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SUNU  

Akademik ya amda bu tür arma an kitaplar  asl nda; meslekte uzun y llar çal p 

ara t rmac lar yeti tirerek emekli olmu  ya da, bir ekilde aralar ndan ayr lm , 

sevilip say lan hocalar için, meslekta  ve ö rencileri taraf ndan haz rlan r. Yayg n 

olan budur. 

Ne var ki sizlere sunulan bu arma an kitab , yayg n olan n aksine, mesle inin son 

y llar na yakla m  bir hoca taraf ndan, çok vakitsiz yitirdi i ba ar l  bir ö rencisi ve 

genç bir meslekta  an s na haz rlanm t r… Evet, Didem YAMAN; yüksek lisans 

seminerlerimi alm , Asya – Pasifik Bölgesi uluslararas  ili kilerine ilgi duyan, 

çal kan bir ö rencim ve yetenekli, üstün niteliklere sahip genç bir meslekta md . 

Onu doktora çal malar  için Yeni Zelanda’ ya yönlendiren, bu yolda yürüttü ü 

çabalar  destekleyen de bendim. Dunedin Otago Üniversitesi’nde yürüttü ü 

çal malar  s ras nda haberle iyor, ba ar lar n  sevinerek ve umutla izliyordum. 

Didem, Doktoras n  yak n bir zamanda tamamlay p dönerek, üniversitemizde 

geli tirmeye ba lad m z, Asya – Pasifik Ara t rmac lar  grubuna kat larak, 

çal malar n  sürdürecekti… Her ey çok güzel gidiyordu... 

Sonra, hiç ummad m z, beklemedi imiz bir anda Didem’i; 22 ubat 2011 tarihinde, 

Yeni Zelanda Christchurch’te meydana gelen depremde yitirdi imizi ö rendik. 

Adeta film birden kopmu , umutla beklenen güzel sonuçlara ula amam t k… 

Ondan sonraki günler, ailesi ba ta olmak üzere Didem’i seven biz hocalar  ve 

arkada lar  için çok zor ve sars nt l  geçti. Ve onu, 19 Mart 2011’de Çanakkale’de, 

sevenleri, dostlar  ve arkada lar yla birlikte sonsuzlu a u urlad k. 

O gün yapt m konu mada, Didem’in an s na bir arma an kitab  haz rlayaca m z  

ve bunu, aram zdan ayr l n n ilk y ldönümüne yeti tirmek istedi imizi belirtmi tim. 

Hemen ertesi gün çal malar m za ba lad k, bir plan ve program yaparak i e 

koyulduk. Ba ta üniversitemiz Rektörü olmak üzere Didem’in hocalar , Uluslararas  

li kiler bölümündeki genç meslekta lar , Yüksek Lisans program ndan arkada lar , 

Otago Üniversitesi’ndeki dan man  Prof. William HARRIS ve Dunedin’deki 

arkada lar , herkes bu çabam za içten yard mc  oldu. 



Doktora için Avustralya’ya giderek Canberra’da çal malar n  tamamlay p aram za 

kat lan Gürol BABA ile, yo un bir çal ma yürüttük. Kendisi aç s ndan i in özel 

zorlu una kar n Gürol BABA’ n n içten, ciddi ve sab rla yapt



temellerini att  sevgi, dostluk ve akademik i birli i ba lar n  bundan sonra, 

kar l kl  olarak birlikte güçlendirip, geli tirmeliyiz. Bunu ba arabilirsek hem 

ülkelerimiz aras ndaki bilimsel i birli ini geli tirmi  hem de, Didem’i ve onun güzel 

an s  sonsuza dek ya atm  olaca z. 

Prof. Dr. A. Mete TUNCOKU 

22 ubat 2012 Çanakkale 

  



PROLOGUE 

In academia, memorial books are usually a custom for young academics/students to 

remember their mentors after their retirement or after they pass away. This is the 

usual way.  

Yet the book before you, against common case, was prepared by a mentor, who is 

nearly at the end of his career, for the memory of a successful student and a young 

colleague of his, who left this world early, too early... Didem Yaman was a very 

successful and a diligent researcher and colleague.  She took my masters seminars 

and was particularly interested in Asia-Pacific international relations. For her 

doctorate studies I advised and encouraged her to continue her research in New 

Zealand. After she successfully started her doctorate at Otago University in Dunedin, 

I was regularly in touch with her and followed her progress with happiness and 

hope.  Didem was aiming to finish her doctorate and come back and join our Asia-

Pacific research cluster, continuing her research at the Canakkale Onsekiz Mart 

University. Everything was going smoothly...  

On 22 February 2011, an unexpectedly terrible event happened.  We lost Didem in an 

earthquake in Christchurch, New Zealand. It was the end of our hopeful wait for her 

return. The days immediately following the tragedy - especially for her family and 

also for us, her friends and colleagues - were painful and devastating. On 19 March 

we said our last goodbyes to her in Canakkale.  

On that day, I mentioned that we would prepare a book in her memory and publish 

it on the first anniversary of her passing.  We started working on the book 

immediately, putting together a plan and a program.  Our Rector, Didem’s friends 

from Dunedin, her young colleagues from Canakkale Onsekiz Mart University 

International Relations Department, her friends from her masters program and her 

PhD supervisor Prof Dr Bill Harris wholeheartedly supported our effort. 

For the preparation of the book I worked very closely with Gürol Baba, who joined 

us after finishing his PhD in Australia. In spite of the special difficulty for him to 

work on the book, I have to emphasize here that without his sincere, serious and 

patient efforts, it would have been incredibly difficult to finish the book before you... 



For the “In memoriam: Didem” Rector Prof Dr Sedat Laciner; the head of the 

International Relations Department Prof Dr Yucel Acer; her PhD supervisor Prof Dr 

Bill Harris; Didem’s friends from the Australian National University Prof Dr Bill 

Gammage and his wife Jan Gammage; also Dr George Davis from Dunedin; Turkish 

Ambassador to Wellington HE Mr Ali Yakital; and Didem’s close friends Gamze 

O’Neill, James McIlraith and Gunes Guven Eroglu very kindly put down their 

sincere views and memories. Didem’s friends from our International Relations 

Department also contributed to our effort with their academic papers. Two of these 

papers are Didem’s first two chapters of her dissertation.  

We also added the written correspondence of those traumatic days - from 22 

February 2011, when we first heard that Didem was at Christchurch at the time of the 

earthquake, to our last goodbye on the 19th of March. I have to admit that it was a 

painful feeling to do this ... We added the correspondence with Prof William Harris, 

George Davis, Ambassador Ali Yakital and Prof Bill Gammage into the book because 

we thought this would help those who read the book to see and remember that, in 

addition to the New Zealand authorities, everybody who loved Didem did more 

than their best during those painful days. 

And as the last section of the book we put a selection of Didem’s pictures for her 

beloved ones.  

New Zealand and Turkey created a special bond after Gallipoli, 1915. But New 

Zealand is special and closer for the Canakkale Onsekiz Mart University family. 

Now, Dunedin and Otago University and even Christchurch where we lost Didem 

all have a deeper meaning for us. Unfortunately the reason for this was Didem’s 

loss... She is not with us anymore but we need to continue to develop our bonds of 

love, friendship and academic cooperation. This will not only help develop the 

academic/cultural relationship between our countries but would also be a tribute to 

Didem and her beautiful memory.  

Prof. Dr. A. Mete TUNCOKU 

22 February 2012 Çanakkale 
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Bir Bilim ehidinin Hat ras na 

Didem’i Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi’ne ba lad  ilk günden tan yorum. 

Hatta ara t rma görevlili i s nav nda jüri üyesiydim. Sakin, sayg l  ama bir o 

kadar da özverili çal abilen genç bir bilim insan  aday yd . Yüksek lisans tezini 

birlikte yapt k. Çok ba ar l yd , böylesine uyumlu, ba ar l  ve istekli bir gencin 

dünyaya aç lmas , kendisini di er ülkelerde geli tirmesi artt . Bu nedenle ba ta 

Prof. Dr. A. Mete Tuncoku ve ben olmak üzere tüm hocalar  kendisini yurt 

d nda doktora için cesaretlendirdi. 

Didem yola bu cesaretlendirmelerin de etkisiyle ç kt . Yolu bilim yoluydu. Yeni 

Zelanda’da ö rendiklerini Çanakkale’ye ta yacakt  ve Üniversitenin Asya-Pasifik 

çal malar n n temel ta lar ndan biri olacakt . Çal malar n n sonuna gelmi  

Ya ananlar  tekrar hat rlatmak istemem. Ya ad  talihsiz tesadüflerin vard r 

elbette bir sebebi. Fakat bizler biliyoruz ki, Didem’in çabalar  bo a de ildi. 

Çanakkale’ye gelip derslerine giremese de, ö rencileri olmasa da, Didem 

hat ras yla Üniversitemizin en önemli ö retim üyesi oldu. Bilim yolunda ehit 

dü en bu genç meslekta m z n ismi Üniversitemiz koridorlar nda, amfilerinde 

ya yor,. Bu konuda Didem’in meslekta lar  ellerinden geleni yap yor. Örne in 

Biga BF’de en büyük amfiye onun ad  verildi. Ancak büyük de erleri ya atmada 

en iyi araç üphesiz kitaplar. Bu ba lamda elinizdeki çal ma Didem’i ya atacak 

en önemli giri im. Eme i geçenlere, ba ta Didem’in hayat ö retmeni 

diyebilece imiz Prof. Dr. A. Mete Tuncoku olmak üzere,  Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi ad na minnet ve te ekkürlerimi sunuyorum. 

Sevgili Didem, ruhun ad olsun. Bizler seninle bulu aca m z o güzel güne kadar 

seni kalbimizde ya ataca z. 

 

Prof. Dr. Sedat LAÇ NER 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Rektörü 
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yi bir nsan yi bir Akademisyen  

Akademisyen olmak bir taraftan uzmanla mak için çal lan alanda bilimsel 

kurallara uygun ara t rmalar yapmak di er yandan da elde edilen bilgi ve 

görü leri muhataplar  ile çe itli yöntemler vas tas  ile payla makt r. Bu k sa 

tan m, bir akademisyenin sahip olmas  gereken meziyetleri de ortaya koymakta. 

Akademisyen olmak, bilgiye ula mak için bilimsel ara t rma yapmaya ilgi 

duymak, ula lan bilgileri analiz edebilmek, bu temelde yeni görü ler ortaya 

koyabilme meziyetlerini gerektirir. Ayr ca sosyal bir ki ili e sahip olmay  da 

gerektirir. Sosyal olmaktan kas t, bilgi ve görü leri muhataplar  ile payla abilmek 

anlam na gelir. Bir yandan ö rencilerin seviyesine inebilip onlarla 

kayna abilmek, onlara bilgi ve görü ler iletebilmek di er yandan ise konunun 

di er uzmanlar  ile birlikte çal abilip görü  al veri ine girebilmek demektir.  

Didem, 2004 y l n n Ocak ay nda Uluslararas  li kiler Bölümü’ne ara t rma 

görevlisi olmak, yani akademisyenli in ilk basama na ad m n  atmak için 

ba vuranlar aras ndayd . 2002 y l nda Ege Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler 

Fakültesi, Uluslararas  li kiler Bölümü’nü 88/100 ortalama ile bitirmi  olan bu 

ö renci, yap lan bilim s nav  ve mülakat sonucunda, yukar daki meziyetlere en 

fazla sahip olan aday oldu unu, ba nda bulundu um jüri üyelerine verdi i 

izlenimlerle ziyadesi ile göstermi ti.  

Ara t rma görevlisi olarak kabul edili ini, Üniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Uluslararas  li kiler Anabilim dal nda yüksek lisans yapmaya ba lam as  izledi. 

Derslerde gösterdi i ba ar  a rt c  de ildi. Uluslararas  li kiler Bölümü’nün 

akademik faaliyetlerine verdi i katk , bütün bu yo unlu unun aras nda hiç 

azalmad , artt . Yüksek lisans program n  2006 y l nda 3,55/4:00 ortalama ile 

bitirmesi de a rt c  olmad . 

Yüksek lisans tezi, hem o dönemin hem de halen günümüzün önemli 

konular ndan olan terörizmle mücadelede NATO’nun rolünü inceleyen tezinin 

dan manl n  Sedat Hoca (Prof. Dr. Sedat Laçiner) yapm t . Tezi inceleyen jüri 

üyelerinden birisi olarak tez mülakat  süresince, üzerinde çok çal t  aç k olan 

tezle ilgili kendi yorumlar n  yapmada daha cesur olmas  gerekti ini, zira bunu 

yeterince hak etti ini defalarca vurgulad m  hala hat rl yorum. 



 
 

iii 

Yüksek lisans derecesinden sonra Didem’in h z kesmeyece ini tahmin etmem 

zor de ildi. Prof. Dr. Mete Tuncoku’nun da te viki ile yurtd na, hem de çok 

uzak bir ülkeye, Yeni Zelanda’ya YÖK bursu ile gitmeye hak kazand .  

2007 Mart ay , Didem’in doktora e itimi için Yeni Zelanda’ya gitti i zaman oldu. 

Her y l gelen raporlar n  gözden geçirip onun e itimine devam etmesini 

onaylamak rutin bir i ti bizim için. Bir gün doktora e itimini tamamlay p 

Uluslararas  li kiler Bölümü’nde Avustralya ve Yeni Zelanda üzerine dersleri 

vermeye ba layaca na hep kesin gözle bakt m. Hangi y l oldu unu 

hat rlayamad m bir yaz mevsiminde Türkiye’ye gelmi  beni ziyaret etmi ti. yi 

ve umut dolu eylerden bahsettik bir kez daha. O görü memizin son olaca  tabiî 

ki hayallerime bile s mazd . 

Didem’i kaybetmek sadece, iyi bir akademisyeni, çal kan uyumlu, istekli bir 

akademisyeni, bölümümüze çok ey katm  ve ileride bilime ve ö rencilerimize 

çok ey katacak bir akademisyeni kaybetmek de ildi sadece, daha da önemlisi 

güler yüzü, sayg n ki ili i ile etraf na güzellikler katan iyi bir insan  kaybetmekti. 

K sac k ömründe ve daha da k sa olan akademisyenli i boyunca unutulmaz izler 

b rakt . Fakülte’nin en büyük konferans salonuna Didem Yaman ismini vermek, 

onun an s na Fakülte kampusunda bir fidanl k olu turmak hak etti i birçok eyin 

sadece birkaç  olabildi.  

Bu eseri onun ad na ortaya koymay  tasarlay p üreten ba ta Say n Prof. Dr. Mete 

Tuncoku olmak üzere eme i geçen herkes, Didem’in hak ettiklerinin önemli bir 

kar l n  vermi  oldular. ahs m ad na sonsuz te ekkürlerimi sunu yorum. En 

büyük te ekkür ise, aram zda k sa kal yla bile hepimize umut ve güzellikler 

getirmi  olan Didem’e olmal .  

 

Prof. Dr. Yücel ACER 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Uluslar aras  li kiler Bölüm Ba kan  

ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi 



 

Remembering Didem 

A year later it remains difficult to accept that Didem Yaman has left us. From 

time to time I still momentarily think that I see Didem in the vicinity of the 

university. She was such a sparkling personality and her passing has left a hole 

in the lives of the staff and students of our department and of her other friends in 

Dunedin. Didem was both a fine scholar and a fundamentally good person. She 

developed great and infectious enthusiasm for her PhD project comparing New 

Zealand/U.S. and Turkey/U.S security relations in the Cold War. She broke new 

ground in her primary research on New Zealand’s late twentieth-century foreign 

policy during intensive investigation of the National Archives in Wellington, where 

she also made new friends. In late 2010 and early 2011 she put some of her 

research together in several fine analytical chapters for her PhD. She still had 

some way to go when she was suddenly taken from us, but she was correct in 

estimating that she was within about three months of completion. 

Didem was able to go back to her family in the northern spring of 2010 during a 

trip to present a paper on Turkey and the U.S. facing Soviet Russia in the late 

1940s at a major conference on Mediterranean affairs in Athens. She told me 

what a joyful and successful time it was, especially having the chance to be in 

Turkey again, and how she realized how much she missed her family. She also 

felt she had a great reception for her paper, and was pleased how she handled 

some tricky questions. She took a few days to visit Santorini, which she 

described as a “dream island” and where she had a much-needed opportunity 

for rest and reflection. 

She came back to New Zealand full of drive and ideas to push her PhD ahead in 

its final phase. She gave an excellent seminar and advanced her teaching skills 

as a tutor and essay grader for our second year Middle East politics course. 

Didem had a wonderful manner with our students and was very popular as a 

tutor both in 2010 and for the third year course on Turkish foreign policy in 2009, 

for which she worked with Professor William Hale who was with us as a visiting 

professor. 



 

My family got to know Didem well when she came to our house on a succession 

of occasions. My wife Afife and our sons were very fond of Didem. She had a 

quiet, considerate, empathetic nature with people, always interested to hear 

about their activities and concerns and happy to share her experiences and 

outlooks. Afife would meet Didem for lunch from time to time and Afife always 

looked forward to their enthusiastic exchanges and to hearing Didem’s news. 

I only heard that Didem had gone to Christchurch for a medical appointment a 

few hours after the earthquake, when one of the PhD students said she was 

there and that he could not reach her on her mobile number. There was no 

reason for her not to go to Christchurch; no one had any expectation that there 

would be a second major shallow earthquake of such devastating power, mostly 

released directly on the central city. At first we clung to hopes that Didem was 

simply missing in the chaos of the days immediately after this terrible disaster, 

traumatic for all of us. I went to Christchurch – several of us searched the 

hospitals, interviewed the police, combed the missing persons files, attended 

meetings for missing persons, and went round various street locations in the 

diminishing hope of some information about Didem and her friend Sisi Xin. We 

combined our efforts, which paralleled the similarly strenuous sustained efforts of 

the Turkish ambassador and embassy in Wellington, all to no avail. The Vice-

Chancellor and other senior University of Otago officials also did all they could to 

help. The overall situation in Christchurch in those days was very difficult, with 

the authorities doing their best to cope in extreme circumstances of collapsed 

infrastructure, large-scale dislocation and casualties, and continuing aftershocks. 

We could not access most of the central city, then closed off by the military. It 

was only three long, tense, frustrating weeks later that we received the 

confirmation that Didem and Sisi had perished with about 120 others in the 

destruction of the CTV building. Didem’s appointment on the fourth floor 

coincided almost exactly with the earthquake. 

In late March the Department of Politics held a memorial service for Didem at the 

international office of the University of Otago. It was a large and sorrowful 

gathering at which a procession of Didem’s friends – myself, Didem’s co-

supervisor Professor Robert Patman, Dr Murat Genç from Economics, Didem’s 



 

fellow students, and people from outside, especially the small local Turkish 

community – spoke to those assembled about Didem’s qualities, achievements, 

and lost promise. Didem was a fine young person and scholar who will always 

be remembered with love, affection, and sadness by her many friends in 

Dunedin. 

Prof. Dr. William Harris 

University of Otago  

Head of the Department of Politics  

Didem’s PhD primary supervisor 
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NEW ZEALAND-AMERICAN AND TURKISH-AMERICAN 
RELATIONS BETWEEN 1948 AND 1952 

Didem YAMAN 
 

Abstract 

Didem Yaman’s PhD dissertation mainly focuses on a comparative analysis 

of Turkey’s and New Zealand’s defence policies from 1945 to 1980. The 

research accepted the Turkish – United States and New Zealand – United 

States alliance as the main platform for comparing Ankara and Wellington’s 

defence policies. The reason for this was the fact that both countries’ 

relations with the United States was the major element for the formulation and 

the application of their defence policies. For this reason, alliance theories 

were taken as one of major bases of the theoretical framework of the 

dissertation. For a reliable comparative analysis, the research focused on the 

turning points of Ankara and Wellington’s defence policies were taken as 

case studies, such as Turkey’s NATO membership, the ANZUS Alliance, 

Korean and also the Vietnam War. 
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1948-1952 YILLARI ARASINDA YEN  ZELANDA - 
AMER KA B RLE K DEVLETLER  VE TÜRK YE - 
AMER KA B RLE K DEVLETLER  L K LER   

Özet 

Didem Yaman’ n doktora çal mas ; kendi bölgesel parametrelerine göre orta 

düzeyde bir güç olan Türkiye ile, yine kendi bölgesel parametrelerine göre 

küçük bir güç olan Yeni Zelanda’n n, So uk Sava  (1945-80) y llar  

aras ndaki güvenlik politikas n n kar la t rmal  bir analizi üzerinde 

yo unla m t r. Ara t rma, söz konusu dönemde her iki ülkenin güvenlik 

politikalar n n formülasyonu ve uygulanmas  için temel te kil eden Amerika 

Birle ik Devletleri ile yürütülen ittifak n , Wellington ve Ankara’n n güvenlik 

politikalar n  kar la t rmak için ana eksen olarak ele alm t r. Bu çerçevede, 

çal man n teorik çerçevesini de ittifak teorileri olu turmaktad r. 

Kar la t rmal  analiz yap l rken, söz konusu dönemde hem Türkiye hem de 

Yeni Zelanda’n n güvenlik politikalar  için, dönüm noktas  olarak kabul 

edilebilecek, Türkiye’nin NATO’ya üyeli i, ANZUS ittifak , Kore Sava , 

Vietnam Sava  gibi örnek olaylar ele al nm t r. 
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A. One More Step Forward To the US: New Zealand-the US 

and the ANZUS Treaty 

The Japanese peace settlement process was the main issue that occupied 

US and New Zealand (and Australian) strategic thinking since the surrender 

of Japan. This process cleared the differentiation between threat perceptions 

of these two countries and illustrated that a peace treaty with Japan, which 

would probably offset US security needs, would not satisfy that of New 

Zealand. 

Despite being aware of this fact, until early 1950, Wellington did not seriously 

search for an alternative mechanism, which was a Pacific Pact, to secure 

itself against a soft Japanese peace treaty. There were three main reasons 

for this. First, the US had not decided to conclude a peace treaty with Japan 

until late 1949. Therefore, there was still hope for New Zealand to secure 

itself against the future revival of Japanese menace through a Japanese 

peace treaty. 

Secondly, after the occupation of Japan, focusing on strengthening US 

friendship to enhance New Zealand defence had become one of its two 

defence priorities. This meant that even if Wellington had found a mechanism 

to increase its security, US participation or support in this mechanism was 

necessary. Washington however did not have any reason to think of or 

participate in any mechanism to allay New Zealand concerns in relation to a 

soft Japanese peace treaty. 

The third reason was the other defence priority of New Zealand, which was to 

support the attempts that would ensure international peace and security. 

Wellington believed that the best way to guarantee international peace and 

security was having an international organization wielding worldwide 
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sanctions.1 This perspective led New Zealand to enhance its security through 

a worldwide international security organisation, namely the UN, as well as US 

friendship. That is why when the post-war security organization was 

discussed at the Commonwealth Prime Ministers' Conference in May 1944, 

New Zealand supported the idea of 'a universally oriented international 

organization' instead of a world organization to be established with the 

association of the regional committees.2 From this, it appears that New 

Zealand was not ready to consider a regional organisation as an alternative 

method to protect itself from the future recurrence of Japanese menace. 

The US was not comfortable with the idea of regional security organisations 

either. In spite of initial support of President Roosevelt, the State Department 

especially the group headed by Cordell Hull, the US Secretary of State, was 

against the supremacy of the regional organisations over an international 

one, for the fear that regional organisations might encourage isolationism. It 

could also be a problem for the US to decide in which regional system, a 

Pacific or European one, it would participate. Furthermore, it could lead to 

conflicts among regions, and the universal organisation might not be able to 

cope with such conflicts.3Due to these reasons, until late 1949, the US and 

New Zealand would not see a Pacific security organisation as a mechanism 

to allay New Zealand concerns in relation to a liberal Japanese peace treaty. 

Nevertheless, with the influence of the developments in the international 

arena in 1948 and onwards, first New Zealand and later the US slightly 

modified their approaches towards a Pacific Pact. This modification led to the 

formation of the ANZUS Pact among Australia, New Zealand and the US. 

 
1 NANZ, Post-War Security, (?)/01/1944, PM 111/3/1, Part 1 
2 Winston Churchill advocated a regional based world organization with separate regional 
organisations in Europe, in the Far East and in the American Hemisphere. For the reasons why 
New Zealand objected to the idea of a regional based world organisation see: Robin Kay, The 
Australian-New Zealand Agreement 1944, (Wellington: New Zealand Department of Internal 
Affairs, Historical Publications Branch, 1972), 212-216 
3 Cordell Hull, The Memoirs of Cordell Hull, Vol. II, (London: Hodder & Stoughton Ltd., 1948), 
1639-1646 
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With this in mind, this chapter points out three milestones that increased the 

US and New Zealand interests in a Pacific Pact: the rise of Communism, the 

Korean War and the increasing need to conclude a peace treaty with Japan. 

The first two points increased US concerns about Asia and the Pacific and 

escalated US need to conclude a peace treaty with Japan, which 

simultaneously intensified the support that the US needed from New Zealand 

(and Australia) to conclude a peace treaty with Japan. On the other side of 

the coin, the rise of Communism in Asia brought up Communism to the New 

Zealand agenda and created a common threat perception between the US 

and New Zealand. US desire to conclude a soft peace treaty with Japan 

ended Wellington's hopes of obtaining security against the future revival of 

Japanese menace through a peace treaty and urged Wellington to search for 

a Pacific Pact including the US. Finally, once the Korean War increased 

urgency of the Japanese peace treaty for the US, Wellington got a chance to 

trade off a Pacific Pact with a soft Japanese peace treaty. 

Apart from these points, the chapter underlines that although the Pacific Pact 

idea did not pop up in a day4but gradually developed, the specific ANZUS 

idea actually went quickly from original suggestion to final reality. In this 

regard, this chapter first outlines the US and New Zealand views as to a 

regional organisation in the Pacific and surveys the transformations in their 

views as to a Pacific Pact by 1950. It point outs the reasons why these two 

countries remained aloof to a Pacific Pact idea by 1950 despite the changes 

in the international arena. Following that, the chapter concentrates on the 

period between 1950 and 1952 during which time both Washington and 

Wellington became more involved in the process that would culminate in the 

formation of the ANZUS Pact. 

From time to time, the chapter also briefly refers to British and Australian 

views as to a Pacific Pact, in order to underline their influences in changing 

 
4 For detailed narrative of the proposals for a Pacific Pact from 1936 to 1948 see: J.G. Starke, 
The ANZUS Treaty Alliance, (Victoria: Melbourne University Press, 1965), 4-20 
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New Zealand views as to regional organisations. In a broader extent, the 

chapter aims to analyse the reasons why New Zealand and the US ended up 

in the ANZUS Pact. 

New Zealand, the US and Regional Organisations 

In 1945, New Zealand views regarding regional and international 

organisations started to change slightly but continued to prioritize a supreme 

world organisation. Firstly, at the San Francisco Conference in 1945, the New 

Zealand delegates acknowledged the value of regional associations in order 

to maintain world peace as long as they supplemented international security 

organisations.5 

Following this, at the Commonwealth Prime Ministers' Conference in April-

May 1946, New Zealand officials became more positive about regional 

defence agreements and supported the idea of forming one in the South and 

South West Pacific including Commonwealth countries and the US.6 In fact, 

this was just a shift, not a policy change in New Zealand policy, stemming 

from a pragmatic immediate need to keep in step with Australia and Britain. 

New Zealand was not still comfortable with the idea of regional organisations. 

A regional defence arrangement in the region was mainly an Australian plan 

in this period. Canberra had been planning to use the bases issue, which was 

on the agenda of the US and the antipodeans at that time, as a bargaining 

chip to pull Washington into a regional defence arrangement in the Pacific. 

Therefore, the decision reached at the conference as to the regional defence 

arrangement was mainly the outcome of Australian insistence.7 

 
5 Department of External Affairs, United Nations Conference On International Organization: 
Report on the Conference Held at San Francisco 25 April-26 June 1945, (Wellington: 
Government Printer, 1945), 95; NANZ, New Zealand and Regional Security Arrangements, 
11/06/1947, PM 111/3/2, Part 2 
6 NANZ, P.M.M. (46) 5th Meeting, Meeting of Prime Ministers, Minutes of the 5th Meeting, 
26/04/1946, PM 111/5/1, Part 3 
7 For similar views see: J.G. Starke, The ANZUS Treaty Alliance, (Victoria, Melbourne University 
Press, 1965),17; W. David Mclntyre, Background to the ANZUS Pact Policy: Making, Strategy 
and Diplomacy, 1945-55, (Christchurch: Canterbury University Press, 1995), 244 
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Generally, New Zealand was not comfortable with the idea of regional 

organisations because if a regional organisation came into existence in the 

region, it would feel excluded from Europe and be restricted to the Pacific. 

Furthermore, New Zealand, as a small country, was not sure whether it would 

be able to make its voice heard among the other states of the region that 

might dominate the regional organisation.8 Moreover, the Prime Minister 

Peter Fraser did not believe that regional organizations 'operating in their own 

right and on their own authority' could sustain the peace.9 

Nevertheless, the year 1948 made significant changes in world politics that 

also affected both New Zealand and US strategic thinking. First, the 

communist coup in Czechoslovakia in February 1948, later the Berlin 

Blockade in June instigated the fear of communism among the Western allies 

of New Zealand. Communism had not been accepted as a vital threat to New 

Zealand in 194810 but the hostility that came to the surface with these events 

made it obvious that 'greater power unanimity in a world security organisation 

was a mirage and that the attitude of the New Zealand government would 

have to be modified'.11 

In addition, the conclusion of the Brussels Treaty12 in March 1948 germinated 

a regional security organisation in Western Europe. Following this, the 

negotiations between the Brussels Pact countries and the US drew New 

 
8Message, from Prime Minister Fraser, to Carl Berendsen, 04/08/1944, cited in Bernard K. 
Gordon, New Zealand Becomes a Pacific Power, (Chicago: The University of Chicago Press, 
1960), 225; F.L.W. Wood, "New Zealand Foreign Policy 1945-1951", in New Zealand in World 
Affairs, Vol. I, Alister Mclnstosh et. al., (Wellington: Price Milburn, 1977), 104; see also Brook 
Barrington, "New Zealand and the Search for Security 1944-1954: A Modest and Moderate 
Collaboration", (Ph.D. diss., University of Auckland, 1993), 65-66 
9NZPD, Vol. 265, 07/08/1944, 180 
10 Brook Barrington, "New Zealand and the Search for Security 1944-1954: A Modest and 
Moderate 
Collaboration", (Ph.D. Diss., University of Auckland, 1993), 123 
11 Alister Mcintosh, "The Origins of the Department of External Affairs and the Formulation of an 
Independent Foreign Policy", in New Zealand in World Affairs, Vol. I, Alister Mclnstosh et. al., 
(Wellington: Price Milburn, 1977), 27 
12The Treaty of Brussels was signed on 17 March 1948 between Belgium, France, Luxembourg, 
the Netherlands and the United Kingdom. It was an effort towards European post-war security 
cooperation and was a precursor to NATO. 
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Zealand attention on regional pacts. On 2 July 1948, before the negotiations 

started, Britain informed New Zealand that they aimed to form 'a chain of 

regional pacts' to constitute 'a world wide system of collective security' under 

the UN Charter. It was not clear what the 'world wide system' referred to but 

according to the plan 'New Zealand was to be included in a Pacific Pact 

together with China and the other Asiatic countries' in such a worldwide chain 

of pacts.13  

Wellington was not thrilled with the idea of a chain of regional pacts. Prime 

Minister Fraser wanted to be informed before any suggestions were put 

forward by Britain to the US and other third parties, 'even on a tentative basis, 

regarding any regional security pact affecting the Pacific area'. After 

expressing the lack of confidence between some Asian countries and New 

Zealand, he added that any security association to meet New Zealand 

security needs should consist of Britain, the US, Australia, New Zealand and 

'only such other countries having interests in the Pacific area as may seem to 

us (and we to them) deserving of full confidence'.14 

In addition to Prime Minister Fraser, some other New Zealand officials also 

had doubts about the idea of a chain of regional pacts. For instance, Alister 

Mcintosh, the head of the Prime Minister's Department, believed that such 

plans arose from 'a desire for artistic completeness rather than from an 

appreciation of the particular problems and needs of different regions'. For 

New Zealand, regional security organisations were 'very much a second best' 

only 'in the absence of a universal organisation'. He considered that formal 

pacts should not be a 'pre-requisite' to form a close cooperation among 

countries. He was more in favour of sticking to 'the Commonwealth system of 

security' and improving it1515 instead of joining regional pacts. Similarly, Carl 

 
13 NANZ, Pacific Pact-Prime Minister's Statement, 11/01/1949, PM 111/3/3/1, Part 1, (underline 
his) 
14 NZNA, Letter, from Peter Fraser, to Sir Patrick Duff, High Commissioner for the United 
Kingdom, Wellington, 06/07/1948, PM 111/3/3/1, Part 1 
15 NANZ, Letter, from Alister Mcintosh, to A. Rive, Canadian High Commissioner, Wellington, 
23/08/1948, PM 153/26/5, Parti 
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Berendsen, New Zealand Ambassador to the US, considered regional 

arrangements not as a 'permanent solution' but just a 'temporary easement' 

for the problematic areas.16 

From the military point of view, New Zealand Chief of Staff (COS) believed 

that it was important to foster and take part in a collective security 

arrangement for the Pacific consisting of the US, Britain, Australia, New 

Zealand and Canada. On the other hand, the main concern was to be 

restricted to only the Pacific region, in case of participating in a Pacific 

security arrangement, and not being able to help Britain in the Middle East in 

a global state of war. However, it was also the possibility that due to its 

commitment to the Brussels Pact, British ability to contribute to the security of 

the Pacific might be adversely effected.17Apparently, New Zealand military 

officials were still deluded that Britain might have the capacity to help New 

Zealand in a war. 

In 1948, despite all the aforementioned doubts, New Zealand started to 

consider the possibility of a Pacific Pact, but still did not see it as a necessity. 

Prime Minister Fraser expressed increasing New Zealand attention on the 

topic on 8 January 1949 in Ottawa by saying that: 

"If the need arose for the democratic nations in the Pacific to stand 

together, I am sure we would see a Pacific Pact developing, along the 

lines of the Atlantic Pact, which is shaping up now, ...such a pact 

would obviously include New Zealand, Australia, Britain, Canada, the 

United States, Mexico and certain of the Central and South American 

nations".18 

 
16NANZ, Telegram, from New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
Affairs, Wellington, 18/12/1948, PM 111/14/21/1, cited in Baker, C. Terence, "New Zealand and 
The Genesis of The ANZUS Treaty", (Master diss., Victoria University, 1971), 36 
17 NANZ, C.O.S. (48) P. 10, Arrangements for World Security and the Position of New Zealand, 
24/09/1948, PM 153/26/5, Parti 
18 NANZ, The Southern Cross, 10/01/1949, in PM 111/3/3/1, Part 1 
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With this statement, New Zealand, for the first time, 'publicly' stated 'the 

essence' of its position as to regional collective arrangements for its security. 

Later on, New Zealand External Affairs elaborated on this statement and said 

that Prime Minister Fraser 'did not propose any negotiations for a Pacific Pact' 

and by saying 'if the need arose', he emphasized that 'the need has not yet 

arisen'.19 Nevertheless, listing the possible members of a Pacific Pact was the 

hint of a shift in the concerns of Wellington from the Pacific Pact idea itself to 

its potential members.20 On the other hand, Prime Minister Fraser was still 

avoiding any attempt 'to be a substitute for, or in any way to weaken, the 

close security relationship [,] which New Zealand enjoyed with 

Commonwealth allies'.21 Evidently, not just the military wing but New Zealand 

policy makers were also hopeful about British capabilities. 

From the US perspective, the establishment of NATO on 4 April 1949 was an 

important turning point in terms of US approach to regional organisations but 

this did not make any remarkable change in US view as to a Pacific Pact. 

Generally, the US was not very comfortable with the idea of regional 

organisations because of the aforementioned reasons. The formation of 

NATO made Washington even more determined to contain its participation in 

other regional organisations and the US decided not to extend its formal 

commitments over NATO borders.22 

In relation to the Pacific, in March 1949, the State Department Policy 

Planning Staff advocated adopting a policy of 'multilateral collaboration, 

primarily with certain British Commonwealth countries and the Philippines'. 

Within this context, the US would 'encourage the Indians, Filipinos and other 

Asian states to take the public lead in political matters' and provide 'discreet 
 
19 NANZ, Pacific Pact-Prime Minister's Statement (written by Mr. J. V. Wilson, Assistant Secretary 
of New Zealand Department of External Affairs), 11/01/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
20 For a similar view see: Brook Barrington, "New Zealand and the Search for Security 1944-
1954: A Modest and Moderate Collaboration", (Ph.D. diss., University of Auckland, 1993), 127 
21 For a similar view see: Brook Barrington, "New Zealand and the Search for Security 1944-
1954: A Modest and Moderate Collaboration", (Ph.D. diss., University of Auckland, 1993), 132 
22 For details, see the second half of this chapter discussing Turkish-American relations during 
Turkey's NATO membership. 
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support and guidance' to them. Thereby, Washington would minimize the 

impression 'of American imperialist intervention' in the region.23 

In the meantime, the Philippines,24 Australia25 and Korea26 had already started 

to sound out the US regarding a Pacific Pact. The US reply however was 

negative. According to Washington, the circumstances in the Pacific were 

different from that of Europe and 'the conditions' in the Pacific did not 'lend 

themselves [the US] to the type of approach in the Atlantic Pact'.27 

In May 1949, Dean Acheson, the Secretary of State, made US point of view 

even clearer as to a Pacific Pact. He declared that the US did not plan to join 

any other collective defence arrangement apart from NATO. Nevertheless, its 

participation in NATO would not lead to any decrease in US interest in the 

security of other areas. He added that the 'present internal conflicts in Asia' 

made the situation unripe for a Pacific Pact.28 

On 1 July 1949, the US drew the general lines of its policy as to a Pacific Pact 

in NSC 51. The NSC 51 suggested avoiding a regional organisation in the 

Pacific in the beginning and emphasized that it should only emerge 

pragmatically. 'If Asian leaders prematurely precipitate an area organization, 

we [the US] should not give the impression of attempting to thwart such a 

 
23 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Policy Planning Staff Paper on United States Policy Toward 
Southeast Asia, 29/03/1949, 1129-1130 
24 For the Philippine's views about a Pacific Pact along the lines of North Atlantic Treaty see: 
FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, (?), from the Charge in the Philippines (Lockett), to the Secretary of 
State, 21/03/1949, 1123-1128 
25 For the Australian views about obtaining a Pacific Pact similar to the Atlantic Pact see: NANZ, 
Telegram, from the Minister of External Affairs, Wellington, to the High Commissioner for New 
Zealand, Canberra, 15/03/1949, PM 111/3/3/1, Part 1; NANZ, Melbourne Age, 15/03/1949, in PM 
111/3/3/1, Part 1; NANZ, Canberra Times, 15/03/1949, in PM 111/3/3/1, Part 1 
26 For the point of view of Korea about a Pacific Pact see: FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Telegram, 
from the Ambassador in Korea (Muccio), to the Secretary of State, 20/05/1949, 1144-1145 
27 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office for Far 
Eastern Affairs (Butterworth), 08/04/1949, 1141-1142; see also: FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, ?, 
from the Ambassador in the United Kingdom (Douglas), to the Secretary of State, 29/03/1949, 
1133-1134 
28 NANZ, Memorandum, from the Counsellor, New Zealand Embassy, Washington, to the 
Secretary of External Affairs, Wellington, 18/05/1949, PM 111/3/3/1, Part 1; NANZ, Evening Post, 
19/05/1949, in PM 111/3/3/1, Part 1; US Department of State, Bulletin, Vol. 20, No. 517, 
29/05/1949, 696 
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move but should go along with them while exerting a cautiously moderating 

influence'.29 In other words, the US would not do anything to discourage the 

establishment of a Pacific security organisation but would not be a part of it 

either. 

New Zealand was not concerned about US non-committal attitude toward a 

Pacific Pact. Contrary, Prime Minister Fraser agreed with Acheson on his 

above-mentioned statement and said that '"[t]here is no point... "in framing 

pacts merely for the sake of symmetry, to fulfil some theoretical conception of 

a scheme of regional pacts embracing the world'. In addition, Prime Minister 

Fraser referred to Acheson's remark expressing that 'North Atlantic Treaty is 

the product of at least three hundred and fifty years of history' and the 

combination of the actors which had 'common institutions and moral and 

ethical beliefs'. Prime Minister Fraser thought that Acheson's remarks were 

'so apposite to the case of a country like New Zealand'.30 In contrary to some 

countries chasing after a Pacific Pact, such as Australia, apparently the 

statement of Acheson was not disappointing for New Zealand. It was more 

like a clarification of the similarities between Wellington and Washington 

regarding a Pacific Pact. As the statements of Acheson and Prime Minister 

Fraser illustrated neither wanted to be drawn into a pact with countries with 

which they did not have basic commonality. 

In his other statements given after the establishment of NATO, Prime 

Ministers Fraser expressed another reason why Wellington was worried 

about US hands-off approach. According to him 'the peace in this region [the 

Pacific ], no less than in the North Atlantic, should be protected by a firm 

agreement resting on complete mutual confidence'31 but 'the problem [at the 

 
29 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Policy Planning Staff Paper on United States Policy Toward 
Southeast Asia, 29/03/1949, 1130; see also footnote 2 
30 NANZ, Memorandum, by J.V. Wilson (Assistant Secretary, New Zealand Department of 
External Affairs), Wellington, for Alister Mcintosh (Permanent Head of the Prime Minister's 
Department) and Foss Shanahan, (Deputy Secretary of New Zealand External Affairs), 
18/05/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
31NANZ, Pacific Pact, 12/05/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
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Pacific] at the moment is not extremely urgent'.32 Apparently, Wellington 

believed that there was no need for a Pacific Pact for now. 

Briefly, neither Washington nor Wellington was very keen on participating in a 

Pacific Pact by late 1949. By this time, Wellington had slightly modified its 

strategic thinking about regional arrangements but these modifications were 

more like a shift, not a major policy change. New Zealand warmed up to the 

Pacific Pact idea without overeagerly running after it. Similarly, Washington 

accepted the possibility of a Pacific security organisation but clearly refused 

to be a part of it. 

The Asian Initiatives: the US and New Zealand 

In 1949, new players, the Philippines and China, joined in the establishment 

process of a Pacific Pact. On 11-12 July 1949, at the Baguio meeting, the 

representatives of the two countries, President Elpidio Quirino and Chiang 

Kai-Shek, suggested a preliminary conference with the participation of 

Thailand, Indonesia, Australia, New Zealand, and South Korea in order to 

plan 'a union to meet the Communist menace'. Syngman Rhee, the President 

of Korea, supported this proposal.33 

New Zealand was critical about this Asian initiative. According to Wellington, 

'any union designed to combat Communism or aggression' could only be 

successful as long as it got the active support from the great powers, 

especially the US and Britain. Without their support, it was 'neither wise nor 

practicable to proceed with any union or [conference'.34This implied that, the 

 
32NANZ, Extract from B.B.C. News, 19/04/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
33 NANZ, Extract from The Times, 12/07/1949, PM 111/3/3/1, Part 1; NANZ, Extract from The 
Times, 13/07/1949, PM 111/3/3/1, Parti 
34NANZ, Memorandum, by Peter Fraser, Prime Minister for New Zealand, Wellington, for Mr. 
Wang, Chinese Consul-General, Wellington, 09/08/1949, PM 111/3/3/1, Part 1; NANZ, Telegram, 
from the Minister of External Affairs, Wellington, to the New Zealand Ambassador, Washington, 
12/08/1949, PM 111/3/3/1, Part 1; see also: FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Memorandum of 
Conversation, by the Deputy Director of the Office of Far Eastern 
Affairs (Allison), 15/08/1949, 1187 
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first pre-requisite of New Zealand' participation in a Pacific Pact was the 

participation or at least the active support of the big powers to the Pact. 

New Zealand would like to support a Pacific Pact as long as it was 

encouraged by the great Western powers. However, it did not envisage such 

a pact 'as a commitment to arrest the Red Tide in Asia' but 'an extension of 

the Australian-New Zealand joint defence planning'.35The New Zealand 

Government did not regard itself as an Asiatic country 'but rather as an 

extension into the [Sjouthern Pacific of Western Europe'.36 Therefore, any 

initiative toestrange Wellington from Western Union and approach New 

Zealand to Asia was not easily acceptable. In that case, the second pre-

requisite of New Zealand was not to be exposed to Asiatic expansionism 

through a Pacific Pact. Without assuring these two pre-requisites, New 

Zealand would unlikely give the green light to a Pacific Pact. 

Asian initiatives also came into the British and Australian agenda. Britain was 

not against a union with the Asian mainland countries as long as it had 

economic and political purposes. However, London was against a military 

pact in the region as believed that the region did not need it at this stage.37 

Unlike Britain, Australia wanted a union that would bring military 

cooperation.38 

Asian initiatives also got US attention. According to some US officers, such 

as Francis M. Fisher, the Policy Information Officer of the Office of Far 

Eastern Affairs, the US should welcome 'the development of an effective 

association of non-Communist countries in' South East Asia 'which might 

develop into an active anti-Communist front'. Nevertheless, the 

 
35NANZ, Memorandum, by I. Stewart, for Foss Shanahan, Deputy Secretary of External Affairs, 
Wellington, 31/07/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
36FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Memorandum of Conversation, by the Deputy Director of the Office 
of Far Eastern Affairs (Allison), 15/08/1949, 1188 
37 FRUS, 1949, Vol. 6, Memorandum of Conversation, by the Secretary of State, 04/04/1949, 52 
38 James Eayrs, "A Pacific Pact: 'Step in the Right Direction?'", International Journal, Vol. 7, No. 
4, (1952), 297 
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aforementioned Chiang-Quirino-Rhee basis for a Pacific Union did not seem 

'to be the beginning of an effective structure' because 

'Chiang's inclusion saddles the embryonic union with a military 

problem it cannot hope to solve, and will probably repel other 

countries essential to an effective association of non-Communist 

countries. The present maneuver (sic), if it crystallizes, may well split 

Asian countries into non-Communist and anti-Communist segments, 

increasing the problems of Australia, New Zealand and the western 

powers'.39 

Similarly, in August 1949, Max W. Bishop, officer in the Office of the Deputy 

under Secretary of State, wrote to Dean Rusk, the Deputy under Secretary of 

State, that the US should express its sympathy to 'a regional approach based 

on "indigenous incentive and momentum developed in counties concerned" '. 

However, it should remain aloof mainly to prevent the arising of 'the false 

hopes' in relation to US economic assistance to the countries of the region 

and not to distract these countries as 'being an "outside power"'. The US was 

the only power capable of balancing the Soviet Union in the Pacific and in 

Asia. Moreover, 'a solely Asiatic association' would not be in the US best 

interest. With this in mind, Bishop suggested that the US 'should either 

oppose an association of nations and peoples in Asia and the Pacific or 

...should encourage and participate in such an association'.40 The time for the 

US to make up its mind as to a Pacific Pact was coming soon. 

In August 1949, Wellington knew that the State Department considered a 

Pacific Pact along the lines of the Atlantic pact as 'premature'. Nonetheless, 'if 

something developed, they [the US] would be likely to join in'. On the other 

 
39 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Memorandum, by the Policy Information Officer of the Office of Far 
Eastern Affairs (Fisher), to the Director of the Office (Butterworth), 15/07/1949, 1162 
40 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Memorandum, by the Office of the Deputy Under Secretary of 
State (Bishop), to the Deputy Undersecretary of State (Rusk), 24/08/1949, 1191-1192 



 16 

hand, Wellington was aware that US policy was 'subject to so many 

influences'.41 

The Asian initiative illustrated that a Pacific pact model that New Zealand 

would like to get was the one including the big powers and providing 

protection against Asian expansionism, not specifically Communism. In this 

regard, Wellington would pursue a cautious attitude toward a Pacific Pact, 

which was clear evidence of its dependency on the decisions of the great 

powers. 

From the US perspective, the Asian initiatives related to a Pacific association 

were positive steps as long as it did not require active US participation. US 

approach to a Pacific Union was non-committal because probably it did not 

want to spread its resources over different regions and wanted to focus on 

meeting the security needs of Western Europe. Moreover, Washington would 

still be able to control the Pacific region with its presence in Japan. Therefore, 

a security arrangement in the Pacific was not urgent until the US crystallized 

its future policy as to a Japanese peace treaty. At this point, although it 

seemed like New Zealand and the US had different perspectives, in fact they 

had the same reason for remaining friendly but aloof towards a Pacific Pact, 

which was having no interest in involving mainland Asian countries. 

1950: The Turning Point 

In the second half of 1949, three points that would change New Zealand view 

in 1950 in relation to the Pacific Pact came to surface. First, in August 1949, 

Wellington learned that the State Department planned to conclude a peace 

treaty with Japan with the consent of Britain.4242 The US decision to conclude 

a Japanese peace treaty would mean that New Zealand had to give up on its 
 
41 NANZ, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
Affairs, 15/08/1949, PM 111/3/3/1, Part 1 
42 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Report, by Charles W. Yost, Special Assistant, to the Ambassador 
at Large (Jessup), 16/09/1949, 1205; see also NANZ, Extract from Foreign Report, 22/09/1949, 
PM 102/9/36, Part 1; For the policy change in the US regarding the Japanese Peace Treaty see 
also FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, Paper, drafted by John P. Davis, Jr., of the Policy Planning Staff, 
07/07/1949, 1148-1151 
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hope to secure itself against the future revival of Japanese menace through a 

Japanese peace treaty and search for an alternative security mechanism 

against the recurrence of Japanese menace. 

As an evidence of this change, when W. Walton Butterworth, the US Acting 

Secretary of State, met with the New Zealand officials in New York on 11 

November 1949, the New Zealand officials said they needed a 'strong 

safeguard' against future Japanese aggression and hoped the US would give 

a 'definite and firm guarantee for the future'. The reply was not promising 

because Butterworth believed that US interest in the stability of Pacific should 

be accepted as a 'sufficient guarantee' for the security of Australia and New 

Zealand, 'without the conclusion of any formal arrangement'. The US could 

not give a firm and public commitment due to the constitutional and other 

reasons but would not allow these two countries 'to be menaced by Asia' 

either. This was not enough to convince the New Zealand officials.43 

The second turning point, which led to a change in New Zealand strategic 

thinking as to a Pacific Pact was that the National Party (NP) came into power 

in November 1949. Contrary to the Labour Government, the NP Government 

put less emphasis onto the UN and the hope of collective security.44 The NP 

Government was more positive 'about being linked to American polices' but 

still doubtful about having a wide range of Asian participation in the Pacific 

Pact.45 

Thirdly, defending New Zealand against Communist aggression, as well as 

protecting it from Asian expansionism started to become one of the concerns 

in Wellington. For instance, Robert Hunter Wade stressed that the 'greatest 

danger would arise if countries of potential population pressure, such as 

India, China, Indonesia and Japan, fell into Communism'. Therefore, 'helping 
 
43 NANZ,  Memorandum,  by the Deputy Secretary of External Affairs (Foss Shanahan), to the 
Secretary, 18/11/1949, PM 102/9/4, Part 3 
44 F.L.W. Wood, “New Zealand Foreign Policy 1945-1951”, in New Zealand in World Affairs, Vol. 
I, Alister McInstosh et. al., (Wellington: Price Milburn, 1977), 104 
45 R. Trevor Reese, Australia, New Zealand and the United States: A Survey of International 
Relations 1941-1968, (London: Oxford University Press, 1969), 115 
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the non-communist countries of South East Asia in their resistance to 

Communism,' would be in the best interest of New Zealand. At this point, the 

most desirable solution was to convince the US 'to underwrite our [New 

Zealand] security both against radical and external Communist threat by 

entr[ing] into a defence pact'. Wade knew that even if the US accepted to join 

a pact, it would be formed 'against Communism rather than against Asian 

radical expansionism]'. Nevertheless, he suggested not waiting until 

Communism knocked on New Zealand's door.46 Following the Communist 

victory in China in October 1949, Wellington attached more value to a Pacific 

Pact as this victory could have led to the amalgamation of two threats, 

communism and Asian expansionism, against New Zealand.47 

The shift in New Zealand strategic thinking following the advance of 

communism in Asia was also observed at the Commonwealth Foreign 

Ministers' Conference held in Colombo on 9-14 January 1950. At the 

Conference, Frederick Doidge, Foreign Minister of New Zealand, defined the 

advance of Communism in Asia as one of the most important problem. He 

advocated that a Pacific Pact, with the participation of the like-minded 

countries, could be a way to contain Communist aggression. He also 

emphasized that such an initiative would only be successful with the 

participation of the US and other great powers.48 Although discussions about 

a Pacific Pact did not go any further in the Conference,49 it was noteworthy 

that at the Conference, Doidge stressed Communist expansionism, not the 

 
46 NANZ, The Pacific Pact Part II: Analysis of New Zealand’s Basic Interests in the Pacific in 
Relation to the Proposed Pact (written by Robert Hunter Wade), 08/08/1949, PM 111/3/3/1, Part 
1 
47See NANZ, The Pacific Pact Part II: Analysis of New Zealand's Basic Interests In The Pacific In 
Relation toThe Proposed Pact (written by Robert Hunter Wade), 04/08/1949, PM 111/3/3/1, Part 
1 
48 NANZ, Notes on Comments by New Zealand Delegate at Conference [The Commonwealth 
Colombo Conference], 09/01/1950, PM 153/28/1, Part 1; see also: NANZ, P.M.M. (50) 2nd 
Meeting, Commonwealth Meeting on Foreign Affairs, Minutes of the 2nd Meeting, 09/01/1950, PM 
153/28/6, Part 1; NANZ, Notes on McIntosh’s Staff Talk on Colombo Conference, 03/02/1950, 
PM 153/28/1, Part 2; NANZ, Southern Cross, 07/01/1950, in PM 111/3/3/1 Part 2; Dominion, 
31/01/1950, in PM 111/3/3/1 Part 2 
49 W. David McIntyre, Background to the ANZUS Pact Policy – Making, Strategy and Diplomacy, 
1945-55, (Christchurch: Canterbury University Press, 1995), 257 
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revival of the Japanese menace, as a threat. There could have been two 

main reasons for this. Either Wellington had really started to consider 

Communism as a threat or it had realized that the US was more sensitive to 

Communism than it was to the future revival of Japanese menace. 

Emphasizing Communism could stimulate US concerns about the region and 

incline it toward a Pacific Pact at least to contain Communist expansionism. 

Whatever the real reason was, the fact was the more New Zealand 

underlined communist threat, the more common threat perceptions 

Washington and Wellington would share. Similarly, the developments in the 

second half of 1949 and early 1950, affected US approach towards Asia and 

Pacific. Firstly, the Communist victory in China increased US interest in these 

regions50 and escalated US need to conclude a peace treaty with Japan. 

Concluding a peace treaty with Japan became a US priority especially in 

early 1950. Japan had become a rivalry area between the US and the Soviet 

Union because the Soviet Union and Communist China had the 'capabilities 

of influencing Japan's future behaviour'. Before they achieved this, the US 

should conclude a peace treaty with Japan and orient it to the Western 

block.51 For a non-punitive peace treaty with Japan, obtaining support from 

the US allies was important. This was certainly a good opportunity for New 

Zealand (and Australia) to bring up the question of a Pacific Pact.52 

Apart from the Communist victory in China, the recognition of the Communist 

government in Vietnam by the People's Republic of China in January 1950 

and the 30- Year Treaty of Friendship, Alliance, and Mutual Assistance, 

signed between China and the USSR on 15 February 1950, enhanced US 

attention to Asia and the Pacific. Following these developments, the State 

 
50 Brook Barrington, “New Zealand and the Search for Security 1944-1954: A Modest and 
Moderate Collaboration”, (PhD. diss., University of Auckland, 1993), 142 
51 FRUS, 1950, Vol. 6, Memorandum, by the Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs 
(Butterworth), to the Secretary of State, 18/01/1950, 1119 
52 W. David McIntyre, Background to the ANZUS Pact Policy – Making, Strategy and Diplomacy, 
1945-55, (Christchurch: Canterbury University Press, 1995), 251 
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Department became more concerned about the run of events in South East 

Asia and felt that 'someone must do something quickly'.53 

The US showed its growing interest in the region by supporting the Baguio 

Conference organised by the Philippines Government in May 1950 to form an 

Asian Union.54 President Truman was 'sympathetic' to the idea of Asian 

Union but stressed that the initiative should take its root from Asia. He wanted 

India, Australia and New Zealand to participate in the Union before it was 

established.55 Nevertheless, the US did not intend to participate in the 

Conference. The participation of Australia and New Zealand would give 

Washington a chance to have a reliable contact with the proceedings and 

dilute the Asiatic identity of the Conference.56 

New Zealand did not participate in the Baguio Conference by putting forward 

financial constraints as a reason. The real reason however was that 

Wellington felt that the participant governments would be of 'doubtful stability 

and minor importance'.57 Moreover, there was lack of confidence among New 

Zealand diplomats about the willingness of the US to sustain even its own 

decisions. The New Zealand Embassy to Washington informed its 

government that State Department's 'attitude next week might be as different 

as yesterday's attitude was from last week's'.58 Therefore, Wellington should 

'not show undue attention to the vagaries of the State Department' and if the 

State Department were interested in the Conference then it should prove this 

 
53 NANZ, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
Affairs, Wellington, 22/02/1950, PM 111/3/3/1, Part 2 
54 See: NANZ, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of 
External Affairs, Wellington, 09/02/1950, PM 111/3/3/1, Part 2 
55 FRUS, 1950, Vol. 6, Memorandum of Conversation, by the Secretary of State, 04/02/1950, 
1412-1413  
56 NANZ, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
Affairs, Wellington, 22/02/1950, PM 111/3/3/1, Part 2 
57 NANZ, Telegram, from the Minister of External Affairs, Wellington, to the New Zealand 
Ambassador, Washington, 18/02/1950, PM 111/3/3/1, Part 2; see also: FRUS, 1950, Vol. 6, 
Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of Philippine and Southeast Asian 
Affairs (Lacy), 21/02/1951, 20-21 
58 NZNA, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
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by attending.59 As New Zealand, Australia had decided not to participate in 

the Conference at the outset.60 However, later on, unlike New Zealand, 

Australia changed its mind and attended the Conference but considered it 

more like 'a social event'.61 

The New Zealand's decision as to not participating in the Conference was in 

line with New Zealand policy of keeping its distance from Asian countries and 

not associating with a Pacific Pact unless the US was a member. It was true 

that the US decision to brush away the dust of the Japanese peace treaty 

had galvanized New Zealand to get a security guarantee from the US in late 

1949. However, this did not mean that Wellington would jump into any Pacific 

or Asian Union to obtain a security guarantee. 

On the other hand, the fact that the US did not participate in the Baguio 

Conference illustrated that there was still not a major change in US view as to 

a Pacific Pact, in spite of increasing US interest in the region. The US 

approach towards the Conference was also compatible with the decision that 

the National Security Council summarised in NSC 48/2 on 30 December 

1949. According to this decision, the US should be sympathetic to 'the efforts 

of the Asian leaders to form regional associations of non-Communist states' 

but 'must not take ... an active part in the early stages of the formation of such 

an association'. The US 'should act to develop and strengthen the security of 

the area from Communist external aggression or internal subversion'.62 

Apparently, the rise of communism in Asia and the Pacific had increased US 

need to conclude a peace treaty with Japan, but this was not enough to 

change US approach toward a Pacific Pact until the US decided its concept 

of a Japanese peace treaty. 
 
59 NANZ, Telegram, from the New Zealand Ambassador, Washington, to the Minister of External 
Affairs, Wellington, 01/03/1950, PM 111/3/3/1, Part 2 
60 See: FRUS, 1950, Vol. 6, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of the 
Philippine and Southeast Asian Affairs (Lacy), 02/03/1950, 36 
61 W. David McIntyre, Background to the ANZUS Pact Policy – Making, Strategy and Diplomacy, 
1945-55, (Christchurch: Canterbury University Press, 1995), 268 
62 FRUS, 1949, Vol. 7, Part 2, A Report to the President, by the National Security Council, 
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Reconsiderations in the US and New Zealand 

By March 1950, the State Department clarified its concept of a peace treaty 

with Japan and gave serious considerations about some form of Pacific 

Pact.63 On 9 March 1950, John B. Howard, a Special Assistant to the 

Secretary of State, outlined the views of the State Department on the 

Japanese peace treaty and a Pacific Pact. According to the Department, 'the 

security problem relating to Japan has two aspects'. One of them was the 

possible resurgence of Japanese aggression that 'would normally be taken 

care of in a treaty of peace'. The other one was 'the postwar threat or 

aggression from Soviet-Communist expansion in Asia' that 'would not 

normally be taken care of in a peace treaty'.64 As it would not be possible to 

handle these two problems under the same treaty, the Department took a 

new approach with the following objectives: 

'On the one hand, to conclude a "normal" type of treaty with Japan 

dealing with economic and political problems, and security problems 

insofar as they related to the possible resurgence of Japanese 

aggression, and on the other hand to develop that type of [a] 

security arrangement in relation to possible Soviet-Communist 

aggression[,] which would appear most satisfactory from the 

standpoint of U.S. security in relation to Japan. This approach 

opened for the first time the possibility of a Pacific pact, which had 

been previously regarded as contrary to U.S. policy'65 

The State Department believed that a pact would facilitate the signature of a 

non-punitive Japanese peace treaty by related countries and allay their 

concerns about a resurgence of Japanese aggression. Obtaining the 
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signature of a large number of countries was important to 'give a solid 

backing to the peace treaty in spite of the refusal of the USSR and 

Communist China to participate'. In addition, the US would gain allies in the 

Pacific through a Pacific Pact without materially increasing its existing 

responsibilities in the region as well as strengthening the resistance of Japan 

to Soviet pressure. The initial members would be the US, Canada, the 

Philippines, Australia, New Zealand and Japan.66 The main concern of the 

State Department was still to conclude the peace treaty. A Pacific Pact was a 

lever to achieve this aim. More importantly, the State Department did not 

consider a Pacific Pact away to guarantee the security of New Zealand and 

the other countries against Japan but to enhance the security of Japan 

against Soviet Communism. By having Japan involved in this pact, the US 

would make the other participants responsible for the Japanese security. 

The main obstacle in the way of the State Department to implement the 

aforementioned approach was the US Joint Chief of Staff (JCS). Acheson 

tried to convince the JCS and told the Department of Defence officials that 'if 

some such security arrangement were not made', the Pacific members of the 

Commonwealth 'would insist upon a very punitive peace treaty' with Japan.67 

The JCS, however was still regarding a peace treaty with Japan as 

'premature'68 because of two reasons. Firstly, US security required 'U.S. 

forces to continue to be based on Japan for an indefinite period'. Secondly, it 

was required that 'any peace treaty [with Japan] must be signed also by the 

USSR and the de facto government of China'.69 The friction between the State 

Department and the JCS could not be resolved until August 1950, namely 

until the US situation in the Korean War started to deteriorate. 
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While the State Department was busy with its new agenda, the Pacific Pact, 

Wellington started to consider about it more seriously. In March 1950, 

Berendsen wrote to Doidge that the world was drifting toward a third world 

war and communism was a 'pestilential disease' in that period. He added that 

although he did not 'believe in regional arrangements for security or defence', 

now he was doubtful that collective security could be achieved. In this regard, 

he suggested to approach Washington with the idea of 'a limited ...Pacific 

Pact extending the areas for which the United States has already announced 

its acceptance of the responsibility for defence to include New Zealand and 

Australia, in return,...[New Zealand and Australia] would join with the United 

States in defending the northern line'.70 

Doidge looked on the Berendsen's pact suggestion with favour as long as it 

was limited and the US was a part of it.71 He was also concerned about 

Communism and believed that the Atlantic Pact that was not supported by a 

Pacific Pact would be 'like shutting the front door and leaving the back door 

open'.72 In the meantime, Frank Corner, First Secretary in the New Zealand 

Embassy in Washington, told Butterworth, the US Acting Secretary, that 

'[o]nly in the context of a Pacific Pact arrangement ...would New Zealand...be 

likely to agree to the liberal type of treaty provisions...outlined [with Japan]'.73 
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attack...Should such an attack occur...the initial reliance must be on the people attacked to resist 
it and then upon the commitments of the entire civilized world under the Charter of the United 
Nations...’ According to this statement, the US was concerned more about the Northern Pacific 
and particularly Japan and New Zealand was out of US defence perimeter. For the speech of 
Acheson see: US Department of State, Bulletin, Vol. 22, No. 551, 23/01/1950, 116; NZNA, United 
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Commonwealth, 05/04/1950, PM 206/15/1, Part 5 
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Making, Strategy and Diplomacy, 1945-55, (Christchurch: Canterbury University Press, 1995), 
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Apparently, Wellington had decided to use a soft peace treaty with Japan in 

order to get a security guarantee from Washington because the New Zealand 

officials in the US were losing their hope of obtaining a peace treaty with 

Japan that might 'advance' their security interests.74 

In contrast to Berendsen and Doidge, the New Zealand JCS did not believe 

that the Soviet Union could be a 'direct threat to New Zealand' as long as the 

US sustained its sea power in the Pacific. They were not against a Pacific 

Pact but concerned that 'on the military grounds' 'at present' there was no 

vital need to approach the US to ask for a pact. Nevertheless, if a Pacific Pact 

was formed, it should be a limited one and any commitment under the Pacific 

Pact would not prevent the contribution of New Zealand 'to the 

Commonwealth and Allied Strategic plan in a vital theatre of operations'.75 As 

in the US, there were some frictions between the New Zealand military and 

government authorities. From the New Zealand perspective, the main reason 

for this friction was the British oriented approach of New Zealand military 

authorities. 

Neither New Zealand nor the other related countries had enough power to 

change US point of view as to a Pacific pact unless the US was ready to take 

the next step. To take the next step, the US JCS should be persuaded to 

conclude a peace treaty with Japan. At this stage, the outbreak of the Korean 

War in June 1950 gave urgency to the peace treaty with Japan and a Pacific 

Pact76 and helped to convince US military authorities to conclude a peace 

treaty with Japan. 
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The Korean War: More Urgent Search for a Pacific Security 

Arrangement 

Following the North Korean invasion of the South on 25 June 1950,77 the UN 

Security Council passed three resolutions. The first resolution regarded the 

North Korean action as a breach of the peace and called for ending the 

hostilities as well as requesting UN members to assist the execution of this 

resolution.78 Wellington welcomed the resolution but Berendsen was doubtful 

as to whether the US would be willing to take direct military action.79 Even if 

the US took direct action, it could have been a problem for Wellington to 

assist the US. The priority of New Zealand defence policy was to contribute to 

the Commonwealth defence by deploying its forces in the Middle East in the 

event of a war with the Soviet Union.80 Committing to the Korean War could 

be an obstacle in the way of Wellington to fulfil this mission effectively.81 

However, from the political perspective, the possibility of South Korea falling 

into Communist hands could have led to the 'exclusion of the West from Asia' 

and left Australia and New Zealand 'in a situation similar to that of 1941-42'.82 
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While Wellington was oscillating between the political and military 

consequences of contributing to the Korean War, the UN passed the second 

resolution on 27 June through which it recommended its members to furnish 

assistance to the Republic of Korea.83Following this, the US ordered its air 

and sea forces to provide support to South Korea.84Apparently, contrary to 

the doubts of Berendsen, the US was willing to take direct military action. 

Wellington regarded the US move as 'both right and timely'.85 Initially, Prime 

Minister Holland was 'not at all anxious to take any part' related to the second 

resolution.86 After learning of the British decision to send warships to Korea,87 

he quickly changed his mind and offered naval contribution on 29 June.88 

On 7 July, through its third resolution, the UN called upon its members to 

make their 'forces and other assistance available to a unified command under' 

the US.89 Following this, Trygve Lie, UN Secretary General, asked the UN 

members about their capacity to 'provide an increased volume of combat 

forces, particularly ground forces'.90 Foss Shanahan, New Zealand Head of 

the Defence Secretariat, stated that from the New Zealand political point of 

view, resisting aggression in Korea was important to develop 'an effective 

collective security system' and maintain 'close and friendly relations' with the 
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US on which New Zealand security depended. However, from the military 

point of view, Wellington should not prejudice its commitment 'in the defence 

of the vital areas in the event of a major war'. Nevertheless, 'provision of the 

ground forces by New Zealand should be examined sympathetically'.91 

Doidge considered that the US might be prepared for a pact with the 

countries that would provide 'physical assistance' in Korea.92 Similarly, 

Berendsen believed that Wellington should provide ground forces because 

the US 

'...now [is] regarding this incident as a means of "separating the 

sheep from the goats" and of distinguishing those countries who can 

be relied upon from those who cannot, and they show some signs of 

regarding this as a test for those who might at the proper time in the 

future, from the foundation of [a] Pacific regional defence pact'.93 

While the discussion within New Zealand was continuing in relation to 

deploying ground forces to Korea, Patrick Gordon Walker, the British 

Secretary of State for Commonwealth Relations,94 visited New Zealand in 

July 1950. He stated that US reaction to Korea 'demonstrated that effective 

co-operation was possible without formal commitments' which were not 'more 

than the machinery designed to reach a certain end'.95 This implied that 

Britain was not very favourable to a Pacific Pact idea lest it might weaken 

New Zealand's commitment to the defence of the Middle East where Britain 

needed support. As stated above, this concern was shared by New Zealand 

military authorities. 
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Hesitations of Wellington about sending ground forces to Korea did not last 

long. After learning of the British decision to send a brigade group of three 

battalions to Korea,96 Prime Minister Holland once again changed his mind 

and before Britain announced its decision, on 26 July (New Zealand time) 

Wellington announced its decision to deploy ground forces to Korea.97 With all 

this in mind, it is possible to say that Wellington was aware that contributing to 

the Korean War might increase American sympathy for New Zealand 'long 

term security needs'. At the preliminary stage, however, the main motive 

behind its participation in the Korean War was neither its security needs, nor 

to use this opportunity to obtain a Pacific Pact, but the need to keep in step 

with Britain.98 

By August 1950, as the Korean War had gone badly for the US, the American 

JCS withdrew its objections to sign a peace treaty with Japan without the 

agreement of the Soviet Union and China.99On 14 September 1950, 

President Truman announced that the informal discussions with the members 

of the Far Eastern Council on a Japanese Peace Treaty would begin.100 

This decision shifted New Zealand and Australian attention from the Korean 

War to the Pacific Pact. Just one day before the announcement of this 

decision, Percy Spender, Foreign Minister of Australia, met with President 

Truman and 'wanted a Pacific Pact like the Atlantic Pact'.101 During 

September 1950, he also talked to Acheson, the Congressional leaders and 

John Foster Dulles, Consultant to the Secretary of State. At these talks, he 
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repeated Australian desire for a pact that would enable 'Australia and New 

Zealand and other interested countries to act more freely and effectively in 

the event of the outbreak of a global war'.102 On 22 September, when he met 

with Dulles and other US officials, Spender 'expressed the intent of his 

Government to hold out for a Pacific Pact as the price for a liberal treaty with 

Japan'.103 He was not against a liberal peace treaty with Japan as long as he 

could secure the Pacific Pact. He wanted 'an 'unequivocal' reaction from the' 

US.104 Here it has to be mentioned that there was a differentiation between 

the views of Spender and Robert Menzies, Prime Minister of Australia. 

Menzies was not as big a fan of the Pact, as Spencer was, because he 

thought that regardless of having a pact, the Americans were' already 

overwhelmingly friendly' to Australia.105 Apparently, Spender was more 

influential than Menzies was in Australian foreign policy decisions at least 

concerning the Pacific Pact. 

Similarly, the New Zealand officials raised the Pacific Pact question at the 

meetings that they had with the US officials in September and October 1950. 

At first, the New Zealand officials met with Sidney H. Browne, Counsellor of 

the United States Embassy in Wellington, and the members of the Eastern 

Political Division. The New Zealand officials said that they were aware of the 

need to keep Japan away from the communist threat but it was also important 

to allay Wellington's concerns on a possible resurgence of the Japanese 
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menace 'possibly under a regional defence scheme in the Pacific'. Browne 

replied that 'some arrangement along those lines was contemplated'.106 

Following this, on 19 October 1950, Doidge and his colleagues met with 

Dulles in New York and were informed about US views with regard to a 

Japanese peace treaty. Doidge expressed its 'sympathy' for the US point of 

view but continued that New Zealand had to see a peace treaty with Japan 

'from the standpoint of her own "precarious" security position'. Before 

accepting a soft treaty with Japan, Doidge added, New Zealand wanted to 

learn US approach 'towards a Pacific Pact or other form of security 

guarantee'. Dulles 'was opposed to a Pacific Pact' for the reason that unlike 

the countries in Europe, the countries in the Pacific did not share the common 

interest and there was a lack of trust among them. Besides, if a pact were 

established, the excluded countries would get anxious. Nevertheless, Dulles 

assured that the antipodeans should not afraid because if they were attacked, 

the US would come to their assistance. In a later conversation with Colonel 

Babcock, Doidge made it clear that 'it would be extremely difficult for New 

Zealand to accept a re-armed Japan without a firm security guarantee from 

the' US.107 At the meetings with the US officials in the US, the New Zealand 

officials were 'less forceful' than that of Australia due to 'its smaller size and 

more limited resources'.108 

Although the conversations with the Americans in the US did not have a 

concrete outcome in relation to persuading the US for a Pacific Pact, behind 

the scene Washington had already started to ponder a trilateral agreement 

among Australia, New Zealand and the US. The Office of British 

Commonwealth and Northern European Affairs (BNA) was the one mooted 
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this idea for the first time. On 9 October 1950, Henry R. Labouisse, Director 

of BNA, and J. Harold Shullaw, a new member of the department, discussed 

this idea with Dean Rusk, the Assistant Secretary for Far Eastern Affairs.109 

Rusk supported the idea, as there was 'merit... in tightening... relationship 

with Australia and New Zealand'. The cooperation and support of these 

countries could be helpful to resolve 'the problems of the post-hostilities 

security and reconstruction of Korea and the negotiation of Japanese peace 

treaty'. A trilateral agreement might help to form closer relations with these 

countries.110 

By the end of October 1950, the State Department held back on the idea of a 

tripartite agreement and mooted three other options to form closer relations 

with New Zealand and Australia. The State Department probably did this 

because a tripartite agreement would have brought more responsibilities for 

the US. If there had any chance to get out from under with less responsibility, 

the US would like to try it. These options were a Presidential Declaration; 

some formal military machinery on Pacific problems between the US, 

Australia and New Zealand; or political liaison between the Pacific area and 

NATO.111 On 30 October 1950, before Spender departed for Australia, Rusk 

informed Spender of a Presidential declaration through which the US might 

announce it would come to New Zealand and Australian help, if they were 

involved in hostilities. This proposal was not satisfactory for Australia and 

personally for Berendsen 'unless detailed plans were prepared'.112 Unlike 

Berendsen, Alister Mcintosh, Secretary of External Affairs, considered that 
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New Zealand 'would be very lucky' if it got 'the general guarantee'.113 Doidge 

was not hopeful either about the US participation in a Pacific Pact soon.114 

Briefly, the first phase of the Korean War, which ended in November 1950, 

was the period that both the US, New Zealand and Australia started to 

reconsider in more depth a Pacific Pact. The outbreak of the Korean War 

gave the ANZACs a chance to show their loyalty to the US and an opportunity 

to ask for a return.115 It also fuelled US need to conclude a peace treaty with 

Japan and pushed the US to think about giving some security guarantees to 

the antipodeans, like a Presidential declaration. Presumably, the US saw this 

as the quid pro quo for getting New Zealand and Australia to sign on to the 

peace treaty provisions without refusing complications. 

By November 1950, it also became clear that there was not a consensus 

among the US or the Australian authorities in relation to the necessity of a 

Pacific pact. As mentioned before, in the US, Dulles was opposed the idea, 

whilst Rusk was supportive. Similarly, in Australia, Menzies was not 

overeagerly running after a Pacific Pact, whilst Spender was very much into 

it. On the other hand, New Zealand would like to get a pact but they were 

very much doubtful even about its attainability. At this point, the second 

phase of the Korean War, started with the Chinese intervention in late 

November 1950, was the turning point in terms of forcing the US to make up 

its mind about the Pacific Pact. 

Following the Chinese intervention, the position of the UN forces deteriorated. 

The concern was if the advance of the communist forces could not be halted, 

UN forces would be expelled from Korea altogether.116 Before the implications 

of the Korean defeat damaged US prestige in Japan, the US had to ensure 

 
113 MS-Papers-6759-233, Personal Correspondence, Carl Berendsen (50-64/1), Letter, from 
McIntosh, to Berendsen, 24/11/1950 
114 NANZ, Draft Notes for Minister’s (Doidge’s) Speech, 02/11/1950, PM 111/3/3/1, Part 3 
115 For similar view see: Grant Bernard Stillman, “Pacific Pact: The Birth of ANZUS, 1949-1951”, 
(PhD. diss., Monash University: 1991), 173 
116 Ian McGibbon, “The Origins of the Alliance”, New Zealand International Review, Vol. 13, No. 
3, (1988), 13 



 34 

Japanese commitment to the Western Block. Any '[d]elay and inaction may 

count heavily against' the US. Therefore, Dulles suggested sending 'Japan a 

mission ...[to] ascertain what, if any, arrangement were feasible'. He added 

that 'a Pacific Pact, initially of Japan, Australia, New Zealand, the Philippines, 

the United States, and perhaps Indonesia' might be necessary.117 The US 

strategic thinking had been getting closer to the Pacific Pact idea. 

In December 1950, while the Pacific Pact was under serious discussion in the 

State Department, Berendsen informed Doidge that he heard the State 

Department had been discussing 'some kind of security guarantee to New 

Zealand-and presumably also Australia'.118 Shortly after this correspondence, 

Dulles officially informed Berendsen that the US Government would work on a 

device to satisfy them against the fear of resurgence of Japanese 

militarism.119 He did not give any details but a 'Pacific Ocean Pact Declaration 

among the island nations of the Pacific (Australia, Japan, New Zealand, the 

Philippines, the United States, and possibly Indonesia) had been discussed 

among Dulles, Rusk, John Allison, the Special Assistant to the Consultant, 

and was supported by the JCS.120 The JCS was determined that the Pact 

'should be strictly confined to the island nations of the Pacific' and neither 

Britain nor the other Asian nations would be members.121 

The aim of this pact was to allay New Zealand and Australian apprehensions 

and thus obtain the antipodeans' support for a peace treaty with Japan that 

would not 'contain limitations upon rearmament'. There was an 'inter-
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dependence' between the Pact and the proposed peace treaty. Namely, 

unless the prospective members of the Pact accepted the peace treaty that 

the US would approve, the US 'should not become committed to the Pact'.122 

On 10 January 1951, President Truman appointed Dulles as 'Special 

Representative of the President, with the personal rank of Ambassador', and 

charged him with conducting the negotiations about the Pacific Pact and the 

Japanese peace treaty.123 Recent developments in Korea increased the 

importance of the need to secure Japan's 'position in other non-Communist 

Pacific community'. To fulfil this aim, the support from 'off-shore Pacific 

nations' was necessary and a Pacific Declaration could help to get it.124 

To discuss the Pacific Pact and a peace treaty with Japan, Dulles decided to 

go first to Tokyo and later the Philippines, Australia and New Zealand. 

Wellington was informed about the text of the US statement of principles 

regarding a Japanese peace treaty125 and the outline of the security 

arrangement that the US planed to offer to offset security needs of Wellington 

and Canberra.126 

In the meantime, Wellington discussed its options about asking for US help 

for the security of New Zealand. New Zealand External Affairs mooted four 

alternatives: A Direct Treaty with the US, Comprehensive Pacific Pact, 

Limited Pacific Pact, and Informal American Undertaking. The pros and cons 

of each alternative were discussed and due to the fact that the first alternative 

was 'clearly unattainable', it was decided that New Zealand officials should 

dwell upon an Informal American Undertaking in the forthcoming discussions 
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with Dulles and the Australian authorities in Canberra. This alternative was 

recommended because it would commit the US to New Zealand defence 

without committing the latter to the defence of the Philippines and Japan.127 

The New Zealand COS Committee supported going for an 'Informal American 

Undertaking' but they still believed that on military grounds New Zealand did 

not need a defence pact.128 In these circumstances, Wellington's desire to 

obtain a defence guarantee from the US, no matter which type it would be, 

was not the result of military requirements. In the light of political needs, 

mainly the officials of the External Affairs shaped it. 

Briefly, the Korean War was a catalyst to help both the US and the 

antipodeans to get what they were after. Nonetheless, it is not very true to 

consider the Pacific Pact as just the outcome of the Korean War. If it had 

been so, the Pacific Pact discussion would have been brought up right after 

the beginning of the Korean War, but generally, a Pacific Pact idea had been 

on the agenda since 1946. 

The Last Step: The Canberra Talks 

In early 1951, there were two turning points in relation to the Pacific Pact. The 

first one was Prime Minister Holland's visit to the US, the second one was the 

Canberra talks between the US, Australia, and New Zealand, which was a 

part of the Dulles mission at which he negotiated the Pacific Pact and the 

Japanese peace treaty. 

In early February 1951, Prime Minister Holland went to the US. This visit 

could not have been more perfectly timed because it gave a chance to Prime 

Minister Holland to express his government's expectation from the US, as to 

the Pacific Pact and the Japanese peace treaty. It also manipulated 
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Washington in accordance with needs of New Zealand, while Dulles was 

having his overseas trip to discuss these issues. 

Prime Minister Holland met with Acheson and Rusk and proclaimed the 

sensitivity of New Zealand about the Middle East and a security arrangement 

in the Pacific. More importantly, he used New Zealand commitments to the 

Middle East as a bargaining chip to obtain a Pacific Pact. He told Acheson 

that as a return to New Zealand's contribution to 'some approved theatre', 

namely to the Middle East, his country should 'qualify for [a] defensive 

protection by' the US. Otherwise, they would have to reduce their 

commitment to those areas to protect their own region. Actually, this was 

more like a bluff because in a message to Doidge, Prime Minister Holland 

stated that their desire for a Pacific Pact did not lead New Zealand 'into 

obligations that would conflict with those we undertook to fulfil in the Middle 

East. We cannot do both'.129 From this, it is possible to say that Wellington 

would not have taken any step to jeopardise their Middle East commitment. 

Surprisingly, at the talks with Rusk, Prime Minister Holland offered to send 

additional New Zealand forces to Korea.130 Generally, Prime Minister Holland 

was cautious about deploying forces to Korea. This offer was more like a 

tactic to gain sympathy from the US for a Pacific Pact. This tactic worked and 

Rusk mentioned a tripartite arrangement among Australia, New Zealand, and 

the US. Prime Minister Holland supported this idea and urged Doidge to carry 

it further with Dulles in the Canberra talks.131 This proposal was far beyond 

New Zealand's expectations as both the External Affairs and the New 

Zealand COS had regarded it unattainable. When it was considered that at 

the last resort Rusk started to mention a tripartite arrangement, it appears 

that Prime Minister Holland's visit was successful in terms of manipulating US 
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officials. What is more, this visit was the first occasion that New Zealand was 

noticeably active regarding a Pacific Pact. 

In addition to Prime Minister Holland's contacts in the US, the officials in 

Wellington had been working on the forthcoming Canberra talks. On 9 

February 1951, the Cabinet decided that Doidge should focus on the 

Presidential declaration at the Canberra talks, as it was unlikely to obtain a 

formal treaty alliance with the US.132 The Cabinet reached this decision 

because before the Cabinet meeting, Doidge probably had not received 

Prime Minister Holland's  above-mentioned  telegram  in  which  he  urged  

Doidge to  carry a  tripartite agreement further with Dulles in the Canberra 

talks. 

Apparently, when he met with Spender in Canberra on 12-13 February, 

before their meeting with Dulles, Doidge was informed of the telegram. That 

was why he agreed at the talk with Spender that Japanese rearmament was 

inevitable but this had to come with an adequate security guarantee from the 

US in the form of a tripartite agreement. They decided to concentrate on 

getting this agreement at the talks with Dulles. The preliminary discussion 

between Spender and Doidge demonstrated that there were some 

differences between New Zealand and Australia. Unlike Wellington, Canberra 

was clearly reluctant about a presidential declaration unless it was 'a treaty in 

solemn form'. Moreover, Canberra was not as concerned as Wellington in 

terms of taking part in the same pact with Japan and the Philippines. If there 

had been no chances left, Australia would have been less reluctant than New 

Zealand to accept a Pacific Pact arrangement including Japan and the 

Philippines.133 
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On 15-18 February, Spender and Doidge met with Dulles in Canberra. At the 

meeting, Doidge touched upon the necessity to establish a system of 

collective security, similar to NATO, in the Pacific and how important it was 

for New Zealand to obtain a security guarantee from the US to fulfil its 

commitments to the Middle East. Dulles objected to a 'three cornered 

arrangement', which forced Doidge to fall back on a presidential declaration. 

Spender however considered this option as 'worthless to Australia'. Spender 

and Doidge kept pushing Dulles for a formal security guarantee and finally 

Dulles responded that the US was not reluctant to establish a security 

arrangement but the problem was to find a suitable form.134 At the end of the 

meeting, the representatives of three countries agreed on the draft of a 

Pacific Pact among the US, Australia, and New Zealand.135 Dulles inquired 

whether Japan and the Philippines could be included in this security 

arrangement but the antipodeans refused this and he gave up on the idea to 

include Japan.136 Nevertheless, he reserved the possibility of the participation 

of the Philippines and emphasized the 'interdependence between the 

contemplated Japanese peace treaty... and the contemplated security treaty', 

which meant that neither of the countries 'would be obligated to accept one 

without the other'.137 The Japanese peace treaty would be the price of the 

security guarantee for the antipodeans. 

The next step was to obtain Britain's consent for the trilateral agreement that 

might also include the Philippines. Generally, London was adverse to a 

Pacific Pact that would exclude itself.138 Britain believed that 'a United States 
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declaration at the presidential level' was the best way to secure the 

antipodeans against Japanese rearmament and to maintain their contribution 

to the defence of the Middle East.139 It considered that being committed to 

such a pact might cause a reduction in Australian and New Zealand's 

commitments in the Middle East.140 However, the tripartite pact proposed in 

the Canberra talks changed the British view because this pact would not only 

meet the antipodeans' security needs but also help them to maintain their 

commitments to the Middle East.141 In this regard, Britain decided not to 

impede the tripartite agreement.142 After coming this far, even if Britain had 

continued to resist the trilateral agreement, New Zealand (and Australia) 

would not have given up on the trilateral agreement just because of the 

British coolness. As Doidge said, Britain 'no longer had the strength to 

protect' New Zealand.143 

Nevertheless, Britain opposed the Philippines' participation.144 Actually, 

neither of the antipodeans would be happy to see the Philippines in the Pact 

but if they had had to choose between having the Philippines in the Pact and 

losing the Pacific Pact at all, they would have chosen the former.145 However, 
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Britain stepped in and persuaded Washington to conclude a bilateral 

agreement with the Philippines.146 

Following this, the US announced that it accepted the draft treaty prepared in 

the Canberra talks as the text of the Pact but asked for 'slight modifications in 

Articles VII and VIM'. Therefore, the parties met again on 25 June and 

redrafted these articles.147 Finally, on 12 July 1951, the terms of the Pacific 

Pact, which is known as ANZUS, were released to the public and concluded 

on 1 September 1951.148 It came into force on 29 April 1952, on the same 

day with the Japanese peace treaty.149 

To summarise, at the outset, neither Wellington nor Washington believed the 

necessity of a Pacific security arrangement. However, with the influence of 

the changes in the international arena they both had to modify their views. 

Once New Zealand policy makers decided to go for a Pacific Pact as a 

security mechanism against the future revival of Japanese menace, they 

used the Communist threat, the Korean War, maintenance of New Zealand 

commitments to the Middle East and US need to sign a liberal peace treaty 

with Japan to obtain a security guarantee from the US. However, instead of 

bringing up the Pacific Pact idea at every possible occasion, as Canberra did, 

Wellington waited for the right time to step in. Even when New Zealand 

authorities thought that it was the right time, they were cautious about 

participating in a Pacific security arrangement. Wellington had defined the 
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conditions, under which it would take part in a regional arrangement, which 

were the US participation and keeping its distance from Asia as much as 

possible. 

Furthermore, New Zealand, as a small power, was aware of its capabilities 

and therefore before reaching any decision on a regional arrangement, it 

waited for the great powers to show their flags. Nevertheless, New Zealand 

did not need to put so much effort in obtaining a Pacific Pact because its 'big 

brother', Australia, was already running after it. Wellington became active 

especially in early 1951. It is possible to say that, Wellington started to see a 

Pacific Pact as an alternative because Australia advertised it in that way since 

1946. According to New Zealand military officials, New Zealand did not need 

a security pact. 

On the other hand, the main motive in the conclusion of ANZUS was neither 

New Zealand nor Australia but US need to conclude urgently a soft peace 

treaty with Japan. At this point, Alan Watt, a scholar, argues that the US did 

not accept ANZUS to convince the antipodeans regarding the Japanese 

peace treaty. The Canberra talks underlined that even if the antipodeans did 

not accept the peace treaty, the US would sign it anyway. The point was that 

the US had realized that with the help of the regional arrangement, it could be 

possible to commit implicitly the antipodeans to the security of Japan. Simply, 

for the US, ANZUS was a way to involve the antipodeans in the Asia/Pacific 

international politics150 and to have the antipodeans signed a soft peace 

treaty with Japan. 

On the other side of the coin, with the ANZUS Treaty, New Zealand turned its 

friendship with the US into a formal alliance, which would be the institutional 

base for US-New Zealand relations for the next three decades.
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One More Step Forward to the US: Turkey- the US and the 

North Atlantic Treaty Organisation 

By mid 1948, the Truman Doctrine was the main mechanism around which 

the Turkish-American relations were shaped. With the Truman Doctrine, the 

US aimed to improve Turkey's military capabilities to wage war against the 

Soviet Union and hoped to capitalize on Turkey's geographic location without 

providing any specific guarantees toward Turkey's territorial integrity.151 The 

Truman Doctrine was an aid agreement far from allying Turkey's security 

concerns.152 Therefore, obtaining, in one form or another, an assurance from 

the US indicating that it would come to the assistance of Turkey in the event 

of an attack continued being important for Turkish foreign policy. The Turkish 

Government however did not initiate any significant diplomatic effort to obtain 

such a guarantee until the conclusion of the Brussels Treaty in March 

1948.153 

In March 1948, the President Truman delivered a speech supporting the 

signing of the Brussels Treaty and told the Congress that the US 'must be 

ready to take every wise and necessary step' to help the free countries of 

Europe to protect themselves.154 Following the speech, the US started to 

study the Brussels Treaty and the part the US could play in further security 
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arrangements, which brought up the idea of a defensive pact for the North 

Atlantic area including the Brussels Treaty countries, Canada and the US.155 

Not being considered to be a participant of this pact, opened a new chapter in 

Turkish-American relations. Therefore, obtaining a similar kind of security 

guarantee from the US that it had been planning to give Western Europe 

became Turkey's main aim between 1948 and 1952. This chapter explains 

this new phase of Turkish-American relations, which would conclude with 

Turkey's participation in NATO. 

The chapter underlines three main concerns putting Turkey into action in 

relation to participate in NATO. The first one was the belief that as a result of 

increasing US aid to Western Europe, the US could decrease its aid to 

Turkey. Secondly, Turkey was anxious that the more the US became 

involved in the security of Western Europe, the less it would be interested in 

Turkey's security.156 Thirdly, being excluded from the prospective defensive 

pact psychologically affected the Turkish Government, as Turkey was being 

excluded from the West, to which it had been trying to associate itself since 

the end of WWII. 

Turkey had two options through which it could eliminate aforementioned 

concerns. The first alternative was to convince the US to extend the 

prospective defensive pact toward Turkey. The second one was to persuade 

the US to participate in another security arrangement including Turkey, such 
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as a Mediterranean Defence Pact, or the inclusion of the US in the British-

French-Turkish Treaty of Mutual Assistance157 signed in October 1939. 

In order to realise either of these alternatives, Turkey first had to convince the 

US that a security arrangement was necessary not only for Turkey's security 

but also for the future US interests. This chapter emphasizes that in order to 

achieve this aim, Turkey tried to draw the US attention to the Eastern 

Mediterranean and aimed to prevent the US from just focusing on Western 

Europe. In addition, Ankara carried on using the perceived Soviet threat and 

therefore hoped to keep the US interests in Turkey alive. More importantly, 

Ankara pointed out the military potential of Turkey as a useful asset for the 

defence of Western Europe in case of Turkey's admission to NATO. 

The Turkish Government played the aforementioned cards in order to take 

part in a security arrangement including the US. However, the Turkish 

political moves could have proved abortive if the US strategic thinking had not 

been changed as a result of the Korean War and US decision to take an 

active part in the Middle East. That is why, while describing Turkey's journey 

toward NATO membership, the chapter also underscores the changes in US 

strategic thinking, which cleared Turkey's path on the way to NATO 

membership. 

Turkey Sounded the US Out for a Regional Security Organisation 

Following the Brussels Treaty, Turkey started exploratory diplomatic efforts to 

find out the American point of view as to a possible American security 

guarantee in regard to Western Europe. At these diplomatic efforts, the 

Turkish officials mainly tried to explain how Turkey would feel if it was 

excluded from a security guarantee to be given to Western Europe. Ankara 

believed that if Washington gave a security guarantee to Western Europe 
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without extending this 'simultaneously' to Turkey, Moscow might get the 

impression that engaging in acts of aggression against Western Europe might 

risk a conflict with the US, but committing aggression against Turkey might be 

relatively safe. Such an impression would encourage the Soviet Union to 

increase its activities against 'the independence and integrity' of Turkey. In 

addition, if the US took any action showing that the security of Western 

Europe was more important than that of Turkey, this would undermine the 

morale of the Turkish people and weaken their resistance to Soviet pressure. 
158 

The Turkish authorities conveyed their government's concerns to their 

American counterparts on different occasions. In relation to these concerns, 

the US reply was clear but not promising. The US did not have any intention 

to 

'agree in advance to an arrangement whereby it would be committed 

automatically to come to direct assistance of another country...The 

most the US could do would be to agree to consider the assistance 

that might be given to foreign countries if necessity arose'.159 

More importantly, according to the US authorities there was no reason for 

Turkey to worry about the continuing US interest in Turkey's security. The US 

Government had already manifested its interest by starting a policy of 

providing military equipment to Turkey (and Greece) in 1947.160 Apparently, 

the US did not plan to associate itself with any regional organization and even 

if they did, the US authorities believed that the military support it had been 

providing to Turkey should be enough to allay its concerns in relation to 

Soviet aggression, but clearly, Turkey did not agree. 
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Approval of the Vandenberg Resolution161 on 11 June 1948 put Turkey into 

action once again, because by passing the Resolution, the US Senate 

entitled the President to seek US security through support of mutual defence 

arrangements that operated within the UN Charter. 162This meant that there 

was no obstacle in the way of the US not to take part in a security 

arrangement with the signatories of the Brussels Pact. 

Following this, Turkey first sounded out US attitude toward the association of 

Turkey with the Brussels Pact and what kind of guarantees the US would be 

prepared to provide this grouping. Huseyin Ragip Baydur, Turkish 

Ambassador to the US, brought these points up at the meeting with Robert A. 

Lovett, the Under Secretary of State. Lovett told Baydur that, thus far, the US 

had already provided 'aid to Greece and Turkey to an extent exceeding 

anything the Brussels Pact countries had yet requested of the US. Besides, 

the US did not want to jeopardise the present relations 'with Turkey by any 

change in the existing situation'. However, according to the Turkish 

Government the US policy of furnishing arms and equipment to Turkey was 

not 'wholly satisfactory'. On the contrary, this policy created the impression 

that the US would not associate itself with the security of Turkey, but would 

just limit its contribution to Turkey's security through furnishing the military 

equipment by which 'the Turks would be expected to defend themselves'. 

Simply, Turkey implied that 'without a "juridical guarantee" from the United 

States the security of Turkey could not be assured'. In fact, the US was not 

very sympathetic with the idea of Turkey's participation in the Brussels Pact. 

After warning Baydur about the limits of the Vandenberg Resolution, Lovett 

stated that Turkey's participation in the Brussels Pact would bring new 

problems. If Turkey considered participating in the Brussels Pact, Lovett 

 
161 The Vandenberg Resolution was passed on 11 June 1948. It was proposed by and named for 
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Fakültesi Yay nlar , 1973), 773 



 48 

added, then Turkey needed to discuss this with the Brussels Pact countries 

not with the US. Apparently, the US did not want to over-extend 

itscommitments and wanted to 'draw them a line'.163 The talk between Baydur 

and Lovett illustrated that if the US associated itself directly with the security 

of the Brussels Pact countries, without extending it toward Turkey, then 

Ankara would need to convince Washington to find simultaneously a way to 

allay its security concerns. 

The US Office of Near Eastern and African Affairs (NEA) was aware of 

Turkey's concerns in relation to the growing involvement of the US with 

Western Europe. According to NEA, Turkey wanted to 'assure at least as 

close a relationship with' the US as that to any other countries 'similarly' 

exposed to the Soviet threat. The Turks believed that 'the best ...way of 

achieving such a relationship lies through participation in a regional group of 

the type envisaged by the "Vandenberg Resolution"'. NEA added that, apart 

from the Brussels Pact countries, it was important to find some formula under 

which the US would make it clear to the countries concerned, and to the 

Soviet Union, that it would regard a Soviet attack upon any one of the 

concerned countries, as an attack upon its own security. In addition, NEA 

mentioned classifying the countries into two groups with which the US might 

'conclude formal mutual defense arrangement and others with which' the US 

did not 'wish to make such arrangements'. The countries that would 'produce 

defensive power' and/or 'increase the overall military strength of the 

participants' would take part in the first group. The weak, remote or countries 

with 'lack of productive power' would be in the second group. However, this 

should not mean that the US was not interested in the security of the second 

group.164 
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The US Policy Planning Staff had already tacitly made that classification. 

According to the Policy Planning Staff, the membership in the contemplated 

North Atlantic Pact should be limited with the North Atlantic powers. However, 

the participants of the North Atlantic Pact 

'would issue a joint statement at the time of its conclusion to the 

effect that any threat of aggression, direct or indirect, against any 

other OEEC [the Organisation for European Economic Co-operation] 

country...would be regarded by them as a development calling for 

consultation with the object of taking any measures which may be 

taken'.165 

Clearly, the Policy Planning Staff did not ignore the importance of other 

countries in Europe but did not see any point in extending the US formal 

security commitments toward other countries such as Turkey. 

The US JCS also underlined the importance of Turkey for the US long-term 

strategic interests. Turkey was important as it was standing in the way of 

Soviet expansion toward the Eastern Mediterranean and the Middle East. 

More importantly, it dominated 'major air, land, and sea routes from the 

USSR to the Cairo-Suez area and to the Middle East oil fields'. Therefore, the 

JCS proposed to improve the 'combat effectiveness' of Turkey against 'any 

overt Soviet aggression'166 but did not mention whether Turkey's participation 

in the contemplated North Atlantic Pact was essential. 

Towards the end of 1948, the appraisals of the NEA, the Policy Planning Staff 

and the JCS illustrated that Turkey's present strategic importance for the US 

interests was not enough to include Turkey into the contemplated North 

Atlantic Pact. In this regard, Turkey would have been placed in the second 
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category of the aforementioned NEA classification, if such classification had 

come true. Being dependent on US military aid for its own security was 

making Turkey more a consumer, not a producer of defence. At that stage, 

what Turkey could offer was not critically important to increase the overall 

military strength of a pactcontemplated for the North Atlantic region. On the 

other hand, leaving Turkey without any assurance was unconceivable. This 

could have brought Turkey into Soviet hands and ultimately risked the 

security of the Middle East. Therefore, enhancing Turkey's defence 

capabilities by military aids and supporting it with the US authorities' 

statements, if the necessity arose, were what the US had in mind. 

While the US was busy with foregoing assessments, Turkey's desire to be 

included in the contemplated North Atlantic Pact increased. Finally, on 25 

November 1948, the Turkish Government for 'the first time' made a direct 

request to the US and Britain for its inclusion in any specific security 

arrangement.167 Turkey believed that as it had been 'firmly oppose[d]' to the 

Soviet expansionism in the Middle East and Mediterranean basin, it should 

participate in the prospective pact aiming to 'arrest the Soviet expansionism'. 

Turkey's exclusion from the Pact 'would disillusion Turkish people and might 

well encourage aggressive aims' against Turkey. Furthermore, the Turkish 

Government considered that excluding Turkey from the Pact would 'cut [the] 

Mediterranean in two'.168 

Turkey's direct request did not change US minds. The US still considered that 

it was not 'practicable to include Turkey in the North Atlantic [P]act\ 

Nevertheless, Washington was planning to take some measures to show the 

world that associating with the North Atlantic states would not mean that the 

US had 'a lesser interest in supporting the independence' of other countries 
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exposed to the Soviet threat. The US suggested to Turkey 'to be patient'. In 

short, the US did not support the Turkish request neither did Britain.169 

Ankara received Washington's negative reply accommodatingly. Necmeddin 

Sadak, the Turkish Minister for Foreign Affairs, reiterated that he understood 

the 'delicacy' of US position ' "with its traditional policy of 'no entangling 

alliances'" '. On the other hand, he underlined that getting moral support, as 

well as material aid from the US, was important for Turkey to feel stronger 

against the Soviet Union, which would also discourage the Soviets from 

attacking Turkey.170 

Turkey Tried Its Alternatives 

Throughout 1948, Turkey understood that participating in the prospective 

North Atlantic Pact to be a charter member was a remote possibility.171 That 

is why, since February 1949 Ankara started to explore the possibility of 

forming a Mediterranean Pact that could help Turkey to initiate a contractual 

security relationship with the US until Turkey was accepted in NATO.172 With 

this in mind, the Turkish authorities channelled their efforts toward convincing 

the US to take part in a Mediterranean Pact. 

Washington was not against such regional groupings but not ready to 

consider them yet. According to Dean Acheson, the Secretary of State, 

attempting to consider a Mediterranean Pact at that stage might have 

complicated 'things' between the US Government and the Congress. The 

Government wanted to present the North Atlantic arrangement as the only 
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regional grouping in its mind at that stage.173 Turkey did not give up. Sadak 

once again brought up the Mediterranean Pact idea to Acheson on 12 April 

1949, just a few days after the establishment of NATO. There was no change 

in the US point of view. Acheson was not very promising in relation to taking 

steps, neither to extend NATO, nor to support the Eastern Mediterranean 

grouping. The US still believed that there was no need for any further 

assurance to illustrate the continuing US interest in Turkey's security. 

Washington had already emphasized this on several occasions, such as with 

a series of statements made by President Truman and Acheson, as well as 

the military assistances rendered Turkey by the US.174 

Despite its enthusiasm, the first two Turkish attempts, which were 

participating in NATO to be a charter member and establishing a 

Mediterranean Pact, had proved abortive. In fall 1949, Feridun Cemal Erkin, 

Turkish Ambassador to the US, came up with a new idea contemplating a 

contractual security arrangement with the US, through the US adherence to 

the existing British-French-Turkish Treaty of Mutual Assistance.175 In his 

memoirs, Erkin wrote that at the talks he had with the US authorities, he got 

the impression that, in one way or another, the US would like to carry through 

Turkish attempts toward the security of the Mediterranean. He added that the 

US found his new idea 'interesting in terms of removing many obstacles in the 

way of assuring the security of the region'. However, he added that he felt 

alone in maintaining the pressure on the US, in relation to its adherence to 
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the Treaty of Mutual Assistance, because the Turkish Ministry of Foreign 

Affairs wanted Erkin to break off his attempts unless the US immediately 

accepted Turkey into NATO. Erkin added that the reason behind this decision 

of the Turkish Ministry of Foreign Affairs was the close cooperation between 

Bevin, who was not happy to see that Erkin got to first base with Turkey's 

participation in NATO, and Sadak, who was in harmony with Bevin.176 

In fact, Erkin had misinterpreted his dialogues with the US authorities. At the 

talks, the US authorities were reserved and refrained from giving 'even an 

informal expression' of their views177 because they had no plan to associate 

themselves with any other regional grouping apart from NATO. There were 

two main reasons for this. First, the US did not have 'the resources to 

undertake... additional responsibilities'.178 Secondly, the US Chief of Missions in 

the NEA believed that associating with a regional arrangement in this area 

would be a 'premature' decision.179 That is why, as with the previous Turkish 

attempts, this one was inconclusive too. 

In December 1949, Turkey tried its last chance and put forward a common 

plan of defence and assistance between the Turkish and American General 

Staff. Unsurprisingly, this was also unsuccessful. 180 
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The period between 1948 and 1949 illustrated the obsession of the Turkish 

authorities in relation to obtaining a contractual security guarantee from the 

US. It is possible to put forward three main reasons for this. First, Ankara did 

not really believe that Washington was honest with its statements in which the 

US declared the importance of Turkey. In fact, the inter-governmental 

correspondences among the different policy organs of the US,181which have 

been examined within the scope of this study, show that the US really gave 

importance to the security of Turkey. Unfortunately, due to the restriction over 

the Turkish archives it is not possible at this stage to tell the exact Turkish 

point of view in relation to these statements.182 

Secondly, even if it is assumed that Ankara believed Washington's honesty, 

for the Turkish authorities a formal security arrangement with the US had 

already become an aim, more than a mean for security, through which they 

would prove that Turkey was a part of Europe. Probably that is why Ismet 

Inonu, President of Turkey, interpreted Turkey's exclusion from NATO as the 

sign of Turkey's exclusion from the European community.183 Similarly, the 

statement that Semsettin Gunaltay, Prime Minister of Turkey, gave to the 

press on 30 April 1949 is also another indicator. In his statement, Prime 

Minister Gunaltay said that Turkey's present position was 'stronger than the 

position that it might have had if it had participated in NATO'.184 If Turkey felt 

strong enough without participating in NATO or becoming involved in any 
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contractual security arrangement, it would have expected from Turkey not to 

pushanymore for neither of them. However, this was not the case. From this, 

it can be said that the Turkish authorities did not really examine the possibility 

that the US authorities' statements might be enough to ensure the security of 

Turkey as they had considered a contractual security arrangement with the 

US as the main aim. 

Thirdly, the NATO membership or any contractual security arrangement with 

the US had become a part of the domestic policy. It was not important only for 

the security of Turkey, but also to strengthen the position of the RP 

Government in the upcoming elections. That is why; Erkin told the US 

Government that an assurance to Turkey 'should be timed before the coming 

Turkish elections' because the relations between the two governments 'could 

best be maintained by the present government headed by President Inonu 

remaining in power'.185This implies that the ruling parties could use the 

security guarantees obtained from the great powers in order to stay in the 

power. 

In short, by the end of 1949, Turkey had tried four different alternatives to 

conclude a contractual security arrangement with the US. Throughout this 

period, Turkey's security needs were thought of as the main reason to search 

for such an arrangement. Nevertheless, the closer the general elections got, 

the more obvious it became that such an arrangement was also a means for 

the RPP Government to maintain its power. However, during its ruling period, 

despite trying hard, the RPP Government managed to neither participate in 

NATO nor obtain any security arrangement from the US. 
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Could Britain Persuade the US? 

After WWII, both Britain and the US considered the Middle East important for 

their interests.186 Despite being weakened by WWII, due to its continuing 

extensive interests, Britain remained responsible for the defence of the region 

and the US acted 'the role of deputy'. Thus, immediately after the War, the 

US did not need to develop any 'coordinated policy applicable to the Middle 

East as a whole'. After Britain had realised that the mechanisms through 

which it hoped to maintain its influence on the region was unsuccessful187 it 

started to state that the US 'should increasingly concern itself with the Middle 

East'.188 Apparently, from now on, not only Turkey but also Britain would put 

pressure on the US to extend its commitments beyond Western Europe. 

In early 1950, Britain as well as Turkey started enquiring about arrangements 

for the security of the Eastern Mediterranean. However, unlike Turkey, what 

Britain contemplated was 'a pact, which would include Britain, Egypt and the 

United States, as a means of convincing Egypt to acquiesce to a British base 

in Suez as a part of a wider security system'. In this respect, Britain told the 

Egyptian authorities that 'there might be the possibility of extending the North 

Atlantic Treaty defence line to the Middle East'. According to Britain, not 

Turkey but Egypt was the key of Middle East's defence against the Soviet 

Union and Turkey should be a mediator between Britain and Egypt in the 

establishment process of this pact. Turkey was not very keen to act as a 

mediator because it did not believe that it would be successful unless it 
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'participated in a broader security arrangement'.189 Under such 

circumstances, Britain decided to put forward the 'Mediterranean regional 

pact, which would preferably involve [a] trilateral arrangement among [the] 

UK-Egypt and Turkey' to the US at the preparatory American-British talks in 

May 1950.190 From this, it could be seen that the defence of the Eastern 

Mediterranean was important for Britain in order to maintain the security of 

the Middle East and its present position in the region. 

The US could not be indifferent to the developments related to the security of 

the Middle East. Despite not being as dependent as Britain on Middle East 

oil, 'American oil interests were large and the area was important' in terms of 

its 'strategic position and air communications'. The problem for the US was to 

decide how far to go in accepting new responsibilities in the area.191 The 

preparatory American-British talks illustrated that the US could not go far 

enough to take on any commitments in the Near and Middle East.192 The US 

authorities understood the British desire to cooperate with the US in these 

regions, but the best way to do this was to minimize the points of difference 

between the US and Britain on these regions, not to participate in the regional 

arrangement.193 The talks were concluded with the understanding that the 

Middle East was an area in which the US should look to Britain 'to take the 

initiative in regard to any steps which needed to be carried out'.194 

The period between 1948 and early 1950 illustrated that as long as the US 

strategic thinking continued to be Western Europe oriented, neither Turkey 
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nor Britain would manage to take US attention to the Eastern Mediterranean 

and Middle East. What Turkey (and Britain)needed was an incident that 

would draw the US attention to these regions and so encourage the US to 

have a contractual security arrangement with Turkey. Turkey had to wait for 

this until the outbreak of the Korean War. 

NSC-68 and the Korean War 

The US was trying to limit its security commitments within the North Atlantic 

area. However, the setbacks in the second half of 1949 and early 1950, such 

as the Soviet Union's acquisition of nuclear weapons in August 1949, the 

Communist victory in China in October 1949 and the Sino-Soviet Treaty in 

February 1950 created the impression that the US had been loosing its 

position in favour of the Soviet Union. So, President Truman decided to re-

examine the existent security policy,195which resulted in NSC-68, a landmark 

document outlining the US' future security policy.196 

NSC-68 envisaged some changes in US security policy. First, it emphasized 

'perimeter defense', which considered all points along the perimeter as 

equally important.197 Secondly, it called attention to the increasing military 

strength of the Soviet Union and the possibility that Moscow might provoke a 

war once it increased its military capacities, so as to assure a victory. Thirdly, 

NSC-68 pointed out that '[w]ithout superior aggregate military strength, in 
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being and readily mobilizable, a policy of 'containment'... is no more than a 

policy of bluff. The US had stronger armed forces than ever before, but there 

was also 'a sharp disparity 'between the US 'actual military strength' and its 

'commitments'. When US military strength was compared with the world 

situation confronting it, it was 'becoming dangerously inadequate'. In this 

respect, NSC-68 suggested not only increasing the number and power of US 

atomic weapons but also its general air, ground, sea strength, air and civilian 

defence programs. Fourthly, the report continued that the US needed to build 

up its military strength, plus help its allies to do the same thing, which would 

provide adequate combined strength against a Soviet attack on the US, 

Canada, Britain, Western Europe, Alaska, the Western Pacific, Africa and the 

Near and Middle East. The report did not directly refer to Turkey's role in the 

new US security policy. Nevertheless, it underlined that in the event of a 

major war that might outbreak in 1950, Moscow would be prepared 'to drive 

toward the oil-bearing areas of the Near and Middle East',198 which would 

increase the role of Turkey, which was strategically important in the defence 

of the region. In brief, NSC-68 recommended increasing American defence 

expenditures and considering the defence concept to a broader extent. 

NSC-68 was not approved until 30 September 1950199 mainly for two 

reasons. Firstly, the State Department was still reluctant to take on new 

responsibilities in the Near and Middle East, which NSC-68 recommended it 

do.200 Secondly, NSC-68 envisioned increasing the US military budget around 

20 percent of its Gross National Product (GNP),201 which was then 6to 7 
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percent.202 Such a build up in US defence expenditures was not easy to 

justify but the Korean War came to the US help. 

As Acheson later said Korea had saved the US because 'the fear that [the 

North Korean] invasion was just the first step in a broad offensive by the 

Soviets' was very 'useful' to convince Congress it needed to increase the 

defence budget203 and to adapt NSC-68. Moreover, the Korean War proved 

that the US authorities were right to consider that not a world war, but a local 

war that the Soviet Union contrived and remained in the background was 

possible.204 This also meant that the Soviet Union might challenge the West 

from the Persian Gulf to the Eastern Mediterranean.205 This fear increased US 

attention on the weak spots vulnerable to Soviet interference. In the reports 

prepared before the Korean War by the Director of the Policy Planning Staff 

and the Director of the Office of Eastern European Affairs, these spots were 

listed as Yugoslavia, Indochina, Berlin, Austria, Korea, South-East Asia, 

Greece, Finland, Turkey and Iran.206 Consequently, in August 1950, another 
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report known as NSC 73/4 underlined that the US might 'accept the possibility 

of local conflicts and must devise the right policies, diplomatic and military, to 

meet these aggressions'. Accordingto the National Security Council, the 

Soviet Union would not attack American troops or any participants of NATO. 

However, it could launch local operations towards Iran, Turkey, Yugoslavia, 

Greece, Afghanistan, Pakistan or Finland.207 

Apparently, the setbacks in late 1949 and early 1950 had triggered a new 

security policy in the US, which was justified by the outbreak of the Korean 

War. From now on, the US would be more concerned about the security of 

the weak spots. This implied that Turkey, as one of these weak spots, would 

receive more attention from the US and have a chance to reapply for NATO 

membership or obtain a contractual security with the US. 

Turkey and the Korean War 

Following the 14 May 1950 elections, the Democrat Party (DP) Government 

came into power in Turkey with two main foreign policy aims: joining NATO 

and maintaining friendly relations with the US. As it saved the US, the Korean 

War would provide the opportunity to Turkey for achieving these aims and the 

DP Government would not miss it. 

When the Korean War broke out on 25 June 1950, Ankara believed that 

participating in the War 'would mean closer ties to the West...which in return 

would lead to economic growth and greater diplomatic and military power'.208 

Furthermore, it was a way to show that Turkey was a 'worthy partner' of the 

US.209More importantly, Adnan Menderes, the new Prime Minister of Turkey, 
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believed that sending forces to Korea 'could be a bridge to be accepted in 

NATO'.210 

The statement that Senator Harry P. Cain gave when on his visit to Turkey on 

23-26 July 1950 also led the Turkish Government to relate the NATO 

membership with contributing to the Korean War.211 In his statement, Cain 

said that 

'as an American senator and a citizen I assume that sending a small 

military unit to Korea would influence Turkey's acceptance in the 

Atlantic Pact...I do not see any differences between the Atlantic Pact 

countries and Turkey...If Turkey becomes a full member of the 

Atlantic Alliance, we can protect ourselves much better'.212 

Actually, Washington did not want Ankara to reach a conclusion that offering 

assistance in Korea might result in the NATO membership. That is why; 

Washington had instructed George Wadsworth, the US Ambassador to 

Turkey, to inform the Turkish authorities not to draw such a conclusion.213 

However, Turkey was so conditioned to the NATO membership and ready to 

take advantage of every contribution to the West in order to participate in 

NATO. Therefore, when the UN Security Council asked for support to South 

Korea,214 the DP Government replied in the affirmative and on 25 July 1950 

announced its decision to send 4.500-man unit to South Korea.215 
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Unsurprisingly, on 30 July 1950, just five days after the aforementioned 

decision, Menderes handed Wadsworth an aide-memoire through which 

Turkey re-applied to join NATO. The Turkish Government believed that it was 

the 'propitious' time to consider Turkey's admission to NATO. Ankara was 

expecting Washington to examine and resolve the question within the 

shortest possible time.216 Due to the new urgencies that the Korean War 

brought, Ankara did not consider anymore that it needed to wait until NATO 

completed its organizational stage.217Turkey's participation in NATO 'could 

contribute materially to the collective strength of Western Europe...[and also] 

enhance its own security'. In addition, Turkey believed that as long as the US 

supported Turkey's admission, Italy, France and Canada would not 

oppose.218 Furthermore, Turkish authorities considered that they had showed 

their 'good faith' by taking a prompt action towards the Korean crisis.219 In 

other words, Turkey was expecting NATO members to show their good faith 

as well by accepting Turkey in NATO. Obviously, Turkey was taking 

advantage of its support in the Korean crisis as leverage. 

The US authorities knew that rejecting Turkey once again would harm 

Turkish morale and US-Turkey relations.220 However, Washington had to 

consider the positions of Greece and Iran, which had also stressed their 

desire to be included in a security pact with the US. Excluding them from any 

security arrangement that would include Turkey could be a problem, 'unless 

there were logical reasons for their exclusion'. In these circumstances, as a 

solution, the State Department brought up the idea of inviting Turkey, as well 
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as Greece, to participate in the meetings of a Mediterranean part of NATO on 

'a consultative basis'. The Department was aware that this would not be more 

than 'a delaying device' as Turkey would not be 'completely' satisfied unless it 

obtained a direct and full participation in a security arrangement including the 

US.221 The Defense Department found the proposal of the State Departments 

acceptable. From the military point of view, 'as soon as the defense of the 

member nations of NATO were 'reasonably assured, the United States 

[might] consider raising the question of full membership for Turkey and 

Greece' in NATO.222 

With this in mind, Turkey's latest request for adhering to NATO was 

discussed at the Foreign Ministers' meeting in New York in September 1950. 

The North Atlantic Council rejected the request but invited Turkey and 

Greece to participate in the planning on the defense of the Mediterranean 

area.223 Ankara was not happy with the offer. Erkin sounded out Acheson to 

see if there was any chance to reconsider the decision, or to obtain 'a 

unilateral commitment' from the US but the reply was negative.224 Hence, 

Turkey had no other option but to accept the offer.225 

This offer indicated that with the influence of the Korean War, the US had 

started to devise some policies to meet the possible aggressions towards the 

weak spots one of which was Turkey. The next actual step towards the 

security of Turkey, which was inviting Ankara for the NATO membership, 

would be taken following the US decision to be more active in the defense of 

the Middle East. 
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The Last Push and Turkey Became a NATO Member 

In early 1951, the US felt obliged to be more active in the defense of the 

Middle East as it became clear that British 'manpower and resources' were 

not enough to defend the region successfully.226 Besides the lack of British 

capacity, the Korean War had already increased US interest in the defence of 

the weak spots, one of which was the Middle East. Furthermore, as a result 

of an increase in US defence budget227, the US officials probably felt more 

comfortable than they were in early 1950 with contributing to the defence of 

the other regions apart from Western Europe. 

Under such circumstances, the US decided to take positive steps towards the 

defence of the Middle East. In general, due to its oil reserves, bases and 

manpower, the region was ' "vital" to the defence of the US'. Among the 

countries of the region, Turkey had a special importance due to its 

manpower. The important point for the US in relation to Turkey was being 

able to utilize Turkey's fighting power' in which they had been investing since 

the Truman Doctrine. This might be jeopardised if the Soviet Union 

surrounded Turkey from the East and South.228 With this in mind, the State 

Department officials decided not only to be more active in the region but also 

'fully' agreed to have Turkey as their 'major reliance in the Middle East'.229 

Here it has to be mentioned that taking more positive steps towards the 

Middle East did not mean US involvement in a Middle East security pact. 

What the Department envisaged was to make assistance to the certain 

Middle Eastern countries 'more effective' in order to strengthen their 
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capabilities to defend the area as a whole against aggression.230 This was 

good news for Turkey, which meant a potential increase in US aid but could 

not be a substitute for Turkey's membership to NATO. 

Apparently, Henry S. Villard, of the Policy Planning Staff was aware that 

Turkey would ask more than additional aid in order to contribute to the 

defence of the Middle East and Mediterranean. He stated that 

'to obtain the maximum cooperation from the Turks in bolstering the 

defence of the Mediterranean today, it seems essential to offer 

Turkey some form of written guarantee...Such a commitment would 

confirm Turkey's faith in the United States and would assure the U.S. 

of a strong fighting ally on the vital Eastern Mediterranean flank. 

Turkey would be fully satisfied if it were permitted to join NATO. While the 

difficulties of including Turkey in NATO are obvious, the time may be 

approaching when we should take another look at the possibilities'.231 

On 12 February 1951, the talks between the US and Turkish authorities 

proved that Turkey would not replace the NATO membership with anything. 

At the meeting, Celal Bayar, President of Turkey, stated the military forces 

that Turkey could mobilize at short notice and added that Turkey 

'was not satisfied with its present position in the partnership with the 

United States...It [Turkey] wants to give a guarantee, and it would 

like to receive a guarantee...Turkey should receive as much military aid 

as possible but all means should insist upon the guarantee'.232 

He probably mentioned the military capabilities of Turkey because the Soviet 

Union's acquisition of atomic power had escalated US need for conventional 
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forces for the defence of the Middle East and Eastern Mediterranean. In this 

regard, the admission of Turkey to NATO would make its conventional forces 

available for the US as well as NATO. In other words, Turkey's conventional 

capability could make Turkey a more desirable candidate for NATO. 

According to George C. McGhee, Assistant Secretary of State, 'the 

comparative weakness of the Middle East as a whole' had increased the 

importance of a strong Turkey. This had made the need to link two countries 

into 'a security pact' 'even more desirable' in the US mind. At the above-

mentioned talks, McGhee said he 'would do everything possible to accelerate 

consideration in Washington of a security commitment'.233 

Throughout the following few months, Turkey's adherence to NATO became 

the object of the discussions among the US authorities. These discussions 

underlined the reasons why it was time for Turkey to be invited in NATO. 

According to the National Intelligence Estimate, Turkey's anti-Communist 

posture and strong army were significant in terms of resisting the Soviet 

Union and its satellites. Turkey was holding the line between the Soviet Union 

and 'the weak and unstable' countries of the Middle East and was an obstacle 

in the way of a Soviet advance towards this region. Moreover, '[i]n the event 

of a general war, Turkey might become a forward air base for US air forces'. 

In this regard, it was important to keep Turkey as a friendly ally and prevent it 

from falling back on 'a policy of neutrality'.234 Similarly, the Middle Eastern 

Chiefs of Mission were anxious that Turkey did 'veer towards a policy of 

neutrality'. They underscored the need to enter into 'reciprocal security 
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arrangements' with Turkey (and Greece) in order to be able to attain the US 

'politico-military objectives' in these two countries and in the Middle East.235 

It is evident that Turkey's conventional military capacity, its strategic position 

in the defence of the Middle East and the doubt that Turkey might follow a 

neutrality policy in the incident of a war, changed the US point of view as to 

Turkey's participation in NATO. Following the increasing interest of the US in 

the Middle East, the first two points became important. However, the last 

point was always a concern in the minds of the US authorities. From time to 

time, Turkish officials considered neutrality as a bargaining chip but in fact 

never thought of it as an actual option for the Turkish foreign policy. Turkey 

was getting a remarkable amount of military and economic aid from the US. 

Moreover, it was psychologically so focused on associating itself with the 

West. It could not risk what it had obtained by that time by veering towards 

neutrality. In this regard, the concerns of the US authorities on a neutral 

Turkey was an unfounded concern but a good excuse to explain to the US 

Congress and the other NATO members why Turkey should be accepted to 

NATO. 

Following the aforementioned policy appraisals, the US issued NSC-109 in 

May 1951 with which Washington supported the NATO membership of 

Ankara.236 The US informed Britain about this decision with an aide-memoire 

pointing that the political and military reasons required Turkey's (and 

Greece's) full membership of NATO.237 This decision was the turning point in 

the admission of Turkey to NATO. 

The Scandinavian members of NATO and especially Britain reacted to the 

US proposal. The former was anxious about a possible decrease in the 
 
235FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, (?), from the Secretary of State, to the Secretary of Defense 
(Marshall),24/03/1951, 502; FRUS, 1951, Vol. 5, Agreed Conclusions and Recommendations of 
the Conference of Middle Eastern Chiefs of Mission, 14-21 February 1951, [undated], 52 
236The statement of policy about Turkey, which was contained in NSC-109 was approved by the 
President Truman on 24 May 1951. See: FRUS, 1951, Vol. 5, Statement of Policy, Proposed by 
the National Security Council, [undated], 1148-1162 
237FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, Aide-Memoire, from the Embassy in the United Kingdom, to the 
British Foreign Office, 15/06/1951, 520-522 



 69 

amount of aid that they had been receiving from the US, as well as being 

withdrawn into a conflict in the Mediterranean. The latter did not want to blow 

its chance of making Turkey a part of the British Middle East strategy through 

its admission to NATO.238 During summer and autumn of 1951, the US 

worked on convincing NATO members on Turkey's (and Greece's) 

acceptance into NATO.239 Finally, in July 1951, the US and the British 

authorities came to a compromise that Britain would support Turkey in NATO 

membership, provided that Turkey got 'prepared to associate itself in the 

defence of the Middle East' and Turkey accepted this offer.240However, 

Britain had to drop the idea of establishing a Middle East Command for the 

defence of the Middle East in which it expected Turkey's participation.241 

Therefore, Turkey did not need to directly associate itself in the defence of 

the Middle East. 

Finally, on 20 September 1951, at the North Atlantic Council Conference in 

Ottawa, Turkey and Greece were invited to join NATO.242 Turkey became a 

NATO member on 18 February 1952,243 which has been a landmark in 

shaping the future of its foreign policy. 

 
238Mehmet Gönlubol and A. Haluk Ülman, “Turk D  Politikasinin Yirmi Y l  1945-1960”, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Vol. 21, No. 1, (1966), 147, footnote 4; see also: 
Mehmet Gönlubol and Haluk Ülman, “Genel Durum”, in Olaylarla Turk D  Politikas , (Ed.) 
Mehmet Gönlubol, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996), 230-231; Mehmet Sayar, Sovyet Tehdidi 
Kars s nda Turkiye’nin NATO’ya Giri i, (Ankara: Ataturk Arast rmalar  Merkezi, 2000), 127; 
FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, Working Paper Prepared in the Department of State for the 
Washington Foreign Ministers Meeting, 28/08/1951, 570 
239For the negotiations between the US and the other NATO members as to the inclusion of 
Turkey and Greece into NATO see: FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, 479 ff 
240FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, Memorandum of Conversation, by the Acting Assistant Secretary 
of State for European Affairs (Bonbright), 06/07/1951, 554-555; see also: FRUS, 1951, Vol. 3, 
Part 1, Telegram, from the Secretary of State, to the Embassy in Turkey, 12/07/1951, 558 
241For a discussion about Turkey and the Middle East Command see: Ay egul Sever, So uk 
Sava  Ku atmas nda Turkiye, Bat  ve Ortado u: 1945-1958, ( stanbul: Boyut Kitaplar , 1997), 87-
105 
242FRUS, 1951, Vol. 3, Part 1, Editorial Note, 574-575; US Department of State, Bulletin, Vol. 25, 
No. 640,01/10/1951, 523-524 
243Zafer, 18/02/1952; Ulus, 18/02/1952; For a discussion whether the NATO membership was 
beneficial or harmful to Turkey and the criticisms directed against Turkey’s NATO membership in 
Turkey see: Mehmet Gönlubol and A. Haluk Ülman, “NATO and Turkey Overall Appraisal”, The 
Turkish Yearbook of International Relations, Vol. 11, (1971), 15-34 
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From 1952 onwards, the Turkish authorities have seen NATO not as a treaty 

of alliance enhancing Turkey's security but a framework organising Turkey's 

relations with the US. As Oral Sander, a prominent Turkish scholar, said the 

Turkish Governments 'have equated the US with NATO and NATO with 

Turkish national policy'.244 That is to say, Turkey valued NATO because the 

US was a part of it. 

In conclusion, US-Turkish friendship starting with the end of WWII and 

institutionalised with the Truman Doctrine and Marshall Plan has turned into a 

formal alliance with Turkey's participation in NATO. The perceived Soviet 

threat continued to be the main argument of the Turkish Governments to form 

a formal alliance with the US from 1948 to 1952, as it was used to obtain US 

political, military and economic aid between 1945 and 1948. 

On the other hand, throughout the period between 1948 and 1952, the 

Turkish Government examined the changes in US foreign policy and 

monitored the needs of Washington to put these policies into practice. 

Therefore, Ankara managed to advertise its capabilities such as its air bases, 

manpower and strategic position to make itself worthwhile for US foreign and 

security policy. 

Ankara also took advantage of the changes in the international arena, such 

as participating in the Korean War. No doubt, deploying forces in Korea has 

had positive influence on US-Turkish relations. However, its influence on 

Turkey's NATO membership should not be exaggerated. The Korean War 

has had an indirect influence on Turkey's membership by causing a 

significant change in US foreign policy. The research done within the scope of 

this study proves that Turkey's NATO membership was mainly a result of the 

changes in US foreign policy, especially US decision to become more 

involved in the Middle East and increasing the defence expenditures 

triggered by the Korean War. From this, it is possible to say that even if 

 
244Oral Sander, “Turkey: The Staunchest Ally of the United States?”, The Turkish Yearbook of 
International Relations, Vol. 15, (1975), 17 
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Turkey had not participated in the Korean War, US new foreign policy shaped 

with NSC-68 would have required more comprehensive security guarantees 

to Turkey. Turkey's participation in the War has just been a catalyst to the 

NATO membership of Turkey and an indicator of the willingness of Turkey to 

take its side with the West in case of a war. 

In conclusion, Turkey manipulated the US and used some arguments in order 

to obtain a contractual security guarantee from the US at this period, as it did 

in the previous period. However, US-Turkish relation from 1948 to1952 was 

again shaped by the needs of US foreign and security policy. All Turkey could 

do was be patient and wait for the great power to need its medium-sized ally.  
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C. Analysis of New Zealand-American and Turkish-American 

Relations between 1948 and 1952: Differences and Similarities 

Between 1948 and 1952, the threat that Turkey perceived from the Soviet 

Union and the concerns of New Zealand about the future recurrence of the 

Japanese menace continued to be the main motive in shaping the respective 

relations of these two countries with the US. Even though Turkey got 

American economic and military aids to enhance its security against the 

Soviet Union and the US tried to calm down New Zealand as to Japan would 

not to be allowed to become a threat in the future, these American 

commitments did not allay Ankara and Wellington. In other words, US-New 

Zealand and US-Turkish relations between 1948 and 1952 took over the 

threat perceptions of the previous period. 

Due to external threat was the main motive for New Zealand and Turkey to 

approach the US, from their perspective, the realist school and the balance of 

threat theory continued to describe the rapprochement between them and the 

US, respectively. Form the US perspective, the balance of power, which 

meant balancing Soviet power in the Middle East, Europe and the Pacific, 

carried on being the determinant factor to maintain its friendship with Turkey 

and New Zealand. 

At this period, as a response to the rising threat/power, Turkey, New Zealand 

and the US continued to choose balancing not bandwagoning. 

Bandwagoning was still not an option for New Zealand, as it was not between 

1945 and 1948, because of the same reason, namely it would not have made 

any sense to enter an alliance with defeated Japan. For Turkey, 

bandwagoning could have been an option, as it could have been between 

1945 and 1948. However, Turkish desire for integrating into West made 

bandwagoning impossible. 
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As described in chapter 1, in order to perform the balancing process, states 

use different methods such as divide and rule, compensations, armaments 

and alliances. If states choose to add other nations' power to their own power 

or to hold back the power of other nations from the adversary, this means that 

they choose alliances as the method of the balancing process. Between 1948 

and 1952, New Zealand and Turkey chose this method in their respective 

relations with the US as the US did. 

At this period, the US decision to conclude a soft peace treaty with Japan 

intensified New Zealand concerns related to the future revival of Japanese 

menace. Similarly, the US decision to participate in the North Atlantic Pact 

increased the fear in Turkey that US interest in Turkey might reduce and lead 

Turkey to be exposed to Soviet threat. These concerns rendered existent US-

New Zealand and US-Turkey friendship inadequate to offset the security 

needs of New Zealand and Turkey. In other words, the more the threat 

perceptions and/or the security concerns of Ankara and Wellington escalated, 

the more they needed to search for means to covert US friendship into a 

more binding ground, namely to a formal alliance stage. 

What Turkey and New Zealand planned to do was to increase their 

respective power by adding US power to their own. At the beginning, the US 

resisted the idea of being committed to the security of these two countries 

through formal alliances. However, the developments in the international 

arena changed US strategic thinking and the US supported Turkey's 

participation in NATO. Therefore, the US managed to withhold the power of 

Turkey from the Soviet Union. The US accepted to be the part of a Pacific 

Pact consisting of New Zealand and Australia although it would not contribute 

either increasing the strength of the US or holding back the power of New 

Zealand (and Australia) from any adversaries. The power of New Zealand 

was not significant enough to boost US power. In addition, there was not any 

vital threat against New Zealand from which the US would need to withhold 

New Zealand power. However, ANZUS brought indirect profits to the US. For 
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instance, ANZUS convinced New Zealand to accept a liberal peace treaty 

with Japan and so helped the US to withhold Japanese power from the Soviet 

Union, which was important to boost US power. In this regard, for the US, the 

aim of the alliance formation with New Zealand (and Australia) was not driven 

only by security but also by profit, as the balance of interest theory has 

brought up. This profit however was an indirect one. 

At this period, it is also possible to see the influence of the other factors, such 

as ideological solidarity, foreign aid, ethical beliefs on the respective alliance 

formation between these two countries and the US. For instance, one of the 

arguments put forward by Turkey to be accepted in NATO was sharing the 

common ideology with NATO members. NATO was formed to arrest the 

Soviet expansionism, namely Communism, to which Turkey was opposed. 

Due to this ideological commonality, Turkey believed that it has to be placed 

in NATO together with the other anti-communist countries. Furthermore, 

participating in NATO meant more US aid to Turkey. On the other hand, one 

of the reasons why New Zealand and the US opposed being in the same pact 

with Asian countries was not sharing the common institutions, moral and 

ethical beliefs with them. This shows that ideological solidarity, having some 

commonalities and foreign aid could be encouraging factors to make alliance 

choices. However, countries do not participate in alliances just because there 

is ideological solidarity, commonalities among the members, or for receiving 

foreign aid. ANZUS and NATO illustrate that, as the realist school assumes, 

these factors are more like a result of an alliance formation, not a reason by 

themselves for an alliance formation as the liberal school maintains. If it were 

so, at the Canberra talks, when Dulles reserved the possibility of the 

participation of the Philippines to the contemplated Pacific Pact, New Zealand 

and Australia would have by no means accepted the participation of the 

Philippines in the Pact with which they did not have commonalities. However, 

as they needed the US security guarantee, they accepted the participation of 

the Philippines, if the necessity arose. In the same way, Turkey did not want 

to join NATO by assuming it as a foreign aid organisation but an organisation 
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that would enhance its security against the Soviet Union. In other words, not 

the foreign aid but the security umbrella that NATO could offer Turkey was 

the driving force behind Turkey's participation in NATO. On the other hand, if 

it were necessary to specify on which country, New Zealand or Turkey, the 

premises of the liberal school was more influential, it would be Turkey. This 

was mainly because of Turkey's ongoing endeavour to identify itself as a 

Western country and believing that NATO membership was a key for it. 

At this period, despite running across some premises of the liberal school in 

relation to alliance formation, the main reason why New Zealand and Turkey 

wanted to form an alliance with the US was to enhance their security. 

Nevertheless, their assessments about regional security organisations and 

the way that they approached the US to obtain a security pact had both 

differences and similarities. 

Firstly, the intensity of the threat that Turkey and New Zealand perceived 

influenced the level of their need for a security pact. At this period, the Soviet 

pressure over Turkey was perceivably less than the previous period. Turkey 

however maintained its doubts about the Soviet Union, which kept the need 

for a security pact with the US constantly alive in the eyes of Ankara. On the 

other hand, New Zealand knew that there was not a vital threat that would 

force it to participate in a Pacific Pact. Even New Zealand military authorities 

declared that there was militarily no need to search for a security pact. Only 

after the US decided to brush the dust off a soft peace treaty with Japan, New 

Zealand political authorities started to consider a security pact more seriously 

but the military wing was still reluctant. This differentiation between the level 

of threat perceptions of Turkey and New Zealand was one of the reasons 

made Turkey more assertive than New Zealand about obtaining a security 

pact from the US. 

Another difference between New Zealand and Turkey was the differentiation 

between their general approaches towards regional security organisations. 

To be the UN members, they both believed the indivisible character of peace 
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and the supreme role of UN in wielding worldwide sanctions to maintain 

international peace and security. However, this belief was more dominant in 

New Zealand than it was in Turkey, at least by late 1949. New Zealand had 

its own reasons for this. The most important one of them was the fear of 

being excluded from Europe and being restricted to the Pacific. This 

demonstrates that participating in a Pacific Pact was regarded as a means 

that might estrange New Zealand from Europe. Actually, Wellington was right 

about its doubt because a Pacific Pact consisted of just the Asian nations 

would have willy-nilly compelled Wellington being in closer contacts with 

these countries. On the other side of the coin, Turkish perception was the 

very opposite. For Ankara, joining NATO was a way to affiliate itself with West 

of whom Turkey thought itself as a part. Excluding from NATO was regarded 

as a means that estranged it from West. Due to these mind settings, from the 

outset, Turkey overeagerly run after joining NATO, whilst New Zealand was 

cautious about a Pacific Pact. New Zealand pursued 'wait and see' policy in 

relation to a Pacific Pact by early 1950. 

By early 1950, Australia and some Asian countries run the Pacific Pact 

project. New Zealand was not disgruntled with Australian approach towards a 

Pacific Pact. Canberra was sharing the security concerns of New Zealand 

and Australia was more powerful and willing than New Zealand in terms of 

persuading the US to give some security guarantees to ANZACs. If Australia 

could manage this, no doubt, Canberra would include its 'little brother' in this 

security scheme. Therefore, Wellington might be able to get what Australia 

would get, without putting so much effort in it. That is to say, the limited power 

that New Zealand had compared to Australia let it to hold back and be less 

forceful about the Pacific Pact. On the other hand, Turkey acted more like 

Australia. For instance, although its appeals to NATO membership were 

turned down, Ankara did not give up and mooted other alternatives through 

which it could get US guarantee to Turkish security. There were two main 

reasons for Turkey to be this assertive. First, Turkey did not have any 'big 

brother' to work for establishing a security pact and later on let its 'little 



 77 

brother' to benefit from it, as Australia did for New Zealand. Secondly, unlike 

New Zealand, Turkey had bargaining chips, such as its manpower, 

geopolitical position and air bases, to offer the US in return to American 

security commitment to Turkey. It is true that accepting a liberal peace treaty 

with Japan was a bargaining counter for New Zealand but Australia had 

already been using this. It was not a bargaining chip only peculiar to New 

Zealand. This proves that the level of actual and potential power and having 

allies that could back you up help countries to bargain with the great powers. 

Nevertheless, it should not be ignored that the more allies that states have, 

the more actors they need to take into consideration, which might influence 

their level of independence concerning foreign policy. At this period, for New 

Zealand, these allies were Australia and Britain and for Turkey, it was Britain. 

For instance, according to New Zealand officials 'Informal American 

Undertaking' was enough to satisfy New Zealand security needs. In this 

regard, at the Canberra talks, when the US delegate objected to a trilateral 

agreement, New Zealand officials consented on a US presidential 

declaration. However, as New Zealand needed to be in tune with Australia 

according to which this was an unacceptable alternative, New Zealand had to 

shelve this option. Ankara and Wellington also needed to be in tune with 

London respectively. As Britain was against any Pacific Pact that it would not 

take part in, New Zealand (and Australia) physiologically needed to obtain 

British consent to the Pacific Pact. Similarly, when Turkey came to the final 

stage of participating in NATO, it needed to obtain British consent. 

Another difference between  New Zealand and Turkey was,  unlike the  New 

Zealand Government; there was a time such as before the 1950 elections 

that the RP Government in Turkey considered having an alliance with the US 

as a means to stay in power. This kind of approach towards alliances is one 

of the premises of the theory of omnibalancing, which has been discussed in 

Chapter 1. However, Turkish case does not fit hundred percent in this 

approach because the main determinant why the RP Government wanted to 
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participate in NATO was the security needs of Turkey not just to guarantee 

their political and physical survival, as the theory of omnibalancing maintains. 

At this period, there were also some similarities between New Zealand and 

Turkey in terms establishing a formal alliance with the US. As it was 

mentioned before, the main similarity between them was having the same 

motive to search for a pact with the US, which was to enhance their security. 

Secondly, for both countries the important point was not having any security 

pact but a security pact that would include the US. Turkey and New Zealand 

valued NATO and ANZUS, respectively, because the US was a part of them. 

For instance, when Turkey's appeal to NATO was turned back, Turkey did not 

approach the other NATO members but the US with other alternatives that 

would commit the US to the security of Turkey. Similarly, New Zealand 

constantly underlined that a Pacific Pact without US participation would be 

pointless. 

Thirdly, Turkey and New Zealand used some bargaining chips to obtain US 

security guarantee. For example, Turkey advertised its manpower, 

geopolitical position and air bases; New Zealand offered its endorsement to a 

liberal peace treaty with Japan. However, these bargaining chips did not gain 

value until US strategic thinking needed them. Turkish manpower, air bases 

and strategic position became important especially after the US become 

more concerned about Middle East security and possible about Soviet 

attacks towards the weak spots in the region. Similarly, the Japanese peace 

treaty was on the air throughout the occupation of Japan but New Zealand 

could not use this as a bargaining chip until the Korean War gave urgency to 

the US to conclude a soft peace treaty with Japan. This illustrates that as it 

happened in the previous period, US-New Zealand and US-Turkish relations 

between 1948 and 1952 was also US dominated. US strategic thinking 

continued to determine when and how much closer these two countries could 

get to the US. 
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Fourthly, the Korean War was a turning point for New Zealand and Turkey to 

conclude security pact with the US, respectively. Nonetheless, it is not correct 

to put down ANZUS and NATO to just the Korean War. Even if these two 

countries had not stood by US' side at the Korean War, the changes that the 

War caused in US strategic thinking would have had the US approach New 

Zealand and Turkey. In other words, the US did not start to consider giving 

security guarantees to these two countries because they supported the US in 

Korea, but because the changes that the Korean War made in US strategic 

thinking increased US need to New Zealand and Turkey. 

Finally, if it is assumed that the success of a country in its foreign policy is 

measured according to whether it realizes its foreign policy aims, it is possible 

to say that participating in NATO for Turkey and formation of ANZUS for New 

Zealand confirm that they pursued a successful foreign policy towards the US 

between 1948 and 1952. 
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TÜRK YE-AVRUPA B RL  L K LER NDE 
TÜRK YE’N N AVRUPALILI I SORUNU 

Filiz ÇOBAN  

Özet 

So uk Sava  sonras  ideolojik jeopolitikan n sona ermesiyle Do u imaj  

de i mi , Türkiye’nin jeopolitik imaj  da sorgulanmaya yeniden yorumlan p 

tan mlanmaya tabi tutulmu tur.  Bu yeni yorum ve yakla mlara göre Türkiye, 

Orta Asyal  ya da Akdenizli olarak Avrupa Birli i içinde Avrupal  olmayan  

temsil etmektedir (Bilgin 2004: 270). Türkiye, Avrupa Birli i üyelik kriterlerini 

gerçekle tirse de Avrupa kamuoyunda ve literatüründe in a edilen olumsuz 

Türk ve Türkiye imaj , Birli e üyeli i konusunda sorunlar yaratmaktad r.  

Çal mada Avrupa kamuoyu ve Avrupa kolektif haf zas nda Türk imaj  ç k  

noktas  al narak Avrupa kimli indeki Türkiye’nin yerini sosyal in ac  

perspektiften ele al nm t r. Bunun için öncelikle Avrupa’y  Avrupa yapan n 

ne oldu u aç a ç kar lmaya çal arak, Avrupal lar  birle tiren ve ay ran 

unsurlar saptanmaya çal lm t r. Sonras nda Avrupa siyasi tarihinde Türk 

imgesi ortaya konulmu  Avrupa kamuoyunun farkl  yakla

•

•

•
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• etkilemektedir? 

• Avrupa kamuoyundaki Türkiye’nin AB Üyeli ine kar  temel 
yakla mlar nelerdir? 

• Yeni Türk D  Politikas na göre Türkiye’nin kimli i nas l 
tan mlanmaktad r? 

Bu sorular çerçevesinde ara t rma be  bölümden olu maktad r. Birinci 

bölümde çal man n amac , s n rlar  ve teorik yakla m  ortaya konularak, 

sosyal in ac  uluslararas  ili kiler perspektifiyle kültüre odaklanan bir Türkiye-

AB ili kileri analizi için altyap  olu turulmaktad r. kinci bölümde Avrupa 

kimli inin ve Avrupal l n s n rlar n n tarihsel geli im süreci ele al nmaktad r. 

Avrupa’daki Türk imgesinin izdü ümü üçüncü bölüme ayr lm t r. Dördüncü 

bölümde ise Türkiye AB ili kilerine Avrupa ve Türkiye kamuoyundaki 

yakla mlar konu edinmektedir. Sonuç olarak bu çal ma, Avrupa s n rlar  ve 

tan mlamalar  de i irken Türkiye’nin ve Türk D  Politikas ’n n kimliksel 

de i imini de hesaba katarak Türkiye-AB ili kilerini tam üyelik ya da kimlikçi 

Avrupal l k tart malar n n ötesinde sürekli ve sorunsuz ili kilerin ko ulu 

olarak post-milliyetçi demokrasi ve insan haklar  de erleri perspektifinden 

görmeyi önermektedir. 
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THE PROBLEMATIC OF TURKEY’S 
EUROPEANIZATION IN TURKISH-EUROPEAN UNION 
(EU) RELATIONS  

Abstract 

After the end of the Cold War, ending of the global ideological divide 

changed the image of the East. This change had also caused a re-

consideration and re-definition of Turkey’s geopolitical posture. According to 

this re-consideration, Turkey, as being Central Asian or Mediterranean, 

represents the non-European in the EU (Bilgin 2004: 270). Even if Turkey 

fulfilled the EU accession criteria, the negative image of Turkey, built up in 

the EU public opinion and literature, would bring up hindrances in terms the 

full membership. This study takes this negative image as a starting point and 

examines Turkey’s place in the European identity via a social constructivist 

perspective. For this, the study focuses on the elements which are significant 

for the European identity and also which consolidate and differentiate the 

Europeans. It also puts forward the image of a Turk in the European political 

history together with the aspects affecting Turkey’s full membership via 

various approaches of the European public opinion about the Turks. Within 

this framework the questions below aimed to be answered: 

• How were the European identity and boundaries defined historically? 

• What is Turkey’s place in the European identity and map in relation 

to the image of a Turk?  

• What is the effect of Turkey’s image in Europe on the support of the 

EU members for Turkey’s full membership? 

• What are the major approaches in the EU public opinion about 

Turkey’s full membership? 
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• According to the new Turkish Foreign Policy what is the definition of 

the identity of Turkey? 

This study attempts to handle the Turkish-EU relations via post-nationalistic 

democracy and a human rights perspective rather than an identity based 

European outlook against Turkey. Through this perspective the research 

takes the changes in definition and the boundaries of Europe and the 

changes of Turkish Foreign Policy identify into consideration.  
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Kimlik ve Kültür Perspektifinden Türkiye-AB li kileri 

So uk Sava  sonras  yeni dünya düzeni tart malar  çerçevesinde, 

uluslararas  politikada ideolojik çat malar n yerini ‘medeniyetler 

çat mas n n’ (Huntington 2004) alaca na dair tezler ses getirirken terörizmi 

küresel terörizme çeviren etnik ayr mc  ya da dinci terör sald r lar n n 

gerçeklikte bunu do rularcas na kendini göstermesi insanlar  birbirinden 

ay ran kimlik s n rlar n n ‘ölümcül’ sonuçlar  olabilece ini göstermi tir. 

Özellikle 11 Eylül  sald r lar  sonras nda Müslüman ve yabanc  dü manl  

artm , medeniyetler çat mas na adeta zemin haz rlanm t r. Yaln zca 

sald r lar n gerçekle ti i ABD de il, tarih boyunca din, mezhep, rk ve ç kar 

çat malar nda milyonlarca insan n  kurban eden Avrupa da bu süreçten 

etkilenmi tir. Bu politik atmosferde Avrupa Birli i kal c  güvenlik ve bar  

sa layacak birle tirici ulusüstü bir kültürel kimlik olarak Avrupa kimli ini 

farkl l klar n biraradal  çerçevesinde in a etmeye çal maktad r. Bu 

ba lamda Avrupa Birli i’ne üyeli ine aday tek Müslüman ülke olup Avrupa 

kamuoyunda Birlik d nda tutulmak istenen Türkiye’nin Avrupa’yla ili kilerinin 

kimlik ve kültür perspektifinden ele al nmas , bunun için kar l kl  

alg lamalar n ve bu alg lamalar n kayna nda yatan tarihsel nedenlerin aç a 

ç kar lmas  çok daha önem kazanmaktad r.  

Avrupa Birli i bütünle me sürecinde birle meyi ve kal c  bar  sa laman n 

yaln zca hükümetleraras  antla malar imzalanmas yla de il, uluslar n 

kar l kl  ileti im ve etkile imiyle kültürleraras  diyalogun artt r lmas yla 

mümkün oldu u anla lmaya ba lanm t r. Avrupa Birli i’nin ekonomik ve 

politik kurumlar  üzerine birçok çal ma olmas na ra men, Avrupa’n n 

birle mesiyle ilgili alg , anlam ve de er sorunlar n  kapsayan kültürel ve 

psikolojik konular  ara t rma konusu edinen çal malar son derece azd r. 

Kültür ve kimlik üzerine tutum anketlerinin genellemeleri ulusal kimlik ve 

Avrupa bütünle mesi üzerine sorunlara s n rl  ve yapay aç klamalar 

getirmektedir. çerme ve d lama aç s ndan Avrupa bütünle mesinin 



85 

dayand  kültür ve de erler alan nda karma k ili kilerin aç klanmas  kolektif 

alg  ve de erleri ortaya koyan tarih, sanat, medya ve kamuoyundan aktar lan 

bir dizi örne in incelenmesiyle mümkündür. 

Kat l mc  demokrasi anlay yla bireylerin her geçen gün yönetime kat lma 

olana n n artmas yla, kamuoyu etkisi Avrupa geni lemesinde gün geçtikçe 

daha etkili olmaktad r. Örne in, Avrupa Birli i’ne aday ülkelerin üyeli ine 

destek konusunun Fransa ve Avusturya’da halkoyuna sunulmas  

istenmektedir. Bu süreçte uluslararas  ili kileri hükümetleraras  ili kilere 

indirgemeyen sivil toplumu, dolay s yla bireylerin öteki halklara ili kin kolektif 

bellek ve alg lar n  gözeten çal malara ihtiyaç artm t r. Bu nedenle 

uluslararas  ili kilerde kamuoyu ve kimlik alg lamalar n n artan önemi 

çal mada, ‘biz’ ve ‘ötekiler’ ili kilerini ortaya koyan sosyal in ac  

perspektiften (Wendt 1999; Neumann 1998; Katzenstein 2006) Avrupa Birli i 

ve Türkiye ili kilerinin ara t rma konusu olarak seçilmesinde etkili olmu tur. 

Uluslararas  ili kilerde öteki uluslarla ili kilerde kar l kl  alg lamalara ve kimlik 

in as na yön veren, geçmi e dair kolektif haf zada biriktirilenlerdir ve bunlar n 

siyasal elitlerce yorumlamalar d r. K sacas  güncel Türkiye-Avrupa Birli i 

ili kileri sorunlar n  aç klamak, geçmi ten bugüne Avrupa ve Türkiye ili kileri 

tarihsel foto raf n  do ru analiz etmekle, Avrupal lar n haf zas ndaki Türk 

imgesinin ayd nlat lmas yla mümkündür. 

So uk Sava  sonras  uluslararas  paradigman n de i mesiyle birlikte 

Türkiye’nin uluslararas  ili kiler kimli i (Keyman 2011) ve Avrupal l  

sorgulanmaya ba lam t r. Dolay s yla Türkiye’yi tam üyelik yerine Avrupa 

Birli i’nin özellikle Akdeniz çevresinde geli tirdi i Avrupa Kom uluk Politikas  

gibi i birli i politikalar na dahil etme söz konusu edilmeye ba lanm t r.  

2003’te resmi olarak ifade edilen Avrupa Kom uluk Politikas  do uda 

Sovyetler Birli i, güneyde Akdeniz ve Ortado u bölgelerinde istikrar, güven 

ve refah n sa lanmas na yönelik AB’nin temel de erlerini paylasan 

devletlerle ekonomik ve politik is birli ini ve yak n ili kilerin kuruldu u ülkelerle 

“daha geni  bir Avrupa” olu turmaktad r. Bu politika AB’ye yak n bir zamanda 
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üye olamayacak ya da üyeli i mümkün olmayan devletlerle geli tirilen s n r 

ötesi siyasi bir i birli idir; fakat ‘tam üyelik’ söz konusu de ildir. Bu çal ma 

son on y lda Avrupa s n rlar  ve tan mlamalar  de i irken Türkiye’nin ve Türk 

D  Politikas ’n n kimliksel de i imini de hesaba katarak Türkiye-AB 

ili kilerini tam üyelik ya da kimlikçi Avrupal l k tart malar n n ötesinde sürekli 

ve sorunsuz ili kilerin ko ulu olarak post-milliyetçi de erler perspektifinden 

görmeyi önermektedir. 

 

Avrupa Kimli i ve Avrupal l k 

Avrupa nedir? S n rlar  nerededir? Avrupal lar kimlerdir? Bu sorular n 

cevaplar  umuldu undan daha karma kt r. Örne in, Rusya’n n Avrupa’n n bir 

parças  olup olmad  konusunda ya da Macarlar n Avrupal  olup olmad klar  

konusunda ortak bir genel kabule ula mak zordur. Bu çal ma Avrupa’y  

dönemden döneme yeniden tan mlanan ve s n rlanan fiziksel ve kültürel bir 

in a olarak ele almaktad r.  

Yunan Mitolojisi M.Ö. 2. ve 3. bin y l aras nda ‘Avrupa’ ismini Kuzey Ege 

bölgesinde icat etmi tir. Prenses ve yar tanr ça olarak prehistorik Minoan, 

Yunan, Helenistik, Makedon ve Roma döneminden Rönesans’a kadar 

Phoenician prensesi, Yunan deniz tanr s  Poseidon’un torunu, Sidon’un 

Agenor kral n n k z  ya da Yunan Tanr s  Zeus’un bir beyaz bo aya 

dönü erek Do u’dan tutsakl ktan kaç r p Akdeniz k y lar na getirdi i güzel 

olarak çok çe itli versiyonlarda temsil edilmi tir (Burçoglu 2004, Leontidou 

2004: 596). Sözcü ün etimolojisi konusunda spekülasyonlar bulunmakla 

birlikte Ay tanr ças  Hera’yla da ili kilendirilebilen ‘dolunay gibi yuvarlak 

yüzlü’ anlam na gelmektedir Avrupa kelimesinin Semitik bir kelime olan, 

‘güne  batmayan yer’ ya da ‘bat ’ anlam na gelen ‘erib’ ten geldi i 

dü ünülmektedir. Buna kar l k Asya ‘günesin do du u yer’ ve ‘do u’ 

anlam ndad r.  
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Dünya karalar n n sadece %7’sini kaplayan Avrupa, Avrasya’n n küçük bir 

parças yken zamanla co rafi s n rlar n ötesinde politik s n rlarla tan mlanarak 

ayr  bir k ta olarak an lmaya ba lam t r (Cole 1993: 255). Akdeniz güneyde 

Afrika’yla s n r olu tururken Atlantik ve Arktik Okyanuslar  bat  ve kuzey 

s n r n  belirlemektedir. Akdeniz, Ege, Marmara (Dardanelles), Bo aziçi ve 

Karadeniz Avrupa’n n güneydo u s n r  olarak kabul edilirken, do u s n r  ise 

belirsizli ini korumaktad r (Jordan 1996: 1). 

Ural Da lar  do u s n r  olarak al nd nda, Rusya’n n da büyük k sm  

Avrupa’da içerilmi  olur. Baz  co rafyac lara göre iklimsel ve ekolojik olarak 

Asya ve Avrupa’y  ay rmak mümkün de ildir; farkl  ve ayr  bir Avrupa yoktur; 

Avrasya bir bütündür. Örne in, Rus co rafyac  E.M. Murzayev, Asya’y  

Avrupa’dan sistematik fiziki co rafya bak m ndan ay rmaya çal an her 

giri imin ba ar s z olmaya mahkum oldu unu iddia etmektedir. Co rafyac  

W.H. Parker ise Avrupa’n n kültürel bir kavram  temsil etti ini savunmaktad r. 

Kökleri Yahudili e, Hristiyanl a ve Helenizm’e dayanan bu kültürle Avrupa 

do u s n r n  belirlemektedir (Jordan 1996: 7). 

Bat  medeniyetinin kaynakl k eden Do u’dan ç kan bir inanç olan 

H ristiyanl k, ilk kurulu  döneminden sonra antik dönemde eski Yunan 

felsefesi ile kar arak Roma mparatorlu u döneminde bütün Avrupa 

ülkelerine yay lm , Bat ’y  her yönden etkilemi  ve ekillendirmi tir. 

Kurulusundan beri kilisenin, mitolojik inançlara, önceki çok tanr l  dinlere kars  

sava  açmas , yaymak istedi i fikirleri ve hâkimiyetini sa lamla t rmak için 

bilgilerine uymayan tarikatlar , mezhepleri ezmesiyle Orta ça , çileli, sert, 

ac mas z bir ça  olarak tarihte yerini alm t r (Scognamillo, 1976:109).  

Co rafi kesiflerle birlikte Avrupal lar n farkl  k ta ve kültürlerle ili kileri kendi 

kimli ini tan mlamas nda önemli yer tutmaktad r. Avrupa’n n farkl  olanla 

kar la mas  uzak yerlerdeki insanlara kars  alg lamalar n n yan  s ra eski 

söylencelerine dayanan hayali halklar imgeleri de yaratm t r. Osmanl  ve 

Mo ollar ço unlukla oryantal despotizm örnekleri olarak aktar lmaktad r.  
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Do u'yla ticaret veya sava la kurulan ba lant lar say s z ke if yolculu u 

Avrupa’da Do u’ya ili kin giderek geni leyen düzenli bilgi üretilmesine neden 

olmu tur. Said’e göre (2004: 42) bilgi, yeniden in a etme gücüdür ve Do u 

bilgisi, Do u’yu, Do ulu’yu, Do ulu’nun dünyas n  yaratm t r. Siyasal, 

kültürel hatta dinsel zemindeki temel ili ki Do u ve Bat  aras nda 

sömürgecilik döneminde güçlünün zay fla ili kisi eklindedir. Do u’yu 

barbarl ndan kurtar p modern bat  usulü ile e itmek, Do u’ya biçim, kimlik, 

tan m vermek, Do u’nun tarihini, zaman n , co rafyas n  neredeyse keyfince 

yöneten bir Avrupal  oldu unu hissettirmektir. Yeni disiplinler kurmak, her 

gözlemlenebilir ayr nt dan bir genelleme, her genellemeden de Do u 

do as na, mizac na, zihniyetine, töresine ya da tipine ili kin de i mez bir 

yasa türetmek, ya anan gerçekli i metinlerin ham maddesine dönü türmek, 

gerçekli i elinde tutmak: bunlar kesifler döneminde ba layan oryantalizmle 

gerçekle mi  tasar lard r (Said 2004: 96). K sacas  emperyalizm ve 

oryantalizm paralel geli mektedir (Harlow and Carter, 1999). 

17. ve 18. yüzy lda Avrupa diye nitelendirilen devletleraras  sistem iki 

referans noktas na dayanmaktad r: herkes için ortak bir metin (kitab-  

mukaddes) ve yabanc  kültürlere kars  ortak bir üstünlük duygusu. 

Ayd nlanmayla dinin toplumsal ve siyasal alandan k smile erek özel alana 

vicdan alan na gerilemesi, tümellikleri k rarak bilgiyi ve ilmi mümkün k lm t r. 

Sekülerizm ve bireyselle meyle Avrupa, özgür ki i ve yurtta n  yaratmaya 

ba lam t r. 18. Yüzy l sonras  Avrupa’ya kendine özgü rengini veren en 

temel unsurlardan biri, Hristiyanl n bölünmeler sonras nda ulus-devlet in a 

sürecinde merkezi olma iddias n  terk etmek zorunda kal , böylelikle dinin 

kamusal alandan özel alana çekilmesidir. deolojinin dinin kars s nda yerini 

almas  Frans z htilali ile ba lam t r. Napolyon döneminde ‘e itlik, özgürlük, 

karde lik’ sloganlar yla ulusçuluk hareketleri ba lam t r. Uluslar, payla lan 

de erler, ayn  toprak üzerinde ya anan zafer ve yenilgilerden olu an kolektif 

ulusal geçmi in ve bilincin ürünleri olarak olu turulmaya ba lam t r. nsanlar 

ayn  dine mensup olmakla kendini di erlerinden s n rland rmamaktad rlar. 

Ayn  toprak üzerinde ya ayan, ortak dil ve gelene i payla an farkl  uluslar 
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olarak kendilerini grupland rmaya ba lam lard r. Rahiplerin yerini ideologlar 

ve uzmanlar alm t r, tanr lar n taht na dünya görü ü oturmu tur (Murray ve 

Rich 1996). Bu dönemde Avrupa’y  belirleyen di er bir kimlik unsuru ise 

‘kapitalizm’dir. Bu üretim tarz yla Avrupal , üretime ili kin ç karlar  için do aya 

müdahale edip onu de i tirme bilincindedir, di er üretim tarzlar  ve 

faaliyetlerinde ise elde edilenler do an n veya tanr n n cömertli i sonucu 

say lmaktad r. Bu fikirlerden hareketle K l çbay (2001: 96) Avrupal y  ‘kendi 

ba na kalmaktan korkmayan’ etkin bir aktör olarak kendini kuran birey 

olarak tan mlamaktad r. 

Grup kimli ini in a eden mekanizmalar devletin kontrol mekanizmalar n  

geli tirmesiyle okuryazarl n artmas yla ve 20. yüzy lda kitle ileti im 

araçlar n n devreye girmesiyle yeni boyutlar kazanm t r. Sadakatler, mitler 

ve di er ortak referans noktalar yla bir vatanda  toplulu unun in as , ulus in a 

etme süreci son derece bilinçli bir ekilde gerçekle mi tir. Dinin ve ideolojinin 

birlikteli i törenler ve bayramlar yoluyla kutsanm t r. Her dönemde de i en 

dü man alg s  sava lar  ve dünya düzeninin belirleyicisi olmu tur (Hartmann, 

2006: 365-369). 20. Yüzy lda bilim ve teknoloji insan hayat nda ba at bir rol 

üstlenirken ayn  zamanda sosyal yasamda rkç l k, sömürü ve sömürgecilik 

insanl a büyük ac lar çektirmeye ba lam t r. 1870-79 Fransa-Prusya 

Sava ’nda ölü say s  184.000; Birinci Dünya Sava ’nda 8 milyonun 

üzerinde; kinci Dünya Sava ’nda ise 40 milyonun üzerinde insan ölmü tür 

(Mazover 2003: 465). Birinci Dünya Sava ’yla beraber etno- rkç  milliyetçi 

devletlerde ortaya ç kan hem de komünist devletlerde kendini gösteren 

dördüncü bir siyasi düzen olarak Avrupa’da totalitarizm vard r. Yükselen 

totalitarizm ve fa izm Avrupa’da oldu u gibi dünyan n dört bir yan nda 

sömürgecilik sonras  kurulan yeni devletlerde de etnik temelli çat ma ve 

k y mlara neden olmu tur (Becker, Rousso, Rouzeau 2002). Sava  kazanan 

devletlerce kurulan Milletler Cemiyeti örgütü de sömürge ve manda sistemini 

sürdürmü , iki sava  aras  dönemde bar  ve güvenli i sa lamada ve 

uluslararas  çat malar  önlemede etkisiz kalm t r (Uludag ve Hasgüler 2004: 

62-63). 
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Avrupa’da k y mlar n en son noktas , 1941 A ustos’unda “Avrupa co rafi bir 

varl k de il, rksal bir varl kt r.” yorumunda bulunan Hitler’in 1938-1945 aras  

Avrupa’n n yeniden etnik ekillenmesi üzerine kurulu Nazi rksal 

politikalar yla toplu ölüm kamplar n n kuruldu u dönemde ya anm t r 

(Mazover 2003: 184-85). K rk milyondan fazla insan n ölmesi ve Avrupa’n n 

adeta yerle bir olmas yla tüm bunlar Avrupa’y  kendisini sorgulayarak yeni bir 

yüzle me ile kars  kars ya getirmi tir. Bu ‘karanl k k ta’y  bar ç l biçimde 

dönü türüp kurmak ve anla mazl klar n bar ç l yollarla çözümünü sa lamak 

için Avrupa’da sava  sonras  y llarda bar , i birli i ve birle me aray lar  

filizlenmi tir. 

Bat  Avrupa ülkeleri aras  sava  olas l n  kontrol etme zorunlulu unun 

taraflarca alg lanmas  da birle me aray lar n  gerektirmistir. Fransa Planlama 

örgütü ba kan  olan Jean Monnet, “insan do as  de i mez ama ne zaman 

uluslar ve halklar ayn  ilke ve kurumlar  benimserler, o zaman birbirlerine 

kar  davran lar  de i ir. Bu uygarla man n ta kendisidir” diyerek uluslar  

ba lay c  uluslarüstü yap lar n ve uluslararas  hukukun geli tirilmesinin 

önemine dikkat çekmi tir. Milletler Cemiyeti’nin ba ar s zl  ve kinci Dünya 

Savas  sonras nda ulusçulu un tehlikeleri daha aç k biçimde anla lm t r. 

Monnet’in “bir ülkenin ‘hay r’ demesinin gücünü gördüm: anlad m ki ne 

insanlar ne de uluslar aras nda iyi niyet yeterli de ildir” sözleri uluslararas  

bar  ve güvenli in sa lanmas n n ulus-devletlerin tekeline 

b rak lamayaca n  belirtmektedir (Sampson 1967: 31-37). Monnet’in fikir 

babas  oldu u ve d  isleri bakan  Robert Schuman’ n ismiyle an lan 

Schuman Plan  o dönemin sava  endüstrisinin ba l ca girdileri olan kömür ve 

çeli in Fransa ve Bat  Almanya’daki üretiminin uluslarüstü yetkilere sahip bir 

yüksek otorite taraf ndan yönetilmesi ça r s nda bulunmu tur. Böylelikle 9 

May s 1950’de Belçika, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa, talya, 

Lüksemburg ve Hollanda’n n kömür ve çelikte ortak pazar kurmalar yla 

(AKÇT) Avrupa bütünle mesine giden yol aç lm t r. Bu üretim 

dayan mas yla ya am standartlar n n yükseltilmesi ve bar ç l kazan mlar n 

geli tirilmesine katk da bulunmak amaçlanm t r (Çayhan, 2003:44-45). 
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1960’larda Avrupal  devletler kömür ve çelikten ba ka çe itli mal ve hizmetleri 

içeren ortak bir pazara, ticaret ve tar m politikalar na dayal  Avrupa 

Ekonomik Toplulu u’nu (AET) in a etmeye karar vermi tir. Bunun için Roma 

Antla mas  imzalanm , alt  ülke aras nda gümrük vergileri 1 Temmuz 

1968’de tamamen kald r lm t r. 1986 y l nda imzalanan ve Temmuz 1987 

tarihinde yürürlü e giren Avrupa Tek Senediyle Ortak Pazar hedefi yeniden 

tan mlanm t r. Ortak Pazar’la üye ülkeler aras nda politik, ekonomik ve 

sosyal bütünle me, ekonomik ve parasal birlik, teknolojik ara t rma ve 

geli tirme, çevre politikas  ve d  politika alan nda i birli i gibi yeni Topluluk 

politikalar  belirlenmi tir. 1989’da Sovyet politik kontrolü ve Sovyet askeri 

gücünün etkisinin merkezi Avrupa’dan çekilmesiyle (Miall 1993; Wistrich 

1994; Sander 2006) Avrupa’da liberal demokrat bir ortak sistem ve ekonomi 

aray  h z kazanm t r. Do u Avrupa, daha önce ötekile tirilirken ‘demir 

perde’nin kalkmas yla Avrupal l k co rafyas  içinde say lmaya ba lanm t r 

(Murphy 2005: 577). Bu co rafyadaki modernize olmam , dü ük 

standartlardaki yeni demokrasiler Bat ’yla ve Bat  Avrupa devletleriyle 

ekonomik ve politik ba lar kurma giri imlerine ba lam lard r. 1993 y l nda 

yürürlü e giren Maastricht Antla mas ’yla Avrupa Toplulu u Avrupa Birli i 

ad n  alm  ve AET k saltmas  AT olarak de i tirilmi tir. Bu antla mayla, 

Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Güvenlik ve D  Politika ile çisleri ve 

Hukuk alan nda i birli i basl klar nda yeni bir yap  tan mlanm t r. Avrupa 

Birli i’nin son geni lemeleri kurumsal büyüklük ve bürokrasinin 

dü ünülmesini ve kurumsal reformlar yap lmas n  gerektirmi tir. 1 May s 

1999’da yürürlü e giren Amsterdam Anla mas ’yla ‘Her Avrupa devleti Birli e 

üyelik için ba vurabilir’ ibaresi de i tirilerek, AB’nin temellerini olu turan 

özgürlük, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar  ile temel özgürlüklere 

sayg  ilkelerine ba l  her Avrupa Devleti’nin üyelik için ba vurabilece i 

eklenmi tir. Ayr ca bu antla ma, karar alma mekanizmas nda Avrupa 

Parlamentosu, yasama prosedürü ve ortak karar alma prosedüründe 

de i iklikler getirmi tir.  Dolay s yla Avrupa’da artan say da liberal demokratik 

devlet, sava  aralar ndaki anla mazl klar  çözmede me ru bir araç gözüyle 
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bakmaya son verip günümüzde Avrupa Toplulu u s n rlar  içerisinde Avrupa 

bar n  tesis etmeye çal maktad rlar. 

Son süreçte Avrupa kimli i Avrupa’n n politik-kültürel-sosyal s n rlar n  

çizmek amac yla yeniden tan mlanmaktad r. Bunun için AB bürokratlar  ve 

resmi görevlileri Avrupa’n n tarihi, kültürü ve anayasas na odaklanan 

çal malara giri mi lerdir. Bu yeniden tan mlama sürecinde hümanizm, 

rasyonalizm gibi baz  de erler Avrupa’n n yerel de erleriymi  gibi içe 

özgülenmi tir. Olu turulacak kültürel alan, yeni olu an birli in ulus in a 

stratejileri izlenerek ortak para, bayrak, mars, anayasa, yeni bir vatanda l k 

nosyonu, pasaport ve sürücü belgesi benimsenerek yeni bir kimli in olu umu 

için tarih yeniden yorumlanarak Birli in me ruiyet krizine çözüm olarak 

kullan lm t r. Böylelikle bütünle me e politik ve kültürel aidiyet parametreleri 

kat larak yurtta lar için ba l l k referanslar  yarat lmaya çal lm t r ( naç 

2006:129). Tüm bu çal malara ra men 2004 tarihinde Roma'da ‘Avrupa için 

bir Anayasa Olu turan Antla ma’ imzalansa da Fransa ve Hollanda'da 

düzenlenen referandumlarla reddedilmi tir. Ortak bir anayasaya kars  bu 

olumsuz tutumlar Avrupal  vatanda  ve Avrupa Birli i ve bütünle me ili kileri 

üzerine tekrar dü ünülmesi gerekti ini ortaya koymu tur. Bu bak mdan 

hükümetleri de il halklar  bütünle meye dahil eden kültüre ve ileti ime 

odaklanan i birli i projelerine giri ilmi tir. 

Avrupa Birli i’nde demokratik me ruiyet sorununun ancak bireylerle 

do rudan bir ba  kurmak bak m ndan yurtta l kla çözülebilece i 

dü ünülmektedir (Garcia 1993). 1973 Kopenhag Zirvesi’nde haz rlanan 

‘Avrupa Kimli ine li kin Bildiri’ Avrupa’n n ortak miras, ortak de erler ve 

ya am tarz ndan olu an kültürel temelini tan mlamaya yönelik ilk resmi 

giri imdir. Avrupa’da uluslarüstü bir Avrupal  kimli inin yarat lmas n n 

ekonomik bütünle menin yan s ra siyasal bütünle menin gerçekle mesi 

bak m ndan önemine dikkat çeken belge, Birli in bu yönde dönü ümünün ilk 

sinyallerini vermi tir. Avrupa Birli i yurtta l k statüsü ilk kez 1 Kas m 1993’te 

yürürlü e giren Maastricht Antla mas  ile kurulmu  ve hukuki temel 
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kazanm t r. Antla man n 8. maddesi, üye bir devlete vatanda l kla ba  olan 

herkesin Birli in yurtta  olaca n , serbest dolas m ve ikamet hakk na sahip 

olaca n  ve antla man n getirdi i hak ve sorumluluklar  üstlenece ini 

bildirmektedir (Lodge 1993: 34). 2009 y l nda Lizbon Antla mas ’yla “Avrupa 

Toplulu u” ve “Topluluk” ifadeleri “Birlik” ile de i tirilerek Avrupa Birli i’ne 

tüzel ki ilik kazand r lm t r. Avrupa Toplulu u’nu kuran Antla ma’n n ad , 

“Avrupa Birli i’nin leyi ine li kin Antla ma” olarak de i tirilmi tir. Yap lan 

düzenlemelerle Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar n karar alma 

süreçlerindeki rollerini ve vatanda lar n haklar n  artt rarak AB’de 

demokrasiyi artt rmas  hedeflenmi tir. 

Tarih yaz n na bak ld nda ço u kez ‘Avrupa kültürel özerkli ine’ gönderme 

yap larak Avrupa Birli i kimli inin temel unsurlar  olarak Eski Yunan 

Felsefesi, Roma Hukuku, H ristiyan Eti i ve inanc , Rönesans, Reform ve 

Ayd nlanman n do urdu u hümanizm, ak lc l k, deneycilik ve romantizm gibi 

ak mlar gösterilerek Avrupa kimli inin kültürel dayanaklar  somutla t r lmaya 

çal lmaktad r (Davis 2006). Oysa Avrupal  uluslar n ve uluslar içindeki 

kültürlerin çok çe itlilik göstermesi ortak k tasal bir kültürden bahsedilemesin 

konusunda ele tirilere neden olmaktad r. Ortak sosyal bir kimli in 

olu turulabilmesi için pek çok kuruma, sosyo-politik ve tarihsel ba lama 

gereksinim vard r. Avrupa’n n eski Yunan, Roma, H ristiyanl k, Feodalite, 

Rönesans, Reform, modernle me, Ayd nlanma ve Sanayi Devrimi gibi 

‘olaysüreçlerinin’, tarihsel miras n n ve deneyimlerinin tüm Avrupal lar 

taraf ndan payla lmam  olmas  ya da benzer biçimde ya anmam  olmas  

bu anlamda sorun te kil etmektedir (Smith 2007: 156). Örne in, Rönesans 

en çok talya’da etki yaratm ken Reform daha çok kendini Almanya’da 

hissettirmi tir. Eski Yunan çok dar ve yerel bir uygarl kt r. Roma en geni  

döneminde bile Avrupa’n n yar s n  etkisi alt na alm t r. Feodalite, 

skandinavya’da ya anmam t r. Rönesans Kuzey ve Do u Avrupa’ya 

ula maz, Reform ise sadece Latin Hristiyanl nda ya anm t r (Yurdusev, 

1997: 27). Avrupa kimli ini ve de erlerini olu turdu u iddia edilen kimi 

kavramlar n Avrupa’ya özgü ya da Avrupa kaynakl  olduklar  tart mal d r. 
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Örne in, demokrasi kavram n n kökenlerinin dayand r ld  Eski Yunan’da 

herkesin yönetime kat ld  özgür yurtta lar yönetimi tasviri do ru de ildir. 

Eski Yunan’da özgürlük ba ka halklar n özgürlü üyle es tutulmad  gibi, 

yönetime kat lmada kentli ve köylü aras nda, efendiyle köle, kad nla erkek, 

zengin ve yoksul aras nda belirgin ayr mlar vard r. Atina demokrasisi küçük, 

ayr cal kl  bir kesime tam siyasal haklar n verilmesi anlam n  ta maktad r 

(Fontana 2005: 3-4). 

Peter Burke (2003), tarihteki geleneksel konumunun aksine Rönesans’ n 

merkezsiz oldu unu iddia etmektedir ve Bat  medeniyetinin yükseli inin 

Büyük Anlat s  denilen Yunanl lardan ba layarak bir halkas n n da 

Rönesans’ n olu turdu u Reform, Bilim Devrimi, Sanayi Devrimi gibi Bat ’n n 

ba ar lar zinciri anlat s n  yeniden gözden geçirerek ele tiriye tabi 

tutmaktad r. Bat  Avrupa kültürünü eski Yunan ve Roma antikitesinden 

beslenerek kendi Rönesans’lar n  geçirmi  olan Bizans ve slam gibi kom u 

kültürlerle birarada var olmu  ve onlarla etkile ime girmi  di er kültürlerin 

aras nda yaln zca bir tanesi olarak kavranmas  gerekti ini ortaya 

koymaktad r. Bat  kültürü Çin’de Yahudiler gibi birçok az nl n kültürünü 

bar nd ran ço ulcu bir yap d r ve dolay s yla Rönesans’  ele alan bir çal ma 

bireyler üzerine odaklanmak yerine al ml ma sürecinin gerçekle mesini 

sa layan kanallar , a lar  ve gruplar  da incelemelidir. Örne in, Roma 

groteskleri, spanyol veya Türk arabesk figürleri ve Hollanda’ya özgü kay  

isçili i ile birle erek uluslarüstü bir üslup olu turmaktad r. Yunan gelene inin 

aktar lmas nda 9. yüzy ldan 14. Yüzy la kadar Araplar önemli rol 

oynam lard r. Ba dat’a ta nan Atina ve skenderiye okullar nda Yeni 

Platonculardan bn-i Sina, Aristocu bn-i Rü t gibi Müslüman alimler bir çok 

antik yazar n Orta Ça ’da Latince’ye çevrilmesi orijinal Yunancadan yap lm  

Arapça çeviriler sayesinde mümkün olabilmi tir. Avrupa bilgisi, felsefesi, 

fizi i, kimyas , teknolojisi, t bb  ve metalürjisinin kayna  Avrupal  olmayan 

kaynaklard r. Mesela Çinlilerin en az ndan 11. yüzy ldan beri kulland klar  

saat 1338’de do udan Avrupa’ya gelen icatlardan biridir (Pieterse, 1994:31). 
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Alfabe, numaralojik sistem, cebir ve matematik, astronomi ve mimari 

sistemler gibi örneklerle bu liste uzat labilmektedir. 

Sonuç olarak Avrupa’n n ve Avrupal l n nerede ba lay p nerede bitti i 

sorusunu yan tlamak için co rafyaya oldu u gibi tarihe, politikaya, nüfusa ve 

kültüre de bakmak gerekmektedir. De Gaulle, Avrupa’n n Atlantik’ten 

Urallara uzand n  söylese de AB’nin geni lemesi konusunda en geni  

umuda sahip olan ki i bile Urallara kadar uzanaca n  beklememektedir 

(Caporaso, 2005:65). Jeopolitik kavram nda co rafya ile politika aras ndaki 

ili kide politika a rl k ta maktad r. “Avrupa” politikac lar nerede sona 

ermesini isterse orada sona ermektedir (Todorova 2003: 281). Dolay s yla 

Avrupa politik, kültürel ve ekonomik olarak çok boyutlu bir fenomendir. Ekim 

1996’da Fischer Taschenbuch Verlag’ n Alman tarihçilerin y ll k kongresinde 

Hobsbawm konu mas na ‘K talar n k talar olarak bir tarihi olabilir mi?’ 

sorusunu sorarak ba lam t r. Politikay , tarihi ve co rafyay  birbirine 

kar t rmayal m uyar s n  yapmaktad r. Avrupa k tas n  yeniden tan mlama 

giri imleri tarihe de il, politika ve ideolojiye özgüdür. 

Avrupa Haf zas nda Türk Kimli i ve maj  

Uluslararas  kar l kl  ili kilerin ve alg lamalar n izlerinin sürülebilece i ve 

irdelenebilece i çe itli alanlardan biri tarihtir. Olgular  anlama kavramlar ya 

da ili kiler arac l yla oldu undan tarih ve toplum bilimleri anlay c , tarihsel 

ve kültür ile ilgilidirler. nsani gerçeklik bilimi olarak tarih, hiçbir zaman iki kez 

görülemeyecek olan n anlat m , geçmi te olup bitenin seçmeli yeniden 

kurulusudur (Aron 2004: 400-401). Geçmi  imdi var olmad ndan olanakl  

bir alg  nesnesi de ildir ve imgelem sayesinde dü üncemizin bir nesnesi 

haline gelmektedir. Tarihsel bir ifade, ancak, bir kan t n, yaz l  bir sayfa, 

sözlü bir ifade, bir yap  ya da parmak izi gibi simdi ve burada alg lanabilir bir 

eyin yorumlanmas yla temellendirilmektedir. Tarihsel hakikatin ölçütü bu 

kan tlara dayanan tarih tasar m n n kendisidir: geçmi e ili kin imgesel bir 

resim tasar m d r (Collingwood 1996: 293). K sacas  tarihin nesnesi, 
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insanlar n geçmi te yap lm  eylemleridir ve tarih kan t n-belgelerin 

yorumlanmas yla islemektedir. 

Öteki halklara ili kin kal p yarg lar, önyarg lar ve imgeler ortaya ç kt klar  

dönemlerde sava  zaman  kazanma arzusunu yükseltmek, dü mana kars  

direnci art rmak gibi farkl  amaçlara hizmet etmi lerdir. Sava lar sona erse de 

bunlar bar  dönemlerinde de halklar n ortak belle inde var olmaya devam 

etmektedir. Önyarg lar ve imgelere dönü en görü ler bir toplulu un küçük bir 

kesiminin ya da bir bireyin davran  ve dü üncelerinden yola ç k larak tüm 

toplulu a mal edilebilmektedir. Ç karlara göre ötekine ili kin olumsuz 

nitelikler s k s k yinelenip ve vurguland nda tarihsel süreçte sa duyuyu 

körelterek kültürlerin bir parças  olarak ku aktan ku a a miras olarak baz  

önyarg lar n aktar ld  görülmektedir.  

Bat ’da Türklere ili kin ilk imgelerin izlerini sürebilece imiz Türklerin 

Anadolu'ya yerle me sürecini anlatan 'Alexias', Bizans mparatoru I. Alexias 

Komnenos'un (1082-1118) k z  Anna Komnene'nin (1083- 1153) ünlü tarih 

yap t d r. Bu yap t, hem Türklere ve slam’a ili kin baz  imgelerin Avrupa 

kamuoyunun belle ine yerle mesi bak m ndan, hem de Avrupa'n n Anadolu 

kültür tarihi al mlamas  aç s ndan önem ta maktad r (Kula 2006:113). 

Anna'n n anlat m na göre, Aleksias için Bryennios'a kars  sava an Türkler, 

taktik gere i sakland klar  yerden ç karak, “Yaban ar s  gibi atlar na ak n 

ederler; inan lmaz sava  ç l klar yla aral ks z ok at m  sesleriyle dü man 

askerlerinin kulaklar n  sa r ederler; dü man n üzerine ya d rd klar  yo un 

ok dolusu ile gözlerini karart rlar.” Anna'n n betimledi i bu imge Avrupa'da 

yerle erek kal c la m t r. 

Ünlü tarihçi Tilly (2006: 273) ‘Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin 

Olu umu’nda Türklerin Avrupal larla ilk kar la malar n n etkisine su ekilde 

yer vermi tir: 

 
“Sava ç  Türkler, Asya bozk rlar ndan Avrupa’ya do ru ilerlemeye 

ba lad klar nda, birçok kavgac  komsular  gibi deniz bilmeyen göçebelerdi. 
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Ama Karadeniz ve Akdeniz’e ula nca gemi in a etmeyi ve yelken açmay  

çabuk ö rendiler. Dahas  on besinci yüzy lda Avrupal lar n daha önce 

görmedi i ölçekte barut kullanmaya ba lad lar. Avrupa korku sald lar çünkü 

denizde zorlu sava lar kazand lar, karada ac mas z fetihlerde bulundular. 

Kimse bu ac mas z ya mac lar kars s nda güvende de ildi. On besinci 

yüzy lda Akdeniz ve Balkanlarda ilerlemeleri tayla ve Avusturya’y  tehdit 

etmeye ba lad . Ayn  dönemde ticaretin Akdeniz’den kuzeye do ru 

yay lmas , bozk rdan sürekli sava ç  göçebe birliklerin ak n etmesi, H ristiyan 

ve Müslümanlar aras ndaki toprak mücadelesi ve kuzeyden gelen 

denizcilerin her yere ak nlar  Avrupa devletlerini birbirine yak nla t rd .” 

Rönesans sonras nda Reform’un siyasi sonuçlar  Türklere kars  sava  

Avrupa içindeki dini ve siyasi sava lar  ve bölünmeleri engelleyecek bir araç 

olarak beraberinde getirmi tir. Türk imaj n n genel olarak olumsuz bir görüntü 

arz edi i özellikle 1453 y l ndan itibaren Osmanl  mparatorl u u’nun 

H ristiyanl k alemi için yak n ve büyük bir tehlike olmas yla artm t r. 

Osmanl lar n Balkanlar'da ve Avrupa’da ilerlemesine ba lanabilir 

sonuçlar ndan biri Türklerin ötekile tirildi i “Türk yay nc l ” olu turulmas d r. 

lk gazete (Neue Zeitung) 1502’de Türklere ait haberler için ç km t r. 

Özellikle fetih ve ku atmalar öncesi, s ras  ve sonras nda çok s k olarak 

yay mlanan “Yeni Haber” gazeteleri, Avrupa'da yüz elli y l egemen olan 

korkuyu yaratm  ve Avrupa kültür ortam nda “Türk korkusu”nun 

kitleselle mesine ve bir ortak alg ya dönü mesine önemli katk  yapm t r 

(Kula 2006:308). Bu dönemde Avrupa'y  tehdit eden kar t güç olarak 

alg lanan Türklerin ötekile tirilmesi çabalar , Avrupa'n n ortak belle ine 

yerle tirilerek araçsalla t r lm t r (Özkan 2004). 

15. Yüzy ldan 17. yüzy lda Viyana Ku atmas na kadar ortak bir tehdit olarak 

Türklerin Avrupa’da ilerleyi i, Avrupa kimli inin ekillenmesinde etkili olurken, 

Avrupal lar n kolektif haf zalar nda olumsuz bir Türk imgesinin olu mas na 

neden olmu tur. Günümüzde AB geni lemesinde Türkiye’nin üyeli i ile ilgili 

kayg lar n temelinde Avrupa kültüründe ve tarihinde in a edilen Türk imaj yla 

Türkiye’nin Avrupa kimli indeki konumu yer almaktad r. 
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Tarihte Türklerle kar
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19. yüzy l sömürgecilik dönemiyle do unun gizemini aç a ç kar c , Türklerin 

kültüründen ve günlük ya am ndan söz eden bir yaz n ortaya ç karm t r 

(Nerval 2002; Rasch 2004). 

18. yüzy lda Avrupal lar  ‘di erlerine’ kars  birle tiren krallar n ve padi ahlar n 

güç kayna  art k din yerine Ayd nlanman n yüceltti i ak lla ‘uygarl k’ 

nosyonudur. Avrupal lar  yine ayn  dönemde kendi içinde bölmeye ve s n rlar 

çizmeye zorlayan ‘ulus’ ve ‘ulusçuluk’ nosyonlar  devletleraras  ç kar ve güç 

ili kilerine ve alg lamalara yön vermeye ba lam  ve uluslararas  sistemi 

olu turmu tur. 

Osmanl  Devleti’nin gerilemesiyle birlikte bir tehdit olmaktan ç kan Türkler, 

Ayd nlanma döneminde Avrupa akl na atfedilen de er ve romantizmin 

etkisiyle rasyonel olarak de erlendirilmese de farkl l klar yla merak konusu 

edilen bir Do u kültürü olarak görülmü tür.  Osmanl  mparatorlu u’nun 

çökü üyle ise Türkler, Do u sorununun ba  aktörü ve Avrupa’n n hasta 

adam  halini alm t r.  

Birinci Dünya Sava ’yla Mustafa Kemal Atatürk önderli inde Türkiye 

Cumhuriyeti’nin ilan , ça da la ma hareketleri ve devrimler, dünyada Türk 

imaj n  sayg n bir noktaya getirse de Avrupa’da yarat lan, yüzy llard r yer 

edinen imaj ve alg lamalar toplumlar n haf zalar nda ya amaya devam 

etmektedir. Birinci Dünya Sava ’na Almanya-Avusturya yan nda kat lmas  

Türkler ve Almanlar aras nda iki dünya sava  aras ndaki dönemde göreli bir 

yak nl n ve ‘dost Türk’ imgesinin olu mas n  sa lam t r. Hatta Almanya’da 

baz  fabrikalar ürünlerini 1930’lu y llarda Osmanl  mparatorl u u’nun bu 

karar  almas nda etkili olan Enver Pa a’n n ad yla sat a sunmu lard r. 

Türkiye, sava  d  konumunu zorlayan Almanya ve müttefiklerin tekliflerini 

aç k ya da örtük biçimde reddederek sava  sonuna dek tarafs zl n  

korumaya çal m t r (Sönmezoglu, 1994: 81). Sava  s ras nda tarafs zl k 

politikas  izleyen Türkiye, sava  sonras  iki kutuplu uluslararas  düzende Bat  

blo u içinde yer alm t r. Sava  sonras  Avrupa’n n yeniden in as nda 

Avrupal  devletlerle Türkiye aras nda imzalanan ikili i  gücü antla malar  
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sonras nda Avrupa’ya ba layan isçi göçleri de Avrupal lar n Türk imgesinin 

olumsuz olarak ekillenmesine neden olmu tur. (Kaya, Kentel 2005). 1983-

1984’teki Almanya’n n geri döndürme politikas  y lda yakla k 100 bin Türk 

vatanda n n geri dönmesini sa lasa da günümüzde 2,5 milyonu Almanya’da 

olmak üzere 4 milyon civar nda (Göksu 2004: 127) Türk’ün Avrupa’da 

ya ad  bilinmektedir. Misafir isçi olarak gelen Türkler, zamanla yurtta l k, 

mal, mülk sahipli i, seçme seçilme ve serbest meslek haklar  elde ederek 

kal c  olmu lard r. Kal c  olan Türk isçileri, çal ma problemlerinden sonra 

kimlik ve dil, e itim, uyum sorunlar yla kar la m lard r. Türkler, Avrupa’da 

rkç l a ve sosyal d lanmaya da maruz kalmaktad rlar. Bu durum az nl k 

durumunda bir sosyal çevreyle s n rlanmalar na ya da a r  milliyetçi 

tepkilerin do mas na neden olmaktad r. 

kinci Dünya Sava  sonras  siyasi ve ekonomik geli melerin gerisinde kalan 

Türkiye, So uk Sava  döneminde NATO üyesi olup Bat  blo unda yer alsa 

da 1963’te ba layan Avrupa Birli i ili kileri henüz üyelikle sonuçlanmam t r 

(Oran 2006: 83-89). 1963 y l nda imzalanan ortakl k anla mas  ile Türkiye’nin 

prensipte Avrupal  olarak tan mlanm ; 1987 y l nda Roma Antla mas ’n n 

sadece Avrupal  ülkelerin toplulu a üyelik için ba vurabilece ini ön gören 

237. maddesi çerçevesinde Türkiye’nin AB’ye yapt  üyelik ba vurusunun 

kabul edilmi  ve 1999 Helsinki AB Konseyi Zirvesi’nde Türkiye’ye aday ülke 

statüsü verilmi tir (Dartan, 2005: 253). Tüm bu geli melere ra men 

Türkiye’nin Avrupal  kimli i tart mas  sürmektedir. Örne in, Avrupa Birli i’nin 

haritalar nda Euro banknotlar n n üzerine bas lan haritalarda Türkiye 

topraklar  ya hiç al nmam t r ya da sadece Avrupa’ya ait oldu u dü ünülen 

bat  ucu al nm t r. Avrupa kentlerinin hava durum raporlar nda, Avrupa 

televizyonlar nda Avrupa’da gitmeye de er sergi ve festivallerden söz 

edilirken ya da Avrupa okullar nda okutulan Avrupa co rafyas  ya da tarihi 

kitaplar nda Türkiye’den ço u kez hiç bahsedilmemektedir (Y lmaz, 2005:9). 

Oysa Türkiye’nin dokuz yüzy ll k tarihi Avrupa ile beraberdir. Türkiye son yüz 

elli y ld r Avrupa’ya göre ekillenmi tir; Türkiye Avrupa’n n üyesidir. Türkiye, 
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Avrupa'n n bilime yönelmesine ve laikle mesine ortam haz rlayan Helen ya 

da ya da Antik Yunan dü ün birikiminin geli tirildi i co rafi bölgenin üzerinde 

bulunmaktad r. Dolay s yla bu birikim bir biçimde Anadolu kültüründe içkindir 

(Ortayl , 2007:122). 

Türkiye’nin AB üyelik yolunun yar m as rd r sürmesinde bu dönem boyunca 

Avrupa’ya olan isçi göçlerinin Avrupa’da tetikledi i yabanc  dü manl n n 

yan  s ra Türkiye’nin darbeler ve ihtilallerle insan haklar  ve demokrasi 

konusunda ya ad  sorunlar n Avrupa’daki Türk imgesine etkilerinin de pay  

olmu tur. Ayr ca So uk Sava  sonras nda uluslararas  politikada yeni bir 

milat olan 11 Eylül 2001’de  El Kaide örgütünün ABD’de Dünya Ticaret 

Merkezine ve Pentagon’a yapt  terör sald r lar , Müslümanlar n bir tehlike 

unsuru olarak alg lanmalar na zemin haz rlam t r. Dolay s yla ba ta 

Müslümanlara olmak üzere artan yabanc  dü manl , iki üç ku akt r 

Avrupa’da ya ayan Türkleri ülke s n rlar  d na ç kar lmak istenen, 

ötekile tirilen bir pozisyona sürüklemi tir. Türklerin Avrupal l k kimli in 

sorgulanmas  beraberinde Türkiye’nin AB üyeli ine kar  Avrupa 

kamuoyunda olumsuz seslerin yükselmesine neden olmu tur. 

 

Avrupa Kamuoyunda Türkiye 

Türkiye’nin üyeli ine kars  deste in son derece dü ük olmas n n ard nda 

yatan nedenler nelerdir? Bu soruya Avrupa kamuoyuna ili kin nicel ve nitel 

veriler arac l yla bu bölümde yan t aranmaktad r. Madrid Üniversitesi’nde 

Avrupa Komisyonu 6. Çerçeve Program yla finanse edilen ‘Avrupa Kamuoyu 

ve Türkiye’nin Üyeli i’ adl  ara t rma projesine göre, Avrupal lar n Türkiye’nin 

üyeli ine ili kin görü leri üç yakla mla aç klanabilmektedir: yararc , kimlikçi 

ve post-milliyetçi yakla m. Biri ç kar, biri de er ve di eri hak temelli bir 

Avrupa toplulu u öngören bu yakla mlara sahip ki ilerin Türkiye’nin üyeli ine 

kars  da belirli tarzda destekleme e ilimleri oldu u tespit edilmi tir. Post 

milliyetçi yakla mda, kültürel farkl l klara ya da geleneklere de il, demokrasi 
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ve insan haklar  gibi payla lan ilkeleri üyelik konusunda baz alanlar 

demokratik bir Türkiye’nin Birli e üyeli ini desteklemektedirler. Buna göre 

(post-national hypotheses) Avrupa Birli i bütünle mesi ve geni lemesi dil, 

din, rk ya da kültür gibi geleneksel ulusal de erlere de il; demokrasi, insan 

haklar  ve hukukun üstünlü ü gibi ulus-ötesi evrensel de erlere dayan larak 

desteklenebilir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen Avrupa Birli i art ’n n 6.1 

ve 49. maddesinde temel insan haklar  ve özgürlükleri, demokrasi, hukukun 

üstünlü ü ilkelerine sayg l  her Avrupa ülkesinin Birlik üyesi olabilece ini 

ifade etmektedir. Bu kriterlere bak ld nda ‘biz hissi’ ya da ortak tarih ve 

kültür anlay  aday ülkelerinin üyeli ini desteklemek konusunda sorun 

yaratmayacakt r. Bu anlamda Türkiye’nin, Norveç’in ya da sviçre’nin üyeli i 

fark gözetmeyecektir. Bu bak  aç s yla Türkiye, üyelik konusunda kriterleri 

yerine getirdi i sürece destek görecektir. 

Yararc  görü e göre Avrupa kamuoyu ç karlara göre farkl  de erlendirme 

yapmaktad r. Bu yakla m (utilitarian hypothesis) Türkiye’nin Birli e üyeli inin 

ekonomi, politika, güvenlik ya da kurumsal bak mdan yararl  görüldü ü 

oranda deste in artaca , bedelli görüldü ü ölçüde de üyeli ine kar tl n 

artaca  yönündedir. Bu aç dan Avrupa’daki yaslanan nüfus ve dü ük do um 

oranlar  göz önüne al nd nda Türkiye’nin genç nüfusunun AB’nin emek 

piyasas n  kar layaca  yönünde destek artarken, Türkiye’nin güvenlik 

konusunda AB bütçesine getirece i yük nedeniyle destek azalmaktad r. 

K sacas  pragmatik de erlendirmelere göre siyasi tablo farkl la maktad r.  

Son olarak üçüncü yakla m olan kimlikçi yakla m (identitarian hypotheses) 

Avrupal lar n aday ülkeleri Toplulu a ait ve ‘onlar’ gibi olup olmad klar na, 

onlar n de erlerini payla p payla mad klar na göre desteklemelerine 

dayanmaktad r. Buna göre, Avrupal  vatanda lar Türkiye’yi Avrupa’n n bir 

parças  olarak (tarihi, kültürel ve co rafi anlamda) gördükleri ölçüde üyeli ini 

destekleyeceklerdir. Kimlikçi yakla mda ise kültüre dayanan bizlik hissini ve 

de erleri bütünle mede öncelikli kriter alan ki iler Türkiye’nin üyeli ine kars  

olma e ilimi göstermektedirler. Bu nedenle bu çal mada daha önce ifade 
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edildi i gibi Türkiye’nin Avrupa yolunda temel sorunlar ndan biri olarak tespit 

edildi i için kimlik ve kültür unsurlar  üzerine odaklan lmaktad r. 

2005 Temmuz’da Eurobarometre’nin yapt  ara t rma, Avrupal lar n 

Türkiye’nin AB üyeli ine olumlu bakmad n  ortaya koymaktad r. Buna göre 

üye ülkelerde ara t rmaya kat lanlar n yüzde 52’si Türkiye’nin AB üyeli e 

kars  ç karken, sadece yüzde 35’i olumlu görü  bildirmektedir. Buna göre, 

Türkiye’nin AB üyeli ine kars  ç kanlar n oran n n en yüksek oldu u ülkeler, 

yüzde 80 ile Avusturya, yüzde 74 ile Almanya, yüzde 70 ile Yunanistan ve 

Fransa olarak saptanm t r. Avrupa’da AB bütünle mesini destekleme e ilimi 

AB’nin ulusal ekonomi, politika, sosyal yap yla ili kisinde ve halk n korku ve 

beklentilerine kar l k ekillenmektedir. Aral k 2007’de yay nlanan 

Eurobarometre 68 kamuoyu yoklamalar na göre AB üye ülkelerinde AB 

üyeli ini destekleme oran  %58’dir. Avrupal lar n geni lemeye kars  olumsuz 

tutumlar  özellikle Türkiye’nin adayl  konusunda kendini daha da fazla 

göstermektedir. 17 Aral k 2004’te Avrupa Konseyi’nin üyelik müzakerelerini 

açma karar  sonras nda May s-Haziran 2005’te Fransa ve Hollanda’da 

Anayasa Antla mas ’na kars  vatanda lar n n referandumda ‘hay r’ oyu 

kullanmas  medya ve siyasette vatanda lar n Avrupa bütünle mesine ve 

özellikle Türkiye’nin üyeli ine kars  olduklar  üzerine tart malara neden 

olmu tur.  

Bununla birlikte yap lan empirik data çal malar  Avrupa Anayasas ’n n 

reddedilmesinin bütünle meyle do rudan ili kisinin olmad n  ortaya 

koymaktad r (Ruiz-Jimenez, Torreblanca 2007: 4). Öyle ki Anayasay  

reddetme gerekçesi olarak Türkiye’nin AB üyesi olmas n  istemedi ini 

belirtenler Hollanda’da %3, Fransa’da %6 orandad r. Bütünle meye kars  

olanlar n oran  ise Hollanda’da %6, Fransa’da %3tür. Bununla birlikte 

gelecek bütünle me söz konusunda en olumsuz tutum Türkiye’nin üyeli ine 

kars d r. 

Asl nda Türklere ili kin ötekile tirmeler Avrupal  halklar n ulusal politikalar  

gere i, tarih yaz mlar nda birbirlerine kars  da görünmektedir. Örne in, 
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Fransa- Almanya ya da Fransa ngiltere ili kileri tarihi kar l kl  rekabet ve 

mücadele tarihi üzerine kuruludur. Öte yandan Eurobarometre sonuçlar na 

göre bu halklarda Avrupal l k hissi ancak di er k talarla kar la t r ld klar nda-

ortak bir öteki- uyanmaktad r. Türkiye bu bak mdan Avrupal  seçmenlerin 

tepkileriyle birlik d na itilmektedir. 

Avrupa kimli i farkl  kayg lar ç karlar temelinde sürekli olarak dönemden 

döneme yeniden tan mland kça ona dahil olman n artlar  da bu do rultuda 

de i mektedir. Dolay s yla Türkiye’nin AB üyeli inde uluslararas  

geli melerden ve AB iç dinamiklerinden ba ms z sadece objektif kriterler 

etkili olmamaktad r. So uk Sava  sonras  ideolojik jeopolitikan n sona 

ermesiyle Do u imaj  de i mi , Türkiye’nin jeopolitik imaj  da sorgulanmaya, 

yeniden yorumlan p tan mlanmaya tabi tutulmu tur. Bu yeni yorum ve 

yakla mlara göre Türkiye, Orta Asyal  ya da Akdenizli olarak Avrupa Birli i 

içinde Avrupal  olmayan  temsil etmektedir. Dolay s yla Türkiye’yi tam üyelik 

yerine ‘özel statü’, ‘imtiyazl  ortakl k’, Avrupa Birli i’nin özellikle Akdeniz 

çevresinde geli tirdi i Avrupa Kom uluk Politikas  gibi i birli i politikalar na 

dahil etme söz konusu edilmeye ba lanm t r. 

Örne in, Fransa Cumhurba kan  Nicolas Sarkozy, “Avrupa s n rlar n  

belirlemeli. Tüm ülkeler Avrupa'n n üyesi olma kapasitesine sahip de il. 

Bunlar n bas nda da Avrupa Birli i’nde yeri olmayan Türkiye geliyor” demi tir 

(www.euronews.com). Sarkozy, bilinen görüsünü Fransa’da yay nlanan 

Uluslararas  Politika dergisine verdi i demeçte de tekrarlayarak Türkiye’nin 

bir Avrupa devleti olmad n  ve Avrupa Birli i’ne üyeli e de uygun 

olmad n  söylemi tir. Sarkozy, Akdeniz ve Avrupa’yla Asya aras ndaki 

ülkelerin Avrupa Birli i ile imtiyazl  ortakl a sahip olabileceklerini de 

kaydetmektedir (www.voanews.com/turkish). Sarkozy, Kuzey Afrika dahil, 

Akdeniz k y s ndaki üyeleri AB ile yak n i birli i içine sokacak bir 'Akdeniz 

Birli i' kurulmas n  önermi tir, Türkiye'nin de AB içinde de il burada yer 

almas n  savunmaktad r (www.bbc.co.uk). Benzer biçimde Almanya 

Ba bakan  Angela Merkel de Sartlar ne olursa olsun Türkiye’nin daha s k  
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ekilde Avrupa’ya ba lanmas  gerekti ini söyleyerek Türkiye’nin üyeli iyle 

ilgili olarak kendisinin imtiyazl  ortakl ktan yana oldu unu da tekrarlam t r 

(www.ntvmsnbc.com). 

11 Eylül olaylar  sonras  uluslararas  arenadaki kültür odakl  siyasi 

tart malar ve terörizmle es tutulmas  yüzünden halklar aras nda yay lan 

slamiyet korkusu Avrupa Birli i ve kamuoyu üzerinde bir bask  

olu turmu tur. Buna ra men Türkiye’nin entegrasyonu önünde bir engel 

olu turaca  dü ünülse de AB için Müslüman bir ülkeyi dahil etmenin 

sembolik anlam  göz önüne al nd nda bu, ülkenin önünü açabilecek bir 

unsur olarak de erlendirilebilmektedir. Öyle ki Türkiye’nin üyeli i bir slam 

ülkesinin Avrupa politik kültürü ve demokrasisiyle uyumunun sa lamas yla 

Avrupa bütünle me hareketinin ne ölçüde etkili oldu unun bir daha ispat  

olacakt r (Laçiner 2005). Özellikle Ortado u ve Kuzey Afrika’da Müslüman 

co rafyada 2011 bahar nda ya anan Arap Bahar  olarak tan mlanan siyasal 

ve toplumsal de i im süreciyle birlikte Türk slam’  ve Avrupa slam’  anlay  

Müslümanlar n Bat  ile siyaset, ekonomi ve di er bar ç l araçlarla i birli i 

geli tirmesine bir örnek te kil edecektir. Dolay s yla uluslararas  ili kilerde 

kültür ve kimli in artan önemi ve Avrupa’daki yans malar  Türkiye’nin AB 

üyeli ini çok daha önemli hale getirmektedir. 

Kar t görü lü aç klamalara ra men Türkiye’nin AB’ye üyeli i konusunda 

Avrupa’da din konusunda daha sa duyulu sesler de yükselmektedir. 

ngiltere’nin the Observer gazetesinde “En yi Müslüman Müttefikimize 

S rt m z  Dönmemeliyiz” ba l  alt nda Türkiye’nin Birli e üyeli inin kültürel 

aç dan önemine dikkat çekilmi tir (Twigg 2005, 10 Ekim). Buna göre kat l m, 

Avrupa çokkültürlülügü ve Müslüman ile Müslüman olmayanlar n yanyana 

ya ayabilmesi için yollar bulmay  sa lamak aç s ndan dev bir ad m olacakt r. 

Aksi halde Avrupa kendi etnik az nl klar na ve onlardan sonra gelecek 

olanlara, onlar n bütünle mesine inanmad n  i aret etmi  olacakt r. Uzun 

vadede, Türkiye'nin üyeli i Avrupa de erleri, kad nlar n e itli i ve insan 
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haklar n  içeren slam' n gerçekten ça da  bir versiyonunun ortaya 

ç kmas na ön ayak olabilecektir. 

Türkiye’yi Avrupa’dan en fazla ay ran unsurun asl nda din olgusu de il, 

milliyetçilik ve siyasal iddet (Donmez 2007) oldu u konusunda da 

tart malar AB-Türkiye ili kilerinin gündemini olu turmaktad r. Bu çerçevede 

Türklü ü a a lamay  cezaland ran 301. maddeye gönderme yap larak, 

Türkiye’de hala ifade özgürlü ünden oldukça uzak olunmas n n nedenlerinin 

ba nda Türk devlet ve ulus yap s na güçlü, hatta neredeyse ideolojik 

derecede vurgu yap lmas n n yer ald  ifade edilebilir. Nitekim Ekim 2005’te 

AB ile üyelik müzakerelerinin ba lamas na ra men medya ve parlamentoda 

yükselen Avrupa üphecili i (Tarakta  2008) Türk halk n n AB 

entegrasyonuna deste ini önemli ölçüde dü ürmü tür. Uluslararas  Stratejik 

Ara t rmalar Kurumu’nun Türkiye’nin 5 büyük ilinde yapt  AB Alg lama 

Anketi’ne göre (Özcan, Y lmaz 2006), 17 Aral k 2004’te AB üyeli ine adayl  

‘imtiyazl  ortakl k’ tart malar yla zor bir süreçte alan Türkiye’nin, 3 Ekim 

2005’te müzakerelerinin K br s meselesi nedeniyle gerginlikle ba lamas  

Türk kamuoyunun AB’ye deste i %75’lerden %50’lere dü mü tür. Üyelik 

konusunda kat l mc lar n %5’i ‘bilmiyorum’ yan t n  verirken,  %45’inin AB’ye 

kararl  biçimde hay r demesi dikkate de erdir. ‘Avrupa Birli i Türkiye’ye kars  

adil ve samimi davran yor mu?’ sorusuna Aral k 2004’te Türk seçmenin %55i 

‘hay r’ derken bu rakam Haziran 2005’te %64, Kas m 2006’da %81’e 

ula m t r. Gerek AB yetkililerinin gerek üye ülke siyasetçilerinin Türkiye’nin 

üyeli i konusundaki olumsuz aç klamalar , Türkiye’nin çifte standartl  bir 

üyelik statüsüne sürüklendi i izlenimi Türk kamuoyunun AB’ye olan 

güveninin yitirmesine meydan vermi tir. 

Kamuoyunda olu an üphe ve ‘korkuyla artan milliyetçilik, iç etkenler 

aç s ndan Türk D  Politikas n  da stratejik olarak etkilemi , daha da önemlisi 

2007 Temmuz genel seçimleri sonras  d  politikada tarih ve kültüre vurgu 

yapan ‘stratejik derinlik’ (Davuto lu 2006) vizyonu, teritoryal olmayan 

uluslararas  ili kiler ve diplomasi anlay yla Avrupa’yla ili kileri de dikkate 
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de er ölçüde farkl la t rm t r (Da  2006; Yavuz 2006). Bu noktada Bat ’n n 

ya da Avrupa’n n tan mlad  ve konumland rd  ‘do u ve bat  aras nda’ 

Türkiye yerine, aktif bir d  politika izleyen Türkiye uluslararas  arena kendini 

göstermeye ba lam t r. Bu, kendini Avrupal l k ya da Bat l l k 

tan mlamalar n n yan  s ra Ortado ululuk, Akdenizlilik ya da Kafkasyal l yla 

gören, kom ular yla, bölgesel ve küresel güçlerle ili kilerini yeniden 

tan mlayan bir Türkiye’dir. 

3 Ekim 2005 müzakere çerçeve belgesinde aç kça, müzakerelerin ancak 

2014 sonras  dönemi bütçesinin haz rlanmas ndan sonra 

sonuçland r labilece i belirtilmektedir. Bununla birlikte Türkiye’nin kat l m n n 

halkoyuna sunulmas , Fransa’da, Avusturya’da ve Hollanda’da söz konusu 

edilmeye ba lanm t r. Türkiye’nin kat l m  ile ilgili karar n Avrupal  seçmenler 

de il Avrupal  idareciler taraf ndan verilece i varsay lsa bile bu döneme 

kadar Avrupa kamuoyunun ikna edilmesi de gerekmektedir (Erdenir 2006). 

Öte yandan Avrupa kendi içindeki ekonomik ve siyasi krizleriyle sendeleyen 

‘hasta’ bir Birlik imaj  çizmektir. Dolay s yla de i en AB imaj yla 2012 

Türkiye’sinde Türk kamuoyunun Avrupa ile birle me konusunda görü leri 

müzakere sürecinde etkili olmaktad r. Ekonomi, iç ve d  siyasetiyle dinamik 

biçimde de i en Türkiye, on y l öncesinin Türkiye’si de ildir. Türkiye, kendini 

yeniden nas l tan mlad , bölgesinde ve dünyada nas l konumland rd  

göre d  politikas n  yeniden yap land rmaktad r. ‘Avrupa nedir?’ ve ‘Avrupa 

Haritas nda Türkiye’nin Yeri Nedir? sorular na verilen cevaplar da bu 

tan mlamalara göre yeniden in a edilmektedir. Avrupa ile ili kilerin yeniden 

de erlendirildi i süreçte tepkisel milliyetçilikle kendine kapanan, farkl l klar  

ve yabanc  kültürleri ötekile tiren bir Türkiye yerine; kapsay c  post-milliyetçi 

yakla mla, demokrasi, insan haklar  ve hukukun üstünlü ü gibi Avrupa’yla 

ortak de erlerin geli tirdi i i birli i (Oguzlu 2004) ile ‘ötekilerin haklar n ’ da 

gözeten bir Türkiye bölgesinde ve dünyada daha güçlü olacakt r. Yabac  

dü manl  yerine, kültürler ve medeniyetler aras  diyalog, tarihte s kça 

görülen ‘ölümcül’ olabilen kimlik ve milliyetçilik çat malar na kar , iç ve d  



108 

güvenlik sorunlar na çözüm getirebilen demokratik alternatifler 

getirebilecektir. 

Sonuç: Avrupal  Olma ya da Olmaman n Ötesinde 

Avrupa kamuoyunda Türkiye’nin AB’ye üyeli i ile ilgili çe itli kayg lar 

bulunmaktad r. Türkiye nüfusunun büyüklü ü, ekonomik olarak az 

geli mi li i, göç sorunu, din faktörü, demokrasi eksikli i ve a r  milliyetçilik 

temel kayg lar  olu turmaktad r. Avrupa kamuoyunda Türkiye’nin üyeli ine 

ili kin yakla mlar, biri ç karlara dayanan yararc  yakla m, di eri kültüre 

dayanan kimlikçi yakla m, son olarak de er ve hak kavramlar na dayanan 

post-milliyetçi olmak üzere üçlü biçimde s n fland r labilmektedir. Türkiye-AB 

ili kilerini kimlik ve kültür perspektifinden ele alan çal ma sonucu elde edilen 

bulgulara göre, tarihsel ve kültürel olarak homojen bir Avrupa yoktur. Avrupa 

de erleri denilen de erler de Avrupa’ya özgü de erler de ildir. Dolay s yla 

kültürel aç dan homojen olmayan Avrupa’da Türkiye’nin Avrupal l  

entegrasyon aç s ndan sorunlu görünmemektedir. Türkiye üyeli i halinde 

ço unlu u Müslüman bir toplum ve laik demokratik kimli i ile çokkültürlü 

Avrupa kimli ini belirleyecek referanslardan biri olacakt r. Türkiye, Avrupa 

kimli inin yüzy llard r oldu u gibi olu turucu ve tamamlay c  ö esi olmaya 

devam edecektir. Ayr ca jeopolitik konumuyla ve askeri gücüyle AB’nin 

gelecekte d  politikada nas l bir kimli e bürünece i de belirleyecektir. 

Türkiye’nin geli en ekonomisi özellikle genç nüfus yap s yla ya lanan 

Avrupa’n n ekonomisini getirece i dinamizmle de Türkiye’nin Birli e katk s  

güçlü olacakt r. Hem Avrupa kamuoyunda hem de Türkiye kamuoyunda 

önyarg l  yakla mlara kars , kar l kl  ili kilerin ve kültürleraras  diyalogun 

geli tirilmesi Türkiye-Avrupa ili kilerinin gelece i aç s ndan son derece 

önemlidir. Bu aç dan sivil toplum diyalogunu artt racak kültür ve kimlik 

programlar n n Avrupa ve Türkiye’de kar l kl  alg lamalar  de i tirece i 

umulmaktad r. Politika ve diplomasinin hakim oldu u üyelik müzakerelerinin 

sürdü ü bu süreçte her AB üyesi ülkenin oldu u gibi Türkiye’nin de ulusal 

hassasiyetleri bulunmaktad r. Yeni bir hukuk sisteminin karar alma 
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mekanizmalar na dahil olmak bunlardan feragat etmek anlam na 

gelmemektedir. Sonuç olarak her eyden önemlisi, gelece e ve gelecek on 

y la bakan Türkiye’nin Avrupa’yla ili kilerinin kimlikçi de il, postmilliyetçi 

perspektiften ortak de erler ve hedefler üzerinden tan mlan p tam üyelik 

tart malar  ötesinde insan haklar  ve demokrasi yolunda yap sal 

dönü ümlerini ilerletmesi ve de i im içinde olan di er bölgelere de örnek 

te kil etmesidir. 
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CONSTRUCTION OF TERRORIST AND FREEDOM 
FIGHTING IDENTITIES: CASE STUDY OF XINJIANG 
FROM CHINESE, UYGHURS AND TURKISH POINT OF 

VIEWS, UNTIL 2008  

Cemre PEKCAN  
 

Abstract:  

Xinjiang (East Turkestan), which is located on the northwest frontier of the 

People’s Republic of China, has always been a target for big powers with its 

important energy reserves. Since the occupation of China in 1700s, Uyghur 

people living in this area has been resisting for their independence. As they 

have little in common culturally, historically or linguistically with China, the 

separatist activities are continuing with the increasing role of Islam in the 

construction of Uyghur identity. This research is conducted in order to 

critically evaluate and examine separatist groups and the Uyghur population 

of Xinjiang, and highlights how identity is used to portray ‘terrorism’ and 

‘freedom fighting’ from Turkish, Uyghur and Chinese point of views.  

 
 This article is a part of my Masters dissertation in Chinese Studies, Leeds University in 2008.  
 Research Assistant and Phd student, Biga Faculty of Economics and Administrative Sciences, 
International Relations, Çanakkale Onsekiz Mart University. 
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TERÖRIST VE ÖZGÜRLÜK SAVA ÇISI K ML KLER N N 
OLU UMU: 2008 YILINA KADARK  Ç N, TÜRK VE 
UYGUR BAKI  AÇILARINA ÇERÇEVES NDE XINJIANG 
ÖRNE   

Özet: 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybat  s n r nda yer alan Sincan (Do u 

Türkistan), önemli enerji kaynaklar  ile büyük güçler için her zaman bir hedef 

tahtas  olmu tur. Çin’in, Do u Türkistan’  1700’lü y llardaki i galinden bu 

yana, bölgede ya ayan Uygur halk  sürekli bir direni  içerisindedir. Çin ile 

kültürel, tarihsel ya da dil bak m ndan hiçbir ortak de eri bulunmayan 

Uygurlar, Uygur kimli inin yap lanmas  için, bölgede slam faktörünün de 

etkisiyle ayr l kç  hareketlerde bulunmaya devam etmektedirler.  

Do u Türkistan 1 Ocak 1955 y l nda özerk bir bölge haline gelmi tir. So uk 

Sava ’ n sona ermesi ve Sovyetler Birli i’nin da lmas ndan sonra ise 

ba ms zl klar n  kazanan devletler Uygurlar n ba ms z bir devlete olan 

arzusunu güçlendirmi tir. Bu noktada slam faktörü devreye girmektedir. 

Çin’deki Müslüman halk n kendini Han Çinlilerinden ayr  görmesini sa layan 

ve onlar  tek bir kimlik alt nda birle tiren tek faktör slam’d r.   

Türkiye ise gerek tarihsel gerekse kültürel ba lar  nedeniyle Uygurlar  maddi 

aç dan olmasa da manevi aç dan destekleyen ve Çin’den kaçan Uygurlar n 

vak f ve dernekler kurabildikleri ve bu yolla seslerini dünyaya duyurabildikleri 

Müslüman bir ülke konumundad r.  

Do u Türkistan’da gerilim, Uygurlar n ba ms zl k isteklerinin artmas , Çin’in 

az nl klara yönelik asimilasyon politikalar  ve ABD’ye yap lan 11 Eylül 

sald r lar  sonras nda Çin’in Uygurlar  ‘terörist’ olarak nitelendirmesiyle 

artm t r. 
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Terörizm kavram n n mutlak bir tan m n  yapmak mümkün de ildir, çünkü 

‘birinin teröristi di erinin özgürlük sava ç s ’ olabilmektedir. Burada üzerinde 

durulmas  gereken önemli nokta ise terörist ve özgürlük sava ç s  

kimliklerinin olu umu ve Uygur örne inde oldu u gibi bu kimliklerin 

olu umuna slam’ n ne ekilde ili kilendirildi idir.  

Birçok uzmana göre terörist kimli inin olu umunda ki ilik faktörü rol 

oynamamaktad r. Bunun yerine ortak ideolojik ba l l k ve grup dayan mas  

önemli faktörlerdir. Ancak bu noktada uzun y llard r terörist sald r lardan 

muzdarip olan Türkiye’de 26 A ustos 1999’da kabul edilen Pi manl k 

Yasas ’ndan faydalarak suçlar n  itiraf eden teröristler, terörist organizasyona 

kat lma nedenlerinin genelde fakirlik ve hayattan bir beklentilerinin olmamas  

gibi ki isel sebeplere ba lam lard r.  Özgürlük sava ç s  kimli inin tan m  

ise terörist kimli iyle neredeyse ayn d r. Bu ikisi aras nda, baz  uzmanlar 

özgürlük sava ç lar n n askerlere, teröristlerin ise sivil insanlara yönelik 

sald r  düzenlemesi eklinde bir ayr ma gitmektedirler.  

Son y llarda ise, özellikle 11 Eylül sald r lar ndan sonra ‘ slam’ terörizmle 

ili kilendirilerek özellikle Avrupa ve Amerika’da iddet içerikli bir din olarak 

an lmaya ba lanm  ve birçok Müslüman, ‘terörist’ olarak adland r lm t r.. 

slam’  tek birle tirici faktör olarak gören Uygurlar da bu durumdan nasibini 

alm  ve Çin, 11 Eylül sald r lar ndan sonra Uygurlar’a yönelik kapsaml  bir 

propaganda kampanyas na ba lam t r.  

Bu makalede, Do u Türkistan’daki Uygur halk  ve ayr l kç  gruplar detayl  bir 

ekilde incelenmekte ve slam’ n ne ekilde Uygur kimli i üzerinde birle tirici 

bir rol oynamaya ba lad  de erlendirilmektedir. Ayr ca, sosyal kimlik teorisi 

temel al narak kimlik kavram n n, ‘terörist’ ve ‘özgürlük sava ç s ’ 

kimliklerinin olu mas nda nas l bir rol oynad  Türk, Uygur ve Çin bak  

aç s yla ortaya koyulmaktad r. 
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Introduction 

If we look at the history of the first millennium AD, we can see that a major 

theme was the conflict between the Chinese and the Turks. Turks had a big 

influence in Chinese Empire history’s power status change of the dynasties. 

In this period, Uyghurs, who are Turkic people, played a big role with their 

strong state. However, in history, Uyghurs became wedged between big and 

strong empires in the second millennium.  

In the nineteenth century, the East Turkestan region, where Uyghur people 

settled, became one of the targets of the emerging “Great Game”.  In the 

twentieth century, taking advantage of the turbulence in world politics, the 

Uyghurs attempted to establish a state at least three times. These attempts 

continued until the beginning of the Cold War and finished when the 

Communists took power in China in 1949. After this period, the Uyghurs 

started to migrate to other countries, and most of the migrants went to 

Turkey. After the Cold War, Turkey started to support Uyghur people 

morally, however in the same period Turkey-China relations started to 

improve and this affected the support for the Uyghurs. Since 2000, with the 

developing relations with China, Turkey decided to reduce support for the 

separatist movements in Xinjiang.1 

Xinjiang became an Autonomous Region (AR) on 1 October 1955.2 

However, tension between China and Uyghur people has been continuing 

since 1880s, and the Chinese media has defined separatists as “terrorists” - 

especially after the 9/11 attacks in the the United States (the US). At this 

point, the primary aim for the Chinese Government is to distinguish the 

people called “terrorists”.  

 
1Adibelli, B., 2008.DoguTurkistan.Istanbul: IQ Kultur Sanat Yayincilik, p.123.  
2Dillon, M.,2006. ‘Uyghur Separatism and Nationalism in Xinjiang.’Cole, B. ed. Conflict, 
Terrorism and the Media in Asia. London and New York: Routledge, p.99. 
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The term ‘terrorism’ has no widely accepted definition, so it is difficult to 

define it objectively, because ‘one man’s terrorist might be the other man’s 

freedom fighter’3. Therefore, the question is; how does identity push people 

to become terrorists or freedom fighters? What is a terrorist identity and 

freedom fighting identity? What is the distinction? Can a distinction be 

made? How is Islam related with the construction of the terrorist identity? 

This research is conducted in order to critically evaluate and examine 

separatist groups and the Uyghur population of Xinjiang, and highlights how 

identity is used to portray ‘terrorism’ and ‘freedom fighting’. To answer these 

questions, first we have to start with what the identity is. 

What is “Identity”? 

The history of the concept of identity dates back to many years ago. Many 

scholars define identity in many different ways. Calhoun, in his book states 

that, “We know of no people without names, no languages or cultures in 

which some manner of distinctions between self and other, we and they, are 

not made.”4 This is one of the definitions of what identity is, and the 

consequences for.  

According to Michael Hogg, identity theory is ‘a micro-sociological theory that 

sets out to explain individuals’ role related behaviours.’5 George Schöpflin 

stated in his article that; ‘Identities are anchored around a set of moral 

propositions that regulate values and behaviour, so that identity construction 

necessarily involves ideas of "right" and "wrong", desirable/undesirable, 

unpolluted/polluted etc.’6 Based on these definitions, identity theory basically 

explains social behaviour according to the relationship between people and 

 
3Ganor, B., 2002. ‘Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?’ 
Police Practice and Research, vol.3, no.4, p.287.  
4Calhoun, J.C., 1994. Social Theory and the Politics of Identity. Oxford: Blackwell Publishing, 
p.9.  
5 Hogg, M.A., Terry, J.D., White, M.K., 1995. ‘A Tale of Two Theories: A Critical Comparison of 
Identity Theory with Social Identity Theory’. Social Psychology Quarterly, vol.58, no.4, p.255.  
6Schöpflin, G., 2001.‘The Construction of Identity’.ÖsterreichischerWissenschaftstag, p.1. 
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society.  At this point, it shows similarity with ‘Social Identity Theory’, which is 

a ‘social psychological theory that sets out to explain group processes and 

inter-group relations.’7 

Since the 1930s, there have been many discussions about the Social 

Identity Theory (SIT). Some scholars such as, George H. Mead and Leon 

Festinger have developed some theories, however for the first time SIT 

appeared in an article in 1972 by Henri Tajfel entitled ‘La Catégorisation 

Sociale’. Then, this theory was developed and fully formulated in 

collaboration with John Turner and others in the mid- to late 1970s at the 

University of Bristol.8 

Social identity is defined as ‘the individual’s knowledge that he/she belongs 

to certain social groups together with some emotional and value significance 

to him/her of the group membership.’9 According to SIT, ‘people tend to 

classify themselves and others into various social categories, such as 

organizational membership, religious affiliation, gender and age cohort.’10 

Hogg describes SIT in two processes, which are categorization and self-

enhancement with subjective belief structures. The latter refers to the 

peoples’ beliefs about the nature of relations between their own group and 

relevant out groups.11 

In addition, people or social groups do not have only one identity. For 

example, a person can be a Turk, a Muslim and a woman. There is a 

hierarchy between these identities depending on the external conditions. 

According to these conditions, one of these identities might loom large. Amin 

Maalouf illustrates this feature of the identity by examining a fifty year-old 
 
7Hogg, M.A., Terry, J.D., White, M.K., 1995. ‘A Tale of Two Theories: A Critical Comparison of 
Identity Theory with Social Identity Theory’. Social Psychology Quarterly, vol.58, no.4, p.255.  
8Ibid. p.259.  
9Abrams, D., Hogg, A.M.,eds., 1990. Social Identity Theory: Constructive and Critical Advances. 
London: Harvester Wheatsheaf, p.2.  
10Ashfort, E.B., 1989. ‘Social Identity Theory and the Organization’. The Academy of 
Management Review, vol.14, no.1, p.20.  
11Hogg, M.A., Terry, J.D., White, M.K., 1995. ‘A Tale of Two Theories: A Critical Comparison of 
Identity Theory with Social Identity Theory’. Social Psychology Quarterly, vol.58, no.4, p.260.  
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man living in Sarajevo. “In the late 1970s, this man used to say with proud, ‘I 

am a Yugoslavian’, and when you ask more specific question, he used to 

say that he lives in the Autonomous Republic of Bosnia Herzegovina and he 

came from a family who have Muslim traditions. After 12 years, during the 

most brutal years of the war, the man would emphasise that he is a Muslim 

without any hesitation, and he adds that he is a Bosnian and he would not 

like it if you were to remind him that he used to be a Yugoslavian. Today, if 

you ask him again, he would tell you that he is a Bosnian and a Muslim who 

goes to the mosque every Friday and he would also say that his country is a 

part of Europe and hopes to join the European Union one day”.12 As another 

example; when Chinese policies changed against the Northwest during the 

Cultural Revolution, these changes affected the culture and identity of the 

minorities living in Xinjiang. While some ethnic minorities assimilated into 

Chinese culture, China’s sinicization policies had a converse effect on 

Uyghur people, and they began to emphasise their ethnic and religious 

identities. As we see in these examples external factors plays an important 

role in the construction of identity, and as in Schöpflin’s definition of identity, 

identity construction involves some moral propositions such as right and 

wrong, so how and why do people choose to have a bad/terrorist identity? 

What are the factors behind the construction of a terrorist identity?  

a. The construction of a terrorist identity 

As I mentioned before that terrorism, as a concept, has no common 

definition. However, some scholars have been trying to define terrorism 

objectively. Martha Crenshaw has argued that, ‘in principle, terrorism is 

deliberate and systematic violence performed by small numbers of people, 

whereas communal violence is spontaneous, sporadic, and requires mass 

participation.’13 In addition, she added that, ‘the purpose of terrorism is to 

 
12Maalouf, A., 2004.Ölümcül Kimlikler (FatalIdentities).Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, p. 68.  
13Crenshaw, M., 2000. ‘The Psychology of Terrorism: An Agenda for the 21st Century’. Political 
Psychology, vol.21, no.2, p.406.  
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intimidate a watching popular audience by harming only a few, it is meant to 

hurt, not to destroy. Terrorism is pre-eminently political and symbolic, 

whereas guerrilla warfare is a military activity.’14 I do not completely agree 

with this definition, because not all the terrorist activities are aimed to harm 

only a few. September 11 attacks are the best example for this. However, 

the important thing is how people would become terrorists and what factors 

or identity perceptions are effective in becoming a terrorist.  

Jeanne N. Krutson noted that ‘there are three equally important factors in the 

formation of a terrorist identity. First, there is one’s socialisation toward a 

basic set of beliefs, attitudes, socio-cultural/political values, and favoured 

perspectives in which to see the world. Second, identification is influenced 

by the psychological needs intensively pressing (on the individual) for 

actualisation through behaviour and commitment. Third, some catalytic 

event must transpire. This can include a severe life disappointment that 

trigger within the individual a realisation that access to positive alternative 

identities is non-existent.’15 

Most analysts of terrorism do not think that personality factors accounts for 

terrorist behaviour. They claim that ‘shared ideological commitment and 

group solidarity are much more important determinants of terrorist behaviour 

than individual characteristics.’16 However, I disagree with this statement at 

some points. As an example Turkey is a country, which has been suffering 

from terrorism for a long time. Pi manl kyasas  (The law of compunction) 

was accepted by the Turkish Assembly on 26 August 1999. According to this 

law, members of a terrorist organisation who did not take part in any of the 

terrorist activities, are not going to have any punishment if they lay down 

their arms and surrender themselves to the court and prevent any other 

 
14Ibid.  
15Arena, P.M., Arrigo, A.B., 2006.TheTerrorist Identity: Explaining the Terrorist Threat. NYU 
Press, p.20.  
16Crenshaw, M., 2000. ‘The Psychology of Terrorism: An Agenda for the 21st Century’. Political 
Psychology, vol.21, no.2, p.409.   
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crime with their allowances.17 Since that date, many terrorists benefited from 

this law and confessed their crimes and nearly all of them said they joined 

this terrorist organisation because of personal reasons such as poverty or 

life disappointment. Crenshaw posited that ‘people who become involved 

with militant extremism lack a strong sense of identity and find comfort in an 

organisation’s totalitarian dogma. This dogma provides the individual with 

the opportunity to find his or her own sense of identity within the group.’18 

Arena and Arrego also concludes that ‘those who lack a clearly defined 

cultural or religious collective self-concept are psychologically desperate and 

that the terrorist organisation can fill this void. Terrorist organisations are 

attractive because they offer a simplistic worldview, an unambiguously 

defined enemy, and a clearly delineated set of norms of behaviour through 

which the individual and the group can dramatically improve their debilitating 

conditions.’19 

On the other hand, we can apply the same definitions or the factors behind 

the construction of a ‘freedom fighting identity’. Therefore, distinction 

between a terrorist and and a freedom fighter and the reason behind this is 

still vogue. 

b. The construction of a freedom fighting identity 

Not all the people or groups who commit violent actions are seen as 

terrorists. LizabethZack, takes Algeria’s war of independence against France 

as a case study. She asks the question ‘why although both sides used 

violent techniques, killed and tortured many people, French military turned 

into “torturers” and FLN (National Liberation Front) of Algeria turned into 

“freedom fighters”’.20 She concludes that ‘rather than tactics or results of the 

 
17 Pi manl k yasas  (law of compunction),  http://www.belgenet.com/belge/pismanlik_01.html.  
18Arena, P.M., Arrigo, A.B., 2006.TheTerrorist Identity: Explaining the Terrorist Threat. NYU 
Press, p.22.  
19Ibid. p.39.  
20Zack, L., 2004. ‘Terrorist or Freedom Fighter? Who Gets Labelled What and Why?’ San 
Francisco: A paper for American Sociological Association, p.5.  
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battles there are three other main factors caused this – the ultimate outcome 

of the war, international pressure from key allies, and international divisions 

within the French Government.’21 

We can give as many examples for this issue such as; the Afghan War, 

which is the beginning of the ‘War on Terror’ by the US, or as in the Irish War 

of Independence against the British government in Ireland in 1919, or 

another example is the Israel-Palestinian War, in which both sides see 

themselves as freedom fighters and the other side as terrorists. There are 

many arguments about how to distinguish terrorism and freedom fighting. 

Although they are very similar in definition, some scholars make the 

distinction between a terrorist and a freedom fighter.  

Boaz Ganor, argues that, ‘the aims of terrorism and guerrilla warfare may 

well be identical; but they are distinguished from each other by the means 

used- or more precisely, by the targets of their operations. The guerrilla 

fighter’s targets are military yones, while the terrorist deliberately targets 

civilians. By this definition, a terrorist organization can no longer claim to be 

‘freedom fighters’ because they are fighting for national liberation or some 

other worthy goal. Even if its declared ultimate goals are legitimate, an 

organization that deliberately targets civilians is a terrorist organization.’22 

Supporting this definition, Benjamin Netanyahu, Israeli Ambassador to the 

United Nations stated in his book ‘Terrorism-How the West Can Win?’ that; 

“The idea that one person’s ‘terrorist’ is another’s ‘freedom fighter’ cannot be 

sanctioned. Freedom fighters or revolutionaries do not blow up buses 

containing non-combatants; terrorist murderers do. Freedom fighters do not 

set out to capture and slaughter school children; terrorist murderers do. . . It 

is a disgracethat democracies would allow the treasured word ‘freedom’ to 

be associated with acts of terrorists.”23 However, these definitions still do not 

 
21Ibid. p.9.  
22Ganor, B., 2002. ‘Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?’ 
Police Practice and Research, vol.3, no.4, p.288.  
23Ibid. p.293.  
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make the difference clear.  According to these definitions can US be called 

as a terrorist state, because many civilians died in Iraq or in Afghanistan, 

and in Russia-Georgia conflict, many Georgians died, so does this make 

Russia a terrorist state? Similarly, in French Revolution, thousands of 

civilians died but they were called ‘revolutionaries’. Alternatively, as in the 

first example Franca- Algeria case, Algerians tortured and killed many 

people but they are called ‘freedom fighters’. There is more than one actor 

which discusses the distinction between a ‘terrorist’ and a ‘freedom fighter’. 

The most formidable of these actors are the media and the big states.  

On the other hand, in recent years, especially after September 11 attacks, 

there is a common perception that Islam links to terrorism. People, especially 

in the US and Europe began to see Islam as a violent religion and Muslim 

people as terrorists. So, in the next part I am going to analyse why Islam and 

terrorism are discussed within the same framework and whether it is 

acceptable to use of the concept of ‘War on Terrorism’ and the ‘War on 

Islam’ interchangably. 

The terrorist identity and Islam in the 21st century. 

After the September 11 incidents, the American President George W. Bush 

declared an international war on terrorism. The US ‘war on terror’ has 

formed a link between Islam and terrorism which has caused the rise of 

Islam as a force in international relations.  In his article, Mackerras states 

that ‘The association between terrorism and Islamic extremism has tended to 

create an image among many non-Muslims that Islam is a violent and 

intolerant religion, while many Muslims see the war against terrorism as a 

war against Islam.’24 

Islam as a religion has five main duties which are, ‘the profession of faith, 

praying five times a day, payment of religious taxes for charitable purposes, 

 
24Mackerras, C., 2005.‘Some Issues of Religious and Ethnic Identity Among China’s Islamic 
Peoples’. Asian Ethnicity, vol.6, no.1, p.4.   
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daylight fasting during the month of Ramadan, and (if possible) a pilgrimage 

to Mecca at least once in one’s lifetime. These are the practices provide the 

foundation for a universal Islamic identity.’25 Neither Qur’an nor any 

teachings of Islam allows or supports any kind of violation, conversely Islam 

anticipates forgiving your enemy. From this point of view it seems that it is 

not fair to establish a link between Islam and terrorism.  

For the construction of Islamic or religious identity, Arena and Artego states 

that, “No other repositories of cultural meaning have historically offered so 

much in response to the human need to develop a secure identity [than 

religion].”26 ‘For many people involvement in a religious group satiates their 

need for stability, safety, affection, belonging and self-esteem.’27 

An orientalist scholar Bernard Lewis defines the primary identities and states 

that religion is a primary identity. “These are of three kinds. The first is blood, 

that is to say, in ascending order, the family, the clan, the tribe, developing 

into the ethnic nation. The second is by place .This may mean the village 

or neighbourhood, district or quarter, province or city .The third is the 

religious community .For many, religion is the only loyalty that transcends 

local and immediate bonds.”28  If we take the Muslim people in Xinjiang as a 

case, then the question would be, is the striking identity among Muslim 

people in China religious or ethnic? Which one is becoming more significant 

than the other? DruGladney and Raphael Israeli have opposite views on this 

subject. While Israeli thinks that Islam is the most rebellious religion in the 

region and Muslims are more problematic to a non-Muslim state, Gladney on 

the hand, relates this with the ethnic identity, and argues that ‘the ethnic 

 
25Schwedler, J., 2001. ‘Islamic Identity, Myth, Menace or Mobilizer’. SAIS Review, vol.11, no.2, 
p.3.  
26Arena, P.M., Arrigo, A.B., 2006.TheTerrorist Identity: Explaining the Terrorist Threat. NYU 
Press, p.32.  
27Ibid.   
28Schwedler, J., 2001. ‘Islamic Identity, Myth, Menace or Mobilizer’. SAIS Review, vol.11, no.2, 
p.2.  
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identity of Muslims is inseparably identified with an Islamic tradition and so it 

is “more than an ethnic identity; it is ethno-religious.’29 

Next part analyses Uyghur separatists from China’s and Uyghur’s point of 

views, how and why they labelled as ‘terrorists’ and Turkey’s influence on 

these separatist movements by applying identity and social identity theories. 

Uyghur Separatists in the Xinjiang Autonomous Region 

We cannot deny the strengthening role of Islam between ethnic minorities in 

China. Muslim people in China feel more sense of identity to distinguish 

them from Han Chinese, and Islam seems to be the only identity that unifies 

them. However, it is still debatable whether those people are radical 

Islamists who want an Islamic Jihad or minority groups who want greater 

liberties and equal rights. In this part, I will try to analyse the underlying 

factors of the terrorist and the freedom fighter identities and the Turkey’s 

influence on the Uyghur separatist movements via applying identity and 

social identity theories.  

Uyghur Separatists: How did they portrayed as terrorists in 
Chinese state and media? 

a. Uyghur separatists from China’s point of view 

Social unrest in Xinjiang has continued since Communist Party came to 

power in China in 1949. After the Soviet Union collapsed in 1991, many 

Central Asian states gained their independence and this had a big impact on 

the Uyghurs of China. This strengthened the ideas of pan-Turkic nationalism 

and desire for an independent Republic between Uyghurs.30 Therefore, 

separatist activities have gained momentum since that time.  

 
29Bhattacharya, A., 2003.‘Conceptualising Uyghur Separatism into Chinese 
Nationalism’.Strategic Analysis, vol.27, no.3, p.358.   
30Hyer, E., 2006.‘China’s Policy Towards Uighur Nationalism’. Journal of Muslim Minority Affairs, 
vol.26, no.1, p.75.  
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With regard to China’s minority policy, Hyer argues that ‘the PRC only 

recognizes the “cultural independence” of the various minority nationalities 

within autonomous regions directly under the central government unlike the 

Soviet Union, which granted “republic” status to larger national groups.’31 

This is reflected in the ‘One China’ policy, which means that there is one 

China and Hong Kong, Taiwan and Macau are all inextricable parts of China. 

However, ‘many of the non-Chinese minority nationalities—such as the 

Uyghurs—continue to press for the reconciliation of their sense of “nation” 

with the desire for independent territorial states.’32 This shows that it is 

difficult to assimilate different cultures and identities into another culture and 

trying to assimilate them has a reverse effect on the minorities. In addition, 

independent Central Asian states in Xinjiang’s borders also affect Uyghurs 

desire for freedom of expression and religion. On the other hand, Cole 

argues that, ‘the political case for independence is never allowed to appear 

in the official media in China, and virtually the entire media remains under 

state control.’33 However, Uyghurs are trying to get international support via 

the Internet, although they have small number of audience.  

With the impact of September 11, China has been conducting a 

‘comprehensive propaganda campaign, aimed at both domestic and 

international audiences, to label all Uyghur opposition as linked to 

international terrorists networks. The first act of this campaign was the 

publication, in January 2002, of a document describing the activities of 

alleged “East Turkestan” Uyghur terrorist organizations, which includes the 

bombings and assassinations consisting of more than 200 incidents resulting 

in 162 deaths and 440 people injured.’34 The most significant point in this 

document is the claim that ‘Uyghur organizations had received training and 

 
31Ibid. p.76.  
32Ibid.  
33Dillon, M.,2006. ‘Uyghur Separatism and Nationalism in Xinjiang.’Cole, B. ed. Conflict, 
Terrorism and the Media in Asia. London and New York: Routledge, p.99. 
34Becquelin, N., 2004. ‘Criminalizing Ethnicity: Political Repression in Xinjiang.’ China Rights 
Forum, no.1, p.39.  



 130

funding from Pakistan and Afghanistan, including direct financing from 

Osama Bin Laden himself.’35In addition, China also claims that ‘1,000 ethnic 

Uyghurs from Xinjiang trained in Afghanistan’s camps, some of which 

returned home to begin a new jihad, a new fight against the Chinese 

government.’36 We can see this in the speech of the Xinjiang Communist 

Party Secretary Wang Lequan. Wang believes that ‘the separatists are 

“religious reactionaries” that want to establish an “Islamic kingdom”.’37Guang 

argues that ‘after 1996, with the support from the Taleban and Al-Qaeda, 

religious extremists and terrorist organizations in Central Asia built up their 

cross-border networks. Certain organizations of the “East Turkestan” 

campaign like the “East Turkestan Islamic Movement” became very active 

among these cliques, and Osama bin Laden has reportedly been quoted as 

saying: “I support your jihad in Xinjiang [referring to ETIM].”’38 In Guang’s 

article I could not find any reference for this quote, therefore this quote might 

be a hoax message or might signal moral support for Muslim people in 

Xinjiang instead of direct aid in the form of weaponry or training.  

In addition, ‘Chinese President Hu Jintao said on June 17, 2004, that "We 

have to fight against the three evils of separatism, extremism and terrorism," 

in a speech at a summit meeting of the six-nation Shanghai Cooperation 

Organization (SCO), adding that terrorism in all forms must be suppressed 

and double standards must be ruled out in fighting what is regarded as a 

grave threat to world peace and development.’39With this campaign, it 

seems that Chinese Government tries to control Uyghur separatist activities 

by showing Uyghur people as terrorists and their activities for independence 

 
35Becquelin, N., 2004. ‘Criminalizing Ethnicity: Political Repression in Xinjiang.’ China Rights 
Forum, no.1, p.39.  
36Wayne, I.M., 2008. China’s War on Terrorism. New York: Routledge, p.10.  
37Hyer, E., 2006.‘China’s Policy Towards Uighur Nationalism’. Journal of Muslim Minority Affairs, 
vol.26, no.1, p.80.  
38Guang, P., 2006. ‘East Turkestan Terrorism and the Terrorist Arc: China’s Post 9/11 Anti-
Terror Strategy.’ China and Eurasia Forum Quarterly, vol.4, no.2, p.20. 
39 Davis, W.V.E., 2008. ‘Uyghur Muslim Ethnic Separatism in Xinjiang, China’. Asia-Pacific 
Centre for Security Studies, p.3.  
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as activities of al Qaeda by taking the cover of ‘war on terror’. On the other 

hand, Cole makes this point arguing that ‘China also benefited from the ‘war 

on terror’ by offering its support to the US-led coalition in return for an 

agreement under which the East Turkestan Islamic Movement (ETIM), which 

Beijing had identified in 2002 as the main ‘terrorist’ group operating in 

Xinjiang, would be proscribed by the international community. It was 

accused of having links with Al-Qaeda and was blacklisted by the UN and 

the US.’40 In fact, China claimed that there are four Uyghur organizations as 

‘terrorist groups’ however; ETIM is the only one, which was internationally 

recognized as such. This recognition ‘followed a pledge by China to restrict 

missile technology transfers to countries like Iran, and preceded a visit by 

the Chinese President to the US.’41 It is obvious that China wants to improve 

relations with the US by supporting US ‘war on terror’ and expects 

international support to crack down Xinjiang separatists.  

b. Uyghur separatists from the Uyghurs’ point of view 

From the Uyghurs’ point of view, the occupation of East Turkestan by China 

started in the 1700s. It has been widely reported that since Xinjiang came 

under the control of the Communist Party in 1949, the cruelty of China and 

violation of human rights increased.42 

According to a Chinese Muslim, who was born and grown up in Xinjiang, 

during the Cultural Revolution the Chinese Government was very cruel to 

the minorities in Xinjiang and always kept them under pressure. “Chinese 

government didn’t respect to our traditions, they forced Uyghurs, Kazakhs 

and other Muslim Chinese people to feed pigs, to watch theatres which they 

do not understand the language, banned eating kebab and rice which 

 
40Dillon, M.,2006. ‘Uyghur Separatism and Nationalism in Xinjiang.’ Cole, B. ed. Conflict, 
Terrorism and the Media in Asia. London and New York: Routledge, p.112. 
41McGregor, A., 2007.‘Chinese Counter-Terrorist Strike in Xinjiang’. Central Asia-Caucasus 
Analyst, vol.9, no.5, p.15.  
42 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA17/018/1999/en/dom-ASA170181999en.html 
(accessed in 11.07.2008) 
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Uyghur people love to eat, and if they resist government accused them to be 

anti-socialist and anti-revolutionary.”43 This seems like an attack to the 

Uyghur identity, because having to feed pigs is so offensive to Muslims, 

therefore they felt that their religion, language and even their eating habits 

were threatened and these policies led to an increase of nationalism among 

Muslim people.  

According to Ye Xiaowen, Director of the State Administration for Religious 

Affairs, “As Chinese Muslims advance with the nation, this is our response to 

the many turbid misunderstandings that tarnish the Muslim image: Islam is a 

peace-loving religion.  Chinese Muslims love peace, oppose turmoil and 

separatism, advocate tolerance and harmony, and treasure unity and 

stability.”44 Therefore, as I mentioned before, Uyghur people are peace-

loving people wants to live in harmony and peace and want to practice their 

religion freely. In addition, Gladney argues that, ‘While the Chinese 

government publicly asserts that it is allowing the free religious expression of 

Islam in China, and allowing its Muslims to travel abroad, it is clear that it is 

only tolerating a minimum of Islam to maximize its formal relations with the 

Middle East.’45 Another reason for this is the oil. China depends on Middle 

East for oil and some Central Asian countries have their own oil reserves 

such as Kazakhstan and Kyrgyzstan, which can lessen China’s dependence 

on Middle East. Therefore, China is trying to improve relations with its 

Muslim neighbouring countries by establishing modern infrastructure to 

Xinjiang and tolerating a minimum of Islam in Xinjiang.  

Gladney also adds that, ‘Many local activists are not calling for complete 

separatism or real independence, but generally express concerns over 

environmental degradation, nuclear testing, religious freedom, over taxation, 

 
43 Paksoy, B.H., (1987). ‘Sincan’da Milliyet Politikas .:’ (Nationality Policy in Xinjiang). Middle 
East Techical University Asya-Afrika Ara t rmalar  Grubu, no.37. 
44Davis, W.V.E., 2008. ‘Uyghur Muslim Ethnic Separatism in Xinjiang, China’.Asia-Pacific 
Centre for Security Studies, p.3. 
45Gladney, D. 2004.DislocatingChina: Muslims, Minorities, and Other Subaltern Subjects. The 
University of Chicago Press, p.238.  



 133

and recently imposed limits on childbearing. Many ethnic leaders are simply 

calling for ‘real’ autonomy according to Chinese law for the five autonomous 

regions that are each led by first party secretaries, who are all Han Chinese 

controlled by Beijing.’46 These are all secular concerns instead of the desire 

for independence with the idea that Xinjiang is getting lesser autonomy. In 

addition, ‘On 5 March 2002, the US Assistant Secretary of State Lorne 

Craner said that all the Uygur activists were doing was to advocate greater 

civil liberties, which was not the same as terrorism.’47 This quote is also very 

interesting, because at that time, the US could have been expected to do 

anything for their ‘war on terror’.  

M. R zaBekin, who is the President of the East Turkestan Foundation in 

Turkey, listed their demands in the eighth Turkish General Assembly Plenary 

Meeting in Samsun/Turkey in 24-26 March 2000.  He said that; “First of all, 

we want our rights which are given in the Chinese Constitution and 

Autonomy statute but usurped. In other words we want live peacefully.”48 

Then he highlighted other points: “Removal of the programme, which aims to 

destroy the culture and identity of East Turkestani people, stop the migration 

of Han Chinese to East Turkestan, removal of the compulsory abortion and 

birth ban, stop the pressures on cultural identity, belief and devotion, to be 

given the right of election and to be elected, stop the extra judicial killings, 

violence and terror, stop the economic plunder and use some of the income 

which comes from East Turkestan’s national wealth for East Turkestan’s 

development and to be given the equal rights to the Turkic people with 

Chinese in job recruitments.”49 These demands reflect the Uyghurs’ desire 

for greater liberties and equal rights with Han Chinese.  

 
46Ibid. p.256.  
47Mackerras, C., 2005.‘Some Issues of Religious and Ethnic Identity Among China’s Islamic 
Peoples’.Asian Ethnicity, vol.6, no.1, p.12. 
48 Bekin, R.M. ,2000. ‘Do u Türkistan’ n Sesi’ (Voice of Eastern Turkistan), Do u Türkistan 
Vakf  Yay nlar , no:59-60, p.5. 
49Ibid.   
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It seems that there is nothing related with terrorism from the Uyghur point of 

view. They always deny that they are involved in any kind of terrorist 

activities. Mehmet EminHazret, leader of the East Turkestan Liberation 

Organisation (ETLO), had a phone interview with the Uyghur service of 

Radio Free Asia in 24 January 2003. In this interview, Hazret told that they 

might form a military wing of the organisation to target Chinese interests, 

however, he denied any cooperation with ETIM, which is the only recognised 

terrorist organisation. He said that, “We have not been and will not be 

involved in any kind of terrorist action inside or outside China. We have been 

trying to solve the East Turkestan problem through peaceful means. But the 

Chinese government’s brutality in East Turkestan may have forced some 

individuals to resort violence.”’50 This brings us back to the issue of defining 

the terrorist and the freedom fighter. From the Uyghurs point of view, they 

just defend themselves against the brutality of the Chinese Government. 

This means that Chinese brutality pushed people to violence and labelled 

them as terrorists by shaping their identity.   

Uyghur-American Association General Secretary AlimSeytoff stated during 

an interview with ISN Security Watch that, "Chinese policies in East 

Turkestan [Xinjiang] are inherently colonial in nature, aimed at marginalizing 

the majority Uyghur people and culturally assimilating them into the Chinese 

culture by depriving their right to exercise any meaningful autonomy or to 

develop their culture, language, education, economy or identity according to 

their own wishes," He added that, "Furthermore, Chinese policies attempt to 

eliminate any kind of legitimate Uyghur opposition to their rule as three evils 

of 'terrorism, separatism and extremism' The Chinese government's 

ultimate goal is for Uyghurs to adopt Chinese culture and accept 

communism or atheism as their new beliefs. Then, there will not be any 

Uyghur problem because there will not be any real Uyghurs left”.51 In this 

 
50Gladney, D. 2004.DislocatingChina: Muslims, Minorities, and Other Subaltern Subjects. The 
University of Chicago Press, p.254.  
51Daly, K.C.J.,2007. ‘China’s Uyghurs Fight for Rights’. ISN Security Watch (21/11/2007). 
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quote, we can see Uyghurs’ fear for their identity. They feel that there will be 

no Uyghurs left, so this fear triggered their ethnic identity. Therefore, when 

your ethnic identity is threatened, how would you react? Is it a freedom 

fighting to protect your existence? On the other hand, is there some 

exaggeration here? Alternatively, maybe the opposite, maybe the Chinese 

Government exaggerates the threat coming from Uyghur people. Because it 

is said that violent activities of Uyghur people decreased since the late 

1990s.52 Millward argues that ‘the general impression of a threat escalating 

since 1990 to crisis proportions today is exaggerated.’53 Millward got this 

information from a survey of Chinese official and international press, 

however it is difficult to analyse the real number of incidents as the media is 

under state control. On the other hand, there are many Uyghur organisations 

based in other countries, looking for international support and trying to make 

their voices heard. One of these countries is Turkey. Next part analyses 

Turkey’s influence on Uyghur separatist activities and how effective the 

Uyghur organisations or publications in Turkey have been.   

Turkey’s influence on Uyghur separatist movements and 
relations with China 

After the collapse of the USSR, the Central Asian states opened up to the 

world and they took interest of many countries such as, Iran, Saudi Arabia 

and Turkey. Since the beginning of the 1990s, Turkish President Süleyman 

Demirel and Prime Minister Turgut Özal started to mention the religious, 

linguistic and ethnic ties with the Central Asian states in his speeches and 

showed a big interest on Central Asia.54 

Uyghurs who fled to Turkey and other countries because of Chinese 

‘brutality’, established many foundations and associations and tried to make 

 
52Millward, J., 2004. ‘Violent Separatism in Xinjiang: A Critical Assessment.’ East West Center 
Washington, p.2.  
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their voice heard through the Internet. Gladney states that ‘addressing 

primarily an audience of perhaps more than 500,000 expatriate Uyghur (few 

Uyghur in Central Asia and China have access to these Internet sites), there 

are at least twenty-five international organizations and websites working for 

the independence of ‘East Turkestan’, and based in Amsterdam, Munich, 

Istanbul, Melbourne, New York and Washington, DC.’55 She adds that, 

‘financial support for these organisations and websites comes mostly from 

private individuals, foundations, and subscriptions (Although these are 

rare).’56 Turkey is one of these countries, and is a protector for many 

Uyghurs. Because of the historical, cultural and linguistic ties, Turkey feels 

close to the Uyghurs living in Xinjiang and has offered moral support. 

However, since Turkey-China relations have been improving, Turkey 

restricted the activities of Uyghur organisations and foundations in Turkey.  

As a brief history, at the beginning of the 1990s, most of the Uyghur 

organisations were based in Istanbul, however, because of the diplomatic 

pressure coming from China, they had to move their centre to Germany.57 In 

1998, Mesut Yilmaz became the Prime Minister of Turkey and a new era 

started between Turkey and China. Prime Minister Yilmaz published a secret 

notice stating that no ministers or commissioners would attend meetings of 

the East Turkestan associations and foundations in Turkey. These steps and 

visits of Chinese President to Turkey attracted the attention of the media and 

the Uyghur people. However, the Turkish Foreign Minister pointed out that 

“We have been suffering from terrorism for a long time and we are against all 

kinds of terrorism. Therefore it is impossible to support any terrorist activity 

which is against China’s territorial integrity.”58 ‘Forced by China and faced by 

its own Kurdish separatist challenge, Ankara has begun to restrict Uyghur 
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national activism in Turkey.’59 The most important reason for Turkey 

restricting support for the Uyghur people has been its improving economic 

relations with China. As an example, ‘the bilateral trade between Turkey and 

China grow rapidly as the level of economic and technological co-operation 

rose gradually.’60  Although Turkey has been suffering from terrorism for a 

long time; Uyghur separatists are freedom fighters from Turkey’s point of 

view and many Turkish people want to support them morally because of 

historic and cultural ties. 

Shichor argues that, ‘Turkey is yet another country that creates a dilemma 

for Beijing. Though regarded as friendly, it has been for more than sixty 

years the ideological and political centre of the 'Eastern Turkestan Republic', 

dead and buried as a reality but still very much alive as a vision. The carriers 

of this vision fled to Turkey in the late 1940s and early 1950s.Since then 

they have supported at least seven separatist groups, recruited travellers 

from Xinjiang in an attempt to set up an underground 'Turkic Party', and also 

distributed a clandestine publication called The Voice of Turkestan that 

criticised Chinese 'colonialism' in Xinjiang.’61 The publication that Shichor 

mentioned is actually called The Voice of Eastern Turkestan, which is a 

publication of East Turkestan Foundation centred in Istanbul and publishes 

once in every three months. The authors are generally academics such as 

professors, assistant professors and lecturers. When you read it, you can 

see that in every article, they are criticising Chinese policies in Xinjiang, or 

Chinese ‘colonialism’ as Shichor mentioned, and they always emphasise the 

importance of East Turkestan for the Turkic world. In some articles, they also 

criticised the Turkish Government policies on Uyghur organisations in 

Turkey. For example, TimurKocaoglu, one of the academicians in Turkey, 
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argues that, 'China makes Turkey remain passive on the East Turkestan 

issue. China interferes Turkey’s domestic affairs by putting pressure on 

Turkey to restrict the activities of East Turkestani people. And Turkey makes 

concessions against Chinese pressures and policies.’62 

Although the Turkish Government restricts Uyghur organisations’ political 

activities, this kind of propaganda through publications and the Internet do 

have an effect on Turkish society.  Therefore, Turkish Government is trying 

to establish a balance between China and the Uyghur people.  

Conclusion 

In summary, since Uygur people lost their independence in 1949, they have 

been rioting against Han migration into Xinjiang, nuclear testing in Lop Nor, 

and for equality between nationalities, better campus living conditions and 

calls for democracy and freedom.63 It is important to stress that these are 

secular concerns. However, with the reforms and China’s opening up 

process, Islam started to be stressed among Uyghurs in their independence 

movements. Uyghurs living in Xinjiang feel threatened culturally, linguistically 

and religiously. As China is restricting their education in the Uyghur 

language and their practice of Islam, they feel offended. As I mentioned 

before that there is a hierarchy between identities depending on external 

factors and at this point Islam seems to be the only identity unifying Uyghurs, 

especially after the China has opened up. Therefore, this opening up 

process and meeting with other Muslims strengthened the Islamic identity of 

Uyghur people.  

After the September 11 attacks, the US started the ‘war on terror’ and this 

has changed the perception of Islam among non-Muslims and created an 
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image that Islam is a violent religion linked to terrorism.64 To support the US 

war on terror and gain international support to suppress the Uyghur 

separatists, China declared that Uyghur separatists have ties with 

international terrorism networks and called them ‘terrorists’.65 This brought 

us to the dilemma of ‘one man’s terrorist is another man’s freedom fighter’66 

Many scholars have argued that the difference between a terrorist and a 

freedom fighter is the intention of killing people. For example, Ganor argues 

that if they target civilians, they cannot be called freedom fighters anymore.67 

On the other hand, as in the example of Algeria, both sides killed many 

civilians, French military became seen as terrorists and the FLN as freedom 

fighters.68 Therefore, there is still no clear definition of ‘terrorist’ and ‘freedom 

fighter’.  

In this article, I analysed the Uyghur separatists from both China’s point of 

view and Uyghur’s point of view by asking the question how and by whom 

they labelled as terrorists or freedom fighters. From China’s point of view, 

some Uyghurs are terrorists, getting training and funding from Pakistan and 

Afghanistan and even directly from Osama bin Laden.69Guang even states 

in his article that ‘Osama bin Laden has reportedly been quoted as saying: “I 

support your jihad in Xinjiang [referring to ETIM].”’70 Some scholars such as 

Cole argue that China is trying to benefit by supporting ‘war on terror’ and 
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improving relations with the US.71 On the other hand, from Uyghurs’ point of 

view, China is trying to colonise Xinjiang, assimilate them, and force Uyghurs 

to accept Chinese culture and beliefs.72 Uyghur people deny all kind of 

terrorist activities and emphasize that they want greater liberties.73 

Turkey, on the other side, is one of the countries, which has relatively large 

Uyghur population. Because of historical, cultural and linguistic ties, Turkey 

used to support Uyghur separatists in Xinjiang, however, because of the 

improving relations with China and pressure coming from China, Turkey has 

restricted the support and activities of Uyghur organisations in Turkey. 

However, the propaganda those Uyghur organisations make through the 

Internet and publications such as The Voice of Eastern Turkestan have a big 

effect on Turkish society. Because of historical and ethnic ties, Turkey see 

Uyghur people as freedom fighters and wants to protect them from China’s 

perceived cruelty. Needless to say, Uyghur organisations and publications 

have been very effective in creating this ‘freedom fighter’ image.  

In conclusion, it is obvious that China is not going to give any sovereignty to 

Xinjiang, on the other hand, Uyghur people will also continue their 

separatists movements. Chinese Government is trying to improve relations 

with its Central Asian neighbours through Xinjiang because of the increasing 

energy demand. However, while doing this Chinese Government has to be 

careful about the minority rights and try to create equal economic 

opportunities for minorities living in Xinjiang, instead of labelling them as 

‘terrorists’ which causes their Islamic identity loom large.  

 
71Dillon, M.,2006. ‘Uyghur Separatism and Nationalism in Xinjiang.’ Cole, B. ed. Conflict, 
Terrorism and the Media in Asia. London and New York: Routledge, p.112. 
72Daly, K.C.J.,2007. ‘China’s Uyghurs Fight for Rights’. ISN Security Watch (21/11/2007). 
73Gladney, D. 2004.DislocatingChina: Muslims, Minorities, and Other Subaltern Subjects. The 
University of Chicago Press, p.256. 
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SOFT BALANCING AGAINST THE UNITED STATES: 
ANALYSIS OF “OLD” EUROPEANS’ POLICIES 
DURING THE IRAQ CRISES OF 2002-2003 

 
Çi dem B LEZ KÇ   

Abstract 

Transatlantic dispute over Iraq during 2002 and 2003 has been regarded as 

one of the most important crisis in transatlantic relations. France and 

Germany’s coordinated opposition to the United States’ military action 

against Iraq has led to an significant transatlantic tension between those old 

allies on the each side of the Atlantic. How can we explain Franco-German 

diplomatic coalition in the UN and NATO? Is there a relation between “old” 

Europeans’ behaviours during Iraq crises of 2002-2003 and US foreign 

policy shift towards unilateralism after 9/11? 

The aim of this study is to analyse French and German Foreign policies 

during the Iraq crises within the framework of “balance of power. Originating 

from the core assumption of Waltzian structural realist balance of power 

theory, this study aims to employ a modified version of balance of power 

strategy- “soft balancing” strategy which includes non-military means to 

counterbalance the powerful state. 

First, by assessing the United States’ shift towards more unilateralist and 

aggressive foreign policy after 9/11 events, this research analyzes “old” 

Europeans’ major concerns about this unilateralism. Then, I will assess “old” 

Europeans’ foreign policy behaviours during the Iraq crises and track soft 

balancing evidence in their discourses and behaviours. 

 
 Research Assistant, Çanakkale Onsekiz Mart University, Department of International Relations 
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Accordingly this study aims to put forward that “old” Europeans’ behaviours 

of (i)forming diplomatic coalitions within international institutions,(ii) attacking 

legitimacy of US actions can be seen as “soft balancing” strategy as their 

response to US’s rising unilateralism. The study argues that, the main aims 

of Europeans’ soft balancing strategy in the case of Iraq war was to 

constrain overwhelming US power and achieve an influence on its foreign 

policy.  
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2002-2003 IRAK KR Z  ESNASINDA “YA LI” 
AVRUPALILARIN B RLE K DEVLETLERE KAR I 
YÜRÜTTÜ Ü YUMU AK DENGELEME POL T KALARI 

 

Özet 

2002 ve 2003 y llar  boyunca. Almanya ve Fransa’n n e güdümlü bir ekilde 

Amerika Birle ik Devletleri’nin (ABD) Irak’a kar  askeri harekata giri mesine 

kar  ç kmas  transatlantik ili kilerde önemli bir gerginli e yol açm t r. Bu 

anla mazl k, transatlantik ili kilerdeki en önemli krizlerden biri olarak kabul 

edilmektedir. ABD’ye kar  Birle mi  Milletler (BM) ve NATO çerçevesinde 

Alman-Frans z diplomatik koalisyonunu nas l aç klayabiliriz? ABD’nin 11 

Eylül’den sonra d  politikas nda tek tarafl l a kaymas yla, “ya l ” 

Avrupal ’lar n Irak Krizi esnas ndaki d  politika davran lar  aras nda 

ba lant  kurulabilir mi? 

Bu çal man n amac  Irak krizi esnas nda Almanya ve Fransa’n n d  

politikalar n  güç dengeleri çerçevesinde incelemektir. Kenneth Waltz’un 

yap sal gerçekçi (structural realism/neo-realism) güç dengesi politikas  

teorisinden (classical balance of power theory)  hareketle, askeri güç 

kullan m n  d ar da b rakarak güçlü devleti dengeleme arac  olarak 

tart lmaya ba lanan “yumu ak dengeleme” stratejisi, Almanya ve 

Fransa’n n d  politikalar n n incelenmesinde kullan lacakt r. 

lk bölümde, 11 Eylül sald r lar  sonras  ABD’nin d  politikas nda tek 

tarafl l a kaymas  ve bu nedenle Almanya ve Fransa’n n duydu u endi eler 

incelenecektir. kinci bölümde ise Irak krizi esnas nda “ya l ” Avrupal ’lar n 

izledikleri d  politikalar  de erlendirilecek, söylem ve eylemlerinde yumu ak 

dengeleme politikas n n izleri aranacakt r. Sonuç olarak, bu çal ma Irak krizi 
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esnas nda “ya l ” Avrupal  devletlerin ABD’nin tek tarafl  d  politikas na kar  

artan Amerikan gücünü k s tlamak ve d  politikas n  etkileme çabas  ile (i) 

uluslararas  örgütler bünyesinde diplomatik koalisyon kurmak ve (ii) ABD’nin 

eylemlerinin me rulu una sald rmak suretiyle “yumu ak dengeleme” 

stratejisi izlediklerini ortaya koymaktad r.  



 148

 

1. Introduction  

“Now, you are thinking of Europe as Germany and France. I don’t. I think 

that’s old Europe”  

     (Rumsfeld: 2003) 

According to several observers, Iraq crisis represents the most important 

crisis in transatlantic relations (Lansford, 2005; Andrews, 2004; 2005; Pond, 

2005). Henry Kissinger, one of the former Secretary of State who played an 

important role in the US foreign policy, calls that crises as the “gravest crisis 

within the Atlantic Alliance since its creation five decades ago” (2003). 

When the United States (US) President George W. Bush brought the Iraq 

issue to the United Nations (UN) General Assembly in September 2002 and 

sought for a resolution that legitimizes use of force against Iraq, France and 

Germany clearly formed an opposition block against the US’s possible 

unilateral action. Transatlantic conflict over Iraq showed itself not only in hot 

negotiations on the Resolution 14411 but also in other platforms such as 

North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the European Union (EU). 

France as a permanent Security Council member of the UN and Germany 

who became a non-permanent UN Security Council member by January 

2003 both declared their strong opposition to a US led Iraq war. Moreover, 

they tried to block NATO decisions regarding the alliance’s military 

assistance to Turkey in the case of war. They also tried to persuade central 

European countries who supported the US policies and even threatened 

them by declaring that backing the US, put their possible EU membership 

into risk. As a result, in the period from September 2002 up to March 2003- 

US’s announcement of the beginning of the Iraq war- the debate on Iraq 

became central issue in transatlantic relations and the rift between the US 

 
1See United Nations Security Council Resolution 1441whichwasadoptedbythe Security Council 
at its 4644th meeting, on 8 November 2002 
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and Europeans widened day by day. One can argue that, during that period 

transatlantic tensions became fully clear when the US Defence Secretary 

Rumsfeld coined Germany and France, as the “old Europe” in a press 

conference (Rumsfeld: 2003).2 

On the other hand it is also known that in September 2001, just after the 

tragic 9/11 events, old Europeans had strongly showed their support to the 

US. French President Jacques Chirac was the first president who has visited 

Washington after terrorist attacks. German Chancellor Gerhard Schröder 

had declared the attacks were against the “entire civilized world” and stated 

Germany’s “unlimited solidarity” with the American people and government 

(Lundestad, 2005a). In October 2001 US led operation in Afghanistan had 

gained a wide support of the international community including “old” 

Europe.3 

 

2. The Rise of American Unilateralism 

“Almost any discussion of American foreign policy today must begin with the 

events of September 11th”(Hadley, 2003)
 

With the end of Cold War, not only the “material power structure based on 

two superpowers” was broken down, but also the communist ideology was 

collapsed (Buzan, 2004:34).The United States was remained as the only 

superpower in the international arena. In Walt’s words international society 

faced “an asymmetry of power unseen since the emergence of the modern 

state system” (Walt, 2005). How would the international position of the US 

affect its foreign policy behaviours? put would the only superpower in the 
 
2 “Germany has been a problem and France has been a problem. But you look at the vast 
numbers of other countries in Europe, they’re not with France and Germany [ ] they’re with the 
US”. “Now, you are thinking of Europe as Germany and France. I don’t. I think that’s old Europe” 
(Rumsfeld:2003) 
3Since this study focuses on the France and Germany as the main European states who 
opposed the US policies on the way of Iraq war, I will refer those countries “old Europeans” or 
just “Europeans”. 
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new unipolar system “resist entanglements in formal rule-based institutions” 

and “move toward a freer and more imperial grand strategic orientation?” 

(Ikenberry, 2003) 

In order to answer these questions, one should pay attention to the 

unilateralist tendencies of American foreign policy after the Cold War. Buzan 

regards unipolarity as a predisposition to unilateralism (2004:166). In the 

case of US, he argues, its remaining superpower position after the Cold War 

should reinforce “the inclination towards unilateralism”. His foresight is 

seemed to become true with the Bush administration’s takeover in 2001. It is 

widely accepted by the scholars that the US has chosen to head to more 

unilateralist policies after 9/11. Although US’s policy shift has begun before 

9/11 as a result of the unipolar international system that has taken place 

since the end of the Cold War, major states have felt that shift profoundly 

with its reaction to the 9/11 events. Ikenberry has called the post-Cold War 

rise of American power as the rise of American “unipolarity” (Ikenberry, 

2003)4. 

However, one can argue that, with the collapse of the Soviet Union, 

structural shift from bipolarity to unipolarity in international political structure, 

did not immediately lead to a more unilateral American policy. Rather, the 

US expanded the interest area of economic and security institutions which it 

created after the Second World War and used them “as tools of grand 

strategy and world order building” Ikenberry (2002:122). Therefore, during 
 
4 According to Buzan (2004: 167) “ [t]he catalogue of recent US unilateralism is quite 
impressive” 
In 2001,-2002, in chronological order, the US:  
- refused to adhere to the Kyoto protocol on environmental emissions. 
- alone rejected a verification protocol to the Biological and Toxin Weapons Convention 
- gave a notice of withdrawal from the Anti-Ballistic Missile (ABM) Treaty and pursuit of its own 
national missile defence program 
- refused to adhere to the International Criminal Court (ICC) 
- announced refusal to abide by the 1949 Geneva Conventions on the treatment of prisoners of 
war in the case of its prison at Guantanamo Bay 
- opposed the Draft Optional Protocol to the Convention Against Torture which would have 
allowed international inspection of US prisons 
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the US’s “world order building” process, those multilateral institutions were 

seen instrumentally “to lock other states into desired policy orientations” 

(Ikenberry 2001: 216) and multilateralism was viewed “as a strategy to be 

followed when doing so is easy or especially advantageous, but never as an 

end in itself” (Brooks and Wohlforth 2005a: 509). 5 

In the next part, I will try to analyze the US’s shift to a more unilateralist 

foreign policy after 9/11 and Europeans’ rising concerns about those 

policies.   

2.1 US Unilateralism After 9/11 Events 

Just after the attacks European countries showed their unlimited support to 

the US. First foreign leader who visited the Washington after the attacks was 

the French President Jacque Chirac. The Le Monde headline declared, 

“Today we are all Americans”. Schroder called the attacks as “a declaration 

of war on the entire civilized world” and emphasized Germany’s “unlimited 

solidarity with the US” (Lundestad, 2005a: 273). For the first time in history, 

NATO’s Article V was invoked by the member states6 

In spite of European’s unlimited support and great will to assist the US in its 

fight against terrorism, Americans explicitly showed their reluctance to act 

with NATO. Since the US did not want to loose the control of the future 

military actions, it first opposed accepting NATO’s offer. Only when the US 

realized that NATO support would provide “political cover” for their actions, 

they agreed to accept it. As Mihalka (2005:289) puts “NATO countries were 

 
5Ikenberry (2004: 145) also asserts that ‘The United States is not just a super power pursuing its 
interest; it is a producer of world order. Over the decades – with more support than resistance 
from other nations – it has fashioned a distinctively open and rule-based international order”. 
6Lundestad. (2005b: 9), somewhat pointing an irony, says: “Everybody had always assumed 
this would happen over some crisis in Europe” 
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willing to provide more support if they could have a greater control over the 

process - the US was not interested” 7 

Since, international terrorism was clearly seen as a common threat both by 

Americans and Europeans, US’s intervention to Afghanistan- Operation 

Enduring Freedom in Afghanistan- was seen as reasonable and legitimate 

reaction, therefore, attracted support by most of the major states.8 However, 

as the US began to shift to a more unilateralist discourse in its foreign policy, 

putting its NATO allies side, old European countries increasingly began to 

feel uncomfortable. It can be said that, European’s concerns were also 

reinforced by Bush administration’s ongoing aggressive speeches such as: 

“Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are 

with us, or you are with the terrorists” (Bush, 2001) and Rumsfeld’s 

statement in the eve of the Afghanistan campaign as “the mission 

determines the coalition, and the coalition must not determine the mission” 

(2002). Commentators mostly agreed that the US operation in Afghanistan 

“reflected a clear decision to reject many of the constraints inherent in 

multilateralism, including shared leadership” (Lansford, 2005:xxi). All of 

those were clear signals for the Europeans that the US’s was shifting 

towards unilateralism. The US was not only taking important decision about 

important international political issues but also it was determined to take 

action on its own. As a result less than a year after the tragic terrorist 

attacks, transatlantic tensions worsened.   

Indeed, former signals of aggressive US foreign policy were given in 

President Bush’s State of the Union address in January 2002. In that 

speech, which is also well known as “axis of evil” speech, Bush (2002) 

strongly linked the “rouge states” (Iraq, Iran, North Korea) and Weapons of 

 
7According to Stephens (2002) in late September 2001 when Deputy Secretary of State Paul 
Wolfowitz visited NATO headquarters, he gave the following message to the US’s allies: 
“Thanks. Don't call us. Don't expect us to call you”. 
8For particular states’ contribution to the Operation Enduring Freedom in Afghanistan see 
Congressional Research Service Report (2001) 
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Mass Destruction (WMD)9. Pond points out another detail about Bush’s 

speech, she says it was a “dismaying” element for the US’s European allies 

that Bush did not even mention them in his that important speech” (2005: 

34).  

The US’s official policy change, however, came in Bush’s famous speech on 

01 June 2002 at West Point.  That speech is famous simply because the 

“pre-emtive action” concept was used for the first time. In Bush’s words: 

“our security will require all Americans to be forward-looking and resolute, to 

be ready for pre-emptive action when necessary to defend our liberties and 

our lives” (Bush:2002a)10 

The US’s National Security Strategy (NSS), which follows the same line of 

the Bush administration rhetoric, came in those days (Bailes, 2005:15). 

Without question, the document was a clear declaration of the US’s 

determination to use its military force to fight against the threats, such as 

international terrorism, WMD and “rouge states”, that endangers its security 

(NSS, 2002: 5).  

According to NSS, the US should have acted “pre-emptively”, before the 

threats fully emerge, in order to exercise American citizens’ “right of self 

defence” (NSS, 2002:6)11 The US’s intention to act unilaterally in its future 

actions was also clear. Throughout the document, although it was stated that 

 
9“Iraq continues to flaunt its hostility toward America and to support terror”[ ] “States like these, 
and their terrorists allies , constitute an axis of evil[ ]” (Bush:2002) 
10In August 2002, Vice President Cheney also emphasised the need of pre-emptive action 
against the “terrorist underworld out there”. In Cheney’s words:  
“Deliverable weapons of mass destruction in the hands of a terror network, or a murderous 
dictator, or the two working together, constitutes as grave a threat as can be imagined. The 
risks of inaction are far greater than the risk of action”  (Cheney:2002).After those speeches 
German Chancellor Schröder warned the US “not to play around with war or military action” 
(Economist, 10 August 2002). 
11 “we will not hesitate to act alone if necessary, to exercise our right to self-defence by acting 
pre-emptively [ ] the only path to peace and security is the path of action”. (NSS, 2002: 6) “as 
a matter of common sense and self defence, America will act against such threats before they 
are fully formed. We cannot defend America and our friends by hoping for the best” (NSS, 2002: 
6-7) 
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the US would prefer to work closely with its “allies and friends”, there was no 

explicit reference to multilateralism. Rather, the concepts of “coalitions of the 

willing” and “mission-based coalitions” were used intensively. According to 

commentators it was a clear signal from the Americans: “[i]n matters of high 

national security, the United States will not be denied the utility of coalition 

support because of the institutional constraints of formal collective defence 

or security arrangements out of kilter with the realities of contemporary 

global threats” (Wyllie 2006: 171). Furthermore, in the NSS, NATO alliance 

was seen as a tool which would be used whenever the US interests are 

threatened. It was also stressed that the NATO alliance should be able to 

contribute to the mission-based coalitions which would possibly be taken 

under American leadership.  

The US’s efforts to escape from chains of international treaties were also 

clear in the paragraph about the International Criminal Court (ICC). NSS 

document was indicating the US’s intensions that it would not accept the 

jurisdiction of the ICC.12 It can be driven from NSS document that the US 

was going to “invade Iraq on its own timetable and for its own reasons, 

regardless of the views of other major powers” (Buzan, 2004: 176). It was 

also possible predict that the US was determined to keep its superpower 

status and had an aim to use its hegemonic power to prevent other states 

from “surpassing, or equating, the power of the United States” (NSS, 2002: 

30).  

Apart from key statesmen’ speeches and strategy papers, one can also see 

the US’s response to the 9/11 attacks by tracing the increase in its military 

budget. In 2002, after its biggest rise in 20 years, the US’s defence budget 

increased more then %14 compared to the recent year and became larger 

than the combined total of the next nine biggest defence spenders (The 

 
12“We will take the actions necessary to ensure that our efforts to meet our global security 
commitments and protect Americans are not impaired by the potential for investigations, inquiry, 
or prosecution by the ICC, whose jurisdiction does not extend to Americans and which we do 
not accept” (NSS, 2002: 16) 
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Observer, 2002). In 2001 while the US military budget was around $300 

billion, it was increased to $500 billion in 2004 (Hellman, 2006).13 Niskanen 

(2004) asks whether combating terrorism justifies that increase in military 

spending or not. 

Buzan (2004: 173) also points out the US’s militarization policy and calls that 

change in military spending as a part of “hypersecuritazation” period in 

American security policy. He argues that “this trauma [9/11 attacks] has 

been manipulated, maintained and extended by the Bush administration 

because of the way in which a hypersecuritized political environment could 

help it achieve the radical political goals which it brought with it to the office” 

(2004: 174). According to scholars “attacks on September 11 offered the 

Bush administration [ ] an opportunity to remake the world” 

(Daalder&Lindsay, 2003 cited in Buzan :174) 

American policy response to 9/11 events can be regarded as the “unipolar 

politics in action” (Buzan, 2004: 35). And Iraq war was the clearest example 

of that. 

2.2 Iraq Crises and “Old” Europeans’ Reactions  

In September 2002, President Bush brought the Iraq issue to the General 

Assembly and he voiced the US’s will to “work with the UN Security Council 

for the necessary resolutions”. However, he clearly stated that if the UN 

failed to cooperate the US would act alone (The N.Y. Times, 2002).On the 

25th of October, in order to legitimize military action against Iraq, US sought 

a resolution through the approval of UN Security Council. Bush again added 

that the US would “lead a coalition to disarm [Saddam Hussein]” if the UN 
 
13 Rising military spending of the US in post-9/11 period can clearly be seen when it is 
compared with the rest of the world. By 2003 the US’s defence budget was equal to the %40 
per cent of the world's total military spending and was almost seven times larger than the 
second largest spender’s; China’s military budget (Shah, 2007). In 2004 the US was spending 
50 times more then all of the UN countries on military Research and Development (Department 
of Defense, 2005).The historian Paul Kennedy (2002) also writes in Financial Times that “I have 
returned to all of the comparative defence spending and military personnel statistics over the 
last five hundred years [and] no other nation comes close to the dominance of the United 
States”. 
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“does not have the will or courage to disarm [him]” (quoted in Glennon, 

2003:17)  

France, as a permanent member of UN Security Council, strongly opposed 

to a possible unilateral US action and threatened the US to veto the 

resolution authorizing war. Germany, the US’s important and longstanding 

ally also joined France’s opposition. Thus, a “diplomatic wrangling”14 over the 

Iraq issue took place among the UN members in the following weeks. After 

more then two months of that dispute, the US committed to “resolve matters 

with Iraq through weapons inspections” and to “wait for a resolution 

authorizing war until after the inspections were completed” (Pape, 2005:39). 

As a result, on the7th of November, UN Security Council unanimously 

adopted the Resolution 1441 “which sets up a new inspections regime” and 

UN initiated the weapons inspection process immediately. (Glennon, 

2003:17)  However, concerns of France and Germany were persisting. 

Chirac consistently argued that the UN resolution was just authorizing 

intensive international inspections in Iraq, not anything more.15 He continued 

threatening to veto any UN resolution that would enable the US to 

unilaterally invade Iraq. (Pond, 2005:42) On 20th of January French foreign 

minister Dominique de Villepin, at his press conference after the UN Security 

Council meeting, again voiced that what they want is to keep the UN “on the 

path of cooperation”. “If war is the only way to resolve this problem” he said 

“we are going down a dead end”. He also asserted that they “believe that 

nothing today justifies envisaging military action [against Iraq]” (Quoted in 

Lynch& Kessler, 2003)  

On the occasion of the fortieth anniversary of the Elysee friendship treaty on 

22 January, Chirac and Schroder, again stated their opposition to the war 

and said that they have the “same judgement on the crisis”. German foreign 

 
14 Term taken from the Brookings Institution Iraq Series Briefing Paper (2003) 
15In France’s UN ambassador Jean-David Levitte’s view “as a result of intensive negotiations, 
the resolution that has just been adopted does not contain any provision about automatic use of 
force” (quoted in Lynch, 2002) 
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minister Joschka Fischer voiced Germany’s concerns and told that, invasion 

of Iraq would have “disastrous consequences for long-term regional stability” 

(Quoted in Lynch & Kessler, 2003). Furthermore, they proposed giving more 

time to the inspectors until they complete their work (Finn, 2003). 16 

Franco-German move in Security Council was “to insist that the use of force 

against would be legal only if the Security Council gave its content, and at 

the same time to do what they could to make sure the Security Council 

would not authorize US action” (Trachtenberg, 2005:204). Therefore, they 

“worked the phones, visited foreign capitals and called in diplomatic chits” in 

order to constrain the “rogue superpower” (Champion & Fleming, 2003)17 

France and Germany, as the most important driving forces of the European 

integration, also used the EU as a forum to strengthen their anti war 

coalition. They put pressure on the candidate states and tried to prevent 

them standing behind the US. (Paul, 2004: 67-70). When ten EU candidate 

Central and East European countries, so-called Vilnius group, signed a 

statement in support of the US, on the 5th of February, Chirac reacted 

angrily18. He called their support not only as a “childish”, but also a 

“dangerous” behaviour. He stated that they had “missed a great opportunity 

 
16For a chronological view on transatlantic debate at UN see: Glennon, M. J. (2003); Champion, 
M. & Fleming C. (2003) 
17 “The German ambassador to the U.N. boasted in one confidential e-mail to colleagues at his 
foreign ministry that their strategy was to isolate the U.S. and make it ‘repentantly come back to 
the [U.N. Security] Council,’ seeking compromise.” (Champion & Fleming, 2003) 
18 Indeed, on the 30th of January, eight Nato members-“ gang of eight”-, led by United Kingdom 
issued an open letter in support of the US- Czech Republic, Denmark, Hungary, Italy, Poland, 
Portugal, and Spain-: “The attacks of 11 September showed just how far terrorists - the enemies 
of our common values - are prepared to go to destroy them. Those outrages were an attack on 
all of us.” (White, M., 2003) They did not even let France and Germany know beforehand. 
Vilnius group consists of Albania, Bulgaria, Croatia, Estonia, Latvia, Lithuania, Macedonia, 
Romania, Slovakia and Slovenia, signed a support letter later on. They stated that: “Our 
countries understand the dangers posed by tyranny and the special responsibility of 
democracies to defend our shared values. The trans-Atlantic community, of which we are a part, 
must stand together to face the threat posed by the nexus of terrorism and dictators with 
weapons of mass destruction [...]support the goal of the international community for full 
disarmament of Iraq as stipulated in the UN Security Council Resolution 1441. In the event of 
non-compliance with the terms of this resolution, we are prepared to contribute to an 
international coalition to enforce its provisions and the disarmament of Iraq” (The Wall Street 
Journal, 2003) 
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to shut up” (Lungescu, 2003). He went one step further and said that those 

countries, especially Romania and Bulgaria, who were foreseen to become 

members in the second wave of the EU enlargement, would have had some 

difficulties joining the EU. He stated that they had done their best to “reduce 

their chances of entering Europe” by “thoughtlessly” signing a pro US 

declaration (Graham, 2003). Robert Graham (2003), a prominent columnist 

in Financial Times, stated his observations that “[n]ever before has Mr 

Chirac used such undiplomatic language in public during almost eight years 

as French head of state”.19 

One can also see the Europeans’ strong opposition to the US led Iraq war in 

the EU declarations, mostly voiced by Javier Solana. On the 17th of 

September, at defence ministers meeting, Solana (2003) said: 

“[w]e have a commitment to disarm Saddam Hussein, and we have a 

commitment to do it through the United Nations”  

On the 22nd of September in his speech at the UN Security Council, he put: 

“The EU’s action on the last years has had its main goal the strengthening of 

what we have agreed to call effective multilateralism, with the UN at its 

heart” (Solana, 2003a) 

Furthermore, on 17th of February, at its extraordinary meeting, European 

Council Conclusion, standing in the same line with France and Germany’s 

position declared that: “force should be used only as a last resort” (2003). In 

that meeting Chirac again demanded more time for the inspections in Iraq 

and said: “[a]ll we need is a few extra weeks from the Americans, so we can 

say the [UN weapons inspectors] got a chance to do their job. It’s a question 

of saving face” (Lorimer, 2003) 

 
19 In Rubin’s view (2003) Chirac's “intemperate” attack to the Eastern European countries 
backing the US will be remembered in Europe long after Iraq is forgotten” 
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France and Germany also formed an opposition coalition to block the US 

efforts in NATO for defending Turkey in the event of a war (Paul,2005: 66-

67). In January 2003, US Deputy Secretary of Defence Paul Wolfowitz 

proposed that NATO should have sent its AWACS surveillance planes and 

Patriot defense missile systems to Turkey in order to provide military support 

for Turkey’s defense in the case of a war with Iraq. Turkey was a NATO 

member country since 1952 and U.S. officials were planning to use her Iraqi 

border as a base for the attacks on northern Iraq. On January 23 and 

February 12, 2003, opponents vetoed the proposal for NATO to support 

Turkey in the event of war. Their major concern was that NATO’s support 

would have undermined the UN efforts to settle the crises peacefully through 

the UN’s weapons inspections regime. Furthermore, it would have given a 

wrong message that the alliance had accepted “the inevitability of war” 

(Richburg, 2003). Rumsfeld intensified his criticism and warned the 

opponent countries that continued delays in responding to Turkey's request 

would have undermined the credibility of the alliance. “Shameful, for me it's 

truly shameful”, Rumsfeld said, “Turkey is an ally [ ] How can you refuse it 

help?” (Associated Press, 2003). At the end of the February NATO approved 

the deployment of military equipment and soldier on Turkey’s soil. However, 

NATO’s final decision was taken by military committee and France was not a 

part of it, therefore, it was excluded from the decision. On the other hand, 

Germany dropped its objection in the last minutes. NATO Secretary General 

Lord Robertson declared that the “[a]lliance solidarity has prevailed [ ] we 

have been able collectively to overcome the impasse” (BBC News, 2003a). 

Without doubt disagreement over the US’s war plans had led to one of the 

worst crises in the NATO alliance’s in its more than 50-year history.20 

 
20It should be also noted that, in that period Turkey had had some concerns about giving the 
permission to deploy its troops on its soil. Turkish people were opposing to any possible war 
with Iraq. Thus, On March 1st the Turkish parliament rejected a U.S. request to station its 
military equipment and soldiers on its soil. That refusal meant that Turkey was preventing 
Americans from opening a northern front on its borders to the Iraq. 



 160

It was clear that on the US’s road to Iraq war, transatlantic tensions were 

worsening day by day and the hopes for a consensus among the 

transatlantic partners were weakening. French Foreign Minister Hubert 

Védrine, while explicitly opposing the US’s “single-minded drive to broaden 

its war on terror”, argued that, “today we are threatened by a new simplistic 

approach that reduces all the problems in the world to the struggle against 

terrorism” (Daley, 2002). “We believe that a multipolar world is needed”, 

Chirac also said, a world “that no one power can ensure order through the 

world.” (cited in Pape, 2005:23)  

In March 2003 the UN’s chief weapons inspector, Hans Blix, and the head of 

the International Atomic Energy Agency, Mohamed El Baradei, reported to 

the UN Security Council that, as a result of the investigation, no evidence of 

weapons of mass destruction had been found in Iraq (Paul:66). They have 

also stated that it but would take more time to complete the inspections. It 

was not surprising that France and Germany proposed giving more time for 

the completion of the investigation. But the US was “frustrated” (Glennon, 

2006:17-18)21 

When it became clear for the US that it was impossible to legitimise military 

action against Iraq through the UN, it decided to launch the attack through a 

“coalition of the willing” inspite of the strong opposition from its NATO allies 

Germany and France. As Glennon put, it was the moment that “the [UN] 

Security Council fatally deadlocked” (2006:18). The UN Security Council- 

whose main task is to provide international peace and security- was unable 

to stop the war. “Welcome to the end of Atlantic Alliance” said François 

Heisbourg, an adviser to the French foreign ministry” (Glennon, 2006: 25) 

Two days after the start of the war, President Chirac declared that there was 

“no justification for a unilateral decision to resort to force". He also declared 

 
21Bush (2003) said: “the course of this nation does not depend on the decision of others. 
Whatever action is required, whenever action is necessary, I will defend the freedom and 
security of the American people” 
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that he will block any UN resolution authorizing the United States to 

administer post war Iraq (McCartney, 2003). It was also voiced at the EU 

platform that it would be a mistake for the US to “cherry pick” from among its 

European allies. Europeans want to “act together to sustain a world based 

on rule” and “[a] policy of ’divide and rule’ would become ‘divide and fail’” 

(Solana, 2003b). However, Rumsfeld, again, labelled the leading European 

states opposing the war as “old” Europe and accused them not doing 

enough in transatlantic relationship to tackle the challenged the world will 

face. (Rumsfeld: 2003a) 22 

Given the preceding analysis, it is not going too far to say that the tragic 9-11 

events united the transatlantic partners for a limited period of time in the 

context of shared threat perception. However, the declaration of NSS, which 

was regarded as the US’s significant step toward a more unilateralist foreign 

policy led to a rift between the major European countries and the US. France 

and Germany- old Europeans (in Rumsfeld’s words)- became highly 

concerned about their transatlantic partner’s rising unilateralism and 

disregard of its European allies. My basic point is that transatlantic division 

which became more visible during the Iraq crises and leading European 

states’ opposition to the US policies during Iraq crises was a reaction to the 

unipolarity which began to be felt profoundly since the US’s shift to 

unilateralism. As Ponds (2005: 30) noted the US foreign policy shift 

“supplanted the USA’s collaborative Cold War leadership with a more 

muscular, unilateral, and crusading exercise of hegemony” (Ponds, 2005: 

30). Therefore, how to control the US actions and have an impact on the 

US’s foreign policies appeared as challenging questions in Europeans’ 

minds. Would soft balancing strategy be a logical option for them? 

 
22Rumsfeld, in his speech in the George C Marshall European Centre For Security Studies, 
stated that 
“It suggests that the distinction between old and new in Europe today is really not a matter of 
age or size or geography. It's really a matter of attitude -- of the vision that countries bring to the 
transatlantic relationship and to the challenges that we will all face in the years ahead” 
(Rumsfeld:2003a) 
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3. Analysis from Soft Balancing Perspective 

3.1. Soft Balancing Strategy 

It should be said that, although “soft balancing” is a newly appeared concept 

in the IR, scholars seem to have a consensus on the common characteristics 

of it. According to them soft balancing refers to the efforts of the relatively 

weaker states to check and constrain the overwhelming power of the 

dominant state through non-military means such as diplomatic coordination 

and institutional constraints. Since they do not perceive imminent security 

threats, they do not engage in traditional hard balancing strategies and have 

no aim to catch the military capabilities of the dominant state. 23 

As the starting place for analysis, it would also be helpful to pay attention to 

the Sheehan’s categorization of balancing behaviour. In his book titled 

Balance of Power: History and Theory, he divides balancing behaviour 

attempts into two main categories. First is the attempt to built own power, 

through internal and external balancing- as it is seen in Waltz’s balance of 

power theory. Second is the attempt to “weaken” or “diminish” the most 

powerful state’s power (Sheehan, 1995: 54). Taking this division into 

consideration, one can argue that soft balancing strategies can be seen as 

an attempt to diminish the US’s unprecedented power without improving 

military build ups and forming military external alliances.  

Stephen Walt (2005 :126) defines soft balancing as  

“[c]onscious coordination of diplomatic action in order to obtain outcomes 

contrary to US preferences – outcomes that could not be gained if the 

balancers did not give each other some degree of mutual support” 

 
23At this point, one should also note that Since “soft balancing” proposition has found a place in 
academic writings after the Cold War, especially after the US’s foreign policy shift to 
unilateralism, definitions and strategies regarding this new concept mostly aim to explain 
strategies against the rising unilateralism of the US. 
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He sees it as an effort for trying “offset US hegemony” with an “explicit aim of 

checking U.S. power”. According to Walt, by pursuing soft balancing 

strategies weaker states can increase their “ability to resist US pressure” or 

improve their “bargaining position in global negotiations” (Walt, 2005: 127-

129).  

Robert Pape (2005:10) defines soft balancing as  

“[a]ctions that do not directly challenge US military preponderance, but that 

use non-military tools to delay, frustrate and undermine aggressive unilateral 

US military policies”  

In Pape’s view, by following soft balancing strategy other states would “have 

a real, if indirect, effect on the military prospects of a unipolar leader” (Pape, 

2005:17). Furthermore, he sees the core purpose of soft balancing as “not to 

coerce or even to impede the superior state’s current actions, but to 

demonstrate resolve in a manner that signals a commitment to resist the 

superpower’s future ambitions” (Pape, 2005:37) 

Art (2004) links soft balancing to the structural realist point of view in which 

relative power considerations are important for states’ decisions about their 

future actions. As it is stated in the first part of this study, in structural realist 

view a change in distribution of power in the international system would lead 

to a change in “relative power rankings” and this would affect states’ 

calculations therefore, future behaviours. Departing from this point Art  

defines soft balancing as a state strategy adopted when state “does not fear 

an increased threat to its physical security from another rising state; rather, it 

is concerned about the adverse effects of that state’s rise on its general 

position [ ] in the competitive international arena” (2004, 180). 

Another scholar, T. V. Paul who is one of the editors of the book titled 

Balance of Power Revisited: Theory and Practice in the 21st Century, sets 

boundaries of soft balancing as “pursuing limited, tacit, or indirect balancing 

strategies largely through coalition building and diplomatic bargaining within 
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international institutions” (2005: 58-59). He also argues that the main aim of 

“second-tier major powers” in pursuing soft balancing strategy is to constrain 

the U.S. power. According to Paul (2005: 59) the circumstances when states 

employ soft balancing strategies can be summarized as the following:  

(i) “the hegemon’s power position and military behavior are of growing 

concern but do not yet pose a serious challenge to the sovereignty of 

second-tier powers”;  

(ii) “the dominant state is a major source of public goods in both the 

economic and security areas that cannot simply be replaced”;  

(iii) “the dominant state cannot easily retaliate either because the balancing 

efforts of others are not overt or because they do not directly challenge its 

power position with military means”. 

Given the preceding definitions of soft balancing, one can argue that it is a 

strategy which could be pursued by relatively powerful actors in the 

international system. As structural realism predicts states act according to 

their and the other states’ capabilities therefore “the most capable states will 

be the ones most concerned with managing relations with the superpower” 

as Posen notes. That is simply because “they are the only ones who have 

the capability to do so” (2006:166). Paul (2005) calls those states, that have 

capabilities to engage in counter balancing coalition (including soft 

balancing), as “second-tier major powers”. He points out France, Germany 

and Britain as the European second-tier major powers. 24 

In the next part I will try to analyze Europeans’ strategic reactions to the US’ 

“unilateral” exercise of its power and their efforts to check that overwhelming 

power from soft balancing point of view. First, I will to point out France and 

Germany’s main concerns about the US’s power and policies. Next, I will 

 
24In Paul’s view other states those can be included in this group are: China, Russia, India, and 
Japan. (Paul, 2005: 46) 
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trace for the evidence of soft balancing through Europeans’ discourses and 

behaviours. 

3.2 Old Europeans’ Concerns 

“What do we do” German Foreign Minister Fischer asked, just after the US 

declared that the Iraq war began, “when [...] our most important partner is 

making decisions that we consider extremely dangerous?”25 (Fischer, 2003 

quoted in Kagan, 2004: 69)  

I believe that Glenn Snyder’s study on alliance security dilemma would help 

us to understand particular aspect of the Europeans concerns and 

opposition to the Iraq war. According to Snyder (1997) there are two types of 

challenging policies that weaker states would face in alliances; “entrapment” 

and “abandonment”. First, states constantly fear entrapment. That means, in 

some cases, even states do not want to take part in policies of the most 

powerful state, they would inevitably be a part of those, due to their 

commitment to the alliance. For instance when the powerful state perceives 

a threat more profoundly than the others, it would want to pursue a military 

strategy and employ the alliance. In that situation, it is likely that weaker 

states would not support the hegemon’s actions since they do not perceive 

the same level of threat. Thus, they fear to be dragged by the hegemon into 

its conflicts. Second, on the contrary to the first case, when the allies feel 

more threatened, they fear abandonment. It is always possible that 

superpower would abandon them and would not fulfil its alliance 

commitments. In short, in Snyder’s view when the superpower’s and its 

allies’ perceptions and interests contradict, it will be challenging for the 

relatively weak states to restrain their powerful ally. Snyder (1997: 320-325) 

argues that, in such cases weaker states can try to influence the powerful 

 
25In his interview with Der Spiegel Fischer (2003) said: “What do we do when loyalty to an 
alliance and the substance of an alliance contradict each other? And not because we want it 
that way, but because our most important partner is making decisions that we consider 
extremely dangerous, and because we are convinced that they are going off in the wrong 
direction”. 
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state by insisting on more consultation about its actions or they can refrain 

from providing diplomatic support to it.  

As I mentioned before, the 9/11 attacks’ most important impact on the US 

was clearly observed in the “hypersecuritazation” process in its foreign 

policy. Major reason of hypersecuritazed American policy was the change in 

its threat perceptions and that process has led to a significant increase in its 

military spending and more unilateralist policies. In Iraq war case it was clear 

that Americans perceived the international terrorism threat more profoundly 

than the Europeans. Therefore, they sought for the support from their allies 

before taking a military action. However, they explicitly declared that they 

were determinant about initiating a war against Iraq regardless of other 

major states’ approval.  On the other hand France and Germany did not 

perceive the same level of threat from the Iraq. (Gordon & Shapiro, 2004: 

83–91).  Thus, they did not see any reasons to go for war. The diverging 

threat perceptions have also led to the Europeans’ resistance to Iraq war.   

As it was pointed out by Ivan Krastev, Bulgarian political scientist, while “the 

Americans feel they are engaged in a war, the Europeans feel they are 

engaged in preventing one (Cited in Hassner, 2002).  It was also clear from 

the European leaders’ speeches that they were not seeing Iraq as an urgent 

threat to their security. In Chirac’s words “Iraq does not today represent an 

immediate threat such as to justify an immediate war [ ] there is no 

justification here for a unilateral decision to resort to war”. (BBC News, 

2003). He also put “[i]t seems that there are no nuclear weapons - no 

nuclear weapons program. That is something that the inspectors seem to be 

sure of [ ] rushing into war, rushing into battle today is clearly a 

disproportionate response. (CBS News, 2003). Schroder also stressed 

Germany’s position in his following words “[m]y question was and remains: 

does the extent of the threat posed by the Iraqi dictator justify the imposition 

of war which will result in the certain death of thousands of innocent men, 
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women and children? My answer in this case was and remains: no”(BBC 

News, 2003) 

It can be also argued that, diverging threat perceptions also shaped the 

transatlantic partners views to each other. While Chirac and Schroder 

seemed to be convinced that there was no immediate or urgent threat, on 

the other hand, Bush insisted that Iraq was threatening the American people 

and vital national interests. As Rubin (2003) have noted in the eve of Iraq 

war, that was the main reason why Americans “regarded Chirac's veto threat 

as profoundly unfriendly”.26 

Another aspect that explains Europeans’ concerns and opposition to the war 

was the US’ overwhelming power and its aggressive approach in use of that 

power. As discussed earlier, the US’s foreign policy shift towards 

unilateralism after the 9/11 attacks was increasingly reinforcing France and 

Germany’s concerns about the US’ overwhelming power. Their anxiety was 

confirmed by the declaration of the NSS, in which the US explicitly 

expresses its intentions to act without seeking its allies’ approval. From the 

Europeans point of view, the US’s statements and actions on the way of 

Iraqi invasion was the highest point of rising American unilateralist discourse. 

It can be said that, Europeans have faced the reality that the US had enough 

military and economic power “to go on its own”, therefore, the challenge for 

the Europeans became “[h]ow to get some leverage over American exercise 

of power” (Ikenberry, 2003). A German Foreign Office official’s speech after 

the declaration of the NSS clarified Europeans’ feelings. He said “[c]onscious 

of its unique and unrivaled superiority as the only global power, America 

often seems less willing to work within a multilateral framework” (Voigt, 2001 

cited in Posen 2006: 171). Even the title of his speech was a clear 

expression of their concerns: “The American Elephant: Living and Dealing 

 
26Condoleeza Rice, National Security Advisor during the Iraq crises words were clarifying 
Americans’ view: “We are concerned that the debate at the United Nations became more about 
“checking” the efforts of the United States [ ] rather than stopping Saddam Hussein” (2003) 
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with a Hyperpower”. Walt also asks “How do you deal with American 

power?” and summarizes the challenging situation of the Europeans: 

“The problem of U.S. power is not the only challenge they face, but it is an 

issue they cannot ignore. Given the vast concentration of power in American 

hands, what U.S. leaders decide to do – and what they choose not to do – 

will inevitably have far-reaching effects on the fates of other leaders and 

other societies. Whether they like it or not, developing a strategy for dealing 

with American power has become an essential element of statecraft for 

every country in the world” (Walt 2005: 17)   

Indeed, the Iraqi case put forward that how challenging it would be to control 

the US power and to influence its policies in international politics. It was clear 

for Europeans that their long standing fear was becoming true: unipolar 

international system was “fuelling” the unilateralist foreign policy of 

Washington and that policy would inevitably undermine the “whole frame 

work of international institutions and multilateral agreements that the US was 

previously instrumental in supporting” (Buzan, 2004 :45).27 From Kagan’s 

point of view, it was the “unipolar predicament” for Europeans. (2004 :69) 

 

3.3. Evidence of Soft Balancing 

In that part, I will trace soft balancing evidence through Europeans’ 

discourse and behaviour. I will try to categorize Europeans soft balancing 

strategies in two main categories: first, diplomatic coalitions within 

international institutions. Second, Europeans speeches attacking legitimacy 

of US actions. 

 

 
27Schroder voiced Germany’s concerns about unilateralist approach of the US and said 
“consultation can not consist in getting a call with two hours’ advance notice, and being told “we 
are marching in”” (Zimmermann, 2005, 145) 
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3.3.1 Diplomatic Coalitions Within International 

Institutions 

Looking through realist point of view, it can be said that “institutions are [ ] 

instruments of political control” (Ikenberry, 2002: 124). They are employed 

by the stronger states for managing the relations with others in order to 

pursue their own policies. As it was stated in the previous sections John 

Ikenberry (2001, 2002, 2003) examines the binding strategy of the US 

through institution building in the post Cold War era. It was clear that 

Ikenberry was looking from the perspective of the powerful state as he 

evaluates the US policies. However, I aim to look Europeans point of view 

on international institutions in order to assess their behaviours in the 

framework of soft balancing strategy. 

What one would clearly see in old Europeans’ behaviours during Iraq crises 

was their efforts for binding the US via diplomatic bargaining within the UN. 

As it is clear in scholars’ soft balancing definitions, forming diplomatic 

coalitions in international institutions constitutes a crucial part of soft 

balancing strategy. The veto card that they have in these institutions has a 

“pivotal” role in soft balancing (Paul, 2005:58). From that point of view, 

France and Germany’s coordinated diplomatic positions at the UN, when the 

US sought for a Resolution which legitimizes its future military action against 

Iraq would be seen as an important evidence of Europeans’ soft balancing 

strategy.  

Furthermore, Europeans’ opposition to NATO’s possible military support to 

Turkey in the case of Iraq war was a clear example of Europeans attempts to 

constrain the US’s freedom of action in NATO. It is sure that their opposition 

was an attempt to diminish the US’s plans for military action. Turkey after 

witnessing the major powers’ dispute in NATO negotiations, decided not to 

allow Americans to use its soil. Pape calls that policy as the “ad hoc 
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diplomatic manoeuvres” which would delay the “superior state’s plan for 

war”.  

In Iraq case, as Pape puts, aim of delaying the US’s actions seems to fit with 

the outcome. The diplomatic wrangling over Iraq issue between the 

transatlantic partners continued for more than two months before the UN 

Security Council passed Resolution 1441-which did not give a full legitimacy 

for the American invasion at the end. One would also argue that, from 

September 2002 to March 2003, as the days passed since the US brought 

its demand for the resolution, the debate over the Iraq intensified not only 

among the leaders of major players in the international system, mass media, 

academic circumstances and people all around the world but also in 

domestic politics of the US. And without question, legitimacy of American 

policy was questioned and became the target of critics. At the EU platform, 

France and Germany’s efforts to convince the EU candidate countries, not to 

back the US policies can also be evaluated as the soft balancing strategy 

US.  

Without doubt international institutions were seen as important soft 

balancing tools by France and Germany. During the Iraq crises, following 

words of Schroder seems to support that argument: “the first and last 

geopolitical truth is that states pursue security by pursuing power [and] in 

pursuing power, states use those institutional tools that are available to 

them” (quoted in Glennon, 2003: 25)28. Moreover, in President Chirac’s view, 

UN, particularly the Security Council and the EU were “becoming 

counterweights to the United States in the post–Cold War, post– September 

11 world—and in each of those bodies, France has a say greater than its 

size or military capability.” (Richburg, 2003a) 

 

 
28One can also see Germany’s reliance on international institutions in Foreign Minister Joschka 
Fischer’s (2003) words:  “In the end, the same rules must apply for the big, middle-sized and 
small countries” 
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3.3.2 Attacking Legitimacy of the US Policies  

During that period, Europeans consciously attacked legitimacy of the US’s 

policies and actions. In most of their speeches they addressed to the UN 

General Assembly, press conferences and media interviews, French and 

German statesmen strongly expressed their belief in the rule of law and their 

disappointment with American policies which they see as a violation of 

international law. In January 2003, during hot period of Iraq dispute, Villepin 

declared that if the US invades Iraq, without the support of the UN Security 

Council, that would be “a victory for the law of the strongest” (quoted in 

Preston, 2003)  

After Bush’s ultimatum to Iraq, Chirac declared that “France is calling on 

everybody's responsibility so that international law is respected. It is calling 

for the preservation of the unity of the Security Council by remaining within 

the framework set by Resolution 1441” (BBC News, 2003).29 

Without question the US has an interest in gaining the perception that its 

overwhelming power and, more importantly, exercise of this power, is based 

on legitimacy. That was the main reason why Bush administration sought for 

a Resolution at the UN before the Iraq war. One can argue that, by 

persuading the international community that American use of force was 

legitimate, not only it would have gained much more support from the 

smaller countries, but also it would have prevented the rising anger all 

around the world. Walt (2005) also point outs this view and argues that if 

Washington becomes successful in making people believe that its primacy 

serves for global interests, they would not resist its supremacy.  

 
29 French government has declared a communiqué stating that:  
“[w]ithout any consultation of the United Nations Security Council, Iraq has been posed an 
ultimatum [ ] [t]his one-sided decision contravenes the will of the Security Council and the 
international community [ ] France appeals to the responsibility of all those who respect 
international law. Whoever undertakes to cast aside the legitimacy of the United Nations and 
elevate force above the power of law assumes a grave responsibility” (Schwarz, 2003) 
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Kagan (2004 :72) sees Europeans’ discourse attacking legitimacy of the US 

actions as the main reason for the US’s “crisis of legitimacy”. He argues that 

they consciously tried to undermine the US legitimacy in order to gain some 

control over its policies. European opposed to the US led invasion of Iraq 

without the Security Council's approval, he says, because that policy 

“challenged both Europe’s world view and its ability to exercise even a 

modicum of influence in the new unipolar system”. Kagan strongly defends 

the idea that the transatlantic debate during the Iraq crises can not be 

regarded just as the Europeans’ concerns about the international rule of law 

and lack of legitimacy of unilateral American policies, rather as the 

Europeans’ struggle to influence the US. Thus he sees France and 

Germany’s opposition to the US as their response to unipolar predicament” 

(Kagan, 2004: 82-83)30Kagan’s point of view also seems to be in the same 

line with my “soft balancing” argument that Europeans were consciously 

trying to reduce the legitimacy of the U.S. military actions.  

4. Conclusion 

Structural balance of power theory constitutes one of the most important 

issues in international relations theory and it is mostly employed in analyzing 

states’ foreign policy behaviours. Moving from that point, I have constructed 

my hypothesis, which was “European behaviours in the case of Iraq war can 

be seen as “old” Europeans’ soft balancing strategy as a reaction to the US’s 

raising unilateralism after 9/11”, on two variables. First, in the context of 

independent variable I have traced the US’s rising unilateralism after 9/11 

 
30In Kagan’s words: “[ ] when Europeans critics call the war in Iraq unilateral, they do not really 
mean that the United States lacked broad international support. They mean instead that the 
United States lacked broad support in Europe , and more specifically, in France and Germany. 
The Bush administration was "unilateralist" not because it lost the support of Beijing , Brasília, 
Kuala Lumpur , Moscow , and dozens of other capitals but because it lost the support of Paris 
and Berlin” (2004: 83). 
Another scholar, Risse looking from another point argues that, in Europeans view unilateral 
American policy and actions were violating the “constitutive norms on which the transatlantic 
community has been based more than fifty years” (Risse, 2003 cited in Zimmermann, 
2005:145). These norms were mainly the “norms of mutual consultation and policy coordination 
[ ] subsumed under the label of multilateralism” (Zimmermann, 2005, 145) 
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events in the current unipolar system. Second as my dependent variable I 

have tried to assess “old” Europeans’ foreign policy behaviours as a reaction 

to the US’s unilateralist policies in the framework of soft balancing strategy.  I 

have basically argued that although structural change has taken place with 

the end of Cold War as the shift from bipolarity to unipolarity, Europeans 

have felt that change with the US’s rising unilateralist policies as its response 

to 9/11 events. 

As the starting place of the independent variable, I traced the US’s rising 

unilateralism through George W. Bush’s and other American statesmen’s 

key speeches, strategy papers, and militarization of the US foreign policy. 

Our findings show that the US has headed to more aggressive and 

unilateralist foreign policy since 9/11 events. As Buzan (2004: 35) asserts 

unipolar politics was in the action.  

As the next step I have turned to assessing old Europeans reactions as the 

dependent variable. I have track Europeans’ major concerns about their 

transatlantic partner’s rising unilateralism and disregard of its European 

allies, from their speeches and foreign policy behaviours. My first finding was 

that, Europeans major discomfort about US policies was mainly about the 

unipolar structure of international system and the way that the US uses its 

unprecedented power. Secondly, I have argued that diverging threat 

perceptions about Iraq led them to fear to be dragged by the hegemon into 

its conflicts (entrapment). 

Moving from Europeans’ major concerns, in the next part, I have tried to 

analyze France and Germany’s foreign policy behaviours during the period 

after 9/11 events up to the Iraq war. First, I have put that Waltz’s (1993: 77) 

core argument of “hegemony leads to balance” seems to be true to some 

extend. I have argued that overwhelming power of the US has lead to 

counterbalancing behaviour but not in the way that Waltz predicted. 

European’s have pursued soft balancing strategies as a reaction to the US’s 

unilateral foreign policy actions during the Iraq crises and have aimed to 
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check the US power, to restrain its freedom of actions and have an impact of 

its policy choices. 

The US was shifting from being a benign hegemon, in Ikenberry’s (2003) 

words hegemon with liberal characteristics who pursues foreign policy 

relatively multilaterally, to being an empire with more unilateralist foreign 

policies. As the analysis has proven so far old Europeans reactions do not 

fall into the traditional conceptions of balance of power theory. However they 

do not seem to bandwagon the US policies. Thus, I have argued that 

another form of balancing has taken place and suggested soft balancing 

strategy as an answer to preceding questions.  

It is clear that structural realist balance of power theory would have been a 

more explanatory tool if we have witnessed a balancing act that has led to 

economic and political trade offs from the European countries. However, it 

can be argued that transforming soft balancing into hard balancing “involves 

paying real economic and political costs”, therefore, Europeans have 

refrained from paying more costs up to now (Wohlforth, 2007).   

On the other hand, it should be also noted that, since I have limited myself to 

the US foreign policy shift after 9/11 up to the Iraq war and European 

reactions to those policies, it is impossible to make far reaching predictions 

for the future behaviours of the Europeans. Strict realists (as Waltz) would 

claim that we should wait in order to see the traditional balancing in the next 

decades. It is clear from Waltz’s point of view that whatever the US does in 

order to prolong its unipolar moment (following self restraining policies, 

keeping its benign hegemon image), balancing will occur in the end.  
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Ç N-JAPONYA L K LER NDE KAR ILIKLI 
BA IMLILIK VE DETENTE DÖNEM  

Ça r  Emin DEM RBA  

Özet 

Küreselle me ile birlikte uluslararas  ili kilerin klasik güç unsurlar yla 

tan mlanan i leyi inde önemli bir dönü üm ya and  ve daha önceleri ikincil 

planda kabul edilen ekonomik ili kilerin uluslararas  ili kilerde en önemli 

faktör konumuna yükseldi i birtak m ça da  uluslararas  ili kiler teorilerinde 

s kl kla ifade edilmektedir. Genel olarak liberal teoriler çat s  alt nda toplanan 

bu teorilerin en bilineni 1977 y l nda yay nlanan eserleri 

“PowerandInterdependence: World Politics in Transition”1’da Joseph Nye ve 

Robert Keohane’in ortaya att klar  “kompleks kar l kl  ba ml l k 

(complexinterdependence)” teorisidir. K saca ifade etmek gerekirse Nye ve 

Keohane, ikili ili kilerde artan ticaretin karl  bir ili ki biçimi olan kar l kl  

ba ml l k durumunu ortaya ç karaca n  ve bu kar l kl  ba ml l n 

devletlerin mevcut ve olas  sorunlar n n önüne geçerek ili kilerde bar n 

devaml l n  sa layaca n  savunmu lard r. Kompleks kar l kl  ba ml l k 

ise kar l kl  ba ml l n ikili ili kiler s n r n  a arak çok tarafl  kar l kl  

ba ml l klarla global düzeye yans yaca n  ve bar ç l bir uluslararas  

sistemin ortaya ç kaca n  öngörmektedir.2 

 Do u Asya So uk Sava ’ n sona ermesinden bu yana kar l kl  ba ml l k 

teorisi analizlerinin en gözde alan  olmaya ba lam t r. 1990’l  y llarda Do u 

Asya ülkeleri aras nda ticaretin h zla artmas , ASEAN, ASEAN Bölgesel 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Uluslararas  li kiler Bölümü Doktora Ö rencisi

1Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, 
Little, Brown and Company, Boston, 1977. 
2Ayr nt l  bilgi için bkz. Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, “Realism and Complex 
Interdependence”, içinde Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 
Addison Wesley, 2001. 
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Forumu, Do u Asya zirveleri gibi örgüt ve inisiyatiflerle bölgesel i birli i ve 

diyalogun artt r lmas  gibi geli meler Do u Asya’da kar l kl  ba ml l a 

dayanan bir bölgesel sistemin ortaya ç kmaya ba lad na yönelik 

de erlendirmeleri beraberinde getirmi tir.3 Dolay s yla bugün Do u Asya’da 

olu maya ba layan düzen ekonomik ili kilerin ana katalizör oldu u ve 

ili kileri olu turan di er tüm boyutlar n da bu katalizörün etkisiyle geli me 

gösterdi i bir entegrasyon süreci olarak tan mlanabilir.Ülkelerin karl  ticari 

ili kileri aralar nda bulunan politik sorunlar n önüne geçme e ilimi 

göstermekte ve bu sorunlar n çözümüne yönelik giri imleri deberaberinde 

getirmektedir. 

Do u Asya’da yukar da bahsedilen genel e ilim Çin-Japonya ili kilerinin 

1990’l  y llardan beri süregelen ana temas nda da aynen görülmektedir.Do u 

Asya’n n iki en büyük rakip gücü olan ve aralar nda birçok politik sorun 

bulunan bu iki ülkenin ticaret hacmi 1990’l  y llardan beri h zla artmaktad r.Bu 

dönem içerisinde iki ülke aras nda politik sorunlar etraf nda ya anan birçok 

gerginlik olmas na ra men iki ülke ticareti ayn  h zda artmaya devam etmi  

ve Çin Japonya’n n en büyük ticari orta ; Japonya ise Çin’in üçüncü en 

büyük ticari orta  haline gelmi tir.2006 y l nda Japonya’da ShinzoAbe’nin 

Ba bakan olmas ndan sonra ortaya ç kan dönemde ise iki ülke aras ndaki 

politik sorunlar n a lmas na yönelik çabalar ortaya ç km t r.Bu dönem 

“Detente (yumu ama)” dönemi olarak adland r lmaya ba lanm t r.4 

Bu çal ma Çin-Japonya ili kilerinde detente olarak ifade edilen 2006 

sonras  dönemi Do u Asya’daki genel e ilimin bir parças  olarak 

de erlendirmektedir.Ülkeler aras nda artan kar l kl  ba ml l k mevcut 

ko ullar alt nda politik sorunlar n geri plana itilmesine ve bu sorunlar n ticari 

ili kileri zedeledi i ölçüde çözüm çabalar n n ortaya ç kmas na zemin 

haz rlamaktad r. Çin-Japonya aras nda da 2006’y  takiben önceleri s kl kla 

3 Men Honghua, “East Asian Order Formation and Sino-Japanese Relations”, Indiana Journal of 
Global Legal Studies, Vol:17 Issue:1, Winter 2010, s.47. 
4Emma Chanlett, Kerry Dumbaugh, William Cooper, “Sino-Japanese Relations: Issues for U.S. 
Policy”, CRS Report for Congress, 2008, s.1. 
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gündeme gelen Yasukuni Tap na , Tarih Kitaplar  gibi birtak m tarihsel ve 

politik sorunlar gündemden uzakla m ; ili kileri do rudan etkileyen ve 

çat ma riski ta yan Do u Çin Denizi’ndeki anla mazl klardan 

olu antopraksal ve hukuki sorunlar n çözümü için de giri imler ortaya 

ç km t r. 
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THE PERIOD OF INTERDEPENDENCE AND DETENT IN 
THE CHINESE-JAPANESE RELATIONS 

Abstract 

Some theories of IR frequently remarked that there has been a significant 

change in the notion of an international system defined by the classical 

power elements and that economic relations, which have been ranked the 

second in importance previously, have risen to the prominence. The most 

widely known of these theories, which have been unified under the rubric of 

liberal theories generally, is ‘Complex Interdependence Theory’ put forward 

by Joseph Nye and Robert Keohane in their book, Power and 

Interdependence: World Politics in Transition. To state it briefly, Keohane 

and Nye argue that increasing trade in bilateral relations will pave way for 

the emergence of complex interdependence, a beneficial kind of 

relationship. As the argument goes, interdependence will provide for the 

peace in relations by blocking the emergence of new frictions between the 

states while contributing to the solution of the existing ones.  For its part, 

complex interdependence will establish a peaceful international system by 

creating multilateral interdependencies and projecting the peace effect of 

interdependence in bilateral relations to global level. 

East Asia has been the favourite field for analysis of the Complex 

Interdependence Theory since the end of the Cold War. The increasing 

trade among the East Asian countries in 1990s and intensification of 

cooperation and dialogue through ASEAN, ASEAN Regional Forum and 

East Asian Summits have led to the a regional system, which is based on 

complex interdependence, is in the making. In this context, the system in the 

making can be defined as an integration process, in which the economic 

relations provide for the main catalyst and the other relations develop with 
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the help of this catalyst. The beneficial trade relations among countries 

prevent new problems from emerging and contribute to the solution of the 

existing ones as far as these disputes take their toll on economic relations.  

The trend mentioned above is also observed in the trajectory of relations of 

Japan and China in 1990s. A significant expansion of trade between these 

largest countries of East Asia experiencing many political problems in 

bilateral relations is under way since the beginning of the 1990s. Despite the 

tensions caused by political disputes, the volume of trade between two 

countries continued to rise rapidly. As a result, while China has emerged as 

the biggest trade partner of Japan, Japan ranked third among China’s trade 

partners. In the period after  Shinzo Abe’s becoming of prime minister in 

Japan, efforts for overcoming problems have been stepped up. 

Consequently, this period has to be called as ‘détente’ period.   

This study regards the so-called détente period after 2006 as a part of the 

general trend toward integration in East Asia. Due to the intensification of 

mutual dependence between two countries, political problems pale in 

importance and efforts for solving them gain momentum. In post-2006 

period, while problems such as Yasukuni Shrine and history text books, 

which had been discussed persistently before, have fallen off the agenda, 

the parties have been striving for settling disputes which carry the risk of 

escalating into armed conflict, such as the Sino-Japanese disagreement 

over East China Sea. 

To conclude, it is necessary to emphasize that many problems in the 

relations between Japan and China continue to exist and it is not realistic to 

expect them to be solved in a short while. However, the endeavors for 

solving them in the post-2006 period can be interpreted as a declaration of 

will on the both sides. Lastly, it can be argued that intensification of mutual 

dependence day by day might bring about more serious efforts for 

overcoming the problems. 
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K saca Çin-Japonya li kilerinin Tarihsel Arkaplan  

Tarih boyunca Çin-Japonya ili kilerinde co rafya faktörü ikili ili kilerin temel 

belirleyicisi olmu tur. ki ülkenin co rafi yak nl  kar l kl  etkile imi, 

ekonomik ili kileri ve bölgesel rekabeti kaç n lmaz k lm t r. Çin’in hakim 

oldu u yüzy llarda, tüm bölgeye yay lan Çin etkisi Japonya’y  etkilemi tir. 

Japonya’n n kültüründe, inan lar nda, yaz  biçiminde ve felsefi gelene inde 

Çin’in önemli bir etkisinin bulundu u kabul edilmektedir.5 

19. Yüzy l n sonlar nda “Meiji Reformlar ” ile ortaya ç kan Japon 

modernle mesiyle birlikte Japonya hem askeri hem de ekonomik olarak 

büyük bir güç haline gelirken; Çin’de ise Qing hanedanl n n zay flamas  

ili kilerdeki hakimiyetin Japonya lehine de i mesine neden 

olmu tur.Japonya’n n güçlenmesiyle birlikte yay lmac  politikalarla 1894-95 

sava ndan sonra Tayvan’ , 1931’de ise Mançurya’y  i gal etmesi ve 

sonras nda Çin’in bütününe yönelik i gal giri iminde ac mas zca bir sava  

yürütmesi Çin-Japonya ili kilerinde bugün dahi onar lamayan yaralar 

açm t r.6 

II. Dünya Sava ’ndan sonra yenik Japonya ABD taraf ndan i gal edilmi  ve 

bu i gal 1952 y l na kadar sürdürülmü tür. Bu süreç içerisinde ABD 

Japonya’n n sava  sonras  yap land r lmas nda önemli bir rol oynam t r. 

1947 y l nda ABD öncülü ünde parlamenter sistemi esas alan bir anayasa 

kabul edilmi tir. Bu anayasan n 9.Maddesi k saca Japonya’n n sava ma 

amac yla bir ordu bulundurmas n  yasaklam t r.Japonya günümüzde de 

anayasan n ilgili maddesi gere i ancak kendisine bir sald r  olmas  

durumunda kullan labilecek olan “Öz-Savunma Kuvvetleri (Self-

5Ibid, s.3. 
6Ibid, s.4. 
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DefenseForces)” isimli askeri güce sahiptir.7Fakat anayasan n 9.Maddesinin 

kald r lmas na yönelik tart malar n da bulundu u belirtilmelidir.8 

1949’da Mao Zedong’un komünist Çin Halk Cumhuriyeti’ni kurmas ndan 

sonra Çin-Japonya ili kileri So uk Sava  çizgisine dahil olmu tur.Japonya 

Çin ile ili kilerinde ABD ile e güdümlü bir politika takip etmi tir. ABD ile 

Japonya aras nda 1951 y l nda “ ki Tarafl  Güvenlik Antla mas  (Mutual 

Security Treaty)” imzalanarak ABD’nin i gal sonras nda da Japonya’da asker 

bulundurabilmesinin önü aç lm t r. 1952’de i gal sona ermi  ve Japonya 

ba ms z, kendi kendini yöneten bir ülke konumuna geri dönmü tür.9 

Çin Japonya ili kilerinde So uk Sava  atmosferi ancak 1970’li y llarda 

dönemin ABD Ba kan  Richard Nixon’ n devreye soktu u Sovyetler Birli i’ne 

kar  Çin’in bir dengeleyici güç olarak kullan lmas n  amaçlayan “Nixon 

Doktrini”10 sonras nda a labilmi tir. NixonDoktrini’nin sonucu olarak ABD ile 

Çin aras nda ili kiler kurulmaya ba lanm  ve buna paralel olarak 1972 

y l nda Çin-Japonya aras nda resmi ili kiler tesis edilebilmi tir.Bu dönemle 

birlikte iki ülke aras nda ekonomik ili kiler de canlanmaya ba lam t r.11 

Bu döneme ili kin olarak belirtilmesi gereken önemli bir nokta, Çin-Japonya 

aras ndaki resmi ili kilerin 1972 y l nda kurulmu  olmas na ve aralar ndaki 

ekonomik ili kilerin bu dönem sonras nda canlanmaya ba lamas na ra men 

bu iki ülke aras ndaki ticaretin 1950’li y llardan beri süregeliyor olu udur. Çin 

Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra Çin-Japonya aras nda gayri resmi 

ili kiler yürütülmü , yap lan özel ticaret antla malar yla özellikle Japonya için 

hayati olan birtak m do al kaynaklar n Çin’den al m  sa lanm t r.1958’de bu 

özel ticaret antla malar  resmi tan nma olmamas  gerekçesiyle Çin 

7Ibid. 
8Jian Yang, “Sino-Japanese Relations: Implications for SoutheastAsia”, Contemporary 
Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, Vol:25 No:2, 2003, s.321. 
9Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-JapaneseRelations , s.5. 
10Ayr. Bilgi için Bkz. Glenn Hastedt, Encyclopedia of American Foreign Policy, Facts on File Inc., 
2004, s.342. 
11Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.5. 
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taraf ndan ask ya al nmas na ra men 1962’de yenilenmi  ve devam 

ettirilmi tir. Japonya için Çin ile yap lan ticaretin hayati önemde olmas  Nixon 

Doktrini’nin Japonya taraf ndan “NixonShock” eklind e büyük bir co kuyla 

kar lanmas n  beraberinde getirmi  ve hemen akabinde Japonya’n n Çin’i 

resmi olarak tan mas yla ekonomik ili kilerin önündeki en temel engel 

ortadan kald r lm t r.12 

1978 Deng Xiaoping reformlar yla birlikte Çin’in devlet kontrollü bir serbest 

piyasa ekonomisi izlemeye ba lamas n n ard ndan Çin-Japonya ili kilerinde 

ekonominin rolü h zla artmaya ba lam t r. Çin Japonya’ya önemli do al 

kaynaklar n yan nda, g da ve tekstil ürünleri satmaya ba larken; Japonya ise 

Çin’in sanayile mesinde ihtiyaç duydu u ileri teknoloji ürünlerini temin eden 

ve gerekli alt yap  yat r mlar n  yapan ba l ca ülke konumuna gelmi tir. 

Özetle bu tarihten sonra iki ülke aras ndaki ticaretin ve di er ekonomik 

ili kilerin giderek artan bir ivme kazanmas yla iki ülke aras nda kar l kl  

ba ml l k ortaya ç kmaya ba lam t r.13 

Çin-Japonya aras nda ekonomik alanda önemli geli meler olurken, So uk 

Sava ’ n bitimine kadar politik alanda diplomatik ili kilerin tesis edilmesinin 

d nda önemli bir de i iklik ya anmam t r. 1989 Tiananmen Olaylar  

sonras nda Çin’e uygulanan ambargo ve yapt r mlara Japonya da destek 

vermi tir.Japonya ileri bir demokrasi olarak Çin’deki bask c  ve komünist 

rejime kar  Bat  çizgisiyle uyumlu olarak mesafeli bir tutum benimsemi tir.14 

Dolay s yla So uk Sava ’ n bitimine kadar ili kilerin siyasi seyrinde bir 

de i iklik olmam  fakat ekonomik olarak kar l kl  ba ml l n temelleri bu 

dönemde at lm t r. 

So uk Sava ’ n bitiminden sonra Çin’in yükselen bir güç olarak sahneye 

ç kmas n n yaratt  kayg lar ili kilerde yans mas n  bulmu tur.Çin’in özellikle 

1978 reformlar ndan sonra yakalad  istikrarl  ekonomik büyüme 1990’lara 

12Ibid. 
13Ibid, s.12. 
14Ibid, s.6. 
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gelindi inde Çin’i Japonya’n n bölgesel rakibi durumuna getirmi tir.Çin’in 

ekonomik büyümesine paralel olarak askeri harcamalar n  da artt rmas  Çin-

Japonya aras ndaki Tayvan ve Do u Çin Denizi’nde mevcut olan sorunlar 

göz önüne al nd nda bir kayg  unsuru olarak ortaya ç km t r.15Bu durum 

özellikle 1995-1996 Tayvan Füze Krizi’nde belirgin bir ekilde 

görülmü tür.Çin’in Tayvan’a yak n sularda füze denemeleri gerçekle tirmesi 

sonucu ortaya ç kan kriz Çin-Japonya ili kilerinde ciddi bir gerginli e neden 

olmu tur.16 

So uk Sava  sonras  Çin yine ekonomik büyümesiyle paralel olarak daha öz 

güveni yüksek politikalar sergilemeye ba lam t r.Japonya ile ili kiler 

ba lam nda Tayvan sorununda kat  bir tutum benimsenmi  ve ABD-Japonya 

askeri ittifak na yönelik ele tiriler ortaya ç km t r. Özellikle 1997 y l ndaki 

ABD-Japon Savunma birli i ilkelerinde yaln zca Japonya’dan 

bahsedilmemesi, Japonya ve onu çevreleyen alanlardan söz edilerek 

Tayvan’a dolayl  bir vurguda bulunulmas  Çin’in ABD-Japonya askeri 

ittifak na ele tirilerini artt rm t r.17 

1990’l  y llarda Çin-Japonya ili kilerinde zaman zaman politik krizler 

ya anm  olsa da bu döneme damgas n  vuran iki ülke aras ndaki kar l kl  

ba ml l n h zla artm  olmas d r. ki ülke aras ndaki ticaret bu dönemde 

politik iklimden etkilenmeksizin h zl  bir art  e ilimine girmi tir. 

Japonya Ba bakan JunichiroKoizumi’nin 2001-2006 y llar  aras ndaki iktidar  

döneminde dört kez Yasukuni Tap na ’n  ziyaret etmesi Çin-Japonya 

ili kilerinin milenyum sonras  iklimine damgas n  vurmu tur.Bu dönemde iki 

taraf da birbirlerine resmi ziyaretler gerçekle tirmemi  ve politik alanda 

15Yang, “Sino-Japanese Relations: Implications , s.307. 
16Leszek Buszynski, “Sino-Japanese Relations: Interdependence, Rivalry and Regional 
Security”, Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, Vol:31 
No:1, 2009, s.157. 
17Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.6. 
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Yasukuni Tap na  ziyaretleri sebebiyle gerginlikler ya anm t r.18Fakat bu 

gerginliklere ra men yine iki ülke aras ndaki ticaret h zla artma e ilimini 

devam ettirmi  ve dolay s yla kar l kl  ba ml l k da art n  sürdürmü tür. 

Özetlemek gerekirse süregelen politik sorunlar zaman zaman gündeme 

geliyor olsa da So uk Sava ’ n bitiminden bu yana iki ülke aras ndaki 

ili kilere damgas n  vuran, kar l kl  ekonomik ba ml l n h zla art yor 

olmas  ve bunun iki ülke aras nda bir yak nla mayla sonuçlanmas d r. ki 

ülke ili kilerinde politik ve ekonomik ili kiler iki ayr  seyir izlemektedir.Geli en 

ekonomik ili kiler politik sorunlar  geri plana itmekte ve bu sorunlar n 

a labilmesi için çabalar  do urmaktad r.2006 y l ndan bugüne Çin-Japonya 

ili kilerinde yeni bir dönemin, “detente (yumu ama)” olarak ifade edilen yeni 

bir sürecin ba lad  ifade edilmektedir. Bu tarihten sonra iki ülkenin kar l kl  

ziyaretleri, çe itli sorunlar n çözümüne yönelik irade beyanlar , ortak ç karlar  

ön plana alan strateji belgesini yay nlamalar 19 gibi geli meler bu süreç 

içerisinde de erlendirilebilir.  

Çin-Japonya li kilerinde Ba l ca Sorunlar 

Tarihsel Rekabet 

Men Honghua Çin-Japonya aras ndaki tarihsel rekabeti “ ki Kaplan kilemi 

(TwoTigers Dilemma)” metaforuyla aç klamaktad r. Buna göre iki rakip 

kaplan ayn  bölgede var olamazlar.20 Çin ve Japonya tarih boyunca bölgede 

birbirine rakip iki güç olmu tur. ki ülke aras nda tarihsel bir rekabet ve 

güvensizlik mevcuttur. Tarihsel miras ve mevcut güvenlik sorunlar  bu 

güvensizli i derinle tirmektedir.21 

18Ayr nt l  bilgi için bkz.Wenran Jiang, “New Dynamics of Sino-Japanese Relations”, Asian 
Perspective, Vol:31, No:1, s.17-20. 
19 Bkz. “China, Japan sign joint statement on promoting strategic, mutually beneficialties”, China 
View, 05.08.2008, http://news.xinhuanet.com/english/2008-05/08/content_8124331.htm 
(Ula m: 02.05.2011). 
20Honghua, “East Asian Order , s.51. 
21Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.3. 
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1960’l  y llardan 1990’lar n ortalar na kadar Japonya’n n büyük bir ekonomik 

üstünlü ü olmu  ve Do u Asya’da özellikle ekonomik araçlarla büyük bir 

etkinlik sa lam t r. “Uçan Kazlar Modeli (FlyingGeeseOrder)” Asya’n n 

kalk nmas nda 1997 Asya Ekonomik Krizi’ne kadar hakim model olma 

özelli ini korumu tur.221990’l  y llarda Uçan Kazlar Modeli’nin ba ar s zl a 

u ramas yla Japonya ekonomisi durgunluk dönemine girmi tir.Asya 

Ekonomik Krizi sonras  ise Çin’in ekonomik büyümesi Do u Asya’da ana 

katalizör haline gelmi tir.Böylece Japonya’n n bölgedeki ekonomik etkinli i 

azal rken Çin’in etkinli i artmaya ba lam t r.23 

Çin’in yükseli inin Japonya’y  hem Do u Asya’daki ekonomik ve politik 

üstünlü ünü kaybetmesi aç s ndan hem de Çin ile aras nda olan politik 

sorunlardan dolay  kayg land rd  ifade edilmektedir.Daha önce belirtildi i 

gibi Çin’in askeri gücünü artt rmas  da bu kayg lar  derinle tirmektedir.Çin 

aç s ndan ise Japonya’n n ABD ile ittifak  ve askeri ba lar  kayg  unsurlar  

olarak tan mlanmaktad r.Japonya Çin’in taraf oldu u birçok sorunda ABD ile 

birlikte kar  kutupta yer almaktad r.Tayvan sorunu bunun ba l ca 

örne idir.24 

Özetlemek gerekirse Çin ve Japonya aras nda tarihsel bir rekabetin oldu u 

ve bu rekabetin bugün de devam etti i ifade edilebilir.Fakat Çin ve 

Japonya’n n bölgesel olarak rakip ve çat an ç karlara sahip oldu unu 

söylemek mümkün de ildir.Bilakis bugün iki ülkenin bölgesel ç karlar n n 

büyük ölçüde örtü tü ü s kl kla ifade edilmektedir.25Çin’in temel stratejisi 

istikrarl  ekonomik büyümesini ve kalk nmas n  sürdürebilmek için bar ç l, 

sürdürülebilir bir refah alan na sahip olmakt r.Buna paralel olarak bölgesel 

entegrasyonda da aktif rol üstlenmeye çal makta, Do u Asya’da faaliyet 

22Honghua, “East Asian Order , s.66. 
23Ibid, s.61. 
24Buszynski, “Sino-Japanese Relations: Interdependence , s.158. 
25Honghua, “East Asian Order , s.77. 



195

gösteren tüm kurumlara kat l m göstermektedir.26Japonya için de Do u 

Asya’da istikrar ve ekonomik ili kiler hayati önemdedir.1990’larda durgunluk 

geçiren ekonomisi 2000’li y llarda özellikle Çin’in katk lar yla 

canlanm t r.Japonya da bölgesel örgütlerde aktif rol almakta ve Do u 

Asya’da olu abilecek ekonomik bir entegrasyonun parças  olmak 

istemektedir.27 

Yasukuni Tap na  ve Tarih Kitaplar  Sorunu 

Japonya’n n, I. Dünya Sava  sonras  ba lay p II. Dünya Sava ’nda 

yenilmesine kadar süren ve Japon yay lmac l  olarak ifade edilen dönemde 

bölgede izledi i sald rgan politikalar ve yürüttü ü ac mas z sava  yaln zca 

Japonya’n n Çin ile ili kilerinde de il Güney Kore ba ta olmak üzere birçok 

bölge ülkesiyle olan ili kilerinde de yaralar açm t r.28 

Çin-Japonya ili kilerinde Japon yay lmac l  döneminde ortaya ç kan 

tarihsel sorunlardan biri Japon liderlerin, aralar nda sava  suçlusu kabul 

edilen askerlerin de bulundu u Japonya’n n askeri kay plar  için yap lan 

Yasukuni Tap na ’n  ziyaret edip etmeyecekleri sorunudur. Zaman zaman 

gerçekle en ziyaretler ya da olas  ziyaretlerin gündeme gelmesi Çin-

Japonya ili kilerinde gerginliklere neden olmaktad r. 

Son dönemlerde Japonya’da iktidara gelen liderler ziyaret etmeme yönünde 

bir e ilime sahip olsalar da Tap na n ziyaret edilmesine yönelik talepler 

varl n  sürdürmektedir.2001-2006 y llar  aras  Koizumi döneminde yap lan 

ziyaretler iki ülke aras ndaki ili kileri gerginle tirmi tir.29 

Tarihsel sorunlardan bir di eri ise Japon tarih kitaplar nda söz konusu Japon 

yay lmac l  dönemine ili kin Japon sald rganl n n ve yaratt  y k m ve 

ölümlerin gizlenmesi veya çarp t lmas n n Çin taraf nda tepkiye neden 

26Ibid, s.64-66. 
27Ibid, s.67-68. 
28Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.4. 
29Jiang, “New Dynamics of , s.17. 
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olmas d r.30 Örne in, 1937’de Nanjing’teJaponlar’ n yüzbinlerce Çinli sivili ve 

silahs z askeri öldürdü ü ve çe itli kaynaklara göre 20 ile 80 bin aras nda 

kad na tecavüz etti i “Nanjing Katliam ” Japonya taraf ndan 

reddedilmektedir.31 

Do u Çin Denizi Sorunlar  

Çin ve Japonya’n n toprak ve deniz s n r  sorunlar  Do u Çin Denizi’ndeki 

adalar ve deniz egemenlik alanlar n n s n rland r lmas yla ilgilidir. Japonlar n 

Senkaku Çinlilerin ise Diayoyutai e klinde isimlendirdikleri Do u Çin 

Denizi’ndeki bu adalar iki devlet aras ndaki toprak sorununu meydana 

getirmektedir. Küçük sekiz adac ktan meydana gelen bu adalar Japonya’n n 

egemenli i alt nda olsa da Çin ve Tayvan dabu adalar üzerinde hak iddia 

etmektedir.32Adalar n herhangi bir ekonomik de eri bulunmamakla birlikte 

çevrelerinde önemli gaz ve petrol rezervlerinin bulunmas  münhas r 

ekonomik bölgeleri dü ünüldü ünde önem arz etmektedir.33 

Do u Çin Denizi’ndeki adalar d nda genel olarak Do u Çin Denizi’ndeki 

deniz alanlar n n s n rland r lmas  ve buradaki gaz ve petrol rezervlerinin 

payla lmas  konusunda da sorunlar bulunmaktad r. Japonya’n n beklentisi 

deniz s n r n n belirlenmesinde e it uzakl k çizgisinin (medianline) esas 

al nmas d r.34 Çin ise bu çizgiyi kabul etmemekte ve anla mazl k bulunan 

bölgelerin tamam n  kendi s n r  içerisine alan bir çözüm üzerinde 

dayatmaktad r. Ayr ca Çin anla mazl k bulunan alanlardan tek tarafl  olarak 

da yararlanma e ilimindedir. Çin’in enerji irketi CNOOC ,Chunxiao gaz 

30Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.7. 
31 David M. Gordon, “The China-Japan War: 1931-1945”, The Journal of Military History, Vol:70, 
No:1, 2006, s.153-156. 
32 “Japan, China and Senkaku Islands: Bitter Fight Over Oil and Natural Gas”, be informed, 
08.03.2011. http://www.beinformedjournal.org/beinformed-journal/2011/3/8/japan-china-
senkaku-islands-bitter-fight-over-oil-natural-ga.html (Ula m: 03.05.2011). 
33 James Manicom, “Sino-Japanese Cooperation in the East China Sea: Limitations and 
Prospects”, Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, 
Vol:30 No:3, 2008, s.457. 
34Ibid, s.458. 
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alan ndaki kaynaklar  kullanabilmek için çal malar yapmaktad r.Japonya 

Çin’in tek tarafl  yararlanma e iliminden endi e etmekte ve bu durum taraflar 

aras nda gerginli e neden olmaktad r.35Anla mazl k bulunan bölgelerde 

yakla k olarak 17,5 Trilyon küp do algaz ve 20 Milyon varil petrol rezervi 

bulundu u tahmin edilmektedir.36 

Do u Çin Denizi’ndeki sorunlar n çözümüne yönelik ilk ciddi ad mlar 2006 

sonras  dönemde ortaya ç km t r.2008 y l nda Hu Jintao’nun Japonya 

ziyaretinden sonra taraflar Do u Çin Denizi’nde ortak ke if faaliyetlerinde 

bulunacaklar  konusunda konsensüse ula t klar n  ilan etmi lerdir.37Bu 

çözüm için bir giri im olsa da henüz taraflar n “ortak” kavram n  nas l 

alg lad klar  netlik kazanm  de ildir.Yukar da ifade edildi i gibi taraflar n 

hukuksal iddialar n n farkl  olmas  ke if faaliyetleri ortak yürütülebilse bile 

ortak payla m konusunun gündeme gelebilme ihtimalini ortadan 

kald rmaktad r.Fakat sorunun çözümüne yönelik olarak at lan bu ad m iki 

ülke aras nda yak nla man n ba lad  2006 y l ndan bugüne at lm  en 

önemli ad m niteli indedir.Do u Çin Denizi’ne ili kin sorunlar tarihsel 

sorunlar n aksine çat ma riski ta yan ve bu nedenle iki ülke ili kilerine zarar 

verebilme potansiyeli en yüksek olan sorunlard r.Dolay s yla iki ülke aras nda 

olu an karl  kar l kl  ba ml l  tehlikeye atabilecek nitelikte 

görülmektedir.2008 y l nda çözüme yönelik at lan bu ad m da bu çerçevede 

de erlendirilebilir. 

Tayvan Sorunu 

Tayvan sorunu Çin-Japonya ili kilerindeki ba l ca sorunlardan bir di eridir. 

Tayvan sorununun kökenleri 1894-1895 Çin-Japon Sava  sonras nda 

Japonya’n n Tayvan adas n  ilhak etmesi ve Formosa ad yla 

kolonile tirmesiyle ba lam t r. II. Dünya Sava ’nda Japonya’n n 

35Ibid, s.458-460. 
36 “Japan, China and Senkaku Islands: Bitter Fight Over Oil and Natural Gas”. 
37Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.9. 
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yenilmesinden sonra Formosa, ChiangKai-Shek liderli indeki Çin 

Cumhuriyeti’ne geri verilmi tir. 1949’da Mao liderli inde komünist Çin Halk 

Cumhuriyeti’nin kurulmas ndan sonra ChiangKai-Shek ve milliyetçi Çin 

güçleri Tayvan adas na kaçarak burada Çin Cumhuriyetini kurmu lard r.38 

Daha önce de ifade edildi i gibi 1970’lere kadar Çin Halk Cumhuriyeti Çin’in 

resmi temsilcisi olarak tan nmam t r. Çin’in temsilcisi 1971 y l na kadar 

Tayvan adas nda bulunan Çin Cumhuriyeti olmu tur. Nixon Doktrini ile 

beraber Çin Halk Cumhuriyeti tan nm  ve BM’de Çin’i Çin Halk Cumhuriyeti 

temsil etmeye ba lam t r.Fakat bu tarihten sonra Tayvan’ n statüsü konusu 

ABD-Çin-Japonya ili kilerinde ba l ca konulardan biri olmu tur. 

Tayvan sorununa ili kin Çin’in k rm z  çizgileri bulunmaktad r.Tek Çin 

politikas  kat  çizgilerle belirlenmi tir ve Tayvan Çin’in bir parças  olarak 

görülmektedir. Japonya ise 1972’den beri Çin Halk Cumhuriyeti ile resmi 

ili kiler kurmu  ve dolay s yla Tayvan ile resmi ili kilerini kesmi  olsa da 

gayri resmi ili kilerini günümüze kadar sürdürmü tür. Çin, Japonya’n n 

Tayvan üzerinde tarihsel emellerinden ve ABD ile birlikte yürüttü ü Tayvan 

politikas ndan rahats z olmaktad r.39 Daha önce de belirtildi i gibi 1997 

y l ndaki ABD-Japon Savunma birli i ilkelerinde Japonya ve onu 

çevreleyen alanlar n savunulmas  söz konusu edilerek Tayvan’a dolayl  bir 

vurguda bulunulmas  Çin’in ABD-Japonya askeri ittifak na yönelik kayg lar n  

artt rm t r. 2005 y l ndaki ABD-Japonya Ortak Savunma Bildirisi’nde ise 

Tayvan’a do rudan at fta bulunulmu  ve Tayvan taraflar n ortak savunma 

ç karlar  içerisinde de erlendirilmi tir.40Bu geli meler Çin-Japonya 

ili kilerinde gerginliklere neden olmu tur ve olmaya devam etmektedir. 

Görüldü ü gibi Çin-Japonya ili kilerinde zaman zaman gerginliklere sebep 

olan birçok sorun bulunmaktad r.Fakat genel olarak Do u Asya’da ve özelde 

de Çin-Japonya ili kilerinde gözlemlenen, ekonomik ili kiler ile politik 

38Ibid, s.6. 
39Buszynski, “Sino-Japanese Relations: Interdependence , s.144. 
40Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.22. 
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ili kilerin ayr  düzlemlerde sürdürüldü üdür. 2006 y l nda Hu Jintao öyle 

demi tir: “Japonya Ba bakan  Yasukuni Tap na n  ziyaret etti i sürece iki 

ülke aras nda bir zirve olmayacakt r. Fakat bu politik ç kmaza ra men iki 

tarafl  ekonomik ili kiler farkl  bir çizgi üzerinde geli tirilmektedir”.41 ki ülke 

aras nda yukar da bahsedilen tüm bu sorunlara ra men ekonomik ili kiler 

zarar görmeden geli meye devam etmi  ve iki ülke aras nda hat r  say l r bir 

kar l kl  ba ml l k olu mu tur. 

Çin-Japonya li kilerinde Kar l kl  Ba ml l k 

Çin-Japonya ekonomik ili kileri dünyan n en büyük ikinci ve üçüncü 

ekonomisinin ili kileri olmas  bak m ndan oldukça önemlidir. Çin 2011 y l nda 

Japonya’y  geçerek dünyan n ikinci büyük ekonomisi haline gelmi tir. Ayr ca 

bu iki ülke yabanc  para rezervleri  ve tasarruflar bak m ndan dünyan n en 

büyük ilk iki ülkesidir. Bu anlamda iki ülkenin ekonomik ili kileri yaln zca 

Do u Asya aç s ndan de il küresel olarak da bir öneme sahiptir.42 

Daha önce de ifade edildi i gibi Çin-Japonya ili kilerinin en önemli unsuru 

özellikle So uk Sava ’ n bitiminden bu yana ekonomi unsurudur. ki ülke 

aras ndaki ticaret politik iklimdeki istikrars zl klardan etkilenmeksizin 

geli mesini sürdürmü tür.Böylece iki tarafl  ili kilerde ticaretin ön planda 

oldu u bir kar l kl  ba ml l k ili kisinden söz edebilmek mümkün hale 

gelmi tir.43 

Kar l kl  ba ml l k farkl  ekonomik ili ki biçimlerini içeriyor olsa da kar l kl  

ba ml l n ana unsurunun ticaret oldu u söylenebilir. Daha önce ifade 

edildi i gibi 1949’da Çin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmas ndan 1972’de 

Japonya’n n Çin’i resmi olarak tan mas na kadar Çin-Japonya ekonomik 

ili kileri resmi bir temelde in a edilememi tir. 1950’li ve 1960’l  y llarda ancak 

birtak m özel ticaret antla malar  ile iki ülke aras nda ticari ba lar kurulmaya 

41Jiang, “New Dynamics of , s.17. 
42Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.11-12. 
43Honghua, “East Asian Order , s.76. 
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çal lm t r. 1972’deki resmi tan madan sonra iki ülke aras ndaki ticaret 

artma e ilimine girmi  ve 1978 DengXiaoping reformlar yla birlikte Çin’in 

d a aç k bir politika izlemeye ba lamas yla da bu e ilim gitgide yükselmi tir. 

Son olarak 2001 sonlar nda Çin’in Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmas yla iki 

ülke aras ndaki ticaret oransal olarak daha da büyümü tür.44 

Tablo 1. Japonya’n n Çin ile Ticareti (Yakla k - Milyar $) 

Y l hracat thalat Y l hracat thalat 

1980 5 4 2004 74 94 

1985 12 6 2005 81 109 

1990 6 21 2006 93 119 

1995 22 36 2007 109 128 

2000 30 55 2008 124 142 

2001 31 58 2009 110 123 

2002 40 62 2010 149 153 

2003 58 76 2011(Ekim) 135 150 

Kaynak: IMF ve JETRO. 

Tablo 1’de görüldü ü gibi Japonya’n n Çin ile olan ticareti 1980’li y llardan 

beri h zl  bir art  e ilimi göstermi tir. Yukar da da ifade edildi i gibi 1972’de 

Japonya’n n Çin’i resmi olarak tan mas  ve 1970’lerin sonlar nda 

DengXiaoping’in Çin’in ekonomik sisteminde yaratt  reformlar bu art n 

ana etmenleri olmu lard r. 2002 sonras nda art  e ilimi daha da artm t r. 

Bunun temel nedeni de Çin’in 2001 y l  sonunda Dünya Ticaret Örgütü’ne 

44Hitoshi Sasaki, Yuko Koga, “Trade Between Japan and China: Dramatic Expansion and 
Structural Change”, Economic Commentary Bank of Japan Research and Statistics 
Department, 2003, s.1. 
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Grafik 1. Çin - Japonya Toplam D  Ticaret 
Hacmindeki Art  

(Yakla k - Milyar $)

üye olmas  ve ticari serbestlikleri daha da fazlala t rmas d r. Tabloda 

görüldü ü gibi Japonya’n n Çin’e yapt  ihracat (ya da Çin’in Japonya’dan 

ithalat ) yakla k rakamlarla 1980 y l nda 5 Milyar $ civar ndayken bu rakam 

2000 y l nda 30 Milyar $’a, 2005’te 81 Milyar $’a ve 2010 y l nda ise 149 

Milyar $’a yükselmi tir. 2011’in 10 ayl k döneminde var lan rakam ise 135 

Milyar $’d r. Y l n kalan k sm nda da art  e iliminin benzer ekilde 

seyretmesi durumunda 2011 y l nda Japonya’n n Çin’e yapt  toplam 

ihracat n 160 Milyar $’  a aca  söylenebilir. Japonya’n n Çin’den yapt  

ithalat (ya da Çin’in Japonya’ya ihracat ) rakamlar na bak ld nda art n 

biraz daha fazla oldu u görülmektedir. Yine yakla k rakamlarla 1980 y l nda 

4 Milyar $  

olan ithalat, 2000 y l nda 55 Milyar $’a, 2005 y l nda 109 Milyar $’a ve 2010 

y l nda ise 153 Milyar $’a yükselmi tir. 2011 y l n n 10 ayl k döneminde ise 

150 Milyar olan ithalat ayn  seyri izlemesi durumunda y l sonunda 170 Milyar 

$’  a abilecektir. 

 

Kaynak: IMF ve JETRO. 
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ki ülke aras ndaki toplam ticaret hacmine bak ld nda ticaretteki art  daha 

net bir ekilde göze çarpmaktad r. Grafik 1’de görüldü ü gibi 1972 y l nda 

resmi ili kiler tesis edildi inde Çin-Japonya aras ndaki toplam ticaret hacmi 1 

Milyar $ civar ndayken45, 1990’da bu rakam 27 Milyar $’a yükselmi tir. 2000 

y l nda 85 Milyar $ ve 2005 y l nda ise 190 Milyar $’a ula m t r. 2006 y l nda 

212 Milyar $, 2007 y l nda 237 Milyar $, 2008 y l nda 266 Milyar $, 2009’da 

233 Milyar $ ve 2010 y l nda ise 300 Milyar $’a yükselmi tir.46 Görüldü ü gibi 

yaln zca 2008 y l  küresel ekonomik krizi sebebiyle 2009 y l ndaki dü ü  

d nda Çin-Japonya aras ndaki toplam ticaret hacmi y ll k yakla k %10 

oran nda bir art  göstermektedir.  

Son y llarda Çin ABD’yi geçerek Japonya’n n en büyük ticari orta  haline 

gelmi tir.Japonya ise bugün Çin’in AB ve ABD’den sonra üçüncü en büyük 

ticari orta d r. ki ülkeyi birbirleri aç s ndan vazgeçilmez k lan bu durum 

kar l kl  ba ml l n da ana katalizörü durumundad r.47Ticaretin art  

gösterdi i bu y llar içerisinde iki ülke ili kilerinde birçok gerginlik 

ya anmas na ra men ticaretin bu gerginliklerden belirgin bir ekilde 

etkilenmedi inin alt  çizilmelidir. 

ki ülke aras ndaki ticarete konu olan mal bile imlerinde de zaman içinde 

farkl l klar olu mu tur. Önceleri Çin’in Japonya’ya ihracat nda ham madde ve 

tekstil ürünlerinin a rl  fazlayken günümüzde mamul mallar n ve teknoloji 

ürünlerinin de a rl  artm t r. Örne in 1980’de hammaddelerin oran  %54 

mamul mallar n oran  ise %22 civar ndayken, 2000’e gelindi inde bu oran 

hammaddelerde %4 civar na gerilemi  mamul mallarda ise %82’ye 

yükselmi tir.48 2010 y l nda yakla k oranlarla Çin’in Japonya’ya olan 

ihracat nda %20 Elektrikli aletler, %17 makineler, %36 tekstil ve benzeri 

45 “Sino-Japan Trade Boost Bilateral Ties”, China Daily, 28 A ustos 2010. 
http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-08/28/content_11218743.htm (03.05.2011). 
46Japan External Trade Organization (JETRO), Trade and Investment Statistics, 
http://www.jetro.go.jp/en/reports/statistics/ (15.06.2011). 
47“China becomes Japan’s Top Trade Partner”, China Daily, 25 Nisan 
2007.http://www.chinadaily.com.cn/business/2007-04/25/content_859896.htm (05.05.2011). 
48Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-JapaneseRelations , s.14-15. 
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mamul maddeler, %7 g da maddeleri, %1,5 ham madde, %3 mineral yak tlar 

yer tutmaktad r. Japonya’n n Çin’e ihracat nda ise %25 elektrikli aletler, %21 

makineler, %1,5 otomobil, %7 demir çelik ürünleri, %2,5 hammadde, %1,5 

mineral yak tlar gibi ürünler a rl kl  yer tutmaktad r.49 Bu oranlardan da 

görülece i gibi iki ülke ticaretini olu turan mal bile imlerinde büyük 

benzerlikler bulunmaktad r. Japonya Çin’e ileri teknoloji ürünleri, otomobil 

parçalar , dijital kamera bile enleri, bilgisayar ve bilgisayar parçalar  gibi 

ürünler satarken Çin ise ucuz maliyetli teknoloji ürünlerini, elektrikli aletler ve 

makineleri Japonya’ya ihraç etmektedir.50 

 

Tablo 2. Japonya’n n Çin’e Do rudan Yabanc  Yat r mlar  (Yakla k – Milyon $) 

1987 177 2004 5.900 

1990 407 2005 6.500 

1995 3.200 2006 6.200 

2000 934 2007 6.300 

2001 2.200 2008 6.500 

2002 2.600 2009 6.900 

2003 3.900 2010 7.300 

Kaynak: JETRO. 

ki ülke aras nda kar l kl  ba ml  yaratan bir di er konu do rudan yabanc  

yat r mlard r. Tablo 2’de görüldü ü gibi Japonya’n n Çin’e olan do rudan 

49 2010 JETRO Global Trade and Investment Report: A Global Strategy for Japanese 
Companies to Open New Frontiers in Overseas Markets, Japan External Trade Organization, 
s.135-136 (Bu veriler JETRO’nun sözkonusu raporundan yakla k yüzdelere dönü türülerek 
üretilmi tir). 
50Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , 2008, s.15. 
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yat r mlar  zaman zaman k s tlamalar ve iki ülke aras ndaki politik gerginlikler 

nedeniyle dü ü ler ya am  olsa da 1980’li y llardan bu yana genel bir art  

içerisindedir. 1990 y l nda 400 Milyon $ civar nda olan Japon yat r mlar , 

2001 y l nda 2.2 Milyar $’a, 2010 y l nda ise 7.3 Milyar $’a yükselmi tir. Çin’in 

Japonya’ya yapt  do rudan yat r mlar ise çok dü ük düzeydedir. 2010 

y l nda Çin’den Japonya’ya yap lan do rudan yabanc  yat r m miktar  314 

Milyon $ civar ndad r.51 

Çin-Japonya li kilerinde 2006 Sonras  Dönem: Detente 

Michael Yahuda 2000 y l nda yay nlanan “Ekonomik Kar l kl  Ba ml l n 

S n rlar : Çin-Japonya li kileri” isimli makalesinde 1990’lar boyunca iki ülke 

aras nda olu an ekonomik kar l kl  ba ml l  tespit etmekte fakat bunun 

politika ba ta olmak üzere di er alanlara yay laca na dair herhangi bir 

i aret bulunmad n  belirtmektedir. Yahuda ekonomik kar l kl  ba ml l n 

ili kilerin gerginle mesini engelleyen bir unsur oldu unun iddia 

edilebilece ini fakat bunun di er alanlara da yay lma etkisi gösterece ine 

dair pek fazla kan t n ortaya konamayaca n  ifade etmektedir.52Fakat 2006 

y l ndan sonra iki ülke aras nda ortaya ç kan yumu ama süreci ve kar l kl  

olarak at lan ad mlar ekonomik kar l kl  ba ml l n di er alanlara da 

yay lmaya ba lad na dair kan tlar sunmaya ba lam t r. 

Çin-Japonya ili kilerinde detente olarak ifade edilen dönem 2006 y l n n 

Eylül ay nda Koizumi’nin yerine ShinzoAbe’nin Japonya Ba bakan  

seçilmesiyle ba lat labilir.Abe Ba bakan olduktan yaln zca bir ay sonra Çin’e 

ilk ziyaretini gerçekle tirmi tir.2007 Nisan ay nda ise Çin lideri Wen Jiabao 

Japonya’y  ziyaret etmi tir.Jiabao bu ziyarette Japon parlamentosunda 

konu ma gerçekle tiren ilk Çin lideri olmu tur.2007’nin Eylül ay nda 

ShinzoAbe’nin yerine Yasuo Fukuda gelmi tir. Fukuda da Aral k 2007’de 

51Japan External Trade Organization (JETRO), Trade and Investment Statistics, 
http://www.jetro.go.jp/en/reports/statistics/ (15.06.2011). 
52 Michael Yahuda, “The Limits of Economic Interdependence: Sino-Japanese Relations”, 2000, 
s.3. isanet.ccit.arizona.edu/archive/yahuda.doc (03.05.2011). 
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Çin’i ziyaret etmi  ve Hu Jintao ile birlikte ortak bir bas n toplant s  

düzenlemi lerdir.Fukuda bu ziyaretinde Çin ile i birli inin Japonya için 

öneminden bahsederken Yasukuni Tap na ’na ziyaret 

gerçekle tirmeyece ini de belirtmi tir.53 

2008 y l n n May s ay nda Hu Jintao’nun Japonya’ya gerçekle tirdi i dört 

günlük ziyaret detente döneminin çerçevesini belirlemesi aç s ndan en 

önemli ziyaret olmu tur.Bu ziyarette Fukuda ile Jintao ortak bir bildiri 

yay nlanm lard r.54Bu bildiride iki taraf n “ortak stratejik ç karlar temelinde 

kar l kl  fayda esas na dayanan” ili kiler geli tirecekleri belirtilmektedir. Bu 

ortak bildiride Çin ve Japonya’n n ortak stratejik ç karlar  ve hedefleri u 

ekilde belirtilmektedir: 

Kar l kl  politik güvenin tesis edilmesi için bar ç l kalk nman n 

desteklenmesi. 

Ortak kalk nmaya ula lmas  için kar l kl  i birli inin derinle tirilmesi. 

Bölgesel istikrar n korunmas  ve geli tirilmesi için savunma, diyalog ve 

ileti imin güçlendirilmesi. 

Çin ve Japon halklar  aras nda kar l kl  anlay n ve dostça hislerin 

sa lanmas  için insan de i iminin peki tirilmesi. 

Bölgesel ve global sorunlarla ba a ç k labilmesi için koordinasyon ve 

i birli inin güçlendirilmesi.55 

ki hükümet ayr ca enerji, çevrenin korunmas , tar m, t p, bilgi teknolojileri ve 

daha birçok alanda bölgesel ve global problemlerle ba a ç kmak için i birli i 

içinde olmay  taahhüt etmi lerdir.56Hu Jintao’nun ziyaretinden bir ay kadar 

sonra yukar da bahsedildi i üzere, iki ülke Do u Çin Denizi ile ilgili olarak bir 

53Chanlett, Dumbaugh, Cooper, “Sino-Japanese Relations , s.27. 
54Ibid, s.27. 
55Honghua, “East Asian Order , s.74. 
56Ibid. 
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antla ma da imzalam lar ve öncelikli sorunlar n çözümüne yönelik önemli 

bir ad m atm lard r. 

Çin-Japonya ili kilerindeki bu yeni dönem 2008 y l nda ortaya ç kan Çin-

Japonya-Güney Kore üçlü zirvelerinin ilkinin yap lmas yla çok tarafl  

ili kilerde de kendini göstermi tir.Bu zirvelerin amac  üç ülke aras nda politik 

diyaloglar n ba lat lmas  ve ekonomik i birli inin derinle tirilmesidir.2011 

y l n n May s ay nda bu zirvelerin dördüncüsü Japonya’da 

gerçekle tirilmi tir.Bu zirvede ön plana ç kan Japonya’da ya anan deprem 

ve tsunami felaketlerinden sonra Japonya ekonomisinin toparlanmas  

olmu tur.57Ayr ca üç ülke aras nda üçlü Serbest Ticaret Antla mas  ve üçlü 

Yat r m Antla mas  imzalanmas  konusunda görü meler yap lm t r.58 

Çin-Japonya ili kilerinde bu yeni dönem iki tarafl  ili kilerin d nda mevcut 

Do u Asya kurulu lar  içerisinde de devam etmektedir. ASEAN+3, ASEAN 

Bölgesel Forumu (ASEAN Regional Forum – ARF), Do u Asya Zirveleri gibi 

kurum ve giri imlerde Çin ve Japonya ortak olarak bulunmakta ve i birli i 

yapmaktad rlar. ASEAN Bölgesel Forumu güvenlik meselelerinin tart ld  

yegane giri im olmas  sebebiyle önem te kil etmektedir.Yaln zca Çin-

Japonya ili kilerinde de il tüm Do u Asya ülkeleri aras nda olu maya 

ba layan kar l kl  ba ml l k, güvenlik meselelerinin tart ld  ASEAN 

Bölgesel Forumu’nun önemini artt rmaktad r.Do u Asya devletleri bölgedeki 

istikrar n tüm devletlerin ortak ç kar  oldu unun fark na varm lar ve 

aralar ndaki güvenlik sorunlar n n bu istikrara zarar vermemesi gereklili i 

konusunda bir konsensüse ula m lard r.59 

2011 y l n n A ustos ay nda Endonezya’da yap lan ASEAN+3’ün 14. 

Ekonomi Bakanlar  Zirvesi’ne Çin-Japonya aras ndaki bölgesel i birli i 

57“Chinese Premier visits Japanese disaster are as to boost China-Japan ties”, China Daily, 26 
May s 2011.http://www.chinadaily.com.cn/opinion/2011-05/26/content_12586226.htm 
(15.06.2011). 
58Amy King, “The Trilateral Summit: A New Era in China-Japan Relations”, East Asia Forum, 2 
Haziran 2011. http://www.eastasiaforum.org/2011/06/02/the-trilateral-summit-a-new-era-in-
china-japan-relations/ (15.06.2011). 
59Honghua, “East Asian Order , s.74. 
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giri imleri damgas n  vurmu tur. Çin ve Japonya’n n ortak olarak 

yay nlad klar  sonuç bildirisinde “Do u Asya Serbest Ticaret Bölgesi’nin 

Kurulmas n n H zland r lmas  Giri imi (Initiative on 

SpeedinguptheEstablishment of an East AsiaFreeTradeArea – EAFTA)” ve 

“Do u Asya’da Kapsaml  Ekonomik Ortakl k 

(ComprehensiveEconomicPartnership in East Asia – CEPEA)” giri imlerini 

ortaya koymu lard r.60 

Çin ve Japonya ili kilerinin 2006 sonras  dönemine hakim olan yumu ama 

havas n n iki ülke aras nda i birli i giri imlerini do urmaktad r.Fakat daha 

önce de ifade edildi i gibi henüz iki ülke aras ndaki birçok sorun ortadan 

kald r labilmi  de ildir. Bu sorunlar kar l kl  ekonomik ili kilerin yaratt  

olumlu atmosfere ra men zaman zaman gündeme gelmekte ve iki ülke 

ili kilerini kopma noktas na kadar getirebilmektedir. 2011’in Eylül ay nda 

Do u Çin Denizi’nde ya anan gerginlik buna güncel bir örnek olu turmu tur. 

Çin’in MinJinYu isimli bal kç  gemisinin Japon sular na girerek uyar lara 

ra men sular  terk etmemesi ve sonras nda Japonya’n n Mizuki ve Yonakuni 

z rhl lar  ile çarp mas  iki ülke ili kilerini ciddi bir gerginli e sürüklemi tir. 

MinJinYu’nun kaptan  Zhan tutuklanm  ve Çin bunun kar l  olarak 

Çin’deki Japon irketi olan Fujita çal anlar n  göz alt na alm t r.61Kriz Eylül 

sonunda Japonya’n n MinJinYu’nun kaptan n  serbest b rakmas yla 

gündemden uzakla m t r. 

Çin olay n bir kaza oldu unu öne sürse de Japonya’da olay n Çin taraf ndan 

bilinçli bir ekilde gerçekle tirildi ine yönelik görü ler dile getirilmi tir. 

Örne in, Do u Asya Forumu yazar  SatoshiAmako bu görü ü ileri 

sürenlerden biridir. Amako’ya göre as l amaç Do u Çin Denizi’ndeki 

60Joel Rathus, “East Asian Free Trade Area: Bank on It”, East Asia Forum, 11.12.2011. 
http://www.eastasiaforum.org/2011/12/11/east-asian-free-trade-area-bank-on-it/ (Ula m: 
25.12.2011). 
61Joel Rathus, “East China Sea Collision and the Vide Leak”, East Asia Forum, 
08.11.2011.http://www.eastasiaforum.org/2010/11/08/east-china-sea-collision-and-the-video-
leak/ (Ula m: 25.12.2011). 
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sorunlar n çözüm sürecinin engellenmesidir.62Zira daha önce de ifade 

edildi i gibi Çin, Do u Çin Denizi’nde uluslararas  hukuka uygun olarak e it 

uzakl k çizgisinin esas al nmas na kar  ç kmakta ve çözüme 

ula lamamas na ra men bölgelerden tek tarafl  olarak yararlanma e ilimi 

ta maktad r. 

Sonuç 

Çin-Japonya ili kilerinde 1990’l  y llar n ba ndan günümüze kadar ekonomik 

ili kiler politik ili kilerden ayr  bir seyir izlemi  ve iki ülke aras nda karl  bir 

ekonomik kar l kl  ba ml l k olgusu olu mu tur. Bu dönem içerisinde iki 

ülke aras nda ya anan politik krizler ekonomik ili kiler üzerinde belirgin bir 

etki yaratmam  ve iki ülke aras ndaki toplam ticaret sürekli olarak artma 

e iliminde olmu tur. 

2006 y l ndan sonraki dönemde ise iki ülke aras ndaki kar l kl  ba ml l n 

ili kilerde yeni bir süreci ba latt  ifade edilebilir. ki ülke, genel olarak Do u 

Asya’daki hakim e ilime paralel olarak, karl  ekonomik ili kilerin istikrar n  ve 

devaml l n  sa lamak ad na i birli i ve diyalogun öneminin fark na 

varm lar ve bu yönde ad mlar atmaya ba lam lard r. 2008 y l nda kabul 

edilen ortak bildiride ifade edilen “ortak stratejik ç karlar temelinde kar l kl  

fayda esas na dayanan” ili kiler de bu yönde bir kan t niteli indedir.  

Çin ve Japonya ili kilerinde yukar da k saca yer verilen birçok sorun varl n  

sürdürmektedir.Bu sorunlar n k sa bir dönem içerisinde çözülmesi gerçekçi 

bir beklenti de ildir.Fakat 2006 sonras  at lan ad mlar sorunlar n çözümüne 

yönelik ortak irade beyanlar  olarak önem kazanmaktad r.Son olarak gittikçe 

daha da artan kar l kl  ba ml l k sürecinin ileride sorunlar n çözümüne 

yönelik daha ciddi çabalar  do urabilece i söylenebilir. 

62Satoshi Amako, “The Senkaku Islands Incident and Japan-China Relations”, East Asia Forum, 
25.10.2011.http://www.eastasiaforum.org/2010/10/25/the-senkaku-islands-incident-and-japan-
china-relations/ (Ula m: 25.12.2011). 
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KARAR ALMA MEKAN ZMALARI AÇISINDAN RUS DI  
POL T KASININ GENEL DE ERLEND RMES  

Niyazi PEK  

Özet 

Rusya, uluslararas  politik sisteme dâhil oldu u günden bu yana uluslararas  

sistemi etkileyen önemli bir aktör olagelmi tir. Asya’n n kuzey bat s nda 

kurulan knezlikler Avrupa toplumlar  ile bazen askeri bazense de ekonomik 

nedenler ile her daim yak n ili ki içinde olmu lard r. Mo ol istilas n n 

ard ndan devlet yap lanmas nda meydana gelen de i melerle birlikte de 

imparatorluk sürecine giren Slav/Rusknezlikleriyine uluslararas  sistemin 

belirleyici bir oyuncusu olan Rusya mparatorlu unu kurmu lard r. Yine buna 

benzer biçimde Sovyet Rusya da iki kutuplu küresel sistemin bir blokunu 

te kil ederek küresel politikay  belirleyen ba at aktörlerden biri olmu tur. 

Günümüzde kar m zda duran soru ise Sovyet sonras  Rusya’n n 

uluslararas  sistemde ne ekilde yer alaca d r. Bu sorunun cevab  için 

birçok de i keni bilmek gerekmektedir. 

Rusya’n n uluslararas  sistemdeki yerini anlamak, Rusya’n n kendisine biçti i 

uluslararas  rolü bilmeyi gerektiriyor. Bunun için de Rusya’n n kendisini 

konumland rd  medeniyet çevresini ve daha da önemlisi Rus dü ünce 

sistemini ortaya koymak gerekiyor. Rusya, ülke s n rlar  Asya’n n kuzeyini 

kaplayacak biçimde do udan bat ya uzanan ve içinde farkl  halklar  

bar nd ran çok kültürlü bir ülkedir. Bunun yan nda tarihi miras  da günümüz 

Rus dü üncesini belirleyen etkenlerin ba nda gelmektedir. Bizans etkisini 

hissetmeye ba layan Rusya bunun sonucunda, 10. Yüzy lda, H ristiyanl  

benimsemeye ba lam t r. H ristiyanl kla birlikte bir alfabeye ve yaz  diline 

kavu an Rus toplumu, kültür in as n  da h zland rm t r. Bunun yan  s ra, 

Rus kilisesinde Bizans kilise kanunlar n n geçerli olmas yla da, Rus toplumu 

 Ardahan Üniversitesi, Ç ld r Meslek Yüksekokulu, Ö retim Görevlisi. 



yaz l  kanun nizam yla da tan m  olmu tur. H ristiyanl n kabulü Rus 

toplumunu Do u toplumlar ndan biraz daha ay rm  olsa da tam anlam yla 

Bat l  bir toplum da yapmam t r. Zira Rusya dini anlamda belki Avrupal  

toplumlara yakla m t  ancak mezhep anlam nda tam bir birlik de 

sa layamam t . Bunun sonucunda da Avrupal  toplumlar n geli im 

çizgisinden farkl  bir geli im çizgisi izlemi tir. Günümüzdeki Üçüncü Roma 

ideali de i te bu Bizans miras n n ürünüdür. Önce Roma mparatorlu unun 

ard ndan da Bizans imparatorlu unun ortadan kalmas yla birlikte Rusya, 

günümüz Ortodoks H ristiyan âleminin koruyucusu olarak kendisini öne 

ç karm t r. Rusya’ya Do u kimli i kazand ran tarihsel geli melerin ba nda 

ise iki yüzy la yak n süren Mo ol egemenli ini gösterebiliriz. Gerek yönetim 

anlay , gerek devlet örgütlenmesi gerekse de toplumlar n devlet liderine 

bak  aç lar n  belirleyen Mo ol egemenli i, Rus dü ünce sisteminde derin 

izler b rakm t . Rusya’n n Bat l la ma serüveninde mparator ve 

imparatoriçelerin etkisini de yok sayamay z. Rusya’y  Avrupa’n n ve dahas  

dünyan n kaderinde söz sahibi yapan I. Petro ülkesini Bat l la t rmaya çal t  

ve devlet yap lanmas n  bat l  anlay a göre biçimlendirdi. mparatorlu un 

ba kentini, Do uyu temsil eden Moskova’dan Bat  tarz nda in a edilen ve 

Bat y  temsil eden St. Petersburg’a ta d  ve Rus dü ünce biçimine bat l  

ögeler kazand rd . Ayn  ekilde II. Katerina da Rus toplumunun 

ayd nlanmas nda ve bat  dü ünce biçimi ile tan mas nda önemli bir rol 

oynad . II. Katerina’dan sonrad r ki Rus yazarlar dünya ölçe inde eserler 

ortaya koymaya ba lad .  

Tüm bu faktörler dikkate al nd nda görülmü tür ki hem Rus devlet 

yap lanmas  hem Rus dü ünce sistemi, Rus d  politikas ndaki karar alma 

mekanizmas n  önemli ölçüde etkilemi tir. Rus devlet sistemi, güçlü merkezi 

yönetim biçiminde örgütlenmi tir ve Rus halk  liderine kar  son derece 

ba l d r. Rus toplumunun Bat  de er yarg lar ndan farkl  olarak demokrasi, 

ifade özgürlü ü, effaf yönetim anlay  yerine güçlü bir yönetim ve güçlü bir 

devleti tercih etmektedir. Bunun örne ini Çarl k Rusya’da ve Sovyetler 



Birli inde görebiliyoruz. Çar, hem iç politikada hem de d  politikada tek 

karar merciiydi. Benzer biçimde Sovyet Rusya’da da karar alma 

mekanizmas  dar bir yönetim çevresinin kontrolündeydi. Günümüzde karar 

alma mekanizmas  yine dar bir çevrenin elinde ve liderlik faktörüne son 

derece ba l d r.  

Rus d  politikas nda karar alma mekanizmas n n lidere ne derece ba l  

oldu unu gösteren üç örnek var. Bunlardan ilki 1998 y l nda ya anan 

Kosova Krizidir. Bu Kriz Rusya’y  ciddi bir yönetim zaaf  ya arken 

yakalam t . Yeltsin hem sa l k nedenleri hem de yak n çevresinin giderek 

güçlenmesi nedeniyle ülkenin yönetimini tam manas yla kontrol edemiyordu. 

Karar alma mekanizmas na dahil olan unsurlar büyük ölçüde ba kandan 

ba ms zd . Oysa bundan yakla k on y l sonra Gürcistan ile ya anan Güney 

Osetya gerginli inde Rusya ulusal güç unsurlar n  geli tirmi ti belki ama 

daha da önemlisi güçlü ve karar alma mekanizmas n  kontrol edebilen bir 

lidere sahipti. Bundan ba ka Rusya’n n “yak n çevre” politikas  da liderlik 

konumuna ba l  olmak üzere de i iklik arz etmi tir. Yeltsin’in d  politika 

yakla m na ba l  olarak “yak n çevre” Rus d  politikas nda her hangi bir 

önceli e sahip de ilken Putin yönetimindeki Rus d  politikas nda ise belirgin 

bir önceli e sahip olmu tur. Buradan ve incelenen di er unsurlardan yola 

ç karak denebilir ki liderlik faktörü, karar alma mekanizmas n  belirleyen 

temel faktördür. 

 



A GENERAL APPRAISAL OF THE RUSSIAN FOREIGN 
POLICY IN TERMS OF DECISION MAKING MECHANISMS  

Abstract 

Russia, since it was a part of the international system, has always been a 

prominent and a determinant actor. Principalities, in the northwest of Europe, 

have always been in a close relationship with European nations due to 

military or economical reasons. After the Mongol invasion, Slavic/Russian 

principalities established the Russian Empire. Similarly, as one of the 

superpowers of the Bipolar System, Soviet Russia continued its 

determinance in the global politics. Today, the underlying question is how 

Russia would place itself in the international system after the Soviets. For 

answering this question quite a number of elements must be taken into 

consideration.  

One of these elements is to know the international role which Russia would 

like to perform. For this it is necessary to take the Russian civilization and 

more importantly the Russian mindset into consideration. Russia is a 

multicultural country which is occupying a vast amount of land from west to 

the east of the northern Asia. Historical background is also another important 

element which is maintaining this multiculturalism and Russian way of 

thinking. With the effect of the Byzantine, Russia faced Christianity in the 

10th century. With the effect of Christianity, Russia began to use the 

alphabet which also enabled to the construction of the culture. With the 

effect of Christianity, Russia achieved a sense of peculiarity from the Eastern 

societies but did not become a western society either. This difference 

between Russia and the Western societies was particularly in terms of the 

sects in Christianity. As a result it followed a different type of a development. 

The third Rome phenomenon was also a product of this Byzantium heritage. 

After the end of the Roman and the Byzantium Empires Russia became the 



protectors Orthodox Christianity. Another element for Russian eastern 

outlook was the effect of the Mongolian rule run for two centuries. Mongolian 

rule had a deep impact on Russian, particularly in terms of state 

administration and the leadership cult. The effect of the emperor and 

empress is also important for the westernization of Russia. One of these 

emperors was the Peter the First. He was a significant figure for the 

westernization of Russia particularly in terms of the westernization of the 

state structure. He moved the capital from Moscow, representing the East, to 

St Petersburg, representing the West. Catherina the Second also had a 

similar effect. She also had an impact for enabling the development of the 

Russian literature.  

Within this framework Russian state organization and the Russian mindset 

have serious impacts on the decision making mechanism of the Russian 

foreign policy. Russian state system was organized under the strong 

leadership and there is a strong leadership cult. Russians prefer a strong 

administration and leadership and a strong state to democracy, freedom of 

expression and accountability. The examples of this could easily be seen 

both in Tsarist Russia and the USSR. Today the decision making 

mechanism is in the hands of a small oligarch and the leadership cult is still 

an important element.   

There are three specific examples of the leadership cult and a strong loyalty 

to the leader in Russian foreign policy. One of them is the Kosovo Crisis. At 

the time of the crisis there was a malfunctioning in the governing apparatus. 

Boris Yeltsin, due to his health problems and the empowering of the people 

around him within the governing apparatus, was not very capable of running 

the state. The decision making apparatus was performing considerably 

independent from his discretion. Yet in the South Ossetia crisis the situation 

was vice versa. The national power elements were strong enough in Russia 

and but more importantly there was a strong leader who was capable of 

controlling the decision making apparatus. As the third example, the 



importance of “the immediate area element” in the Russian foreign policy 

also changed. This element was not predominant during the Yeltsin era but 

became prominent with Vladimir Putin. As a result, it can be deduced that, 

the leadership cult was the main element in the decision making mechanism 

of the Russian foreign policy.  

 



Giri  

Rusya’n n uluslararas  sistemdeki varl , sistemin i leyi ini her zaman 

etkilemi tir. Çarl k Rusyas ’n n kurulup geni lemesi, 1812’de Napolyon’un 

ordular n  durdurmas , 1815 Viyana Kongresinde dünya düzenini belirleyen 

devletlerden olmas , 1856 K r m Sava  yenilgisi, 1905 Japon Sava  

yenilgisi ile gelen 1917 Ekim Devrimi ve bunun sonucunda Birinci Dünya 

Sava ’ndan çekilmesi, Hitler’in ordular n  durdurmas  ve en nihayetinde 

1991’de komünist rejimin çökerek So uk Sava  Sistemi’ni sona erdirmesi, 

Rusya’n n sistem üzerinde etki b rakt  ba l ca geli melerdendir. 

Günümüzde olu makta olan uluslararas  sistemin de, Rusya’n n bu sistem 

içinde oynayaca  rolden etkilenece i muhakkakt r. Rusya’n n, olu an yeni 

düzeni etkileme ve de i tirme gücünün derecesini anlamak, sistemin tahlili 

aç s ndan da önem ta maktad r. Dolay s  ile Rusya’y  anlamak, birçok 

aç dan uluslararas  sistemin analizini de kolayla t racakt r. Rusya, Sovyetler 

Birli i’nin kaybetti i etki alan n  yeniden kurmaya çal acak m ? Yönünü 

Avrupa’ya m  çevirecek Asya’ya m ? Çevresinde ya anan güç mücadelesine 

ne ekilde kat lacak? Olu makta olan uluslararas  sistemi koruyan bir aktör 

mü tehdit eden bir aktör mü olacak? Tahmin ve kestirmelerden öteye 

gidemeyecek olan bu gibi sorular n yan tlar , hem Rusya’y  anlamak hem de 

yeni dünya düzenini daha do ru analiz edebilmek için önemli veriler 

sa layacakt r. 

Rus Dü üncesini Anlamak 

D  politikalar n olu umunda alg , kararlar n olu tuklar  siyasal kültür 

ortam n , karar al c lar n d  dünyaya bak  aç lar n  ve dü ünsel ç k  

noktalar n  anlamam za yard mc  olan de i kenlerin bile imidir.1 Bir ulusun 

kendisini ait hissetti i uygarl k alan  ve sahip oldu u kültür düzeyi, o ulusun 

kendisini dünya sahnesinde konumland rmas nda etkilidir ve bu 

1 Faruk Sönmezo lu (Der), Türk D  Politikas n n Analizi, 3. Bas m, stanbul, 2004, s. 831. 



konumland rma d  politikay  ekillendiren önemli bir unsurdur. te bu 

nedenle Rus dü ünce sistemini bilmek, Rus karar al c lar n n davran lar n  

aç klamay  ve Rus d  politikas  hakk nda öngörüde bulunmay  da 

kolayla t racakt r. Bununla birlikte Rusya’n n d  dünyay  alg lamas  

hakk nda fikir yürütmede ciddi güçlüklerle kar la lmaktad r. 2  Rus 

dü ünürlerin kendi aralar nda bile, “Rusya” olgusunun tan m  konusunda 

farkl l klar vard r. Böyle olunca da belirsiz bir kavram ve aktörün dünyadaki 

yeri ve rolü de belirsizle mektedir. Siyasal yap lanmas n  günümüzde 

tamamlam  bulunan ve ba ms z bir uluslararas  aktör olan Rusya 

Federasyonu, devrald  miras ve yüklendi i küresel rol gere i varl n  

sorgulamaya ve misyonunu tan mlamaya devam etmektedir. Böyle bir 

Rusya’y  anlaman n en kestirme yolu, onu olu turan tarihsel unsurlar  ortaya 

koymaktan ve tarihsel sürecini incelemekten geçer.  

Ruslar n devletle mesinde, kültürlerinin olu umlar nda ve dü ünce 

sistemlerinin geli iminde belirleyici etkenlerden biri, Bizans kanal yla 

Ortodoks H ristiyanl  kabul etmeleridir. 3  Yine Bizans’ n izledi i baz  

politikalar sonucu4 Bizans imparatorluk ailesinin bir üyesi haline gelen Knez 

I. Vladimir, Ortodokslu u devletin dini olarak kabul etmi tir. H ristiyanl a 

geçmeleri ile birlikte özelde Kiev Knezli i ve genelde de Rus halk  için çe itli 

alanlarda yenilikler ve geli meler ya anmaya ba lad . Örne in yeni dinleri 

sayesinde Ruslar bir alfabeye ve yaz  diline sahip oldular. Bu, Rus kültür 

alan nda meydana gelen önemli bir geli meydi. H ristiyanl  kabul etmekle 

birlikte ya anan di er bir önemli geli me de, hukuk alan nda gerçekle mi tir. 

Kilise, Rusya’da kanun nizam  ve kanunlar n uygulanmas  i ini kolayla t rm  

ve kanun kavram n n yerle mesi için gerekli zemini haz rlam t r.5 Böylece 

2Aleksandr Dugin, Rus Jeopoliti i Avrasyac  Yakla m, (çev. Vügar manov), Küre Yay nlar , 
2003, s. 22.  
3 Evgeni A. Galumov, Mejdunarodn y  midjRossiyi:strategiyaformirovaniye, zvestiya Yay nlar , 
Moskova, 2003, s.14. 
4 Kezban Acar, Ba lang çtan 1917 Bol evik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, 1. Bas m, Nobel 
Yay n Da t m, Ankara, 2004, s. 28.  
5Viktor A. Berdinskiy, KrestyanskayaTsivilizats ya v Rossii, Agraf, 2001, s.177. 



Rus hukuk sistemi için önemli bir a ama kaydedilmi tir. Knez hâkimiyetinin 

sa lamla mas  da, Ruslar n H ristiyanl  kabul etmelerinin önemli 

sonuçlar ndan biri olmu tur. Çünkü Ortodoksluk, imparatorlar n hâkimiyetini 

kuvvetlendiren esaslar  da kabul etmi tir.6 Bunun günümüze yans mas  ise; 

otoriter Ba kanl k Sisteminin halk nezdinde,genelde, itirazs z kabul 

görmesidir. 

H ristiyanl  kabul etmekle ya anan önemli bir di er geli me de, Rus 

toplumunun ulusla mas d r. O dönemde da n k halde ya ayan Slav 

kabileleri, H ristiyanl kla birlikte ortak bir payda etraf nda birle mi  oluyordu. 

unu aç kça söyleyebiliriz ki Kiev Rusya’s n n H ristiyanl  kabul etmesi, 

Rus milletinin olu mas nda önemli bir rol oynam t r.  

Ruslar n H ristiyanl  kabul etmelerinin elbette di er sonuçlar  da olmu tur.  

Ortodokslu u kabul etmeleri, Ruslar  Do u’dan ay rm  olsa da, tam olarak 

Avrupal  da yapmam t r. Rusya, bu dini kabul etmekle durgun Bizans 

medeniyeti çevresine girmi  ve Roma-Katolik sahas na kat lm  di er Bat  

Avrupa kavimlerinden farkl  bir geli im çizgisi izlemi tir.7 Bir gerçek var ki, 

Rusya’n n H ristiyanl  kabulü, onu Asya’dan hem moral de erler aç s ndan 

hem de kültürel aç dan ay rm t r. Ruslar, bir yanlar  ile H ristiyan uygarl  

savunduklar  için Avrupal  olmu lard , bir yanlar  ile de; Ortodoksluk 

mezhebini seçtikleri ve Bizans etkisi ile medeniyet in a etmeye giri tikleri için 

Katolik H ristiyan Avrupa âleminin d nda kalm lard . 

Rusya’y  Avrupa’n n d nda b rakan bir di er geli me de, iki as rl k Mo ol 

istilas d r. Marks’a göre skandinav kökenli Rurikler Rusya’y  

Avrupal la t r rken, iki yüzy l süren Mo ol hâkimiyeti onlar  Tatarla t rm t r.8 

Rus kabileleri, Mo ollar taraf ndan Norman geleneklerinden 

uzakla t r lm t r. Öte yandan Moskova, Mo ollar n politik miras n  devralm  

6Viktor A. Berdinskiy, KrestyanskayaTsivilizats ya v Rossii, Agraf, 2001, s. 165. 
7 bid. s. 207. 
8 Karl Marks, 18. Yüzy lda Gizli Diplomasi Rus Despotlu unun Asyatik Kökeni, (çev. I k Soner), 
Kaynak Yay nlar , 1992, s. 11. 



ve hâkimiyetini bu temel üzerine kurmu tur. Yar -Asyatik kökleri de buraya 

dayanmaktad r. Mo ollar n, istila ettikleri Rus topraklar  yönetebilmek ad na 

Rus Knezleri’ne verdi i prenslik unvan n , di erleri ile ac mas zca sava arak 

da olsa kazanan Moskova Knezi I. van, Rus topraklar n n Büyük Prensi 

unvan n  ald  ve Mo ollar n Rusya üzerindeki hâkimiyetinin uygulay c s  

oldu. Böylece Moskova, Mo ol köleli inin gaddar ve zalim okulunda geli ti 

ve büyüdü.9 Rus knezleri ve çarlar , Mo ollardan devrald klar  bask c  ve 

otoriter yönetim tarz n , halk na kar  da kullanmaktan geri durmam lard r. 

Bu yönetim tarz  zamanla, Rus dü ünce yap s nda, otorite alg s n  da 

ekillendirmi  ve otoriteye itaat etmeyi, devletin bekas  konusuna 

dönü türmü tür. 

Çarl k Rusya’s nda devletin kutsall  ve birey kar s nda mutlak üstünlü ü 

vard r. Toplumsal yap lanma, devletin etkisine aç k bir toplum meydana 

getirmektedir. Ekonomik yap  devlet taraf ndan belirleniyordu ve siyaset 

devletin, yani Çar’ n tekelindeydi. Tatar hâkimiyeti son bulunca Çarl k 

yönetimi onun yerine yeni bir ey geçirmedi çünkü despotizm, Moskova 

knezli inin öteki knezlikler kar s ndaki üstünlü ünü güvenceye al yordu. 

Böylece Mo ollar n Asyatik özelli ini miras olarak alan Çarl k ve bunun 

despotik karakterini Sovyet yönetim biçimi haline getiren Sovyet 

Sosyalistleri, despotizmi yönetim biçimi olarak benimseyeceklerdir.  

Rusya’n n Avrupal la ma serüveninde önemli bir karakter olan ve 1682-1725 

y llar  aras nda hükümdarl k yapan I. Petro da, Rus dü ünce siteminin 

geli iminde önemli bir yere sahiptir.10 I. Petro tahta ç kt nda önemli bir 

dünya gücü olmayan Rus Çarl , Çar’ n uygulad  politikalarla sadece 

kom ular n  de il, tüm Avrupa’y  korkutan dev bir imparatorlu a 

9 Karl AugustWittfogel, OrientalDespotism: a comparativestudy of total power, Vintage Books, 
1981, s. 298. 
10 . V. Pchelov, V. T. Chumakov, Proviteli Possii: ot Yuriya Dolgorukogo do nashih dney: 
ejegond y spravochnik po istorii Possii, Grant, 1999, s. 66. 



dönü mü tü.11 Kara gücü olarak tan mlanan Rus devletine denizcilik niteli i 

de eklemesi, Bat  ile daha s k  bir ticaret a n n geli mesini ve Bat  etkisinin 

aç kça hissedilece i bir ili ki düzeyine geçi i de ifade ediyordu.12 Devletinin 

ba kentini, do uyu simgeleyen Moskova’dan, Bat l  tarzda in a edilen ve 

Bat y  simgeleyen St. Petersburg’a ta mas  da, Rus dü ünce sisteminde 

yeni bir boyutu olu turuyordu. Yeni ba kent, bir deniz ehri oldu unun 

bilincindeydi ve Rus kültürüne denizcilik ö esini güçlü ekilde yerle tirmeye 

ba lam t .13 

Devletin yap s  ve siyasi s n rlar  de i irken Avrupa devletlerinden yard m 

alan I. Petro, devletini ve halk n  Avrupal la t rma çal malar n  ba latt . 

Reformlar nda ve politikalar nda Avrupa’dan geri kalmamak için Rönesans 

ve Reform hareketlerini inceleyen ve bunlarda yararlanan I. Petro, Ruslar n 

Avrupal la mas nda önemli bir kap  açm t r.  

Bir Alman prensesi olmas na ra men Rusya’y  en iyi anlayan devlet 

yöneticilerinden biri olan II. Katerina da, Bat l  dü ünürlerin aç k etkisi 

gözlenen kurumsal ve kültürel reformlar  ile Rusya’n n al k olmad  

uygulamalara giri mi tir. Dönemin Bat l  dü ünürleri ile yaz an, Bat  

dü üncelerine ilgi duyan ve ayd nlanman n gere ine inanan imparatoriçe, 

Rus halk n n da ayd nlanmas  için çe itli giri imlerde bulunmu tur. Ülkede 

entelektüel hayat n do mas n n yollar n  açmak için özel matbaalar 

kurulmas na izin vermi , yabanc  eserleri Rusçaya çeviren dernekler 

kurdurtmu  ve çe itli akademiler açt rm t r.14 Hemen belirtilmeli ki Rusya’n n 

ilk üniversitesi de, II. Katerina zaman nda kurulmu tur.15 Rusya’n n ilk bilim 

11 . V. Pchelov, V. T. Chumakov, Proviteli Possii: ot Yuriya Dolgorukogo do nashih dney: 
ejegond y spravochnik po istorii Possii, Grant, 1999, s. 81. 
12 Fokkerodt . G. Rossiyapri Petre Velikom Neistov y Reformator, (çev. .N. Shemakina), Fond 
Sergeya Ubova, 2000, s. 16.  
13 Yuriy Borisoviç Shalaev, K rl Karlovish Bulla, Sankt-Peterburg-Stolitsa Rossiyskoy mperii, 
Ruskaya Kniga, 1993, s. 105. 
14 Vladimir T. Chumakov . V. Pchelov, ProviteliRossii  s. 79. 
15 sabel de Mardariaga, Çariçe Katerina  s. 59. 



adam  ad na 1755 y l nda kurulan Lomonosov Moskova Devlet Üniversitesi, 

Rusya’da bilimin geli mesinde büyük rol oynad  gibi günümüzde de 

dünyan n sayg n üniversitelerinden biri olmay  sürdürmektedir. Rus 

yazarlar n n dünya klasikleri aras na girecek eserler üretmeleri yine onun 

dönemden sonras na tekabül eder. Rus halk n n entelektüelle mesi onun 

döneminde h z kazanm t r. te bu nedenledir ki II. Katerina ça ndan, ‘Rus 

Ayd nlanma Ça ’ olarak söz edilir. 

Dönemin Rusya’s n  Bat l  bir devlete benzetmeye çal an II. Katerina, devlet 

yap lanmas nda bunu bir nebze ba arm  olsa da, halk nezdinde Bat  

de erlerini tam anlam yla yerle tirebilmi  de ildi. Rusya’da halk, günlük 

ya am nda ayn  kalm ken üst s n f n ya am nda her ey Avrupa’daki gibi 

olmu tur.16 Rus dü ünce hayat na Bat l  etkileri katan imparatoriçe, zaman 

içinde Rus dü ünce yap s n n olu mas n  derinden etkilemi tir. 

Sovyet Miras  

Çarl k ve mparatorlu un ard ndan kurulan Sovyetler Birli i, günümüz 

Rusya’s n n siyasal yap s  üzerinde büyük izler b rakm t r. Bu izler büyük 

anlamda hukuksal ve kurumsald r. Sovyetler Birli inin da lmas  ile kurulan 

Rusya, k sa bir süre Sovyetler Birli i’nin anayasas n  kullanm t r. Ayn  

ekilde devlet kurumlar  da, isim de i tirerek, üstelik eski kadrolar  ile 

i lemeye devam etmi lerdir. Bu anlamda denilebilir ki, 1991’de de i en 

sadece rejim olmu tur.  

Sovyetler Birli i döneminden Rusya’ya miras kalan elbette sadece bu kadar  

de ildi. Toplumsal düzen, siyasal kültür, zay f sivil toplum, verimsiz ekonomi, 

hantal ordu ve otoriter devlet yönetim anlay , miras n önemli di er k sm yd . 

Genç Rus devleti, Sovyetleri y k ma götüren nedenlerden olan tüm 

olumsuzluklarla mücadele etmek zorunda kalacakt r. Geçi  süreci ve 

16 N. . Tolstoy, L. N. Gumilev, V. M J vov, Vzglad na russkuyu istoriyu ne s Zapada a s 
Vostoka, Univers, 1995, s. 125. 



reformlar, günümüzde büyük ölçüde tamamlanm t r. 1993’te yeni anayasa 

kabul edilmi , Çeçenistan ve Kosova Krizleri ile birlikte orduda acil 

reformlara ihtiyaç duyulmu , 1998 Dünya Ekonomik Krizi ile ekonomi 

alan nda yeniden bir yap lanmaya gidilmi  ve Putin iktidar  ile birlikte devlet 

kadrolar  yenilenmi tir.  

Sovyetlerden kalan miras n önemli bir k sm  da devlet i leyi ine hâkim olan 

bürokrasidir.17 Üstelik bürokrasi sadece devlet dairelerinde de il, ya am n 

her alan nda kendisini hissettirmektedir. Rus çarlar  ile Rus aristokrasisi 

say labilecek boyarlardan olu an meclisler aras ndaki iktidar payla m 

mücadelesi, devlet yönetiminin giderek merkezile mesini ve 

bürokratikle mesini do urmu tu. Bunun yan  s ra, Karl Marks’ n belirtti i 

Asyatik yap , günümüz Rusya’s nda kendisini bask n ve güçlü bir devlet 

anlay  olarak göstermektedir.18 Ancak hemen belirtilmeli ki Rus toplumu 

otoriter yönetimi, devletin bekas n n gere i olarak alg lamaktad r. Yeltsin 

döneminde oldu u gibi yönetim zay flay p merkezi otorite zay flad nda da 

bunu bir ulusal güvenlik zaaf olarak alg lamaktad r.  

Peki tarihsel süreç içerisinde geli en tüm bu yap  içinde, Rus karar alma 

mekanizmas  nas l i liyor ve bu, Rus d  politikas na nas l yans yor?  

Rus D  Politikas nda Karara Alma Mekanizmas  ve Rus D  
Politikas  

D  i lerini yürütmek için uzman ki ilerin ve özel idari mekanizman n 

bulunmad  knezlikler dönemlerde, bu i i bizzat Knez üstleniyordu. D  

17Daha fazla detay için bkz.S. Harun Y lmaz, Rusya'da Devlet Merkezli Sistem ve Bürokrasi, 
Versus Yay nlar , 2006. Karl W. Ryavec, Russian Bureaucracy, Rowman & Littlefield, 2005 
18Daha fazla detay için bkz.Wittfogel, Karl August.Oriental Despotism: a comparativestudy of 
total power, VintageBooks, , California Üniversitesi, 1981. 



politika, Knez’in do rudan müdahil olmas n  gerektiriyordu. Zira bu meseleler 

do rudan Knez’e ba l  ve devlet s rr  meseleleriydi.19 

17.yy’a gelindi inde Çar I. Petro’nun Özel Elçilik Emri ile Rus devleti, d  

ili kiler konusunda daha da kurumsalla m t r.1802 y l nda I. Aleksandr, bir 

bildiri yay nlayarak sekiz bakanl n kurulmas na karar vermi tir; Kara 

Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri, D i leri, çi leri, Ticaret, Finans, Milli E itim ve 

Adalet Bakanl . 20  Bu bakanl klar n kurulmas , Rus devletinin 

modernizasyonu ve kurumsalla mas  için at lan önemli ad md r. 

Günümüzün modern devletlerinde d  politika kararlar  ise çok kat l ml , 

kurumsal arka plan  olan ve belli standartlarda i leyen sistemlerin ürünleri 

olarak ortaya ç karlar. Kamuoyunun bilgilendirildi i ve duyarl  k l nd  effaf 

bir ortamda, devletin kurumlar  belirli bir hiyerar i içerisinde yetkilerini 

kullan rlar ve karar sürecindeki sorumluluklar n  üstlenirler. Kriz anlar  

d nda, karar n ilgi alan na uygun olarak, geleneksel ve normatif kurallar 

çerçevesinde hiyerar ik mekanizma i ler ve karar bir “ç kt ” olarak formüle 

edilir. 21  Ne var ki derin bir dönü üm geçiren Rusya Federasyonu gibi 

devletlerde, karar alma süreci zamanla daha da karma k hale gelir ve bu 

sürece etki eden unsurlar hem ço al r hem de söylemlerinde tutars zl klar 

meydana gelir.  

Rusya Federasyonu’nda anayasan n belirledi i d  politikada karar alma 

mekanizmas ,  devlet Ba kan  üzerine kurulmu tur. Devlet Ba kan’ n n 

yan nda Ba bakan ve D i leri Bakan  aras nda i leyecek bir sistem de 

öngörülmü tür. Buna göre karar alma süreci, D i leri’nden ba lar, 

Ba bakanl kta geli ir ve Devlet Ba kanl nda sona erer. Elçiliklerden, 

istihbarat birimlerinden ve çoklu haberle me kaynaklar ndan gelen bilgiler, 

19 A. V. Torkunov, M. V lyin, Y. M. Kolosov, N. N Liventsev, A. Y. Melvil, A. K Corokin, . G. 
Tülin, O. G.Ultsiferov,Vne naya Politika RossiyskoyFederatsiyi, 
MoskovskiyGosudarstvinn y nstitutMejdunarodn hOtno enii M D Rossii,  2000, s. 10. 
20 Rusya Federasyonu D i leri Bakanl  Enformasyon Dairesi, resmi sitesi: web-address: 
www.mid.ru 
21 Erhan Büyükak nc , De i en Dünyada Rusya s. 137. 



D i leri Bakanl nda de erlendirilir. Bu süreç, Ba bakan nla koordineli bir 

ekilde gerçekle ir. Bunun üzerine D i leri Bakanl , gerekli bilgileri ve 

haz rlad  önerileri Devlet Ba kan ’na sunar. Devlet Ba kan  da gerekli 

artlar  göz önünde bulundurarak nihai bir karara var r ve bu karar tekrar 

D i leri Bakanl na iletir. D i leri Bakanl , kendisine iletilen karar , gerekli 

süreçleri i leterek uygular. 

Ne var ki Rusya Federasyonu’nda karar alma mekanizmas  her zaman, 

anayasan n ve hukukun belirtti i ekilde i lememektedir. Bu mekanizma, 

kendine has özelliklere sahiptir. Zamana, artlara ve ki ilere ba l  olmak 

üzere, i leyi inde çe itli de i iklikler meydana gelebilir. Bu i leyi i etkileyen 

resmi ve gayri resmi unsurlar da mevcuttur. Rusya Federasyonu’nda d  

politika hakk nda karar alma mekanizmas n n nas l i ledi ini anlamak için, 

i leyi i etkileyen unsurlar  da bilmek gerekmektedir.  

Rus d  politikas ndaki karar alma mekanizmas n n i leyi ini etkileyen 

ba l ca unsur olarak idari yap  say labilir. Bir devlet için karar alma 

mekanizmas  öncelikle yasal olarak tan mlan r ve hukuki çerçeve içinde 

olu turulur. Rusya Federasyonu Anayasas , d  politika konusunda temel 

aktör olarak Devlet Ba kan ’n  tan mlam t r. Bununla birlikte hükümeti ve 

d i leri bakanl n  sorumlu tutmu tur. Karar alma mekanizman n i leyi ini 

belirleyen önemli bir di er etken de, liderlik faktörüdür. Üstelik Rus toplumu 

gibi geleneksel olarak liderine mutlak itaat etmeyi benimseyen bir toplumda 

liderin tutumu, karar alma mekanizmas n n i leyi inde son derece belirleyici 

olabilmektedir. Zira kararlar son ekillerini, karar vericilerin inanç ve de er 

sisteminin süzgecinden geçtikten sonra al rlar.22 Siyasal ak mlar da karar 

alma mekanizmas n n i leyi ini etkileyen unsurlardand r. Rus d  politikan n 

seçkin bir s n f taraf ndan belirlendi i 1991-1999 y llar  aras nda, bu durum 

tüm effafl  ile görülebiliyordu. Bat  dünyas  ile yak n ili kiler kurulmas  ve 

onun bir parças  olunmas  gerekti ine inanan Atlantikçilerin d  politikada 

22 Mehmet Gönlübol, D  Politika, iç etkenler aç s ndan bir d  politika incelemesi, Ulusal 
Bas mevi, Ankara, 1969, s. 163. 



etkin oldu u 1991-1996 y llar  aras nda Rus d  politikas , bu grubun 

görü leri do rultusunda gerçekle irken, Bat ya kar  temkinli olan 

Avrasyac lar n iktidar  ellerinde tuttu u 1996 ve sonras nda Avrasyac l k 

görü leri, Rus d  politikas n  yönlendirmi tir. Ulusal güç unsurlar nda 

meydana gelen de i iklikler de karar alma mekanizmas n  etkileyen 

unsurlardand r. A a da örnek olaylarda anlat lacak olan Kosova Krizi ve 

Gürcistan ile olan s cak çat ma, bu unsurun Rus d  politikas  için ne ifade 

etti ini aç k biçimde ortaya koymaktad r. Hiç ku kusuz ki uluslararas  

konjonktür de karar alma mekanizmas n  belirler. Rusya, kurulu unun ilk on 

y l nda “yak n çevre”sinden uzak kalabilmi se de, uluslararas  konjonktürün 

de i mesiyle bu art k olanaks z hale gelmi tir. 

 

Örneklerle Rus D  Politikas nda Karar Alma 
Mekanizmas n n leyi i 

Kosova Krizi 

Uluslararas  politik olaylardan hiçbiri, NATO’nun Balkanlara müdahalesi 

kadar, Rusya’n n bu denli keskin tepkisini çekememi tir.23 Kosova’daki kriz, 

sadece d  politika ile ilgili de il ayn  zamanda iç politika ile de yak ndan ilgili 

bir geli meydi. Zira bu uluslararas  kriz kar s nda Rus karar al c lar n n 

tak nd  tav r, iç politikadaki dengeleri de etkiliyordu. 

Rusya’n n bu kriz kar s nda tak nd  tutumu anlamak, içinde bulundu u 

yap y  göz önünde bulundurmakla mümkün olur. Geçi  sürecini ve 

reformlar n  tamamlamam  olan Rusya, birden, acil olarak ilgilenmek 

durumunda kald  uluslararas  bir sorunla kar la yordu. Ulusal güç 

unsurlar , Sovyetlerin ard ndan ciddi anlamda bir zaaf olarak ortaya ç km t . 

23 Vladimir. G. Baranovsky,“Kosovo: Rossiyskie nteres  Sli kom 
Znaçiteln ”,MejdunarodnayaJizn, 1999, no;6 s. 34-46.  



Uluslararas  konjonktür, Rusya’n n aleyhineydi. Ayr ca Yeltsin yönetimi, 

ülkede ciddi bir merkez zay flamas na yol açm t . Tüm bunlar n yan nda 

Kosova’da ya ananlar bir kriz olarak geli ti. Bu gibi kriz anlar nda karar alma 

mekanizmalar  genelde ola anüstü ko ullarda söz konusudur.  Üstelik 

Rusya, yukar da da bahsedildi i üzere, geçirdi i reform ve yeniden 

yap lanma süreci nedeniyle, iktidardaki Atlantikçilerin de etkisiyle, 

uluslararas  ili kilerde mümkün oldu unca l ml  siyaset izlemeye ve 

ili kilerini en alt düzeyde tutmaya özen gösteriyordu.25 

Ne var ki ulusal güvenlik aç s ndan bak ld nda Rusya, bölgede 

ya ananlara kar  ilgisiz kalamazd . Kosova’da ya ananlar ve NATO’nun 

yakla m , So uk Sava ’ n bitti ini gösteren somut birer örnekti ve Rusya 

Federasyonu’nun ulusal ç karlar n  tan mlad  bölgeye oldukça yak n bir 

co rafyada meydana geliyordu. Öte yandan kriz, Rusya Federasyonu’nun 

bölge politikas  ile ilgiliydi ve krizin ya and  bölge, Rusya Federasyonu’nun 

çevrelenebilece i bir co rafyada bulunuyordu. Bat ’n n bu hamlesine 

mutlaka kar l k verilmeliydi.26 NATO’nun bu olaya müdahale ekli ve bunu 

bir görev olarak alg lamas  da, Rusya Federasyonu için bir tehditti. Ne de 

olsa müdahale gerekçesi “insani” idi ve BM emsiyesi d nda, NATO 

inisiyatifi ile gerçekle iyordu. Dönü üm süreci geçiren NATO’nun 27 görev 

alan n  bu ekilde geni letmesi, Rusya Federasyonu içinde ya anan benzeri 

sorunlar n, örgütün görev kapsam na girebilme ve müdahale riskini 

do uruyordu. 

Di er yandan, Rusya’n n Kosova’ya yakla m n  belirleyen iç dinamikler de 

vard . Bu dinamikler, iç etkenlerin d  politikaya yans mas  bak m ndan 

24Evgenevna YU. Guskova, Vne naya Politika Rossii, 1991-2002, s. 145. 
25Moskova Be eri Bilimler Üniversitesinden Siyaset Bilimi Profesörü Burenko Vladimir 
vanoviç’in, 10.03.2010 tarihinde bu tezin yazar na verdi i mülakattan al nd . 

26Moskova Be eri Bilimler Üniversitesinden Siyaset Bilimi Profesörü Burenko Vladimir 
vanoviç’in, 10.03.2010 tarihinde bu tezin yazar na verdi i mülakattan al nd . 

27Alptekin Molla, “So uk Sava  Sonras  NATO Askeri Müdahaleleri ve Türkiye’nin Rolü: Kosova 
Krizi ve Müdahale Süreci” 
<http://www.mevzuatdergisi.com/2009/06a/03.htm> (27.05.2010) 



incelenmeye de er unsurlard r. Bunlar n ba nda Ortodoks Kilisesi 

gelmektedir. Özellikle etnik-dini yak nl k nedeniyle ve Yugoslavya’n n Rusya 

Federasyonu’na bu denli ihtiyac n n oldu u bir dönemde Rusya, bölgede 

ya ananlar kar s nda sessiz kalamazd .28 

Burada Rus kamuoyunun tepkisini belirleyen bir ba ka güdü daha ortaya 

ç kmaktad r; büyük devlet dü üncesi. Rus halk , kurdu u devletlerle dünya 

politikas n  etkilemi  ve küresel etkiler do uran faaliyetler gerçekle tirmi tir. 

Birkaç y l öncesine kadar dünyan n en güçlü devletlerinden birine sahip olan 

Rus halk , imparatorluk özlemi duymaktayd  ve belki de en önemlisi bu hisse 

al kt . Dolay s  ile kendi devletini, küresel meselelerde inisiyatif 

geli tirmeye/almaya zorluyordu. 

Tüm bu unsurlar göz önüne al nd nda denebilir ki Rusya’da; Kosova Krizi, 

ulusal güç unsurunun durumu, liderlik faktörü ve uluslararas  konjonktür, 

konuya ili kin karar alma mekanizmas n  belirlemi tir.   

Gürcistan ile Ya anan Güney Osetya Krizi 

Yeltsin döneminde ya anan bu krizden farkl  olarak Rus d  politikas ndaki 

karar alma mekanizmas , Putin döneminde Gürcistan ile ya anan s cak 

çat mada de i ik ko ullar n etkisi ile karar üretmi tir. Karar alma 

mekanizmas , Kosova Krizi’nde ve Gürcistan’la ya anan s cak çat ma 

s ras nda birbirinden farkl  i lemi tir. Yeltsin döneminde Rus d  politika 

karar alma mekanizmas , harici unsurlar taraf ndan önemli ölçüde 

etkilenmi ti. Bu unsurlardan baz lar ; Yeltsin’in yak n çevresi, oligarklar ve iç 

politikada ya anan çeki melerdi. Ulusal güç unsurlar , kamuoyunun talep 

etti i etkin d  politikay  uygulamak için gerekli kayna  sa lam yordu. Oysa 

Putin dönemine bak ld nda, Devlet Ba kan n n, karar alma mekanizmas n  

tümüyle kontrol etti i görülmektedir. Bunun yan nda ulusal güç unsurlar nda 

28 Vladimir. G. Baranovsky, “Kosova;  Kosovo: Rossiyskie ” s. 34-46. 



meydana gelen geli meler, karar al c lar n d  politikaya ili kin geli tirdikleri 

politikalar  gerçekle tirmeyi mümkün k lmaktad r. 

Rusya Federasyonu ile Gürcistan’  kar  kar ya getiren olay n kökeni, bir 

önceki yüzy la kadar uzan r. Sovyet döneminin korku ve bask  politikas  ile 

sindirilip dondurulan bölgesel sorunlardan biri olan Güney Osetya’n n 

ba



kendisini “yak n çevre”sinde özel ili kilere ve ayr cal kl  konuma sahip 

hissetmekte ve bunu da me ru görmekteydi. 

Rusya Federasyonu için önemli bir itici etmen daha vard  ki bu, Rusya 

Federasyonu’nun kendi vatanda lar n  nerede olurlarsa olsunlar 

koruyabilece inin hem iç kamuoyuna hem de dünya kamuoyuna ilan 

etmesiydi. Bu, büyük bir devletin geleneksel davran  kal b yd . Elbette ki 

Rus karar al c lar  bu politikalar n  çok önceden tasarlam lard . Gürcistan 

s n rlar  içinde yer alan Güney Osetya halk na Rus vatanda l  vermek, hiç 

üphesiz ki, Bat  yanl s  bir çizgiye oturan Gürcistan’a kar  ileride 

kullan labilecek bir araç olarak tasarlanm t .29 

Bu krizde Rus d  politikas nda karar alma mekanizmas  oldukça h zl  

i lemi tir. Gürcü birliklerinin Güney Osetya’ya girmesinden çok k sa bir süre 

sonra, Rus birlikleri harekete geçmi tir. Rus ordusu, Sovyet sonras  harap 

görüntüden ve düzensizlikten kurtulmu tu, komuta kademeleri yeniden 

düzenlenmi ti. 30  Rusya Federasyonu, giri ti i askeri operasyonu finanse 

edecek bir ekonomiye de sahipti. Öte yandan bu süreçte liderlik faktörü de 

belirleyici olmu tur. Yeltsin döneminin aksine devlet merkezi oldukça 

güçlüydü ve lider, karar alma mekanizmas n  yak ndan kontrol ediyor, 

mekanizman n i leyi ine etki edecek unsurlar  denetleyebiliyordu. 

Rusya, Gürcistan’da mutlak bir zafer kazanacakt r. Gürcistan ordusu, Rus 

birlikleri kar s nda direnememi  ve Rusya, stratejik anlamda konumunu 

güçlendirmi tir. Ne NATO, ne ABD ne de AB, Gürcistan’ n cesur lideri 

Saaka villi’yi bu ma lubiyetten kurtarabilmi tir. Ku kusuz Rusya 

Federasyonu, bir anlamda Kosova Krizi’nin rövan n  alm t r. Bunu, karar 

alma mekanizmas n n etkin ekilde i lemesine ve al nan kararlar  yerine 

getirecek teknik imkânlara sahip olmas na borçlu oldu u gözlenmi tir.  

29Moskova Be eri Bilimler Üniversitesinden Siyaset Bilimi Profesörü BurenkoVladimir vanoviç 
ile10.03.2010 tarihinde yap lan görü meden al nm t r. 
30 bid. 



Yak n Çevre Politikas  

Yukar da anlat lan iki olaydan farkl  olarak Yak n Çevre Politikas , bir süreci 

ifade etmektedir ve karar alma mekanizmas n  etkileyen tüm faktörleri kapsar 

biçimde zamana ba l  olarak de i mi tir.  

Yak n Çevre Politikas  konusunda belirleyici olan ilk unsur, siyasi ya ama 

hakim olan Yeltsin ve ekibinin d  politika yakla m d r. D i leri Bakan  

Kozirev taraf ndan ekillendirilen d  politika konseptinde “yak n çevre”, 

öncelikli mesele olarak de erlendirilmemi ti. Atlantikçiler, Rus uluslararas  

stratejisinin temel misyonunu Bat l  ekonomik, politik ve askeri örgüt ve 

kurulu lar na kat lmak olarak belirlemi lerdi. 31  Buna göre Rusya 

Federasyonu, “yak n çevre” konusunda l ml  ve müdahaleden uzak bir 

politika geli tirmeliydi.32 Di er yandan ulusal güç unsurlar  da sadece “yak n 

çevre” konusunda de il, d  ili kilerde uzla mac  ve l ml  bir politika 

geli tirilmesini gerektiriyordu. Ne var ki Atlantikçilerin d  politikas , dünya ile 

ticari ili kiler kurmak isteyen “yeni Ruslar” taraf ndan ve Avrupa de erlerini 

özümseme taraftar  olan demokratlarca kabul görse de hem askeri kanat 

hem de çe itli bilimsel çevreler taraf ndan s k  bir ekilde ele tiriliyordu.33Rus 

politikas na Avrasyac lar n hâkim olmaya ba lamas  ve Bat c  ekibin d  

politikadaki etkinli ini yitirmesi, Rusya Federasyonu’nun “yak n çevre”ye olan 

yakla m n  da de i tirmi tir. Hiç ku ku yok ki “yak n çevre” politikas n n bu 

yönde evirilmesi, askeri çevrenin ve Avrasyac lar n etkisi ile olmu tur. Putin 

iktidar  ile birlikte ulusal güç unsurlar nda ya anan iyile melerin de etkisi ile 

* Yeltsin’in k z  ve yak n dan manlar ndan olu an, k smen akrabal k ba lar n n da bulundu u 
etkin siyasi çevre. Yeltsin üzerinde önemli etkileri olan bu çevre, Yeltsin iktidar n n 
zay flamas na paralel olarak giderek etkin bir siyasi çevre olu turdu. 
31 Ömer Göksel yar, Sovyet-Rus D  Politikalar  ve Karaba  Sorunu, 1.Bas m, Alfa Yay n ve 
Da t m, 2004, s. 10. 
32Gamze Güngörmü  Kona, “Orta Asya'da Güç Mücadelesi” 
<http://www.cesran.org/index.php?option=com_content&view=article&id=505:orta-asyada-guec-
muecadelesi&catid=57:makale-ve-raporlar&Itemid=63&lang=tr> (02.06.2010) 
33Rusya Federasyonu D i leri Bakanl  Uluslararas  li kiler Enstitüsünden Siyaset Bilimi 
Profesörü Vadalazov Gregoriy Gregorieviç’in 14.03.2010 tarihinde, bu tezin yazar na verdi i 
mülakattan al nd . 



Rusya, d  politikas n  yeniden tan mlad  ve bunun içinde yak n çevre 

öncelikli mesele olarak nitelendi. 

Rusya Federasyonu’nun “yak n çevre” politikas n n olu mas nda siyasi 

liderler önemli rol oynam t r. Yeltsin döneminde karar alma mekanizmas , 

Sovyetler Birli i’nin son dönemlerinde meydana gelen iktidar mücadelesinde 

ortaya ç kan ve Rusya Federasyonu devlet yönetiminde yönetici eliti 

olu turan “aile”*nin büyük etkisi alt nda kalm t . Putin döneminde ise güçlü 

bir merkez olu turulmu  ve karar alma mekanizmas , Ba kan n do rudan 

etkisi alt na gitmi tir. Putin’le birlikte Rusya Federasyonu’nun en büyük 

amac , eski büyük güç konumuna tekrar ç kmak ve bu anlamda da tek 

kutuplu dünya düzenini de i tirmek olsa da, yak n hedefi asl nda rakipleri 

olan ABD ve AB’ye uzun süredir üzerinde birçok stratejik mevziler 

kaybetti ini hissetti i yeni ba ms z cumhuriyetlerden olu an “yak n çevre”yi 

yeniden düzenlemekti.34 Medvedev’in Ba kanl  dönemi ise, Putin gibi güçlü 

bir ba bakan n etkisi alt nda geçmekteydi. Anayasal olarak son sözü 

söyleme yetkisi her ne kadar Medvedev’de olsa da Putin’in güçlü bir siyasi 

aktör oldu u ortadayd .  

Rusya Federasyonu’nun “yak n çevre” politikas n  gözden geçirmesini 

zorunlu k lan bir neden de küresel ve bölgesel aktörlerin “yak n çevre” 

üzerindeki güç mücadelesi olmu tur. Rusya Federasyonu’nun kültürel ve 

tarihi ba lar n n bulundu u ama bundan da öte hayati ç karlar n n yer ald  

bir bölge üzerinde di er aktörlerin etkili olmas , Rusya Federasyonu 

taraf ndan beka sorunu olarak alg lanmaya ba lanm t . Dolay s  ile “yak n 

çevre”yi kaderine terk edemezdi. 

 

 

34Güner Özkan, “Rusya ve ‘Yak n Çevre’nin Yeniden n aas ” 
<http://www.usakgundem.com/yazar/1052/rusya-ve-‘yakin-çevre’nin’-yeniden-insasi.html> 
(02.06.2010) 



Sonuç 

Nas l ki Sovyet toplumunda Çarl k kal nt lar na rastland  ve bunlar n 

Sovyetler Birli i iç ve d  politikas n  önemli ölçüde etkiledi i bir gerçekse, 

Sovyetler Birli i izlerinin de Rusya Federasyonu’nda önemli etkileri oldu u 

ve bu etkilerin, Rusya Federasyonu’nun iç ve d  politikas nda önemli 

yans malar  oldu u da bir gerçektir.  

Çarl k Rusyas  ve Sovyet Rusya’da oldu u gibi günümüz Rusya’s nda da 

liderlik faktörü, toplumsal de erleri ekillendiren ve geli imin yönünü tayi n 

eden ba l ca unsurlardand r. Devlet despotizmi, bürokrasi, toplumsal 

siville menin yeterli olmamas , siyasi kültürün yeterince geli memesi, güçlü 

devlet kavram , Ortodoks H ristiyanl k, siyasi iktidara itaat, toplumsal 

geli melerin devlet öncülü ünde gerçekle mesi ve Bat  tipi devlet 

yap lanmas n n yan nda kendine özgü Do u eksenli bir kültür, Rus 

toplumunun belirgin özellikleridir. Bu özellikler, karar alma mekanizmas n n 

aç klanmas nda önemli verilerdir. Zira toplumun bu özelli i, hem devletin 

yap lanmas yla hem de liderin toplum üzerindeki etkisiyle kar l kl  etkile im 

içindedir. 

Öte yandan Rus devletleri aras ndaki devaml l k ili kisi, ayn  zamanda karar 

alma mekanizmas n n da benzer ekilde dönü erek devam etti ini 

göstermektedir. Çarl k Rusyas ’nda Çar mutlak otoriteydi ve sadece ülke 

içindeki geli meleri de il ülkesinin d  ülkelerle ili kisini de bizzat 

yönetmekteydi. Buna benzer biçimde Sovyetler Birli i’nde de mutlak iktidar 

dar bir seçkin çevrenin elinde bulunmaktayd . Rusya Federasyonu’nda da iç 

ve d  politikay  çe itli kurumlarla birlikte çal arak olu turmas na ra men dar 

çevresiyle birlikte Ba kan n en güçlü siyasal aktörler oldu unu görmekteyiz. 

Sovyetler Birli i’nin ve Rusya Federasyonu’nun kurumlar  incelendi inde 

görülmektir ki Rusya Federasyonu, Sovyetler Birli indeki kurumlar n 

isimlerini de i tirerek ama yap lar n  ve i levlerini büyük ölçüde koruyarak 

devralm t r. K saca de inmek gerekirse, Komünist Partisi Genel 



Sekreteri’nin Rusya Federasyonundaki kar l  Devlet Ba kan ’d r. Çarl k 

benzeri otoriter yönetime sahip olan Sovyetler Birli indeki Parti Genel 

Sekreterinin siyasi gücüne sahip olan Rusya Federasyonu Devlet Ba kan , 

Rus gelene ine uygun biçimde merkezi yönetimi benimsemi  ve güçlü 

yetkilerle donat lm t r. Benzer ekilde, S ovyetler Birli i devlet kurumlar na 

ra men Politbüronun as l otoriteyi ve karar merkezini temsil etmesi gibi 

Rusya Federasyonunda da ilgili bakanl klar n olmas na ra men devlet 

yönetimi, sadece dan ma niteli i olan Güvenlik Konseyinin önerileri 

çerçevesinde gerçekle mektedir. Konsey, hükümete paralel yap lanmaya 

sahiptir ve Ba kan n yürütme gücünü simgeler. Karar alma mekanizmas , 

büyük ölçüde Konsey’den etkilenir. Zira Konseyin Ba kan üzerinde büyük 

etkisi vard r. Ne de olsa politik hayat n en güçlü aktörü olan Ba kan, 

anayasal yetki ve sorumluluklar n  bu Konsey eliyle yerine getirmektedir. 

Güvenlik Konseyi’nin, kinci Bölümde tan mlanan yetki ve görevleri 

hat rland nda, karar alma mekanizmas  içinde ne denli önemli bir yere 

sahip oldu u ortaya ç kacakt r.  

Benzer ekilde karar alma mekanizmas n n da temel özelli i korunmu tur. 

Buna göre lider, bu mekanizman n temel belirleyicisiydi. Çarl k döneminde iç 

ve d  politika do rudan Çar’a ba l yd  ama zamanla yard mc  bir birim de 

kurulmu tu. Sovyetler Birli inde karar alma mekanizmas  dar bir çevrenin 

kontrolünde olmakla birlikte, mekanizman n temel belirleyicisi yine devlet 

lideriydi. Modern anayasa her ne kadar demokratik ilkeler içerse ve d  

politikada sorumlu birimler olarak çe itli kurumlar  tan mlasa da, yüzy llard r 

otoriter yönetimlerle idare edilen ve bu al kanl  sergilemeye devam eden 

Rus devletinde karar alma mekanizmas , halen dar bir çevrenin 

kontrolündedir. Bu da elbette ki Ba kan n ne ölçüde güçlü bir politik aktör 

oldu uyla yak ndan ilgilidir. Söz konusu devaml l n karar alma 

mekanizmas nda da var oldu unu görmekteyiz. 

Çal ma s ras nda yap lan ara t rmalar, okumalar ve çe itli görü meler 

neticesinde karar alma mekanizmas n n, liderlik faktörüne son derce ba l  



oldu u sonucuna ula lm t r. Ancak dönemin artlar na ve karar alma 

mekanizmas n n i leyi indeki baz  unsurlar n dönem dönem ön plana 

ç kmas na baz lar n n ise arka planda kalmas na ba l  olarak liderlik 

faktörünün etkisi ya artt  ya da azald  gözlenmi tir. Örne in reform ve 

yeniden yap lanma dönemi olarak adland r lan Yeltsin döneminde Bat l  

devletlere duyulan ihtiyaç, d  politikay  da do rudan etkilemi tir. Rus d  

politikas nda Bat c lar n etkili oldu u 1991-1996 y llar  aras nda karar alma 

mekanizmas  da bu politikac lar n kontrolündeydi. D i leri Bakanl n  

yürüten Andrey Kozirev, Ekonomi Bakan  olan gor Gaydar, Özelle tirme 

daresi Ba kan  Anatoli Çubais, Güvenlik Konseyi Sekreter Yard mc s  

Berezovski ve Ba kan Yard mc s  Genadi Burbulis, birinci ve ikinci Yeltsin 

iktidar n n en etkili isimleriydi ve yönetimin kilit noktalar n  kontrol ediyorlard . 

Berezovski, Potanin, Gusinski, Hadarkovski, Smolenski, Fridman ve Aven’in, 

Anatoli Çubais önderli inde, 1996 ba kanl k seçimlerinde Yeltsin’in yeniden 

Ba kan olmas  için kampanya ba latmalar ,Yeltsin’i bu oligarklar kar s nda 

iyiden iyiye etkisiz konuma getirmi ti. 1998 ekonomik krizinden sonra 

oligarklar n etkisinin gözle görülür biçimde azalm  olmas na kar n 

Yeltsin’in, kendi iktidar n  koruma gayreti, bu güç odaklar n n mücadelesinin 

karar alma mekanizmas  üzerinde etkileri olmas na neden oluyordu. Mesela 

Çubais ve Nemtsov, Yeltsin üzerindeki etkilerini kullanarak Berezovski’nin, 

Güvenlik Konseyi Sekreter Yard mc l  görevinden al nmas n  sa larken 

Berezovski de elindeki medya gücünü, Çubais hükümetini dü ürmeye 

varacak yolsuzluk olaylar n  ortaya ç kar lmas nda kullanm t r.  

Yeltsin’in yetki payla m  yakla m na zay f liderlik profili de eklenince karar 

alma mekanizmas n n i leyi indeki Ba kan n etkisi en aza inmeye 

ba l yordu. Zira Yeltsin, özelle tirme hareketi sonucu do an oligarklar ve 

yak n çevresini olu turan “aile”nin etkisi kar s nda giderek edilgen konuma 

gerilemi tir. Zira iktidar n  sürdürmek için bu güç odaklar na ihtiyac  

bulunmaktayd . Yeltsin, kurumlar aras nda ya anan çeki meyi de iktidar n  

korumak için kullanm , böylece 1993 y l nda parlamentoyla giri ti i 



mücadelede kendisinden yana olan ordu kar s nda da taviz vermek 

durumunda kalm  ve karar alma mekanizmas , ordu mensuplar n  aç k 

etkisine maruz kalmaya ba lam t r. Yeltsin iktidar n n Ulusal Güvenlik ve 

Askeri Doktrin’i, ordunun aç k etkisi alt nda haz rlanm t r. 

Merkezi otoritenin zay flamas  ile birlikte federe unsurlar yabanc  devletlerle 

çe itli ticari anla malar yapmaya ba lay nca Rus d  politikas nda parçal  bir 

yap  ortaya ç kmaya ba lam t . Üstelik federe birimlerdeki büyük ticari 

kurulu lar sayesinde bölge valileri, Ba kan üzerinde etki kurmaya ba lam t . 

“Aile” de Ba kan Yeltsin üzerinde büyük bir etkiye sahipti. Öyle ki karar alma 

mekanizmas n  do rudan etkileme gücüne sahiptiler. Yeltsin’in zay f ve 

edilgen politik rolü de, ba kaca unsurlar n etkisi alt na girmesine neden 

olmaktayd . 

Yeltsin döneminin aksine Putin döneminde karar alma mekanizmas , daha 

az unsurun kat l m  ile i lemekteydi. Bunun nedeni, liderlik faktörüdür. Putin, 

Rus halk n n al k oldu u ve özledi i karizmatik liderdi. Devletin merkezini 

güçlendirmesi, iktidar üzerinde büyük etkisi olan çevreyi düzene sokmas , 

ekonominin düzeltilmesi, sosyal iyile meyi sa lamas , otoriter yönetimi 

kurabilmesi, bölge valilerinin ba ms z davran lar n  s n rlamas  gibi 

geli meler, Rus halk n n deste ini kazanmas na yol açm t . Rus kültüründe 

güçlü lider, her zaman devlet bekas  ile ili kilendirmektedir. Bunun yan  s ra 

Ba kan Putin, Rus geleneklerine çok uygun bir lider profiline sahiptir. 

Politikaya angaje olmu  ve iktidar gücünü kendi ç karlar na kullanabilen bir 

etkiye sahip olan oligarklar  kontrol alt na alm t r. Putin oligarklarla 

mücadele ederken yeni bir s n f da yaratm  oldu; siloviki. Ordu, istihbarat 

birimi, Savunma Bakanl , D i leri Bakanl  gibi etkili kurumlar n 

yöneticilerinden olu an ayn  zamanda devletle tirilen büyük ticari 

kurulu lar n yöneticili ini de yapan silovik’ler, karar alma mekanizmas nda 

önemli etkilere sahipti ve ellerindeki iktidar gücünü ancak Putin’in izin verdi i 

ölçüde kullanabiliyorlard . Yeltsin dönemindeki “aile” ve “yak n çevre”yi Putin 

dönemindeki silovik’lerden ay ran en önemli özellik de budur. 



Güçlü bir merkezin gereklili ine inanan Putin, bölge valilerinin ba ms z 

davranmalar n n da önüne geçmi tir. Parlamentodan, bölge valilerini, gerekli 

durumlarda, görevden alma yetkisini alarak valiler üzerinde merkezi otoriteyi 

kurmu  ve çok parçal  d  politika görüntüsüne de son vermi tir. Hemen 

belirtmek gerekir ki Putin’e verilen kamuoyu deste i parlamentoya da 

yans m t r. Parlamento, Putin ile çal abilecek partilerden meydana gelmi ti. 

Yeltsin’in ordu ile elde etti ini Putin halk n deste i ile elde etmi tir. 

Putin Avrasyac  olarak nitelendiriliyordu ancak d  politika konular nda 

oldukça l ml  ve ak lc yd . Bat  ile rekabet etmek yerine ticaret yapmay  

seçmi tir. Asya güçleri ile Bat  kar t  aç k bir yap lanmaya gitmek yerine 

ili kilerini kar l kl  ekonomik ç karlar temeli üzerine in a etmi tir. Karar alma 

mekanizmas na müdahil olan unsurlar  denetleyebildi i için Putin, bu 

mekanizman n i leyi inde de mutlak belirleyicisi olmu tur diyebiliriz.  

Yukar da da bahsedildi i gibi karar alma mekanizmas n , onu etkileten 

unsurlar  ele almadan tam manas  ile anlamak olanaks zd r. Zira salt 

anayasal tan m , yani hukuksal çerçeve her zaman aç klay c  

olamamaktad r. Dolay s  ile Rusya Federasyonuna özgü nitelikler 

aç klanmal d r. 

Bilindi i üzere bir devletin siyasi sistemi, o devletin d  politikada karar 

almas n  belirleyen en önemli etkenlerden birisidir ve siyasi sistem, d  

politika karar alma süreçleri ve karar vericiler üzerinde güçlü bir etkiye 

sahiptir. Zira hangi kurum veya aktörlerin d  politika karar alma sürecinde 

etkili olaca , bu sistem taraf ndan belirlenmektedir. Nitekim Rusya 

Federasyonunun sahip oldu u Ba kanl k Sistemi, karar alma 

mekanizmas n n kurumsal niteli ini belirtmektedir. Ba kan n yetkileri 

hat rland nda görülecektir ki Rusya Federasyonu siyasal hayat nda 

ba kan, en güçlü siyasi otoritedir. D  politika konusunda da en yetkili 

makamd r. Süreci, diledi i gibi yönetmekte serbesttir. Bu nedenle Ba kan  



etkileyebilecek güç odaklar  veya ç kar gruplar  da, karar alma 

mekanizmas n  do rudan etkileyebilen unsurlardand r.  

Öte yandan karar al c lar n Rus kimli ine ili kin yakla mlar , d  politika 

e ilimlerini aç klamada önemlidir. Böylece Bat l  de erleri önemseyen ve 

Rusya’y  Bat  tarihinin bir parças  oldu una inanan Atlantikçilerin hâkim 

oldu u 1993-1996 dönemi Rus d  politikas  anla lm  olacakt r. Rus d  

politikas n n karar vericilerinin Rus kimli ine ili kin yakla mlar  da, karar 

alma mekanizmas n  do rudan etkilemektedir. Unutulmamas  gereken 

önemli bir nokta, bu etki seviyesini tayin edenin de Ba kan n profili 

olmas d r. Yeltsin ve Putin dönemlerinin k yas , bu fark n anla lmas  

bak m ndan önemli ipuçlar  içermektedir. 

Rus kamuoyunun ve iç politik düzenin da karar alma mekanizmas  üstünde 

etkilerinin inkâr edilemez olduklar  sonucuna ula lm t r. Karar al c lar, 

Sovyetler Birli inin aksine ideolojik bir ön kabulden ve me rula t r c  

mekanizmadan yoksun olduklar  için alacaklar  kararlar n kamuoyunca da 

onaylanmas  ihtiyac  içindedirler. Karar alma mekanizmas n n i leyi ine 

örnek olarak ele al nan Kosova Krizinde de görüldü ü üzere kamuoyu, karar 

al c lar taraf ndan dikkate al nmaktad r. Rus karar al c lar n n karar alma 

mekanizmas n  i letirken, Ortodoks H ristiyanl a inanm , parti gelene i 

zay f bir politik kültüre sahip, demokrasi ve kat l m gibi de erleri hayati 

saymayan ama politikayla ilgili ve manipüle edilmesi eskine nazaran güç 

olan bir kamuoyu kar s nda s n rland klar n  da unutmamak gerekmektedir. 

Kamuoyunun etkisi her zaman s n rland r c  bir nitelik de ta mamaktad r. 

Kosova Krizinde görüldü ü üzere kamuoyu, karar al c lar  daha agresif d  

politika konusunda da yönlendirmi tir. 

Karar al c lar  s n rlayan veya te vik eden sadece yukar da say lanlar de il, 

bir de ulusal güç unsurlar d r. Rus karar al c lar , 1990’l  y llarda, ulusla güç 

unsurlar n n yetersizlikleri nedeni ile d  politikada l ml  yakla m 

sergilemi lerdir. Ancak 2000 y l  itibari ile hem ba kan n de i mesi, hem 



Rusya Federasyonu’nun önemli gelir kalemi olan enerjinin küresel pazarda 

fiyat n n artmas  sonucu ulusla güç unsurlar ndan de i ken olanlar k sa 

sürede önemli ivme kazanm t r. Öyle ki Rus karar al c lar , enerji 

konusundaki avantajlar n  d  politika arac  yapm lard r. Enerjinin Rus d  

politikas nda araç haline gelmesinin nedenlerinden biri, devletle tirme 

hareketleri sonucu enerji alan nda faaliyet gösteren büyük irketlerin ba na 

silovik’lerin getirilmesi ve bu ki ilerin de karar alma mekanizmas nda 

do rudan yer almas d r. Dolay s  ile devlet, küresel ölçekteki enerji irketleri 

eliyle di er devletler ile olan ili kilerine yön vermektedir. 

Uluslararas  sistemin ülkelerin d  politikalar n  etkiledi i bilinmekle birlikte 

belirtmek gerekir ki Rusya Federasyonu, özellikle ilk on y l nda uluslararas  

sistem taraf ndan önemli ölçüde s n rland r lm t r. Ancak reform ve yeniden 

yap lanma sürecini bir ölçüde geride b rakmas  ile yeni bin y la yeni d  

politika yakla m  ile girmi tir. Sovyetler Birli inin ideolojik do malarla 

s n rlanm  ve artlanm  d  politikas n n aksine çok yönlü ve ulusal ç kar 

temelinde hareket eden bir Rusya do mu tur. Karar al c lar, bir ideolojiyi 

ya atmak ve küresel hedeflerine ula t rmak ad na de il ulusal ç karlar n  

gerçekle tirmek ad na hareket etmi tir. D  dünyaya ili kin önceden ve toplu 

bir de erlendirmesi olan Sovyetler Birli inin aksine Rusya Federasyonu, her 

bir uluslararas  meseleyi kendi geli im süreci içinde de erlendirmek ve çok 

yönlü hareket etmek durumundad r. Ayn  ekilde karar alma mekanizmas , 

çok farkl  bile enlerin etkisine maruz kalmakta ve pek çok veriyi ayn  anda 

i leyip ç kt  üretmek zorundad r. Denilebilir ki d  politikada karar alma 

mekanizmas , Sovyetler Birli indekinin aksine çok daha girift bir yap ya 

bürünmü tür.  

Böylece Rus d  politikas n n karar alma mekanizmas n  ve i leyi inin 

etkileyen unsurlar  i lemi  bulunmaktay z. Rusya’n n d  politikas n  analiz 

ederken ve muhtemel ad mlar n  kestirmeye çal rken karar alma 

mekanizmas n n i leyi ini belirleyen unsurlar n gözden geçirilmesi, büyük bir 

öngörü olana  sa layacakt r. Öte yandan Rus kaynaklar n  kontrol eden 



birimlerin temel özellikleri incelendi inde ve bu unsurlar n karar alma 

mekanizmas ndaki konumlar  de erlendirildi inde, Rus d  politikas  daha 

öngörülür olacakt r.  
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SUDAN’DAK  SON GEL MELER N Ç N DI  
POL T KASINA YANSIMALARI 

brahim ARSLAN  

ÖZET 

Çin, 1950’li y llardan itibaren ideolojik yak nla may  öne ç kararak, “ulusal 

ba ms zl k” temelinde benzer tarihi deneyimlere sahip Afrika ülkeleri ile 

ili kiler geli tirmi tir. Çin’in son otuz y lda gösterdi i ekonomik büyüme, Çin-

Afrika ili kilerinin motivasyon unsurunun de i mesine neden olmu ; ideolojik 

yakla m, günümüzde yerini ekonomik i birli ine b rakm t r. 

Çin’in Afrika ülkeleri ile geli tirdi i ili kiler, Bat l  ülkeler taraf ndan farkl  

boyutlar yla ele tirilmektedir. Çin’in Afrika ülkelerindeki enerji kaynaklar n  

ele geçirmek amac yla bu ülkelerin gelece ini hiçe sayd n  öne süren 

ele tiriler, insan haklar  ihlalleri; demokrasinin geli mesinin engellenmesi ve 

Afrika ülkelerine silah sat  konular nda yo unla maktad r.  

Çin’in önemli yat r mlar n n oldu u Afrika ülkelerinden Sudan, Darfur krizi ve 

Güney Sudan’ n Kuzey’den ayr lma iste i nedeniyle, yirmi y l  a an bir 

süredir yo un çat malar n ya and  bir ülke olarak dünya gündeminde yer 

almaktad r. Çin, Sudan’daki yat r mlar n  korumak ad na, uluslararas  

toplumun ele tirilerine ra men, “içi lerine kar mama” ilkesini esas alarak 

Sudan Hükümeti ile ili kilerini sürdürmektedir. Kapsaml  Bar  Anla mas  

gere i 9-15 Ocak 2011 tarihleri aras nda gerçekle tirilen referandumda, 

Güney Sudan Halk  Kuzey’den ayr lmay  tercih etmi tir. Çin’in ekonomik 

ç karlar na zarar verebilecek geli melerin de ya anabilece i Güney Sudan’ n 

ayr lma sürecinde, “iç i lerine kar mama” ilkesine dayal  d  politikan n, 

Afrika’da sürdürülebilirli inin test edilece i ilk örnek Sudan olacakt r.  

 Doktora Ö rencisi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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Çin, Sudan’da ya anan geli meleri de erlendirerek Güney Sudan ile de iyi 

ili kiler tesis etmi tir. Pekin Hükümeti, Sudan'da iki sistem oldu u görü ü ile 

hareket ederek Güney Sudan'a kalk nma yard m , yat r mlar ve ticari 

ili kilerle destek vermektedir. Bu ba lamda, Çin’in, Sudan’da ba ta ABD 

olmak üzere Bat ’n n varl n  dikkate alarak hareket edece i; Kuzey ve 

Güney’e sa layaca  yard mlarla her iki ülkede etkinli ini sürdürece i ve 

Güney Sudan’ n yap lanmas n  ekonomik bir f rsat olarak kullanabilece i 

öngörülebilir.  

2025 y l  itibar yla Çin’de tüketilecek petrolün % 73’ünün Çin d ndan 

kar lanaca na yönelik tahminler, Çin’in önümüzdeki süreçte iç sava  ve 

uluslararas  çat ma riski bulunan bölgelerde, özellikle enerji kaynaklar  ile 

ilgili ç karlar n  korumak için daha fazla çaba sarf etmek zorunda kalaca n  

göstermektedir. 
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REFLECTIONS OF THE RECENT EVENTS IN 
SUDAN ON THE CHINESE FOREIGN POLICY  

Abstract 

Since 1950’s China, by putting forward ideological convergence, developed 

relations with African countries that have similar historical experience based 

on “national independence”. China’s economic growth in the last three 

decades caused to change the motivation ingredient of China-Africa 

relations and ideological approach left its place to “economic co-operation”. 

Relations improved by China with African countries have been criticizing by 

Western countries with different dimensions. Comments concentrate on 

human rights violations; prevention of democracy improvement and arms 

trade issues, claiming that China disregards the future of these countries to 

capture their energy resources 

Sudan where China has major investments has been placing on the agenda 

of the world  with Darfur crisis, the separation will of Southern Sudan from 

North and  witnessing intensive armed conflict more than twenty years. 

Despite of international criticism, in the sake of protection her investments in 

Sudan, China has been continuing relations with Sudanese Government 

following her long-standing policy of non-interference. In the context of 

Comprehensive Peace Agreement (CPA) a referendum was realized 

between 9-15 January 2011 and Southern Sudan people preferred to 

separate from North. Developments that will be faced in the process of 

Southern Sudan separation may give harm to economic interests of China. 

Sustainability of Chinese foreign policy based on “non-interference” will be 

tested in Africa first time with the Sudan example.  

China, evaluating developments in Sudan, established good relations with 

Southern Sudan as well. Beijing, moving with the view of being two systems 

in Sudan, has been maintaining support with development aid, investments 
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and trade relations to Southern Sudan. In this context, it may be foreseen 

that China will move by taking account of the presence of West especially 

USA in Sudan, continue to provide her assistance to both side in order to 

continue her efficiency in the region and use Southern Sudan construction 

process as an economic opportunity. 

According to some estimation the oil consumption in China by 2025 will be 

provided with the ratio 73 % from abroad. This situation points out that China 

should give great effort to protect her interest especially related to energy 

resources in the areas where civil war or international conflict risk potential 

has in the forthcoming period. 
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Giri  

Sudan’daki Darfur krizi ve Güney Sudan’ n, Sudan’dan ayr lmas na yol açan 

son geli meler, Çin - Afrika ili kilerini etkileyebilecek örnek bir alan çal mas  

olana  sunmaktad r. Çin, benzer tarihi deneyimlere sahip Afrika ülkeleri ile 

1950’li y llardan itibaren, ideolojik bir yakla mla “ulusal ba ms zl k” 

temelinde ili kiler geli tirmi  ve “Güney - Güney yard mla mas ” anlay n  

ön plana ç karm t r. Çin’in 1980’lerden itibaren gösterdi i ekonomik 

büyüme, Çin - Afrika ili kilerinin motivasyon unsurunun de i mesine neden 

olmu ; ideolojik yakla m, günümüzde yerini “ekonomik i birli i”ne 

b rakm t r.  

Ekonomik göstergeler Çin Hükümeti’nin Afrika’da izledi i politikada ba ar l  

oldu unu göstermektedir. Çin Hükümeti’nin, Çin - Afrika ekonomi ve ticaret 

i birli i ile ilgili olarak Aral k 2010’da yay nlad  Beyaz Belge(white 

paper)’de, 1950’lerde 12.14 milyon dolar olan ticaret hacminin, 1960’ta 100 

milyon dolar olarak gerçekle ti i, 1980’de ise 1 milyar dolar  a t  

belirtilmektedir.  2008’de 100 milyar dolar  a an ticaret hacmi, Kas m 

2010’da 114,81 milyar dolar olarak gerçekle mi tir.1 

Bat l  ülkeler, Çin’in Afrika ülkeleri ile geli tirdi i ili kileri çok yönlü 

ele tirmektedir. Çin’in Afrika ülkelerindeki enerji kaynaklar n  ele geçirmek 

amac yla bu ülkelerin gelece ini hiçe sayd n  öne süren ele tiriler, insan 

haklar  ihlalleri; demokrasinin geli mesinin engellenmesi ve Afrika ülkelerine 

silah sat  konular nda yo unla maktad r. Bu ba lamda Sudan’daki 

çat malarda Çin’in pay n n oldu u ileri sürülmektedir. Çin’in uzun bir süredir 

Sudan’ n kaos bölgesi Darfur’a bar  gücü operasyonu düzenlenmesi ve 

Sudan’ n petrol ihracat na engel getirilmesine yönelik BM giri imlerinde 

olumsuz oy kullanmas , Zimbabve’deki Robert Mugabe yönetimi ile i  

anla malar  yapmas , Bat l  ülkeler taraf ndan “demokratik olmayan 

1 http://www.focac.org/eng/zfgx/jmhz/t781943.htm, Eri im tarihi: 28 Mart 2011 
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hükümetlerin desteklenmesi” olarak ele tirilmektedir. Çin D i leri Bakan 

Yard mc s  Zhou Wenzhong 2004 y l nda yapt  aç klamada “ülkelerin 

içi lerine kar mama” ilkesini benimsediklerini vurgulayarak, “Bat , haz r 

olmad klar  halde bu ülkelere piyasa ekonomisi ve çok partili demokratik 

sistem dayatmaya çal maktad r. Bat ’n n daha önce bize yönelik olarak da 

kullanmaya çal t  ambargolara kar y z”2 diyerek ülkesinin izledi i 

politikay  savunmaktad r.  

Çin’in, önemli yat r mlar n n oldu u Afrika ülkelerinden Sudan, Darfur krizi ve 

Güney Sudan’ n Kuzey’den ayr lmas  iste i nedeniyle, yirmi y l  a an bir 

süredir yo un çat malar n ya and  bir ülke olarak dünya gündeminde yer 

almaktad r. Sudan’ n bölünme sürecinde Çin, bu ülkedeki yat r mlar n  

korumak ad na, uluslararas  toplumun ele tirilerine ra men, “içi lerine 

kar mama” ilkesini esas alarak Sudan Hükümeti ile ili kilerini 

sürdürmektedir.  

Uluslararas  çabalar sonucunda, Sudan Hükümeti ve Sudan Halk  

Özgürlük Hareketi (Sudan People's Liberation Movement (SPLM)) 

aras nda, 9 Ocak 2005 tarihinde, Kapsaml  Bar  Anla mas  

(Comprehensive Peace Agreement (CPA)) imzalanm t r.3 Anla ma gere i 9 

- 15 Ocak 2011 tarihleri aras nda gerçekle tirilen ve Güney Sudan’ n, 

Sudan’dan ayr lmas na olanak sa layan referandumda, Güney Sudan Halk  

Kuzey’den ayr lmay  tercih etmi tir. Çin’in ekonomik ç karlar na zarar 

verebilecek geli melerin de ya anabilece i Güney Sudan’ n ayr lma 

sürecinde, “iç i lerine kar mama” ilkesine dayal  d  politikan n, Afrika’da 

sürdürülebilirli inin test edilece i ilk örnek, Sudan olacakt r.  

 

 

2 Stratejik Ara t rmalar Dergisi, Say : 14, 2009, Alpay, Yal n 
3 BM Güvenlik Konseyi’nin 1590 (2005) Say l  Karar  
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1. Sudan 

Sudan, 2.505.810 km2’lik yüzölçümü ile Afrika k tas ndaki en büyük ülkedir. 

Osmanl  Devleti’nin M s r valisi Kavalal  Mehmed Ali Pa a’n n, 1820’li 

y llarda Func Sultanl ’na son vermesi ve ard ndan Hartum ehrini 

kurdurarak yeni idari yap n n ba kenti yapmas yla bugünkü Sudan devletinin 

temelleri at lm t r. M s r Sudan  ad  verilen bu bölgeye daha sonra Kordofan 

ve Darfur sultanl klar  da kat larak ülkenin s n rlar  geni letilmi tir.  

ngiltere’nin 1882 y l nda M s r’  i gal etmesi üzerine, sömürgesi ilan etti i 

Sudan’ n daha önce olu turulan s n rlar  korunmu tur.4 Sudan, 1956 y l nda 

ngiltere ve M s r’dan ba ms zl n  kazanm t r.5 

Yakla k 42 milyon nüfusa sahip Sudan’da, resmi dil Arapça’n n yan  s ra 

100’den fazla mahalli dil konu ulmaktad r. Nüfusun % 70’ini Müslümanlar, % 

25’ini animistler ve % 5’ini ço u güneyde ya ayan Hr stiyanlar 

olu turmaktad r. Ülkede en az slamla man n oldu u güney bölgesi sömürge 

döneminde misyonerlerin önemli Hr stiyanla t rma merkezi olmas na ra men 

2000’li y llara gelindi inde, güneydeki animistlerin oran  % 65, 

Müslümanlar n %18 olarak tespit edilmi , Hr stiyanlar n oran  ise % 17’de 

kalm t r.6 

Sudan Cumhuriyeti Devlet Ba kan  Omar Hassan Ahmed El Bashir, Devlet 

Ba kan Yard mc lar  ise Ali Osman Mohammed Taha ile Salva Kiir 

Mayardit’tir.7  Yönetimdeki Milli Birlik Hükümeti (Government of National 

Unity (GNU)), Ulusal Kongre Partisi (National Congress Party 

(NCP)) ile Sudan Halk  Özgürlük Hareketi taraf ndan kurulmu tur. 

4http://www.ordaf.org.tr/sudanin-petrolu-parcalanmanin-sembolu.aspx Sudan' n Petrolü 
Parçalanman n Sembolü, Prof. Dr. Kavas, Ahmet, Eri im tarihi: 14 May s 2011 
5 http://sudan.net/about.php, Eri im tarihi: 17 May s 2011 
6http://www.ordaf.org.tr/sudanin-petrolu-parcalanmanin-sembolu.aspx Sudan' n Petrolü 
Parçalanman n Sembolü, Prof. Dr. Kavas, Ahmet, Eri im tarihi: 14 May s 2011 
7 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-sudan-siyasi-iliskileri.tr.mfa, Eri im tarihi: 15 May s 2011  
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Ayr ca, Güney Sudan’da, Sudan Halk  Özgürlük Hareketi’nin 

ço unlukta oldu u otonom bir hükümet bulunmaktad r.8 

Petrol, Sudan ekonomisinin en önemli gelir kayna d r. En fazla petrol 

rezervine sahip ülkeler s ralamas nda 24. s rada yer alan Sudan’ n, 1 Ocak 

2009 tarihi itibar yla petrol rezervi 5 milyar varil olarak tahmin 

edilmektedir.9  

2. Çin’in Afrika Politikas  ve Çin - Sudan li kileri 

2.1. Çin’in Afrika politikas  

Çin’in Afrika’ya yönelik ilgisinin günümüzdeki nedenleri; kendisinden daha 

ucuza üretim yapabilecek, daha ucuz i gücü ve ücretsiz arazi sa layabilecek 

ülkeler bulmak, artan enerji ve hammadde ihtiyac n  kar lamak; k tan n 

pazarlar nda ürünlerini satmak ve siyasi aç dan Birle mi  Milletler’de 

Güvenlik Konseyi ayr cal  ile birlikte Afrika ülkelerinin deste ini sa lamak 

olarak s ralanabilir.  

Çin’in, ekonomik ili kiler kurmak istedi i ülkelerin “iç i lerine kar mamak” 

yakla m  üzerine kurgulad  d  politikay , Çin D  leri Bakan Yard mc s  

Zhou Wenzhong, 2004 y l nda yapt  aç klamada “i , i tir; biz siyaseti i ten 

ay rmaya çal yoruz”10 eklinde özetlemi tir. Çin’in, 2006 y l nda yay mlad  

Afrika Politikas  belgesinde11 de, i birli i yap lan ülkelerin içi lerine 

kar lmayaca  belirtilmektedir. Sözkonusu belgede a a da yer alan 

8 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/su.html, Eri im tarihi: 15 
May s 2011 
9 http://sudan.net/facts.php, Eri im tarihi: 17 May s 2011 
10 Backgrounder, No:1916, China’s Influence in Africa: Implications for the United States, Peter 
Brookes and Ji Hye Shi, Published by Heritage Foundation, 22 February 2006 
11 lgili belgenin tam metni için bak n z http://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx/t230615.htm-  China's 
African Policy January 2006, Eri im tarihi: 26 Mart 2011 
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ifadeler Çin’in, Afrika ülkelerine kar

2.2. Çin - Sudan ili kileri 
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görü me, Çin-Sudan ili kilerinin dönüm noktas n  olu turmu tur. Sudan, 

içinde bulundu u çat ma ortam nda hem iç sava  hem de bölgesel 

zorluklar , Çin'den ald  destekle a man n yolunu aramaktad r. ç 

çat malardan dolay  merkezi yönetim üzerinde olu an uluslararas  bask , 

Sudan'  Çin'e yakla t rmaktad r.12  

Çin, Sudan’ n petrol sahalar n  geli tirmek için bugüne kadar 15 milyar dolar 

yat r m yapm t r. Çin Ulusal Petrol irketi(China National Petroleum 

Corporation(CNPC)), % 40 oran ile Büyük Nil Petrol irketi’nin  (Greater 

Nile Petroleum Operating Company (GNPOC)) en büyük hissesine sahiptir. 

CNPC, Güney Sudan’daki petrol sahalar nda çal an Malezya Petronas ve 

Kanada’n n Talisma irketlerinin de bulundu u Konsorsiyom’da da yer 

almaktad r. CNPC, ayn  zamanda bir bölümü Güney Darfur’da kalan önemli 

bir petrol sahas n n i letme ruhsat na da sahiptir. Kordofan’daki petrol 

sahas ndan K z l Deniz’deki Sudan Liman ’na kadar olan 900 mil 

uzunlu undaki boru hatt , CNPC taraf ndan in a edilmi tir. Hartumun 70 Km. 

kuzeyinde yer alan, günde 100.000 varil petrol kapasiteli, 700 milyon dolarl k 

petrol rafinerisi, Çin’in Sudan’da gerçekle tirdi i önemli yat r mlar aras nda 

yer almaktad r. Çin, Sudan petrol ihracat n n 2/3’ne kar l k gelen petrol 

ithalat n n % 7’sini Sudan’dan kar lamaktad r.13  

Çin'in Afrika'daki üçüncü büyük ticaret orta  olan Sudan'da çok say da 

altyap  projesi bulunmaktad r.14 Sudan, petrol ve petrol ürünleri, pamuk, 

susam, eker, hayvansal ürünler, yer f st  ve sak zdan olu an ihracaat n n 

12 http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3850-, Eri im tarihi: 5 May s 2011 
13http://www.sudantribune.com/China-once-again-against-the,305 Mahmoud A. Suleiman , 
Eri im tarihi: 5 May s 2011 
14 http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3850- ,Eri im Tarihi: 5 May s 2011 
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% 58,29’unu Çin’e yapmaktad r. thalat n n  % 21,87’sini Çin’den yapan 

Sudan’ n, ithalat partnerleri aras nda Çin ilk s ray  almaktad r.15 

3. Sudan’daki Son Geli meler16 ve Çin’in Tutumu 

3.1. Darfur krizi  

Sudan’ n bat s nda yer alan Darfur’daki çat malar, isyanc lar n Hartum 

Hükümeti’nin bölgeyi ihmal etti i gerekçesiyle 2003 y l nda ba lam t r.17 

Darfur’un üç eyaletinde yo unluk kazanan çat malarda Sudan Özgürlük 

Ordusu (Sudan Liberation Army (SLA) ile Adalet ve E itlik Hareketi (Justice 

and Equality Movement (JEM)) olarak bilinen silahl  gruplar, e hirleri, 

hükümete ait tesisleri ve Darfur’daki sivilleri hedef almaktad r.18  

BM tahminlerine göre çat malar n devam etti i dönemde özellikle hastal k 

ve açl ktan dolay  300.000’den fazla insan ölmü , 2,7 milyon insan evlerini 

terk etmeye zorlanm ,19 birçok insan kom u ülke Çad’a s nm t r. 

Çat malardan önce 80 kabile ve etnik grubun ya ad  Darfur, çat malar 

sonucunda göçebe ve yerle ik topluluklar aras nda bölünmü tür.  

BM ve Afrika Birli i’nin deste iyle 5 May s 2006’da Darfur Bar  Anla mas  

yap lm t r. 2004’den itibaren bölgede görev yapan Afrika Birli i Sudan 

Misyonu’nun (African Union Mission in Sudan (AMIS)), üç a amal  bir 

uygulamayla Afrika Birli i/Birle mi  Milletler Darfur Bar  Gücü’ne 

dönü türülmesi plan , Haziran 2007’de uygulamaya konulmu , BM Güvenlik 

15 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/su.html Eri im Tarihi: 17 
May s 2011 
16 Bu çal mada, 24 May s 2011 tarihine kadar meydana gelen geli meler analiz edilmi tir. 
(Arslan, brahim) 
17http://www.businessweek.com/news/2010-10-20/china-wants-un-to-block-report-on-chinese-
ammunition-in-darfur.html- Bill Varner, Eri im Tarihi: 5 May s 2011  
18 http://www.darfurinformation.com/,Eri im tarihi: 5 May s 2011 
19http://www.businessweek.com/news/2010-10-20/china-wants-un-to-block-report-on-chinese-
ammunition-in-darfur.html- Varner, Bill, Eri im Tarihi: 5 May s 2011  
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Konseyi’nin 31 Temmuz 2007 tarihli 1769 say l  karar yla BM - Afrika Birli i 

Darfur Misyonu’nun (United Nations - African Union Mission in Darfur 

(UNAMID) te kil edilmesine karar verilmi tir.  

UNAMID, temel görevi bölgedeki sivillerin korunmas  olmas na ra men, 

insani yard m n güvenli ine katk  sa lamakta, Darfur Bar  Anla mas  

hükümlerinin uygulanmas n  izlemekte, insan haklar  ve hukukun 

üstünlü ünü esas alan uygulamalar  te vik etmekte, Çad ve Orta Afrika 

Cumhuriyeti s n r ndaki geli meleri gözlemlemektedir. Sudan Hükümeti, 

UNAMID ile i birli inde istekli davranmamaktad r. Bölgedeki politik ortam n 

hassasiyeti ve yetersiz güvenlikten dolay  2007’den Mart 2011’e kadar 

geçen süre içinde göreve ba layan BM Bar  Gücü personeli oran  ancak % 

90’a ula abilmi tir.  UNAMID, 31 Mart 2011 tarihi itibar yla, 17,682 asker, 

223 askeri gözlemci, 5,121 polis, toplam 23,026 personelden olu makta, 

1,136 uluslararas  görevli, 2,810 yerli personel ve 461 BM gönüllüsü 

taraf ndan desteklenmektedir.20 

AMIS ve sonras nda UNAMID, 2004’den itibaren bölgedeki ate kesi 

izlemektedir. Bu süreçte SLA isyanc lar n n Darfur’daki Bar gücü 

personeline sald rmas  üzerine BM, isyanc lar n kas tl  olarak sivillere ve 

hükümet güçlerine sald rd klar n  bildirmi tir. BM, yerinden edilmi  

yüzbinlerce insan n yiyecek ve sa l k ihtiyaçlar n  kar lamakta güçlüklerle 

kar la m , birçok yard m görevlisi de isyanc lar taraf ndan öldürülmü tür. 

Bu geli meler üzerine BM Uluslararas  Soru turma Komisyonu, bölgedeki 

insan haklar  ihlallerinin Uluslararas  Ceza Mahkemesi’nde yarg lanmas n  

teklif etmi tir.21 

Sudan uzman  Alex de waal, Darfur’daki durumun trajik oldu unu, ancak bir 

soyk r m olarak de erlendirilemeyece ini; petrolün askeri müdahale 

20 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/background.shtml, Eri im tarihi: 17 
May s 2011 
21 http://www.darfurinformation.com/, Eri im tarihi: 5 May s 2011 
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aray lar n n gerçek sebebi olabilece ini ifade etmektedir. Waal, kabileler 

aras ndaki çat mada Afrikal  Müslümanlar n Afrikal  Müslümanlar  

öldürdü ünü, bu durumun, Sudan Hükümeti’nin bir etnik ya da dini gruba 

kar  sistematik bir soyk r m  olarak tan mlanamayaca n  belirtmekte, 

1970’lerden itibaren açl k ve kurakl k nedeniyle kuzeydeki göçebelerin 

güneydeki yerle ik kabilelerin ya ad  arazilere geçmeye te ebbüs 

etmeleriyle sorunun ortaya ç kt n  vurgulamaktad r. Darfur’daki 

çat malar n, Sudan Hükümeti ile Güney Sudan’daki Sudan Halk  Özgürlük 

Ordusu aras nda 20 y ldan fazla süren çat may  sonland racak anla man n 

imzalanmas  a amas nda yeniden ba lad na dikkat çeken Waal, 

Darfur’daki kabilelerin, imzalanacak anla mada kendilerine ayr cal k 

sa lamaya çal t klar n  iddia etmektedir.22 

Uluslararas  Af Örgütü’nün May s 2007’de yay nlad  bir raporda23 Çin ve 

Rusya’n n sa lad  silahlar n Darfur’daki iddeti art rd  ve BM silah 

ambargosunu ihlal etti i vurgulanmaktad r. Raporda “Sudan’a ve 

kom ular na yap lan sorumsuz silah transferinin Darfur ve Çad’ n do usuna 

do ru yay lan yo un insan haklar ihlallerinin en önemli etkenlerinden biri 

oldu u” belirtilmekte, Pekin ve Moskova’n n, askeri silah ve mühimmat n n 

sivillere sald r da kullan ld n  bilmeleri gerekti i ifadeleri yer almaktad r. 

Uluslar aras  Af Örgütü raporunda, Sudan taraf ndan edinilen silahl  Mi-24 

helikopterinin sivil halka kar  kullan ld  bilgisine ve Güney Darfur’daki bir 

havaalan nda görüntülenen Çin yap m  3 “Fantan” sava  uça  foto raf na 

da yer vermektedir. Sudan hükümet sözcüsü Bakri Mulah, Uluslararas  Af 

Örgütü’nün raporunda yer alan suçlamalar  reddederek, “bunlar n 

kan tlanmam  iddia” oldu unu ifade etmi , Çin D i leri Bakanl  sözcüsü 

Jiang Yu, Çin’in Afrika ülkelerine silah sat n n “son derece s n rl ” oldu unu, 

22http://www.twf.org/News/Y2004/0807-Darfur.html “Sudan, Oil and the Darfur Crisis Sudan, Oil, 
and the Darfur Crisis”, Eri imTarihi: 5 May s 2011, 
23Bu rapor için bak n z http://www.amnesty.org/en/library/asset/AFR54/019/2007/en/c29fa387-
d396-11dd-a329-2f46302a8cc6/afr540192007en.pdf,  Eri im tarihi:15 May s 2011 
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Rus D i leri Bakanl  ise Darfur’a herhangi bir Rus silah n n 

gönderilmedi ini belirtmi tir.24 

BM Güvenlik Konseyi, ilk kez 30 Temmuz 2004 tarihinde, 1556 say l  kararla 

Darfur’daki isyanc lar ve milisler dâhil hükümet d  unsurlara silah 

ambargosu uygulam t r. BM Güvenlik Konseyi, 29 Mart 2005 tarihli 1591 

say l  kararla Sudan Hükümeti’ni de dâhil ederek geni letti i yapt r mlar , 14 

Ekim 2010 tarihli 1945 say l  kararla, daha da güçlendirmi tir.25 

Lahey Uluslararas  Ceza Mahkemesi’nin, 4 Mart 2009’da, Sudan Devlet 

Ba kan  Omer Hassan Ahmed al-Bashir’in, insanl a kar  i ledi i suçlardan 

dolay  tutuklanmas  karar  almas  üzerine, Çin, Sudan Hükümeti’ne, 

Darfur’dan ç kar lan 13 insani yard m kurulu unun Darfur’a girmesine izin 

verilmesi ça r s nda bulunan BM’nin taslak aç klamas n  veto etmi tir. Çin, 

Sudan Hükümeti’nin cezaland r lmas na ilk günden itibaren kar  ç kmakta, 

Sudan’la ticari ili kilerinin zarar görebilece i cezaland rma içeren bir karara 

kar  veto yetkisini, tehdit olarak kullanmaktad r.26 

3.2.Güney Sudan sorunu 

Güney Sudan, etnik, dinsel ve kültürel farkl l klar nedeniyle Sudan’ n sürekli 

istikrars zl k ve çat malarla an lan bir bölgesi olmu tur. Hartum’daki 

hükümetin ba ms zl n ilan ndan itibaren Kuzeyli olmas ,27 zengin petrol 

yataklar na sahip Güney Sudan’daki durumu daha k r lgan hale getirmi tir.  

Güney’de Müslüman olmayan (H ristiyan ve animist Afro–kabileler) pek çok 

topluluk ve etnik grubun bulunmas na kar n, ülkenin genelinde uygulanan 

24http://select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=F50C16FD3C550C7A8CDDAC0894DF40448
2, Eri im tarihi 15 May s 2011 
25 http://www.un.org/sc/committees/1591/index.shtml, Eri im tarihi: 17 May s 2011  
26 http://www.sudantribune.com/China-once-again-against-the,30511, Eri im tarihi: 5 May s 
2011 
27Güney Sudan’daki Referandum: Taraflar n Soruna Yakla mlar  ve Ülkenin Gelece i, 
Tepeba , Ufuk, TASAM Afrika Koordinatörü, 4 Ocak 2011 
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eriat düzenlemeler ile dilsel ve dinsel farkl l klar n Hartum taraf ndan 

görmezden gelindi i alg s , y llar süren iç çat malara yol açm ; kitlesel kan 

davalar  halini alan sistematik iddet, Güney Sudan’ n ayr lma iste ini 28 

harekete geçiren ana unsur olmu tur. 

1983’de ba layan çat malar, ülkeyi bir iç sava a sürüklemi , Kuzeyli 

Hükümet ile Güney Sudan Halk  Özgürlük Ordusu aras nda yirmi y ldan uzun 

süren iç sava  sonucu iki milyondan fazla insan ya am n  yitirmi , dört buçuk 

milyon insan da mülteci konumuna dü mü tür.29 Çat malarla geçen süreçte 

verilen kay plar ve uluslararas  toplumdan gelen bask lar sonucu 2003’de 

ate kes kabul edilmi , taraflar aras ndaki Kapsaml  Bar  Anla mas  

(Comphrehensive Peace Agreement(CPA)) 9 Ocak 2005’de Nairobi’de 

imzalanm t r. Söz konusu bar  anla mas  ile Güney Sudan’a alt  y ll k 

süreyle özerklik tan nm t r.30  

Kapsaml  Bar  Anla mas  uygulamalar n  desteklemek amac yla BM 

Güvenlik Konseyi, 24 Mart 2005’de 1590 say l  kararla BM Sudan 

Misyonu’nun (United Nations Mission in the Sudan (UNMIS))  te kil 

edilmesine karar vererek31 UNMIS’in görevini, insani yard m, insan 

haklar n n desteklenmesi ve korunmas  olarak belirlemi tir.  

Kapsaml  Bar  Anla mas  gere i, 9 Ocak 2011’de ba layan referandum 

sürecinde iki ayr  oylama yap lmas  planlanm t r. Bu oylamalardan ilki, 

Güney’in, Sudan’dan ayr l p ayr lmayaca n n belirlenmesine, di eri ise 

Kuzey ve Güney Sudan aras ndaki Abyei bölgesinin, hangi yap  (Kuzey ya 

da Güney) içinde yer alaca

28

29

30

31
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ve Güney Sudan’ n gelece ini belirleyen referandumda, Güney Sudan 

Halk n n % 98,83 oran nda ayr lmay  destekledi ini aç klam t r.  kinci 

oylama ise Abyei’de süren çat malar ve gergin ortam dolay s yla 

gerçekle tirilememi , ileri bir tarihe ertelenmi tir.32  

Kapsaml  Bar  Anla mas , sadece Kuzey ile Güney aras ndaki çat maya 

odakland , haz rl k a amas nda Ulusal Kongre Partisi ile Sudan Halk  

Özgürlük Hareketi d ndaki siyasi partilerin ve sivil toplumun önerilerinin 

dikkate al nmad ,  tart mal  Abyei bölgesinin statüsünün ne olaca na 

ili kin çözüm önerisi içermedi i,  kal c  bar  sa lamaktan uzak oldu u ve 

zaman kazanmaya yönelik haz rland  yönünde ele tirilmektedir.33  

3.2.1. Güney Sudan’da 9-15 Ocak 2011 tarihlerinde yap lan 

Referandum ve sonras   

1.Referandumun sonucu 

Güney Sudan Referandum Komisyonu, 7 ubat 2011 tarihinde ya pt  

aç klamada 3,947,676 kay tl  seçmenden 3,851,994’ünün referanduma 

kat ld n , 3,837,406 geçerli oyun kullan ld n , 3,792,508 bölge sakininin 

(% 98,83) ayr lma yönünde tercihte bulundu unu aç klam t r.34  

ABD, Afrika Birli i, Arap Devletleri Ligi, Avrupa Birli i, Kalk nma ile ilgili 

Hükümetleraras  Otorite (Intergovernmental Authority on Development 

(IGAD)), Hollanda talya, ngiltere, Kenya, Norveç, Uganda ve BM, 2005 

y l nda imzalanan Kapsaml  Bar  Anla mas  tan klar  olarak, 8 ubat 2011 

tarihinde Güney Sudan referandum sonuçlar  ile ilgili bir aç klama 

yapm lard r. Aç klamada, Güney Sudan referandum sonuçlar n  ve Güney 

32 http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2011/0127/Five-challenges-South-
Sudan-will-face-after-referendum/(page)/3, Eri im tarihi: 6 May s 2011 
33Güney Sudan’daki Referandum: Taraflar n Soruna Yakla mlar  ve Ülkenin Gelece i, 
Tepeba , Ufuk, TASAM Afrika Koordinatörü, 4 Ocak 2011 
34 http://www.ssrc.sd, Eri im tarihi: 17 May s 2011 
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Sudan Referandum Komisyonu’nun 7 ubat 2011’de aç klad  sonuçlar  

memnuniyetle kar lad klar n ,  Referandum sonuçlar n  kabul eden Sudan 

Hükümeti’ni tebrik ettiklerini, BM Genel Sekreterli i’nce belirlenen sürecin 

Güney Sudan Halk n n iste ini serbestçe aç klamas n  sa lad  yönündeki 

de erlendirmeler kapsam nda, Referandum sonuçlar n n Güney Sudan’ n, 

Sudan’dan ayr lmas  lehine oldu unu teyid etmi lerdir. Aç klamada ayr ca 

etkilenecek insanlar n haklar n n korunarak Abyei bölgesinin statüsünün 

çözülmesi gerekti i, Kuzey ve Güney’in, güvenlik, vatanda l k, uluslararas  

anla malar, ekonomi ve do al kaynaklar konular nda birlikte çal malar n n 

önemi vurgulanm t r.35 

2. Referandum sonras nda çözülmesi gereken sorunlar 

Güney Sudan’da kurulacak yeni devletin kar la aca  sorunlar 36, s n rlar n 

belirlenmesi, petrol, vatanda l k, politik reform ve kalk nma ba l klar  alt nda 

toplamak mümkündür. Bu çal man n kapsam na uygun olarak s n rlar n 

belirlenmesi ve petrol konular  üzerinde durulacakt r. 

              i) S n rlar n belirlenmesi 

Sudan ve Güney Sudan’ n, aralar ndaki s n r üzerinde anla mas  

gerekmektedir. Bu konuda, zengin petrol rezervi olan Abyei bölgesinin 

Kuzey’de mi kalaca , Güney’e mi verilece ini belirleyecek referandumun 

sonuçlar  önem kazanmaktad r. Kuzey ve Güneyli liderlerin anla amamalar  

nedeniyle Abyei referandumu belirsiz bir tarihe ertelenmi tir. Abyei’deki 

ayr lma yanl s  Ngok Dinka çiftçileri ile Misseriya Araplar  aras ndaki 

çat malar, Abyei’nin gelece i ile ilgili referandumun yap lamamas na neden 

olmu tur. Abyei, potansiyel bir sorun olarak çözüm beklemektedir. 

35 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sg2169.doc.htm, Eri im tarihi: 5 May s 2011 
36http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2011/0127/Five-challenges-South-
Sudan-will-face-after-referendum/(page)/3, Eri im tarihi: 6 May s 2011  
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Güney’deki iktidar partisi SPLM’nin genel sekreteri Pagan Amum, Abyei 

referandumunun yap lamamas  halinde çözümün, Abyei’nin Güney’e 

ba lanmas  oldu unu ifade etmi tir. Kuzey’de ise Devlet Ba kan  Bashir 

Abyei’nin, Güney Sudan’ n bir parças  olmas n  kabul etmeyece ini 

aç klam t r. Ngok Dinkalar n, 9 Ocak 2011 tarihinden önce Güney’e kat lma 

isteklerini aç klamaya yönelik giri imleri SPLM taraf ndan durdurulmu , 

Güney Sudan 9 Temmuz 2011’de ba ms z bir devlet olarak 

tan naca ndan,  Ngok Dinkalar n sözkonusu taleplerini bu tarihten sonra 

dile getirmeleri istenmi tir.37 

              ii) Petrol 

Petrol, Sudan ekonomisinin en önemli itici gücüdür. ABD Enerji Enformasyon 

daresi, IMF verilerine dayanarak, Sudan’ n 2009’daki ihracat gelirinin % 

90’dan fazlas n  petrolün olu turdu unu belirtmektedir.  Bu oran Güney 

Sudan (Juba merkezli) için % 98, Hartum için % 65 olarak gerçekle mi tir. 38 

Kapsaml  Bar  Anla mas ’na göre petrol gelirlerinin payla m  % 50 - % 50 

olarak tespit edilmi tir. Güney ve Kuzey’in petrol gelirleri konusunda tam 

olarak anla malar  gerekmektedir. Petrolün 3/4’ü Güney’de olmas na 

ra men, boru hatlar  ve rafinerinin Kuzey’de olmas 39 nedeniyle petrol 

konusunda Kuzey ve Güney’in birbirlerine güvenmeleri önem 

kazanmaktad r. 

Güney Sudan Petrol Bakan  Garang Diing, bir röportajda, Güney’in, 

Kapsaml  Bar  Anla mas ’n n imzaland  2005’den önce imzalanan 

kontratlara sayg  gösterece ini aç klam t r. Bu aç klama, Sudan’da 

milyarlarca dolar yat r m  olan Çin Ulusal Petrol irketi (CNP C) için önem 

37http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2011/0127/Five-challenges-South-
Sudan-will-face-after-referendum/(page)/3  Eri im Tarihi 6 May s 2011 
38http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2011/0127/Five-challenges-South-
Sudan-will-face-after-referendum/(page)/3  Eri im Tarihi 6 May s 2011 
39http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2011/0127/Five-challenges-South-
Sudan-will-face-after-referendum/(page)/3  Eri im Tarihi 6 May s 2011 
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ta maktad r. CNPC, Sudan petrolünün yar s n  ç karmaktad r. Diing’in 

aç klamas , Güney Sudan Hükümeti’nin, petrol endüstrisi konusunda CNPC 

ile çal maya istekli oldu u yönünde bir i aret olarak de erlendirilebilir. Diing, 

Güney’in petrol konusunda çe itlenmek ve Bat  tecrübesi ile ba ar l  

uygulamalar n  edinmek istedi ini de belirterek, Çin ile imzalanan kontratlar  

çevre ve insan sa l  ile ilgili eksiklikleri bulundu undan ele tirmekte, 

Güney Sudan’ n petrol endüstrisi ile ilgili ulusal politikas n  olu turaca n , 

kurallar n belirlenece ini ve bunlara ba l  kal naca n  vurgulamaktad r. 40 

Bölgede bir ba ka sorun, Bat l  petrol irketlerinin Güney’de petrol 

aramas na olanak sa lanmas n n aç kl a kavu turulmas d r. Frans z Total 

irketi, 1980’lerde Sudan’da yapt  çal malara tekrar ba lamak konusunda 

isteklidir. Total, 2011 ortalar nda Güney Sudan’da petrol aramaya 

ba layabilece ini aç klam t r. spanyol Star Petrol irketi de bu y l içinde 

petrol aramaya ba lama talebini aç klam t r. 41 

Bat l  petrol irketlerinin ülkede yat r m yapmalar ndan önce, Abyei 

bölgesinin statüsünün aç kl a kavu turulmas , Kuzey ve Güney aras ndaki 

s n rlar n belirlenmesi ve petrol gelirlerinin adil payla m n  sa layacak 

anla man n imzalanmas  önem kazanmaktad r. Sudan petrolünün % 80’nin 

Güney’de üretilmesine ra men, kritik rafineri tesisleri, boru hatt  ve ihracaata 

yönelik altyap n n Kuzey’de bulunmas , hükümetler aras nda i birli i 

yap lmas n  gerektirmektedir. ABD yönetimi de Kuzey ve Güney 

hükümetlerini i birli ine te vik etmek amac yla, Kuzey’in Kapsaml  Bar  

Anla mas  ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmesi halinde, Hartum’a 

uygulanan yapt r mlar n kald r lmas n  önermi tir.42 

40 http://www.riskwatchdog.com/2011/01/19/south-sudan-referendum-oil-industry-implications/, 
Eri im tarihi: 6 May s 2011 
41 http://www.riskwatchdog.com/2011/01/19/south-sudan-referendum-oil-industry-implications/, 
Eri im tarihi: 6 May s 2011 
42 http://www.riskwatchdog.com/2011/01/19/south-sudan-referendum-oil-industry-implications/, 
Eri im tarihi: 6 May s 2011 
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Juba, gelecekte Kuzey’in altyap s n  kullanmamak amac yla, Juba-Lamu 

adas  (Kenya) aras nda, günde 450.000 varil kapasiteli, 1.400 Km 

uzunlu unda bir petrol boru hatt  ile yeni bir petrol rafineri in a etmeyi 

dü ünmektedir. Bu projelerin tamamlanmas  y llar  alaca ndan, yabanc  

yat r mc lar, bölgede güvenli i sa layacak anla man n bir an önce 

imzalanmas n  istemektedir.43 

BM Güvenlik Konseyi, Güney Sudan’daki referandumdan sonra, Güney 

Sudan Hükümeti’nin talebi üzerine 24 Mart 2005’den itibaren bölgede görev 

yapan Sudan BM Misyonu’nun (United Nations Mission in Sudan (UNMIS)) 

görev süresini 9 Temmuz 2011’e kadar uzatm t r.44  

Referandumdan sonra Kuzey ve Güney Sudan aras nda en önemli geli me, 

22 May s 2011 tarihinde, Hartum Hükümeti’nin tart mal  Abyei bölgesine 

gerçekle tirdi i sald r  ile ya anm ; Hartum Hükümeti’nin sald r s , BM 

Genel Sekreteri Ban ki Mon taraf ndan iddetle k nan m t r.  BM Güvenlik 

Konseyi, Hartum Hükümeti’ne askeri operasyonunu durdurmas  ve birliklerini 

bölgeden geri çekmesi ça r s nda bulunarak, Abyei bölgesinin Sudan 

birliklerince al nmas n n, Kapsaml  Bar  Anla mas ’n n ciddi ihlali oldu unu 

belirtmi tir.45  

 

 

 

 

43http://www.riskwatchdog.com/2011/01/19/south-sudan-referendum-oil-industry-implications/, 
Eri im tarihi: 6 May s 2011 
44 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10233.doc.htm, Eri im tarihi: 5 May s 2011 
45 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=38467&Cr=Sudan&Cr1=, Eri im tarihi: 24 
May s 2011 
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4. Çin’in Güney Sudan’da Kar la abilece i Sorunlar ve 
F rsatlar 

Güney Sudan’daki ba ms zl k referandumu, Çin’in “içi lerine kar mama 

politikas n n” test edilece i 46 bir süreci de beraberinde getirmi tir. Çin, 

uluslararas  toplum ve iç kamuoyunun farkl  yönlerde artan bask s yla kar  

kar yad r. Uluslararas  toplum, Çin’in d  politikas nda insani ve güvenlik 

konular nda ulusal ç karlar n ötesinde davranmas n  beklemekte, Çin 

kamuoyu ise, yurtd nda ya ayan vatanda lar  ile Çin’in ekonomik varl n n 

korunmas  konusundaki taleplerini yönetime iletmektedir. 47 

Güney Sudan’ n ba ms zl k kazanmas  önümüzdeki süreçte yeni bir Kuzey-

Güney çat mas na ya da Güney Sudan’da iç çat maya neden olabilir. Bu 

durumda, geçmi  y llarda Hartum’un yan  s ra Juba ile de ili kilerini 

geli tirmi  olan Pekin Hükümeti, “içi lerine kar mama” politikas n n 

sürdürülmesi konusunda s k nt  ya ayabilir. Çin, bölgedeki yat r mlar ndan 

dolay , ya anabilecek istikrars zl ktan ekonomik olarak en çok 

etkilenebilecek ülkedir.  

Juba Hükümeti, Kuzey’in petrol boru hatt n  kullanmamak için in as n  

öngördü ü Güney Sudan-Lamu adas  (Kenya) aras ndaki petrol boru hatt  

projesini desteklemeyen irketlere kar  cezaland r c  bir poli tika izleyebilir. 

Bu durumda, Hartum Hükümeti’nin muhtemel protestosuna ra men, 

Güney’in büyük petrol rezervleri, Güney’in isteklerine göre hareket edecek 

irketler taraf ndan i letilebilir. Bir ba ka alternatif olarak, Güney Sudan-

Uganda aras nda yap lacak bir anla ma ile Güney’in petrolü, Uganda’n n 

mevcut boru hatt  kullan larak, Kenya sahillerine ta nabilir. Uzmanlar 

Uganda’daki petrol boru hatt  kapasitesinin geli tirilmesinin mümkün 

46http://www.chinasignpost.com/2011/01/southern-sudan-referendum-potential-security-
problems-for-china/- Eri im tarihi: 5 May s 2011 
47http://www.chinasignpost.com/2011/01/southern-sudan-referendum-potential-security-
problems-for-china/- Eri im tarihi: 5 May s 2011 
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oldu unu ve yabanc  yat r mc lar n bu proje ile ilgilenebileceklerini 

belirtmektedirler. 

Güney Sudan’ n ba ms zl , Çin’in büyük oranda ekonomik varl  ve 

i gücünün oldu u bir ba ka petrol zengini Afrika ülkesi Angola’daki Cabinda 

bölgesindeki ayr l kç lar  da ba ms zl k yolunda cesaretlendirebilir. Böyle bir 

geli me ya anmas  halinde Çin’in Afrika’daki ç karlar n n zarar görmesi 

sadece Sudan’la s n rl  kalmayabilir. 

Çin’in, 9 Temmuz 2011 tarihinden itibaren ba ms z bir devlet olacak Güney 

Sudan’ n kalk nd r lmas nda yap c  bir rol almas  beklenebilir. Bu konu ile 

ilgili olarak Çin Uluslararas  Çal malar Enstitüsü Enerji Uzman  olan Xia 

Yisshan ile Çin Sosyal Bilimler Akademisi Afrika Çal malar  Ba kan  He 

Wenping’in aç klamalar 48 Çin’in önümüzdeki süreçte Sudan’da izleyece i 

politikalar konusunda ipuçlar  vermektedir. Xia Yisshan “Çin’in, Sudan’ n iç 

i lerinde taraf olmayaca n , bir taraf n lehine di er taraf  kar s na 

almayaca n ” ifade ederek, ülkesinin, rekabete dayal  ekonomik 

mücadeleye haz r oldu unu “Yar  zor olmayacak. Güney Sudan’daki artlar 

oldukça a r ve Çinli çal anlar, ba kalar n n zor olarak de erlendirdi ine 

kendilerini adapte etme konusunda bilgilendirilmi tir” sözleriyle 

aç klamaktad r. Sudan petrol altyap s n n, ço unlukla Çinli firmalar n 

yard m yla tesis edildi ini belirten Yisshan, zengin do al kaynaklara ra men 

ekonomik deste e ihtiyaç duyan Güney Sudan Hükümeti’nin Çin 

yat r mlar n  tercih edebilece ini vurgulayarak, Çinli firmalar , teknolojik 

olarak ileri ve güçlü yabanc  firmalarla ortakl k kurmaya te vik etmektedir. He 

Wenping ise “Baz  Bat l  ülkelerin Güney Sudan’a söz verdikleri yard m n 

ekonomik sorun haline geldi ini, Güney Sudan Hükümeti’nin, tek tarafl  

ba lar yerine uzun süreli i birli ini sa layacak ortakl a ihtiyac  oldu unu, 

Çin’in, Güney Sudan’daki varl n n, Güney Sudan’a di er ülkelerden daha 

48 http://www.chinadaily.com.cn/world/2011-02/09/content_11967932.htm China can play role in 
revitalizng S Sudan, Jiao Wu, Yang Ali, 9 February 2011, Eri im tarihi: 6 May s 2011 
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çok yat r m yapma yar  olaca n ” ifade ederek; Çin’in Afrika ile birlikte 

çal ma deneyiminin, Çinli firmalar n ekonomik yar  kazanmalar na 

yard mc  olaca n  belirtmektedir. 

 

5. Sonuç ve De erlendirme 

ABD’nin “Ulusal Güvenlik Stratejisi” do rultusunda kendisine Afrika’da yeni 

pazarlar olu turmak istemesi ve Çin’in buradaki s n rlay c  rolü, Sudan’  

hedef ülke haline getirmi tir.  

ABD’nin önümüzdeki süreçte Sudan’a yönelik izleyece i politika, Çin dâhil 

bölgede varl  ve ç kar  olan ülkeler için önem ta maktad r. Güney’de 

sa l kl  bir ulus - in as  süreci olu turabilecek alt yap  mevcut olmad ndan,  

Güney Sudan’ n, ABD’nin deste ine (ve do al olarak kontrolüne) uzun bir 

süre gereksinim duyaca  dü ünülmektedir. Kuzey’le ili kiler ba lam nda, 

“Sudan’da Ayr l k Süreci ve Olas  Sonuçlar na li kin Analiz”de de belirtildi i 

gibi, Washington aç s ndan iki farkl  stratejinin varl ndan söz etmek 

mümkündür. Bunlardan ilki, zay flam  olan El Bashir yönetimi üzerindeki 

bask y  artt rarak çözülme sürecini h zland rmakt r. Böyle bir strateji, 

y pranm  bir iradeyi teslim alabilece i gibi, aksine El Bashir yönetiminin 

daha da radikalle mesine neden olabilir. kincisi ise El Bashir üzerindeki 

bask lar  hafifleterek (Sudan ile ABD’nin kar l kl  büyükelçi düzeyinde ili ki 

kurmas , Sudan’ n teröre destek veren ülkeler listesinden ç kar lmas , 

ekonomik yapt r mlar n hafifletilmesi vb.) “Güney’in ayr lmas yla 

cezaland r lan Hartum’la” iyi ili ki zemini aranmas d r. Hartum yönetiminin, 

referandumdan sonra, 22 May s 2011 tarihinde tart mal  Abyei bölgesine 

sald rmas , ikinci seçene in gerçekle me olas l n  azaltmaktad r. 

Sudan Hükümeti, BM Güvenlik Konseyi’nin ça r s na uyarak Abyei 

bölgesinden askerlerini geri çekse bile a a da s ralanan olas  geli meler, 

önümüzdeki süreçte bölgeye d ar dan bir askeri müdahalenin gerekçesi 

olabilir; 
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- Dinka kabilesinin Güney Sudan’a, Arap Misseriya kabilesinin ise Kuzey’e 

kat lmay  istemesi halinde tart mal  Abyei bölgesi üzerinde Kuzey - Güney 

çat mas . 

- Güney Sudan’da SPLA ve kabileler aras nda, devletin gelirinin % 90’ ndan 

fazlas n  olu turan petrol gelirinin payla m  konusunda anla mazl k ve 

devam nda iç çat ma ç kmas . 

- Uzun vadede petrol ta ma ücreti, üretim geliri konusunda Hartum ile 

anla mazl k ç kmas  üzerine Juba’n n alternatif ihraç seçenekleri aramas , 

Hartum Hükümeti’nin petrol gelirlerini korumak için askeri operasyon 

yapmas .  

Öngörülen bu geli melerden dolay  Sudan’da ya anabilecek iddet, petrol 

üretiminde, ta nmas nda ve yeni petrol sahalar nda ara t rma yap lmas nda 

güçlükler ç karmas n n yan  s ra, ba ta ABD olmak üzere Bat l  devletlerin 

bölgedeki etkinli ini art rarak, Çin’in ç karlar na önemli zararlar verebilir. Çin, 

yeni bir çat man n ç kmamas  için her iki hükümetle görü erek bölgede 

kal c  bar n sa lanmas na katk  sa layabilir. Çin D i leri Bakan , Güney 

Sudan’da yap lan referandum ile ilgili olarak ubat 2011’de yapt  

aç klamada, “Sudan Halk n n seçimine sayg  duydu unu, iki taraf n tart mal  

konular  diyalog, kar l kl  anlay  ve i birli i ile çözmeye devam edeceklerini 

umdu unu”49  belirtmi tir. 

Çin, Sudan’da ya anan geli meleri de erlendirerek Güney Sudan ile de iyi 

ili kiler tesis etmi tir. Pekin Hükümeti, Sudan'da iki sistem oldu u görü ü ile 

hareket ederek Güney Sudan'a kalk nma yard m , yat r mlar ve ticari 

ili kilerle destek vermektedir. CNPC, Petrol zengini Güney Sudan'da 

A ustos 2008'den bu yana faaldir. Bu ba lamda, Çin’in, Sudan’da ba ta 

ABD olmak üzere Bat ’n n varl n  dikkate alarak hareket edece i, Kuzey ve 

Güney’e sa layaca  yard mlarla her iki ülkede etkinli ini sürdürece i ve 

49http://www.chinadaily.com.cn/world/2011-02/09/content_11967932.htm China can play role in 
revitalizng S Sudan, Jiao Wu, Yang Ali, 9 February 2011, Eri im tarihi: 6 May s 2011 
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Güney Sudan’ n yap lanmas n  ekonomik bir f rsat olarak kullanabilece i 

dü ünülmektedir.  

Çin, Sudan’da ya anan geli melerde ABD ve di er Bat l  ülkelerle kar  

kar ya gelmi tir. “ çi lerine kar mama” gerekçesiyle ekonomik ç kar  ön 

planda tutarak, insan haklar na ayk r  hareket eden yönetimlerle i birli ini 

sürdürmek, Çin’e ekonomik avantaj sa lamas na ra men, gelinen noktada 

Sudan’ n bölünmesinin ve Bat l  ülkelerin bölgede etkinlik kazanmas n n 

önüne geçilememi tir. Sudan örne i, Çin’in Afrika’daki politikas n  gözden 

geçirmesi için bir f rsat olarak görülmelidir. 2025 y l  itibaryla Çin’de 

tüketilecek petrolün % 73’ünün Çin d ndan kar lanaca na yönelik 

tahminler,50 Çin’in, önümüzdeki süreçte, iç sava  ve uluslararas  çat ma 

riski bulunan bölgelerde, özellikle enerji kaynaklar  ile ilgili ç karlar n  

korumak için daha fazla çaba sarfetmek zorunda kalaca n  göstermektedir. 

  

50 11 Eylül Sonras  ABD’nin Ortado u Politikas  ve Türkiye’ye Yans malar , A ustos 2009, Dr. 
Ural Abdullah  
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LASSWELL' N LET M MODEL : “ SPANYA'DA 
FRANCO DÖNEM NE ÖRNEKLENMES ” 

F rat TUNABAY  
 

Özet 

spanya ç Sava  sonras  Francisco Franco spanya'n n yeniden 

yap lanmas nda kitle ileti im araçlar n  siyasal propaganda arac  olarak 

kullanm t r. Dönemin siyasal geli melerini yak ndan takip eden Harold 

Lasswell ileti im sürecini sistemli bir bütün olarak ele alarak bir model 

olu turmu tur. Bu çal mada Lasswell'in leti im Modeli olu tu u dönemde 

dikkate al narak ana hatlar yla aç klanm t r. Lasswell Modeli'nin spanya'da 

Franco döneminde örneklenmesini amaçlayan bu çal mada, Franco'nun 

söylemleri Lasswell Modeli aç s ndan incelenmi tir. 

  

 
 Doktora Ö rencisi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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LASSWELL'S COMMUNICATION MODEL: “AN 
ANALOGY WITH FRANCO PERIOD AT SPAIN” 

 

Abstract 

After the Spanish Civil War, Francisco Franco extensively used mass 

communication as a tool for political propaganda to restructure Spain. Harold 

Lasswell, who closely watched political frame of those days, designed a 

model based on systematic analysis of that controlled-communication 

period. In this study, Lasswell's Theory of Communication has been 

explained in relation with Franco's era and his discourses. 
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Giri  

Amerika Birle ik Devletleri'nde (ABD) ileti im alan n  kuran ve geli tirenlerin 

önde gelenleri sosyal bilimciler, özellikle sosyologlar ve siyaset bilimcilerdir. 

ABD’deki siyaset bilimciler ileti imin geli mesine büyük katk da 

bulunmu lard r. Bunlar n ba nda gelenlerden biri de Harold D. Lasswell’dir. 

Amerikal  siyaset bilimci Harold Lasswell, bir ileti im eylemini tan mlaman n 

en uygun yolunun, u sorulara cevap aramak oldu unu belirtmektedir: 

“Kim?, Ne Söylüyor? , Hangi Kanaldan?, Kime?, Hangi Etkiyle?”(Lasswell, 

1948: 84-99) Bu yakla m ileti im alan nda büyük yank lar uyand rm  ve bir 

model olarak de erlendirilmi tir. Lasswell o zamana kadar mevcut olan 

görü  ve dü ünceleri ilk defa bu model içinde sistemli bir biçimde ele alm  

ve ileti im sürecinin bir bütün oldu unu vurgulam t r. 1948'de ortaya at lan 

bu modelde, vericinin al c y  etkileme amac  temel al nm t r.  

kinci Cumhuriyetin y k lmas yla sonuçlanan spanya ç Sava 'nda milliyetçi 

güçlere önderlik eden Franco ç Sava ' n ard ndan 1939 –1975 y llar  

aras nda ülkeyi diktatörlükle yönetmi tir. Kökten dinci, gelenekçi, tutucu ve 

a r  milliyetçi özellikleri ile spa nyol toplumunu bu yönde ekillendirmeye 

çal m t r. Kitle ileti im araçlar n  tamamen kontrolü alt na alarak ideolojik 

propagandas nda kullanm t r. Laiklik, Komünizm ve Sosyalizm kar tl n  

her f rsatta dile getiren Franco, farkl  dü üncelerin ya amas na izin 

vermemi tir. Bu tarz dü üncelerin toplumda yer edinmemesi için sert 

önlemler alarak topluma bu konuda net ve kat  mesajlar vermi tir.  Kendine 

kutsal bir görev bilinci a layan Franco'nun söylemleri Lasswell modeli ile 

uygun bir ekilde örneklenebilmektedir. 
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Lasswell Modeli'nin Olu tu u Dönem 

Lasswell'in ileti im modelinin sa l kl  bir ekilde anla labilmesi için 

Lasswell'in çal malar n  olu turdu u dönemin çok iyi analiz edilmesi 

gerekmektedir. Birinci Dünya Sava ’nda Amerikan halk n  sava a ikna 

gereksinimi ve Avrupa’da Fa izm özellikle Nazizm ile kitlelerin 

yönlendirilmesindeki ba ar lar, ileti imin kontrolüyle olan ilgi devletin ve özel 

kurumlar n deste iyle artm t r.(Erdo an, Alemdar, 2005: 92) Toplumu 

etkilemek için bask  ve korkunun yan nda, özellikle ikna ve propaganda 

yöntemleri öne ç kmaya ba lam t r. kinci Dünya Sava   öncesi ve 

s ras nda Hitler taraf ndan propaganda ileti im teknolojilerini kapsayarak 

yo un olarak kullan lm t r. Hatta Joseph Goebbels'in ba nda oldu u 

Propaganda Bakanl  kurulmu tur. Goebbels, propaganda hakk nda; 

“Propaganda yapmak, her yerde, hatta tramvayda bile dü üncelerinden söz 

etmektir. Propaganda çe itleriyle de, durumlara uymadaki esnekli iyle de, 

etkileriyle de s n rs zd r.” sözlerini dile getirmi tir.(Aziz, 2011: 16)  Gerek 

sa da gerekse solda kitle hareketlerinin yükseli i ortaya ç kmakta olan 

propaganda ara t rmalar na h z kazand rm t r. Siyaset bilimi 1930'lara 

kadar daha çok felsefe ve sosyolojiden beslenmi tir. leti im çal malar  

1930’lar ve 1940’larda tamamen siyasi bir yönelim etkisi alt nda 

bulunmaktayd . kinci Dünya Sava  sonras nda kamu politikalar n n 

rasyonelle tirilmesi do rultusunda hükümetler ve di er yönetim organlar  

geli mekte olan bu alan  yönetim ve düzeni sa lamak ve kaotik alanlar n 

kontrolünde anahtar bir alan olarak görmü lerdir.  Bu dönemin kitle ileti im 

araçlar  Yaz l  Bas n ve Radyo olarak kar m za ç kmaktad r.(Tokgöz, 2008: 

99) 

Lasswell, Chicago Üniversitesi’nde siyasal bilimlere ili kin incelemeler 

yapt ktan sonra, kendini propaganda tekniklerini incelemeye yöneltmi tir. 

1927 y l nda yazd  “Dünya Sava nda Propaganda Teknikleri” 

(Propaganda Technique in the World War), ba ar yla kullan labilecek araçlar 

ve stratejiler üzerine yönelerek propaganda incelemelerinde temel olan bir 
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çal ma olarak say lmaktad r. “Dünya Sava ’nda Propaganda Teknikleri” 

eserinde Harold Lasswell, Creel Komitesi’ndeki* deneyiminden de 

beslenerek, kitle ileti iminin kamuoyunu de i tirece i ve kitlelerin her görü e 

sürükleyebilece i, nefret, arzu ve umut verebilece i dü üncesini i lemeye 

ba lam t r. Propagandayla ilgili çal malar  genellikle, ileti imin içeri ine 

odaklanm t r ve bunun için ileti imin etkileri ve süreçleri çözümlenerek 

kavramla t r lm t r. Çal malar n n ba lang c nda, kanaat ve tutumlar  

incelemekte ve onlar n propagandayla ba lant lar na öncelik 

vermektedir.(Tokgöz, 2008: 102) Sosyal psikoloji ve kuramsal matematik 

bilgisini temel alan Lasswell, vatan ve ulus bilincinin biçimlenmesinde kitle 

ileti im araçlar n n çok büyük bir rol oynad n  belirtmektedir. 

Lasswell Modeli 

1927 y l nda yazd  “The Theory Of Political Propaganda” adl  makale ile 

Lasswell propaganday ; göstergesel simgelerin yönlendirmesiyle tutumlar n 

topluca yönetimi(denetimi) olarak tan mlayarak “Tutum” kelimesini yatk nl kla 

ba da t rm t r.(Lasswell, 1927: 627-631) Politics: Who Gets What, When, 

How (Siyaset, Kim, Neyi elde eder, Ne Zaman, Nas l ?) adl  kitab  

Lasswell’in temel görü lerinin kayna  olmu tur.(Erdo an, 1990:65) 

Lasswell’e göre siyasette en önemli kavram “iktidar”d r. Kontrol etme gücüne 

kavu an ki i veya kurumlar, topluma “etki” verir. Yani onlar n ne 

dü üneceklerini ne söyleyeceklerini a layabilir. “Zaten propaganda ya am n 

kaç n lmaz bir olgusudur. Demokrasilerde ona uyum sa lamal , ondan 

kaçmamal d r.” sözlerini kullanan Laswell’e göre, propaganda bundan böyle 

demokrasiyle e de erdir. (Tokgöz, 2008: 104) Propaganda kitlelerin 

kat l m n  sa layacak tek araçt r; ayr ca iddetten, rü vetten yada bu türden 

yönetim tekniklerinden daha ekonomiktir. yi amaçlarla oldu u gibi kötü 

amaçlarla da kullan labilir. Lasswell propaganday  “sosyal dayan ma” arac  

 
*Creel Komitesi: As l ad  U.S. Committee of Public Information olan ABD'nin birinci dünya 
sava na girmeden önce ve girdi i dönemlerde olu turdu u komitedir. Komitenin kurulma 
sebebi sava a kar  olan halk n dü üncelerini de i tirmekti. 
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olarak sunarak, ayr  bireyleri bir bütünle mi  kitleye kayna t ran, modern 

dünyan n en etkili güçlerinden biri olarak nitelemi tir. Dolays yla, kitleleri 

kontrol için, propagandan n gereklili ini i lemektedir. Lasswell’in bu 

yakla m , o zamanda egemen olan uyaran-tepki (stimulu-response) 

modeline dayanmaktad r. Bu da, do rudan etki, güçlü etki tezini 

destekler.(Erdo an, Alemdar, 2005: 57) 

Lasswell, 1948’de L. Bryson’un editörlü ünü yapt  The Communication of 

Ideas adl  eserde “The act of Communication” makalesi ile bir ileti im 

eylemini tan mlaman n en uygun yolunun, u sorulara cevap aramak 

oldu unu belirtmektedir: “Kim?, Ne Söylüyor? , Hangi Kanaldan?, Kime?, 

Hangi Etkiyle?”(Lasswell, 1948: 84-99) 

Yakla m n temel cümlesinde yer alan her soru, belirli bir ara t rma konusu 

olu turmaktad r. “Kim?” sorusu, ileti im ara t rmalar n  veya kontrol 

ara t rmalar n ; “Ne Söylüyor?” sorusu, içerik analizini; “Hangi Kanaldan?” 

sorusu, medya ara t rmalar n ; “Kime?” sorusu, dinleyici, okuyucu, izleyici 

kitlesi ara t rmalar n  ve “Hangi Etkiyle?” sorusu da, etki ara t rmalar n  

kapsamaktad r.(Lasswell, 1948: 84-99) 

Lasswell'in leti im Modeli 

K M 
 

NE 
SÖYLÜYOR 

HANG  KANALDAN K ME HANG  ETK YLE 

LET MC  
 

MESAJ KANAL ALICI ETK  

KONTROL 
ARA TIRMALA

RI 
 

ÇER K 
ANAL Z  

MEDYA 
ARA TIRMALARI 

ZLEY C - K TLE 
ARA TIRMALARI 

ETK  
ARA TIRMALARI 

(Laughey, 2007: 9) 

Kim, sorusu mesaj n kayna n  temsil eder. Burada önemli olan bu “kimin”, 

karakteristik özellikleridir. Kitlelerin “kimi” inan l r bulmas , tan mas  ve ona 

güvenmesi gereklili i ortaya ç kmaktad r. 
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Ne Söylüyor, kavram  iletilen mesaj n ne oldu unu ortaya koyarken, mesaj 

“etkinin” somut halini olu turmaktad r. Kitlelere ula t r lmak istenilen etkinin 

ön planda olan duru u olan “Ne Söylüyor” kavram n n bunu ba ar p 

ba armamas  burada önemlidir.  

Hangi Kanaldan, iletinin gönderilme yolunu sembolize ederken, bu modelde 

iletinin gönderilme yolu kitle ileti im araçlar d r. Modelin ortaya ç kt  y llar 

göz önünde bulunduruldu unda Lasswell’in radyodan ve bir ölçüde 

televizyondan bahsetti ini dü ünebiliriz. Temelde kitle ileti im araçlar  bu 

kuramda teknik olarak görülmektedir. Radyo veya televizyonun ileti imin 

do ru i lemesindeki avantajlar  ve dezavantajlar  modelin konusudur. 

Kime ile kast edilen al c  olmakla birlikte bu modelde al c , toplum yani 

kitlelerdir. Sa l kl  ileti imin ana hatlar ndan biri olan Al c , tamamen etkiye 

aç k ve pasiftir.  Mesaj n “Kime” iletilmesi üzerine kurulu olan bu modelde 

al c n n mesaj  almak d nda bir fonksiyonu bulunmamaktad r. Al c  verilmek 

istenilen mesaj  do ru olup olmad n  sorgulamaks z n  kabul etmekte ve 

etkilenmektedir. Geri besleme kavram n n bulunmamas ndan dolay  

ele tirilen bu modelde toplum sadece etki alt nda bulunulan bir al c  olarak 

kabul edilmektedir. 

Hangi etkiyle, model etki kavram n  ve propaganda anlay n  ön plana 

ç karmaktad r. Modele göre, “kim” gönderdi i bir mesajla “al c lar ” 

yönlendirebilir ve onlar n isteklerine yön verir. Propaganda amaçl  haz rlanan 

yay nlar o ça da kitlelere yön vermeyi ba arm t r. Otoriter iletici, al c lar n 

pasif olarak nitelendi i toplumun nas l dü ünece ine karar vermektedir.  

“Etki”,al c da, süreçteki tan mlanabilir ö elerin neden oldu u gözlemlenebilir 

ve ölçülebilir de i imi içerimlemektedir.(Fiske, 2003: 51) 

Toplumsal aç dan ileti im süreci Laswell’e göre üç i lev görmektedir: 

 • Çevreyi denetleyerek toplumun da de erlerini denetlemekte, 

 • Toplumun bireyleri aras nda etkile imi sa lamakta, 
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 • Bir nesilden di erine sosyal miras n aktar lmas n  sa lamakta,(Lasswell, 

1948: 84-99) 

Lasswell'in ba l ca ilgisinin iknaya yönelik ileti im oldu unu aç a 

ç kart rken, ileti imcinin niyeti ile mesajlar n etkilerine duyulan ilginin 

egemenli indeki bir yakla m içindeki organizmaya dayal  e de erliliklere 

gönderme yapmaktayd .(Hardt, 1999: 29)Yani Lasswell, ileticinin al c y  

etkilemek amac nda oldu unu ba tan kabul ederek iknay  ön plana 

ç karmaktad r. Tek yönlü olmas  ve geri besleme olmad  için ele tirilen 

model olu tu u dönem göz önünde bulunduruldu unda çok daha iyi 

anla labilmektedir.  

spanya'da Franco Dönemi  

spanya ç Sava ’n n bilançosu hem insani yönden hem de maddi yönden 

spanya için çok a r olmu tur. ç Sava ’ n ard ndan spanya 36 y l boyunca 

fa izm ile yönetilmi tir. spanya'y  diktatörlükle yöneten Caudillo* Francisco 

Franco kendisini öyle tan ml yordu:(Vilar, 2007: 103) 

“Ulusal ef, Hareketin lideri, de erlerinin ve ereflerinin tecessümü, 

spanya’n n kendi yazg s n  gerçekle tirece i tarihsel ça n yarat c s , en 

mutlak otoriteyi bütünüyle üstlenmi  “ ef”.  Tanr  ve Tarih kar s ndaki 

sorumlu.”  

Franco’nun kendisini bu denli yücelterek tan mlamas  ve görevi Tanr ’dan 

ald n  belirterek kutsalla t rmas , psikolojik olarak diktatör oldu unun aç k 

ve net göstergesi olarak görülebilir. Franco, II. Dünya Sava  s ras nda 

yans zl k siyaseti izledi ini söylese de Nazi Almanya's n n önderi Adolf 

Hitler'e ve Fa ist talya'n n önderi Benito Mussolini'ye duydu u hayranl  ve 

yak nl  aç kça göstermekten geri durmam t r. Almanya, talya ve Japonya 

 
*Caudillo: spanyolca lider, reis anlam na gelmektedir.  Franco kendisini spanya’n n Caudillo’su 
yani lideri olarak isimlendirmi tir. 
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ile 1939 Mart ay nda Anti-Komintern Pakt’a* dâhil olan Franco, taraf n  

aç kça belli etmi tir. Hitler ve Mussolini’yi örnek alan Franco, yönetim 

kar tlar n  ac mas zca bask  alt na alm t r.  

Fa ist bir diktatörlük oldu u için uluslararas  arenada itibar kaybeden 

spanya uzun y llar Birle mi  Milletler’e(BM) al nmam t r. Franco, 1947'de 

spanya'ya krall k yönetimini geri getiren bir yasa ç kararak, yerine geçecek 

olan ki iyi atama yetkisine sahip olmu tur. ABD ile ili kilerini geli tiren 

Franco, spanya topraklar  üzerinde 10 y ll k süre için ABD üslerinin 

kurulmas na izin vermi tir. ABD ile geli en ili kiler sonucunda 15 Kas m 

1955 tarihinde BM Güvenlik Konseyi spanya’n n üyeli ini kabul etmi tir. 

Franco uzun bir hastal k döneminin ard ndan 1975 y l nda ölmü tür. 

Franco'nun ölümünden sonra Prens Juan Carlos’un Kral olmas yla, 

spanya’da demokratikle me hareketlerinin ba layaca  yönünde fazla bir 

belirti görülmüyordu. Buna ra men Kral ve onun dönemindeki ba bakan 

Adolfo Suarez Gonzalez, üç y l gibi k sa bir süre içerisinde bir diktatörlük 

rejimini, parlamenter demokrasiye dönü türmeyi ba arm lard r.(Vinas, 

1999: 252)  

Franco Döneminde spanyol Medyas  

spanya ç Sava  sonunda Franco'nun zaferi ve kinci Cumhuriyet'in 

y k lmas  ile 1939 y l nda tüm gazeteler, hükümetin bas n ajans  “Ulusal 

Bas n ve Propaganda Ajans ” (Delegación Nacional de Prensay 

Propaganda) kontrol alt na al nm t r. Özel sektöre ait baz  gazeteler 

olmas na ra men bu gazeteler Franco rejimi taraf ndan dayat lan yönetimsel 

direktifleri kabul etmek zorunda kalm lard r.(Wert, 1999: 176) K rk y la yak n 

süren Franco diktatörlü ü s ras nda hükümetin bas n ve medya üzerinde 

tam kontrolü bulunmaktad r. Sansür ile  yeni ve farkl  görü lerin medyada yer 

almas  engellenmi tir. Anti-liberal, anti-masonik, anti-Marksist olarak 

tan mlanan Franco'nun ideolojisinde  Ulusal Katoliklik ve Milliyetçilik ön 
 
*Anti-Komintern Pakt: 2. Dünya Sava  öncesinde Hitler önderli inde Sovyetler Birli i ve 
Enternasyonellere kar  olu turulmu  paktt r. 
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planda bulunmaktad r. Franco tamamen devlet kontrolü alt na ald  medya 

arac l  ile ideolojik propagandas n  yapm t r. Gazete ve radyo gibi, 

televizyon da, Franco rejimi s ras nda kontrol alt nda tutulup sansüre maruz 

b rak lm t r. 1956 y l nda kurulan spanya'n n ilk televizyon istasyonu 

“Television de España” (TVE) ile televizyon yay nc l  devlet tekeli 

alt ndayd . Franco'nun ölümünden sonra bile, uzun bir dönem spanyol 

televizyon istasyonlar  hükümetin etkisi alt nda kalm t r. 

 

Lasswell Modelinin Franco Dönemine Örneklenmesi 

Francisco Franco spanya'da kinci Cumhuriyet zaman nda geli en 

uygulamalara ve söylemlere tamamen kar yd . Franco o dönem içerisinde 

spanya Özerk Sa  Konfederasyonu'na (CEDA) yak n durmu tur. CEDA 

kendini “Anti- spanya” ya hizmet edenlerle mücadelenin en yetkin ismi olarak 

tan ml yordu. Gil Robles’in liderli indeki CEDA içindeki Ulusal Eylem (Accion 

Nacional)’in 1931 kurulu  bildirgesinde “Anti- spanya” ya hizmet edenler ise 

unlard : “Tanr ’y  ve H ristiyan ahlaki ilkelerini inkar eden, ailenin 

kutsall na kar  serbest a k gibi hafif arzular  öne ç karan, özel mülkiyeti 

her birimizin refah n n ve kolektif zenginli inin temeli ve iticisi kald r p, yerine 

s n f diktatörlü ünün zalim imparatorlu unu kuran devletin emrindeki 

proletaryay  geçiren y nlar.”(Fraser, 1995: 37) Bu bildirgeyi Lasswell modeli 

ile inceledi imizde Kim; CEDA içindeki Ulusal Eylem (Accion Nacional) Ne 

Söylüyor; Anti- spanya'ya hizmet edenleri tan ml yor, Hangi Kanaldan; 

Dönemin kitle ileti im araçlar  radyo ve yaz l  bas n ile, Kime; spanyol 

Toplumuna , Hangi Etkiyle; spanyol Toplumunun din ve ahlaka kar  

olanlar n fark na varmas  gereklili i ile. 

kinci Cumhuriyet döneminde 1931-1933 tarihleri aras nda, spanyol 

yurtta lar n n dinsel özgürlü ünün ilan edilmesi ve kiliselerle devletin 

ayr l n n yasal olarak onaylanmas n ,  dönemin Ba bakan  Azaña 

sansasyon yaratan tek bir sözcükle özetledi: “ spanya art k Katolik 
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de il.”(Fraser, 1995: 37)Kastetti i elbette ki “ spanya devleti” idi. Dönemin 

Ba bakan  Azaña'n n sansasyon yaratan bu cümlesini Lasswell modeli ile 

inceledi imizde Kim; Dönemin Ba bakan  Azaña, Ne Söylüyor; spanya art k 

Katolik de il. , Hangi Kanaldan; Dönemin kitle ileti im araçlar  radyo ve yaz l  

bas n ile, Kime; spanyol Toplumuna, Hangi Etkiyle; spanya'n n art k “Laik” 

devlet anlay na sahip oldu unu bildirerek. 

Franco spanya ç Sava n  kazanmas  ile birlikte kendine kar  olan fikirlerin 

geli mesine ve ya amas na izin vermedi. A r  Katolik ve a r  milliyetçi bir 

ideolojiye sahip olan Franco, bu fikirlerini kitle ileti im araçlar n  kullanarak 

toplumun her kesimine empoze etmeye çal m t r. Bu do rultuda 1937 

y l nda kurulan spanyol Ulusal Radyosu (Radio Nacional de España), 1956 

y l nda kurulan spanyol Televizyonu (Televisión Española) ve 1943 y l nda 

kendi kurdu u Haber ve Belgeseller (Noticiarios y Documentales) milli görev 

bilinci ile Franco yönetiminin propagandas n  yapmaktad r. 

(<http://www.pressreference.com/Sa-Sw/Spain.html>19.11.2011) 

Franco'nun propagandas nda spanyol kimli inin yeniden in as , dini 

vecibelerin önemi ve gelenekseli koruma öne ç kan konulard r. NO-DO 

(Noticiarios y Documentales) bu amaçla k sa filmler ve resmi ideoloji 

çerçevesinde haberler sunmaktad r. 

Söylemlerinde zaman zaman oldukça sert ifadelere yer veren Franco, 

Komünistler için “Onlar solucanlar gibi ezilecekler.” demi tir. Bu söylemi 

Lasswell modeli ile inceledi imizde Kim; Francisco Franco, Ne Söylüyor; 

Onlar solucanlar gibi ezilecekler. Hangi Kanaldan; Dönemin kitle ileti im 

araçlar  afi , radyo ve yaz l  bas n ile, Kime; spanyol Toplumuna , Hangi 

Etkiyle; spanya'da Komünistlere ya am hakk  yoktur. Bu ba lamda 

tutuklanan binlerce Cumhuriyetçinin yarg lanmalar  ve idam edilmeleri 

1960'lara kadar sürmü tür. Halk bu idamlara kar  ç kmam  sessiz kalarak 

bu durumu onaylar konumuna gelmi tir.* 

 
*Afi  örne i için bkz. Ek-1 
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Franco'nun en ünlü söylemlerinden biri de kendini “Sadece tarih ve Tanr  

kar s nda sorumlu” olarak tan mlamas d r. Bu söylemi Lasswell modeli ile 

inceledi imizde Kim; Francisco Franco, Ne Söylüyor; Kendini sadece tarih 

ve Tanr  kar s nda sorumlu olarak tan ml yor. Hangi Kanaldan; Dönemin 

kitle ileti im araçlar  radyo ve yaz l  bas n ile, Kime; spanyol Toplumuna, 

Hangi Etkiyle; Franco kimse taraf ndan yarg lanamaz. Çünkü o eylemlerini 

Tanr  ve Tarih sorumlulu u alt nda yapmaktad r. Franco'nun bu söylemi 

spanyol toplumu üzerinde kurmak istedi i etkiyi özetlemektedir. Geleneksel 

A r  Katolik ve A r  Milliyetçi ideolojisini kutsalla t rarak kendini tek ve 

yegane lider olarak sunmaktad r. spanya'da 36 y l hüküm sürmesinde kitle 

ileti im araçlar n  halk üzerinde do rudan etki yapmada ba ar l  

kullanmas n n pay  büyüktür. Özgürlüklerin k s tland , ekonominin kötü 

gitti i Franco döneminde topluma bu durumlar tam tersi olarak yans t lm t r. 

Franco döneminde kad n do urganl  temsil etmekte ve toplum içerisinde 

erkeklerle e it haklara sahip olamamaktad r. Kad n kocas  ya da babas n n 

imzal  izni olmadan banka hesab  açamamakta, üniversitelerde Profesörlü e 

yükselememekte, mahkemelerde yarg ç hatta ahit bile olamamaktad r. 

Kad n kocas ndan her ne sebeple kaçarsa kaçs n daima evi terketti i 

gerekçesi ile suçlu bulunmaktad r. Franco'nun kad na bu yakla m  toplumda 

kad n  metala t rm t r. Özellikle Franco çok çocuk yap lmas  söylemini 

geli tirirken kad na bak  aç s n  net bir ekilde dile getirmi  olmaktad r. Bu 

söylemi Lasswell modeli ile inceledi imizde Kim; Francisco Franco, Ne 

Söylüyor; Çok çocuk yap lmas  gereklili ini, Hangi Kanaldan; Dönemin kitle 

ileti im araçlar  afi , radyo ve yaz l  bas n ile, Kime; spanyol Toplumuna , 

Hangi Etkiyle; Kad n n toplumdaki görevi sadece anneliktir. Çal ma 

hayat nda kad na yer yoktur. Devlete sad k güvenilir evlatlar yeti tirmesi 

onun milli görevidir.* 

 

 
 
*Afi  örne i için bkz. Ek-2 
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Sonuç 

Olu tu u dönem itibari ile Lasswell modeli döneminin artlar n  ve içinde 

bulundu u konumu yeterince kavram  bir model olarak kar m za 

ç kmaktad r. Dönemin siyasal hareketlerinin ileti im alan na yans malar  

özellikle ABD'de siyaset bilimcilerin de ileti im alan na ilgi duymalar na 

neden olmu tur. Propaganda üzerine yap lan çal malar n art  ve 

uygulama alanlar n n yarat lmas  sonraki yap lan çal malara olumlu bir 

ekilde yans m t r. 

Lasswell'in leti im Modeli özellikle otoriter rejimlerde rahatl kla 

uygulanabilmektedir. Çal malar n  yapt  dönem göz önünde 

bulundurularak Lasswell modelini, spanya'da Franco dönemine 

örneklenmesini söylemlerden ve dönemin propaganda afi lerinden yola 

ç karak aç k bir ekilde yapabilmekteyiz. Kitle ileti im araçlar n n tamamen 

devlet kontrolünde olmas  ve siyasal propaganda amac  ile kullan lmas  

modelin uygulanabilirli ini artt rmaktad r. Baz  özel konular n (din ve 

vatanseverlik gibi) öne ç kar lar larak toplumda etkisinin artt r lmas  

amaçland  görülmektedir. 

Yap lan çal mada Franco'nun söylemleri üzerinden örnekler verilerek 

okuyucuya modelin günümüzle kar la t rma olana  sa lanmaktad r. rfan 

Erdo an formülün kullan m nda de i en ve de i meyenini öyle aç klam t r; 

Lasswell zaman nda, formülün her ö esi ara t rmalarda ve politikalarda güç 

yap lar  ve onlar n ç karlar  için kullan l yordu ve bu asla de i medi. De i en, 

formülün ayn  amaçlar için kullan lmas n n yeni ko ullara göre 

yayg nla t r lmas d r.(Erdo an, Alemdar, 2005: 57) Çal man n sonunda yeni 

sorunsallarla daha kar la maktay z. Stuart Hall' n dikkat çekti i kitle ileti im 

ara t rmalar n n 3 evresine 4. bir evre gelmekte midir? Kitle ileti im 

araçlar n n etkisinin artmas  göz önünde bulunduruldu unda bu 4. evre 1. 

evreye yak n bir evre mi olacakt r. 
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TÜRK YE’DE SI INMACILARIN SA LIK SORUNLARI 

Canan Öykü DÖNMEZ KARA  
 

Özet 

Temelinde insan haklar  ihlallerini içeren, ki ilerin daha iyi ve güvenli bir 

ya am aray na girmeleri ile sonuçlanan s nma devaml l k arz eden kal c  

bir problem haline gelmi tir. S nmac  ve mülteciler zor ya am ko ullar  

içerisinde çe itli temel gereksinimlerden yoksun bir ekilde ya amaktad r. 

Beslenme, bar nma, e itim, sa l k gereksinimleri bunlar n ba nda 

gelmektedir. S nmac  ve mültecilere yönelik sa l k hizmetleri ülkeden 

ülkeye de i se de geli mi  ülkelerde bile yeterli de ildir. Türkiye’de bulunan 

s nmac lar da ciddi sa l k sorunlar  ya amaktad r. S nmac lara yönelik 

sa l k hizmetlerinin geli tirilmesi için hem ulusal hem de uluslararas  çe itli 

düzenlemelerin yap lmas  gerekmektedir. 

S nmac lar n sa l k sorunlar  s nma öncesinde ba lamakta, s nd klar  

ülkelerde devam etmektedir. Özellikle psikolojik sorunlar s nma sürecinin 

zorluklar n  art ran bir ba ka unsurdur. S nd klar  yeni ülkelerde onlar  çok 

zorlu ko ullar beklemektedir. S nma ülkesine entegrasyon süresi psikolojik 

sorunlar n da tetiklendi i bir süreçtir. Bunun yan nda özellikle kad nlar n bir 

k sm  cinsel iddete maruz kalabilmektedir. Bu durum beraberinde psikolojik 

travmalar  da getirmektedir. S nmac lar n aras nda tedavi gerektiren 

hastal klar sebebiyle sa l k sorunu ya ayanlar da mevcuttur. Ancak s nma 

ülkesinde sa l k güvenceleri olmad  için tedaviden mahrum kalmalar  söz 

konusu olmaktad r. 

 
 Ar . Gör. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga iktisadi ve dari Bilimler Fakültesi. 
Bu çal ma 2010 tarihinde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne 
sunulan “Türkiye’de S nmac lar n Korunmas nda Sivil Toplum Kurulu lar n n Rolü” adl  yüksek 
lisans tezinden al nt lar yap larak haz rlanm t r.  
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Uluslararas  düzeyde sa l k kavram n n tan m  yap lm t r. nsan haklar n  

içeren uluslararas  belgelerde, sa l k hizmetlerinden yararlanma ve sa l kl  

olma hakk  bir ya am hakk  olarak görülmü tür. Devletler, s nmac lar da 

dahil olmak üzere ülkelerindeki tüm ki ilere sa l k hizmetlerini ula t rma, 

planlamak, kontrol etmek ve denetlemekle yükümlüdürler. 

Türkiye’deki s nmac lar n da en ba ta gelen sorunlar ndan biri sa l k 

sorunlar d r. Türkiye’deki s nmac lar n sa l k sorunlar n n sebepleri, sa l k 

sistemi hakk ndaki bilgi noksanl , dil sorunu ve kendini rahat ifade 

edememe olarak özetlenebilir. Ancak ulusal mevzuatta yeni düzenlemeler 

yap larak bu ki ilerin sa l k hizmetlerine eri imi önündeki engeller 

kald r lmaya çal lmaktad r. Mevzuattaki da n kl n giderilmesi 

gerekmektedir. Özellikle sivil toplum kurulu lar  s nmac lar n sa l k 

sorunlar n  gidermek ad na çe itli hizmetler sunmaktad r. Faaliyetlerin 

sistematik bir ekilde art r lmas  ise bir zorunluluktur. 

  



 

 290

 

HEALTH PROBLEMS OF THE REFUGEES IN TURKEY  

Abstract 

Basically, asylum, including human rights violations and resulting in people’s 

seeking to enter a better and secure life, has become a persistent problem. 

Asylum seekers and refugees live, in a way devoid of various basic 

requirements and in difficult living conditions. Nutrition, housing, education, 

health requirements are the most important ones. Although health services, 

given to asylum seekers and refugees, differ from country to country, it is 

even not enough in developed countries. Asylum seekers in Turkey also 

have serious health problems as well. Various adjustments have to be made 

on national and international basis in order to develop health services given 

to asylum seekers and refugees. 

Health problems of refugees start before the asylum and continue in the 

countries they refuge. Especially, Psychological problem is another factor 

increasing challenges of the asylum process. In the countries they refuge, 

very challenging conditions expects. Integration time to a country of asylum 

is a process in which psychological problems also arise. In addition, a 

portion of the women, in particular, may be vulnerable to sexual violence. 

This situation brings the psychological traumas with it. Among the asylum 

seekers, the ones that have health problems due to diseases that require 

treatment are also available. However, they may remain deprived of 

treatment because of having no health safeguards in the country of asylum. 

The definition of the concept of health has been done at the international 

level. In international documents including human rights, access to 

healthcare services and the right to be healthy has been seen as a right to 

life. States have to provide, plan and check the health services for all 

persons, including the asylum seekers in their countries. 
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One of the foremost problems of the asylum seekers in Turkey is the health 

problem. The reasons of health problems, of asylum seekers in Turkey, can 

be summarized as the lack of information about the health care system, the 

language problem and the inability to express himself comfortable. However, 

barriers of these people to access to health services are tried to be removed 

by making new arrangements in the national legislation. The mess in the 

legislation needs to be addressed. In particular, non-governmental 

organizations provide a variety of services to address the health problems of 

asylum seekers. Increasing activities in a systematic manner is a necessity. 
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G R   

S nma, güncelli ini hiçbir zaman kaybetmeyen ve tüm dünya ülkelerini 

ilgilendiren bir kavramd r.Kendi ülkelerinde can güvenli i olmayan, rksal, 

dinsel, siyasal, cinsel, s n fsal ayr mc l a maruz kalan ya da sava  ve silahl  

çat malar sebebiyle kendi ülkelerini terk ederek ba ka bir ülkeye iltica eden 

insanlar “mülteci ve/veya s nmac ” olarak tan mlan r. S nmac lar s nma 

ülkesine geli te, o ülkede bekleme süresince ve üçüncü ülkeye geçi  

süresince çe itli sorunlarla kar la maktad rlar. 

S nmac lar, s nma öncesinde ve sonras nda ya anan ruhsal ve fiziksel 

sa l k sorunlar  ile kar la maktad rlar. Sa l k sorunlar na ili kin t p sistemi 

hakk nda bilgi eksikli i, dil sorunu, tedavi masraflar n  kar layabilecek maddi 

imkanlara sahip olmama, sosyal güvencelerinin olmay  gibi etkenler 

s nmac lar n sa l k hizmetlerinden yararlanmas n  engellemektedir. 

S nmac lar n sa l k hizmetlerinden yararlanmalar n  sa lamak için 

hükümetler ve sivil toplum kurulu lar  hem ulusal hem de uluslararas  

düzeyde daha yo un çabalar göstermelidir. Bu çal ma uluslararas  ve 

ulusal mevzuattaki düzenlemeler nda s nmac lar n sa l k sorunlar n  

ele almaktad r. 

1. Mültecilerin ve S nmac lar n Kar la t klar  Sorunlar 

Topraklar  üzerinde bulunan mültecilerin güvenli ini sa lamak, onlara 

yard m etmek ve aralar ndaki hukuki düzenin i lemesini sa lamak s nma 

ülkesinin sorumlulu udur. Devletler, mali yükün payla lmas  için genellikle 

uluslararas  uygulamalara güvenirler ve Birle mi  Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserli i (BMMYK) de hükümetlerin iste i üzerine mültecilere yard m 

sa lar. Dünya G da Program  (WFP), Birle mi  Milletler Çocuklara Yard m 

Fonu (UNICEF), Birle mi  Milletler Kalk nma Program  (UNDP) ve di erleri 

ile yak n çal arak, BM sisteminin yapaca  müdahaleyi koordine etmekten 

BMMYK sorumludur. Acil durumlarda, sivil toplum kurulu lar  da mültecilere 
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yard m etme konusunda önemli roller üstlenirler. Uygulamaya ili kin 

düzenlemeler ya ama geçirilirken s nma ülkesi, BMMYK ve çe itli sivil 

toplum kurulu lar , sorumluluklar  payla r. Uygulamaya ili kin iyi planlanm  

düzenlemeler, yard m alan ndaki bo luklar  doldurur ve çal malar n gereksiz 

bir ekilde tekrarlanmas n  önler.1 

Ki ilerin ba ka bir ülkeye s nma süreci ve s n lan ülkede ya ad  

sorunlar çe itli a amalardan olu maktad r. Bu a amalar:2 

lk olarak ki iler ülkelerinde kendilerine yönelik bir tehdit alg larlar. Bu tehdit 

ya onlara ya da çal t klar  yere bildirilir. 

Tehdit alt ndaki bu ki iler kaçmaya karar verirler. S nmac  durumuna dü en 

ki i için kaçma giri iminde bulunmak zor olsa da bu ki iler tehditlere kar  

riski göze al rlar. 

Kaç  süreci ve gerekli haz rl klar n yap lmas  a amas  bir haz rl k sürecini 

de beraberinde getirir.  

Güvenli bir yere varan s nmac  geçici bir süre için iyimserdir. Çünkü 

gelece i için daha çok umut ta r. 

S nd klar  ülkede kamp ya am na ba layan s nmac lar bu süreçte iki 

a ama ile kar la rlar. lki önceki ya amlar n  ve kimliklerini terk ettikleri için 

yanl  yapt klar n  dü ünüp kendilerini suçlama a amas d r. kinci a ama ise, 

kamp ya am n n getirdi i y k md r. Böylece s nmac  kontrol kayb , 

gelecekle ilgili endi e ve kayg  hissetmeye ba lar. 

S nmac n n endi elerinin ba nda da kamp hayat nda ya ad  

olumsuzluklar n s nd  ülke genelinde de ya anaca n  dü ünmesi gelir. 

Çünkü kamp ya am nda kötü beslenme, taciz, cinsel taciz, hastal k ve 

dirençsizlik gibi sorunlar ya amalar  muhtemeldir.  

 
1 Kate Jastram ve Marilyn Achiron, Mültecilerin Korunmas : Uluslararas  Mülteci Hukuku 
Rehberi, BMMYK ve PAB Ortak Yay n , 2001, s. 64. 
2 Sema Buz, “ProfilesandProblems of AsylumSeekersandRefugees in Turkey”, 
EuropeanJournal of SocialSciences, C: 6, S: 1, 2008, s. 128-129. 
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Bir sonraki a ama ise kamp ya am ndan sonra devam eden bireysel ya am 

sürecidir. S nmac lar uyumsuzluk ve kaybolmu luk hissine kap l rlar. Bu 

uyumsuzlu un nedenleri yeni ya am tarz , yeni gelenekler, yeni dil, yeni 

yönetim ekli ve altüst olan aile rolleridir. 

Son a ama ise s nmac n n yerle ti i ülkede kalma sürecini kapsar. Bu 

a amada ki i iyile me a amas ndad r ve ya am n  yeniden in a eder. 

Böylece gelecek için daha kesin planlar yapar ve riskler al r.   

Zor artlar alt nda güvenli yerlere gitmeye çal an s nmac lar, ekonomik, 

yasal, sosyal ve kültürel zorluklar n yan nda gittikleri yerlerde i sizlik sorunu 

ve geçim s k nt s  ile kar  kar ya kald klar ndan çe itli psikolojik 

rahats zl klar ya ayabilirler.3 

S nmac lar n ya ad klar  sorunlara de inen Davies ve Webb, bu sorunlar n 

birçok s nmac  için travma durumu yarataca na i aret etmi lerdir. Sözü 

geçen bilim adamlar na göre s nmac lar n ya ad  genel sorunlar 

unlard r: Kay plar n ortaya ç kard  sorunlar (aile bireylerinin, ev, i , sahip 

olunan mallar n yitirilmesi vb.), dil sorunlar , sa l k sorunlar , rkç  sald r lar, 

durumlar ndaki belirsizlik, s n lan ülkedeki ya ama uyum sorunlar , 

bar nmaya dayal  sorunlar, sorunlar  ile ilgilenen profesyonel meslek 

elemanlar n n olmay , e itim sorunlar , temel bak m hizmetlerine ve sosyal 

hizmetlere ula amama ve bu hizmetlerden yararlanamama sorunlar d r.4 

Bir ki inin sa l kla ilgili olanaklardan yararlanmas  vesa l k bak m n  

yapt rabilmesi en temel haklar ndan biridir. Ancak birçok s nmac  

bukonuda s k nt çekmektedir. 5 Literatüre ve uluslararas  raporlara göre 

 
3Fuat Özdo ru, “Dünya Mülteci Hareketleri, Türkiye’nin Konumu ve Mültecilerin Kar la t klar  
Sorunlar”, http://multeci.ihh.org.tr/genel/dunyada-multeci-hareketleri-turkiyenin-konumu-ve-
multecilerin-karsilastiklari-sorunlar.html, (Eri im Tarihi: 23.01.2010). 
4 Önder Beter, S n rlar Ötesi Umutlar Mülteci Çocuklar, Sabev Yay nlar  No: 15, 2006, s. 27. 
5 Önder Beter, S n rlar Ötesi , s. 34.. 
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s nmac  ve mültecilerin kar la t klar  sa l k sorunlar  u ekilde 

özetlenebilir:6 

• Beslenme bozukluklar , 

• Çocuklarda büyüme ve geli me gerilikleri, 

• Anemi, 

• shal, k zam k, s tma, solunum yolu s tma, iddetli solunum yolu 

enfeksiyonlar  vb. bula c  hastal klar, 

• Tüberküloz, tifo vb. hastal klar,  

• Fiziksel iddet ve buna ba l  yaralanmalar, 

• Cinsel istismar, 

• HIV/AIDS dahil cinsel yolla bula an enfeksiyonlar, 

• stenmeyen gebelikler, riskli gebelikler, 

• Dü ükler, do um komplikasyonlar , 

• Kronik hastal klar ve komplikasyonlar , 

• Depresyon, kayg  bozukluklar , uyku bozukluklar  ve post-travmatik stres 

bozuklu u ba ta olmak üzere ruhsal sorunlar, 

• Di  sa l  sorunlar . 

S nma sürecinde ya anan sorunlardan bir di eri cinsel iddettir. 

S nmac lar s nacaklar  ülkeye kaçarken çe itli cinsel iddet eylemleriyle 

kar la maktad r. Kald  ki bu eylemler kaç  öncesi, s nma ülkesinde, geri 

dönme a amas nda ya da yeni bir ülkeye geçi  s ras nda da 

ya anabilmektedir. Kad nlar n bir k sm  cinsel taciz, tecavüz, istenmeyen 

gebelik gibi psikolojik travmalar geçirmelerine neden olan olaylar 

 
6UNHCR, A Study of Asylum Seekers With Special Needs, Refugee Council, London, 2005, s. 
15-16, UNHCR, Handbook For Emergencies, 3rd Edition, Geneva, 2007, s. 347. 
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ya amaktad rlar. Cinsel iddete u rayan kad nlar n acilen bu durumu sa l k 

hizmeti yürüten yetkili ki ilere ileterek koruma talep etmeleri gerekmektedir.7 

S nmac lar n s nma ülkesine gelmeden önce bulunduklar  ülkede 

ya ad klar travmatik olaylar, s nma ülkesine var ncaya kadarki süreçte 

ya ad klar  zorluklar, ba kalar  taraf ndan aldat lmalar ,s nma ülkesine 

vard ktan sonra yeni yeni sorunlar ya amaya ba lamalar  toplumdan 

d lanmalar  ve yeterli deste i görmemeleri s nmac lar n ve mültecilerin 

ruhsal durumlar n  olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sebeple s nmac lar n 

ve mültecilerin s nma ülkesine vard ktan sonra, psikolojik 

aç dandesteklenmesi ve böylece toplumla ve kendi aralar ndaki uyumun, 

huzurun vemutlulu un sa lanmas  gereklidir. Ya anan ruhsal sorunlar  

s nma öncesindeki, s nma s ras ndaki ve s nma sonras ndaki ruhsal 

süreçler olarak üçe ay rmak mümkündür:8 

 S nmaÖncesindeki Ruhsal Süreçler 

Zorunlu göçmenlersava , i kence, fiziksel ya da cinsel iddet, tecavüz, ölüm 

tehdidi gibi travmatik ya ant lara maruz kalmaktad rlar. Bu tür olaylar n 

zorunlu göçün kaynakland  bölgelerdeya anançat ma veya insan haklar  

ihlallerinin yayg n oldu u ortamlarda ya an yor olmas  ihtimali yüksektir. Ki i 

bu olaylar  uzun süredir ya am , ahitolmu  veya benzer vakalar n 

sevdiklerinin ba na geldi ini ö renmi  olabilir. Dolay s yla insanlar ard k 

ve farkl  do alar  olabilen travmatik olaylarlakar la abilmektedirler. 

S nma S ras ndaki Ruhsal Süreçler 

Zorunlu göçü tetikleyen olay, genellikle travmatik bir olayd r. Bu süreci 

ailelerin parçalanmas  ve sonra tekrar birle mesi takip edebilir. Art k 

“yuvadan,memleketten, ana oca ndan” ayr lma karar verilmi  ve eylem 

 
7UNHCR, Reproductive Health In Refugee Situations An Inter-Agency Field Manual, Cenevre, 
1999, s. 2,12-13. 
8A. Tamer Aker, “Ruhsal Süreçler Aç s ndan Zorunlu Göç ve Yerinden Edilme” 
ZorunluGöçileYüzle mek-Türkiye’deYerindenEdilmeSonras Vatanda l n n as , TESEV 
Yay nlar , stanbul, 2006, s. 64-65. 
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ba lam t r. Güvensizlik,yaln zl k, yas gibi pek çok sorun bu süreçte 

tetiklenmektedir. 

S nma Sonras ndaki Ruhsal Süreçler 

Ruhsal ve toplumsal tüm olumsuz olaylar n etkisi bu sürece 

ta nmaktad r.Zorunlu göç sonras nda insanlar n mutlaka olumsuz 

etkilenecekleri söylenemez.Ancak yine de genel olarak yap lan 

ara t rmalar n da deste iyle bu üç süreci ya ayan ki ilerde 

psikopatoloji9s kl n n artt  gözlenmektedir. 

2.Sa l k Kavram  ve Uluslararas  Düzenlemeler 

Sa l k kavram  genelde “hasta olmama” eklinde, hastal k kavram  ile ilgili 

olarak, negatif bir mesaj verecek ekilde tan mlanmaktad r. Günümüzde t p 

bilimi ve teknolojisindeki geli meler, hastal klara ili kin geni  bir bilgi 

birikiminin olu mas na neden olmu tur. Bu birikim sonucunda örgütlenen ve 

verilen hizmetler “sa l k hizmetleri” olarak ifade edilmektedir. Bu hizmetler 

genelde “hastal klar n” ve “hasta olan ki ilerin” tedavisi ile birtak m 

hastal klar  önleme çabalar ndan olu maktad r.10 

Dünya Sa l k Örgütü sa l k tan m n  “Sa l k, sadece hastal k ve sakatl k 

halinin olmay  de il, bedensel, ruhsal ve sosyal yönden tam iyilik halidir” 

eklinde yapm t r.11Bu tan mda “iyilik” ve “tam” kavramlar n n aç klanmas , 

tan mlanmas  ve ölçülmesi güç kavramlar olmas  yine sa l n “hal” olarak 

görülmesine kar l k, tan mda “sosyal” iyilik kavram na yer verilmesi önemli 

bir geli me olarak de erlendirilmelidir.12 

 
9 “Psikopatoloji, ak l ve ruh sa l n  inceleyen bilim dal d r. “Türk Dil Kurumu Büyük Sözlük, 
http://tdkterim.gov.tr/bts/, (Eri im Tarihi: 23.05.2010). 
10Metin Yerebakan, Özel Hastaneler Ara t rmas  Mevcut Durum, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 
stanbul Ticaret Odas Yay n No:2000-26, stanbul, s. 13. 

11http://www.who.int/topics/mental_health/en/, (Eri im Tarihi: 23.11.2010). 
12 Metin Yerebakan, Özel Hastaneler , s. 14. 
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Dünya Sa l k Örgütü sa l k hizmetini “ki ilerin ve toplumlar n sa l klar n  

korumak, hastaland klar nda tedavilerini yürütmek, tam olarak iyile meyip 

sakat kalanlar n ba kalar na ba l  olmadan ya abilmelerini sa lamak” 

amac yla yap lan planl  etkinlikler olarak tan mlamaktad r. Sa l k hizmeti, 

devletin do rudan hizmet sunmas ndan, planlanmas  ve denetlenmesine 

kadar giden geni  bir faaliyet alan n  olu turmaktad r. Bu alan ülkeden 

ülkeye de i iklik göstermesine ra men genel olarak devletlerin sorumlulu u 

alt ndad r.13 

Sa l k hakk  ise, Birle mi  Milletler nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi’nde 

( HEB) ya am hakk  çerçevesinde ele al nm t r. HEB’nin 25. maddesine 

göre; herkes sa l kl  olmak hakk na sahip olman n yan nda sa l k 

hizmetinden yararlanma hakk na da sahiptir.Söz konusu maddede ayn  

zamanda kad n ve çocuklar n sa l k hakk  ile ilgili düzenlemelere de yer 

verilmi tir.14 

Uluslararas  Sivil ve Siyasal Haklar Sözle mesi ve Uluslararas  Ekonomik ve 

Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle mesi’nde sa l k hakk  ile ilgili düzenlemeler 

HEB’nin öncülü ünde düzenlenmi tir. Uluslararas  Ekonomik ve Sosyal ve 

Kültürel Haklar Sözle mesi’nin 12. maddesinde düzenlenen sa l k standard  

hakk  ile Taraf Devletlere “herkesin mümkün olan en yüksek seviyede fiziksel 

ve ruhsal sa l k standartlar na sahip olma hakk n  tan ma” yükümlülü ü 

getirilmi tir. Ayn  maddenin 2. f kras nda da bu hakk n gerçekle tirilmesi için 

Taraf Devletlerin alacaklar  tedbirler aç klanm t r.15 

 
13 Nilay Etiler ve Kuvvet Lordo lu, “Göçmenlerin Sa l k Sorunlar : Ev Hizmetlerinde Bir Alan 
Ara t rmas ”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II Bildiriler, Petrol-  Yay n , Yay n No: 113, 
Ekim 2010, s.100,  
14 1948 tarihli nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi madde 25/1’de “Herkesin kendisinin ve 
ailesinin sa l k ve refah  için beslenme, giyim, konut ve t bbi bak m hakk  vard r. Herkes, i sizlik, 
hastal k, sakatl k, dulluk, ya l l k ve kendi iradesi d ndaki ko ullardan do an geçim s k nt s  
durumunda güvenlik hakk na sahiptir.” ifadesi yer almaktad r. Maddenin ikinci f kras nda ise; 
“Analar n ve çocuklar n özel bak m ve yard m görme haklar  vard r. Bütün çocuklar, evlilik içi 
veya evlilik d  do mu  olsunlar, ayn  sosyal güvenceden yararlan rlar.” 
15Ayr nt l  bilgi için bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas  Sözle mesi, BM 
Genel Kurulu'nun 16 Aral k 1966 tarihlive 2200 a (xx ) say l  Karar yla Kabul edilmi  ve imzaya, 
onaya ve kat lmaya aç lm t r. Yürürlü e Giri  Tarihi:03 Ocak 1976, m.12/2. 
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2003 y l nda Birle mi  Milletler nsan Haklar  Komisyonu için haz rlanan 

“Eri ilebilir En Yüksek Sa l k Standard  Raporu”nda sa l k hakk n  “temel 

ilaçlara eri ilmesini de içerecek ekilde, hastal klar n kontrolü, önlenmesi ve 

tedavisidir” olarak ifade edilmi tir. Eri ilebilir en yüksek sa l k standard  

hakk  as l itibari ile Dünya Sa l k Örgütü Anayasas ’n n kabul edildi i 1946 

y l ndan bu yana uluslararas  toplum taraf ndan temel bir hak olarak 

tan nmaktad r.16 

3. Türkiye’deki S nmac lar n Sa l k Sorunlar  ve Ulusal 
Düzenlemeler 

Bir ya am hakk  olarak sa l k hizmetlerine sorunsuz eri im ve yararlanma, 

insan hakk  olarak kar m za ç kmaktad r. S nmac lar n da bu haktan 

yararlanmalar  insan haklar n n bir gere idir. Ancak ülkelerin 

düzenlemelerindeki eksiklikler, s nmac lar n dil bilmemeleri, sistem 

hakk nda bilgiye sahip olmamalar , maddi imkans zl klar  gibi nedenlerle 

birle ince ya am hakk n n sa lanamad  bir ortam ortaya ç kmaktad r. 

Türkiye’deki s nmac lar n durumlar  da fakl  de ildir. Sa l k hizmetine 

ula malar n  kolayla t rmak için s nmac lar n kar la t  engeller a lmaya 

çal lmaktad r. Bunun için mevzuattaki aksakl klar giderilmeye 

çal lmaktad r. Ancak düzenlemeler hala yetersizdir. 

3.1. Sa l k Sorunlar n n Temel Sebepleri 

Türkiye’de s nmac lar n ya ad  sorunlardan biri de sa l k sorunudur. 

Sa l k hizmeti alma konusunda kar la lan güçlükler aras nda; ilaç ve tedavi 

masraflar n  kar layamama ilk s rada gelmektedir. Sa l k hizmetlerinden 

nas l yararlanaca n  bilememe, BMMYK’nin anla mal  oldu u özel poliklinik 

ve hastanelerde ücretsiz tedavi olamama, dil güçlü ü sebebiyle hastal kla 

ilgili derdini anlatamama, sa l k kontrollerini düzenli olarak yapt ramama ve 

 
16 Görkem Birinci, “Fikri Mülkiyet Hakk  K skac nda Sa l k Hakk ”, Uluslararas  Sosyal Haklar 
Sempozyumu, Belediye-  Sendikas  Yay n , Ankara, 22-23 Ekim 2009, s. 224. 



 

 300

kar  cinsten sa l k görevlisine ikayetlerini rahat ifade edememe gibi 

sorunlar da bulunmaktad r.17 

Türkiye’de s nmac  ve mültecilerin sa l k hizmetlerinden yararlanmas  

önündeki engellerden biri de maddi olanaks zl klard r. Türkiye’de kay tl  olan 

s nmac lar ve mülteciler alt  ayda bir üç yüz liral k ikamet harc  ödemek 

zorundad rlar. Bu ki iler ortalama üç-dört y l gibi bir süre Türkiye’de 

beklemektedirler. Bu durumda ortalama üç-dört bin lira ödeme yapmak 

durumunda kalmaktad rlar. kamet harçlar n  ödemeyenler ise, hiçbir sosyal 

haktan yararlanamamaktad r. Dolay s yla sa l k sorunu olan bir s nmac  

zor durumda kalmaktad r.18 

Türkiye’deki s nmac lar n ya ad  sa l k sorunlar ndan biri de psikolojik 

rahats zl klard r. Özellikle Türkiye’ye kaç  s ras nda ya anan cinsel idd et, 

men ei ülkelerinden ayr lma, sahip olduklar  her eyi geride b rakma, 

Türkiye’de bulunma süresince de ya anan çaresizlikler ve ekonomik sorunlar 

gibi nedenlerle birçok s nmac  psikolojik sorunlar ya amaktad r. Dil sorunu 

yüzünden kendilerini dinleyecek ve anlayacak ki ileri bulmalar  da oldukça 

zordur. Sivil toplum kurulu lar  bünyelerinde gönüllü çal an psikologlar ile 

s nmac lar n psikolojik sorunlar na çözüm yollar  aramaktad r. 

3.2. Sa l k Sorunlar n n Önlenmesine li kin Düzenlemeler  

çi leri Bakanl ’nca 2002 y l nda yay nlanan sa l k genelgesinde s nmac  

ve mülteci statüsü verilen ki ilerin sa l k hizmetlerinden ücretsiz olarak 

faydalanmalar na imkan sa lanm t r.19 çi leri Bakanl ’nda kayd  bulunan 

ve yerle tirildi i ilin s n rlar  içinde kalan s nmac  ve mülteciler “ye il kart” 

sistemine dahil edilmi lerdir. Ücretsiz sa l k hizmetlerinden yararlanmak için 

s nmac  veya mültecinin ikamet etti i yerin Emniyet Müdürlü ü’ne 

 
17 Sema Buz, Zorunlu Ç k  Zorlu Kabul Mültecilik, SGDD Yay nlar , Yay n No:5, Özbay Ofset 
Matbaac l k, Ankara, 2004, s. 145.  
18 http://www.firatnews.nu/index.php?rupel=nuce&nuceID=19162, (Eri im Tarihi: 12.03.2010). 
19Ayr nt l  Bilgi çin bkz. Türkiye Cumhuriyeti Sa l k Bakanl  Tedavi Hizmetleri Genel 
Müdürlü ü, Genelge: 2002/33, BMMYK Türkiye ve Türk çi leri Bakanl . ltica ve Göç Mevzuat  
Ulusal Eylem Plan , Ba kent Matbaas , Ankara, ubat 2005, s. 43. 
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müracaat etmesi gerekmektedir. Polis Sa l k Müdürlü ü’ne dilekçe 

yazmakta, bu dilekçe ile ba vuran s nmac , Müdürlük taraf ndan kamuya 

ait bir sa l k kurumuna gönderilmektedir.20 

Türkiye Büyük Millet Meclisi nsan Haklar  nceleme Komisyonu stanbul 

Emniyet Müdürlü ü Yabanc lar ube Müdürlü ü Kaçak Göçmenler Bar na  

nceleme Raporu’nda s nmac  ve mültecilerin sa l kla ilgili bir tak m 

s k nt lar n n oldu u belirtilmi tir. Yönetimden al nan bilgiye göre, bar nakta 

sürekli görev yapan hekim bulunmamaktad r. Önceleri stanbul Sa l k l 

Müdürlü ü, haftan n belirli günleri bar na a hekim gönderirken, bu 

uygulamadan vazgeçilmi tir. Paras  olmayan s nmac lara ve mültecilere 

gereken ilaçlar n sa lanmas nda da sorunlar ya and  anla lmaktad r. 

Hasta olanlar ise gerekti inde, sa l k kurulu lar na götürülmektedir.21 

S nmac lara ve mültecilere sa lanacak sa l k olanaklar na ili kin olarak 

düzenlemelerin yap lmas , s nmac  veya mülteci statüsü verilen ki ilerin 

sa l k hizmetlerinden ücretsiz olarak faydaland r lmalar n  gerektirmektedir. 

Bu kapsamda, Bakanlar Kurulu’nca yürütülmekte olan çal malar 

çerçevesinde sa l k hizmetlerinin sunumu ve sa l k hizmetlerinin 

finansman n n birbirinden ayr lmas  öngörülmü tür. 22  5510 say l  Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nda s nmac lar ve mültecilerle 

ilgili bir düzenleme yer alm  ve bu ki iler genel sa l k sigortal s  say lan 

ki iler kapsam na al nm t r. Ancak uygulaman n kapsam n n geni letilmesi 

gerekmektedir.23 

 
20 BMMYK Türkiye, Mülteci Çocuklar Hukuk El Kitab  S nmac  Ve Mülteci Çocuklar n Haklar  
ve Türkiye, UNHCR Yay n , A ustos 2008, s.29-30. 
21TBMM nsan Haklar n  nceleme Komisyonu Ba kanl , stanbul 
EmniyetMüdürlü üYabanc lar ubeMüdürlü üKaçakGöçmenlerBar na ncelemeRaporu, 2008, 
s. 2-3. 
22 Mahir Gümü , “Türkiye’nin ltica ve Göç Alan ndaki Yol Haritas : ltica ve Göç Alan ndaki 
Avrupa Birli i Müktesebat n n Üstlenilmesine li kin Türkiye Ulusal Eylem Plan ”, Yönetim 
Bilimleri Dergisi, C: 4, S: 1, 2006, s. 49. 
23 nsan Haklar  Ara t rmalar  Derne i ( HAD), Türkiye ltica ve S nma Hakk  2008 zleme 
Raporu, HAD, ubat 2009, s.22. 
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Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu24, Türk vatanda lar n  

oldu u kadar çi leri Bakanl ’n ca s nmac  ve vatans z ki iler ile 

Türkiye’de oturma izni alm  yabanc  uyruklu vatanda lardan yabanc  bir 

ülke mevzuat  kapsam nda sigortal  olmayan ki ileri de kapsamaktad r.25 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun26 2. maddesi sosyal 

sigortalar ile genel sa l k sigortas ndan yararlanacaklar  tüm gerçek ki ileri 

kapsayacak ekilde düzenlemektedir. Kanunun 60. maddesinde genel sa l k 

sigortas ndan yararlanacaklar aras nda vatans zlar ve mülteciler de yer 

almaktad r. Uygulamada ise bu ki ilerin mülteci veya s nmac  kabul 

edilmeleri halinde bunu o ki ilerin bulundu u ildeki Valilik ve Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu bildirimden sonra mülteci 

veya s nmac n n genel sa l k sigortas  primi hazine taraf ndan 

ödenebilecektir. Mülteci veya s nmac  d nda kalan göçmenlerin herhangi 

bir sa l k sigortas ndan yararlanmalar  öngörülmemi tir.27 

Sosyal Yard m ve Dayan may  Te vik Kanunu’nun28 1. maddesinde muhtaç 

durumda olan vatanda lar ile her ne suretle olursa olsun Türkiye’ye kabul 

edilmi  veya gelmi  olan ki ilere yard m etmek Kanunun amaçlar  aras nda 

say lm t r. Kanunun 2. maddesinde ise geçici olarak küçük bir yard m veya 

e itim ö retim ile topluma faydal  hale getirilebilecek, üretken duruma 

geçirilebilecek ki ilere yard m yap lmas  öngörülmü tür. 

 
24Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu, R.G. 16.06.2006/26200. 
25 Ayr nt l  Bilgi çin bkz.,Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu, R.G. 
16.06.2006/26200, md.60/c bendinin 2. alt bendi ve md. 61/b bendi. 
262006 y l nda kabul edilen 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu'nda 
s nmac lar ve mültecilerle ilgili bir düzenleme yer almamakta ve bu nedenle s nma sebebi ile 
Türkiye'ye ba vuran yabanc lar sa l k hakk ndan yararlanamamaktayd . Ancak 31 May s 2006 
tarihinde 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Yasas 'n n 60/2.maddesinde 
yap lan de i iklikle “genel sa l k sigortal s  say lan ki iler” aras na “vatans zlar ve s nmac lar” 
da ilave edilmi tir. Bu düzenleme ile s nmac lar n sosyal koruma alt na al nmas  yönünde 
olumlu bir ad m at lm  ise de bu tan m n yeterli olmad  ve yasadaki ifadenin “mülteciler, iltica 
talebinde bulunanlar ve ülkede ikincil koruma alt nda kalmalar na izin verilenleri” de içine alacak 
ekilde geni letilmesi daha uygun olacakt r.Ayr nt l  Bilgi çin bkz.Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sa l k Sigortas  Kanunu, R.G. 16.06.2006/26200; HAD, Türkiye ltica ve S nma , s.22. 
27 Nilay Etiler ve Kuvvet Lordo lu, “Göçmenlerin Sa l k Sorunlar , s. 103.  
28Ayr nt l  Bilgi çin bkz.Sosyal Yard m ve Dayan may  Te vik Kanunu, R.G. 14.06.1986/19134. 
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Türkiye vatanda  olmayan yabanc lara ili kin yürürlü e giren yeni hükümler 

do rultusunda T.C. vatanda  olmayan muhtaç durumda bulunan 

yabanc lara yönelik Sosyal Yard mla ma Vakf  uygulamalar  ile ilgili yeni 

düzenlemelere ihtiyaç duyulmu tur. Bu do rultuda, sosyal Yard mla ma ve 

Dayan ma Genel Müdürlü ü’nün 31.05.2005/1 say l  “Sa l k Destekleri 

Uygulama Esaslar n n 7.7. maddesi yürürlükten kald r lm t r. Yap lan 

de i iklikle, gerek sa l k gerekse di er sosyal yard mlar konusunda, Sosyal 

Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar nda çi leri Bakanl ’nca s nmac  

veya mülteci statüsü verilmi  yabanc lar, vatans zlar, mütekabiliyet esas  da 

dikkate al nmak ar t yla oturma izni alm  yabanc  ülke vatanda lar ndan 

yabanc  bir ülke mevzuat  kapsam nda sigortal  olmayanlar 5510 say l  

Kanun hükümleri çerçevesinde genel sigortal  say ld klar ndan kendilerine 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar  taraf ndan sa l k yard m  

yap lmayacakt r. Ancak bu ki iler vak flar n sa l k yard m  d nda kalan 

yard mlar ndan yararlanabileceklerdir. Bu kapsamdaki ki ilere ait verilerin, 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Genel Müdürlü ü taraf ndan tutulan veri 

bankalar na ve otomasyon sistemlerine “Yabanc  Kimlik No” ile girilece i de 

belirtilmi tir. 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar  uygulamalar nda yap lan 

de i ikliklere göre; iltica veya s nma ba vuru sahipleri 5510 say l  

Kanun’un kapsam nda yer almad klar  için genel sa l k sigortal s  

say lmamaktad rlar. Bu nedenle iltica veya s nma ba vurusu sahipleri 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar na sa l k yard mlar  ile 

ihtiyaçlar  halinde sosyal yard mlar için ikamet ettikleri yerdeki il veya ilçe 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar na 2006/1 say l  “Sosyal 

Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar  Ba vuru Usul ve Esaslar ” 

çerçevesinde ba vuruda bulunabileceklerdir. Bu kapsamdaki ki iler Sosyal 

Yard mla ma ve Dayan ma Vakf  Ba vuru Fromu veya Dilekçesi’ne TC 

Kimlik No yerine Yabanc  Kimlik No’su yazacak ve l Emniyet Müdürlükleri 

Yabanc lar ubelerinden al nacak statülerini gösteren belge ile yap lacak 

sevk “Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak f  Ba vuru Formu’na 
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eklenecektir. Ba vurular 3294 say l  Kanun’un amaç ve kapsam  

do rultusunda de erlendirilerek, muhtaçl na karar verilen ki ilerin; ayakta 

tedavilerine yönelik ilaç giderleri ile sadece kronik hastalar n ayakta tedavi 

giderleri ve bu tedavilere yönelik t bbi malzeme bedelleri (diyaliz, kanser, 

tüberküloz, A DS gibi hastalar n diyaliz, kemoterapi ve radyoterapi, eker 

stribi, kolostomi torbas  vb. giderleri)Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma 

Vak flar nca kar lanabilecektir.  

Ba vuru dilekçelerinde TC Kimlik No’su de il, Yabanc  Kimlik No’su 

yaz lmas  gerekmektedir. Türkiye’de iltica ve s nma müracaat nda bulunan 

ve statü almay  bekleyen pek çok insan Nüfus ve Vatanda l k Genel 

Müdürlü ü’nce verilen ve TC Kimlik No’su içeren yabanc lara mahsus kimlik 

tan tma belgesine sahip de ildir. Bu sebeple geçerli bir kimlik numaras na 

sahip olamayan s nmac  ve mülteciler sa l k imkanlar ndan 

yararlanamamaktad rlar. Kimlik tan tma belgesi almamalar n n sebeplerinin 

ba nda Türkiye’ye geldikten k sa bir süre sonra üçüncü bir ülkeye 

yerle tirilme beklentisidir. Ancak üçüncü ülkeye yerle tirme i lemleri oldukça 

uzamakta ve bu süre zarf nda sa l k hizmetlerinden yararlanamama durumu 

ortaya ç kmaktad r. 

Türkiye’de ikamet etmekte olan s nmac lar ve mülteciler sa l k 

hizmetlerinden k s tl  olarak yararlanabilirler. Prosedür ehirden ehre 

farkl l k göstermektedir. En yayg n görülen prosedür u ekildedir:  

S nmac   Polise Sevk çin Ba vuru  Sosyal Yard mla ma ve 

Dayan ma Vakf  Sa l k Oca /Devlet Hastanesi 

Ancak uygulamada bu prosedür i lememekte ya da çok uzun zaman 

almaktad r. Ciddi hastal klar  olan ve ameliyat gerektiren konularda 

s nmac  ve mülteciler hizmet alamamaktad rlar. laç almak konusunda da 

ayn  problemlerle kar la maktad rlar. 

S nmac lar n sa l k sorunlar n n çözümüne ili kin olarak Isparta Valili i 

Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vakf  sa l k yard m  uygulamas na 
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ba lam t r. Vakf n düzenledi i sa l k karnesi s nmac lar n kullan m na 

özel olarak haz rlanm t r. Karnenin içinde s nmac n n bilgileri yan nda 

sa l k karnesinin i levi ile ilgili aç klamalar Arapça ve ngilizce olarak yer 

almaktad r. Böylece s nmac lar n sa l k hizmetlerinden ne ekilde 

yaralanabilecekleri, dil problemi olmaks z n sa lanmaya çal lm t r. Karne 

s nmac lara getirdi i kolayl n yan nda devletin s nmac lar n sa l k 

hizmetlerinden yararlanmas n  denetim alt nda tutmas  aç s ndan da 

yararl d r. Amaç gerçekten sa l k hizmetine muhtaç olan s nmac lar n bu 

hizmetlerden sorunsuz bir ekilde yararlanmas n n sa lanmas d r.29 

Benzer uygulamalar yayg nla t r larak Türkiye geneline yay labilir ve 

geli tirilebilir. Sivil toplum kurulu lar n n bir k sm n n sa l k hizmetlerine 

ula mada s nmac lara yard m ettikleri bilinmektedir. Örne in S nmac lar 

ve Göçmenler Dayan ma Derne i(SGDD) Türkiye’de bu konuda çal malar 

yürüten sivil toplum kurulu lar ndan biridir. Özellikle s nmac lar n sa l k 

hizmetleri ile ilgili bilgilenmesi ve dil sorunlar n n çözümü a amas nda 

Dernek gönüllü faaliyetler yürütmektedir. Caritas(CaritasInternationalis), 

BMMYK ile i birli i yaparak, s nmac larla tek tek görü tükten sonra, her 

türlü sa l k sorunlar na çözüm yollar  getirmeye çal maktad r. Soceurs de la 

Charité Rahibeleri’nin i letti i Saint Benoit Dispanseri söz konusu ki ilere 

sa l k konusunda yard mc  olmaktad r. Ayr ca acil durumlarda ilaç ve tedavi 

masraflar n  da kar lamaktad r. 30  Yerel sivil toplum kurulu lar  da 

s nmac lar n sa l k hizmetlerine sorunsuz ula m  için destek 

sa layabilirler. SGDD 1 Ocak 2005 tarihinde uygulanmaya ba lanan MATRA 

Projesiyle, Kayseri ve Nev ehir’deki s nmac  ve göçmenler için psiko-

sosyal dan manl k hizmeti vermektedir. 31  Proje kapsam nda yo un 

psikolojik dan manl k ve de erlendirme hizmeti de sunulmaktad r. nsan 

 
2923.09.2009 tarihinde Isparta Valili i Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vakf  Müdürü ile 
yap lan mülakat sonras  ula lan bilgilerden derlenmi tir. 
30Tevfik Odman, “Mülteci Hukuku ve Türk Mülteci Politikas  ve Uygulamas ”, Mülteci Çal taylar  
2004-2005, Uluslararas  Af Örgütü Türkiye ubesi, 1. Bask , Ankara, Mart 2008, s. 31-32. 
31http://www.sgdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=43, (Eri im 
Tarihi: 26.08. 2009).  
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Kayna n  Geli tirme Vakf  da, özellikle kad n ve çocuklara ihtiyaçlar  

do rultusunda yard mda bulunmaktad r. Psikososyal alanda gerçekle tirdi i 

projeler s nmac lar n ve mültecilerin Türkiye’de kar la t klar  sorunlar n 

çözümünde etkili olmaktad r.32 

Türkiye’deki s nmac lar aras nda psikolojik nedenlerle ortaya ç kan aile içi 

çat malardan da söz etmek mümkündür. 2005 y l nda Türkiye’de yap lan bir 

ara t rmaya göre, ekonomik sorunlar, yasal durumlar n n belirsizli i, gelecek 

kayg s , i  bulamama gibi nedenlerle s nmac lar psikolojik sorunlar 

ya amakta ve bu durum aile içi ili kileri de olumsuz etkilemektedir.33 Yap lan 

ara t rmada Türkiye’de s nmac lar n %61,9’unun kendini güçsüz hissetti i, 

%59,7’sinin ailesiyle sadece iltica konusunda konu tu u, %58,5’inin yeni 

ili kiler kurmakta zorluk çekti i görülmektedir. Böylece aile içi ileti imin 

koptu u, kayg lar n ve yaln zl k duygusunun artt  bir ortamda 

s nmac lar n aile temelleri de zedelenmektedir.34 

çi leri Bakanl  taraf ndan yay nlanan 2010/18 nolu Genelge 35 

s nmac lara yönelik sa l k hizmetlerini düzenleyen maddeler içermektedir. 

Genelge EK(1)’de sa l k hizmetleri ile ilgili olarak çe itli düzenlemeler 

getirilmi tir. Madde 15 a a daki alt maddelerden olu maktad r: 

Merkezlerin bak ml  olmas na özen gösterilecek, hijyenik ko ullar 

sa lanacakt r. 

Yasa d  göçmenlerin merkezlere giri  ve ç k lar nda doktor kontrolleri 

yap lacakt r. 

Yap lan sa l k kontrollerine ili kin kay tlar tutulacak, kay tlar geriye do ru (5) 

y l saklanacakt r. 

 
32Mahir Gümü ; Canan Öykü Dönmez Kara.“Türkiye’de S nmac lar n Korunmas nda Sivil 
Toplum Kurulu lar ”, VI. Uluslararas  STK’lar Kongresi, Pozitif Matbaac l k, Çanakkale, 2009, s. 
328-331. 
33 Önder Beter, S n rlar Ötesi ,s. 34. 
34 Sema Buz, Zorunlu Ç k , s. 149. 
35 T.C. çi leri Bakanl  Özel Kalem Müdürlü ü, Yasa D  Göçle Mücadele Genelgesi, No: 
2010/18, 19.03.2010. 
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Toplu salg n eklinde bir hastal kla kar la lmas  halinde gerekli tedbirler 

ivedilikle al nacakt r. 

Yasa d  göçmenlerden acil sa l k sorunu ya ayanlar olmas  halinde ilgililer 

geciktirilmeksizin en yak n sa l k kurulu una tedavi ettirilmek üzere 

götürülecektir. 

Buralarda kalan ki ilerin ilaç masraflar n n genel bütçe kaleminden 

kar lanmas  as ld r. llerin bu konuda  de i ik uygulamalar yapt  

görülmektedir. Bu nedenle tüm illerde uygulama birlikteli i sa lanacak, 

Emniyet Genel Müdürlü ü’nce bu alanda yeterli ödenek gönderilecek, ilaçlar 

esas itibariyle genel bütçeden kar lanacakt r. Bu ödene in yetmemesi 

durumunda ilaçlar, yerel Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar ndan 

imkanlar  nispetinde temin edilecektir. 

Yasa d  göçmenlerden doktor taraf ndan muayene edilme talebinde 

bulunanlar n iste i mutlaka de erlendirilecektir. Hakk nda s n r d  karar  

al nm  ki ilerin t bbi tedavisi, her bir özel olay için al nacak t bbi karar 

temelinde yürütülecektir. Böyle bir karar al nmas , ilgili ki inin bir doktor 

taraf ndan bizzat görülmesi ve muayene edilmesini gerektirmektedir. Aç k ve 

kesin olarak tan mlanm  istisnai durumlar hariç, t bbi tedavi ancak ilgili 

ki inin bilgiye dayal  r zas  al nd ktan sonra yap lacakt r. Ayr ca s n r d  

i lemleri kapsam nda t bbi tedavinin her a amas , ilgili birimler taraf ndan 

usulüne uygun olarak kay t alt na al nacakt r. 

Türkiye’de, Ulusal Eylem Plan  kapsam nda olu turulmas  kararla t r lan 

ltica Mevzuat ’na ili kin çal malar yap lmaktad r. Bu çal malar n 

sonucunda Yabanc lar ve Uluslararas  Koruma Kanunu Tasar s  Tasla  

haz rlanm t r. Tasar  tasla n n olu turulmas nda hukuk alan nda yetkili 

ki iler ile s nmac lar konusunda çal an akademisyenlerin, sivil toplum 

kurulu u yetkililerinin vb. de fikri al nm t r. Tasar  tasla nda s nmac lar n 

sa l k sorunlar n  çözmeye yönelik düzenlemelere de yer verilmi tir. Özelikle 

s nmac lara sa l k yönünden elveri li bar nma yerlerinin yap lmas  
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hükmüne yer verilmi tir. 36  Ayn  tasar n n 96. maddesinin 2. f kras nda 

s nmac lar n sa l k ihtiyaçlar n n da kar lanaca  kabul ve bar nma 

merkezlerinin olu turulabilece i vurgulanm t r. Sa l k hizmetleri hakk nda 

bilgilendirme kurslar n n olu turulmas  ve bu ki ilerin sa l k hizmetlerinden 

yararlanmas n n önündeki engellerin minimuma indirilmesi ya da  ortadan 

kald r lmas  için de düzenleme yap lm t r. 37  Ayr ca sa l k hizmetlerine 

eri ime ili kin hükümler de tasar n n 88. maddesinde yer alm t r.  

SONUÇ 

S nmac lar, ülkelerinden kaçmalar na neden olan sorunlar n yan nda, kaç  

s ras nda ve gittikleri ülkelerde de pek çok sorunla 

kar la maktad r.Kar la lan sorunlar n en önemlilerinden biri sa l k 

sorunudur. S nmac lar fiziksel, ruhsal ve cinsel sa l k sorunlar  

ya amaktad r. Türkiye’de s nmac  ve mültecilerin sa l k hizmetlerine 

ula mas n  engelleyen temel etkenler ise u ekilde özetlenebilir: 

Dil bilmemekten kaynakl  olarak derdini anlatamama,  

Maddi imkanlardan yoksun olma,  

Kendi cinsinden olmayan yetkililerle -özellikle kad nlar n- konu maktan 

çekinme, 

Mevzuattaki eksiklikler. 

S nmac  ve mültecilerin kar la t klar  dil sorunu da Türkiye’de sa l k 

hizmetlerine ula mada önemli bir engel olarak görülmektedir. Dil bilmeyen 

bu ki iler sa l k hizmetlerine ula salar dahi dertlerini yeterince iyi 

anlatamamaktad r. Dil sorununun çözümü için hükümet ve sivil toplum 

kurulu lar n n koordineli çal malar yürütmesi zorunludur. Özellikle 

s nmac lar n yo un olarak bulundu u merkezlerde aç lacak dil kurslar  ve 

 
36Ayr nt l  Bilgi çin bkz.Yabanc lar ve Uluslararas  Koruma Tasar s  Tasla , md.32/c bendi, md. 
35/b bendi. 
37Ayr nt l  Bilgi çin bkz.Yabanc lar ve Uluslararas  Koruma Tasar s  Tasla , md.107/d bendi, 
md.109/b bendi, md. 125/2. f kra.  
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gönüllü ki ilerin verece i e itimler, s nmac  ve mültecilerin dil sorununu 

dolay s yla da sa l k sorunlar n  çözmede önemli bir ad m olacakt r. 

Türkiye’de s nmac lar n sa l k hizmetlerine ula madaki engellerinden biri 

de maddi olanaks zl klard r. Ço u ülkelerinden Türkiye’ye s n rken 

herhangi bir haz rl k yapmamakta ve maddi imkanlar  s n rl  olmaktad r. 

Türkiye’de de çal ma hayat nda yer bulamayan bu ki iler maddi s k nt lar 

çekmektedir. Bir de Türkiye’de ikamet ettikleri sürede ödemek zorunda 

olduklar  ikamet harçlar  s nmac  ve mültecilerin çaresizli ini art rmaktad r. 

Bu sebeple hayati önem ta yan gereksinimlerini dahi kar lamakta aciz 

kalan bu ki ilerden al nacak ikamet harc n n daha adil bir düzeye getirilmesi 

gerekmektedir. 

S nmac lar n kaç  ve bekleme süresince ya ad klar  psikolojik olaylar bu 

ki ilerin ruhsal sa l klar n  olumsuz yönde etkilemektedir. Kad n ve çocuk 

s nmac lar n bir k sm  cinsel iddete maruz kalmaktad r. Bir tak m tramvatik 

olaylar ya ayan s nmac lar n özel bir tedaviye ihtiyac  vard r. Bu noktada 

bu ki ilerin tespiti ve tedavisinde özellikle sivil toplum kurulu lar na önemli 

görevler dü mektedir. 

Türkiye’de s nmac lar n sa l k hizmetlerine ula malar n  sa lamak 

amac yla çe itli hastane ve polikliniklerle anla malar yap lm t r. Ancak 

s nmac  ve mülteci say s n n gün geçtikçe artmas  sunulan sa l k 

hizmetlerinin s n rl  kalmas na sebep olmaktad r. Mevzuatta çe itli 

düzenlemeler yap larak bu ki ilerin de sa l k hizmetlerinden Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda lar  gibi yararlanmas n n sa lanmas  gerekmektedir. 

Özellikle 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu'nda 

çe itli de i iklikler yap labilir. 

S nmac lar kald klar  yerlerin yeterince sa l kl  olmamas  sebebiyle de 

sa l k sorunlar  ya amaktad r. Bar nma yerlerinin temizli inin sa lanmas  

yeni sa l k sorunlar n n ba  göstermesini engelleyecektir. 
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S nmac lar n Türkiye’de bekleme sürelerini geçirdikleri uydu kentlerde 

çe itli düzenlemelere gidilerek il baz nda bu ki ilerin sa l k ihtiyaçlar  

kar lanabilir. Örne in s nmac lar n sa l k sorunlar n n çözümüne ili kin 

olarak Isparta Valili i Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vakf  sa l k 

karnesi uygulamas na ba lam t r. Vakf n düzenledi i sa l k karnesi 

s nmac lar n kullan m na özel olarak haz rlanm t r. Karnenin içinde 

s nmac n n bilgileri yan nda sa l k karnesinin i levi ile ilgili aç klamalar 

Arapça ve ngilizce olarak yer almaktad r. Böylece s nmac lar n sa l k 

hizmetlerinden ne ekilde yaralanabilecekleri, dil problemi olmaks z n 

sa lamaya çal lm t r. Karne s nmac lara getirdi i kolayl n yan nda 

devletin s nmac lar n sa l k hizmetlerinden yararlanmas n  denetim alt nda 

tutmas  aç s ndan da yararl d r. Amaç gerçekten sa l k hizmetine muhtaç 

olan s nmac lar n bu hizmetlerden sorunsuz bir ekilde yararlanmas n n 

sa lanmas d r. Yap lan ve yap lmas  planlanan düzenlemeler s nmac lar n 

sa l k sorunlar n  azaltmakta ba ar  sa layabilir. Ancak haz rl klar n bir an 

evvel ba layarak ivedilikle sürdürülmesi konusunda kararl  olunmas  

gerekmektedir. Unutulmamal d r ki her ne kadar ülkelerindeki talihsizlikler 

sebebiyle ba ka bir ülkenin korumas ndan yararlanmak için s nm  olsalar 

da bu ki iler de birer insand r. nsanca muamele görme ve ya am hakk n  

olu turan tüm haklardan yararlanma onlar n da en do al hakk d r. Bunu 

gerçekle tirmek de devletlere dü en ötelenemez bir sorumluluktur. 
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ARAP BAHARI SÜREC NDE TÜRK DI  
POL T KASI’NDAK  DÖNÜ ÜMÜN ANAHATLARI 

Ceyhun Ç ÇEKÇ  

Giri  

So uk sava  öncesi ve süresince Türk D  Politikas  (TDP), kendisini k sa 

dönemler haricinde bölgesine yabanc  hissetmi  ve hatta bölgesinden 

mental olarak uzak, Bat  merkezli üretilen politikalara taraf olmu tur. 

Bat l la man n en mühim alan olarak addedildi i dönemlerde Türkiye, 

istikbalini Bat  medeniyetinde aram , Bat ’n n üretti i hemen bütün 

kurumlara üye olmaya çal m , Bat  politikalar n  takip etmi  ve “Bat l  gibi” 

ya amaya çal an bir toplum üretmi tir. Türkiye bu dönemlerde güvenlik 

alg lamalar n  da Bat ’dan ithal etmi , ba ta Ortado u’ya olmak üzere yak n 

çevresine Bat  perspektifinden bakm  ve yak n çevresindeki bu devlet ve 

toplumlar nezdinde de Bat ’n n “ileri karakolu” olarak yaftalanm t r. 

Ba lant s zlar Hareketi’nin sembolik toplant s , 1955 y l ndaki Bandung 

Konferans ’nda NATO’nun “reklam n ” yapan Türkiye, co rafyas na duydu u 

hissi uzakl  da vurgulam  olmaktad r. Ortado u’nun tüm bu dönemler 

boyunca Türkiye için “tehditler yuvas ” alg s  yaratmas , TDP’nin bu 

co rafyaya dönük sivil politikalar üretmesini engellemi  ve genel olarak 

askeri terimlerle aç klanabilen militarist senaryolar n üretilmesine uygun 

zemin haz rlam t r. 1964 Johnson Mektubu ile birlikte tek yönlü d  politika 

takip etmenin bedelini ödeyen Türkiye, bu tarihten sonra özellikle K br s 

Sorunu’nda uluslararas  deste e duydu u ihtiyaçtan ötürü Ortado u 

toplumlar na yak nla maya çal m  ve ba ta Filistin Sorunu olmak üzere 

çe itli sorun alanlar nda Arap co rafyas na uluslararas  platformlarda destek 

vermi tir. Fakat cumhuriyetin kurulu  y llar  ve hatta evvelsine dayanan kötü 

hat ralar, her iki tarafta da hâkim olmu  ve genellikle ciddi bir güvensizlik 

 
 Ar. Gör., Çanakkale 18 Mart Üniversitesi, Biga BF, Uluslararas  li kiler Bölümü  
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ortam  hayat bulmu tur. Arap toplumlar ve devlet elitleri Türkiye’nin 

yak nla ma çabalar n  samimi bulmam , yeni bir “Osmanl  maceras na” 

gerek olmad n n alt n  çizmi  ve yak nla ma süreçlerini kesintiye 

u ratm lard r. Benzer bir ekilde, Türkiye kamuoyu ve yönetici elitleri de 

genel e ilim olarak Arap toplumlar na güvensizlik beslemi , bu güvensizli i 

Kurtulu  Sava  sürecinde ya anm  olumsuz hat ralara referansla diri 

tutmu  ve her yak nla ma döneminde refleksif bir biçimde duygular n  

yüzeye ç karm t r. Ku kusuz bu kar l kl  olumsuz alg lar n temelinde 

Türkiye’nin ba ta cumhuriyet ve sekülerizm gibi Bat l  de erlerle örülü bir 

sisteme sahip olmas  yatmaktad r. Türk kamuoyu da Ortado u’yu özellikle 

dini ve mezhebi temelde üretilen ulusal politik sistemlerden ötürü 

ötekile tirmektedir. 

So uk sava  sonras nda da yerle ik alg lar de i memi , Türkiye, yak n 

çevresine “tehditler yuvas ” olarak bakmaya devam etmi  ve özellikle srail 

ile ili kilerini bu dönemde, tam da Ortado ulu tehditleri dengelemek ve 

bertaraf etmek niyetiyle, yo unla t rm t r. 1990’l  y llar Türkiye için, srail 

eksenli ve askeri terminolojiye yaslanan politikalar n üretildi i y llar olmu tur. 

2000’li y llara gelindi inde, Türkiye’nin yak n tarihinde önemli politik, 

ekonomik, toplumsal, kültürel ve sosyo-psikolojik sonuçlar do uracak olan 

bir iktidar de i ikli i gerçekle mi  ve 2002 Kas m seçimlerine kadar siyaset 

sahnesinde görünmezle en merkez sa n oy potansiyeline aday bir parti 

olarak, muhafazakâr ve demokrat nitelikleriyle Adalet ve Kalk nma Partisi 

(AKP) tek ba na iktidara gelmi tir. AKP ile birlikte iç politikada ya anan 

dönü ümün d  politikaya da yans mas  kaç n lmaz olmu tur. slami kökleri 

itibariyle muhafazakâr ve askeri vesayet düzenine atfen siville me yanl s  bir 

iktidar partisi olarak AKP, d  politikada kimlik eksenli politikalar 

benimsemi tir. Ahmet Davuto lu’nun dan man olarak görevlendirilmesiyle 

birlikte stratejik atlas n  da gözler önüne süren parti, 2002 senesinden 

itibaren d  politikan n realist unsurlar n  d lamayan, jeopolitik gerekliliklerin 

ay rd nda ve bu gerekliliklere yönelik politik söylemler kurgulayan bir nitelik 

kazanmaya ba lam t r.  
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Bu çal mada, TDP’de Arap Bahar ’yla birlikte ya anan niteliksel de i im 

tart lacakt r. Öncelikle TDP’nin temel ilkelerine dair kavramsal bir düzlem 

olu turulacak ve akabinde, söz konusu tarihi kavramsal düzlemin Arap 

Bahar ’yla güncellenen TDP’nin güzergâh n  öngöremeyecek olmas ndan 

yola ç karak, yeni bir kavram önermesi olan “normatif popüler liderlik” 

tart lacakt r. Önerilen kavram n analizi tespit edilecek ve kavramsal netlik 

sa lanarak, Arap Bahar  süresince TDP’nin gidi at  bu kavram süzgecinden 

de erlendirilecektir. Sonuç bölümünde de çal man n ula t  nitel 

de erlendirmeler okuyucuya arz edilecektir.  
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THE GUIDELINES OF TRANSFORMATION WITHIN 
TURKISH FOREIGN POLICY IN THE PROCESS OF 
ARAB SPRING 

Abstract 

The world has been in a flux since the USSR collapsed. Yet, any long-lasting 

status quo has not been formed successfully in terms of international 

relations. Turkey, as a key player in her region, asserts that the new status 

quo must be led by newly featuring regional powers; has a say in the 

construction of new international regime’s legal and political borders. This 

study follows up a line regarding a regional power’s foreign policy, Turkey, in 

a kind of global transformation era. The transformative approaches on basic 

trends and principles of Turkey will also be analyzed, especially in the 

process of Arab Spring. 

Ottoman legacy had an important impact on the formulation of the Turkish 

Republic. As a successor of an empire, Turkey still employs similar features 

of the Ottoman Empire’s diplomatic practices. Many negative memories are 

embedded on republican era of Turkey’s state of mind due to this 

succession. Westernism and status quo-ism in the Turkish Foreign Policy 

have been the main ideas that were shaped by pro-western state elites for a 

long-standing state structure. The disintegration of the Ottoman Empire and 

the experiences of the Turkish Independence War have a peculiar effect on 

the Turkish politics and decision-makers up to now. With the AKP 

government, Turkish Foreign Policy started to be more comprehensive and 

proactive. The Turkish Minister of Foreign Affairs Ahmet Davuto lu -with his 

most known piece, Strategic Depth- has re-oriented the core mentality of 

foreign policy for a long time. The conceptual basis was mainly constructed 

on the following concepts; zero-problem with neighbours, proactivism, 

geopolitical centrality, rhythmic and multi-dimensional diplomacy. However, 
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with the current uprisings in the many regions of the Middle East, Turkish 

Foreign Policy needs more precise explanation and predictability. 

Thereupon, this article offers a new conceptual approach as popular 

normative leadership for understanding Turkish stance in foreign affairs, 

particularly to Arab Spring.  

This article will discusses such principles and questions appeared in Turkish 

Foreign Policy retrospectively. Special stress on the interaction with Arab 

Spring, Turkish Foreign Policy will be re-conceptualized within the framework 

of popular normative leadership.  
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 Türk D  Politikas ’n n Kavramsal Dayanaklar  

TDP tarihi incelendi inde, belli ba l  ilkelerin genel d  politika söylemine ve 

prati ine yön verdi i net bir biçimde tespit edilebilir. Bu olgunun yaln zca 

TDP için geçerli olmad , yeryüzündeki bütün devletlerin belirli bir eksen 

çerçevesinde d  politika kal plar na sahip olduklar  da belirtilmelidir. D  

politikan n söz konusu özelli i, gündelik olmamas na ve aksine tarihselli e 

dayal  niteli inden ileri gelir. Bu tarihsellik de, söz konusu co rafyan n 

siyasal düzlemde üretti i kimli e ve bu kimlik üzerinden kurgulad  d  

politikas na dayan r.1 Kimlik, bizatihi bir tarihselli in ürünüdür. 

D  politika, her eyden evvel bir kimli in veya daha ça da  bir ifadeyle, bir 

ulusal kimli in, uluslararas  alandaki aksiyonlar  ve reaksiyonlar n  simgeler. 

Söz konusu kimlik do rultusunda politika ekseni belirlenir ve uluslararas  

düzleme projekte edilir. Bu kimli in olu um süreci, üretilen kurgu, atfedilen 

de erler silsilesi ve özellikle tarihsel tecrübeler d  politikan n da genel 

yönelimini belirlemede ba at rol oynayacakt r. Bu ba lamda 

de erlendirildi inde TDP, Osmanl  mparatorlu u’nun diplomasi 

sistemati inin halefi olarak kabul edilebilece inden, Osmanl  

mparatorlu u’nun uluslararas  alanda ya am  oldu u olumlu/olumsuz 

tarihsel tecrübeleri kendi benli ine yüklemi tir.2  

Osmanl  mparatorlu u’nun gerileme sürecini belirleyen Karlofça Anla mas  

1699 y l nda imza edildi inde, mparatorluk ilk kez ciddi oranlarda toprak 

kaybetmekteydi. Fütuhat üzerine kurgulu d  politika dizayn yla mparatorluk, 

hem ula lmazl k hem de yenilmezlik kültünün y k l na ahitlik etmekteydi. 

17. yüzy la kadar Avrupa’ya hükmetmi  (Avrupa politikas n n ekseriyetle 

Pax-Ottomana’ya endekslenmesi kastediliyor) bir mparatorluk, do ald r ki 

 
1 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, 
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992, ss. 68-70; Uluslararas  ili kilerde sosyal 
in ac l k yakla m n  detayl  inceleyebilmek için bknz: Alexander Wendt, Social Theory of 
International Politics, Cambridge University Press, 2003. 
2 Ali L. Karaosmano lu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in 
Turkey”, Journal of International Affairs, Fall 2000, 54,1, s. 199. 
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yenilmeyi ve geri çekilmeyi kolayl kla hazmedemeyecekti. Karlofça ve 

akabinde devam eden geri çekilme sürecinin, Osmanl  entelijansiyas ndaki 

fikri temellenmede radikal bir rol oynad  a ikârd r. Rönesans ve Reform 

Hareketleri’yle skolastik yap lanmas ndan s yr l p yeni bir ivmelenmeyle 

yükseli e geçen Avrupa, özellikle 16. yüzy ldaki Hint Seferleri’yle hat r  

say l r bir servete eri mi  (ticari avantajlar da birlikte dü ünülmeli) ve göreceli 

olarak Osmanl  mparatorlu u’nun askeri ve ekonomik üstünlü üne halel 

getirmeye ba lam t r. 1606 y l nda Avusturya ile imzalanm  anla mada, 

Habsburg Kraliyeti’nin temsilcisi olarak kral , mparatorlu un sadrazam na 

denk gören anlay , üzerinden bir yüzy l geçmeden bütün bu karizmatik ve 

eri ilmez duru unu kaybetmeye yüz tutmu tur.  Karlofça, tüm bu 

ba lamlar yla birlikte de erlendirildi inde, Osmanl  ve dolay s yla Türk 

entelijansiyas n n dü ünsel temellerini sarsm  ve daha ziyade pasif, 

kendisine biçilen role raz  ve defansif bir anlay  da tedricen yerle tirmeye 

ba lam t r.3 Sonraki yüzy llar, mparatorlu un bat n  tüm çabalara ra men 

engelleyemeyen söz konusu entelijansiyan n travmatik zihinsel dü ü üne de 

sahne olmu tur. 

Bu gerileme dönemi boyunca mparatorluk, devaml  surette toprak kayb na 

u ram  ve özellikle imparatorluk olman n bili sel düzeye atfetti i ma rur 

tav r, tedricen ortadan kaybolmu tur. Özellikle 18. yüzy l sonlar ndan itibaren 

y k l ncaya kadar Osmanl  mparatorlu u’nun  uluslararas  arenadaki 

konumu, pasifize edilerek “hasta adam” rolüne indirgenmi tir. 1830’lar 

boyunca ya anan M s r Meselesi’ndeki acziyeti ve d  askeri yard ma 

muhtaç pozisyonuyla Osmanl , Avrupal  güçler nazar nda ark Sorunu’nu 

temsil etmekten öte bir anlam ihtiva etmemekteydi.4 Bu yüzy l boyunca 

üretilen bütün reformlara ra men esasl  bir ilerleme gerçekle tirememi  olan 

imparatorluk, 1856’daki Paris Anla mas ’yla da istedi i pozisyonu elde etmi  

 
3 Ibid., s. 201. 
4 Gökhan Çetinsaya, “ ki Yüzy l n Hikayesi: Türk D  ve Güvenlik Politikas nda Süreklilikler”, 
(Çev. Ali Balc ), (eds. Burhaneddin Duran, Kemal nat, Muhittin Ataman), Türk D  Politikas  
Y ll  2009, SETA Yay nlar , stanbul, Mart 2011, s. 609. 
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ve Avrupa Uyumu’na, Avrupal  bir devlet vasf yla dâhil olmu tur. Rusya 

tehlikesi kar s ndaki savunmas zl n da sembolü say labilecek K r m 

Sava  ve Paris Anla mas , imparatorlu un Bat l  üstünlü ünü kabul 

etmesini kolayla t rm , realiteyle yüz yüze gelmesine sebep olmu tur.5  

Gerileme ve da lman n birlikte ya and  bir süreç olarak 19. yüzy l, 

Osmanl  diplomasi tarihinin güç dengelerini tan d  ve kendisini adapte 

etmeye çal t  bir evreni simgelemektedir. Dengeleri kurmaktan ziyade güç 

merkezlerinden faydalanman n veya bir di er ifadeyle pasif dengelemenin 

hâkim oldu u bu y llar (Otto von Bismarck dengelerinin6 aksine), Osmanl  

entelijansiyas n n da lma psikozunu bilincine yerle tirdi i y llard r. Bu 

dönemin belirleyici bir di er tavr  da imparatorlu un statükoyu korumaya 

dönük politikalar üretme çabas d r. Her yeni toprak kayb yla beraber kurulan 

yeni statükoyu korumaya özen gösteren imparatorluk, askeri ve ekonomik 

bitikli iyle birlikte dü ünüldü ünde, elindekine sahip ç kma güdüsüyle 

hareket etmektedir. Bu olgu, Kurtulu  Sava ’ndan yorgun ama muzaffer bir 

ekilde ç km  cumhuriyetin genç kadrolar nda da belirgindir ve Mustafa 

Kemal’in ünlü özdeyi inde sembolik ifadesini bulmu tur: “Yurtta sulh, 

cihanda sulh”.7  

Özellikle Bat  ile girilen münasebetlerin önceleri hem teritoryal hem de 

ekonomik manada ilerlemeye katk  sunmas  ve akabinde Bat  lehine 

rotasyona u ramas , Osmanl  mparatorluk gelene i içerisinde yeti mi  ve 

imparatorluk y k ld ktan sonra Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolara da 

 
5 Ibid., s. 611. 
6 Dönemin ansölyesi Otto von Bismarck, Prusya’n n jeostratejik gereksinimlerini makul bir 
yorumlamayla ele alm  ve özellikle co rafi konumunun verdi i dezavantajlar  hesaba katarak 
ayn  anda iki cephede sava a giri ilmemesi gerekti ini tespit emi tir. Bu iki cepheli sava  fobisi 
neticesindedir ki Bismarck, tarihe imparatorlar ligi olarak geçen güç dengelerini icat etmi , 
Prusya’n n hem do usundaki hem de bat s ndaki potansiyel dü manlar n  bu yöntemle pasifize 
etmi tir. Bismarck’ n politikalar n  Osmanl ’n n dengelemelerinden ay ran temel olgu ise 
Prusya’n n, Osmanl  mparatorlu u’nun aksine, hali haz rda önemli bir 19. yüzy l K ta Avrupas  
gücü oldu u realitesidir. Bismarck denge kurmakta, Osmanl  ise kurulan dengelerde kendisine 
hayat alan  bulmaya çal maktad r. 
7 Bask n Oran (ed.), Türk D  Politikas : Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, 
Yorumlar, Cilt 1, 13. Bask , leti im Yay nlar , stanbul, 2008, s. 47.  
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fazlas yla sirayet etmi  bir paranoyan n kültle mesine hizmet etmi tir.8 Türk 

Bat l la mas n n kökleri de burada aranmal d r. Bu olgu, özellikle Sevr 

Anla mas ’yla somutla m t r. Bat l  devletlerin Osmanl  mparatorlu u’nu 

ortadan kald rma anla mas  olan Sevr, cumhuriyeti kuran kadrolar n Bat ’ya 

yönelik süre en bir korku sarmal na dü melerine sebebiyet vermi tir. Bu 

noktada ifade edilmesi gereken bir di er boyut ise Osmanl  

mparatorlu u’nun kendisini yenileyememesi ve ça a ayak uyduramamas  

neticesinde y k ld  tespitine ula an genç cumhuriyetin kadrolar nda Bat ’ya 

yönelik ola anüstü bir hayranl n da paradoksal bir biçimde ba  

göstermesidir. Özellikle Mustafa Kemal’de temsil olunan bu anlay , Bat l  

pozitivist dü ünce temel al narak üretilmi  siyasi, toplumsal, ekonomik ve 

kültürel modernle me söyleminin “muas r medeniyet” seviyesine yani Bat l  

devletlerin seviyesine ula abilmenin de bir arac  olarak alg lanm t r.9 

Bat l la ma, i te bu yüzden Türkiye’deki olas  bütün anlamlar  topland nda 

dahi modernle meye e itlenmektedir. Cumhuriyeti kuran kadrolara göre 

muas r medeniyet Bat ’d r ve bu medeniyet ölçüleri yakalanmad kça kurulan 

her yeni devlet en nihayetinde y k lmaya mahkûmdur.10  

Bat c l k ilkesi, TDP’nin, cumhuriyet rejimiyle birlikte iç politikada kurulan 

ayd nlanmac  modern paradigmaya paralel olarak, tek yönlü bir d  politika 

takip edilmesinin de sonucu olarak ortaya ç km t r. Hatta bu tek yönlü d  

politika öylesine sembolik kararlarda kendisini göstermi tir ki Türkiye, salt 

menfaatlerinin merkezi olarak gördü ü Bat ’ya ho  görünebilmek ad na, 

kültürel akrabal klar  olan yak n çevre toplumlar na kar  hakkaniyetli 

davranmam t r. Cezayir Ba ms zl k Mücadelesi esnas nda edinilen resmi 

pozisyon, bu duruma özel bir örnek olarak verilebilir. Bu perspektiften, 

Cezayir’in Birle mi  Milletler’deki kendi kaderini tayin hakk  oylamas  son 

derece belirleyicidir. 1958 y l nda gerçekle tirilen bu oylamada Türkiye, 

 
8 Türk Bat l la mas n n mecburiyete dayal  kökleri de burada aranmal d r. Yücel Bozda l o lu, 
Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach, Routledge, 2005, ss. 36-
37. 
9 Ibid., ss. 35-36. 
10 Gökhan Çetinsaya, “ ki Yüzy l n ”, s. 615. 
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kolonyalist güç Fransa’n n yan nda saf tutmu tur. Frans z pozisyonuna 

dolayl  yoldan katk da bulunarak, Genel Kurul’da yap lan oylamada çekimser 

oy kullanan Türkiye, kendi milli mücadelesinin hat ralar  son derece s cak 

olmas na ra men normatif bir tutumdan uzak davranarak, Cezayir’in anti-

emperyalist kurtulu  mücadelesini görmezden gelmi tir. Fransa nezdinde 

Bat ’ya yönelik jest olarak alg lanmas  gereken bu tavr n arkas nda, dönemin 

Menderes Hükümeti’nin 1957’den sonra ülke içinde ya anan ekonomik 

s k nt lara binaen Bat l  devletlerden kredi talebi de önemli rol oynam t r. 

Hatta 1999 y l nda Cumhurba kan  Süleyman Demirel’in ziyareti esnas nda 

Cezayirli yetkililerin aç klamalar  da ilginçtir. Bu aç klamalara göre Türkiye, 

1958’deki Genel Kurul oylamas nda Cezayir’in self-determinasyon hakk yla 

ilgili çekimser oy kullanmas na ra men bir sene sonra, 1959’da, Cezayirli 

direni çilere mühimmat gönderilmesini sa lam t r.11 Cezayir hususunda bir 

karars zl k oldu u bu aç klamadan da anla lmaktad r. Asgari resmi düzeyde 

destek verilmese de, mühimmat yard m  yoluyla Cezayir’e destek olunmaya 

çal lm t r. Uluslararas  toplum nezdinde Cezayir’e destek vermek, 

dönemin iktidar nca mümkün görülmemi tir.  

Statükoculuk ilkesi ise s n rlar n güç kullan m  yoluyla de i tirilmesine ve 

kurulu statünün korunmas na dayan r. Bu prensip, ayr ca di er ülke 

rejimlerindeki olas  de i imlere de bitaraf kal nmas n  simgeler.12 Türkiye’nin 

takip etti i d  politikada bu ilke neredeyse bütün s n rda  oldu u co rafyalar 

için uygulanagelmektedir. TDP’de statükoculu u gözlemlemek isteyen birisi, 

hiç üphe yok ki Ege Sorunu’nu takip etmekle yetinebilir. Ege’de Yunanistan 

ile ya an lan sorunlar ve bu sorunlar n hal yoluna koyulamamas  alt ndaki 

temel sebeplerden birisi de TDP’nin yerle ik statüyü özenle korumaya dönük 

radikal dürtüsüdür. Özellikle karasular  problemi, uluslararas  içtihat dikkate 

al nd nda Türkiye aleyhine sonuçlanacak bir yeniden düzenlemeyi 

 
11 “Türkiye – Cezayir Siyasi li kileri” (Ziyaret Tarihi: 29.01.2012) 
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cezayir_siyasi-iliskileri.tr.mfa  
12 Bask n Oran (ed.), Türk D , ss. 46-49. 
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gerektirmektedir. Fakat Türkiye jeopolitik kay plar n  göz önünde 

bulundurarak, bu ba lamda potansiyel de i imlere kar  durmaktad r.  

Statükoculuk ilkesinin çe itli esneme alanlar  da mevcuttur. Bu duruma bir 

örnek olarak, Türkiye-Irak ili kileri ve s n r  verilebilir. Özal Dönemi’nde 

askeri bir müdahaleyle ele geçirilmesi planlanarak Türk kamuoyu aç s ndan 

marjinalle en Musul ve Kerkük, Türkiye aç s ndan Misak-  Milli’de belirlenmi  

s n rlar n içerisinde olmas na ra men Kurtulu  Sava ’nda elde edilemeyen 

ve fakat esas olarak Avrupal  büyük güçlerin hâkim oldu u Milletler 

Cemiyeti’nde, bir di er ifadeyle masa ba nda kaybedilen topraklard . Bu 

aç dan, Türk yönetici eliti eliyle kriz zamanlar nda dillendirilen ve manipülatif 

bir ekilde  kullan lan Musul ve Kerkük’ün “anavatana” kat lmas  argüman , 

TDP’deki statükoyu koruma yönündeki e ilimle tansiyonlu bir ili ki 

ya amaktad r.   

Mustafa Ayd n’ n de erlendirmesine göre TDP ve genel yönelimini belirleyen 

temel ilkeleri, analojik olarak, dev bir transatlanti e benzetilebilir:  

 

“Büyük ölçüde yönetici seçkinlerin ve d  politikaya yön verenlerin 

bilinçalt na yerle mi  bu unsurlar n dönü ümü, bir transatlanti in okyanusta 

rota de i tirmesi gibi a r, zahmetli ve zaman al c d r. Çevreden gelen 

zorlay c  dalgalara direnmek, transatlanti in do as  gere idir. Düz bir rota 

tutturmak çok zorla t nda, rotada gerekli küçük esnemeler yap labilir, fakat 

temelli ve köklü rota de i imi ancak dev tsunamiler (devletlerin durumunda, 

sava lar gibi büyük travmalar) sonucunda mümkün olur. Nitekim Türk D  

Politikas ’nda zaman zaman görülen esneme ve yön de i tirmeler de büyük 

ölçüde yumu ak geçi ler olup, sert dönü ümlerden hep kaç n lmaktad r.”13  

 

 
13 Mustafa Ayd n, “Rüzgara Kar  Durmak: Türk D  Politikas  K r lmadan Esneyebilir mi?”, 
Foreign Policy, Eylül-Ekim-Kas m 2005, ss. 48-49. 
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Mustafa Ayd n’ n burada belirtti i yönelim de i ikli inin zorlu u, hemen 

bütün devletler için geçerlidir. Devletler, d  politikalar n  tarihten süzerek 

elde ettikleri tecrübeler nda dizayn ederler. Bu ba lamda TDP, hem 

Osmanl  mparatorlu u’nun belirgin varisi vasf yla da lma döneminin hem 

de cumhuriyetin kurulu  y llar nda ya anm  olumsuz hat ralar n izlerini 

ta maktad r ve ta maya da devam edecektir. 

TDP’nin cumhuriyet tarihi boyunca ana ak m prensipleri çerçevesinde izledi i 

d  politika, yönetime gelen iktidarlarca dönem dönem sorgulanmaktad r. 

Sa  ve sol politik yelpaze ba lam d  tutularak; muhafazakâr, milliyetçi veya 

ba ms zl kç  referanslar  olan hükümetlerde görülen bu ana ak m n d na 

ç kma e ilimi, TDP’nin yönelimlerinin k sa vadelerde de i imini de 

sa lamaktad r. Fakat merkez partilerin ve daha ziyade bürokratik ve 

diplomatik olu umlar n genel e ilimi, ulusal sistemdeki güç da l m  ve bu 

bürokratik-diplomatik olu umlar n siyasal yap ya müdahaleleri de göz 

önünde bulunduruldu unda, TDP’nin genel e ilimlerinin korundu u 

gözlemlenebilmektedir.  

 

Adalet ve Kalk nma Partisi Dönemi Türk D  Politikas ’n n 
Kavramsalla t r lmas  

Ahmet Davuto lu, AKP iktidar yla beraber y ld z  parlayan ve AKP’nin 

2002’de elde etti i iktidar  süresince önce dan manl k görevine getirilen ve 

ilerleyen süreçte D i leri Bakanl ’n  üstlenen bir uluslararas  ili kiler 

akademisyenidir. Davuto lu, akademik ve ideolojik duru unu TDP’nin 

anahatlar na ilk elden uygulamaya ba lam t r. Stratejik derinlik olarak 

isimlendirdi i Türkiye’nin jeopolitik konumu, Davuto lu’nun de erlendirdi i 

co rafi ve kültürel özellikleriyle So uk Sava  sonras  dönem için 

kurgulanm t r.  
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Stratejik derinlik, Türkiye’nin sahibi oldu u jeopolitik konumu yeni döneme 

uyarlama denemesiydi.14 TDP’nin hemen bütün ba lamlar n  masaya yat ran 

Davuto lu, özellikle kimliksel ili kilere a rl k vermi tir. Bu kavramsalla t rma 

denemesinin TDP aç s ndan önemli bir viraj oldu u da tespit edilmektedir. 

öyle ki; cumhuriyet tarihi boyunca vurgulanan Türkiye’nin stratejik konumu 

ve jeopolitik önemi, Davuto lu’nun tornas ndan geçerek, bugüne kadar üstü 

örtülmü  ya da s  bir ekilde ele al nm  kimlik olgusuna özel bir önem 

atfetmi tir. Özellikle slami kimli ini de ön plana ç karmaya ba layarak, 

Osmanl  geçmi ine s k at flarla karde lik ve akrabal k ba lar n  da yo un bir 

ekilde hat rda tutmaya çal m t r. Yak n çevresiyle ve slam Dünyas ’yla 

yak n ili kiler tesis etme ve mümkünse bu co rafyalarla ilgili bütün 

uluslararas  süreçlere müdahil olma stratejisiyle TDP, yeni döneminde daha 

aktif bir görüntü çizmi tir.  

Stratejik derinlik kavram yla vurgulanan husus konusunda görü  ayr l klar  da 

mevcuttur. Stratejik derinlik, eski Osmanl  co rafyas  üzerindeki potansiyel 

nüfuzu harekete geçirmeye çal makla birlikte, Nur Bilge Criss’e göre bu 

çaba, ayn  zamanda, Türkiye’nin Commonwealth’ini olu turma çabas d r. 

Türkiye yumu ak güç unsurlar n  devreye sokarak bölgesinde, yani 

Ortado u’da, merkezinde Türkiye’nin olaca  bölgesel bir olu um kurmaya 

çabalamaktad r. Bu süreç hayata geçirilebilirse salt Ortado u olarak 

tan mlanan Arap co rafyas yla de il, bütün eski Osmanl  co rafyalar yla da 

gerçekle tirilecektir.15 

E. Fuat Keyman’a göre ise, TDP’nin AKP dönemindeki genel e ilimine 

yönelik, üphe odaklar  bulu nmaktad r. “Üç tarz-  üphecilik” olarak 

isimlendirdi i üphe odaklar ndan TDP, ya koyu bir slamc l k yaparak 

Ortado u politi ini ekillendirmeyi ve d  politikada elde etti i ba ar larla 

etkile ime giren iç politi in laik niteli ini ortadan kald rmay  amaçl yor; ya 

beklentilerini kar lamayan ve genel yönelimi olan Bat ’dan, Do u u runa 
 
14 Kitab n pek çok yerinde bu olgu vurgulanmaktad r.  
15 Nur Bilge Criss, “Parameters of Turkish Foreign Policy under the AKP Governments”, UNISCI 
Discussion Papers, No. 23, May 2010, s. 12. 
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koparak yeni-Osmanl c  bir karakter arz ediyor; ya da daha akademik bir 

ifadeyle realist veya sürdürülebilir bir politika yürüttü ü üzerinde üpheler 

ta yor. Keyman’a göre, üretilen ve yürütülen politikan n realist ve 

sürdürülebilir olup olmad , dikkate al nabilecek yegâne üphedir.16 

TDP, genellikle, politikalar n  kurgulama a amas nda devletlerin aktörel 

biricikli ini esas al r. Realizmin varsay m  olan devletin uluslararas  politikada 

yegâne aktör oldu u varsay m , 1970’li y llarla beraber geçerlili ini yitirmeye 

ba lam t r. Fakat TDP’nin söz konusu devlet d  aktörleri tan mas  ve 

i birli i yapmas , AKP dönemindeki yo unlu una hiçbir dönem ula mam t r. 

Bu perspektiften bak ld nda, AKP dönemindeki TDP’nin muhataplar nda, 

bir di er ifadeyle aktörel düzeyde çe itlilik meydana gelmi tir, denilebilir. Bu 

noktada TDP’nin kuramsal temellenmeleri de sorgulanmal d r. Türkiye’nin 

politikalar n  haz rlarken realist bir tutumla sorun alanlar na yakla t , 

problematize etti i d  politika söylemini de realist unsurlara binaen dizayn 

etti i ve a rl kla devlet merkezli statist bir yakla m  benimsedi i, tarihsel bir 

sabitedir. Fakat aktörel düzey, AKP döneminde devlet d  olu umlar  da 

kapsar ekilde geni leme göstermi tir. Bu ba lamdan bak ld nda, realizmin 

aç klay c l  s n rlanmaktad r. TDP’nin üretti i politikalar n kimlik temelli 

ekillenmi  gruplardan müte ekkil aktörel ço ulculu u kapsamas , daha 

ziyade konstrüktivist ve görece liberal yakla mlar n egemenli ini de kan tlar 

niteliktedir.  

Türkiye’nin 2003’te gerçekle en Irak gali’nden itibaren tedricen ili ki 

kurdu u ve etki kapasitelerini tan d  Kuzey Irakl  Kürt gruplar, Türk siyasal 

ya am  aç s ndan da ilginç bir örnek te kil eder. Bu kar l kl  tan nmaya 

kadar geçen sürede Türkiye, söz konusu gruplar  s kl kla güvenlikle tirmi  ve 

resmi düzeyde görmezden gelmi tir. Lakin de i en politik atmosferde 

Türkiye, Kürt gruplarla yo un bir ekilde temas etmi  ve hatta daha da ileriye 

giderek Kuzey Irak’a, özellikle ekonomik sektörde entegre olmu tur.  

 
16 E. Fuat Keyman, “Türk D  Politikas ’nda Eksen Tart malar : Küresel Karga a Ça nda 
Realist Proaktivizm”, SETA Analiz, Say  15, Ocak 2010. ss. 6-10. 
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Ortado u politikas nda da benzer bir politika takip eden TDP, Hamas’  

bölgenin önemli bir aktörü olarak kabullenmi tir. Özellikle Hamas’ n 

Filistin’deki seçimleri kazanmas yla birlikte 2006 y l , TDP’nin bir devlet d  

örgütü – ki Hamas ayn  zamanda silahl  bir direni  örgütü olmakla beraber 

birçok devletin terör örgütü listelerinde de yer almaktad r - tan mas  

ba lam nda önemlidir. Hamas, seçimleri kazanmas na ra men, ba ta srail 

ve ABD olmak üzere me ru bir temsilci olarak addedilmedi ve politik 

süreçlerden d land . Bu durumun ku kusuz en önemli sebebi, Hamas’ n 

doktriner yap s n n srail varl n  me ru kabul etmemesiydi. Türkiye ise bu 

ülkelerin aksine Hamas’  ve kazand  seçimleri me ru kabul etti ve resmi bir 

görü me düzenlemek üzere tarihle ti.17 TDP’nin bu noktada normatif oldu u 

kadar menfaat odakl  bir tav r ald  a ikârd r. Normatiftir, çünkü Hamas, 

toplum nezdinde me ru oldu u yap lan politik seçimlerle sabitlenmi  bir 

olu umdur. Belirli bir kitleyi temsil etmektedir. Bu aç dan statist bir yakla mla 

Hamas’  d lamak, normatif bir tavr n ötesinde konumland r labilir. Menfaat 

odakl d r, çünkü Hamas, bölgede önemli bir aktördür. Yasall  uluslar aras  

toplumca kabul görmese de Hamas, silahl  bir yap lanmaya sahiptir ve 

Suriye, Lübnan ve ran ba lamlar  da hesaba kat ld nda Hamas’ n salt 

kendisinden öte anlamlar  oldu u da anla labilir. Hamas’ n tan nmas  ya da 

görü meye ça r lmas , söz gelimi ran ile ili kilerde  olumlu yank lanmalar 

sa layacakt r.18 Devlet d  olu umlarla ili kiler, zaman içerisinde geli meler 

göstermi  ve güncel politikan n da temel özelliklerinden biri haline gelmi tir. 

Bu ba lamda, yak n zamanda Irak slam Yüksek Konseyi Lideri Ammar El -

Hekim’in Ankara’ya yapt  ziyaret ve taraf olarak bulundu u resmi 

 
17 “ABD, Hamas Görü mesi Hakk nda Türkiye’den Bilgi stiyor”, (Ziyaret Tarihi: 28.01.2012) 
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3951636&tarih=2006-02-17 
18  ran Büyükelçili i’ne ba l  bir birim olarak çal malar n  yürüten ran Kültür Evi’nin haber 
payla mlar , ran politikalar n n argümantasyonunu me rula t racak biçimde selektiftir. Bu 
aç dan, Erdo an’ n verdi i bu demecin payla m , manidard r.  
“Erdo an: Hamas Terör Örgütü De il!” (Ziyaret Tarihi: 28.01.2012) 
http://www.irankulturevi.com/news-tr-1128.cgi 



 329

görü meler de, Türkiye’nin devlet d  olu umlara verdi i önemin göstergesi 

olmaktad r.19 

Davuto lu’nun stratejisindeki önemli bir husus da uluslararas  ve bölgesel 

örgütlerle uyumlu bir i birli idir.20 Bugüne kadarki TDP’nin de uyum sa lad  

bir husus olan bu tav r, Türkiye’nin sorunlar n  uluslararas  örgütler vasf yla 

çözmeye çal mas n , al nan örgüt kararlar n  uluslararas  alanda 

desteklemesini ve uygulamas n , di er taraflar n da bu süreçlere i tiraki 

yoluyla al nan kararlar n uygulanmas na çal maktad r. TDP için uluslararas  

örgütlerin mühim özelli i, hiç ku kusuz çok tarafl  ve çok boyutlu bir karar 

alma sürecine sahip olmalar d r. So uk Sava  sonras  dönemde biricik süper 

güç olarak sivrilen ABD’nin tek tarafl  eylemlili inden duyulan rahats zl k, bu 

tavr n aktive edilmesinde kilit bir rol oynam t r. Ayr ca TDP, güç unsurlar n  

de erlendirirken askeri seçenekleri geri planda b rakmakta ve mümkünse en 

son seçenek olarak tasavvur etmektedir. Daha ziyade yumu ak güç 

unsurlar n n devreye sokuldu u politik bir söylem benimsenmektedir. Kimli e 

dayal  olgular n ön plana ç kar ld , ekonomik olarak bölge ülkeleriyle yak n 

i birli i içerisine girildi i, hem insani hem de ticari al veri ler üzerinden 

bölgeyle yak n bir entegrasyonun içerisine girmek, TDP yöneliminin yeni 

zihniyetini de temsil etmektedir. Bölge ülkelerini kar l kl  ba ml l k esas na 

göre dizayn etmek isteyen TDP, böylesi bir yakla m n reel olarak yada 

potansiyel olarak var olan sorun alanlar n n bar ç l çözümlenmesinde 

önemli bir rol oynayabilece ini dü ünmektedir. Askeri çözüm, bu politik 

söylemin en son seçene i olarak dile getirilir.21 Sert güç unsurlar n n devreye 

sokulmas , Davuto lu’nun d  politika anlay yla da uyumsuzdur. Pek çok 

aç klamas nda Davuto lu, d  politikadaki güç unsurlar n n temeline ikna 

kabiliyetini ve cezbedicili i koymu tur. Bu aç dan bak ld nda Davuto lu 

 
19 “Irakl  Lider El-Hekim, Ankara’dan Diyalog Ça r s  Yapt ” (Ziyaret Tarihi: 28.01.2012) 
http://www.israhaber.com/irakli-lider-el-hekim-ankaradan-diyalog-cagrisi-yapti-14087-
haberi.html  
20 H. Tar k O uzlu, “Türk D  Politikas nda Davuto lu Dönemi”, Ortado u Analiz, Cilt 1, Say  9, 
Eylül 2009, s. 46. 
21 Ibid. 
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stratejisinin, Joseph Nye’ n kavramsalla t rd  yumu ak güç unsurlar na 

birebir uyum sa lad  gözlemlenebilir.22 Bu ba lamda geli tirilen bütün 

çabalar, Türkiye’nin bölgesel etkinli ini artt rmaya yöneliktir. Yumu ak güç 

unsurlar n n devreye sokulmas yla birlikte TDP, ikna edici mekanizmalara 

yaslanmaktad r. Bu mekanizmalar n ba nda da kamu diplomasisi 

gelmektedir. TDP’nin AKP dönemi d  politikas  incelendi inde, kamu 

diplomasisinin önemi de anla labilir. Özellikle Arap Bahar ’yla birlikte iyice 

belirginle en bu e ilim, TDP’ye sorunlara müdahil olmas n n ilgili taraflarca 

istenmesi ve r za gösterilmesi hususunda da oldukça önemli katk lar 

yapmaktad r.23 

AKP dönemi TDP de erlendirilirken, kullan lan araçlar ba lam nda radikal 

de i imlerin gerçekle ti i de kabul edilmelidir. Yukar da da an lan olgu, 

asl nda TDP’nin i lerli ini farkl  araçlar üzerinden gerçekle tirmenin de bir 

örne ini olu turmaktad r. Bugüne kadarki d  politika yap m nda ya da 

uygulanmas nda öne ç kan araç, askeri yapt r m gücünün vurgulanmas  ve 

Türkiye’nin sahibi oldu u askeri potansiyelin cayd r c l k kabiliyetinin alt n n 

çizilmesiydi. Türkiye, bu askeri cayd r c l n  s kl kla kullanan bir ülke olarak 

NATO ba t n  da yo un bir ekilde vurgulamaktayd . So uk Sava  dönemi 

boyunca transatlantik güvenli ine olumlu katk lar yapm  bir ülke olarak 

Türkiye, NATO takviyeli askeri olanaklar n n ve yap lanmas n n bölge ülkeleri 

nezdinde önemsendi inin fark ndayd . Fakat bu güç unsuru, Türkiye’nin 

savunma konseptinde fazlas yla kendisine yer bulmakla beraber yak n 

tarihlerde de örneklerinin hayat bulmas  itibariyle, kom u ülkelere kar  

tehditkâr24 bir içerik de kazanmaktayd .  

 
22 Detayl  bilgi için bknz. Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, 
Public Affairs, New York, 2004. 
23 brahim Kal n, “Soft Power and Public Diplomacy in Turkey”, Perceptions, Vol. 16, No. 3, 
Autumn 2011, ss. 5-23. 
24 Burada kullan lan tehditkâr s fat , haricen yap lacak bir aç klamaya muhtaçt r. Türkiye, 
cumhuriyet tarihi boyunca (Özal dönemi hariç) irredantist bir anlay la askeri gücünü aktive 
etmeye çal mam t r. Fakat savunma anlay nda tehdit olarak tan mlad  olgulara kar  askeri 
gücünün s n rlar  dahilinde agresif davran larda bulunabilmektedir. Bunun en yak n tarihteki 
örne i, 1998 y l nda Suriye’yle ya anan krizdir. PKK terör örgütünün lideri olan Abdullah 
Öcalan’ n Suriye topraklar ndan ç kar lmas  için diplomatik çabalar n n beyhude oldu unu 
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Kom ularla s f r sorun prensibi de TDP’nin AKP ile beraber tan t  bir 

kavramd r. Kom ularla s f r sorun, ilk olarak Türkiye’nin kom u oldu u 

co rafyalarla içine dü ülmü  ihtilaflar n tek yanl  dondurulmas  ya da çözüm 

aranmaya çal lmas  olarak anla labilir. Bu prensip sayesinde Türkiye, 

taktiksel bir avantaj elde etmi  ve özellikle so uk sava  sonras nda ulusal 

sinerjisini sömüren yak n çevre sorunlar ndan k sa vadede uzak kalabilmeyi 

ba arm t r. Fakat belirtildi i gibi kom ularla s f r sorun prensibi asl nda 

taktiksel bir pozisyondur. Söz konusu yak n çevre sorunlar n n günümüzde 

de devam etti i tespit edilebilir. Bu prensip sayesinde Türkiye’nin ili kilerini 

yoluna koydu u tek ülke, Suriye’dir. Yunanistan ya da Ermenistan ile 

kemikle mi  sorunlarda her hangi bir ilerleme kaydedilememi tir.  

Bir di er perspektiften bak ld nda, kom ularla s f r sorun prensibi daha 

ziyade bir inisiyatif alma takti idir. Bu inisiyatifi elinde bulundurma, ilk 

giri imde bulunma tavr yla Türkiye, K br s ve Ermenistan’da ya ad  

problemlerde en az ndan anla mazl ktan yana olan taraf olmad n  

uluslararas  topluma kan tlamay  ba arm t r. Proaktif olarak da nitelenen bu 

duru , TDP’ye kazan mlar sa lamakla beraber iç politikada ciddi 

tart malar n da oda na yerle mesine neden olmu tur.  

Kom ularla s f r sorun prensibi, ayn  zamanda statükocu bir prensiptir. 

TDP’de temel yakla mlar ndan statükoculuk prensibiyle bu noktada örtü en 

bu taktik, sorun ya an lan devletlere yönelik herhangi bir revizyonu 

öngörmez. Bu prensip, var olan sorunlardan mümkünse kurtulmay , mümkün 

de ilse de söz konusu sorunlar n ili kileri imkâns zla t rmamas n  mümkün 

k lmaya çal r. Bu aç dan kom ularla s f r sorun asl nda bir statüko koruma 

takti idir.  

 

 
dü ünen Türkiye, Hatay s n r na gönderdi i Kara Kuvvetleri Komutan  vasf yla Suriye’yi direkt 
olarak  askeri müdahalede bulunabilece i hususunda tehdit etmi tir. Yaln z bu noktada 
belirtilmesi gereken husus, tehdit edilenin Suriye olmas d r. PKK sorunuyla ilgili di er devletler 
bu tav rdan paylar na dü eni almam lard r. Ku kusuz bu tav r düalizminde güç dengeleri, politik 
ba tlar ve ekseri d  politik yönelimler rol oynam t r. 
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Türk D  Politikas ’n  Yeniden Kavramsalla t rma htiyac  

Bu bölümde, TDP’nin bugüne kadarki konumunu aç klayabilmek ve TDP’ye 

dair öngörülerde bulunabilmek ad na üretilmi  kavramsall klar n güncel 

geli melerle yetersiz kald  tespitinden hareketle yeni bir kavram haritas  

ç karma çabas  gerçekle tirilecektir. Bu aç dan yazar n önerdi i kavram, 

popüler normatif liderlik’tir.  

Özellikle Arap Bahar  ile birlikte geli en yeni politik atmosferde TDP, mevcut 

kavramsal yap  üzerinden aç klanamamaktad r. Kom ularla s f r sorun 

prensibi ile kom ular yla sorunsuz ve yekpare bir anlay la Arap ve slam 

co rafyas yla yak n ili kiler geli tirme denemesi, Arap Bahar ’n n dayatt  

normatif tav r yüzünden zora girmi tir. Bu normatif tav r, Arap halk 

hareketlerinin demokratikle me ve insan haklar  ba lam nda desteklenme 

zorunlulu udur. Uluslararas  toplumun ald  konum, TDP aç s ndan Tunus 

ile ba layan süreçte çok etkili ve hatta belirleyici olmu tur. Ba ta Bat l  

devletlerin bölgedeki demokratikle meye ve insan haklar na yapt  hayati 

vurgu, TDP’yi de radikal biçimde etkilemi  ve bu zamanlara kadar söz 

konusu bölge yönetimleriyle kurulmu  stratejik ili kiler sorgulamaya tabi 

k l nm t r. Bu ba lamda belirtilmesi gereken bir di er husus da, Türkiye’nin 

“First West” anlay na dayanmas d r. TDP, Tunus ile ba layan halk 

ayaklanmalar na ilk ba larda di er bütün devletler gibi çekingen yakla m  

ve ilk tepkinin Bat l  güç merkezlerinden gelmesini beklemi tir. lk ve yo un 

olarak gelen tepkiler demokratikle me ve insan haklar na odaklan nca TDP 

de kendisine yeniden bir koordinat haritas  ç karm , statükonun 

korunmas ndan yana tav r koymak yerine halk hareketlerinin 

desteklenmesine yönelmi tir. Bu a amada TDP, zaman içerisinde iyice 

evrilerek, Suriye’deki olaylarla birlikte Bat l  de erlerin ta y c s  olmaktan öte 

savunucusu rolüne soyunmu tur.  

Popüler normatif liderlik kavram , TDP’nin güncel konumunu belirleyebilmek 

ad na önerilmi tir. Normatif boyutu, TDP’nin konumland  yeni pozisyonda 

Bat l  de erlerin savunucusu olmas ndan kaynaklanmaktad r. nsan haklar  
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ve demokratikle meye verilen direkt at flar, TDP’nin statüko yanl s  

politikalar  bir kenara koydu unun göstergesidirler. Bu ba lamda TDP, 

uluslararas  toplum kanaatinin de belirleyicili iyle, stratejik hesaplamalar n 

ötesinde normatif bir duru  sergilemekte, yerle ik düzenin reform çabalar na 

yönelik yüzeysel bir söylem geli tirmi  olmas na ra men halk hareketlerini 

desteklemekte ve hatta Suriye örne inde görüldü ü üzere Esad rejimi 

muhaliflerinin kendi topraklar nda toplant lar gerçekle tirmesinin önünü 

açmaktad r.25 

TDP’nin popüler normatif liderlik ba lam nda popülerlik boyutu ise, hali 

haz rda varolan yönetimlerden ziyade bölgede kamuoyu deste i 

aramas ndan ileri gelir. Özellikle Filistin Sorunu’na angaje olarak srail 

aleyhine bir pozisyon alan TDP, Arap kamuoylar n  etkileme amac n  

ta maktad r. Kurulacak bu etki üzerinden nominal menfaat elde etmek, 

bölgenin yerle ik düzenlerini de tehdit eder bir söylemle Filistin’in varolu unu 

vurgulamak, ku kusuz bölge rejimlerinden ziyade bölge halklar na bir 

mesajd r. Ba ta Suudi Arabistan ve M s r olmak üzere Filistin Sorunu’nda 

uzunca bir süredir pasifize edilen, Filistinli örgütlerin güçlenmesine erh 

koyan ve politik s n rlar  içerisinde kurduklar  monar ik ya da cunta 

rejimleriyle dini bask  alt nda tutan bu olu umlar, hiç üphe yok ki Türkiye 

gibi görece bölge d  ve Arap olmayan bir ülkenin üretti i slami ve ortak 

medeniyet vurgulu söylemle Filistin Sorunu’na sahip ç kmas n  tasvip 

etmeyeceklerdir.26 Bu statü, ilk olarak söz konusu otoriter Arap rejimlerini 

tehdit eder. Bu ba lamda, Erdo an’ n Arap co rafyas na düzenledi i geziler 

son derece önemli i aretlere haizdirler. Erdo an, gitti i hemen her ülkede bir 

kurtar c  gibi kar lanm  ve kamuoyu nezdinde büyük sevgi gösterilerine 

mazhar olmu tur. Arap Bahar ’n n ve hatta Arap medeniyetinin simge 

ülkelerinden M s r’a düzenlenen gezide Erdo an’ n, Tahrir Meydan ’ndaki 

 
25 “Suriye Ulusal Konseyi stanbul’da Büro Açt ”, (Ziyaret Tarihi: 28.01.2012) 
http://www.hurriyet.com.tr/planet/19464997.asp 
26 “Neo Osmanl c l k’tan Araplar Rahats z”, (Ziyaret Tarihi: 01.02.2012) 
http://www.aksam.com.tr/neo-osmanliciliktan-araplar-rahatsiz--9309h.html 
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binlerce insan n sevgi tezahüratlar yla kar

Popüler normatif liderlik
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Arap Bahar  ve Türk D  Politikas  

Arap Bahar  kavram , bahar atf yla farkl  bir pozisyon edinmektedir. Uyan  

ya da kalk ma de il de bahar teriminin tercihi ku kusuz, ideolojik 

gönderimlerin mevcut oldu unu göstermektedir. Bahar kavram , ilk olarak 

Avrupa’daki 1830 ve 1848 Devrimleri esnas nda kullan lm  ve hatta So uk 

Sava  sona ererken SSCB’ye kar  ayaklanan ve milli politik s n rlar n n 

ba ms zl  için çabalayan hareketler de bu ba lam kullan larak Halklar n 

Yeni lkbahar  olarak adland r lm lard r. Bu özde le tirme neticesinde, Arap 

halk hareketlerine de bahar kavram  uygun görüldü ve Arap Bahar  olarak 

an lmaya ba land .31 

2010 y l n n sonlar na yakla rken meydana gelen görece küçük ve s radan 

bir vak a, Arap Bahar  olarak adland r lan süreci de fitillemi  oldu. 

Muhammed Bouazizi adl  üniversite mezunu bir i portac , sahibi oldu u 

diplomaya nazaran içinde ya am  oldu u ekonomik ve sosyal 

k s tl l klardan ötürü kendisini yakarak protesto gösterisinde bulundu. Bu 

eylem, sadece Tunus için de il bütün bir Arap co rafyas  için de i imin 

sembolü olacakt . Tunus’un ard ndan Cezayir, Libya, Ürdün, Moritanya, 

Umman, Yemen, Suudi Arabistan, M s r, Suriye, Filistin, Fas, Sudan, Cibuti, 

Bahreyn ve Irak’ta da gösteriler düzenlendi. Bunlar n aras ndan Tunus, 

Cezayir, Libya, M s r, Bahreyn, Ürdün ve Yemen’deki gösteriler k yaslamal  

olarak di erlerinden daha geni  çapl  ve uzun bir zaman dilimine 

yay lm lard . Geriye kalan ülkelerde ise gösteriler görece sönük kald . Bu 

ülkelerdeki rejimlerin de halk hareketlerini kontrolleri alt na alabilme 

noktas nda di erlerine nazaran ba ar l  olmalar , ulusal sistemlerini yeniden 

üretecek bir söylemi kurgulayabilmeleri, “devrimci” gruplar n bu ülkelerde 

yeterli kitlesel destek bulamamalar  ve hiç ku kusuz belki de en önemli 

sebep olarak Arap Bahar ’ndan etkilenmeyen rejimlerin Bat l  büyük güçlerle 

(ba ta ABD) yak n i birliklerine devam ediyor olu u, sürecin belirleyicisi 

 
31 Katerina Dalacoura, “The 2011 Uprisings in the Arab Middle East: Political Change and 
Geopolitical Implications”, International Affairs, 88:1, (2012), s. 63. 
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olmu tur. Arap Bahar  sürecinden a r bir ekilde etkilenen ülkelerde ise 

yönetimde bulunan liderlerin yer yer kendi istekleriyle yer yer de sava arak 

koltuklar n  b rakt klar na ahit olundu.  

Arap Bahar , Arap co rafyas nda kültle mi  liderleri koltuklar ndan etmi tir. 

Medyada “devrim” olarak da an lan bu süreçler, sahip olduklar  ortak ve 

radikal bir söylem olmad ndan ötürü devrim olarak kabul edilmeyebilirler. 

Temelinde özellikle genç ve e itimli nüfusa etki eden ciddi oranlardaki 

i sizli in (Tunus’ta kendisini “ate e atan” Bouazizi, üniversite mezunu bir 

i portac yd ), 2008 ekonomik kriziyle birlikte astronomik ölçülerde artan g da 

fiyatlar n n, gelir da l m ndaki a r  adaletsizli in, d  yard mlar n rantiye 

muamelesi görerek yolsuzluklar n yönetimin hemen her kesiminde ola an 

hale gelmesi, gelece e dair beklentisizli in ve hemen bütün toplum 

kesimlerine sirayet eden sosyo-psikolojik ezilmi lik evreninin d avurumu 

olarak dü ünüldü ünde Arap Bahar , üretece i radikal söylemlerle devrim 

statüsüne eri ebilir.32 Bu radikal söylem de ku kusuz, yap sal de i iklikleri 

getiren bir muhtevaya sahip olmal d r. M s r’daki hvan ba lam nda zikredilen 

siyasal sistemde slami hâkimiyet, ku kusuz politik bir de i im olmakla 

beraber sosyo-ekonomik anlamlarda radikal dönü ümler üretemeyecek bir 

önermedir. Bütün bu olgular birlikte dü ünüldü ünde, Arap Bahar  için 

devrim nitelemesi, söz konusu halk hareketlerine a r  anlam yüklenmesi 

olarak alg lanabilir. imdilik Arap Bahar ’n , Arap halklar n n ül kelerine 

yönetimlerine ortak olma süreçleri olarak alg layabiliriz.  

Arap Bahar  isimlendirilmesinde de üphe yok ki seçilmi  bir politik duru  söz 

konusudur. Arap co rafyalar nda ortaya ç kt  a ikâr olan Arap Bahar , 

asl nda ekseriyetle slami bir düzene sahip toplumlardaki otoriter e ilimlerin 

yaratt  sosyal patlamalar n resmedilmesidir. Fakat Bat ’n n “korkulu rüyas ” 

olmas ndan m d r bilinmez, slam kelimesi telaffuz dahi edilmemektedir. 

Hâlbuki bu halk hareketleri, Arap toplumlar n yan  s ra Berberi ve Farisi 

unsurlar aras nda da sempati toplam lard r. Ortak özellikleri aç s ndan 

 
32 Ibid., s. 67. 
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de erlendirildi inde, 2009 ran Seçimleri esnas nda ve akabinde ortaya 

ç kan protesto hareketleri de Arap Bahar  olarak isimlendirilen süreçle bir 

sürü benzer nitelikler ta maktad r. Otoriter yönetimlere kar  ba kald r  

olarak nitelendirildi inde Arap Bahar , yukar da an lan protesto hareketleriyle 

de kategorik olarak e le mektedir. Bir di er olgu, Arap Birli i’nin bu süreç 

dâhilinde tak nd  ikircikli tav rd r. Bariz bir ekilde Sünni -monar ik-

prowestern bir anlay n temsili olarak Bahreyn’deki gösteriler srarla 

görmezden gelinmektedir.33 ii jeopoliti inin ran ekseninden Bahreyn’deki 

etki kapasitesi hesaba kat larak, normatif bir ekilde savunulan Arap Bahar  

da içi bo  bir kavram haline dönü türülmektedir. Arap Birli i’nin tak nd  

tutum, maalesef Türkiye için de geçerlidir. TDP’nin politika yap c lar n n 

dillendirmemesi ya da görmezden gelmesi bir yana, Türkiye’deki ana ak m 

medya olanaklar  üzerinden Bahreyn’deki geli meleri takip etmek dahi 

neredeyse imkâns zd r.  

TDP’nin, Ba bakan Erdo an ba ta olmak üzere Cumhurba kan  Gül ve 

D i leri Bakan  Davuto lu’nun kulland  söylemlerin ba lay c l  

dü ünüldü ünde, Arap Bahar  sürecinde de i ime u rad  ve ilk tepki 

(Tunus) ile son tepki (Suriye) aras nda farkl l klar oldu u belirtilmelidir. Bu 

durumun birkaç sebebi olabilir. lk olarak, Tunus’taki olaylar Arap Bahar ’n n 

ba lang c n  temsil eder. Tunus’taki halk hareketinin sonucunu 

öngörebilmek, bu ba lamda neredeyse imkâns zd r. Fakat Suriye’deki 

olaylar ba lad nda ve akabinde k sa bir süre içerisinde iddetlendi inde, 

Tunus’ta Bin Ali ve M s r’da da Mübarek rejimleri hali haz rda sona ermi tir. 

Bu aç dan bak ld nda, Suriye’ye yönelik tepkilerin sertle mesi, Arap 

Bahar ’nda domino etkisinin geçerlili inin kan tland  dönemlere denk 

dü er. Suriye’de de k sa bir süre içerisinde rejimin de i ebilece i beklentisi, 

rejim ve statükodan yana tav r koymak yerine normatif bir k l fla da olsa 

muhalefet hareketinden yana tav r koymak, normatif liderli e getiriler 

 
33 “Arap Birli i, Bahreyn Muhalefetine Kap lar n  Kapatt ”, (Ziyaret Tarihi: 31.01.2012) 
http://www.israhaber.com/arap-birligi-bahreyn-muhalefetine-kapilarini-kapatti-13572-haberi.html 
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sa lamakla birlikte jeopolitik olarak da Türkiye’nin menfaati olarak 

okunmu tur.  

Bir di er sebep olarak Türkiye, Tunus’taki olaylar ilk patlak verdi inde Bat l  

ülkelerin ve daha ziyade uluslararas  toplumun pozisyonlanaca  

koordinatlar  görmek istedi i için fevri tepkilerden kaç nm  ve ilk tepkinin 

di er devletlerden gelmesini beklemi tir.34 Bu anlay , “First West35” olarak 

isimlendirilebilecek reaksiyonerli in simgesidir. Davuto lu ile birlikte 

aksiyoner bir politika kurguland na dair temel söylem36 de ba ta Tunus 

olmak üzere M s r ve Libya’da bo a ç km t r. Uluslararas  toplum nezdinde 

TDP’nin bu tavr , genel e ilimini de simgelemektedir.  

TDP, di er ülkelerdeki geli meler kar s nda öncelikle hâkim güç 

unsurlar n n devreye girmesini ve reaksiyon göstermesini beklemektedir. Bu 

perspektiften, Bat l  ülkelerin kurgulad klar  ele tirel söylemde insan 

haklar n n ve demokratikle menin ana unsurlar olu u, Türkiye’nin de tedricen 

bu pozisyona kaymas na sebebiyet vermi tir. Bu a amada hem bir 

zamanlama hem de normatif duru  problemi oldu u a ikârd r. TDP, hem 

zamanlama aç s ndan di erlerini beklemi , ba ms z bir ekilde inisiyatif 

alamam  ve hem de normatif bir pozisyon alman n maliyetlerini hesap 

dahilinde tutmu tur. Normatif pozisyon, ayn  zamanda, yeniden kurulaca na 

dair büyük beklenti bulunan statükodan maksimum menfaat sa lama 

amac n  simgeler. Bu ba lamdan TDP, realist bir tutum sergilemi tir. 

Suriye olaylar nda ise Türkiye olabildi ince h zl  hareket etmi tir. lk 

zamanlar, Esad rejimine “halk n n taleplerine kulak vermesi gerekti ini” 

nasihat eden Türkiye, kademeli olarak söylemini sertle tirmi tir. Bu 

sertle menin en temel sebebi olarak ifade edilen ise, Esad rejiminin 

muhaliflere yönelik uygulad  iddetin se viyesidir. Tunus’taki halk 

 
34 “Tunus, Türkiye’nin Deste ini Bekliyor” (Ziyaret Tarihi: 30.01.2012) 
http://www.haberturk.com/polemik/haber/592875-tunus-turkiyenin-destegini-bekliyor 
35 Önce Bat ’n n tepkisini tartma, Bat ’dan tepki gelmesini bekleme anlamlar nda 
kullan lmaktad r.  
36 H. Tar k O uzlu, “Türk D ”, s. 45-46. 
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hareketinin Arap Bahar ’n  ba latan niteli i dü ünüldü ünde, Suriye’deki 

olaylar n, Arap Dünyas ’ndaki domino etkisiyle di er ülkelerdekine benzer bir 

nihayete erece ini hesap eden Türkiye, Esad rejimine yönelik hem öncü 

hem de sert bir rol alm t r. Esad yönetiminin de bu hususta Türkiye’ye 

sitemleri olmu  ve Türkiye’nin Suriye’deki olaylara kar mamas  gerekti i 

belirtilmi tir.37  

TDP’nin iddialar  aras nda bulunan kom ularla s f r sorun prensibi de, Arap 

Bahar  süreci hesap dâhilinde bulundurularak, gözden geçirilmelidir. Her 

eyden evvel statükoyu koruma anlamlar  ta yan bu yakla m, kom u olan 

ülkelerle girilen ili kilerde revizyondan uzak durulaca n n sinyallerini 

bar nd rmaktad r. Kurulu statükonun devam n  sa lamak amac yla, mevcut 

problemlerin dondurulmas n  ya da mümkünse çözümlenmesini öngören 

prensip, çevre ülkelerin içi lerine dair herhangi bir yakla m da 

sunmamaktad r. Bu ba lamdan bak ld nda revizyona kar , statükonun 

devam n  arzular nitelikte olu u göze çarpar. Fakat Suriye’deki olaylar n 

geli imi, Esad rejimine yöneltilen temel suçlamalar ve beklentiler, bu 

prensibin ötesinde bir yakla mla hareket edildi ini de göstermektedir. Ulusal 

meselelerde son derece tavizsiz bir politika izleyen TDP, kendi içi leri söz 

konusu oldu u vakitlerde, ele tirel görü lerin yöneltildi i alan n ulusal 

egemenli ine tabi olmas ndan ötürü, di er devletlerin ele tirilerine kulak 

t kamay  tercih etmektedir.38 Suriye hususunda bu hassasiyetini bir kenara 

b rakan TDP, Suriye yönetimini sert bir üslupla ele tirmektedir. Suriye’deki 

rejim de i ikli ini de her f rsatta destekleyen Türkiye, di er devletlerin 

içi lerine kar mama ilkesini de çi nemektedir.  

TDP’nin Suriye geli melerinde tak nd  tutumun normatif gerekçelerle hakl  

gösterilmesi ise TDP aç s ndan bir çeli kiyi betimler. Yukar da da de inildi i 

üzere TDP, kendi ulusal meselelerinde di er devletlerin görü lerine de er 

 
37 “Türkiye’nin Tutumu Bizi ok Etti” (Ziyaret Tarihi: 30.01.2012) 
http://www.aksam.com.tr/turkiyenin-tutumu-bizi-sok-etti--90888h.html 
38 “AB Raporuna D i leri’nden Tepki” (Ziyaret Tarihi: 30.01.2012)  
http://www.ihlassondakika.com/haber_AB-raporuna-Disislerinden-tepki_413285.html 
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vermekte zorlanmakta ve gelen tepkilere kar  ulusalc  reaksiyonlar 

üretmektedir. Bu noktada, TDP’nin iç-d  politika skalas nda ya ad  

düalizm, çeli ik sonuçlar  da beraberinde getirmektedir. Ulusal düzeyde 

insan haklar n  ve demokrasiyi geli tirme noktas nda ciddi s k nt lar 

bar nd ran Türkiye politik ya am , d  ili kilerinde insan haklar  ve 

demokratikle meye dayal  bir söylem üretince kafalarda kar kl k 

yaratmaktad r. Bu perspektiften Türkiye, bu süreç dâhilinde çe itli tepkilere 

de muhatap olmak durumunda kalm t r. nsan Haklar  zleme Örgütü’nün 

tepkisi, bir devlet d  olu um olmas na ra men, dikkat çekicidir.39 

 

Sonuç 

TDP, tarihsel süreci içerisinde anlamland r lmas  gereken, belirli genel 

yönelimlere sahip ve zaman içerisinde küçük esnemelerin de ya and  

politik bir alan olarak kar m za ç kmaktad r. Son dönem geli melerin 

TDP’de yaratt  dinamizm, bu genel e ilimi temsil eden ilkelerin de, 

kullan lan söylemden icra edilen politikaya kadar de i im gösterebilece ini 

göstermektedir. Ana ak m e ilimin ç plak gözle görülemeyecek denli 

derinlerde konumlan , TDP’nin her yeni seçimle i ba na gelen hükümet 

döneminde de i ti i izlenimi de vermektedir. Fakat TDP, genel 

e ilimlerinden taviz vermeksizin yoluna devam etmektedir.  

Arap Bahar , küresel konjonktür aç s ndan son derece kritik önemde 

geli meler bar nd ran bir süreçtir. Y llanm  Arap otokratlar n n “tahtlar ndan” 

indirilmelerini simgeleyen bu “devrim” süreçleri, salt ulusal halk hareketlerine 

indirgenerek de erlendirmeye tabi tutulmamal d r. Uluslararas  politikan n 

hemen her alan nda oldu u gibi Arap Bahar ’nda da birçok girdi ve üretilen 

birçok ç kt  mevcuttur. TDP’nin üretmi  oldu u söylem de, neden-sonuç 

 
39 “HRW: Türkiye Kendine Baks n” (Ziyaret Tarihi: 30.01.2012) 
http://www.haber7.com/haber/20120124/HRW-Turkiye-kendine-baksin.php 
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ili kisi aç s ndan, d  faktörler aras nda gösterilmesi gereken 

kaynaklardand r.40 

TDP’nin kavramsal temellendirmesindeki ana ak m unsurlarda herhangi bir 

de i ikli in ortaya ç kmad  a ikârd r. Türkiye, Bat l  bütün ba tlar yla 

i birli ini devam ettirmektedir. Ba ta NATO ve Avrupa Konseyi gibi temel 

Bat  kurumlar na üyeliklerinin gereklerini yerine getiren Türkiye, politik 

söylem olarak esnemeler ya asa da, temel yöneliminden herhangi bir sapma 

göstermemektedir. AB ile ili kilerinin yakla k olarak 50 seneyi bulmas na 

ra men hali haz rda, 11 Eylül sald r lar  akabinde geni leyen ve kitleselle en 

slamofobik yakla mlar n da etkisiyle, müzakerelerin durma noktas na 

gelmesi ve Frans z Nicholas Sarkozy ve Alman Angela Merkel gibi sa  

popülist siyaset figürlerinin olumsuz tav rlar ndan ötürü TDP, eksen kaymas  

olarak da isimlendirilen çok boyutlu d  politikas n  uygulamaya koyma 

e ilimindedir. Ana ak m prensiplerinden Bat c l k, TDP için hala bir temel 

belirleyendir. Son dönemde NATO ba lam yla gündeme gelen Füze 

Savunma Sistemi’ne ev sahipli i yapacak olmas  dahi tek ba na yeterince 

aç klama sa lamaktad r. Genel olarak Ortado u politikas  ve özelde Arap 

Bahar  esnas nda kullan lan retorik, hiç ku kusuz ulusal ç kar odakl  bir 

tasavvurun eseridir. Bu ba lamlar  olmaks z n TDP, güdük kalacakt r. Bu 

perspektiften, TDP’nin temel yönelimlerine halel gelmedi i ve aksine 

Ortado u ile güçlü ili kiler tesis edebilmi  bir Türkiye’nin Bat l  müttefiklerine 

de ciddi katk lar sunaca  ortadad r. 

TDP’nin özellikle Suriye’deki geli meler ile birlikte sorgulanmas  gereken 

prensibi, statükoculuktur. lgili bölümde de arz edildi i üzere statükoculuk, 

Suriye’deki olaylar özelinde dü ünüldü ünde a r  esnemi  ve hatta 

metaforik bir ifadeyle, y rt lm t r. Suriye’deki rejimin bir an önce de i mesine 

yönelik çabalar , TDP’nin, uluslar n içi lerine kar lmamas na dönük 

yakla m n  da silikle tirmektedir. Savundu u temel de erler ba lam nda 

 
40 “Arap Bahar  Davos’ta Ba lad ” (Ziyaret Tarihi: 30.01.2012)  
http://mobil.stargazete.com/pc/acikgorus/arap-bahari-davos-ta-basladi-haber-383099.htm 
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evrensellik kazanan TDP, Suriye rejimini de ele tirirken bu ahlaki sütuna 

dayanarak hareket etmektedir. Fakat yak n zamanda Suriyeli muhalif 

hareketin Türkiye taraf ndan silahland r lmas na yönelik ç kan haberler, 

Türkiye’nin edindi i normatif pozisyonun da alt n  oyar niteliktedir.41 Tüm bu 

de erlendirmeler bir arada dü ünüldü ünde statükoculuk, di er ülkelerin 

içi lerine müdahale etmeme ve revizyonist taleplerde bulunmama olarak 

anla ld nda suland r lm  bir içerik kazanmaktad r.  

Kom ularla s f r sorun politikas  olarak mekânsal bir isimlendirmeye tabi 

tutulan son dönem TDP, ba ta Suriye ve Ermenistan ile olmak üzere 

sorunlar ya amaktad r. Özellikle de Suriye ile ya an lanlar, kom ularla s f r 

sorun prensibinin argümantasyonuna zarar vermektedir. Bu ba lamda, yeni 

bir kavramsalla t rmaya duyulan ihtiyaç kapsam nda üretilen normatif 

popüler liderlik kavram , TDP’nin yak n çevresinde yerle ik rejimler yerine 

kamuoylar n  kazanmaya dönük temel politikas n  tarif etme derdindedir. Bu 

perspektiften TDP, Ortado ulu toplumlarda kazanm  oldu u güveni ve 

kabulü, uluslararas  platformlarda ulusal ç karlar  yönünde tahvil etmektedir. 

slami co rafyaya yönelik söylemler üreten Türkiye, medeniyetler aras  

çat ma senaryolar na mukabil kurgulanm  medeniyetler aras  diyalog 

süreçlerine de slam’  temsil etm e iddias yla entegre olmaktad r. Bu 

a amada da Türkiye’nin bu liderlik iddialar na kar  ç k lar zay f kalmaktad r. 

slami co rafyalar n toplumlar nca kabul gören davran  kodlar yla Türkiye; 

dar-ül slam’da ba ar s z sonuçlanan modernite projelerinin, dekolonizasyon 

döneminde a r  iddial  konumlar na ra men 1967 yenilgisiyle potansiyel 

bütün iddias n  kaybeden milliyetçi-sosyalist Baas ideolojilerinin ve yakla k 

dört yüzy ld r edilgen bir pozisyona indirgenmi  Müslüman toplumlar n sesi 

olmaktad r. Bu aç dan, kurgulad  söylem itibariyle TDP, nüfuz alanlar n  

geni letmekte ve ulusal ç karlar n  da realize edebilmektedir. Ba ta güvenlik 

 
41 “Suriyeli Muhaliflere Türkiye’den Silah”, (Ziyaret Tarihi: 31.01.2012) 
http://dunya.milliyet.com.tr/suriyeli-muhaliflere-turkiye-den 
silah/dunya/dunyadetay/28.09.2011/1444154/default.htm 
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olmak üzere çe itli sektörler, TDP’nin üretti i söylem ve politikalar üzerinden 

bölgeselle mektedir.  

Bu süreç dâhilinde üretilen politikalar  ve elde edilen sonuçlar  

kavramsalla t rmak da ayr ca zorla maktad r. Popüler normatif liderlik 

kavram , güncel TDP’nin taktiksel aç klamas  olarak okunabilir. Uzun 

zamana yay lan bir strateji olarak de erlendirilmesi, normatif popüler liderlik 

çabalar n n kal c l n  da simgeler. Lakin olas  iktidar de i iklikleriyle bu 

politikan n terk edilebilme ihtimali, üphe götürmeyecek bir biçimde 

beklenmelidir.  
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Sevgili Didem, Didem’in sevgili dostlar  merhaba 

Benim için üniversitede ö retmenin en güzel yönü, gençlerle olmakt r. 

Çünkü, onlarla birlikte ço ar duygulan r, sevinir, ya da k zars n z. Hele siz de 

evlat sahibiyseniz, i inizden daha bir zevk al r, haz duyars n z. 

Ö rencileriniz, sizin de çocu unuz olur... 

Ama ayn  nedenle de gün olur, ac lar  da yüre inizi yakar, evlat ac s  gibi 

içinize kor. T pk  u an oldu u gibi. 

Sevgili Didem; benim 35 y ll k meslek ya am mda; tan d m en çal kan, en 

iyi ve en güzel ö rencilerimden biriydin  Sonra; ciddi, kararl , azimli ve 

yetenekli, genç bir bilim insan  olarak aram za kat ld n. Doktora yapmak için 

Yeni Zelanda’ya gidi in, oradan gelen ba ar  haberlerin ve tatil için 

Çanakkale’ye geldi in günlerdeki k sa görü melerimiz  Hepsi, güzel film 

kareleri gibi, bugün de çok canl   

Didem bak! Bugün burada senin için toplan p bir araya geldik. Ailen, biz 

ö retmenlerin, meslekta lar n, arkada lar n, ö rencilerin ve Çanakkaleli 

dostlar n, hepimiz buraday z. Uzaklarda olup gelemeyenler ise; mesajlar yla, 

çelenk ve çiçekleriyle ya da, sana iletmemi istedikleri; sevgi-özlem dolu 

duygu ve dü ünceleriyle u an bizimle, birlikteler, buradalar.  

Yeni Zelanda’n n Christchurch kentinde meydana gelen deprem günü, tam o 

gün, orada oldu unu, dan man n Profesör Bill Harris’ten gelen e-posta ile 

ö rendim. O günden beri Yeni Zelanda – Ankara – Ailen ve Rektörlü ümüzle 

kaç kez haberle tik – yaz t k; yerel ve genel bas n m za kaç kez bilgi verdim 

bilemiyorum. Herkes seni soruyor, senden gelecek güzel bir haberi 

bekliyordu.  

Yeni Zelanda Wellington Büyükelçimiz Say n Ali Yak tal ve Prof. Bill Harris 

ile özellikle çok s k haberle tik. Her ikisi de sana ula mak ve bir güzel haber 

vermek için çok u ra t  Ankara’daki Yeni Zelanda Büyükelçili i, burada 

ailen, Rektörlü ümüz, ö retmenlerin ve arkada lar n, hep senden haber 
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bekledik  Yolda kar la t m Çanakkaleli dostlar n, tan yanlar, 

tan mayanlar endi e-umut dolu bak larla, bana seni sordular  

Ne var ki Didem onlara, hepimizin umutla bekledi i bir haber veremedim  

Sadece; Allah’ n sevdi i bir kulu oldu un için, bu genç ya ta O’na 

kavu tu unu söyleyebildim  Ama unu bil ki Didem, sen hep bizimlesin ve 

öyle kalacaks n. nan yorum u an sen de; yüzünde o çocuksu gülü ün ve 

l l bakan gözlerinle bir yerlerdesin, bizi görüyorsun  

Seni sadece an larda de il, somut olarak da ya atmak için bir eyler 

yapaca z.  

Örne in Prof Bill Harris’ten haber ald m; hani senin, o bitmesine çok az bir 

ey kalan doktora tez çal man var ya, i te onu tamamlay p mümkün olursa, 

oradaki üniversiteden kitap olarak yay mlamak istiyorlar. Bizler de yard mc  

olacak ve bunu gerçekle tirece iz.  

Buradaki Üniversitemiz de senin için, Biga’daki Fakültenizin geni  yerle im 

alan nda bir bölümü ay r p oraya, meyve a ac  fidan  dikecekler, bir bahçe 

olu turacaklar. Böylece sen o a açlarla çiçeklenip meyvelerle bezeneceksin. 

K sacas  o a açlarla ya ayacaks n  

Fakültenin en büyük konferans salonuna senin ad n verilecek. Ayr ca 

foto raflar n ve ya am öykün; Uluslar aras  li kiler Bölü m Ba kanl  

ofisinde sürekli olarak sergilenecek. Böylece gelecekte de ö renciler, genç 

meslekta lar n seni tan maya devam edecekler   

Yeni Zelanda’ya gitme iste ini destekleyip te vik eden ö retmenin olarak 

ben de; Çin, Avustralya, Japonya, Koreler ya da Hindistan gibi Asya-Pasifik 

ülkeleri üzerine çal an, arkada lar nla haberle erek onlardan, birer bilimsel 

inceleme makalesi yollamalar n  rica edece im. Sonra onlar  derleyerek 

“Didem Yaman An s na Arma an” kitab  olarak yay mlayaca z. 

Bunu da söz veriyorum 22 ubat 2012’ye bizden ayr l n n birinci y l na 

rastlayan güne dek yeti tirece iz.  
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Sevgili Didem k z m 

Çal kan ö rencim 

Genç Meslekta m 

Allah Rahmet Eylesin 

Mekan n Cennet olsun 

I klar içinde yat 

 

Ö retmenin 

A. Mete Tuncoku 
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Dear Didem, Greetings to her friends 

For me the best part of being a teacher at the University is to be with young 

people. Because when you are with them you run high, delighted, or get 

angry with them. Especially if you have kids these tastes would be more 

enjoyable. Those young people became also your kids. 

With the same reason their suffering also became your pain and burns you 

like a fire.  

Just like now! 

Dear Didem you are one of the most hard-working, diligent and beautiful 

students of my 35 years of academic career. Then you joined us as a 

serious, talented, dedicated young academic. Your departure for going to 

New Zealand, the news about your success, having short chats with you 

when you come to Canakkale for holiday... They are still very lively like a 

beautiful film clips.  

Have a look Didem! Today we have congregated for you. Your family, us 

your teachers, your colleagues, your friends from the University and 

Canakkale, your students, we are all here. The ones far away from here, 

sent their love, sympathy and yearning with their wreaths and flowers. They 

are also with you here. 

I heard from your supervisor Professor Will Harris that you were in 

Christchurch at the moment of the earthquake. After that I do not even 

remember how many times we were in correspondence with New Zealand – 

Ankara – your family – our Vice-Chancellor’s office also passing details to 

the local and the national press. Everybody was asking about you and 

waiting for your good news.  

We were particularly in close contact with our Ambassador in Wellington Mr. 

Ali Yak tal and Prof. Harris. Both put all their efforts to reach you and give us 

good news... New Zealand Embassy in Ankara, your family here, our Vice-

Chancellor’s office, your teachers and friends all waited for your news. 
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People I came across on the street in Canakkale, people who know you, all 

asked for you with mixed expression of hope-anxiety in their eyes.  

Yet we could not give them the news we were waiting with the greatest 

hope. We could only said to them that you are a lovely subject of the God so 

you have reached him that early. But please remember that you are always 

with us and you always will be. I believe that you somewhere around looking 

at us with your innocent smile and shiny eyes.  

We are not only remember you within our memories but we will do things 

more tangible. 

For instance Prof Harris told me that they want to finish your PhD thesis, 

which is nearly done, and if possible publish it at University of Otago. We will 

also help them here and make it come true.  

Here in University at Biga, your faculty is going to create a fruit garden for 

you. You will be growing with those trees and covered with beautiful flowers 

and fruits. You will live with those trees.  

Your name will be given to one of the conference halls of the faculty. Your 

pictures and the story of your life will occupy a corner of the International 

Relations Head Office. With this students and your young colleagues will 

know you in the future... 

I, as your teacher who encouraged you to go to New Zealand, will ask for an 

academic article from the researchers who are working on Asia-Pacific 

countries like China, Australia, Japan, Koreas or India. We will edit and 

publish them as a book dedicated to you, titled as “A Present for Didem 

Yaman”. I promise we will realize this on 22 February 2012 on the first 

anniversary of your leaving. 

 

Didem my dear daughter 

My dedicated, diligent student 
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My young colleague 

May God have mercy on your soul 

Rest in heaven  

Rest in lights 

 

Your teacher 

A. Mete Tuncoku 
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Wellington, 16 Aral k 2011 

Yeni Zelanda’da Büyükelçi olarak göreve ba lamamdan hemen bir ay kadar 

sonra, 22 ubat 2011 tarihinde Christchurch’de 7.2 iddetinde bir deprem 

vuku buldu unu ö rendi imde tabiat yla ilk akl ma gelen o bölgedeki 

vatanda lar m z n akibeti olmu tu. Büyükelçili imizdeki mesai 

arkada lar mla birlikte hemen, bir taraftan yerel makamlar nezdinde 

giri imde bulunarak ayr nt l  bilgi talep ederken di er taraftan Konsolosluk 

ubemize kayd n  yapt rm  olup kendilerine ula abildi imiz vatanda lara 

durumlar n  sormaya ve tan d klar  di er vatanda lar m zla da irtibata 

geçerek elde edebilecekleri her türlü bilgiyi bize bildirmelerini ricaya 

ba lam t k. lk edindi imiz bilgilerden Christchurch’de ya ayan 

vatanda lar m z aras nda can kayb  veya yaralanma olmad n  ö renmek 

bizi mutlu etmi ti.  Ancak, k sa süre içinde, Dunedin’de ikamet eden ve 

Otaga Üniversitesinde Doktora yapan Didem Yaman isimli bir k z m z n 

deprem günü Christchurch’de oldu unu ve kendisiyle irtibat sa lanamad n  

ö rendi imizde bu sevincimiz an nda yerini endi eye b rakm t . Hele 

ard ndan, Didem Yaman’ n depremin oldu u saatlerde, depremle birlikte 

y k lan CTV binas ndaki bir klinikte Doktorla randevusu oldu unu 

ö rendi imizde aç kças  bu kez endi enin yerini korku alm t . Bundan sonra 

yerel makamlar n ara t rmalar na ilaveten, her eye kar n ümidimizi 

yitirmeden biz de ara t rmalar m z  sürdürmü , ancak, Büyükelçili imiz 

Müste ar  Melih Karalar’ n Christchurch’ e giderek Didem’e ula labilecek 

yerlerde kap  kap  dola arak el ilanlar  da tmas  dahil her türlü çabam z 

sonuçsuz kalm t . Ve maalesef,  korkulan sonuçla kar  kar ya gelindi.   

Tüm bu geli meler zarf nda, Didem Yaman’ n ba ta karde i ve babas  olmak 

üzere ailesi fertleri, Dunedin ve Christchurch’deki arkada lar , Yeni Zelanda 

ve Türkiye’deki hocalar  ile say s z kez görü melerde bulundum. Her 

görü mem Didem Yaman’  daha yak ndan tan mama neden oldu. Tüm bu 

geli meleri ve o duygusal anlar  birlikte ya ad m z e im ve ben Didem’i 

art k, salt dosyas ndan anla ld  üzere “ba ar l  bir vatanda m z” olmaktan 
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öteye, hiç mübala a etmeksizin, sanki küçüklü ünden beri tan d m z ve 

takdir etti imiz bir “k z m z” gibi görmeye ba lad k. Gerçekten de Didem, 

ya ant s n daki zor dönemleri ba ar yla a may  bilmi , kendini çok iyi 

yeti tirmi , çal kan ve ba ar l , herkes taraf ndan çok sevilen, p r l p r l bir 

k z m zd . Ailesi O’nunla ne kadar iftihar etse haklar d r. 

Gönül isterdiki, Didem bizlerle beraber olsun, birlikte Yeni Zelanda’da çe itli 

Forumlarda kendisine konferanslar düzenleyelim, ülkemizin tan t m na 

katk da bulunal m ve biz de bu p r l p r l k z m zla gurur duyal m. Onun güzel 

an s n  ya atmak üzere, Çanakkale Üniversitesindeki de erli Hocas  Prof. 

Dr. Mete Tuncoku’nun inisiyatifi ve Yeni Zelanda’daki Hocas  Prof. William 

Harris‘in deste i ile ba lat lan tüm projelere benim ve Büyükelçili imizin 

katk da bulunmaya haz r oldu umuzu bir kere daha belirtmek isterim. 

Didem k z m za Allahtan rahmet diliyorum. Mekan  Cennet olsun. 

 

Ali Yak tal 

Büyükelçi 
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Didem 

 

In 2006 Mete Tuncoku told me that he was teaching a very clever student 

whom he wanted to go to New Zealand for her PhD. Which was the best 

place for her? Auckland, I thought - the biggest city, the best weather. But a 

New Zealand friend told me of a world-class centre in Dunedin for Turkey 

and the Middle East, led by Will Harris, who had taught at METU. 

On 28 March 2007 Didem arrived in Dunedin. Gurol Baba, her fiancée, went 

too, to help her, then returned to Canberra (Australia) to continue his own 

PhD. 

Didem often came to Canberra. Gurol was here, and for a long time Didem 

was unhappy in New Zealand. It was so far away, and so unlike Turkey. And 

it is easier to read many Turkish and New Zealand records in Canberra than 

in their home countries! Canberra’s librarians and archivists have a strong 

tradition of helping. This amazed Didem and Gurol, but soon they were 

borrowing books and documents and taking them home to study. 

Jan and I met Didem on 30 November 2007, on her first visit to Australia. We 

drove with Gurol to Sydney Airport (about 3 hours from Canberra), and met a 

beautiful girl with a smile as big as she was, pleasant and friendly. We all 

drove back to Canberra, and a week later went to the coast south of Sydney 

for a few days. We walked in the bush and along beautiful beaches of 

golden sand, and showed Didem kangaroos. There were dozens of them, 

living in the wild but almost tame. At first Didem did not want to go too close, 

but soon she was feeding grass to a mother kangaroo and feeling its soft fur. 

She also found a pretty shell worn by the sea, and gave it to Jan. In 

September 2011 Jan took it to Canakkale to be with Didem again. 

Two weeks later we drove to Jan’s sister’s house in Melbourne for Christmas 

(25 December), an important holiday in Australia and New Zealand. Didem 
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loved Melbourne. Dunedin and Canberra were quite small, but Melbourne is 

a big city with good shopping.  

In May 2008 we met Didem again at Sydney Airport, when she came to 

Canberra for three weeks to work on her thesis. Gurol worked hard to help 

her, not only in Canberra but also by skype when she was in Dunedin, and 

when they were both researching in Turkey. In May-June 2008 they stayed 

in Sydney for two weeks, for shops and shows, and Didem held a koala, a 

quiet, cuddly animal she had always wanted to see. In July she came to 

Canberra for more research, went home to Turkey in August, and back to 

Canberra then to Cairns on the Great Barrier Reef in tropical north 

Queensland, a beautiful area, in December and January. With Gurol she 

saw a lot of Australia. 

When Didem next came to Canberra in December 2009, as pretty and 

smiling as ever, she and Gurol had serious matters to discuss, and we did 

not see so much of her. Finally they agreed to separate, and Didem went 

back to Dunedin. By then she liked New Zealand. It is a most beautiful 

country, with more scenic variety in a short distance than any country on 

earth, and unique birds, reptiles and plants. As well, by now Didem had 

many friends, knew how to enjoy New Zealand, and sometimes spoke of 

staying there if she could. 

When she and her friend from China went to Christchurch on that terrible 

day, she was taking a day or two off from working hard to finish her thesis. 

When the news came, we asked a friend who had never met Didem to help, 

and he searched all day for her. Her future was so bright. She was young, 

beautiful, clever and cheerful. Jan and I thought we had a friend forever. Life 

can be so unfair. 

 

Bill & Jan Gammage 
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Didem Yaman, d. 22 Feb. 2011, Christchurch, NZ. 

 

Merhaba! Ben George.  

 

My name is George Davis and I had the privilege to be a postgraduate friend 

of Didem. I first met Didem in June 2007 immediately following a research 

trip to Çanakkale. Her supervisor, Professor Ahmet Mete Tunçoku asked me 

to contact her as she was so far away, in a foreign country. From the first we 

found a meeting of minds in that our topics for research were interwoven. 

Her studies which involved aspects of political relations between Turkey, 

Australia and New Zealand paralleled much of my Anzac Day study. In this 

issue as a commemorations’ historian I find myself in a unique situation, 

commemorating the life of a friend. Didem was an intelligent and enquiring 

postgraduate student who represented her home institution, Onsekiz Mart 

University very well. She was courteous and helpful at all times, gently 

correcting this old man in his pronunciation of Turkish language or again 

when clarifying political groupings in her country. 

 

Most of our meetings happened in the university context, however, Didem 

was keen to meet Judith, my wife, and the two of them quickly found 

common ground. She always enquired after Judith whenever we met. In that 

matter her generosity of spirit and readiness to be helpful reflected the best 

of the hospitality we have been shown in Çanakkale. Like many in her 

country, she was open – if she liked you she said so. This disarming 

frankness often surprises Kiwis, and we could learn a great deal from it. 

 

To her family – your loss is irretrievable. What she has left however in her 

short span of life is delightful memories that never will fade. To Father zzet, 
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do not be bowed down with grief – your daughter achieved much and 

reflected most positively her upbringing. To Sister Ci dem, you were 

mentioned often and were always in Didem’s thoughts. Take her memory 

forward proudly. I cannot think that a university could have had a better 

ambassador. To my academic colleague, Professor Tuncoku – Didem had 

great respect for you, and it was on your initiative we met. To her friends, 

here in Dunedin, and those at home in Çanakkale, live well in the fresh 

memories of your friend. Speak kindly of her, for she was generous and 

brave. 

 

We have all lost with the sudden death of Didem. However, over time, we 

will realise the profound and positive influence she had on us. She was 

lively, compassionate and intelligent, and instantly recognisable with her 

shock of intensely red curly hair. She was the daughter and friend we would 

have all been proud to know. Say her name: remember Didem. 

 

Te ekk r ederim. Thank you. 

 

Dr George Davis 

Commemorations historian 

DUNEDIN 
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Sevgili Mele im Didem`e, 

Öncelikle seni bu kadar güzel yeti tirmi  olan babac na te ekkür etmek 

istiyorum ki, onun sayesinde senin gibi mükemmel bir insan tan ma erefine 

eri tim! 

Bilmiyorum ne kadar zaman geçmeli içimdeki hüznü unutabilmek için ama o 

kadar güzel an lar m z oldu ki  Beraber bulu up kahve içti imiz yerlerden 

geçerken, sanki ç k p gelecekmi sin gibi geliyor. San r m bir noktada insan 

kabul edemiyor kaybetmeyi; özellikle o ki i çok özel ise  Sen kendini 

davran  ve hareketlerinle o tertemiz yüre inle o kadar özel bir yere 

yerle tirdin ki, sana olan özlemimiz, yerinin yoklu uyla kendini belli ediyor. 

Kendimi çok ansl  görüyorum seni, Yeni Zelanda’ya geldi in gibi tan d m 

için. lk tan mam z bir arkada m z n babas n  kaybetmesi üzerine, 

ba sa l na ziyaretine benim evime gelmeniz vesilesiyle olmu tu. Zamanla 

birbirimizi tan d kça daha bir ba land k. San r m çocuklar  sevmen de büyük 

etkenlerden biri oldu. Erin’in Didem ablas  oldun, yeri geldi teyzesi oldun 

güzel ö ütler verdin. Ben senin mükemmel bir anne olabilece inden hiç 

üphe duymad m u zamana kadar.  

Bundan birkaç ay önce Marbeck’in önünden geçerken, gözümle yandan 

beraber oturdu umuz masalara bakarken, orda çal an bayan gelip 

boynuma sar ld  ve neden artik buraya gelmedi ini biliyorum dedi. Beraber 

sensiz olman n hüznünü payla t k biraz a la arak. Diyece im, insanlar n 

ak llar nda kalacak kadar harika bir ki ili e sahiptin ki, o bayan senin 

yoklu unu fark etti. Aradan 10 ay geçti, ofisinin önünden geçerken gözlerim 

seni ar yor, bana; `gamze hadi biraz mola veriyorum kahve içelim` 

diyeceksin gibi geliyor. Senin kadar programl  çal an bir insan  daha 

tan mad m. Sabah Didem i ar yorum, uykulu bir ses saat kaç diyor.`Saat 9 

`dedi imde de, senin daha birkaç saat önce ofisten dönüp uyudu unu 

duyuyorum. Hatta sana k z yorum ki, geceni gündüzüne kar t rma hasta 

olacaks n diye. Hadi ekerim uyan sabah kahvemizi yapal m diyorum `OK 

gamzecim yar m saate haz r m al rs n `diyorsun. Almaya geliyorum, benim 
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k z yorgun, ama yinede iyi ki uyand rd n yeti tirmem gereken eyler var 

diyorsun. Sana abla havas yla k z yorum, bazen al veri e uzan p ö le 

yeme ini araya katt r yorum ki midene bir eyler girsin. Ne de olsa arada 

yemek yemeyi unutuyorsun ders çal maktan. Sevgili Murat da kahve 

molalar m zda bize kat l rd  zaman zaman. Bazen ak amlar  Nova 

mekan m z olur, kahvelerimizi içerdik ama sen, bir ara kahve midene 

dokunuyor diye kahveyi kestin daha sonar arada yine dayanamazd n`single 

shot flat white please!` sipari i yine giderdin countera. Bir ara da bizim k z, 

vejetaryen olmaya karar vermi tin ya, Muratla et yemeden olmaz diyorduk 

sana da hani sözümüz meclisten d ar  diyelim! 

Ben bir insani kaybetmenin çaresizli ini san r m en yak n mda seni 

kaybetti imde anlad m. Ben canim arkada m seni çok özledim... 

Benim biricik k z m Erin’in biricik Didem ablas : seninle geçirdi imiz günleri 

özledik biz. Erin ne zaman k z l, lüle saçl  birisini görse `didem abla is alive` 

`she didn’t die` diyerek sanki ümitle seni tekrar görmeyi umut ediyor. Sen 

bizim buradaki hayatimizin bir parças  olmu tun. Güzel mele im, evimin içi 

k z m n akli bile an lar nla dolu hem de o kadar güzel an lar ki unutulmaz! 

Erin in 4. ya  gününde nerdeyse sabahlam , hem ev temizli i hem yeme 

içme haz rl  tela yla, beraberce üstesinden gelmi tik. 

Esplanade’da yürürken kahvelerimizi al r keyifli sohbetimizi yapar gelecekle 

ilgili güzel hayaller kurard k. Ne kadar güzeldi. Umar m bir gün Çi dem ve 

baban  geçti imiz her yere götürme sans m olur. Onlar n da buralara 

gelmesini çok isterdin, onlar  götürmek istedi in yerleri söylerdin. E er bir 

gün gelirlerse ben onlar  gezdirece im sana söz benim güzelim! 

Bana `her ey sende sakl ` diyordun, sanki büyük olan ben de il de sendin 

baz  noktalarda. Bu sözünü bana gecen y l Christmas’ta verdi in kartta dip 

not olarak yazm t n. Bugün bile o sözünü hat rlad kça kendimi daha iyi ifade 

edebildi imi görüyorum. Sana, acaba üniversiteye geri dönüp ba ka bir 

derece mi yapsam dedi imde bana hemen `kesinlikle hem de hemen git 

görü , hem de bugün` demi tin. Bana hayat n ne kadar k sa oldu unu 
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bugünün i ini yar na b rakmamam  söylerdin. Ben bunu da senle ö rendim, 

hayat tahminimden daha k sa ç kt . 

Biz birbirimiz için hep iyi gün dostu olmad k, kötü günlerimizde de birbirimize 

çok destek olduk. Hiç unutamam bir sabah i e gitmem laz m, Erin hasta gibi, 

izin de alamad m. Hemen sabah vakti seni arad m bana, `ne demek canim 

ben bakar m ya sen b rak ya ben geleyim dedin`bunu hiç unutamam. Ayni 

gün de sen de, kötü bir haber ald n `sesin halen kula mda `Gamze sana 

ihtiyac m var dedi ini hat rl yorum `i ten nas l ç kt m  bilmiyorum. Benim 

senin hüznüne çaresiz kald m bir and r. Beraber güldü ümüz gibi beraber 

a lad m z da oldu. Ben seni hiç bu kadar üzgün görmemi tim bir tanem. 

Ama sen y k lmad n, harika bir baban ve karde in oldu unu, çok iyi 

arkada lar n oldu unu unutmad n. Sen kendinden çok e er ailene bir ey 

olursa diye korkard n: kendin buradayd n ama akl n Çanakkale`de baba 

evindeydi ço u zaman. Yoluna azimle devam ettin belki biraz k r k ama 

dimdik! Sana da ben bunu yak t r rd m zaten. 

Biz Christchurch’e gitmeyi beraber planlam t k hem al veri imizi yapar z 

hem de gezeriz diyorduk. Ama nas l olduysa sen, tatilinden dönü ünde 

kendin Christchurch’e ve en kötü zamanda gittin. 

Didemci im, an lar zihinlerde kald  gibi sayfalara dökülmüyor. Ama senin 

gibi de erli bir insan , hele s n rl  sayfalara s d rmaya çal mak çok zor, 

hatta imkans z. Sen benim tan yabilece im en harika insanlardan biri oldun, 

hayat ma renk katt n, senin güzel an lar n her zaman bizlerle olacak. 

Richard’ n senin için söyledi i bir söz var, `She has a free spirit not many of 

them have!` 

Sevgili Didem`im, sana Yüce Allah`tan rahmet diliyorum. Biliyorum ki 

rabbimin senin gibi güzel kullar na rahmeti, her zaman bol olacakt r. 

 

Gamze O`Neill  
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Didem’im, Can m, Ruhum, Güzel Yüzlü Karde im, 

Konu an dilimin alt nda susan bir dil, susan dilimin alt nda konu an bir dil 

var  Çok özlüyorum seni 

Bir gün önce topra a verdik seni sanki. Kalbim öylesine ac yor. Ya da on y l 

geçti; vakit hiç geçmiyor bir tanem. 

Depremi duydu um an bir ate  yand  içimde, kavruldum o an. Arad m seni, 

telefonun cevap vermedi bana. Bekledim; geri arars n diye. Aramad n. Çok 

zordu, Çi dem’e zzet Amca’ya pani imi hissettirmemeye çal mak, sessizce 

ç rp nmak  Sonra her yolu denedim,  hatta saçmalad m. Olmad  Didem. Bu 

sefer ba aramad k.  

Bana Bozcaada’dan zeytinya  alm t n seneler önce. Kutusunu atmay p 

de erlendirince çok ho una gitmi ti. çine ceviz, badem koyup öyle 

kullan yordum. Oysa o günden yakla k üç y l sonra o zeytinya  kutusunun 

daha büyü ü ile tabutunla geri döndün o en sevdi in ehrin Deniz Sava lar  

Y ldönümünde, 18 Mart’ta  Tabutunu görünce ok geçirdim. Bana ald n 

zeytinya  i esinin kutusu ile ayn  ekil, ayn  renk  

Balkonumdaki saks da yeti tirdi im selvi a ac n  çok severdin. Gülerdin 

bana balkonda a aç yeti tiriyorum diye. Her geli inde illa o a aca bakard n, 

o büyüdükçe ye illendikçe ho una giderdi çünkü. Oysa ben o zavall  a aca 

su vermezdim, unuturdum. Kururdu. Sonra kendi kendine canlan rd  tekrar. 

Çok vefal yd , g das n  alamazd  ama sevgimden emindi. Sen öyle demi tin 

bana. Sonra, bir gün o a ac  o çok sevdi in selvi a ac n  senin mezar na 

diktik. Ama kurudu. Oysa art k topra  boldu, suyu boldu. Elimizden gelen 

her eyi yapt k Çi dem ve zzet Amca ile. Yine de kurudu can m arkada m. 

Senin arkandan o bile kurudu ve hiç canlanmad  bir daha. Ama hala yan  

ba nda, orada duruyor. 

Didem, en yak n arkada m, karde im, can m. Sen varken ba ka dosta hiç 

ihtiyac m olmam t  sen kilometrelerce uzaktayken bile. Mevlana’n n dedi i 

gibi “Nice ki iler vard r ki dizimin dibindedirler, ama benim için sanki 
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Yemen’dedirler. Yemen’de olan niceleri de vard r ki sanki dizimin 

dibindedirler’’.Çünkü her zaman her yerden güçlü varl nla yan mda 

olabiliyordun. Ama imdi sen yoksun ve be çok yaln z m, Hala  Sensiz 

nefes alam yorum, hemen yoruluyorum. Bulutlara benzetiyorum seni, 

foto raflar na bak yorum, kamera görüntülerini izliyorum hasretimi dindirsin 

birazc k diye. Ama hiçbir ey yetmiyor Didem’im senin yoklu unu 

doldurmaya. Tek tesellim Çi dem. O’na bak yorum, seni görüyorum, mutlu 

oluyorum  

K sac k hayat nda çok yoruldun, çok ac lar çektin. Oysaki küçücük, mütevazi 

hayallerin vard  , gerçekle tiremedik..Kocaman yüre inle sen , imdi orada 

çok mutlusun biliyorum. 

Asl nda söyleyecek söz bulam yorum. Yine saçmal yorum. 

Bu arada Defne, Didem teyzesini hiç unutmuyor  Ben de k z m n Didem 

Teyzesi gibi olmas n  istiyorum. Hassas, vefal , kocaman yürekli, nesli 

tükenmi  o tertemiz ruhlu insanlardan, ahlakl  ve sevgisi s n rs z  

Seni çok seviyorum can m karde im. Hasretin bir hançer; ve o hançer 

yüre ime her an binlerce kez saplan yor  

Orada, Cennette çok mutlu ol Didem’im  

Güne  Güven ERO LU 
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Remembrance of Didem  

Dear Didem,  

There are no words to describe the great sadness of your loss. It seems like 

only yesterday we last said goodbye; as if hardly a day has passed since we 

all hoped you would return to us.  

The shock of this past February touched many people in New Zealand and 

around the world. We know the extraordinary love you had for your family 

and friends in Turkey and acknowledge the immense grief they have 

endured these past months.  

We first knew you as a talented scholar, joining us at Otago from your home 

in Turkey. Through several years of study, your dedication and excellence 

gained our admiration. The fullness of time would have further proven your 

gifts, no matter the pathway you sought to follow.  

Those fortunate enough to have been your friends feel blessed. We 

treasured your company, encouragement and wisdom. You showed 

devotion, kindness and strength through good and bad times. Those 

dedicated to you cherish time spent and valued deeply your presence in 

their lives.  

We had too few moments together. We hoped to have many more. Those 

we shared reflect great friendship and respect for a truly special person. We 

think of you often and miss you every day. You will forever be in our 

memory.  

With love,  

James 

 



 
 
 
 

Yaz malar:  
22 ubat-19 Mart 2011... 
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23 ubat 2011 

05:10 

Dear Mete 

I have some disturbing news from the Christchurch earthquake that struck 

yesterday. Prof William Harris (Political Studies) and I have been trying to 

contact Didem Yaman, whom we thought was in Christchurch when the 

earthquake happened. We have tried her cell phone by text message and 

voice but there is no reply. The university are doing all they can to establish 

contact with her, but the situation in Christchurch is very difficult with 

communications being down. Chris Stoddart of Otago University PhD 

administration posted Didem on to the Red Cross missing persons site in 

Christchurch today. If you hear from her parents please reassure them that 

all possible avenues are being explored to locate her. 

Also one of her Turkish friends will be contacting her parents if there is no 

news by tonight (in about 4 hours). 

Best Regards 

Dr. George Davis 

Dunedin 9011 

 

Sevgili Mete 

Dün depremle sars lan Christchurch’ten endi e verici bir haberim var. 

Siyasal Bilimler hocas  Prof. William Harris* ve ben, deprem an nda orada 

oldu unu dü ündü ümüz Didem Yaman’a ula maya çal t k ama yan t 

alamad k. Cebinden sesli ve mesajla ula may  denedik ba aramad k  

Üniversitedekiler onunla ili ki kurabilmek için u ra yorlar. Ne var ki, 

Christchurch’te tüm ileti im kanallar  çökmü  durumda oldu undan bu çok 

zor. Üniversite Doktora Yönetim Dairesinden Bay Chris Stoddart bugün, 

Didem’in ad n  ve kimli ini K z lhaç kay plar listesinde yer almas  için 
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Christchurch’e postalad . E er Didem’in ailesiyle haberle irseniz onlara 

lütfen, elden gelen her yol—olanak denenerek kendisine ula lmaya 

çal ld ndan emin olmalar n  söyleyin. 

Didem’in bir Türk arkada  da, bu gece (4 saat içinde) haber al namaz ise, 

ailesiyle haberle ecek. 

En iyi dileklerimle. 

Dr. George Davis 

*Didem Yaman’ n Otago Üniversitesindeki doktora arkada lar ndan biri. 

**** 

23 ubat 2011 

08:34 

Dear George 

Thank you for your e-mail and letting us know about Didem’s current 

situation. Do you or Prof Harris know that she was certainly in Christchurch 

when the earthquake had happened? That could be a relief if we can find out 

that first. 

As you can imagine Didem’s family is also frustrated about not getting any 

news from her. Thus could you please kindly ask Prof Harris and, if possible, 

her Turkish friends that they should not tell anything disturbing to her family 

about Didem’s situation. I will let her family know that the communications 

are down Christchurch that’s why she might not getting the calls and the 

texts. 

Please be in touch. 

Thank you again 

Yours sincerely 

Prof Mete Tuncoku 
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Sevgili George, 

Didem konusundaki son bilgiler için çok te ekkür ederim. Siz ve Prof. Harris, 

deprem oldu unda Didem’in Christchurch’te bulundu undan kesin olarak 

emin misiniz?.. Öncelikle bu konuda bilgi alabilmek bizi rahatlatabilecektir. 

Tahmin edece iniz gibi, Didem’in ailesi de, O’ndan bir haber alamad klar  

için peri anlar. Bu nedenle lütfen, mümkünse; Prof Harris ve Didem’in 

arkada lar na, onunla ilgili olarak ailesine üzücü herhangi bir haber—bilgi 

iletmemelerini söyler misiniz? Ben ailesine, Christchurch’te haberle me—

ileti im a n n deprem nedeniyle göçtü ünü ve bu nedenle Didem’e sesli ya 

da mesaj yoluyla ula lamad n  söyleyece im. 

Lütfen haberle meye devam edelim. Te ekkürler.  

Prof Mete Tuncoku 

**** 

23 ubat 2011 

08:52 

Dear Mete 

We are sure she was in Christchurch, but you are correct in saying the 

cellphone services are down and that could be the reason for a nil response 

to calls and texts.I will keep you updated with any news as it comes in. 

Keep well 

George 

 

Sevgili Mete 

Didem’in Chirstchurch’te oldu undan eminiz. Ancak ailesine, ileti im sistemi 

çöktü ü için cep telefonuyla kendisine bu nedenle ula lamad n  söylerken 

hakl s n z. 
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Yeni bir geli me olursa size iletece im. 

Sa l cakla kal n. 

George 

**** 

23 ubat 2011 

09:23 

Dear Mete, 

George has told me he wrote to you. I only knew this morning that Didem 

was in Christchurch. We are concerned that we can make no contact either 

with Didem or with the lady we are fairly certain she was with (we have been 

in contact with the lady's partner who is in Wellington just now). The 

communications are fragmented so this may not mean much, though time is 

passing. They are also not at the suburban house, but that area has had 

liquifaction problems and a lot of people have left it, so again may not mean 

much. We have notified the Red Cross and police in Christchurch, so she is 

on their lists with full description and everything. The university has not 

heard anything back, but at least we have no bad news. Some friends were 

thinking to go to Christchurch but are being advised not do that -- I doubt 

that they could do much in the chaos there anyway, and the central city is 

under military curfew. I am sorry we can't tell you more -- we are holding off 

contacting her father just now because this may all resolve positively by 

tomorrow. 

Best Wishes, Bill Harris. 

Sevgili Mete, 

George sizinle yaz t n  söyledi. Ben, Didem’in Chirstchurch’te oldu unu 

daha bu sabah ö rendim. Ne Didem ve ne de beraber oldu unu 

dü ündü ümüz bayan arkada yla ileti im kuramad m z için 

endi eleniyoruz (bayan n u an Wellington’da bulunan erkek arkada yla 
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temastay z). Bölgede ileti im sistemi göçtü ü için haberle ilemiyor ve zaman 

geçiyor. Didem ve arkada , ehrin d  mahallelerinde bir evde de ill er 

ancak, meydana gelen su kabarmalar —ta k nlar  nedeniyle birçok insan o 

bölgeyi terk etmi ti  Tekrar edeyim, tüm bu anlatt klar m fazla bir ey ifade 

etmiyor  Chirstchurch’teki K z lhaç ve Emniyet Müdürlü üne bilgi 

verdi imizden, Didem’le ilgili tüm bilgiler kay p listelerinde yer al yor. 

Üniversiteye de herhangi bir bilgi ula mad . Ama en az ndan kötü bir haber 

yok. Baz  arkada lar  Chirstchurch’e gitmeyi dü ündü, ancak kendilerine 

gitmemeleri tavsiye olundu. Bölgede askeri denetim ve soka a ç kma yasa  

oldu undan, gitseler bile fazla bir ey yapabileceklerini sanm yorum. 

Size daha fazla bilgi veremedi imiz için üzgünüm. u an için ailesiyle hiç 

temasa geçmiyoruz çünkü , tüm bunlar yar n sabaha dek ve olumlu bir 

ekilde çözülebilir. 

En iyi dileklerimle, Bill Harris 

**** 

23 ubat 2011 

10:47 

Dear Bill 

Thank you for your email. We got also in touch with the Turkish Ministry of 

Foreign Affairs personnel in Wellington. They are also searching for her. 

Could you please let me know if you get any information from her or her 

friends? I will be online all day.  

Thank you  

Best wishes 

Mete  
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Sevgili Bill, 

letti iniz bilgiler için te ekkür ederim. Bu arada biz, Wellington’daki Türkiye 

Büyükelçili i ile temasa geçtik. Onlar da Didem’in ak beti konusunda 

ara t rma yap yorlar. Didem ya da arkada lar ndan herhangi bir bilgi 

al rsan z lütfen bildirin. Bana tüm gün boyu ula abilirsiniz. 

Te ekkürler 

En iyi dileklerimle 

Mete 

**** 

23 ubat 2011 

12:04 

Dear Mete, 

It is 11pm here and there is nothing new. Didem has been working really 

hard to complete her thesis by June, and I guess decided to take an 

opportunity to have a couple of days vacation. When I saw her last week she 

didn't mention going to Christchurch so she must have decided in the 

weekend -- some of the PhD students and other friends knew. I was a little 

surprised but there was no reason for her not to go there. She has been 

doing excellent analysis, and has some very interesting primary material 

especially from Wellington. 

Best wishes, Bill. 

 

Sevgili Mete, 

Burada saat gecenin onbiri ve yeni bir bilgi yok. Didem, doktora tezini 

Haziran’a dek tamamlamak için çok s k  çal yordu ve san yorum, bir—iki 

gün dinlenmek için tatil yap yordu. Onu geçen hafta içinde gördü ümde, 

Christchurch’e gidece inden bahsetmemi ti. San r m bunu, hafta sonu 
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kararla t rd . O nedenle, gitmesi benim için biraz sürpriz olmu tu, ama 

elbette gitmemesi için de bir engel yoktu. Teziyle ilgili baz  çok iyi tahliller 

yap yordu ve bu konuda özellikle Wellington’dan edindi i birincil kaynaklara 

sahipti. 

En iyi dileklerimle. Bill. 

**** 

23 ubat 2011 

17:30 

Dear Bill 

Thank you for the update. We are still waiting here. Please update me if you 

hear anything new. 

All the best. Mete 

 

Sevgili Bill, 

Son bilgiler için te ekkürler. Bizler hala bir umutla haber bekliyoruz. Bir 

yenilik olursa lütfen bildirin. 

En iyi dileklerimle. Mete. 

**** 

 

23 ubat 2011 

22:21 

Dear Mete, 

Still nothing, but George did discover something that might be interesting 

from the vodaphone people. Apparently Didem's cell phone has not been 

used since 7.20am 21 February -- almost one and a half days before the 
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earthquake -- even before she left here for Christchurch. This may mean that 

the lack of response on the phone relates to the phone being out of 

commission anyway (flat battery or whatever). 

Best, Bill. 

Sevgili Mete, 

Hala yeni bir haber yok. Ancak George, Vodafon yetkililerinden ilginç bir bilgi 

edinmi . Anla lan o ki, Didem’in cep telefonu 21 ubat saat 07.20’den 

(depremden neredeyse tam  tam na bir buçuk gün öncesinden) beri hiç 

kullan lmam . Hatta Christchurch’e gitmesinden bile önce. Bu, ona cepten 

ula lamamas ; telefon arj n n bitmi  olu u ya da ba ka bir nedenden 

kaynaklan yor anlam na gelebilir. 

En iyi dileklerimle, Bill. 

**** 

23 ubat 2011 

22:40 

Mete, 

A new piece of information. Didem and her friend were seen leaving the 

house in Avonside (an inner suburb of Christchurch) to walk to the city about 

lunch-time on the day of the earthquake (earthquake was just before 1pm). 

Best, Bill. 

Mete, 

Küçük bir bilgi: Didem ve arkada  deprem günü ö le saatlerinde, 

Chirstchurch’ün iç mahallelerinden Avonside’daki bir evden ç k p, ehre 

gitmek üzere giderken görülmü ler (deprem saat tam 13.00’da olmu tu). 

yi dileklerimle, Bill. 

**** 
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24 ubat 2011 

01:04 

Dear Bill 

Thank you so much for the updates. We are really frustrated here. Please let 

us know when you hear anything new.  

Thank you again. 

Sevgili Bill, 

Son bilgiler için te ekkür ederim. Gerçekten de burada bunalm , s k nt l  bir 

bekleyi  içindeyiz. Lütfen yeni bir bilgi al rsan z haberimiz olsun. 

Tekrar çok te ekkürler. 

**** 

24 ubat 2011 

01:04 

Mete, 

Nothing further just now. 

Bill. 

 

Mete, 

u ana dek yeni bir bilgi yok. 

Bill. 

**** 

 

 

 



378

24 ubat 2011 

08:15 

Bill, 

We are still waiting for any news from you and the Turkish Embassy in 

Wellington. 

Mete. 

Bill, 

Sizden ya da Wellington’daki elçili imizden gelecek bir haber bekliyoruz. 

Mete. 

**** 

24 ubat 2011 

09:27 

Sorry Mete that we still have nothing to report. We have been making sure 

that Didem's details are with each of the police centres, because there seem 

to be some problems with coordination there. The partner of Didem's friend 

has also been checking the hospitals -- no result (We also checked with the 

central public hospital ourselves). Gamze O'Neill, a Turkish lady here, has 

been talking with Didem's sister. 

Best, Bill. 

 

Mete, 

Hala yeni bir bilgi veremedi imiz için üzgünüz. Christchurch’teki polis 

merkezleri aras ndaki e güdümde sorunlar oldu undan, Didem’le ilgili 

bilgilerin bütün merkezlere ula mas na çal yoruz. Deprem s ras nda 

Didem’le olan bayan n arkada  da hastaneleri soru turuyor, ama bir sonuç 

yok. Biz de Merkezi Hastaneye sorduk. 
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Burada bulunan Gamze O’Neill adl  bir Türk bayan, Didem’in k z kare iyle 

haberle iyor. 

Bill. 

**** 

24 ubat 2011 

09:42 

Thank you Bill. We are still waiting for any news. 

Mete 

Bill 

Te ekkürler. Hala yeni bir haber bekliyoruz. 

Mete 

**** 

24 ubat 2011 

19:23 

Dear Mete, 

Three of Didem's PhD friends went from here yesterday to Ashburton south 

of Christchurch. They are going into Christchurch this morning to see if they 

can find out anything new. They will return to Ashburton at night. 

 

Sevgili Mete, 

Didem’in doktora s n f ndan üç arkada  Christchurch’ün güneyindeki 

Ashburton’a gittiler. Bu sabah Christchurch’e geçerek yeni bilgiler edinmeye 

çal acaklar. Gece Ashburton’a dönecekler. 

Bill 
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**** 

24 ubat 2011  

23:57 

Dear Mete 

The situation has not changed yet in regard to news of Didem and her friend 

Sisi Xin whose Avonside house they spent Monday night in before the 

earthquake on Tuesday. Both Red Cross and Police (Central Christchurch 

064 3 3637400 and Papanui Station 064 3 374 1700 the station dealing with 

the missing) have been informed and taken details. 

A car with 2 student friends has gone north to Christchurch to search for 

Didem. The situation in Christchurch is chaotic. There are buildings down 

and rubble lying in the streets, many bridges and roads in the city are 

impassable and the central business district where the two women went is in 

lock down, with only emergency search and rescue teams allowed in. The 

infrastructure of power, water distribution, sewerage is only slowly being 

revived, but only for areas outside the centre. 

The police have not yet released the names of the missing or the deceased. 

Nor will hospitals release the names of persons treated and transferred to 

other hospitals, though a friend found that apparently neither woman had 

been in the hospital system late yesterday. 

That is as much as I am aware of at the moment. 

Yours sincerely 

George Davis 
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Sevgili Mete, 

Didem ve Sal  günü olan depremden önce Pazartesi  gecesini Avonside’daki 

evinde geçirdikleri Sisi Xin konusunda henüz yeni bir bilgi yok. Kay plarla 

ilgilenen K z lhaç ve Merkez Polis Karakoluna haber verildi, bilgiler iletildi. 

Didem’in iki arkada  arabayla Christchurch’ün kuzeyine gittiler. 

Christchurch’teki durum kaotik, karmakar k. Y k lm  binalar, molozlarla 

kapl  caddeler; ehirdeki birçok köprü ve yol kullan lamaz durumda, Didem’le 

arkada n n deprem s ras nda gittikleri ehrin merkezine girmek yasak, 

sadece acil durumlarda ve kurtarma ekipleri girebiliyor. Altyap , su ve 

kanalizasyon –o da ehrin merkez d ndaki bölgelerinde olmak üzere– yeni 

yeni düzeltilebiliyor. 

Polis henüz kay p ve ölenlerin isimlerini aç klamad . Gerçi bir arkada m; 

ikisinin de isminin (dün geç vakte kadar) hastane kay tlar nda bulunmad n  

ö rendi. Ancak hastaneler de henüz, tedavi gören ya da ba ka hastanelere 

yollananlar n isimlerini yay nlamad . u an bildiklerim bu kadar. 

çtenlikle 

George Davis 

**** 

 

25 ubat 2011 

08:42 

Dear George, 

Thank you for all the informat on which you have been kindly sending. 

Appreciate a lot... 

Mete. 
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Sevgili George, 

letti in tüm bilgiler için çok te ekkür ederim. Sa  ol. 

Mete. 

**** 

25 ubat 2011 

10:43 

Dear Mete, 

I am trying to contact James to find out what if anything eventuated in 

Christchurch. Gamze is with James and has probably talked to Didem's 

sister. If they think I can do anything useful (in terms of keeping Didem in the 

attention of the authorities) I shall certainly go myself early on Sunday. I am 

sorry that I have to say that the situation does not look good at this moment. 

Everything is so sad. There was a picture taken of Christchurch from high on 

the Port hills at the moment of the earthquake. It shows a huge ten kilometer 

wide dust cloud rising from the central city. It almost looks like Christchurch 

was hit by a nuclear bomb. 

Bill 

 

Sevgili Mete, 

James ile temas kurup Christchurch’te neler olup bitti ini ö renmeye 

çal yorum. Gamze, James ile beraber orada ve muhtemelen Didem’in k z 

karde iyle de haberle ti. E er onlar, Didem’in sürekli olarak yetkililerin 

dikkatinde kalmas  için bir eyler yapabilece imi dü ünürlerse ku kusuz ben 

de, Pazar günü oraya gidece im. Üzgünüm, u an durum pek de iyi 

görünmüyor  

Her ey çok ac . Limana bakan yüksek tepelerden çekilmi  bir resim vard . 

Resimde, ehrin merkezinden 10 km. geni li inde bir toz bulutunun 



383

yükseldi i görülüyordu. Sanki Christchurch’e nükleer bir bomba at lm  

gibiydi. 

Bill 

**** 

26 ubat 2011 

08:46 

Dear Mete, 

I am driving to Christchurch early tomorrow. I shall go to the police briefing 

on issues regarding missing persons and try to talk to senior officers. I shall 

also try to see the public hospital lists again (James has already done this, 

but no harm in repetition) and check with the foreign ministry representative 

who is liaising with the police. 

We had a group meeting today with the Dunedin police. We have good 

coordination with the police detective sergeant in Christchurch who is taking 

personal charge of Didem's case -- I had a phone talk with him and he says 

they have no person resembling Didem among the identifiable dead at this 

point. 

We have also discovered that there are unidentified injured people in the 

hospital system, but shipped outside Christchurch. We have asked that 

Didem's photo be circulated with urgency at those places. 

Shall be back to you with anything new as soon as possible. 

Best, Bill. 

 

Sevgili Mete, 

Yar n erkenden arabayla Christchurch’e gidiyorum. Polise gidip kay p 

ki ilerle ilgilenen üst düzey yetkililerle görü ece im. Ayr ca, hastanelerin 

kay p listelerine tekrar bakaca m (gerçi James bunu yapt , ama tekrar 
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bakmaktan zarar gelmez) ve polisle temas halinde olan D i leri Bakanl  

temsilcisiyle görü ece im. 

Biz bugün Dunedin polis yetkilileriyle bir grup toplant s  yapt k. 

Christchurch’te Didem’in konusuyla bizzat ilgilenen komiser yard mc s  ile iyi 

bir ileti im içindeyiz. Kendisiyle telefonla görü tüm. Bana, u ana kadar 

kimli i belirlenen ölüler aras nda Didem’e benzeyen birinin bulunmad n  

söyledi. 

Ayr ca kimli i belirlenemeyen baz  yaral lar n gemilerle Christchurch 

d ndaki hastanelere yolland n  ö rendik. Didem’in foto raf n n oralara da 

yollanmas n  istedik. 

Yeni bir geli me olursa, hemen size dönece im. 

En iyi dileklerimle, Bill 

**** 

26 ubat 2011 

5:32 

Thank you again Bill. We will be waiting for your news.  

We do appreciate your efforts a lot. 

All the best 

Mete 

Bill, 

Tekrar te ekkür ederim. Sizden gelecek haberleri bekliyoruz. Yapt klar n z ve 

çabalar n z için müte ekkiriz. 

En iyi dileklerimle 

Mete 

**** 
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28 ubat 2011 

20:04 

I would like to thank you again for all your efforts. Everybody here does 

appreciate them a lot. I even mentioned about your personal attampts for 

Didem to the Turkish press here. 

I am guessing you have currently returned back to Dunedin. Have you heard 

anything new? 

All the best 

Mete 

 

Sevgili Bill, 

Gösterdi iniz ilgi ve çabalar n z için tekrar te ekkürler. Burada herkes, 

hepimiz size müte ekkiriz. Didem için gösterdi iniz ilgi ve çabadan Türk 

bas n na da bahsettim. Yeni herhangi bir haber var m ? 

En iyi dileklerimle 

Mete 

**** 

28 ubat 2011 

23:07 

Dear Mete 

Today at 12.51pm we will hold a NZ wide TWO MINUTES SILENCE for the 

victims of the Christchurch earthquake. On the ground the search and 

rescue (USAR) teams continue their task and so far have uncovered 154 

victims. No-one has been found alive since last Wednesday. The number 

officially listed as missing hovers around 200, but I think this may well 

include those dead who have been found. So the real number of "missing" 
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may actually be 50 - but I'm unsure because of the way the figures are 

broadcast on TV news releases. On Saturday there was a meeting at 

Didem's friend Gamza O'Neill's house and a policemen attended and 

appeared to have matters well in hand. 

However, there is no more news of Didem or her friend Sisi Xin. Our hearts 

go out to the families and friends of these two Otago students. If you are 

speaking with Cigdem or others in Didem's family please pass on the 

respects of myself and Judith. If any new information comes to hand, you will 

more than likely get it from Gamza, or perhaps from the Univrsity Proctor, 

Simon Thompson. 

My best regards to you 

Dr George Davis 

DUNEDIN 

 

Sevgili Mete, 

Bugün ö len, saat 12:51’de tüm Yeni Zelanda’da Christchurch depreminde 

ya am n  yitirenler an s na sayg  duru u yap lacak. Arama-kurtarma ekipleri 

çal malar n  sürdürüyor ve bugüne dek 154 ki inin cesedi ç kart ld . Geçen 

Çar amba’dan beri canl  kurtar labilen olmad . Resmi kay plar listesi 200 

kadar, ancak ben bunun ölü olarak ç kar lanlar  da kapsad  kan s nday m. 

Bu nedenle gerçek kay p say s  50 kadar olabilir. Ancak, TV’deki haberler 

nedeniyle bundan tam emin de ilim. Cumartesi günü Didem’in arkada  

Gamze’nin evinde bir polisin de kat ld  bir toplant  yap ld . 

Didem ve birlikte oldu u arkada  Sisi Xin’den ise hiç haber yok. 

Yüreklerimiz ikisinin aileleri ve dostlar yla ayn  duygular içinde. E er Çi dem 

ya da Didem’in ailesinden ba ka biriyle haberle irseniz lütfen benim ve 

Judith’in taziye dileklerimizi ve sayg lar m z  iletin. 
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Yeni bir geli me olursa; Gamze ya da üniversitemiz dan man  Simon 

Thompson size iletecekler. 

En iyi dileklerimle 

Dr George Davis 

**** 

1 Mart 2011 

09:45 

Dear George 

Thank you again for letting us know what has been going on in the last few 

days. I emailed Simon Thompson about Didem and let him know that he can 

email me anytime.  

Please let us know if you hear something new. 

Regards 

Mete 

 

 

Sevgili George, 

Son geli meler konusunda verdi in bilgiler için te ekkür ederim. Simon 

Thompson’a yazd m ve benimle her zaman haberle ebilece iniz belirttim. 

Yeni bir geli me olursa lütfen bildirin. 

Sayg lar 

Mete. 

**** 
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1 Mart 2011 

21:29 

Dear Mete, 

Sorry about a slight delay. I was exhausted driving back from Christchurch 

late at night. There is nothing concrete to report, but I believe we have to be 

realistic about the situation. I spoke at length with the police officer 

responsible for Didem's case and they are not really in doubt about the 

outcome. As for locations mentioned by the family, we have had them all 

checked out. We have been assured that the area of a bus station 

mentioned was searched with the sniffer dogs at an early stage and has no 

doubt been revisited several times. Also, there are no longer any cases of 

unidentified people at other hospitals -- both we and the foreign ministry 

insisted on that issue being resolved and it has been. Indeed, we are way 

past the initial confusion among the agencies and everyone is now 'on the 

same page.' 

I understand that the liaison officer for Didem will be speaking accompanied 

by an interpreter with Didem's sister or father. Maybe this has happened 

already while I have been returning to Dunedin. 

I have also been coordinating closely with the partner and family of Sisi Xin, 

who was with Didem and is also missing. 

Best Regards, Bill. 

 

 

Sevgili Mete, 

Biraz gecikti im için üzgünüm. Christchurch’ten arabayla dün gece ve çok 

geç döndüm, yorgundum. letilecek yeni bir bilgi yok. Ne var ki, olup bitenler 

kar s nda gerçekçi olmam z gerekti ine inan yorum. Didem’le ilgilenen 

polisle uzun uzun konu tum, sonuçtan hemen hemen eminler. Ailesi 
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taraf ndan söylenen her yer kontrol edildi. Bahsedilen otobüs dura  daha ilk 

ba lang çta ve özel e itimli köpeklerin de kat ld  ekiplerce ara t r lm . 

Di er hastanelerde de kimli i tespit olunmayan kimse yok. Biz ve D i leri 

Bakanl m z bu konu üzerinde çok durduk ama, konu art k kapanm t r. 

Depremin ilk saatlerinde kurumlar aras  var olan karga a art k yok, herkes 

imdi ne yapt n  biliyor. 

Anlad m kadar yla, Didem’den sorumlu görevli (çevirmen arac l yla) 

Çi dem ya da babas yla telefonda görü ecek. Belki de bu konu ma, ben 

Dunedin’e dönerken gerçekle mi tir. 

Ben ayn  zamanda Didem’le birlikte olan ve o da bulunamayan Sisi Xin’in 

arkada  ve ailesiyle de temastay m. 

Sayg lar mla, Bill. 

**** 

 

1 Mart 2011 

20:44 

Dear Simon Thompson 

I am writing to you from Canakkale Onsekiz Mart University, Didem Yaman's 

institution in Turkey. I am writing on behalf of Didem's family and colleagues. 

Didem was my student in her MA studies. I suggested her to go New 

Zealand, to continue her PhD. I have been regularly in contact with her 

during her doctorate studies.  

As you might know everybody who knows her both here and in New Zealand 

are extremely upset about the ongoing event. Yet her family and her 

colleagues here all do appreciate the efforts of her supervisor Prof. Harris 

and Dr. Davis and her other friends in Dunedin. 
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Dr. Harris has kindly let me know that if any new information comes to hand, 

I will more than likely get it from you. As I am being the main contact with her 

family and the Turkish Embassy in Wellington could you please let me know 

if something new you hear about Didem's situation? 

Thank you in advance for your kind consideration 

Sincerely 

Prof. Dr. Mete Tuncoku 

Canakkale Onsekiz Mart University 

 

Say n Simon Thompson, 

Size ÇOMÜ’den, Didem’in ailesi ve meslekta lar  ad na yaz yorum. Didem 

yüksek lisans ö rencimdi, doktoras n  yapmak üzere Yeni Zelanda’ya 

gitmesini önerip bu amaçla destekleyip yard m eden bendim  Orada 

doktora çal malar n  yaparken de kendisiyle sürekli haberle iyordum. 

Tahmin edebilece iniz gibi; Didem’in buradaki ve oradaki dostlar , herkes 

olup bitenler kar s nda okta ve çok üzgün. Bizler; Prof Dr. Harris, Dr. Davis 

ve Dunedin’deki arkada lar n n onun için harcad klar  tüm çabay , u ra  

biliyor ve takdir ediyoruz. Müte ekkiriz hepinize  

Prof. Dr. Harris, yeni bir geli me olursa bunu sizden de ö renebilece imi 

yazm t . Ailesi ve Wellington’daki Büyükelçili imizle do rudan haberle en 

benim. O nedenle, Didem’le ilgili yeni bir geli me olursa bildirir misiniz? 

lginiz için te ekkür ederim. 

Prof. Dr. A. Mete Tuncoku 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

**** 
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01 Mart 2011 

22:29 

Dear Prof. Tuncoku 

Thank you for your contact. 

 I will be pleased to keep you informed of every development that arises in 

our search for Didem.    

For your information, while I am also in contact with a number of local friends 

and University staff, the main contact person I have locally is Mrs Gamze 

O’Neill.  

 Kind Regards 

Simon 

 

 

Say n Prof. Tuncoku, 

Temasa geçti iniz için te ekkür ederim. 

Didem’le ilgili ara t rmalar m zda, her geli meden sizi memnuniyetle 

bilgilendirece im. 

Bilginiz olsun ben burada Didem’in arkada lar  ve Üniversitesinden birkaç 

ki iyle temas halindeyim. Bayan Gamze O’Neil lise, haberle ti im ba l ca 

ki i. 

Sayg lar mla 

Simon 

**** 
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02 Mart 2011 

10:57 

Dear Simon 

Thank you for your prompt reply.  

Please keep us informed. Thank you for your consideration. 

Regards, Mete 

Sevgili Simon Bey, 

vedi yan t n z için te ekkür ederim. 

Lütfen bizi bilgilendirmeye devam ediniz. 

lginiz için te ekkürler. 

Sayg lar mla, Mete 

**** 

02 Mart 2011 

00:41 

Dear Mete, 

There seems to be some misinformation in Turkey. First, it is absolutely not 

true that rescue work stops at night. The NZ and international teams are 

working non-stop, day and night. Second, there is no hiring of a private 

investigator -- our group has I believe done everything humanly possible 

over the last days. I have had to return to Dunedin, but James Mcilraith is in 

Christchurch continuing to press the authorities on Didem's behalf today. We 

are insisting with the authorities that they have the official teleconference 

(also involving the Turkish embassy) with Didem's father and sister without 

delay. 

Best, Bill. 
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Sevgili Mete, 

San yorum Türkiye’ye do ru olmayan baz  bilgiler ula yor. Öncelikle; 

ara t rma ve kurtarma çal malar n n geceleri durduruldu u kesinlikle do ru 

de il. Yeni Zelandal  ve yabanc  kurtarma ekipleri, hiç durmadan, gece—

gündüz çal yorlar. kincisi; “özel ara t rma -soru turmac s  kiralamak” diye 

bir ey söz konusu de il. Ben, bizim grubun son günlerde insani aç dan 

elden geleni yapt na inan yorum. Benim, Dunedin’e dönmem gerekiyordu; 

ancak James Mcilraith (Didem’in arkada ) halen Christchurch’te ve yetkililer 

nezdinde Didem konusundaki temaslar n  srarla yürütmekte. 

lgililere; daha fazla gecikmeden ve Türk Büyükelçili inin de kat l m yla, 

Didem’in ailesiyle bir telekonferans düzenlemeleri için srar ediyoruz. 

En iyi dileklerimle, 

Bill 

**** 

 

02 Mart 2011 

11:04 

Dear Bill 

Thank you for updating me.  

I have been seeing those press comments that you mentioned. As far as I 

know none of Didem's friends and me here did say anything along the lines 

that you saw/heard in Turkish news. Turkish press, I am guessing, is 

currently using those comments to keep the issue on the agenda as much 

as possible. Frankly speaking, I do not know what I can do to stop that. 

I am sorry about that. 

Regards 
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Sevgili Bill, 

Son bilgiler için te ekkürler. Bahsetti iniz tür yorumlara gazetelerde ben de 

rastl yorum. Ancak ne ben, ne de Didem’in buradaki dostlar , yerel bas na bu 

tür bir bilgi vermi  de iliz. San yorum bir k s m Türk gazeteleri, “Didem 

olay ”n  olabildi ince gündemde tutabilmek için bu tür baz  haberlere de yer 

veriyorlar. Bunu önleyebilmek için ne yapabilirim bilemiyorum. 

Bu geli me için ben de üzgünüm. 

Sayg lar, Mete 

**** 

 

05 Mart 2011 

07:01 

Dear Mete, 

Murat Genc, who is in economics here, has taken part in the conversation 

between the police and Didem's family. The police didn't want to involve the 

embassy. 

There is no new news, and the police have said that they have no trace of 

Didem up to now. I suppose that it is very marginally possible that if she had 

amnesia or is unconscious she could be in a hospital somewhere -- there is 

no way the authorities would let us tour every hospital in the country to make 

sure and it isn't logistically feasible -- if such a thing did happen she would 

be in good hands and would emerge at some point not far down the track. 

We are told absolutely no to such a scenario at this point (we have pressed 

it repeatedly with everyone, and I have put that photo of someone who looks 

a bit like Didem being carried on a stretcher into the police file in 
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Christchurch). What can I say? -- very very occasionally such errors do 

happen in a large system. 

It seems she did have a medical appointment in the CTV building at midday 

on the Tuesday, about 50 minutes before the earthquake. It is an 

extraordinary chance that places her in that building at that time (just as 

extraordinary as the hospital scenario would be). In any case she may have 

left it before the earthquake -- according to a cell phone message she may 

have been separate from Sisi and planning to meet her somewhere for 

lunch. 

Anyway, this is everything for now. 

Best, Bill. 

 

Sevgili Mete, 

Burada ktisat Fakültesinde görevli Murat Genç, polis ve Didem’in ailesi 

aras nda gerçekle en telefon konu mas nda (çevirmen olarak) yer ald . 

Polis, i e Türk Büyükelçili i’nin de dahil olmas n  istemedi. 

Yeni bir bilgi yok ve polis, u ana kadar Didem’le ilgili bir ipucuna 

rastlamad klar n  söyledi. Haf za kayb na u ram  ve bilinçsiz bir ekilde bir 

yerde, bir hastanede olmas  çok dü ük bir olas l k. Yetkililer de, bizim tüm 

hastaneleri turlay p ara t rmam za izin vermez. Hem böyle bir ey de olmu  

olsa zaten emin ellerde demektir ve ara t rmalar s ras nda durum 

anla lacakt r. u  a amada böyle bir ey de mümkün de il. Bu hususu 

herkese ve her yerde dile getirdik, srarc  olduk. Didem’e benzedi ini 

dü ündü ümüz sedyeyle ta nan bir yaral n n foto raf n , Christchurch’teki 

polis kay tlar na da koyduk  Ne diyebilirim ki? Çok geni  bir sistemde böyle 

bir yanl l k çok ender olabilir. 

San r m Sal  günü, depremden 50 dakika öncesi için CTV binas nda* bir 

doktor ile randevusu varm . Deprem s ras nda o binada olmas  çok 
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ola anüstü ans (t pk  yaral , bilinçsiz bir ekilde bir hastanede ol abilece i 

senaryosu gibi ). Bir cep telefonu mesaj na bak l rsa, Sisi’den ayr lm t  ve 

bir yerlerde ö len yeme i için bulu acaklard  

Her ne ise, imdilik bu kadar. 

En iyi dileklerimle. Bill 

 

*CTV binas : Christchurch’ün merkezinde bulunan büyük bir i  merkezi. 

**** 

 

05 Mart 2011 

12:58 

Dear Mete  

I am very saddened to read of Didem Yaman and the NZ earthquake.  While 

I don’t recall having met her, my friends have told me that she was a kind 

and generous person and lecturer and was working to contribute to relations 

between Turkey, Australia and New Zealand.  Please accept my sincere 

condolences.   

While there is distance between us, my thoughts are always there.  I hope 

you are well and please pass on my warm regards to Levent and our other 

mutual friends.  

I still hope to see you here at some time. 

 Warm regards, Peter* 
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Sevgili Mete 

Didem ve Yeni Zelanda depremi konusundaki haberleri okuyunca çok 

üzüldüm. Kendisiyle tan m  m yd k an msam yorum ama onu tan yan 

dostlar m kendisinin çok ince, yard msever bir insan ve ö retim üyesi 

oldu unu, Türkiye—Yeni Zelanda ve Avustralya aras ndaki ili kilerin 

geli mesi için çaba harcad n  anlat yor. 

Aram zdaki uzakl k çok fazla olsa da, dü üncelerimde her oralar ya yor. 

Umar m iyisindir. Lütfen Levent Bey ve di er ortak dostlar m za selam—

sayg lar m  iletin. 

Seni burada görmek isterim. 

çten sevgilerimle, Peter * 

*Peter Renard, Avustralya’n n Çanakkale’deki ilk Ba konsolosu, arkada m. 

**** 

06 Mart 2011 

09:52 

Dear Bill 

Thank you for the latest information. From what I understood all we need to 

do at the moment is to wait.  

We will be waiting news from you. 

Regards, Mete 

Sevgili Bill, 

Son bilgiler için te ekkür ederim. Anlad m o ki, u an yapabilece imiz tek 

ey beklemek  

Sizden gelecek haberleri bekliyoruz. 

Sayg lar, Mete 
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**** 

07 Mart 2011 

05:23 

Dear Mete, Dear Gurol, 

After Gurol rang with the terrible news about Didem, I contacted the son of a 

friend in Christchurch. He has been showing people Didem’s photo (from 

Facebook), in the hope of news. On Friday he rang to say that the 

authorities had given up hope of finding anyone else alive, and that he too 

would have to give up the search. I could only agree. There was someone 

called “gunes” who claimed to have news of Didem, but it is now clear that 

this was not so. 

I should have written on Friday, but to be honest I am finding it very hard to 

write about this at all. I am both incredulous and sad, so what you and 

Didem’s parents and sister are feeling must be infinitely worse. Jan and I 

send our sympathy and our deep regret. 

I guess that Didem must have nearly completed her PhD. Perhaps later I 

could raise this question with Will Harris? 

With best regards, 

Bill Gammage* 

 

Sevgili Mete ve Gürol 

Gürol’un korkunç haberi ileten telefonundan sonra, bir arkada m n 

Christchurch’teki o lunu arad m, bilgi verdim. Bir haber ç kar umuduyla 

Facebook’ta Didem’in foto raflar n  yay nl yordu. Cuma günü arad  ve Yeni 

Zelanda yetkililerinin ba ka bir canl ya ula ma umudunun kalmad n  

duyurduklar n  söyledi. 
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Asl nda Cuma günü size yazmal yd m ama aç kças  tüm bunlar  yazabilmek 

benim için çok zor. Hala inanam yorum ve çok üzülüyorum. Sizlerin ve 

Didem’in ailesinin hissetti i ac , çok daha derin olmal  E im Jan’la birlikte 

derin üzüntülerimizi ve ba sa l  dileklerimizi iletiyoruz. 

San r m Didem, doktora tezini tamamlamak üzereydi. Belki ilerde Will 

Harris’le bu konuyu görü ebilirim. En iyi dileklerimle. 

Bill Gammage* 

 

*Prof. Dr. Bill Gammage. Camberra, ANU (Australian National University)’da 

tarih profesörü. Gürol Baba ve Didem’in ortak dostu. 

**** 

10 Mart 2011 

11:05 

Dear Peter 

Thank you for your e-mail. I have been dealing with so much admin and 

rushing around that's why I am a bit late in replying you.  

Didem's situation is devastating for all of us. A big shock. Still we have not 

got any solid news about her situation but the hopes are fading slowly. 

Thank you for letting me know about your sincere feelings as a good and a 

close friend. 

Be in touch. 

Regards 
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Sevgili Peter 

Mektubun için te ekkür ederim. Didem’le ilgili konular n yan  s ra, di er bir 

y n i le ilgilenmekte, ko uturmaktayd m. O nedenle yan tlamakta geciktim, 

ho  gör. 

Didem konusu hepimiz için çok sars c . Büyük bir ok. Hala O’nunla ilgili 

kesin bir ey ö renemedik., ama umutlar m z giderek azal yor  

çten duygular n  ileten sat rlar n ve yak n dostlu un için te ekkürler. 

Temasta olal m. 

Sevgi, sayg lar. Mete 

**** 

 

 

10 Mart 2011 

11:08 

Dear Bill 

Thank you for your e-mail and  letting me know about your sincere feelings 

as a good and a close friend of mine and Gurol. I have been dealing with so 

much admin and rushing around that’s why I am a bit late in replying you. 

Gurol is the same. He told 400et hat he will call you rather than sending an 

email.   

Didem’s situation is devastating for all of us. A terrible shock. Still we have 

not got any solid news about her situation but the hopes are fading slowly. 

We are just waiting quitely. 

Regards, Mete 
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Sevgili Bill, 

Benim ve Gürol’un yak n dostlar  olarak, ac  duygu ve ba sa l  dileklerinizi 

ileten mektubunuz için te ekkürler. Bir y n idari i  ve çe itli ko u turmaca 

ile u ra t mdan, daha önce yazamad m. Gürol da ayn  durumda. E-mail 

yazmak yerine sizi, telefonla arayaca n  söyledi. 

Didem olay  hepimizi kahrediyor, üzüyor. Tam bir ok. Hala kesin bir bilgi 

alamad k ama umutlar m z giderek azal yor. 

Sadece sessizce bekliyoruz. 

Sayg lar, Mete. 

**** 

13 Mart 2011 

03:34 

Dear Mete, 

I just heard that the authorities have confirmed Didem's death. I am so sorry 

to transfer this sad news to you. Perhaps you know already; I understand 

that the family has been contacted. Murat Genc, who is a professor in 

economics here, has been acting as interpreter for the authorities. Also 

Gamze O'Neill has been talking with Didem's sister Cigdem. I understand 

that the embassy will be making arrangements to repatriate the body to 

Turkey for burial in Cannakale. 

We would obviously like to do a memorial for Didem here depending on the 

family's wishes. All the friends would say something and we would plant a 

tree in remembrance. This will be just simple and non-religious type of 

memorial. 

Best, Bill. 
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Sevgili Mete, 

Yetkili makamlar n, Didem’in kesin ölüm haberini do rulad klar n  imdi 

ö rendim. Size bu ac  haberi ben iletti im için çok üzgünüm. Anlad m 

kadar yla ailesiyle de haberle ilmi . Üniversitemizde ktisat Profesörü olarak 

çal an Murat Genç, yetkili makamlar ve Didem’in ailesi aras nda çevirmenlik 

yap yor. Ayr ca Gamze O’Neill de Didem’in karde i ile Ç dem ile 

haberle iyor. San yorum Türk Büyükelçili i Didem’in naa n , Çanakkale’de 

topra a verilmek üzere memleketine yollanmas  için gerekli i lemleri yap yor. 

Ailesinin de onay  ile burada Didem için bir anma töreni yapmay  elbette 

istiyoruz. Arkada lar  ve hocalar  toplan p, onu anarak, an lar m z  dile 

getirecek ve Didem an s na bir a aç dikece iz. Bu, sade ve dini bir nitelik 

içermeyen bir tören olacak. 

En iyi dileklerimle, Bill. 

**** 

14 Mart 2011 

01:18 

Dear Mete, dear Gurol, 

We have just read the news in the Turkish paper that Didem’s body has 

been found, and immediately thought of you both, and of her family. It is the 

terrible news which we all feared, but we know now, and this is some relief. 

Our thoughts are with you in this hard time. We did not meet Didem’s 

parents, but would be grateful if you could send them our sympathy. 

Will Harris also wrote to tell me the news. I will write to him to see how close 

Didem was to finishing her thesis. 

With deepest sympathy from Jan and I, 

Bill 
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Sevgili Mete ve Gürol, 

Türk Bas n nda ç kan haberlerden Didem’in bulundu unu imdi ö rendik ve 

hemen sizleri, ailesini dü ündük  Bu hepimizin korktu u çok kötü bir haber 

ancak, imdi en az ndan durumu bilebiliyoruz ve bu bile biraz teselli. Bu zor 

zamanlarda dü ünce ve duygular m z sizinledir. Didem’in ailesiyle 

tan mad k ama ba sa l  dileklerimizi ve ac lar n  payla t m z  lütfen 

söyleyin. 

Haberi iletmek için Bill Harris de yazd . O’nunla haberle ip, Didem tezini ne 

kadar yazm , sonuca gelebilmi ti ö renece im. 

Benim ve Jan’ n en içten duygular  sizlerledir. 

Bill 

**** 

14 Mart 2011 

09:06 

Dear Bill 

Thank you for your message. I have also been in contact with the Embassy, 

which is currently organising for the repatriation of the body to Canakkale.   

It is necessary that there be some type of mosque involvement in New 

Zealand, at least in terms of preparing her body as per customary Islamic 

rites. The Embassy in Wellington is arranging for this to happen in 

Christchurch or Wellington (her body will not return to Dunedin before being 

transferred to Canakkale), and along the lines of Didem’s own 

beliefs.  Carrying out this process in Christchurch or Wellington will simplify 

the process at this end, in Turkey, and make it easier on her family in terms 

of her actual burial.   
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Regarding your idea of a separate memorial service at the university, it is a 

good idea and one that, I am sure, Didem would appreciate. 

Mete 

 

Sevgili Bill, 

Mektubunuz için te ekkür ederim. Wellington Büyükelçili imizle de temas 

halindeyim. Didem’in na n n memleketine ve Çanakkale’ye yollanmas  için 

gerekli i lemleri yap yorlar. Naa n bir Müslüman olarak ve slami kurallara 

uygun bir biçimde topra a verilebilmesi için, Çanakkale’ye gönderilmeden 

önce, dini i lemlerin yerine getirilmesi gerekiyor. Naa  Dunedin’e 

gitmeyecek. Dini i lemlerin Christchurch veya Wellington’da yap lmas  

amac yla Eliçili imiz devrede. Bu i lemlerin önceden, orada yap lmas , 

na n n Çanakkale’de gömülmesi a amas nda ailesinin i ini biraz olsun 

kolayla t racakt r. 

Didem’in an s na orada, üniversitesinde ayr ca bir anma töreni yap lmas  çok 

güzel bir dü ünce ve inan yorum Didem de bundan mutlu olacakt r. 

Te ekkürler 

Mete 

**** 

14 Mart 2011 

19:05 

Thanks Mete. Certainly we totally understand and respect the full religious 

procedure being organized by the embassy. Gamze is gathering together 

Didem's effects here in Dunedin to return to Turkey with Didem's body. She 

is finding it all very distressing. 
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Many thanks for letting me know what is happening. The communications 

have become fragmentary at this end and this can lead to wrong 

impressions. 

 We shall do our best to have a nice occasion for Didem in Dunedin, and will 

honour any wishes of the family. I shall also follow the lead role of Didem's 

Turkish friends here, particularly Gamze and Murat. 

I still can't believe or accept that this has happened. I keep expecting Didem 

to come in the door. 

Best, Bill. 

 

Te ekkürler Mete, 

Dini konulara ili kin gerekli i lemlerin Büyükelçili iniz taraf ndan yap lmas  

do ald r. Arkada  Gamze, Didem’in Dunedin’deki ki isel e yalar n  

Türkiye’ye gönderilmek üzere topluyor. Onun bu olup bitenlerden çok üzülüp 

ac  çekti ini biliyorum. 

Oradaki geli meler konusunda verdi in bilgi ve aç klamalar için te ekkürler. 

Aksi takdirde, ileti imdeki kopukluklar sonuçta birtak m yanl  anla lmalara 

yol açabilirdi  

Dunedin’de Üniversitede, an s na güzel bir anma töreni için elimizden geleni 

yapaca z. Ailesinin bu konuda bir arzusu olursa yerine getirmek isteriz. 

Didem’in buradaki yak n dostlar  Gamze ve Murat ba ta olmak üzere tüm 

arkada lar n n isteklerini de dikkate alaca z. 

Olup bitenlerin gerçekli ine hala inanam yorum. Didem’in her an kap dan 

girebilece ini dü ünüyorum. 

En iyi dileklerimle, Bill. 

**** 
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14 Mart 2011 

05:11 

Dear Mete, 

I see that Didem’s father is resentful because he thinks that rescuers in 

Chrischurch only searched during the day. Possibly a chance may arise to 

tell him gently that this is not true: rescuers searched 24 hours a day. It may 

help him a little to know this. 

Best regards, Bill Gammage 

 

Sevgili Mete, 

Anlad m kadar yla, Didem’in babas  k zg n ve tepkili. Çünkü 

Christchurch’te kurtarma ekiplerinin sadece gündüz çal t klar n , geceleri 

faaliyetlerini durdurduklar n  san yor. Bir ans, bir f rsat olursa onlara; 

“kurtarma ekiplerinin 24 saat çal p çabalad klar n ” söyleyebilir misiniz? 

Bunu bilmesi onu biraz teselli edebilir. 

Sayg lar mla, Bill Gammage 

**** 

14 Mart 2011 

09:15 

Dear Bill 

Thank you for your emails. I will write a long e-mail to you as soon as 

possible. Gurol already told Gunes (Didem's friend staying with the family at 

the moment) several times that rescuers searched 24 hours a day. Yet 

Didem's father's comments about the rescuers were the words of an 

extremely upset father. 

Best regards, Mete 
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Sevgili Bill, 

E-mail için te ekkür ederim. lk f rsatta size uzun bir mektup yazaca m. 

Gürol, Güne ’e (Didem’in yak n arkada  ve u an ailesiyle onlarda kal yor) 

birkaç kez kurtarma ekiplerinin her gün 24 saat çal t klar n  anlatt  

Didem’in babas n n kurtarma ekiplerine ili kin yorumlar , fazlas yla sars l p 

ok olmu  bir babaya aittir.  

En iyi dileklerimle, Mete. 

**** 

 

15 Mart 2011 

01:37 

Dear Mete, 

 By now you will have heard the sad news. Didem was apparently found on 

Saturday, and identified by photo ID on a bankcard she had on her person. 

The news has left us devastated here in Dunedin, but far less than the pain 

that is being felt in Canakkale. 

 Her memory is fresh in our minds and the pain is difficult to bear and 

distracting, particularly for her close friends like Gamza O'Neill. If you are in 

communication with her father Izzet, or her sister Cigdem, please pass on 

the sincere condoleneces of myself and Judith. Over here, we are trying to 

work out what is the best way to memorialise Didem's passing. In a concert 

next Sunday, where Judith will direct a consort of cellos in a public 

performance, she would like to dedicate the playing of the J S Bach 

piece, Arioso, to the memory of the two Otago students, Didem and her 

friend, Sisi. Later, I guess, the University will perhaps have a memorial 

service of some kind. 
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 Of course, your attention will be caught up in the events unfolding in Japan. 

The north-east of Honshu around Sendai has been catastrophically hit, and 

the worst may not be over yet, if the nuclear reactors in the power plants 

cannot be controlled. I have little doubt that you will know people there and I 

wish you all the best. It is at times like this that personal contact with victims 

of tragedy brings home the deepest understanding of human tragedy. 

  

Wishing you well, 

Your friend in Dunedin 

George Davis 

 

Sevgili Mete 

Ac  haberi duymu  olmal s n z. Anla ld  kadar yla Didem Cumartesi günü 

(12 Mart 2011) bulunmu  ve üzerindeki banka kart ndaki resimden kimli i 

belirlenmi . Bu haber Dunedin’de hepimizi sarst , üzdü ama, Çanakkale’de 

hissedilen ac n n yan nda bizimkisi çok az kal r  

An s  hala çok taze ve ac s na katlanmak çok zor, inan lmaz. Özellikle 

Gamze O’Neill gibi yak n arkada lar  için. Babas  ve k zkarde i ile 

haberle irseniz lütfen benim ve e im Judith’in ba sa l  dileklerimizi ve 

ac lar n  payla t m z  iletin. Didem’in vefat  ve an s na en iyi ne yap labilir, 

onu ara t r yoruz. Pazar günü yap lacak bir viyolonsel konserinde Judith ef 

olarak görev alacak. Konserde J S Bach’ n Arioso parças n  Didem ve 

arkada  Sisi’ye, iki Otago ö rencisine arma an olarak çalacaklar. San r m 

daha sonra, üniversitesi ayr ca bir anma töreni düzenleyecek. 

Japonya’da olup bitenlerden haberdar oldu unuza eminim. Honshu 

Adas ’n n kuzey do usunda bulunan Sendai, korkunç bir depremle sars ld . 

E er nükleer santrallerdeki reaktörler kontrol alt na al namaz ise daha da 

kötüsü olabilir. Orada tan d klar n z oldu undan eminim; en iyi dileklerim 
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sizinledir. Felaket kurbanlar yla giri ilecek haberle me ve temasla, bu gibi 

durumlarda insan n kendisi de, insanl k trajedisini en içten bir ekilde 

anlayabiliyor. 

Sa l k dileklerimle 

Dunedin’deki dostunuz, 

George Davis 

 

**** 

 

 

15 Mart 2011 

05:04 

Yes he is upset: I understand that, so I wrote “possibly a chance ” I feel 

very sorry for him. 

Bill Gammage 

 

Evet, Didem’in babas  fazlas yla sars l p ok olmu . O nedenle, “bir ans —

f rsat olursa” diye yazm t m. Onun için çok üzülüyorum. 

Bill Gammage 

**** 

1 

5 Mart 2011 

14:29 

Dear Bill 
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Thank you for your very thoughtful message and for your condolences, 

which I shall pass to Didem's family in Canakkale.  

I will write a long email after the funeral ceremony which is scheduled to take 

place this weekend. 

My deepest thanks to you and Afife, and to your colleagues and Didem's 

friends at the University, for your tireless efforts on her behalf. They are 

much appreciated in Turkey.  

All the best 

I will be in touch soon. Mete. 

 

 

Sevgili Bill, 

çten duygu ve ba sa l  dileklerinizi ileten güzel mektubunuz için te ekkür 

ederim. Ailesine, duygu ve dileklerinizi, sevgilerinizi iletece im. 

Bu hafta sonu yap lacak cenaze töreninden sonra size uzun bir mektup 

yazaca m. Size, e iniz say n Afife Han ma, fakültenizdeki 

meslekta lar n za, yorulmak bilmeyen çabalar n z için en içten 

te ekkürlerimizi sunar m. Yapt klar n z burada minnet ve ükranla 

kar lan yor  

En iyi dileklerimle. 

En k sa sürede yazaca m. Mete. 

**** 

 

16 Mart 2011 

01:37 
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Say n Tuncoku, 

Didem'in na n n getirecek Emirates uça n n uçu  say s  EK 123'dür ve 18 

Mart Cuma günü stanbul'a saat 13.55'de inecektir. 

Sayg lar mla. Ali Yak tal 

 

16 Mart 2011 

10:38 

Say n Büyükelçim, 

D dem Yaman' n na ; 19 Mart Cumartesi günü Çanakkale'de, Necip Pa a 

Camii'nde k l nacak o le namaz ndan sonra, ehi r kabristan nda topra a 

verilecektir. 

Konuya ili kin program, sizden gelen kesin uçu  bilgilerinden sonra, biraz 

önce netl k kazand .  

 

Bilgilerinize sunar m. 

Sayg lar mla. A.Mete Tuncoku 

**** 

 

Cenaze Töreni ve Didem’in Dostlar na Te ekkür 

21 Mart 2011 

09:00 

Öncelikle tekrar hepimizin ba  sa  olsun, geçmi  olsun. Çok iyi biliyorum 

sizler de orada en az Didem’in ailesi ve bizler kadar yoruldunuz, üzüldünüz. 
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Sonunda 18 Mart Cuma gecesi Didem’in naa  stanbul’dan Çanakkale’ye 

getirildi. Ertesi sabah Devlet Hastanesi morgundan, Üniversitemiz genel 

sekreterinin de kat l m yla ailesi taraf ndan al n p cenazenin kald r laca  

Necip Pa a Camii’ne getirildi. unu da belirtmek isterim, bizzat ilgilenerek 

Didem’in ehit say lmas  gerekti i için Türk bayra  ile örtülmesi hususunu 

ilgililere hat rlatt m. Ve Didem’in naa  Türk bayra na sar ld . 

Üniversitemiz, cenaze Cumartesi günü kalkaca  ve tatil oldu u için ayr ca 

bir tören düzenleyemedi. Rektörlü ümüzün ricas  ve ailesinin de onay  ile, 

cenaze namaz ndan önce, hocas  olarak ben bir konu ma yapt m. Didem’e 

Mektup ba l kl  bu konu mam n metnini ili ikte sunuyorum. Takdir edersiniz 

bunu yapmak benim için hiç de kolay olmad . Orada da görece iniz gibi i in 

en ba ndan beri konuya gösterdi iniz yak n ilgi ve çaban z  bir kez daha 

vurgulad m. Namaz  Çanakkale’ye yeni gelen il müftüsü bizzat gelerek 

k ld rd . Güzel ve anlaml  bir konu ma yaparak; “Sadece sava  alan nda 

ehit olunmaz. Bir an önce evlenip çoluk çocuk sahibi olmak varken, 
kalk p da Yeni Zelanda’ya onca uzak memlekete giderek, ilim ve irfan 

için, e itim için çaba harcamak ve o s rada vefat etmek de ayn  ekilde 

ehitliktir” yorumuyla hepimizi duyguland rd . Ben, doktorun tavsiyesine 

uyarak ald m sakinle tiriciye ra men, özellikle konu may  yaparken çok 

sars ld m, kendimi iyi hissetmedim. O nedenle de aileden aff m  isteyerek 

kabristana gitmedim, gidemedim. 

K sacas  durum böyle. F rt na dindi, geriye b rakt  y k m ve sars nt s  

kald  

Didem’in Yeni Zelanda’ya gitmesini her a amas nda destekleyen ö retmeni 

olarak, size bir kez daha içten te ekkürlerimi sunmak isterim. 

Daha güzel vesilelerle haberle mek ve kar la mak dile iyle. 

En derin selam ve sevgilerimi, sayg lar m  sunar m.   

Prof. Dr. A. Mete Tuncoku 
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Didem’s Funeral and Gratitude to Her Friends 

25 Mart 2011 

09:29 

 

First of all I would like to thank you for your condolences message. I know it 

quite well that you were also tired and upset as much as us and Didem’s 

family. 

At the end Didem’s body was taken to Canakkale via Istanbul on the 18th of 

March Friday. On the following morning it was brought to Necip Pasa 

Mosque from Canakkale State Hospital morgue by the family with the help of 

University’s General Secretary. I also would like to emphasize that I 

reminded the officials of that Didem should be accepted as a martyr and her 

coffin should be covered by the Turkish flag. And Didem’s bier was covered 

by the flag. 

Since 19 March was a public holiday in Turkey, the University was not able 

to organize an official ceremony for Didem. With the request of the Vice-

Chancellor’s office and the approval of the family, as her Professor I gave a 

speech. Attached I am sending the full text of the speech titled as Letter to 

Didem. As you can imagine very well that was certainly not easy for me. As 

you can see in the text I emphasized your kind consideration and efforts on 

this issue. I also personally conveyed your kind messages about Didem’s 

loss to her family and let them know how upset you are. Didem’s burial 

prayer was guided by the new Canakkale mufti. He gave a touching speech 

and stated that “Losing your life in a battle is not the only way to be a 

martyr. You also be a martyr if you lose your life for the sake of 

education, enlightenment leaving your homeland and go to the upmost 

end of the world rather than getting married and having kids and stay 

at home”. I was really struggled while giving the speech even if I took 
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tranquilizers given by my doctor. I asked Didem’s family to excuse me 

because I could not make to go to the actual burial service at the grave. 

This is a brief sketch of the final phase. It is over now but as a storm it left a 

disastrous psychological impact on everybody. 

Please accept my sincere thanks as Didem’s Professor who supported her 

on every stage of her enthusiasm to go to New Zealand. 

Attached I am also sending you my last goodbye speech to Didem at the 

funeral. The translation is a literal one. It might smell Turkish but I left it 

particularly like this. 

I hope to see you on happier occasions next time. 

With kind regards.  

Prof. Dr. A. Mete Tuncoku 
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