CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

IKTiSAT ANABILIM DALI

KURESEL TICARET SAVASLARININ TURKIYE EKONOMISINE
ETKISi

YUKSEK LIiSANS TEZi

Kiibra EKLEME

Tez Damismani

DOC.DR.MESUT YUCESAN

CANAKKALE 2022






CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

KURESEL TICARET SAVASLARININ TURKIYE EKONOMISINE
ETKISI

YUKSEK LISANS TEZi

Kiibra EKLEME

Tez Danigsmani

DOC.DR.MESUT YUCESAN

CANAKKALE - 2022






ETIiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez c¢alismasinda; tez i¢inde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandifim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarint kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Kiibra EKLEME
03/06/2022



TESEKKUR

Tez g¢alismam boyunca yardimlarini esirgemeyen saygi deger danisman hocam
Dog¢.Dr.Mesut YUCESAN’a, ¢alisma siiresince her zorlukta arkamda olan hayat arkadasim
Omer TERZI’ye, dostum Gozde NAR’a ve maddi manevi destekleriyle yanimda olan canim

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kiibra EKLEME
Canakkale, May1s 2022



OZET

KURESEL TICARET SAVASLARININ TURKIYE EKONOMISINE ETKIiSi

Kiibra EKLEME
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Do¢.Dr.Mesut YUCESAN
09/05/2022, 75
Antik medeniyetlerden giliniimiiz modern kiiresel ekonomik sistemine kadar gecen
uzun tarihsel silire¢ igerisinde {lilkeler arasindaki ticari faaliyetler siirekli olarak gelisim
gostermistir. Bu uzun ve karmasik tarihsel gelisim siirecinin bazi donemlerinde dis ticaret
faaliyetlerinin ¢esitli nedenlerle engellendigi ya da smirlandigi goriilmektedir. Dis ticarette
korumaci politikalarin 6ne ¢iktig1 bu gibi donemleri ticaret savaslari olarak isimlendirmek
miimkiindiir. Ticaret savaslar1 olarak isimlendirilen olgu diinyanin giderek kiiresellesme
egilimine girmesi ile daha bariz yasanir ve anlasilir bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle son yillarda ABD ve Cin arasinda yasanan ticaret savaslar1 birgok ekonomiyi

etkilemistir.

Calismamizin amact kiiresel dis ticaret savaslarimin Tiirkiye’yi nasil etkiledigini
dokiiman analizi yonteminden faydalanarak ortaya koymaktir. Genis literatiir 6zetlemesi ve
uluslararas1 kurumlarin ticaret savaglar iizerine yayinladiklari raporlar dogrultusunda varilan
sonucla kiiresel ticaretlerin devam etmesi durumunda belirsizlikler artacak, kur soklari
yasanacak ve dis ticaret olumsuz etkilenecektir yoniindedir. Elde ettigimiz dis ticaret verileri

de s6z konusu beklentilere paralellik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslari, D1s ticaret



ABSTRACT
IMPACT OF GLOBAL TRADE WARS ON THE TURKISH ECONOMY ADD
The Impact Of Global Trade Wars On The Turkish Economy
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Economics
Advisor: Do¢.Dr. Mesut YUCESAN
09/05/2022, 75

In the long historical process from ancient civilizations to today's modern global
economic system, commercial activities between countries have continuously developed. In
some periods of this long and complex historical development process, it is seen that foreign
trade activities have been prevented or limited for various reasons. It is possible to call such
periods when protectionist policies come to the fore in foreign trade as trade wars. The
phenomenon called trade wars is becoming a more obvious and understandable concept as the
world is increasingly turning to globalization. Especially in recent years, the trade wars

between the US and China have affected many economies.

The aim of our study is to reveal how global foreign trade wars affect Turkey by using
document analysis method. In line with the summary of the extensive literature and the
reports published by international institutions on trade wars, the conclusion reached is that if
global trade continues, uncertainties will increase, exchange rate shocks will be experienced
and foreign trade will be adversely affected. The foreign trade data we have obtained are in

line with these expectations.

Keywords: Trade Wars, Foreign Trade
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Gilinlimiiz modern diinyasinda tlkeler arasindaki ekonomik iliskilerin gegmise kiyasla
¢ok daha biiyiik bir 5neme sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi
sonras1 lilkeler arasindaki karsilikli iliskilerin 6nemi ve boyutu net sekilde hissedilmistir.
ABD’ ekonomisinde Lehman Brothers’in iflasi ile baslayan kriz oncelikle Avrupa Birligi
iilkelerini daha sonra da kiiresel ¢apta diger diinya iilkelerinin olumsuz olarak etkilenmesine
neden olmustur. Daha 6zel bir 6rnek olarak 2008 Kiiresel Finans krizi sonrasinda Yunanistan
ekonomisinin yasadigi bor¢ krizi ile birlikte Avrupa Birliginin geleceginin sorgulandigi bir
donem dahi yasanmistir. S6z konusu gerekceler goz Oniine alindiginda tlkeler arasindaki

ekonomik iligkilerin yakindan takip edilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. (Yiicesan vd, 2017).

Ticaret kavrami temelde i¢ ve dis ticaret olmak iizere iki baslikta ele alinabilir. En
basit hali ile ulusal siirlar igerisinde gerceklestirilen iktisadi faaliyetler i¢ ticaret olarak
isimlendirilirken herhangi bir iilkenin diger iilkeler ile gergeklestirdigi iktisadi faaliyetler ise
dis ticaret olarak tanimlanmaktadir. Kapali ve agik ekonomi kavramlar: herhangi bir iilkenin
diinya iilkeleriyle ticari faaliyet yapip yapmadigiyla ilgilidir. Kapali ekonomiler diger
uluslarla ticaret yapmayan ekonomilerdir. Ag¢ik ekonomilerde ise diger uluslarla ticaret
serbesttir. Mallarin serbestge iilkeler arasinda dolagmasi miimkiindiir. Ac¢ik ekonomilerde
diger bir ifade ile dis diinya ile ticari faaliyet gergeklestiren iilkelerin tamaminda, ekonomik
biliylime ve kalkinma amaclarina ulagmada kullanilan en 6nemli araglardan birisi dis ticarettir.

(Walter vd., 2006 :278).

1970’li yillarin sonuna kadar birgok iilke korumaciliga geg¢mistir.buna ithal iameci
politikalar denmektedir. Bu ithal ikameci politikalar Diinya ekonomisindeki dig ticaret
hacmini daraltict etki yaratmaktadir. Diinya Savaslar1 sonrasinda ki yillarda ABD ve Rusya
arasinda ki soguk savasin ABD lehine sonlanmasi ile bu korumaci politikalar zaman
icerisinde acik ekonomik anlayis ile yer degistirmistir. Artik bircok {ilke biiylime stratejisi

olarak ihracata dayali bityiime modelini benimsemeye baglamistir. (Yiicesan, 2017)

Bu acidan bakildiginda iilkemiz ekonomisi iginde benzer bir tarihsel siirecten
bahsetmek miimkiindiir. 1980°1i yillara kadar ithal ikameci politikalar ile kalkinmaya ¢alisan

ilkemiz 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar: ile birlikte ihracata dayali biliylime stratejisini



benimsemistir. Tiirkiye 1980 yil1 sonrasinda ihracata dayali biiylime stratejisini benimsemis
ve bu dogrultuda her gecen giin kiiresel ekonomik sisteme entegrasyon derecesini artiran
gelismekte olan bir ilkedir. Tirkiye, 1980-1995 yillar1 arasinda bati diinyasiyla uyumlu
liberal bir yol izlemeye basladi. 1985 yil1 itibariyle toplam ticaret hacmi Gayri Safi Yurtici
Hasilanin yaklasik %50'sini olusturuyordu. Giimriik Birligi karari, Tiirkiye ekonomisinin en
onemli kilometre taslarindan biriydi. Sadece iilkenin toplam ticaret hacmini degistirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda AB'nin belirledigi diizenlemeler ve tedbirlerle Tiirkiye ekonomisini de

degistirdi.

Tarihsel siirece bakildiginda devletler kendi egemenlik sahalarin1 askeri ve iktisadi
olarak korumak egiliminde olmuslardir. Siurlar1 korumak hem askeri anlamda hem de
iktisadi anlamda 6nem kazanmustir. iktisadi olarak kuvvetli devletler bdlgelerinde ve diinya
capinda egemenliklerini genisletme imkani bulmuslardir. Gimriik vergileri devletlerin iktisadi
sinirlarii belirleyen alanlarin isaretidir. Dis {ilkelerden gelen iirlinlerin iilke sinirlarindan
girerken devletlerin belirledikleri tarifeler {izerinden vergi almalari, kota kisitlamalari
uygulamalar1 ve disar1 giden drlinlerin gerektiginde kontrol edilmesi egemenlik hakki
baglaminda devletlerce uygulanan bir sistemdir. Glimriikler iizerinden ticaretin kontrol
edilmesi hem iktisadi politikalar baglaminda hem de dis politika baglaminda 6nem arz
etmektedir. Uluslararas: sisteme bakildiginda 6zellikle iktisadi faaliyetler 6zelinde ge¢misten
glinimiize giderek daha biitiinlesen ve birbiri ile etkilesim iginde bir yapiya dogru gidis
gorliilmektedir. Zaman zaman siyasi krizler biitiinlesme siirecini sekteye ugratirken iktisadi
menfaatlerin zorlamasiyla her daim bir karsilikli etkilesim s6z konusudur. Zaman iginde
uluslararas1 alanda siiregelen rekabet askeri oldugu kadar iktisadi alanda da menfaatler
iizerinden sekillenen gii¢ ¢cekismelerine yol agmislardir. Bu ¢ekismeler son donemde ABD ve
Cin arasindaki glimriik tarifeleri iizerinden ortaya ¢ikan c¢atisma alanmi ile birlikte ticaret
savaglart adin1 almistir. Esasen uzun bir tarihi olan uluslar1 iktisadi miicadeleler daha goriintir
ve dikkat ¢ekici bigimde ger¢eklesmektedir. Bu ticaret savaslar1 olgusu sadece direkt olarak
taraflar1 degil dolayl olarak birbirine zincirleme bagli olan tiim diinya ticaret sistemini etkiler

vaziyettedir.

Ticaret savaglar1 kavram olarak ge¢cmise dayanan bir icerige sahiptir. Diinya tarihi
boyunca iktisadi ¢ikarlarin1 savunmak maksadiyla devletler gerek simirlar icinde gerekse
siirlart disinda askeri kuvvetlerini kullanarak ticari faaliyetlerini kendi menfaatlerine uygun
bicimde sekillendirmek gayretinde olmuslardir. Ticaret savaslar1 olarak isimlendirilen olgu

diinyanin giderek kiiresellesme egilimine girmesi ile daha bariz yasanir ve anlagilir bir kavram
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasi ardindan liderligin hem askeri hem de iktisadi
olarak el degistirmesiyle ABD oOnderliginde serbest ekonomi ¢evresinde {ilkeler
kiiresellesmeye yonelmislerdir. Gelismis iilkelerin ¢ok uluslu sirketleri ucuz emek, isgiicline
sahip gelismemis veya gelismekte ola iilkelere yonelmislerdir. Uretim tesisleri zaman iginde
bu iilkelere kayarken gelismis iilkeler daha ¢ok yoOnetim ve finans merkezlerini ellerinde
tutulmuslardir. 2008 senesinde ABD’de baslayip sirali etkileri diinyanin diger iilkelerine
yayilan kiiresel finansal kriz 6zellikle ABD gibi iilkelerde daha korumaci ve tedbirli

politikalarin izlenmesi gerekliligini giindeme getirmistir.

ABD’nin uzun yillar askeri ve iktisadi olarak gotiirdiigli hegemonik giiciinden sonra
Cin ciddi bir kalkinma hamlesine girismis ve niifus, dogal kaynaklar gibi unsurlar1 arkasina
alarak ornegin 2014 senesinde diinyadaki iktisadi biiylimenin %38 gibi bir oranin1 tek bagina
kargilamistir. Bu hizli biiyiime 6zellikle ABD’nin iktisadi kuvvetini kirict etki yaratabilir

endisesine neden olmustur.

Cin son donemlerde devlet destekli biiylime ve disa acilma siyaseti sayesinde diinya
ticaretinde ciddi maniiplatif etkiler ortaya koyabilecek diizeye gelmistir. Bu anlamiyla iktisadi
lider giiclere tehdit olusturma potansiyeli giinden giine artmaktadir. Ozellikle devasa dogal
kaynak ve niifus giicii ile basa ¢ikilmasi kolay bir rakip degildir. Cin sadece iktisadi ve ticari
olarak bir gii¢ degil ayn1 zamanda askeri manada da bu konumunu destekleyecek bir askeri-
siai kompleksine sahip iilkedir. ABD’nin bahsedildigi lizere Cin’in bu gelisme egiliminden

cekinmesi ve tedirgin olmasi anlasilabilir bir durumdur.

ABD ile Cin arasinda son donemde ortaya c¢ikan ticaret savaslari olgusu uzun
donemden beri beklenen bir rekabet miicadelesinin giin yiiziine c¢ikmis hali olarak
degerlendirilebilir. Bu ticaret savaslarindan birgok {ilke ekonomisi de etkilenmistir.
Tiirkiye’de bu ekonomilerdendir. 2008 krizi sonrast TL d6viz kuru karsisinda giiglii kalmistir.
Bu da Tirkiye’yi ithalata yoneltmistir. Yerli iiretim desteklenmemistir. Savaslar sonrasi
ABD’nin faiz arttirmasi, i¢ piyasadaki dengesizlikler, Tiirkiye’nin batiyla olan iliskilerinin
kotiiye gitmesi sebebiyle yabanci sermaye hizla Tiirkiye’den ¢ikmaya baslamistir. Artan
kurlarin yani sira ABD-Cin arasinda yasanan ticaret savaslar1 Tiirkiye’nin ABD’ye ihrag ettigi

celik ve diger tiriinler de etkilenmeye baslamistir.

ABD yonetimi aliminyumdaki ve ¢elik tarife artiglar1 2018 senesinde Tiirkiye’yi dahil
ederek ve 10 Agustos’ta Tiirkiye’den ithal edilen aliiminyumdaki ve ¢elik giimriik tarifelerini

% 200 oraninda artig karar1 vermistir. Tiirkiye bu hamleye 14 Agustos tarihinde cesitli ABD
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iirlinlerine doniik tarife artisiyla cevap vermistir. Tiirkiye’nin karst hamle yapmasi sonucu
ithalat azalmamis fakat artis hizi azalmistir. 2019 yili sonrasi hem siyasi olaylarin artmasi
hem de ticaret savasi nedeniyle ABD’den yapilan ithalat azalmistir. Ticaret savaslari,
Tiirkiye’yi dolayli yoldan etkilemektedir. Bunun nedeni de ticaret yatigi iilkelerin savasin
icinde bulunmasidir. Tiirkiye’nin ihracat yaptigi iilkeler arasinda Almanya ilk sirayi
almaktadir. ABD besinci sirada ve Cin on besinci siradadir. ithalatta ise Cin ilk sirada ABD

ise dordiincii sirada yer almaktadir.

Calismada oncelikle kavramsal ¢ergevenin aktarilabilmesi i¢in Dis Ticaret ve Ticaret
Savaglar1 gibi basliklarin tarihsel siireci Ozetlenmistir. Calismanin t¢ilincii boliimiinde ise
Tiirkiye ekonomisi 6zelinde kurulusundan giiniimiize kadar gegen siirede dis ticaretin gelisimi
ve gosterdigi yapisal degisim ayrintili olarak aktarilmistir. Tiirk dis ticaretinin tarihsel
gelisimi aktarilirken genel gecer kabul goren kirilma tarihi olarak 24 Ocak 1980 Kararlari
tercih edilmistir. Calismada 1980 Oncesi ve sonrasi olmak flizere temelde iki farkl
siniflandirmaya bagvurulmustur. Calismanin c¢ikis noktasini olusturan Kiiresel Ticaret
Savaglar1 ve Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkileri sorusunun yanitinin son yillarda yasanan
2008 Kiiresel Finans Krizi ve Covid-19 Pandemi 6nlemleri nedeni ile spesifik olarak ortaya
konulmasinin giigliigii nedeni ile yontem olarak dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir.
Dokiiman analizi yonteminin kuramsal alt yapisi aktarilmustir. Ilerleyen boliimlerde ilgili
literatlir miimkiin olan en genis hali ile 6zetlenmis ve secilmis uluslararast kurumlarin Kiiresel
Ticaret Savaglar1 ve etkileri iizerinde yayinladiklari raporlar 6zetlenmistir. Bu sayede calisma
ilgili literatiir ve uluslararasi kurumlarin hazirladiklar raporlar1 baz alarak kiiresel ticaret

savaglarinin Tiirkiye Ekonomisi lizerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kavramsal siirecin aktarilmasi amaciyla dis ticaret ve kiiresel ticaret savasi
kavramlar agiklanarak tarihsel silirecine deginilecektir. Kiiresel ticaret savaslarinin ekonomik unsurlari

ve kiiresel ticaret savaslarinin gelecegi hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. D1s Ticaret

Dis ticaret iilkeler arasi yapilan mal alim satim islemidir yani iilke igindeki mal ve

sermayenin iilke ulusal sinirlarin digina ¢ikmasidir.

Ihtiyaglardaki artis teknoloji alanindaki ilerlemeler uluslararasi ticaretin hizla
biliylimesine yol a¢mistir. Uluslararas1 ticarette agirlik mal ticaretindedir. Bu nedenle
uluslararas1 ticaret analizlerinde ¢ogunlukla mal ticareti ele almmustir. Ilerleyen teknoloji

dikkatleri daha yogun bi¢imde uluslararasi hizmete cevrilmesi yoniindedir. (Seyidoglu,
2017:23)

Uluslararas1 ticaret, tiim diinyada bir iilkenin ekonomik gelisiminin en Onemli
belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Diizenli biiyiimesi i¢in gerekli ortami saglamak,
diizenlemek ve olusturmak i¢in birka¢ Kanun yiirlirliige konmustur. Bir tilkenin dis ticareti,
mallarin ve hizmetlerin ige ve disa dogru hareket etmesinden olusur ve bu da doviz akiginin

¢ikisina ve akisina neden olur (Gopal, 2008:2).

Uluslararasi ticaret, firmalarin iilke sinirlar1 disinda bulunan ticari faaliyetlerinden
olusmaktadir. Ulkelerin belli bir donemde gerceklestirdigi mal ve hizmet alim satimi,
ithalat ve  ihracat  hareketlerinin toplami uluslararasi ticarettir.  Dis  ticaretin
cesitlendirilmesi miimkiin olup normal ticaret, baglh ticaret, sinir ticareti ve serbest
bolge ticareti olarak cesitleri bulunmaktadir. Normal ticaret, bir {ilkenin dis ticaret
mevzuati ve kambiyo rejimleri ¢ergevesinde serbest doviz ile yapilan ticarettir. Bagh ticaret,
iki iilke arasinda yapilan ticari sozleme sartlarina gore ihracatci iilkenin ithalatci iilkeden
ihracat bedeli i¢in doviz disinda bir islem gerektirmeyen ticaret ¢cesididir. Sinir ticareti, komsu
iki ilke arasinda Ozel anlasmaya dayali olarak yiiriitiilen ve iilkelerin sinir ve kiyi

bolgelerini kapsamina alan ticaret tiiriidiir (Sabuncu, 2017:1).

Uluslararasi ticarette rekabet giicti, kiiresel piyasalarda bir iilkenin digerleri karsisinda

devamliligin1 koruyabilme ve rekabet edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Ulusal rekabet



giicii ise, bir llkenin kiiresel piyasalarda firmalar1 ve endiistrisiyle rekabet {stiinligl

saglayabilmesi igin gerekli fiyat-igi ve fiyat-disi gevresel sartlara en verimli sekilde sahip

olabilmeye isaret eder. D1s ticaret performansi ve altyapisi ise ulusal rekabetin temel faktorleri

kapsamindadir (Azgiin, 2017:72).

2.1.1. Klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik Dis Ticaret Teorisi, standart varsayimlar esliginde analizlerin tiimiinii ortaya

koymustur. S6z konusu varsayimlar1 asagida oldugu gibi aktarilmistir (Seyidoglu, 2003: 16-

17)

Dis ticaret alaninda iki devletli ve iki tirlinlii yaklagimlarin varligi vardir.
Emek deger teorisi gegerliligini korumaktadir.

Tam rekabet sartlarinin oldugu varsayilmaktadir.

Ekonominin tam istihdam diizeyinde oldugu kabul gérmektedir.

Uretim unsurlar1 devlet icerisinde tam hareketli olmalarmma karsin iilkeler

0zelinde tiimiiyle hareketsizlerdir.

Dis ticarette para notr kabul edilmesi ve iirliniin {iriinlerle olan degisimleri s6z

konusu olmaktadir.
Tagimayla ilgili biitiin giderlerin sifir oldugu 6ngoriilmektedir.

Dis ticaret modellerinde giimriik tarifeleri ve kotalara benzer sekilde

sinirlamalara da ayn1 ebatta zaman ve alan ayrilmaktadir.

Ekonomik anlamda zevk ve tercihlerle teknolojinin degismemis oldugu

ongoriilen diger varsayimlar arasindadir.

Klasik Dis Ticaret Teorisi, Adam Smith tarafindan ortaya koymus oldugu
Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo'nun Karsilastirmali Ustiinliikler

Teorisi olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.



2.1.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Mutlak {stiinliik, bir bireyin, sirketin, bélgenin veya iilkenin, birim zaman basina ayni
miktarda girdi ile daha fazla miktarda mal veya hizmet iiretme veya birim bagina ayni
miktarda mal veya hizmet liretme yetenegidir. Aynt mal veya hizmeti iireten bagka bir
isletmeye gore daha az miktarda girdi kullanan zamandir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:200).
Mutlak istiinliige sahip bir isletme, ayn1 mal veya hizmeti iireten baska bir isletmeye gore
daha az sayida girdi kullanarak veya daha verimli bir siire¢ kullanarak birim basina daha

diistik bir mutlak maliyetle bir iirlin veya hizmet iretebilir.

Mutlak istiinliik teorisi {lizerine bir ¢ok tanim yapilmistir. Mutlak dstiinlik, bir
iireticinin bir mal veya hizmeti ayn1 maliyet icin daha fazla miktarda veya ayni miktar1 diger

iireticilerden daha diisiik bir maliyetle iiretebilmesidir.

Mutlak istiinliik, farkli mutlak avantajlara sahip farkli mal {ireticileri arasindaki
ticaretten elde edilen biiyiik kazanglarin temeli olabilir. Uzmanlasma, is boliimii ve ticaret
yoluyla, farkli mutlak avantajlara sahip {iireticiler her zaman tek basina iiretimden daha

fazlasini kazanabilirler (Arig, 2013:84).

Mutlak istiinliik, isbolimii ve ticaretten elde edilen kazanglar i¢in daha da yaygin
firsatlar acabilen karsilastirmali avantajla ilgilidir. Mutlak avantaj kavrami, Adam Smith
tarafindan "Uluslarin Zenginligi" kitabinda, {ilkelerin diger {iilkelere gore daha verimli
iiretebilecekleri mallar iiretme ve ihra¢ etme konusunda uzmanlasarak ticaretten nasil kazang

saglayabileceklerini gostermek i¢in gelistirilmistir.

Mutlak bir avantaja sahip iilkeler, belirli bir mal veya hizmetin {iretilmesi ve satilmasi
konusunda uzmanlagmaya karar verebilir ve mal veya hizmetin irettigi fonlar1 diger
iilkelerden mal ve hizmet satin almak i¢in kullanabilir (Golub, 1995:90). Smith'in iddiasina
gore, her birinin mutlak bir avantaja sahip oldugu firiinlerde uzmanlasmak ve daha sonra
iirlinlerde ticaret yapmak, her biri diger iilkelere gére mutlak bir avantaja sahip olduklari en az

bir tirline sahip olduklar1 siirece tiim iilkeleri daha iyi duruma getirebilmektedirler.

Mutlak avantaj, bir iireticinin bir mal veya hizmeti iiretmek icin bagka bir tireticiden
daha diisiik bir firsat maliyetine sahip oldugu karsilastirmali avantajla karsilastirilabilir.
Mutlak avantaj, yalnizca her iireticinin bir mal iiretmede mutlak bir avantaja sahip oldugu
durumlarda uzmanlagma ve ticaretten net kazanclara yol acar. Bir iireticinin herhangi bir

mutlak avantaj1 yoksa, Adam Smith'in argiimani ille de gegerli olmayacaktir. Bununla birlikte,

7



iiretici ve ticaret ortaklari, bunun yerine kendi karsilastirmali avantajlarina dayali olarak

uzmanlasabilirlerse, ticaretten kazanglar elde edebilirler (Seretis vd., 2016: 438-451).

Mutlak avantaj aynt zamanda bireyler, isletmeler ve iilkeler icin ticaret yapmanin
neden mantikli oldugunu da agiklar. Her birinin belirli mal ve hizmetlerin iiretilmesinde
avantajlar1 oldugu igin, her iki kurulus da ticaretten yararlanabilir. Ticaretten elde edilen
karsilikli kazang, Adam Smith'in uzmanlagmanin, isboliimiiniin ve miiteakip ticaretin herkesin
yararlanabilecegi genel bir servet artigina yol actii argiimaninin temelini olusturur. Smith,

"Uluslarin Zenginligi" nin temel nedeninin bu olduguna inantyordu.

Mutlak avantaj kavrami, Adam Smith tarafindan "Uluslarin Zenginligi" kitabinda,
iilkelerin diger llkelere gore daha verimli iirettikleri mallart iiretip ihra¢ ederek ve diger
iilkelerin daha verimli drettikleri mallar1 ithal ederek ticaretten nasil kazang
saglayabileceklerini gostermek igin gelistirilmistir. . Her birinin mutlak bir avantaja sahip
oldugu {iirlinlerde uzmanlagarak ve ardindan ticaret yaparak {iirlinler, her biri digerine gore
mutlak bir avantaja sahip olduklar1 en az bir iirline sahip olduklar: siirece her iki tilkeye de

fayda saglayabilir (Bayraktutan, 2003:177).

Mutlak avantaj, bir isletmenin, ayn1 mal veya hizmeti lireten baska bir isletmeye gore
daha az sayida girdi kullanarak veya daha verimli bir siire¢ kullanarak birim basina daha
disiik bir mutlak maliyetle {irlin veya hizmet iiretme kabiliyetidir. Karsilastirmali avantaj,
mallar1 ve hizmetleri daha biiyiik bir hacim veya kalitede olmasi1 gerekmeyen, daha diisiik

firsat maliyetiyle iretme yetenegini ifade eder (Schumacher, 2012: 54-80).
2.1.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo tarafindan uluslararas: ticaretin Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisiyle
cok daha iyi bi¢imde agiklanacagini aktarmustir. 1817 senesinde yaymlanmis olan "Politik
Iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri" isimli yazitinda sdz konusu durumu savunmustur.
Ricardo'nin aktarimina gore; mutlak {istiinliikler esasinda karsilagtirmali Gistiinliiklerin 6zel bir
durumundan olugmaktadir. D1s ticareti mutlak iistiinliiklere dayandirarak teorinin kapsamini
da beraberinde daraltmakta oldugu goriilmektedir. Bundan kaynakli da D. Ricardo, dis ticareti
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi'yle incelenmistir (Bayraktutan, 2003: 177)

Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi kapsaminda; bir devletin her iki iiriinde de diger
tilkelere karsin istiinliikk saglamalart halinde ¢ok dahi karsilikli ¢gikar esasli serbest ticaretten

kazan¢ olusmaktadir. Teorilere gore; her iki iiriiniin tiretiminde mutlak istiinliige sahip olan
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iilke, hangi malin {iretiminde daha yiiksek bir iistiinliige sahipse o mali iiretip ihra¢ ederek
karsilastirmali iistiinliige sahip olmaktadir. S6z konusu bu iilke diger malin iiretiminde de
mutlak Ustiinliige sahip olmakla birlikte istlinlik derecesi diger ililkeye gore daha diisiik
oldugundan bu mali ithal etmesi halinde karsilikli kazan¢g durumu ortaya c¢ikmaktadir

(Dikkaya ve Uziimcii, 2016:30)

Karsilastirmal1 avantaj, bir ekonominin belirli bir mal veya hizmeti ticari ortaklarindan
daha diisiik bir firsat maliyetiyle iiretme yetenegidir. Karsilastirmali bir avantaj, bir sirkete
mal ve hizmetleri rakiplerinden daha diisiik bir fiyata satma ve daha giiclii satis marjlart
gerceklestirme yetenegi verir. Karsilastirmali {istiinliik yasasi, popiiler bir sekilde Ingiliz
politik iktisatg1 David Ricardo ve 1817'de yazdigi "Politik Ekonomi Ve Vergilendirmenin
Ilkeleri Uzerine(The Principles Of Political Economy And Taxation)" adli kitabina atfedilir,

ancak Ricardo'nun akil hocas1 James Mill, analizi baslatmis olabilir.

Karsilagtirmal1 avantaj, bir ekonominin belirli bir mal veya hizmeti ticari ortaklarindan
daha diisiikk bir firsat maliyetiyle liretme yetenegidir. Karsilastirmali avantaj teorisi, farkl
iiretim secenekleri arasinda se¢cim yaparken analiz icin bir faktor olarak firsat maliyetini
ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali iistiinliik, iilkelerin birbirleriyle ticarete gireceklerini,

goreceli olarak avantajli olduklart mallar1 ihrag edeceklerini gostermektedir.

Mutlak avantaj, bir iilkenin belirli bir mali daha 1yi iiretme konusundaki tartismasiz
istiinliigiinii ifade eder. Karsilastirmali Gistiinliik, iktisat teorisindeki en 6nemli kavramlardan
biridir ve tiim aktorlerin her zaman isbirligi ve goniillii ticaretten karsilikli olarak
yararlanabilecegi argiimaninin temel ilkelerinden biridir. Ayn1 zamanda uluslararas: ticaret

teorisinde de temel bir ilkedir.

Kargilagtirmali avantaji anlamanin anahtari, firsat maliyetini saglam bir sekilde
kavramaktir. Basitce ifade etmek gerekirse, firsat maliyeti, belirli bir se¢enegi digerine tercih
ederken birinin kaybettigi potansiyel bir faydadir. Karsilastirmali avantaj durumunda, bir
sirket icin firsat maliyeti (yani kaybedilen potansiyel fayda) digerininkinden daha diisiiktiir.
Daha diisiik firsat maliyetine ve dolayisiyla kaybedilen en kii¢iik potansiyel faydaya sahip

olan sirket, bu tiir bir avantaji elinde tutmaktadir.

Karsilastirmalr Ustiinliigli diistinmenin bir baska yolu da, degis tokus verilen en iyi

secenektir. Her biri bir ddiinlesime sahip (bazi avantajlarin yani sira bazi dezavantajlar) iki



farkli secenegi karsilagtiriyorsaniz, en iyi genel pakete sahip olan, karsilagtirmali avantajh

olandir.

Karsilagtirmali  Gstiinlik, mutlak avantajla karsilagtirllir. Mutlak avantaj, bir
bagkasindan daha fazla veya daha iyi mal ve hizmet iiretme yetenegini ifade eder.
Karsilastirmali avantaj, mallar1 ve hizmetleri daha biiylik bir hacim veya kalitede olmasi
gerekmeyen, daha diisiik firsat maliyetiyle iiretme yeteneg8ini ifade eder (Grossman ve

Helpman, 1989:34).

Karsilastirmali iistlinliik, bir lilke tiim {iriinlerde mutlak bir avantaja sahip olsa bile
ticaretin devam edecegine dair temel bir fikirdir. Rekabet avantaji, bir sirketin, ekonominin,
iilkenin veya bireyin rakiplerine kiyasla tiiketicilere daha giiclii bir deger saglama yetenegini

ifade eder. Karsilastirmali avantaja benzer, ancak ondan farklidir (Leamer, 1984:45).

Ayni alandaki veya alandaki digerlerine gore rekabet avantaji elde etmek icin en az {i¢
seyden birini basarmak gerekir: Sirket, mal veya hizmetlerinin diisiik maliyetli saglayicisi
olmali, daha istiin mal veya hizmetler sunmalidir. rakipleri ve / veya tiiketici havuzunun

belirli bir bolimiine odaklanmalidir.

David Ricardo, Ingiltere ve Portekiz'in, karsilastirmali avantajlarina  gore
uzmanlagarak ve ticaret yaparak nasil fayda sagladigini gostermistir. Bu durumda, Portekiz
diisiik maliyetle sarap iiretebildi, Ingiltere ise ucuza kumas iiretebiliyordu. Ricardo, her
iilkenin sonunda bu gercekleri taniyacagini ve liretmesi daha maliyetli olan iiriinii liretmeye
calismay1 birakacagimi dngordii. Nitekim, zaman gectikce Ingiltere sarap iiretmeyi birakt1 ve
Portekiz kumas tiretimini durdurmustur. Her iki lilke de bu esyalar1 evde iiretme c¢abalarini
durdurmanin ve bunun yerine bunlar1 elde etmek icin birbirleriyle ticaret yapmanin kendi

yararlarina oldugunu gérmiistiir.

Karsilagtirmali avantaj, faydali olarak goriilen serbest ticaretle yakindan iligkiliyken,
tarifeler sinirl ticaret ve sifir toplamli oyunla yakindan iligkilidir. Cagdas bir 6rnek vermek
gerekirse; Cin’in ABD ile karsilastirmali {istiinliigli, ucuz emek big¢imindedir. Cinli isciler,
cok daha diisiik firsat maliyetiyle basit tiiketim mallar liretmektedirler. Birlesik Devletler’in
karsilastirmali avantaji, uzmanlasmis, sermaye-yogun emektir. Amerikali ig¢iler, daha diistik
firsat maliyetleriyle sofistike mallar veya yatirim firsatlar1 tiretmektedirler. Bu hatlarda

uzmanlagmak ve ticaret yapmak her birine fayda saglamaktadir (Chenery, 1961:49-51).
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Karsilastirmali iistlinliik teorisi, korumaciligin tipik olarak neden basarisiz oldugunu
aciklamaya yardimci olur. Bu analitik yaklagimin taraftarlari, uluslararasi ticaretle ugrasan
iilkelerin karsilagtirmali avantajlara sahip ortaklar bulmak igin zaten ¢alismis olacaklarina

inanmaktadir.

Bir iilke kendisini uluslararasi bir ticaret anlasmasindan ¢ikarirsa, bir hiikiimet glimriik
tarifeleri koyarsa vb., Yeni isler ve endiistri biciminde yerel bir fayda saglayabilir. Ancak bu,
ticaret sorununa uzun vadeli bir ¢6ziim degildir. Sonunda, bu iilke komsularina gore
dezavantajli durumda olacaktir: bu {iriinleri daha diisiik firsat maliyetiyle daha iyi iiretebilen

tilkelerdir (Bernard vd., 2007:42).
2.1.2. Neo - Klasik Dis Ticaret Teorileri

Neo - Klasik Dig Ticaret Teorisi, Firsat Maliyeti Teorisi ve Faktdor Donatim1 Teorisi
olmak iizere iki alt baslik altinda irdelenmektedir. S6z konusu olan teoriler, Karsilastirmali

Ustiinliikler Teorisi'nin gegerliliklerini sorgulamakta ve esaslarini da tartisma getirmektedir.

Neo-klasik iktisatcilar, klasik iktisat¢cilardan farkli olarak emek-deger teorisinin
gecerliliginin olmadigin1 dogal kaynaklar ve girisimcilik gibi faktdrlerin de bulundugunu ve
emegin farkli kalitelerinin de oldugunu kabul etmislerdir. J.Viner ise emekle birlikte diger
iiretim faktorlerinin modele dahil edilmesi durumunda karsilastirmali iistiinliikler teorisinin
gecerliligini  koruyabilecegini  belirtmistir. ~ Gottfried von  Haberler ise firsat

maliyeti(opportunity cost) teorisi ile durumu izah etmistir. (Karluk,2013:52)
2.1.2.1. Firsat Maliyeti Teorisi

Neo - Klasik iktisat¢ilardan Gottfried Haberler, 1936 senesinde Karsilagtirmali
Ustiinliikler Teorisi'ni firsat maliyetleri olgusuyla agiklik getirilerek uluslararasi dis ticaret
teorisine farkli bir yaklagim getirilmistir. Klasik dis ticaret teorisi emegi homojen bir iiretim
unsuru olarak incelenirken; Neo - Klasik teori emegin hemen yaninda sermaye, dogal
kaynaklar ve girisimeci benzeri unsurlarin da bulundugunu ve emegin heterojen bir yap1

igerisinde oldugunu aktarmistir (Parasiz ve Ekren, 2013: 11).

Firsat Maliyeti Teorisi; bir iirliniin firsat maliyeti s6z konusu {rliniin tretimlerini bir
birim artirabilmek adina gereksinim duyulan kaynaklar1 serbest birakmak adina diger
driinlerin n TUretimlerinden vazgegilmesi gerekli olan miktara esit olmasi haline ifade

etmektedir. Bundan kaynakli da s6z konusu teoriye gore kaynaklarin tam istihdam
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seviyesinde oldugu kabul gérmektedir. Soyle ki; diger alanlarda iiretimin azalmasi nedeniyle
bosta kalan kaynaklar, liretimi artirllmasi istenen endiistride istihdam edilmektedir. Tam
istihdam varsayiminin gecerli olmadigi durumda ise iretim artist atil durumda olan
kaynaklarla gerceklestirilecegi i¢in baska mallarin {iretiminden kismak s6z konusu

olmadigindan iiretimi artirilan malin da firsat maliyeti sifir olmaktadir (Seyidoglu, 2017: 24).

2.1.2.2. Faktor Donatimi Teorisi

D. Ricardo'nun dis ticarete yapmis oldugu katkilardan yaklasik bir asir sonra Isvegli
iktisatgilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin, dis ticaretin ve Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi'nin esaslarina iliskin ¢aligmalar ortaya koymustur. Faktor Donatimi1 Teorisi, Faktor
Oranlar1 Teorisi veya Heckscher - Ohlin Teorisi olarak da bilinmektedir (Aslan ve Terzi,
2006:2)

Faktor Donatimi Teorisi, ililkenin sahip oldugu faktorlerin ticaretin belirleyicisi
oldugunu buna karsin karsilastirmali istiinliigiin farkli zevk ve tercihler ile teknolojilerden
ziyade {ilkelerin sahip oldugu nispi faktdr donatimlarinin farkliligindan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir (Karlik, 2002: 34) Bir iilke tiretim faktorlerinden hangisinde zengin ise;
dretimi o faktoriin yogun bir sekilde kullanildig1 mallarda yaparak karsilastirmali tistlinliik
elde etmektedir. Dolayisiyla bu mallari daha ucuza iiretirken bu alanda uzmanlagma
saglamaktadir. Her iilkenin zengin oldugu tiretim faktorlerinin farkli olmasindan dolayr bu

faktorlerde uzmanlagsmaya yogunlasmasi gerekmektedir (Dawkins, 2003: 135).
2.1.3 Yeni Dis Ticaret Teorileri

1970’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan yeni dis ticaret teorileri uluslarasi ticaret alaninda
cok onemli ve gelisme olusturmaktadir. Teorilerin temel 6zelligi geleneksel dis ticaret temel
varsayimlar1 olan Ol¢liye gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimlarini terk ederek eksik

rekabet piyasalarini ve dl¢iliye gore artan getiriyi temel almasidir (Akkoyunlu, 1996).

Ikinci diinya savasindan sonra ticaretin serbestlestigi ekonomiler arasi ticaretin arttig1
ve sanayi mallarinin yani sira bilgi yogun ticaret arttifi goriilmiistiir. Geleneksel teoriler
diinya ticaretinde gozlenen olgulari agiklamakta yetersiz kalmistir. Uluslararas: ticarette
gozlenen olgulart aciklamak i¢cin 1960’Ih yillarin basinda yeni dis ticaret teorileri ortaya

atilmig ve 70°1i yillarin sonlaria dogru gelisme gostermistir (Deviren, 2004).
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Yeni dis ticaret teorilerinin en cok kabul edilenleri Nitelikli Is Giicii Teoremi,
Teknoloji Acig1 Teoremi, Uriin Donemleri Hipotezi, Tercihlerde Benzerlik Teoremi, Olgek
Ekonomileri Teoremi, Monopolcii Rekabet Teoremi, Endiistri-ici Ticaret olarak dzetlenebilir

(Yiicesan, 2017).

Keesing ve Kenen tarafindan ortaya atilan nitelikli isgiicii teorisi iilkeler arasindaki
ticaretin nedenini nitelikli isgiicii farkliliklar1 oldugunu savunmustur. Ulkeler nitelikli
isgiiciiniin yogun oldugu mallarda uzmanlasip ihrag¢ etmeli, niteliksiz isgiiciiniin yogun oldugu

iilkeler ise isgliciine nitelik kazandirip uzmanlagmalidir (Celik vd., 2008).

1961 yilinda Posner tarafindan ortaya atilan teknoloji agigi teorisi ile gelismis
iilkelerdeki yenilik yapan firmalarin iirettikleri yeni iiriiniin patent haklariyla korunmasi ile
piyasalarda gegici monopol gii¢ elde ettiklerini dile getirmistir. Endiistrilesmis tllkeler basta
s0z konusu malin ihracatgisi konumunda iken daha sonra patent siirelerinin dolmasi
teknolojinin taklit edilmesi ile gelismekte olan iilkelerin emek ve dogal kaynak yoniinden
iistiinliiklere sahip olmasiyla iiretim bu iilkelere gecer. Gelismekte olan iilkeler ihracatgi

konumuna gegerken endiistrilesmis tilkeler ithal etmeye baslarlar (Deviren, 2004).

1966’da Raymond Vernon {iriin donemleri Hipotezini ortaya atmistir. Hipoteze gore
yeni mallar ilk olarak gelismis iilkelerde ortaya ¢ikar zamanla gelismis iilke rekabet avantajini
kaybeder. Bu bes asamada gozlemlenir. Birinci asama yeni malin iiretimi baglamis fakat bu az
oldugu icin i¢ bir piyasaya yonelik olmustur. Ikinci asama iiriin olgunlasmis ihracat
baslamistir. Ugiincii asama iilke ici ve disinda lisans vererek onlarin da iiretim yapmalarina
imkan vermistir. Dordiincli asama lisans sahibi {ilkelerle maliyet avantaji nedeniyle tim
ihracati ele gegirmistir. Besinci asama patent kalkmus ilgili tirtinii ilk tireten tilke o triini ithal

etmeye baslamig (Dinler,2012).

Linder ise tercihlerde benzerlik teorisini gelistirmistir. Ulkelerin tercihleri ne kadar
birbirine benzerse o iki iilke arasindaki ticaret o kadar biiyiikk olacagini savunmustur. Gelir

diizeyleri ile tercihler arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu sdylemistir (Deviren, 2004).

Olgek ekonomileri teorisine gore sanayi mallarinm belli tiirleri iizerinde uzmanlasan
tilkeler Olcek ekonomilerinden yararlanip maliyetlerini diislirerek bu mallarin ihracatgisi
olmaktadir. Ulkeler dlgek ekonomilerinin etkili oldugu mallar1 ihrag¢ ederken, diger mallari

ithal etmektedir (Seyidoglu, 2007).
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2.2. Kiiresel Ticaret Savaslar

Savas kavrami, insanlik tarihinde 6zel miilkiyet kavraminin olusmastyla birlikte ortaya
cikmigtir. Savasin tarihsel siirecine bakildiginda fiziksel olarak siirdiiriilen savaslar
giiniimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte ekonomik ve kiiltiirel
savaglara evrilmistir. Ticari/Ekonomik savaslara kriz donemlerinde basvurulan korumaci
politikalar ve kur savaglari neden olmakta ve bu durum fiziksel savaslarda oldugu gibi en ¢ok

az gelismis ve yoksul iilkeleri etkilemektedir (Ertiirk, 2017: 100).

Ticaret savasi, bir iilkenin diger bir iilkeden satin aldigi mallara sinirlamalar ve ek
vergi getirmesi, ilgili ilkenin de buna mukabil tepki vermesi seklinde yorumlanmaktadir
(Egilmez, 2018:14). Ticaret Savasi, bir iilkenin ticari iligkileri bulunan diger tilkeden yaptig1
ithalati, cari agigimi hafifletmek ve sermayesini iceride tutmak istemesinden dolay1 kismaya
calismast ve s6z konusu diger iilkenin de bu duruma kayitsiz kalmamasi, karsi atak
gostermesi durumunda ortaya ¢ikan ekonomik bir durum olarak nitelendirilebilir (Aydogan,
2019: 8-10).

Ticaret iilkelerin sosyal iktisadi ve politik hayatlarina etki eden onemli bir etken
olmaktadir. Bir ticaret savasi hali ithal iirlinlerin fiyatlarinda hizlica artisa neden olacak etkiye
sahiptir. Ithal girdi maliyetleri, genellikle uygulanan vergi ile aym miktarda artmaktadir

(Senol, 2020: 34).

Ticaret savagi, giiniimiizde ortaya g¢ikan yeni bir sey degildir. Gegmiste ticaret
savaglar1 birgok kez meydana geldi ve bu nedenle ticaret savasinin kiiresel ekonomi, 6zellikle
ticaret ve yatirim tizerindeki etkileri konusunda siiphe hakimdir. Su anda korumaciligin en
bliylilii 6rnegi, 1930'larda Hoover tarafindan ABD baskanligi sirasinda 20.000 ithal mal
tizerine ¢ikarilan Smoot-Hawley Tarife Yasasidir (Igbal vd., 2019: 225).

Ekonomik literatiirde “ticaret savas1” ve “kur savasi” kavramlari genis yer almaktadir.
Bu iki kavrami inceleyecek olursak kur savasi bir iilkenin ihracatta avantaj saglamak amaciyla
ve ithalati sinirlandirmak amaciyla para birimini devaliie etmesi anlamina gelirken; ticaret
savagt iki lilke arasinda korumaci politikalarin misilleme seklinde uygulanmasiyla ortaya

¢ikan durumdur (Unay vd., 2018; Aydogan, 2019:7).

Kur savaslarinda ekonomik amaglar gozetilirken korumacilik araglarinda hem
ekonomik hem de politik amaglar gozetilir (Erten, 2020: 34). Serbest ticaretin ekonomi

tizerindeki zit etkileri iilkeler tarafindan korunmaya neden olabilir (Bhagwati, 2009: 40).
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Koruma, bir iilkenin hiikiimetinin diinyanin diger iilkeleriyle mal ve hizmet alisverisine
kisitlamalar getirme veya uygulamaya koyma girisimini tasvir eder (Osabuohien, vd.,
2014:24). Korumanin altin1 ¢izen felsefe, uluslararasi ticaretin diizenlenmesinin, piyasalarin
diizglin islemesini saglamak i¢in hayati 6nem tasidigidir; bu, piyasa verimsizliklerinin
uluslararas1 ticaretin  faydalarimi  engelleyebilecegi gerg¢eginden kaynaklanmaktadir;
dolayisiyla, bu tiir verimsizlikleri azaltmanin yollarin1 saglama ihtiyaci (Osabuohien vd.,
2017: 170). Koruma icin kullanilan bazi1 araglar sunlar1 igerir: tarifeler, ihracat
siibvansiyonlari, kotalar, ambargolar, degisim kontrolleri, ithalat lisanslari, goniillii ihracat
kisitlama diizenlemeleri ve patentler ve telif haklar1 gibi fikri miilkiyet kanunlar1 (Datt vd.,

2011:8; Evenett, 2014:10).

ABD ticaret savaglar1 baglaminda Cin ile agiktan rekabet halindedir. Esasen uzun bir
tarihi olan wuluslart iktisadi miicadeleler daha goriiniir ve dikkat ¢ekici bigimde
gerceklesmektedir. Bu ticaret savaslart olgusu sadece direkt olarak taraflari degil dolayh
olarak birbirine zincirleme bagli olan tiim diinya ticaret sistemini etkiler vaziyettedir. Cin
ciddi bir kalkinma hamlesine girismis ve niifus, dogal kaynaklar gibi unsurlar1 arkasina alarak
ornegin 2014 senesinde diinyadaki iktisadi biiyiimenin %38 gibi bir oranini tek basina
karsilamistir. Bu hizli biiylime 6zellikle ABD’nin iktisadi kuvvetini kirict etki yaratabilir
endisesine neden olmustur. Hicbir iilke kendisine ait olan liderlik pozisyonunun yarattig
avantajli durumu kolayca ve isteyerek birakmak istememektedir. ABD beseri kapasite olarak
Cin ile yarigabilecek bir durumda degildir. Iyi yetismis ucuz is giicii ile Cin bu anlamda
ABD’nin 6niindedir. Bahsedilen kosullarin bir araya gelmesi ABD ve Cin arasinda uzun

donem devam etmesi muhtemel bir rekabeti tetiklemektedir.

Basit bir ifadeyle, ticaret savasi, bir devletin ithalat mallarma ve yabanci iilkelerle
olan ticarete iktisadi ve siyasi amagclarla sistemli olarak tarifeler veya kotalar getirmesidir.
Ticari korumaciligin benzer bigimleriyle misilleme yapmak iizerine kullanilan araclardandir.
Bir ticaret savasi, ulusun ticari ¢iktilarinin hareketine neden olur ekonomik bilesenleri kendi
kendini destekleyen pozisyona dogru yonlendirir. Kisa vadede biiyiik devlet i¢in kazang,
kiiciik devlet i¢in kayip anlamina gelse bile ticaret savasina dahil olan tiim taraflar uzun

vadede kaybetmek durumunda kalirlar (Ertiirk, 2017).
2.2.1. Kiiresel Ticaret Savaslarinda Ekonomik Unsurlar

Kiiresel manada ticari miicadelelerin tarihgesi iligkilerde iktisadi faktorlerin ne

derecede belirleyici oldugunu anlamamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Ticaretin
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yayginlagmasi yeni bilgelerin kesifleri ve zenginliklerin el degistirmesiyle birlikte 17. ve 18.
yy’da diinya, ticaret yollarin1 ele gecirmek igin ticaret savaslarinin lilkeler arasinda tam
tesekkiillii catismalara donlismesine tanik oldu (Farooqi, 2005). Bu savaslarin en belirgin
olanlarindan bazilar1 sunlardir; Ingiltere-Hollanda Savasi, Ingilizlerin Hollanda ticaret
gemilerine saldirmasina neden olan ticaret konusundaki anlagmazliklar nedeniyle
gerceklesmistir. Ozellikle deniz ve ticaret yollari iizerinde bu iki egemen devlet benzer
sebeple toplamda 4 defa catismistir. ingiltere, Hollanda savaslar1 disinda Shimonoseki, Afyon
Savaslar1 ve Kowloon Muharebesi, Muz Savaslari, Smoot—Hawley Tarife Yasas1 ve Ingiliz-
Irlandali Ticaret Savasi, ticaret savaslarinin bazen silahli catisma bazen tarife yasalan ile
karsimiza ¢ikan Ornekleridir. Bu catigsmalarin bircogu Once diinya ticaret rotalarinin ele
gecirilmesi admma denizagiri imparatorluklar arasinda yasanirken daha sonra kaynaklar ve

kiiresel pazarlarin ele gegirilmesi adina Uzakdogu’da yasanmustir (Kalsie vd., 2011).

Ingiltere-Hollanda Savagslari: Ingiltere ile Hollanda arasindaki dort deniz ¢atismasini
ifade eder. Ilk ii¢ Ingiliz-Hollanda savasi, Ingiltere'nin deniz giiciinii kuran ticaretle ilgili
savaglard1 ve son savas, Hollanda Cumhuriyeti'nin konumunun ABD devrimine giden yolda
Hollanda miidahalesi olarak giindeme gelmistir. {1k ingiliz-Hollanda Savasi (1652-54), ticaret
yollarina Hollanda miidahalesini sinirlamak igin yapildi. Ingiliz deniz ticaretinde, 6zellikle
Ingiltere tarafindan “Seyriisefer Yasasi’nm (1651) kurumsallastirilmasindan sonra diinya
ticaretinde egemenlik iddialar1 siddetlenmistir. Ticaret rotalarina hakim olma miicadelesi her
iki tarafin da agir kayiplar vermesiyle sona erdi ve Nisan 1654 Westminster antlasmasiyla
sona erdi. ikinci Ingiliz-Hollanda Savas1 (1665-67), Ingiltere tarafindan ilan edilen savastir.
Iki iilke arasindaki siiregelen diigmanliklarin ardindan Mart 1665'te Amerika Kitasinda
bugiinkii New York bolgesi Ingiltere tarafindan isgal edilmis ve catisma ¢ikmustir (Foreman
vd., 2006).

Hollandalilar tarafindan Haziran 1667'de Chatham'da Breda Antlasmasi imzalandi.
Sonra Ingilizler ve Hollandalilar neredeyse bir asir boyunca ittifak yapmadan evvel, 1672-78
arasinda genel Avrupa Savasinin bir pargasi olarak {igiincii Ingiliz-Hollanda Savasi'm1 (1672-
74) verdi. Son ve dérdiincii Ingiliz-Hollanda Savas1 (1780-84) Ingiltere'ye kars1 isyan baslatan
Amerikan kolonileriyle bu iilkenin gizlice ticaret yapmasiyla patlak verdi. Mayis 1784'te sona
eren savas, aynt zamanda Hollanda'nin ticaret rotalar iizerindeki giic ve hakimiyetinin de
sonu oldu. Ticaret savaslar1 bazen askeri ¢atismalarin ardili bazen de Onciilii olarak karsimiza
cikarlar. Silah kullanilmadan ticari araglarla yapilan iilkeler aras1 miicadelelerdir (Hainsworth

1998, 45).
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Shimonoseki Seferi: Bu savas 1863 ve 1864'te Japonya'ya karsi diizenlenen bir dizi
askeri harekat: icermektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hollanda, ingiltere ve
Fransa'nin ortak deniz kuvvetleri tarafindan Japonya'nin Shimonoseki Bogazlarin1 kontrol
etmek icin 1868’de savasmislardir. Japonya'nin bircok feodal derebeyi, Imparatorlugun acik
kap1 politikasina agik¢a ve saldirgan bir sekilde igerleyerek tepki koymustur. Ticareti
gelistirmek isteyen Batili iilkelerin talebi derebeylerinin yonetimine son vermek ve yetkileri
imparatora geri vermekti. Modern ordunun olusumunu savunan imparatorluk bariscil
dayanisma atmosferi, Japon kralligimin diinyanin geri kalani ile ticarete acilmasim
savunmaktaydi. Bununla birlikte, Avrupa ve Amerikan uyruklu yabancilara yonelik bu
muhalefet, Imparator tarafindan bir asirlik emperyal gelenek kirildiginda acik bir catismaya
dontistii. Mart 1863'te federal derebeyi Takachika verdigi emirle ticaret yapan barbarlart sinir
dis1 etme emrinin son tarithinden sonra Japon takvimine gore besinci ayda Shimonoseki
bogaz1 iizerinden gegen tiim yabanci gemilere ates etme emri verir. Boylece ilk saldir1 25
Haziran 1863'te gergeklesti ve Japonlar tarafindan ifade edilmis bigcimiyle “barbarlart kovma
emri” yiiriirliige girdi. ABD, Ingiltere, Fransa ve Hollanda donanmalar1 kisa zamanda cevap
vererek bogazin kontroliinii ele gecirdi, Japonya’da askeri giicii elinde bulunduran Tokugava
diktatorliigiiniin ticarete agilma ve diinyayla biitlinlesme konusundaki azminin yetersiz oldugu

ortaya ¢ikmis oldu (Farooqi, 2005: 56).

Afyon Savaslari: Cin'in Ming Hanedanlig1 ile Britanya Imparatorlugu ve ayrica Bati
tilkeleri, 6zellikle Fransa arasindaki iki savasi ifade eder. Birinci Afyon Savasi (1839-42)
Ingiltere ile Cin arasinda yasanirken, Ikinci Afyon Savasi (1856-60), yine Ming Hanedanlig
ile Ingiltere ve Fransa arasindaydi. Ok Savasi veya Ingiliz-Fransiz Savaslar1 olarak da
adlandirilan savasta ise Fransiz kuvvetleri Ingilizlerle birlikte Cin’de ticaret imtiyazlari elde
etmek adina savagsmislardir. Her iki savasta da, savasi kazanan ve Cin'de ticari ayricaliklar ve
yasal ve bolgesel tavizler elde ederek Ming hanedani ile anlasan Batil1 giicler ticaretin askeri
giicle desteklenmesine 6rnek olusturmuslardir. Ancak, birinci Afyon savasindan 6nce Cin,
yiizyillar boyunca diinyanin en biiyilk ekonomisi olarak dikkat ¢ekmistir. Cin 19. yiizyila
kadar Bat1 ticaretine kapal1 bir iilke idi. Batil1 iilkelerin somiirgecilik faaliyetleri kapsaminda
Cin’e yonelmeleri 19 yiizyil ortalarin1 buldu (Feyzioglu, 2017). Bu savasa kadar Cin, Bati
ekonomileriyle biiyiik ticaret fazlasi veren net ihracat¢iydi. Cin'deki ikinci Afyon savasindan
sonra her sey ters yiiz oldu Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) yar1 yariya diistii. ilk afyon savasu,
Cin'in yasadisi afyon kacak¢iligina karsi direnisini bastirmak igin yapildi. Ingiliz Dogu

Hindistan Sirketi (EIC) tarafindan on sekizinci yiizyilin sonlarindan beri Hindistan'dan Ingiliz
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EIC destegindeki afyon ticareti, Cin niifusunu, 6zellikle kiyr Cinlilerini mahvetmistir.
Milyonlarca Cinli’yi bagimli hale getirerek biiyiik sikint1 yaratan bu durum karsisinda Cin
hiikiimeti siki onlemler almaya basladi. 1839 baharinda, Ingiliz tiiccarlar tarafindan
Guangzhou serbest ticaret bolgesinde depolanan 1.400 tondan fazla uyusturucuya el koyarak
imha etti. Kanton'daki Ingiliz ticaret komiseri Kaptan Charles Elliot eliyle, ingiliz hiikiimeti
bolgeye asker gonderdi. Bir Ingiliz deniz kuvveti Mayis 1840 ve 21 Haziran 1840'ta Macao
aciklarma geldi, liman1 bombaladi. Savas, 1842'de Nanking Antlagsmasinin yiiriirliige
girmesiyle sona erdi. Ingiliz tiiccarlarin yasadis ticaretleri nedeniyle ugradiklar zararlar igin
tazminat istedi ve bu yiik Kanton'a yikildi. Bu muamele ayrica Hong Kong Adasi'nin
Ingilizlere zorla transferiyle sonuglandi. Bu ¢atismalarla Ingiltere kendisi i¢in “ticaret icin en
¢ok tercih edilen ulus” imtiyazini alinca ayricaliklar Fransa gibi diger Batili iilkelere sirasiyla
verildi. II. Afyon Savasi, Cin'deki i¢ savas sirasinda rakip bir imparatorun Nankin’e
yerlesmesiyle patlak verdi (Kalsie ve Arora, 2011). Ayn1 zamanda, Ingilizlerden nefret eden
yeni gorevlendirmis bir Imparatorluk Komiseri Kanton'da yasadisi afyon ticaretini ortadan
kaldirmaya kararliyd1. Cin 1856'da, ele gegirilen Ingiliz gemisi “Arrow “un miirettebatini esir
aldi. Ingilizler misilleme yapti Kanton'a yaklasanlara karsi bolgeyi korurken “Pearl
River daki kaleleri bombaladi ve ele gegirdi. Cin'in ele gegirilen Kanton limani, yabancilarin
katildig1 bir ayaklanmanin patlak vermesine tanik oldu ve burada fabrikalar ve ticaret depolari
yakildi. Bu olaylar sonrasinda 1857 sonlarinda Cin'deki II. Afyon Savasi patladi. Savas
“Tiengin Antlagmasi” ile 26 Haziran 1858°de sona erdi. Savas masraflarinin tazmini talebiyle
Cin’den istenen 10 limandan olusan bir grup ticaret imtiyaz1 alinmistir. Savaslar neticesinde
limanlarin Avrupa ile ticarete agilmasi, afyon ticaretinin yasallastirilmasi ve yabanci
tiiccarlara seyahat hakki ve misyonerlere faaliyetlerinde 6zgiirliik verildi (Kalsie ve Arora,
2011: 12).

Bahsedilen tarihteki ticaret egemenligi lizerindeki savaslar disinda 20. yy iki biiyiik
Diinya Savasi’na sahne olmustur. Savaglar arasi yillarda, ¢okmekte olan geleneksel
uluslararas1 ekonomik kurumlar yerine en ¢ok tercih edilen ulusal ticaret politikalari, artan
devlet borglarin1 yonetmek ve altin standardini desteklemek adina Milletler Cemiyeti ve
Uluslararas1 Odemeler Bankasi iizerinden faaliyetler yiiriitmiistiir. Savas sonrasi istikrarmn
saglanmast ve ulusal merkez bankalarinin olusturulmasi Milletler Cemiyeti komitelerinin
himayesinde basariyla yiiriitiilmiistiir. Fakat merkezi anlamda endise yaratan konular ticaret
engelleri, altin kithig1 ve silahsizlanmanin tesvik edilmesi tam anlamiyla ¢6ziilmemis konular

olarak kalmistir. iki savas arasi isbirligi ¢abalarinin doruk noktasinda 1933 Londra
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Konferansi’nin basarisizlig1 da yer almaktadir, “uluslararas: politika sorularini ele almak icin
son biiyiik girisim” olarak diisliniilen bu konferans ekonomik buhranin uluslararasi bir
cergevede ele alinmasi i¢in diizenlenmesine ragmen pek basarili neticeler alinmast miimkiin
olamamustir. Kindleberger, Condliffe tarafindan eksiklikler i¢in standart bir agiklama yetersiz
kalinca “hegomonik liderlik” uygulanabilir bir uluslararasi ortamin saglanmasi i¢in baskin bir
ulus liderligine ihtiya¢ duyuldugunu savunan ekonomik diizen ilkesi ortaya atilmistir. Diinya
savaglar1 arasinda Milletler Cemiyeti konferanslarinda diinya ekonomisinin ve hiikiimetlerin
isleyisini kolaylastiracak tavsiyeler yayimlanirken giimriik tarifeleri diistirme niyetlerini
acikladilar, ancak ¢ok az etkisi oldu, ¢iinkii Ingiltere kaybettigi liderlik ile uluslararasi

isbirligini uygulama iradesi ve giiciinden yoksundu (Foreman vd., 2006).

Hegomonik doktrine gére, Hawley-Smoot tarifesi uyarinca, ABD bu yillarda diinya
ekonomik istikrarindan sorumluydu. Yaygin olarak Hawley-Smoot Tarifesi olarak bilinen
1930 Tarife Yasasi ABD'nde korumaci ticaret politikalar1 uygulayan bir yasaydi. Yasa,
20.000'den fazla ithal mal i¢in ABD giimriik tarifelerini yiikseltmistir. Glimriik vergisinden
muaf ithalatlar hari¢ kanun kapsamindaki tarifeler, ABD tarihindeki en yiiksek ikinci tarifeydi
ve yalnizca 1828 tarifesi tarafindan geg¢ilmistir. Amerika'nin ticaret ortaklari tarafindan
misilleme olarak dayatilan yasa ve tarifeler, Biiyilkk Buhran sirasinda Amerikan ihracat ve
ithalatinin %67 oraninda azalmasinin ana faktorleriydi. Ekonomistler ve ekonomi tarihgileri,
Smoot-Hawley Tarifesi’nin gegisinin 1929’da yasanan kiiresel iktisadi kriz olan Biiyiik
Buhran’in etkilerini kétiilestirdigi konusunda fikir birligi i¢indedirler. Doktrin, uluslararasi
ticarette uluslararasi igbirliginden daha fazlasinin oldugunu vurgular. Uluslararast kurum ve
konferanslar kurmak buna bagli diizenlemeler etkin bir sekilde ortak ¢alismak i¢in gereklidir.

Bu planlama dogrultusunda neler yapilabilecegi soru isareti olusturmaktayd: (Holland, 2019).

Faizleri azaltmak icin yapilacak herhangi bir ulusal girisim oranlar1 veya depresyonu
hafifletmek i¢in genisletici agik piyasa islemlerini benimsemek tek tarafli olarak sermaye
cikislarint ve sermaye cikislarini tehdit eden rezerv kayiplarim tetikleyebilirdi. Eichengreen'e
(1992) gore altin standart doviz kurlarinin korunmasi igin kilit degerdeydi. Uluslararasi
igbirliginin olmayis1 ya da altin varlig kritikti. Ayn1 anda birkag¢ faiz indiriminin yapilmasi
icin higbir neden yoktu bdyle bir durumda iilkeler kendi para birimlerinden herhangi birini
digerlerine kars1 zayiflatirdi (Arunachalam, 2018).

Alternatif olarak Onerilen, sabit doviz kurlarinin terk edilmesi ekonomik politika

Ozgiirligli sagladi. Yine de uluslararasi isbirligi veya altin standardindan vazge¢me gereksiz
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goriilmektedir. Yani liderlik etme isteksizliginden ziyade beceriksizlik ve igbirligi eksikligi,
kiiresel krizlerin nedenleri i¢in giiclii bir aday gibi goriinmektedir. Bu ¢éziimleme hatt1 tek
basia depresyonun uluslararast 6zelliklerini agiklamaz ancak gegerli bir yaklasimdir. Krizler
ve buhranlar sirasinda uluslararasi ticaret politikasi oldukca etkindir. Genelin menfaatine olan
isbirligi giiclii ulusal oyuncularin ¢ikarina olmadigi icin elde edilemeyebilir. Ozellikle
20.yy.’1n baginda diinya iizerinde en etkili dort ekonominin stratejik giimriik tarife politikasi
irdelendiginde, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki ikili ticaret akisi sdz
konusudur. Gilimriik politikasinin amaci, talebin yabanci mallardan yerli mallara
cevrilmesiydi. Bu bir bigime goreli bir fiyati degistirmek demektir. Karsilikli bagimlilik
iizerine bir makroekonomik modelde baglangicta, bir tarife, 6demeler dengesi cari hesabini
iyilestirir ve sabit doviz kurlar altinda i¢ talep s6z konusudur. Ancak bu tiir bir modelde, yurt
ici ekonomi lizerindeki tarifeler, uzun vadede parasal akislarla biiyiik 6l¢iide dengelenir. Sabit
bir doviz kuru verilir. Daha az ithalat ve degismeyen ihracat ile korunan ekonominin para arzi
genisler, ithalat fiyatlar1 artarken ihracatin rekabetgiligi yiikselir. Serbest doviz altinda doviz
kurundaki uzun vadeli hareketler giimriik politikasinin etkisini dengeler. Ancak burada sz
konusu olan kisa zaman 6lcegi i¢in etkileri sebebiyle tercih edilir. Bu politika oyununda
modellenen farkli dort oyuncu, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’dir. Her bir iilke igin dort
farkli ekonomik unsur vardir. Faiz oranlari, fiyatlar, sermaye (altin) akislar1 ve ticaret akisi.
Temel ticaret engelleri, 1930°’da ABD i¢in Smoot-Hawley, Genel Gumriik Diizenlemesi
Ingiltere i¢in Kasim 1931 tarifesi, Fransa i¢in 1931 ticaret yasaklar1 ve Almanya i¢in Ocak

1932'de artan vergiler lizerinden sekillenmistir (Foreman vd., 2006: 2).

Glinlimiize kadar farkli sekillerde gizli veya acik bigcimde karsilagilan ticaret
savaglarinda en ehemmiyetli aktorler devletlerdir. Bir iilke digerine yaptirirmda bulunmaya
kalktiginda karsisindaki iilkenin de benzer araclar ile mukabele etmesi miimkiindiir ancak bu
o tilkenin devletinin iktisadi, siyasi, askeri vs. gili¢ unsurlarimin kullanilabilir etkinligine
baglidir. Devletler bdylesine giic miicadelelerinde etkin kullanilabilen ne tiir araclara
sahiplerse onlar1 kullanmak isteyeceklerdir (Arunachalam, 2018). Burada onemli olan
karsidaki devletin misilleme kuvvetine bir bigcimde sahip olmalaridir. Misilleme hareketlerinin
iki bicimde etkimesi séz konusudur. Ithalat alaninda uygulanan vergi tarifeleri ve iiriin
kotalari, ithal mallarin fiyat artisina neden olacagindan yerel iiretimin rekabet sartlarini
degistirerek yerel lreticilerin daha ¢ok satig yapmalarina ve daha hizli bir bliylimeye neden
olabilmektedir. Ticaret tedbirleriyle planlanan durum bazen ters etkide bulunabilmektedir.

Gilimriik vergileri ve {iriin kotalar1 uygulanan sektorlerdeki ithal iiriinlere, iiretim ve ham
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mamul noktasinda gereksinim duyan yerli iireticilerin maliyetleri artacagindan yerli tireticiler

bu halden olumsuz etkilenebilecektir (Aytekin, 2018: 852).

Ticari iliskiler tilkelerin sadece iktisadi degil sosyal ve politik yasamlarma da etki
etme potansiyeli olan bir unsurdur. Ticaret savaslart s6z konusu oldugunda ithal mallarin
degerlenmesine neden olur. O iilkeye olan ithal girdilerin maliyetleri, genellikle uygulanan
vergiye bagli olarak artis gosterecektir. BOylesine bir girisimde bulunmus tarafin temel
maksadi, yaptig1r glimriik kisitlamalar ile bahse konu iirlinlerin yerli iireticilerine rekabet
bakimindan avantaj saglayabilmektir. Bu uygulamalar neticesinde, ithal iiriinlerle mukayese
edildiginde yerel iirlinler daha ucuzlayacak ve yerli iiretim yapanlarin {irtinleri daha ¢ok
satildikca bu firmalarin islerinin biiyiimesi ve bdylelikle daha c¢ok istihdama imkan

yaratilmasina sebep olacaktir (Romans, 2019).

Gilinlimiizde diinyada iiretim siiregleri uluslararasi tedarik zincirlerine baghdir. Yerli
iiretim yapan ireticiler yine ithal ham mamul ve pargalara gereksinim duyacaklardir
boylelikle yerel iireticiler daha fazla maliyetler ile karsilasacaklar ve bu durum karhliklari
azaltacaktir. Karliliklarin diismesi fiyatlarin artis1 ve dolayl olarak islerin daralmasina neden
olacaktir. Ticaret savaslar1 bir tarafiyla yerel sanayinin zayiflamasina sebep olabilir. Bu
durum soyle aciklanabilir; miidahaleler ile yabanci rekabet engellendigi durumda sektordeki
yerel Uireticiler yenilige gereksinim duymazlar, bunun neticesi olarak yerel iiriinlerin kaliteleri
yabanci iiriinlere kiyasla giderek diiser. Ulkeler ticaret anlaminda karsilikli misillemeler
uygularken bu arada yasayacaklar1 olumsuzluklar uzun vadeli olarak diisiiniildiiglinde iktisadi
bliylimeyi yavaslatmaktadir ve bununla beraber ticaret savaslarinin olusturdugu olumsuz
etkiler bu savasin i¢inde yer alsin veya almasin diger iilkeleri de etkileme potansiyeline
haizdir. Giliniimiizde ozellikle gelismekte olan biiylik ekonomiler diger gelismis iilkelere
iktisadi tehdit olusturduklar ic¢in ¢ikarlarin uzlastirilamamasi neticesinde catigsmalara yol
acmaktadir. Esas olarak bu tiir iktisadi catismalar istenen durumlar degil fakat reel politikanin

bir pargasidir (Coban, 2018: 317).

Son donemde diinyanin iiretim merkezi olarak niifus ve askeri giicii ile de biiyiik bir
potansiyeli barindiran Cin 6ne ¢ikmaktadir. 1979'dan 6nce Cin, devlet planlamasi, kontrolii ve
yonetimi ile iiretim ve kaynak tahsisi anlaminda merkezden yonetilen bir ekonomiydi. Devlet,
0zel ve yabanci sermayeli firmalarin faaliyet gostermesini yasaklamigti. Cogunluga hakim
olan, merkezi olarak kontrol edilen, devlete ait isletmeler 1978'e kadar ekonomide sanayi

iretiminin yaklagik dortte {i¢iinlii karsilamaktaydi. Cin'in reel Gayrisafi Yurtici Hasila
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(GSYIH) biiyiime oram Cin hiikiimeti istatistiklerine gore 1953'ten 1978'e kadar %6,7
ortalamasina sahiptir. Bu oldukga biiyiik bir orandir. Ardindan Cin, Aralik 1978'de baslayan
Xiaoping liderligindeki ekonomik reformlar hiz kazandi. Cin'in 1979'daki reformlari,
ekonomisinin dis ticarete acilmasiyla gerceklesti. Dis yatirimlar, tarimin kolektif estirilmesi,
yeni sektorlere izin verilmesi, fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, yapisal diizenlemeler,
korumaci politikalarin degistirilmesi ve serbest piyasa reformlarinin gergeklestirilmesi
konusunda yapilan reformlarin genellikle basarili oldugu Cin'in su anda gercek GSYIH ile
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomisi haline gelmesi gerceginden agik¢a goriilmektedir

(Romans, 2019).

Cin ekonomisi 2018'e kadar ortalama %9,5 biiyiiyerek satin alma giicii paritesine gore
diinyanin en biiyiik ekonomisi haline geldi. Ekonomik biiyiimesini siirdiirebilmesi i¢in Cin,
ekonomik planlamasinda en biiyiik 6nceligi olarak inovasyon benimsedi bu nedenle, baslattigi
Kusak-Yol girisimleri ve “Made in China 2025 gibi baz1 yiiksek profilli girisimler ticareti
Cinli markalar1 tesvik etmeyi, yabanci teknolojiye bagimliligi azaltmayi ve nihayetinde
endistrilerinin rekabet giiclinii artirmayr amaglamaktadir. Diger yandan, Kusak-Yol
ekonomik baglant1 ve ticareti kullanarak diinya ile entegrasyonu artirmayi amaglayan girisim
2013 yilinda baslatilmistir. Bu projenin gecmisine bakildigi zaman 7 Eyliil 2013'te Cin Devlet
Bagkan1 Xi Cinping ilk olarak, Kazakistan’da yaptig1 konusmada, kadim ipek yolu ticaret
rotasi iizerinde “Ipek Yolu Ekonomi Kusagi” olusturma fikrinden bahsetmistir (Wyne, 2018).

2013 senesinde bu sefer Endonezya’da Giineydogu Asya Isbirligi Orgiitii/ Association
of Southeast Asian Nations (ASEAN) iilkeleriyle is birligini kuvvetlendirmek ve 21.yy. Deniz
Ipek Yolu'nu ortak ¢aba ile insa etmek noktasinda hazir vaziyette olduklarim ifade etmistir.
2017 senesi Agustos aymda bahsedilen proje kapsaminda is birligi anlasmasini imzalayan
iilke ve uluslararasi kuruluslarin sayis1 69 olmustur. Bu projeye ortak olmak isteyen yeni
katilimcr Orgiit ve devletlerin sayisinin her gegen sene artmasi beklenmektedir. Bu projenin
ulagim ag1, enerji ag1 ve iletisim yoluyla uluslararasi biitiinlesme amaclanmaktadir. Diinya
gelirinin %42'si, diinyada yasayan niifusunun %64", kara ylizolgiimiinin %401, bilinen
enerjinin %75'1 bu projenin kapsama alanina girmektedir. Cin 6niimiizdeki 30-35 sene iginde
onciiliik ettigi bu projeyi sonuclandirarak Cin Halk Cumhuriyetinin kurulusunun 100. senesi
olan 2049 yilina yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu deniz ve kara yollarmi biitiinlestiren iki
girisim, Cin tarafinca daha sonra “Bir Kusak, Bir Yol” seklinde isimlendirilmistir
(Arunachalam, 2018). Burada ifade edilen "Kusak" Ipek Yolu Ekonomik Kusagmi, "Yol"
ifadesi ise 21. yy Deniz ipek Yolu'nu ifade etmektedir. Cin, Tarihi Ipek Yolu kavramina atif
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yaparak, diinya toplumlar1 hafizasindaki olumlu algiya da yatirnm yapmaktadir. Amaglanan
ulagim ve iletisim projeleri "ipek yolu™ ismiyle anilmaktadir. "Demir ipek yolu™, "hava ipek
yolu", "deniz ipek yolu", "kara ipek yolu"”, ve "dijital ipek yolu" gibi isimlerle Cin boylece
diinyadaki tlkelerin projeleri kolaylikla anlayip ve giiven saglamalarini hedeflemektedir.
Projede yer almakta olan iilkeler genelde gelismemis veya gelismekte olan iilkeler
oldugundan bu iilkelerde yapilacak yatirimlar {ilkelerin iktisadi vaziyetleri dikkate alindiginda
belirli sikintilar1 dogurma potansiyeline sahiptir. Ekonomileri iyi durumda olmayan rota
iizerindeki Tllkeler, bor¢lanma yiikii altina girip projenin giderini kendi hesaplarina
karsilamakta zorlanmaktadirlar. Boylelikle yapilan limanlar, ulasim yollar1 Cin devletine
devredilmesi s6z konusu olacaktir. Cin bdylesine kiiresel projeler ile etkinlik alanini oldukca

genisletmeyi hedeflemektedir. Asya, Avrupa, Afrika ve Otesini kapsayan ortaklar ve

komsulara sahip olmak amacina sahip Cin, hizla biiylimeye devam etmektedir (Shirastava
2018).

Uzak cografyada bulunan iilkeler Kusak-Yol projesinde Letonya gibi Avrasya Kara
Koprisii'ne katkida bulunabilecek iilkeler sz konusudur. Letonya ve Cin arasindaki koprii ile
Cin mallar, Iskandinav iilkelerine, bu rota ulasacak bu ciddi énem arz eden bir proje ve tiim
Avrupa’y1 hedeflemektedir. Ticaret ve biitiinlesmeyi saglamak adina direkt Cin tarafindan da
baz1 girisimlerde bulunulmustur. Ornegin, merkezi Sanghay'da bulunan 100 milyar dolarlik
sermaye ile Yeni Kalkinma Bankasi'nin kurulmasi s6z konusu olmustur. 2014 yili Cin
tarafindan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Giiney Afrika ile ortaklasa olarak Yatirim Bankasi
aciklandi. Ocak 2016'da faaliyete baslayan 100 milyarlik Asya Altyap1 Gelistirme Bankasi
(AIIB), Ekim aymda Cin tarafindan kuruldu. ABD hari¢ 57 iilkenin isbirligi onay1 alinarak
calismalar baslatilmistir. Bu bankanin merkezi Pekin'dedir. Bununla birlikte, bu tiir girisimler
ABD nezdinde endiseleri artirdi. Cin, sanayi politikalar1 kullanarak yabanci teknolojiye ve
dovize olan bagimliligini azaltmayr ve nihayetinde kiiresel pazarlara hakim olmay:
hedeflemektedir. Cin ekonomik modelinin ge¢irdigi rekabet sinavini simdiye kadar basariyla
gectigi sOylenebilir. Komiinist donem etkisi ile eski biliylime modeli artik stirdiiriilebilir
olmadig1 i¢in yeniden yapilanma s6z konusu olmustur. Boylelikle baslayan arayis yeni bir
biliylime modeli ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cin su anda yeniligin itici gii¢leri olarak
inovasyon ve Ozel tiiketime biiyilk 6nem vermektedir. Cin’in ihracat sepetindeki iiriinler
karsilastirmali {stlinliikkte 6nemli bir biliylime imkani bulmustur. Ek olarak, Cin ihracat
yapisinda emek yogun iiriinlerden sermaye yogun {lriinlere geciste onemli bir degisiklik

yasamistir. Bu noktada yeni politikalar1 etkin bir sekilde uygulamayi basaramazsa yeni
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ckonomik reformlar, saglikli ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini zor kilabilir (Holland,

2019: 4).

Ekonomik kiiresellesme ¢aginda ticari korumacilik rekabet iistiinliigii bakimindan her
derde deva goriilmemelidir. Dezavantajli pek ¢cok yonii vardir. Ticaret savaslarinda hem tarife
uygulayan hem de tarifeye tabi olan ekonomiler igin kaginilmaz kayip s6z konusudur.
Aslinda, ticaret savaslarinda kenarda kalan iilkeler icin de tali zararlar olacaktir. Ornegin,
daha yiiksek tarifeler yoluyla korumaci Onlemler, nihayetinde ABD'de artan tiiketici
enflasyonuyla sonuglanacaktir. ABD'deki isletmeler icin artan iretim maliyetleri s6z
konusuyken bu kolay bir karar degildir (Arunachalam, 2018). Hem ABD hem de Cin, fikri
miilkiyetin temel sorunlarmi ele alan bir anlagsmaya zemin aramaktan su an i¢in uzak
goriinmekteler. Fikri miilkiyet haklari, pazara erisim ve ortak girisim teknoloji transferleri gibi
sorunlar tlizerinde uzlagmaya varilmasi gereken konular olarak goziikmektedir. Gegtigimiz
otuz yil, ABD-Cin ticaret iliskisinin ge¢irdigi evrime tanik oldu. 2018 yilina kadar Cin, 660
milyar dolarlik toplam ticaretle ABD'nin en biiyiik ticaret ortagi unvanini alirken ABD i¢in
440 milyar dolarlik bir ithalat ve 120 dolarlik toplam ticaret degeriyle ligiincli en biiyiik
ihracat pazariydi. Cin ayrica 2018 yili sonunda 1,1 trilyon dolar ile ABD hazine tahvillerinin
en biiyiikk rezervine sahip iilkedir. Bununla birlikte, son yillarda keskin bir sekilde artan
ekonomik ve ticari konu vardir. ABD, Donald Trump yonetiminde kisa siire 6nce 2018'de
Cin'e kars1 adi konulmus bir ticaret savasi baglatti. ABD Baskani Trump'in Cin'in ABD ile
adil olmayan ticaret iligkisine iligkin suglamasi ticaret savasinin temelini olusturdu. Biraz

daha detayli inceleme yapildiginda bu ¢atigmanin arka planinda sunlar vardir (Romans, 2019:
24);

Bagkan Trump, ABD ile Cin arasinda 2018'den 2017'e 376 milyar dolar olan 419
milyar dolarlik ticaret ag¢iginin altim1 ¢izdi. ABD ile Cin arasindaki bozulan ticaret dengesi
ABD'li politika yapicilardan bazilar1 tarafindan haksiz ticaret uygulamalarinin bir gostergesi
olarak goriirken, digerleri ikili ticaret agigin1 ¢cok uluslu firmalar tarafindan kullanilan tedarik
zincirlerinin biiyiimesi nedeniyle yamltict bir gosterge oldugunu ifade etmektedirler. Uriin
gelistirme, imalat ve montaj, isin kiiresel dogas1 goz Oniine alindiginda genellikle siirecler
kagit tizerinde goriindiigiinden farklidir. Bugiin tilkeler bir {iriinii ihra¢ etmek i¢in birden fazla
yabanci kaynak kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, ABD ikili ticaret verileri
gercegi tam olarak yansitmiyor olabilir. Kiiresel ticaretinin gergek yararlanicilarinin bu

tanimlamay1 g6z ardi ederek, her iilkedeki katma degerin ger¢cek dogasini anlamakta
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zorlandiklar ifade edilmektedir. Trump, Cin'i ABD'den ithalat tiriinlerine daha yiiksek tarife
uyguladigini iddia ederek karsilikli olmayan ticaret politikalarina girmekle sugladi. Ek olarak,
ticaret dengesi de ABD ile karsilastirildiginda Cin lehine daha fazla agik vermektedir.
Asagidaki grafik lizerinden Cin’in ABD karsisinda ticaret dengesinin nasil kendi lehine

cevirdigini gorebilmekteyiz (Arunachalam, 2018: 14).

1997: Asya mali krizi 2007-10: Kuresel mali kriz
600 ;
2001: Cin ithalat
Duanya Ticaret
500 Orgult()‘ne girdi
400
: 2018 ticaret
: acigi: 419
300 . milyar dolar
200
E ._/\
- /lhfacat
0

1990 2000 2010
Sekil 1. ABD ve Cin Ticaret A¢i1g1 (1985-2018) (1985 'ten itibaren ABD aleyhine a¢ik ciddi

oranda artmistir.)
Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48222100

Sekil 1°de goriildiigii lizere ABD ve Cin arasindaki gerceklestirilen dis ticaret
faaliyetlerinde Cin tarafinin lehine olan dis ticaret fazlas1 her gecen yil artis gostermektedir.
1990’11 yillardan itibaren Cin’in siirekli olarak fazla verdigi ve bu dis ticaret fazlasinin 420
Milyar dolar seviyelerine ulastigi goriilmektedir. ABD Tarafindan bu olumsuz tablonun
ortadan kaldirilmasi i¢in hayata gegirilen 6nlemlerin ABD agisindan yerinde bir karar oldugu
sOylenebilir. Bu agigin siirekli olarak ABD aleyhine artmasindan dolay1 Cin ile ilgili bazi

iddialar ortaya atilmaktadir.

Cin ile alakali ortaya atilan 6nemli iddialardan birisi fikri miilkiyet haklarinin hirsizlig
ve siber hirsizliktir. ABD'li ¢okuluslu teknoloji sirketleri Cin'in ekonomik modeliyle ilgili
siklikla bahsedilen konu iizerinden resmi ve gayri resmi sikayetlerde bulunmaktadirlar. Cin

yonetiminin kotli muamelesi ve yagmaci uygulamalari hakkinda ciddi sikintilar oldugunu
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ifade etmektedirler. ABD'li firmalar bir¢ok haksiz fikir transferinin bu yollarla gergeklestigini
iddia etmektedir. ABD'li teknoloji firmalari, Cinli firmalarla gelecek vaat eden Cin
pazarlarina erigmek istiyorlarsa yonetim tarafindan teknolojisini yasal ve yasadist yollarla
Cin'e ve zorla ortak girisim yoluyla getirmek zorunda birakilmaktadir. Cin'in Amerikan
firmalarinin fikri miilkiyetlerini ¢almasmin maliyetinin ABD'ye yillik yaklasik 225-600
milyar ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir (Mallick, 2018).

Bu durum neticesinde ABD vatandaslarinin islerini kaybetmesinin yan1 sira ABD
Senato Arastirma Komisyonu tarafindan yetkilendirilmis bir c¢alisgmada Mayis 2013'te
Amerikan fikri miilkiyetinin hirsizligina iliskin olarak Cin'in kiiresel fikri miilkiyetlerin
%80’e yakin kisminda hirsizlik yaptig1 ve bu sebeple ABD'ye milyarlarca dolar yillik kayip
yasattigi tespiti yapilmistir. 2017 yilinda Cin ve Hong Kong ABD Giimriik ve Sinir Korumasi
tarafindan ele gegirilen sahte mallarin %78'inden Cin yonetimi ve firmalar1 sorumlu
tutulmaktaydi. Ayrica, ABD Adalet Bakanligi, Cin Halk Kurtulus Ordusu'nun bes iiyesini bu
nedenle sorumlu tuttu. Tescilli bilgilerin ¢alinmasi ve karsi devlet destekli siber casusluk igin
Mayis 2014’te Cin’in ekonomik kalkinma stratejisine yardimci olmak i¢in kullanilan ABD
sirketleri oldugu ifade edilirken bu durum bir ticaret savasini tetikleyecek sekilde ABD
kiiresel c¢ikarlarim1 tehdit etmektedir. Ekim 2018'de Cin, ABD Ulusal Siber Giivenlik
Teknolojisi sirketi tarafindan en biiyiik ulus devlet tehdidi olarak belirlendi ve bu kapsamda
Cinli kuruluslar tarafindan ABD ekonomisinin bir¢ok sektoriine yonelik hedefli izinsiz giris

girisimlerinin kayitlar1 paylasildi (Kalsie ve Arora, 2011: 16).

Bahsedilen baglamda 2018 yilindan bu yana diinya ekonomisinde yeni bir degerler
dizisi olugsmaya baglamistir. Korumacilik ve ticaret savaglari tlizerinden ortaya c¢ikan
tehditlerde keskin bir artig ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar genel egilim ekonomik duyarliligi
artirarak milliyetgilik ve sinir otesi ekonomik etkilesimin diizenlenmesi olsa bile catisma
araclarinin kullanimi ekonomik gerilimin kendisini daha erken gostermeye baslamasina neden
oldu. Bu anlamda kiiresel ¢apta krizlerin tirmanisini hatirlamak yeterlidir. Ozellikle ABD
tarafindan ekonomik kiiresel hegemonyasinin kirilma tehdidinin ortaya ¢ikmasi ile ekonomik
olmasa bile askeri manada tehdit olarak gordiigii Rusya'ya yonelik yaptirimlar 2014
senesinden sonra artarak devam etti. 2015 senesinde Arap Bahari ile karisan bolgelerden
Avrupa’ya miilteci akini, go¢ krizi ve 2016 senesinde Ingiltere’nin AB’den ayrilmasina neden
olan Brexit referandumu ciddi kirilmalar yaratti. Kiiresel ekonominin genisleme ile beraber
getirecegi ekonomik refah artist adina yapilan hesaplamalar uzun siire oldukca gercek

goriinmekteydi. Sonucta aym kiiresel ekonomik diizenleyiciler, boyle bir ortamda korumaci
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tedbirlerin getirdigi kisitlamalarla basa c¢ikmak i¢in 2008-2009 ekonomik krizi ardindan,
olumlu algilart beslemis, parasal genisleme ile farkli cografyalar kiiresel ekonomiye katmak

adina biitiinlesik bir sistemi tesvik etmislerdi (Arunachalam, 2018).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) verilerine gére yillik hacim olarak uygulanan kisitlayict
tedbirlere tabi olan kiiresel ticaret miktari, stirekli olarak diisme egilimi gostermistir. Buna
gore 2012-2015 yillar1 arasinda 228 milyar dolardan 101 milyar ABD dolarina kadar 2015—
2016'da ve 2016-2017'de 79 milyar ABD dolarina diigsmiistiir. Ancak bu siirecten sonra bir
doniim noktast oldu 2018 senesiyle beraber uluslararasi ticaret hacmi {izerinden yeniden
uygulamaya baslayan kisitlamalar hizla artti. 588 milyar ABD dolarina kadar ¢ikan bu
kisitlamalara tabi hacmin artisi ve etkisinin Ekim 2018'den itibaren Ekim 2019'a kadar 6nemle
artt1 ve nihayetinde 747 milyar ABD dolarma ulasti. Gegctigimiz on yillar boyunca, diinya
ekonomi bdyle bir artis egilimi gormemistir. ABD Baskam1i Donald Trump ydnetimi
tarafindan 2018'de ithal edilen ¢elik ve aliiminyum iizerindeki vergilerin ciddi miktarda
artirilmasi ve 2018-2019'da ABD ile Cin arasindaki ticaret savasi ve politik anlasmazliklar en
yakin temelde yeni bir gerceklik olusturdu. ABD ve Japonya arasindaki ticaret savaslarina
1980'lerden hatirladigimiz bir olgu olmasina ragmen mevcut durum daha vahim
goriinmektedir. 1980'lerde ise tehlikede olan yapilar iki tarafliydi ABD-Japon iliskileri,
cikarlar1 ABD'min en yakin miittefikleri de dahil olmak {izere ¢ok cesitli ilkeler ki bunlardan
AB diilkeleri, dolayli siyasi baskilar nedeniyle g¢elik ve aliiminyum vergilerinin kisa siireli
kurbanlar1 olmustur. Diger iilkelere bakilinca yeniden siyasi bigimlendirmeyi kabul etmek
zorunda kalan Kanada ve Meksika Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA)
iizerinden belirli siyasi konularda daha az avantajli duruma geldiler ancak ticaret bakimidan
firsatlar elde etme sansina sahip olmuslardir. Mevcut korumacilik dalgalanmasinin, kiiresel
diinyanin uluslararasi diizenleme sisteminde kriz baglaminda gozlemlenmesi nedeniyle ticaret
hacimleri etkilenmistir. Kiiresel rekabette 6ne ¢ikmak ve yerlerini korumak zorunda hisseden
gelismis iilkeler ve 6zellikle ABD ¢ikarlarini tehdit eden ticari mekanizmalar1 baltalamay1
hedeflerken Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT)’nin bazi maddelerindeki haklarin koétiiye kullanilmas: déhil gereken etkinligi
gosterememektedir. Ulusal giivenlik nedenleriyle ticaret engelleme faaliyetleri DTO Temyiz

Organi nezdinde giiglii tilkeler etkileyerek digerleri tizerinde ticari riskler olusturur (Mallick,
2018).

Bahsedilen nedenler dolayisiyla oniimiizdeki yillarda diinyanin biiyilik ticari sistem

erozyonu ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur. Uluslararasi ticaretin diizenlenmesi ve tam

27



Olcekli ticaretin yayginlastirilmas1 adina ekonomik savaslar, sonucunda diinyanin ticaret
hacmi 2022'de %17 azalabilir 6ngoriileri yapilmaktadir. Farkli sebeplerin eklemlenmesiyle
kiiresel Gayrisafi Milli Hasila (GYSMH) neredeyse % 2 oraninda daralacagina dair tahminler
yiriitilmektedir. Ekonomistler ve politikacilar buna kars1 ne yapilabilecegi konusunda farkli
fikirler ortaya atmaktadir. Ticaret Savaslar1 olarak adlandirilan kiiresel ekonomik miicadele
irdelendiginde politik ve ekonomik perspektif ile ilgili sorulara cevap almak 6zellikle mevcut
dalganin olumsuz sonuglarini etkisizlestirmek miimkiin mii sorusuna odaklanmaktadir.
Miimkiinse bu nasil yapilacaktir? Korumaciliktan vazgecilmesi zorunlu olarak olup bitenlerin
nedenlerinin anlasilmasi ile alakalidir. Ekonomik teoride korumacilik {izerine 6zel bir igerik
s6z konusudur. Bu alanda alinan kararlar sadece ekonomik tedbirler olarak algilanamaz hem
siyasi hem de ekonomik olarak diisiiniildiigiinde dis ticaret politikasinin araglarindan biridir.
Ekonomik iligkiler karsilikli etkilesim igerir. Bu etkilesim, agirlikli olarak isbirlik¢i olarak
tasarlanir bununla birlikte, tehdit araclarini icerebilen ticaret miizakerelerinin isbirlikci
olmayan formda yani aciktan ticaret savaslari seklinde de gerceklesebilir. ilk ortaya
ciktigindan beri bununla ilgili temel ¢alisma konulari korumacilik tedbirleri ele alinmaktadir.
Konuyla ilgili bugiine kadar, 6nemli faktorleri tanimlamayr miimkiin kilan bir dizi teorik ve

deneysel genellemeler biriktirilmistir (Shirastava, 2018).

Ticaret savaslar1 Ozellikle son donemlerde haber giindeminin basinda gelmektedir.
Uzayan gerilimlerin ortasinda sikinti ve kazanci kimlerin aldig1 sorusu halen net cevap
bulamamustir. Siyasi bir giindem iizerinden devam eden ekonomik ¢ekisme bu savasin direkt
icinde olmamakla beraber gelismekte olan tilkeler icin farkli anlamlar igermektedir. Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1t (UNCTAD) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore,
ABD ve Cin'in ekonomik olarak icerisine girdikleri rekabetin neticesinde mevcut glimriik
tarife artiglarimin  yansimalarmma son donem tedbirlerin etkileri oldukca dramatiktir.
UNCTAD'!n Uluslararast Ticaret Boliimii tarafindan yapilan aciklamada; “Ekonomilerinin
biiyiikliigii nedeniyle, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin tarafindan uygulanan tarifelerin
kacimilmaz olarak uluslararasi ticaret iizerinde onemli etkileri olacaktir” denmektedir.
Calismalar ikili tarifelerin kendi pazarlarinda yerli firmalar1 korumaya ¢ok az yardimci
olacaginin altim1 c¢izmektedir. Yapilan acgiklamaya gore “Analimiz, ikili tarifelerin yerli
firmalart korumada ¢ok etkili olmasa da, hedeflenen iilkeden ticareti sinirlamak igin gegerli
araglar oldugunu gésteriyor.” ve “ABD-Cin tarifelerinin etkisi esas olarak ¢arpik olacaktir.
ABD-Cin ikili ticareti azalacak ve yerini diger iilkeler kaynakll ticaret alacak.” Yapilan

tespitler, ABD glimriik tarifelerine tabi olan 250 milyar ABD dolarlik Cin ihracatinin yaklagik
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%82'sinin diger lilkelerdeki firmalar tarafindan tutulacagini, yaklasik %12'sinin Cinli firmalar
tarafindan tutulacagini ve yalnizca yaklasik %6'sinin ABD firmalari tarafindan tutulacagini
tahmin ediyor. Benzer sekilde, Cin'in giimriik tarifelerine tabi olan yaklagik 110 milyar
dolarlik ABD ihracatinin yaklasik %85'1 diger {ilkelerdeki firmalar tarafindan ele gecirilecek,
ABD firmalar1 %10'dan daha azinmi elinde tutacak, Cinli firmalar ise sadece yaklasik %5'ini
alacak. Sonuglar, makinelerden ahsap {riinlere ve mobilya, iletisim donanimlari,
kimyasallardan hassas aletlere kadar farkli sektorlerde tutarlidir. Bu durumun nedeni; ikili
tarifeler, kiiresel rekabet giiciinii, onlardan dogrudan etkilenmeyen iilkelerde faaliyet gosteren
firmalarin lehine degistiriyor boylelikle neticeler diinyadaki ithalat ve ihracat modellerine

yanstyacaktir (Wyne, 2018).

ABD’de Trump yonetimi, Cin'in ABD ekonomisine karsi ekonomik saldirganlik
icinde oldugunu iddia etmektedir. Bu durum aslinda Trump yonetiminde evvelde
dillendirilmekteydi ancak Donald Trump’un bunu genel diplomatik dilin 6tesinde sert bir
sOylemle giindeme getirmesi ticaret savasit olgusunu agiga c¢ikartmistir. Cin hiikiimetinin
uygulamalar1 sayesinde yerli firmalarim1 kayirarak, ayrimer fikri miilkiyet ve teknoloji
politikalarini desteklemek, kural dis1 endiistriyel politikalarin yerlestirilmesiyle ugrastigi iddia
edilmekteydi. Gorilinlir ve goriinmez dis ticaret ve yatirim engelleri; siibvansiyonlar, vergi
indirimleri, Cinli firmalara siibvansiyonlu oranlarda krediler ve teknoloji transferi yetkileri
rekabet agisindan rahatsizlik yaratan faktorlerdir. ABD yonetiminin endisesine ek olarak
“Made in China 2025 programi, hiikiimetin artan roliinii gésteren yakin zamanda yayinlanan
ekonomik planlar Cin endiistrisi ve dolayisiyla ekonomik kalkinma hakkindaki agresif
planlar1 yansitmaktadir. ABD i¢in en biiylik zorluk, Cin'in diinya ¢apinda en biiylik ekonomik
giic olarak ortaya c¢ikmasi iizerinden sekilleniyor. Cin, devlet miidahalesi yoluyla 6zellikle
fikri miilkiyet haklart hirsizligim1 kullanarak endiistride teknolojik olarak daha gelismis hale
gelmek i¢in calisiyor. Bu konuda sistemik bir ¢aba i¢inde olduguna dair oldukca genis
kanitlar bulunmaktadir. Uluslararast son derece koklii kuruluslarini kullanarak Kusaklar ve
Yollar gibi projelerle finansal kaynaklar1 ¢ekerek kiiresel olarak {zerindeki ilgiyi
ilerletmektedir. ABD, Cin'in kendisine alternatif olabilecek yumusak gilic olarak ortaya
cikmasindan rahatsiz oldugunu gizlememektedir. Cin otoriter kapitalizmin ekonomik
modelini ABD ekonomik modeline bir secenek olarak sunmaktadir. ABD, Cin geriliminden
en fazla fayda saglamasi beklenen iilkeler, daha rekabet¢i olan ve ABD ve Cin firmalarinin
yerini alacak ekonomik kapasiteye sahip olan iilkelerdir. Calisma, AB ihracatinin en fazla

artmast muhtemel olan ihracat oldugunu ve yaklasik 70 milyar dolarlik ABD, Cin ikili

29



ticaretini ki bu ABD'ye 50 milyar dolarlik Cin ihracati ve Cin'e 20 milyar dolarlik ABD
ihracati ele gegirdigini gosteriyor. Bu 6ngoriiye gore Japonya, Meksika ve Kanada'nin her biri
20 milyar dolardan fazla ele gegirecek. Bu rakamlar, 2017 yilinda yaklagik 17 trilyon dolar
degerinde olan kiiresel ticaretin biiyilik bir dilimini temsil etmese de, bir¢ok iilke i¢in ihracatin
onemli bir boliimiinii olusturuyor. Ornegin, Meksika tarafindan ele gecirilecek olan yaklasik
27 milyar dolarlik ABD, Cin ticareti, Meksika'nin toplam ihracatinin yaklasik %6 gibi ihmal
edilemez bir payini temsil ediyor. Asagida gosterildigi gibi, Avustralya, Brezilya, Hindistan,
Filipinler, Pakistan ve Vietnam i¢in de ihracatlarinin biiylikliigline goére onemli etkiler

beklenmektedir (Kalsie ve Arora, 2011: 21).
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Sekil 2 ABD ve Cin Giimriik Tarifelerindeki Degisikligin Ulkelere Etkisi (2017-2019)

(Parantez icindeki rakamlar iilkenin toplam ihracatina oranidir.)
Kaynak: https://unctad.org/es/node/20370

Sekil 2°de ABD ve Cin tarafindan uygulanan korumaci politikalarin gesitli tilke ve
ilke gruplarmin ihracatlart {izerinde yarattigi etki ozetlenmektedir. AB iilkeleri toplam
ihracatinin yaklasik olarak %1°lik bir daralma yasadig1 bu daralmanin da biiyiik bir kisminin
ABD’nin uyguladig: tarifeler tarafindan ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi
0zelinde ise toplam ihracatta yasanan azalma yaklasik olarak %2 civarinda ger¢eklesmistir.
AB iilkelerine benzer sekilde Tiirkiye ekonomisinde yasanan ihracat azalmasiin biiyiik bir
kismi ABD tarafinin uyguladig: tarifelerden kaynaklanmaktadir. Yukaridaki sekilde en
onemli ayrintilardan birisi ise Avusturalya’nin toplam ihracatinin %5 gibi 6nemli bir azalma
yasadigidir.
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Ortak bir endise, ticaret anlasmazliklarimin hala kirillgan olan kiiresel ekonomi
iizerindeki kacinilmaz etkisidir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nemli etkileri olacak olan emtia
fiyatlarinda, finansal piyasalarda ve para birimlerinde genellikle ekonomik bir gerileme eslik
eder. En biiyiik endiselerden biri, ticaret gerilimlerinin kur savaslarina doniiserek dolar
cinsinden borcun 6denmesini daha zor hale getirme riskidir. Diger bir endise de, daha fazla
iilkenin miicadeleye katilabilecegi ve korumaci politikalarin = kiiresel bir diizeye
tirmanabilecegidir. Korumaci politikalar genellikle en ¢ok zayif iilkelere zarar verdiginden,
korumaci diirtiileri etkisiz hale getirebilen ve daha yoksul iilkeler i¢in pazar erisimini
stirdiirebilen iyi isleyen birgok tarafli ticaret sistemi ¢ok 6nemlidir. Son olarak, birbirine bagh
bir kiiresel ekonomide, ticaret devlerinin kisasa kisas hamlelerinin, hedeflenen iilke ve
sektorlerin Otesinde bir domino etkisi yaratmasi muhtemeldir. Tarife artislar1 sadece bir
{iriiniin montajin1 yapami degil, zincirdeki tedarikgileri de cezalandiriyor. Ornegin, ABD
tarifelerinden etkilenen yiiksek hacimli Cin ihracatinin, en ¢ok Dogu Asya deger zincirlerini
vurmast muhtemeldir ve UNCTAD tarafindan bunlarin 160 milyar dolar kadar
daralabilecegini tahmin etmektedir. Devam eden ticaret gerilimleri, ilk olarak, Cin ve
ABD'nin birbirlerinin mallarina yaklasik 50 milyar dolarlik tarifeler uyguladigi 2018'in
baslarinda zirveye ulasti. Bahsedilen kapsamda ¢atisma hizla tirmandi ve Eyliil 2018'de ABD,
Cin'in yaklagik 200 milyar dolarlik ithalatin1 kapsayan %10'luk tarifeler uyguladi; buna Cin,
ABD'den yapilan ithalatlara ek 60 milyar dolarlik tarifeler uygulayarak misilleme yapti.
%10'luk tarifeler baslangicta Ocak 2019'da %?25'e yiikselecekti. Ancak, Aralik 2018'in
baslarinda taraflar tarife artistni 1 Mart 2019'a kadar dondurma konusunda anlastilar

(Commission, 2019).

Bu karsilikli adimlara ragmen ABD’nin Cin’e karsi olan siipheci bakist
degismemektedir. ABD'nin diinyadaki iktisadi iistlinliigliniin baglica nedeni, kiiresel 6lcekte
rezerv olarak ABD dolarin1 kullanilmasidir. Kiiresel ticaretin %70'inin Amerika Birlesik
Devletleri Dolar1 (USD) cinsinden oldugunu iddia edilmektedir. Bu rakamlara bakilinca,
ozellikle ABD'min genel kiiresel ticaretteki gercek payr maksimumda sadece %]15'tir. Buna
ragmen diinyada geri kalan ticaretin ¢ogunlugu ABD dolar1 cinsinden ifade edilir. Ozellikle
petrol ithalati gibi emtialar icin onu kiiresel ticaretin para birimi hale getiren biiyilik
sozlesmeler s6z konusudur. Ayrica, bankalarin uluslararasi operasyonlarinin ¢ogunlugu ne
satict ne de alictnin anapara birimi USD olmamasina ragmen bu para iizerinden
yapilmaktadir. Kiiresel para birimi olarak USD kullanilirken, tim OPEC'in kontroliini

saglayan Suudi kraliyet ailesi gibi miittefikler ABD’nin kiiresel hegemonyasini
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desteklemektedir. 1970'den beri petrol sézlesmeleri ABD dolar1 cinsinden imzalanmaktadir

(Arunachalam, 2018: 44).

Ozellikle belirli bir siire éncesinde ABD agisindan tehdit bu denli biiyiik degildi, baz1
iilkeler ozellikle Cin ile ticaret sdzlesmelerini yerel para birimiyle yapmaya basladilar.
Bununla birlikte, Cin'in tim Yol-Kusak Projesi (BRI) sozlesmelerini Cin Yuam (LCU)
cinsinden belirleme niyetiyle, dolarin kiiresel para birimi olarak konumu tehdit altindadir.
ABD, dolar i¢in ayrilmig para birimi statiisiinii savunmak i¢in biiylik ¢aba sarf etmekten asla
cekinmemektedir. Bu durumda gerekirse sert giic kullanmaktan c¢ekinmemektedir. 2003
yilinda ABD Ordusunun kimyasal silah bulundurma sorununu ¢d6zme iddiasiyla Irak'n isgali
ve yanan katliam boyutundaki miidahaleler, fakat sonucta Irak'ta kitle imha silahlarinin
sonradan kesfedilememesi saldirgan tutuma bir 6rnektir. Isgalin asil nedeninin Irak'in petrol
sozlesmelerini Euro ve USD yerine diger para birimlerinin kullanimi oldugu iddia edilmistir.

Cin ile yasanan problemin temelinde de bu tehdidin yer aldigi diisiiniilmektedir (Mallick,
2018).

2.2.2. Kiiresel Ticaret Savaslarinin Gelecegi

Iktisat 6gretisi agisindan temel kirilma noktas1 dis ticaretin teorik olarak ticarete taraf
olan iilkelerin tamaminin yararina sonuclar ortaya c¢ikaracagi seklindeki klasik iktisadi
gorilislin genel gecer kabul gormesidir. Bu yapisal doniisiim haricinde tarihsel siire¢ icerisinde
dis ticaret faaliyetlerinin yasadigr temel doniisiimleri asagidaki gibi kronolojik olarak

Ozetlemek miimkiindiir;

1875-1914 yillar (altin para ¢ag1 donemi ve ticari liberallesme)
1914-1929-1944 yillar1 (savas donemi, durgunluk, korumacilik, depresyon)
1944-1970 yillar1 (kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme)
1970-1980 yillar1, (Opec krizi, stagflasyon, yeni korumacilik donemi)

YV V VYV V V

1980-2000 yillar1 (neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari
liberallesme, rekabet, tarife dis1 araglar)

2000-2008 y1llar1 (finansal kiiresellesme)

YV VvV

2008-.... Giiniimiize degin yeni korumaci donem (Yiicesan, 2017)

Yukarida Ozetlenen tarihsel siirecin son olarak ABD ve Cin ekonomisi 6zelinde
yasanan siirecle devam ettigi goriilmektedir. Kiiresel ticaret dengesizlikler yeni bin yilin

basinda baglayan uluslararasi ekonomik iligkilerde yapisal bir kirilmay1 yansitmaktadir. Bu
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durum ABD cari islemler dengesindeki artan ticaret agiklar1 ve Cin, Giiney Asya ve petrol
ihracat yapan tilkelerin cari iglemler dengesindeki fazlalar ile dogrudan baglantilidir. Ayrica,
fazlalik iilkelerdeki asir1 rezerv birikimi ve ABD ekonomisine biiyiik sermaye girisleri ile de
dogrudan etkiye sahiptir. Bu ayn1 zamanda ABD ve Cin'in birbirinin yiiz milyarlarca dolar
degerindeki mallarina tarifeler uygulamasina yol acarak, ABD’deki Donald Trump

rejimindeki isletmeler ve tiiketiciler i¢in daha yiiksek maliyetlere yol agmustir (Tarakg1, 2021).

Cin ve ABD ekonomileri diinya GSYH ’sinin yaklasik %41’ini olusturmaktadir. Bu
iki iilkenin ekonomik etkileri diistiniildiiglinde, iki iilke arasinda meydana gelecek ticari
anlasmazliklarin sadece Cin ve ABD ekonomisini degil gelecekte diger iilkeleri de etkilemesi
beklenmektedir fakat ticaret savaslarmi 2020 yilinda Diinya Saglik Orgiitii'niin pandemi ilan
ettigi Covid-19 salgim1 tamamiyla etkilemistir. Artik ticaret savaglari degil salgin 6n plana
cikmistir. Kiiresel ekonominin ve ticaret savaglarinin gelecegine yonelik biitiin tahminler
anlamini yitirmistir. 2020 yil1 kiiresel ekonomide %5’ lere varan kayiplarla gececegi tahmin
edilmektedir. Ticaret savaslarinin gelecegi ise iilkelerin salgin sonrasi uygulayacaklari
politikalara baglidir. Eger 2008 Krizi sonrasi oldugu gibi korumacilik artmaya devam ederse

ticaret savaglarinin etkisi siddetlenecektir (Sanli ve Ates, 2020).

Diinya ekonomisi hala Covid-19 salgin1 dolayisiyla derinlesen iktisadi krizlerle
miicadele ederken, iilkelerin dig goriiniimii son derece belirsizdir. Cesitli raporlara gore
2020'de kiiresel dengesizliklerde hafif bir diizelme olabilir; ancak, durum diinya genelinde
farkl1 bolgelerde degisiklik gosterecektir. Petrol ve turizm gibi ciddi sekilde etkilenen
sektorlere veya is¢i dovizlerine bagimli ekonomilerde, cari hesap dengelerinde GSYH’nin
ylizde 2'sini asan bir diisiis goriilebilecegi ongoriisii vardir. Covid-19 kaynakli ticaret
yavaslamasi kimseyi teget gecmemis olsa da, tahminler, hedef pazarlarda azalan talep
nedeniyle ihracatta diisiis yasayan ve ithalattaki diislisle birlikte sadece talebin degil, ayni
zamanda doviz kuru hareketlerinin de goriildiigii gelismekte olan {ilkeler icin 6zellikle hizli
bir bozulma 6ngérmektedir. Ulke ekonomilerinin borg ile ilgili endiseleri, ddviz sikintis1 bu
donemde ek sikintilar olarak devreye girebilir. Ekonomiler Covid-19 salgini sirasinda
karantina Onlemlerinden kurtulmak ic¢in miicadele ederken, uluslararast mal ticaretinin
onlimiizdeki aylarda daralmaya devam etmesini beklentisi yaygindir. UNCTAD tarafindan
yayinlanan verilere gore, mal ticareti 2020 i¢in yillik %20'lik bir diisiise tanik olunabilir.
Uluslararas1 ticaretin 2019'da gozlemlenen seviyelerin altinda kalmasi muhtemeldir ve
toparlanmasi, salginin gidisatina ve hiikiimetlerin ekonomilerini tiir ve o6l¢iide yeniden

baglatmak i¢in benimsedigi politikalarin kapsamina bagli olacaktir (Eroglu, 2020).
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Covid-19 salgini nedeniyle diinya ekonomisinin biiylime konusunda sekteye ugramasi
korumacilik egilimlerini daha da arttirmistir. Giiniimiizde daha c¢ok Covid-19 salginina
odaklanan iilkeler suanda ticaret savaglariyla ilgilenmese de salginin olusturacagi durgunluk
ortaminin yeni bir savagin temelini olusturmasi muhtemeldir. Sonug olarak kiiresel tedarik
zincirinde kirilmalar yasanmaktadir (Sonmezler, 2020). Tedarik zincirinde simdiden
muazzam bir degisim goriilmekte, liretim tesisinde Cin'den Hindistan ve Vietnam gibi diger

gelismekte olan tilkelere dogru bir degisiklik s6z konudur (Igbal, 2019).

Daha fazla giindeme gelen yerel ticari diizenlemeler, yavas yavas uluslararasi
anlagsmalardan daha fazla 6nem kazanma egilimine girmektedir. Kiiresel ticaret dengesizligi,
diger faktorlerin yam sira, Cin ve ABD arasindaki artan gerilim nedeniyle kotiilesti, esas
olarak, ABD ticaret agigin1 azaltmak i¢in ticaret anlasmalarinin yeniden miizakere edilmesine
ve yiiksek ithalat tarifelerinin uygulanmasina yol acan "Amerika'yt ilk siraya koyan" Trump
rejimindeki dis ticaret politikasindan kaynaklaniyordu. Joe Biden'in Trump yerine segilmesi
de kiiresel ekonominin gidisatin1 degistirmek noktasinda degisim sinyali olabilir. Kiiresel
ticaretteki olas1 azalmig belirsizliklerin yani sira, Biden''mn ABD'de veya bagka bir yerde
herhangi bir siirdiiriilebilir ekonomik toparlanma ger¢eklesmeden 6nce Covid-19 salginini

kontrol etme ihtiyacin1 anlamasi ¢ok 6nemli olabilir (Arunachalam, 2018: 78).

Trump’in se¢imleri kazanmas1 halinde ise sert sOylemlerle savasi devam ettirmek
istedigini belli etmektedir. Ticaret savaginin bir tarafinda ABD ve Cin arasinda devam eden
teknoloji ekonomisine hakim olma miicadelesi diger tarafta ise bu baglamda refahin Bati’dan
Dogu’ya kaymaya baslamis olmas1 yatmaktadir. Bu nedenle ABD Bati eksenli tiretim ve refah
modelini ABD’ye geri ¢ekme c¢abasindadir. Rakibi zayiflatmaya c¢alisirken diger tlkelerin
giiclenmesine sebebiyet vermesi muhtemeldir. Bunlarin basinda da Kore gelmektedir

(Arzova, 2020).

Cin devlet medyas1 Biden'mn ABD bagkanlik se¢imlerini kazanmasina olumlu tepki
vererek, iilkeler arasindaki gergin iligkilerin daha 6ngoriilebilir bir duruma getirilebilecegini
ve ticaretle baslayabilecegini belirtmektedir. Ancak Biden da, se¢im kampanyasi sirasinda
disaridaki tiretimi ABD'ye geri getirmek gibi benzer bir yaklagim vaat etmekteydi. Yine de
Biden'm Trump’a kiyasla AB iilkeleri gibi miittefikleriyle daha yakin ¢alismasi bekleniyor.
Bagkan oldugunda kendinden 6nceki donemi elestirirken ek giimriik tarifelerini kaldirmay1
taahhiit etmedi. Biden, "adil ticarete” inandigini1 ifade ederek ve dnceliginin saglik gibi i¢

ihtiyaclara daha fazla yatinm yapmak oldugunu soOylese de, piyasalari ABD mal ve
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hizmetlerine acan daha kurallara dayali, serbest ticaret yanlist bir ortama doniisiin sinyalini
vermektedir. Uluslararas1 ticarete odaklanmadan O©nce bakim, altyapt ve egitim
onceliklerinden bahsetmektedir. Biden ayrica iklim degisikligi konusunda farkl bir yaklagima
sahip goriilmektedir. Bir Onceki yonetimin bu anlamda bir duyarlilik sahibi oldugunu
sOylemek kolay degildir. ABD sec¢im sonuclarina dikkatle izleyen diinya kiiresel ticareti
ilgilendiren ve etkileyen politikalarina yonelik her adimimi da merakla izlemektedir. Kiiresel
ticaretin gelecegi ile ilgili daha fazla zorlugun olamayacagin1 6ngdren mevcut senaryoda,
diinya liderlerinin daha dengeli ve kisitlayic1 olmayan bir yaklasima yonelik yararci
politikalari, gelismis ekonomilerin yeniden canlanmasina ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan

faydaci politikalara zemin hazirlayacaktir (Arunachalam, 2018).

Cin-ABD ekonomik iligkiler son otuz yilda onemli 6l¢iide genisleme gostermistir.
Kargilikli toplam {irlin ticareti 1979'da 2 milyar dolardan 2016'da 579 milyar dolara
yiikselmistir. Cin arttk ABD i¢in ikinci en biiyiik ticari ortak, {i¢iincii en biiyiik ihracat pazari
ve en biiylik ithalat kaynagidir. Goriinen o ki her iki taraf da bu aligveristen yararlanmaktadir.
Ancak bu avantaj ticaret savasindan sonra kiigiilecek gibi goriilmektedir. Ticaret savasi
gelecekte bir siire daha uzayacak gibi éngoriilmektedir. ingiliz Yaym Kurumu (BBC) gibi
onemli analiz kurumlan taraflar1 birbirine karsi ticari tehditlerinin bir noktada c¢atigmaya
doniismesinin kaginilmaz oldugu goriisiindedirler. Halen ABD, baz1 Cin iiriinlerine yonelik
mevcut %25'lik tarifeyi %30'a yiikseltmeyi planlamaktadir. Washington daha sonra Cin
mallarina ayakkabidan ayakkabiya kadar degisen yeni tarife uygulamalari getirmeyi
planlamaktadir. Su an igin bir kismu1 askiya alinmis bu kararlar gergeklesirse, ABD'ye ithal
edilen tiim Cin mallan fiilen giimriik tarifelerine tabi olacaktir. Cin’de 6niimiizdeki donemde
tarifeli 3.000 Amerikan {irlinline daha tarife uygulamay: planlamaktadir. Ticaret savaslar
sadece On plandaki ABD ve Cin gibi iki biiyiik ekonomiyi degil, ayn1 zamanda kiiresel
ekonomiyi de etkilemektedir (Kalsie vd., 2011).

Glimriik tarifesi uygulanan ara iriinler, nihai araglar ve otomobil parcalar1 da bu
duruma dahil edilirse durumun koétiilesecegi beklenmektedir. IMF’nin yaptig1 ¢alismaya gore,
ABD-Cin arasinda meydana gelen ¢atigmanin ortaya ¢ikaracagi gliven sorunu, bir¢ok iilkenin
iiretim-ticaret politikalarinda daralmaya neden olacagi i¢in diinya ekonomisinde kiigiilme
daha fazla olmasi beklenmektedir. ABD ile Cin arasinda devam eden ticaret savaslari
sonucunda iiretimin yon degistirmesi beklenmektedir. Ozellikle iki iilkede ara mal veya
hammadde ithalatinin saglanamamasi, ulusal {iretim ve firmalar agisindan 6nemli kayiplara

sebep olacaktir(Sanl ve Ates, 2020).
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Diinyada ekonomik biiyiime yavaslama egilimine girmistir. Uluslararas1 Para Fonu
(IMF)'nun Diinya Ekonomisi Nisan 2019'da yayinlanan goriiniim raporu, 2019 i¢in kiiresel
ekonomik biiyiime tahminini %3,6'dan diigiirdii 2018'deki %3,3'e disiiriildii. Ekonomik ve
ticari stirtiismelerin kiiresel ekonomiyi daha da frenleyebilecegini sOylemistir ve biiyliime ve
yatirim imkanini zayiflatmaya devam etmektedir. Ayn1 raporda, hem Cin hem de ABD icin
%25'lik bir giimriik tarife artis1 senaryosu, ABD reel GSYIH yilda %0,3-0,6 diisiirme
potansiyeline sahiptir. Ayn1 bigimde Cin'in reel GSYIH'si yilda %0,5-1,5 onaninda diisecek
goriinmektedir. Asagidaki tablo ve sekil, Uluslararas1 Para Fonu verilerine gére Cin ve ABD
oranlarina bagli olarak kiiresel biiyiime oranindaki gelisme gecmis ve Ongoriilerini

gostermektedir (Igbal, 2019: 67);

Tablo 1

Cin-ABD ve Diinya GSYIH

Yillar 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Cin 6,8 6,6 6,3 6,1 6 5,7 5,6 5,5
GSYIiH

ABD 2,2 2,9 2,3 1,9 1,8 1,6 1,6 1,6
GSYIiH

Diinya 3,8 3,6 3,3 3,6 3,6 36 3,6 3,7
GSYiH

Kaynak: https://data.imf.org/2019. gdp

Yukaridaki Tablo 1°de yer alan veriler 15181inda 2022,2023 ve 2024 yillar1 6zelinde Cin
ekonomisinin ortalama %35,6’lik bir biiylime oran1 yakalayacagi ancak ayni zaman diliminde
ABD ekonomisinin ise kiiresel ortalamanin altinda sadece %3.6 lik bir biiylime
saglayabilecegi Ongoriilmektedir. Bu durum kiiresel ekonomik sistemin liderliginin el
degistirmesine yeni iirlin ve teknolojik ilerlemeler sonucunda Cin ekonomisinin kiiresel lider
iilke konumuna yiikselme beklentilerini artirmaktadir. S6z konusu iki iilke arasinda biiyiik bir
ticari iliskinin oldugu bilinmektedir. iki iilke arasinda yasanan ticaret savaslarindan ABD ve
Cin’li sirketlerinde etkilenmesi kaginilmazdir. Yapilan mukayeseli incelemelerde ticaret
savaglar1 dolayisiyla etkilenecek ABD portfoy getirileri, Cinli emsalinden daha az etkilenecek
gibi goriinmektedir. ABD’li biiyiik teknoloji sirketleri iiretim tesislerini ¢ogunlukla Cin’de
oldugu i¢in karsilikli bagimlilik iliskisi yogundur. Ancak bakilan genel portfoy riskinin
boyutunun Cin portfoylinden daha biiyiik oldugu da ifade edilmektedir. Dikkat ¢ekici bir

sekilde portfoy riskini ticaret savasindan onceki ve sonraki iki donemde Olgerek, riskin hem
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ABD hem de Cin i¢in ticaret savasindan onceki doneme kiyasla ticaret savasindan sonra
arttig1 tespit edilmektedir. ABD portfoyiindeki risk degisim miktar1 Cin portfoyiinden daha
yiiksektir. Bu durum sebebiyle ABD'deki sirketlerin ticaret savasinda en az Cin sirketleri

kadar yara alacagi 6n goriilmektedir (Commission, 2019: 79).

Diinyanin fabrikasi olarak goriilen Cin, 12 trilyon dolarlik ekonomisi ile ABD’nin
ardindan gelen diinyanin en biiyiik ekonomisi ve ayn1 zamanda en biiyiik ihracat¢isidir. Cin’in
bu ekonomik biyiikliigli ve hizli ve istikrarli bilylime oranlar1 dikkate alindiginda, ekonomik
biiyiikliik siralamasinda Cin’in gelecek otuz yil i¢inde diinya siralamasinda ABD’nin yerini
alarak birinci siraya yerlesecegi tahmin edilmektedir. Cin ekonomisi, su anki politikasiyla
kapitalist bir ekonomik diizeni siirdiirmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme
Konferansi (UNCTAD); korumaci politikalarin ve iilkelerin ticari yonden birbirlerine
misilleme yapmalarmin iilkelerin dig agiklarinm1 azaltilmasinda etkili olmaktan ziyade,
iilkelerin makro ekonomik dengelerini daha da kétiilestirecegini One siirmiistiir. Bu tarz
onlemler diinya ilizerindeki var olan tedarik zincirlerini bozacaktir. Bu durum ise ¢ok uluslu
sirketlerin karlarinin azalmasina neden olarak, yatirimlari caydirict etki yaratacaktir. Ardindan
buna bagli olarak iilkelerin biiyiimesi yavaslayacaktir. Ote yandan tarifeler, devlet gelirlerini
ve dolayistyla her bir lilkedeki harcamalar yiikseltecegi Olgiide, ithalat seklinde azalan
sizintilarla i¢ talebe dayali biiylimeyi arttirabilecektir. Dolayisiyla bu tariflerin kiiresel
biiyiime ve dagitim iizerindeki etkisi kolayca tahmin edilememektedir. Ozetlenmesi gerekirse,
ABD’nin bu politikalar1 diinya ticaretine hasar vererek, diinya refahini olumsuz yonde

etkileyecektir (Ozdemir vd., 2019).

Yapilan incemeler sonucunda, bir¢ok rapor ve calismaya gore iki iilke arasindaki
ticaret savasinin sona ermemesi durumunda diinya GSYH’sinde bir yavaslama olacagi tahmin
edilmektedir. Bu noktada ise en biiyilik zarar1 dis ticaret hacmi milli hasilas1 i¢inde yiiksek
olan tlkeler gorecektir. Emtia fiyatlar1 diisecek ve bu durumdan ise ABD ve Cin’de aligveris
yapan tiiketiciler olumsuz etkilenecektir. Ticaret savaslari, teknoloji sektorii basta olmak
lizere bir¢ok kiiresel piyasada belirsizlik ortam1 meydana getirecek, riskleri yiikseltecektir. Bu
durumun en muhtemel sonucu kiiresel ticaretin yavaglamasi olacaktir. Savaslarin devam
etmesi durumunda, kiiresel tedarik zincirleri de bu olaydan nasibini alacaktir. Giimriik
tarifeleri mallarin  bilesenlerini pahalilastirarak, {ireticilerin yatinmlarimi daha diistik
maliyetlere katlanarak yapabilecegi lilkelere kaydirmasina neden olacaktir. Bu ise mallarin

fiyatlarini arttirarak tiiketicilere zarar verecektir (Sen, 2018).
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Bu noktada Cin, Kanada, Mcksika ve AB iilkeleri benzer 6nlemlerle karsilik verme
yoluna gitmislerdir. Dis iliskiler alaninda bir iilke tarafindan tek tarafli alinan tedbirlere
benzer araclar ile miitekabil karsilik verilmesi bir ilke olarak ortada durmaktadir. Ulkeler
giicleri nispetinde kendilerine uygulanan Onlemlere karsilik vermek durumundadirlar.
Boylelikle bir devlet tarafindan alinan ekonomik koruma kararlar1 ardisik etkiler yaratma
egilimine girmektedir. Tarife artiglartyla ilgili alinan kararlar heniiz tiim {iirlin gruplarina
yansimis durumda degildir. 1929 Biiyiikk Bunalimi esnasinda yasanan kendinle beraber
komsuyu zarar sokma siyasetinin bir benzerinin uygulamasi giindeme geldiginde zincirleme
etkilerin kaginilmaz olacagi da ortada durmaktadir. Tek tarafli alinan ticaret korumaciligi
tedbirleri dis politikada uzun donem hasar1 onarilmasi kolay olmayan etkilere yol agmaktadir.
Boylelikle alinan tedbirlerin uzun vadede bir ticaret savagina donmesi kolaylagsmaktadir.
Yapilan arastirmalar uzun dénem bir ticaret c¢atismasina doniisme egiliminde olan bu tiir
uygulamalarin diinya ticaret hacminde daralmaya yol agacagini gostermektedir. Kiiresel
hacmin daralmasi diinya ticaretinin kiigiilecegine isaret etmektedir. Bloomberg’in yaptig
arastirmada; ABD’nin glimriik vergilerinde yapacagi %10 oranindaki artis diger iilkeler
tarafindan da benzer oranda karsilik verilmesiyle, diinya iktisadi hacminin 470 milyar ABD
dolar1 bir maliyet olusturacagi 2021 senesinde kiiresel GSYIH biiyiikliigiiniin éngdriilenden

%0,5 daha diigiik kalacagi diisiiniilmektedir (Kalsie vd., 2011).

Ayn1 Ongoriiyle diinya ticaret hacminde yasanacak azalmanin %4 gibi olacagi
diisiiniilmektedir. Buna ragmen devletlerin karsilikli olarak tarife misillemeleri %20 ’ye
yiikselirse hedeflenen GSYIH hacminde diisiis %1°i gecerken, ticaret hacmindeki diisiisse %8
gibi bir oranda olmasi beklenebilir. 2018 senesinde Klynveld Peat Marwick Goerdeler
(KPMQ) tarafindan yapilan c¢alismadaysa, birbirinden farkli ii¢ senaryo temel alinarak
giimriik vergi artiglart kiiresel ekonomik diizen {izerinde olasi etkileri irdelenmistir. Birinci
senaryo yalmizca ABD ve Cin’in aralarindaki bir ticaret savast olasiligi ele alinarak ve bazi
iriinlere %10, baz1 liriinlereyse %25 seviyesinde vergiyi icermektedir. Bu senaryoda beklenen
neticeyi hem ABD hem de Cin ve diger ekonomilerde biiylime hizlar1 %]1°den daha diisiik
olmak gibi yavaslayacagi, fakat bu yavaslama tarife artiglarini izleyen 4-5 senenin arkasindan
etkisini kismi de olsa kaybedecekleri noktasindadir. Ikinci senaryoda ise ilk senaryoya
bakildiginda daha kétii goziikmektedir. iki {ilkenin, bu sefer tiim iiriinleri icerecek bigimde
kapsayacak bigimde %25 seviyesinde vergi tarifesi artigina gitmektedirler. Ilk senaryoya gére
daha net bir yavaglama siirecini icerse bile aynen ilk senaryoda oldugu iizere etkisi zaman

icinde azalma egilimindedir. Ugiincii senaryo bunlarin i¢inde en kétii olanidir. Bu senaryo
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uyarinca tiim iilkeler, biitiin iiriinlerde vergiyi %15 civarinda arttirmaktadir. Ik senaryodan
farkl1 olmak bu senaryoda hem ekonomik yavaglamanin derinligi artmakta, hem de tarife
artisinin iizerinden on yili askin bir slirenin ge¢mesi halinde bile ekonomik toparlanma son
derece sinirh bir diizeyde kalmaktadir. Ticaret savaslarinin genislemesi durumunda iilkelerin
ekonomik biiylime egilimleri iizerindeki etkileri irdelendiginde asagidaki sekilde goriilen
harita elde edilmektedir. Bu harita Ongoriiler iizerinden elde edilen analiz bilgileri ile

olusturulmustur (Zandiv.d., 2018: 54).

H.->-1
M-2to-1
H<-2

Sekil 3 Diinya’da Ticaret Savaslar1 Dolayisiyla Ulkelerin Ongériilen GSYIH Degisimi

Kaynakga: http://www.moodysanalytics.com

Sekil 3’ de yer alan haritada goriildiigii iizere diinyada hemen tiim iilkelerin GSYIH
kaybmma ugrayacag goriilmektedir. Ticaret savaslari, ticaretin iktisat politikalar1 ve
uluslararasi iligkiler bakimindan ne derece ehemmiyetli oldugu degerlendirildiginde, ABD
kendi i¢inde bolgelere yani eyaletlerine bagl olarak farkli etkilere yol agacagi 6ngdriilmelidir.
Trump yonetim Kuzeybatt ABD, bu bdlgenin Cin ile olan Onemli ticareti géz Oniine
alindiginda, bir ticaret savasina kars1 6zellikle savunmasizdir. Ornegin Washington eyaletinin
briit ekonomisinin %4'linden az1 iiriin Cin'e yapilan ihracattan gelirken, Alaska ve Oregon
tarim odakli eyaletler bir biitiin olarak ABD'nin diger yerlerinden daha fazla Cin ticaretine
bagimlidir. ABD'nin Cin'e gonderdigi tirlinlerin cogu emtia temelli olmakla beraber ABD’nin
tarim ve yag iiretim kusag1 savunmasizdir bu baglamda Alabama ve Giiney Carolina eyaletleri
one c¢ikmaktadir. Bu eyaletlerde iiretilen iiriinlerin ihracati i¢in Cin’e gereksinim vardir.

Acikca dikkate alinmamakla birlikte ticaret savasi senaryolari, go¢ ve yabanci dogrudan
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yatirimlar ticaretle yakindan baglantilidir. Go¢menler bir is bulma ve yasam kurma
egilimindedir ve yatirim ¢ok yapilan yerlerde refah artarken diger bolgelerden buralara go¢
gerceklesir. Ticaret savaslart nedeniyle lilke ekonomisi zarar gormektedir go¢ ve yatirim akist,
bolge ekonomisine olan darbeyi siddetlendirme etkisine sahiptir. Kuzeydogu eyaletleri ve
Florida ticaret savasindan en diisik seviyede etkilenecek eyalet ekonomileri olarak
goriilmektedir. Cin ile karsilikli ticarette yogun etkisi olan {iriin gruplarmin yaygin olmadigi

eyaletlerde hedefte degildirler (Unay ve Dilek, 2018: 56).
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UCUNCU BOLUM

Calismanin bu boliimiinde cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar dis ticaret
verileri ele alinarak dis ticaretin gelisimi ve yapisal degisimi 1980 Oncesi ve sonrast basligi
altinda detayli olarak incelenecektir. Dokiiman analizi yonteminin kuramsal alt yapisi ele
alarak literatiir miimkiin oldugu en genis haliyle 6zetlenip secilmis uluslararasi kurumlarin

raporlarindan faydalanarak inceleme yapilacaktir.
3.1.Tiirkiye’nin D1s Ticaret Yapisi

Tirkiye ekonomisi kurulusundan giinlimiize kadar gegen siirecte kiiresel ekonomik
sistemle olan entegrasyon diizeyini siirekli olarak artirmistir. S6z konusu siire¢ 6zetlenirken
genel gecer kabul goren yapisal doniigiim tarihi olarak 24 Ocak Kararlarinin yliriirlige girdigi
1980 yili tercih edilmistir. Genel hatlar1 ile 1923-1960, 1960-1980, 1980- 2000 ve 2000
sonrast olmak {izere Tiirk dis ticaretinde yasanan ihracat ithalat ve ilgili bazi makro ekonomik

gostergeler 6zetlenmistir.
3.1.1.1923-1960 Tiirkiye Dis Ticareti

Cumbhuriyetin ilanindan énce Subat 1923°te Izmir Iktisat Kongresini toplayan Atatiirk,
kurulacak devletin ekonomik yapisini olusturuyordu. Kongrede, milliyet¢i ve liberal ekonomi
politikalar1 benimsenirken uygulanan ekonomi politikalari, 6zel girisime 6nem veren ve disa
acik bir yap1 goriinlimiindedir. Disa agik bir ekonomi politikasinin uygulanmasinin 6nemli

nedenini ise Lozan Barig Anlasmasi’nin ekonomik hiikiimler olusturmasidir (Acar, 1995).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda savastan yeni ¢ikmis olmanin olumsuz
etkileri ¢cok fazla hissediliyordu. Bu yillar hem Tiirkiye hem de diinya i¢in politik ve
ekonomik olaylarin yogun yasandigi donemlerdir. Kurulus yillarinda yeterli sermaye
olmamasi nedeniyle ekonomide bir biitiinliik olusturulamamistir. Tiirkiye ekonomisine yeterli
giiven olmadigindan yabanci sermaye yatirim yapmak istememektedir. Ulusal sermaye

birikimi i¢in yabanci sermayeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Uludag ve Arican, 2003).
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Tablo 2.

Tiirkiye Dis Ticaret Gostergeleri 1923-1929

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE HACIM
1923 50 790 86 872 -36 082 137 662
1924 82 435 100 462 -18 027 182 897
1925 102 700 128 953 -26 253 231 653
1926 96 437 121 411 -24 974 217 848
1927 80 749 107 752 -27 003 188 501
1928 88 278 113 710 -25 432 201 988
1929 74 827 123 558 -48 731 198 385

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Tablodan goriilecegi lizere 1923-1929 yillart arasinda ithalatimiz ihracatimizdan fazla
olmustur. 1929 yihi ithalatin en yiiksek oldugu yildir. Bu yilda en yiiksek dis ticaret acig1 da
verilmistir. Bu dénemde tarim iiriinleri ihracat1 s6z konusudur. ithalata konu olan kalemler ise
genellikle sanayi iriinleri olmustur. Yeni kurulmus bir iilke olmasi sebebiyle tiiketim ve

yatirim mallarini iretecek sanayisi olmamasi bu durumu agiklar niteliktedir.

1927°de cikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile sanayi makinelerine giimriik vergisi
muafiyeti getirilmistir. 1929°da Lozan sdzlesmesinin bitmesi ile yeni giimriik tarifesi
yuriirlige girmis ve tarim makinelerine de vergi muafiyeti getirilmistir. Gelismekte olan
sanayl alanlarindaki ithalata karsi yerli iiretimi korumak amaciyla yiiksek vergi oranlar

uygulanmistir (Tezel, 1994).

1929°da ekonomik bunalim tiim diinyay1 etkilemis, ticaret hacmi daralmistir. Bu
durumdan en ¢ok kiiresel ekonomiye entegre olan devletler etkilenirken Tirkiye heniiz ciddi

bir dis ticaret hacmine sahip olmamasi sebebiyle gorece olarak daha az etkilenmistir (Ozdemir
vd., 2016).

Ozel sektor ekonomik bunalima kadar tesviklerle desteklenmis. Beklenen basari
saglanamayinca devlet ekonomide daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Karma ekonomik sistem
benimsenmistir. Ozel sektdr ekonomide rol oynamaya devam etmis ancak biiyiik yatirimlari

devlet yapmustir (Tiirkdogan, 2009).
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1930-1931 yillarinda i¢ ekonomiye yonelik miidahaleler yapilmamis fakat dis ticarette
sik1 denetimler uygulanmistir (Boratay, 2006). Ekonomik korumaciligin ilk adimi 1931°de

ithalatta kota koyulmasi ve ihracata denetleme getirilmesi kanunudur.

1931 yilinda Merkez Bankasi kurulmus daha sonra 1932°de Sanayi Kredi Bankasi
kurularak sanayiye kredi saglanmistir. 1933 yilinda tekstil iiriinlerinin ticaretini ve tiretimini

gerceklestirmek iizere Siimerbank kurulmustur (Ozcan, 1998)

1934 yilinda I.Bes Yillik sanayi planiyla devlet iktisadi hayata giris yapmistir. Devlet
sermaye gerektiren sanayi yatirimlarii ve hammaddesi iilkeden temin edilebilecek sanayinin
kurulmasini iistlendi. Sanayi iretimi ile kalkinma hizi artig gosterdi (Akyildiz ve Eroglu,
2004). Planin basarili olmasiyla 1938 yilindan itibaren uygulamaya konulmak iizere II.Bes
Yillik Sanayi Kalkinma Plani hazirlandi. Fakat I1.Dilinya Savas’inin baglamasiyla birlikte
iktisadi plani uygulanmistir. Tiirkiye’nin her an savasa girme ihtimalinden dolay1 askeri

harcamalar artis géstermis ve {iretim daralamaya ugramistir (Uludag ve Arican, 2003).
Tablo 3.

Tiirkiye Di1s Ticaret Gostergeleri 1930-1939

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE HACIM

1930 71380 69 540 1840 140920
1931 60 226 56 935 291 120 161
1932 47 972 40718 7 254 88 690

1933 58 065 45 091 12 974 103 156
1934 73 007 68 761 4246 141768
1935 76 232 70 635 5597 146 867
1936 93670 73 619 20051 167 289
1937 109 225 90 540 18 685 199 765
1938 115019 118 899 -3 880 233918
1939 99 647 92 498 7 149 192 145

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Buhran sonrasi uygulanan iktisat politikalari ile 1930-1937 arasinda dis ticaret dengesi
devamli olarak fazla vermistir. 1934°de ithalat %52.5 artmis buna ragmen dis ticaret dengesi
fazla vermistir. 1930’dan 1397’ye kadar ihracatimiz ithalatimizdan fazladir. 1937°de dis

ticaret fazlas1 bir 6nceki yila gore gerilemistir. 1938’de tekrar dis ticaret a¢i1g1 verilmistir.

1940-1946 yillart iktisadi agidan devletgilik ve savag ekonomisi olarak

adlandirilmistir. Tiirkiye’nin I1.Dilinya Savas’ina girmemesine ragmen girecekmis gibi hazir
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bulunmasi erkek niifusun silah altina alinmasi Ozellikle tarim iiretiminde diisiislere neden
olmus ekonomi daralmistir. Uygulanan savas ekonomisi dis ticaretin Oonemli derecede
engellemis hatta daralmasina sebep olmustur. II.Diinya Savas’inda dis ticaretin etkilenmesinin
sebebi tilke kosullar1 degil uluslararasi kosullardandir. Bu dénemde ithalat1 kismaya calisarak
dis ticaret fazlas1 olusturmak hedeflenmistir. Thracat artirilmak istense de ulusal paranin asiri
degerli olmas1 ve devletin gelir elde etmek amaciyla ihracattan da vergi almasi ihracati
azaltmistir (Bulut,2006). Fakat ithalattaki azalma daha fazla oldugu i¢in dig ticaret dengesi

olumlu etkilenmistir.
Tablo 4.

Tiirkiye Di1s Ticaret Gostergeleri 1940-1949

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE HACIM
1940 80 904 50 035 30 869 130 939
1941 91 056 55 349 35 707 146 405
1942 126 115 112 879 13 236 238 994
1943 196 734 155 340 41 394 352074
1944 177 952 126 230 51722 304 182
1945 168 264 96 969 71295 265 233
1946 214 580 118 889 95691 333 469
1947 223 301 249 644 -21 343 467 945
1948 196 799 275 053 -78 254 471 852
1949 247 825 290 220 -42 365 538 045

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Tabloda yer alan verilere bakildiginda savas yillarinda ihracatta azalma meydana
gelirken ithalatta da azalma meydana gelmektedir. Uygulanan dis ticaret politikalariyla dis
ticaret fazlasi verildigi goriilmektedir. Dis ticaret fazlasi ihracatin arttirllmasindan degil

ithalatin kisilmasindan dolay1 olmustur.

7 Eylil 1946°da Tiirkiye’de biiyiikk oranli bir devaliiasyon yapildi (Alkin, 2004).
Devaliiasyon ile TL’nin degeri %53,6 disiiriildii. Bir ABD Dolari, 2,80 TL’de sabitlendi.
Yiiksek oranli devaliiasyonla ihracata tegvik yolunda bir adim atilmistir. Devaliiasyonun bir
bagka nedeni ise yeni kurulan Diinya Bankasi ve IMF’e katilim sonrasi devaliiasyon

kisitlanmasi olmasindandir. Ancak ithalat tizerindeki sinirlamalarin hafifletilmesi ithalatin
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ihracattan daha fazla artmasiyla sonuclanmstir. ithalat 1947°de bir énceki yila gére %105.8
artig gostermistir (Tezel, 1994).

1950-1960 willarinda dis ekonomik iliskilerde liberal yaklagim uygulanmaya
baslamistir. Bu donem Cumhuriyet tarihinin ikinci liberal donemi olarak da adlandirilir.
Liberal yaklasim sonucu TL’nin i¢ ve dis degerinde diisme baslamis ve bu devamlilik
kazanmistir (Sahindz, 2001). Bu dénemde {i¢ 6nemli iktisat politikas1 uygulanmistir. Tarima

oncelik vermek, dis ticarette liberalizasyon saglamak, sanayilesmeyi 6zel sektore birakmak.
Tablo 5.

Tiirkiye Dis Ticaret Gostergeleri 1950-1960

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE HACIM

1950 263 424 285 664 -222 40 549 088
1951 314 082 402 086 -880 04 716 168
1952 362914 555920 -193 006 918 834
1953 396 061 532 533 -136 472 928 594
1954 224 924 478 359 -143 435 813 283
1955 313 346 497 637 -184 291 810983
1956 304 990 407 340 -102 350 712 330
1957 345 217 397 125 -51 908 742 342
1958 247 271 315098 -67 827 562 369
1959 353 799 469 982 -116 183 823781
1960 320731 468 186 -147 455 788 917

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Tablodan da goriilecegi tlizere 1950-1953 wyillant ekonomi hiz kazandigi
donemdir.1953’ten 1958’e kadar ithalata artis gosteren sinirlamalara basvurulmustur. Artan
ticaret acigmin smirlandirilmast amaglanmustir. Fiyat denetimleri artilmistir. ki yil
uygulanan denetimler sonucunda ticaret ag1g1 bir miktar azalmistir. ithalatta yasanan daralma

sanayi kesiminde de biiyiik 6l¢iide daralmaya neden olmustur (Balkanli, 2002).

Dis ticaret dengesi siirekli agik vermistir. Hiikiimet ithalatta liberalizasyona son

vermis, kur ayarlamasi yapmadan miidahaleci 6nemleri yiiriirliige koymustur (Boratay, 1987).

45




3.1.2.1960-1980 Donemi Tiirkiye Dis Ticareti

Tirkiye ekonomisinde ithal girdilerin artma egilimde olmasindan dolay1 ithal ikameci
sanayilesme siireci 6demeler dengesinde kotiilesme yaratmistir. Ithal girdiler ile iiretilen
iiriinler i¢ talebi karsilamaya yonelik oldugundan yeterli ihracat saglanamamis ve doviz elde

edilememistir (Bagkaya, 2004).
Tablo 6.

Tiirkiye Di1s Ticaret Gostergeleri 1961-1980

YILLAR IHRACAT ITHALAT DENGE HACIM
1961 346 740 507 205 -160 465 853 945
1962 381 197 619 447 -238 250 1000 644
1963 410 771 687 616 -319 529 105 5703
1964 410 771 537 229 -126 458 948 000
1965 463 738 571 953 -108 215 103 5691
1966 490 508 718 269 -227 761 120 8777
1967 522 334 684 669 -162 335 120 7003
1968 496 419 763 659 -267 240 126 0078
1969 536 834 801 236 -264 403 133 8070
1970 588 476 947 604 -359 128 153 6081
1971 676 602 117 0840 -494 239 184 7442
1972 884 969 156 2550 -677 581 244 7519
1973 131 7083 208 6216 -769 133 340 3299
1974 153 2182 377 7501 -224 5319 530 9683
1975 140 1075 473 8558 -333 7483 613 9633
1976 196 0214 512 8647 -316 8433 708 8862
1977 175 3026 576 6278 -404 3252 754 9304
1978 228 8163 459 9025 -231 0862 688 7187
1979 226 1195 506 9432 -280 8236 733 0627
1980 291 0122 790 9364 -499 9242 1081 9486

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Tiirkiye’de 1960 ihtilalinden sonra dis ticaret rejimi agisindan sabit doviz kuru ve
kotalar donemidir. 1964 yilinda olusan yeni enflasyon Tiirk Lirasina asir1 deger

kazandirmustir. Ithalattaki artist kontrol altina alabilmek amaciyla yeni kisitlamalar
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getirilmigtir. 1960-1969 doneminde ihrag iiriinlere talep azalmis ihracat degerlerinde 6nemli

bir degisme yasanmamistir (Dagli, 2021).

1970l yillarda dis ticaret agiklari biiylimiistiir 6zellikle 1973 yilindan sonra petrol
fiyatlarinda ki ani yiikselis buna sebep olmustur. Tiirkiye enerji politikasinda stratejik bir hata
yaparak 197011 yillarin basinda petrol fiyatlarinin ucuz olmasi nedeniyle enerji politikasinin

petrol ithalatina dayandirmistir (Yiicesan, 2017).

1971 yilinda dolarin devaliie edilmesinin uluslararasi para sistemi fiilen sona ermistir.
Petrol krizinde kazanilan dolarlarin piyasaya siiriilmesiyle uluslararasi bankalar sisteminde

likidite artis1 saplanmustir. Bu da kisa vadeli sermaye birikimi olusturmustur. (Ers6z, 2006).

Bretton Woods sistemi 1973’de ¢0kmiis ve c¢ok sayida iilkenin para birimi dolar
karsisinda dalgalanmaya birakilmistir. Tiirkiye de esneklik kazandirilmis sabit kur rejimi

uygulanmustir. Bu da ihracatta kayip sonucunu dogurmustur (Kazici, 2015).

Enflasyon 1970 yilinda c¢ift haneli rakamlara ¢ikmistir. Asir1 korumaci politikalar ve
petrol krizinin etkisiyle 1977°de ekonomik istikrar 6nemli dl¢iide bozulmustur. Uretim
olumsuz yonde etkilenmis ve {iriin yetersizlikleri karaborsalarin olusmasina neden olmustur

(Kazgan, 2009).

Odemeler bilancosu agiklarmin finansmani, enflasyon baskisinin durdurulmas: biitce
iizerindeki yliklerin hafifletilmesi amaciyla Mart 1978 ve Nisan 1979°da iki adet ekonomik
istikrar program1 uygulanmistir (Sahin, 2009).

3.1.3.1980 Sonrasi Tiirkiye Dis Ticareti

Ekonomi literatiirinde en c¢ok tartisilan konu birisi serbest dis ticaretin kiiresel
ekonomi i¢in en iyi tercih olup olmadigidir. Ancak soguk savas sonrasi donemde kiiresel
Olgekte genel gecer kabul goren anlayis serbest dis ticaret yanlisi yaklagimlardir. 1970’1
yillara kadar diinya genelinde korumaci dig ticaret politikalarinin daha yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. bu politikalar genel olarak ithal ikameci politikalar olarak
isimlendirilmektedir. Tiirkiye ekonomisi de diger diinya iilkelerine benzer sekilde 1980’li
yillara kadar ithal ikameci politikalart benimseyen bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak 24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte Tirkiye ithal ikameci politikalar terk ederek
ithracata dayali bliylime stratejisini benimsemistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye ekonomisi diga

acik kiiresel ekonomik sistemle olan entegrasyon derecesini artirmaya yoOnelik bazi yapisal
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degisimler yasamistir. S6z konusu koklii degisim ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret
hacminin arttig1 ve kisa vadede yiiksek biiylime oranlarinin yakalandigi goriilmektedir. Ancak
ozellikle 24 Ocak kararlar ile birlikte Tiirk Lirasinin ciddi boyutlarda devaliie edilmesine
karsin ihracat gelirlerinin sinirli oranda artmasi bir elestiri konusu olarak goriilmiistiir. S6z
konusu donemde Tiirkiye ekonomisinde iki biiyiik devaliiasyon uygulamasi dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki 1980°de %155°1ik bir devaliiasyon ile dolarin Tiirk liras1 degerini
35 TL’den 89,2 TL’ye yiikseltilmesidir. Diger biiyiik devaliiasyon ise 1994 yilinda %165°lik
oraninda bir devaliiasyon ile 14.458 TL olan dolarin degeri 38.418 TL’ye yiikseltilmesidir.
S6z konusu zaman arliginda Tiirk lirasinin degerine miidahale edildigini de g6z ardi etmemek
gerekir. Bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye dis ticaret hacminin diger bir ifade ile kiiresel
ekonomik sistemle entegrasyon derecesinin hizli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir.

(Yiicesan, 2017)
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Sekil 4: Tiirkiye Dis Ticaret Hacminin Degigimi 1980-1990

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, D1s Ticaret Istatistikleri verileri kullanilarak tarafimizca

hazirlanmstir.

Yukaridaki Sekil 4’ten de anlagilabildigi gibi Tiirkiye ekonomisinde ithal ikameci
politikalarin terk edilerek ihracata dayali biiylime stratejisinin benimsendigi 1980 yili itibari
dis ticaret hacmi hizli bir artis egilimine girmistir. Ayrica s6z konusu donemde yasanan doviz
dar bogazinin da s6z konusu doviz girisleri ile ortadan kalktig1 goriilmektedir. Kisa vadedeki
bu olumlu ciktilara ragmen Tiirkiye ekonomisinin yasadigi bu kokli degisimin cari agik
sorununun yapisal hale doniismesine neden oldugu yoniindeki goriislerde kiiglimsenmeyecek

boyutlardadir.
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2000’1l yillar Tiirkiye ekonomisi oOzelinde bankacilik krizleri ile baglamistir.
Krizlerden sonra 2002 yilinda hiikiimet degisikligi ile beraber IMF ile yapilan ortak
caligmalar sonucunda ortaya konulan siki maliye ve para politikalar1 ile Giiglii Ekonomiye
Gegis Programim1 (GEGP) uygulamaya konulmustur. Bu program sonrasinda Tiirkiye
ekonomisi hizli bliylime oranlarina kavugmustur. 2002 yilindan 2008 Kiiresel Finans krizinin
basladig1 yila kadar olan zaman diliminde Tiirkiye Ekonomisinin yiiksek biiylime oranlar
yakalayarak bir toparlanma yasadigr goriilmektedir. Ancak 2008 Kiiresel Finans krizinin
yarattig1 olumsuz etkiler nedeni ile s6z konusu yiiksek biiylime oranlarinin azalma egilimine
girdigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 7°de Tirkiye ekonomisinde 2002 ile 2007 yillari

arasindaki dis ticaret gelismeleri ve ekonomik biiylime oranlar1 6zetlenmistir;
Tablo 7.

Tiirkiye Ekonomisi Dis Ticaret Gostergeleri 2002-2007

YILLAR |[IHRACAT ITHALAT |DENGE HACIM BUYUME
2002 36 059 51 554 -15 495 87 613 6,2
2003 47 253 69 340 -22 087 116 593 5,3
2004 63 167 97 540 -34 373 160 707 9,4
2005 73 476 116 774 -43 298 190 251 8,4
2006 85 535 139 576 -54 041 225 111 6,9
2007 107 272 170 063 -62 791 277 334 4,7

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri

Yukaridaki tablo 7°de gorildiigii gibi 2000’li yillarin basinda bankacilik krizleri
yasayan Tiirkiye Ekonomisi IMF destekli olarak hayata gegirilen GEG Programu ile birlikte
hizl1 bir kalkinma siireci yasamustir. Ozellikle 2004 ve 2005 yillarinda ortalama %9 civari gibi
oldukga yiiksek biliylime oranlar1 yakalayan Tirkiye ekonomisi yine ayn1 donemlerde toplam
ihracat miktarin1 63 Milyar dolar seviyelerinden 107 Milyar Dolar seviyelerine yiikseltmeyi
basarmistir. S6z konusu doénem igin tek olumsuz durum toplam ithalat miktarinin ihracat
miktar1 ile kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik oranlarda artmasi ve dis ticaret dengesinin -62

Milyar dolar seviyelerine yiikselmesidir.

Diinya ekonomisinin son 15 yillik seriivenine bakildiginda 2008 Kiiresel Finans Krizi,
ABD ve Cin 6zelinde baglayarak tiim diinya geneline yayilan Kiiresel Ticaret Savaslar1 ve son
olarak Covid-19 salgini nedeni ile yasanan olaganiistii tedbirler gibi {i¢ biiyiik bunalimin
yagsandig1 goriilmektedir. S6z konusu nedenlerden dolayr Kiiresel Ticaret Savaglarinin

dogrudan tek basina yarattig1 etkileri analiz edebilmek oldukga giictiir. Analize konu edilen
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makro ekonomik gdstergelerin adi gecen bu ii¢ biiylik kiiresel sorundan etkilenmesi
kaginilmazdir. Kiiresel 6l¢ekte yasanan bu bunalimlarin dis ticaret lizerinde yarattigi olumsuz
etkilerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Kiiresel ticaret savaslart dogrudan dogruya
1970’11 yillar 6ncesindekine benzer sekilde korumaci politikalarin artmasina neden olmustur.
Covid-19 Salgini nedeniyle neredeyse durma noktasina gelen iktisadi faaliyetler ve ulastirma
aglar1 dis ticaret iizerinde ciddi olumsuzluklar yaratmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin
bu perspektiften degerlendirilmesi daha saglikli yorumlarin yapilmasini olanakli hale
getirecektir. Tim bu kiiresel olumsuzluklara ek olarak Tiirkiye 6zelinde 15 Temmuz darbe
girisimi ve benzeri siyasi krizlerinde yarattig1 olumsuzluklar altinda 2008 Kiiresel Finans krizi

sonras1 Tiirkiye ekonomisine ait dis ticaret verileri agagidaki tablo 8’de 6zetlenmistir
Tablo 8.

Tiirkiye’nin ithalat ihracat verileri (degerler milyar ABD $'dir.)

YILLAR |[IHRACAT ITHALAT |YILLAR |iHRACAT ITHALAT
2008 132,1 201,9 2015 143,8 207,2

2009 102,1 140,9 2016 1425 198,6

2010 113,8 185,50 2017 156,9 233,8

2011 134,9 240,8 2018 177,17 231,15
2012 1524 236,5 2019 180,83 210,34
2013 151,8 251,6 2020 169,64 219,52
2014 157,6 2421

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri, https:/iz.tuik.gov.tr/#/showcase

Tablo 8’de Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat verilerine bakildiginda ticaret savaglarinin
basladig1r 2010 yilinda ihracat 113,8 Milyar Dolar olarak gerceklesmis. Bu miktar gittikce
artmig, 2014 yilina kadar devam eden bu artistan sonra 2015 yilinda 143,8 Milyar Dolara
gerilemis, 2017 yilinda ise 156,9 Milyar Dolar seviyesine yiikselmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde 2016-2019 arasi donemde ihracat artis egilimindedir. Fakat ticaret
savaglart ve i¢ piyasadaki sorunlar 2018 yilinin sonlarina dogru ihracatin artis hizim
diigiirmiistiir. Ithalat ise 2010 yilinda 185,5 Milyar Dolar iken, 2015 yilinda 207,2 Milyar
Dolar olmus, 2017 yilinda ise 233,8 Milyar Dolara yiikselmistir. 2018’e kadar hizl1 bir sekilde
artarken bu tarihten sonra hem kurlarda meydana gelen yiiksek artislar, hem de ticaret
savaglarinin etkisi ile azalmaya baglamistir. ABD ile yasanan siyasi sorunlar nedeniyle

Tiirkiye ve ABD arasinda tarife savaslar1 artmistir. Diger lilkeler tarife disi onlemler de
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almistir. 2019 yilinda ABD’de de tarife dis1 6nlemleri arttirirken Tiirkiye ve AB’de azalmistir.
Ticaret savaglariyla birlikte Cin, AB ve ABD pazarlarinda kismen kayiplar yasanmasin

ragmen diger bolgelere yapilan ticaretler sayesinde telafi edilmistir.
Tablo 9.

Tiirkiye-ABD dis ticaret verileri (degerler milyar ABD $’dur.)

4,17 8,16

4,3 11,97

3,22 8,58

3,76 12,31

4,58 16,03

5,6 14,13

5,64 12,59

5,64 12,72

6,39 11,14

6,62 10,86

8,65 11,94

9,07 12,99

8,97 11,85

10,18 11,52

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri, https:/iz.tuik.gov.tr/#/showcase

Yukaridaki tablo 9’da Tiirkiye ve ABD arasinda gergeklesen karsilikli ticarete iliskin
ihracat ve ithalat verileri gosterilmektedir. Ozellikle ABD’den yapilan ithalatin ¢ok yiiksek
volatiliteye sahip oldugu buna karsin Tiirkiye’den ABD’ye ger¢eklestirilen ihracatin ise belirli
bir Egillim gosterdigi goriilmektedir. 2020 yili itibari ile 1 Milyar Dolarin altinda bir dis
ticaret a¢iginin var oldugu ancak Kiiresel ekonomik sistemin en biiyilik aktorii olan ABD ile
olan dis ticaret hacminin bu derecede sinirli olmasi dikkat ¢ekici bulgular olarak karsimiza
cikmaktadir. FED’in 2014-2019 yili arasi faiz artirimi ve D.Trump’in ¢elik aliiminyum
olmak iizere 800’den fazla ithal {iriin ilizerine ek giimriik vergileri koymast Tiirkiye’yi
etkilemigstir. 2018 yili igerisinde yasanan politik gelismeler ABD-Tiirkiye iligkilerini germis
kurlar %20’den fazla yiikselmistir. ABD’ye yapilan ihracat 2017 yilinda artarken 2018 ve
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2019 yillarinda azalmigstir. Siyasi ve ekonomik problemlerden dolayit ABD’de Pazar kaybi

yaganmustir. Tiirkiye ve ABD arasinda dig ticarete konu olan mal ve mal gruplar1 agagidaki

Tablo 10°da 6zetlenmistir;
Tablo 10.

Tiirkiye ABD ithalat ve ihracat tirlinleri

IHRACAT

ITHALAT

Dokunmamis halilar ve
dokumaya elverisli maddelerden
diger yer kaplamalar1

Diger hava tasitlari, uzay araglari

Altm (platin kaplamali altin dahil)

Demir/gelik dokiintii ve hurdalari, bunlarin

kiilgeleri

Miicevherci esyas1 ve aksami (kiymetli metallerle

kaplanmis veya yaldizlanmig olsun olmasin)

Pamuk (karde edilmemis veya penyelenmemis)

Yontulmaya veya insaata elverisli islenmis taslar

Petrol gazlar1 ve diger gazli hidrokarbonlar.

Motorlu tasitlarin aksam, parga ve aksesuarlari

88.01 veya 88.02 pozisyonlarindaki hava

tasitlarinin aksam ve parcalari

Turbojetler, turbopropellerler ve diger gaz

turbinleri

Turbojetler, turbopropellerler ve diger gaz

tirbinleri

88.01 veya 88.02 pozisyonlarindaki hava

tasitlarinin aksam ve parcalar

Etilen polimerleri (ilk sekillerde)

Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan

tagimak tlizere imal edilmis diger motorlu tasitlar

Taskomiirii; taskomiiriinden elde edilen briketler,

topak ve benzeri kat1 yakitlar

Demir veya alagimsiz gelikten ¢ubuklar

Tedavide/korunmada kullanilmak tlizere

hazirlanan ilaglar

Portland ¢imentosu, sapl ¢imento, ciiruf
¢imentosu, stiper siilfat ¢gimentosu ve benzeri su

altinda sertlesen ¢imentolar

Diger sert kabuklu meyvalar ( taze veya
kurutulmus) (kabugu ¢ikarilmis veya soyulmus

olsun olmasin)

Kaynak: ITC Trademap (Tiirkiye ile ABD Arasindaki Ikili Ticaret Uriin: Toplam Tiim

Uriinler)
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Yukaridaki Tablo 10’da Tiirkiye’nin ABD’ye gerceklestirdigi ihracatin ilk basliklar
arasinda dokuma {iriinleri, altin ve miicevher gibi degerli madenlerin yer aldig1 goriilmektedir.
ABD’nin Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ihracat {irlinleri icerisinde ise hava tasitlari, demir g¢elik
gibi {irtinlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hem dis ticarete konu olan mal ve mal
gruplarinin hem de iki iilke arasinda gerceklesen dis ticaret hacminin olduk¢a sinirli olmasi,
Tiirkiye’nin ABD pazarina agilmasi i¢in alternatif mal gruplari ve sektorleri aramasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ticaret savaslart ile ABD’nin korumaci politikalarini
artirdigr gbéz oniinde bulunduruldugunda demir ¢elik gibi bazi 6nemli ticaret ortakliklarinda
sorunlarin yasanilmasi olasi1 goriilmektedir. 23 Mart 2018’de ABD’nin yayimladigi baskanlik
emri ile Kanada ve Meksika hari¢ tiim iilkelerin ek vergiye tabii tutulacag: belirtildi. Tiirkiye
2017 yilinda demir-gelik ve aliiminyum sektorii genelinde 1,4 milyar dolarlik ihracati ile
ABD’nin en biiylik 13.ithalat partneri iken 1,2 milyar dolarlik kismi ek vergi kapsaminda

listelenmis {irlinlerde gergeklesiyordu.

Ayrica Tirkiye ek glimriik vergisi getirilen iirlinlerde Amerika’nin en biiyiik 11.
ithalat partneriydi. Karsilikli pazar paylari agisindan bakildiginda ise Amerika’nin listelenmis
iriinlerdeki toplam ithalatinin  %2,5’ini Tiirkiye’den gerceklestirdigi Tirkiye’'nin bu
driinlerdeki ihracatin ise %10,8’ini Amerika’ya gerceklestirdigi goriilmektedir. Gerek ikili
ticaretin biiyiikliigi gerek ilgili {irlinlerde Tiirkiye’nin ihracat sepetinde Amerika’nin ikame
edilmesi gii¢ bir paya sahip olmasi Tiirkiye’yi Amerika’nin getirdigi ek vergilerden en ¢ok

etkilenecek iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikarmaktadir. (Akin vd., 2020)

Bu gelismeler {izerine Tiirkiye Amerikan iiretimi otomobiller ile ABD’den ithal
edilen viskiye vergi artis1 getirdi. Tiirkiye’nin karsi hamle yapmasi sonucu ithalat azalmamig
fakat artis hiz1 azalmistir. 2019 yili sonras1 hem siyasi olaylarin artmas: hem de ticaret savasi
nedeniyle ABD’den yapilan ithalat azalmistir. Asagidaki Tablo 11°de ticaret savaglarinin bir

diger tarafi olan Cin ve Tiirkiye arasindaki dis ticaret verileri 6zetlenmistir.
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Tablo 11.

Tiirkiye-Cin dis ticaret verileri (degerler milyar ABD $’dir.)

Yil THRACAT ITHALAT
2007 1,04 13,23
2008 1,43 15,65
2009 1,59 12,67
2010 2,26 17,18
2011 2,46 21,69
2012 2,83 21,29
2013 3,6 24,68
2014 2,86 24,91
2015 2,41 24,87
2016 2,32 25,44
2017 2,93 23,37
2018 3,08 21,5
2019 2,73 19,13
2020 3,38 23,04

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri, https:/iz.tuik.gov.tr/#/showcase

Yukaridaki Tablo 11°de Tiirkiye ile Cin arasindaki dis ticaret verileri yer almaktadir.
2007 yilinda Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 12 Milyar Dolarlik bir dis ticaret agig1 sz konusu
iken 2020 yili igerisinde dis ticaret aciginin 20 Milyar Dolar seviyelerine ¢iktig
goriilmektedir. Cin’e yapilan ihracat 2017 yilinda artarken 2018 ve 2019 yillarinda azalmstir.
Kiiresel savaglarin etkisi ve siyasi nedenlerle bu diisiisler yasanmistir. 2015 yilindan sonra
Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1 ithalat her y1l azalmis. 2019 yilinda 6nce ki yila gore yaklasik %11
azalma olmustur. Ticaret savaslari, Tiirkiye’yi dolayli yoldan etkilemektedir. Bunun nedeni de
ticaret yatig1 iilkelerin savasin i¢inde bulunmasidir. Tiirkiye’nin ihracat yaptigr tlkeler
arasinda Almanya ilk sirayr almaktadir. ABD besinci sirada ve Cin on besinci siradadir.

Ithalatta ise Cin ilk sirada ABD ise dordiincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan Cin ile olan dig ticaretin ihracat kismindaki artigin 2.5
Milyar Dolar seviyesinde olmasina ragmen ithalat kisminda yaklasik olarak 10 Milyar

dolarlik bir yiikselmenin oldugu goriilmektedir. Her gegen yil Tiirkiye ekonomisi aleyhinde
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degisen dis ticaret verileri mevcuttur. Asagidaki tablo 11°’de Tirkiye ve Cin arasinda

gerceklestirilen dis ticaret islemlerine konu olan mal ve mal gruplar1 yer almaktadir.

Tablo 12.

Tiirkiye Cin ithalat ve ihracat iiriinleri

IHRACAT ITHALAT
Elektrikli makine ve techizat ve bunlarn
Canli hayvanlar parcalari;; ses kayit cihazlar1 ve c¢ogalticilar,

televizyon...

Et ve yenilebilir et sakatat

Makineler, mekanik cihazlar, niikleer reaktorler,

kazanlar; bunlarin parcalari.

Baliklar ve kabuklular, yumusakcalar ve diger

suda yasayan omurgasizlar

Organik kimyasallar

Siit tiriinleri; kuslarin yumurtalari; dogal bal;
Hayvansal kokenli yenilebilir tiriinler, baska bir

yerde degil. . . .

Demir ¢elik

Baska bir yerde belirtilmeyen veya dabhil

edilmeyen hayvansal kokenli tiriinler

Plastikler ve bunlardan esyalar

Canli agaclar ve diger bitkiler; ampuller, kokler

ve benzerleri; kesme cicekler ve siis yapraklari

Farmasotik uirtinler

Yenilebilir sebzeler ve bazi kokler ve yumrular

Demiryolu veya tramvay vagonlar1 disindaki

aracglar ve bunlarin parga ve aksesuarlari

Yenilebilir meyve ve findik; narenciye veya

kavun kabugu

Insan yapimi filamentler; serit ve insan yapimi

tekstil malzemelerinin benzerleri

Kahve, ¢ay, maté ve baharatlar

Optik, fotografik, sinematografik, 6l¢iim, kontrol,

hassasiyet, tibbi veya cerrahi...

Tahil

Demir veya gelik esyalar

Kaynak: ITC Trademap(Tiirkiye ile Cin Arasindaki ikili Ticaret Uriin:Toplam Tiim Uriinler)
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Yukaridaki tablo 12°de Tiirkiye ve Cin arasinda gerceklestirilen dis ticaret islemlerine
konu olan mal ve mal gruplari yer almaktadir. S6z konusu iiriin gruplar incelendiginde
Tiirkiye ekonomisinin Cin’e yogun olarak tarim ve hayvancilik iirlinlerini ihrag ettigi ancak
Cin’den gergeklestirilen ithalatin ise genellikle yiiksek katma degerli teknoloji yogun mal ve
mal gruplar1 oldugu goriilmektedir. Thrag ve ithal mal gruplarinin yapis1 siirekli olarak artan
dis ticaret acigmin da gerek¢isini ortaya koymaktadir. Bu olumsuz tablonun Tiirkiye lehine
degismesi i¢in Ozellikle ihrag iirlinlerinin miimkiin oldugunca yiiksek katma deger yaratan
teknoloji yogun f{irtinlere doniistliriilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde 20
Milyar Dolar civarinda olan dis ticaret agigmin onlimiizdeki yillarda artarak biiyliyecegi

goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde dig ticaret ve yabanci yatirimci agisindan AB’nin payi
bliyliktiir. AB Tiirkiye’nin en 6nemli ekonomik ortagidir. AB iilkelerinin Tiirkiye’nin dig
ticaretinde payr %40’tir. Ihracat ve ithalatta &n plan ¢ikan iilkeler ise Almanya, Italya ve

Ispanya olarak siralanabilir (Saygim, 2020).
Tablo 13.

Tiirkiye-AB Dig Ticaret Verileri (Degerler Milyar ABD $’dir.)

YILLAR iHRACAT  |iTHALAT | TOPLAM IHRACAT | TOPLAM ITHALAT
PAY (%) PAY (%)
2007 60,40 68,39 56 40
2008 63,40 74,41 48 37
2009 47,01 56,51 46 40
2010 52,68 72,19 46 39
2011 62,35 91,13 46 38
2012 59,20 87,45 38 37
2013 58,24 90,27 38 36
2014 62,14 87,13 39 36
2015 56,48 76,79 39 37
2016 59,98 75,27 42 38
2017 67,99 81,97 43 35
2018 77,43 77,05 43 33
2019 76,72 67,91 42 32
2020 70,30 73,34 41 33
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatikleri, https:/iz.tuik.gov.tr/#/showcase

Tablo 13’de goriilecegi ilizere AB’nin bor¢ krizi ve kotiimser beklentileri nedeniyle
toplam ihracattaki payr 2007°de %56 iken 2012°de %38’lere kadar gerilemistir. Bu da
Tiirkiye’nin yeni Pazar arayislarinda basarili oldugunu gostermektedir. Kiiresel ticaret
savaglariin etkileri 2015 ve 2016 yilinda azalma ile goriilmektedir (Yiicesan, 2021). Tiirkiye
ekonomisi ile AB iilkeleri arasindaki ticari iliskilerinde otomotiv, tekstil, ¢elik Tirkiye
ihracatinin basini ¢eken sektorlerdir. Ticaret savaslari basta bu sektorleri etkilemistir. Toplam
ihracat AB pazarinda kismen kayiplar yasamistir. ithalatta ise 2007-2012 yillar1 arasinda
toplam rakamlara bakildiginda bir artis olmasina ragmen bunun AB iilkeleri disina olmast
dikkat cekicidir. Ihracatta oldugu gibi ithalatta da 2015-2016 yillarinda ciddi azalis
goriilmektedir (Yiicesan, 2021).

3.2.Literatiur Taramasi

Gerede (2016) Dilenci Komsu Hipotezinde oldugu gibi kur savaslarinda bir {ilkenin
ekonomisinin diizelirken diger tilkelere zarar verecegini savunmustur. Tiirkiye gibi disa agik
ve gelismekte olan {lilkelerin ise dis ticarette rekabet giiclinii koruyabilmesi i¢in bir yandan
dogru kur politikalar1 yiiriitiirken, diger yandan Ar-Ge ve inovasyona Onem vererek reel
ciktilar lizerinde rekabet giicli elde etmenin yollarin1 aramasinda yarar oldugunu, ayrica bu
kiiresel ekonomi savasi ortaminda, tek basina kalip zarar gérmemesi i¢in hem diger {iilkelerle
iyi siyasi iliskiler kurmasi gerektigini, hem de kiiresel entegrasyonlarin disinda kalmamaya

0zen gostermesi gerektigini dile getirmistir.

Yiicesan vd.(2017) iki farkli model kurarak panel veri analizi uyguladigi ¢alismasinda
analiz uyguladig: tilke gruplarinin petrol ihracatcist olmasi sebebiyle kur savaglariyla ihracat
verileri arasinda anlamli bir iliski kuramamistir. Bu iilke gruplarinin ihracat gelirlerinin
diismesinin sebebini petrol fiyatlarinda yasanan diisiis oldugunu dile getirmistir. Calismada
varilan 6nemli sonuglardan bir digeri ise Ekonomi Bakanlig: tarafindan belirlenen iilkelerin
d6viz kuru ile ithalatmin negatif yonlii bir iliski iginde oldugudur. ilgili iilkeler kur arttik¢a
tilkeler ithalat1 yapilan mal ve hizmetleri azaltmaktadir. Bu nedenle {ilkelerin kur oynakligina
gosterdikleri tepkiler daha anlasilir sekilde incelenmeli ve buna yonelik ihracat potansiyelini
en 1yi sekilde kullanmalidir. Sinirli kaynaklara sahip olan Tirkiye ve gelismekte olan tiim

tilkeler kaynaklarimi en etkin sekilde kullanmalidir.
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Cetinkaya (2017) ticaret savaslarindaki kiiresel risklerin olumsuz yoniiniin daha agir
bastigin1 dile getirmistir. Tarife artislarinin hem savasa sebep olan ABD, Cin basta olmak
iizere tarife artiglarina dogrudan maruz kalan Onemli ticaret partnerlerinde, tarifelerden
dogrudan olmasa da kiiresel iiretim zincirlerindeki dalgalanmalar ve kaymalar araciligiyla
etkilenen Ttgiincli iilkelerde reel gelir kayiplarina yol agmakta oldugundan bahsetmistir.
Tarifelere bagli olarak yiikselen ara mali ve yatinm mali fiyatlar1 ile artan iiretim
maliyetlerinin yani sira, ticaret savasinin olusturdugu belirsizligin yatirim kararlarini negatif
yonde etkilemesi, azalan liretim ve yatirnma bagl istihdam kayiplar1 ve tarife artiglarinin
tilkketici fiyatlarina yansimasi sonucunda tiiketici refahinin azalmasina sebep olacaktir. Bu
olumsuzluklara kars1 iilkeler ulusal tiretimlerini arttirmali ya da ticaret akisini ikame tlkelerle
devam edebilecektir. Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in orta ve uzun vadede

uygulanmasi zor bir politikadir.

Yilmaz (2018) ise bu ticaret savaslari siirecinde DTO’niin islevini ele almustir.
Calismasinda ticaret savaslarinin bas aktori olan ABD’nin uygulamakta oldugu
politikalarinin arka planinda ekonomik sebeplerde ziyade, diinya dlgegindeki baskin giiciinii
kaybetmeye baglamasi ve bunu tekrar kazanma arzusu iginde oldugunu dile getirmistir.
Ayrica ticaret savaslarinin normal savaslarla sonuglanmasinin da en kotii senaryo olacagini da
dile getirmistir. Yilmaz, bu sorunlara karsin DTO niin ¢dziim konusunda yeterli bir isleve
sahip olmadig1 gorilisiindedir. Son olarak diinya ticaretinin yeniden korumaci politikalara
doniistiigii giiniimiizde, kiiresel ticaretin askiya ugramamasi icin kisa vade de DTO’niin
mevcut yapisinin revize edilmesi, orta ve uzun vade de ise, giiniimiiz sorunlarinin ¢dziimiinde

etkili yeni bir uluslararasi kurulusun kurulmasi gerektigini ele almistir.

Aytekin ve Ucan (2018) ABD ile Tiirkiye arasinda baslayan ticaret savaglarinin
ekonomik sebeplerden ¢ok siyasi ve diger sebeplerden kaynaklandigini savunmustur. Rahip
Brunson’un tutuklanmasi, Tiirkiye’nin Rusya’dan S400 fiizeleri satin almasi, ABD’nin Tiirk
bakanlara yaptirirm uygulamasi, ayni sekilde Tiirkiye’nin de ABD’li bakanlara yaptirim
uygulamast ve ABD’nin Tiirkiye’yi son zamanlarda Ortadogu politikalarinda yalniz

birakmasi, gibi sebepler, ticaret savaslarina sebebiyet verdigi goriisiindedirler.

Spence (2018) Cin-ABD ticaret savasinin Cin ve ABD ekonomileri tizerindeki ani ve
gercek etkilerini degerlendirmis. Caligmasinda “Etkilerin olumsuz ve 6nemli olmasina
ragmen, ABD icin Cin'e kiyasla hem mutlak anlamda hem de GSYIH'ya gore daha kiiciik

olduklari, ancak diinya her iki ekonomi tarafindan da yonetilebildigini gosterilmistir. Ancak,
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iki ekonomi arasindaki ekonomik ve teknolojik rekabet, tarife savasi sona erdikten sonra bile
devam edecek gibi goriintiyor. Cin ekonomisi, ABD ekonomisinden daha hizli bir reel oranda
biiyiimeye devam edecek ve 2030'larin baslarinda toplam reel GSYIH agisindan muhtemelen
ABD ekonomisini gececek. Cin'in genel teknolojik seviyesinin ABD'nin seviyesine ulagsmasi
daha uzun siirecek. Kisi basma diisen reel GSYIH agisindan, Cin'in ABD'yi yakalamasi

muhtemelen yirmi birinci yilizyilin sonu olacak.” sdzlerine yer vermistir.

Yaman ve Gogil (2019) 1996-2018 doénemi veriyle panel KPSS (PANKPSS) birim
kok testleri ile ampirik olarak test etmis. Alinan sonuglar dogrultusunda olaganiistii ve
ekonomik Kkriz durumlar1 gibi yapisal kirilmalar altinda krizlerin cari agiklarmin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigini ve bu krizlerin ticareti zayiflatarak cari acik

iizerinden ticaret savaglarini tetikleyici etki yarattigi goriilmiistiir.

Ozden (2019) calismasinda kur savaslarinn, kisa vadede baz iilkeler fayda saglasa da
uzun vadede higbir {ilkenin digerine bariz bir iistiinliigii olmamistir. Daha ¢ok kiiresel ticaret
ve dolayisiyla da kiiresel refahin azalmasina neden olmustur. Bu baglamda Diinya Ticaret
Orgiitiine biiyiikk gorevler diismektedir. Ancak kural koyma ve yaptinm giiciine sahip

olmadigindan bu kurumun da etki alani tartismalidir sonucuna varmistir.

Arifi (2019) ABD’nin Cin’e karsi ticari cephanelerini aciga c¢ikararak ¢ok fazla
yaptirimlar uyguladigin1 ve uygulayacagini da savunmustur. Cin’in de kars1 yaptirim ve
misillemeler uygulayacagin dile getirmis, ticaret savaslarinin kiiresel pazarlari sarsacagini ve

diinya ekonomisinin biiylimesine engel olacagini savunmustur.

Baran (2019) ticaret savaslarinin kiiresel anlamda ticareti daraltacagini1 6ne stirmiistiir.
Tiirkiye’nin de eger onlemler almazsa ciddi zararlar alacagini dile getirmistir. Tiirkiye i¢in
alinacak onlemleri ise korumacilikla yerli liretime yonelmesi ve yatirimlarin arttirilarak iilke

sanayisinin yurti¢i ihtiyaglara cevap vermesini saglamaktir.

Yavuzarslan (2019) ticaret savasinin llke paralarina etkisini incelediginde Tiirk
Lirasmin belirsizligin en yiiksek oldugu para birimi, Hindistan Rupisinin ise en diisiik oldugu
para birimi oldugu tespit etmis. Buna bagl olarak belirsizligin en yiiksek oldu TL en ¢ok
deger kaybeden para birimi, TL’den sonra belirsizligi yiiksek olan Brezilya Reali ve Giiney
Afrika Randi sirasiyla en ¢cok deger kaybeden para birimleri olmustur. Belirsizligin en diisiik

oldugu Hindistan Rupisi ise en az deger kaybeden para birimi olmustur.
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Cebeci (2019) Calismada Cin ile ABD arasindaki kur savaslarinin dis ticarete olan
etkileri ekonometrik analizle incelenmistir. Cin ve ABD’nin 1985- 2018 donemine ait yillik
d6viz kuru, ihracat ve GSYIH verilerinden olusan seriler kullanilmistir. Serilerin duraganlig
ADF ve DF-GLS(ERS) birim kok testleriyle analiz edilmis ve serilerin farklar1 alindiginda
duragan, oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle calismaya konu olan degiskenler arasindaki
uzun donem iligkinin arastirilmasi i¢in ARDL sinir testi yaklasimi kullanilmistir. Sonuglara
bakildiginda doviz kurunda yasanan artis Cin agisindan olumlu ABD agisindan olumsuzdur.
ABD ile Cin arasindaki karsilikli ticaretin incelendigi ikinci modelde ise literatiirde yapilmis
caligmalarin aksine farkli bir sonu¢ elde edilmistir. Cin’in ulusal parasinin degerinin
diisiirmesi dig ticarette 6onemli bir rol oynasa da, ihracat ve ithalat arz ve talep esnekliklerinin

diisiik olmasi, degiskenler arasindaki iligkinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmustur.

Kaya (2019) Tersine kiiresellesmenin yasandigi uluslararasi ticaretin azaldigi
korumaciligin arttig1, bir diinyada, 6zellikle ABD ile ¢cok fazla ihracat yapip kiiresel rekabette
onde olan iilkeler ve deger zincirlerinde yiiksek siralarda olup hammadde ihract yapan
iilkelerden lojistik iissii olarak kullanilan iilkeler gorece daha c¢ok etkileneceklerdir. Fakat
Tiirkiye ticaret savaslarinda hem arz hem de deger zincirlerinde ne hammadde ithalatgisi
oldugundan, ne de tam bir lojistik iissii olarak kullanildigindan diger {ilkelere kiyasla daha az

zarara ugrayacagi goriisiindedir.

Ozkaya v.d. (2019) ABD’nin tek tarafli baslatmis oldugu tarife uygulamalarinin
sadece ABD ve Cin’i degil Tiirkiye’yi de demir-gelik aliiminyum endiistrilerinde buna bagl
olarak da insaat, otomotiv vb. sektorlerde etkilemesinin kaginilmaz oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica bu tarifelerin, hem Amerika’nin hem de Cin’in, uzun vadeli

biiylimesine zarar verecegini eklemislerdir.

Sanli’nin (2020) Tiirkiye ticaretinin ticaret ve kur savaglarindan nasil etkilendigini
inceledigi c¢aligmasinin sonuglarina gore ticaret savaglart Tiirkiye’nin dis ticaretini
yavaslatmistir. Calismadan elde edilen Granger Nedensellik sonuglarina gore giimriik
tarifeleri ve doviz kurlar1 dis ticaretin nedenidir. Dolayisiyla, dis ticaret ile tarifeler ve doviz
kuru degiskenleri arasinda bir iliski vardir. Sonug¢ olarak, tarife ve tarife disi engellerin
artmast Tirkiye’nin ticaretini ve ekonomik biiylimesini zayiflatabilir. Ticaret ve kur
savaglarinin kisa dénemde Onemli bir etkisinin olmamasina ragmen uzun doénemde ticaret

savaglar1 Turkiye’de kalici etkiler birakabilir.
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Cekin ve Nuroglu (2020) iilkelerin diinya ticaretindeki pay1 kadar ticaret savaslarindan
etkilenecegini savunmus ve iilkelerin en ¢ok zayif noktalarindan etkilenecegini dile
getirmigtir. Tiirkiye’nin ticaret savaslarinda en ¢ok etkilendigi nokta ise enflasyon oldugunu

belirtmistir. Bu dogrultu da 6nlem almasi1 gerektigini de eklemistir.

Dikme ve Karacan’in (2020) “Panel Pedroni Testi ile Kiiresel Ticaret Savaslarinin
Tirk Cumhuriyetlerinin Refahina Etkisi” ¢alismasinda dile getirdikleri su sekildedir. 2008
yilindan sonra ABD ve Cin arasinda yasanan gerilimlerin Tiirk Cumhuriyetlerinin dig ticaret
hacmini daraltacagini, ekonomik anlamda refah diizeylerini geriletecegini ve olasi
olumsuzluktan minimum diizeyde etkilenmesinin 6n kosulu, ekonomik biiylime modelinin
belirlenmesinde ve tahmin edilmesinde bu gercege uygun planlamalar yapmasiyla gerektigini

dile getirmistir.

Yazicioglu (2020) kur savaglariin Tiirkiye ekonomisine etkisini ekonometrik
analizlerle inceledigi calismasinda VAR analizi sonucu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri
olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica Tiirkiye’nin dis ticarette daha iyi konuma
gelmesini ve diger iilkelerle siyasi ve ekonomik baglarini gelistirmesi gerektigini dile

getirmistir.

Giir ve Dilek (2020) ABD’nin egemen yapisini kaybetmemek adina korumaci yapisina
devam edecegini dile getirmis. Bu siiregte DTO’niin kurallarmin yetersiz oldugunu ve
Brezilya, Meksika, Rusya, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi yiikselen iilkelerin ve

Avrupa’nin tavirlarinin bu siirecte dnemli bir rol oynadigimi dile getirmistir.

Cayli ve Babahanoglu (2020) ABD’nin uyguladig: politikalarin bumerang etkisiyle
yine en ¢ok ABD’yi etkileyecegini savunmustur. ABD’nin korumaci politikasinin 6zgiirliik¢ii
ve serbest piyasa degerleriyle bagdagsmadigin1 bu siirecin ABD’ye ekonomik ve siyasi

kayiplar yasatacagi sonucuna varmislardir.

Ericok (2020) calismas1 sonucunda Tiirkiye’'nin yapisal sorunlarindan disinda kiiresel
ekonomideki sorunlardan 6nemli dl¢iide etkilendigini, bu dogrultuda giiven ve istikrarin kalici
hale getirilmesi ve toplam faktoér verimliligine dayali siirdiiriilebilir bliylimeyi desteklemek

icin yapisal reformlara odaklanilmas1 gerektigini dile getirmistir.

Yilmaz ve Eryilmaz (2020) calismalarinda buldugu bulgular dogrultusunda

Tiirkiye’nin savasta taraf olmamasma ragmen diinyada artan ticaret belirsizligi ile birlikte
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iilke riskinin arttigini, dolayisiyla hem finansal piyasalarimin hem de makroekonominin

olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir.
3.3. Dokiiman Analizi

Kiiresel ekonomik sistemin son on bes yil igerisinde ii¢ biiyiikk yapisal problemle
karsilastig1 goriilmektedir. Tlk olarak 2008 Kiiresel Finans Krizi, daha sonra ise ABD ve Cin
merkezli basglayarak diinya genelinde hissedilen kiiresel ticaret savaslari ve son olarak ise
Covid-19 salgini nedeni ile alinan olaganiistii tedbirler kiiresel ekonomik sistemin isleyisinde
biiyiik sorunlara neden olmustur. Her ii¢ bunaliminda gerek iktisadi gerekse de toplumsal
sorunlara yol agtig1r bilinmektedir. S6z konusu nedenlerden dolayr yasanan bu ii¢ krizin
herhangi birinin belirli bir alanda yarattig1 etkinin tespiti oldukg¢a giictiir. Gerek zaman
araliklarinin goreceli olarak kisa olmasi gerekse de her ili¢ krizinde ekonomik sistemin
genelinde sorunlar yaratmasi nedeni ile spesifik olarak bir sonuca ulagsmak oldukga giigtiir. Bu
nedenle ¢aligmamizda dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Tercih edilen bu yontem
sayesinde ilgili literatiir miimkiin oldugunca genis sekilde ele alinmistir. Literatiire ek olarak
Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi Uluslararasi
kuruluslarin Kiiresel Ticaret Savaslari, etkileri ve gelecegi hakkinda hazirladiklar raporlar
baz alinmstir. Tiirkiye ekonomisi 6zelinde ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi resmi kurumlarin ticaret savaslar1 ve Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki beklentilerine yer verilmistir. Asagidaki boliimlerde dokiiman analizi

yonteminin kavramasal ¢ergevesi dzetlenmistir.

Bilgiyi anlamlandirmada farkli yollar gosteren yaklasgimlar mevcuttur. Bilimsel
arastirmalarda ii¢ tlir yontemden bahsedebiliriz. Bunlar nitel, nicel, karma yontemler. Karma
yontem nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildig1 yontemdir. Giiniimiizde en ¢ok tercih

edilen yontem karma yontemdir.

Nicel arastirma (kantitatif), gozlem ve Olglimlerle tekrarlanabilen ve objektif
yapilabilen arastirmalardir. Deney ve anket gibi yontemleri bu tiir arastirmalarda ¢ok sik
kullanilir. Nicel aragtirmalar; tarama, korelasyonel, nedensel-karsilagtirma, deneysel, tek

denekli, meya-analiz olarak alt basliklara ayirabiliriz.

Nitel arastirma(kalitatif), “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitlinciil bir

bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamak
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mimkiindiir. Nitel arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis acisini1 esas alarak, arastirma
problemini yorumlayict bir yaklagimla incelemeyi benimseyen bir ydntemdir. Uzerinde
arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri
anlamlar acisindan yorumlanir kisaca kesfetmeye yonelik yontemleri barindiran bir

yontemdir.

Nitel yontemle yapilan arastirmalarda, goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme olmak
iizere lic genel veri toplama teknigi ile incelemektedir. Bu ii¢ nitel veri toplama yontemi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda izlendigi bir arastirma tiiriidiir. Diinyanin ¢ok fazla
kabullenilen dogrular oldugunu ve ayni anda ayni olaylarda farkli diistincelerin oldugu ig¢in
nitel arastirmacilar genelleme yapmaktan kacinirlar. Bu sebeple nitel arastirmalar olaylar
arasinda  iliskiler = kurmak ve olaylan  bir nedene  baglamayr  amaglar.

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, egitim gibi sosyal bilim dallarinda insan ve topum
davranislarini incelemektedir. Davranis, tutum, yargi gibi sosyal ifadeleri sayilarla agiklamak
zordur. Yapilan Slgiimler kag¢ kisinin nasil davrandigini gosterir ama bu davranist Neden?
Yaptigim agiklayamaz. Ornegin, toplumun %10’u yere ¢op attigini rakamsal olarak dlcebiliriz
ama bu davranisin neden gergeklestigini nicel aragtirmalar agiklayamaz. Bu sorularin cevabini
nitel arastirma yontemleri arastirir. Insan ve grup davranislarin neden yapildigini anlamaya
yonelik yapilan aragtirmalara Nitel (Kalitatif) arastirma denmektedir. Nitel arastirmalar,
olgularin ardindaki anlamlar1 arastirmay1 amaglayan ve insan deneyimlerinin nasil yorumlanip
anlamlandirilabilecegini ortaya ¢ikaran, arastirmacinin katilimci roliinde oldugu, esnek bir

yapiya sahip (Merriam, 2009); zengin betimlemeler kullanan arastirma yontemidir.

Bir arastirmanin konusu hakkinda bilgi saglayan her tiir yazili materyale dokiiman
(belge) denilmektedir (Balci, 2016). Dokiiman literatiir taramasinda fiziksel veri sayildigi i¢in

kisilere, topluluklara ya da kiiltiirlere iliskin 6nemli bilgiler icermektedir (Bas, 2017).

Belgesel tarama olarak da bilinen dokiiman analizi arastirmanin hedeflerine yonelik
verilere ulagmada dokiimanlarin incelenmesiyle gerceklesir. Dokiiman analizi ¢alismalarinda

iki tiir dokiiman (belge) kullanilir; Birincil ve Ikincil belgeler.

Dokiiman analizi, nitel arastirmacilar i¢in en kiymetli bilgi kaynaklarindan biridir.
Dokiiman ¢esitler1 olarak kitaplar, mektuplar, dergiler, giinliikler, haritalar, g¢izelgeler,
istatistikler, anayasa ve yonetmelikler, yasal metinler, gazeteler, fotograflar, anilar,
roportajlar, okul kayitlari, saglik ve kamu kayitlari, resimler, videolar, mesajlar vb. sayilabilir.

Dokiiman analizi, aragtirma konusunun bilimsel esaslara gore incelenmesine denir. Dokiiman
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incelemesinde bulunurken takip edilecek asamalar bulunmaktadir. Bunlar dokiimanlara
ulagsma, dokiimanlarin 6zgilinliigiiniin kontrol edilmesi, dokiimanlar1 anlama, verileri/bilgileri
analiz etme, veriler kullanildiginda kisiler ve kurumlarin zarar gérmemesidir. (Yildirim vd.,

2016)

Dokiimanlar arastirmayir desteklemek amaciyla kullanilmaktadir. Dokiiman analizi
etkin bir sekilde kullanilacaksa anlasilir olmasi, inandiricilig, gegerliligi ve giivenirliligi ciddi
onem tagimaktadir. Bu nedenle aragtirmacinin konuya hakim olmasi gerekmektedir (Kiral,

2020).

Bir arastirma yontemi olarak dokiiman analizi nitel vaka ¢alismalar1 i¢in de gegerlidir.
Tek bir olay, orglit veya programi ortaya cikarmak amaciyla yapilan caligmalarda da
kullanilabilir. Her tiirden dokiiman, arastirmacinin konuyu anlamasina, anladigimi
gelistirmesine ve belirsizliklerin giderilmesine yardimci olur. Dokiimanlar arastirmacinin

miidahalesi olmadan kaydedilmis metin ve resimler olmalidir.

Merriam ve Bryman’a gore dokiimanlar 2’ye ayriliyor; Kamuya ait herkese acik
dokdmanlar (6liim-evlilik kayitlari, niifus sayim istatistikleri, vb.) ve kisisel dokiimanlar
(glinliik, mektup, koleksiyonlar, vb.) olmak iizere iki grupta siniflandirilabilir. Ek olarak
popiiler kiiltiir dokiimanlar1 ve gorsel dokiimanlar da diger gruplar icinde yer alabilir.
Dergiler, kitaplar, ajandalar, toplant1 tutanaklari, brostirler, reklamlar, mektuplar, haritalar,
gazeteler de dokiimanlara ornek gosterilebilir. Zamanimizda, bu veri kaynaklarimin yaninda

cevrim i¢i kaynaklarda dokiiman analizinde kaynak olarak kullanilabilir.

Dokiiman analizi tek basia kullanildig1 gibi gézlem ve goriisme gibi diger arastirma
yontemleriyle de kullanilabilir. Arastirmay1 giiglendirmek ve desteklemek icin dokiiman

analizinden yararlanilmaktadir (Johnson vd., 2007)

Dokiiman analizi yaparken bir takim asama vardir. Bu asamalar farkli arastirmacilara

gore arastirma problemin niteligine, gayesine, kapsamina gore degisebilir.
Ornegin, O’Leary’e gore bu asmalar;
» Dbiitiin durumlar i¢in plan yapma;
» verileri toplama,

» verilerin giivenirligini kontrol etme, kanitlar1 sorgulama ve
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» verileri analiz etme olarak siralanirken,
Merriam’a gore;

» uygun dokiiman bulma,

» dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme

» kodlama ve kataloglamay1 diizenleme

> veri analizi yapma olarak siralanir.

Nitekim dokiiman analizi yapmanin agamalar1 genel olarak sdyle siralanabilir; (1) veri
toplama (2) kodlama (3) veri analizi (karsilastirma) (4) raporlama. Dokiiman analizinin gii¢lii
yanlar1 olsa da simirliklari ve zorluklar1 da vardir. Arastirmaci arastirmasini yaparken
aragtirma problemine ve aragtirmaya daha uygun olabilecek diger kanitlar ve kavramsal
cergeveyi dikkate alarak arastirmasini yiiriitmeli ve tamamlamalidir. Arastirmaci dokiimanlari
objektif analiz etmeli bilimsel yayin etigine uygun davranmalidir. Diiriistliikten taviz

vermeden aragtirma yiiriitiilmeli, sonlandirilmali ve yayimlanmalidir (Merriam, 2009).

Dokiiman analizinin kullaniminda arastirmaya baslamadan once bir takim sorulara
cevap vermek gerekir. Bu sorular; Neden dokiimana ihtiya¢ duyuyorum? Bu kaynak benim
arastirmama ne saglayacak? Bundan yararlanmasam olur mu? Bu sorularinin yanitlar1 ikna

edici ise arastirma i¢in en uygun yontem dokiiman analizi yontemidir.

Her arastirma yonteminde oldugu gibi dokiiman analizinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 vardir.  Avantajlar1 ve dezavantajlar1 su sekilde siralanir; Avantajlari;
ekonomiklik kullanilabilirlik, orneklem biiyiikligii, uzun sireli analiz, bireysellik ve
ozgiinliik, nitelik ve kesinlik, verinin g¢esitlendirilmesi, kolay ulasilamayacak kaynaklar
tepkiselligin olmamasidir. Dezavantajlar ise detaylarin yetersizligi, secilmislik ve eksiklik,
erisim zorlugu, onyargili segicilik, olas1 yanllik, standart bir formatin olmamasi ve kodlama
giicliigii, yorumlama giicliigiidiir. Ozellikle kiiresel ekonomik sistemin iist iiste yasadig1 2008
Kiiresel Finans Krizi ve Covid-19 salgini nedeni ile Ticaret Savaslarin spesifik etkilerini
analiz etmenin gii¢ olmasi nedeni ile ilgili alanda genis bir literatiir taramasinin yapilmasi ve
uluslararasit kuruluslarin hazirladiklari raporlarin sonuglar1 baz alinarak bir sonuca ulasilmaya
caligilmistir. Caligmamizda dokuman analizi yontemini kullanarak Onceki c¢aligmalart

inceleyip saglikli bir sonug elde etmeyi hedefledik.
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3.3.1. Secilmis Uluslararasi Kuruluslarin Raporlari

Kiiresel ekonomik sistem 2008 yilindan giiniimiize dek gecen siirecte oldukca ciddi
krizlerle karsilasmistir. Bu krizlerden birisi olan Kiiresel Ticaret Savaglarinin etkisinin net
olarak ortaya konulmasi oldukca giictlir. 2008 Kiiresel Finans krizi ABD merkezli ortaya
¢tkmasina ragmen basta Avrupa Ulkeleri olmak iizere bir¢ok diinya iilkesinde ekonomik
olarak daralmalarin yasanmasmma neden olmustur. Tiirkiye ekonomisi 6zelinde
diisiiniildiigiinde AB Ulkeleri ile olan yiiksek dis ticaret hacminin olumsuz etkilenmesi
Kiiresel Ticaret Savaslarinin yarattigt olumsuz etkilere benzerlik gdstermektedir. Benzer
sekilde Covid-19 salgin1 ve salginla miicadele i¢in alinan tedbirler geregi kiiresel olarak dis
ticaret faaliyetleri durma noktasina gelmistir. Her iki yapisal sorununda dis ticaret {izerinde

yarattig1 olumsuz etkilerin biiyiik boyutlarda oldugu goriilmektedir.

Yukarida Ozetlenen sorunlardan dolayr uluslararasi kurumlarin 2008-2022 yillar
arasinda hazirladiklar1 dig ticaret raporlarinda farkli basliklar1 ele aldigi ve kisa vadeli
beklentileri 6zetledikleri goriilmektedir. Ornegin kiiresel dis ticaret faaliyetleri konusunda en
onemli uluslararasi organizasyonlardan biri olan World Trade Organization 2021 Y1ili Diinya
Ticaret Raporunda “Economic resilience and trade- ekonomik dayaniklilik ve ticaret”
basligini kullanmistir. Benzer sekilde International Monetary Found (IMF)’inde Covid-19 ve
etkileri konusunda raporlar hazirladig1 goriilmektedir. Ayrica IMF World Economic Outlook
raporunda Ruya-Ukrayna savasinin etkileri 6zelinde “World Economic Outlook, April 2022:
War Sets Back The Global Recovery” basligi ile raporunu yaymlamistir. Yurt iginde kiiresel
ticaret savaslariin etkilerini analiz eden kurumlardan biri olan Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Merkezi “SETA” raporunda ise ABD ile Cin arasinda siliregiden miicadeleyi ve
teknoloji rekabetini yumusatmak amaciyla 15 Ocak 2020’de imzalanan Birinci Fas Ticaret
Antlagmas1 kapsamli ve uzun vadeli bir anlagsma olmadig1 vurgulanmaktadir. S6z konusu bu
anlagsma ile kiiresel dis ticareti olumsuz etkileyen ek tarifelerin ve diger engellerin ortadan
kalkmadig: ifade edilmektedir. Raporda ABD ve Cin arasindaki miicadelenin bir hegomanya
miicadelesi oldugu vurgulanmigtir. Birinci Fas Anlagmasinin 2020 yilinin ilk yarisinda olumlu

etkiler yarattigini ancak bu olumlu etkinin siireklilik arz etmedigi ifade edilmistir.

Covid-19 salginimnin patlak vermesi pamuk ipligine bagli olan Birinci Faz
Anlasmas1’n1 biiyiik oranda sikintrya sokmustur. ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi neoliberal
politikalarla kurdugu Ekonomisinin artik kendine ciddi bir yiikk oldugunu ve Cin’in bu

sistemden c¢ok fazla faydalandigini diisiinmektedir. Bir yandan da ekonomik anlamda gii¢
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kaybettiginin ve Cin’in yeni ekonomik diizen kurmak istediginin farkindadir. ABD ticaret
savasl gibi yontemlerle Cin’i yavaslatmaya caligmaktadir. Kisa vadede kendisine de zarar
verdiginin farkindadir fakat orta ve uzun vadeli ¢ikarlarinigin 6nlemler almaktan geri
kalmamaktadir. ABD’nin son yillarda kiiresel ekonomik giiclinii kaybetmesini sadece Cin’in
uyguladigi politikalara degil kendi uygulamadigi politikalara baglamaktadir. ABD’nin son
yillarda kiiresel ekonomik giiciinii kaybetmesini sadece Cin’in uyguladig1 politikalara degil

kendi uygulamadig politikalara baglamaktadir.

ABD son yillarin hizla biiyliyen giicli Cin’i yavaglatmak icin her yolu deneyecektir.
Cin’in Ortadogu’da ve Afrika’da stratejik yatirnmlarinin 6niinii kesmeye ¢alisabilir. Cin’in en
Oonemli ticaret partnerleriyle genis kapsamli bir anlasma imzalayabilir. Cin ise ABD’nin

miidahalelerine onlemler ve teknolojik hamlelerle hiz kaybetmemeye calisacaktir.

Daha karisik konularin i¢inde oldugu ikinci faz ticaret anlasmasimnin ¢éziimii biraz
daha uzun bir zamana yayilabilir. ikinci faz anlasmadan sonra ise DTO kurullarinin ve
yapisinin degismesine yonelik bir miicadelenin yasanmasina da sahit olabiliriz. Ciinki
DTO’niin yapis1 kiiresel ekonomiye ve degisen siirece ayak uyduramamaktadir. DTO niin
yani sira IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar da benzer durumlardadir. ABD ve Cin gibi iki
giiciin 2020’lerde ekonomik sorunlarina cevap bulma ve kurumsal agidan kendilerini
yenileme performanslarit ve kiiresel meselelere yaklasimlari yeni diizenin sekillenmesinde
belirleyici rol oynayacaktir. Brezilya, Meksika, Rusya, Hindistan, Gliney Afrika ve Tiirkiye
gibi ylikselen giiclerin takinacag tutum ve su anda durgunlukta olan Avrupa’nin tutumu da

stirecin 6nemli bir pargasidir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Tarihsel siirece bakildiginda devletler kendi egemenlik sahalarini askeri ve iktisadi
olarak korumak egiliminde olmuslardir. Sinirlar1 korumak hem askeri anlamda hem de
iktisadi anlamda énem kazanmustir. Iktisadi olarak kuvvetli devletler bolgelerinde ve diinya
capinda egemenliklerini genisletme imkan1 bulmuslardir. Giimriik vergileri devletlerin iktisadi
simirlarini belirleyen alanlarin isaretidir. Dis llkelerden gelen iiriinlerin iilke sinirlarindan
girerken devletlerin belirledikleri tarifeler {izerinden vergi almalari, kota kisitlamalari
uygulamalar1 ve disar1 giden irilinlerin gerektiginde kontrol edilmesi egemenlik hakki
baglaminda devletlerce uygulanan bir sistemdir. Giimrikler iizerinden ticaretin kontrol
edilmesi hem iktisadi politikalar baglaminda hem de dis politika baglaminda 6nem arz
etmektedir. Uluslararas: sisteme bakildiginda 6zellikle iktisadi faaliyetler 6zelinde ge¢misten
giinlimiize giderek daha biitiinlesen ve birbiri ile etkilesim iginde yapiya dogru gidis
goriilmektedir. Zaman zaman siyasi krizler biitiinlesme siirecini sekteye ugratirken iktisadi
menfaatlerin zorlamasiyla her daim bir karsilikli etkilesim s6z konusudur. Zaman icinde
uluslararas1 alanda siiregelen rekabet askeri oldugu kadar iktisadi alanda da menfaatler
iizerinden sekillenen gii¢ ¢cekigsmelerine yol agmislardir. Bu ¢ekismeler son donemde ABD ve
Cin arasindaki glimriik tarifeleri iizerinden ortaya c¢ikan c¢atisma alanmi ile birlikte ticaret
savaslart adin1 almistir. Esasen uzun bir tarihi olan uluslar iktisadi miicadeleler daha goriiniir
ve dikkat cekici bicimde gergeklesmektedir. Bu ticaret savaglar1 olgusu sadece direkt olarak
taraflar1 degil dolayli olarak birbirine zincirleme bagl olan tiim diinya ticaret sistemini etkiler

vaziyettedir.

Bu savaglar Tirkiye’yi de etkilemistir. 2008 krizi sonrasi kiiresel parasal genisleme
sebebiyle TL dolar kuru karsisinda gii¢lii kalmistir. Bu da ithalati cazip kilmistir. Fakat yerli
dretim ve ithalat yeterince desteklenmemistir. 2015 yili itibariyle kiiresel savasin
siddetlenmesi, kiiresel politik krizin artmasi, ABD’nin faiz arttirmasi, i¢ piyasadaki
dengesizlikler, Tirkiye’nin batiyla olan iliskilerinin kd&tiiye gitmesi sebebiyle yabanci
sermaye hizla Tiirkiye’den c¢ikmaya baslamistir. Bu da TL’nin dolar karsisinda deger
kaybetmesine sebep olmustur. TL’nin deger kaybetmesi ile ithalatin pahali hale gelmesi yerli
{iretim maliyetlerini artirmis ve enflasyon sorunu ortaya ¢ikmustir. Ozetle kur savaslar1 TL’ye
deger kazandirmis, bu durum ithalati cazip hale getirmis, temel sektorlerde ithalata yonelme

oldugu i¢in yerli iiretimi olumsuz etkilenmistir (S6nmez, 2015).
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Artan kurlarin yan1 sira ABD-Cin arasinda yasanan ticaret savaslar1 Tiirkiye nin
ABD’ye ihrag ettigi celik ve diger iiriinler de etkilenmeye baslamigtir. 2017 yilinda ABD’nin
demir-gelik ve aliiminyum sektoriinde en bilyiik dis ticaret agigini vermesi ek vergi kararini
vermesine destekleyici olmustur. Tiirkiye bu ek vergilerden muafiyet kazanamamustir.
2018’de tilkelere yonelik muafiyet uygulansa da Tiirkiye bu iilkeler arasinda yer almamustir.
Agustos 2018’de %25 olan ek vergi orant %50’ye ¢ikarilmistir. 21 Mayis 2019’a kadar siiren
bu oran sonrasinda tekrar %50’ye disiiriilmiistiir. Sonrasinda ise ABD vergi avantaj1 sagladigi

“Genisletilmis Tercih Sistemi”’nden Tiirkiye’yi ¢ikarmistir. (Tasoz vd., 2019)

Tirkiye 2017 yilinda demir-gelik aliiminyum sektoériinde ABD’nin en biiyiik 13.ithalat
partneriydi. Bu ticaretin 1,2 miyar dolar1 ek giimriik vergisi eklenen kalemlerdedir. Karsilikli
ticaretin biiyiikliigii ve Tiirkiye’nin ihracat yaptig: iilkeler arasinda ABD’nin ikame edilmesi
giic bir paya sahip olmasi nedeniyle en ¢ok etkilenen iilkelerden olmasi kaginilmaz bir
sonuctur. Celik tarifelerinin uygulandigi siiregte kiigiik ve fakir ilkelerin ABD’ye ¢elik
thracati sirastyla %12 ve %15,5 diisiis gortildii.

Sonug olarak korumaci politikalarin artmasi Tiirkiye gibi kirilgan iilkeleri olumsuz
etkilemeye baslamistir. Bu sebeple kiiresel savaslarin devam etmesi, korumaciligin artmasi
Tiirkiye’de doviz kurlarmi ve dis ticareti olumsuz etkileyecektir. Ticaret savaslarina diger
gelismis iilkeler dahil olmazsa Tiirkiye’ye etkisi simirli olacaktir. Korumaci ekonomilerin
artmast durumunda ise Tirkiye’nin ihracati azalacaktir ve bu da iretimin ve biiylimenin
diismesine neden olacaktir. Savaslar AB, ABD ve Cin’e olan ihracatin diismesine sebep olsa
da Orta Dogu bolgeleri gibi bolgelere artis1 sayesinde ¢ok etkilememistir. 2020°de de tarife
indirimi anlasmasi yapilsa da tarife dig 6nlemler alinmis ve teknoloji savaslarina gegilmistir.
Ticaret savaglarinin, kiiresel korumaciligin ve belirsizligin devam etmesi durumunda kur

soklar1 yasanmaya devam edecek ve dis ticaret olumsuz etkilenecektir.
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