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TESEKKUR

Kavramsal boliimlerinde koglugun, 6gretmen kogluk yeterliliklerinin ve 6gretimsel
liderligin ne oldugu; pratik uygulama alaninda ise ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan dgretmenlere yapilan anket ¢alismasi ile 6gretmenlerin kog¢luk yeterlilikleri ve
ogretimsel liderlik yeterlilikleri arasindaki iligskinin arastirildig: bu ¢alismada, kendilerinden
cok sey Ogrendigim, egitimim icin hicbir fedakarliktan kagmayan ve tez calismasinin
tamamlanmasinda destegini hep yanimda hissettigim babam Tamer GUVEN’e ve hep
yanimda olan aileme, 0zellikle tez ¢calismasi boyunca beni gayretlendirip yardim ve destekle
yanimda olan, verdigim her kararda bana inanan ¢ok kiymetli esim Fatih ERKAN’a ve
hayatimiza yeni katilan biricik kizzim Ekin ERKAN’a tiim kalbimle sevgilerimi sunarim.
Ayrica c¢alisma boyunca destekleriyle daima yanimda olan tiim dostlarima sonsuz

tesekkiirlerimi iletirim.

Calismam siiresince ihtiya¢ duydugum gerek akademik gerek duygusal ve sosyal
destekleriyle katki saglayan pek cok kisiye tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ozellikle
lisansiistii 0grenimim ve tez hazirlama siirecinde bana danigmanlik yapan ve bana rehberlik
eden kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Akademik ve sosyal destegini hi¢ esirgemeden yol gosterdigi i¢in minnettarim.
Ayrica 6lgme aracimi yanitlayan tiim Ogretmenlere ve beni bu siirecte motive eden

meslektaslarima da tesekkiir ederim.

Canakkale, 2022
Ozlem Elif ERKAN
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OZET

OGRETMENLERIN OGRENCILERE YONELIK KOCLUK YETERLILIKLERIi
VE OGRETIMSEL LIDERLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Ozlem Elif ERKAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR
27/04/2022, 96

Bu calismanin amaci, Canakkale ilinde gorev yapan ortaokul ve ortadgretim
ogretmenlerinin 6grencilere yonelik kog¢luk yeterliliklerini ortaya koymak ve Ogretimsel
liderlik ile arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde tasarlanmis ve 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Canakkale
ilindeki ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan 268 Ogretmen katilimci ile
gerceklestirilmistir.

Katilimcilara anket formlar1 ¢evrimic¢i platformlar iizerinden ulastirilmis ve
yanitlamalari istenmistir. Calismada ilk olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu, “Ogrenci Koclugu Yeterliligi Anketi” ve Ogretmenlerin 6gretimsel liderlik
diizeylerini 6lgmek igin “Ogretimsel Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya
katilanlarin demografik verilerine yonelik sorulara frekans analiz uygulanmis, verilerin
dagilimi betimsel istatistik analizlerle ifade edilmistir. Sonrasinda, aragtirmada kullanilan
Ogrenci Koclugu Yeterliligi Anketi ve Ogretmen Liderligi 6lceklerine ait ifadelerin ortalama
ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Kullanilan 6lgeklerin giivenirligi; Cronbach’s
Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Ogrenci Koglugu Yeterliligi Anketi ve Ogretmen
Liderligi olgeklerinin demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik
testleri ile analiz edilmistir. Demografik verilere gore 6grenci koglarinin yeterliligi ve
ogretmen liderligi Olceklerinin farklilasma durumlart degerlendirilmistir. Cinsiyet, egitim
diizeyi, mesleki kidem acisindan oOgrenci koclarinin yeterlilik diizeyi ve Ogretmen
liderliginin farklilasmadigi belirlenmistir. Okul tiirii, brans ve c¢alisilan kuruma gore ise

ogrenci koglarinin yeterligi ve 6gretmen liderliginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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belirlenmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6grenci koclugu yeterliligi ve Ogretmen
liderligi olcekleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ayrica her iki olgunun birbirini
etkileme diizeyleri degerlendirilmistir. Sonuglara gore; ogrenci koglugu yeterliligi ve
ogretmen liderligi arasinda ileri diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bu baglamda 6grenci koglariin yeterlilik diizeyi arttik¢a, 6gretmen liderligi

de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretimsel Liderlik, Ogrenci Koclugu, Ogrenci
Koclugu Yeterliligi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' COACHING QUALIFICATIONS
FOR STUDENTS AND LEVELS OF EDUCATIONAL LEADERSHIP

Ozlem Elif ERKAN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Education
Turkish and Social Sciences Master's Thesis
Advisor: Associate Professor Mustafa Aydin BASAR
27/04/2022, 96

The aim of this study is to reveal the coaching competencies of secondary and high
school teachers working in Canakkale for students and to determine the relationship between
instructional leadership. The research was designed in the relational survey model and was
carried out with 268 teacher participants working in secondary and high schools in

Canakkale in the 2020-2021 academic year.

The survey forms were sent to the participants via online platforms and they were
asked to answer them. In the study, firstly, the personal information form created by the
researcher, "Student Coaches' Competence Survey" and "Instructional Leadership Scale" to
measure teachers' instructional leadership competencies were used. Frequency analysis was
applied to the questions regarding the demographic data of the participants, and the
distribution of the data was expressed with descriptive statistical analyses. Afterwards, the
mean and standard deviations of the expressions of the Student Coaches Competence Survey
and Teacher Leadership Scales used in the research were evaluated. The reliability of the
scales used; It was evaluated with Cronbach's Alpha coefficient. Significance tests were used
to analyze whether the Student Coaches' Competence Survey and Teacher Leadership Scales
differed according to demographic data. According to demographic data, the efficacy of
student coaches and the differentiation status of teacher leadership scales were evaluated. It
was determined that the level of competence of student coaches and teacher leadership did
not differ in terms of gender, education level, professional seniority. Statistically significant
differences were determined in the proficiency of student coaches and teacher leadership

according to school type, branch and institution. In addition, the relationship between the

vi



competence of student coaches and teacher leadership scales used in the research was
evaluated. In addition, the level of influence of both cases on each other was evaluated.
According to the results; A statistically significant positive correlation was determined
between the competence of student coaches and teacher leadership. In this context, as the

proficiency level of student coaches increases, teacher leadership also increases.

Keywords: Leadership, Instructional Leadership, Student Coaching, Student

Coaching Qualification
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BiRiNCi BOLUM
GIRIS

Bu boéliimde calismanin problemi agiklanarak amac, alt amaglar, arastirmanin onemi,

sinirliliklart ve alt sayiltilara yer verilmistir.

1.1. Problem

21. yiizy1l ekonomik ortami, kiiresellesme, teknolojik gelisme tiim sistemler ve
orgiitler icin oldugu gibi egitim oOrgiitleri i¢in de hesap verebilirlik, rekabet, kararlara katilim,
i birligi ve liderlik gibi konularda yeni ve artan talepleri karsilayabilmek i¢in siirekli olarak
degisime uyum saglama konusunda yeni zorluklar getirmistir (Robertson, 2009). S6z konusu
zorluklar1 asma ve okulu gelistirme her okul yoneticisi i¢in en 6ncelikli konudur (Krasnoff,
2015). Bunun saglanmasi i¢in 6grenen orgiit anlayisina yonelmesi gereken okulun, herkes
icin Ogrenme {iizerine odaklanarak birlikte ve kolektif bir varlik olarak ¢aligsmasi
gerekmektedir. Bu genellikle degisime kars1 oldukca direngli olan okullar icin cesur bir
liderlik, cekici bir vizyon ve tiim Ogrencilerin en {ist diizeyde potansiyellerine
ulasabilecekleri bir gelecege dogru siirekli olarak motive edilmelerini gerektiren zor bir
stirectir. Bu siire¢c okullarin siirekli iyilesme ve gelisme kiiltiiriine sahip olmasi icin gerekli

bir evrim olarak goriilebilir (Wise ve Jacobo, 2010).

Toplumlarin ve bireylerin istenilen yonde harekete gecirilmesi, onlara daha iist
beceriler kazandirilmasi yolunda yon gostermenin liderlik vasiflarini tasimakla yakindan
baglantili oldugu ifade edilmektedir. Liderlik kavrami, giiniimiizde her gegen giin 6nemi ve
etkinligi daha cok anlasilan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. YOneticinin yonetsel
bilgi ve becerisinin yaninda liderlik 6zelliginin de bu agidan 6nemi biiyiik olmaktadir (Celik,

1999).

Tiirkiye’de de siklikla giindeme gelen “Lider kimdir ve nasil olmalidir?” sorusundan
once liderlerin etkileme ve yon gosterme calismalarina katki saglayacak 6grenen liderler
yetistirmek son derece énemlidir. Bu baglamda 6gretimsel liderlik, toplumdaki bireylere
liderlik vasiflarimin kazandirilmast ve bu yolla kendilerini gergeklestirme isteklerinin

pekistirilmesi amaciyla one ¢ikan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Yine eski liderlik
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yaklasimlarinda okul yoneticisinin birtakim yonetsel rolleri 6n plana ¢ikarken, dgretimsel
liderlikte dgretimi gelistirme agirhik kazanmustir. Ogretimsel liderligin temel ¢ikis noktas,

ogretimin gelistirilmesidir (Celik, 1999).

Ogretmenler  okullarinda  ogrencilerin  basarisim  destekleyen  yenilikleri
uygulayabilmektedirler. Boylece dgretmenler ve okullar 6grenci basarisinda biiyiik dl¢iide
etkili olabilirler. Bu baglamda okul basarisinda 6gretmen liderliginin 6nemli bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri, aileler ve 6grenciler, gergek bir 6grenme ortami
yaratma konusunda onemli roller oynamaktadirlar. Ancak MacTavish ve Kolb (2006:
1384)’1n ifadelerine gore, en kritik elemanlar 6gretmen liderlerdir. Bunun yani sira 6gretmen
liderler okullarda performansin ilerlemesi i¢in her tiirlii ¢cabanin birlestirici ve biitiinlestirici

kisileri olarak nitelendirilmektedir (Beattie vd., 2014).

Ko¢luk yeni bir kavram degildir, fakat isgorenlerin gelisimi ve performans
iyilestirmesi i¢in gii¢lii bir uygulama olarak yakin zamanda ortaya ¢cikmistir (Gray, 2006).
Kocluk geleneksel olarak diisiik performans ic¢in bir ¢oziim olarak algilanmistir. Bununla
birlikte son yillardaki kocluk uygulamalar: bu yoneliminin 6tesine gegmekte ve koglugu bir
gelisim araci olarak almaktadir (Ellinger vd., 2010). Kog¢luga dayali yonetim 2000’1i yillarda
hizla gelismistir. Fakat bu gelisimin sorunsuz oldugu diisiiniilmemelidir. Diger kocluk
tiirlerinde oldugu gibi kocluga dayali yonetimin en biiyiik zayiflig1 bireysel ve orgiitsel
ogrenme ile gelisme {izerine etkilerini gosteren calismalarin eksikligidir. Arastirma
desteginin olmadig1r ortamlarda orgiitlere, yoneticilere ve isgorenlere kogluk ile ilgili
normatif ve ideallestirilmis kavramlar sunulmustur. Kog¢luga dayali yonetimin boyle iyimser
bir sekilde cercevelendirilmesi, kocluk siirecinin yoOneticilerin karsilastiklar1 zorluklarin
istesinden gelemedigi yararsiz 6grenmelerle sonu¢lanmasina sebep olabilir. Ayn1 zamanda
baz1 yOneticiler, igsgorenlerin 6grenme ve gelisimlerini destekleme firsatlarini memnuniyetle
karsilayabilirken; bunu bir egitim yiikii olarak goren veya yeterlilik, kendine giiven ve uygun

davraniglardan yoksun olan egitim yoneticileri de olabilir (Beattie vd., 2014).

Tiirk egitim sisteminin niteligini arttirmaya doniik cabalar gozlenmekte fakat bir
sonuca gotiiriicii olmaktan uzaktir. Egitimde yeni bir kisim anlayislarin ve gelismelerin
devreye sokulmasi gerekmektedir. Bunun icin egitimde yenilesme hareketleri, cagdas egitim

ve insan davramiglarim gozlemek, buna yonelik calismalar yapmak gerekir. 21. yy’in
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becerilerine doniik ogrenci yetistirme de daha az O6grenci ile hatta birebir proje temelli
ogrenme siiregleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayislarin etkili olabilmesinde 6gretmenlerin
kalabalik gruplara fabrika iiretim anlayisiyla calismalar yapmak yerine atolye ve takim
caligmasi anlayisina gecmeleri gerekmektedir. Bunun yolu da 6gretmenlerin mentorluk ya
da kocluk temelli bir anlayisla gorevlerini liderlik sergileyecek sekilde yiirtitmeleri
gerektigini ortaya cikarmaktadir. Bu anamda ogretmenlerin kogluk temelli bir 6gretim
anlayisin sergileyecekleri yeterlilikleri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu yeterlilikler egitim
fakiiltelerinde kazandirilabilecegi gibi meslek i¢i egitimle de kazandirilabilir ve
geligtirilebilir. Bu gelismeler sistemde gorevli Ogretmenlerin kogluk yeterliliklerinin

belirlenmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Canakkale ilinde gorev yapan ortaokul ve ortadgretim
ogretmenlerinin 6grencilere yonelik kocgluk ve Ogretimsel liderlik yeterliliklerini ortaya
koymak ve bu iki degisken arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyini belirlemektir. Amac

dogrultusunda belirlenmis alt sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin dgrenci kogluk yeterlilik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin kogluk yeterlilik diizeyleri;
a ) cinsiyetlerine, b) kidemlerine, c) branslarina, d) calistigi okulun devlet/6zel
okul olma durumlarina gore arasinda anlamli bir fark ortaya koymakta midir?

3. Ogretimsel liderlik davramislarini sergileme diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin liderlik davranis: sergileme diizeyleri;

a) cinsiyetlerine, b) kidemlerine, c) branslarina, d) calistig1 okulun devlet/6zel okul

olma durumlarina gore arasinda anlamli bir fark ortaya koymakta midir?

5. Ogretmenlerin kocluk yeterlilikleri ile gretimsel liderlik yeterlikleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin ilk ceyreginde 6gretmenlerin sinif icinde geleneksel bir anlayis olarak
ogrencilerle sadece iligkilerini siirdiirmek degil, daha iist becerilerin de gerekli oldugu ortaya
konmustur. Bu iist becerilerin baginda 6grenen bir toplum yaratmak, bir vizyon olusturmak
ve bu vizyonla mevcut gerceklik arasindaki ugurum konusunda diyalog baslatmaya hazir,
ogrenmeye merakli ve yaratici bir liderle yani 6gretmenle baslar. Bir sonraki adim ise
ogrenmeyi besleyen, insanlarin yeni fikirleri denemesine agik, elverisli, onlarin bilgi ve
becerilerini gelistiren bir ortam yaratmaktadir. Ogretimsel lider, biitiin bu yol boyunca
O0grenme siirecinin, degisen tutumlarin, davranislarin ve is siireclerinin gozeticisidir (Rosen
1998). Bununla birlikte bilgi insan1 - bilgi orgiitii - bilgi toplumu baginin saglanmasi i¢in
Ogrenen insan - 6grenen Orgiit - 6grenen toplum baginin kurulmasi gereklidir. Diger bir ifade
ile tek bagina bilgi insan1 veya bilgi organizasyonu olma hedefi yeterli degildir. Bu hedefe
ulasmanin en 6nemli yolu ve yontemi sistemli 0grenme aligkanligi ile kurumun ana
hedeflerine ulasmasindan birimlerin amaglara uygun etkinlikler gostermesine, kisilerin
islerinde basarili olmalari, tatmin olmalar1 ve geleceklerine giivenle bakmalarina kadar
bircok arzulanan sonug¢, Ogrenme aliskanligina baghdir. Bilgi de egitim ve Ogrenme
siirecinin ayrilmaz bileseni oldugundan, yenidiinya diizeni, egitim sistemlerinin ve okullarin
amag, yapi, siire¢ ve sonuglar bakimindan gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Bilgi
toplumunun gerektirdigi insan tipi olan ‘Ggrenen insan’, diger bir ifade ile ‘bilgi insaninin
yetistirilmesi, bilgiye yonlendirme yapmak 6nemli olan bir durumdur (Findik¢i 2006).
Ogretimsel liderin, 6gretmenlerin bilgi toplumuna uyum saglamasi hem bilgi toplumunun
kiiltiiriine uymas1 hem de olusturacagi orgiitsel kiiltiirde yetisen insan tipinin bilgi toplumuna
uygun olmasina baglidir. Bunun i¢in de 6gretmenler 6gretimsel liderlerin temel 6zelliklerine
sahip olmalidir (Findik¢i 1996: 155). 21. yiizyilda 6gretmenlerin 68rencileri ile olan
iliskilerinde bir 6grenci kocu anlayisi ile iletisim kurmalart ve smif yonetiminde de
geleneksel anlayislarin 6tesine gecerek ogretimsel lider tavri sergileyen bir anlayis icinde
olmalar1 gerekmektedir. Ogretimsel lider olarak bilgi verenden ziyade bilgiye yonlendiren
olmak onemlidir. Bilgiye nasil ulasilacagi ve ulasilan bilgiyi nasil kullanilacagina dair
yonlendirici olmak onem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada da bu iki 6nemli konu
ogrenci koglugu ve ogretimsel liderlik olarak ele alinmistir. Literatiire baktigimizda bu
konuda yapilan calismalarin ¢ok sinirli oldugu ve bu iki degisken arasinda iliski kuran bir

caligmanin ortaya konulmadigi goriilecektir. Dolayisiyla boyle bir calisma literatiire bir
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zenginlik katacak ve 6gretmenlerin de daha iist sinif becerileri gelistirmelerine kaynak teskil
edecektir. Bu caligsma ile 6gretmenlerin bu konudaki yeterlilik diizeyleri saptandiktan sonra

onlarin bu becerilerini ileri noktalara tasimalari i¢in Oneriler yer almaktadir.

1.4. Arastirmanmin Smrhhiklar:

1. Calismada oOgretmenlerin Ogrenci koclugu yeterlilikleri ele alinmis, beceriler

boyutuna bakilmamustir.

2. Calisma, 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 ve arastirmaya katilan 6rneklem grubunun

goriigleri ile simirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Uzerinde calisilan hedef kitlenin belirlenmesinde kiime 6rneklem ve kartopu

teknigine dayali olarak belirlenen 6rneklem grubu evreni temsil edecek uygunluktadir.

2. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda ogretmenlere yonelik yapilan agiklamada,
goniilliigiin esas oldugu, kisilerin kimlik bilgilerinin istenmedigi ve arastirmaya yapacaklari
katkinin Onemini belirten ifadeler vurgulandigindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin

ictenlikle cevapladiklar diisiiniilmektedir.



IKINCi BOLUM
OGRENCI KOCLUK YETERLIKLERi ve OGRETIiMSEL LiDERLIK

Bu boliimde 6gretmenlerin 6grenci koclugu yeterlilikleri ve Ogretimsel liderlik

diizeylerine iliskin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Koc¢luk Tamimu ve Tarihcesi

Ingilizce kokenli bir s6zciik olan kogluk (coaching), yiik tasiyan anlamina gelen, atli
arabalar1 anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Tiirk¢ede kog¢luk kelimesini ifade eden bir
terim bulunmamaktadir. Bu nedenle kocluk, dilimize bu kelimenin okunusu olan “koc¢”
kelimesi biciminde yerlesmistir. 1861 yilinda kog¢luk uygulamasi spor diinyasina girmistir.
1950’11 yillara gelindiginde ise kog¢luk kelimesinin is hayatinda is performansini artiran
bireyler i¢in kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. 1980’1 yillarin baslarinda ise kocgluk,
diinya genelinde is hayatinda bir meslek olarak yayginlasmaya baslamistir (Bayraktaroglu
ve Uyar, 2012: 20-21). 19. Yiizyil icerisinde Oxford’lu 6grenciler tarafindan, kendilerini
daha 1yi seviyelere getiren rehber egitmenler hakkinda kullanilmis olan bu kavramsal 6ge,
ilk defa Tiirkiye’de “Beyaz Golge” isimli televizyon serisinde karsimiza ¢cikmaktadir (Arat,

2007: 127).

Tiirk tarthinde yapilan bir kisstm yonetsel ve toplumsal iligkilerin kogluk alan ve
davraniglartyla yakinliginin oldugu soylenebilir. Orta Asya Tiirk devletlerinde karsimiza
ayrica “Ata” adi verilen kurum icerisinde, gelecekteki varis kisinin egitildigi, Orhun
Yazitlarinda ifade edilmektedir. Bu yazitlarda Kiil Tigin’in “ata”s1 Yollug Tigin, olarak yer
almaktaydi. S6z konusu ifade Selguklu devletinde kendisini gerceklestirmis bicimiyle
goriilen “Atabeylik” kurumunun Goktiirk doneminde giris sekliydi. “Sehzade hocalig1”,
“sultan danmigsmanlig1”, “hace-i sultanilik” ya da “atabeylik™, Tiirk hiikiimdari, Tiirk devlet
teskilatin1 ve toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yagsamin1 derleyip toparlamada en
sik karsilasilan; yetki tiirevinden diger hicbir makamla kiyaslanmayan yonetim bi¢cimiydi.
Osmanlida sehzade hocaligi kurumu, “lala” veya “hace-i sultani” lakaplar1 olmak iizere
tarihte yerini almistir. Ayrica sancaklarin gelecegini tayin edecek olan yeni hiikiimdarlarin
arkasinda deneyimli, bilgili, kiiltiirlii ve elit devlet yetkilileri yer almaktaydi (Pakalin, 1983:
354).



Koc¢luk kavrami, Uluslararast Kocluk Federasyonu’nun ifadesi cercevesinde
bireylerin iclerinde var olan potansiyeli en iist seviyeye ¢ikarmasi i¢in onlara ilham veren ve
bu degisim icerisinde yanlarinda olan diisiindiiriicii ve yaratici siirece eslik eden bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Fazel, 2013: 384-391). Kocluk kavrami insanlarin kariyerlerinde,
calisma hayatlarinda, sosyal hayatlarinda ve kisisel kazanimlarinda gozle goriiliir oranda
yiikselis saglamasina zemin hazirlayan bir iligskidir. Odaklanma ve bilincin artigina katki
saglayan kogluk, bireylerin gelecekte nerede olmak istedikleri ve nasil bir hayata sahip
olabilecekleri konusunda kisiye ilham kaynagi olmaktadir (Dag, 2010: 46-48). Bunlarin yam
sira ¢alisma ortaminda kocluk, Uyargil’in (1994: 106) ifadelerine gore; is gorenlerin farkli
bir yaklasim ile periyodik olarak is basindaki performanslarimin gozden gecirilerek
yonlendirilmesini iceren faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanim
cercevesinde kocluk, arzu edilen performansa ulasabilmek amaciyla danisan ve kog arasinda

planl olarak kurulan bir gelisim iliskisi olarak nitelendirilmektedir (Esen, 2006: 120).

Kogluk isgorenlerin performansini, her giinkii yiiz yiize iligkiler araciligiyla
gelistirmelerine destek olmay1 ve onlara bu konuya bir amag belirlemeye, plan yapmaya ve
uygulamaya yoneltmeyi icermektedir. Bunun yami sira is gorenleri Ozendirmeyi ve
cesaretlendirmeyi ve bunu yaparken giivene dayali iligkiler kurmayi, istendigi her an yardim
ve destek sunmay1 esas almaktadir. Kog¢luk ayn1 zamanda ¢alisanlarin bireysel farkliliklarin

gz oniinde bulunduran ve her birine Ozel ilgi gostermeyi benimseyen bir yaklasimdir

(Aydar, 1999: 64).

TDK Sozliigii’nde (https://sozluk.gov.tr/) ise kocluk, bireylerin, lider ve yonetici
potansiyelini gbz oniinde bulundurarak, bilgi, beceri ve yeteneklerini nasil kullanacaklarini
bulmada ve bunlar1 nasil gelistireceklerini saptamada kullanilir. Kog ise kocluk ifadesini
yerine getiren kisidir. Kog, hedeflenen ama¢ dogrultusunda, bireyin kisisel gelisiminde ona
yol arkadasligi eden ve gelecek icin planlanmis hedefe ulagmasi i¢in bireyin her daim

yaninda olan profesyonel kisidir (Koktiirk, 2006: 65).



2.2. Kocluk ile iligkili Kavramlar

Kocluk; danigsmanlik, mentorluk, terapi, egitim temelinde birbiriyle baglantili
olmasmma ragmen, asil ilgi alanlart acisindan farklilik gosteren kisimlar olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica ko¢luk ve danismanligi ise; danigsmanlik, kisilerin kendi
deneyimlerinden faydalanarak, kendisini ve de var oldugu toplumu daha 1iyi
kavrayabilmesini, iistlendigi hedefleri ve hayallerini bilingli bir sekilde gerceklestirmesini
saglayan profesyonel bir hizmettir (Hansen ve Tennyson, 1975). Danmismanlik hizmeti
icerisinde danisman, danisan kisinin sorunlarina ¢6ziim bulma misyonu iistlenmektedir.
Kisinin var olan sorunlar1 ve bu sorunlar iizerindeki motivasyon eksikliklerini saglar ve
bunlar iizerinde durarak, kisiye ¢oziimler iiretir. Ancak koclukta, kogun konu iizerinde bir
uzmanlig1 olmasi gerekmemektedir. Kog¢ sadece konu iizerine sarf edilecek ¢aba icin gerekli
olan motivasyonu saglar ve olumlu sonuglar almaya odaklanir (Cinar, 2007: 1-25). Kocluk
ve damismanlik ifadelerin birbirleri ile karigtirnlmamalidir. Kog¢ var olan konu ile ilgili nasil
daha iyi bir sonug¢ alinacagi ve bu sonucun hangi boyutta gelistirilecegi konusunda kisiye
ilham olur. Danigsman ise birebir kisi ile ilgilidir ve kisini problemleri ¢6zmesinde kisiye
destek saglamaktadir (Aydar, 1999: 64). Uyar ve Bayraktaroglu (2012: 13) ise kog¢luk ve
terapi olarak ele almig ve bu kavramlan agiklarken, psikologlar, psikiyatristler ve diger
terapistler tarafindan zihnin biligsel saglhiginin gelistirilmesinde yardim saglanmaktadir.
Terapide zihni yoran kisisel problemler ve bunlara neden olan biling alti konular bulunup
coziilmeye calisilir diye ifade etmislerdir. Gerek terapi gerekse damismanlikta bagvuran
kisinin kademeli gelisimi esas kuraldir. Koglukta terapist gibi soru sorma kaidesi ile olaylara
hakim olma durumu s6z konusudur. Kocluk danisan bireyin daha kaliteli bir hayat
yasamasini, yasama olumlu yonleriyle bakabilmesini ve bu siirec igerisinde siirekli giicii
elinde tutmasini hedeflemektedir. Terapi de ise danisan kisinin duygu durumu odak alinir ve
gecmis tecriibelerinden kaynakli duygu durum bozukluklarini, hayal kirikliklarini ve kotii

deneyimlerini pozitiflestirmeyi deneyimler (Bluckert, 2005: 91-94).

Yukaridaki agiklamalarin yaninda Koktiirk (2006: 26) ise, kocluk ve mentorluk
olarak degerlendirmis ve mentorluk, olgunlagsmis bir yetiskin (akil hocasi, usta) ile tecriibe
bakimindan az gelismis (akil talebesi, ¢irak) arasinda, gencin kendini gerceklestirmesinde,
ona yol gosteren, sosyal yasam icerisinde nasil var olunabilecegi konusunda ona fikirler

sunan bireydir. Kokeni Yunan mitolojisine dayanan mentorluk, 3500 yillik bir ifade olarak



bilinmektedir. Yunanli ozan Homeros’un Odyssey Destani’nda Mentor; bilyiikk imparator
Odyssey’un Truva harplerine gitmek iizereyken, varisi Telemachus’u ve evini emanet ettigi
vefali ve giivenilir kadim bir dostudur. Daha sonra mentor, koruma misyonunu da
genisletmis ve bir akil hocasi pozisyonuna erigmistir. Mentor ifadesi; hayat deneyimlerini ve
bilgeligini diger insanlarla paylasan kisiler halini almistir. Mentorlugun Ortacag’da
“ogretmen-6grenci” bagina benzer sekilde gozlemlendigi bilinmektedir. Ogrenciler
tarafindan mentorun deneyimlerinden yararlanilmaktadir. Mentor ise 6grencilerin gelisimine

katki saglamaktadir (Ceylan, 2002: 17).

Literatiirde kocluk sozciigiiniin yerine mentorluk sozciigii de kullanilmaktadir.
Kocluk taniminin mentorluk tanimi ile 6zdeslesen 6zellikleri kapsaminda destege ve siirece
dayanan iliski, yardim, kariyer gelisim siirecleri, 6gretme ve 0grenme, resmi bir sistem ve
mentor tarafindan gelistirilen roller yer almaktadir (Bakioglu vd., 2013:7). “Mentorluk™ ve
“kocluk” kavramlar1 birbirinin yerine kullanilsa da bu iki kavram arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Koclarin gorevi isgorenin performansinin  gelistirilmesi amaciyla
isgorenlerde farkindalik yaratmaktir. Bunun yani1 sira mentor ise calisan ile kurdugu iliskide
kaynak islevine sahiptir. Bu durum mentorluk ve kog¢lugun temel ayrim noktasi olarak

goriilmektedir (Elgiin, 2007: 8).

Ozalp ve Demirci’nin (1999: 42) 6ngérdiigii sey ise kogluk ve egitim kavramini bir
arada almaktir ve koclugun egitimden son derece farkli oldugunu sdylemektedir. Egitim, bir
bilen kisi ile bilmeyen kisi arasinda didaktik bir yontemle gerceklesen bir siirectir. Ancak
koglukta bir 6grenen kisi olmasina ragmen bir bilen kisi bulunmamaktadir. Kog¢lara gore
danisanlar1 gerekli bilgilere sahiptirler ancak bu bilgileri uygulamaya koyma noktasinda
giicliik yasamaktadirlar. Boylece koglar, yapmak ile bilmek arasinda ortaya ¢ikan farki
kapatmaya calismaktadirlar. Kog¢lukta, kog ile danisan arasinda yakin bir iliski kurularak,
kogun danigsaninin tutum ve davranislarinda meydana gelen farkliliklar1 gozlemleyebilmesi,
bu noktalarin danisan tarafindan da fark edebilmesinin saglanmasi i¢in uzun siireli bir
yontem olarak nitelendirilmektedir. Ko¢ kavrami ve egitim arasinda farklar su sekilde

siralanabilir:



e Egitim programi belirlenmis ve buna gore ilerlemektedir. Kocluk kavraminda ise

programi danisan belirler ve onun ilerleyisi ile es oranli degisimler yapilir.

e Egitimde degisimler disaridan miidahale ile yapilir, danismanlikta ise bu tamamen

kisinin kendisi ile alakalidir.

e Verilen bir egitimden her birey farkli derecede sonug alir. Koclukta ise temel
prensip, danisan iizerinden gidilmesi oldugundan, ihtiya¢ ve beklentilerin kisiye

0zel tasarlanmasi gerekir.

e Egitimde saglanan katilim mecburidir. Kog¢luk ise tamamiyla goniil isidir.

e Egitim programinda geri bildirim genelde saglanamaz, koglukta ise siirekli olarak

katilimciyla iletisim halinde olma durumu s6z konusudur.

o Kocluk, devamlilik arz eden davranig bicimlerini hedef alir Egitim ise duygu ve

diisiince tabanli duygu bi¢im yonetimidir.

Ortaya cikan olaylar karsisinda kogluk ve benzer kavramlar gosterdikleri yaklagimlar

bakimindan soyle incelenmektedir (Aydin, 2007: 43):

Egitmen yaklagimi: “En iyi uygulama yontemi boyledir...”
Danigman yaklagimi: “Buldugumuz ¢6ziim budur, bunu uygulayin.”
Mentor yaklasimi: “Beni takip edin, yaptiklarimi 6rnek alin.”
Psikolog/ terapist yaklagimi: “Boyle davranmanizin sebebi...”

Kog¢ yaklasimi: “Ne yapmayi amaghyorsun?” seklinde ifade edilmektedir.

Kocluk ile karistirilan diger yontemler arasinda farklari, araba kullanmay1 6grenmek

isteyen bir bireyi temsili olarak 6rneklendirecek olursak (Wilson ve McMahon, 2006: 3);

v Terapist, bireyin araba kullanmanizda engel teskil eden nedenleri ortaya koyar ve

bu sayede ge¢cmis deneyimleri olumlastirmay1 hedefler.
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v/ Danigman, araba kullaniminiz hakkindaki ihtiya¢ duydugunuz temel bilgileri size

sunar. Sonrasinda ise hakimiyeti biiyiik oranda size birakir.

v/ Mentor, araba kullanimi hakkinda yasamis oldugu deneyimlerden bir kesit

sunarak, ince detaylar1 kesfetmenizi saglar.

v Kog, sizi araba koltuguna oturmaya tesvik eder, kendisi de yolcu koltuguna geger

ve sliriis i¢in sizi cesaretlendirir.

2.3. Koclugun Amaci

Kocluk birbirinden farkli amaclar1 olan, yetenek, gorii ve becerilerinde farklilik olan
insan gruplarini bir araya getirmeyi hedefleyen ve bu hedefler dogrultusunda basariy1
amaglayan bir hizmettir. iliskide esas olan, var olan potansiyeli kullanarak bireyin kendisini
basariya gotiiren ilkeleri benimsemesidir. Bir kocun ana hedefi bireyin kendi icerisindeki 6z
giicii kesfederek kendini gerceklestirmesidir. Bu sayede kog¢luk hizmeti gelecekte olan
beklentilerin karsilik gormesini ve hedeflerin kolay ve kisa yollardan erisimini

desteklemektedir (Cinar, 2007: 3).

Kocluk bireylere hayatta neyi isteyip neyi istemediklerini irdeletirken ayn1 zamanda
da bireyin karakter ve kisilik yapisinin da yeniden sekillenmesine yardimci olmaktadir. Post-
modernist isletmelerde en temel prensiplerden biri yenilenmedir. Isletme calisanlar siire
gelen rekabete ayak uydurmak icgin becerilerini siirekli olarak yenilemelidirler. Kog
ozellikleri bulunan idareciler bu gibi yenilik olaylarina her daim agiktirlar ve siirece basarili

bir sekilde yiiriitmektedirler (Ozalp ve Demirci, 1999: 42).

Kocluk kavrami biitiin alanlardaki yaratici, bilingli ve hayal giiciine dayali olan
davraniglar1 ve tercihleri tekrar kazandirmak amaciyla biitiin kor noktalar1 aydinlatan giiclii
bir arag olarak nitelendirilmektedir. Var oldugumuz andan itibaren biitiin bireylerin ayr1 ayr1
farkli alanlarda kor noktalart oldugu goriilmektedir. Kog¢luk, amaca varma yontemleri
biitiintidiir. Her amag bireye 0znel ve genel bir amaca ulagsma yontemi yoktur. Ko¢ ¢calisma

icerisinde oldugu kisilerin karakter analizini yaparak, kisinin ruh haline gore yontemler
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belirler Kocluktaki temel hedefi istenilen amaci sonug¢landirmadaki basaridir. Koclar
oncelikle iizerinde calisacag bireylerin birtakim sorularla ruh hallerini saptar ve daha sonra
da hedefe yonelik bazi stratejiler gelistirir. Kog¢luktaki asil amag¢ Ogrenim vasitasi ile
pekistirilmis gibi bilgi ve becerilerin gelistirilmesini saglamaktir. Calisanlarin is ile alakali
yeteneklerini pekistirmelerine yardimci olmaktir. Bu gibi durumlarda idareci sunlari

uygulamalidir (Yilmaz, 1999: 61):

1. Yonetici lider tarzinda degiskenlik yapabilir.

>

Stratejik kiimeler farkli pozisyonlara atanabilir.

&

Esnek sartlar ve kaynaklar gelistirilebilir.

4. Yoneticilerin algilarinda degisimler olabilir.

9

. Calisan becerilerinde degisiklige gidilebilir.

2.4. Kocluk Tiirleri

Insanin potansiyelini ortaya ¢ikarmasini saglamak ve kisinin ulasmak istedigi hedefe
kolaylikla ulasabilmesini saglamak i¢in verilen profesyonel hizmete kogluk adi
verilmektedir. Kocluk mesleginin yayginlasmasiyla birlikte koglar belirli alanlarda
uzmanlagsmakta ve kocluk tiirleri de hizla genislemektedir. Kogluk tiirii olarak
nitelendirebilecegimiz bir¢ok kog¢luk vardir. Asagida birkac kogluk tiirii olarak ele aldigimiz
hizmetlerin agiklamalarina yer verilmistir. Alan yazinda yer alan kocluk tiirleri olarak, iist
yonetim kocglugu, performans kog¢lugu, meslektas ko¢lugu, sanal kogluk, yasam koclugu,

ogrenci koclugunu sayabiliriz (Grant, 2007: 24).

2.4.1. Ust Yonetim Koclugu

Ust yonetim koclugu, orgiit ici idareci koclugudur. Idarecileri yoneticilik yetilerini
yenilemesi ve gelistirilmesi i¢in kullanilir (Benett ve Bush, 2009: 4). Calisanlarin

verimliligini artirmada 6nemli rol oynamaktadir. Ust yonetim koglugunda temel hedef, iyi
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bir idarecilik anlayisi ile ¢alisanlarin iiretim asamasinda motivasyonlarini arttirmak ve buna
bagl olarak da verim kapasitesini yiikselise gecirmektir. Ust yonetim koclugu, is yasaminda
ve sosyal yasamdaki bagi pekistirme, Ofkenin kontrol edilmesi, stratejik analizlerin
yapilmast, liderlik potansiyelini artirma ve adaptasyon siirecini yonetme gibi durumlari konu
alir. Bu baglamda iist yonetim kog¢lugu, calisan bireyleri de baz alarak potansiyel verimi
artirma ve sirket karliligim bir iist seviyeye tasima amacini hedeflemektedir (Harris ve

Lambert, 2003).

2.4.2. Performans Koclugu

Performans koclugu, calisanin belirli bir hedefe ulasmada, beceri kazanmada veya
beceriyi kullanmada beklenen performansin altinda gerceklesmemesi hususunda, bunun
nedenlerini ve ¢oziim odak noktalarini, ko¢luk alanin katilmasiyla saptamay1 amaclayan
kogluk seklidir. Bu kogluk tiiriinde birka¢ haftadan, birka¢ yila uzanabilecek bir zaman
dilimi icerisinde performans artisin1 saglamak hedeflenmektedir. Performans koglugu,
destek alan bireyin hedeflerine ulasmasinda ve bu hedeflere ulasirken gosterdigi
performansin ne Ol¢iide ilerledigine bakilarak degerlendirilir (Grant vd., 2010: 121). Bu
siirecte kog, kocluk alanin beceri gelisiminde ve gelmek istenilen yer ile var oldugu nokta
kiyaslanarak, orgiitce istenen performansi sergilemesi hedeflenmektedir. Bir diger deyisle
amaca ulagsmay1 zor kilan bireysel zorluklar1 ortadan kaldirmaya calismaktadir (Benett ve

Bush, 2009: 3).

Kog ile kog¢luk alan, siire¢ boyunca varilmak istenen agsamay1 baz alarak bir hareket
plani ¢cikarilmakta ve bu plana bagli kalarak da gerekli performansin sergilenmesinde destek
olunmalidir. Kocluk alan, kocluk siireci boyunca aldig1 geribildirimlerle kendisi hakkinda
objektif bir bakis agist1 kazanmakta, plan dogrultusunda gelisme imkani1 bulmaktadir.
Gelisme ve performans artis1 motivasyonu ve kendi gelisimlerine yatirim yapildigi icin
calisanin kuruma baghligim1 da arttirabilmektedir (Aydin, 2007: 127). Performans
koc¢lugunda calisana performansina iliskin geri bildirim verilmekte, performans engelleri,
performans artiracak yontemler, beklenen performansa ulasmanin gerektirdigi diisiince ve

davranis degisiklikleri konusunda yol gosterilmektedir.

13



2.4.3. Meslektas Koclugu

Meslektas koglugu, yetenek koclugu olarak da nitelendirilen bir kocluk seklidir.
Orgiit icerisindeki calisanlarin bilgi ve becerilerinin pekistirilmesi, orgiit i¢i verimliligin
artirilmast hususunda 6nemli rol oynar. Koclar, destek alan calisanin bilgi ve becerisine

sahip olan niteliklerde olmalidir (Nieuwerburgh, 2012).

Meslektas koclugu, uyum ve diizenin saglanmasi konusunda gerekli bir takim destek
hizmetleri sunmaktadir. Bu kogluk tiirli, orgiit icerisindeki yeniden insanin ve gorev
dagilimlarinin  giincellenmesine, oOrgiit c¢alisanlarmin  yurt i¢i ve disindaki yeni
merkezlerindeki uyum ve adaptasyon siirecinin gelistirilmesine 6n ayak olmaktadir, (Baltas,
2011: 14). Orgiitiin icerisindeki, iliski idaresi, yazili iletisim, anlasma saglama, catisma
yOnetimi, zaman yoOnetimi, toplanti yonetimi, sunum yapma, satis yapma gibi yetilerin
tyilestirilmesinde kullanilmaktadir (Luecke, 2007: 131). Meslektas ko¢lugu, gercek sahada
uygulanmaktadir. Bu sayede degisim siiresince daha ileri yeti ve becerilere sahip olan
caligsanlar, kendilerinden daha az yetenege sahip calisanlara, harici bir ko¢ yardimi
olmaksizin destek olabilmektedirler. Bu sayede kocluktan faydalanan is esnasinda sorularina
es zamanli yanit alabilecek ve soru isaretleri ortadan kalkacaktir (Nieuwerburg, 2012).
Ancak kocluk yapilanin kocun eger varsa olumsuz o6zelliklerini de modelleyebilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Okullardaki mesleki kog¢luk, egitmenlerin birbirleri arasindaki gbzlemlerinden pay
cikararak egitim sistemi igerisindeki yenilikleri benimsemelerini ve gelistirmelerini konu
alir. Bunlar bir egitim yetisinin belirli birtakim hedefler dogrultusunda ilerletilmesini ve
hayata gecirilmesini saglarken bir grup egitmenin de birbirleri arasindaki bilgi aligverisinin
pekistirilmesini saglar (Poussard, 2004). Okullardaki mesleki kocluk faaliyetleri, idareciler
ve de Ogretmenler tarafindan, egitim goren Ogrencilere uygulanan ve onlar1 egitim
hayatlarinda daha basarili hale getirmelerine yardimci olan bir yontemdir. Siniflar arasi
basariy1 yakalamak adina bir bagka meslektasinin yetilerini gozlemleyen bir diger 6gretmen,
kendi bilgi ve becerilerini de olumlu yonde gelistirmeye hazir hale gelmistir. Bu siireg
edinilen bilgilerle harmanlanarak, fakli goriislerin ortaya atilmasi sayesinde tartismaya agik
hale gelmistir. Bu noktada kog¢ roliinde olan 6gretmenin destekleyici ve Onyargisiz tavri

stireci olumlu yonde etkilemektedir (Yirci ve Kocabasg, 2012: 107). Burada kog¢luk goérevini
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tizerine alan egitmen, kendini yenileyebilme yetisini ve smf icerisinde etkinliklerin
verimliligini sorgulama, 6grenme kabiliyetlerinin ne yonde artis gosterdigini saptamak
durumundadir. Bununla birlikte kog¢luk, egitmenlerin bulunduklar1 durum igerisinde liderlik
vasiflarim1 degerlendirerek, gruplar igerisindeki gelisimi ne denli gelistirebildiklerine
odaklanir.  Ayrica okulda 6grenim gruplarinin ve alanlarinin saptanmasi, Ogrenim
modellerinin gelistirilmesi ve yenilenme siirecinde idareciler ve egitmenler arasindaki
koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Diinyada ve oOrgiit yasamindaki kapsamli
degisim ve gelismeler 1s18inda ¢alisanlarin zaman zaman, cesitli konularda meslektagina
kocluk yapabilecegini ya da meslektas koc¢luguna ihtiyac duyabilecegini sdylemek
miimkiindiir (Harris ve Lambert, 2003).

2.4.4. Sanal Kocluk

Sanal kogluk, bilisim teknolojileri araciligiyla, fiziksel olarak ayni ortami
paylasmaksizin, performansin gosterildigi siirec boyunca yapilan kocluk tiiriidiir. Koc,
kogluk edileni bilgisayar ekranindan izlemekte ayni anda etkilesimli olarak kogluk siirecini
gerceklestirmektedir. Gozlem yapma siirecinde 6gretmenlerin ders performansinin web
kameras1 araciligiyla izlenmesi ve geri bildirimin sadece Ogretmenin duyacagi sekilde
hemen davranmisin ardindan ders aninda verilebilmesini saglamaktadir. Sanal kog¢luk
uygulamasi 6gretmene bilisim teknolojileri araciliiyla 6grenci basarisini arttirmada, kendi
siif ici davranmislarimi 6grenmede, aninda destek saglayabilmektedir (Scheeler vd., 2006).
Birebir karsilikli olarak yapilmayan sanal kocluk uygulamasi, teknolojik aletlerin kullanimi
ile bilgi aktarimindaki kayiplar1 en aza indirgemeyi amaclamistir. Sanal kogluktan
faydalanan bireyin beden dilini de kullanabilmesi, bu uygulamanin yayginlagsmasi ve

giivenilirliginin artmasina neden olmustur (Rock vd., 2009).

2.4.5. Yasam Koclugu

Yasam kocglugu, bireylerin yasam igerisindeki karsilastiklar1 ¢esitli problemlerin
istesinden gelmeyi hedefleyen bununla birlikte birebir insan iliskileri tizerine kurulan bir
hizmettir. Evlilik, bosama, is degisikligi, cocuk sahibi olmak, egitim hayatina baslamak,
emekli olmak, tasinma vb. durumlarda yapilan kocluk seklidir (Curly, 2001: 9). Yasam

koglar1, kendisinden yardim alana, yasamim refah ve daha saghkli kosullarda idame
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ettirebilmesi, cevre faktorlerinden etkilenmeden daha mutlu bir hayat plan1 sunmaktadir.
Koglar, danigmanlik alanlarin var olan hayat diizenini ¢esitli dokunuslarda pozitif yone
dogru degistirirken ayni1 zamanda kisinin olaylara karsi cesur ve gii¢lii olmalarim
hedeflemektedir. Koclar yardim alan bireylerin temel ilke, prensip ve karakterlerini goz
ontinde bulundurarak, “neden” ve “ni¢in” sorularini sormadan, ge¢misi kurcalamadan, direkt

olarak ilerisi i¢in ne yapilabilecegi konusuna odaklanmalidirlar (Baltas, 2011: 18).

2.4.6. Ogrenci Koclugu

Ogrenci koglugu olarak da adlandirilabilen egitim koclugu hem ogrenciye hem de
ebeveynlere dgrencinin akademik basarisini yiikseltmek amaciyla yapilan kogluktur (Ozbay,
2008: 46). Ogrenci koclugunu ele almadan Once genel cercevede egitimde kocluk
hizmetlerine deginmek yerinde olacaktir. Egitimde kog¢lugu, egitimin hizmetinin
paydaslarina gore 6grenci, yonetici, denetmen, 6gretmen ve ebeveynler bakimindan ele
almabilir. 1k olarak yoneticilerin koclugudur. Yonetici koclugunu da iki alt baslikta ele
aldigimizda ilk olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlere uyguladigi kocluk, bir de okul
miidiirlerine verilen kogluk hizmeti olarak degerlendirilir. ikinci boyutu ogretmendir.
Ogretmen koclugunu da iki farkli baslhkta inceledigimizde ilk olarak ogretmenlerin
ogrencilere yaptig1 kogluk hizmeti anlayisidir, ikincisi ise 6gretmenlere yoneticileri ya da
egitim bilimleri uzmanlar1 tarafindan uygulanan kocluk anlayisidir. Uciincii olarak ise
ebeveyn koclugu vardir. Bu kocluk tek baslikta ele alinir ve okul tarafindan ebeveynlere
verilen koc¢luk yaklasimidir. Dordiincii olarak ise denetmen ve egitim bilimleri uzmanlari
tarafindan yapilan kogluktur. Bunlar da miifettislerin okul miidiirlerine yaptig1 kocluk
anlayisidir ya da egitim bilimi uzmanlarinin hem okul miidiirlerine hem de ogretmenlere
verdigi kogluk hizmetidir. Son olarak yani besinci boyutumuz 6grenci koclugudur. Ogrenci
ko¢lugu, egitim hizmetini alan bireylere tek yonlii verilen bir hizmettir (Basar, 2022)
Ogrenci koclugu 6grenciye akademik yasaminda yiiksek performans gosterebilmesi icin
Ogrencinin bireysel Ozelliklerini de g6z Oniinde tutan tekniklerin paylagimiyla
gerceklestirilmektedir. Egitim kog¢lugunda, ebeveynleri ¢cocuklarina kogluk yapabilmeleri
icin kogluk teknikleri konusunda bilgilendirme, 68rencilerin temsil sistemlerini belirleme ve
o dogrultuda calisma programlar belirleme, sistemli ve verimli calisma, aile ve Ogrenci

arasindaki uyum, hizli okuma, nefes ve hafiza teknikleri, sinav kaygisi ile basa c¢cikma,
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odaklanmayr saglama, meslek secimine iliskin farkindalik kazandirma gibi islevleri

sayilabilmektedir (Ozbay, 2008: 45).

Ogrenci koglugu, kocluk alanindaki en temel ve hassasiyet gosterilmesi gereken alt
bashktir. Ciinkii egitim ko¢lugu, en hassas donemlerini yasayan “ergenlik ¢agi” olarak da
bilinen genclerin egitim ve 6grenimini iistlenmektedir (Ozgiir, 2013: 2). Oz’e (2013: 37)
gore, 6grenci koglugu; egitim hayatin1 temelden destekleyen ve geng bireylerin ilerisi icin
kurduklar1 hedeflere en dogru yoldan ilerlemelerinde bir yol gosterici gorevi iistlenmektedir.
Kendilerine yeti ve kabiliyetlerine gore bir yol haritasi ¢izilen ve bu yoldaki engelleri asmada
cesaretlendirici programlar uygulanan gencler, ilerideki hedeflerine ulasmada daha kararl
bir tutum igerisinde olacaktirlar. Ogrenci koglugu, genclerin diisiinsel yetilerini artiran,
iclerinde var olan potansiyeli ortaya ¢ikartan, kendilerini tanimalarina izin veren, bu

dogrultuda bir amag belirlemelerine 6n ayak olan bir sistem biitiiniidiir (Ozgiir, 2013: 2).

Koclar bire bir veya grup etkinlikleri ile hizmet vermektedirler. Ozellikle okullardaki
proje bazli egitim calismalart okullarda ¢ok yaygindir. Yapilan arastirmalar sayesinde
cocuklarda yaraticilik gelistirilir. Bu kapsamda drama, oykii tamamlamam ve el isleri

calismaya son derece elverisli olur (Tosyali, 2010: 44).

Kocgluk, 21. yiizyi1lda karsimizi1 ¢ikan riskleri en aza indirmek i¢in kullanilan bir arag
midir? Koglugu herkes basarabilir mi? Kocluk sihirli ve ise yarayan bir ¢ikis noktast midir?
Yoksa kralin yeni elbisesi mi? Kog¢luk beceri ve yetenek isi midir? S6z konusu sorularin
cevaplarin aldiktan sonra kog¢lugun egitim alanindaki faydalar1 su yiiziine ¢ikacaktir. Bu
kadar fazla cesitliligin oldugu alanda, kog¢lugun aile, okul, is iicgeni igerisindeki payi
yadsinamaz boyutlardadir. Boylece bu hizmetle erken donemlerde tanisan gencler, ileri
donemlerde karsilarina c¢ikabilecek olaylarla bas etme kapasitesine sahip olacaklardir.

Ayrica kendilerine zaman kazandiracaklar ve basariy1 fark edeceklerdir (Stanier, 2021).
Okullarda kog¢lugun iki alanda incelenmesi gerekmektedir. Bu alanlar; okul

yoneticilerinin okul calisanlarina (6gretmenlere) uyguladigr Ogretmen koclugu ve

ogretmenlerin 68rencilere uyguladigi ko¢luk hizmeti olarak ele alinabilir.
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Ogretmen koglugu, bir egitmenin kendisinin ya da bir diger egitmenin pratiklerini
kullanarak yahut degistirerek yeni metotlar bulmasi ve de gencleri bu bilgiler esliginde 1yi
bir gelecek icin programli bir bicimde egitmesi eylemidir (Loucks-Horsley vd., 2009).
Kocluk Druckman ve Bjork’in (1991) ifadeleri c¢ercevesinde, egitim alan bireylerle ilgili
gozlemler yapmak, onlar1 farkli konular iizerine diisiinmeye ve eyleme gecirmeye tesvik
etmek, problemleri asmada cesaretlendirmek gibi konular1 ele alir. Tiim bunlarin, asil amaci

Ogretim goren bireyin performansinin bir uzman kadar iyi olmasidir.

Kocgluk etkinlikleri, 6grenci ve Ogretmenlerin bir arada uyguladiklari calisma
projeleri sayesinde daha siki baglar kurmalarin1 saglamaktadir. Bunun yam sira kogluk
egitmenlerin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in iyi bir firsattir. Bu sayede hem ogretmenler
hem de 6grenciler bu olumlu girisimden art1 yonde faydalanabilirler (Boatright ve Gallucci,

2008).

Ogrenim goren cocuklarin, 6grenme yetisi ve kapasitesi, egitmenin entelektiiel
birikimine baglidir. Ogrencilerin ise anlatilan konuyu iyi idrak etmesi karsilikli bilgi
aligverisini artirir. Bu durumda egitmenin yalnmizca entelektiielligi degil hevesi ve ilgisi de
onemli bir etmendir (Costa ve Garmston, 1994). Bandura’nin (1994) ifadelerine gore 6z
yeterlik, bireylerin hayatlarinda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmedeki, bireyden bireye
farklilik gosteren yeterlilik olarak nitelendirilmektedir. Bandura (1993) yeterlilik, insanlarin
bu problemleri ¢cozmedeki basarilarimi mukayese etmek yerine, bir onceki karsilasilan

sorunla, bir sonraki arasinda ne kademede bir ilerleme kaydedildigini vurgulamistir.

Ogretim alanina bu yeterliliklere egitmen yeterliligi ad1 verilmektedir. Burada siirekli
yapilan eylemleri tekrarlamak yerine degisime acik olarak yiiksek bir motivasyon
saglanmalidir. Ogretmedeki yeterlilik, egitmenlerin basar1 yolculugunda siirekli olarak
kendilerini yenileyebilmesi ve ayn1 oranda da 6grencileri motive etmesi olarak ifade edilir.
Bunlarin yan1 sira 6gretmen yeterligi, Slaavik ve Slaavik’in (2014) ifadelerine gore,
egitmenlerin kisisel basarilar ile uygulanan programlar dahilinde ogrencileri hedeflerine
ulastirmasi olarak tanimlanmaktadir (Urick ve Bowers, 2017). Snipes (2017) tarafindan
yapilan bir ¢calismada egitim koclugundan yararlanmis egitmenlerin yeterliliklerine dair
veriler ortaya konulmustur. Ogretim koclugunda hedef, 6grencilerin egitim siireci boyunca

bilgilerini yenileme, deney ve gozlemler yaparak geri bildirimler ile bilgi ve becerileri
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tazelemek olarak belirtilmektedir (Atteberry ve Bryk, 2011). Egitim siireci esnasinda
ogretmenler modellenebilen ve uygulamaya dayali egitim programlar1 hazirlamaktadir.
(Vanderburg ve Stephens, 2010). Kog¢luk egitimlerinin egitim alanlarinda yapilmasi yiiz
ylize egitimin faydalarimi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte daha iyi bir gozlem firsati
vermektedir. Yapilan arastirmalara gore koclar, egitmenleri diyalog vasitasiyla, ders plant,
Ogrenci basarisin1 artiracak olast miidahaleler iizerine diisiinme konusunda tesvik eder
(Leland ve Berghoff, 2014). Snipes (2017) projesine istirak eden 118 6gretmen, kendilerini
yetileri hususunda daha motive hissetmislerdir. Bunlar diger e§itmenlerle birlikte ortak
caligma arzusu, sorunlara karst olumlu ¢6ziim destegi sunabilme ve pozitif geri bildirimler
alma ile basarilmistir. Kogluk siirecine katilmayan egitimciler ise, dgrenciler ile yeteri kadar
bag kuramamis, kog¢- 6gretmen iliskisinden yararlanamadigi i¢in de motivasyon eksikligi

yasamistir.

Egitimcileri gerekli olan ¢abay: sarf etmesi, 6grencilerin verilen bilgiyi ne derece
almak isteklerine baghdir. Cift yonlii bilgi aligverisi her iki taraf i¢inde yiiksek motivasonun
saglanmasinda onemli rol oynamaktadir. Egitmenler, bilgiye ulasmanin yollarin1 ve de
ulasilan bilginin hangi asamalarda nasil kullanilacaginmi bildirmelidirler. Etkin bir egitimin
anahtar1 ise bilgilerin hangi kaynaklardan daha saglikli alinacagi ve bilginin nasil
kullanilacagidir (McCarthy, 1980). Alseike (1997) Egitmenler kendilerine verilen kogluk
egitiminin temel yanlarim iyi kavramalidirlar. Zira yanhs veya eksik aktarilan bilgiler
yarardan c¢ok zarara ugratabilmektedir. Algi seviyesi ogrenciden Ogrenciye farklilik
gostermektedir. Bu egitimde, ogretmenler bu alg1 farkliliklarini ayirt edebilecek duruma
gelmis ve buna gore 6gretim programlari hazirlamislardir. Bununla birlikte, egitimciler yeni
ogrenme tekniklerini kavrayabilmeli ve bunlar1 hayata gecirebilmelidirler. Yapilan
arastirmalara gore egitimciler, bilissel kogluk sayesinde 6grendiklerini pekistirme firsati
bulabilmekteler ve bu sayede yiiksek motivasyonlu egitmenler haline gelmekteler. Ozellikle
etkililik, esneklik, bilin¢ seviyelerinde yiikselisler goriilmiistir. Yavuz’a (2009) gore,
iclerinde tasidiklar diiriistliik duygular ile 6grencileri tarafindan giiven cagristirir. Bu da
ogrencilerin de diiriist olmalarin1 saglar. Bu sayede karsilikli saygiya dayali bir iletisim
kurulur. Barutcugil (2002) ise egitmenler aldiklar1 kocluk egitimi sayesinde ¢oziim odakli,
planli ve On yargisiz bir sekilde, 6grenci gruplarmin farkli algi seviyelerini géz Oniinde

bulundurarak bir program hazirlarlar. Bununla beraber egitmenler sinif icerisinde farkindalik
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yaratarak geri bildirimleri degerlendirir ve basari icin her bir ogrenciye 0zel yaklagim

sergiler.

Yavuz (2009), egitmenlerin hali hazirda var olan bilgilerinin, 6grenciler tarafindan
1yi bir sekilde algilanabilmesi icin dgretilen konulari, her 6grencinin algi seviyesine gore
cesitli programlar hazirlayarak Ogretmelidir. Bununla beraber kocluk egitimi alan
egitimciler, 6grenmeyi daha cazip hale getiren bir¢ok fikir ortaya atarak, 68renmeyi
hizlandirmaktadirlar ve 6zgiiven eksikligi yasayan 68rencilerine giiven konusunda yardimci
olurlar. Yiiksek motivasyonlu 6grenci ise, calisma konusunda istekli ve basarili olur. Buna
bagli olarak yaratic1 ve girisim olur. Biger (2008) ise egitimcilerin var olan bilgilerini
kullanarak kaynak yaratmasina, performanslarini yiikseltmesine, c¢alisma arzusu
yaratmasina, hedeflerine ulasacak planlamalar yapabilmesine, sorun cozme yetisini

artirmasina ve stres yonetimi yapabilmesine katki sagladiklarini belirtmistir.

2000’li yillarda yapilan incelemelerde, kog¢luk egitmenligi alan egitmenlerin,
ogrencilerin basarilarinda biiyiik rol oynadig1 saptanmistir. Yakin zamanda bire bir ya da
sanal verilen kocluk hizmetlerinin 6gretmen- 6grenci iligkilerine biiyiik katkisi olmustur.
Bununla beraber uyum sorunu ¢eken veya dgrenme zorlugu yasayan 6grencilerde de basari
orani gozle goriiliir oranda artmistir. Bu konuya yonelik olarak yapilan incelemelere asagida
yer verilmigtir. Costa ve Garnsten (2002), Obara (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalarda, egitimdeki kalitenin artirilmasi, 68rencilerin basarisina dogrudan etki ettigi
saptanmistir. Davranis yonetimi hususunda Hershfeldt, Pell, Sechrest, Pas ve Bradshaw
(2012) tarafindan ilkokul Ogretmenlerine geri bildirim sistemi aktarilmis ve basarili
olunmustur. Bu siire¢ esnasinda koclar, egitmenlerle birlikte siniflara girmis ve sinifin
sakinligi kontrol edilmistir. Bununla birlikte kog¢larin 6gretmenlere iyi dinleme teknikleri

uyguladiklari ve zor anlarda nasil iy1 bir dinleyici olmalar1 gerektigi anlatilmaktadir.

Demir ve Doganay (2010) tarafindan egitim alaninda bilissel farkindalik Tiirkiye’de
ilk kez gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin motivasyon ve dinleme becerisinde
artis olmus ve hedeflenen amac gergeklestirilmistir. Ogrenciler farkindalik, kendini
degerlendirebilme, denetleme, bilissel yOnetim, gelistirme alanlarinda gelisme

gostermislerdir. Aym1 zamanda bilissel farkindaliga sahip olan 6gretmenlerin kendilerini
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yenileme imkani bulduklarin1 ve 6grenci- 6gretmen iliskisinde bir iist seviyeye ulastiklarini

belirtmistir.

Kraft ve Blazar’in (2017) yapmis oldugu arastirmada ise farkli simif yonetim yetileri
izerine bir ¢alisma yapilmis ve bu calismada farkli simif diizeyleri c¢esitli denemelere tabi
tutulmustur. Ogretmenler bu egitim sonunda simf icerisinde biiyiik bir basar1 yakalamus,
ogrencilerin dikkatini egitim yoniine dogru odaklamistir. Bu sonug¢ dgrenciler i¢inde pozitif
bir gelisim olmus ve yonetici - egitmen - Ogrenci arasi iletisim basarili bir sekilde
saglanmigtir. Grant (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise lisansiistii 6grenciler aras1 basari
saglanmis ve bilis iistil siireclerde kendi iizerine diisiinme (6zyansitma) ve i¢gorii) ve ruh

sagliginda biiyiik olciide iyilesme ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Swartz, Prevatt ve Proctor (2005) ko¢lugun, dikkat problemi ve hiperaktivite sorunu
olan Ogrencilerde odak noktas1 bulmayr ve de organize olmayi hedefledigini belirtmistir.
Van Zandvoort, Irwin ve Morrow (2009) ise iiniversitede okuyan obezite hastasi kadin
ogrencilerin kendilerini kabul ettigini ve benimseme siire¢lerinde basar1 oraninin arttigini

belirtmistir.

Franklin ve Doran (2009) ise birbirinden bagimsiz iki programin, 6grenciler iizerinde
olumlu bir akademik basar1 sagladigini belirtmistir. Bu alanda yapilan bagka bir ¢alisma ise
Short, Kinman ve Baker (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada akran koclugu
ad1 verilen hizmetin, psikoloji boliimiinde ders goren 6grencilere uygulandigini ve stresi alt
seviyelere indirdigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira Fried ve Irwin (2016) tarafindan
yiiriitiilen calisma kapsaminda kogluk seanslarina katilan grupta, kontrol grubu ile
karsilagtirlldiginda, stres yoOnetimi ve akademik performansin gelisim gosterdigi

saptanmistir.
2.5. Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri
Koclukta arzulanan basar1 esasen dort unsurda incelenmektedir. Bunlar; kog¢luk

becerileri (iletisim, gozlem yapma, gelistirme becerileri), kocluk alanla koc arasindaki

iliskinin giivene dayali niteligi, kocluk alanin istekliligi ve potansiyelidir (zeka, algilayis
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diizeyi, kisilik vb.) (Blackman, 2010). Bu baglamda etkili bir kog¢luk iliskisinin asagidaki

ozellikleri tasimasi beklenmektedir (Nieuwerburg, 2012);

1. Empatiye dayanan bir iliski icerisinde olunmali.

2. Kog¢luktan faydalanan birey kendini 6zel ve 6nemli hissetmeli.

3. Her kogun, ¢alisacagi bireyle ortak bir plan ve vizyonu olmali.

4. Koglar, kog¢luktan faydalanan bireyleri siirekli olarak motive etmeli ve
cesaretlendirmelidirler. Aynm1 zamanda bireyin beklentileri ve umutsuzlugu da
yonetilebilmelidir.

Kocluk karsilikl1 giiven ve gelisim tabanli bir iligski kurma ve siirdiirme i¢in iletigim,
gozlem, geri bildirim verme hareketlerini icermektedir. Siirecteki sonug, yapilandirilacak
bagin niteligine baghdir. Kocluk siirecinde bir kogtan beklenilenler asagida verilmistir

(Bloom vd., 2005: 25):

1. Siirecte kocluktan faydalanan bireyin algi ve benimseme duyusunu tespit

edebilme.

2. Farkli deger ve yargilara kars1 6n yargisiz olabilme.

3. Kocluktan faydalanan kisiye cesaret verebilme ve saygi duyma.

4. Kogluktan faydalanan kisiye sorumluluk verebilme konusunda zaman tespiti.

5. Kocluktan faydalanan kisiye 6grenmede kolaylik saglama.

6. Olabildigince tavsiyeleri minimum seviyede tutma.

7. Yiizlestirmelerde pek fazla bulunmamak onun yerine destekleyici yorumlarda

bulunmak.
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Kocluk iligkisi igerisinde en temel etken kocun ve bundan faydalanan kisinin yapmis
oldugu iki kisilik takim ¢alismasidir. Bu siireci olumlu bir sekilde yiiriitme gorevi kocun,
amaclarina ulasabilme sorumlulugu ise bireyin kendisindedir (Voss, 2002). Tim bu
aciklamalardan sonra etkin 6grenci koclugu icin gereken yeterlilikleri; iletisim yeterlilikleri,
giidiileme yeterlilikleri, davranis bilimleri yeterlilikleri, egitim bilimleri yeterlilikleri, sorun
cozme ve karar verme yeterlilikleri ve arastirma-veri toplama yeterlilikleri (Basar, 2022)

olarak yedi alt baslikta ele almak olanaklidir.

2.5.1. Tletisim Yeterliligi

Iletisimin kocluktaki en 6nemli amaglarindan birisi, 6grencinin gelisimine uygun
mesajlar1 6grenciye dogru kanallardan aktarabilmektir. Ayrica etkin dinleme ve ben diline
dayali empatik dinleme, acik ve yargisiz bir dil kullanmak da siirecin onemli ayrintilaridir.
Insanlar iliski i¢inde var olan ve gelisen varliklardir. Insan ancak otekiyle kurdugu saglikli
bir iligkiyle is ve kisisel yasam sorunlarinin iistesinden gelebilmekte, yasam mutlulugunu
artirabilmektedir. Iletisimi iliski kurmay1 saglayan bir arac olarak ele almak miimkiindiir.
Kisaca, iletisim kurmak bir amac¢ degil iligki kurabilmenin araci olarak goriilmelidir

(Dokmen, 1996).

[letisim siirecini bir insanin viicudundaki dolasim sistemine benzetmek miimkiindiir.
[letisimin olumlu sonuglanmasi, degisimin baslatilmas1 ve korunmas1 halinde miimkiindiir
(Buber, 2002). iletisim iki birey arasinda karsilikli veya karsihikli olmadan, sozlii veya
sOzsiiz olarak (beden ile ya da yazi ile), farkinda olduklar1 ya da olmadiklar1 duygu, diisiince,
ihtiyac ve beklentilerinin birbirine aktarilma dilimidir. Siirecin iceriginde anlami degil
iletinin kendisi onemlidir. Anlam ise alicidan aliciya degiskenlik gostermektedir (Sahin,

2004: 4).

Orgiitsel iletisim, enformasyonun paylasimini, problemleri tartismay1 ve cozme
siirecini icermektedir (Baltas, 2011). Orgiitlerde iletisim, formal ve informal iletisim
seklinde gerceklesmektedir. Formal iletisim oOrgiitte iletisim ic¢in olusturulmus kanallar
tizerinden yukaridan asagiya, asagidan yukariya, yatay ve capraz iletisim olmak iizere dort
sekilde siirdiiriilmektedir. Ayrica orgiitte ¢calisanlarin kendi aralarinda gelistirdikleri, formal

iletisim disinda kalan, orgiitte siklikla kullanilan informal iletisim yer almaktadir. Calisanlar,
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orgiitiin formal iletisim kanallar1 disinda kalan informal iletisimle 6nemli orgiitsel olaylarla
ilgili bilgi paylasimi yapmaktadirlar (Griffin ve Moorhead, 2013). Orgiit yasaminda
karsilasilan kisiler arasi iligski sorunlarinin temelinde, olgunlagsmamis davraniglar ve iletisim

becerilerindeki eksiklikler yer aldigini séylemek miimkiindiir.

Iletisim, dil (s6z ve yazi ile iletisim) ve dil 6tesi (sesin karakteri), ses tonlamasi, sesin
hizi, siddeti, vurgu, duraklama vb.) olarak ele alinmaktadir (Dokmen, 1996: 27). Soz ile
iletisimde “ne soylendigi”, dil 6tesi ve sozsiiz iletisimde “nasil sOylendigi” ana tema olarak
vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda insanlarin ne anlattigi degil nasil
anlattiginin onemi ortaya ¢ikmistir. Yani karsimizdaki insanin neyi anlattigindan daha ¢cok
beden dili ve vurgusunun dikkate alindig1 saptanmistir (D6kmen, 1996: 27). Sozel iletisim
kapsaminda dikkate alinacak durumlar; dinlemede sabirli olma, argo kullanmama, ses
tonuna ve ifade edilen sozciikler dikkat etme, empati, soylemis oldugu kelimelerin ana fikri
betimlemesi ve geri bildirime acik olmasi. Empati, iletisim siirecinde kayda deger bir yeti
olarak goriilmiistiir. Empati, Empati karsidaki insanin hissettiklerini anlamaya c¢alisarak
kendini o insanin yerine koyabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte gelismis bir
empati duygusu, kocun danismanlik alan kisiyi derinlemesine bir tutumla anlamasini ve

stirecin hizlanmasini saglar (Sayar, 2011).

Koclukta iletisim yeterliligini ele alirken beden dili, dinleme, empatik dinleme ve
soru sorma alt kavramlarina da deginmek olduk¢a énem tasimaktadir. {1k olarak beden dilini
ele aldigimizda; sozlii olmayan beceriler, ne sOylendigi kadar nasil sdylendigiyle de ilgili
olan becerilerdir. Ciinkii duygu ve diisiinceler dil ile oldugu kadar beden ile de iletisim
siirecine yansimaktadir. Kog¢larin hem kendi beden dillerinin farkina varmak ve yonetmek
hem de kogluk alan kisinin beden dilini anlamak noktasinda s6zlii olmayan iletisim hakkinda
bilgi ve beceriye ihtiyaci1 olmaktadir (Hoppe, 2006: 13). Beden ile iletisim siirecini, bedensel
temas, mekan kullanimi, g6z ve bakis, yiiz ifadeleri, jestler, beden durusu, durus mesafesi,
giyim tarzi, renk secimleri ve diger bedensel hareketler olusturmaktadir. Beden dili, kisinin
duygu durumunu yansitmaktadir (Damas, 2010: 43). Kogluk siirecinin temelinde yer alan
uyum ve giivene dayali iliskiyi gelistirebilmek icin koglarin, sézsiiz iletisimde géz 6niinde
tutacaklar1 temel nokta, sdylenen sozler ile o sozleri giiglendirebilen ya da zayiflatabilen

beden dilinin birbiriyle tutarlilig1 ve yerindeligini saglamak olmaktadir (Parsloe, 1997: 19).
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Dinleme yeterliligi de iletisim de en 6nemli yeterliliklerden biridir. Dinleme, kogluk
siirecinde gosterilen en temel yetilerden biri olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle
dinlemek, konugmaciy1 daha fazla kendini ifade edebilmesine olanak saglayan ve boylelikle
kisi hakkinda daha fazla bilgi edinimi saglayan bir durumdur. Dinleme sadece karsisindaki
insan1 dinlemek degil ayn1 zamanda o insanin ne anlatmak istedigini kavrayabilmek ve de
kendi i¢ sesini bastirabilme kabiliyetini gelistirmektir (Voss, 2002: 110). Sayet kog¢ gerekli
dikkati vermeden dinleme siirecine eslik ederse eksik bilgi ve hatali yaklasimlarda
bulunabilir (Werner, 1993: 182). Bu sekilde kog, kocluk alani taniyabilmekte yani onun
temel duygu, diisiince, ihtiyag¢, beklentilerinin, degerlerinin ve bakis acisimin farkina

varabilmektedir (Cook, 1998: 85).

Empatik dinleme olarak da adlandirilabilen etkili dinleme becerisinin 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralanabilir (Sayar, 2011):

1. Kendi duygularim ve fikirlerini konugsmaciya yansitmamak.

2. Kendini korumaya, anlasmaya, uzlasmaya, kiyaslamaya ya da kendi yasantisi ile

benzerlik kurmaya caligmadan konusmaya odaklanmak.

3. Dinlenen bireyin deneyimlerini, bakis acilarin1 ve rollerini anlamaya ¢aligsmak.

4. Dinlerken kendine, konusan birey kendisi hakkinda ne diisiiniiyor? Diinyay1 nasil

goriiyor? Sorularini sormak.

5. Akil okumaya ¢alismamak.

6. Konusulanlar1 ayiklamadan ve soz kesmeden dinlemek.

7. Dinlerken hayallere dalmadan, kendi deneyimlerini hatirlamadan, verecegi yaniti

veya 0giidii diistinmeden tiim dikkatini vererek dinlemek.

8. Konusan kisinin gozlerinin i¢ine bakarak, miitebessim bir ifadeyle dinlemek,

beden diline ve yiiz ifadesine dikkat etmek.
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Etkili ya da empatik dinleme becerisi, karsidakini anlamak ve tanimak i¢in iletisim
siirecinde konusma kadar Onem tasiyan bir beceridir. Dinlemeyi etkin bir sekilde
gerceklestirmek karsisindaki kisiyi anlamak demektir. Biitiiniiyle o anda olmay1 tiim

dikkatini dinleme eyleminin kendisine vermeyi gerektirmektedir.

Son olarak soru sorma kavramini da iletisim yeterliliklerinde ele aldigimizda, kapali
sorular sormak ya da dile getirmek, insanlar1 diisiinmekten kurtarir. Acik uclu sorular
sormak, insanlarin kendileri adina diisiinmelerine neden olur. Farkindaligi ve sorumlulugu
en iyi iireten seylerden biri giiclii ve etkili sorular sormaktir. (Withmore,2019). Soru sormak
koclugun en 6nemli yeterliliklerinden birisidir. Onemli olan giiglii sorular sormaktir. Sorulan
sorular basit, sonu¢ odakli ve etkileyici olursa kog¢luk alan kisiyi anlamli ve ¢ok yonlii
diisiinmeye sevk edecektir. Bunun aksine uzun, karmasik ve dolambagli sorular kocluk alan
kisinin kafasini karistirir. Soru sormak ko¢lugun temel araclarindan biridir. Bununla birlikte,
bir koc, kisisel merak tatmininde bulunmak veya karsisindaki yargilamak amaciyla degil,
yardim etmek ve destek olmak amaciyla sorularin1 sormalidir. Koglar problem odakli sorular
yerine ¢oziim odakli, eylem adimlarimi olusturmaya doniik yapici sorular sormalidir.
Hayalden hedefe giden, konunun dagilmasini engelleyici, spesifik ve net sorular sorarak
ilerlemelidir. Whithmore’a (2019) gore giiclii sorular, proaktif, odakli diisiinme, dikkat ve

gozlem gerektirir.

2.5.2. Giidiileme Yeterliligi

Ogrenciyi 6grenme siirecine aktif olarak katan ve 6grenmesinin sorumlulugunu
almas1 gerektigini One siiren yaklasimlar, O6grenme ile basar1 arasindaki siirecte
giidiilenmenin 6nemli bir yeri oldugunu kabul etmektedirler. Giidiilenme ile ilgili kuramlar
temelde insan1 bir harekete baslatan; hedefe dogru ilerlemesini saglayan ve hedefe ulagsmak
icin 1srarla ugrasmasini saglayan etkenlerin basinda neler oldugu sorusuna cevap ararlar.
Cevap aranan sorular temelde ortak olmakla birlikte, bu sorulara verilen cevaplarin farkliligs,
bu alanda cesitli kuramlart dogurmustur (Kelecioglu 1992: 175-181). Bu kuramlar, yeterlik
kazanma, yiikleme kurami ve kisisel yeterlik kuramidir. Kog¢ giidiilenme kuramlarini ele

alarak Ogrencilerin giidiilerini analiz edebilmelidir. Giidiileme yeterliligi olarak baska
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onemli ayrinti ise, Ogrencinin yasam felsefesi, amaclar1 ve degerlerini gelistirmelidir.

Hedefleri belirlerken destekleyici olmali ve basar1 algisint olumlu yonde etkilemelidir.

2.5.3. izleme Siirec Yeterliligi

Izleme siire¢ yeterliliginde geri bildirim ve gozlem yapma yeterliligi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica 6grencinin basarisini izleme, yapici yonde elestiri yapma ve hedefleri
dogrultusunda inanc ve hislerini kesfetmesinde yol gosterici olmak onemlidir. Ogrenciyi
izlerken ve geri bildirimde bulunurken 6grenciyi stres ve kaygidan uzak tutmak da oldukca

onemli bir Onlemdir.

Geribildirim, bireye paylasmis oldugu duygu durum ve diisiinceler hakkinda,
anlasilmis olduguna dair verilmis olan mesajlardir. Geribildirimin hedefi bireyi desteklemek
ve varsa hatal1 goriilen yanlarini diizeltme egiliminde olmaktir. Geribildirim ¢alisan bir birey
icin, yapmis oldugu eylemlerin bir bagkasi tarafindan nasil goriildiigiinii anlama firsat1 verir.
Geribildirim iyi bir iletisimin saglanmasi i¢in ne gibi noktalarin dikkate alinmas1 gerektigini

konu alir (Mcmanus, 2007: 35).

Kog, kocluk yaptigi siireg icerisinde almis oldugu bilgileri aliciya geri aktaran kisidir.
Koclar geribildirimlerini yaparken yargilamadan ve hareket odakli davranmalidirlar. Bu yeti
siirecin hedefine ulagsmasinda, farkindalik yaratma ve 6ngoriilerde bulunulmasinda yardimci
olmaktadir (Elderton, 2009). Geribildirimlerde cevabi olmayan sorular, baska kisilerin
orneklerinden yola ¢ikma ve kiyas yapma gibi durumlar siirecin basarisinin diismesinde
etken rol oynar (Kirdar, 2007: 28). Koclukta geribildirim iic asamada ele alinmaktadir.
Birinci asamada kog, kocluk alan bireyde gozlemlemis oldugu ve cikarimlari sonucunda
karsisindakine aktarim yaptigi durumdur. Ikinci asamada geri bildirim yolu ile farkindalik
yaratarak, kisinin kendi sorunlarina ¢oziim arayabilmesini tesvik etme ve bunu vermis
oldugu geri bildirimlerle destekleme. Ugiincii ve son asamada ise ilk asamayla benzerlik
gostermektedir. Siire¢ boyunca yapilan analiz sonucu bireyin olumlu yonde gelisen duygu
ve diislincelerini esas alarak takdir etme ve destekleme (Aydogdu, 2004). Geribildirim
stirecinin etkinliginin giiven duygusu igeren bir kocluk iligkisinin kurulabilmis olmasina

bagli oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Gozlem yapma becerisiyle kog¢, kocluk alanin is ortaminda, is iliskileri icindeki
davranis bicimi, performans diizeyi, giiclii ve gelistirilmesi gereken yanlar1 konusunda bilgi
sahibi olmaktadir. Gézlem yapma siirecinde kog, danigsma alan bireylerin sorunlarina karsin
detayc1 sorular sorma, performansi etkileyen faktorlerin saptanmasi ve bunlar temel
sebeplerini arastirmaya yonelik calismalar yapmaktadir. Bu gibi derinlemesine sorular
kogun, bireyi daha iyi anlamasina ve siireci hizlandirmasina yardimci olmaktadir (Parsloe,
1997: 19). Bu sorularin agik ya da kapali uclu olabildigi goriilmektedir. Bu cergevede kapali
uclu sorular, evet veya hayir gibi cevaplar iiretmektedir. Ancak acik ug¢lu sorular katilimi ve
fikir paylasgimim tesvik etmektedir (Luecke, 2007: 31). Kocluk siireci, soru sormanin tesvik
edildigi bir iletisim ortami olusturarak, acik iletisimin sonuclarindan faydalanmay1

amaclamaktadir (Voss, 2002: 129).

Etkin sorular kog¢luk alan bireyin, karakteristik oOzellikleri, bilgi, beceri ve
kabiliyetleri, sorun ¢dzme potansiyeli ve olaylar karsisindaki bireysel direncini 6l¢gmektedir.
Siire¢ kocluk alanin bilgi ve becerisini artirarak, davranis ve tutumlarin1 degistirmesinde
yardimc1 olmaktadir bununla birlikte olaylar1 somutlastirmak i¢in, ko¢luk alanin bu iligkiyi
orneklemesini saglayacak, psikometrik dl¢timler yapmayi, davranis gozlemleri yaparak bilgi
toplamay1 kapsamaktadir (Certo, 2003: 464). Koclarin psikometrik 6lgme ekipmanlarini
edinme ve Ol¢iim sonuglarin degerlendirme yetisi edinmis olmasi gerekmektedir. Burada
ana hedef gozlem siirecinde koglarin olumlu davranmasi, gelecege ve c¢oziimlere

odaklanmasi olmaktadir (Mcmanus, 2007: 24).

2.5.4. Arastirma-Veri Toplama Yeterliligi

Psikometrik ol¢iimler, insana ait psikolojik durumlarin (zihinsel siirecler, yetiler,
degerler, tutumlar, vb.) dl¢iilmesine dair dl¢eklerin gelistirilmesi, bu 6zelliklerin 6l¢iilmesi,
kisiler icerisinde bu yetiler acisindan farkliliklarin ortaya konmasi hedefi ile yapilmaktadir.
Psikometrik ol¢iimler ile kocluk alanin bilgi ve beceri diizeyi, giidiileri, kariyer beklentileri,
ilgi alanlari, motivasyon diizeyi, kisilik 6zellikleri, degerleri, tercihleri, stres altindaki

davraniglarina iligkin bilgi edinilebilmektedir (Baltas, 2011: 19).
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Ol¢iim araglarmin kullanilmasinin temel amaci, Kisinin davramslarinin temelinde
yatan nedeni ortaya ¢ikarmaktir. Psikometrik Ol¢iim araclari, kurum Kkiiltiiriiyle uyumlu,
amaca uygun yetkinliklere sahip calisanlar1 se¢meyi ve gelistirmeyi kolaylastirmaktadir.
Psikometrik olctim araglar1 arasinda bes faktor kisilik 6l¢iimleri, 180 derece ya da 360 derece
geri bildirim formlari, baski altinda yonelimler 6l¢timii, kurum kiiltiirii ve degerler dl¢iim
aract vb. saymak miimkiindiir. Kogun, psikometrik araglar1 kullanma ve 6l¢iim sonuclarini
degerlendirme becerisi kazanmis olmasi1 gerekmektedir. Kog, psikometrik araclarla yapacagi
Olctimler sonrasi edinecegi bilgileri, kocluk alan kisiyi degerlendirme, gelisim plani

hazirlama siirecinde kullanmaktadir (Certo, 2003: 464).

Psikometrik 6l¢iim ekipmanlari, kogluktan faydalanan bireyin, gereksinimleri, deger
yargilari, tercih ve talepleri, psikolojik durumu hakkinda rapor vermektedir. Ko¢luk hedef
odakli ve gelecek planlamasi dahilinde basariy1 hedefleyen bireyin bilgi, beceri, yetenek ve
psikolojik durumlarini ele alan bir hizmettir. Psikometrik ekipmanlar, destek alani biitiin
yonleriyle daha iyi tanimaya yonelik ¢esitli bilgiler vermektedir. Fakat koglarin bu sonuclari
degerlendirebilme ve analiz edebilme yetilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Kocluk
siiresince iletisim, durum belirleme, gelistirme siirecinin biitiiniinde psikometrik 6l¢ciim
ekipmanlariyla elde edilen bilgilerin, koglara, kocluk alan bireylerle ilgili detaylar verecegini

s0ylemek miimkiindiir. (Baltas, 2011: 19).

2.5.5. Sorun Cozme-Karar Yeterliligi

Kog, calisanlarin sorunlu davraniglarini  varsa yetersizliklerini, performans
kayiplarini ve bunlarin sebeplerini arastirmaya yonelik olarak onlarin perspektifini anlamaya
yardim edecek ¢esitli sorular sorar. Bu sorular acik ya da kapali uglu olabilir. A¢ik soru,
farkindalik ve sorumlulugu yiikseltmemizi saglar. Sorular genellikle bilgiyi siralamak i¢in
sorulur. Soruyu, istedigimiz bilgiye ulasmak i¢in sorariz. Ama koglukta sorunun cevabi
ikincil bilgidir. Alinan bilginin bizim i¢in kullanilir olmasi1 énemli degildir. Sadece ¢alisanin
gerekli bilgiyi almasini saglamak 6nemlidir. Calisanin gosterilen yolda yiiriiyiip yliriimedigi
ya da kurumun amaglarini takip edip etmedigi dnemlidir. Gergekleri, nicelik bakimindan
toplamak, farkindalik ve sorumlulugu yiikselten sorular1 sormak i¢in ne, ne zaman, kim, ne
kadar sorularin1 kullanmak gerekir. Neden sorusu insanlarin kritik yapmalarina ve kendini

savunmalarina iter. Ni¢in ve nasil niceliksiz olmasina ragmen, her ikisi de analitik
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diisiinmeyi ve iki tarafli iiretken olmay1 gerektirir. Analiz (diisiinme) ve farkindalik (gozlem)
gerekir. Sebep ya da basamaklarin neler oldugunu sormaktansa ‘Neden’ sorusunu sormak
daha etkilidir. Soru insanlar1 kigskirtmak yerine belirgin bir cevap icin sorulmalidir. Sorular
genel kapsamli olarak baglamali ve detaya inmelidir. Boylelikle en kiiciik detaylara ulagilir.
Sanki bir mikroskopla bakiyor gibi kisa bir siire icinde daha detaya inmis olunur. Kogun
daha fazla detay icin, derin inceleme yapmasi, arastirmast gerekir. Bu da koca hangi
konularin 6nemli oldugunu gozlemlemek icin giiven verir. Boylelikle ko¢ hangi konularin
daha onemli olduguna karar vererek iggorenlerin egitim ihtiyaclarini belirlemis olur. Ayni
zamanda kocgun elemana ne vermesi gerektigi ortaya ¢ikmis olur. Etkin soru sorarak kog,

isgoreni nereye dogru yonlendirmesi gerektigini belirler. (Oztiirk 2007: 51).

Dogru soru sorarak kocg, Ogrencinin yasadigi sorunlara yonelik farkindalik
olusturabilir. Ogrencide yaratan sorunlart dogru tespit edebilir. Ogrencinin gelisimi igin
sorunlar tespit ettikten sonra firsata ¢evirebilir ve sorunlarin ¢oziilmesinde dogru karar

almasi adina giiclii sorular sormasi1 onemlidir.

2.5.6. Davrams Bilimleri Yeterliligi

Kog¢ olarak davranis bilimlerinin yeterli olmasi, insan davramislarinin biyolojik
temelleriyle 6grenciyi taniyabilmesi ve bu dogrultuda hedeflerine ulagtirmasi adina énem
tagimaktadir. Yine bireyin duyum, algilama, bellek ve 6grenme 6zelliklerine gore 6grenciye
calisma programlarini hazirlamasi i¢in davranis bilimleri yeterliligi 6n kosullardan biridir.
Bireyin bedensel, bilissel, dil, cinsiyet, ahlaki ve sosyal olarak tiim gelisim alanlarinda
harekete gecirmek ve 6grencinin i¢inde bulundugu siirece uygun yonlendirebilmek, kisilik
gelisimine de dikkat ederek 6grenciyi dogru analiz etmek ve kisiler aras1 grup iliskileri ve
arkadas iligkilerini de dikkate alarak 6grenciye destek olmak ve ona yol gostermek nedeniyle
de davramis bilimleri yeterliligi ko¢ acisindan 6nem tasimaktadir. Ogrencinin temsil sistemi,
kisilik tipi, kisilik rengi ve ilgi alanlarin1 saptamak ve bu dogrultuda planlar hazirlamak ve

ogrencinin kabullenecegi sekilde hareket etmesi bir kog¢ icin 6nemlidir (Basar, 2022).
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2.5.7. Egitim Bilimleri Yeterliligi

Kogtan insanin gelisip 6grenen bir varlik oldugu diisiincesinden hareket eden,
gelistirici, firsatlarin farkinda olan ve bu firsatlara ulasmak icin kocluk alanin yollar
gormesine yarayacak yol arkadasligi beklenmektedir. Kocluk siirecinde odaklanilan gelecek
ve firsatlar olmaktadir. Kocluk hatalara odaklanarak catisma alanlarini ortaya ¢ikarmaya
degil, kocluk alanin gelecegine yatinm yapmak amacimi tagimaktadir (Baltas, 2011: 29).
Gelecege ve coziime odaklanmak gelismeyi ve yiiksek performansi saglayabilmektedir.
Calisan1 gelecek ve firsatlara yonlendirebilen kog, kocluk siirecini olmasi gerektigi sekilde

harekete gecirebilmis olmaktadir (Passmore, 2010).

Bununla birlikte gelisme, gelecekte karsilasilacak firsatlara odaklanmay1 ve bununla
birlikte de degismeyi getirecektir. Degisme ve adaptasyon yagama idame ettirmenin énemli
bir parcasidir. Bu baglamda koclarin degisime acik olmasi gerekmektedir. Beyinlerimiz
degisimi tanimakta fakat bir tehdit olarak da algilayabilmektedir. (Baltag, 2011: 26). Bu
degisimi tehdit olarak gbren insan, degismenin Once diger bireylerde olmasini
beklemektedir. Kog¢un bu degisim esnasindaki asamalar1 iyi takip etmesi ve bu
degisimlerden kayda deger sonuclara ulagsmasi beklenmektedir. Gelisim siireci, inkar, direng,

arastirma, adanma asamalarindan olugsmaktadir (Grant vd., 2010: 152).

Inkar asamasi, kocluk alanin degisime gerek olmadigi, kisa zamanda bu cabalarin
sona erecegi yoniinde diisiinceler tasiyabildigi asamadir. Kog boyle bir diren¢ yasandiginda
performans verileri, psikometrik Ol¢ciim sonuglar1 vererek degisimin gerekliligini somut
olarak ortaya koymaya calismaktadir. Bu asamada kog, kogluk alanin, paylasilan verilerle
baglantili olarak kendisinin yapmasi gerekenleri net sekilde ortaya koymasini
kolaylastirmakta ve boylece degisimin gerekliligine kog¢luk alanin ikna olmasini
saglamaktadir. Inkar asamasi, kogluk alanin yapilmasi gerekenler iizerinde diisiinmesi ve

i¢sellestirmesini saglayacak kadar zamani kapsamalidir (Grant vd., 2010: 152).
Gelisim siirecinde degismeye karsi direnen kisi degisim gerekliliklerini bilmeli ve

bunun getirileri hakkinda bilgilendirilmelidir. Kog¢luga tabi olan birey, bu diren¢ esnasinda

sorumluluklarint yerine getirmeme, kacinma, isteksizlik, anksiyete, endise, Ofke ve
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depresyon yasayabilmektedir. Bu esnada koclar, bireyin duygu ve diisiincelerini dinleyerek

cesitli coziim yollart sunmaktadir (Passmore, 2010).

Arastirma asamasi, degisimin gerekliliginin kog¢luk alan tarafindan kabullenildigi,
gelecekte yapilacaklar konusunda planlamanin yapildigi, motivasyonun arttigr asama
olmaktadir. Gelecege yonelmenin basladig arastirma asamasi, kogluk siirecinin hedeflenen
yone cevrildigini gostermektedir. Kog, ko¢luk alani, kendi ¢6ziimiinii bulmasi, pek ¢ok fikir
ve yontem iiretmesi, oncelik ve odak noktasi belirlemesi, ihtiya¢ duyulan yeni becerileri
kazanmasi, kisa vadeli hedeflerine adim adim yaklasmasi konusunda tesvik etmektedir

(Grant, 2007: 24).

Aldanma asamasi, gelistirme yetisinin son halkasidir. Bu noktada destek alan birey,
kendisine verilen destegi kabullenmis ve bununla ilgili kisa vadede kayda deger denemeler
gerceklestirmistir ve bu motivasyonunu yiikseltmektedir. Koglar, bu bireyleri gelecek i¢in
uzun vadeli sonuclar almaya yoneltmektedir. Kocluktan faydalanan birey, amaca vardigini

hissettikce motivasyonu da buna es oranli artmaktadir (Nieuwerburg, 2012).

Kogluk yapilandirilmis bir siire¢ olmast yaninda, kocluk alanin algilama hizina ve
kisiligine uyumlu olarak gerceklestirilen bir siirectir. Yani gelisim siireci boyunca gecilecek
inkar, direng, arastirma, aldanma asamalarinin tamamlanma siiresi kog¢luk alanin kisiligine
ve agamalari i¢sellestirmesine gore degisebilecektir. Kocun, kocluk alanin i¢inde bulundugu
asamay1 anlamasi, buna uygun yaklasim i¢inde olmasinin ko¢lugun basarist i¢in gerekli
oldugu soylenebilir. Kogun, inkdr asamasinda yol gosterici bir tutum, diren¢ asamasinda
degisimin gerekliligini kabullenmis olan kog¢luk alan1 destekleme, arastirma asamasinda
tesvik edici davranma ve son olarak adanma asamasinda onceliklerini belirleme ve yeni
beceriler edinme konusunda kolaylastirici olma davranislar: géstermesinin siirecin basarisini
artirabilecegini sdylemek miimkiindiir. Grant’a (2007) gore kogluk, 6ziinde dgrenmenin
oldugu ancak bunu danisanlarin kendi deneyimlerinden 6grendigi bir siireci ifade eden bir

olgudur.

Ogretmenlerin kogluk yeterlilikleri yaninda simif yoneticisi olarak da bir kisim

yeterlilikleri olmasi1 gerekmektedir. Sinif yoneticisi olarak Ogretmenlerden beklenen bir
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ogretim lideri olmalaridir. Ogrenci koglugu bireysel veya takima yonelik iken 6gretmenlik

gruba yoOnelik bir uygulama alanidir.

2.6. Liderlik Kavrami

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan lider ve liderlik konusu ile ilgili yeryiiziinde
bulunan en eski kaynaklar 5000 yil Oncesine ait Misir Hiyeroglif yazitlaridir. Yunan
filozoflar1 Platon ve Aristo tarafindan M.S. 300 ve 400 yillarinda liderlik, lider 6zellikleri ve
liderlerin egitimi gibi konularda baz1 goriisler beyan edilmistir (Oztekin, 2005). Liderlik,
toplum hayatinda oldugu gibi OoOrgiitlerde de Onem arz eden bir unsur olarak

nitelendirilmektedir.

Tarihin her devrinde liderlik unsurunun var oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
insanlarin gelecek dénemlerde de liderden vazgecemeyecegi 6ngoriilmektedir. Insanlar her
zaman kisisel olarak gerceklestiremeyecekleri ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin, benzer ¢ikarlarin ve
ihtiyaclarin baskist altinda bulunan diger insanlarla bir araya gelerek bir grup olusturmakta
ve amaglarin1 gerceklestirmek i¢in caba gostermektedir (Eren, 2001). Grup halinde yasayan
sosyal nitelikli canlilar olan insanlarin her zaman s6z konusu gruplart yonetmek ve
hedeflerine ulagtirmak icin liderlere ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Kisiler isteklerinin ve
ihtiyaglarinin bir kismini gergeklestirebilmek ve kisisel hedeflerine ulagmak icin bir gruba

ihtiyac duymaktadirlar (Buyrukgu, 2007).

Liderlik, gesitli sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin ortak
inceleme konulart arasinda yer almaktadir. Buna ragmen liderligin tanimi1 konusunda sosyal
bilimciler arasinda uzlasma saglanamamaistir. Bu nedenle liderlik kavrami farkli bakis acilar
ile farkl sekillerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir kavram olarak ifade edilmektedir

(Sisman, 2004).

Liderlik kavrami dilimize Ingilizce “leadership” sozciigiinden, “onderlik” olarak
gecmigstir. Liderlik kavramina Tiirkce karsilik olarak "liderlik” onerilmektedir. Ancak
genellikle kaynaklarda onderlik sozciigiiniin tercih edildigi goriilmektedir (Sisman, 2002).

Bu ¢ercevede onderlik kavramu, bireyleri belirli bir amag etrafinda birlestirme ve s6z konusu

33



amacin gerceklestirilebilmesi icin insanlari harekete gecirecek bilgi, beceri ve yetkilerinin

toplami olarak ifade edilmektedir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Bunun yan1 sira liderler, grup iiyelerini belirlenen amaglar dogrultusunda basarili
olmaya yonlendiren, o kisilerin ¢aligmalarini kontrol eden ve bunlar1 gerceklestirmek i¢in
gerekli ozellik ve yeteneklere sahip kisi seklinde tanimlanmaktadir (Oztas, 2010). Liderlik
kavrami grup etkinliklerinin grup hedeflerine ulasma cercevesinde etkileme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Bass, 1985). Ayrica liderlik, izleyici ile lider arasinda olusan ¢ift yonlii

etkilesim olarak degerlendirilmektedir (Graen, 1976).

Benzer ifadeyle liderlik kavraminin giiclii bir etki oldugu belirtilmektedir (Argyris,
1976). Etkili kisisel 6zelliklere bagl bir giic olarak ifade edilen liderlik (Etzioni, 1964),
izleyicilerin eylemlerini ve fikirlerini etkileme dogrultusunda gii¢ kullanma olarak
nitelendirilmektedir (Zaleznik, 1977). Baz1 durumlarda bir kisilik 6zelligi olan liderlik, bazi

durumlarda da bir davranis tiirii olarak goriilmektedir (Can, 1991).

Yonetim bilimciler, literatirde “Liderlik” ile 1ilgili ¢esitli yaklasimlar
sergilemislerdir. Liderlige genel bir cerceveden bakmak icin asagidaki tanimlamalar
incelemek gerekmektedir. Liderlik kavrami Aydin’m (2000) ifadeleri ¢ercevesinde, kisisel
niteliklere dayali1 olan bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Liderlerin, 6rgiitsel yol gostericilere
mekanik olarak uyum saglamanin 6tesinde bir etkileme giicline sahip birey olarak
tamimlanmaktadir. Liderlik bu bakimdan orgiit tarafindan belirlenen hedefleri

gerceklestirmek olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2000).

Bir organizasyonun hedeflerine ulasilabilmesi i¢in insan kaynagini verimli ve etkin
bir sekilde yonlendirme becerisi olarak tanimlanan liderlik (Dogan, 2005), belli kosullar
altinda kisisel veya grup amaclarimi gerceklestirmek iizere bir kimsenin bagkalarinin
faaliyetlerini yonlendirmesi siireci olarak da nitelendirilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996). Bunlarin yami sira liderlik olgusu, bir insan toplulugunun belli hedefler etrafinda
toplanabilmesi ve harekete gecirilmesi icin gereken bilgi ve becerilerin toplamidir. Liderlik
orgiit ile gerceklestirilecek olan degisimin itici giicli olarak nitelendirilmektedir (Calik,

2003).

34



Liderlik kavramina yonelik olarak yapilan tanimlarda lider ile liderlik arasinda kesin
bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir (Aydin, 2000). Bu nedenle liderlerin, grup
icerisinde en fazla etkisi olan kisi oldugu bildirilir ve liderlik de bir etkileme siireci olarak
nitelendirilebilir (Akgiin, 2001). Lider, grubunu es giidiimleyen, islerini planlayan ve grubu
adina konusan kisidir. Ana amaci; belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Lider,
diger insanlarin izlemesi icin bir yol agmakta ve biiyiik bir iz birakmaktadir (Cox ve Hoover,
2003). Acuner ve Yilmaz (2000) tarafindan yapilan tanim cercevesinde liderlik siireci,
izleyici, lider ve kosullar arasindaki iligskilerden meydana gelen karmasik bir siire¢ olarak

nitelendirilmektedir.

Ozetle liderlik kavrami, bir grubun ve ortak amaclarin varliginda anlam kazanan
giiclii bir etkileme siireci olarak tanmimlanabilmektedir. Bunun yani sira lider, bireylerin
tutum ve davranislarini istedigi yonde etkileyebilendir. Ayrica lider, aydinlatan, 6greten, yol

gosteren, emir ve talimat veren yaratici kisiler olarak tanimlanmaktadir (Bakan, 2008).

2.7. Liderlik Cesitleri

Liderlik ¢esitlerinden otokratik lider, katilimc1 veya demokratik lider, vizyoner lider,
ogrenen lider, kiiltiirel lider, karizmatik lider, entelektiiel lider, etkilesimci lider ve

diiniisiimcii lider olarak ele alinacaktir.

Otokratik lider, siklikla karsilasilan bir liderlik tarzi olarak bilinmektedir. Bu liderlik
tarzinda yonetim ve karar alma yetkisinin yalnizca lidere ait oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira biirokratik ve otokratik toplumlarda bulunan grup iiyelerinin beklentileri ile uyumlu
bir tarz olmasi, hizli karar verme olanagi sunmasi ve liderlere bagimsiz hareket etme giiveni
vermesi gibi yararlar1 vardir. Bunlarin yani sira liderlerin bencil davranmalarina ve gruptaki
iyelere s6z hakki vermeyerek motivasyonlarinin, is tatminlerinin ve yaraticiliklarinin biiyiik

Olciide azalmasina neden olabilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Icinde bulundugumuz demokratik toplumlarda liderligin tiiriiniin ve niteliginin son
derece Onemli oldugu goriilmektedir. Katilimci veya demokratik lider bu kapsamda
yonetimde liderlik i¢in aranan nitelikler arasinda, halkin giiciine, demokrasiye, egitimin

toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismedeki onemine ictenlikle inanmak, egitimin temel
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ideallerini ve degerlerini benimsemek, basarili bir 6gretmenlik deneyimine sahip olmak,
yonetim alaninda egitim almak gibi nitelikler yer almaktadir (Yoriik ve Kocabas).
Demokratik liderlerin kendi yetkilerini bagkalariyla paylasma egilimi gosterdikleri
ifade edilmektedir. Bir diger anlatimla, bu liderlik tarzi, amaglarin lider ve astlarin katilimi
ile saptandig1 bir yonetim sekli olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla liderler amaclarin,
plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin yapilmasinda ve is emirlerinin
olusturulmasinda her zaman liderler tarafindan astlarina onlardan aldig fikir ve diisiinceler
dogrultusunda bir yaklasim belirlemeye 6zen gosterilmektedir (Aykan, 2004). Bu ¢ercevede
demokratik tarzin kullanimi ise genellikle fikir danigmaya yakin bir islev kazanmaktadir. Bu
liderlik tarzinin en dnemli yonii ise ¢alisanlara enformasyon paylasimiyla motivasyon ve gii¢

kazandirmasi olarak bilinmektedir (Uslu, 2011).

Vizyon kavrami Conger (1999) tarafindan yapilan tanim cercevesinde “gelecekte
basarili olmayi1 saglayan belirlenmis amaclar” olarak ifade edilmistir (Strange ve Mumford,
2002). Bunun yan sira vizyon kavrami, Boal ve Bryson (1988)’1n ifadelerine gore, gelecegin
resmi olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda amaclar1 ve degerleri agik bir bicimde
ortaya koyan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Strange ve Mumford, 2002). Vizyoner
liderler de kisisel bir vizyon olarak dogup, gelismeden oOlebilir, orgiitsel acidan vizyonun
paylasilan vizyona doniismesi Onemlidir. Kisisel vizyon, Kkisilerin kafalarinda ve
yiireklerinde tasidiklar1 resimlerdir. Paylasilan vizyonlar ise biitiin orgiit is gorenlerinin
tasidiklar1 resimlerdir. Paylasilan vizyon, degisik orgiitsel etkinliklerde tutarlilik saglayan
bir ortaklik duygusu olusturur. Paylasilan vizyonun giicii, gelecegi ortaklasa dert edinme

anlayisina dayanir (Senge, 1996).

Ogrenen lider, ogrenen orgiit modeline uygun davramslar gosterebilen liderdir.
Ogrenen orgiitlere liderlik yapacak kisi geleneksel liderlik davramslarindan oldukca farkli
davranislar gosterecektir (Celik, 2012). Senge’ye gore (1996), 6grenen Orgiitlerin liderleri,
tasarimci, idare memuru ve 6gretmen olarak {i¢ onemli rolii yerine getirmeye calisirlar. Bu
liderler, insanlarin karmasikligi anlatma, goriislerini aciklama ve ortak diisiinsel modeller
gelistirme yeteneklerini devamli gelistirdikleri grenen orgiit kurmadan sorumludurlar.
Diger liderlik yaklagimlarindan farkli olarak ©6grenen lider yaklasiminda Ogrenmeden
sorumlu olma, liderlik davranisinin temel boyutu olarak goriilmektedir. Ogrenen lider olarak

okul yoneticisi Ogretmenlik roliinii iistlenirken hem o©grenen hem de ogreten olmak
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zorundadir. Okul yoneticisinin yeni bilgi ve becerileri 6grenerek bunlart ogretmenlere
ogretmesi, onun 6gretmenler iizerindeki giiciinii arttirir. Ogrendigini 6gretmenin dort dnemli

yarar1 vardir (Covey, 1990):

1. Ogrendiklerinizi ogretti§inizde daha iyi ©grenmis olursunuz. Kendinizi bir
Ogretmen olarak algiladiginizda 6grenmeyi daha ciddiye alirsiniz. Okul yoneticisi kendisini
siirekli olarak 68renen ve Ogreten bir 6gretmen konumunda gordiigli zaman, daha fazla

ogrenme egilimi hisseder.

2. Ogrettiginiz konulardan zevk alirsamiz, 6grettiginiz konulari hayata gegirme
ihtimalini giiclendirirsiniz. Okul yoneticisi 0gretmene anlatacagi her yeni konu ile ona bir
bakis agis1 kazandirir ve sorumluluk verir. Ogretmek, yasamak zorunda oldugunuz bir sosyal
dayanigma sistemini ve sosyal beklentiyi ifade eder. Ogrettigini yasamak, okul yoneticisinin

ogretmenligini daha inandiric1 ve giidiileyici duruma getirir.

3. Ogrendiklerinizi ogrettiginizde iliskilerinizde bir yakinlik olusturursunuz. Bir
konunun iyi 6gretilmesi, 6gretmeni ve 6grenciyi birbirine yaklastirir. Basarili 6gretmenlerin
etkisinde kalan 0grenciler, o 6gretmenlere kendilerini daha yakin hissederler. Bir 6grencinin
Ogretilen bir konuya kars1 ilgi duymas1 durumunda, 6gretmenin de bu ilgiye karsilik vermesi
gayet dogaldir. Ogretmen olarak liderligin etki giicii, bu karsiikli ilgi temeline
dayanmaktadir. Okul yoneticisi 0gretmenlere yeni bir seyler 6grettigi zaman, ogretmenler
de okul yoneticisine kars1 bir minnettarlik duygusu gelistirecektir. Okul yoneticisi 6greticilik

roliinii oynayarak, 6gretmenler iizerindeki giiciinii cok daha fazla arttirabilir.

4. Ogrendiginiz bir seyi baskalarina Ogrettiginizde, degismeniz ve gelismeniz
kolaylasir. Ogrendiklerinizi baskalarina 6gretmek, kendinizdeki degisimi gormenizi saglar.
Siz kendinizi farkli agidan gormeye basladiginizda diger insanlar da sizi farkli acidan
gormeye baslarlar. Okul yoneticisi kendisine farkli acidan bakabilmeyi 6grendigi zaman,
kendisini gelistirme ve degistirme olanag1 bulabilir. Okul yoneticisi 68rendigi yeni bilgileri
ogretmenlerle paylastigt zaman, karsilikli bir etkilesim olur. Sonugta Ogretmenlerin
davranislarinda meydana gelen degisme, okul yoneticisinin davraniginin da degismesine yol
acar. Etki alanin1 genisletmenin en iyi yollarindan biri, okul yOneticisinin 6grendiklerini

ogretmenlere dgretmesidir. Ogretmek aktif bir davranis bicimidir (Covey, 1990).
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Bir bagska liderlik tiirii olan Kiiltiirel liderlik okulun misyonunu yerine getirilebilmesi
icin okul yoneticisinin kullandig: bir liderlik bicimidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Celik’
e (2012) gore kiiltiirel liderlik kurami egitimsel liderlige 6nemli bir katki getirmistir. Onceki
liderlik kuramlarindan etkilenen egitimsel liderlik kuramlari, orgiitsel kiiltiir kurami ile
birlikte, kiiltiirel liderlik kuramindan da biiyiik olciide etkilenmistir. Kiiltiirel liderlik, okul
yoneticisinin rolii ve okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi tizerinde yogunlastirilmistir. Kiiltiirel
liderlik, okulun temel misyonuyla da biiyiik olciide tutarlilik gostermektedir. Okullar aslinda
kiiltiir tireten kurumlardir. Okul, toplumsal kiiltiirii kusaktan kusaga aktarmaya caligir.
Toplumsal degerleri yorumlar. Okul, kendine 6zgii bir kiiltiir olusturarak, Ogrencilere
istendik davranis degisikligini kazandirmaya c¢alisir. Okulun biitiin bu goérevleri yerine

getirebilmesi icin, giiclii bir kiiltiirel lidere ihtiyac1 vardir (Celik, 2012).

Ik kez tanim olarak bu kavrann Max Weber ifade etmis olup, takip edilenler
tarafinda liderde goriilen efsanevi giic olarak tanimlanmustir. Ote yandan Weber’e gore,
karizmatik lider; olaganiistii yeteneklere sahip, olusan bir sosyal kriz doneminde bu krizi
cOzen ya da cozmede gercekgi diisiinceleri olan, kendine inanan sadik bir izleyici kitlesi olan
kisidir (Serinkan, 2005). Dolayisiyla giicii kullananlarin prestiji ve cekiciligi, giic ve
otoritelerinin kaynagi olmaktadir. Karizmatik liderler, toplumdaki tarihsel, sosyal ve
psikolojik kosullarin bir sonucu olarak, genellikle kriz zamanlarinda belirli ortamlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik liderler varlik nedenlerinden dolay1 yiiksek risk altinda
olabilirler (Yesilyurt, 2007). Bu acidan bakildiginda karizmatik liderligin orgiitsel gecis

donemlerinde ve stresli durumlarda ortaya ciktig1 sdylenebilir.

21. yiizyilda isletmelerde insan unsuru ve dolaysiyla bilgi ve diisiince en onemli
sermaye haline gelmistir. Bu durum ise klasik liderlik anlayislarin1 yavas yavas degistirmeye
baslamistir. Bilgi toplumuna gecilmesiyle birlikte liderlerde karizma, otorite, uzmanlik gibi
niteliklerin yaninda entelektiiel bilgi seviyeleri de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda 6zellikle de diisiinsel giicii iist seviyede olan, bilgi, beceri ve genel kiiltiire sahip,
yiiksek egitim gormiis entelektiiel liderlere ihtiyac duyulmaktadir. Bu cercevede,
Entelektiiel lider, ge¢misteki kalip yargilar, atalet ve gevseme kavramiyla giiclii bir sekilde
miicadele edebilen, yaraticilik ve esneklik siirecinde basar1 kriterlerini agmanin bir yolunu
gosterebilen ¢ok yetenekli bir liderdir. Bu tarz liderler sadece yonetim bilgisine degil, ayni

zamanda deneyim ve uzmanliklarina da sahiptir. Yiiksek teknik beceriler, iistiin yonetim
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becerileri, kiiltiirel acidan duyarl ve uyarlanabilir beceriler, anlasilir dil becerileri, kisisel
zenginlik ve olgunluk, duygusal istikrar, uyum, dayanisma ve diyaloga aciklik gibi

niteliklere sahiptirler (Uslu, 2011).

Doniisiimcii liderler ise, oOrgiitlerde degisimi ve yenilenmeyi gerceklestiren
kisilerdir. Bu kisiler, izleyicilerin ihtiyaglarini, inanglarini ve yargilarini degistirmektedirler
(Kogel, 2003). Bu tarz liderler orgiitler agisindan iyi olarak degerlendirdikleri seylerin
takipciler tarafindan da benimsenmesini miimkiin kilmaktadir ve gelecege iliskin vizyona
sahip olmaktadir (Ergeneli, 2006). Leithwood’ a (1992) gore doniisiimcii liderlik, insanlarin
misyon ve vizyonunu yeniden tanimlamak, sorumluluklarin1 yenilemek ve hedeflerine
ulagsmak icin sistemi yeniden yapilandirmakla ilgilidir. Karsilikli motivasyona dayali bir
iliskidir ve lideri destekleyenler lider seviyesine ¢ikarilir ve liderler manevi arabulucu olurlar

(Erarslan, 2004).

Etkilesimci liderlik, orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in yiiksek performansa yanit olarak
bireysel ihtiyaclar1 karsilayarak takipgileri ddiilllendirme gelenegine dayanan bir liderlik
tarzidir. Etkilesimci liderlik genellikle siradan operasyonlart daha verimli ve etkili hale
getirmeye odaklanir. Degisim liderligi gelecege, yenilik¢ilige, degisime ve yenilige
odaklanir ve bu liderlik tiirii ¢alisanlarin yaraticiligini ve yenilikciligini vurgular (Eren,

1998).

2.8. Egitimde Liderlik

Egitim sisteminde yasanan yeni gelismelerle beraber reformlar, egitimsel liderlik,
ogretimsel liderlik gibi kuram ve siireclerin literatiirde yer almasina sebep olmustur. Egitim
liderligi; okulun belirlenen hedeflere ulasabilmesi amaciyla okul i¢i ¢alisanlarin, okul
cevresinin yonlendirilmesine iligkin siir¢ olarak tanimlanmaktadir (Giimiiseli, 2005).
Ogretimin arzu edilen yonde gelistirilmesi, egitim liderli§inin ana hareket noktasim ifade
etmektedir. Bu tarz liderlik egiliminde okul cevresinin biitiiniiyle 6gretime doniik ve iiretken
bir cevre olacak sekilde diizenlenmesi hedeflenmektedir (Celik, 2000). Egitim liderinin

gorevlerine bakacak olursak;
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e Okulun i¢ ve dis unsurlarinin 6gretim programlarinin gerceklesmesi iizerine

odaklanmasini saglamak,

*  Okulun sahip oldugu misyonu tanimlamak,

o Ogretim kaynagiyla beraber ogretim ortamlarmin  diizenlenmesinden

sorumludur,

e Okulda iletisimle birlikte iklim meydana getirmek seklindedir (Wild ve
Dimmock, 1993).

Egitim liderinin siirekli olarak goriinmesi gerekmektedir. Ciinkii etrafi
gozlemlemeyen, siirekli olarak odasinda oturan, okuldan ve ¢evresinden haberdar olmayan
miidiir, kotii bir yonetici ve liderdir. Baska bir tanima gore egitim liderligi; merkezinde
ogrenci olan, okulun misyonunu tanimlayan, egitim programiyla beraber 6gretimi yoneten,

olumlu bir okul iklimi gelistiren liderlik tiirii olarak ifade edilmektedir (Giimiiseli, 2005).

Var olan liderligi tekrardan tanimlama gayretlerinin kokeni paylasim, dagilim
diisiincelerine ve 6zel roller ve sorumluluklara sarilmaktan ziyade orgiitlere isleyen liderligin
kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu sebeple, zaman zaman dagiliml liderlik ile 6gretmen
liderliginin kapsami bazen birbiriyle uyusmaktadir. Liderlik teorisine iliskin sodylem,
liderligi bir¢ok insan uygulayabilir ve liderlik yalnizca orgiitiin belli yerlerinde belli insanlar
tarafindan kurulmus olan bir krallik degildir. Lider olarak 6gretmen diisiincesi yeni degildir.
Ancak lider 6gretmende dagilimh liderlik 6zellik goriilmektedir. Ciinkii 6§retmenin gerek
egitimsel gerekse de orgiitsel diizeyde liderlik islevlerini artan bir bi¢imde kabul etmesi s6z
konusudur. Son yillarda lider 68retmen diisiincesi, bilyiik ¢apta popiilerlik elde edememis ve
bu konu artan bir bicimde orgiitsel gelisim ve degisimlere iligkin tartismalarda kendine yer

edinmistir (Can, 2007).

Egitimsel liderligin uygulama boyutuna yeni liderlik kuramlarimin faydalar
saglayacag1 One siiriilebilir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler acisindan ogretimsel liderlik,
ogrenen lider, transformasyonel liderlik ve vizyoner liderlik egitimsel liderlige has bir boyut

katabilir. Bahsi gecen bu liderlik kuramlari, okul miidiirleriyle beraber 6gretmenlerin
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gelecek donemdeki rollerine iligkin yetistirilme gereksinimini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Ogretmenler 6zellikle cevresel degisim hizina ayak uydurabilecek 6grenen kisi olmak

zorundadir (Celik, 1999).

2.9. Ogretimsel Liderlik

Liderlik kavramini inceledigimiz zaman karsimiza c¢ikan ve giinlilk yasamin bir
parcasi olan 6gretimi, liderlik kazanimlar1 baglaminda degerlendirme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Ozgiin temalar icerisinde yaraticilikla beraber yenilikciligin tesviki, 6grenme

ortamlarinin iyilestirilmesi ka¢inilmaz bir konudur.

Ogretimsel liderlik, 1980°1i yillarda temel 6gretimin bir rolii olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu liderlik, 6gretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir. Fakat
zamanla okul liderligi alaninda okulu tekrardan yapilandirma yaklasimi Onemli hale
gelmistir. Ogretimsel liderlik, 6gretmenler, 6grenciler, 6gretim programi ve Ogrenme-
ogretme siirecleriyle dogrudan dogruya ilgilenmeyi gerekli kilan liderlik alanidir. Aksoy ve
Isik’ a (2008) gore ogrenciler, 6gretmenler ve toplum okullar1 bi¢imlendiren ve tanimlayan
onemli gii¢lerdir. Okulun etkili olmasi, bu ii¢ giiciin egitim programlari 15181nda etkilesimli
calismasina bagli olmaktadir. Okul miidiirii, 6gretmen ve denet¢ilerin okula iliskin kisileri
ve durumlan etkilemede kullandiklart giic ve davramiglar, 6gretimsel liderlik olarak
belirtilmektedir. Sisman’a (2002) gore liderligin diger liderlik tiirlerinden farki, okulda

o0grenme ve Ogretme siireclerine yogunlasmis olmasidir.

Glimiigeli’ye (1996) gore ise 6gretimsel liderlik; egitim programi, akademik basari
ve Ogretim siireciyle ilgili etkinlikleri merkezinde bulunduran ve okullara has liderlik
egilimidir. Daha once de ifade edildigi lizere ogretimsel liderligi, diger liderlik tiirlerinden
ayran en onemli Ozellik, 6grenme ve 6gretme siiregleri iizerinde yogunlasmis olmasidir.
Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse ogretimsel liderlik, ogrenciler, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve ogretim programlarinin mevcut oldugu 6gretim siirecleriyle ilintilidir. Celik
(2000) 6gretimsel liderligin okulun ¢alisma ¢evresinin iyi 68renci yetistirme ve ogretmenler
acisindan daha arzu edilebilir sartlar saglanmasina, tatmin edici ve iiretken bir ¢evre haline

getirilmesine yonelik eylemler olduguna vurgu yapmustir.
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Ogretmenlerin yaratmis oldugu sinerji, 6grenme ve Ogretme siirecinde okullarin
vizyonu, misyonu ve kalite yonetiminde basaris1 kadar etkili olmaktadir. Liderlik 6zelligi
tasiyan ogretmenlerin, mesleki doyumla beraber ilerlemeci yaklagimi benimsedikleri goze
carpmaktadir. Okullarda 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretilmesiyle birlikte ve bunun
i¢csellestirilmesi halinde is birligi ve grup c¢alismasina yatkin 6gretmenler ortaya ¢ikacaktir.
MEB’in gelistirmis oldugu programlarin 6gretmenlerce 6gretme ortamlarina doniik olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmenler, 6gretimsel liderlik becerileri edindikleri
taktirde uzak hedeflere ulagsmalar1 ve yeni ufuklar agma yetenekleri aratacaktir. Celik (1999:
183) tarafindan ele aliman bir baska calismada, o6gretimsel liderlik biitiiniiyle egitimsel
liderlikle uyumlu olarak gelistirilen bir liderlik tiirii seklinde belirtilmistir. Ote yandan bu
liderlik kurami, etkili okul arastirmalarina temel niteligi tasimaktadir. Ogretimin
gerceklestirilmesi, 6gretimsel liderligin ana hareket noktasinit meydana getirmektedir. Bu
liderlik anlayisinda, okul cevresinin biitiiniiyle 6gretime doniik ve iiretken bir ¢cevre seklinde

diizenlenmesi hedeflenmistir.

Zepeda, Mayers, ve Benson, (2013)’e gore ogretimsel liderlik, Ogretmenlerin
calismakta oldugu sistemlerce desteklenmeli ve gerek resmi gerekse de resmi olmayacak
sekilde onderlik roliinde bulunan 6gretmenlerle beslenmelidir. Ogrencinin 6grenmesinde,
okulun daha iyi hale getirilmesinde ve okula devam eden 6grenme ve gelisimi acisindan
kapasite yaratilmasina doniik genel yetenegi iizerinde oOgretimsel liderligin biiyiik bir
etkisinin oldugu ifade edilmistir. Oracion (2014) yapmis oldugu calismada Ogretimsel
liderligi tanimlamistir. Buna gore ogretimsel liderlik; 68renmeyi iyilestirme olanaklarina
yanit veren Ogretmenlerce icra edilen faaliyetler biitiiniidiir. Bu tarz Ogretmenlerin
meslektaglar1 arasinda is birligine daha yatkin ve 6grenmeyi destekleyen sartlari olusturmada
daha fedakar olduklar1 savunulmustur. Zepeda, Mayers, ve Benson, ’a (2013) gore bir
ogretmenin diger ogretmenler, okullar ya da Ogrenciler lizerinde kendi okulunun yahut
ogrencilerinin fark yaratmasini istemesiyle 6gretimsel liderlik anlayisini benimsemektedir.
Ote yandan bu isimler bu tarz liderligin alisilagelmis 6gretmenlikten daha iist diizeyde bir

hizmet oldugunu ve 6gretmenlerin burada her daim zirveyi hedeflediklerini belirtmislerdir.
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Hallinger ve Murphy’nin (1985) tarafindan gelistirilmis olan ogretimsel liderlige

iliskin olarak davranislar ii¢ ana boyutta toplanmugtir:

L Boyut: Okulun Misyonunu Tanimlama

II. Boyut: Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme

III.  Boyut: Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme

Reeves’e (2008) gore ogretimsel liderlik hiyerarsik bir organizasyon icerisinde tek
bir noktadan ibaret degildir. Liderligin etkili ve kaliteli olarak uygulanmas1 genel itibariyle
orgiitsel saglhiga, 6zel olarak ise 6grenci basarisi tizerinde son derece etkilidir. Reeyes burada
orgiitsel liderligin gercek ve etkili olaninin 6nceki idari liderlik uygulamalarinin bir tekrari
olmadigini ifade etmistir. Ona gore ogretimsel liderlik, her diizeyde liderligi kucaklayan yeni

bir yaklasim ile kopriilenecektir.

Ozetle belirtmek gerekirse dgretimsel liderlik, gelistikge gelistiren ve kendi dongiisii
olan bir kavramdir. Ogrenme siirecindeki tiim paydaslar1 ve diger ortaklar1 bir sekilde
etkileyen bir liderlik tiiriidiir. Bu liderlik tiiriiniin bircok taniminin olmasinin sebebi,
kisisellestirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna iligskin olarak bilgi cesitliliginin

fazla olmasi, 6gretimsel liderlik kavramina deger katmaktadir.

Okul ve okul sistemi icerisinde Ogretmenlerden beklenen sey, lider olmalar ve
mutlak suretle sinifin tam zamanliligindan ¢ikilmasinin gerekli olmasidir Ogretmen liderligi
kavrami yeni degildir, ancak ilkokul, ortaokul ve lise dahil tiim seviyelerde énem arz
etmektedir. Tiim 6gretmenlerin liderlik becerileri olmasina ragmen, 6gretmen kadrolarinda
ve mevcut pozisyonlarda liderlik gelisiminin artirilmasi onemlidir. Liderlik literatiiriine
iliskin calismalarinda liderlerin yalnizca bagimsiz olarak calismakla kalmayip, diger
calisanlarla da is birligi yaptigin1 ve farkl kisilerin yonetim pozisyonlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Anderson’a (2004) gore giinlimiiziin yiikselen okullar1 bunun agik bir
Oornegidir. Bu okullarda okul midiirii tek lider degildir. Yonetim siirecine veliler ve

ogrenciler de girmektedir.
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Baloglu (2001) ogretimsel liderlik kuraminda genellikle okul miidiirlerine yonelik
yiikklenen davranislarin 6gretmenlerin de gergeklestirmesi gereken davranislar oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmen bir orkestra sefi gibi simif hayatim diizenleyip yonlendirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle her 6gretmenin liderligi bilmesi ve sinif lideri olmasi gerektigini
onermistir. Ogretimsel liderlik kavrami, ¢alismamzin problem durumunu da meydana
getiren okul liderleriyle beraber degerlendirilmesi gerektigi yanilgisina yol agmistir. Ancak
ogretimsel liderlik, okuldaki tiim insanlarin gizli giiclii yonlerini ortaya c¢ikararak ve

birbirlerini besleyerek okulun gelisimine katkida bulunma geregini vurgulamaktadir.

Bagkalarin1 motive etmek, ko¢luk yapmak, ilham vermek gibi konularda y6netici ya
da iist olmak olmazsa olmaz degildir. Bunu yapmak i¢in liderligin paylasilmasini gerekli
kilan durumlar ortaya cikabilmektedir. Takim iiyelerinin tamaminin kurumun sahip oldugu
vizyon 1s1ginda devamli gelisimi icin, karmasaya ve gerilime neden olmadan, gerekli
goriildiigiinde liderlik yiikiimliiliigiinii almalari, takimin da buna uygun zemin yaratmasi
paylasilan liderlik olarak ifade edilmektedir. Paylasilan liderlik cercevesinde takimin
basarisi i¢in gerektiginde en iyi bilgi ve becerilere sahip olan herkes lider olabilmektedir. Bu
yoniiyle paylasimc liderlik, 6gretimsel liderlikte uygulanmast gerekli olan bir yaklasim

olarak degerlendirilebilir.

Agiroglu Bakir ve Aslan’a (2014) gore liderlik, sadece atanmiglara has degildir. Bu
nedenle paylasilan liderlik belli vasiflar tasiyan tiim calisanlarca icra edilebilmektedir. Bu

vasiflar ¢calisanin alaninda uzman olmasi, bilgi, deneyim ve potansiyeli olmasi seklindedir.

2.9.1. Ogretimsel Liderligin Boyutlar:

Okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davramis boyutlarina iliskin pek c¢ok
siniflandirma yapilmistir. Alig-Mielcarek’e (2003) gore Ogretimsel liderligin iic boyutu
vardir: Ogretmenlerin mesleki gelismesini saglama, okulun amaglarmi paylasma, dgretim
siireclerine geribildirim verme. Bu boyutlardan mesleki gelismeyi saglama, ogretmenin
mesleki gelisimini siirekli hale getirme ve Ogrencinin akademik basarisini yiikseltme
odaklidir. Amaglar1 tanimlama ve aciklama boyutunda ise liderler is birligi icerisinde
hedefleri belirler, tanimlayip paylasir ve bu hedefler dogrultusunda egitim-dgretim siirecini

yonetirler. Geribildirim saglama ve denetleme boyutunda liderler; goriiniir olmay1, 6grenci
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ve Ogretmenler ile iletisim kurmayi, onlar1 ddiillendirmeyi, doniit sunmay1 ve denetlemeyi

ilke olarak benimserler.

2.9.2. Ogretimsel Liderlik Rollerini Simirlayan Etmenler

Ogretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda, okul miidiirlerin ve
ogretmenlerin istenilen tarzda Ogretim liderligi yapabilmek igin yeterli zamanlarinin
olmadigini ifade ettikleri, bunun yaninda baska okul miidiirlerin ve 6gretmenlerin de
kendilerinden pek de farkli diisiinmediklerine, farkli davranmadiklarina inandiklarini
sOylemektedirler. Birbiriyle benzerlik tasiyan calismalarin sonuclar1 karsilastirildiginda;
okul miidiirleriyle 6gretmenlerin 6gretimsel liderligi oniinde engel teskil eden seyin, yasal,
kanuni ve biirokratik sinirlamalar, 6gretimsellige iliskin ayrilan zamanin ¢ok kisitli oldugu

ve rol beklentilerinin catismasi oldugu goze ¢arpmaktadir (Griffin, 1993: 29).

Miidiirlerin egitim programi ve Ogretim bilgilerinin yeterli seviyede seviyede
olmamas1 da bunlar kadar énemli bir bagka sebeptir (Hallinger ve Murphy, 1987: 55). Ote
yandan bir diger sinirlayici etken; diinya iizerinde farkli cografyalarda, gelismekte ya da az
gelismis iilkelerin sinirli ekonomik imkanlara sahip olusudur. Ogretim liderligi iizerinde

kisitlayic etkisi olan faktorler, agagidaki gibi agiklanabilmektedir (McEvan (1994: 13).

Ogretim liderligi ve etkili okullara yonelik arastirmalar; biirokratik ve yasal
sinirlamalarin yaninda okul miidiirlerin ve ogretmenlerin karsilastiklar1 farkli beklentiler,
zaman azligl, yetisme noksanligl, kararsizlik, vizyonsuzluk ve cesaretsizlik, kaynak azligi
gibi nedenlerin 6gretim liderligi davranislar1 géstermeyi ve sergilemeyi engelledigini ortaya

cikarmustir.

Ogretmenlerin veya kurum miidiirlerin aym zamanda birer dgretim lideri olarak
gorev yapabilmelerini kolaylastirmak, okullarin ve simiflarin etkili calismasina katkida
bulunmak icin belirtilen bu sinirlayicilarin siniftaki ve okul yonetimindeki olumsuz etkisinin
azaltilmasi ile etkili hale gelebilir. Bu konuda egitimin iist sistemleri ve araci iist
sistemlerinde oldugu gibi ogretmenlere ve okul yoneticilerine de onemli oranda gorevler
diismektedir. Ust sistem olan bakanlik, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin daha bagimsiz

caligmasini imkanl kilacak diizenlemeler yaparak, okullarin ve okul bazinda siniflarin
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olusturdugu diizene daha cok kaynak ayirmalidir. Ayrica gereksiz biirokratik islemleri
kaldirmaya yonelik degisiklikler yapmali ve arac iist sistemler olan egitim miidiirliiklerini
ve 6gretmenleri bu yonde tesvik etmelidir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6zellikle
egitim programi ve 6gretim konusunda hizmet i¢i egitimlere alarak donanimli yetismelerine

olanak saglayarak sorunun ¢oziimiinde pozitif katki saglayabilir (McEvan 1994: 13).

Ogretmenler ve okul miidiirleri buna gore cesur, 6zverili ve tutkulu olmakla, sinifini
ve okulunu yoOnetmenin miifredatina ve derslerine yon vermek oldugunun bilinciyle,
paydaslarla birlikte calisarak egitim ve Ogretimde siirekli kendini giincelleyerek ve
kendilerini gelistirerek egitim lideri olma yolunda 6nemli adimlar atabilirler. Ciinkii 6gretim
lideri, 6gretmen ve okul miidiirii bir anlamda tiim bu engelleri asmada basar1 saglamis
kisidir. Siiphesiz basariya ulasmanin en iyi yolu zamam akillica kullanmak, siirekli olarak

kendini gelistirmek ve giincellemekle miimkiin olmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1987: 55).

2.9.3. Ogrenci Koclugu Yeterliligi ve Ogretimsel Liderlik ile Ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin dgrenci koclugu yeterliligi ve ogretim liderligi ile ilgili yurt ici ve yurt

disinda yapilan arastirmalara asagidaki paragraflarda yer verilerek incelenmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2007) calisma ortadgretimde gorev yapan 6zel ve resmi okul yoneticilerinin
ogretmenler tarafindan algilanan kocluk becerilerinin diizeyinin gorev yapilan okul tiirii, yas,
cinsiyet, brang, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii acisindan degerlendirebilmek igin
yapilmistir. Bu amagla 10 resmi okul, 10 6zel okul 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Ozel
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler yoneticilerini, resmi okullarda gérev yapmakta
olan meslektaslarindan daha yiiksek diizeyde kogluk becerilerine sahip oldugunu
diistinmektedirler. Arastirmanin sonucunda 6zel ve resmi okul 6gretmenlerinin
yoneticilerinin kogluk becerilerini algilarinda 6zel okul lehinde anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.
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Piircek (2017) bu calisgmanin amact Denizli ili merkezindeki 6zel okullarda okul
miidiirlerinin  kocluk davraniglart gosterme diizeyi ve okulun liderlik kapasitesini
arastirmaktir. Denizli il merkezinde bulunan 12 6zel okuldan 9 okul miidiirii ve 159

ogretmenden toplanmustir.

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ko¢luk davranisi gosterme
diizeyi ile okulun liderlik kapasitesi arasinda orta diizey bir iligki saptanmistir. Kocluk
davraniglarina sahip bir okul miidiiriiniin okulun liderlik kapasitesini harekete gecirerek

etkili okulun olusumuna ivme kazandiracagi sdylenebilir.

Cilesiz (2019) tarafindan yapilan bir ¢calisma kapsaminda Samsun ilinde gorev alan
ortaokul miidiirlerinin O6gretimsel liderlik rollerini hangi seviyede gerceklestirdiklerinin
tespit edilmesi amaclanmistir. Yapilan calisma kapsamina 1321 6gretmen dahil edilmistir.
Calismada ortaokul Ogretmenlerinin miidiirlere iliskin goriisleri ele alinmistir. Sisman
(2004) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanmilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular: resmi okullarda goérev yapan
miidiirlere nazaran 6zel okullarda gorev yapan miidiirlerin 6gretimsel liderlik rollerini daha
yikksek seviyede gerceklestirdigi, okulun yer aldigi yerlesim yerine gore Olcegin
ogretmenlerin desteklenmesi ve yetistirilmesi alt boyutu disinda biitiin alt boyutlarinda
anlamlh farklilik oldugu, s6z konusu bu farkliligin yerlesim yerinden koyiin lehine
gerceklestigi, bundan dolay1 sehirdeki okul miidiirlerine nazaran kdydeki okul miidiirlerinde

ogretimsel liderlik rollerinin daha yiiksek seviyede gerceklestigi seklinde olmustur.

Cimen, Bektas ve Yiicel’in (2019) tarafindan yapilan bir calisma cergevesinde,
okulun gelisim ve doniisiimii amaciyla ¢alismas1 gerekli olan okul miidiirlerince yapilan
degerlendirmelerin Ogretimsel liderlik kapsaminda incelenmesi hedeflenmistir. Calisma
neticesinde bir¢ok agidan okul miidiirlerinin etkili bir sekilde rol oynadig1 degerlendirme
siirecinin uygun oldugu saptanmistir. Ancak, sistemin isleyisinde somut oOlciitlerin yer
almamasi, 6gretmen ile yoneticiler arasinda gerilimin yiikselmesi, degerlendirmenin degisik
uzmanlik alanlarinda yetersiz olusu gibi problemlerin engel olusturdugu ve bu problemlerin
bertaraf edilmesi sayesinde yapilan degerlendirmenin Ogretimsel liderlik ile daha ¢ok

bagdagmay1 miimkiin kilacag: ifade edilmistir.

47



Karaaslan ve Akin’in (2019) tarafindan yapilan bir calismada iiniversitelerde
ogretimsel liderlik uygulamalart bolim baskanlarinin  goriislerine dayali  olarak
incelenmigstir. Yapilan calisma sonucunda boliim bagkanlarinca en ¢ok zaman ayrilan
konunun yonetim isleri oldugu, 6gretim elemanlarinca mesleki gelisimi saglamak amaciyla
sosyal ve psikolojik destek calismalarina ¢ok fazla énem verildigi, rehberlik ve denetim
etkinliklerinin 6gretim programlarimin etkili bir sekilde uygulanmasinin miimkiin kilinmasi
icin 6nem arz ettigi, 6grenci basarisinin daha yiiksek seviyelere cekilmesi i¢in boliim
baskanlarinca yapilandirmaci yaklasim sergilenerek derslerin igslenmesine doniik ¢alismalar

yapildig1 ortaya konmustur.

Olukcu (2018), tarafindan yapilan calismada, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Yapilan calisma kapsamina toplam 400
ogretmen dahil edilmistir. Bu arastirma c¢alismasinin sonucunda Ogretmen algilari
dogrultusunda okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik rollerini daha yiiksek seviyede
gosterdigi, okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme seviyeleri arasinda pozitif yonlii, orta seviyede anlamli diizeyde bir iliskinin
saptanmadig1 bildirilmistir. Buna ek olarak 6gretimsel liderligin cinsiyet, medeni durum,

kidem gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik arz etmedigi ortaya konmustur.

Buran (2018) tarafindan okul miidiirlerinin ders denetim faaliyetleri 6gretimsel
liderlik cercevesinde incelenmistir. Calisma neticesinde, ders denetimlerinin egitim dgretim
yilinda bir kez yapilmasi gerektigi, ciinkii bu sekilde yapilirsa miidiirlerin okulu ve
Ogretmeni daha tanimasi ve denetimin daha etkin olmasinin saglandigi, okul miidiirii
tarafinda yapilan degerlendirmenin okulda i¢ huzuru saglamasinin olumlu tarafi ifade ettigi,
okul miidiirlerinin nesnel degerlendirme yapamamasinin ise olumsuz tarafi simgeledigi, okul

miidiiriiniin denetim siirecinde izleyici role girdigi tespit edilmistir

Yilmaz’in (2018) tarafindan yapilan bir ¢alisma kapsaminda, okul yoneticilerinin
egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde ogretimsel liderlik yeterlilikler ile ilgili olarak
toplam 232 Ogretmenin goriisiine basvurulmustur. Yapilan bu c¢alisma neticesinde,
yoneticilerin 6gretimsel liderliklerinin 6gretmenlerce yeterli goriildiigii, okul yoneticilerinin

teknolojik gelismelerle beraber Ogretimsel liderliginin yiiksek seviyede c¢iktigi, okul
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cinsiyetlerine gore bariz bir etki yaratacak farklilik olmadig1 saptanmistir.

Bagriyanik (2017) tarafindan yapilan calismada ogretmenlerin okul yoneticilerine
doniik Ogretimsel liderlik algilar1 baglaminda orgiitsel baghlik ve Orgiitsel sinizmi
arastirllmistir. Calisma sonucunda orgiitsel bagliligi, 6gretimsel liderlik algisinin pozitif
yonlii, orgiitsel sininizmin negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Diger taraftan orgiitsel
sininizm etkisinde 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin kismi olarak aracilik roliiniin

s0z konusu oldugu saptanmustir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Qadach vd. (2019) tarafindan ortaya konan c¢alismada okul miidiirlerinin ogretim
liderligiyle okuldan okula ayrilmasi arasindaki iliski incelenmistir. Israil’de 1700
ogretmenin katildig1 calisma neticesinde, okul miidiirlerince gosterilen 6gretimsel liderlik

davraniginin 6gretmenlerin okuldan ayrilma istegini azalttigi saptanmistir.

Tulowitzki (2019) tarafindan yapilmis olan bir calismada okul gelisimiyle 6gretimsel
liderlik arasinda iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma neticesinde okul kiiltiiriiniin,
okul yoneticilerinin kurumsal kapasiteyi gelistirmeleri soncunda biiyiik olciide gelistirildigi

ortaya konmustur.

Hou, Cui ve Zhang’in (2019) tarafindan Cin’de yapilan arastirmada Ogretimsel
liderlik davraniglarinin okul miidiirleri tarafindan okul misyonunun ve hedeflerinin
paylasilmasi, 6gretim siirecinin yonetilmesi ve 6gretmen gelisimini tesvik etme boyutlarinda
dogrudan ve dolayli olacak sekilde oOgrencilerin koleje giris puanlarmm etkiledigi

saptanmistir.

Boudreaux (2019) tarafindan ortaya konan bir ¢alismada okul miidiirlerinin dgretim
stirecine iligkin uygulamalar1 incelenmistir. Bu inceleme Mendel’in 6gretim liderleri i¢in bes
etkin liderlik uygulamasi objektifinden yapilmistir. Calisma sonucunda okullarda yer alan
ogretimsel liderlerin paydaslarin tamamina farkli iletisim tarzlar1 ile yaklastigi, mesleki

acidan kapasiteyi genislettigi, etkili bir vizyona sahip olduklar1 ortaya konmustur.
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Shaked’in (2019) tarafindan yapilmis olan bir caligsmada, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligine 6nem verdikleri, ancak miidiir yardimcilarinin nispeten ogretim liderligi roliinii

ihmal ettigi tespit edilmistir.

Urick ve Bowers (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda okul miidiirlerinin
okullarda 6gretim liderligini benimseme, mesleki gelisimle birlikte 6gretim siirecini takip
etme gibi bircok faktor algilamasina karsin, 6gretmenlerin bunu tek bir boyut seklinde

algiladiklar1 belirlenmistir.

50



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu calismanin amaci, Canakkale ilinde gorev yapan ortaokul ve ortadgretim
ogretmenlerinin 6grencilere yonelik kocluk yeterliliklerini ortaya koymak ve 6gretmenlerin
ogrenci koglugu yeterlilikleri ile ogretimsel liderlik degiskenleri arasindaki iliskinin

anlamlilik diizeyini belirlemektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6grenci koclugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik arasindaki iliski
diizeyinin belirlemesi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
desenlemesine dayanan calismalar, gecmiste veya hala yasanan bir durumun var olan
sekliyle betimlemesini model almis olan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, ¢alismanin konusu
olan olay, kisi ya da nesneler, kendi sartlarina bagh kalarak, bir degisiklik yasamadan ve
etkiye girmeden betimlenmeye calisilmaktadir (Karasar, 2014). Ogretmenlerin 6grenci
koglugu yeterlilikleri ve ogretimsel liderlik ile bu iki degisken arasindaki meydana gelen
degisimlerin varligini, degisim yasanmis ise bu degisimin seviyesini belirlemek
hedeflendiginde iliskisel tarama modelleri desenlemesine basvurulur. Iliskisel tarama modeli
arastirmalarda belirlenen iliski seviyesi, neden-sonug iligki saptamalar1 cogunluk ile kesin
bir sonucu gostermemekle birlikte, birtakim ipuglarini dogurur ve goézlenmekte olan
degiskenlerdeki durum ile digerlerinin kestirilmesine iliskin yararli sonuglar
sunabilmektedir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin O6g8renci koglugu yeterlilikleri ve
ogretimsel liderlik arasinda bulunan iliskiyle alakali durumlar meydana getirilmis, ardindan
iki degisken arasinda bulunan iligkinin varligi ve yonii degiskenlerin alt boyutlariyla beraber

irdelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismada ulasilan bulgular ve c¢ikarilan sonuglarin genellenmek istendigi
arastirmanin ¢alisma evreni, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale’deki ortaokul ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerden olusmustur. Bunun yaninda ¢alismaya

katilan Ogretmenlerden iletisimde olduklari meslektaslarina anket formlarini iletmeleri
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istenmigstir. Canakkale ilindeki okullardan kiime 6rneklem ve kartopu teknigine dayali olarak
olusturulan 6rneklem grubu ile ¢alisilmistir. Sosyal bilimler arastirmalarinda ¢ogu kez, evren
degere ulasilmasinin zorlugu, evrenden 6rneklem grubu se¢cme yoluna gidilmesini zorunlu
kilar. Ornekleme ilkeleri dikkate alinarak ve segilen evreni temsil yeterligine sahip daha
kiiciik bir kiime olan 6rneklem grubuna (Karasar, 2014: 109-110) ulasilmistir. Canakkale’de
secilen il¢elerin cografi dagilim, niifus ve gelismislik diizeylerine gore belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Buna gore Merkez, Can, Lapseki, Eceabat ve Gokgeada ilgeleri orneklem
grubuna alinmistir. Bu ilgelerdeki ortaokul ve ortadgretim kurumlarinin tiimiine ulasilarak
goniillii olarak calismaya katilmak isteyen Ogretmenlerden verilerin toplanmasi yoluna
gidilmistir. Ogretmenlere uygulanan olcekler, internet ortaminda olusturulan formlar
araciligiyla uygulanmistir.. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda 268 Ogretmene
ulasilmig ve degerlendirilmeye alinmistir. Buna gore grubun demografik 6zellikleri su

sekilde bir goriiniim ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 1

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlar

Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsivet Erkek 86 32,1
Instye Kadin 182 67,9
Lisans 180 67,2
i Y Lisans (Tezsiz) 38 14,2
gitim Y Lisans (Tezli) 4 15,7
Doktora 8 3,0
5 yil ve alt 23 8,6
6-10 y1l 92 34,3
Mesleki Kidem 11-15 y1l 75 28,0
16-20 y1l 52 19,4
21 ve lizeri 26 9,7
Okul Tiirii Orta Ogretim 124 46,3
ul tura Ortaokul 144 53,7
Yabanci Dil 46 17,2
Fen Bilimleri 38 14,2
Sosyal Bilimler 33 12,3
Tiirk¢e-Edebiyat 33 12,3
Brang Matematik 32 11,9
Meslek Bilgisi 15 5,6
PDR 14 5,2
Diger 57 21,3
Devlet Okulu 154 57,5
Cahsilan Kurum Ozel Okul 114 425
Toplam 268 100,0
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Arastirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlart degerlendirildiginde;
%67,9’unun kadin, %67,2’sinin lisans mezunu, %34,3’iniin 6-10 y1l mesleki kidemde,
%53,7’sinin ortaokulda gorev yaptigi, %17,2’sinin yabanci dil, %14,2’sinin fen bilimleri,
%12,3’iiniin sosyal ilimler ve Tiirk¢e bransinda oldugu, %57,5’inin devlet okulunda gorev

yaptig1 tespit edilmistir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Cronbach alfa, i¢ tutarliligin bir 6lciisiidiir; baska bir deyisle, bir grup 6genin grupla
ne kadar yakindan alakali oldugudur. Olgek giivenilirliginin bir olciisii olarak kabul edilir.
Alpha, bir testin veya 6lcegin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii saglamak i¢in 1951'de Lee Cronbach
tarafindan gelistirildi; O ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade edilir. i¢ tutarlilik, bir testteki tiim
Ogelerin aym1 kavrami veya yapiy1 olgme derecesini tanimlar ve dolayisiyla test i¢cindeki

Ogelerin birbirleriyle iligkili olduguna baglidir.

Alfa katsayist korelasyon katsayis1 gibi yorumlanabilir ve O ile 1 arasinda degerler

alir. Alfa katsayisi;

. 0,80-1,00 arasinda ise; Gelistirilen test (0l¢ek) yliksek giivenirlige sahiptir.
. 0,60-0,80 arasinda ise; Gelistirilen test oldukc¢a giivenilirdir.
. 0,40-0,60 arasinda ise; Gelistirilen testin giivenirligi diistiktiir.

0,00-0,40 arasinda ise; Gelistirilen test giivenilir degildir.
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Tablo 2

Arastirmada kullanilan 6lceklere ait giivenirlik analizleri

Olcekler

Cronbach's Alpha N
Ogrenci Koglugu Yeterliligi Anketi 973 41
Ogretmen Liderligi Olcegi 957 26

Arastirmada kullanilan olcekler ve alt boyut giivenirlikleri degerlendirildiginde;

Olcek ve alt boyutlarinin tamamui yiiksek derecede giivenilir olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerine yonelik sorulara frekans analiz
uygulanmug, verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda sunulmustur. Sonrasinda,
arastirmada kullamlan Ogrenci Koglugu Yeterliligi Anketi ve Ogretmen Liderligi
Olceklerine ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalart degerlendirilmistir. Kullanilan
olceklerin giivenirligi; Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Ogrenci Koglugu
Yeterliligi Anketi ve Ogretmen Liderligi 6lceklerinin demografik verilere gore farklilik
gosterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina
karar vermeden Once, verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk sinamalari ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uymayan verilerin; analizi
icin ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, iki veya daha fazla degiskenin
karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan analizlerde
hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmugstir. Olcekler arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile
degerlendirilmistir. Ogretmen Liderligi ve Ogrenci Koclugu Yeterlilik diizeylerinin birbirini

etkileme durumlar ise Regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin analizinde

SPSS v23 istatistik programi kullanilmustir.
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Tablo 3

Ogrenci koclugu yeterliligi ve 6gretmen liderligi 6lceklerinin normal dagilim analizleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Ogrenci Koclugu Yeterliligi

,073 268 ,002 971 268 ,000
Anketi
Ogretmen Liderlik Olgegi ,086 268 ,000 954 268 ,000

3.5. Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin 6grencilere yonelik koglugu yeterlilikleri ve Ogretimsel liderlik
diizeyleri ortaya konulmasi amaclarina uygun olarak iki farkli ©6lgme aracindan

yararlanilmistir.

Ogrencilere yonelik ogretmenlerin koglugu yeterliklerini 6lgmek amaciyla Basar
(2022) tarafindan gelistirilmis “Ogrenci Koclugu Yeterlikleri” anket formu kullanilmistir.
Ol¢me araci iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci
boliimde ise 0gretmenlerin 6grenci kocluk yeterliliklerini gdstermeye yonelik ifadelere yer
verilmistir. Arastirmaci tarafindan literatiir incelemesi ile gelistirilen Kisisel Bilgiler
Formu’nda formda, arastirmanin amaci kisaca belirtilmis ve uygulama icin yonergeye yer
verilmistir. Bu formda katilimcilardan cinsiyet, egitim durumu, kidem, calisilan okul tiiri,
calisilan kurum ve brang Ozelliklerini ortaya koyacak bilgiler istenmis, kimlik bilgilerini
ortaya koyacak ifadelere yer verilmemistir. Ogretmenlerin 6grenci koglugu yeterliliklerini
gosterme diizeylerini belirlemek amaciyla 41 maddeye yer verilmistir. Hazirlanan anket
Likert tiiriinde bir 6lgektir. Ankette yer alan yanit secenekleri “1-Hig, 2-Cok Az, 3-Kismen,

4-Biiyiik Oranda, 5- Tamamen” ifadelerinden olusmaktadir.

Ogrenci Koclugu Yeterlilik Anketi; giivenirlik hesaplamalar1 icin anketin Cronbach-
alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test hesaplamalart yapilmistir. Giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler iizerinden hesaplanan Cronbach-alpha i¢ tutarlik
katsayis1 beklenti i¢in “89” olarak hesaplanmistir. Anketin kullanilmasi i¢in aragtirmacidan

izin alinmstir.
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Ogretmenlerin Ogretimsel Liderlikleri ise; Beycioglu ve Aslan, (2010) tarafindan
Ogretmen Liderligi Olgegi tarafindan 6lciilmiistiir. 25 maddeden olusan bes boyutlu ve besli
Likert tipindedir. Olcekte bulunan maddeler arastirmanin 6gretmenin liderlik rolii ile
davraniglar1 arasindaki baglantiy1r anlamlandirmak amacina dayali ifadelerden olugsmaktadir.
Ogretmen Liderligi Olcegi (OLO) nin giivenirlik hesaplamalari icin 6lgegin Cronbach-alpha
i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test hesaplamalart yapilmistir. Giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler iizerinden hesaplanan Cronbach-alpha i¢ tutarlik
katsayis1 beklenti icin “95” olarak hesaplanmustir. Olgegin kullanilmast icin
arastirmacilardan izin alinmistir. Kadir Beycioglu, vefat ettiginden, tez danigman Battal

Aslan’dan, Beycioglu’na atif yapilmasi kosuluyla izin alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmayla ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu Egitim Bilimleri Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Ogrencilere kocluk yapacak ogretmenlerin 6grenci koglugu egitim bilimleri

yeterliliklerine iligkin verilere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ogrenci koclugu egitim bilimleri yeterliliklerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu Egitim Bilimleri Yeterlilikleri X S.S.
1. Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve yeteneklerini belirleyebilirim. 4,15 ,632
2. Egitimin genel amaclar1 dogrultusunda, ¢alistig1 6grencinin egitim diizeyine uygun
amaglar1 ve kazanmimlar diizenleyebilirim. 22 038
3. Ogrencinin egitim kademesi ders igerikleri ve 6zellikleri, yeni bilgi ve davraniglari
nasil 6greneceginin farkinda olmalarina yardimci olabilirim. 24 093
4. Ogrencinin kazanimlar1 kazanmasimi kolaylastiracak ve giiclendirecek, 6grenme
stillerine uygun strateji, yontem ve tekniklerini secmede ve yol gostermede yeterliyim. 12 s
5. Ogrencinin egitim kazanimlarini elde etme diizeyini belirleyip degerlendirebilecek
uygun teknikleri secip kullanabilirim. 06 754
6. Ogretim siirecinde 6grencilerin anlamadiklari, eksik ya da yanlis 6grenmelerini
diizeltmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in ne yapacaklarini planlamalarina yardim 4,15 17
edebilirim.

GENEL 4,15 ,693

Bu altt maddenin ortalamasi 4,15 ve ,693 cikmustir. En yiiksek maddesi 4,24 ile
“Ogrencinin egitim kademesi ders igerikleri ve 6zellikleri, yeni bilgi ve davramslar1 nasil
ogreneceginin farkinda olmalarina yardimci olabilirim.” maddesidir ve en diisiik maddesi
ise, 4,06 ile “Ogrencinin egitim kazammlarim elde etme diizeyini belirleyip

degerlendirebilecek uygun teknikleri secip kullanabilirim.” maddesidir. Ogrenci koclugu
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egitim bilimleri yeterlilik alt bagliklarinda herhangi bir farklilik yaratan anlamli degiskene

rastlanmamaistir.

4.2. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu Davrams Bilimleri Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Kog¢ olarak davranis bilimlerinin yeterli olmasi, insan davraniglarinin biyolojik
temelleriyle 68renciyi taniyabilmesi adina 6nemlidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6grenci

kog¢lugu davranis bilimleri yeterliliklerine iliskin veriler Tablo 5°te ele alinmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin 6grenci koclugu davranis bilimleri yeterliliklerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu Davrams Bilimleri Yeterlilikleri X S.S.
7. Insan davramisimin biyolojik temellerine iliskin bilgilerimle, 6grenciyi taniyabilir ve

belirlenen hedeflere ulasmasina destek olabilirim. 13 718
8. Bireyin duyum, algilama, bellek ve 6grenme Ozelliklerine iliskin bilgilerimle, 6grenciyi

uygun diisecek ¢alisma plan1 hazirlama ve izlemede destekleyebilirim. 390 773
9. Bireyin dilin 6grenilmesi, kavram olusturmasi, problem c¢odzmesi, bellek ve bilisimi
etkinlestirmesine iligkin bilgilerimle, nerede ve nasil calismasi gerektigine yol gosterici 4,11 721
olabilirim.

10. Bireyin heyecani ve giidiilenmesine iliskin bilgilerimle, 6grencinin 6grenme ve diger tim

gelisim alanlarinda harekete gegmesi ve arttirarak siirdiirmesine katki saglayabilirim. w13 072
11. Bireyin gelisim (bedensel, bilissel, dil, cinsel, ahlaki, sosyal) siireclerine iligkin

bilgilerimle, 6grencinin i¢inde bulundugu siirece uygun diisecek sekilde yonlendirebilirim. H 73
12. Bireyin kisilik gelisimine ve normal dis1 davranislarina iliskin bilgilerimle, dgrenciyi

dogru analiz edebilir ve kendisine uygun calisma strateji ve planlarimi yapabilirim. 01 739
13. Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen siirecler, grup etkilerine iliskin bilgilerimle,

ogrenciye arkadaslik ve grup iliskilerini saglikli siirdiirmesinde destek olabilirim. 10 i
GENEL 4,07 7124

Arastirma maddeleri ele alindiginda 4,07 ve ,724 seklinde ortalamalar1 ¢ikmustir.
Arastirmada kullanilan 6grenci koglugu yeterlilik anketine ait ifadeler degerlendirildiginde;
en diisiik ortalama puana sahip ifade olarak; “Bireyin kisilik gelisimine ve normal dis1

davraniglarina iliskin bilgilerimle, ogrenciyi dogru analiz edebilir ve kendisine uygun
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calisma strateji ve planlarimi yapabilirim.” (X=3,91), maddesiyle davrams bilimleri

yeterlilikleri alt bagliginda oldugu goriilmiistiir.

4.3. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu Arastirma Veri Toplama Yeterliliklerine

fliskin Bulgular

Arastirma veri toplama araglar ile kocluk alanin bilgi ve beceri diizeyi, giidiileri,
kariyer beklentileri, ilgi alanlari, motivasyon diizeyi, kisilik 6zellikleri, degerleri, tercihleri,
stres altindaki davraniglarina iligskin bilgiler elde edilmesi adina 6nemlidir. Bununla beraber
ogrenci koclugu arastirma veri toplama yeterliliklerine iliskin verilere Tablo 6’da yer

verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin 6grenci koclugu arastirma veri toplama yeterliliklerine iliskin Bulgular

Ogrenci Koclugu Arastirma Veri Toplama Yeterlilikleri X S.S.

14. Ogrencinin kisilik 6zelliklerini (Temsil sistemi, kisilik tipi ve rengi yetenek ve ilgi

alan1) saptayarak, kabullenecegi ve uyum saglayacagi hedefler, calisma plan1 3,81 ,860
dogrultusunda calismasini saglayabilirim.

15. Ogrencinin davramis kaliplarini (aliskanliklari, inan¢ kayitlari, degerleri, degisime

yatkinligi, giiclii-zayif yanlari, kurallar1 ve siurlari) saptayarak olumlu yone tagimasina 3,92 ,808
destek verebilirim.

16. Ogrenci hakkinda topladigim verilerin kayitlarini tutabilir ve rapor hazirlayabilirim. 3,88 926
GENEL 3,87 ,864

Arastirma maddelerinin ortalamasi 3,87 ve ,864 ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan
ogrenci koglugu yeterlilik anketine ait ifadeler degerlendirildiginde; en diisiik ortalama
puana sahip ifadelerin ise; “Ogrencinin kisilik 6zelliklerini (Temsil sistemi, kisilik tipi ve
rengi yetenek ve ilgi alan1) saptayarak, kabullenecegi ve uyum saglayacagi hedefler, calisma
plan1 dogrultusunda calismasin1 saglayabilirim.” (X= 3,81) ve “Ogrenci hakkinda
topladigim verilerin kayitlarim tutabilir ve rapor hazirlayabilirim.” (X= 3,88) ifadeleri

oldugu tespit edilmistir.
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4.4. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu iletisim Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Koclukta iletisim yeterliligini ele alirken beden dili, dinleme, empatik dinleme ve

soru sorma alt kavramlarina da deginmek olduk¢a 6nem tagimaktadir. Asagidaki Tablo 7°de

de Ogrenci koclugu iletisim yeterliliklerine iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin 6grenci koclugu iletisim yeterliliklerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu iletisim Yeterlilikleri X S.S.
17. lletisim amacima ve 6grencimin gelisimine uygun mesajlari, dogru kanallarla

0grencime ulastirabilirim. w14 715
18. Ogretim siirecinde 6grencilerle fiziksel ve sozel yakmlhkla giivene dayali iligkiler

kurabilirim. 32 0%
19. Ogrencime doniitlerimi dogru zaman ve ortamda verebilirim. 4,30 715
20. Ogrencimden gelen bilgi, aciklama vb. mesajlart dogru coziimleyerek, hangi

ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugunu bulurum. 28 72
21. Ogrencimi etkin sekilde dinleyebilirim 4,49 ,662
22. Tletisim beden dilimi etkili bicimde kullanabilirim. 4,41 ,667
23. “Ben dili”ne dayali empatik iletisim kurmada giicliiyiimdiir. 4,26 718
24. Ogrencime iyi bir yol arkadasi oldugumu hissettiririm. 4,44 ,642
25. Ogretmenlerle egitim konularinda tartismalara ve yapici elestirilere agik bir cevre

olusturulmasina katkida bulunur. 33 062
26. Agik, yalin, yargilamadan uzak, yapici elestiriye dayali olumlu bir dil kullanirim. 4,38 ,650
GENEL 4,33 ,623

Arastirma maddelerinin ortalamasi 4,33 ve ,623 ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan

ogrenci koclugu yeterlilik anketine ait ifadeler degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama

puana sahip ifadelerin, “Ogrencimi etkin sekilde dinleyebilirim” (X= 4,49), “Iletisim beden

dilimi etkili bi¢cimde kullanabilirim.” (X= 4,41) ve “Ogrencime iyi bir yol arkadasi

oldugumu hissettiririm.” (X= 4,44) ifadelerinin oldugu alt baglik iletisim yeterlilikleridir.

4.5. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu Giidiileme Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Giidiilenme ile ilgili kuramlar temelde insan1 bir harekete baslatan; hedefe dogru

ilerlemesini saglayan ve hedefe ulagsmak i¢in 1srarla ugragsmasini saglayan etkenlerin basinda
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neler oldugunu 6grenmeye c¢alisir. Bu 68renmeyi saglamak ic¢in Ogretmenlerin 0grenci

ko¢lugu giidiileme yeterliliklerine iliskin verilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin 6grenci koglugu giidiileme yeterliliklerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu Giidiileme Yeterlilikleri X S.S.
27. Heyecan ve giidillenme kuramlarin1 temel alarak, karmagik insan giidiilerini analiz

edebilirim. e 807
28. Ogrencinin mantikli ve zorlayici hedefler belirlemesi igin destekleme ve

yiireklendirmede farkli yollar izleyebilirim. 15 733
29. Ogrencinin yasam felsefesi, amagclari ve degerlerini gelistirmesinde giiclii destek

verebilirim. 20 710
30. Ogrencinin basar1 algisini olumlu yone tasimasi ve buna yonelik performans

gelistirmesi yoniinde harekete gegirebilirim. 22 1036
GENEL 4,18 ,731

Tabloda goriildiigii gibi maddelerin ortalamalar1 4,18 ve ,731 ¢ikmugtir. Arastirmada

kullanilan 6grenci koglugu yeterlilik anketine ait ifadeler degerlendirildiginde; giidiileme

yeterlilikleri alt basliginda herhangi bir anlaml1 degisken goriilmemistir.

4.6. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu izleme Siirec Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin 6grenci koclugu izleme siire¢ yeterliliklerine iliskin verilere Tablo

9’da yer verilmistir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin 6grenci koglugu izleme siirec yeterliliklerine iliskin Bulgular

Ogrenci Koclugu izleme Siirec Yeterlilikleri X S.S.
31. Ogrencimi, hedeflerine ulasmasi yoniindeki ¢alisma ve cabalarim belirlemek icin
diizenli izlerim. -2 702
32. Ogrencinin siirecini izlemede, raporlama, degerlendirme ve doniitler vermede 6zenli
davranirim. 22 730
33. Ogrencilerin belirledikleri hedefe yonelik olarak harekete ge¢melerini saglayan
fikirleri, hisleri ve inanglar1 kesfetmeleri icin onlara ayna tutarim. 2l 1093
34. Sergilenen basarilar: takdir ettigim kadar, olumsuz durumlara yonelik basarisizliklar:
yapic1 yonde elestirebilir ve uygun sekilde ifade edebilirim. 3l 1083
35. Ogrencime kaygi ve stresten uzak bir ortam olusmaya yonelik 6nlemler alabilirim. 4,17 ,740
GENEL 4,23 712

Arastirmada maddelerin ortalamasi 4,23 ve ,712 ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan
ogrenci koclugu yeterlilik anketine ait ifadeler degerlendirildiginde; izleme siireg
yeterlilikleri alt bashiginda herhangi bir anlamli degisken goriilmemistir. En yiiksek c¢ikan
madde . Sergilenen basarilar1 takdir ettigim kadar, olumsuz durumlara yonelik
basarisizliklar1 yapici yonde elestirebilir ve uygun sekilde ifade edebilirim.” (4,25)
maddesidir. En diisiik madde ise, “Ogrencime kaygi ve stresten uzak bir ortam olusmaya

yonelik onlemler alabilirim.” (4,17) maddesidir.

4.7. Ogretmenlerin Ogrenci Koclugu Sorun Cozme Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin dgrenci koclugu sorun ¢dzme yeterlilikleri, soruyu istedigimiz bilgiye

ulagmak icin sordugumuz i¢in 6nemlidir ve buna iliskin verilere Tablo 10’da deginilmistir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin 6grenci koglugu sorun ¢ozme yeterliliklerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu Sorun Cézme Yeterlilikleri X S.S.
36. Ogrencinin yasadiklari sorunlara yonelik farkindahgim yiiksektir. 4,29 ,689
37. Ogrencide gozlemledigim sorunu tiim yonlerini ortaya koyarak dogru tanimlama

yapabilirim. 19 71
38. Ogrencide sorun yaratan durumlari ve etkilerini dogru teshis edebilirim. 4,16 ,753
39. Ogrencimin sorununun ¢oziim segenekleri arasindan en uygununu secmesinde

rehberlik edebilirim. 2 700
40. Ogrencimin sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik isabetli kararlar almasi yoniinde

destekleyebilirim. w24 094
41. Yasadiklar: sorunlari, 6grencinin gelisimi i¢in firsata gevirebilirim. 4,16 ;721
GENEL 4,20 712

Arastirmada kullanilan 6grenci  koclugu yeterlilik anketine ait ifadeler

degerlendirildiginde; sorun ¢dzme yeterlilikleri alt bagliginda herhangi bir anlamli degisken

bulunmamistir. Arastirmada bu maddelerin ortalamasi 4,20 ve ,712 ¢ikmustir.

4.8. Ogretimsel Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogretimsel Liderlik diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 11’°de yer almaktadir.
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Tablo 11
Ogretimsel liderlik 6lcegi diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmen Liderlik Olcegi X S.S.
1. Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni atanan 6gretmenlere yardimc1 olmak. 4,49 ,684
2. Meslektaslarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik caba sarf etmek. 4,35 , 758
3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslarina doniit saglamak. 4,39 , 703
4.Arkadaglarini alanlartyla ilgili giincel gelismelerden haberdar etmek. 4,33 767
5. Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri siireclerine (hazirlama, yiiriitme veya

katilim) dahil olmak. 14 48
6. 11, bolge veya iilke diizeyindeki meslek, ¢alisma gruplarinda gorev almak. 3,80 ,985
7.Egitim surecine velilerin daha fazla katilimin1 saglayacak etkinliklerde gorev almak. 3,81 ,935
8.Egitim surecine velilerin daha fazla katilimin saglayacak etkinliklerde gorev almak. 3,85 ,901
9.0kula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle iletisim kurmada istekli olmak. 4,04 ,933
10.Okulun gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara katilim konusunda istekli olmak. 4,23 786
11.Meslektaslariyla, 6grencilerin sinif diizeyinde bagsar1 durumlariyla ilgili goriis aligverisinde

bulunmak. 3 739
12.0kula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda istekli olmak. 4,01 ,891
13.Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda acik olmak. 4,38 , 733
14.Ziimre baskanlig1 gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin bicimde gerceklestirmek. 4,00 922
15.0kul stratejik planinin veya planda yer alan bazi hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi

stirecine katilmak. 13 /760
16.0kulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik materyallerin seciminde gérev almak. 4,19 ,804
17.C)grencinin akademik basarisin1 destekleyecek okul dis1 etkinlikler diizenlemek. 4,03 938
18.0Ogrencilerin basarisina yonelik 6zverili calismalariyla 6rnek olmak. 4,35 716
19.0kul hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak “yapic1” tutumlar sergilemek 4,37 , 705
20.Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi olarak davranmak. 4,49 , 706
21.0Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaglarinin etkin katilimi i¢in caba sarf etmek. 4,36 , 788
22 Egitim ogretim etkinliklerini 6grencilerin diizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli

olmak. 4,40 , 741
23.Katilimci ve paylagimcr 6grenme etkinliklerine firsat tanimak konusunda 6rnek olmak. 4,40 ,698
24.C)grencilerine giivenmek. 4,37 751
25.0grencilerine giiven vermek. 4,59 ,656
26.0kula iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak “katilimc1” tutumlar sergilemek. 4,41 , 766
GENEL 4,24 ,848
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Ogretimsel liderlik ©lgeginin maddelerinin ortalamas1 4,24 ve ,848 cikmustir.
Arastirmada kullanilan ogretimsel liderlik Olgegine ait ifadeler degerlendirildiginde; en
yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin, “Ogrencilerine giiven vermek.” (X= 4,59) ve
“Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni atanan 6gretmenlere yardimci
olmak.” (X= 4,49) ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “1, bolge
veya lilke diizeyindeki meslek, ¢alisma gruplarinda gorev almak” (X =3,80) ve “Egitim
surecine velilerin daha fazla katithimim saglayacak etkinliklerde gorev almak.” (X= 3,81)

ifadeleri tespit edilmistir.

4.9. Cinsiyete Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Tablo 12°de cinsiyete gore Ogrenci koclugu yeterlilik ve ogretimsel liderlik
diizeylerine ait bulgular yer almaktadir. Cinsiyete gore Ogrenci koclugu yeterliligi ve
ogretimsel liderlik 6lgcegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 12

Cinsiyete gore 6grenci ko¢lugu yeterlilikleri ve d6gretimsel liderlik diizeyleri

Cinsiyet N S. Ort. 4 p*
Erkek 86 128,32

Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri ~ Kadin 182 137,42 -,898 ,369
Total 268
Erkek 86 127,96

()gretmen Liderligi Kadin 182 137,59 -,950 ,342
Total 268

*Mann-Whitney U testi

Buna gore 6grenci koclugu yeterliligi ve ogretimsel liderlik diizeylerinde cinsiyet

degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.
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4.10. Egitim Durumuna Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 13’te egitim durumuna gore ogrenci koclugu yeterliligi 6gretimsel liderlik
Olcegi degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 13
Egitim durumuna gore 6grenci kog¢larinin yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeyleri
Egitim N S.Ort. X2 p*
Lisans 180 138,61
. Y. Lisans (Tezsiz) 38 118,97
Ogrenci Koclugu
Y. Lisans (Tezli) 42 122,80 5,418 ,144
Yeterlilikleri
Doktora 8 177,19
Toplam 268
Lisans 180 138,58
Y. Lisans (Tezsiz) 38 121,01
Ogretmen Liderligi Y. Lisans (Tezli) 42 123,18 3,896 273
Doktora 8 166,31
Toplam 268

*Kruskal-Wallis H testi

Buna gore Ogrenci kog¢lugu yeterliligi ve ogretimsel liderlik egitim diizeyi

degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.

4.11. Mesleki Kideme Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrenci koclugu yeterlilikleri ve ogretimsel

liderlik diizeyleri mesleki kideme gore Tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 14

Mesleki kideme gore 6grenci koclugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeyleri

Mesleki Kidem N S.Ort. X2 p*
5 yil ve alt1 23 120,87
6-10 yil 92 138,01
Ogrenci Koc¢lugul1-15 yil 75 140,67
Yeterlilikleri 16-20 yil 52 132,77 237 074
21 ve tizeri 26 119,81
Toplam 268
5 yil ve alt1 23 165,57
6-10 y1l 92 121,28
Ogretmen Liderligi A5yl 7 14291 7,705 ,103
16-20 y1l 52 136,80
21 ve tizeri 26 124,92
Toplam 268

*Kruskal-Wallis H testi

Mesleki kideme gore Ogrenci koclugu yeterliligi ve ogretimsel liderlik Olcegi
degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0.05). Buna gore 6grenci koclugu yeterliligi ve 6gretimsel liderlik diizeylerinde mesleki

kidem degiskeninin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.

4.12. Okul Tiiriine Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik Diizeylerine
fliskin Bulgular

Okul tiiriine gore 6grenci koglugu yeterlilikleri ve ogretimsel liderlik diizeylerine

iliskin bulgular Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15

Okul tiirtine gore 0grenci koglugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeyleri

Okul Tiirii N S.Ort. zZ p*
Orta Ogretim 124 122,73

Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri Ortaokul 144 144,64 -2,308 ,021
Toplam 268
Orta Ogretim 124 124,27

()gretmen Liderligi Ortaokul 144 143,31 -2,006 ,045
Toplam 268

*Mann-Whitney U testi

Okul tiirtine gore oOgrenci koclugu yeterliligi ve Ogretimsel liderlik 0Olcegi
degerlendirildiginde; oOgrenci koglugu yeterligi (p=0.021) ve Ogretimsel liderliginde
(p=0.045) istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05). Ortaokulda gorev
yapanlarin 6grenci koglugu yeterligi ve 6gretimsel liderlik diizeyleri, orta 6gretimlerde gorev

yapanlara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

4.13. Bransa Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Tablo 16’da bransa gore 6grenci koclgu yeterliligi ve Ogretimsel liderlik olcegi
degerlendirildiginde; o©grenci koc¢lugu yeterligi (p=0.000) ve oOgretimsel liderlik
diizeylerinde (p=0.003) istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile ikili

karsilagtirmalar yapilmistir.
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Tablo 16

Bransa gore 6grenci koglugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeyleri

Brang N S.Ort. X2 p*
Yabanci Dil 46 143,36
Fen Bilimleri 38 121,61
Sosyal Bilimler 33 127,05
) Tiirkce-Edebiyat 33 150,86
Ogrenc Koglugu Matematik 32 138,30 33,675 000
Yeterlilikleri
Meslek Bilgisi 15 95,33
PDR 14 233,04
Diger 57 114,76
Toplam 268
Yabanci Dil 46 147,61
Fen Bilimleri 38 116,61
Sosyal Bilimler 33 118,05
Tiirkce-Edebiyat 33 139,76
Ogretmen Liderligi Matematik 32 127,22 21,727 ,003
Meslek Bilgisi 15 93,60
PDR 14 206,32
Diger 57 139,54
Toplam 268

*Kruskal-Wallis H testi

Sonuclara gore; PDR bransinin 6grenci koclugunun yeterliligi ve 6gretimsel liderlik
tiim branglara gore daha ileri diizeyde tespit edilmistir. Meslek Bilgisi bransinin ise, dgrenci
koglugu yeterliligi ve Ogretimsel liderlik diger branglara gore en diisiik diizeyde

belirlenmistir.

4.14. Cahsilan Kuruma Gore Ogrenci Koclugu ve Ogretimsel Liderlik

Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 17°de ¢alisilan kuruma gore 6grenci koglugu yeterliligi ve ogretimsel liderlik

Olcegi degerlendirildiginde; 6grenci koclugunun yeterliligi (p=0.000) ve dgretimsel liderlik
diizeyinde (p=0.000) istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 17

Calisilan kuruma gore 6grenci koglugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeyleri

Kurum N S.Ort. 4 p*
Devlet Okulu 154 118,71

Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri Ozel Okul 114 155,82 -3,876 ,000
Toplam 268
Devlet Okulu 154 116,06

Ogretmen Liderligi Ozel Okul 114 159,41 -4,529 ,000
Toplam 268

*Mann-Whitney U testi

Ozel okullarda gérev yapanlarin dgrenci koclugu yeterlilikleri ve dgretimsel liderlik
diizeylerinin, devlet okulunda gorev yapanlara gore daha ileri diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

4.15. Ogrenci Koclugu Yeterliligi ve Ogretimsel Liderlik Diizeyleri Arasindaki
fliskinin Bulgular

Tablo 18’de dgrenci koglugu yeterliligi ve dgretimsel liderlik diizeyleri arasindaki

iliskinin bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 18

Ogrenci koglugu yeterlilikleri ve 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin bulgular

Ogrenci Koclugu .
Ogretmen Liderligi
Yeterlilikleri
N R 1 ,729*
Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri
P ,000
N R ,729* 1
Ogretmen Liderligi
P ,000

Ogrenci  koclugu vyeterliligi ve Ogretimsel liderlik arasindaki iliski
degerlendirildiginde; 6grenci koclugu yeterligi ve 6gretimsel liderlik arasinda ileri diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (r= 0.729 p=0.000). Buna

gore; 0grenci koclugu yeterlilik diizeyi artirildik¢a, 6gretimsel liderlik de artacaktir. Aym
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sekilde Ogretmen liderlik diizeyinde saglanacak olan iyilestirme, O6grenci kog¢lugunun

yeterliliklerine olumlu yonde yansiyacaktir.

4.16. Ogrenci Koclugu Yeterliliginin, Ogretimsel Liderlik Uzerine Olan
Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 19’da 6grenci koglgu yeterliliginin 6gretimsel liderlik {izerine olan etkisinin

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 19

Ogrenci koglugu yeterliliginin, 6gretimsel liderlik iizerine olan etkisine iliskin bulgular

Bagimsiz

Bagimh Degisken B T p F R?
Degisken
Ogrenci
Ko¢lugu Ogretmen Liderligi  ,806 17,368 ,000 301,655 531
Yeterliligi

Ogrenci  koclugu yeterliliginin, 6gretimsel liderlik iizerine olan etkisi
degerlendirildiginde; 6grenci kog¢lugunun yeterliligi, Ogretimsel liderligin tek basina
%53,1’ini agiklamaktadir (p=0.000). Bir birimlik 6grenci koclugu yeterliliginde yapilacak
olan artig, 6gretmen liderligi iizerinde %80,6 oraninda bir artisa neden olacaktir (3=,806

R?=,531).

4.17. Ogretimsel Liderligin, Ogrenci Koclugu Yeterlilikleri Uzerine Olan
Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretimsel liderligin, dgrenci koclugu yeterliligi iizerine olan etkisi Tablo 20’deki

bulgularda yer almaktadir.

Tablo 20

Ogretimsel liderligin, 6grenci koglugu yeterlilikleri iizerine olan etkisine iligkin bulgular

Bagimsiz
. Bagimli Degisken B T p F R?
Degisken
Ogretmen Ogrenci  Koclugu
,659 17,368 ,000 301,655 ,531
Liderligi Yeterliligi
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Ogretimsel  liderligin, ogrenci koclugu yeterlili§i iizerine olan etkisi
degerlendirildiginde; 6gretimsel liderlik, 6grenci koglugu yeterliliginin tek basima %53,1’ini
aciklamaktadir (p=0.000). Bir birimlik 6gretmen liderliginde saglanacak olan artig, 6grenci

koclugu yeterliligi iizerinde %65,9 oraninda bir artisa neden olacaktir (8=,659 R?=,531).
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Toplam verilere dayali olarak ortaya konulan bulgular ve yapilan tartismalar

onucunda su sonuglara ulasilmistir.

1. Demografik verilere gore 6grenci koglugu yeterliligi ve o6gretmen liderligi
Olceklerinin farklilasma durumlar degerlendirilmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
kidem acisindan 6grenci koglarinin yeterlilik diizeyi ve 6gretmen liderliginin farklilasmadigi
belirlenmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem s6z konusu iki olgu ag¢isindan ayirici

bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

2. Okul tiiriine gore, 6grenci koclugu yeterliligi ve 6gretmen liderliginde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Sonuglara gore; ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin dgrenci koglugu yeterliligi ve 6gretmen liderlik diizeyleri, orta dgretimlerde

gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

3. Bransa gore; 6grenci koglugu yeterligi ve 6gretmen liderliginde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar belirlenmistir. PDR bransinin 6grenci koclugu yeterliligi ve 6gretmen
liderliginin tiim branglara gore daha ileri diizeyde tespit edilmistir. Meslek Bilgisi branginin
ise, 6grenci koglugu yeterliligi ve 6gretmen liderligi diger branslara gore en diisiik diizeyde

belirlenmistir.

4. Caligtlan kuruma gore ise; okul tiiri ve brans tiirlindeki demografik
ozelliklerindeki gibi 6grenci koclugu yeterliligi ve 6gretmen liderliginde istatistiksel olarak
anlamli farklihiklar belirlenmistir. Ozel okullarda gérev yapanlarn 6grenci koclugu
yeterlilikleri ve 6gretmen liderlik diizeylerinin, devlet okulunda gorev yapanlara gore daha

ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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5. Arastirmada kullanilan 6grenci koglugu yeterliligi ve Ogretmen liderligi
Olceklerine ait ifadelerin ortalama puanlart ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin 6grenci koclugu yeterliliklerinde en yiiksek iic ortalama, “Ogrencimi etkin
sekilde dinleyebilirim”, “Iletisim beden dilimi etkili bicimde kullanabilirim.” ve “Ogrencime
iyi bir yol arkadas1 oldugumu hissettiririm.” ifadeleridir. Ogretmenlerin dgrenci koclugu
yeterliliklerinde daha diisiik puana sahip ifadeler ise, “Bireyin kisilik gelisimine ve normal
dis1 davranislarina iligkin bilgilerimle, 6grenciyi dogru analiz edebilir ve kendisine uygun
calisma strateji ve planlarimi yapabilirim.” “Ogrencinin kisilik 6zelliklerini (Temsil sistemi,
kisilik tipi ve rengi yetenek ve ilgi alani1) saptayarak, kabullenecegi ve uyum saglayacagi
hedefler, calisma plan1 dogrultusunda calismasimi saglayabilirim.” ve “Ogrenci hakkinda

topladigim verilerin kayitlarini tutabilir ve rapor hazirlayabilirim.” maddeleridir.

6. Ogretmen liderligi o6lceginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin,
“Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni atanan dgretmenlere yardimci
olmak.” ve “Ogrencilerine giiven vermek.” ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip
ifadelerin ise; “Il, bolge veya iilke diizeyindeki meslek, calisma gruplarinda gérev almak”
ve “Egitim surecine velilerin daha fazla katilimini saglayacak etkinliklerde gorev almak.”

ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

7. Arastirmada kullanilan 68renci kog¢lugu yeterliligi ve 6gretmen liderligi olcekleri
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ayrica her iki olgunun birbirini etkileme diizeyleri
degerlendirilmistir. Sonuglara gore; Ogrenci koglugu yeterliligi ve Ogretmen liderligi
arasinda ileri diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna
gore; 0grenci koglugu yeterlilik diizeyi artirildik¢a, 6gretmen liderligi de artacaktir. Ayni
sekilde ogretmen liderlik diizeyinde saglanacak olan iyilestirme, Ogrenci koclugu

yeterliliklerine olumlu yonde yansiyacaktir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlerin kogluk yeterlilikleri ve dgretimsel liderlik diizeyleri arasindaki iliski
demografik verilere gore Ogrenci koclugu yeterliligi ve ogretmen liderligi Olceklerinin
farklilasma durumlar1 degerlendirilmis ve cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, caligilan

okul tiirii, brang ve ¢alisilan kurum degiskenlerine gore irdelenmistir.
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Ogretmenlerin kogluk yeterlilikleri diizeylerine bakildiginda iletisim alt boyutlarinda
“Ogrencimi etkin sekilde dinleyebilirim” ifadesi cikmistir. Ogretmenler oOgrencileri
dinlemenin 6nemli oldugunu ve onlarla bu sekilde daha iyi bir iletisim ag1 icerisinde
olacagina inaniyorlardir. Cakmak ve Aktan (2016) yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermis
ve Ogretmenlerin iyi bir dinleyici oldugu, bunun da iletisimin basarisim1 artiracagi

bulgularina ulagsmiglardir.

“lletisim beden dilimi etkili bicimde kullanabilirim.” ifadesinin yiiksek oranda
cikmasinin sebeplerinden bazilar1 da 6gretmenlerin 6grencilere kendilerini dogru ifade etme
ve onlar1 dogru anlama konusunda 6nem arz ettigi soylenebilir. Gokceli (2013)’te benzer
bulgular bulmus ve 6gretmenin jest ve mimiklerini etkili kullanmasi, géz temasi1 kurmast,

ogrencilerin hosuna gitmekte olup olumlu egitim ortami saglamaktadir sonucuna ulagmistir.

fletisim alt bashig1 olarak ele alinan bir baska madde ise “Ogrencime iyi bir yol
arkadas1 oldugumu hissettiririm.” ifadesidir. Calismada en yiiksek oranla bu maddelerin
cikmasi 6gretmenlerin ogrenciler ile iletisimlerine biiyiikk onem veriyor ve ogrencileri daha
iyi anlamak i¢in en Onemli etkenin iletisim boyutu oldugunu diisiiniiyor olabilirler.
Farkindaliklarini1 anlayabilmelerini saglamak, hedefleri konusunda 6grencileri anlamak ve
onlar1 yonlendirmek ve analiz etmek acisindan iletisim olduk¢a 6nem arz eder. Cakmak ve
Aktan (2016)’ya gore kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore dgrencilerin yaninda

oldugunu hissettirme diizeyleri daha fazladir seklinde benzer bulgulara ulagilmstir.

Bu calismanin bulgularinda 6gretmenlerin kog¢luk yeterlilik diizeylerine iligkin alt
boyutlarinda bu ii¢ madde daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek cikan bu maddelere gore
ogretmenlerin, kocluk yeterliklerinin en 6nemlilerinden biri olan iletisim yeterliklerine sahip

olduklar1 soylenir.

Ogretmenlerin kogluk yeterlilikleri diizeylerine bakildiginda ise diisiik ¢cikan madde
olarak “Ogrencinin kisilik 6zelliklerini (Temsil sistemi, kisilik tipi ve rengi yetenek ve ilgi
alan1) saptayarak, kabullenecegi ve uyum saglayacagi hedefler, ¢calisma plan1 dogrultusunda
caligmasini saglayabilirim.” Ifadesiyle arastirma-veri toplama alt basligindaki maddedir. Bu
maddenin daha diisiik oranda cikma sebeplerinden biri 6gretmenlerin arastirma ve veri

toplama yeterliliginin daha sinirli olmasi olabilir. Ayn1 sekilde kocluk bilgisine yeterli
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diizeyde sahip olmama durumlar: olabilir ve bununla ilgili egitimler almalar1 gerekebilir.
Ogrencilerin kisilik ozellikleri olarak degerlendirilen temsil sistemlerini belirlemek
uzmanlik isteyen bir durumdur. Temsil sistemlerinin ne oldugunu ve nasil belirlenecegini
bilmek gerekir. Ogrencilerin temsil sistemlerini, kisilik renklerini belirlemeyi bilmek
bireysel ¢alisma programi hazirlama konusunda ve her 6grencinin farkli gelisim siirecinin
oldugunu kabul etmek adina Onemlidir. Bu aym zamanda Ogrenci basarisint da
yiikseltecektir. Ekici (2003)’ te benzer sonuclar1 tespit etmis ve bireysel 6grenme farkliliklar
kapsaminda bireyin 6grenme stilleri 6gretme-o6grenme siirecindeki en 6nemli faktorlerden

biri oldugunu ifade etmistir.

“Bireyin kisilik gelisimine ve normal dis1 davranislarina iligkin bilgilerimle,
ogrenciyi dogru analiz edebilir ve kendisine uygun c¢alisma strateji ve planlarimi
yapabilirim.” ifadesi alt baglik olarak davranis bilimlerinin bir maddesidir ve daha diisiik
oranda c¢ikan bir ifadedir. Bu maddenin daha diisiik ¢ikmasinin sebepleri arasinda
ogretmenlerin davranis bilim yeterliliklerinin daha az olmasidir. Davranis olarak dgrenciyi
gozlemlemek ve buna gore bir yol haritas1 belirlemek kocluk yeterliliklerinin 6nemli bir
gostergesidir. Benzer bulgularla Ekici (2003) egitimcilerin, Ogrencilerin 6grenme
farkliliklarinin ve buna bagl olarak dgrencilerin tercih ettikleri egitim ortamlarinin farkinda
olmalar1 ve farkli stratejilerle plan yapilmasinin 6nemini dile getirmistir. Aym sekilde Ekici
(2003) ogrencilerin davranis olarak yalmzlik, uyumsuzluk, giidiillenememe, iletisim ve
etkilesim yetersizligi vb. pek cok sorunla karsilastiklar1 goz oniine alinacak olursa, 6grenme
stillerinin dikkate alinmasinin onemi daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Davranis yonetimi
hususunda yapilan ¢alisma da Hershfeldt, Pell, Sechrest, Pas ve Bradshaw (2012) tarafindan

ilkokul 6gretmenlerine geri bildirim sistemi aktarilmis ve basarili olunmustur.

Farkli bir ifade de yer alan “Ogrenci hakkinda topladigim verilerin kayitlarin
tutabilir ve rapor hazirlayabilirim.” maddesidir. Bu madde yine arastirma-veri toplama alt
bashiginda yer almaktadir. Bu maddenin anlamh diizeyde farkli ¢ikmasini 6gretmenlerin
arastirma ve veri toplama yeterliligi olarak daha sinirli olmasidir. Raporlama teknigi daha
fazla uzmanlik gerektiren ve kogluk yeterliliklerinde 6nemli bir 6zelliktir. Ogrencilerin
nerede oldugunu daha somut halde gorebilmek ve performans veya davranis olarak nereye

ciktigini izleyebilmek adina oldukca dnemli bir etkendir.
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Arastirmada kullanilan 6gretmen liderlik 6lgegine ait ifadelerden olan, “Ogretmen
adaylarina, stajyer Ogretmenlere ve okula yeni atanan 6gretmenlere yardimci olmak.”
maddesi 0gretmenler tarafindan verilen cevaplardan en yiiksek oranda ¢ikan maddedir. Bu
maddenin bu kadar yiiksek ¢ikmasi 6gretmenlerin kendi 6gretmenlige ilk basladigi yillarda
mentore ihtiyag¢ duymalart olabilir. Bu sonuca benzer sekilde Piircek (2015)’te
Ogretmenlerin birlikte ¢alisilan kimseler boyutunda kendilerinin ve diger &gretmenlerin
birbirleriyle iyi iliskiler icinde olduklarin1 belirtmektedir. Ozbay (2008)’de benzer bulgular

bulmus ve yoneticilerin etkili iletisim kurmalarinin sonug¢larindan bahsetmistir.

“Ogrencilerine giiven vermek.” maddesi bir diger yiiksek oranda isaretlenen
maddedir. Ogretmenlerin 6grencilere giiven vermesi 6grencilere aktarilacak akademik,
psikolojik, sosyal veya duygusal bilgi, donanimlarina daha c¢ok dikkat etmeleri ve
kendilerine duyulacak sayginin baslica nedenleri arasinda olabilir. Ogrenciye giiven duymak
ve inanmak Ogrencinin basarisini arttiran bir unsur olarak da Ogretmenler tarafindan

goriiliiyordur.

Arastirmada kullanilan oOgretmen liderlik Olgegine ait ifadelerden daha diisiik
diizeyde isaretlenen “il, bolge veya iilke diizeyindeki meslek, ¢alisma gruplarinda gorev
almak” maddesidir. Bu maddenin daha diisiik diizeyde cikmasit Ogretmenlerin ders
yogunlugundan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir neden olarak 6zel okul 6gretmenlerinin
kendi okul cercevesinde calisma gruplart olusturmasi ve diger c¢alisma gruplarina
katilamamasi olabilir. Okul miidiirleri tarafindan bu gruplara daha az yonlendiriliyor olabilir.
Bu nedeni Piirgek (2015)’te yaptigr calismada okul miidiirleri, 6gretmenleri mesleki
etkinliklere (kongre, calistay, sOylesi vb.) katilmaya daha az tesvik etmektedirler, bulgusuyla
desteklemektedir.

Bir baska madde olan “Egitim surecine velilerin daha fazla katilimimi saglayacak
etkinliklerde gorev almak.” ifadesi de diisiik oranda c¢ikan bir bulgudur. Bunun sebepleri
arasinda velilerin ¢alismas1 ve okul etkinliklerine daha az katilim gostermeleri olabilir.
Devlet okullarinda velileri ¢ok fazla etkinliklere dahil etmemeleri de bunun sebeplerinden
olabilir. Veliler ne kadar cok etkinlige katilir ve okul icerisinde yer alirsa 6gretmenlerin

alanlarina daha ¢ok miidahale edilecek anlayis1 da var olabilir.
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Cinsiyet agisindan ogrenci koglugu yeterlilik diizeyi ve Ogretmen liderliginin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Basak (2015) da benzer sonuglarla koc¢luk uygulamalarina
iliskin algilamalar1 cinsiyet herhangi bir sekilde etkilemedigini sOylemistir. Bu caligmalarla
benzer bir sonuca ulasan Kiipeli (2018)’ de arastirmasinda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore
kocluk yeterliliklerinin temel boyutta ve alt boyutlarda anlamli bir fark olmadigim ifade
etmistir. Bunlarin yaninda Pinar (2013) ise, kadin 6gretmenlerin kogluk ve mentorluk
yetkinliklerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini
belirlemistir. Pinar (2013) ile farkli sonuclara ulasan Karakus (2019) ise 6gretmenlerin
kogluk rollerine iliskin algilarinin tiim alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Kogluk rolleri ve tiim alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
kogluk rolleri algilarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Cinsiyet ile ilgili
bu farklar uygulanilan okul tiirii, okullarin bulundugu yerler ve uygulanilan kadin erkek
ogretmen sayilarindan dolayi farklilik gosteriyor olabilir. Mcnally, Gray ve Bloke (2006)’un
yaptig1 arastirmay1 is doyumu olarak ele almis ve kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore daha yiiksek is doyum diizeyine sahip olduklari bulunmustur. Liderlige iliskin
goriislerde, cinsiyet onemli bir degisken degildir. Bu sonuglar Caza, Bagozzi, Wooley, Levy
& Caza (2010) tarafindan Yeni Zelenda’da yapilan liderlik ile sosyal sermayenin cinsiyete
gore karsilastirilmasi ve yeni ulusal kiiltiir icinde degerlendirilmesini konu alan ¢caligmanin

sonuglartyla ortiismektedir.

Egitim diizeyleri acisindan Ogrenci koclugu yeterlilik diizeyi ve Ogretmen
liderliginin farklilagmadig1 belirlenmigstir. Kiipeli (2018) de benzer bulgulara ulasmis ve
egitim diizeylerinin kogluk uygulamalarina iliskin algilamalardan etkilenmedigini
soylemistir. Ancak Oztiirk (2007) yaptig1 ¢alismada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticilerinin daha ileri seviyede kocluk yeterliklerine sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.
Basak (2015)’te Oztiirk (2007) ile benzer sonuglara ulagmis egitim diizeyleri acisindan
farklilik oldugunu ifade etmistir. Kraft ve Blazar’in (2017) yapmis oldugu arastirmada ise
farkli simif yonetim yetileri {izerine bir ¢alisma yapilmis ve bu calismada farkli simif
diizeyleri cesitli denemelere tabi tutulmustur. Ogretmenler bu egitim sonunda sinif icerisinde

biiyiik bir basar1 yakalamis, 68rencilerin dikkatini egitim yoniine dogru odaklamistir.
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Mesleki kidem acisindan 6grenci koclugu yeterlilik diizeyi ve 6gretmen liderliginin
farklilasmadig belirlenmistir. Karakus (2019)’da benzer sonuca ulasmis ve 6gretmenlerin
kogluk rollerine iliskin yeterliliklerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigini ifade etmistir. Literatiirde ko¢luk algilarinin kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi benzer calismalar mevcuttur (Akgil, 2012; Egmir, 2012; Kalkan,
2009). Bu calismadan farkli olarak Kiipeli (2018), Piirgek (2015) ve Oztiirk’iin (2007)
calismalarinda ise kideme gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir. Oztiirk (2007) bu
farkliligin 0-5 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerle 6- 10 y1l aras1 kideme sahip olanlar
arasinda, 6-10 y1l aras1 kideme sahip olanlar lehine oldugunu belirlemistir. Kiipeli’nin (2018)
calisma sonuglarina gore 6-10 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenler okul
yoneticilerinin kog¢luk yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu, 16-20 yil aras1 kideme sahip

ogretmenler daha diisiik oldugu goriisiinii ortaya ¢cikarmaktadir.

Okul tiirtine gore ise; 0grenci koclugu yeterligi ve 6gretmen liderliginde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Sonuglara gore; ortaokulda gorev yapanlarin
ogrenci koglugu yeterliligi ve 6gretmen liderlik diizeyleri, orta 6gretimlerde gorev yapanlara
gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Kiipeli (2018)’de benzer sonuglara ulasmis ve okul
oncesi ve ilkokul kademelerinde gorev yapan O6gretmenler okul yoneticilerinin kogluk
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu goriisiine sahipken, lisede calisan ogretmenler daha
diisik oldugu goriisiine sahiptir bulgusuna ulagsmistir. Bunun nedeni olarak iist okul
kademelerine dogru daha akademik ve yarigsmaci egitim uygulamalarina yer verildiginden,
ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi arttik¢a 6gretmenlerin kogluk yeterliliklerine

iliskin beklentileri daha az karsilaniyor olabilir.

Bransa gore ise; 68renci koclugu yeterliligi ve ogretmen liderliginde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. PDR bransinin 6grenci koglugu yeterliligi ve
ogretmen liderliginin tiim branglara gore daha ileri diizeyde tespit edilmistir. Meslek Bilgisi
branginin ise, 6grenci koclugu yeterliligi ve 6gretmen liderligi diger branslara gore en diisiik
diizeyde belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi PDR bransinin lisans egitimini bu konular
iizerinden almus olmasidir. Ogrenciyi tanima ve ona kogluk yapma becerisini 6grenme
anlaminda daha fazla ders igerigine sahiptir. Ayni sekilde meslek bilgisine sahip
ogretmenlerin ise bu konuda c¢ok fazla bilgiye sahip olmamasi ve bunu Ogrenciye

uygulayamamasi bu farliligin sebepleri arasinda gosterilebilir. Bunlardan farkli olarak
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Karakus (2019) ise herhangi bir brans degiskenine gore kocluk yeterliliklerinin anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Oztiirk (2007) de calismasinda alan degiskenine gore
anlaml farklilik olusmadigi sonucuna ulagmistir. Bu caligmalar ile branglar arasinda anlamli
farklilik sonuglarinin benzerlik gostermemesinin sebeplerinden biri uygulanan okul tiirleri
olabilir. Ilkokul ve okul oncesinde daha ¢ok smmf Ogretmenleri kocluk yeterliklerini

sergiliyor ve brang ogretmenleri ile kocluk yeterlilikleri arasinda bag kuramiyor olabilirler.

Calisilan kuruma gore ise; o0grenci koclugu yeterliligi ve Ogretmen liderliginde
istatistiksel olarak anlamli farklihiklar belirlenmistir. Ozel okullarda gorev yapanlarin
ogrenci koglugu yeterlilikleri ve ogretmen liderlik diizeylerinin, devlet okulunda gorev
yapanlara gore daha ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ozel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin kendini gelistirmek ve siirekli yenilikleri takip etmek okulda calisma
durumlarinin siirekliligi i¢in devlet okullarina gore daha biiyiik 6nem arz eder. Ayni sekilde
0zel okul 6gretmenlerinin hizmet ici egitimlere daha fazla katilmalar1 da bu anlamli farkliliga
neden oluyor olabilir. Farkli bir bakis acis1 olarak ise 6zel okul 6gretmenlerinin biiyiik kismi
ogrencilere ko¢luk uygulamasini okul olarak kabul etmeleri ve uygulamalariyla birlikte bu
konuda daha fazla bilgiye sahip olmalaridir. Devlet okullarinda kog¢luk uygulamalar1 daha
az yapiliyor ve ogretmenlerin kogluk yeterlilikleri bundan dolay1 pekismiyor ya da hi¢
ogrenilmiyor olabilir. Cilesiz (2019) de calisma sonucunda elde ettigi bulgular 1s1ginda resmi
okullarda gorev yapan miidiirlere gore 6zel okullarda gorev yapan miidiirlerin 6gretimsel
liderlik rollerini daha yiiksek seviyede gerceklestirdigi sonucuna ulagmistir. Ogretimsel

liderlik ve kogluk uygulamalar ile ayn1 dogrultuda bir benzerlik olabilir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmayla elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda,

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Ogretmenlerin kocluk yeterlilikleri ve ogretimsel liderlik arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirmanin Orneklem grubunda Canakkale’deki okullarda gorev alan
ogretmenler yer almaktadir. Orneklem grubuna Tiirkiye’de baska illerde gorev yapan

ogretmenler de alinarak karsilastirmali caligmalar yapilabilir.
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2. Bu calismada nicel yontemler ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nitel

yontemler yani goriisme ve gozlem teknigi de kullanilarak yeni aragtirmalar yapilabilir.

3. Koclugun, 6gretimsel liderlik, etkili okul, performans gibi kavramlarla iliskili
oldugu diistiniildiigiinde koglukla bu kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayi

hedefleyen aragtirmalar yapilmalidir.

4. Liderlik ve 6gretmenin kogluk yeterlilikleri ile ilgili arastirmalar devlet ve 6zel

okullarla karsilastirmali olarak yapilmalidir.

Uygulayicilar i¢in gelistirilen Oneriler ise su sekildedir:

1. Kogluga dayali 6gretmenlik anlayisinin gelismesi i¢in 6gretmenlere yonelik; ileri
diizey iletisim becerileri, liderlik, 6grenciler i¢in rapor yazma, stratejik planlar yapma gibi

caligmalari ile ilgili egitimler uygulamali olarak verilebilir.

2. Okullarda kogluk yaklasimi anlayisinin yerlesmesine yonelik Canakkale Mesleki
Yeterlilik Kurumu ile is birligi yapilarak ko¢ 6gretmen yeterlilikleri ve liderlik yeterlilikleri

gelistirilebilir.

3. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina 6grenci ko¢lugu dersleri

ve liderlik dersleri zorunlu dersler arasina konulabilir.

4. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi tarafindan planlanacak Kocluk Uygulama

Egitimleri kapsaminda olusturulacak programlar okullarda uygulanabilir.

5. Ogretmenler ve yoneticiler icin okullarda kogluk birimleri olusturulabilir ve belirli

araliklarla bu birimlerde hizmet i¢i egitimler verilebilir.

6. Hizmet oncesinde ve hizmet icinde gergeklestirilecek orgiin ve uzaktan egitimler
ile kog¢luk kavramimin igerigini aktaracak okul yoneticileri i¢in kocluk yeterlilikleri
kazandirma ve gelistirme egitimleri diizenlenmelidir. Okul miidiirlerinin kog¢luk

davraniglarin1 gelistirmek amaciyla egitsel dokiimanlar hazirlanmalidir.
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7. Ogretmenlere kogluk yeterliligi kazandirma ve gelistirme egitimleri,
ogretmenlerde kogluk yeterliligi yiiksek olan ve Ogretmen koclugundan beklenen
degerlendirme ve gelistirme gorevlerini etkin olarak yerine getirmelerini destekleyecek veri
toplama teknikleri, psikometrik 6l¢tim araglarini kullanma, 6grencilerin kisilik 6zelliklerini

saptama, plan hazirlama becerilerini kazandirmay1 ve gelistirmeyi icermelidir.
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EKLER

EK-1 OGRENCi KOCLUGU YETERLIiKLERi ANKETI

Sizi Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dal1 Egitim Yonetimi ve Denetimi boliimii yiiksek lisans 6grencisi Ozlem Elif
Erkan tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin Ogrencilere Yonelik Kocluk Yeterlilikleri ve
Ogretimsel Liderlik Yeterlilikleri Arasindaki Iliski” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz. Bu
calismanin amaci, Canakkale ilinde gorev yapan ortaokul ve ortadgretim &gretmenlerinin
ogrencilere yonelik kogluk ve ogretimsel liderlik yeterliliklerini ortaya koymak ve bu iki
degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini belirlemektir. Arastirmada sizden tahminen
10-15 dakika (siireyi saat veya dakika olarak belirtebilirsiniz) ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmaya sizin disinizda tahminen 300 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliililkk esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen,
biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplart ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

D Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

D Arastirmaya katilmayi kabul etmiyorum.

Degerli Katilimei,

Bu ¢alismanin amaci, Ogretmenlerin Ogrencilere Yonelik Kogluk Yeterlilikleri
ve Ogretimsel Liderlik Yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Asagidaki
maddelere vereceginiz yamtlar, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiistinii Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez
caligmasi kapsaminda veri saglamak amaciyla kullanilacaktir.

Katkilariniz ¢alismama 151k tutucu ve yol gosterici olacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu
yanitsiz birakmayiniz. Yardiminiz ve i¢tenliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR
Ogr. Ozlem Elif ERKAN
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OGRENCI KOCLUGU YETERLILiKLERiI ANKETI

Tamamen
Biiyiik
Kismen

Cok az

Hig

1. Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve yeteneklerini
belirleyebilirim.

2. Egitimin genel amaclar1 dogrultusunda, ¢alistig1
Ogrencinin egitim diizeyine uygun amagclari ve
kazanimlar diizenleyebilirim.

3. Ogrencinin egitim kademesi ders icerikleri ve
ozellikleri, yeni bilgi ve davranislari nasil 6greneceginin
farkinda olmalarina yardimci olabilirim.

4. Ogrencinin kazanimlar1 kazanmasini kolaylastiracak
ve giiclendirecek, 6grenme stillerine uygun strateji,
yontem ve tekniklerini secmede ve yol gdstermede
yeterliyim.

5. Ogrencinin egitim kazanimlarini elde etme diizeyini
belirleyip degerlendirebilecek uygun teknikleri secip
kullanabilirim.

6. Ogretim siirecinde 6grencilerin anlamadiklar1, eksik ya
da yanlis 6grenmelerini diizeltmeleri ve gelistirebilmeleri
icin ne yapacaklarini planlamalarina yardim edebilirim.

7. Insan davranisinin biyolojik temellerine iliskin
bilgilerimle, 6grenciyi taniyabilir ve belirlenen hedeflere
ulagmasina destek olabilirim.

8. Bireyin duyum, algilama, bellek ve 6grenme
ozelliklerine iliskin bilgilerimle, 6grenciyi uygun diisecek
calisma plani hazirlama ve izlemede destekleyebilirim.

9. Bireyin dilin 6grenilmesi, kavram olusturmast,
problem c¢dzmesi, bellek ve bilisimi etkinlestirmesine
iliskin bilgilerimle, nerede ve nasil ¢alismasi gerektigine
yol gosterici olabilirim.

10. Bireyin heyecan ve giidiilenmesine iligskin
bilgilerimle, 6grencinin 6grenme ve diger tiim gelisim
alanlarinda harekete gecmesi ve arttirarak siirdiirmesine
katki saglayabilirim.

11. Bireyin gelisim (bedensel, bilissel, dil, cinsel, ahlaki,
sosyal) siireglerine iliskin bilgilerimle, 6grencinin i¢inde
bulundugu siirece uygun diisecek sekilde
yonlendirebilirim.

12. Bireyin kisilik gelisimine ve normal dis1
davranislarina iliskin bilgilerimle, 6grenciyi dogru analiz
edebilir ve kendisine uygun ¢alisma strateji ve planlarimi
yapabilirim.

13. Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen siirecler, grup
etkilerine iligkin bilgilerimle, 68renciye arkadaslik ve
grup iligkilerini saglikli siirdiirmesinde destek olabilirim.
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14. Ogrencinin kisilik ozelliklerini (Temsil sistemi,
kisilik tipi ve rengi yetenek ve ilgi alani) saptayarak,
kabullenecegi ve uyum saglayacagi hedefler, calisma
plan1 dogrultusunda ¢aligsmasini saglayabilirim.

15. Ogrencinin davranis kaliplarini (aliskanliklari, inang
kayitlari, degerleri, degisime yatkinligi, giiclii-zay1f
yanlari, kurallar1 ve sinirlar1) saptayarak olumlu yone
tasimasina destek verebilirim.

16. Ogrenci hakkinda topladigim verilerin kayitlarini
tutabilir ve rapor hazirlayabilirim.

17. Iletisim amacima ve 6grencimin gelisimine uygun
mesajlari, dogru kanallarla 6grencime ulastirabilirim.

18. Ogretim siirecinde 6grencilerle fiziksel ve sozel
yakinlikla giivene dayali iligkiler kurabilirim.

19. Ogrencime doniitlerimi dogru zaman ve ortamda
verebilirim.

20. Ogrencimden gelen bilgi, aciklama vb. mesajlar
dogru ¢oziimleyerek, hangi ihtiyacini karsilamaya yonelik
oldugunu bulurum.

21. Ogrencimi etkin sekilde dinleyebilirim.

22. iletisim beden dilimi etkili bicimde kullanabilirim.

23. ”’Ben dili”ne dayali empatik iletisim kurmada
giiclilylimdiir.

24. Ogrencime iyi bir yol arkadasi oldugumu
hissettiririm.

25. Ogretmenlerle egitim konularinda tartigmalara ve
yapici elestirilere acik bir ¢evre olusturulmasina katkida
bulunur.

26. Acik, yalin, yargilamadan uzak, yapici elestiriye
dayali olumlu bir dil kullanirim.

27. Heyecan ve giidiillenme kuramlarini temel alarak,
karmagik insan giidiilerini analiz edebilirim.

28. Ogrencinin mantikl1 ve zorlayic1 hedefler belirlemesi
icin destekleme ve yiireklendirmede farkli yollar
izleyebilirim.

29. Ogrencinin yasam felsefesi, amaglar1 ve degerlerini
gelistirmesinde gii¢lii destek verebilirim.

30. Ogrencinin basar1 algisin1 olumlu yone tasimasi ve
buna yonelik performans gelistirmesi yoniinde harekete
gecirebilirim.

31. Ogrencimi, hedeflerine ulasmas1 yoniindeki calisma
ve cabalarini belirlemek icin diizenli izlerim.

32. Ogrencinin siirecini izlemede, raporlama,
degerlendirme ve doniitler vermede 6zenli davranirim.

33. Ogrencilerin belirledikleri hedefe yonelik olarak
harekete gecmelerini saglayan fikirleri, hisleri ve
inancglar1 kesfetmeleri i¢cin onlara ayna tutarim.
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34. Sergilenen basarilar takdir ettigim kadar, olumsuz
durumlara yonelik basarisizliklar1 yapict yonde
elestirebilir ve uygun sekilde ifade edebilirim.

35. Ogrencime kayg1 ve stresten uzak bir ortam olusmaya
yonelik onlemler alabilirim.

36. Ogrencinin yasadiklar1 sorunlara yonelik
farkindaligim yiiksektir.

37. Ogrencide gozlemledigim sorunu tiim yonlerini
ortaya koyarak dogru tanimlama yapabilirim.

38. Ogrencide sorun yaratan durumlari ve etkilerini dogru
teshis edebilirim.

39. Ogrencimin sorununun ¢oziim secenekleri arasindan
en uygununu secmesinde rehberlik edebilirim.

40. Ogrencimin sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik isabetli
kararlar almasi yoniinde destekleyebilirim.

41. Yasadiklar1 sorunlari, 6grencinin gelisimi i¢in firsata
cevirebilirim.




EK-2 Ogretmen Liderligi Olcegi

Asagida verilen maddeler 6gretmen davramislarimz farkh yonleriyle ele almaktadir.
Kendinize ‘“bu davramslar1 ne kadar sergiliyorum?” sorusunu sorunuz ve cevabinizi
1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik sik, 5=Her zaman biciminde belirtiniz.

Ogretmen Liderligi Olcegi

Her zaman
Sik sik
Bazen
Nadiren
Hicbir

BiR OGRETMENIN LIDERLIK ROLU ILE iDAVRANISLARI

1. Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula
yeni atanan dgretmenlere yardimeil olmak.

2. Meslektaglarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik
caba sarf etmek.

3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaglarina
doniit saglamak.

4. Arkadaglarim alanlartyla ilgili giincel gelismelerden
haberdar etmek.

5. Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri
stireclerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim) dahil
olmak

6. 11, bolge veya iilke diizeyindeki meslek, calisma
gruplarinda gorev almak

7. Egitim surecine velilerin daha fazla katilimini
saglayacak etkinliklerde gorev almak.

8. Egitim surecine velilerin daha fazla katilimim
saglayacak etkinliklerde gorev almak.

9. Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve
kisilerle iletisim kurmada istekli olmak.

10. Okulun gelistirilmesine yonelik ¢alismalara katilim
konusunda istekli olmak.

11. Meslektaslariyla, 68rencilerin sinif diizeyinde basari
durumlanyla ilgili goriis alis verigsinde bulunmak.

12. Okula iliskin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi
konusunda istekli olmak.

13. Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda
acik olmak.

14. Ziimre baskanlig1 gibi resmi Onderlik gorevlerini etkin
bicimde gerceklestirmek.

15. Okul stratejik planinin veya planda yer alan bazi
hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine
katilmak.
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16.

Okulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik
materyallerin seciminde gorev almak.

17.

Ogrencinin akademik basarisim1 destekleyecek okul
dis1 etkinlikler diizenlemek.

18.

Ogrencilerin basarisina yonelik 6zverili galismalariyla
ornek olmak.

19.

Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak
“yapicr”’ tutumlar sergilemek

20.

Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi olarak
davranmak.

21.

Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaslarinin
etkin katilimi i¢in caba sarf etmek.

22.

Egitim ogretim etkinliklerini 6grencilerin diizeylerine
gore gelistirmek konusunda istekli olmak.

23.

Katilimci ve paylasimci 6grenme etkinliklerine firsat
tanimak konusunda 6rnek olmak.

24.

Ogrencilerine giivenmek.

25.

Ogrencilerine giiven vermek.

26.

Okula iligkin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
“katilimer’ tutumlar sergilemek.
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CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistit Egitun Enstitiisii

Bilimsel Arastirma Etik Kurulu TEMZLIK
Say1 : E-84026528-050.01.04-2200029354 04.02.2022
Konu : Bagvuru Incelenmesi
Saym Ozlem Elif ERKAN

Yiirtitiiciiliigiiniizi yapmis oldugunuz 2022-YONP-0061 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulunun almis oldugu 03.02.2022 tarih ve 03/33 sayili karan asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.
KARAR:33- Ozlem Elif ERKAN 11 sorumlu yiiriitiiciiliigiinii yaptigi “Ogretmenlerin Ogrencilere

Yonelik Kogluk Yeterlilikleri ve Ogretimsel Liderlik Yeterlilikleri Arasindaki Iliski” baslikl
arastirmasiun, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
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27 Ocak 2022

@ Mesajlar ve aramalar ucgtan uca sifrelidir. WhatsApp
da dahil olmak zere bu sohbetin disinda bulunan hi¢
kimse mesaj ve aramalarinizi okuyamaz ve dinleyemez.
Daha fazla bilgi edinmek icin dokunun.

Sayin Hocam,

Ben ozlem elif Erkan canakkale on
sekiz mart Universitesi yuksek lisans
ogrencisiyim ve tezimde sizin 6gretmen
liderligi dlecedini kullanmak i¢in izin
istiyorum. Nejat hoca sizinle az 6nce bir
goriisme yapti diye hatirlatma eklemek
istiyorum. Cok tesekkur ediyorum .

16:30 «

Sn. (Ozlem Elif) Erkan, Merhum Dr.
Ka....Bey...... nada atif yapilmasi
kosulu ile, “Ogretmen Liderligi Olcedi”ni
kullanimimiza sunarim. Saygqi ile.

Not: iletinizi (Message) olarak da,
Tirkce'mizin dilbilgisi kurallarina uygun
olarak yazmamizi dilerim efendim. 5.

Cok tesekkir ederim hocam kesinlikle
notunuzu da dikkate alacagim. lyi
aksamlar dilerim. 19:93
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