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On Soz
Ol¢me ve degerlendirme ise egitim ve 6gretim siirecinin bagindan sonuna kadar var
olan, basar1 veya basarisizlik kriterini belirleyen, egitime yon veren, 6gretmenlere, dgrencilere
geri doniit verilmesini saglayan, hatta iilkelerin egitim Ogretim politikalarmin gozden
gecirilmesine yardimci olan ¢ok yonlil bir siirectir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bu calisma
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: lizerine

odaklanmustir.

Calismam boyunca desteklerini esirgemeyen, danisman hocalarim Dr. Ogretim Uyesi
Fatih Kana ve Do¢. Dr. Ahmet Akkaya’ya, yabancilara Tiirkce 6gretimi konusunda beni
yetistiren, bu alanda caligmama imkan veren ve ayn1 zamanda tezimi titizlikle okuyan hocam
Dr. Erol Barin’a, tez izleme kurulunda olan ve desteklerini esirgemeyen hocalarima, tez yazim
siirecinde yardimlarini esirgemeyen Doc. Dr. Ulker Sen’e, ozellikle 6lcek gelistirme siirecinde
sik sik fikirleriyle yol gisteren alan uzmanlarina, tezin uygulamasinda desteklerini esirgemeyen
okutmanlara, tezin bicimsel diizenlemelerini yapan Omer Faruk Isik’a, Aydin TOMER
personelleri ile 6@rencilerine ve ayrica her an yanimda olan, destegini esirgemeyen esim Sevil
Uysal Boylu’ya, tez yazim siirecinde ihmal ettigim oglum Aybars Mete Boylu’ya en igten

duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Ozet

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Olcme Degerlendirme Uygulamalar: ve Standart
Olusturma

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alanindaki Ol¢cme ve degerlendirme uygulamalarini,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari ile 6lgme ve degerlendirme tutarliklarini
incelemek ve ortaya ¢ikan eksiklik veya farkliliklar1 gidermek i¢in standart olusturmak amaci
ile sekillenen bu calismada, TOMER’lerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
farkliliga yonelik bilgi verilmis, 6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarini belirlemek
amaci ile bes farkli dlgek gelistirilmistir. Ogretmenlerin yazma ve konusma becerisini 6lgme
degerlendirme tutarliliklarini belirlemek i¢in ise birer 6grenciye ait konugma ses kaydi ve yazili
anlatim kagidi, alanda calisan 60’ar Ogretmene puanlatilip degerlendirme yaptirilmistir.
Bunlara ek olarak 5 6gretmene de Al, B2 ve C1 seviyesinde kur sinavi hazirlatilmis ve bu
sinavlarin okuma ile dinleme boliimleri madde yazimi (soru) bakimindan incelenmistir. Karma
yontem ile tasarlanan arastirmada karma yontem desenlerinden biri olan sirali agiklayici desen
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini farkli kurumlarda yabanci dil olarak Tiirkge 6greten
366 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 22.0 ve AMOS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olceklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.
Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise dokiiman

analizi yapilarak analiz edilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretenlerin
sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri fakat yazma ve konusma becerisini
Olcme degerlendirme hususunda aralarinda bir tutarlik olmadigi ortaya cikmistir. Buna ek
olarak lisans mezuniyet alani, ¢alisilan kurum, yiiksek lisans yapma, diizenli sinav hazirlama,
bu alana yonelik sertifika sahibi olma vb. degiskenlerinin 6gretmenlerin sinav hazirlama ve
degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini dlgme ve degerlendirme
yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bunlara ilaveten Sl¢eklerde
ogretmenler dinleme ve okuma becerisini 6l¢me ve degerlendirme agisindan kendilerini yeterli
olarak gorseler de hazirladiklari kur sinavlarimin okuma ve dinleme boliimlerine yonelik metin
ve soru yaziminda ciddi eksikliklerin ve hatalarin oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde kurumlarin kendi i¢cinde uyguladiklari 6lgme ve
degerlendirme sisteminde farkliliklarin oldugu, bu alanda calisan Ogretmenlerin ise Olgek
izerinde kendilerini yeterli gormelerine ragmen uygulama boyutunda yetersiz ve tutarsiz
olduklar1 ortaya cikmistir. Bu baglamda ilgili alanda 6lgme ve degerlendirme konusunda
standartin nasil olusturulacagina yonelik 6rnek uygulamalar gosterilmis ve Oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkce Ogretimi, o6lgme ve degerlendirme,

ogretmen yeterlikleri, standart olusturma.



Abstract

Measurement Assessment Practices And Standardization In Teaching Turkish To
Foreigners

In this study, which was shaped with the aim of creating a standard and for examine
the assessment and evaluation practices in Turkish teaching to foreigners, teacher
competencies, and the consistency of the assessment and evaluation of teachers, information
was given about the differences in measurement and evaluation practices in TOMERSs, and five
different scales were developed in order to determine the assessment and evaluation
competencies of teachers for exam preparation and evaluation, reading, listening, speaking and
writing skills. In order to determine the consistency of the teachers' writing and speaking skills,
the voice records and written presentation paper of each student were scored and evaluated by
60 teachers, who are working in the field, each. In addition, language tests were prepared by 5
teacher in A1, B2 and C1 level and the reading and listening parts of these tests were examined
in terms of article writing (question). In the research, that designed with mixed method,
explanatory sequential design ,which is one of mixed method designs, is used. The sample of
the study consists of 366 teachers who teach Turkish as a foreign language in different
institutions. Quantitative data of the study were analyzed by using SPSS 22.0 and AMOS
program. In the evaluation of the data obtained from the scales; number, percentage, mean and
standard deviation were used as descriptive statistical methods. The t-test was used to compare
the quantitative data between two independent groups, and the one-way Anova test was used to
compare the quantitative data between two independent groups. Scheffe test was used as a
complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova test. The

qualitative data of the study were analyzed by analyzing the document.
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When the findings of the study are examined, it is seen that the ones who teach Turkish as a
foreign language have not enough consistency between them in assessment and evaluation of
writing and talking skills even though they see themselves sufficient in exam preparation and
evaluation, reading, listening, speaking and writing skills. In addition, it has been determined
that the variables such as undergraduate graduation area, the institution studied, master's degree,
preparing regular exams, having certificates for this field have a significant effect on the
teachers' assessment and evaluation in reading, listening, speaking and writing skills. In
addition to this, even though the teachers were able to assess and evaluate the reading and
listening skills of the scales, it was found that there were serious deficiencies and errors in the
writing of texts and questions about the reading and listening sections of their language tests.
As aresult, in the teaching of Turkish as a foreign language, it is seen that there are differences
in the measurement and evaluation system applied by the institutions within themselves and
teachers working in this field are seen as insufficient and inconsistent in the application
dimension even though they see themselves sufficient on the scale. In this context, sample
practices on how to establish the standard in measurement and evaluation in the relevant field
have been shown and suggestions are given.

Key Words: Teaching Turkish to foreigners, assessment and evaluation, teacher

competencies, standardization.
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu boliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, amaci, 6nemi, sinirliklart ve varsayimlari ile ilgili bilgiler verilecektir.
Problem Durumu

Egitim ve 6gretim siirecinin temel hedefi belirlenen amaca ulasmaktir. Bu nedenle ilgili
siirecin en Onemli parcasi olan Ogretmenler ve bu Ogretmenlerin yeterlikleri, kullanilan
miifredatlar, ders kitaplari, yontem ve teknikler, yardimec1 materyaller, uygulanan sinavlar vb.
biitiin unsurlar egitim ve Ogretimin ciktis1 dikkate alinarak etkililigi agisindan tartisilir. Bu
baglamda biitiin bu siirece yon veren temel olgu ise dlgme ve degerlendirmedir. Olgme ve
degerlendirme ise egitim ve Ogretim siirecinin basindan sonuna kadar var olan, basar1 veya
basarisizlik kriterini belirleyen, egitime yon veren, Ogretmenlere, 0grencilere geri doniit
verilmesini saglayan, hatta iilkelerin egitim Ogretim politikalarinin gézden gegirilmesine
yardimer olan ¢ok yonlii bir siirectir. Bu baglamda 6lcme ve degerlendirme egitimin her
alaninda oldugu gibi dil 6gretim siirecinin de vazgecilmez bir parcasidir. Bu kapsamda 6gretim

siirecinde 6l¢me ve degerlendirmenin yerini Basol (2018, s.4) sekil 1’deki gibi gostermektedir.

Ogretim
Faaliyetleri
m

Program icindeki Blgiit
diizenlemeler
Deéerlendirme

Sekil 1. Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri



Yukaridaki goriislerden hareketle 6lgme ve degerlendirme, yabancilara Tiirkge
ogretiminde de lizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii dil 6grenim ve 6gretim
siirecinde Ogretmene, Ogrenciye, Ogrencilerin dil yeterliklerinin belirlenmesine, ders
kitaplarinin yazimindan ogretim programlarinin hazirlanmasina, kullanilan yontem ve
tekniklerin belirlenmesine vb. bir¢ok alanda geri bildirimler alinip egitim ve dgretim siirecinin
tekrar gozden gecirilmesi ancak saglikli bir dlcme ve degerlendirme ile miimkiindiir. Bu
baglamda ilgili alanda da saglikli 6lcme ve degerlendirme yapilmasi Tiirkce 6gretim basarisini
da dogrudan artiracaktir. Fakat Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde Olcme ve
degerlendirme alaninda ciddi eksikliklerin, keyfi uygulamalarin ve tutarsizliklarin oldugu ve
maalesef bu konuda bir standart olusturulamadigi1 bilinmektedir. Bu nedenle bu alanda heniiz
akademik olarak bile ciddi ¢aligmalarin yapilmamis olmasi da alanda nasil bir boslugun ve
yetersizligin oldugunun kanitidir. Oysaki 6gretim tarihi 1070’1 yillara dayandirilan bir dilin
Ogretilmesi siirecinin en onemli pargasi olan 6lgme ve degerlendirmenin dikkate alinmamasi,
izerinde yeterince akademik calismanin yapilmamasi, kurumlarin 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin herhangi bir standartinin bulunmamas1 dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Tiim bu bilgilerden hareketle bu tezde, ilgili alandaki boslugun ve bosluktan dogan yanlis
uygulamalarin neler oldugu, alanda ¢alisan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
ne kadar yeterli olduklar1 ve hem kurumlarin hem de 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusunda ne kadar tutarli olduklar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica bu alanda yapilacak
olan ilk doktora tezlerinden biri olmasi da calismay:r literatiirdeki diger tezlerden ayri
kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu tezin amaci, yabancilara Tiirkge Ogretimi alanindaki 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarini, Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilart ile Olgcme ve

degerlendirme tutarliklarini incelemek ve ortaya c¢ikan eksiklik veya farkliliklar1 gidermek i¢in



standart olusturmaktir. Bu ¢ercevede TOMERden herhangi bir seviyeyi (A1-A2-B1-B2-C1-
C2) bitiren bir 6grencinin gergekte bitirdigi dil seviyesinde olmamasi, 6gretmenlerin saglikli
O0lcme ve degerlendirme yapamamasi, dgrencilere uygulanan sinavlarin herhangi bir gecerlik
ve giivenirliginin olmamasi, ders kitaplarinda becerilerin 0Ol¢iilmesine yonelik yapilan
uygulamalarin klasik ve tek diize olmasinin bir sonucu olarak alanda ortaya ¢ikan dlgme ve
degerlendirme uygulamalarindaki keyfiyetler bu calisma ile gozler oniine serilecektir.

Bu cercevede calismada ilk olarak TOMER’lerin o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindaki farkliliklar ve eksiklikler ortaya konulacak ve ek olarak dil 6gretiminde dort
temel beceri olan okuma, dinleme, yazma ve konusmada 6lgme ve degerlendirmenin
(TOMER ’lerde) nasil ve hangi uygulamalarla yapildig karsilastirmali olarak incelenecektir.
Calismada ikinci olarak ise Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlikleri
“Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme,
konugma ve yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi” isimli beg
farkli olgek ile olgiilecektir. Buna ek olarak yine 6gretmenlerin bu alandaki yeterlikleri ve
uygulamalardaki eksiklikler ile farkliliklar 6gretmenlerin dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerisindeki 6lgme ve degerlendirmeyi ne derece saglikli yaptiklari uygulamalar ile ortaya
konulacaktir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi soyledir:

Arastirmanin Problemi
Arastirmanin ana problemi sOyledir: Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yapilan
O0lcme ve degerlendirmede bir standart var midir? Bu problem ¢ercevesinde arastirmanin alt
problemleri ise asagidaki gibidir:
1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme; okuma, dinleme,
konugma ve yazma becerilerini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algilari ne diizeydedir?
2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme; okuma becerisini

O0lcme ve degerlendirme, dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme, yazma becerisini



O0lcme degerlendirme ve konusma becerisini dlgme ve degerlendirme yeterlik algilart
tizerinde;

e Cinsiyetin,

e Mesleki tecriibenin,

e Lisans mezuniyet alaninin,

e Devam edilen yiiksek lisans programinin,

e Yiiksek lisans yapip yapmama durumunun,

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretim sertifikasina sahip olup olmamanin,

e Calisilan kurumun,

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili diizenli sinav hazirlayip hazirlamamanin,

e Hazirlanan sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmesinin,

e Ogrencilere yapilan kur sinavim 6gretmenlerin kendilerinin hazirlamasinin veya hazir
sinav kullanmanin,

e Sinav hazirlamasi en zor becerinin hangisi oldugunun,

e Degerlendirmesi en zor becerinin hangisi oldugunun,

e [llgili alanda faaliyet gosteren kurumlarin yaptiklari sinavlarin denklik gosterip
gdstermemesinin,

e Tirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirmenin tam anlamiyla
yapilip yapilmamasinin,

e Tirkceyi yabanci dil olarak ogrenenlerin Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
yeterliklere sahip olup olmama durumlarinin,

e Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alanina yonelik
O0lcme ve degerlendirme egitimi alip almama durumlarinin anlamli bir etkisi var

mudir?



3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme tutarlik
durumlar1 nasildir?

4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme tutarlilik
durumlar: iizerinde;

e Deneyimin,

Calisilan kurumun,
e Diizenli olarak yazili anlatim siav kagidi okumanin,
e Yazma becerisine yonelik sinav hazirlamanin,
¢ Yazma smavlarini okurken yazili anlatim puanlama 6l¢egi kullanmanin anlamli bir
etkisi var midir?
5. Tirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin konugma becerisini 6lgcme ve degerlendirme
tutarlik durumlari nasildir?
6. Tirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin konugsma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarlilik durumlar iizerinde;
e Deneyimin
e (Calisilan kurumun
e Diizenli olarak konugma sinavi yapmanin,
e Konusma becerisine yonelik sinav hazirlamanin,
e Konusma sinavi yaparken konusma becerisi puanlama 6l¢gegi kullanmanin anlamli bir
etkisi var midir?
7. Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimine yonelik hazirlanan kur sinavlarin okuma ve
dinleme boliimlerinde metin ve madde yazimi bakimindan yapilan hatalar nelerdir?
7.1. Al diizeyi icin hazirlanan okuma ve dinleme sinavlarinda metin ve madde yazimi

bakimindan yapilan hatalar nelerdir?



7.2. B2 diizeyi icin hazirlanan okuma ve dinleme sinavlarinda metin ve madde yazimi
bakimindan yapilan hatalar nelerdir?

7.3. C1 diizeyi i¢in hazirlanan okuma ve dinleme sinavlarinda metin ve madde yazimi
bakimindan yapilan hatalar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretilmesinin Kasgarli Mahmud’un yazdigi Divanu
Lugati-t Tiirk ile basladig1 goriisii hakimdir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecindeki
gelismelere bakildiginda bu alanda en ciddi adimlardan biri 1984 yilinda Ankara Universitesi
biinyesinde “TOMER”in acilmasiyla atilmigtir. 1984 yilinda kurulan Ankara Universitesi
TOMER’den sonra diger iiniversiteler biinyesinde de yavas yavas ilgili merkezler kurulmaya
baslamis ve bu siire¢ iilkemizin ekonomik, siyasi, iktisadi vb. alanlardaki gelismelerine paralel
olarak gittikce 6nem kazanmistir (Boylu, 2004).

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi alanindaki bu gelismelere paralel olarak bu
alanda yapilan akademik caligmalar da biiyiikk bir hiz kazanmaktadir. Yabancilara Tiirkce
ogretimi konusunda ge¢misten giliniimiize bir¢cok calisma yapilmistir. Ancak bu calismalar,
degisen talepleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ilgili alanda yeterli calisma yapilmayan
konulardan biri de “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari”dir. Olgme ve degerlendirme Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi siirecinde
onemsenen fakat ciddi bir eksikligin oldugu bir alandir. Bu durum da Tiirk¢e 6gretiminde;

e Gegerligi ve giivenirligi diisiik sinavlarin yapilmasina,

e Oprencilerin dil seviyelerinin tam olarak &l¢iilememesine,

e TOMER’lerde keyfi uygulamalarla sertifika verilmesine,

e Ogrencilerin aldif1 sertifika ile dil seviyelerinin 6rtiismemesine,

e Aldig sertifika ile tiniversitelerin dili Tiirk¢e olan programlarda zorlanmasina ve akademik

basarisiz olmasina,



e Akademik ve mesleki Tiirkce ihtiyacinin dogmasina,

e Herhangi bir TOMER’in siavinda veya kurunda C1 sertifikasi alan bir grencinin bagka
bir TOMER’in sinavinda B1-B2 seviyesinde kalmasina,

e Ders kitaplarinda saglikli 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin yapilamamasina,

e Olgme ve degerlendirmenin sadece siirec sonundaki kur smavlari ile sonuc odakli
yapilmasina,

e Alanda calisan dgretmenlerin herhangi bir 6l¢iitii dikkate almadan soru hazirlamalarina,

e Ogzellikle yazma ve konusma becerilerinin okutmanlar tarafindan 6lcekler ile degil keyfi
(tecriibeye dayanilarak) degerlendirilmesine

e Oprencilerin Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan kazanimlara ulasamamasina vb.
sebep olmaktadir.

Yukarida verilen hususlar sonucunda ise Tiirkce Ogrenip iiniversitelerin Tiirkce
programlarinda lisans, yiiksek lisans veya doktora egitimi alan 6grencilerde dil yetersizligi
ortaya ¢ikmakta ve bu durum da 6grencinin egitimini yarida birakmasina veya tekrar Tiirkce
o0grenmeye mecbur kalmasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede Isikoglu (2015, s. 2) yabanci
dil olarak Tiirkce Ogretiminde sinavlarin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirmesinde yapilacak yanlislarin, sinava girecek adaylarin dil seviyesinin tespitine hata
karismasina sebep olacagini 6lgme islemine karisan hata miktarinin fazla olmasi neticesinde ise
Tiirkce yeterlik sinav sonuglarina gore yapilan degerlendirmelerde ya Tiirkce seviyesi yetersiz
ogrencilerin boliim veya programlarda egitime baslamalar1 ya da Tiirkce seviyesi yeterli
ogrencilerin Tiirk¢e hazirlik kursu gormeleri gibi olumsuz sonuclarinin ortaya ¢ikacaginin altini
cizmektedir. Bu baglamda yabancilara Tiirkce Ogretimi siireci ele alindiginda olcme ve
degerlendirmenin hatali yapilmasindan kaynakli Tiirk¢e seviyesi yetersiz 6grencilerin bolim

ya da programlarda egitime baslamalari giiniimiizde en c¢ok karsilagilan problemdir. Bu tespite



kanit olarak Yahsi Cevher ve Giingor (2015, s. 2273), uluslararas1 6grencilerin alan derslerinde

zorluk cekmelerinin sebepleri olarak;

o “Akademik Tiirkce derslerini gormediklerinden dolay: alanlart ile ilgili kavram ve terimleri
anlamamalarini,

e Temel kavramlar konusundaki altyapt eksikliklerini,

o Tiirkce ogretim merkezlerinde Tiirkceyi, akademik egitim alacak kadar iyi derecede
ogrenememelerini,

e Derslerde anlamadiklart konuda dersin hocasina geri bildirimde bulunmamalarini,
Cekingen davranmalarini,

e  Konusma dili ile yazi dilinin farkli olmasindan dolay: ders konular: ile ilgili yorum
yapmakta problem yasamalarini,

o Ozellikle sézel derslerin yorum gerektirmesini,

e Ogrendikleri bilgiyi kendi dil mantiklartyla diisiinerek Tiirkceye cevirmeye calismalarini,

o Ogretim gorevlilerinin dersi hizli anlatmasing” gostermislerdir.

Bu sorunlarin temelinde ise Boylu ve Basar (2016, s. 322) Tiirkce 6gretim
merkezlerinde uygulanan dil 6gretim siirecinde pek ¢ok bakimdan herhangi bir standardin
olmamasini gostermislerdir. Bu cercevede Alyilmaz (2010) da yabancilara Tiirkce 6gretimi
hususunda da istenilen diizeye ulasilamadigini belirtmektedir. Durmus (2013) da Tiirk¢enin
yabancilara 6gretimi alaninda ol¢iinlii Tiirkge yeterlik ve diizey belirleme sinavlart bakimindan
onemli bir boslugun oldugunu, bdyle bir sinavi hazirlayabilecek nitelikte, 6zelde akademik
O0lcme ve degerlendirme yeterliliginde ve organizasyon kabiliyetinde kurumsal bir yapinin
gerekliligin elzem oldugunu belirtir. Bu goriis ve tespitlerden hareketle bu tezde bu alana
yonelik uygulamalar derinlemesine incelenecek ve dil 6gretim siirecinde basarili olmanin en
onemli adimlarindan biri olan 6l¢gme ve degerlendirmenin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ne

derece saglikli yapildigini, ilgili alanda eksikliklerin ve yanlis uygulamalarin neler oldugu, bu



alanda nasil standart olusturulacagina yonelik somut uygulamalar ve Ornek calismalar ile

oOneriler sunulacaktir.

Simirhliklar

Arastirma;

e 2017-2018 egitim ve 0gretim donemi,

e Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogreten Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik
algilarinm belirlemek icin kullanilan 5 farkl 6lgek,

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan 360 6gretmen,

e Bir 6grencinin yazili anlatim kagidin1 puanlayip degerlendiren 60 6gretmen,

e Bir 6grenciden alinan konugma sinavi ses kaydini puanlayip degerlendiren 60 6gretmen,

e Bir 6grenciye ait yazili anlatim kagidi,

e Bir 6grenciye ait konugma ses kaydi,

e 5 farkli 6gretmene ait Al, B2 ve C1 diizeyi okuma sinavi,

e 5 farkli 6gretmene ait Al, B2 ve C1 dinleme sinavi ile sinirlidir.

Varsayimlar

Arastirmada,

e Alinan 6rneklemin yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretenleri temsil ettigi,

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uygulama asamasinda olgceklerde yer alan sorulara
verdikleri cevaplarin gercegi yansittigi,

e Calisma grubundaki kisilerin kendilerine verilen yazili anlatim k&gidin1 dogru puanlayip
degerlendirdikleri,

e Calisma grubundaki Kkisilerin kendilerine verilen konugsma sinavi ses kaydint dogru
puanlayip degerlendirdikleri,

e (Calisma grubundaki kisilerin okuma sinavini 6zenli ve samimi bir sekilde hazirladig,

e Calisma grubundaki kisilerin dinleme sinavini samimi bir sekilde hazirladigi varsayilmistir.
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Tammlar

Olcme. “Gegerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar ¢ercevesinde nesnelere belli
ozelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar veya semboller vermektir” (Magnusson,1967
akt. Kan, 2016, s. 3).

Degerlendirme. Olgcme sonuglarini bir Slciite veya olgiitlere vurarak oSlciilen nitelik
hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2014, s. 3).

Yeterlik. “Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik” (TDK, 2017).

Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi. Dil ogretimi merkezlerine,
programlarina, kitaplarina ve sinavlarina yon gostermesi amaciyla Avrupa Konseyi Modern
Diller Boliimii tarafindan gelistirilmis cerceve (Deniz ve Uysal, 2010).

Tiirkcenin Yabanc1 Dil Olarak Ogretimi. Yabancilara Tiirkce Ggretimi siireciyle
ilgilenen alan.

TOMER. Tiirkceyi yabanci dil olarak uluslararas1 6grencilere 6gretmek amaciyla
iiniversiteler biinyesinde kurulan “Tiirk¢e Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi dir.

Alg. Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak. (TDK, 2017)
Alanyazin

Literatiire bakildiginda ilgili alanyazinda yapilan calismalar soyledir:

Karaca (2003), ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini
belirlemek amaci ile yaptigi calismasinda, dgretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme
yeterlik puanlarinin orta diizeyin tizerinde olmakla birlikte sahip olunmas1 gerektigi gibi yiiksek
diizeyde olmadigini tespit etmistir. Bu sonuca ek olarak adaylarin, 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri iceresinde en diisiik diizeyde sahip olunan yeterlik, “6l¢gme araglar tiirlerine uygun
istatistiki islemleri bilme”, en yiiksek diizeyde sahip olunan yeterlik ise, “sinav kagidinin diizeni

ile ilgili ilkeleri sinav1 hazirlarken uygulayabilme” belirlenmistir.
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Gocer (2005), calismasinda Tiirkce 0gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 yazili sinav
sorular1 taksonomi bakimindan incelemis ve 0gretmenlerin sinif i¢i 6lgcme ve degerlendirme
uygulamalarint belirlemek adina derslerde gozlemler yapmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin genel olarak bilgi, kavrama ve uygulama basamagina yonelik sorulara daha fazla
odaklandigi, simf i¢i Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin kulaktan dolma bilgi ve
geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigii bilgisine ulagilmastir.

Giindogdu (2011), calismasinda ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
ogrenci basarisini1 degerlendirme yeterliklerini arastirmis 6gretmenlerin 6grencilerin basarisinin
degerlendirilmesinde yeterli olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak ¢alisma sonucunda
mezuniyet tlirliniin, lisansiistii egitimin, hizmet Oncesinde alinan 6l¢cme ve degerlendirme
egitiminin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde farklilasmalara neden
olmadig1 fakat branstan/bransdist olma, yas grubu, hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet icinde
O0lcme ve degerlendirme egitimi, yeterlik algist ve meslek sevgisi 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinde anlamli farklilasmalara yol actig1 tespit edilmistir.

Sengiil (2011), Tiirkce Ogretmenlerinin, Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik
ogretim ve Ol¢gme-degerlendirme yeterliklerinin ortaya koymayir amacladigi calismasinda,
Tiirkce 0gretmenlerinin, yazmaya hazirlik ve planlama asamasiyla ilgili stratejileri, yazma
siireciyle ilgili stratejileri ve yazma c¢alismalarin1 6lgme-degerlendirme siireciyle ilgili
stratejileri kullanmada genel olarak “yeterli” olduklari; 6grencilerin yazma becerilerini
degerlendirmede, Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan araclari yeterli siklikta
kullanmadiklari; 6grencilerin yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik alternatif
arag, yontem ve teknikler hakkindaki bilgi diizeylerinin ise “cok az” oldugunu tespit etmistir.

Erdogdu ve Kurt (2012) 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarin1 bazi
degiskenler acisindan incelemis ve dgretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilari orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
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Sahin ve Uysal (2013) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirme
konusundaki 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, sinif, boliim ve 6gretim durumu degiskenleri
acisindan incelemis ve cinsiyet, 6gretim durumu, sinmif degiskeni ve boliim degiskenleri ile
ogretmen adaylarinin 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Buna ek olarak ilgili calismada 6gretmen adaylarinin
Olcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2014), calismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin, Tiirk¢ce deyimlerin 6gretiminde uygulanabilirliginin ve 6gretim
siirecinin Tiirk¢e 68renen Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildiginin tespit etmistir. Bu
baglamda ogrencilerin deyimlerin 6gretim siirecinde uygulanan tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin olumlu yonde oldugu ve bu tekniklerin
deyimlerin dgretimini kolaylastirdig, stireci daha zevkli héle getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Isikoglu (2015), calismasinda yabancilara Tiirk¢e ogretimi alaninda kullanilan 2 sinavi
madde yazimi bakimindan incelenmistir. Calismada, incelenen sinavlarin gecerlik ve
giivenirliginin diisiik oldugu ve uluslararasi 6grencilerin madde yaziminda yapilan hatalar
nedeniyle giivenirligi ve gecerligi diisiik yeterlik sinavlara girdigi tespit edilmistir.

Rengin Oktay (2015), tarafindan yapilan “Yabancilara Tiirkce Ogretimi Ders
Kitaplarindaki metin alt1 sorularin Bloom Taksonomisi’ndeki Biligsel diizeyler acisindan
incelenmesi” isimli calismada incelenen Yeni HITIT Yabancilar icin Tiirkce 1-2-3 kitaplarinda
yer alan metin alt1 sorularin biiyiik bir ¢cogunlugunun bilgi basamaginda yer aldig; yaraticilik
basamaginda ise olduk¢a az sayida soruya yer verildigi goriilmiistiir. Bu baglamdan hareketle
alandaki kitaplarda da kullanilan metin ve metin alt1 sorularin 6lgme ve degerlendirme
acisindan yeterligi tartisilmasi gereken bir konudur.

Karatas Demirtas ve Karatas Acer (2016), yaptiklar1 caligmada 6zellikle Tiirk¢enin

yabancilara 6gretimi alaninda 6l¢iinlii Tiirkce yeterlik ve diizey belirleme sinavlar1 bakimindan
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onemli bir bosluk s6z konusu oldugunu vurgulayarak boyle bir sinavi hazirlayabilecek nitelikte,
0zelde akademik 6lgme ve degerlendirme yeterliginde ve organizasyon kabiliyetinde kurumsal
bir yapinin gerekliliginin elzem olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar bu tiirden
sinavlar1 hazirlayabilecek kurumsal yapi, akademik yeterlilik ve organizasyon kabiliyetine
sahip olmanin sonrasinda sdz konusu sinavlara islerlik kazandirabilecek etkinlikte de olmak
zorunda oldugunu belirtmislerdir.

Keray Dingel (2016), calismasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin anlama becerilerinde 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik goriislerini incelemistir. Calismada 6gretmenlerin cogunun dlgme
ve degerlendirme kavramlarini bilmedikleri, 6lcme ve degerlendirmeyi agirlikli olarak siirecin
sonunda kullandiklar1, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve kitaplardaki l¢gme ve degerlendirme
araclarin1 ¢ogunun kullanmadigi, 6grenme alanlarina gore ayr1 ayr1 puanlama yapmadiklari
ortaya c¢cikmistir. Buna ek olarak Ogretmenlerin okuma becerisine yoOnelik ©6lgme araci
hazirladigin1 ve hazirlarken sinifin diizeyine dikkat ettiklerini, okuma becerisinin dl¢iimiinde
acik uclu ve kisa cevaph sorulart kullandiklarimi belirlenirken, dinleme becerisine yonelik
ogretmenlerin c¢ogunun dinleme/izleme becerisine yonelik Olcme araci hazirlamadig,
hazirlayanlarin metnin 6nemli yerlerinden soru sormaya dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Gedik (2017), tarafindan yapilan calismada ise yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde
ozellikle 6l¢gmede kullanilacak soru tiiriine ait alanda biiyiik bir boslugun olmas1 bu alandaki
Ogreticilerin 6lgme yaparken yanlis yontemler kullanmasina sebep oldugunu belirtmistir. Bu
bilgi 1s181nda her iki ¢alismaya da bakildiginda yabancilara Tiirkce dgretiminde sinavlar veya
beceriler ile ilgili yapilan etkinliklerin 6l¢cme ve degerlendirmesinde ciddi sikintilarin oldugu
goriilmektedir.

Bozkurt (2017), Tiirk¢e ana dili konusucular icin kuramsal olarak desteklenmis bir
konusma becerisi degerlendirme cercevesi olusturmak amaci ile alan yazinda var olan 28 6lcme

aracin1 ulamlar1 ve Olgiitleri bakimindan karsilastirmis ve yeniden siniflandirarak ortak
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degerlendirme ol¢iitlerine ulasilmistir. Bu baglamda arastirmaci bes boyuttan olusan (soyleyis,
akicilik, dil yetkinligi, icgerik, etkilesim) konusma becerisi degerlendirme c¢ercevesi
olusturulmustur.

Kavakli, (2018) calismasinda Tiirkiye'de yaygin egitim hizmeti veren Ingilizce
kurslarinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin ADOCEDP ile birlikte birtakim Avrupa
olgme ve degerlendirme 6lciitlerine uygunlugunu incelemis ve Ingilizce kurslarinda calisan
ogretmenlerin ilgili dlciitler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, ADOCEP'in 6lgme ve

degerlendirme konusunda yeterli diizeyde uygulamaya konulmadigi sonucuna ulagmistir.
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Boliim II: Kuramsal Cerceve

Yabancilara Tiirkce Ogretiminin Giincel Durumu

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde yasanan gelismelere bakildiginda Tiirkge
Ogretiminin artik devlet politikast héline getirilmeye c¢alisildigl goriilmektedir. Bu duruma en
biiyiik kanit ise 2009 yilinda kurulan Yunus Emre Enstitiisii ve 2016 yilinda kurulan Maarif
Vakfi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hususlara ek olarak 1984 yilinda Ankara Universitesi
biinyesinde kurulan Ankara TOMER e ek olarak bugiin iiniversiteler biinyesinde yaklagik 85
TOMER’in kurulmast ilgili alandaki gelismelerin ne derece hizli oldugunu ve devlet tarafindan
desteklendigini gostermektedir. Bu duruma paralel olarak ilgili alanda yapilan akademik
calismalarinda hiz kazandigi ve alanda calisan Ogretmen sayisinin da giderek arttigi
bilinmektedir. Oyleki Tiirkiye’de Universiteler biinyesinde kurulan merkezlerin sayisinin 85’in
(Boylu ve Basar, 2016) iizerinde oldugu ve Yunus Emre Enstitiisii biinyesinde 37 farkli tilkede
acilan toplam 44 merkezde aktif olarak Tiirk¢e 6gretiminin yapildigi bilinmektedir.

Yukaridaki bilgiler 151¢inda hem yurt icinde hem de yurt disinda Tiirk¢eye olan ilginin
giderek arttig1 sdylenebilir. 2009 yilinda kurulan Yunus Emre Enstitiisiinde 2015 yilina kadar
Tiirkce 6grenen toplam 6grenci sayinin 34 binin {izerinde oldugu bilgisi bu duruma kanit olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda 2009-2015 yillar1 arasinda YEE tarafindan Tiirkce ogretilen

ogrenci sayilarina iliskin bilgiler (Balci, vd. 2016) asagidaki gibidir:
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2009-2015 Yillari Arasinda YEE Tarafindan Tiirkce Ogretilen Ogrenci
Sayilarina iliskin Bilgiler
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Grafik 1. 2009-2015 yillar1 arasinda YEE tarafindan Tiirkce Ogretilen 6grenci sayilarina iliskin
bilgiler.

Grafik 1’e bakildiginda 2009 yilinda kurulan Yunus Emre Enstitiisii ilk y1l sadece 219
ogrenciye Tiirkce o6gretmisken 2014 ve 2015 yillarinda bu rakam 9000 6grenciye kadar
cikmaktadir. Bu da Tiirk¢eye yonelik ilginin ne derece yogun oldugunu agikca gostermektedir.
Tabi bu sayilar kiiltiir merkezlerine bizzat gelerek Tiirkce 6grenenleri kapsamaktadir. Buna ek
olarak merkez okutmanlari araciligi ile kiiltiir merkezi disinda gerceklestirilen kurslarda Tiirkce
O0grenen Ogrenci sayist da oldukc¢a fazladir. Bu kapsamda ilgili sayilara iliskin veriler (Balci,

vd. 2016) grafik 2’deki gibidir:
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Kiltiir Merkezleri Disinda Tiirkge Ogretilen Ogrenci Sayilarina iliskin
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Grafik 2. Kiiltiir merkezleri disinda Tiirkge dgretilen 6grenci sayilarina iliskin bilgiler.

Grafik 2’ye bakildiginda Yunus Emre Enstitiisiiniin sadece kendi Kiiltiir Merkezi ile
sinirhi kalmadigr 6zellikle bulundugu iilkelerde cesitli nedenlerle merkezlere gelip Tiirkce
ogrenemeyenlere de biinyesindeki okutmanlar araciligi ile Tiirk¢e ogretildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda 2012-2015 yillar1 arasinda merkezler disinda toplam 5268 kisiye Tiirkce
ogretilmistir. Bu rakamlar dikkate alindiginda diinya genelinde her yil Tiirkce dgrenenlerin
sayisimin katlanarak arttig1 ve artacagi soylenebilir. Oyleki YTB Daire Baskan1 Memet Kilig,
“Tiirkiye’de burslu egitim alan 17 bin 6grenci oldugunu, kendi iilke burslart ve uluslararasi
kuruluslarin fonlar ile egitim gorenlerle beraber bu sayinin 30 bini astigini, 160 iilkeden 130
bin kadar Tiirkiye mezunu oldugunu belirtmistir” (www.ytb.gov.tr).

17.06.2016 tarihli 6721 sayili kanun ile kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi, 33 iilkede 255
okul, 2 iiniversitede egitim ve ogretim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu baglamda ilgili kuruma
ait okullarda Tiirk¢enin se¢meli ders olarak okutuldugu dikkate alindiginda yurt disinda Tiirkce
ogrenenlerin sayisinin her gecen giin artig1 soylenebilir. Bu sayilara TOMER lerde Tiirkge
ogrenenler de eklendiginde Tiirk¢e ogretiminin 2000’11 yillardan bugiine geldigi nicel durum
oldukca sevindiricidir.

Yukaridaki gelismelere ek olarak Mart 2011°de Suriye’de baslayan i¢ karisikliklar

sonucu iilkemize gelen gecici koruma altindaki Suriyeliler de hem yabanci dil olarak Tiirkce
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ogrenmeye baslamislardir. Bu baglamda ilgili hedef kitlenin hem Tiirkiye’ye adaptasyon
siireclerini hizlandirmak hem de yarim kalan egitimlerini devam ettirebilmelerini saglamak
amactyla MEB ve YTB gibi cesitli kurumlar tarafindan Tiirk¢e 6gretimine yonelik projeler
gerceklestirilmistir. YTB tarafindan gerceklestirilen kamplarda Tiirkce Ogretimi projesi
kapsaminda Biiyiikikiz ve Cangal, (2016), 2012-2013 verilerine gore kursun, 858 Suriyeli
miilteci ile basladigimi ve bunlarin 300’{iniin C1 seviyesini basarisiyla tamamladigini, 2013-
2014 yilindaki kurslarin ise yedi ilin disinda Malatya, Adana ve Mardin’de de diizenlendigini
ve toplam 2.138 Suriyeli miilteciden C1 seviyesinde 402 6grencinin basarili oldugunu, 2014-
2015 yilinda il sayist degismeyerek toplam yirmi kampta ders verildigini burada da 1.607
ogrenciden 552°si C1 sertifikas1 aldigini, 2015-2016 yilindaki kamp sayis1 16’ya inerken
ogrenci katilimi da 595 e diistiigiinti, 595 6grenciden 339’u Cl1 sertifikasi almaya hak
kazanarak basarili oldugunu belirtmistir.

Tiirkce 0grenmenin yaninda egitimlerine devam edilmesi saglanan Suriyeli gegici
koruma altindaki cocuklar i¢in Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan Gegici Egitim Merkezleri
acilmis ve bunun yaninda devlet okullarinda da okuyabilmeleri saglanmistir. Temel egitim
cagindaki cocuklarin egitime ulasma durumuna bakildiginda ise 2011°den 2016’ya kadar olan
veriler toplam 290.403 Suriyeli 6grencinin Gegici Egitim Merkezleri ve bunlarin disindaki
egitim kurumlarinda egitim aldiklar1 goriilmiistiir. Kamplarin icindeki 25 GEM’in yaninda
kamplarin disinda da kurulan Gegici Egitim Merkezleri Suriyeli niifusun yogun oldugu 19 ilde
faaliyet gostermektedir. Bu merkezlerde Suriye okullarindaki miifredata bagli kalinarak Arapga
egitim veren ilkogretim ve ortadgretim dersleri okutulmaktadir (Emin, 2016). Bu kapsamda
gerceklestirilen son proje ise Suriyeli c¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine entegrasyonunun
desteklenmesi projesidir (PICTES). Proje 23 ilde 3 Ekim 2016 tarihinde baslamis ve proje

siiresi 2 yil ile smirlandirilmigtir. Fakat ilgili proje 20.11.2018 tarihinde “PIKTES II”” projesi
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olarak tekrar uzatilmistir. Bu kapsamda ilgili projenin yiiriitiildiigi iller asagidaki haritada

gosterilmistir (MEB, 2017).

Resim 1: PICTES projesinin yiiriitiildiigi iller

Yabancilara Tiirkge 6gretimi alanindaki nicel gelismelere paralel olarak ilgili alanda
yapilan akademik caligmalar sayisinda da ciddi bir artis s6z konusudur. Ciftci ve Demirci
(2018) tarafindan yapilan kaynakga tespiti calismasinda yabancilara Tiirk¢e 6gretimine yonelik
574 makale, 323 kitap, 481 bildiri, 216 yiiksek lisans tezi ve 66 doktora tezi olmak iizere toplam
1660 calisma tespit edilmistir.

Bu gelismeler bir noktada sevindirici olsa da maalesef Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretimi alaninda eksiklikleri giderilemeyen bir¢ok konunun oldugu da bilinen bir gercektir.
Bu durumlarin en basinda ise ilgili alanda hazirlanmis herhangi bir programin olmayisi,
okutman yeterlikleri, ders kitaplarinin kalitesi, dil 6gretiminde kullanilacak materyal eksikligi,
Olcme ve degerlendirmede ortak Slgiitlerin veya herhangi bir standarttin olmayis1 vb. hususlar
gosterilebilir. Bu hususlar cercevesinde Karababa (2009), yabancilara Tiirkce Ogretimi
konusunda en 6nemli sorunlardan birinin 6gretim programlarinin gelistirilmesine kaynaklik

edecek Tiirk¢enin dilbilgisini islevsel agidan ve her yoniiyle betimleyen ¢alismalarin yeterli
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olmamasi ve buna bagli olarak da bu alanda herhangi bir programin olmayisini géstermistir. Er,

Bicer ve Bozkirli (2012) da ilgili alanda, Tiirk¢ce 6gretimi alaninin farkli ana bilim dallarina

ayrilmamis olmasi, teknolojik bakimdan yasanan yetersizlikler, Tiirkcenin yabanci dil olarak

Ogretiminde yararlanilabilecek kaynaklarin yetersizligi, egitim 6gretim ortami baglamindaki

yetersizlikler, kullanilan yontem ve teknikler bakimindan yasanan sikintilar, alfabe farkliligi,

lisans ve lisansiistii diizeyde gorevli 6gretim elemanlarindan ve Tiirkce 6gretimi ile ilgilenen

kurumlardan kaynaklanan sorunlar vb. tespit etmislerdir. Boylu ve Basar (2016, s. 320),

tarafindan yapilan caligmada ise ilgili alanda, Tiirk¢ce 6gretim merkezlerinde mevcut yap1 ve

sistemden kaynaklanan sorunlarin oldugunu ve buna bagli olarak;

o “Tiirkce ogretim merkezlerin kur saatleri ve kullandiklart kitaplar arasindaki ciddi
Sfarkliliklarin oldugu,

o [lgili alanda uygulanan seviye tespit simavi (STS), Tiirkce yeterlik sinavi (TYS), diizey
belirleme sinavi (DBS) ve kur sinavlarimin standart olmamasi ve bu nedenle sinavlarin
gecerlik ve giivenirliginin diisiik oldugu,

e Yabanci dil olarak Tiirkge ogretecek dgretim elemanlarumin yetistirilecegi lisans diizeyinde
boliimlerin bulunmamasi ve buna bagl olarak okutman ihtiyacimin “Tiirkcenin Yabanci Dil
Olarak Ogretimi Sertifika Programlart” ile karsilanmast vb.” sorunlarin oldugunu
belirtmislerdir.

Durmus (2013, s. 212-222), ise ilgili alanda yasanan temel sorunlar1 sdyle siralar:

e “Geg¢misten giiniimiize yabancilara Tiirkce 6gretim siirecini yiiriiten 6gretim kadrosunun
cok biiylik oranda dil 6gretiminin kuramsal ve uygulamali alanlarinda gercekten uzman
olmayan, sadece kars1 karsiya kaldigr durumlarda edindigi kisisel deneyimle hareket eden
kisilerden olugmast,

e  YOK tarafindan, bu alanda dogent olmanin 6niiniin acilmamasi ve bu nedenle ilgili alanda

kuramsal ¢alismalara agirlik verilmemesi,
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e Tiirkcenin yabancilara ogretimi alaninda Olgiinlii Tiirkce yeterlilik ve diizey belirleme
sinavlar1 bakimindan 6nemli bir bosluk olmasi1 ve boyle bir sinavi hazirlayabilecek nitelikte,
ozelde akademik oOl¢gme ve degerlendirme yeterliliginde ve organizasyon kabiliyetinde
kurumsal bir yapinin olmamasi,

e Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretimine yonelik olusturulan materyallerin, dil 6gretim
yontemleri ve kuramsal temellerinden yeterince pay alinarak ortaya konulmadigi vb.”

Yukaridaki arastirmalara bakildiginda ilgili alanda bir¢ok sorun oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda en onemli husus ile ilgili sorunlar uzun zamandir herhangi bir ¢dziime
kavusturulamamis olmasidir. Bunun temel sebebi ise Tiirkiye’de veya yurt disinda Tiirkceyi
yabanci dil olarak Ogreten kurumlart denetleyip akredite edecek herhangi bir ¢ati kurumun
bulunmayisidir. Bu nedenle Durmus (2013)’iin da belirtigi iizere ilgili siireci yiiriiten kurumlar
ve bu kurumlarda ¢alisan personellerin kisisel bilgi ve tecriibeleri cer¢evesinde Tiirk¢e 6gretimi
yapilmaya calisilmaktadir. Bunun en giizel kamit1 ise hali hazirda Tiirkiye’deki iiniversiteler
biinyesinde kurulan TOMER veya DILMER’lerin dil 6gretim programlarinda ve ogretim
siireclerindeki farkliliklardir. Bu goriise kanit olarak asagidaki tabloda TOMER ’ler tarafindan
uygulan kur sistemleri gosterilebilir.

Tablo 1

TOMER 'lerin Uyguladigi Kur Saatleri ve Toplam Saatleri Iceren Bilgiler

KURUM ADI KUR SAATLERI TOPLAM SAAT
COMU TOMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat
GAZi TOMER 6-7 Hafta 190 Saat 950 Saat
ULU TOMER 7 - 10 Hafta 192 Saat 960 Saat
AYDIN TOMER 7 Hafta 140 Saat 700 Saat
KU TOMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat
AIBU TOMER 6 Hafta 180 Saat 900 Saat
ADIYAMAN TOMER 8 Hafta 160 Saat 800 Saat
BAHCESEHIR TURKMER 6 Hafta 120 Saat 600 Saat
MERSIN TUAM! 6 Hafta 180 Saat 960 Saat

! Mersin TUAM A1-A2 ve B1 kurlarinda 6 haftada 180, B2-C1 kuru i¢in ise 7 haftada 210 saat egitim vermektedir.



22

Tablo 1 incelendiginde ilgili kurumlarin kur sistemlerinden kullandiklar1 kitaplarin
birbirinden oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili kurumlarin bazilarinda bir
ogrenci 600 veya 700 saatte C1 seviyesini bitirirken, baz1 kurumlarda ilgili 6grencinin C1
kurunu tamamlayabilmesi icin 650 veya 960 saat ders almasi gerekmektedir. Bu baglamda
burada ortaya ¢ikan problemin temelinde yatan husus 6grencilerin herhangi bir TOMER’den
aldig1 C1 sertifikasi ile iiniversitelerin Tiirkce programlarina kayit yapabilmelidir. Bu durum
Ol¢me ve degerlendirme acisindan ele alindiginda ise 600 saatlik egitim veren bir kurum ile 960
saatlik egitim veren bir kurumun kur saatlerinde yaklasik 390 saat farklilik bulunmaktadir. Bu
saat farki dil 6gretiminde oldukca dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ornegin IKU
TOMER’de C1 kurunu bitiren bir dgrencinin seviyesi normal sartlarda BAIBU TOMER’de
veya Ulu TOMER’de B1 seviyesini bitirmis bir 6grencinin seviyesine denk gelmektedir. Bu
cercevede yukarida da deginildigi gibi 6grenciler hangi TOMERden olursa olsun aldiklari
sertifika ile tiniversitelerin ilgili boliimlerine kayit yaptirdiklari i¢in bu durum ilgili 6grencilerin
iiniversite egitim siirecinde ¢esitli problemlere yol agmakla birlikte 6grencilerin tekrar Tiirkge
hazirlik okumalarina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak ilgili kurumlar tarafindan yapilan
Tiirkce yeterlik sinavlarinda da farkliliklar arz etmektedir. Bu baglamda da ilgili 6grenciler A
isimli TOMERde Tiirkce yeterlik sertifikasi alamayinca careyi diger TOMERlerin yaptig1
sinavlara girmekte buluyor ve ilgili TOMER’lerden bir sekilde bu sertifikay1 alabiliyor. Bu
kapsamda ilgili TOMER’lerin Tiirk¢e yeterlik smavlari icin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme puan aralilar1 asagidaki gibidir:

Tablo 2

TOMER lerin Tiirkce Yeterlik Sinaviart Icin Kullandiklart Olgme ve Degerlendirme Puan

Araliklar
Kurum Adi Yeterlik Sinavi Puan Araligi Dil Becerisi Denkligi
85-100 c2
Mersin TUAM 70-84 Cl1

55-69 B2
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Tablo 2’nin devami

Kurum Adi Yeterlik Sinavi Puan Aralig Dil Becerisi Denkligi
40-54 B1
Mersin TUAM 20-39 A2
0-19 Al
89-100 Cc2
Yunus Emre Enstitiisii 71-88 Cl
55-70 B2
90-100 Cc2
80-89 Cl1
N 70-79 B2
AYDIN TOMER 60-69 B1
50-59 A2
20-49 Al
71-100 Cl
.. 66-70 B2
Cukurova TOMER AV B1
50-59 A2

Tablo 2’ye bakildiginda hemen hemen her kurumun Tiirk¢e yeterlik sinavi puan
dagilimi ve puanlarin dil becerisi denkliginin farkli oldugu, bu uygulamanin ise tamamen
kurumlarin calisanlarinin (yonetimin) keyfiligine dayandigi sdylenebilir. Bu nedenle ilgili
alanda bircok sorun ortaya cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse girdigi Tiirkge yeterlik
sinavindan 77 alan bir 6grenci bu puanla Mersin TUAM’da C1, Yunus Emre Enstitiisiinde B2,
Aydin TOMER’de B2, Cukurova TOMER’de ise C1 sertifikasi alabilmektedir. Bu nedenle bu
durumun alanda dikkate alinmasi ve bir an dnce ¢6ziime kavusturulmasi gerekir. Bu konuda en
etkili ¢oziim ise iiniversitelerin Tiirk¢ce 6gretim programinda okuyacak ve C1 sertifikas1 isteyen
ogrencilere yonelik yilda 2 veya 3 kez OSYM veya YOK tarafindan uluslararasi gecerligi olan
Tiirkce Yeterlik Sinavi’nin yapilmasidir. Bu oneri gerceklesirse Tiirkce 6gretim merkezlerin
kur saatleri ve kullandiklar1 kitaplar arasindaki ciddi farkliliklarin bir 6nemi kalmayacak ve
ilgili kurumlar dogal olarak egitim ve dgretim sistemini gozden gegirerek Tiirkge dgrettikleri
ogrencilerin ilgili stnavdan basarili olabilmeleri i¢in dil 6gretiminde 6l¢gme ve degerlendirmeye

daha fazla 6nem verecekleridir. Bu goriise destek olarak Isikoglu (2015), yukarida belirtilen
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Ol¢me ve degerlendirme sorunlarini gidermek adina ivedilikle devlet eliyle es zamanli, sorularin
hazirlanmasi, sinavin uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinin bir merkez tarafindan
organize edildigi bir Tiirkce yeterlik sinavimin yilda 2 kez yapilmasi gerektigini, ayrica
Tiirkiye'de yabancil dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde uygulanan sinavlarinin gelistirilmesi ve
akreditasyonu iizerine ¢alisan bir merkez olusturulmasinin faydali olacagini vurgular.
Yabancilara Tiirkce Ogretimi ve Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni

Avrupa ilkelerinde hedef dillere yonelik Ogretim programlarinin, program
yonergelerinin, sinav ve ders kitaplarinin vb. hazirlanmasi ic¢in temel olusturan ve dil
ogrenenlerin basarili olabilmeleri icin hangi bilgi ve yeterliklerini gelistirmeleri gerektigini
kapsamli olarak betimleyen Avrupa Ortak Oneriler Cerceve metni bu 6zelikleri bakimindan dil
ogretiminde ve Ogreniminde standartlar1 yakalamak agisindan son derece 6nemlidir (TELC,
2013, s. 11). Bu kapsamda ilgili iilkeler ana dillerini yabancilara 6gretmek amaciyla dil 6gretim
sistemlerini bu c¢erceve metin baglaminda diizenlemektedirler. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde hazirlanan egitim programlari, ders Kitaplari, sinavlar
vb. hususlar bu odlciitlere uygun olarak hazirlanmaya calisilmaktadir fakat heniiz tam olarak bu
oOlciitlere uygun bir program gelistirilememistir. Bu kapsamda Kose (2005), Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretiminde mevcut 6gretim programlarinin bu odl¢iitlere uymadigini ve bu nedenle
ders programlarinin gelistirilmesi, 6lcme ve degerlendirme alaninda degisikliklerin yapilmasi
gerektigini belirtir. Ek olarak Yol (2015) da Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde ortak
bir programin olmamasi, hem kurumlar arasinda dil 6gretiminin farklilagmasina hem de ayni1
kurum icinde ogretmenler arasinda dil Ogretiminin farkli yapilmasina neden oldugunu
belirterek bu durumun sonucu olarak da programin uygulanmasinda bir standart
saglanamadigim1 vurgulamistir. Bu kapsamda arastirmaci, standardin yani ortak programin
olmamasinin egitim ve 6gretimin farklilasmasina ve belirlenen hedefe ulagilamamasina neden

oldugunu belirtmistir. Bu durum yukaridaki aragtirmacilara ek olarak Tiirk¢enin yabanci dil
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olarak dgretimi ve Avrupa Ortak Oneriler Cerceve metni iliskisi iizerine arastirma yapan bir¢ok
aragtirmaci tarafindan (Uysal, 2009; Kara, 2011; Muradova, 2012; Ozdemir, 2012; Erdem,
2016; Saribas, 2016; Yavuz, 2016) cerceve metninin Tiirk¢enin yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde tam olarak rehber alinmadig1 ulasilan ortak kanidir.

Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi, farkl1 egitim sistemlerinden kaynaklanan ve modern
dil egitimi alaninda gorevli uzmanlarin bildirisimini olumsuz etkileyen engellerin
kaldirilmasini saglamanin yani sira egitim yoneticilerine, ders kitab1 yazarlarina, 6gretmenlere,
Ogretmen yetistirenlere, sinav sunucularina vb. malzemeler sunmaktir (Telc, 2013, s. 11). Fakat
yabancilara Tiirk¢e ogretiminde Avrupa Ortak Oneriler Cerceve metni esas alinarak ilgili
programlar, ders kitaplari, sinavlar vb. hususlar diizenlenseydi 6zellikle bu alanda dil 6gretimi
yapan TOMERler arasinda 6lgme ve degerlendirme tutarsizliklari, farkli TOMERlerde ayni
kur seviyesini bitirmis 0grencilerin dil yeterlik farkliliklari, hazirlanan sinavlarin 6grencilerin
dil seviyelerini dogru 6lcme durumu vb. farklilik olmayacakti. Bu kapsamda cer¢eve metninin
Tiirk¢enin yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde tam olarak rehber alinmadigi iddia edilebilir.
Bu durumun temel sebebi ise Tiirkiye’de veya yurt disinda Tiirkceyi yabanci dil olarak dgreten
kurumlarin, dil ogretim siireclerini Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni temel alarak
diizenleyip diizenlemediklerini denetleyen herhangi bir ¢ati kurumun olmamasidir. Bu
goriiglere ek olarak Erdem (2016), {iniversitelerin yabancilara Tiirkge 0gretmek amaci ile
Ogretim programlarin1 ve bu programlar dogrultusundaki materyallerini kendilerinin
hazirladigin1 belirtmis ve bu durumun iiniversitelerin program olusturmada farkli 6grenme
yaklagimlarin1 benimsediklerini gosterdiginin altin1 ¢izmistir. Buna ek olarak bu farkliliklarin
bu Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni dogrultusunda uygulanacak evrensel dil
Ogretimi programiyla giderilebilecegi vurgulamistir. Bu goriisten hareketle yabancilara Tiirkce
ogretiminde Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni dogrultusunda uygulanan evrensel

dil 6gretimi programinin olmadig1 sdylenebilir. Bu konuda baz1 seviyeler icin birka¢ program
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gelistirme caligmasi yapilmis fakat bunlar da arastirma diizeyinde kalmistir. Ornegin Kara
(2011), “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni Dogrultusunda Tiirkce Ogrenen
Yabancilara A1-A2 Seviyesinde Tiirkce Ogretim Programi Ornegi” gelistirmistir. Program
gelistirilirken Tirk kiiltiiri ve Tiirk¢enin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmis ve
maalesef Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde evrensel bir tutumun olmadigina dikkat
cekmistir. Buna ek olarak Ozdemir (2012) de “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni
B1 Seviyesinin Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Uygulanmas1” isimli calismasinda
Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metninden B1 seviyesini ele almis, bu seviye icin
belirlenen hedef basliklari, temel dil becerileri altinda siniflandirmistir. Daha sonra ortak
metindeki hedefler aciklanarak bu hedefler icin etkinlik durumlari, kelime ve kalip ifade
onerilerinde bulunmustur. Bunlara ek olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa Dil Gelisim Dosyas1
tizerine Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda ¢ok fazla calisma yapilmamis olmasi da
ilgili alanda yasanan sikinti ve tutarsizliklarin en temel sebeplerinden biridir. Bu baglamda ilgili
alanyazinda Kose (2005), tarafindan yapilan “Avrupa Konseyi yabanci diller ortak bagvuru
metnine uygun Tiirkce 6gretiminin basartya ve tutuma etkisi” isimli doktora tezi bu alandaki
en 6nemli caligmalardan biridir. ilgili calismada, cerceve metninin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimine uygunlugu arastirilarak ortak basvuru metnine uygun Tiirk¢e 0gretiminin dgrenci
basarisina ve tutumuna etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, “Bl” diizeyi
betimlemeleri hedef alinarak bir test ve program gelistirme calismasi yapilmis ve bu ¢alisma
Ankara Universitesi TOMER'de 6grenim goren yabanci uyruklu 6grencilere uygulanmustir.
Arastirma sonucunda Avrupa Ortak Basvuru Metnine uygun olarak hazirlanan program
dogrultusunda islenen yontemle dgrencilerin daha basarili olduklari, deney grubuna giren
deneklerin dil 6grenimine kars1 gelistirdikleri tutumlarin kontrol grubuna giren deneklere gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s181nda cer¢eve metin temel alinarak hazirlanan

programin dil 6gretimindeki basariyr dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ar1 (2010) calismasinda
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Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri "A1", "A2", "B1" diizeylerinin hedeflerine dayali, Tiirkce
Ogretimi verilmistir. Tiirkge 6gretimi, 2007-2008 6gretim yilmin 1. doneminde uygulanmis ve
12 hafta stirmiistiir. Bu 6gretimin sonunda 6grencilerden elde edilen verilere gére Avrupa
Birligi Ortak Dil Kriterlerinin temel alindigi Tiirkge Ogretimine alinan O6grencilerin
hedeflenenlere ulasma diizeyi, alinmayanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Arastirmact bu durumun, Avrupa Konseyi tarafindan, ikinci dil 6gretiminde onerilen ortak dil
kriterlerinin, Tirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde de uygulanabilecegi yoniinde
degerlendirmelerde bulunmustur.

Yavuz (2016) ise calismasinda Gazi Universitesi TOMER Yabancilar igin Tiirkce Seti
Al, A2, B1, B2 seviyelerinde yer alan dinleme metinlerinin Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Metninde yer alan dinleme becerisi kazanimlarina uygun olup olmadigi tespit etmeye
calismistir. Arastirma sonucunda seti olusturan kitaplarda yer alan dinleme becerisine ait
etkinliklerin diger dil becerilerine ait etkinliklere oraninin %?20'nin altinda oldugu tespit
edilmistir. Dort temel dil becerisinden biri olan dinleme becerisine ait etkinlik oranlarinin diger
dil becerilerine ait oranlar diizeyinde olmamasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ciinkii
cerceve metnine gore 4 temel beceriye esit oranda yer vermek gerekmektedir. Bunlara ek olarak
dinleme becerisine yonelik hazirlanan metinlerde tek tip etkinlik tiirtinden yararlanildig: ve bu
durumun da yine Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metni ilkeleri ile uyusmadigi tespit edilmistir.
Fakat kitap setinde yer alan dinleme becerisi etkinlikleri Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metni
baglaminda incelendiginde etkinliklerin dil seviyelerine uygun olarak Al seviyesinde sozciik
ogretimini hedefleyen ya da B2 seviyesinde soyut konular1 i¢eren etkinliklerden yararlanildigi
ve metinlerin siirelerinin de seviyeye uygun olarak hazirlandig: tespit edilmistir.

Erdem (2016) ¢alismasinda, 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Tiirkge
Ogretim programina alinan 86 yabanci O6grencinin aldiklar1 egitim sonunda Avrupa Dilleri

Ogretimi Ortak Cergeve Metninde yer alan Al dil yeterlilik diizeyine ne kadar ulastiklar1 tespit
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etmeye calismistir. Calismada veri toplamak amaciyla Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Metninin Al dil yeterlilik diizeyini iceren gorsel destekli ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
dogru yanlis, diyalog tamamlama ve kendini tanitma bashg altinda acgik uclu sorular
hazirlanmis ve Ogrencilerin bu sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Calismadan elde edilen
veriler, on iki haftalik egitim siirecinden gecen 6grencilerin, Avrupa Dilleri Ogretimi ortak
Cerceve Metninin 0ngordiigii Al dil yeterlilik diizeyine ulasamadiklarini agikca ortaya
koymustur. Bu kapsamda ilgili calisma yabancilara Tiirkce Ogretiminde Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cer¢eve Metni temel alinmadan hazirlanan programda dgrencilerin istenilen
yeterlik diizeyine ulagamayacaginin en biiyiik kanitidir.

Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metni’nin iizerinde onemle durdugu konulardan biri de
O0lcme ve degerlendirmedir. Ciinkii ilgili metnin bir amaci1 da Avrupa’da yabanci dil egitimi
baglaminda, 6lgme ve degerlendirme acisindan bir standart olusturmaktir. Bu kapsamda Yiicel,
(2006) AOBM’nin 9 boliimden olustugunu, ancak detayl bir inceleme sonucunda bu kaynagin
asagidaki ii¢ ana konu iizerinde yogunlastigini belirtmistir. Bu ana konular;

e Avrupa parlamentosunun dil politikasi ile ilgili amag ve aciklamalari,

e Bildirisimsel yetinin kapsadig: alanlar ve bununla ilgili ¢cok detayl1 agciklamalari,

e Beceri ve yetilere gore yabanci dil diizeylerinin belirlenmesi i¢in ortak Olgiit
betimlemeleridir (A1-A2-B1-B2-C1-C2).

Yukaridaki bilgi 1s1831nda AOBM’nin yabanci dil diizeylerinin belirlenmesi icin ortak
oOlciit olusturmasi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme agisindan
heniliz bir Olgiit olusturulamamis olmast nedeniyle ayri bir oneme sahiptir. Bu nedenle
AOBM’deki olgme ve degerlendirme kriterlerinin ¢ok iyi analiz edilmesi ve bir an Once
Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi alanina uyarlanmasi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirmenin temelini olusturan “Gegerlik”,  “Giivenirlik” ve

“Uygulanabilirlik” AOBM’de iizerinde 6nemle durulan ii¢ husustur (Telc, 2013). Bu kapsamda
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ilgili metinde Olgme ve degerlendirme acisindan “test ve sinav igeriklerinin tam olarak
belirlenmesi”, “bir hedefe ulasilip ulasilmadigina (basarinin nasil yorumlandigi) karar vermeye
yardimer Olgiitlerin saptanmasi” ve “Cesitli dil yeterlik sistemlerini karsilastirmay:1 saglayan
mevcut test ve sinavlarin yeterlik seviyelerinin tanimlanmasi (karsilastirmalarin nasil
yapilabildigi)” ti¢ 6nemli hususa deginilir (Telc, 2013).
e Test ve smav igeriklerinin tam olarak belirlenmesi

Test ve smav iceriklerinin tam olarak belirlenmesi (neyin 6l¢iildiigii) hususu 6l¢me
siirecinin en basinda yer alir. Oyleki 6grencilerin hangi seviyede hangi yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigini géz oniinde bulundurup ilgili yeterliklerin hangi sorularla 6lciilebilecegini
belirlemeyi icerir. Bu kapsamda saglikli bir 6lcme ve degerlendirme yapilabilmesi icin
seviyelere gore yeterliklerin neler oldugu ve bu yeterliklerin ne tiir sorularla ol¢iilebileceginin
iyi planlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her kura yonelik yapilacak sinavlarda veya diger
sinavlarda belirtke tablosunun AOBM’de yer alan yeterlikler dikkate alinarak hazirlanmasi
gerekmektedir.
e Bir hedefe ulasilip ulasilmadigina (basarinin nasil yorumlandigi) karar vermeye yardimci

Olciitlerin saptanmasi

Dil 6gretiminde bir hedefe ulasilip ulasilmadigini belirlemek veya 6grencilerin ulasmasi
beklenen yeterliklerin neler oldugunu saptamak “basamak kiimeleri (A1-A2-B1-B2-C1-C2)”
sayesinde daha kolay olmaktadir. Ciinkii ©Ogrencilerin dil yeterlikleri bu basamaklar
cercevesinde olusturulmaktadir. Dil yeterlikleri basamaklar1 Telc (2013:30) da sekil 2’deki gibi

gosterilmektedir.
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[ Yetkin Dil Kullanimi ]

B
[ Bagimsiz Dil Kullanimi ]

A
Temel Dil Kullanimi J N
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Sekil 2. Dil yeterlikleri basamaklari.

Bu basamaklar dil Ogretimin standart hale gelmesinde Onemli bir unsurdur. Fakat

basamaklarin isminden ¢ok bu basamaklarin herhangi birinde dil 6grenenlerin veya 6grenip bir

sonraki basamakta Ogreneceklerin gercekte bu basamaklardaki yeterliklere sahip olup

olmadiklar1 daha 6nemlidir. Bu kapsamda basamaklar temel alinarak olusturulan yeterlikler

Telc (2013, s. 31) ise asagidaki gibidir:

Tablo 3

Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi

Yetkin Dil

Kullanimi

Bagimsiz
Dil

Kullanimi

C2

C1

B2

“Okudugu ve duydugu her seyi zorluk cekmeden anlayabilir.

Farkli yazili ve sozlii kaynaklardan edindigi bilgileri 6zetleyebilir; gerekce ve agiklamalari baglantili
bir anlatimla dile getirebilir.

Kendini aninda, ¢ok akici ve agik¢a ifade edebilir. Coziimii gii¢ olan konularda da ince anlam
farkliliklarim1 vurgulayabilir.

Genis ¢apta, iddiali, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen anlamlar1 da kavrayabilir. Sik sik so6zciik
arama zorunlulugu duymadan kendini aninda ve akici bir dille ifade edebilir.

Dili, toplumsal ve meslek yasaminda, egitim ve 6gretimde etkin ve esnek bir sekilde kullanabilir.
Karmasik konularda goriislerini agik, diizenli ve ayrintili bicimde belirtebilir. Bu sirada cesitli dilsel
araglart uygun sekilde kullanarak metinleri birbirine baglayabilir.

Soyut ve somut konular iceren metinlerin igerigini ana hatlariyla kavrayabilir; kendi uzmanlik

alanindaki tartigmalar1 da anlayabilir.
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Tablo 3’iin devami

Kendini o denli akici ve aninda ifade edebilir ki, ana dilli konusurlariyla az caba gostererek
B2 anlasabilmesi miimkiindiir.
Kendini genis bir konu alaninda belirgin ve ayrintili bir sekilde ifade edebilir, giincel bir konuda

goriistinti belirtebilir ve ¢esitli olanaklarin olumlu ve olumsuz yonlerine deginebilir.

Bagimsiz Anlagilir ve 6l¢iinlii bir dille konusuldugunda, is, okul, bos zaman etkinlikleri vb. gibi bilinen seyler
Dil s6z konusu oldugunda, konusmanin ana hatlarini anlayabilir.
Kullanim Ogrenmekte oldugu dilin konusuldugu iilkeye yaptigi yolculuklarda karsilastigi cogu zorluklarmn

B1 iistesinden gelebilir.
Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve baglantili olarak ifade edebilir.
Deneyim ve olaylar hakkinda bilgi verebilir; hayal, beklenti, ama¢ ve hedeflerini anlatabilir, tasar1 ve
goriislerinin kisa gerekgelerini gosterir ya da bunlara agiklamalar getirebilir.
Temel Dil flgi alaniyla ilgili ctimleleri ve sik¢a kullanilan anlatimlar1 (6rnegin, kisi ve aileyle ilgili bilgileri,
Kullanim aligveris, i3, yakin cevre) anlayabilir.
Bilinen alisilmis konularda, dogrudan dogruya bilgi aligverisi soz konusu oldugunda, alisilagelmis,
B basit durumlarda kendini ifade edebilir.
Gecmisi, egitimi, cevresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili seyleri basit dilsel araglar
yardimiyla anlatabilir.
Somut ihtiyaglarin karsilanmasini amaglayan, bilinen giinliik ifadeleri ve oldukg¢a basit ctimleleri
anlay1ip kullanabilir.
Kendini tanitabilir, baskalarini tanistirabilir. Baskalarina, kendileri hakkinda (6rnegin, nerede
oturduklar, kimleri tanidiklar1 ve nelere sahip olduklar) sorular yoneltebilir ve sorulan benzeri sorulart
Al yanitlayabilir.

Kargisindaki kisiler yavas ve anlagilir bir bicimde konusuyorlar ve de yardimci oluyorlarsa, onlarla

basit yollardan anlasabilir.”

Tablo 3’e bakildiginda basmaklar ve bu basamaklara gore belirlenmis yeterliklere
ogrencilerin sahip olup olmama durumlar1 her kur sonunda yapilan “Kur Smavi” ile
belirlenmektedir. Bu kapsamda bu sinav sonuglar1 dikkate alinarak dgretim programlari, ders
kitaplari, sinavlar ve diger materyaller tekrar hazirlanmakta veya gozden gegirilmektedir. Bu
nedenle dil Ogretimi acisindan basamaklarin ve bu basamaklarda Ogrencinin ulasilacagi
yeterliklerin ¢ok iyi bilinmesi ve planlamalarin bu dogrultuda yapilmasi hem 6grenme hem de
ogretim basarisini dogrudan artiracaktir. Bunun icin de Ol¢cme ve degerlendirmenin her
basamakta saglikli bir sekilde yapilmasi elzemdir. Aksi takdirde belirli basamaklari
tamamlamis fakat bu basamaklarda yer alan yeterliklere sahip olmayan Ogrencilerle

karsilasmak kacinilmazdir. Bu duruma kanit olarak ise Ulu TOMER Miidiirii Prof. Dr. Salih
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Pay Hoca’nin doktora dersi alan C1 mezunu bir 6grenci ile derste tam olarak anlasamamasina

yonelik elestirisi gosterilebilir.

bt . Salih Pay ce=
17 Ekim, 11:40 - &

Uzgunum.

Hem de cok zgunum.

Cunkiti gecen sene ULUTOMER'den C1 belgesi alan
doktora 6grencisiyle ders yapamiyorum.
Konusamiyor, konusulani anlamiyor.

Boyle bir 6grencinin belgesini nasil imzalamisim?@
isin k&tusU yurtta arkadaslarniyla hala ingilizce
konusuyormus...

O :s% 92 31 Yorum

o> Begen (I Yorum yap &> Paylas

Resim 2. C1 sertifikas1 olmasina ragmen konusamayan bir 6grencinin durumu.

Resim 2’de verilen duruma benzer olay aslinda Tiirkiye’deki biitiin TOMER’ler veya
DILMER’lerde yasanmaktadir. Bunun temel sebebi olarak Tiirkce Ogretimi ile ilgilenen
kurumlar arasinda herhangi bir birligin olmamasi, kurumlar tarafindan hazirlanan kur
sinavlarinin 6lgme ve degerlendirme agisindan hatali olmasi, AOCM’nin tam olarak alanda
islevli bir sekilde kullanilamamasi, ilgili kurumlart denetleyecek bir ¢att kurumun olmamast
vb. eksiklikler oldugu soylenebilir.

e Cesitli dil yeterlik sistemlerini karsilastirmay1 saglayan mevcut test ve sinavlarin yeterlik
seviyelerinin tanimlanmasi (karsilastirmalarin nasil yapilabildigi)

Olg¢me yontemleri hakkindaki literatiirde, birbirinden ayr1 6lgme sistemlerini birlestiren
bes klasik yontem bulunur. Bunlar:

e Sinavlarin denklestirilmesi

e Sinav seviyelerinin ayarlanmasi
e [statistiksel inceleme,

e Kiyaslama

e Uzlasma yoluyla ortak bir standart saptama (Telc, 2013).
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Bu bilgiler kapsaminda Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi alaninda bu yontemlerle
sinavlarin hazirlandigi iddia edilemez. Bunun en temel sebebi ise ilgili alanin 2000’11 yillardan
sonra énem kazanmasi, YOK iin dogrudan bu alana y6nelik docentlik vermemesi ve buna bagl
olarak da akademik a¢idan basta 6lcme ve degerlendirme olmak iizere heniiz bircok konuda
yetismis akademisyenin bulunmamasidir. Bu nedenle 6grencilerin Tiirk¢e dil seviyelerini 6l¢en
uluslararas1 akreditesi tamamlanmis bir sinav bulunmamaktadir. Bu alanda en giivenilir ve
gecerli sinav ise Yunus Emre Enstitiistiniin hazirladigr Tiirk¢e Yeterlik Sinavi’dir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim ve Ogretim programlart girdi, islem, ¢ikti ve doniit dgeleri cercevesinde
sekillenmektedir. Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler de bu Ogelerin siirec
icerisindeki isleyisi ile dogrudan ilgilidir. Bu siirecin kontrolii de 6lgme ve degerlendirme ile
yapilmaktadir. Egitim ve Ogretim siirecinin sonunda dgrencilerden beklenen “basari”dir. Bu
basarinin ne derece gerceklestigini ise ancak saglikli bir 6lcme ve degerlendirme ile
miimkiindiir. Bu c¢ercevede olgme ve degerlendirme, Ogretmenlerin bilgi, beceri ve sinif
uygulamalarini1 daha etkili hale getirmek ve dgrencilerin akademik gelisimleri ile birlikte onlari
ogrenmeye tesvik etmek egitimdeki en onemli araclardir. Bu kapsamda Kizlik (2014) de 6lgme
ve degerlendirmenin iligkisini “Mesafeyi Olcliyoruz, 6grenmeyi degerlendiriyoruz ve bazi
kriterler kiimesi agisindan sonuglar1 degerlendiriyoruz. Bu ii¢ terim kesinlikle ortak 6zelliklere
sahiptir, ancak bunlar1 ayr1 ama bagh diisiince ve siirecler olarak diisiinmek yararli olacaktir.”
seklinde agiklar. Buna ek olarak Demir (2016), 6lgme ve degerlendirme baglaminda egitim,

sistem yaklagimi ile girdi-siirec-¢ikti asamalarini iceren bir yap1 tanimlandiginda 6lgme eve
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degerlendirmenin amacsal konumunu asagidaki sekil 3’te  betimlemistir.

CEVRE
CHazurbulunusluk Y/E%EEET%] /-Dénem Basarisi

+On Ogrenmeler . » Akademik Basari
*Ogrenme Basarisi .

eTanima O3 Eksisi *Secme ve Yerlestirme

*Yerlestirme grenme v51g1 . eRehberlik ve
°I:rogram Saglamligi Yénlendirme
*Ogretimin Etkililigi

B i [ISS 1

Sekil 3. Egitim sisteminde 6lgme ve degerlendirmenin amacsal konumu.

Sekil 3’e bakildiginda yabancilara Tiirkce Ogretimi baglaminda yorumlandiginda
Ogretim siirecinin girdisini olusturan “hazirbulunusluk™ hususu 6grencilerin Tiirkce 6grenme
basarilarin1 dogrudan etkilemektedir. Tiirkce 6grenme arzusu ve istegi olanlar veya Tiirkce
ogrendikten sonra akademik egitimine Tiirkiye’de devam edeceklerin hazirbulunuslugu ile
Tiirkceyi sadece dizileri anlamak veya kendini ifade edebilecek kadar konugmay1 6grenme
amact tastyanlarin hazirbulunugluklari ayni olmayacagi sdylenebilir. Bu kapsamda ilgili alanda
calisan Ogretmenlerin yapacaklar ilk islerden biri 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini
tespit etmektir. Bu ¢ercevede de 6grencilere yapilacak ihtiyac analizi, Tiirkceye yonelik tutum
veya kaygilarin1 ortaya cikarmak igin yapilacak anketler vb. 6grencilerin hazirbulunusluk
durumlarinin tespiti i¢in oldukca faydali olacaktir. Bu kapsamda 6zellikle ihtiyag analizi hususu
iizerinde Ozellikle durulmasi gerekmektedir. Caliskan ve Cangal (2013) tarafindan yapilan
ihtiya¢ analizi caligmasinda Bosna-Hersek’te Tiirkce 6grenen kursiyerlerin “ticaret yapma”
ihtiyaglar1 6n planda yer alirken ayni ihtiyac Boylu ve Cangal (2014) tarafindan yapilan
calismada Iranl kursiyerlerin Tiirk¢e 6grenme ihtiyaclar1 arasinda en son sirada Basar ve

Akbulut (2016) tarafindan yapilan calismada tigiincii sirada gelmektedir. Bu baglamda siiphesiz
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Bosna-Hersek’te Tiirkce 6gretimi ile Iran’da Tiirkge Ogretimi siireclerinin ayn1 olmamast,
kursiyerlerin ihtiyaclar1 da dikkate alinarak 6gretimde farkli yollarin izlenmesi gerektigi acik¢a
ortaya cikmaktadir. Ilgili siirecte girdinin ikinci unsuru olan “6n Ogrenmeler” icin ise
ogretmenler tarafindan Ogrencilere yapilacak “Seviye Belirleme Sinavi” ile fikir sahibi
olunabilir. Bu ¢ercevede yapilacak sinavin sonucuna gore 0grencinin Tiirkceye yonelik on
bilgilerinin ne diizeyde oldugu hangi seviyeden Tiirkce Ogrenmeye baslayabilecekleri,
bulunduklar1 seviyede neleri bilip neleri bilmedikleri hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu husus
basariyr dogrudan etkileyecegi icin ilgili 6gretmenler dil 6gretim siirecini rahat bir sekilde
planlayabilir.

Girdinin {i¢iincli unsuru olan “tanima” ise 6zellikle her 6grencilerin bireysel 6grenme
farkliliklarinin dikkate alinmasi ile ilgilidir. ilgili alanda 6grenciyi tanima, 6grencinin neden
Tiirkce 0grendigi, bireysel 6grenme farkliklarinin neler oldugu, dil ge¢misinin (baska dilleri
bilip bilmedigi) olup olmadigi, sosyo-kiiltiirel durumu vb. hususlar ile dogrudan ilgilidir.
Yukarida agiklanan hazirbulunusluk ve 6n 6grenmelerin tespiti de yine Ogrencileri tanima
siirecinin bir parcasidir. Bu baglamda dil 6gretimde basariy1 saglamanin 6n kosulu 6grencileri
iyi tantmaktir. Girdinin son basamagi olan “yerlestirme” ise 6grencinin hem hazirbulunuslugu
hem de 6n bilgileri dikkate alinarak hangi seviyeden Tiirk¢ce 6grenmeye baslayacagi belirlenir.
Bu konuda ilgili 6gretmenlerin dgrencilerin hazirbulunusluklarini, 6n bilgileri hakkinda fikir
sahibi olduktan sonra 6grencinin dil 68renim siirecine nerede, nasil devam edecegine yonelik
karar vermeleri ve bu siireci takip etmeleri gerekmektedir. Bu bilgiler 1s18inda 6lgme ve
degerlendirme sayesinde Ogrenciler tanindigi gibi ogretmenler de kendilerini tanima firsati
bulur. Bu kapsamda Bahar, Nartgiir, Durmus ve Bicak (2015, s. 11)’a gore olgme ve

degerlendirme sayesinde 0gretmenlerin yapabileceklerini asagidaki gibi siralar:



36

> “Ogrencilerinin ogrenme eksikliklerini yerinde ve zamaninda tespit edebilecekleri icin sinif
ici ogretim uygulamalart ile ilgili planlama yaparken ogrenme eksikliklerine sebep olan
etkenleri belirleyebilir ve gerekli onlemleri alabilirler.

> Ogrencilerin ogrenme diizeylerini artirabilirler.

» Kendi 6gretim hizmetlerinin ne derece etkili olup olmadigr konusunda fikir sahibi olurlar.

> Ogrencileri sahip olduklart yeterlik veya beceri alanlarindan hareketle daha iyi
yonlendirebilirler.

> Ogrencilere basarilarinin karsiligr olarak daha giivenilir notlar verebilirler.”

Yukaridaki bilgilerden hareketle 6l¢me ve degerlendirmenin hem 6grenci hem 6gretmen
hem de diger ilgililere olan faydalarin1 acik¢a gormek miimkiindiir.

Ogrencilerin “6grenme yasantilari” baglaminda dikkate alinmasi gereken dort husus
(Ogrenme basarisi, 6grenme eksigi, program saglamligi, Ogretimin etkililigi) yukaridaki
grafikte verilmistir. Bunlardan 6grenme basarisi, dil 6gretim siirecinde 6grencilerin anlatilan
konular1 ne kadar anlayip anlamadigi ve bunlar1 beceriler baglaminda (dinleme, okuma
konusma ve yazma) kullanip kullanamadiklar ile ilgili bir siiregtir. Bu kapsamda 6grenme
basarist diisiik olan 6grencilere ek dersler veya birebir dersler yapilmali, 6grencilerin bireysel
ogrenme durumlar1 tekrar gbzden gecirilmelidir. Eger ilgili siirecte cogu 6grencide 6grenme
basarisi tam olarak saglanamamis ise bu durumda ogretmenlerin 6gretim durumlarinin (dersin
nasil anlatildigi, hangi yontem ve tekniklerin kullanildigir vb.) incelenmesi gerekmektedir.
Ogretim siirecinin amaci basariya ulasmak oldugu igin bu husus ilgili alanda calisan
ogretmenler tarafindan oldukca siki bir sekilde takip edilmelidir. Ogrencilerin ogrenme
basarilarin1 siire¢ icinde Olgmek igin ise ders Kkitaplarindaki iinite sonlarinda yer alan
alistirmalar, ¢alisma kitaplarinin ilgili boliimleri veya 6gretmenler tarafindan hazirlanan ara
sinavlar kullanilabilir. Siire¢ sonunda ise 6grencilerin 6grenme basarilart kur sonu sinavlari

veya Tiirk¢e Yeterlik Sinavlar ile ol¢iilebilir.
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Ogrenme eksigini, Demir (2016, s. 244) “bireyin konu, iinite ders ya da ogrenme alan:
kapsamindaki 6grenme yasantilart kapsaminda dikkate alinan bazi davranis ve kazanumlari
edinmemis olmast” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamdan hareketle 6grencilerin 6grenme
basarilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan sinavlar veya diger uygulamalarin sonucunda
ogrencilerin neleri bilip bilmedigi veya hangi becerilerinin gelismis veya gelismemis
oldugunun tespiti dogrudan ogrencilerin 6grenme eksiklerinin neler oldugu konusunda
ogretmenler yol gosterir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus 6grencilerin
ogrenme eksikliklerini saglik bir sekilde belirtmektir. Bu cercevede ilgili alanda 6grencilerin
ogrenme eksiginin olup olmadig: ise Avrupa Dil Cerceve Metninde yer alan kazanimlara ne
kadar ulasilip ulasiimadigi ile belirlenir. Ornegin, A1 seviyesini bitiren bir 6grenciden beklenen
bir¢cok kazanimdan biri de “kendisine verilen herhangi bir bagvuru formunu eksiksiz ve dogru
bir sekilde doldurur” kazanimdir. ilgili 6grencilerin Al seviyesini bitirmis olmasina ragmen
kendilerine verilen bu tiir formlar1 dolduramiyorsa 6grencilerde 6grenmek eksikliginin oldugu
bilinmeli ve gerekiyorsa 6grenci A2 kuruna gecirilmemelidir.

Program saglamligi, dil 6gretimin temel taslarindan biridir. Eksik veya saglam olmayan
bir program ile basariya ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili alanda yapilacak
programlarin Avrupa Dil Cerceve Metninde yer alan kazanimlara uygun olmasi gerekmekle
birlikte bu kazanimlara en hizli ve etkili sekilde ulasmak icin de yol gosterici olacaktir. Fakat
maalesef Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde programin olmayisi, program diye ders
kitaplarinin temel alinmasi bu alanda tam olarak basariya ulasilamamasinin en temel sebebidir.
Ogretimin etkililigi hususu ise oOgrencilerin Ogrenme yasantilarmin son basamagini
olusturmaktadir. Ogretim stirecinin girdi kisminda yer alan hazirbulunusluk, 6n bilgiler, tanima
ve yerlestirmenin eksiksiz bir sekilde yapilmasi etkili bir 6gretim icin sarttir. Bunlara ek olarak
yine program saglamligi da etkili bir ogretimin 6n kosuludur. Ayrica etkili Ogretimde

ogretmenlerin pedagojik alt yapilarinin saglam olmasi da gerekmektedir. Bu ise ilgili alanda
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iniversitelerde alinan iyi bir egitimle miimkiin olabilir. Ama maalesef Tiirk¢enin yabanci dil
olarak dgretimi iizerine herhangi bir lisans programi olmamasi, bu alanla ilgili lisans diizeyinde
sadece Tiirk¢e ogretmenligi boliimiiniin {ictincii sinifinin ikinci doneminde iki saatlik (teorik)
“Yabancilara Tiirkce Ogretimi” dersinin okutulmasi alanda yetkin 6gretmen acigina neden
olmaktadir. Bu agik ise iiniversiteler biinyesinde kurulan TOMER’ler tarafindan agilan
“Yabancilara Tiirkce Ogretim Sertifika Programlar1” ile kapatilmaya ¢alisiimaktadir. Fakat bu
ilgili alandaki yetkin 6gretmen eksikligini kapatmaktan ziyade alanda sertifikas1 olan fakat dil
Ogretiminin nasil yapilacagina dair fikri ve tecriibesi olmayan dgretmenlerin ortaya ¢ikmasina
neden oluyor.

Ogretim siirecinin son basamag olan “cikti” ise donem basarisi, akademik basari,
secme-yerlestirme ile rehberlik ve yonlendirme hususlarindan olusmaktadir. Tiirk¢enin yabanci
dil olarak ogretimi ¢ercevesinde ele alindiginda ise ogrencilerin donem basarisindan ziyade
“kur basaris1” dikkate alinmaktadir. Bu ¢ercevede herhangi bir kuru tamamlayan 6grencinin
ilgili kurda yer alan amac ve kazanimlara Avrupa Dil Cerceve Metni cercevesinde ne kadar
ulasilip ulasilmadig ol¢iiliir. Bu kapsamda 6grencilerin bir iist kura gecip gegmeyecekleri bu
Olcme ve degerlendirme sonucunda belirlenir. Akademik basar1 hususu ise yabancilara Tiirkce
ogretiminde Ozellikle Tiirk¢e 6grenip iiniversitelerin 6gretim dili Tiirk¢e olan boliimlerine kayit
yaptiran 6grenciler baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii C1 seviyesini bitirip lisans, yiiksek
lisans veya doktora programlarinda okuyan dgrencilerin akademik basarilari ile dil yeterlikleri
dogru orantilidir. Fakat maalesef Tiirk¢e yeterlik sinavlarindan C1 almasina ragmen
iniversitelerde hocalarinin konusmalarin1 dahi anlamayacak yiizlerce 6grencinin bulundugu
bilinmektedir. Bu kapsamda akademik basari icin Ogrencilerin saglam program, nitelikli
ogretmen, saglikli 6lgme ve degerlendirme vb. hususlarin eksiksiz oldugu bir Ogretim

siirecinden ge¢cmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda asagida 6l¢cme ve degerlendirme kavramlari
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detayli olarak ele alinmis ve aralarindaki iliski Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
uygulanan 6l¢cme ve degerlendirme sistemi somut drnekler ile anlatilmaya calisilmistir.

Olcme. Olgme denince akla ilk gelen herhangi bir seyin sayisal olarak ifade edilmesi
olsa da olgme iizerine ge¢misten giliniimiize bircok tanim yapilmistir. Bu cercevede 6lgme
lizerine en genel tanim Magnusson (1967) tarafindan yapilmistir. Magnusson’a gore dlgme
“gecerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cergevesinde nesnelere belli 6zelliklere sahip
olus derecelerine gore sayilar veya semboller vermektir” (akt. Kan, 2016, s. 3). Buna ek olarak
Erkus (2012, s. 7) da 6lgmeyi “ilgilenilen niteliklerin (6zelliklerin), amaca, araca ve olanaklara
bagli olarak nicellestirilmesi (sayisallastirilmasi) ¢abasi, islemi ve siireci” olarak tanimlamistir.
Kan, (2016, s. 3) ise 6lgmeyi “bir biiyiikliigiin gézlenip ayn cinsten bir birimle gosterilmesi”
olarak belirtmistir. Turgut ve Baykul (2014, s. 3) da 6lgmeyi “herhangi bir niteligi gézlemek ve
gbzlem sonucu say1 ve sifatlarla ifade etmek” olarak tanimlamistir. Kizlic (2014) de dl¢meyi
bazi fiziksel nesnelerin 6zelliklerinin veya boyutlarinin belirlenme siireci olarak tanimlar. Bu
tanimlardan da anlasilacagi {izere 6l¢me, en basit ifade ile nesnelerin belirli 6zelliklere sahip
olup olmama durumlarin1 dikkate alinarak sahip olduklar1 niteliklerin sembol veya sayilarla
ifade edilmesi olarak tanimlanabilir.

Olgme, Turgut ve Baykul’a (2014, s. 69) gore ii¢ basamakta gerceklestirilir. Bu
kapsamda ilk basamakta Olciilecek seylerin hangi niteliklerinin 6l¢iilecegi belirlenirken ikinci
basamakta, 6lgme sonuglarini gostermek icin Olgiilecek degiskenin yapisina ve Ol¢menin
amacina uygun bir say1 veya sembol kiimesi secilir. Son basamakta ise dlciilecek degiskenin
gozlenen hangi degerine hangi say1 veya sembollerin verilecegi (6lgme kurali veya puanlama
kurali) kararlastirilir. Bu ¢ercevede egitim ve 6gretim siirecinin en temel parcasi olan 6grenci
de bulundurdugu birtakim 6zellikler nedeniyle gecmisten bugiine dl¢gmenin merkezinde yer
almistir. Ciinkii “egitim siirecinde her bir Ogrencinin kazandirilmak istenen davranig

degisikligini ne derece gerceklestirdigi istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasmis oldugu
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belirlenmeye calisilir.” (Kan, 2016, s. 2) Bu baglamda dil 6gretimi siirecinde de dgrenciden
beklenen, dili dort temel beceride de kullanabilmesidir. Ogrencilerin bu becerileri kazanip
kazanmama durumu ise 6l¢me ile belirlenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili alanda yapilan
sinavlar dort temel beceri dikkate alinarak yapilir ve notlandirilir. Bu kapsamda Tiirk¢enin
yabanci dil olarak ogretiminde kur sonlarinda yapilan kur sinavlarda genel olarak uygulanan
not sistemi agagidaki gibidir:

Tablo 4

Kur Sinavlarinda Uygulanan Not Sistemi

Beceriler En Yiiksek Not En Diisiik Not
Dinleme 25 15
Okuma 25 15
Karsilikli Konusma 15 9
Konusma
So6zli Anlatim 10 6
Yazma 25 15

Tablo 4’e bakildiginda dil ©Ogretim siirecinin sonunda yapilan kur sinavlarinda
ogrenciden beklenen her beceride en az 15 puan almasidir. Bu husus ise Olgme ile
sayisallastirilmaktadir. Fakat Tiirkce yeterlik sinavlarinda uygulanan not sistemi kur
sinavlarindan farkli sekilde puanlanmaktadir. Bu kapsamda asagidaki tablo 5’te yeterlik
sinavlarinda uygulanmasi gereken not sistemi verilmistir.

Tablo 5

Tiirkce Yeterlik Stnavinda Uygulanan Not Sistemi

Beceriler En Yiiksek Not En Diisiik Not
Dinleme 25 12,5
Okuma 25 12,5

Konusma 25 12,5
Yazma 25 12,5

Tablo 5’te goriildiigii iizere yeterlik sinavi; okuma 25, dinleme 25, yazma 25, konusma

25 olmak iizere toplamda 100 puan iizerinden degerlendirilir. flgili sinavdan basarili olmak igin
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her bir beceriden en az 12.5 puan almak gerekmektedir. Fakat bazi TOMER lerde yapilan
sinavlarda beceri odakli degil toplam puan odakli bir 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir.
Yani bir 6grenci girdigi yeterlik sinavinda herhangi bir beceriden 12.5 puanin altinda bir puan
almis olsa da aldig1r toplam puana gore sertifika alabilmektedir. Bu baglamda yeterlik
sinavlarinda her bir beceri alanindan en az % 50 (12.5 puan) oraninda basar1 saglamak kosulu
aranmalidir.

Degerlendirme. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin en 6nemli hususlarindan biri olan
degerlendirme, egitim ve dgretim siirecindeki biitiin unsurlar ile (6gretmen, 6grenci, yonetici,
materyal, 0gretim programlar1 vb. dogrudan iligkilidir. Degerlendirme bu unsurlarin gézden
gecirilmesine, gerektiginde iyilestirilmesine veya degistirilmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Hatta iilkelerin egitim ve dgretim sistemlerinin bile ne kadar islevsel (faydali) olup olmadigi
hususunda yol gosterici durumdadir. Bu nedenle degerlendirme saglikli yapilan bir 6l¢gmeden
sonra egitim ve Ogretim ile ilgili bilin¢li kararlar almanin yollarindan biri de dogru
degerlendirme yapilmasidir. Bu kapsamda Turgut ve Baykul (2014, s. 68) degerlendirmeyi
“g6zlem sonuclarinin bir 6l¢iit veya Olciitlerle karsilastirarak bir karara varilmasi isi, Jabbarifar,
(2009, s. 2) “egitim sisteminin amacini belirtmek, ilgili bilgilerin belirlenmesi ve toplanmasi,
ogrencilerin hayatlarinda ve mesleklerinde degerli ve yararh fikirleri olmasi, 6grencilere bilgi
analiz etme ve yorumlama, sinif yonetimi veya sinif kararlarini iceren bes temel bilesenden
olusan bir siire¢” olarak tanimlamistir. Bu kapsamda egitim ve Ogretim sisteminde ise
degerlendirme, Ogrencilerin ulagsmasi gereken beceri veya yeteneklere ne derece ulasip
ulasmadigina yonelik yapilan 6lgmeden sonra verilen karar seklinde tanimlanabilir.

Cronbach, degerlendirmenin egitimdeki 6nemini soyle siralar:
> Ogrenciye davramsini nasil degistirip gelistirecegi hakkinda bilgi verir.
» Yeterince basarili olan 6grencileri giidiiler.

> Ogrenciler hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.
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> Ogretmenlerin kendi Ogretim yontem ve tekniklerinin ne derece etkili oldugunu
anlamalarina yardimci olur.
> llgili yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir (akt. Turgut, 1992, s. 220).

Yukaridaki bilgilerden hareketle saglikli bir degerlendirmenin 6n sartinin saglikli
bir 6lgme ile miimkiin olacagi sdylenebilir. Turgut ve Baykul, (2014, s. 71) “degerlendirme
siirecinde ozellikle dgrencilerin 6grenmedeki basarisi gibi soyut, karmasik bir nitelige iliskin
dogru ve kullaniglt bir deger yargisina ulagsmanin kolay olmadigimi” vurgulamaktadir.
Arastirmacilara gore dogru ve kullanigl bir deger yargisina ulagsmak icin ise asagidaki sartlarin
saglanmasi gerekmektedir.

e Olcme sonuglarmin gecerli ve giivenilir olmalidr.

e Yapilan degerlendirme gecerli bir dl¢iite dayanmalidir.

e Degerlendirme islemlerinin hatasiz bir sekilde yapilmalidir.

e Degerlendirme ilgilenilen egitim karari i¢in kullanish bir deger yargisi vermelidir (Turgut
ve Baykul, 2014).

Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde saglikli bir degerlendirmenin yapildigi
sOylenemez. Bunun temel sebebi ise dogru bir degerlendirme yapilmasinin 6n sart1 olan 6lgcme
sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmamasidir. Bu durum ilgili alanda yasanan en biiyiik
sikintilardan biridir. Bu baglamda asagida Tiirkce Ogretim Merkezlerinin Tiirkce Yeterlik
Sinavlarina yonelik 6l¢cme ve degerlendirme bilgileri verilmistir.

Tablo 6

Cukurova Universitesi TOMER Tiirkce Yeterlik Sinavi Olgme ve Degerlendirme Durumu

Beceriler En Yiiksek Not  En Diisiik Not Yeterlik Sertifikas1 Puan Aralig1 ve Sertifika Diizeyi
Dinleme 25 12,5 50-59 arasi puan alan adaylara A2
Okuma 25 12,5 60-65 arasi puan alan adaylara B1,
Degerlendirme
Konusma 25 12,5 66-70 aras1 puan alan adaylara B2,
Yazma 25 12,5 71-100 aras1 puan alan adaylara C1,

http://tomer.cu.edu.tr/sinav-01.html
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Tablo 6’ya bakildiginda Cukurova Universitesi TOMER’de Tiirkce yeterlik sinavina
giren bir 0grenci 66-70 puan araliginda B2 sertifikas1 alabilirken Yunus Emre Enstitiisii
tarafindan yapilan Tiirk¢e yeterlik sertifika sinavinda (Tablo 6) 55-70 puan aralifinda B2
sertifikas1 almaktadir. Yine aym tablolardan hareketle Cukurova Universitesi TOMER’de
ogrenci sinavdan 100 dahi alsa C2 sertifikas1 verilmezken Yunus Emre Enstitiisiinde 89 puanin
izerinde bir puan alan 6grenci C2 sertifikas1 alabilmektedir. Bu kapsamda Yunus Emre
Enstitiisti Tiirkge Yeterlik Sinavi 6lgcme ve degerlendirme durumunu igeren bilgiler asagidaki
gibidir:

Tablo 7

Yunus Emre Enstitiisii Tiirkge Yeterlik Stnavi Olgme ve Degerlendirme Durumu

Beceriler En Yiiksek Not En Diisiik Not Yeterlik Sertifikas: Puan Aralig: ve Sertifika Diizeyi
Dinleme 25 12,5 55-70 aras1 puan alan adaylara B2
Okuma 25 12,5 71-88 aras1 puan alan adaylara C1
Degerlendirme
Konugma 25 12,5 89-100 aras1 puan alan adaylara C2
Yazma 25 12,5

http://www.tys.yee.org.tr

Tablo 6 ve tablo 7’ye bakildiginda farkli iki kurum tarafindan yapilan Tiirk¢e yeterlik
sinavlart hem 6l¢gme hem de degerlendirme agisindan incelendiginde her iki alanda da (6l¢me-
degerlendirme) ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bunun temelinde ise 6l¢cmenin bir
standarda oturtulmamis olmasi ve bu nedenle degerlendirmenin de saglikli bir sekilde
yapilamamasina neden olmaktadir. Bu belirsizlik ve farkliliklar maalesef Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretiminde heniiz tam olarak ¢6ziisebilmis degildir. Bu ac¢idan bakildiginda bu alanda
O0lcme ve degerlendirmenin gecerli ve giivenilir bir sekilde yapilamadigi ve kurumlar arasi
tutarsizliklarin ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Bu bilgiler cergevesinde yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yapilacak saglikli bir

degerlendirmenin yararlar1 sdyle siralanabilir:
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e Tiirkce 6gretenlerin ve dgrenenlerin goriislerinden hareketle (6grencilerin dilsel ¢iktilar1 da
g6z Oniine alinarak) uygulanan programin etkililiginin belirlenmesine yardimci olur.
e Tiirkce Ogretimine yonelik yapilacak planlamalar1 hakkinda giivenilir kararlar vermeyi
saglar.
e Tirkce 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem tekniklerinin etkililigi hakkinda fikir verir.
e Ogretmenlerin, kullanilan materyalin, dil 6grenilen ortamin vb. etkinligi hakkinda fikir
Verir.
e Dil 6greniminde belirlenen hedeflere ulasilmasini engelleyen unsurlarin tespitinde yardimei
olur.
e Ogrencilerin kendi dil gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglar.
e Opgrencilerin bir kurdan iist bir kura gecmelerini veya alacaklar1 sertifikalarin derecesinin
dogru belirlenmesine yardimci olur.
Test Gelistirme
Coktan Secmeli Testler. Dil 6gretiminde 6zellikle okuma ve dinleme becerilerinin
Olclilmesinde en c¢ok kullanilan soru formatindan biri belki de en fazlasi coktan secmeli
sorulardir. Bu kapsamda Turgut (1992, s. 86) coktan secmeli testi, “bir sorunun cevabini verilen
cevaplar arasindan sectiren maddelerden olusmus testler” seklinde tanimlamistir. Coktan
secmeli sorular ile olusturulmus testler 6grenci basarisin1 6lcmek amaciyla yayin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu kapsamda egitim ve 6gretim siirecinde 6grenci basarisini 6lgmek i¢in ¢cok
fazla tercih edilen bu testlerin kendine 6zgii temel terimleri (test maddesi, madde kokii,
secenekler, dogru cevap, ¢eldirici, madde takimi) Tekin (2007, s. 148) s0yle aciklar:
Test Maddesi: Bir testte kendi basina bagimsiz olarak puanlanabilen en kiiciik birim. Daha agik
ifade etmek gerekirse bir testte yer alan her bir soruya test maddesi denir.
Madde Kokii: Test maddesinde ne soruldugunu acikca belirten ya da sezdiren (problemi

sezdiren) kisimdir.
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Secenekler: Madde kokiinde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardir. Bu seceneklerden
licii yanlis biri dogrudur. Veya madde kokiine gore hepsi dogru fakat biri en dogru olabilir.
Dogru cevap: Madde kokiinde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardan dogru veya en
dogru olanidir. Bu kapsamda ilgili dogru cevaba anahtar cevap da denilmektedir.

Celdirici: Madde kokiinde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardan dogru veya en dogru
olanin disinda kalan ii¢ secenektir.

Madde Takimi: Bir paragraf, bir sekil, bir tablo gibi ortak bir materyal {izerinde temellenmis
olan iki ya da daha fazla madde.

Turgut ve Baykul (2014, s. 185) yukarida kendine 6zgii temel terimleri verilen ¢oktan
se¢meli testlerin sadece hatirlama basamagindaki davraniglar1 6lgiilmesi ve buna ek olarak
sorunun dogru cevabinin sansla bulunma ihtimalinin yiiksek olmasi nedeni ile ¢ok tartigildigini
belirtir. Buna ek olarak Dogan (2016, s. 235) da coktan se¢meli sorularda sorunun dogru
cevabinin maddeler arasinda yer almasindan dolayi elestirilebilir oldugunun altin1 ¢izmistir.
Yine buna ek olarak aragtirmaci bu tiir sorularin karmasik davranislar1 6lgmede yetersiz kaldigi,
bilgi diizeyindeki davranislar1 6lctiigiinii belirtmistir. Yukarida her iki aragtirmacinin da ¢coktan
secmeli soru formatiyla ozellikle ileri analiz ve sentez gibi ileri diizeydeki davranislarin
Olciilememesinin zor olduguna isaret etmesi iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur.
Ciinkii hazirlanan sinavlarda soru tiplerinin tek tip (¢oktan se¢meli, bosluk doldurma vb.)
olmasi1 her ne kadar 6l¢cme agisindan kusursuz soru hazirlansa da istenilen 6zellikleri tek basina
O0lcmeye yetmeyecektir. Bu nedenle Ogrencilerin Olciilmesi istenilen davramiglarini saglikl
Olcebilmek i¢in tek tip soru formatindan ziyade hangi davranisin ol¢iilmesi amaglanmigsa o
davranis1 olgebilecek soru tiplerini kullanmak 6lgme ve degerlendirme basarisini artirmakla
birlikte gecerli ve giivenilir sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda coktan
secmeli sorular ile olusturulan testlerin 6zelliklerini aragtirmacilar (Turgut, 1992; Giimiis 1975;

Tekin, 2007; Turgut ve Baykul, 2014; Bahar vd. 2015; Dogan, 2016), soyle siralar:
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e (Coktan se¢meli testlerde sorularin cevabi seceneklerde verildigi i¢in 6grenciler sadece ilgili
dogru cevabi isaretlemektedirler. Bu nedenle yazma eylemi bu tiir soru tiplerinde olmadigi
icin yazi giizelligi ve dogrulugu vb. unsurlar devre dis1 kalmakta ve bu da sinavin kapsam
gecerligini ve gilivenirligini artirmaktadir.

e Uzman soru yazarlan tarafindan sorular yazilirsa bu tiir sorularla iist diizey becerileri de
O0lcmek miimkiindiir.

e Bu tip siavlarda soru hazirlama siireci digerlerine kiyasla daha zor ve zaman alicidir.

e (Coktan secmeli testlerde cok sayida madde formu kullanmak miimkiin oldugu icin basitten
karmasiga cok cesitli bilgiler, beceriler ve yetenekler ol¢iilebilir.

e Bu tiir sinavlarda soru sayisinin fazla olmasi baska bir degiskenin (okuma hizi vb.) 6lgmeye
karigmasina neden olabilecegi icin gegerlik ve giivenirlik kismen de olsa azalabilir.

e Sorularin dogru cevabi smav hazirlanirken belli olmasi ve kismi puanlama miimkiin
olmadigindan puanlama objektiftir.

e Sinav sonuglarinin okunmasi oldukg¢a kolaydir.

e Bu tiir testlerin uygulamasi kolay oldugu icin ilkdogretim 3. siniftan itibaren kullanilabilirler.
Bu kapsamda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde her seviyede (A1-A2-B1-B2-C1-C2) coktan
secmeli testlerden yararlanilabilir.

e Secenek veya giiclii ¢eldirici yazmanin zorlugu nedeni ile bu tip testleri hazirlamak giictiir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle coktan se¢meli testlerin hem giiclii hem de zayif
yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu durumu bilmek ve sinavin da bu husus dikkate alinarak
hazirlanmasi siiphesiz basariyr artiracaktir. Fakat Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminde
hazirlanan sinavlarin biiyiik bir cogunlugu uzmanlar tarafindan degil de derse giren okutmanlar

(bu okutmanlarin biiyiik bir cogunlugu 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yetkin soru hazirlama

becerisine sahip degil) tarafindan hazirlanmaktadir. Bu da 6l¢gme ve degerlendirme agisindan

bir¢ok hatali sorunun ortaya ¢ikmasina ve 6grencilerin basarisinin dogru dl¢iilememesine neden
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olmaktadir. Ornegin Isikoglu (2015), calismasinda Mersin ve Sakarya Universitesi
TOMER’lerde uygulanan Tiirkce Yeterlik Sinavlarini incelemis ve coktan secmeli sorulara
yonelik bir¢ok hata tespit etmistir. Bu nedenle ¢coktan se¢meli testlerin hazirlanmasinda dikkat
edilmesi gereken hususlar (Turgut, 1992; Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2014; Dogan,
2016; Atilgan, 2016) soyledir:
1.Adim: Zaman Planlama. Coktan secmeli testleri hazirlamak i¢in ¢ok zaman ve emek
harcamak gerektiginden maddelerin (sorularin) yazilmasi, diizeltilmesi ve testin olusturulmasi
siirecine erkenden baslamak gerekmektedir. Bu kapsamda 6rnegin B1 kur sinavi hazirlanacaksa
en az 20 giinliik bir siire gerekmektedir. Dar zamanda hizli bir sekilde hazirlanacak sinavlarin
muhakkak gecerlik ve giivenirligi diisiik olacaktir.
2.Adun: Sinav sonuglarimin nerede ve nasil kullanilacagina yonelik amag belirleme.
Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde uygulanan sinavlarda 6grencilerin aldigi puanlar
seviyelerini belirlemede, kuru basar1 ile bitirip bitirmedigini belirlemede kullanilmaktadir.
Ornegin girdigi kur sinavindan bir 6grencinin basarili olabilmesi icin her beceriden ayr1 ayr1 25
puan iizerinden en az 15 puan almas1 gerekmektedir.
3.Adum: Belirtke tablosu olusturma. Ogrencilere yonelik hazirlanacak smavda 6lciilmek
istenen davranislar veya yeterlikler neyse ona gore ayrintili bir siniflama yapilmalidir. Ornegin
B1 seviyesinde kur sinavi hazirlanacaksa Avrupa Ortak Kriterleri Metnine gore B1 seviyesini
tamamlayan bir ogrencide beklenen yeterliklerin analiz edilmesi ve sorularin bu yeterlikleri
yoklayacak sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle belirtke tablosunun hazirlanmasi
gecerli ve giivenilir sinav hazirlamanin temel kosullarindan biridir.
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilacak sinavlar, 6grencilerin dlctilmek
istendigi yeterlikler belirtke tablosu hazirlanarak olusturuldugunda sinavlarin gecerlik ve
giivenirligi daha yliksek olacaktir. Bu cercevede Ornegin Al seviyesinde Tiirkce Ogrenen

ogrencilere yonelik hazirlanacak bir kur sinavinin belirtke tablosu Avrupa Ortak Cerceve Metni
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temel alinarak rahat bir sekilde olusturulabilir. Ciinkii ilgili metinde her seviyede dgrencilerden

beklenen yeterliklerin neler oldugu agikca ortaya koyulmustur.
4.Adim: Denemelik maddelerin yazimasi. 1lgili alanda olciilmek istenen yeterlikler
belirlendikten sonra bu yeterlikler icin denemelik test maddelerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken ise hangi yeterligi Slgmek isteniliyorsa o
yeterlik ile ilgili en az 3 maddenin yazilmas1 gerekmektedir (Atilgan, 2016). Ciinkii gecerli ve
giivenilir siavlar olusturmak, ol¢iilmek istenen davranisin veya yeterligin en iyi sekilde
Olcecek maddelerin yazilmasi ile miimkiindiir. Madde ise ¢oktan secmeli testlerde soruya

verilen addir, kok ve secenek olmak iizere iki kisimdan olusur (Turgut ve Baykul, 2014, s. 187).

Gazeteci ve doktor hangi konu hakkinda konusuyorlar? Madde (soru) koki
A) Spor o
B) Diyet et . , Dogru Cevap '  Secenekler
C) Saglik Celdiriciler |
D) Yemek |

Sekil 4.0rnek Soru kokii ve secenek.

Sekil 4’te yer alan bir madde veya sorudur. Koyu renkle yazilmis olan kistm madde
(soru) kokii, mavi renkle yazilmis olan kisimlar ise seceneklerdir. Segcenekler arasinda bir dogru
cevap bulunmaktadir. Diger yanlis olan 3 secenek ise ¢eldiricidir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde hazirlanan sinavlar i¢in denemelik maddelerin
hazirlandiginm1 séylemek giigtiir. Ciinkii ilgili alanda ¢alisan okutmanlar sinav hazirlamaya
yonelik kapsamli egitimlerden gecmemislerdir. Buna ek olarak Tiirkiye’de Tiirk¢e 6gretimi

izerine 6lgme ve degerlendirme uzmani sayisi da oldukg¢a azdir. Bu cercevede Yunus Emre
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Enstitiisii y1lda bir veya iki kez biinyesinde calistirdigi okutmanlardan sectigi gruplara dlgme

ve degerlendirme alaninda kapsamli egitimler vermektedir. Ayni zamanda bu kurumda “sinav

merkezi” adiyla bir birim de bulunmaktadir.

5.Adim: Hazirlanan Denemelik Maddeleri Kontrol Etme. Test maddesi yazimi Olgme

acisindan kolay bir i degildir. Bu nedenle gecerli ve giivenilir sinav hazirlamanin énemli bir

ayag1 olan test maddesi (sorusu) yaziminda dikkat edilmesi gereken genel ilkeleri Turgut (1992)

ve Turgut ve Baykul (2014, s. 202) soyle siralar:

» Test maddesi agik bir dille yazilmali ve birbirinden farkli yorumlara imkan vermemeli,

» Her maddenin ifade acikligina, kesinligine ve kisaligina dikkat edilmeli,

» Test maddesinde cinasli, aldatici, bilmece vb. ifadeler kullanilmamali,

» Test maddelerinin dil bakimindan giiglitk diizeyi o testi cevaplayacak grubun ortalama
okuma seviyesinden yiiksek olmamali,

» Test maddeleri ve testlerde kullanilacak diger yazili malzemeler ders kitab1 gibi 6grencinin
kullandig1 materyallerden direkt alinmamali,

» Test maddesi Onemsiz ayrintilari sormamali, her madde Olciilmek istenilen davranisi
Olcmel,

» Her test maddesi diger maddelerden bagimsiz olarak cevaplanmali,

» Bir maddede verilen bilgi diger bir maddede sorulan sorunun cevabini igcermemelidir.

6.Adum: Olusturulacak Nihai Testten Onceki Deneme Test Formunu Hazirlama. Denemelik

hazirlanan maddeler gozden gegirildikten sonra ilgili test formunun hazirlanmasi

gerekmektedir. Denemelik test formu; maddelerin test formu icine dagitilmasi, test

yonergesinin yazilmasi ve maddelerin yazilmasi olmak iizere ii¢ adimdan olusur. Ilgili hususlar

zor gibi goriinse de aslinda oldukca kolay bir islemdir. Ciinkii hazirlanan belirtke tablosuna

gore her yeterlik icin yazilacak 3 madde ve bu maddelerin gozden gecirilmesi saglikli bir

sekilde yapildiginda denemelik test formunu olusturmak oldukca kolaydir. Bu cercevede
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maddeler test formu icine dagitilirken dikkat edilmesi gereken husus aymi yeterligi olcen
maddelerin (sorularin) arka arkaya gelmemesidir. Bunlara ek olarak testin basina kolay
sorularin konulmasi ve konulara gore hazirlanan maddelerin gruplanmasi dikkat edilmelidir.
Ayrica maddeler yazilirken 6grencilerin maddeleri rahat¢a okuyabilmelerine dikkat edilmelidir.
Bu nedenle yazi karakteri, punto biiyiikliigii, maddelerin sayfalar dagilimi, maddeler arasinda
birakilacak bosluk vb. hususlara dikkat edilmelidir. Bu islemden sonra testin basina test ile ilgili
bir yonerge konulur. Bu yonergenin testi cevaplayacak dgrenciler tarafindan rahat¢a anlasilmasi
gerekmektedir. Bu hususta Turgut (1992, s. 73) bir testin basinda mutlaka yonergenin
bulunmasinin zorunlu oldugunu belirterek bu yonergede sinav siiresi, sinav kurallari, puanlama
yontemi vb. hususlarin yer almasi gerektigini ifade eder. Bu cercevede ornek teskil etmesi
acisindan Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkce yeterlik sinavi yonergesi asagida

verilmistir.
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Resim 3. Tiirkce Yeterlik Sinavi yonergesi. (http://tys.yee.org.tr/dosyalar/TYS_okuma.pdf)

Resim 2’deki yonerge dikkatle incelendiginde sinavin igerigi, sinavla ilgili kurallar vb.
hususlar d6grencilerin anlayabilecegi bir dille aciklandig1 goriilmektedir.

1.Adum: Nihai Test I¢in Olusturulan Denemelik Testi Uygulama. Deneme testinin

uygulanmasindan Once test i¢cin verilecek siirenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu siire ise

ogrencilerin siif diizeyi, sorularin uzunluklart ve herhangi bir islem gerektirip
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gerektirmedigine iliskin hususlar goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Bu acidan
bakildiginda Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde hazirlanacak sinavlarin siireleri,
ogrencinin kur diizeyi, sorularin giicliik derecesi, becerilere yonelik hazirlanan soru tipleri vb.
hususlar gbz oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Fakat ilgili alanda hazirlanan kur veya
Tiirkce yeterlik sinavlarinin deneme testlerinin olusturuldugunu ve uygulandigini sdylemek
glictiir.

2.Adun: Uygulama sonuclarindan hareketle madde analizi yapma ve nihai test icin
maddeleri secme. Hazirlanan testlerle amag, istenilen davraniglari 6lgmek oldugu icin madde
analizi bu ac¢idan bakildiginda olduk¢a ©nemlidir. Bu nedenle denemelik test hazirlanip
uygulandiktan sonra yapilan madde analizi ile ama¢ dogrudan teste konulacak maddeleri
belirlemek, ilgili yeterlikleri veya davranislar1 6l¢cmeyen kullanigsiz maddeleri ayiklamak veya
diizeltmeler yapmaktir. Bu siirecte maddeler uygulamaya katilan her 6grencinin madde i¢in
yaptig1 isaretlemeler (dogru isaretlenmisse 1, yanlis isaretlenmisse 0) puanlanarak elde edilen
sonuglar madde analizi yontemi ¢ercevesinde farkli bicimlerde kullanilir. Bu kapsamda
maddelerin giicliik katsayisi, ayiricilik giicii (madde gecerligi), standart kaymasi ve giivenirlik
katsayisi, madde istatistikleri (analizi) siirecinde yapilan temel islemlerdir. ilgili islemler
disaridan bakildiginda zor gibi goziikse de aslinda her 6gretmenin yapabilecegi “basit bir
analiz” yontemi bulunmaktadir. Bu yontem uzun ve karmasik istatistikler gerektirmeden madde
giicliik ve ayirt edicilik indekslerini hesaplamada oldukg¢a kolaylik saglar. Bu kapsamda
yapilacak islemlerin birincisi denemelik sinava giren 6grencilerin kagitlarin1 puanlamak ve bos
birakilan maddeleri not etmektir. Bu siirecin sonunda her kagitta dogru cevaplanan toplam soru
sayinin ham puani (dogrulara 1, yanlislara O verilir) ilgili kagida not edilir. Bu asama bittikten
sonra {izerine ham puanlar1 yazilan kagitlar en yiiksek puan alandan baslanarak en diisiik puana
dogru siralanir. Bu kapsamda Atilgan (2016, s. 323) 370 kisiden olusan bir deneme grubuna

uygulanmis 75 maddelik (soruluk) testte iist ve alt gruplarin %?27’sinin 100’er kisiden
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olusacagin belirterek 1 numarali maddeye yonelik istatistiklerin (madde giicliigii, madde ayirt
edicilik indeksi) nasil yapilacagina dair asagidaki tabloyu 6rnek olarak vermistir.
Tablo 8

Basit Bir Analiz Icin Ornek Madde Tablosu

Madde No 1 Dogru Yanlis Bos N
Ust Grup 60 37 3 100
Alt Grup 36 54 10 100

Toplam 96 91 13 200

Yukaridaki tablo olusturulduktan sonra madde giicliikk indeksleri ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanir.

Madde Giigliigii: Bir maddenin giicliigii o maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin
ilgili testi cevaplayan Ogrenci sayisina oranidir. Bu kapsamda madde giicliigii “p” harfi ile
gosterilir ve maddeyi dogru isaretleyen Ogrenci sayisi testi alan dgrenci sayisina boliinerek
hesaplanir. Cikan sonug¢ 0’a yaklastikca madde giigliigii fazla, 1’e yaklastikca azdir. Madde
giicliigiiniin 0,50 olmasi1 ise maddenin orta gii¢cliikte oldugunun gostergesidir (Turgut ve
Baykul, 2014, s. 224; Atilgan, 2016, s. 324 ). Bu cercevede yukarida testi cevaplayan 375
ogrenciden alt ve iist gruptaki toplam 96 6grenci birinci maddeye dogru cevap vermistir. Bu
nedenle maddeyi iist ve alt grupta dogru cevaplayanlarin sayisi iist ve alt gruplardaki 6grenci
sayisina boliindiigiinde madde gii¢liigii hesaplanmis olur. Bu kapsamda 6rnekteki birinci madde
tist grupta 60, alt grupta 36 olmak iizere toplam 96 6grenci tarafindan dogru cevaplandigi i¢in

96 sayisi iist ve alt gruptaki toplam 6grenci sayisina (200) boliindiigiinde birinci maddenin
giicliik indeksi % = 0,48 olarak bulunur.

Yukaridaki 0.48 sonucundan hareketle ilgili maddenin orta diizeyde zor oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu cer¢evede Osterlind, (1992) basar1 sinavlarinda madde gii¢liiklerinin

0.40 ile 0.80 arasinda olabilecegi Ozgcelik (1992) ise 0.20 ile 0.80 arasinda olabilecegini

belirtmislerdir (akt. Atilgan, 2016, s. 324).
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Madde varyansi. Turgut ve Baykul (2014, s. 226) madde varyansinin madde gii¢liik
katsayisi ile bu saymin 1’den farkinin ¢arpimina esit oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede madde
giicliik indeksi 0,48 olan bir maddenin varyans1 p=0,48, 1-p=1-0,48=0,52"dir. Bu sonug
151¢inda madde varyansinin karekokii standart kayma oldugundan ilgili maddenin standart
kaymasi da 0.48x 0.52=0.24"tiir.

Madde Ayiricilik giicii (madde gecerligi). Bu islemi yapmadaki amac ilgili madde veya
maddelerin 6l¢iilmek istenen davranis veya kazanima sahip olan veya olmayani ne derece ayirt
edildigini anlamaktir. Bu baglamda eger ilgili madde davranisa sahip olan ve olmayan1 ayirt
edemiyorsa testte bu maddeye yer verilmez. Bu nedenle madde ayiricilik giicii islemi gegerli ve
giivenilir sinav hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda Turgut ve Baykul,
(2014) ile Atilgan, (2016)’a gore madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda degerler
almaktadir ve aldiklar1 puana gore hangi maddelerin teste alinip alinmayacagina iligkin olciitler
ise tablo 9’daki gibidir: gibidir:

Tablo 9

Madde Ayirt Edicilik Indekslerine Gore Madde Se¢me Olgiitleri

Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde Se¢me Karari
0.19 ve daha kii¢iik Kesinlikle teste alinmamali veya tamamen diizeltilmeli
0.20 ile 0.29 aras1 Smirdaki maddelerdir ve gerekirse diizeltilerek teste alinabilir.
0.30 ile 0.39 aras1 Kismi diizeltmeler yapilarak veya diizeltme yapilmadan teste alinabilir
0.40 ve daha yiiksek Cok iyi isleyen maddelerdir. Dogrudan teste alinabilir.

Denemelik teste her davranis icin olusturulan 3 sorudan hangisinin nihai teste alinacagi
konusunda karar verilmesine yardimci olan bu dlgiitler maddelerin ayirt edicilik indeksi
hesaplandiktan sonra bu indeksler dikkate almarak elenir. Ornegin ayni davramsi 6lgmek
amaciyla hazirlanan 3 maddenin ayirt edicilik indeksi sirasiyla 0.21, 0.32, 0.56 ¢ikmigsa nihai

teste alinmas1 gereken madde 0.56 indeksli maddedir.
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Madde ayiricilik giicii, maddeyi iist grupta dogru cevaplayanlarin sayisindan maddeyi
alt grupta dogru cevaplayanlarin sayis1 ¢ikarilir ve iist veya alt gruptaki Ogrenci sayisina
boliinerek elde edilir. Bu kapsamda yukarida madde giicliik indeksi hesaplanan birinci maddeye
dogru cevap verenlerin sayisindan (60) alt gruptan dogru cevap verenlerin sayis1 (36) cikarilip
list veya alt gruptaki 6grenci sayisina (100) boliindiigiinde elde edilen 0.24 birinci maddenin
ayirt edicilik indeksidir. Madde ayirt edicilik indekslerine gére madde se¢gme Ol¢iitleri dikkate
alindiginda bu maddenin sinirda oldugu ve teste alinacaksa diizeltilmesi gerektigi soylenebilir.
Madde giicliik indeksini belirleme kadar 6nemli olan bir husus da ¢eldiricilerin yazimidir.

Celdirici yazini. Turgut ve Baykul (2014, s. 209) celdiricilerin dogru cevaba yakinlik
derecesinin arttikca maddenin gii¢liik derecesinin de artacagini belirterek celdiricilerin dogru
cevaba yakinlik derecesinin hazirlanan testin giicliikk derecesi dikkate alinarak ayarlanmasi
gerektigini vurgular. Bu nedenle Bahar vd. (2015, s. 41) coktan se¢meli sorularin yazilmasi
siirecinde oOzellikle ¢eldiricilerin hazirlanma siirecinin oldukca zor oldugunu belirtmistir. Bu
bilgilerden hareketle ¢oktan secmeli soru hazirlama siirecinde sadece dogru cevaplar degil
dogru cevaplara ulagsmay1 zorlastiran celdiricileri yazabilmek de olduk¢a onemli bir husustur.
Ciinkii ¢eldiricileri dogru maddeye giden yoldaki ikna edici unsurlar olarak tanimlayabiliriz.
Bu nedenle celdiricilerin ikna kabiliyeti ne kadar yiiksek olursa sinav maddesinin gecerlik ve
giivenirligine bagh olarak sinavin gegerlik ve giivenirligi de ayn1 oranda yiiksek olacaktir. Bu
yiizden celdirici yazarken uyulmasi gereken kurallar arastirmacilara ( Nitko, 2004; Turgut,
1992 ve Tekin, 1993) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

e Biitiin ¢eldiricilerin madde kokiine uygun ve birbirine benzer olmasina dikkat edilmelidir.

Bu kural ile ilgili asagidaki ornek verilebilir.
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Ornek:

Toprak Ana’min cani neden sikilmis?

A) Giiriiltiiden

B) Kavgadan

C) Yalmzliktan

D) Beklemekten

Yukarida verilen maddenin (sorunun) kokii okundugunda Toprak Ana’nin caninin
neden sikildigina yonelik bir soru oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda olusturulan secenekler
de dogrudan soru kokii ile hem bi¢imsel hem de anlamsal olarak uyumlu bir sekilde
olusturulmustur. Bu uyumu kontrol etmek i¢in “sikilmis” kelimesi se¢eneklerin sonuna eklenir.
Ekleme sonucunda anlam uyumlu ise secenekler hem kendi i¢inde hem de madde kokii ile
uyumlu demektir.

e Ogrencinin daha az okuma yapmasina ve gereksiz tekrardan kacinmasina engel olmak igin
tekrar eden kelimeler kokte birakilmalidir. Bu kural ile ilgili agagidaki ornek verilebilir.
Ornek: Atatiirk ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

a) Atatiirk Selanik’te dogmustur.

b) Atatiirk’iin annesinin ad1 Ziibeyde’dir.
¢) Atatiirk 55 yasinda olmiistiir.

d) Atatiirk Cumhuriyeti kurmustur.

Soruya (maddeye) bakildiginda belirtilen kurala aykiri bir soru oldugu goriilmektedir.
Madde kokiinde “Atatiirk™ ifadesi oldugu i¢in biitiin seceneklerde bu ifadeyi tekrar etmeye
gerek yoktur. Bu nedenle ilgili soru asagidaki gibi tekrar olusturulmalidir.

Ornek: Atatiirk ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a) Selanik’te dogmustur.

b) Annesinin ad1 Ziibeyde’dir.
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¢) 55 yasinda 6lmiistiir.
d) Cumhuriyeti kurmustur.
e (Celdiriciler belirli bir diizen i¢inde (sayisal, alfabetik) yerlestirilmelidir. Bu kural ile ilgili
asagidaki ornek verilebilir.
Ornek: Gelecegin otobiisii ilk siiriisiinii kac km’lik yolda yapmstir?
a) 30
b) 40
c) 25
d) 20
Yukaridaki soruya bakildiginda seceneklerde sadece sayisal ifade kullanilmasina
ragmen bunlarin belirli bir sistemde dizilmedigi (biiyiikten kiiclige veya kiigiikten biiyiige)
goriilmektedir. Bu nedenle ilgili soru asagidaki sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Ornek: Gelecegin otobiisii ilk siiriisiinii kac km’lik yolda yapmstir?
a) 20
b) 25
¢) 30
d) 40
e Koke uygun noktalama isareti kullanilmalidir. Ornegin soru eksik ciimle ise celdiricilerin
kiiciik harfle baslayip uygun noktalama isareti ile bitmesi gerekmektedir. Bu kural ile ilgili
asagidaki ornek verilebilir.
Ornek: Sevim yarin okuldan ciktiktan sonra...
a) eve gidecek.
b) arkadaslariyla bulusacak.
¢) Kkiitiiphaneye gidecek.

d) gezi kuliibiine katilacak.
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Ornege bakildiginda soru kokiiniin eksiltili ciimle oldugu goriilmekte ve verilen siklarin
da soru kokiine uygun bir bicimde yazildig1 dikkat cekmektedir. Eksik bir climlenin
tamamlanmasina iliskin bu soruda siklar da soruya uygun olarak kiigiik harfle baslamis ve
ogrencide yeni bir ciimle artyormus hissinin oniine gecilmistir.

e (eldiriciler ve dogru cevap ayni uzunlukta tutulmalidir. Bu hususa 6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Ogrenciler celdiricilerden birinin digerlerinden farkli oldugunu
anladi81 veya gordiigii zaman dogrudan bu farkli secenegi isaretleyebilmektedir. Bu nedenle
asagidaki soru bu duruma iyi bir drnektir.

Metne gore hangisi Raif’in 6zelliklerinden degildir ?

a) Sessiz ve sakin bir adamdir.

b) Tiirkiye’de bir sabun fabrikasinda diisiik iicretle ¢aligir.

¢) Bir kadina asik olur.

d) Kizini ilk kez Istanbul’da goriir.

Yukaridaki soru incelendiginde b seceneginin diger seceneklere gore ¢cok daha fazla
uzun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grenci sorunun dogru cevabini bilmese bile bu
secenegin bilinerek boyle hazirlandigini diisiinerek bu secenegi isaretleyebilir. Bu nedenle
seceneklerin uzunlugu veya kisaligi hem kendi i¢cinde hem de madde kokii ile uyumlu olmalidir.
e Birbirini kapsamayan c¢eldiriciler yazilmalidir. Celdirici yaziminda dikkat edilmesi gereken

bir husus da budur. Birbirini kapsayan ¢eldirici yazildiginda 6grenci sorunun dogru cevabini
bilmese bile sadece celdiricilerden hareketle mantik yiiriiterek soruyu dogru cevaplayabilir
veya sorunun birden fazla dogru cevabi olabilir. Bu da sinavin gecerlik ve giivenirligini

dorudan etkiler bu kapsamda asagidaki soru bu acidan giizel bir 6rnektir:
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Metne gore, Tiirkiye’de bilgi toplumu olma siireci ne zaman hiz kazanmstir?

a) 2000’11 yillarda

b) 2002 yilinda

¢) 2003 yilinda

d) 2014 yilinda

Yukaridaki soruya bakildiginda sorunun tek cevabinin olamayacag goriilecektir. Cilinkii
a secenegi diger secenekleri kapsayici sekilde hazirlanmistir.
1.Adim: Madde analizlerinden hareketle nihai testin istatistiklerinin kestirilmesi. Test
hazirlama asamalarinin son asamasi olan nihai testin istatistikleri, bir gruba uygulanan
denemelik testin elde edilen sayisal verilerden olusmaktadir. Bu kapsamda Atilgan (2016) ve
Turgut (1992)’a gore test istatistikleri, testin ortalamasi, ortalama giicliigii, varyans ve standart
sapmas1, basiklik ve carpikhigi ile gecerlik ve giivenirlik verileridir. ilgili hesaplamalarin nasil
yapilacagi ise asagida agiklanmistir.

Testin ortalamasi. Test istatistiklerinin saglikli yapilmasinin temel kosulu testi olusturan
madde istatistiklerinin saglam ve dogru yapilmasidir. Bu kapsamda testin ortalamasi, sinava
girenlerin cevapladiklari testten aldiklar1 puanlarin ortalamasidir. Bu hesaplamalar madde puan
matrisi ile daha kolay bir sekilde yapilabilir. Madde puan matrisi yapilirken madde giicliik
indeksini hesaplamada yapildig1 gibi Ogrencilerin cevap kagitlar1 incelenip dogru yapilan
sorular i¢in 1 yanlis yapilanlar, bos birakilanlar veya birden fazla segenek isaretlenmis olanlar
icin 0 yazilir ve asagidaki gibi bir madde puanlar1 matrisi tablosu hazirlanir.

Tablo 10

Ornek Madde Puanlart Matrisi

Maddeler
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Tablo 10’nun devami

Maddeler
C 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 9
D 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 6
E 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 7
F 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3
G 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 6
H 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 10
Ii 5 6 4 6 5 5 4 6 5 4 5 5 60

Tablo 10’a bakildiginda 8 6grenciye 12 maddelik (soruluk) bir testin uygulandigi ve
ogrencilerin maddeleri cevaplama durumlarinin 1 veya O olarak tabloya yerlestirildigi
goriilmektedir. Bu tabloda A-B....H harfleri 6grencileri 1’den 12’ye kadar olan rakamlar
testteki sinav sorularini Xi her bir 6grencinin sinavdan aldigi ham puani, Ij ise her maddenin
ka¢ 6grenci tarafindan dogru isaretlendigini yani madde puanlarinin toplamini gostermektedir.
Bu baglamda 6grencilerin ham puanlarinin toplami (Xi=60) ile madde puanlar1 toplaminin (Jj
=60) birbirine esit olmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki tablodan hareketle ilgili testte en yiiksek puani A kodlu dgrenci (12)
almisken en diisiik puan1 F kodlu 6grenci (3) almistir. Ayn1 zamanda testteki 2-4 ve 8 numaral
sorular sinava giren 8 6grencinin 6’s1 tarafindan dogru yapilmisken 3-7 ve 10 numarali sorular
4 ogrenci 1-5-6-9-11 ve 12 numarast sorular 5 Ogrenci tarafindan dogru yapilmistir. Bu
bilgilerden hareketle ilgili testin ortalamasi 6grencilerin testten aldiklar1 ham puanlarinin

toplaminin teste giren 6grenci sayisina boliinmesi ile hesaplanir.

6grencilerin testten aldiklar1 ham puanlarin toplami (60)

=175

Teste giren (sinava)ogrenci sayist (8)
Yukaridaki basit hesaplamadan da anlasilacagi lizere yukaridaki madde puanlar1 matrisi
verilen testin ortalamasi1 7,5°tir. Buna ek olarak testin ortalamasi madde giicliikk indeksleri
kullanilarak da hesaplanabilir. Yukaridaki madde puanlar1 matrisi tablosundan hareketle her bir

maddenin dogru cevaplanma sayist (Ij) testi alan veya giren dgrenci sayisina boliindiigiinde
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her bir maddenin madde giicliikk indeksi belirlenmis olur. Bu indekslerin toplaminin testi
alanlarin sayisina boliinmesi ise testin ortalamasini verir. Bu kapsamda 12 maddelik yukaridaki
testin her birinci maddesinin madde gii¢liik indeksi maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin
(5) testi alan dgrenci sayisina (8) boliinmesi ile ortaya c¢ikar. Bu bilgi 1s181inda sirasiyla 1’den
12’ye kadar olan maddelerin giicliikk indeksleri soyledir: 1-5-6-9-11 ve 12. maddeler veya
sorular sadece 5 farkli 6grenci tarafindan dogru yapildig icin madde giicliik indeksleri ayr1 ayri
0.625tir. 2-4 ve 8 numarali sorular sadece 6 farkli 6grenci tarafindan dogru yapildigi i¢in bu
maddelerin gii¢cliik indeksi 0.75 ve 3-7 ve 10 numarali maddeler sadece 4 6grenci tarafindan
dogru cevaplandigi i¢in madde giigliik indeksi 0.5’tir. Bu kapsamda ilgili testin ortalama madde
giicliik indeksleri toplandiginda soyledir: 0.625x6+ 0.75x3+0.5x3=7.5

Testin Ortalama Giigliigii. Testin ortalama giicliigli maddelerin giicliikk indekslerinin
toplaminin madde sayisina boliinmesi ile ortaya c¢ikar. Ayrica madde sayis1 ve testin
ortalamasinin bilinmesi durumunda da testin ortalama giicliigii kolay bir sekilde hesaplanabilir.
Bu kapsamda yukaridaki 6rnek tablodan hareketle esas testin ortalama giicliigii asagidaki gibi

hesaplanabilir.

maddelerin giicliik indekslerinin toplami 7,5 .
p= L E olarak p= 5= 0,625 hesaplanir. Bu indeks

madde sayis1

ortalamasi ve madde sayisi kullanilarak testin ortalamasi 12x 0,625= 7,5 olarak bulunur.
Coktan Secmeli Testlerde Yer Alan Soru (Madde) Tipleri. Coktan se¢meli testlerde yer

alan soru veya maddeler bir¢ok arastirmaci tarafindan asagidaki gibi siniflandirilmastir:
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Tablo 11

Coktan Se¢meli Testlerde Yer Alan Soru Tiplerinin Siniflandirilmast

Bahar vd. (2015) Dogan (2016) Tekin (2007) Turgut ve Baykul (2014)
1. Tek dogru cevabi olan 1. Dogru Yanita Gore I. Maddekokii 1. Dogru cevaba  gore
soru tipi a) Kesin ve biricik dogru soru kipinde siiflama
yanitt olan maddeler olan a) Dogru cevab1 kesin
b) En dogru yanit1 olan maddeler ve  biricik  olan
(bulduran) maddeler a) Olumlu soru maddeler
¢) Bilesik yanit vermeyi bicimindeki b) Anahtarlanmis
gerektiren maddeler maddeler cevabi en dogru olan
d) Dogru yanit1 gizlenen b) Olumsuz maddeler
maddeler soru ¢) Anahtarlanmig
bicimindeki cevaplart birden
maddeler fazla olan maddeler
d) Dogru cevabir gizli
maddeler
2. Secenekler icinde en 2.Madde Kokiine 2. Madde kokii 2. Madde kokiine gore
dogru cevabi Gore eksik ciimle olan siniflama
sorgulayan soru tipi a) Soru koki kipinde maddeler a) Koki soru kipinde
olan maddeler olan maddeler
b) Kokii eksik ciimle b) Kokii eksik ciimle
tipinde olan maddeler olan maddeler
¢) Olumsuz koklii ¢) Olumsuz  koklii
maddeler maddeler
3. Eksik Koklii Soru Tipi 3.Maddelerin 3.Tek bir dogru 3. Maddelerin
Gruplanisina Gore cevap isteyen gruplanisina gore
a) Ortak koklii maddeler simiflama
maddeler a) ortak koklii maddeler
b) Ortak secenekli b) Ortak  secenekli
maddeler maddeler
4. Olumsuz Ifade igeren 4.En dogru cevap
Soru tipi isteyen maddeler
5. Dogru cevabi

gizlenmis soru tipi
6. Ortak koklii soru tipi

Tablo 11°e bakildiginda her ne kadar siniflamalar birbirinden farkliymis gibi goziikse de
temelde coktan secmeli testlerde yer alacak soru tiplerinin siniflandirilmasinda benzer
ozelliklerin esas alindigr goriilmektedir. Bu gerekceden hareketle bu calismada Turgut ve
Baykul (2004) ve Dogan (2016) tarafindan yapilan siniflamalar dikkate alinarak bu soru
(madde) tipleri 6rneklendirilerek aciklanmustir.

Dogru cevaba gore swmiflama. Coktan secmeli sorular dogru cevaba gore

siniflandiginda; dogru cevabi kesin olan maddeler, anahtarlanmis cevabi en dogru olan
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maddeler, anahtarlanmis cevaplar1 birden fazla olan maddeler, dogru cevabi gizli maddeler
olarak dort cesit siniflamanin oldugu goriiliir.
o Dogru Cevabi Kesin (Tek) Olan Maddeler:

Bu tiir sorular madde kokiinde sorulan sorunun tek dogru cevabinin oldugu soru tipidir.
Bu nedenle celdiricilerin kesinlikle tartismaya agik degildir. Dogan (2016, s. 227) bu tiir
maddelerin genelde alt diizey davraniglart ve hatirlama diizeyi davramislarin yoklandigini
(ol¢iildiigiinii) belirtir. Bu kapsamda yabancilara Tiirk¢e 0gretimi kapsaminda asagidaki soru
bu tiire en uygun orneklerden biridir.

Madde Kokii: Metne gore Ahmet istanbul’a hangi vasita ile gitmistir?

e Ucak

e Otobiis

e Gemi

e Tren %

Yukaridaki soruda 6grenciden Ahmet’in Istanbul’a hangi vasita ile gittigini bulmasi
istenmektedir. Ilgili sorunun cevabini 6grenci dogrudan metinden bulacagi icin soru (madde)
hem alt diizey davranis1 6lcen hem de dogru cevabi kesin olan bir sorudur.

o Anahtarlanmig Cevab1 En Dogru Olan Maddeler

Bu soru tipi yukaridaki “dogru cevabi kesin (tek)” olan soru tipinin aksine se¢eneklerinin
hepsinin belirli oranda dogruluk paymin oldugu fakat birinin dogruluk paymin diger
seceneklere gore daha dogru oldugu soru tiiriidiir. Bu kapsamda Turgut ve Baykul (2014, s.
189) bu tiir sorularda madde kokiinde kesin bir soru sormak yerine verilen se¢enekler arasindan
en dogru cevabi sectirme islemi yapildigini belirtir. Dogan (2016, s. 227) de bu tiir sorularda
soru kokiinde daha, en, kesinlikle vb. kelimeler kullanilarak seceneklerin hepsinin kismen
dogru oldugu ancak birinin daha dogru olduguna vurgu yapildiginin altin1 ¢izer. Bu kapsamda

yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda asagidaki soru bu tiire en uygun 6rneklerden biridir.



64

Asagidakilerden hangisi bu parcadan cikarilabilecek en kapsaml sonuctur?
a) Kisinin kimligini bilmesi, ana dilini iyi kullanmasin saglar.

b) Isinin detaylarinin bilmeyen biri basarili olamaz.

¢) Ana dilini iyi olmayanlar kendi alaninda tam olarak basarili olamaz.

d) Ana dilini iyi bilen birinin kendine giiveni artar.

Yukaridaki soru incelendiginde, madde kokiinde soru tiiriine uygun olarak dgrenciden
secenekler arasindan en kapsamli olan cevabin bulunmasi istenmistir. Bu durumda ilgili 6grenci
seceneklerin hepsinin dogru oldugunu fakat en dogru cevabi bulmasi gerektigini bilerek soruyu
cevaplayacagi icin seceneklerin tiimiinii dikkate almas1 gerekir. Bu nedenle bu tiir sorular ayni
zamanda ileri diizey davranislarin yoklanmasi amaciyla kullanilabilir.

o Anahtarlanmis cevaplarin sadece bir se¢enekte verildigi maddeler

Bu madde tiirtinde soru kokiiniin {izerinde birden fazla agiklama veya yargi bulunur. Bu
kapsamda soru kokiinde istenilen ise yukarida verilen agiklamalarin veya yargilarin dogru
olanlarinin belirlenmesi ve asagida verilen anahtarlanmis cevaplarda yukarida belirlenen dogru

yargilarin toplandig1 secenegin isaretlenmesidir. Bu madde tipine asagidaki soru ornek olarak

verilebilir:
I - Otobiis III- Vapur V- Tramvay
IT — Ucgak IV- Metrobiis VI- Motosiklet

Dinlediginiz metne gore Riza oteline ulasmak icin sirasiyla hangi tasitlar1 kullanmak
zorundadir?
a) [-1II-V b) lI-IV-V c) II-I-IV d) I-VI-II
Yukaridaki maddeye (soruya) bakildiginda seceneklerde sadece bir tane dogru yanitinin
oldugu fakat dogru yaniti bulabilmek i¢in ilgili 6grencilerin hem dinledikleri metni iyice

anlamalar1 hem de metinde ismi gecen kisinin varacagi yere ulasmasi icin sirasiyla kullanacagi
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tasitlarin isimlerine dikkat etmesinin gerekliligi anlasilacaktir. Bu nedenle bu soru tipi su anki
haliyle icerik olarak iist diizey davranislar1 yoklar. Bu kapsamda Dogan (2016, s. 228) bu tiir
maddelerin (sorularin) dogru cevaplanabilmesi icin birden fazla davranisa sahip olmayi,
karsilastirmalar yapmayi vb. gerektirdiginden iist diizey davraniglarin yoklanabilecegini
belirtir.

o Dogru yanit1 (cevabi) gizlenen maddeler

Bu madde tiirii, coktan se¢meli testlerde ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Tercih
edilmeme sebebini ise Dogan (2016, s. 229) bu madde tipinin her konuya, her davranisa veya
kazanima uygun olmamasina baglamaktadir. Fakat bu madde tipi ile coktan se¢meli testlerde
testi cevaplayan bir katilimcinin cevabi bilmese bile verilen seceneklerden dogru cevabi goriip
hatirlayarak soruyu dogru cozmesinin Oniine ge¢cmek adina kullanilmaktadir. Bu kapsamda
ilgili madde tipi yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde de ¢cok kullanisl olmamakla beraber asagidaki
madde (soru) 6rnek olarak verilebilir.

Ornek durum: A1l seviyesinde bir dinleme metni olsun ve bu okuma metninin konusu
Ayse’nin market aligverisi baglaminda olsun. Ayse marketten bir¢ok iiriin satin alsin ve satin
aldig1 iiriinlerin ismi metinde gecsin. Ornegin, Ayse meyve boliimiinden (reyonundan) elma,
seftali aldi. Et boliimiinden kiyma, sucuk aldi. Igecek boliimiinde ayran, salgam suyu aldi vb.
Bu kapsamda asagidaki soru bu tip metinlerden iiretilecek soruyu biraz daha zorlagtirma veya
hatirlamay1 engelleme adina sorulabilir.

Hangisi Ayse’nin marketten aldig iiriinlerin isimlerinin ilk ve son harfi degildir?
a) a-n b) k-a ¢) s-i d) m-z

Yukaridaki soruya bakildiginda 6grencinin dogru yanit1 verebilmesi i¢in hem marketten
alinan iiriinlerin ismini bilmesi hem de seceneklerde verilen iiriinlerin ilk ve son harflerini tek
tek kontrol etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda a seceneginde ayran, b seceneginde kiyma, ¢

seceneginde, seftalinin ilk ve son harflerinin oldugunu teyit ederek son secenekte verilen ilk
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harfi m son harfi z olan bir iiriin alinmadiin1 diisiinerek dogru yaniti isaretleyecektir. Bu
kapsamda bu soru, ilgili madde (soru) tiirii icin olduk¢a uygun (Al seviyesine yonelik) bir
ornektir.

Madde (soru) kokiine gore siniflama. Coktan se¢meli test maddeleri madde kokiiniin
yazilis bicimine gore de siralamak miimkiindiir. Bu tiir maddeler, Dogan (2016) ve Turgut ve
Baykul (2014) tarafindan “Kokii soru kipinde olan maddeler” ve “Kokii eksik ciimle tipinde
olan maddeler” ile “Olumsuz koklii maddeler” seklinde verilmektedir.

o  Kokii soru kipinde olan maddeler

Bu madde tiirii, coktan se¢meli testlerde en yaygin olarak kullanilan tiirlerden biridir. Bu
kapsamda yukarida 6rnek verilen biitiin maddeler (sorular) kokii soru kipinde olan maddelere
ornektir. Oyleki Dogan (2016, s. 231) da testlerde kullanilan maddelerin biiyiik cogunlugunun
bu tiirden oldugunu belirterek bu madde tiirii ile her diizeyde davranisin dlciilebilecegini ifade
eder.

o Kokii eksik ctimle tipinde olan maddeler

Bu madde tipinin kullanilarak soru olusturulmasindaki amag¢ eksik birakilan kokiin
secenekler arasindan en uygun olan ile tamamlanmasini saglamaktir. Dogan (2016), bu madde
tirii ile genellikle alt diizey davranislarin ol¢iildiigiinti, bu maddelerin 6zellikle okudugunu
anlama ve dili kullanabilme gibi davranislar icin olduk¢a uygun soru tipi oldugunu vurgular.
Turgut ve Baykul (2014, s. 194) ise ozellikle sebep sonug iliskisinin yoklanmasini gerektiren
durumlarda bu madde tiirliniin kullanildigini belirtir. Tiim bu bilgiler 1s181inda Tiirk¢enin
yabanci dil olarak d6gretiminde asagidaki madde (soru) 6rnek olarak verilebilir.

Metne gore aynanin ortaya cikmasinda “insanoglunun ...... > etkili olmustur.
a) temel diirtiileri
b) yasaklara olan ilgisi

c) gelecegi ogrenme meraki
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d) medeniyet kurma ¢abalar1

Yukaridaki soruya bakildiginda sorunun, okudugunu anlama ve dili kullanabilme gibi
davranislar i¢cin olduk¢a uygun oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6grencinin eksik birakilan kokii
secenekler arasindan en uygun olan ile tamamlarken seceneklerin tamami gramatikal olarak
ilgili bosluga gelebilecegi i¢in herhangi bir ipucu (gramer uyumu) bulmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle soruda sans basaris1 da oldukca diisiiktiir. Bunlara ek olarak ilgili soru kokii eksik
oldugu icin secenekler biiyiikk harf ile baslatilmamalhidir. Bazi sorularda bu hata
yapilabilmektedir.

Olumsuz koklii maddeler. Bu madde tiirlerinde madde kokii olumsuz kelimeler ile biter.
Turgut ve Baykul (2014) ile Dogan (2016) bu madde tiiriiniin bir sorunun ¢ok fazla dogru yaniti
oldugunda veya celdirici bulmada giicliik ¢ekildigi zamanlarda kullanildigini belirtir. Bu madde
tiriiniin en 6nemli 6zelligi ise kokte kullanilan olumsuz ifadenin koyu, italik, alti ¢izili vb.
dikkat ¢ekecek seklinde yazilmasidir. Fakat genel olarak madde kokleri zaten koyu yazildigi
icin olumsuz ifadenin altini ¢cizmek soru yazarlar tarafindan ¢cok daha fazla tercih edilmektedir.
Aksi takdirde soru kokiinde her ne kadar olumsuz ifade olsa da olumlu maddeleri i¢inde
bulundugunda olumlu gibi anlasilabilir. Dogan (2016, s. 232) maddeyi olumsuz yapan ifadenin
ogrencinin dikkatini cekmesi agisindan koyu ve BUYUK HARFLE yazilmasinin daha uygun
olacagim belirtmis fakat olumsuz ifadenin biiyiik harfle yazilmasi dil ve anlatim acisindan
kusursuz madde yazma ilkesi ile bagdasmayabilir. En azindan dil bilgisi acisindan uygun
diismemektedir. Tiim bu bilgiler kapsaminda ilgili madde tiiriine asagidaki 6rnek verilebilir.
Metinde ayna ile ilgili hangisinden s6z edilmemistir?

a. Tabiat ile iliskisinden

b. Medeniyetlerin yiikledikleri anlamlardan

c. Etrafinda sekillenen batil inang¢lardan

d. Mitolojik tanrilar i¢in dneminden
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Yukaridaki soru incelendiginde olumsuz soru kokiiniin soru yazma isini ne kadar
kolaylastirdig1 fark edilecektir. Ciinkii soru yaziminda en cok zorlanilan husus “celdirici”
yazmaktir. Bu nedenle ilgili soru eger olumlu kok biciminde olsaydi ii¢ geldirici yazmak
durumunda kalinacakti. Bu kapsamda madde kokii olumsuz yapildigi icin metinde var olan
bilgiler dogru olsa da celdirici metinde olmayan bilgi ise dogru cevap olarak kabul edilmistir.
Bu durum kesinlikle sorunun niteliginden herhangi bir 6diin verdirmemekle birlikte nitelikli
soru yazmaya da imkan vermektedir.

Maddelerin Gruplamisina Gore Smiflama. Coktan se¢meli testlerde maddeler
gruplanisina gére Dogan (2016) ve Turgut ve Baykul (2014) tarafindan “maddeler ortak koklii
maddeler” ve “ortak secenekli maddeler" seklinde verilmektedir.

Ortak koklii maddeler. Bu tiir maddelerin 6zelligi tek madde kokiinden hareketle birden
fazla soru sorulabilmesi ve buna bagh olarak birden fazla davranisin 6l¢iilebilmesidir. Dogan
(2016) ve Turgut ve Baykul (2014) bu tiir maddelerin, bir paragraf, tablo, sekil, grafik, vb.
materyallerle ilgili olarak sorulan iki veya daha fazla maddeyi ortak koklii madde olarak kabul
eder. Bu kapsamda bakildiginda 6zelikle yabancilara Tiirk¢ce dgretiminde okuma ve dinleme
becerilerinin olciilmesinde bu madde tiirii oldukca kullanighidir. Bu cercevede asagidaki madde
bu madde tipine uygun bir 6rnektir.

Ortak secenekli maddeler. Bu tiir maddelerin 6zelligi adindan da anlasilacag: iizere
verilen seceneklerin ortak olmasidir. Bu denenle madde koklerindeki sorular bu seceneklere
gore cevaplanir (Dogan, 2016). Bu 6zellikteki maddeler 6zellikle bilgi ve kavrama basamagina
yonelik davraniglarin Slgiilmesinde daha fazla tercih edilmektedir. Fakat bu tip maddeler
hazirlanirken Dogan (2016) ve Turgut ve Baykul (2014) secenekler ile bunlara bagli olarak
hazirlanacak soru sayisinin esit olmamasina dikkat edilmesi gerektigini aksi takdirde kaliteli
madde yazilamayacagin1 vurgular. Bu madde tipi yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde 6zellikle

temel seviyede (A1-A2) kullanilmaya olduk¢a miisaittir.
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Dogru- Yanhs Testleri. Ozellikle okuma ve dinleme becerisinin 6lciilmesinde ¢oktan
secmeli testlerden sonra en ¢ok tercih edilen soru tiplerinden biri olan dogru yanlis testleri, genel
olarak dogru-yanlis veya evet-hayir bigciminde yanitlanabilmektedir. Bu nedenle Atilgan (2016,
s. 204) ve Tekin (2007, s. 137) bu tiir testlerde maddenin olasi iki yanitinin var olmasi nedeni ile
dogru-yanlis maddelerini iki kategorili secmeli test maddeleri olarak tanimlamaktadir. Bahar
vd. (2015, s. 34) de dogru-yanlis sorularinin genellikle 6grencilere verilen bir ifadeyi okuyarak
onun dogrulugu veya yanligligi hakkinda bir yargiya varma gerektiren tarzda hazirlandigim
belirtir. Turgut ve Baykul (2014, s. 173) da dogru-yanlis testlerinin bazilar1 yanlis bazilarinin
dogru oldugu onermeler halinde verilen maddelerden olustu§unu vurgular ve bu yapidaki
testlerin egitimde testlerin kullanilmaya baslanmasiyla ¢ok fazla tercih edildigini fakat teknik
ozellikleri daha {istiin maddelerin bulunmasiyla bu testlerin daha seyrek kullanilmaya
baslandigini belirtmistir. Bunlara ek olarak Giimiis (1975, s. 210) dogru yanlis sorulardan olusan
testlerinin hazirlanisinin kolay olmasi ve ¢ok fazla yer kaplamamasi nedeni ile ogretmenler
tarafindan cok fazla kullanildigini belirtir. Yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde Tiirkcenin yabanci
dil olarak 6gretimde kullanilan sinavlar goz oniinde bulunduruldugunda bu soru tiplerinin ilgili
alanda da yogunlukla kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili soru tiplerinde
ogrencilerden sorulari dinledikleri bir metne gore cevaplamalari istenmekte ve bu cevaplar
metne gore dogru veya yanlis 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle dgrenciler soruyu cevaplama
siirecinde her 6nermenin metne gore dogru veya yanlishgini tespit ederek ilgili harf ile (D-Y)
cevaplama yapacaktir. Atilgan (2016)’a gére dogru yanitin sadece bir tane olmasi ve puanlamaya
oznel etkilerin karigmamasi nedeni ile bu tiir maddelerden olusan testlere “objektif testler”
denilmektedir.

Dogru- Yanhs Testlerinin Genel Ozellikleri. Her testin oldugu gibi dogru-yanlis
testlerinin de iistiin ozellikleri veya sinirliliklart mevcuttur. Bu kapsamda Gilimiis (1975);

Atilgan (2016); Turgut ve Baykul (2014) bu tiir testlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralar:
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Olumlu Ozellikler:

Testlerde kullanilan madde yapilar1 son derece basittir.

Cevaplar sadece bir harf veya isaret konularak verildigi i¢in sinav siiresinin énemli bir

boliimii diisiinmeye ayrilabilir.

Maddelerin puanlanmasi kolay ve objektiftir.

Bilissel alanin olduk¢a genis bir boliimii 6l¢iilebilir.

Hatirlama seviyesindeki ezber bilgiler iyi Ol¢iilebilir.

Daha fazla soru sorulabildigi icin daha fazla davranis yoklanabilir.

Egitimin hemen her basamaginda kullanilabilir.

Test yonergeleri basit ve kisadir.

Biitiin derslere ve konulara kolayca uygulanabilir.

Olumsuz Ozellikler:
Sans basaris1 oldukg¢a yiiksektir. Soruyu hi¢c okumayan veya anlamayan birinin dogru
cevabi isaretleme ihtimali %50’ dir.
Bu tiir testler 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve ogretimin degerlendirilmesi amaci
ile kullanilan izleme testleri i¢in uygun degildir.
Coktan secmeli testlere gore hazirlanmasi1 daha kolay oldugu icin ezbere dayali bilgi
Olciimii veya bilginin kiiciik bir pargasini 6lgme egilimi yiiksektir.
Bu testlerle her basamakta soru sorulabilirken genel olarak hatirlama, kavrama, tanima
basamagindaki davranislari 6l¢iilmektedir.
Kopya cekmeye elverislidir. Ogrenciler kendi aralarinda kuracag basit bir isaretle kolayca
anlasip sorulart dogru cevaplayabilir.
Ogrencilerin yanlhs 6grendikleri yeri ortaya ¢ikarmak veya saptamak icin “teshis”

amaciyla kullanilmaya uygun degildir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle dogru-yanlis maddeleri ile 6grencilerin her basamakta
davraniglarini 6l¢mek miimkiin olmakla birlikte bu testlerin hazirlanma siirecinin kolayligindan
dolay1 sadece basit davranislarin 6lciilme egiliminin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda ilgili sorularin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler (Giimiis, 1975;
Yilmaz, 2002; Tekin, 2007; Turgut ve Baykul, 2014; Atilgan, 2016) asagidaki gibidir:

» Her madde ile sadece bir fikrin verilmesi ve Ol¢iilmesi gereklidir.
Bu tiir maddelerde dikkat edilmesi gereken husus aymi ciimle i¢inde iki farkli fikrin veya
yarginin (biri yanlis digeri dogru) olmamasidir.
Ornek:
D Y
Ahmet Istanbul’da yasamaktadir ve 26 yasindadir. () ()

Yukaridaki soruya bakildiginda Ahmet ile ilgili iki farkli durum s6z konusudur. Eger
ilgili metne gére Ahmet’in yasadig1 yer dogru fakat yasi yanligsa veya tam tersi bir durum sz
konusu ise 6grencilerin dogru veya yanlis cevap verme olasiligr yoktur. Bu nedenle bu tip
maddeler ya tek yargi veya fikir seklinde hazirlanmali veya her iki yargi ve fikrin ya yanhs ya
da dogru olmasi gerekmektedir. Yani yukaridaki soruda eger Ahmet ile ilgili verilen iki bilgi
de dogru veya yanlis olsaydi herhangi bir sorun teskil etmeyecekti.

» Her madde kesinlikle ya dogru ya yanlis olmalidir.

Bu tiir madde yazimlarinda dikkat edilecek hususlardan biri de ilgili madde
cevaplanirken tereddiitte yer verilmeyecek sekilde maddelerin yazilmasidir. Yani madde
ogrenciler tarafindan cevaplanirken baska bir aciklamaya gerek kalmamasina dikkat

edilmelidir.
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Ornek:
D Y
Tiirkiye Avrupa’da yer alan bir iilkedir. () ()
Yukaridaki soruya bakildiginda soru hem dogru hem yanhstir. Ciinkii Tiirkiye
topraklarinin bir kismi1 Avrupa bir kismi1 ise Anadolu’dadir. Bu nedenle ilgili soru hatalidir.
» Kesin ifadeler kullanilmali, cogu zaman, bazen, vb. belirsiz ifadelerden kaginilmalidir.
Cogu zaman, bazen, birkag, genellikle vb. ifadeler kisiden kisiye farkli anlasilabilecegi
icin bu tiir soru yazimlarinda belirsiz ifade kullanilmamalidir. Bu kapsamda asagidaki soru bu
hususa giizel bir 6rnektir.
Ornek :
D Y

Ahmet’in ¢ok fazla arkadasi bulunmaktadir. () ()

Yukaridaki sorunun bir metin baglaminda soruldugunu varsayarak metinde Ahmet’in 3
veya 4 arkadasinin oldugunu varsayalim. Bu cercevede bazi1 Ogrenciler kendi yasam
diinyalarindan hareketle 3-4 arkadasi cok fazla bulurken bazilar1 da 3-4 arkadasin cok az
oldugunu diisiinerek soruyu cevaplayabilir. Bu nedenle ilgili soru tipleri her 6grencinin farkl
diisiinmelerine imkan vermeyecek sekilde hazirlanmalidir.

» Bir dogru-yanlis maddesinin yanlishgl onemsiz bir ayrintida veya aldatici, dikkatten
kacabilecek bir noktada olmamalidir.

Ogrenciler okuduklari veya dinledikleri metni her ne kadar anlasalar da ilgili metinden
hareketle olusturulan madde kokiinde eger metinle ilgili 6nemsiz bir ayrint1 veya dikkatten
kacabilecek bir nokta var ise 6grencilerin maddeyi dogru cevaplamalari miimkiin olmayabilir.

Bununla birlikte ilgili madde ogrencilerin ol¢iilmek istenen davraniglarini da 6lgmez. Bu
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nedenle madde kokii 6nemsiz ayrintiy1 veya ¢ok fazla dikkat edilmesi gereken bir hususu
icermemelidir. Bu baglamda asagidaki soru yanlis soru tipine giizel bir 6rnektir.
Ornek:
D Y
Ahmet’in dogum tarihi 01.11.2006’dr. () ()

Yukaridaki sorunun, bir metin baglaminda soruldugunu varsayalim. ilgili metinde
Ahmet’in dogum tarihinin 11.01.2006 oldugu bilgisinden hareketle olusturulan soruda aslinda
Olciilmek istenen ilgili 6grencilerin becerilerinden cok dikkattir. Ciinkii birbirine sekilsel olarak
cok yakin olan bu iki tarihin karistirilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle 6grenciler metni tam olarak
anlasalar bile dikkatsizlikten sorunun yanls yapilmasi ihtimali yiiksektir.

» Her madde anlasilirlig1 dikkate alinarak olabildigince kisa ve agik yazilmalidir.

Gereksiz agiklamalar veya ifadeler ile uzatilan madde kokleri 6grencilerin hem soruyu
yanitlama siirecini uzatir hem de okudugunu anlamay:1 etkileyece8i i¢in soruyu dogru
cevaplama basarilarim1 azaltir. Bu kapsamda asagidaki soru bu tiir hatali sorular i¢in 6rnek
verilebilir.

Ornek:
D Y
() )

Yapilan arastirmalarina gore balik yemeyen insanlarin balik yiyen insanlara gore kalp
ve damar hastaliklarina yakalanma riski daha fazla olabilmektedir.

Yukaridaki sorunun “Balik Tiiketiminin Faydalar1” isimli bir metinden hareketle
soruldugu var sayildiginda ilgili madde kokii dogru-yanls testi i¢in uygun olmayan bir
uzunlukta oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilgili madde kokii daha acik ve anlasilabilir bir sekilde
ifade edebilir. Bu kapsamda yukaridaki soru kokiiniin daha agik, kisa ve anlasilir sekli asagidaki

gibidir:
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Dogru Kok:

Arastirmalara gore balik yemek kalp ve damar hastaliklarina yakalanma riskini azaltir.

» Olumsuz, 6zellikle ¢ift olumsuz ifadelerden kag¢inilmalidir.

Dogru-yanlis maddelerinin gecerliginin diismesine sebep olan hususlardan biri de madde
kokiinii zoraki olumsuz yapma veya bilmiyor degilim, gelecek degilim, vb. ¢ift olumsuz ifade
kullanarak oOgrencileri yaniltmadir. Bu kapsamda bu tiir ilgili maddeler 6grencilerin asil
olgiilmek istenen davranislarim 6lgmez. Ozellikle olumsuz madde kokii 6grencinin dikkatinden
kacabilecegi icin 0grencinin soruyu dogru cevaplama basarisini azaltir. Asagidaki 6rnekler bu
iki durumu acikga ortaya koymaktadir.

Ornek:

Kalp rahatsizlig1 olan insanlar ¢ok fazla kosmamalidir. () ()

Yukaridaki sorunun bir metin baglaminda soruldugu varsayildiginda 6grencilerin madde
kokiinde pes pese verilen olumsuzluk ekine “ma” dikkat etmeden soruyu cevaplayabilir. Bu da
ogrencilerin metni anlamasina ragmen soruyu yanlis cevaplamalarina neden olabilir. Halbuki
yukaridaki soru asagidaki gibi ifade edilse hem madde sokii daha anlagilir olur hem de

ogrencilerin ol¢iilmesi beklenen davranis ol¢iilmiis olur.

Dogru kok:
Kalp rahatsizlig1 olan insanlar az kogsmalidir.
Yukaridaki bilgilere ek olarak madde koklerinin cift olumsuz ifade ile yazilmasi da yine

maddenin gecerligini diisiiriir. Bu duruma ornek ise asagidaki gibidir:
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Ornek:
D Y

Yazar, Ahmet’in buldugu paralarin yerini bilmiyor degil. () ()

Yukaridaki madde kokii hatalidir. Ciinkii ilgili maddede gereksiz yere ¢ift olumsuz ifade
kullanilmistir. Bu nedenle madde asagidaki gibi yazilmalidir.
Ornek: Yazar, Ahmet’in buldugu paralarin yerini biliyor.

» Maddelerin uzunluklar birbirine yakin olmalidir.

Test hazirlamada uzman olmayanlar bilingsiz olarak “dogru” maddeleri gereginden fazla
uzun yazmaktadirlar. Bu durum da 6grencilerin soru ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari
halde ilgili soruyu dogru cevaplamalarina neden olmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin
maddenin uzunluguna bakarak dogru cevabin olabilecegine yonelik kanaat getirmelerinden
kaynaklanmaktadir.

» Maddenin dogrulugu veya yanlishigini acikca belirtecek ipuglarina yer verilmemelidir.

Madde hazirlamanin temel hususlarindan biri de yazilan maddeyi olusturacak 6nermede
maddeyi Ogrencilerin dogru cevaplayacaklar1 herhangi bir ipucunun yer almamasidir. Aksi
takdirde bu tiir sorular ile 6grencilerin 6l¢iilmesi istenen davranisa sahip olup olmama durumlar
saglikli bir sekilde anlasilamaz. Asagidaki Ornek incelendiginde hatali soru hemen fark
edilmektedir.

Ornek:
Diinyanin en kalabalik sehirlerinden biri olan Istanbul Tiirkiye’nin de en kalabalik sehirlerinden
biridir.

Yukaridaki maddeye bakildiginda 68renci herhangi bir metinden hareketle bu soruyu

cozerken Istanbul’un diinyanin en kalabalik sehirlerinden biri olmas1 ipucundan yola ¢ikarak
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dogal olarak Tiirkiye’nin de en kalabalik sehirlerinden biri olabilecegi yargisina varir ve soruyu
dogru yanitlar.
» Kitaptaki ciimleler aynen alinmamalidir.

Bu tiir sorulart hazirlarken 6grencilerin kullandigr ilgili kitaplardan oldugu gibi alinan
climleler 6grencilerin soruyu hatirlamalarina neden olacagi i¢in mecbur kalinmadikga tercih
edilmemelidir.

» Dogru ve yanlis ciimlelerin siralanisi herhangi bir kurala gore degil rastgele olmalidir.

Ilgili ciimlelerin herhangi bir kurala gore siralandigini anlayan Orenci sorulari
okumadan dogru cevabi veya cevaplama olasilig1 elde edebilir. Bu nedenle 6rnegin 20 soruluk
bir testte ilk 10 soru dogru kalan on soru yanlis ise 6grenci sistemin nasil oldugunu hemen
anlayabilir. Ik 5 soru dogru sonraki bes soru yanlis ise 6grenci bu tiir diizenlemenin bilinerek
yapildigini fark eder ve bu da sinavin giivenirligini diisiiriir.

» Dogru yanlis ciimlelerinin sayisi esit veya yakin olmalidir.

Sinav hazirlamada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de soru dagiliminin
dengeli olmasidir. Bu nedenle 20 maddelik bir testte dogrularin (D) ve yanlislarin (Y) sayis1
birbirine esit olmalidir fakat bir 6nceki madde de belirtildigi gibi dogru ve yanlislarin dagilimi
rastgele olmalidir.

Yukarida verilen D/Y sorularin1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlara
bakildiginda sans basarisinin oldukcga yiiksek olmasi, soruyu hi¢ okumayan veya anlamayan
birinin dogru cevabi isaretleme ihtimali %50 olmasi, 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve
ogretimin degerlendirilmesi amaci ile kullanilan izleme testleri icin uygun olmamasi, genel
olarak hatirlama, kavrama, tanima basamagindaki davramislarin Olgiilebilmesi gibi eksik
yonlerinin ortadan kaldirilmasi icin 6zellikle B2 ve C1 seviyelerinde asagidaki soru tipi

kullanilabilir.



77

Okudugunuz/dinlediginiz metinden hareketle bos birakilan yerlere uygun ciimle yaziniz.
............................................................... (D)
............................................................... (Y)
............................................................... (Y)

.............................................................. (D)

Yukaridaki soruya bakildiginda burada 6grenciden beklenen cevabi verilmis (D/Y) olan
bosluklara uygun climle yazabilmeleridir. Bu kapsamda 6grencinin metinden hareketle verilen
dogru ve yanlis cevaplarimi dikkate alarak uygun ciimle yazabilmesi icin ilgili metni ¢ok iyi
anlamasit gerekecektir. Bu tiir soru tarziyla D/Y sorularindaki sans basarisi tamamen ortadan
kalkar ve 6grenci eger metni anlamis ise metinden hareketle D/Y kapsaminda uygun ciimleler
yazabilir. Bu soru tarzi sinavda kullanilacaksa muhakkak derste islenen okuma ve dinleme
metinlerinde bu baglamda 6grencilere etkinlikler yaptirilmalidir.

Yukaridaki 6rnege ek olarak D/Y sorularinda sans basarisin1 azaltmak i¢in ek olarak
soruya ‘“Metinde Yok” ifadesi de eklenmektedir. Boyle olunca 6grencinin okudugunu veya
dinledigini daha iyi anlamas1 ve ¢oziimlemesi gerekmektedir. Ciinkii 6grencinin %50 olan sans
basarisi %30’lara kadar diismektedir.

Var / Yok Testleri. Ozellikle okuma ve dinleme becerisinin 6l¢iilmesinde ¢oktan se¢meli
testlerden sonra en ¢ok tercih edilen soru tiplerinden biri olan dogru yanlis testleri, genel olarak
dogru-yanlis veya evet-hayir biciminde yanitlanabilmekte iken aynmi sekilde var/yok testleri de
var/yok seklinde yanitlanabilmektedir. Bu kapsamda ilgili testlerde kullanilan maddeler
(sorular) ile amag¢ 6grencinin okudugu veya dinledigi metni dogru anlayip anlamadigini
Olcmektir. Bu nedenle 6grencilerden beklenen okuduklar1 veya dinledikleri metinden hareketle

metin altinda verilen sorulara metinden hareketle var veya yok kelimelerini gosteren V-Y
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harflerini kullanarak cevap vermeleridir. Bu baglamdan hareketle bu tiir bir test icin asagidaki
ornek verilebilir.

Dinlediginiz metinde asagidaki sorularin cevabi var ise “V”, yok ise “Y”’ yazimz.

Tayfun Hoca kag yildan beri 6gretmenlik yapiyor? ()
Kiiltiir etkinligini nasil yapiyorlar? ()
Tayfun Hoca tiim 6grencilerin dogum giiniinii kutluyor mu? ()
Tiim 6grencilerin kisisel ozellikleri var mi1? ()
Tayfun Hoca 6grencilerden ne 6greniyor? ()
Lei sinifta nerede oturuyor? ()

Yukaridaki maddeye (soruya) bakildiginda bir dinleme metninden hareketle olusturulan
soruda 6grencilerden istenen dinledikleri metinde kendilerine verilen sorularin cevaplarinin
olup olmadigim tespit etmek ve cevaplar var ise V yok ise Y yazmalaridir. Bu kapsamda
ogrencilerin madde kokiiniin altinda verilen sorulara dogru cevap verebilmeleri icin metni iyi
anlamalar1 gerekmektedir. Bu test tiirii yapi itibari ile dogru/yanlis testlerine ¢ok benzerdir. Bu
nedenle bu testlerde de sans basarisi oran1 %50’dir. Hem bu sans basarisin1 ortadan kaldirmak
hem de Ogrencilere analiz ve sentez diizeyinde soru sormak icin o6zellikle B2 ve Cl1
seviyelerinde soru tarz1 agagidaki gibi degistirilebilir.

Okudugunuz/dinlediginiz metinden hareketle bos birakilan yerlere uygun soru yazimz?
............................................................... V)
............................................................... Y)
............................................................... Y)
.............................................................. V)

Yukaridaki soruya bakildiginda burada 6grenciden beklenen cevabi verilmis (V/Y) olan
bosluklara uygun soru yazabilmeleridir. Bu kapsamda ilgili sorular 6grencilerin iistbiligsel

becerilerini harekete gecirir, onlar1 okudugu veya dinledikleri metne daha fazla odaklanmalarini
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saglar. Ciinkii burada sans basaris1 tamamen ortadan kalkar ve 6grenci eger metni anlamis ise
metinden hareketle soru yazabilir. Bu soru tarzi yapilacak sinavda kullanilacaksa muhakkak
derste islenen okuma ve dinleme metinlerinde bu baglamda 6grencilere soru yazdirilmalidir.
Eslestirme Sorulari. Eslestirme sorulari, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan
bilgi Ogelerinin belirli bir aciklamaya gore eslestirilmesi gerekir. Bu baglamdan hareketle
eslestirme maddelerinin iki siitun halinde verilir ve birinci siitundakilere onciiller, cevaplarin ve
celdiricilerin oldugu siituna ise se¢enek denir (Tekin, 2007, s. 131). Bu soru tipi yabancilara
Tiirkce 0gretiminde Ozellikle A1 ve A2 seviyesinde daha fazla kullanilmaktadir. Bu soru tipinin
ozelligi iki ayr1 grup halinde verilen birbirleri ile iliskili bilgilerin eslestirilmesidir. Bu baglamda
bu soru tipini aciklamak i¢in asagidaki 6rnekler verilebilir:
Ornek:

Asagidaki telefon numaralarim eslestirelim.

a) Sifir bes yiiz otuz iki alt1 yiiz elli on altmis bes ()444 1677

b) Sifir iki yiiz on iki iki yiiz kirk ii¢ on bir doksan bes () 05458291977
¢) Dort yiiz kirk dort on alt1 yetmis yedi () 02121431195
d) Sifir bes yiiz kirk bes sekiz yiiz yirmi dokuz on dokuz yetmis yedi () 05326501065
e) Sifir ti¢ yiiz altmus iki iki yiiz seksen yirmi bes on ii¢ (1) 0507 104 55 47
) Sifir bes yiiz yedi alt1 yliz kirk bes yirmi iki on {i¢ ()0507 6452213

(1) 0442 87545 87

() 0507 104 55 47

() 03622802513
Yukaridaki ornege dikkatli bakildiginda 6grencilerden istenen yazi ile verilen telefon
numaralarinin rakamsal karsiliklari ile eslestirmeleridir. Bu kapsamda 6 farkli telefon numarasi
yazi ile yazilmis iken karsi tarafta rakamla 8 telefon numarasi yazilmistir. Buradaki amacg
ogrenci dogru eslestirme yaptik¢ca yapacagi diger eslestirmeler icin basar1 sansin1 azaltmaktir.

Bu baglamda eger 2 farkli celdirici verilmeseydi 6grencinin bu soruyu cevaplarken sans basarisi
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orani ilk basta %16,5 iken dogru eslestirme yaptik¢a kalan eslestirmeleri dogru yapma sansi her
secenek icin %16,5 artmaktadir. Bu kapsamda son iki eslestirmede 6grencinin basaris1t %50 son
eslestirmede %100 olmaktadir. Bu nedenle Cakan (2017, s. 107) secenek sayisinin onciil
sayisindan fazla olmasi gerektigini belirtir. Bu bilgiye paralel olarak Basol (2018), eslestirme
maddesinde hatirda tutma zor olacagindan Onciillerin sayisi en az alti, seceneklerin sayisinin
ise en fazla 15 olmas1 gerektigini belirtir. Oyleki eslestirme sorularinda her zaman secenek
sayisin1 3-4 tane fazladan vermek testin giivenirligini artiracaktir. Bu baglamda yabancilara
Tiirkce ogretiminde bu tarz sorular kullanilirken Onciil sayisina bagh olarak dogru cevaplara
ilave verilen celdirici sayisin 3-4 olmast yeterlidir.

Kisa Cevaph (Bosluk Doldurmali) Testler. Arastirmacilar (Bahar, 2015; Tekin, 2007;
Dogan, 2016; Satilmis, 2017) kisa cevapli soru tipini bir climle, bir kelime, bir sembol veya kisa
bir liste ile yanitlanabilecek sorulardan olusan testler olarak tamimlar. Bu baglamda Dogan
(2016, s. 190) bu testleri, yanitlarinin diisiiniiliip hatirlanmasi1 ve yazilmasi bakimindan yazili
sinavlara; puanlama kolaylig1 ve objektifligi bakimindan da coktan se¢meli testlere benzetir.
Gocer (2018, s. 292) de bu testlerin hazirlanmasinin, uygulanmasinin ve puanlamasinin kolay
oldugunu, konu kapsaminin genis oldugu durumlarda ¢ok fazla soru sorularak istenilen
kazanimin Olgiilebilecegini belirtir. Bu bilgilere ek olarak ilgili testlerin 6zelliklerini
arastirmacilar (Goger, 2018, s. 293; Turgut, 1992, s. 68-69; Dogan, 2016, s. 192-193; Turgut ve
Baykul, 2014, s. 165-166; Cakan, 2017, s. 108; Yilmaz, 2015, s. 171-172; Tekin, 2007, s. 126-
127) soyle siralar:

e (Cevaplayici, cevaplan diisiiniip bulmak ve yazmak zorundadir.
e @Genellikle anlamca olumlu veya olumsuz bir soru ciimlesinden olusur.
e Cevap verme siiresi az oldugundan islenen konu ¢ok olsa da biitiin konulara yonelik yeterli

sayida soru sorulabilir.
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e Bilgi diizeyindeki biligsel 6grenme iiriinlerini 6l¢mek icin oldukga kullaniligh hatta en etkili
soru tiiriidiir.

e Yanitlar kisa oldugundan yazi giizelligi, kagit diizeni, vb. hususlar yazili yoklamalardaki
gibi 6n planda olmamakta ve bu nedenle de ilgili sinavin gecerligi yazili yoklamalardan
daha yiiksektir.

e (Cevaplayici cevaplan diisiinlip yazmak zorunda olduklari i¢in sans basarilar1 oldukga (eger
soruda ipucu yoksa) oldukca diisiiktiir. Bu agidan bakildiginda bu testlerin giivenirligi
yiiksektir.

e Cevaplayic istedigi cevab1 verme konusunda 6zgiir olsa da verecegi cevap sinirli (en fazla
bir ciimle) olacagi i¢in puanlamada Oznellik en alt diizeyde olur ve bu da smavin
giivenirligini artirir.

e Maddelerin cevaplandirilmasi ve cevaplarin kayd: basit ve kolay oldugu i¢in egitimin her
diizeyinde uygulanabilir. Madde (soru) yazmada tecriibeli ve alanlar1 ile ilgili kimseler bu
sorular ile uygulama ve analiz diizeyinde davranislar1 da dlcebilir.

e (Cevaplarinin kisa olmasi 6grencilere cevaplama, 6gretmenlere ise hazirlama, okuma ve
puanlama kolaylig1 saglar. Ama tamamen objektif degildir.

e Genellikle bilgi basamagina yonelik sorular olciildiigii icin hazirlamasi kolaydir. Bu
nedenle cok fazla tercih edilir.

Yukarida verilen kisa cevapl testlerin ozelliklerine bakildiginda yabanci dil olarak
Tiirkce dgrenen Ogrencilere yonelik 6zellikle A1 ve A2 seviyelerinde hazirlanacak sinavlarda
da bu testin kullanilabilecegi soylenebilir. Buna ek olarak 6zellikle iinite sonlarinda ve anlatilan
konu sonunda konu veya konularin hem daha iyi anlasilmasi hem de pekistirilmesi adina
oldukca kullanigl bir test tiiriidiir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlere yonelik

asagidaki soru tipleri kullanilabilir.

Ornek 1:
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Asagidaki diyaloglar1 tamamlayalim.

Yesim: Benim adim Yesim.

Zeynep: Nasilsin?

Yesim: ... Sen nasilsin?
Zeynep:......oooviiiiiiiiiiii e,
Y7374 1 1) § ?

Yesim: Tiirkiyeliyim. Sen nerelisin?
Y7371 1<) 1 1 .

Diyaloga bakildiginda 6grencinin kisa yanith test icin kullanilabilecek bir madde (soru)
tipi oldugu goriilmektedir. Ciinkii ilgili 6grenciler bosluklart dogru tamamlayabilmesi i¢in
cevaba yonelik uygun soru, soruya yonelik uygun cevap yazabilmeleri gerekmektedir.

Ornek:

Asagidaki resimlere bakalim. Yerleri tahmin edelim ve yazalim.

1. Burast .................... 2. Burast......................
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Bu soruda da yine ogrenciden beklenen resimleri incelemesi ve ilgili yerin neresi
oldugunu dogru yazmasidir. Bu kapsamda bakildiginda ilgili 6rnegin bu tiir sinavlarin bir
ozelligi olan sinavlarin “cevaplayici, cevaplari diisiiniip bulmak ve yazmak zorundadir.”
Ilkesine birebir uydugu goriilmektedir. Ayrica bu yapidaki maddenin (sorunun) hem
hazirlanmasinin hem de degerlendirilmesinin ¢ok zor olmadigr goriilecektir. Fakat her sinavin
oldugu gibi bu sinavinda avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunu Dogan (2016, s. 197)
asagidaki gibi belirtir.

Tablo 12

Kisa Cevapli Sinavlarin Avantaj ve Dezavantajlar

Avantajlari Dezavantajlari

1.”Olgme kapsamindaki her konudan soru 1.Analiz, Sentez ve Degerlendirme basamagindaki iist diizey davranislari
sorulabileceginden  kapsam  gecerlilikleri  6lgmek icin uygun degillerdir. Bilgi diizeyindeki hatirlama veya ezber
yiiksektir. davranislarini 6lgebilir.

2.Yanitlar kisa oldugundan kismen de olsa 2.Kismen de olsa Oznellik karisabilir. Objektiflik veya puanlama
nesnel puanlanabilir. giivenirligi tam degildir.”

3.Hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi

kolaydir.

4.Yazn giizelligi, kagit diizeni vb. gibi

degisiklikler ise karigmadigi icin gecerlilikleri

yliksektir.

5.Sans basarisi olmadigindan gecerlilikleri

yiiksektir.

6.Egitimin, her diizeyinde uygulanabilirler.

Yukaridaki maddelere bakildiginda bu testlerin egitimin her diizeyine uygulanabilecegi
dikkat cekmektedir. Bu nedenle ilgili testi yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda da her seviyede
(A1-A2-B1-B2-C1) kullanmak miimkiindiir. Bununla beraber ilgili alanda ozellikle Al
seviyesinde Ogrencilerin basarilarin1 6lgerken kullanilan dinleme ve okuma metinlerinde de
kisa cevap gerektiren sorular kullanilmaktadir. Bu sorularin en 6zenli 6zelligi ise 6zellikle
ogrencilerin yazma becerileri gelismedigi i¢in tek kelime veya en fazla 3 kelimeden olusan bir
cevap yazilmasi istenmesidir. Ilgili duruma 6rnek olarak asagidaki metin ve metin alt1 sorular

verilebilir:
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Ornek:

MEHMET

Merhaba, benim adim Mehmet. Yirmi bes yasindayim. Avcilar’da oturuyorum. Bir haftada yedi giin var.
Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi, pazar. Ben bir sirkette muhasebeciyim ve haftada bes giin
caligtyorum. Sabah saat sekizden aksam saat bese kadar is yerinde oluyorum. Haftada ii¢ giin Ingilizce
ogreniyorum. Pazartesi, carsamba, persembe giinleri ders var. Dersler aksam saat altida basliyor, dokuzda bitiyor.
Eve cok yorgun geliyorum. Bazen yemek yemiyorum, hemen uyuyorum.

Sali ve cuma giinleri aksam saat yedide eve geliyorum. Giizel bir yemek pisiriyorum. Televizyon
seyrediyorum ve saat on birde uyuyorum. Ben en ¢ok hafta sonunu seviyorum, ¢iinkil cumartesi ve pazar giinleri

gec kalkiyorum. Giizel bir kahvalt1 yapiyorum. Arkadaslarim ve ben sinemaya ya da tiyatroya gidiyoruz.

Asagidaki sorulari metne gore cevaplaymiz.

1. Mehmet nerede oturuyor?

3. Mehmet Sali ve Cuma giinleri saat kacta uyuyor?

Yukaridaki sorulara bakildiginda 6grenciden alinacak cevaplar kisa ve oldukga basittir.
Bu kapsamda yazma becerisi zayif olan 6grenciler birinci soruya sadece “avcilar” cevabini
yazacakken bazi 6grenciler “Mehmet Avcilar’da oturuyor.” da yazabilir. Bu nedenle bu tiir
sorular (metne bagli olarak) kisa cevapl sinav hazirlarken kullanilabilir.

Kisa cevapli sinav hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar. Test hazirlarken
dikkate alinmasi1 gereken hususlar, ilgili testin gegerlik ve giivenirligin artmasinda dnemli bir
rol oynar. Her ne kadar kisa cevap gerektiren test hazirlamasi ¢oktan segmeli dogru yanlis vb.
testleri hazirlamaktan daha kolaya olsa da kisa cevap gerektiren testleri hazirlarken de dikkat

edilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlar1 arastirmacilar (Turgut, 1992, s. 70-73;
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Tekin, 2007, s. 127-130; Yilmaz, 2015, s. 173-176; Turgut ve Baykul, 2014, s. 167-170; Dogan,

2016, s.193-196; Cakan, 2017, s. 109-110) soyle belirtir:

e Her madde onemli bir davranis1 yoklamalidir. Yani 6grenci icin gerekli olmayan kiyida
kosede kalmis ayrinti bilgi sorulmamalidir.

e Her madde (soru) ile sadece onemli bir bilgi yoklanmalidir. Ciinkii ayn1 soru icerisinde
birden fazla bilgili yoklayan (6lcen) maddelerin puanlamasi zordur.

e Her madde yalnizca tek bir dogru cevabi olacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu nedenle
ilgili madde acik ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir.

Bu maddeye 6rnek vermek gerekirse su sorunun 6grenciye soruldugunu diisiinelim.

“Ben saat sekize kadar ofiste ....................

Burada 6grenciden beklenen bos birakilan yeri 6grendigi gramer yapist dogrultusunda
(e kadar) ciimleyi gelecek zaman eki kullanarak tamamlamasidir. Fakat burada hata vardir.

2

Ciinkii ayn1 ctimle hem ‘“bekleyecegim” hem de ‘“bekledim-bekliyorum” kelimesi ile
tamamlanabilir. Bu nedenle 6grenciden istenen cevabin net olmasi gerekmektedir. Ayrica
ogrencinin yazacagi kelime ile diger kelimeler arasinda bosluk birakilmalidir. Ciinkii maddeye
bakildiginda 6grenci yazacagi kelimeyi “ofiste” kelimesine bitisik yazacaktir.

e Bir ciimlede cok sayida bosluk birakilmamali ve ciimlelerden sadece anahtar niteligindeki
anlaml1 ve 6nemli sozciikler ¢ikarilmali.

e Maddelerde cevaplarin yazilmasi i¢cin birakilan bosluklarin uzunlugu esit olmali. Aksi
takdirde ogrenci birakilan boslugun oraya gelecek kelime veya climlenin uzunlugunu
hesaba katmakta ve bu boslugun sanki bilinerek uzun veya kisa birakildigini diisiinmekte
ve bu da soruyu dogru yanitlamasina engel olmaktadir. Ayni zamanda birakilan bosluk
Ogrencinin yazacagi kelime ciimleden kesinlikle az olmamali. Bu kez de yine 6grenci dogru

cevab1 verse de yazacagi kelime vb. bosluga sigmadigi icin yanlis cevap verdigini

diistinmekte ve hata yapmaktadir.
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e Sans basarisini artiracak ipuglarina dikkat edilmelidir.

e Bir ders kitabindan veya Ogrencilerin bildigi bir kaynaktan belirli bir climle aynen
alimmamal1 veya birkag sozciik ¢ikarilarak eksik climle yazma yoluna gidilmemelidir.

e Maddelerin hazirlanmasinda gerekli durumlarda sekil, sema, grafik, resim vb. gibi
araclardan yararlanilmalidir.

e Bir maddenin cevabinda birden fazla ayrint1 varsa her ayrintiya ayri1 puan verilmelidir. Bu
maddeye ornek vermek gerekirse su sorunun 6grenciye soruldugunu diisiinelim.

“Ben artik gen¢ ..............oe..n yaslt..............

Yukaridaki 6rnekte yer alan maddeye bakildiginda 2 bosluk birakildig1 goriilmektedir.
Bu nedenle puanlamada bir hata yapmamak adina her bosluk i¢in ayri puan belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin madde 1 puanlik bir soru ise her bir bosluk 0,5 puan olarak
puanlanmalidir.

e FEksik ciimlede geri kalan kelimeler ne sorulmak istendigini anlatabilecek yeterlikte
olmalidir.

Bu maddeye 6rnek vermek gerekirse su sorunun 6grenciye soruldugunu diisiinelim.

“Ben ¢ok hasta ........... senhasta ............ ...l r

Ornek maddeye (soruya) bakildiginda bu ciimle “ben cok hastayim sen hasta degil
misin?” “Ben ¢ok hastalandim sen hastalanmadin m1” veya “Ben ¢ok hasta degilim sen hasta
misin?” seklinde tamamlanabilir. Bu nedenle eksik ciimlede geri kalan kelimeler ne sorulmak
istendigini anlatabilecek yeterlikte olmalidir.

Bosluk Doldurma Sorulari. Egitim sisteminde kullanilan sinav tiirlerinden biri de
bosluk doldurma maddelerinden olusan sinavlardir. Fakat ilgili sinav tiirii igerik acisindan ¢ok
benzer oldugu i¢in bu caligmada ayni baslik altinda verildi. Bu baglamda kisa cevapl testler ve
bosluk doldurma testleri yabancilara Tiirkce 6gretimi alaninda ozellikle 6grencinin basarisin

0lcmek amaciyla yapilan kur ve yeterlik sinavlarinda tek baslarina kullanilmamakla birlikte bu
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sinavlarin icerisine birka¢ madde (soru) olarak konulmaktadir. Bunlara ek olarak bu soru tipleri
veya bu sorulardan olusturulmus testler genel olarak dersin veya iinitenin bitiminde anlatilan
konunun pekismesini saglamak amaciyla daha fazla kullanilmaktadirlar. Bu baglamda Goger
(2018, s. 292) bosluk doldurma sorularinin aslinda eksik soru kipinde hazirlanan ¢oktan se¢meli
maddelere benzedigini fakat farkli olarak bosluk doldurmada secenek sunulmadigini belirtir. Bu
baglamda yabancilara Tiirkce 6gretiminde bosluk doldurma sorularinin nasil kullanildigina
iliskin asagidaki ornekler verilebilir.

Ornek:

Asagidaki bosluklar: dolduralim.

1. Ben Tiirkiye....... 6. Ben Rize......

2. O Kazakistan...... 7. Ben Corum......

3. Bu Pakistan...... 8. O Kars......

4. Su Nijerya......... 9. Onlar ordu......

5.0 Peru...... 10. Bunlar Kayseri......

Yukaridaki 6rnege bakildiginda buradan 68renciden beklenen iilke ve sehir isimlerine
gelecek ekleri ses uyumlarina dikkat ederek dogru yazabilmeleridir. ilgili soru tipi ozellikle

seviye belirleme ile {inite sonunda yapilan sinavlarda kullanilmaktadir.

Ornek:

Asagidaki tabloyu inceleyelim ve bosluklari dolduralim.

MILLIYET DiL ULKE
Kazak Kazakistan
............... Farsca fran
......................... Yemen

............... Giirciice
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Bosnak Bosna Hersek
Arnavut Arnavutca e
Tatar Tataristan

Yukaridaki 6rnege bakildiginda 6grenciden istenilenin milliyet, dil ve iilke bilgilerinden
herhangi birinin verildigi bir bilgiden yola c¢ikarak tablodaki bosluklari o baglamda
doldurmasidir. Yani tabloya bakan bir 6grenciden istenen, milliyeti Kazak, iilkesi Kazakistan
olarak verilen bir kisinin dilinin Kazak¢a olacagini bilmesi ve bosluga bunu yazmasidir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak bosluk doldurma o6zellikle gramer tamamlama
etkinliklerinde veya hazirlanan sinavlarda 6grencinin gramer bilgisi dlciilmek isteniyorsa daha
fazla tercih edilmektedir. Bu cercevede asagidaki ornek verilebilir.

Ornek:

Asagida bos birakilan yerleri tamamlayimz.

Selam Fatmacigim,

Bugiin pazar. Simdi yatak........... (-DA) oturuyorum. Biraz hastayim. ilag icin annemi bekliyorum. Annem her
sabah ben........ (-A) ilag veriyor.

Babam tatil fakat bugiin amcam...... (-A) yardim ediyor. Amcam market sahibi. O her giin market.....(-A) gidiyor
ve ora....... (-DA) calistyor.

Kardesim Ali disart...... (-DA) futbol oynuyor. O ve arkadaslar1 ¢cok giiriiltii yapiyorlar. Kardesim Ayse ise arkadas
ileev...... (-DEn) ¢ikiyorlar. Onlar simdi tiyatro.......... (-A) gidiyorlar.

Annem mutfak....... (-DA) bulasik yikiyor. Simdi ben de mutfaktayim ve radyo..... (-Dan) haberleri dinliyorum.
Iste bizim bir Pazar giiniimiiz. Sen ve ailen nasilsimz? Nerede ne yapiyorsunuz?

Biiyiiklere saygilar, kiicliklere sevgiler.

Yukaridaki metne bakildiginda burada dgrenciden istenen verilen metinde bos birakilan
yerleri uygun eklerle tamamlamasidir. Bu nedenle burada ama¢ hem 6grencinin okudugunu
anlayip anlamadigi hem de bu baglamda dil bilgisi yapilarini bilip bilmedigi l¢iiliiyor. Tlgili

madde (soru) tipi hem seviye belirleme sinavlarinda hem de kur sinavlarinda (bazen okuma ve
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dinleme metinlerinin yogunluguna gore 6grencinin ilgili kurdaki gramer yapilarini 6grenip
ogrenmedigini belirlemek amaciyla ) kullanilmaktadir.
Dil Becerilerinin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi

Dil 6gretiminde amag hedef dili 6grenen bireylerin biitiin dil becerilerini (dinleme,
okuma, konusma ve yazma) kullanabilmesini saglamaktir. Bu becerilerden okuma ve dinleme
anlama, yazma ve konusma becerisi ise anlatma becerisidir. Bu becerilerin 6grencilerde var
olup olmadig ise her beceriye yonelik yapilan sinavlar ile anlagilmaktadir.

Okuma Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi. Yabanci dil 6gretiminde iizerinde
onemle durulan anlatma becerilerinden becerilerden biri olan okumay1 Giines (2012, s. 2)
okumayi; “gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz ve beynin
cesitli islevlerinden olusan karmasik bir siire¢”’; Epcacan (2009, s. 207) “baslangici, gelisim
asamalar1 ve sonucu olan bir siire¢”’; Karatay (2009, s. 59) “harf, sozciik, grafik ve resim gibi
gorsellerin, duyu organlar1 yoluyla algilanmasi, Onceki bilgilerden hareketle taninmasi,
anlamlandirilmas1 ve yorumlanmasina dayanan duyusal ve zihinsel etkinliklerin ayn1 anda
isletilmesini gerektiren karmasik bir siire¢” ve Aytas (2005, s. 461) ise “aliskanliktan ¢ok,
zamanla gelisen ve egitim sonucu kazandirilan bir davranis” olarak tanimlamislardir.
Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere okuma, zihinsel bir faaliyet olmakla birlikte
ozellikle yabanci dil 68renenler i¢in kolay bir siire¢ de degildir. Ciinkii Kose (2006), okumayla
ugrasirken, gorebildigimiz ve goremedigimiz bir gerceklik olmak iizere iki gerceklik katiyla
karsilasildigint ve bu nedenle, okumanin amacinin goriinmez tabaka yani altta yatan anlami,
goriintir ve anlasilir kilmak oldugunu belirtmistir (akt. Kiigiikoglu, 2012, s. 710). Okuma
becerisi ile 6grencilerden beklenen hedef dildeki metinleri dogru okumasi ve anlamlandirarak
yorumlayabilmesidir. Bu kapsamda Avrupa Ortak Basvuru Metninde okuma becerisine yonelik

yeterlikler Telc (2013, s. 32) de asagidaki gibi gosterilmistir.
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Tablo 13

Avrupa Ortak Bagvuru Metninde Yer Alan Okuma Becerisine Yonelik Yeterlikler

Diizeyler ~Okuma Becerisi Tanimlari

Al “Ornegin tabelalarda, afislerde ya da kataloglarda yer alan bildigim adlari, sézciikleri tek tek ve cok basit
tiimceleri anlayabilirim.

A2 Cok kisa, basit metinleri okuyabilirim. Giinliik yasamla ilgili; ilan, prospektiis (tanitmalik), yemek listesi,
seyahat tarifesi gibi metinleri, somut, onceden tahmin edilebilen bilgileri bulabilirim ve kisa, basit, kisisel
mektuplart anlayabilirim.

Bl Iclerinde her seyden dnce giincel yasam ya da meslek dili gecen metinleri anlayabilirim. I¢clerinde olaylardan,
duygulardan, isteklerden soz edilen dzel mektuplari anlayabilirim.

B2 Yazanlarin belirli bir tutum ve belirli bir konum izledikleri giiniimiiz sorunlariyla ilgili makale ve raporlan
okuyabilir ve anlayabilirim. Cagdas yazinsal diizyazi metinlerini anlayabilirim.

Cl Uzun ve karmasik, somut ya da yazinsal metinleri anlayabilir, kullanilan tislup farklhiliklarin algilar ve ilgi
alanum icinde olmasalar bile herhangi bir uzmanlik alanina giren makale ve uzun teknik bilgileri anlayabilirim.

C2 Kullanim kilavuzlarimi, uzmanlik makalelerini ve yazinsal yapitlar: gibi soyut, iceriksel ve dilsel acidan

karmasik hemen hemen her tiirlii yazili metni zorluk ¢ekmeden okuyabilirim.”

Tablo 13’deki yeterliklere bakildiginda bireyin hedef dildeki seviyesi arttikga okuma
becerisine yonelik beklenen yeterliklerin niteligi ve niceligi de ayni oranda artmaktadir. Al
seviyesinde katalog, afis vb. iiriinlerdeki cok bilindik adlar1 okumasi ve anlamasi beklenen
bireyden C1 seviyesinde iislup farkliliklarini da ayirt ederek uzun ve karmasik, somut ya da
edebl metinleri okuyabilme yeterligi beklenmektedir.

Ogrencilerin okuma becerileri yapilan her sinavda (Kur Sinavi, Seviye Belirleme Sinavi
ve Tiirk¢e Yeterlik Sinavi) okuma metinleri iizerinden oOlg¢iilmektedir. Bu ¢ercevede ilgili
sinavlarda okuma becerisini 6lgmek amaciyla ¢oktan secmeli testler, dogru yanlis sorulari,
eslestirme sorulari, kisa cevapl sorular, var/yok sorulari, bosluk doldurma sorular1 vb. en ¢ok
tercih edilen soru tipleridir. Bu kapsamda Giizel ve Barin (2016, s. 275) okuma sinavlarinin
metnin se¢imi ve hazirlanmasi, metne dayali sorularin hazirlanmasi ve sinava hazirlik olmak
lizere ii¢c asamadan olustugunu belirtir. Bu baglamda okuma sinavlari i¢in yapilacak en temel is
hangi seviyede sinav hazirlaniyorsa o seviye uygun okuma metni bulmak veya yazmaktir.

Seviyelere gore okuma sinav1 i¢in kullanilacak kelime orani ise asagidaki gibidir:
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Tablo 14

Okuma Sinavlarinda Kullanilacak Okuma Metinlerinin Kelime Sayilar

Seviye Metindeki Kelime Sayisi
Al 150-300
A2 300-450
Bl 500-650
B2 700-900
Cl 900-1100
C2 1000-1300

Fakat okuma sinavi i¢in kullanilacak metinlerde sadece kelime sayis1 temel alinarak bir
sinav hazirlanmaya calisilirsa hata yapilir. Ciinkii C1 seviyesinde kullanilacak bir hikaye metni
ile bilgilendirici bir metnin kelime sayisi esit olsa da (900-1100) metinlerin anlagilabilirlik
diizeyleri ayn1 olmamaktadir. Bu yargiya paralel olarak Giizel ve Barin (2016, s. 275) da 250
kelimelik bir hikdye metnini 6grencinin okuyup anlamasi 6-7 dakika siirmekteyken ayni kelime
sayisini i¢eren bilimsel bir yazinin okunmasinin 15 dakika siirebilecegini belirtir. Bu nedenle
kelime sayis1t metin seciminde tek basina yeterli bir husus degildir. Yukaridaki bilgilerden
hareketle okuma sinavi hazirlarken metin seciminde veya yaziminda dikkat edilmesi gereken
hususlar asagidaki gibidir:

e Metin muhakkak seviyeye uygun olmalidir.

e Metnin seviyeye uygunlugu sadece metindeki kelime sayisina baglanmamalidir.

e Metni olusturan dil bilgisi yapilar1 6grencinin bildigi yapilar olmalidir.

e Metindeki bilinmeyen kelime sayis1 5’1 gegmemelidir.

e Metindeki kelime cesitligine dikkat edilmeli. Metinler ¢ok fazla tekrar eden kelimelerle
yazilmamalidir.

e Metinden hareketle sorulacak sorularin zorluk ve kolaylik durumu metnin zorluk ve

kolaylik durumuna gore ayarlanmalidir.
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e Kur sinavi yapiliyorsa en az 3 metin kullanilmalidir. Bu metinlerin zorluk ve kolaylik
durumu birbirinden farkli olmalidir. Yani metinler kolaydan zora dogru siralanmalidir.

e Tirkce Yeterlik Sinavi hazirlaniyorsa secgilecek metinlerin seviyesi en az Bl diizeyi
olmalidir.

e Seviye tespit sinavi yapiliyorsa her diizeyden metin hazirlanmalidir.

Okuma sinavi hazirlarken metin se¢iminde veya yaziminda dikkat edilmesi gereken
hususlara bakildiginda metin se¢iminin kolay bir is olmadig1 ve metin se¢ciminde son derece
dikkatli olunmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda asagida 6rnek olmasi agisindan
birka¢ metin ve metne bagh sorular 6rnek olarak verilmistir.

Ornek 1: Al Seviyesi Okuma Metni ve Sorular

iZMIiR DOGAL YASAM PARKI

Tiirkiye'nin ilk dogal yasam parki izmir’dedir. Burada 130 farkli hayvan yasiyor. Buradaki hayvanlar kiiciik
kafeslerde degil; biiyiik, genis ve acik alanlarda yasiyor. izmir Dogal Yasam Parki’nda; aslanlar, maymunlar, filler,
sincaplar, atlar, ziirafalar, yilanlar ve daha pek ¢ok hayvan var. Maymunlarin alaninda ise bir¢ok agac var. Onlar
tiim giin agaclara tirmaniyor. Agacta meyve yiyor, zipliyor ve oyunlar oynuyorlar. Maymunlar ¢cok akilli ve komik.
Maymunlarin yanindaki alanda filler yasiyor. Burada dort tane fil yasiyor. Onlarin adlari, biiyiikten kiiciige;
Winner, Begiimcan, izmir ve Deniz. Fillerin alaninda biiyiik bir havuz var. Onlar havuzu ¢ok seviyor. Havuzdan
ciktiktan sonra topraga yatiyor ve giinesleniyor. Dogal yasam parkinda fillerin diger yaninda aslanlar yasiyor.
Aslanlar genellikle agaclarin altinda, gélgede uyuyor. Onlar sadece sicak havalarda havuza giriyor. Aslan, dogal
yasam parkindaki en giicli hayvandir. Parktaki en uzun hayvan ise ziirafadir. Burada iki tane ziirafa yasiyor.
Ziirafalar ile zebralar birlikte yasiyor. Parktaki ziirafalar insan canlis1 ve sevecenler. Insanlar bazen onlara yemek
veriyor bazen de fotograflarini ¢ekiyor. Dogal yasam parkinda evcil hayvanlar da var. Ordekler, kazlar ve kugular
golde yasiyor. Baliklar i¢in cok biiyiik akvaryumlar var.

Dogal yasam parkina her giin bircok insan geliyor. Insanlar burada geziyor ve hayvanlari taniyorlar. Biiyiik kiiciik
herkes hayvanlar1 ¢cok seviyor ama ozellikle ¢cocuklar tiim hayvanlar1 ¢ok seviyor. Burada ¢ok giizel zaman

gegiriyorlar.
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Asagidaki sorular1 okudugunuz “iZMIiR DOGAL YASAM PARKI” metnine gore
cevaplaymz.

A. Hangi 6zellik hangi hayvana aittir? isaretleyiniz.

MAYMUN ZURAFA ASLAN FIL

Sayilari fillerden azdir.
Cok zekidir.

Havuza giriyor.
Insanlar1 ¢ok seviyor.

Giineste yatiyor.

A O i o

Giin boyu hareketlidir.

B. Parktaki fillerle ilgili bilgilerden hangisi yanhstir? (2 puan)
a- En biyiik fil Winner’dir.

b- Izmir, Deniz’den kiigiiktiir.

c- En kiiciik fil Deniz’dir.

d- Begiimcan, Winner’den kiiciiktiir.

Yukaridaki metne bakildiginda metnin ortalama 210 kelimeden olustugu goriilmektedir.
Ilgili metne bagh olarak 6’s1 eslestirme, 1’i ¢oktan segmeli olmak iizere 7 soru sorulmustur.
Temel seviyede okuma sorular1 hazirlanirken kolay olmasi agisindan sorular agirlikli olarak
dogru/yanlig, var/yok seklinde hazirlanmaktadir. Bu durumda da &6grencinin sans basarist
yiikselmektedir. Bu nedenle temel seviyede muhakkak soru tipi dagiliminin esit sayida
olmasina dikkat edilmelidir. Bunlara ek olarak metinden hareketle sorulan sorular metnin
sadece bir yeri ile ilgili olmamalidir. Metne bagli sorularin tamaminin dogru ¢ozebilmesi i¢in

Ogrencinin metnin tamamini anlamasi gerekecek sekilde soru hazirlanmalidir.
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Ornek 2: B2 seviyesinde okuma metni ve sorular

CAM SANATI

Istanbul’un binlerce yillik tarihinde cam sanatinin 6nemli bir yeri var. Usta eller geleneksel ve modern
teknikleri birlestirerek hassas, kirilgan ve bir o kadar da biiyiilii bir malzeme olan cam sekillendirmeye bugiin de
devam ediyor.

Unlii gezgin Evliya Celebi, Seyahatnamesi’nde Osmanli istanbul’unu anlatirken camgeranlarin gegit
torenlerinden, sisehanelerden, aynacilardan, vitraycilardan sik¢a s6z eder. Beykoz’un camla anilmasinin sirr1 ise
Mevlevi dervisi Mehmet Dede’nin hikayesinde sakli ki Mehmet Dede, III. Selim sayesinde Venedik’te Murano
Adast’nda egitim almistir. Mehmet Dede’nin Beykoz’da kurdugu atolyede gelistirilen bilgiler 151g1nda, bugiin tiim
diinyanin hayran oldugu Cesm-i Biilbiil teknigi ve Beykoz Isi olarak anilan eserler ortaya cikmis. Aradan yiizyillar
gecse de bu kadim kentin "cam": iiniinii korumaya devam ediyor. Bugiin Istanbul’da yasayan cam ustalari
gecmisten aldiklart bilgilerle i¢ ige uyguladiklar1 modern tekniklerle cami sekillendirmeyi siirdiiriiyorlar. Bu
isimlerden biri Meral Deger. Deger, camla ilgilenmeye Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ndeki 6grencilik
yillarinda baslamis. Deger, “Tasarimlarimi tarihi kaynaklar ve yerel kiiltiirlerden aldigim imgelerden yola ¢ikarak,
evrensel bir dille yorumlamaya calistyorum.” diyor. Cam Ocagi ile birlikte olusturduklar1 proje kapsaminda bu
koleksiyonun satisindan elde edilen gelirle cam 6grencilerine burs sagliyorlar.

Deger, “Cama, ‘hallerine gore’ sekil vermenin pek cok yolu var. Sicak ve akigkan halinde de, soguk ve
kat1 halinde de farkli tekniklerle farkli formlar elde edilebiliyor. Malzeme olarak cami se¢cmemin nedeni, bu
farkliliklar1 ve sundugu zenginlikleri ¢aligmalarima tagiyabilmek.” diyor.

“Heyecan duymak i¢in tezgdhin veya ocagin basinda oturmak gerekmez. BoOyle bir siirece dahil
oldugunuzda heyecan ayrilmaz bir par¢amiz olur. Biz eserlerimizi soguk sekillendirme yontemiyle ortaya
cikartyoruz ve isimizin her safthasinda en ince detayina kadar kontrol ediyoruz.” Bu climleler Erkin Saygi’ya ait.
Tirkiye Sise ve Cam ve Pasabahge Cam Fabrikasi’nin farkli kademelerinde calistiktan sonra emekli olan Saygi ile
Ruhcan Topaloglu 2001 yilinda Cam Atolyesi’ni kurmus. Atolyede ortaya ¢ikan cam eserlerin bir benzeri yok.
Calismalarinda kalip ve benzerleri yerine soguk kesme teknigini kullaniyorlar. Uretilen eserlerin felsefesi, cizgisi
Saygt’ya ait. Kesme isciligini ise Ruhcan Topaloglu ve atdlyedeki diger ustalar iistleniyor. Yasayan onemli sicak
cam ve Cesm-i Biilbiil ustalarindan biri de Kadir Dikmen. Cocuklugu Beykoz’da gecen Dikmen, heniiz 12
yasindayken girdigi Pasabahce Fabrikasi’nda, Yusuf Gormiis Usta’dan 6grenmis meslegini. Calismaya basladigi
yillarda unutulan bir teknik olan Cesm-i Biilbiil’i yeniden hayata dondiirmek i¢in hayli gayret sarf edildigini ve

ustasinin ¢abalariyla modern teknikler gelistirildigini anlatiyor. “Ben sayisiz kisi yetistirdim. Ama benim
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yetistirdigim ustalar cirak bulamiyor.” diyen Dikmen'e gore cam isinde heyecana hi¢ yer yok. “Eger
heyecanlanirsan, tedirgin olursan bu isi yapamazsin. Sakin olmak gerekiyor. Tabii bu isi seveceksin, yani i¢inde
olacak. Is malzemeye bakiyor. Malzeme iyi olacak, temiz olacak. Cam giizel olacak. Usta da iyi olunca en iyi
calisma ortaya cikar.” diyerek sozlerini noktaliyor.

Binnur Derya Geylani geng cam sanatgilarindan. Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde cam
egitimi alan Geylani, Mimar Sinan Universitesi’nde doktora egitimine devam ediyor. Geylani iirettiklerini cagdas
sanat eseri olarak goriiyor ve sunlar1 soylityor: “Eserin fikri aklima diistiikten sonra eskiz ve {iretim siireci hemen
basliyor. Insan ve beni etkileyen cevre en biiyiik ilham kaynagim. Sosyal, politik ve cevresel konulara asla kayitsiz
kalamiyorum.”

Camla calismanin kolay olmadigimin da altin1 ¢izen Geylani, bunun kendisi i¢in bir terapi oldugunu da
belirtiyor: “Cam bana hep iyi geldi. Iyi gelmeye de devam ediyor. Tabii ki camla calismanin zorluklar1 da var.
Ama dedigim gibi, ona nasil yaklasirsaniz size dyle cevap verir. Siz sakinseniz o da sakin, siz heyecanliysaniz o

da heyecanli...

1.ve 4. Sorular1 okudugunuz “CAM SANATI” metnine gore cevaplayimiz.
1. Cam sanati ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
A. Gegmisten bagimsiz teknikler kullanilmaktadir.
B. Bilinen en eski iki teknigi hala kullanilmaktadir.
C. Tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
D. Hala gecerliligi olan bir sanattir.
2. Meral Deger ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?
A. Eserlerine kendinden bir seyler katar.
B. Eserleri tiim diinyaya hitap etmez.
C. Camun her haline sekil verir.
D. Maddiyat¢1 degildir.
3. Sayg ve Topaloglu ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?
A. Detaylarin i¢inde bogulmuyorlar.
B. Ilk giinkii heyecanlarini koruyorlar.

C. Tasarimlari, diger tasarimlara benziyor.
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D. Atolyedeki biitiin isleri beraber yapiyorlar.

4. Derya Geylani ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
A. Cam sanat1 i¢in; ne ekersen onu bicersin diye diisiiniiyor.

B. Cam sanati psikolojisini olumlu yonde etkiliyor.

C. Cevresel faktorleri tasarimlarina yansitmiyor.

D. Ilham gelmeden ¢alismyor.

Metne bakildiginda metnin ortalama 536 kelimeden olustugu goriilmektedir. Oysaki B2
seviyesinde kullanilacak metinlerin ortalama 700 ila 900 kelimeden olusmas1 ongoriilmektedir.
Fakat yukarida da belirtildigi gibi metnin tiirii bu kelime sayisinda belirleyici rol oynar. Bu
baglamda yukaridaki “Cam Sanati” metnine bakildiginda bilgilendirici bir metin oldugu ve
dilinin de basit olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle bu tiir metinler i¢in yukarida belirtilen
kelime sayisina sahip olma sart1 gecerli degildir. Sinav hazirlayacak 6gretmenlerin bu durumu
g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Metni anlamaya yonelik hazirlanan sorulara bakildiginda coktan se¢meli 4 soru oldugu
goriilmektedir. Sorular metnin geneline yonelik hazirlanmistir. Yani sorularin tamamimin
dogru ¢oziilebilmesi i¢in metnin tamaminin anlagilmasi sarttir.

Coktan se¢meli soru tipi 6zellikle B2 ve C1 diizeyinde en fazla tercih edilen soru tipidir.
Ciinkii tiir ileri diizey metinlerde ¢oktan se¢meli soru yazmak temel seviyedeki metinlere gore
daha kolay olmaktadir. Ayrica dogru yanlis veya var/yok sorularinda %50 sans basarisinin
olmas1 oOzellikle okuma sinavi hazirlayan 6gretmenlerin ¢oktan se¢cmeli soru hazirlamaya
yonlendirmektedir. Bunlara ek olarak bu sans basarisini ortadan kaldirabilmek, hem de
ogrencilerin iistbilissel becerilerini 6l¢gebilmek adina dogru yanlis ve var/yok sorulari asagidaki

tarzda sorulabilir.
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Metne gore dogru veya yanhs olarak verilen bosluklara uygun ciimleleri yazinz.

Ornege bakildiginda burada grenciden beklenen metinden hareketle D veya Y olarak
belirtilen bosluklara metindeki bilgilerden hareketle dogru veya yanlis olacak bilgiyi
yazmalaridir. Bu da 6grencilerin hem metni tam olarak anlamalarini zorunlu kilmaktadir.

Dinleme Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi. Dinleme becerisi bireyde
dogustan var olan bir beceri olmakla ayn1 zamanda bireylerin en ¢ok kullandig1 bir beceridir.
Bu nedenle dinleme becerisinin gelisimi diger becerilerileri de dogrudan etkilemektedir. Oyleki
dinleme becerisi gelismis bir bireyin sirasiyla konusma, okuma ve yazma becerisi de bu
paralelde gelisir. Buna ek olarak Emiroglu ve Pinar (2013, s. 775) konusma becerisine sahip
olabilmek i¢in 6nce dinlemek gerektigini, her sesin dogru bir sesletiminin oldugunu bu nedenle
sesler de kelimeleri olusturdugundan kelimeleri dogru soylemek icin duymamiz ve
duyduklarimizi anlamamiz gerektigini vurgular. Giines (2013, s. 80) de dinlemenin, sadece
anlama, 6grenme; zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi bakimindan degil,
iletisim kurma araci olmasi yoniiyle de 6nemli oldugunun altini ¢izer. Bu baglamda bireyin hem
akic1 hem de zengin bir kelime icerigi ile konugabilmesinin temelinde dinleme becerisi vardir.

Dinleme becerisi okuma becerisi ile de dogrudan baglantilidir. Ciinkii dinleme becerisi
gelismis olan bireylerin buna baglh olarak da kelime hazineleri daha gelismis olacaktir.
Okudugunu anlamanin temel esaslarindan biri olan kelime zenginligi bu baglamda dogrudan
dinleme becerisine baglhidir. Oyleki Emiroglu ve Piar (2013, s. 778) yazma becerisi ile dinleme

becerisi arasindaki iliskiyi soyle agiklar: “Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal ve tutumlarini
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anlatabilmeleri icin farkli kelimelere ihtiyaclar1 vardir. Kelime dagarcigi yazili anlatim
becerisini etkilemektedir. Kelime dagarcigi gelismis bir 6grenci, kendini ifade etmede daha
basarili olacaktir. Bu basari, dinlemeyle iliskilidir.”

Dinleme becerisinin diger becerilere oranla iliskisinin en uzak oldugu beceri yazma gibi
goziikse de Ozbay (2009) dinleme becerisinin, kisinin yazma becerisinin gelismesi igin gerekli
olan en 6nemli beceri olarak ifade eder ve bu durumu da anlama becerisi (dinleme) gelismeyen
bir bireyin anlatma becerisi (yazma) de tam gelismeyecegi ile agiklar.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ana dili 6greniminde oldugu gibi yabancilara Tiirk¢e
ogretiminde de dinleme becerisinin gelismisligi diger becerilerin gelismisligini dogrudan
etkilemektedir. Oyleki yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bir birey dinleme yoluyla &nce
konusma becerisine sahip olmakta daha sonra dinleme aracilifi ile gelistirdigi kelime bilgisi ile
hem okuma hem de yazma becerisini gelistirmektedir. Bu nedenle dinleme becerisi yabanci dil
ogreniminde de oldukca onemlidir. Bu baglamda Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
dinleme becerisi yeterlikleri Telc (2013, s. 32) asagidaki gibidir:

Tablo 15

Avrupa Ortak Basvuru Metninde Yer Alan Dinleme Becerisine Yonelik Yeterlikler

Diizeyler Dinleme Becerisi Tanimlari

Al “Benimle ya da ailemle ilgili veya benim ¢evremde dolasan somut seyleri bildigim sozciiklerle ¢ok basit
tiimcelerle ve ancak yavas yavag ve tane tane konusuldugunda anlayabilirim.

A2 Tek tek tiimceleri ve giinliik yasamda en ¢ok kullanilan sozciikleri, eger benim icin, ornegin, kisi ve aile, aligveris
yapma, ig, yakin ¢evre iizerine ve benzeri gibi onemli seylerle ilgili ise anlayabilirim. Kisa, agik ve kisa mesajlart

ve duyurulart anlayabilirim.
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Tablo 15’in devami

Diizeyler Dinleme Becerisi Tanimlar1

Bl Anlasilir ve élgiinlii dil kullamldiginda ve is, okul, bos zaman etkinlikleri ve benzeri gibi bilinen seyler soz
konusu oldugunda, konusmanin ana noktasini anlayabilirim. Eger oldukca yavas ve agik konusulursa giincel
olaylar, benim meslegim ve ilgi alanlarimla ilintili radyo ve televizyon yayinlarindan temel bilgileri
anlayabilirim.

B2 Bildigim bir konuda wuzun konusma metinlerini ve sunumlari, hatta islenen konudaki karmasik
gerekgelendirmeleri anlayabilirim. Televizyonda ¢ogu haber yaymlarmi ve giincel soylesileri anlayabilirim.
Ol¢iinlii dil konusuldugunda ¢ogu filmi anlayabilirim.

Cl Uzun konusmalari, agik¢a yapilandiridmamus ve iliskiler agikca belirtilmemis olsa bile takip edebilirim.
Televizyon yaywnlarini ve filmleri fazla zorluk cekmeden anlayabilirim.

C2 Ister canli ister medyada konusulan dili, hatta hizli konusulsa bile, anlamakta hicbir zorluk cekmem. Sadece

farkli konusma tiiriine/aksana alisabilmem igin biraz zamana ihtiyacum olabilir.”

Seviyelere gore dinleme becerisi yeterliklerine bakildiginda bireylerin dinleme
becerilerindeki yeterligin A1 seviyesinden C2 seviyesine dogru sistematik olarak hem niteliksel
hem de niceliksel olarak arttig1 goriilmektedir. Oyleki Al seviyesinde kendisi, ailesi ve yakin
cevresi ile ilgili bilindik sozciikleri, kalip s6zleri yavas ve anlasilir bir sekilde konusuldugunda
anlayan birey, C1 seviyesinde acikca yapilandirilmamis ve iliskiler agikc¢a belirtilmemis sadece
ima edilmis olsa bile uzun konusmalar1 anlayabilmekte hatta televizyon programlarini ve
filmleri de fazla zorluk cekmeden izleyebilmektedir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin dinleme becerisine yonelik yeterlikleri Olgiilirken en temelde esas alinmasi
gereken husus Avrupa Ortak Bagvuru Metninde yer alan dinleme becerisine ait yeterliklerdir.
Dinleme becerisi ise yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi alaninda uygulanan sinavlarin (Kur Sinavi,
Seviye Belirleme Sinavi ve Tiirk¢e Yeterlik Sinavi) dinleme boliimiinde kullanilan dinleme
metinleri iizerinden olgiilmektedir. Ilgili stnavlarda dinleme becerisini lgmek amaciyla okuma
becerisinde oldugu gibi ¢coktan secmeli testler, dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari, kisa
cevapl sorular, var/yok sorulari, bosluk doldurma sorular1 vb. en cok tercih edilen soru
tipleridir. Ilgili sorular bir metin iizerinden soruldugu igin dinleme smavlarinda kullanilacak

metinlerin seviyelere gore hem kelime sayis1 hem de icerik olarak ayarlanmasi gerekmektedir.
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Bu kapsamda Giizel ve Barin (2016, s. 270) dinleme becerisini 6lgme amaciyla hazirlanan
metinlerde bulunmasi gereken kelime sayisini asagidaki gibi belirtir.

Tablo 16

Dinleme Sinavlarinda Kullanilacak Dinleme Metinlerinin Kelime Sayilar

Seviye Metindeki Kelime Sayisi
Al 140-160
A2 160-180
Bl 180-200
B2 200-220
Cl 220-240
C2 240-260

Tablo 16’ya bakildiginda A1 seviyesinde kullanilacak metinlerin kelime sayis1 140-160
arasinda degismekte iken C1 seviyesindeki metinlerin kelime sayis1 220-240 arasindadir. Bu da
aslinda 6grencinin dil seviyesi yiikseldik¢e okuyup anlamasi gereken metinlerin hem niceliksel
hem de niteliksel olarak biiylidiigli anlamina gelmektedir. Fakat yukarida okuma sinav1 i¢in
kullanilacak metinlerde bulunmasi gereken kelime sayilarina ve dinleme becerisi yeterliklerine
bakildiginda C1 ve C2 seviyelerinde 220-260 kelimeden olusan dinleme metinleri ile belirlenen
yeterlikleri 6l¢ebilecek metin hazirlamak oldukga zor olabilir. Bu nedenle dinleme sinavlarinda
kullanilacak metinlerin kelime sayilart okuma becerisi de dikkate alindiginda asagidaki gibi
verilebilir.

Tablo 17

Dinleme Sinavlarinda Kullanilacak Dinleme Metinlerinin Kelime Sayilar

Seviye Metindeki Kelime Sayist
Al 150-200
A2 200-250
Bl 250-350
B2 350-450
Cl 450-550

C2 550-700
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Tablo 17’ye bakildiginda C1 seviyesinde dinleme metinlerinin 450-550 kelime

araliginda olabilecegi goriilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken asil hususlardan biri

de metnin igerigidir. Yani C1 seviyesinde dinleme metni olarak hikaye, masal vb.

kullanildiginda metin 600 kelimeden dahi olugsa basit olacaktir. Ancak bilgilendirici bir metin

kullanildiginda kelime say1s1 400 dahi olsa eger icerik olarak seviyeye uygunlugu temel esastir.

Bu nedenle kelime sayis1 bir Olciittiir fakat asil dikkat edilmesi gereken husus metnin igeriginin

seviyeye uygunlugudur. Bu kapsamda dinleme sinavlarinda kullanilacak metinlerin se¢iminde,

yaziminda ve sinavda uygulanmasi hususunda dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki

gibidir:

Metin muhakkak seviyeye uygun olmalidir.

Metnin seviyeye uygunlugu sadece metindeki kelime sayisina baglanmamalidir.

Metni olusturan dil bilgisi yapilart 6grencinin bildigi yapilar olmalidir.

Metinde bilinmeyen kelime sayis1 2-3’i olmamalidir.

Metinde c¢ok fazla ayrinti veya metnin genelini anlamayr etkileyecek asir1 dikkat
gerektirecek bilgi olmamalidir.

Dinleme metinleri icerigine uygun bir sekilde seslendirilmelidir.

Metinler sinavda okunacaksa ilgili 0gretmen muhakkak metni en az 2 kere Onceden
okumali, yapacagi vurgu ve tonlamay ayarlamalidir.

Metindeki kelime cesitligine dikkat edilmeli. Metinler ¢cok fazla tekrar eden kelimelerle
yazilmamalidir.

Ayni sinavda hem okuma hem dinleme metni hazirlaniyorsa metinlerin igeriklerinin
birbiriyle paralel olmamasina dikkat edilmelidir.

Metinden hareketle sorulacak sorularin zorluk ve kolaylik durumu metnin zorluk ve

kolaylik durumuna gore ayarlanmalidir.
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e Kur sinavi yapiliyorsa en az 2 metin kullanilmalidir. Bu metinlerin zorluk ve kolaylik
durumu birbirinden farkli olmalidir. Yani metinler kolaydan zora dogru siralanmalidir.

e Tirkce yeterlik sinavi hazirlaniyorsa secilecek metinlerin seviyesi en az B1 diizeyi
olmalidir.

e Seviye tespit sinavi yapiliyorsa her diizeyden metin hazirlanmalidir.

e Metinler, sinavin tiirii ne olursa olsun (yeterlik, kur veya seviye tespit sinavi) en az 2 en
fazla 3 kez dinletilmelidir.

e Metinleri dinlemeden 6nce muhakkak metin ile ilgili sorular okutulmalidir.

Dinleme sinavi hazirlarken metin se¢iminde veya yaziminda dikkat edilmesi gereken
hususlara bakildiginda metin se¢iminin kolay bir is olmadig1 ve metin se¢ciminde son derece
dikkatli olunmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda asagida 6rnek olmasi agisindan
birka¢ metin ve metne bagh sorular 6rnek olarak verilmistir.

Ornek 1: A1l Seviyesi Dinleme Metni ve Sorular

SINIFIMIZ

Burasi bir Tiirk¢e sinift. Bu sinifta farkli tilkelerden 6grenciler var. Hepsinin farkli 6zellikleri var. Simdi onlar1
tantyoruz:

Omer 19 yasinda. O Filistinli. Tiirkiye’de yasamak istiyor. O ciddi, sakin ve caliskan bir insan. O sakadan hic
hoslanmuryor.

Nina 31 yasinda. O Belaruslu. O bir Tiirk ile evli. O sessiz ve caligkan biri. Ama ¢ok bencildir, diger insanlar1 hig
diisiinmiiyor ve insanlara yardim etmiyor. O spor yapiyor ve seyahat ediyor. Nina Tiirkiye’de ¢alismak istiyor.
Leyla 22 yasinda. O Tiirkiyeli. Onun ailesi Almanya’da yasiyor. Leyla Tiirkiye’de ¢alismak istiyor. O ¢ok hareketli
ve neseli bir insan.

Amir 31 yasinda. Somalili. Amir bir is adamu. Tiirkiye’de galistyor. O ¢ok mesgul. O yardimsever, herkese yardim

ediyor. Ayrica konugkan ve kibar bir insan.
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1- Metne gore isaretleyelim.

NINA OMER LEYLA AMIR

a-  Sakin ama tembel biri degil.
b- Konuskan degil.

c- Ninaile z1t 6zellige sahip.
d- Cok fazla bos vakti yok.

e- Ciddi biri.

f-  Tirkge 6greniyorlar.

g- Tiurkiye’de ¢aligmak istiyor.

h-  Mutlu biri.

Yukaridaki dinleme metnine bakildiginda ortalama 120 kelimeden olustugu ve 8 soru
soruldugu goriilmektedir. Kelime sayisi olarak belirlenen orandan (150-200) az gibi goziikse
de metinden hareketle sorulan sorular ve metnin icerigi dikkate alindiginda ilgili metnin
kullanilabilece8i soylenebilir. Ciinkii metinde 4 kisi cesitli 6zellikleri ile tamitilmistir.
Ogrencinin metni anlayabilmesi ve buna bagl olarak sorulari ¢6zebilmesi icin metni dikkatli
dinlemesi ve kisiler ile 6zelliklerini not almas1 gerekmektedir. Bu baglamda metinden hareketle
sorulara bakildiginda metindeki 4 kisi ile ilgili 6zellikler verilmis ve bu 6zelliklerin kime ait
oldugunu 6grencilerden eslestirme yapmasi istenmistir. Bu kapsamda eslestirme maddelerine
bakildiginda 6grencilere metinde gegen bilgilerin dogrudan sorulmadigi goriilmektedir. Bu
kapsamda “Tiirk¢e 0greniyorlar.” Maddesine bakildiginda 6grencinin 4 kisi i¢in de isaretleme
yapmasi gerekmektedir. Bu yargiya ise metinden gecen “burasi Tiirk¢e sinifi” climlesinden
hareketle ulasmas1 gerekmektedir ¢iinkii metin icerisinde bagka bir yerde kisiler ile ilgili bilgi
verilirken Tiirk¢ce 6grendiklerine dair dogrudan bir bilgi verilmemektedir. Buna ek olarak “Nina
ile zit 6zellige sahip.” maddesine bakildiginda Nina’nin bencil oldugu bilgisinden hareketle
ogrenciden bencilin karsiti 6zellige sahip kisiyi bulmasi istenmektedir. “Konuskan degil.”

Maddesine bakildiginda ise metinde dogrudan bu bilginin verilmedigi onun yerine “sessiz”
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ibaresinden Ogrencinin o kisinin konuskan olmadigi ¢ikariminda bulunmasi istenmistir. Tiim
bu hususlar dikkate alindiginda metin Al seviyesinde dinleme becerisi icin kullanilmasinin
uygun olacagi soylenebilir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak metinden hareketle olusturulan tabloya bakildiginda
tablodaki isimlerin verilis sirasinin metindekinden farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Boyle
yapilmadig1 takdirde Ogrenci metni dinlemeden ©Once sorular1 okudugu icin eger sinav
stratejisini biliyorsa metnin genelinden ziyade sadece isimlere odaklanacak ve sirasiyla
isimlerin 6zelliklerini isaretleyecektir. Bu nedenle bu hususa dikkat edilmeli ayrica 6grencilerin
metni tam anlamiyla anlayip anlamadiklarimi 6lgmek icin ayni Ozelligin biitiin kisilerde
bulundugu madde veya hi¢c kimsede bulunmayan fakat metinde gecen bir 6zellik maddelere
eklenmelidir.

Ornek 2: B2 seviyesinde dinleme metni ve sorular

BiR KAVANOZ HiKAYESI

Ogrencilerine hayat iizerine ders vermek karari ile simifa giren profesor, hicbir sey sdylemeden kiirsiiniin iistiine
biiytikce bir kavanoz koyar. Ardindan kavanozu tenis toplar1 ile doldurur ve Ogrencilere kavanozun dolup
dolmadigimi sorar. Ogrenciler, hep bir agizdan kavanozun doldugunu soylerler. Bu sefer profescr ici ¢akil tast dolu
olan bir torba ¢ikarir ve torbanin igindeki tiim ¢akil taglarimi kavanoza doker. Sonra ¢alkalayarak taslarin tenis
toplarinin arasindaki bosluklara yerlesmesini saglar. Ogrencilerine tekrar sorar:

— Kavanoz doldu mu arkadaslar?

Ogrenciler yine “Evet doldu” diye yanitlarlar. Profesor bu defa i¢i kum dolu bir torba ¢ikarir ve torbanin icindeki
tim kumu kavanozun i¢ine bosaltir. Onu ¢alkalar ve kumlarin, ici tenis topu ve ¢akil tas1 dolu olan kavanoza
yerlesmesini saglar. Bir defa daha sorar 6grencilerine:

— Kavanoz doldu mu arkadaslar?

Ogrenciler tereddiitle bir kez daha yanitlar:

—Evet, doldu.

Bu sefer profesor bir 6grencisini kantine génderip iki fincan kahve almasini rica eder. Goniillil bir 6grenci kogarak
stiftan gikar ve kisa bir siire sonra iki fincan kahve ile geri doner. Ogrencisinin elinden kahveleri alan profesor

bu defa bu kahveleri kavanozun icine doker ve calkalar. Sinifa doniip son kez sorar:
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-Kavanoz doldu mu arkadaglar?

Ogrenciler biraz saskin dordiincii defa “Evet doldu” diye cevap vermek zorunda kalirlar.

Bunun iizerine profesor i¢i tenis topu, cakil tasi, kum ve kahve dolu kavanozu iki eli ile kaldirarak sinifa gosterir
ve soyle der:

— Bu kavanoz sizin hayatinizi simgeler. Bu tenis toplar1 hayatinizdaki 6nemli seylerdir: Aileniz, ¢cocuklariniz,
sagliginiz arkadaglariniz ve sizin i¢in 6nemli olan her sey... Diger seyleri kaybetseniz de, bu 6nemli seyler kalir
ve hayatimz1 doldurur. Cakil taslar1 ise daha az 6nemli olan diger seyleri temsil eder: Isiniz, eviniz, arabamz vs. ..
Kum ise geriye kalan ufak seylerdir. Sayet kavanoza dnce kum doldurursaniz ¢akil taslarina ve 6zellikle de tenis
toplarina yeterli yer kalmaz. Ayni sey hayatiniz i¢in de gecerlidir. Vaktinizi ve enerjinizi ufak tefek seylere harcar,
israf ederseniz, 6nemli seyler i¢in vakit kalmayacaktir. Dikkatinizi mutlulugunuz i¢in deger tasiyan onceliklerinize
verin. Cocuklarinizla oynayin. Sagliginiza dikkat edin. Esinizle yemege ¢ikin. Evinizin ihtiyaclarini karsilayin.
Yani oncelikle tenis toplarin1 kavanoza yerlestirin. Onceliklerinizi siraya dizmeyi iyi bilin. Gerisi hep kumdur.
Tam bu esnada bir 6grenci sorar:

— Peki, o iki fincan kahve neydi hocam?

Profesor giilerek yanitlar:

— Bu soruyu bekliyordum. Hayatiniz ne kadar dolu olursa olsun, her zaman dostlariniz ve sevdiklerinizle birer
fincan kahve icecek kadar yeriniz vardir. O iki fincan dostlarinizla keyifle iceceginiz kahvedir.

(https://www.ayyildizdanismanlik.com.tr/bir-kavanoz-hikayesi/ adresinden alinmistir.)

Asagidaki 1 ve 4. sorular1 “BiR KAVANOZ HiKAYESI ¢ metnine gore cevaplaymiz.
1) Asagidakilerden hangisi kavanozun icine en son konulan malzemedir?

A) Cakil tas1

B) Kum

C) Tenis topu

D) Kahve

2)Kavanozun icine koyulan cakil taslar1 neyi temsil etmektedir?

A) Isi

B) Aileyi

C) Arkadaslari
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D) Saghg

3) Kavanozun icine koyulan tenis toplar1 neyi temsil etmektedir?
A) Esi

B) Evi

C) Hayat1

D) Arabayi

4) Metinden cikarilabilecek en 6nemli sonu¢ hangisidir?
A) lyi bir hayat icin dostlarimizi birakmamaliy1z.

B) Kendimize zaman ayirmaliyiz.

C) Sevdiklerimizle mutlaka zaman gecirmeliyiz.

D) Hayatta yapacagimiz isleri siraya koymaliy1z.

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 380 kelimeden olustugu goriilmektedir. Bu
kapsamda metin hem icerik hem de kelime sayis1 bakimindan seviyeye uygundur. Ayrica ilgili
metinden hareketle coktan se¢meli 4 soru sorulmus ve bu sorulardan 4. soru metnin geneline
yonelik bir degerlendirme yapma (¢ikarim) sorudur. Bu kapsamda 6grenciler 4. soruyu dogru
cevaplayabilmek i¢in metnin biitiiniinii anlamak zorundadir. Bu baglamda metinlerden
hareketle soru sorulurken sorular sadece metnin bir boliimiinden degil metnin geneline yonelik
de olmalidir. Aksi takdirde sinav stratejisi iyi olan bir 6grenci sorular1 okuduktan sonra sadece
ilgili sorularin soruldugu yerleri dikkatli dinler ve metnin genelini anlamasa da sinavdan basarili
olacak kadar not alir. Bu ve benzeri durumlarla karsilasmamak adina metnin hem genelinden
de soru sorulmali hem de sorular agirlikli olarak metnin bir yerinden olmamalidir.

Yazma Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi. Yazma becerisi, ge¢misten
bugiine hem ana dili 6gretimi hem de yabanci dil 6gretiminde en son gelisen beceri olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda “en son gelisen beceri” 6zelligi yazmanin kendi dogasindan

kaynaklanan zorluga ait bir husustur. Ciinkii dinleme ve konusma becerisini bireyler okula
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baslamadan edinebilmekte ve okulda gelistirmekte iken okuma ve yazma becerisi okulda
Ogrenilen ve gelistirilen bir beceridir. Bunlara ek olarak yazma becerisi kisinin hem zihinsel hem
de fiziksel gelisimi ile ilgilidir. Bu nedenle ana dili edinimi siirecinde en son gelisen yazma
becerisi yabanci dil 6greniminde de ayni sekilde hem en son hem de en zor gelisen bir beceridir.
Ciinkil yabanci dil 6greniminde yazma becerisine sahip olmay1 etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Bireyin kendi ana diline hakim olma durumu,

e Ogrenilen hedef dil ile ana dilin alfabe benzerligi veya farklilig1,

e Bireyin kendi ana dilinde yazma becerisine yonelik tutumu,

e Yabanci dilin 6grenilme nedeni,

e Yabanci dilin 6grenildigi ortam,

e Bireyin yazmaya yonelik psikomotor becerisinin gelismisligi,

e Derste yazmaya ayrilan zaman,

e Ders kitaplarindaki yazma etkinliklerinin nicel ve nitel yeterligi vb.

Yukaridaki yabanci dil 6greniminde yazma becerisine sahip olmayi etkileyen faktorlere
bakildiginda bireyin ana dilinin, 6grenmek istedigi hedef dili 6grenme siiresine, niteligine vb.
hususlara etkisi oldugu sdylenebilir. Oyleki ana dili Arapca vb. bir dil olan ve alfabe olarak
Arap alfabesini kullanan Ogrencilerin Tiirkce yazma becerileri ile Latin alfabesi kullanan
ogrencilerin yazma becerilerinin ayn1 hizda veya nitelikte gelisecegini sdylemek giictiir. Bu
kapsamda yapilan arastirmalara bakildiginda Okatan (2012), 6grencilerin % 47,5 inin Tiirkce
alfabeyi ve sesleri 6grenmekte zorlandiklarina ek olarak Latin harflerini bilmeyen 6grencilerin
ise hem alfabeyi 6grenmekte zorluk yasadiklari hem de Tiirk¢eyi kullanirken ¢ok hata
yaptiklarini;  Er, Bicer ve Bozkirli (2012) ozellikle Kiril ve Arap alfabelerini kullanan
ogrencilerin Tiirkiye Tiirk¢esini O0grenmede problem yasadiklarimi; Kara (2010), Orta

Dogu’dan gelen Tiirk soylu olanlar ile Arap kokenli olanlarda okuma ve yazma probleminin
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diger yabanci dgrencilere gore daha fazla oldugunu; Boliikbas (2011), Arap 6grencilerin yazma
calismalarinda en ¢ok yazim konusunda hata yaptiklarini; Acik (2008), yazimda karsilasilan
sorunlarin Oncelikle alfabe kaynakli oldugunu belirtmekte ve Alfabe kaynakli yazim sorunu
yasayan Ogrencilerin %46’siin iinliilerin, %21’inin de iinsiizlerin yaziminda zorlandigini;
Sengiil (2014), ana dili Arap¢a ve Farsca olan 6grencilerin, iinlii harfleri 6grenmeleri ve
kullanmalarinin ¢cok zor ve uzun zaman isteyen bir siire¢ oldugunu; Boylu (2014) ise ana dili
Farsc¢a olan 6grencilerin Tiirkce ve Farscanin farkl diller olmasi nedeni ile ana dilden 6grenilen
dile olumsuz aktarim yaptiklarin1 belirtmistir. Bu bilgiler 1s181inda yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenler acgisindan yazma becerisinin ¢ok kolay kazanildigini, 6gretmenler acisindan ise
Ogretilmesinin kolay oldugunu soylemek giictiir. Ciinkii Demirel (2003), yabanci dil
ogretiminde dort temel dil becerisi zincirinin son halkasinin “yazma becerisi” oldugunu, bazi
yabanci dil 6gretmenlerinin de yazmayi sinif i¢i 6gretim etkinliginden ¢ok sinif diginda bir 6dev
olarak degerlendirdigini belirtir. Buna ek olarak Maltepe (2006), yazma becerisinin, yazma
siirecinde yasanan psikolojik, dil bilgisel ve biligsel sorunlardan dolayr 6grencilerin genellikle
en ¢ok zorlandiklar1 dil beceri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde yazma becerisine verilen onem artirilmali ve 6grencilerin yapacaklar1 hatalar
onceden bilinerek onlemler alinmalidir. Bu cercevede Boylu, Giiney ve Ozyalgin (2017, s. 200)
yazma becerisini gelistirmek amaci ile yapilacaklar1 soyle siralar:

e “Yazma egitiminde temel seviyede seslerin kavratilmast oncelikli olmali ve bu sadece Al

seviyesi ile sinirlt kalmamall,
e Yazma becerisine de diger beceriler gibi zaman ayrilmall ve yazma becerisini gelistirmek
icin ders dis1 yazma kuliipleri olusturularak yazma etkinlikleri sinif disina da tasinmali,

e Tiirkcenin ses yapisinin dil ogreniminde ne kadar onemli oldugu ogrencilere hissettirilmeli,
e Yazma becerisi etkinlikleri ders kitaplarinda verilen yazma etkinlikleriyle sinirlt

kalmamali,
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Yapilan yazma etkinlikleri, sarmal yaklasima gore (bir yapiyt kavratmadan diger yapiya
gecilmemesi) planlanmali,

Yapilan etkinlikler giinliik yasamla ilgili ve ogrenciyi motive edici nitelikte olmali,

Ogrenciler, yazi yazarken égrendikleri gramerleri kullanmaya tesvik edilmeli,

Ogrencilere yazma etkinligi yaptiritlirken égrencinin Ogrendigi gramer ile yazma
konusunun uyumlu olmasna dikkat edilmeli,

Yazma, tek basina bir beceri olarak ele alinmayp diger becerilerle iliskilendirilmeli,
(ornegin; ders ici yapilan okuma, dinleme veya konusma etkinliklerinde yazma becerisinin
de aktif olarak kullanilmasu),

Yazma etkinlikleri, ogretilmek istenen gramer yapisini kullanmaya tesvik edecek tiirde
olmali,

Yeni ogretilen gramer yapisi, daha alt gramerlerin alternatifi gibi verilmeyip her birinin
kullanim yeri ile ciimleye kattigi anlam yeterince kavratilmali vb.”

Yukaridaki siralanan onerilere bakildiginda aslinda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde

yazma becerisini gelistirmek adina ¢ok fazla yapilmayan etkinliklerin oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda ozellikle yazma becerisi etkinlikleri ders kitaplarinda verilen yazma

etkinlikleriyle sinirli kalmamasi, yazma becerisini gelistirmek i¢in ders dis1 yazma kuliipleri

olusturularak yazma etkinlikleri sinif disina da tasinmast vb. hususlar ilgili becerinin

gelistirilmesine ve kalict héle getirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda Giizel ve

Barin (2016, s. 284) da 6gretmenlerin bircogunun yazma etkinliklerini sinifta yapmaktansa ev

0devi olarak yeglediklerini belirtir. Avrupa Ortak Bagvuru Metninde yer alan yazma becerisine

ait yeterliklere bakildiginda yazmay1 diger dil becerilerinden soyutlayarak, ev ddevi vererek

gelistirmek miimkiin degildir. Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan yeterlikler Telc (2013,

s. 32) asagidaki gibidir:
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Tablo 18

Avrupa Ortak Bagvuru Metninde Yer Alan Yazma Becerisi Yeterlikleri

Diizeyler Yazma Becerisi Yeterlik Tanimlar1

“Ornegini tatil selamlart gondermek icin kisa ve basit bir posta karti yazabilirim; otellerde, adlari, adresleri,
Al ulusal kimligi ve benzerlerini formlara isleyebilirim.

Kisa, basit notlar, haberler yazabilirim. Orneg'in, bir seye tesekkiir etmek icin ¢ok basit kisisel bir mektup
Az yazabilirim.

ligi alammdaki konular iistiine ya da beni kisisel olarak ilgilendiren konularda basit, kendi icinde baglantili
Bl metin yazabilirim. Deneyim ve izlenimlerimi iceren mektup yazabilirim.

Beni ilgilendiren ¢ok sayida konu iizerine agik ve ayrintili metinler yazabilirim. Bir yazida ya da raporda
B2 bilgiler verebilir ya da belli bir goriise yandas veya karsit olarak gerekgeler ve karsi gerekgeler ortaya

koyabilirim. Olaylarin ve deneyimlerin kigisel énemlerini vurgulayarak mektup yazabilirim.

Kendimi yazilt olarak agik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde ifade edebilir ve goriisiimii ayrintili bicimde

anlatabilirim. Karmastk konularda mektup, kompozisyon ya da rapor yazabilir ve bu esnada benim icin énemli
cl oldugunu diisiindiigiim konulart on plana ¢ikarabilirim. Yazdigun metinlerde belirledigim okuyucu kitlesine

uygun bir iislup secebilirim.

Acik, akict bir tislupla sectigim amaca uygun metinler yazabilirim. Bir durumu iyi yapilandirilmis bir sekilde

anlatan boylece okuyucunun dnemli noktalart ayirt edip algilamasina yardimct olacak etkili mektuplar,
2 karmastk raporlar ya da makaleler yazabilirim. Mesleki metinler ve yazinsal yapitlar hakkinda dzet ve elestiriler

yazabilirim.”

Tablo 18’de yer alan yeterliklere bakildiginda temel seviyeden ileri seviyeye dogru
gidildik¢e yazma gorevinin sistematik olarak hem niteliksel hem de niceliksel olarak gelistigi
goriilmektedir. Bu durum ders kitaplarinda da aymidir. Ogrencinin seviyesi ilerledik¢e bu
seviyeler temel alinarak hazirlanan ders kitaplarindaki yazma etkinlikleri de ayni sekilde nicel
ve nitel olarak gelismektedir. Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenenlere yonelik
yapilan Diizey (Seviye) Belirleme Sinavi, Kur Sinavi ve Tiirk¢e yeterlik sinavlarindaki yazma
becerisi bu baglamda diisiiniilmeli ve sinavlar buna yonelik hazirlanmalidir.

Yazma becerisinin Olciilmesine yonelik literatiire bakildiginda Cakan (2017, s. 11)
yazili testleri (sinavlari), “cevabin hatirlanmasi, organize edilmesi ve yazilmasi gereken madde
tird”; Yilmaz (2015, s. 167), “olduk¢a esnek, farkli bigimlerde maddelerin kullanildigi,
cevaplayiciya verecegi cevabi istedigi gibi tasarlayarak sunma olanagi tantyan testler’”; Tekin

(2007, s. 110), “Ogrencilere duruma gore bir veya birka¢ soru sorulan ve ilgili sorulara
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ogrencilerin yazili cevap vermesi istenilen yoklamalar”; Dogan (2016, s. 146), “sorularin

cevaplarinin diisiiniilerek hatirlanan ve hatirlanan yanitlarin organize edilerek yazili olarak

sunulan sinav tiirii”; Goger (2018, s. 248), “herkese ayn1 sorular sorarak onlar hakkinda daha

ayrintili bilgi elde etmeye yarayan ve en yaygin kullanilan sinav”’; Turgut ve Baykul (2014, s.

144) Turgut (1992, s. 47), “Ogrencilere birka¢ soru yazdirilip veya yazili verilip belirli bir

siirede yazil1 cevap istenen sinav tiirii” olarak tanimlar. Bu dogrultuda yazma becerisini 6l¢gme

ve degerlendirmeye yoOnelik hazirlanan sinavlara bakildiginda en temel amacin 6grenciden

alinacak cevabin yazili olmasidir. Yani ilgili soruyu cevaplayan yanitlayicilar ayni cevabi farkl

tislup ve tarzda yanitlayabilirler. Bu nedenle oldukca kullamighdirlar. Bu baglamda yazili

testlerin 6zellikleri (Goger, 2018; Cakan, 2017; Dogan, 2016; Yilmaz, 2015; Turgut ve Baykul,

2014; Tekin, 2007; Turgut, 1992) soyle siralanabilir:

e Tiim testlerle Ol¢iilecek bilgi ve becerilerin tamamu (iist diizey zihinsel beceriler) dlciilebilir.

e Kisa cevapli maddeler ile benzerlik gosterse de daha ayrintili ve uzun cevap gerektiren
sorulardan olusmaktadir.

e Teste verilen cevaplar1 tamamen dogru veya tamamen yanlis seklinde ayirmak giigtiir.

e Hazirlanmasi kolaydir fakat okunmasi ve puanlanmasi zaman alir.

e Puanlanmasi gii¢ oldugu gibi 6gretmenin kisisel diisiincesi puanlamada etkili olabilir. Bu
nedenle puanlamanin objektif yapildigini soylemek giictiir.

e Sorulabilecek soru sayis1 kisitli oldugundan kapsam gecerligi diisiiktiir.

e Sisirme yolla cevaplanmaya miisaitlerdir. Sinava giren 6grenci verilen yazma konusu ile
ilgili bilgiyi bilmese dahi bilgi sahibiymis gibi gereksiz veya yanlis bilgiler yazabilir.

e (Coktan se¢meli, dogru yanlis, var yok maddelerindeki gibi sans basaris1 yoktur.

e Ogrenciler sans basarilarmin olmadigim bildikleri igin ¢alismak zorunda kaldiklar1 bir
sinavdir. Bu nedenle 6gretme ve 6grenme siirecinin etkili araclarindan biridir.

e Ayni anda genis gruplara uygulanabildikleri i¢in zaman agisindan oldukca ekonomiktir.
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Yukarida siralan maddelere bakildiginda yazili testlerin bircok ozelliginin oldugu
goriilmektedir. Fakat genelde dil Ogretimi Ozelde ise yabancilara Tiirkge Ogretimi
penceresinden bakildiginda ogrencilere uygulan yazma sinavlari diger alanlarda uygulanan
(tarih, cografya, felsefe vb.) farklilik gosterir. Yazma becerileri Olcerken onlardan diger
alanlardaki gibi dogrudan bilgi odakli degil (tarih, cografya, felsefe vb.) dili kullanabilme
becerileri on plandadir. Bu baglamda asagidaki soru 6rnek olarak verilebilir:

Ornek:
Atatiirk doneminde yapilan reformlarin bugiine etkisi nasil olmustur? Aciklayiniz.
Ol¢me ve degerlendirmenin egitim sistemindeki yeri ve 6nemini gerekgeleriyle aciklayiniz.

Yukaridaki sorulara bakildiginda cevaplanmasi uzmanlik alani gerektiren sorular
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin seviyeleri ne kadar iyi
olursa olsun bu sorular1 cevaplayamayacaklaridir. Ciinkii ilgili sorular dogrudan bu alanla ilgili
ders alanlarin cevaplayabilecekleri sorulardir. Bu nedenle yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde
seviyelere gore yapilacak yazma simavi sorularinin seciminde c¢ok dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda alanda okutulan ders kitaplarinda iiniteler ve konulara bakilmasi
bu ise yeni baslayanlara soru se¢ciminde dgretmenlere fikir verecektir. Bunlara ek olarak ilgili
alanda uygulanan yazma sinavlarinda sorularin se¢imi ve secilen soru tipleri de oldukca
onemlidir. Bu kapsamda ilgili sinavlarda kullanilan soru tiplerini Dogan (2016, s. 148) kisa
yanit gerektiren sorular, uzun yanit gerektiren sorular, zorunlu yanit gerektiren sorular ve
secimlik sorular seklinde ayirmustir. Ilgili soru tipleri yabancilara Tiirkce dgretiminde yazma
becerinin olclimiine yonelik yapilan sinavlarda asagidaki gibi kullanilabilir:

Kisa yanit gerektiren sorular. Adindan da anlasilacag iizere bu tiir sorularin yanitlar
stnirh ve kisadir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6zellikle A1 seviyesinde kullanilmaktadir.
Bu tiir sorularin uzun cevapl sorulardan en onemli farki fazla soru sorulabildigi i¢in kapsam

gecerligi daha yiiksek olmaktadir. Bu duruma asagidaki yazma sinavi 6rnek olarak verilebilir:
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Ornek:
Asagidaki formu kendi bilgilerinize gore doldurunuz. (10 puan)

Kendinizi tanitimiz:

Dogum tarihiniz ve e-posta adresiniz:
Ev adresiniz ve telefon numaraniz:
Siz nasil birisiniz?

(Fiziksel ve karakter ozellikler)

Hobileriniz neler ve bos zamanlarinizda neler yapiyorsunuz?

Yukaridaki 6rnek yazma sorusuna bakildiginda dgrenciden istenilen bilgilerin kisa (e
posta adresi, dogum tarihi vb.) veya sinirli (hobileriniz ve fiziksel 6zellikleriniz neler vb.)
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda temel seviyede bu tiir sorular Ogrencilerin yazma
becerilerini 6lgme acisindan oldukca kullamighdir. Fakat tek basina yeterli degildir. Bu tiir
sorulara ilave olarak muhakkak uzun cevap gerektiren sorularin da sorulmasi sarttir. Bu nedenle
yabancilara Tiirkce 6gretiminde he seviyede (A1-A2-B1-B2 ve C1) yazma becerisine yonelik
hazirlanacak sinavda 2 yazma sorusu sorulmali ve bunlardan biri giidiimlii (yukaridaki 6rnek
gibi) digeri ise serbest yazma sorusu olmalidir. Bu baglamda kisa veya sinirli yanit gerektiren
sorular giidiimlii yazma ile iliskilendirilirse ilgili sorular1 hazirlamak daha kolay olur. Ornegin
B1 seviyesinde yapilacak yazma sinavinin giidiimlii yazma boliimii i¢in asagidaki dilekge

sorusu sorulabilir.
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Ornek
Yonerge: Evinizin bulundugu sokaktaki sokak lambalar1 bir haftadir yanmiyor. Birka¢ kez
telefon ile durumu bildirmenize ragmen ilgilenen olmadi. Bu nedenle ilgili belediyeye konu ile
ilgili bir dilek¢e yaziniz.

Dilekce Ornegi

Yukaridaki dilek¢e ornegine bakildiginda cevabi ¢ok kisa olmasa da sinirli bir yazi
yazilacagindan bu soru tipi kapsaminda degerlendirilebilir. Tabi burada dogrudan bir soruymus
gibi goziikmese de dil sinavlarinda Ogrencinin yazma becerisini 6lcmede soru olarak

kullanilmaktadir. Yani dil sinavlarinda kullanilacak bu tiir giidiimlii yazma sorular1 egitim
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bilimleri alanindaki diger derslerde sorulan yazili anlatim sorulari ile karistirilmamalidir.
Ciinkii bu tiir sinavlarda dogrudan 6grencinin bilgisi ol¢iildiigii gibi sadece Tiirk¢e dersinde
ogrencinin kompozisyon yazma becerisi 0l¢iilmektedir.

Uzun yanit gerektiren sorular. Bu soru tipi egitim bilimlerinin diger alanlarinda (fen,
sosyal, fizik, cografya vb.) nasil ki ilkogretimden iiniversiteye kadar her egitim kademesinde
kullanilmakta ise dil 6gretimi alaninda da A1 seviyesinden C1 seviyesine kadar her seviyede
kullanilmaktadir. Ciinkii bu tiir sorular ile ogrencilerin yaratic1 diisiinme, sorgulama,
birlestirme, yorumlama, organize etme gibi iist diizey becerileri Olciilebilmektedir. Bu soru
tipinin en 6nemli 6zelligi yanitinin kompozisyon bi¢ciminde olmasi ve buna bagh olarak da
verilen cevabin siirliginin olmamasidir. Cevabin simirligr ilgili yazma sinavinin siiresi
kadardir. Ornegin yazma sinavi icin verilen sinav 40 dakika ise 6grenci bu siirede yazabildigi
kadar yaz1 yazar. Bu nedenle bu tiir sinavlarin puanlanmasi hem zaman alic1 hem de zordur. Bu
nedenle de 0znellik karisacag icin giivenirligi diistiktiir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in
Turgut ve Baykul (2014) analitik puanlama anahtarmnin kullanilmas: gerektigini belirtir. Tlgili
puanlama anahtarinin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde de kullanilmasi gerekmektedir. Fakat
ilgili alanda Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini (kagitlarin1) temel orta ve yiiksek
seviyelerde degerlendirecek puanlama anahtarlar1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda ilgili alanda
calisan 6gretmenlerin 6grencilerin yazili anlatim kagitlarim1 puanlarken veya yazili anlatim
sorular1 hazirlarken dikkat etmeleri gereken hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Okunan kagidin hangi 6grenciye ait oldugunun bilinmemesi gerekmektedir.

Okunan kagidin hangi o6grenciye ait oldugunun bilinmemesi puanlamada giivenirligi
artiracaktir. Bu nedenle yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde puanlama giivenirligini artirmak,
ogretmenlerin kendi 6grencilerine yonelik yapacaklari nesnel olmayan degerlendirmeyi en aza

indirmek i¢in uygulanacak en iyi yontemlerden biri 6zellikle kur sinavlarinda, sinavi derse giren
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ogretmenin degil diger 6gretmenlerin yapmasidir. Boylece daha objektif bir puanlama ve

degerlendirme yapilabilir.

e Egitim bilimlerindeki diger alanlardan farkli olarak puanlayici; yazi giizelliginin,
okunabilirligin, ifade diizgiinliigiiniin, sayfa diizeninin vb. hususlarin puanlama hatalarina
sebep olmayacagini bilmeli hatta bu hususlar, puanlama yapilirken birinci 6ncelik olarak
goriilmelidir.

Turgut ve Baykul (2014, s. 160), puanlayici, yazi giizelligi veya okunaksizliginin ifade

diizgiinliigliniin vb. hususlarin puanlama hatalarina sebep olacagini belirtir. Fakat yabancilara

Tiirkce 6gretimi alaninda yapilan yazma sinavlar i¢in kesinlikle gecerli degildir. Ciinkii Tiirkce

ogretiminde temel amag zaten ilgili bireyin Tiirk¢eyi hem diizgiin bir yazi hem de giizel bir

ifade ile kullanabilecek beceriye sahip olmasina katki saglamaktir.

e Ogretmen, kagitlar1 puanlarken ¢ok iyi veya cok kotii kAgitlarm etkisi altinda kalmamali
her 6grencinin yazili anlatim kagidini, Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan yazma
yeterlikleri kapsaminda puanlamalidir.

Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda 6zellikle bu husus 6gretmenlerin yanlis veya hatali

puanlama yapmalarindaki en biiyiikk etkenlerden biridir. Ciinkii ilgili alanda calisanlarin

yaptiklar1 en biiylik hatalardan biri 6grencilerin yazili anlatim becerilerini, &grencinin
seviyesine gore degil siniftaki veya ayni sinava giren cok yiiksek ya da ¢ok diisiik puan alan
ogrencilere gore degerlendirmesi ve bu dogrultuda puanlamasidir.

e Yazihh anlatim kagitlarnn tek Ogretmen tarafindan degil en az 2 Ggretmen tarafindan
puanlanmalidir.

Eger iki puanlayicinin ayni1 kagida verecegi puanlar arasindaki fark 5 puandan fazla degilse 2

puanlayicinin verdikleri puanlarin ortalamasi 6grencinin puani olarak verilmelidir. Fark 5

puandan fazla ise kagit 3 puanlayiciya puanlatilmalidir.
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e  Ogzellikle kur sinavlarinda 6grencinin her beceriden basarili olmasi igin 25 iizerinden en az
15 almasi gerekmektedir. Bu nedenle yazili anlatim k&gitlar1 puanlanirken 6grenci eger
diger 3 beceriden (okuma, dinleme, konusma) gecmis ise 14.5 veya 14 gibi puanlar verilerek
o beceriden tekrara birakilmamalidir.

Ogrenciler 1 veya 0,5 puanin ¢cok dnemli olmadigim diisiinmekte ve kurdan gecmek
amact ile gerek yonetime gerekse dersin hocasina konu ile ilgili defalarca israrct olmaktadir.
Bu nedenle Ogrenci ya 12 vb. puan verilerek birakilmali veya puami 15’e yuvarlanarak
gecirilmelidir.

e Ozellikle yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grenciler yazma sinavlarinda kendilerine
verilen soru ne olursa olsun ilk bir paragrafta kendilerini tanitmakta ve yazida ulasilmasi
gereken kelime sinirina (6rnegin 170 kelime) boyle ulasmayr denemektedirler. Bu nedenle
ozellikle sorulan yazma konusu bu bilginin verilmesini gerektirmiyorsa ilgili paragraf
seviye ister Al ister C1 olsun kesinlikle puanlamaya dahil edilmemelidir.

e Oprenciye sorulacak yazma konusu ayni sinavdaki okuma veya dinleme boliimde verilen
metinlerle paralellik gostermemelidir. Ciinkii 6grenciler bu durumu fark ettiklerinde ayni1
metinde birkag¢ degisiklik yaparak yazma yoluna gitmektedirler.

Ornegin yapilan bir Al kur smavinda okuma metinlerinin biri “Benim Mahallem”
isimlidir ve bir kisinin mahallesi anlatilmaktadir. Yazma sorusu olarak Ogrencilere

2

“Mabhallenizi tanitict bir yazi1 yaziniz.” sorusu soruldugunda 6grencinin yazma becerisi ¢cok
zay1f olsa da ona biiyiik bir sans verilmis olunmakta ve bu durumda 6grencinin yazma becerisi
saglikli olciiliip degerlendirilemeyecektir.

Zorunlu yanith sorular. Bu soru tipi, biitiin yanitlayicilarin yanitlamasi gereken
sorulardir. Ornegin 6grencilere yamtlamalar1 icin 4 soru verip ilk iki sorunun kesinlikle

yanitlanmasi zorunlu tutulursa bu tiir sorulara zorunlu yanitli sorular denir. Bu soru tipi

yabancilara Tiirkce 6gretiminde cok fazla tercih edilmez. Clinkii yazma becerisinin 6l¢iimiinde
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ogrencilere bir tane giidiimlii bir tane de serbest yazma (uzun cevap gerektiren soru) sorusu
verilir.

Secimlik sorular. Y anitlanmasi yanitlayicilarin tercihine (se¢cimine) birakilan sorulardir
(Dogan, 2016, s. 149). Bu kapsamda Ogrencilere verilen yazma konularindan bir veya
birkacinin cevaplanmasi 6grencinin tercihine birakilmaktadir. Bu tiir sorular genelde zorunlu
yanith sorulara ilave olarak sorulmaktadir. Ornegin bir sinavda dgretmen 6grencilere 10 soru
sorup bunlardan ilk ii¢iiniin 3’iiniin cevaplanmasini zorunlu tutup buna ek olarak kalan 7
sorudan 2’sini ise Ogrencilerin tercihine birakabilir. Ogrenci bu yedi sorudan en iyi
cevaplayacagi iki soruyu seger ve cevaplar. Bu sorular yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde zorunlu
yamtli sorulara oranla daha fazla kullamlmaktadir. Ozellikle serbest yazma boliimii icin sadece
bir soru degil 3-4 soru sorulur ve 6grencilerden bunlardan birini segerek o konu hakkinda yazi
yazmalari istenir. Bu sorular ilgili alan icin oldukca kullanighdir. Ciinkii Tiirk¢ce 6grenen
ogrenci dili iyi diizeyde kullansa bile sinavda verilecek bir yazma sorusu hakkinda bilgisi yoksa
(bu durumlarla 6zellikle bilgi agirlikli soru soruldugunda c¢ok karsilasiliyor) yazi yazamamakta
ve ilgili beceriden basarisiz olmaktadir. Bu nedenle se¢imlik sorular ile bu durum ortadan
kaldirilabilir. Ornegin yabancilara Tiirkge 6gretiminde C1 kur sinavinin yazma boliimii icin
asagidaki ii¢ soru verilip 6grencilerden bunlardan birini secerek yazi1 yazmalari istenilebilir.
Ornek Sorular:

1- “Diinya giderek kiiresel bir koy oluyor.” séziinden ne anliyorsunuz? Orneklerle
aciklayiniz.

2- Meslek se¢iminin insan hayatindaki onemine dair bir kompozisyon yaziniz.

3- Basarili olmak i¢in sans m1 yoksa calismak mi1 gerekir? Nedenlerini yazarak
aciklayiniz.

Yazili Sinavlarin Puanlanma Bigimleri. Sinav hazirlanmasi kadar ayn1 oneme sahip

olan bir diger husus da ilgili sinavin dogru puanlanip dogru degerlendirilmesidir. Ciinkii
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hazirladiginiz sinav ne kadar gecerli ve giivenilir olursa olsun sinavin puanlanmasina hata
karistig1 miiddetce dogru bir degerlendirme yapilamaz ve bu da sinavin gecerlik-giivenirligini
diistiriir. Bu baglamda c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, var-yok vb. testlerin hazirlanmasi zor
puanlanmasi kolayken yazma ve konusma sinavlarinin ise hazirlanmasi kolay puanlanmasi
oldukca zordur. Ciinkii yazma ve konugma sinavlarinin puanlanmasinda ¢coktan se¢meli testlerde
oldugu gibi net ol¢iitler belirlenerek hazirlanmis bir cevap anahtar1 yoktur. Bu baglamda tablo
22’ye  bakildiginda yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda c¢alisan  Ogretmenlerin
degerlendirilmesi en zor becerinin yazma ve konusma oldugunu; sinav hazirlamasi en zor
becerinin ise dinleme ve okuma oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu nedenle yazma
sinavlarinin puanlanma bigimleri (Turgut ve Baykul, 2014, s. 154; Dogan, 2016, s. 156-157)
asagida aciklanmaya calisilmistir.

Genel izlenimle puanlama. Bu puanlama tiiriinde 6gretmen okudugu siav kagitlarina
kendi kisisel deneyimleri ¢cercevesinde bir puan verir. Yabancilara Tiirkce 6gretiminde 6zellikle
deneyim sahibi olanlarin veya oldugunu diisiinenlerin 6l¢cek kullanmadan bu puanlama tiiriine
oldukca sik¢a basvuruldugu bilinmektedir. Bu durum sinavin  dogru puanlanip
degerlendirilmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Ciinkii boyle bir puanlamada muhakkak
ilgili kagit okunurken onun bir oncesinde okunan kagidin cok iyi veya cok kotii olmasi ilgili
Ogretmeni etkisi altina alacaktir ve puanlama ona gore yapilacaktir. Oysaki burada dikkat
edilmesi gereken husus ilgili kdgidin Avrupa Basvuru Metninde yer alan yazma yeterliklerini
(seviyelere gore) karsilayip karsilamamasidir. Bu nedenle bu husus dikkate alinmali ve bu
puanlama tiirli kullanilsa bile kagidi alanda uzman ikinci bir hocanin daha okumasi gerektigi
bilinmelidir. Tabi bu durum da tam olarak bir ¢6ziim olmada da yine tek bir kisinin verecegi
karardan bir nebze daha saglikli olacaktir. Bu baglamda Dogan (2016, s. 156), ayn1 6gretmen
puanladigi bir kagidi belirli zaman sonra tekrar puanladiginda veya baska bir 6gretmen

tarafindan ayni kagit puanlandiginda hem ayni1 6gretmenin farkli zamanlarda puanladig kagida
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verdigi puanlarda hem de farkli bir 6gretmenin ayni kagida verdigi puanlar arasinda tutarlilik
olmadigini (Ozgelik, 1992; Tekin, 1993; Beydogan, 1993) belirtir. Bu duruma kanit olarak ise
Thorndike ve Hagen (1961) yaptiklar1 bir arastirmada yurttashik bilgisi yazili yoklama
kagitlarindan yalnizca bir tek sorunun cevabinin fotokopisini yurttaglik bilgisi dersini veren 70
ogretmene dagitmis (bu d6gretmenler 2 donem 6lgme ve degerlendirme egitimi almislardir) ve
ilgili kagidi 20 puan iizerinden puanlamalarini istemistir. Bu baglamda ilgili 6gretmenlerin ayni
kagida 2 ila 19 araliginda puan verdikleri goriilmiistiir (akt., Turgut, 1992, s. 53). Ayni sekilde
Kan ve Bulut (2014), yaptiklar1 arastirmada 8. Siif 50 6grenciye bir performans gorevi
verilmis ve onlarin performanslart deneyimleri 1 ila 26 y1l arasinda degisen 17 6gretmene rubrik
kullanarak ve kullanmadan farkli zamanlarda puanlatilmistir. Arastirma sonuglari, rubrik
puanlama yonergesinin kullanilmadigir durumlarda 6gretmenlerin kendi puanlama kriterlerini
olusturarak performans gorevlerini tutarsiz bir sekilde puanladiklarini gostermistir. Fakat
Ogretmenler iyi tanimlanmis bir rubrik puanlama yonergesi kullandiklarinda puanlayicilar arasi
giivenirligin oldukca yiikseldigi gbzlenmistir. Ayrica tecriibeli 6gretmenler ve tecriibesi az olan
ogretmenlerin farkli puanlama yaptiklar1 ve puanlamalarindaki katilik diizeylerinin de farkl
oldugu belirlenmistir. Bu baglamdan hareketle 6grencilerin yazili anlatim kagitlari
puanlanirken yapilacak genel izlenimle puanlamada 6gretmenler deneyimleri dogrultusunda
kendi puanlama kriterlerini olusturmakta ve bunun sonucunda verilecek puaninda dogrulugu
tartismaya acik olmaktadir. Bu duruma kanit olarak bu tezde de Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogretenlerin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme tutarliliklarina bakilmistir. Bu baglamda
ilgili alanda deneyimi en az 2 yil olan 60 dgretmene bir 6grenciye ait yazili anlatim kagidi
gonderilmis ve 6gretmenlerden herhangi bir puanlama anahtar1 kullanmadan kagidi 25 puan
izerinden puanlamalar1 ve 6grencinin hangi seviyede oldugunu belirlemeleri (yazma becerisi
acisindan) istenmistir. Elde edilen sonuca bakildiginda 60 6gretmenin verdikleri puan araliginin

kagidin 22 ila 8, seviye araliginin ise A2 ila C1 arasinda olmasi olduk¢a manidardir. Bu durum
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Calp’in (2005, s. 212) yazili anlatimin degerlendirilmesinde belirgin dl¢iitler bulunmadigr i¢in
O0gretmen ve Ogrenci arasinda, bir yazili anlatim iiriiniinde 6nemsenmesi gereken 6zelliklerin
neler olmasi gerektigi hakkinda kopukluklar oldugu goriisiine en biiyiik kanittir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak genel izlenimle (6gretmen deneyimine dayali olarak
belirlenen Oolgiitlere gore yapilan puanlama) puan vermeye yonelik asagidaki Ornekler
degerlendirmedeki Olciitlerin farkliligini ve bu durumun da ne kadar saglikli bir 6lgme

yapildigini ortaya koymustur.
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Resim 4. Genel izlenimle puan verilen kagit

Resim 3’teki kagida bakildiginda ilgili 6gretmen yapilan yanlis yazilan veya imla hatasi
yapilan kelimeleri, ekleri vb. hususlar1 yuvarlak icine alarak veya {izerlerini c¢izerek
gostermigstir. Ek olarak ilgili 6gretmen 6grencinin, ¢ok fazla anlatim bozuklugu ve imla hatasi

yaptigini, yer yer Farsca s6z dizimi kullandigini (ilgili 6grenci Arap kokenli olmasina ragmen)
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ve climleler arasi tutarliligin olmadigini gerekge gostererek 25 iizerinden 18 puan vermis,
seviyesinin ise B1 oldugunu belirtmistir.
Yukaridaki yazili anlaim k&&idina yonelik yapilan puanlama ve degerlendirme

kriterlerinin ne derece tutarli olduguna yonelik ayn1 kagit bagka bir 6gretmene daha puanlatilip

degerlendirilmistir.
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Resim 5. Aynm1 kagidi farkli bir 6gretmenin genel izlenimle puanlamasi

Aynt kigidin baska bir Ogretmen tarafindan puanlanip degerlendirilme sekline
bakildiginda ilgili 6gretmen de 6grencinin imla ve kelime hatalarini tespit etmis bu hatalarin
dogrularin1 kagit iizerine tekrar yazmistir. Bunlara ek olarak ilgili 68retmen 6grencinin
kagidinda climleler arasi uyum olmadigini, kelimeleri satir sonunda rastgele boldiigiinii,
kelimeleri yanlis anlamda kullandigini, bagla¢ kullanmadigini, kagit diizeninin olmadigini vb.
gerekce gostererek 100 iizerinden 40, yani 25 iizerinden 10 puan vererek 6grencinin seviyesinin

A2 oldugunu belirtmistir. Her iki Ogretmenin verdigi puana ve tespit ettigi seviyeye
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bakildiginda ciddi farklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkin temelinde ise Ogretmenlerin
yaptiklar1 genel izlenime dayali not verme vardir. Ciinkii B1 18 puan veren dgretmenin yaptigi
tespitler ile A2 10 puan veren 6gretmenin yaptigi tespitler birbirinden oldukga farklidir. Ciinkii
A2 10 puan veren Ogretmen ilk 6gretmene gore daha ¢ok problem tespit etmis ve kagidi bu
baglamda degerlendirmistir. Bu durum ise Moskal (2000, s. 1) soyle 6zetlemistir. “Verilen bir
yazi Orneginin niteligine iligkin yargilar, bireysel degerlendiricinin belirledigi kriterlere bagh
olarak degisebilir. Bir degerlendirici, degerlendirme siirecini dilbilimsel yap1 iizerinde agir bir
sekilde tartabilirken, bagka bir degerlendirici argiimanin inandiriciligina daha fazla ilgi
duyabilir.” Bu nedenle genel izlenime dayali yapilacak 6lgme ve degerlendirmede bu tiir
durumlarla sik¢a karsilasilacaktir.

Siniflama yoluyla puanlama. Bu puanlamada kagitlarin tamami okunduktan sonra
(herhangi bir not verilmez) kagitlar; iyi, orta ve kotii olarak siniflanir (Turgut ve Baykul, 2014;
Dogan, 2016). Bu siniflama yapildiktan sonra ilgili kagitlar siniflandirildiklari grup i¢inde tekrar
okunur ve puanlanir. Bu yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ¢ok fazla uygulanan bir yontem degildir
fakat uygulandig: takdirde genel izlenimlere dayanarak yapilan puanlamadan daha saglikli bir
puanlama yapilabilir. Bu baglamda yabancilara Tiirkce 6gretiminde yapilan bir kur sinavindan
sonra kagitlardan 20-25 puan araligi 15-20, 10-15 ve 10 alt1 seklinde bir gruplama yapilabilir.
Tabi burada dikkate alinmas1 gereken en 6nemli husus 6grencinin yazma becerisinden basarili
olabilmesi i¢in asgari almasi gereken 15 puan siniridir. Bu nedenle ¢ok iyi kagitlar 20-25 iyi
kagitlar 15-20 araligina alinabilir. Ciinkii bu puan araliklarinda puan alacak Ogrenciler yazma
becerisi acisindan bir {ist kura gecebilir. 15-10 puan araligindaki kagitlar ise biraz daha fazla
titizlikle puanlama ve degerlendirme yapmay1 gerektirir. Ciinkii bu kagitlara verilecek puanlar
sinirdaki 6grencilerin kurdan basarili olma veya olamama durumlarini dogrudan etkileyecektir.
Ornegin 14 alan bir kisi kuru tekrar etmek zorunda kalacak iken sadece 1 puan fazla alan 6grenci

kurdan basarili olacaktir. Bu nedenle 10-15 puan aralifinda degerlendirilen kagitlar kendi i¢inde
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10-12 ve 13-15 araliginda tekrar alt guruplara ayrilabilir. Bu ise 10-12 verilecek kagitlarin
kesinlikle yazma becerisi acisindan ilgili yeterliklere ulasilmadigi ve bu nedenle yazma
becerisinden kalmasi gerektigini, 13-15 aras1 kdgitlarin ise yeterlik sinirinda oldugunu ve yazma
becerisinden gecebileceklerine yonelik karar almada daha giivenilir bir yontemdir. Oyleki Dogan
(2016, s. 156) bu yontemle daha giivenilir bir puanlama yapilacagini belirtir.

Stralama yoluyla puanlama. Bu puanlamada kagitlarin tamami en iyiden en kotiiye
dogru siralanir fakat ilgili siralamanin saglikli yapilmasi i¢in 6nce puan vermeden biitiin
kagitlarin tek tek okunmasi gerekmektedir. Siirec tamamlandiktan sonra en iyi kagida en yiiksek
puan verilir ve diger kagitlara iyiden kotiiye dogru kademeli olarak puan atanir. Bu sekilde
yapilacak bir puanlamay1 Dogan (2016) ilk iki yonteme gore daha giivenilir bulmaktadir fakat
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde siralama yoluyla puanlama yapilirken oldukga dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle kur sinavlarinda 6grencilerin yazma becerileri degerlendirirken
Ogretmenlerin yaptig1 en onemli hatalardan biri iyi bir kagit okuduktan sonra bagka bir kagida
o kagidi dikkate alarak puan verme yani 6grenci kiyaslamasi yapmadir. Oysaki B1 seviyesinde
bir kur sinavinin yazili anlatim kagitlar1 puanlanirken 6grencilerin Avrupa Ortak Basvuru
Metninde yer alan Bl yazma kazamimlarina ulasip ulasmadiklar1 acisindan puanlanip
degerlendirilmesi cok daha saglikli olacaktir.

Analitik dereceli puanlama anahtart kullanma. Yazili anlatim kagitlarin1 puanlama
bicimlerinden en giivenilir olant bu yontemdir. Ciinkii bu yontemde puanlayict 6grencinin
kagidim1 hangi ol¢iitlere gore puanlayacagini bilir ve bu durum da puanlama giivenirligini
artirtr. Ciinkil 6grencilerin yazma kagitlarina verilecek puanlarin hangi 6l¢iitlere gore verilecegi
onceden belirlenmistir. Ayrica aym 6lgek biitiin 6grencilerin kagitlart okunurken kullanilacagi
icin diger yontemlere gore daha dogru puanlama yapilacaktir. Bu baglamda Sengiil (2011:79),
degerlendirmede belirgin oOlciitler kullanarak 6grenciler tarafindan ortaya konan yazili anlatim

tirliniiniin farkl 6gelerini ayr1 ayr ele alip sonra biitiin hakkinda bir degerlendirme yapmanin
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en akilct yontem oldugunu belirtir. Moskal (2000) da analitik anahtarlarla 6grencinin hangi
asamada ve hangi konuda eksikliklerinin oldugunun daha detayli ortaya konulacagini vurgular.
Bu nedenle yabancilara Tiirkce Ogretiminde hem yazma hem de konugsma becerisinin
Olctilmesinde analitik dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi saghik bir Olgcme ve
degerlendirme yapilmasina biiyiik bir katki sunar. Bu yargilara kanit olarak yukarida genel
izlenimlere gore yapilmis ayni1 kdgida ait iki farkli puanlamaya bakildiginda (resim 1 ve resim
2) ogretmenlerin puanlama yaparken goz oniinde bulundurduklar olgiitlerin birbirinden ¢ok
farl1 oldugu ve bunun sonucu olarak da bir 6gretmenin 6grencinin seviyesini B1, digeri ise A2
olarak belirlemistir. Ayn1 kagidi puanlayip degerlendiren 2 6gretmenin arasinda bu kadar fark
olmasi kabul edilemez bir durumdur. Bu nedenle yapilacak puanlamalar kesinlikle puanlama
anahtar1 kullanilarak yapilmalidir. Fakat Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde Al, A2, B1,
B2 ve C1 veya temel, orta ve yiiksek seviyelerindeki 6grencilerin yazma kagitlarin1 puanlamada
kullanilacak giivenirligi ve gecerligi yapilmis analitik puanlama anahtarlar1 bulunmamaktadir.
Ilgili alanda kullanilan &lgeklerin niteligi ise tartisma konusudur. Bu nedenle eger standart
puanlama anahtar1 olsaydi 6zellikle 2 yil ve iizeri deneyime sahip 0gretmeneler standart bir
derecelendirilmis puanlama anahtari ile bircok sinav kagidi degerlendirecekleri icin, dereceli
puanlama anahtarinin da kriterlerini o denli i¢sellestirecek ve belli bir siire sonra bakma ihtiyact
duymayacaklardir. Ciinkii farkli olsa dahi standart Ol¢iitleri iceren puanlama anahtarlar ile
yapilacak puanlamalar birbiri ile tutarli olacaktir.

Yazma becerisine yonelik analitik dereceli puanlama anahtart nasil gelistirilir?
Dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek aslinda ¢ok da zor bir husus degildir. Bu nedenle ilgili
alanda caligsan her 6gretmenin hangi beceriyi 6l¢cmek istiyorsa o beceriye ait yeterlikleri bilmesi
puanlama anahtart gelistirmesindeki en biiyiikk kolayliktir. Ciinkii Popham (2007) dereceli
puanlama anahtarlarinin; degerlendirme olgiitleri, ol¢iit tanimlar1 ve bir puanlama stratejisi

olmak iizere ii¢ boliimden olustugunu ifade etmistir (akt. Giines ve Kilig, 2016, s. 60). Yani bir
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Ogretmenin Ogrencinin yazili anlatimini degerlendirirken hangi Olgiitleri esas alacagini
belirlemesi, belirledigi Slgiitlerin tanimin1 yapmasi ve ogrencilerin yazilarinin belirlenen bu
tanimlara ne kadar uydugunu 6l¢en puanlama yapmasi dereceli puanlama anahtari elde etmesini
saglar. Bubaglamda Goodrich (2001) dereceleri puanlama anahtar1 gelistirme 6nerdigi adimlar
(Goodrich’den akt. Parlak ve Dogan, 2014, s. 192) yabancilara Tiirk¢e dgretiminde yazma
becerisine yonelik gelistirilecek dereceli puanlama anahtar1 kapsaminda aciklanmastir.

» Performansi belirlemede kullanilacak olciitlerin listelenmesi:

Dereceli puanlama anahtar1 gelistirmenin ilk adimi performansin belirlenmesinde
kullanilacak ol¢iitlerin listelenmesidir. Bu olgiitler aslinda 6grenciden beklenen o dersin
yeterlikleridir. Bu baglamda e8er yazma becerisinin 6l¢iilmesine yonelik bir puanlama dl¢egi
gelistiriliyorsa muhakkak hangi seviyede hangi yeterliklerin (performansin) 6lgiilecegi
belirlenmelidir. Bunun yapilabilmesi icin ise énce Al, A2, B1, B2 ve C1 seviyelerin yazma
yeterliklerinin neler oldugu listelenmelidir. Listelenen bu yeterliklerden hangilerinin 6grencinin
yazili anlatim k&gidinda muhakkak bulunmasi gerektigine karar verilmeli ve standart olciitler
belirlenmelidir. Bu standart ol¢iilerin ne kadar dogru belirlenirse yapilacak puanlama ve
degerlendirme de o kadar saglikli olur. Bu baglamda Ozarslan (2018, s. 337-338) yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen C1 seviyesindeki Suriyeli 6grencilerin yazili anlatim kagitlarini
degerlendirme icin gelistirdigi dereceli puanlama anahtarinin olgiitlerini “Sekil, Icerik Yazim
ve Noktalama” olarak belirlemistir. Dogan (2016, s. 161) ise gelistirdigi kompozisyon
kagitlarim1 puanlama cetvelini; “Baslik, Giris, Gelisme, Sonug, Dili Etkili Kullanma ve Yazim
Kurallarin1 Uyma” olmak iizere 6 6l¢iit iizerine olusturmustur. Turgut ve Baykul (2014, s. 163)
hazirladiklart kompozisyon puanlama anahtarini; “Baslik, Anlatim Diizeni, ifade Zenginligi,
Yazim Kurallarina Uygunluk ve Bir Biitiin Olarak Kompozisyon” olmak {izere 5 6lciit iizerine
olusturmustur. Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkce Yeterlik Sinavina giren

ogrencilerin yazma becerilerini 6l¢gmek amaci ile ilgili kurumun sinav merkezi birimi tarafindan



130

hazirlanan 6lgek; “Plan, Dilbilgisi Yapilarin1 Kullanma, Konu Biitiinliigii, Baslik, Sayfa Diizeni
ve Sozciik Hazinesi, Yazim ve Noktalama ile Tiir ve Uslup” olmak iizere 6 6lciit icermektedir.
Anadol ve Dogan (2018) ise caligmasinda ogrencilerin Ingilizce yazili anlatim becerisini
“Dilbilgisi Kullanimi, Kelime Kullanimi, Konu Biitiinliigii ve Baglanti, Ciimleler Aras1 Gegis,
Orneklendirme, Sonug Ciimlesi” olmak iizere 6 ol¢iit belirlenmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bakildiginda hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlarinda ortak Olgiitler oldugu gibi farkli olciitler de bulunmaktadir. Bu nedenle
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisinin dl¢iilmesine yonelik gelistirilecek dereceli
puanlama anahtart i¢in Oncelikle alan yazin taramasi iyi yapilmali, daha sonra her seviyede
hangi yeterliklerin Ol¢iilmesi gerektigine karar verilmeli ve bu yeterliklerin Olciilmesini
saglayacak olciitlerin belirlenmesi gerekmektedir.

» Hangi Dereceli Puanlama Anahtarinin Kullanilacagina Karar Verilmesi:

Dereceli puanlama anahtarlari biitiinciil (holistik) ve analitik olmak {iizere iki ¢esittir.
Her iki anahtarin 6zelligi g6z oniine alindiginda puanlama agisindan daha giivenilir bir 6lgme
yapilmak isteniyorsa analitik puanlama anahtar1 kullanilmasi gerektigi bilinmelidir. Clinkii
analitik puanlama anahtar1 ile 6grencinin hangi asamada ve hangi konuda eksikliklerinin
oldugunun daha detayli ortaya koymak miimkiindiir. Bu nedenle yabancilara Tiirkce
Ogretiminde yazma ve konugma becerisinin ol¢iilmesinde bu puanlama anahtar1 kullanilmasi
daha saglikli 6lcme ve degerlendirme yapilmasini saglar.

» Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tanimlarinin yapilmasi:

Bu asamada, 6grencinin yazili anlatim kagidinda bulunmasi gereken 6zellikler (birinci
adimda belirlenen oOlciitlerin tanimlar1 en yetkinden en zayifa dogru belirlenir ve puanlanir. Bu
baglamda asagidaki 6rnek performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tanimlarinin nasil

yapilacagi konusunda agiklayici olacaktir.
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Yazma Becerisi Icin Performans Diizeylerinin Belirlenmesi ve Diizey Tammlarimn Yapilmast
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S = kurallarina urallarina bir iki ~ kurallarinin azla azim  kurallarina i
3 a:kll kurall biriki kurall fazl y: kurall hic
> S =
£ oldukc¢a hata disinda  bazilarina kurall hatast1  uyulmamustir.
= 5 ¢ y
a = mitkemmel  bir ¢ogunlukla kismen uyulmus yapilmstir.
sekilde uyulmustur. bazilarina
uyulmustur. uyulmamistir.

Tablo 19’a bakildiginda performans diizeyleri belirlenirken goreceli ifadelerden
olabildigince kacimildig1 ifadelerin olduk¢a net oldugu (uyulmustur, uyulmamistir vb.)
goriilmektedir. Ayrica belirlenen 6l¢iit (yazim ve noktalama) 2 alt boyuta tekrar ayrilmis ve
daha dogru bir 6lgme yapabilmek adina 6grenciden beklenen performansin tanimlar1 daha net
yapilmistir. Ayrica Olgiitlerin performans diizeyleri sayilarla ifade edilmistir. Bunun da
puanlayict yanlhiligim1 oldukga azaltacagi diisiiniilmektedir. Puanlamaya gore, yapilacak
performansi tam olarak gosteren Ogrenci 4 puan, hi¢ gosteremeyen Ogrenci ise 0 puan
almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus ise kesinlikle bu tiir puanlama
anahtar1 gelistirirken ilgili performansi hi¢ gostermeyen 6grenciye 1 puan verilmesidir. Ciinkii

bazen ilgili performans puanlanirken performansi en zayif diizeyde gosteren 6grenciye 1 puan

verilebilmektedir. Bu durumda 6grencinin yazili anlatim kagidi belirtilen performansin hicbir
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Olciitiine uymazken yapilacak boyle bir puanlamada az da olsa belirli bir miktar puan elde
edebilir. Bu durumda da saglikli 6l¢cme ve degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak belirlenen olgiitler puanlanirken 6zellikle yabancilara
Tiirkce Ogretiminde yapilacak puanlama sonucunda tiim Olgiitlere uygun (miikemmel) bir
yazinin alacagi en yiiksek puani belirlemektir. Bu nedenle ilgili puan toplaminin ya 25 ya da
100’e denk gelmesi ¢ok onemlidir. Ayrica belirlenen ol¢iitlere atanacak puanlarin ayni olma
zorunlulugu yoktur.

» Uzman goriistiniin alinmas:

Dereceli puanlama anahtart gelistirilirken muhakkak alan uzmani Ogretmenlerin
goriisiine bagvurulmalidir. Ciinkii 6gretmenlerden alinacak goriisler belirlenecek oOlgiitlerin
daha saglikli olusturulmasinda ve puanlanmasinda olduk¢a kolaylik saglayacaktir. Ornegin
yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda calisan en az 2 yil tecriibeli 20 6gretmene ‘“Temel
seviyedeki bir 6grencinin yazili anlatim kagidin1 puanlarken hangi 6lciitleri esas aliyorsunuz?”
sorusuna alinacak cevaplar hazirlanacak puanlama anahtari icin oldukga yol gosterici olacaktir.
Bu nedenle gerek TOMER ’lerde gerekse Tiirkge 6greten diger kurumlardaki 6gretmenler kendi
iclerinde bir araya gelerek temel, orta ve yiiksek seviyedeki bir 6grencinin yazili anlatim
kagidinin nasil olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle belirleyecekleri ol¢iitler kapsaminda
kendi puanlama anahtarin1 (Avrupa Ortak Basvuru Metinden yer alan yeterlikleri
karsilayabilecek) hazirlayabilirler.

Konusma Becerisinin Olciilmesi ve Degerlendirmesi. insanoglunun duygu ve
diisiincelerini anlatmak icin en fazla ihtiya¢c duydugu konusma, dinleme becerisinden sonra
gelisen bir beceridir. Bu nedenle bu becerinin gelisme diizeyi dinleme becerisinin gelismislik
diizeyi ile dogru orantilidir. Bunun temel sebeplerinden biri de konusma becerisisin, konusanin
icinde bulundugu sartlara gore sekillenen bir beceri olmasidir. Bu baglamda hem ana dil hem de

yabanci dilde bireyin i¢inde bulundugu cevre dili ne kadar dogru, etkili ve akici bir sekilde
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konusursa o cevrede biiyiiyen veya o dili yabanci dil olarak 6grenen birey de ayn1 sekilde dili;
dogru, etkili ve akic1 konusur. Bu nedenle Giines (2014, s. 5) konusmanin, dinleme ile dogrudan
baglantili oldugunu, cocuklarin 6énce yakin ¢evrelerindeki kisilerin konusmalarin1 6grendigini,
daha sonra bireysel cabalar1 ve sosyal etkilesimleriyle konugma becerilerini gelistirdigini belirtir.
Bu nedenle bireylerin hem sosyal hem de egitim alanlarindaki basarilar1 6grendikleri dili
kullanabilme becerileri ile paralellik gosterir.

Konugma dilinin ikinci bir 6zelligi ise yazma becerisinden farkli olarak kullanilacag
ortama gore degisiklik gostermesidir. Bu kapsamda Dagtan (2015, s. 334) yazi dili ile
karsilastirildiginda konugma dilinde kullanilan ifadelerin farkli 6zelliklerini soyle siralar:

e Kisa veya uzun ciimlelerden olusurlar.

e Planli (ders anlatma, sunum yapma vb.) veya plansiz (giinlik konusma) bir sekilde
sunulabilirler.

e Dabha belirsiz ve genelleyici ifadeler icerirler.

e Kaliplagmis ifadeler, bosluk doldurucular ve tereddiit ifadelerini igerirler.

e Dil siirgmeleri ve dil hatalarini igerirler.

e (Cift yonlii bir etkilesim icerdikleri i¢in karsilikli yapilan etkinliklerdir.

e Ortama gore degisen (resmi veya giinliik konusma vb.) tiirleri vardir.

Yukarida siralanan konugma dilinin 6zelliklerine bakildiginda konusma becerisinin
yazma becerisi kadar sistemli olmadig goriilmektedir. Bu nedenle dil 6gretiminde ama¢ yazma
becerisinde de oldugu gibi konusma becerisinde de standart dilin konusulmasini saglamaktir.
Bu kapsamda Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan konusma becerisi yeterlikleri Telc

(2013, s. 32) soyledir:
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Karsilikli Konusma ve Sozlii Anlatim Becerisinin Seviyelere Gore Tanimlari

Diizeyler

Karsilikli Konusma Becerisinin ve S6zlii Anlatimin Tanimlari

Al

A2

Bl

B2

Cl

Kargilikli

Konusma

Sozli
Anlatim
Karsiliklt

Konusma

Sozli
Anlatim
Kargilikli

Konusma

Sozli

Anlatim

Kargilikli

Konusma

Sozli
Anlatim
Kargilikli

Konusma

Sozli

Anlatim

“Konusma arkadasim biraz yavas ve yineleyerek konusursa veya baska bir deyisle soylerse
ve demek istediklerimde bana bu sirada dile getirmem icin yardimda bulunursa kendimi
basit bir bicimde ifade edebilirim.

Tamdigun kisileri ve oturdugum yeri betimlemek icin basit ve kaliplagmis ifadeleri ve
tiimceleri kullanabilirim.

Kendimi basit, dogrudan bilgi alisverisini, bildigim konulart ve etkinlikleri ilgilendiren
basit alisilagelmis durumlarda ifade edebilirim. Karsilikli kisa bir konusmaya katilabilsem
de; genelde konusmay siirdiirebilecek derecede anlayamiyorum.

Kendimi bir dizi tiimceyle ve basit araclarla; ornegin, ailem, baskalari, evim, egitim ve
meslek hayatimla ilgili konularda ifade edebilirim.

Ozellikle dilin konusuldugu iilkelere yapilan yolculuklarda karsilasilan cogu durumlarin
iistesinden gelebilirim. Kendi ilgi alamimda; kisisel ya da giinliik yasamla ilgili
alisilagelmis, aile, hobi, meslek, yolculuk ve giincel olaylar gibi alisik oldugum konularda
hazirliksiz konusmalara katilabilirim.

Deneyimleri, olaylart ya da diislerimi, umutlarumi, amaglarum betimleyebilir, basit,
birbiriyle baglantili tiimcelerle konugabilirim. Diistincelerimi ve planlarimi kisaca
actklayp gerekcelendirebilirim. Bir oykii anlatabilir ya da bir kitabin veya filmin
konusunu(icerigini) anlatabilir ve kendi tepkilerimi betimleyebilirim.

Ana dilde konugan biriyle bir konusurken, aninda ve akici sekilde kendimi ifade edebilirim.
Alisik oldugum durumlarda tartismaya girebilir, goriislerimi gerekgelendirebilir ve
savunabilirim.

ligi alanima giren cesitli konularda acik ve ayrintili bilgi verebilirim. Cesitli seceneklerin
olumlu ve olumsuz yanlarm ortaya koyarak bir konu hakkinda goriis bildirebilirim.
Kullanacagim sozciikleri belirgin bir sekilde ¢cok fazla aramaksizin, kendimi akici ve dogal
bir bicimde ifade edebilirim. Dili, toplumsal ve mesleki yasamda esnek ve etkin sekilde
kullanabilirim. Diigtince ve fikirlerimi acik ve tam olarak anlatabilir ve bunlari basarili bir
sekilde baskalarinin konusmalariyla iliskilendirebilirim.

Karmasik durumlar, alt konularini birbiriyle baglayarak, agik ve anlasiir bir bicimde
anlatabilir, belirli bakis ag¢ilarint oOzellikle gostererek konusmami uygun bir sekilde

sonuglandirabilirim.
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Tablo 20’nin devami

Diizeyler Karsilikli Konusma Becerisinin ve S6zlii Anlatimin Tanimlari

Kargilikl Hig¢ zorlanmadan her tiirlii konusma ve tartismaya katilabilir; deyimleri giinliik konusma
Konusma dilindekiler de dahil anlayabilirim. Akict bir sekilde konugabilir ve ince anlam ayrintilarin

dogru olarak ifade edebilirim. Anlatum zorluklarinda sorunsuz ve fark edilemeyecek sekilde

Cc2 tekrar ele alir ve yeniden ifade getirebilirim.
Sozlu Konulart agik, akict ve bir iislup icinde her duruma wygun anlatabilir ve agiklayabilirim.
Anlatim Dinleyenlerin dnemli noktalart aywrt etmelerini ve bunlart algilamalarini kolaylastiracak

sekilde konusmami mantikli yapilandirabilirim.”

Yukaridaki yeterlik tablosuna bakildiginda konusma becerisinin sozlii anlatim ve
karsilikli konusma olmak iizere ayrildigr goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda karsilikli
konusmada her seviyede herhangi bir hazirliga ihtiya¢ yokken (etkilesimli konusma) sozlii
anlatimda (edimsel konugsma) anlatilacak konu iizerine dnceden bir hazirlik ihtiyaci vardir. Bu
durum ise konusmanin yapildig: ortam ile ilgilidir. Bu baglamda Dagtan (2015, s. 334-335)
konusma tiirlerini asagidaki gibi agiklar:

Islemsel konusmalar. Bilgi paylasimi veya mal ve hizmet alimini iceren etkinlikleri
gerceklestirme amaci ile yapilan konusmalar, islemsel konusmalar olarak degerlendirilir.
Ornegin bir bankada islem yaptirma, otele giris-cikis islemlerini yaptirma, telefonda siparis
verme, bilet alma, aligveris yapma vb. Burada bir isi, gorevi tamamlama s6z konusu oldugundan
konusmacilar, konustuklar1 kisiden dogru ve anlasilir bir geri doniit beklerler. Bu baglamda
ilgili konusmada karsilikl1 konusma s6z konusudur. Ozellikle yabancilara Tiirk¢e dgretiminde
Al ve A2 seviyelerinde islemsel konugmalara oldukca sik basvurulur. Ciinkii iletisimsel
yaklasim kapsaminda 6grenciden beklenen, hedef dili kullanildig: toplumda islevsel olarak
kullanabilmesidir. Bu baglamda Soguksu ve Aslan (2018, s. 485) iletisimsel yaklasimi,
ogrencilerin hedef dili kullanarak iletisim gereksinimlerini karsilamalarini ve bdylelikle hedef
dili islevsel bigcimde kullanmalarin1 amaglayan bir yaklagim olarak tanimlar. Aktas (2005, s. 90)

da iletisimsel yetiyi, dildeki gostergelerin degisik ortamlarda, yerinde ve zamaninda anlamli
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olarak kullanilmasi olarak tamimlar. Bu nedenle bu yaklasim kapsaminda hazirlanan ders
kitaplar1 (6zellikle temel seviyedekiler) temalara (evde, iste, okulda, pazarda, resmi kurumlarda
vb.) gore diizenlenmis ve etkinlikler bu baglamda gergek ortamlarda dili kullanabilme amacina
yonelik tasarlanmistir.

Edimsel konusmalar. Bu konusma tiirii, konugmanin sozlii anlatim boyutu ile ilgilidir.
Ciinkii genelde bir dinleyici kitlesine yonelik yapilan konusmalardir ve diger konusmalara
nazaran hem hazirlik gerektirir hem de kullanilan siire daha uzundur. Bu nedenle ozellikle
derste sunum yapma, herhangi bir toplantida veya etkinlikte konusma vb. konusmalar bu tiir
konugmalara Ornektir. Bu konusma tiiriinde, islemsel konusmalarda oldugu gibi karsilikli
konusma yoktur. Ayrica konusma dili olabildigince resmidir. Bu kapsamda ileri seviyede
Tiirkce Ogretiminde Ogrencilerden beklenen edimsel konusmalar1i ¢ok rahat bir sekilde
yapabilmeleridir. Ciinkii 6zellikle Tiirk¢eyi akademik amagli 6grenen 6grencilerin bu konusma
yeterligine ulagmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda C2 ve C1 seviyelerindeki sozlii anlatim
yeterliklerine bakildiginda dogrudan edimsel konusma ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Etkilesimli konusmalar. Insanoglunun giinliik hayatinda yaptigi konusma tiiriidiir.
Islemsel konugmalardan farki herhangi bir amag (bir bankada islem yaptirma, alis veris yapma,
bilet alma vb.) tasitmamasidir. Edimsel konusmalardan fark:i ise tek tarafli degil bireyler
arasinda gerceklesmesidir. Bu nedenle etkilesimli konusmalar, bireyin duygu, diisiince,
isteklerini vb. 6grendigi hedef dilde o dili ana dili olarak konusanlarla rahat bir sekilde
paylagmasidir. Bu tiir konugmalarda edimsel konugsmadaki gibi resmiyet aranmaz. Hedef dili
Ogrenen birey, o dilde yapilan sohbetlere katilabilir, sohbeti kendi baslatabilir, Tiirk¢enin
yabanct dil olarak Ogretimi penceresinden bakildiginda ise etkilesimli konugmalarin
selamlagsma ve tanisma ile basladigi soylenebilir. Ogrencilerin Tiirkce seviyeleri ilerledikce

etkilesimli konusma becerileri de giderek artmaktadir. Ciinkii selamlagsma ve tamisma ile
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baslayan etkilesimli konusma, ileri seviyelerde bir¢ok konuda sohbet, tartisma vb. yapilabilecek
seviyeye gelmektedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle yabanci dil 6greniminde amac hedef dili iyi derecede
konusabilmek ve o dili anadili olarak kullanan bireylerle saglikli bir iletisim kurmaktir. Bu
kapsamda hedef dili iyi 6grenen bir bireyden de yukarida ag¢iklanan ii¢ konugma tiiriine de sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Dogustan bireyde var olan ve egitim 0gretim siireci ile gelistirilen konugma becerisini
kullanabilme yeterligine sahip olma siireci, yabanci dil 6greniminde daha zordur. Bu nedenle
bireylerin yabanci dilde konusma becerisine sahip olma durumlarini etkileyen bircok etken
bulunmaktadir. Bunlar;

Bireyin ana dili,

Bireyin fiziksel, biligsel ve kisisel gelismisligi,
Hedef dilin 6grenilme amaci,

Hedef dilin 6grenildigi ortam,

Bireyin bildigi yabanci dil sayzst,

vV ¥V VY VvV V V

Bireye dil 6greten 6gretmenin konusma becerisine verdigi 6nem vb.
Bireyin ana dili,

Bireyin ana dilinin 6grendigi hedef dilde konugma becerisi acisindan énemini Goger
(2015, s. 23), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma egitimine baslayan dgrencilerin
ilk yapilacak caligmalardan birisinin, bildikleri dil ile 6greniyor olduklar1 dil arasinda baglanti
kurmak oldugunu, bunun en iyi yolunun ise dgrencilerin 6grendikleri dil ile kendi dilleri
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri fark edip anlamlandirmalari olacaginmi belirtir. bu
nedenle bireylerin kendi ana dillerinde konugma becerisine yeteri derecede hakim olmalari ile
ogrendikleri yabanci dilde konusma becerisine hakim olma durumlar1 arasinda pozitif bir iliski

vardir. Bunlara ek olarak diller arasindaki benzerlik ve farklilik da yabanci dil olarak Tiirkce
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ogrenenlerin konusma becerisine sahip olma durumlarin etkileyen 6nemli bir husustur. Ciinkii
Ergeng (2002) diinyadaki her dilin kendine 6zgii “ayni1, benzer ve/veya farkli” sesletime sahip
oldugunu belirtir. Bu nedenle Tiim (2014), yabanci dil olarak Tiirk¢ce ogretiminde 6grenciler
icin en 6nemli sorunlardan birisinin sesbirimlerin dogru sesletimi oldugunun altimi cizer ve
ozellikle degisik dil ailelerinden gelen 6grencilerin olusturdugu c¢ok uluslu siniflarda Tiirkge
sesbirimlerin sesletiminde zorluk yasandigini, bu durumun ise erek dilde {irettikleri
sesbirimlerin kendi anadillerindeki ya da 6grendikleri diger dillerdeki sesbirimlerden farkli, bu
sesbirimlere benzer veya bu sesbirimlerle ayn1 olmasindan kaynaklanabilecegini vurgular. Bu
bilgilerden hareketle bireyin ana dilinin Tiirk¢eye olan benzerligi veya farkliligi yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenenlerin konusma becerilerinin gelisimini dogrudan etkileyecegi
soylenebilir.

Bireyin fiziksel, biligsel ve kisisel gelismisligi,

Bireyin fiziksel, biligsel ve kisisel gelisimi de yabanci dil 6grenimini etkileyen 6nemli
etkenlerdir. Ciinkii fiziksel bir engeli bulunan birey (¢ene yapisindaki bozukluk, az isitme vb.)
durumlar dogru ve giizel konusmanin oniindeki en biiylik problemlerden biridir. Clinkii
TOMER ’lerde Tiirkge dgrenen bu tiir bireylere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Uggun
(2007, s. 65) konugma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in beyin fonksiyonlarinin da iyi bilinmesi
gerektigini belirterek konugmanin beyindeki hangi merkezler tarafindan yiiriitiildiigliniin
bilinmesinin, konusmadaki bazi bozukluklarin sebeplerinin belirlenmesinde yardimci olacagini
vurgular. Bu nedenle Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenmeye calisan fakat bu tiir bir durumu
olan 6grencilerin belirlenmesi i¢in ise bu alanda calisan 6gretmenlerin beyin fonksiyonlari ile
konugma becerisi arasindaki iligkiyi bilmeleri gerekmektedir.

Bireylerin biligsel olarak yeterlik diizeyleri de yabanci dil 6grenmeleri iizerinde
dogrudan etkilidir. Bu kisiler dil 6grenme mantigini, dillerin sistematigini hizli kavradiklari i¢in

hedef dili de aym sekilde daha hizli 6grenmektedirler. Ornegin Tiirkceyi yabanci dil olarak
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Ogrenen ev hanimindan olusan bir grup ile Tiirkiye’deki iiniversitelerde akademik arastirma
yapmak isteyen ve bu nedenle Tiirk¢e 6grenen bir akademisyen grubun Tiirkce 6grenme hizlar
ve yeterliklerinin ayn1 diizeyde olacagini sdylemek giictiir.

Bireylerin kisisel olarak gelismisligi (pozitif bir birey olmalari, icine kapanik olmalari,
sosyal veya a sosyal olmalar1 vb.) de yabanci dil 6grenmelerini dogrudan etkileyen bir
durumdur. Ozellikle icine kapanik olan 6grenciler yabanci dil sinifinda da pasif konumda
olmaktadirlar. Ayrica diger Ogrencilerle ve 6grendigi dilin pratigini o dili ana dili olarak
konusanlarla iletisime gegmemekteler. Aksini yapan her firsatta insanlar ile (6grendigi dili ana
dili olarak konusanlar ile) iletisime gecen bireyler ise konugsma becerisine daha hizli ve etkili
bir sekilde sahip olmaktadirlar. Bu durum yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenler i¢in de
gecerlidir. Ayrica bireylerin kendi ana dillerinde kitap, gazete okuma aliskanliklarinin olmasi
vb. hususlar da hedef dilde ayn1 aligkanliklarin siirdiiriilmesine katki saglamakta ve bu da
bireyin konusma becerisinin gelisimine (soz varlig1 zenginlestigi i¢in) imkan vermektedir.
Hedef dilin 6grenilme amaci,

Yukarida, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen ev hanimindan olusan bir grup ile
Tiirkiye’deki tiniversitelerde akademik aragtirma yapmak isteyen ve bu nedenle Tiirk¢e 6grenen
bir akademisyen grubun Tiirk¢e 6grenme hizlar1 ve yeterliklerinin ayni diizeyde olmayacagi
belirtilmisti. Bu nedenle bireylerin dil 6grenme amagclar1 da konusma becerilerinin gelisimin
dogrudan etkileyecektir. Ornegin Tiirkceyi, kendi iilkesinde yayinlanan Tiirk dizilerini Tiirkce
izleyebilmek amaciyla Ogrenenler ile Tiirkceyi Tiirkiye’de bir iiniversitenin Tiirkce
programinda lisans, yiiksek lisans vb. okuma amaciyla Ogrenenlerin konusma becerisi
kullanabilme durumlar1 ayni olmayacaktir.

Hedef dilin 6grenildigi ortam,
Dil 6gretim ve 0grenim siirecinde basariy: etkileyen onemli hususlardan biri de dilin

ogrenildigi ve ogretildigi “ortam”dir. Cilinkii Koksal ve Dag Pestil (2014, s. 308)’in de belirtigi
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gibi konugma becerisi uygulama yoluyla kazanilir. Bu kapsamda Ucgak ve Gokgii (2015, s. 22)
konusma becerisinin gelistirilmesinde karsilasilan en ciddi sorunlardan birinin 6grenim ortami
oldugunu belirtir ve yabanci dilin 6grenildigi “evren”, hakim dilin/ana dilin olusturdugu baski,
konusma becerisini dogrudan etkiledigini vurgular. Boylu ve Cangal (2015, s. 351) konusma
becerisi agisindan ortamin 6nemini sOyle aciklar: “Tiirkgceyi Tiirkiye’de Ogrenen bireylerin
konusma becerilerini pratik yaparak gelistirme imkanlar1 bulunurken, Tiirkceyi kendi
ilkelerinde Ogrenen kisilerin boyle bir imkani bulunmamaktadir.” Bu kapsamda Tiirk¢eyi
Tiirkiye’de 6grenenler ile yurt disinda (kendi iilkesinde) dgrenenlerin konugma becerilerinin
gelisimi ayn1 hizda ve nitelikte olmayacaktir. Bununla beraber hem Iscan, Sahin, Kana ve Koger
(2013) hem de Boylu ve Cangal (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda Tiirk¢eyi Hindistan’da
ve Iran’da 6grenen dgrencilerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 becerinin 6zellikle konusma becerisi
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug aslinda konugma becerisi acisindan ortamin 6nemini agikca
ortaya koymaktadir.

Dogustan gelen bir yeti olan konusma becerisi, hem bireyin dis diinyay1 algilama ve
yorumlama bi¢imi hem de ¢evresinin etkisiyle gittikce gelisir ve bu gelisim bireyin egitim ve
ogretim faaliyetlerine baslamasi ile birlikte daha sistemli ve diizenli bir hal alir. Bu nedenle
bireylerin konugma becerilerinin gelisiminde 6gretmen faktorii de 6nemli bir etkendir. Bu etki,
yabanci dil 6greniminde ve Ogretiminde daha fazladir. Ciinkii birey 0grendigi hedef dili
Ogretmeni vasitasi ile gelistirmektedir. Bu kapsamda Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin
konusma becerisi agisindan dikkat etmeleri gereken hususlar asagidaki gibidir:

v’ Telaffuzlarinda problem olmamalidir.
v" Konusma becerisi a¢isindan 6grencilere model olmalidir.
v' Ogrencilerin konusma hatalar1 aninda diizeltilmelidir.

v Konugma becerisinin gelistirilmesine yonelik 6zgiin etkinlikler yapmalidr.
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v" Yurt disinda Tiirkce 6gretiyorsa 6grencilerin pratik yapacagi/yaptigi tek kisinin kendisi
oldugunu bilmeli ve 6grencilere bu becerinin gelistirilmesi icin bol bol zaman ayirmalidir.

Konusma becerisini olcerken dikkat edilmesi gereken hususlar. Bireylerin
ogrendikleri hedef dilde konusma becerisine ne kadar sahip olduklar1 ise Olcme ve
degerlendirme ile belirlenmektedir. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme literatiiriine bakildiginda
konugma becerisine dayali olarak yapilan sinavlarin, sozlii sinavlar (Turgut, 1992; Turgut ve
Baykul, 2014; Dogan, 2016; Cakan, 2017; Basol, 2018) olarak isimlendirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda Turgut ve Baykul (2014, s. 249) sozlii siavlari, sorularin genellikle sozlii
soruldugu ve cevaplarin sozlii verildigi sinav, Dogan (2016, s. 170), sorularin sozlii, yazili veya
karisik olarak soruldugu, yanitlayicilarin yanitlar1 diisiiniip organize ederek sozlii olarak
sundugu sinav, Cakan (2017, s. 117) ve Basol (2018, s. 66) sorulan sorunun cevabinin sozel
olarak alinan sinav olarak tanimlar. Bu tanimlara bakildiginda en dikkat ceken ayrintinin
sorunun sorulus sekli nasil olursa olsun (yazili veya sozlil) cevabin sozlii olmasidir. Bu nedenle
Ogrenci veya yanitlayict kendisine sorulan soruyu sozlii olarak cevaplayacaksa ilgili cevabini
uygun bir icerikte sunabilmesi adina beyninde bilgiyi tekrar yapilandirmali ve kars1 tarafin
anlayacag bir bicimde kendini ifade edebilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiler kapsaminda sozlii smavlar ele alindiginda egitim bilimleri
alanlarindaki (tarih, cografya, felsefe, fen bilgisi vb.) sozlii sinavlarin dil 6gretimindeki
konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yapilan “konusma sinavi” ile ayni
olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii egitim bilimleri alaninda yapilan s6zlii sinavlar
dogrudan 6grencinin o alanina yonelik bilgisini Olcerken dil 6gretiminde yapilan konugsma
sinavlan ile ilgili bireyin hedef dili Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan yeterlikler
baglaminda ne kadar kullanabildigine bakilir. Ornegin tarih derine yonelik yapilan bir sozlii
sinavda Ogrenciye “Birinci Diinya Savasinin nedenlerini sdyler misin?” seklinde bir soru

yoneltilebilirken Tiirkce Ogrenen bir bireye ayni soruyu soramazsiniz. Bu nedenle dil
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Ogretiminde yapilan konusma sinavlarinda neyin Olciilecegi hususuna olduk¢a fazla 6nem

verilmeli ve yapilacak sinav sorular1 bu baglamda hazirlanmalidir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin konusma becerilerinin 6l¢iilmesinde dikkat
edilecek hususlar asagidaki gibidir:

e {lgili sinav muhakkak “karsilikli konusma” ve “sozlii anlatim” olarak 2 ayr1 boliim seklinde
planlanmali ve sorular bu yonde hazirlanmalidir.

e Hangi siav yapiliyorsa yapilsin (kur siavi, Tiirkce yeterlik sinavi ve seviye tespit sinavi)
Olciilecek davranisa uygun yeterli sayida soru hazirlanmalidir. Bu da belirtke tablosunun
hazirlanmasim gerekli kilmaktadir.

e Ogrencilere sorulacak sorular bir kutu vb. icerinde olmali ve 6grenci cektigi konu hakkinda
konusturulmalidir. Eger 6grenci isterse bir defaya mahsus cektigi konuyu degistirme firsati
verilmelidir.

e Ogrencilere verilen konu hakkinda konusmalari igin yeterli siire verilmelidir. Ornegin 2
dakika Ogrenciye verilen konuyu diisiinme ve bilgilerini toparlamasi icin 2 dakika kendini
ifade etmesi icin ise 5 dakika zaman verilmelidir.

e Her 6grenciye taninan siire esit olmalidir.

e Sorular segilirken cevabi evet/hayir yanitin1 verdirecek sekilde olmamalidir. Cilinkii Yavuz
Kirik (2008) yanitlart ‘Evet/Hayir’ olabilecek sorulardan kaginmanin 6grencinin sozel ifade
giiciinii 6l¢cmek agisindan onemli oldugunu belirtir.

e Ogrenci konusurken daha fazla konusmasmi saglamak adina destekleyici ifadeler
kullanilabilir.

e Zorunlu olmadik¢a smavi tek kisi degil iki kisi (6gretmen) yapmalidir. Ciinkii tek bir
ogretmenin yapacagi puanlamanin gecerlik ve giivenirligi her zaman tartismaya aciktir. iki
O0gretmen puanlama yaparken eger 6grenciye verilen puanlar arasindaki fark 5’ten az ise her

iki Ogretmenin verdigi puanin ortalamasi O6grenciye not olarak verilebilir. Eger iki
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ogretmenin verdigi puanlar arasindaki fark 5’ten biiyiik ise 1 ogretmene daha konusma
sinav1 yaptirilabilir.

Sinav yapilirken muhakkak puanlama anahtarinin kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii sinav
siiresi goz Oniinde bulunduruldugunda yapilacak puanlama igin esas alinacak bircok
faktoriin (telaffuz, akici konusma, beden dili kullanimi, soruyu anlama ve ayni baglamda
cevap verme vb.) olmasi puanlamayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Ogrencinin hem
eksikliklerinin dogru belirlenmesi hem de gecerli ve giivenilir bir puanlama yapmak icin
puanlama anahtarinin kullanilmasi sarttir.

Sinava giren 6grenci sayist muhakkak dikkate alinmali ve hazirlanacak (sorulacak) sorular
buna gore planlanmalidir. Ciinkii sinava giren 68renci sayisi fazla ise ilk baslarda 6gretmen
her 6grenciye farkli soru sorabilmekte iken daha sonra sorular gittikce birbirini tekrar
etmeye (her 6grenci i¢in) baslamaktadir. Bu durumda da sinavdan c¢ikan 6grenciler igceride
hangi sorularin soruldugunu 6grencilerle paylasmakta ve sinava girmeyen 6grenciler sinav
icerigi hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu durumda da sinavin gegerlik ve giivenirligi
diismektedir. Ornek vermek gerekirse herhangi bir seviyede yapilan kur sinavina 15-20
ogrencinin girdigi diisiiniildiigiinde (ki genelde bdyle oluyor) her dgrenciye sorulacak
sorunun farkli fakat ayn1 davranis1 6lgmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili sinavi yapacak
ogretmenlerin elinde yeteri sayida ve cesitlilikte sorunun olmasi sinavin daha saglikli
yapilmasina katki saglar.

Sinava giren 6grenciler genelde heyecanli olduklari/olacaklari i¢in Ogrencilere sinava
baslamadan 6nce muhakkak rahatlatici konusmalar (sohbet) yapilmalidir. Hatta 6grenci ile
Oyle bir sohbet havasi olusturulmalidir ki 6grenci sinava bagladigini bile fark etmemelidir.
Ciinkii 6grenci ¢ok heyecanli oldugunda hem sorulan soruyu anlamakta hem de
cevaplandirmakta ciddi sikintilar (sesin ve ellerin titremesi, konugsamama, aglama vb.)

yasamaktadirlar.



144

e Sinav yapan kisi sayist en az 2 en fazla 3 olmalidir. Daha fazla 6gretmenin olmasi
ogrencinin ¢cekinme ve korkmasina neden olacag gibi sadece 1 6gretmenin sinav yapmast
da sinavin gecerlik ve giivenirligini etkileyecegi icin ideal say1 2 veya 3 olmalidir.

e Ogzellikle kur sinavlarinda konusma sinavini kesinlikle derse giren 6gretmen yapmamalidir.
Aksi takdirde oOgretmen cesitli etki (Ogrenciyi tamima, Ogrenci ile olan samimiyet,
ogrencinin Ogretmene karsi tutumu vb.) altinda kalmakta ve saglikli bir Olcme
degerlendirme yapilamamaktadir.

e Konusma siavinin karsilikli konugsma boliimii i¢in disaridan veya aynmi siniftan bir 6grenci
degil bu gorevi 6gretmen {istlenebilir. Ciinkii iki 6grenci konusturuldugunda dgrenciler ben
daha iyi konustum veya ben soru sordum o cevap veremedi vb. seklinde ithamlarda
bulunabilmektedirler.

Konusma Becerisini Olce ve Degerlendirmeye Yonelik Analitik Puanlama Anahtart
Gelistirme. Goodrich (2001) dereceleri puanlama anahtar1 gelistirme onerdigi adimlar (Parlak
ve Dogan, 2014) yabancilara Tiirkce 6gretiminde yazma becerisine yonelik gelistirilecek
dereceli puanlama anahtar1 kapsaminda yukaridaki yazma boliimiinde agiklanmisti. Bu nedenle
bu boliimde konusma becerisine yonelik puanlama anahtar gelistirme adimlarindan (yazma ile
ayni oldugu i¢in) tekrar bahsedilmeyecektir.

Yabancilara Tiirk¢e 0gretiminde konusma becerisinin dogru olciilmesi ve bu 6lgmenin
ogretmenlere, ¢alisilan kurumlara, kullanilan ders kitaplarina vb. degiskenlere gore farklilik
gostermemesi adina dereceli puanlama anahtar1 kullanmak ¢ok ©Onemlidir. Bu baglamda
konugma becerisinin 6l¢iimiinde esas alinacak olciitleri belirlemek ilgili puanlama anahtarinin
gelistirilmesi siirecinde cok onemlidir. Bu baglamda zaten konugma becerisini dlgme ve
degerlendirmede yasanan/yasanacak tutarsizliklarin temelinde de hangi dl¢iitlerin esas alinmast
gerektiginin ilgili alanda ¢alisan Ogretmenler acisindan tam olarak bilinmemesi veya farkl

bilinmesidir. Bu baglamda Hughes (1989, s. 111-112), sozlii iletisim becerisini 6lgme dl¢iitleri
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olarak vurgu/ sesletim, dilbilgisi, sozciik bilgisi, akicilik, anlama/kavramayr gosterir (akt.
Yavuz Kirik, 2008, s. 107). Dogan (2016, s. 181) ise gelistirdigi bir sozlii anlatim 6l¢egindeki
oOlciitleri “Beden dili, Goz iletisimi, Etkili konusma, Zaman etkili kullanma, Kaygi/heyecan ve
ses kontrolii” olarak vermistir. Sahin (2018, s. 67) de sozlii sinav degerlendirme Olgiitlerini
“Telaffuz/vurgu, c¢esitlilik, Dilbilgisel dogruluk, Akicilik, Etkilesim ve gorevsel/igeriksel
uygunluk” olarak almistir. Goriildiigli izere konusma becerisini 6lgme amaci ile belirlenen
Olciitlerde bir standart yoktur. Bu baglamda yabancilara Tiirkce Ogretiminde &grencilerin
konusma becerisini dogru dlgebilmek i¢in Oncelikle gerekli dlgiitler belirlenmeli ve belirlenen
Olciitlerin tanimlar1 en yetkinden en zayifa dogru yazilir. Bu baglamda asagidaki ornek

performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tanimlarinin nasil yapilacagi konusunda

aciklayici olacaktir.

Tablo 21

Konusma Becerisi Icin Performans Diizeylerinin Belirlenmesi Ve Diizey Tanumlarinin

Yapimast Ornegi

E = 3 S s
Olgiitler E % ~ E % % §
= @ Z > Q A
: = 3 = :
< < e
Konusma Konugma siiresi  Konugsma  siiresi Konugma siiresi  Konusma
siiresi boyunca boyunca birka¢ boyunca boyunca birkag siiresi
=
%0 E biitiin kelime  hari¢ kelimelerin yaris1i kelime  hari¢ boyunca
2}
i = kelimeler diger kelimeler dogru yarist yanlis diger kelimelerin
> B
N dogru bir dogru bir telaffuz edilmistir.  kelimelerin tamami yanlis
=
% sekilde telaffuz ~ sekilde telaffuz tamami yanlis telaffuz
F
edilmistir. edilmistir. telaffuz edilmistir.

edilmistir.
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Tablo 21’in devami

I g 3 = g = =
Olgiitler 3 ) o E S g 5
= @ z > Q A
z > c < =
< < e
Konugma Konugma siiresi  Konugma  siiresi Konugma siiresi  Konugma
siiresi boyunca boyunca birkac boyunca boyunca stiresi
2, biitiin sOzclgiin sozciiklerin yaris1  sozciiklerin boyunca
bl
; sozciiklerin vurgusu hari¢  dogru yarist yanlis  vurgusunda ¢ok  biitiin
vurgusu vurgulama, vurgulanmigtir. fazla hata  sozciiklerin
hatasiz bir basarili bir yapilmustir. vurgusu
sekilde sekilde yanlig
yapilmistir. yapilmistir. yapilmistir.

Tablo 21’°e bakildiginda konusma becerisine yonelik performans diizeyleri belirlenirken
goreceli ifadelerden olabildigince kaginildigi ifadelerin olduk¢a net oldugu (yapmaktadir)
goriilmektedir. Ayrica belirlenen olgiit (telaffuz ve vurgu) 2 alt boyuta tekrar ayrilmis ve daha
dogru bir 6lcme yapabilmek adina Ogrenciden beklenen performansin tanimlari daha net
yapilmistir. Ayrica puanlayict yanlihi@ini azaltacagi icin Olgiitlerin performans diizeyleri
sayilarla ifade edilmistir. Puanlamaya gore, yapilacak performansi tam olarak gosteren 6grenci
4 puan, hi¢ gosteremeyen 6grenci ise O puan almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus ise kesinlikle bu tiir puanlama anahtar1 gelistirirken ilgili performansi hig
gostermeyen Ogrenciye 1 puan verilmesidir. Ciinkii bazen ilgili performans puanlanirken
performansi en zayif diizeyde gosteren Ogrenciye 1 puan verilebilmektedir. Bu durumda
ogrencinin yazili anlatim kagidi belirtilen performansin hicbir dl¢iitiine uymazken yapilacak

boyle bir puanlamada az da olsa belirli bir miktar puan elde edebilir. Bu durumda da saglikli

O0lcme ve degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma grubunun 6zellikleri, veri toplama araglari
ile verilerin nasil toplanip analiz edildigine iliskin bilgiler verilecektir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada belirlenen ana problem, sadece nice veya nitel yontemlerle toplanacak
verilerden hareketle ¢6ziime kavusturulabilecek bir yapiya sahip olmadigi icin arastirmada hem
nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilan karma yontem kullanilmistir. Bu
baglamda karma yontemi Creswell (2006), arastirma probleminin daha iyi anlasilmasini
saglamak amaciyla nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi olarak belirtir. Bu kapsamda
arastirmada once nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplandig1 icin
arastirmada karma yontem desenlerinden “Karma Acgiklayici Desen” kullanilmistir. Bu
baglamda arastirmada veri toplama siireci soyle sekillenmistir: Nicel veriler toplanirken
aragtirmacilara ““Size gore degerlendirmesi en zor beceri ve sinav hazirlamasi en zor beceri
hangisidir?” sorular1 sorulmustur. Verilerin analizinde degerlendirmesi en zor beceri yazma ve
konusma; sinav hazirlamasi en zor beceri ise dinleme ve okuma olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda daha sonra ilgili alanda ¢alisan 2 ayr1 60’ar kisilik gruplara yazma ve konugma
becerisi sinav 0rne8i gonderilmis ve degerlendirmeleri istenmistir. Sinav hazirlamasi en zor
beceri cikan dinleme ve okuma becerisi icin ise ilgili alanda en az 3 yillik tecriibeye sahip 5
okutmana A1-B2 ve C1 diizeylerinde dinleme ve okuma sinavi hazirlatilmistir. Elde edilen
biitiin veriler tartisma boliimiinde birlestirilerek yorumlanmustir.
Katilimcilar / Evren ve Orneklem

Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6l¢cme degerlendirme yeterliklerini belirlemek i¢in
hazirlanan Olgeklere iliskin veri toplamak adina arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim

ogretim yilinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogretenler olusturmaktadir. Bu kapsamda
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aragtirmanin evreni temsil edebilecek drneklem grubuna ulagsmada “Karma Yontem Orneklem”
tiirlerinden biri olan ve karma yontem tasarimlarinda kullanilan “Sirali Karma Yontem
Orneklemi” kullanilmistir. Sirali Karma Yontem 6rneklemi, “bir karma yontem calismasi igin
olasilikli ve amach ornekleme stratejileri (Nicel-Nitel) ya da (Nitel-Nicel) seklinde sirali
bicimde 6rneklem sec¢ilmesini kapsar” (Baki ve Gokgek 2012, s. 7). Bu teknikle yapilan bircok
calismada nicel asamada kullanilan son 6rneklem, daha sonraki nitel asamada 6rneklem segme
icin belirleyici olarak kullanildig i¢in bu ¢alismada da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilar1 icin kullanilan 360 kisilik nicel 6rneklem igerisinden 60’ar kisilik 2 ayr1 goniillii
grup secilerek 6l¢me ve degerlendirme tutarliliklarina bakilmistir. Daha sonra arastirmanin nitel
kismi i¢in de yine ilgili arastirmaya katilan goniillii 5 6gretmene dinleme ve okuma sinavi
hazirlatilarak sinav hazirlamada metin ve madde yazimi bakimindan yaptiklar1 hatalar
incelenmistir. Bu bilgilerden hareketle bu aragtirmanin 6rneklemini farkli kurumlarda gérev
yapan ve ¢caligmaya goniilliiliik esas1 dogrultusunda katilan 366 6gretmen olusturmaktadar. Tlgili
Ogretmenlere ait tanimlayici bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 22

Ogretmenlere Ait Tammlayici Bilgiler

Yiizde
Tablolar Gruplar Frekans(n)

(%)

Erkek 156 42,6

Cinsiyet Kadin 210 57,4
Toplam 366 100,0

0-1 Y1l 78 21,3

2 Y1l 67 18,3

3 Y1l 27 7.4

Mesleki Tecriibe

4 Y1l 25 6,8

5 ve iizeri y1l 169 46,2
Toplam 366 100,0

Tiirkce Ogretmenligi 99 27,0

Tiirk Dili ve Edebiyati 123 33,6

Sinif Ogretmenligi 81 22,1

Lisans Egitimi
Dil Bilimi 12 33
Yabanci Dil 42 11,5

Ogretmenlikleri
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Tablo 22’nin devami
Yiizde
Tablolar Gruplar Frekans(n)
(%)
Diger 9 2,5
Lisans Egitimi
Toplam 366 100,0
Yok 163 44,5
Devam Ediyorum 80 21,9
Yiiksek Lisans Yapma Durumu
Mezun Oldum 123 33,6
Toplam 366 100,0
Yabanci Dil Olarak 33 16,3
Tiirkce Ogretimi
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63 31,0
Sinif Ogretmenligi 10 49
Tiirk¢e Bilimi 66 32,5
Yabanci Dil 8 3,9
Ogretmenlikleri
Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi Sertifikast Diger 23 11,3
Toplam 203 100,0
Yok 140 383
Yunus Emre 82 22,4
Enstitiisiinden
Bir iiniversiteden 140 38,3
Ozel Kurumdan 4 1,1
Toplam 366 100,0
Universite Dil Merkezi 169 46,2
Yunus Emre Enstitiisii 37 10,1
Caligilan Kurum MEB 133 36,3
Diger 27 7.4
Toplam 366 100,0
. . Evet 230 62,8
Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirmeye
Hayir 136 37,2
Yonelik Egitim Alma Durumu
Toplam 366 100,0
. L Evet 204 55,7
Yabanct Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Ile Ilgili Diizenli Olarak Sinav
Hayir 162 443
Hazirlama Durumu
Toplam 366 100,0
. Evet 95 26,0
Hazirlanan Sinavlarin Olgme ve Degerlendirme Agisindan Uzman
. Hayir 271 74,0
Tarafindan Incelenme Durumu
Toplam 366 100,0
Evet 214 58,5
Ogrencilere Yapilan Kur Sinavini Kendi Hazirlama Durumu Hayir 152 41,5
Toplam 366 100,0
Okuma 84 23,0
Sinav Hazirlamasi En Zor Becerinin Ne Oldugu Dinleme 167 45,6
Konusma 73 19,9
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Tablo 22’nin devami

Yiizde
Tablolar Gruplar Frekans(n)
(%)
Yazma 42 11,5
Sinav Hazirlamasi En Zor Becerinin Ne Oldugu

Toplam 366 100,0

Okuma 17 4,6

Dinleme 81 22,1

Degerlendirmesi En Zor Becerinin Ne Oldugu Konusma 137 374

Yazma 131 35,8
Toplam 366 100,0

Evet 53 14,5

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin Ogretiminde Kurumlarin Yaptig Hayir 127 34,7

Smavlarinin Denklik Gosterdigini Diistinme Kismen 186 50,8
Toplam 366 100,0

Evet 43 11,7

Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Olcme Ve Hayir 143 39,1
Degerlendirmenin Tam Anlamiyla Dogru Yapilmasi Kismen 180 49,2
Toplam 366 100,0

Evet 74 20,2

Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Avrupa Ortak Bagvuru Hayir 97 26,5

Metninde Yer Alan Yeterliklere Sahip Oldugunu Diisiinme Kismen 195 53,3
Toplam 366 100,0

Tablo 22’ye bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 156'sinin (%42.6)
erkek, 210'unun (%57.4) kadin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 78'1 (%21.3) 0-
1 y1l, 67'si (%18.3) 2 y1l, 27'si (%7.4) 3 y1l, 25'i (%6.8) 4 y1l, 169'u (%46.2) 5 ve tizeri yildir bu
alanda gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin 99' u (%27.0) Tiirkce 6gretmenligi, 123'ii (%33.6) Tiirk dili ve edebiyati,
811 (%22.1) simf Ogretmenligi, 12'si (%3.3) dil bilimi, 42'si (%11.5) yabanci dil
ogretmenlikleri, 9'u (%2.5) diger boliimlerden mezundur. Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma
durumlarina bakildiginda 163'linlin (%44.5) yiiksek lisans yapmadigi, 80'inin ise (%21.9)
yiiksek lisansa devam ettigi, 123'iiniin ise (%33.6) mezun oldugu goriilmektedir. lgili bilgilere
paralel olarak yiiksek lisans yapanlarin veya mezun olanlarin hangi alanlarina yiiksek lisans
yaptigina bakildiginda 33'iiniin (%16,3) yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi, 63'tiniin (%31.0)

Tiirk dili ve edebiyati, 10'unun (%4.9) simif 6gretmenligi, 66'simin (%32.5) Tiirk¢ce egitimi,
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8'inin (%3.9) yabanci dil 6gretmenlikleri, 23'iiniin ise (%11.3) diger alanlarda yaptig1 veya
yapiyor oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkcenin Ogretimi sertifikasina sahip olma
durumlarina bakildiginda 140'min (%38.3) sertifikasinin olmadigi, 82'sinin (%22.4) Yunus
Emre Enstitiisiinden, 140'min (%38.3) bir iiniversiteden, 4'liniin (%]1.1) ise 6zel kurumdan
sertifika aldig1 tespit edilmistir. ~ Arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alistigi kuruma
bakildiginda 169'unun (%46.2) iiniversite dil merkezlerinde, 37'sinin (%10.1) Yunus Emre
Enstitiistinde, 133'tiniin (%36.3) MEB, 27'sinin (%7.4) ise diger (6zel kurs vb.) yerlerde calistig
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yabancilara Tiirkce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim alma durumlarina bakildiginda 230’unun (%62.8) egitim aldigi, 136'sinin ise (%37.2)
almadig1 anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili
diizenli olarak sinav hazirlama durumlarina bakildiginda 204'iiniin diizenli olarak sinav
hazirladig1 (%55.7), 162'sinin ise (%44.3) hazirlamadig1 anlasilmaktadir. Hazirlanan sinavlarin
95'1 (%26.0) 6lgme ve degerlendirme agisindan uzman tarafindan incelenirken 271'i (%74.0)
incelenmemektedir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak tabloya bakildiginda 6gretmenlerin 214'tiniin (%58.5)
ogrencilere yapilan kur sinavini kendilerinin hazirladigr 152'sinin ise (%41.5) hazir sinav
kullandig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 84'l (%23,0) okuma, 167'si (%45.6) dinleme,
73t (%19,9) konugsma, 42'si (%11.5) yazma becerisini sinav hazirlamasi en zor beceri olarak
gormekte iken 17°si (%4.6) okuma, 81'i (%22.1) dinleme, 137'si (%37.4) konusma, 131'i
(%35.8) yazma becerisini degerlendirmesi en zor beceri olarak gormektedirler.

Ogretmenlerin 53'ii (%14.5) yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretiminde kurumlarin
yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diistintirken 186's1 (%50.8) kismen, 186's1 (%50.8) ise

sinavlarin denklik gostermedigini diisiinmemektedir. Ayni1 baglamda Ogretmenlerin 43't
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(%11.7) Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin tam anlamiyla
dogru yapildigini diisiiniirken 143'li (%39.1) diisiinmemekte ve 180’1 (%49.2) ise kismen dogru
yapildigini diisiinmektedir. Son olarak 6gretmenlerin 74'ii (%20.2), Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin Avrupa ortak bagvuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldugunu, 97'si (%26.5)
olmadigini, 195'1 ise (%53.3) kismen sahip oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak ogretenlerin
yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirme tutarliklarini” belirlemek icin arastirmaya
goniilliiliik esasina dayali olarak katilan 366 kisi icerisinden bu alanda en az 2 yil tecriibesi olan
ve degerlendirmesi en zor beceri olarak “yazma” y1 belirten 60 6gretmen ¢calisma gurubu olarak
secilmistir. Caligma gruplarina ait bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 23
Calisma Grubuna Ait Tamimlayici Bilgiler

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Deneyim 2 Y1l ve iizeri 20 33,3
4 Y1l ve tizeri 40 66,7
Toplam 60 100.0
Deneyim 5 Y1l ve alt1 28 46,7
5 yil tizeri 32 53,3
Toplam 60 100,0
Calisilan Kurum Yunus Emre Enstitiisii 18 30,0
TOMER 42 70,0
Toplam 60 100.0
Yazili1 Anlatim Sinavi Okuma Evet 50 83,3
Hayir 10 16,7
Toplam 60 100,0
Sinav Hazirlama Evet 50 83,3
Hayir 10 16,7
Toplam 60 100,0
Olcek Kullanma Evet 32 533
Hayir 28 46,7
Toplam 60 100,0

Tablo 23’e bakildiginda 6gretmenlerin 20’sinin (%33.3) 3 yil ve alt1, 40'min ise (%66.7)
4 yil ve lizeri tecriibeli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak dgretmenlerin deneyimlerine 5

yil tizerinden bakildiginda ise 28’inin (%46.7) 5 yil ve alt1, 32'sinin ise (%53.3) 5 yil ve iizeri
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deneyimli oldugu tespit edilmektedir. ~Ogretmenlerin ¢alisilan kurum degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda 18'inin (%30.0) Yunus Emre Enstitiisii, 42'sinin ise (%70.0)
TOMER’de calistig1 anlasiimaktadar.

Ogretmenlerin  diizenli olarak yazili anlatim smavi okuma degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda 50'sinin (%83.3) diizenli olarak yazili anlaim sinavi okudugu
10'unun ise okumadigi (%16.7) belirlenmistir. Ogretmenlerin diizenli olarak yazma sinavi
hazirlama degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 50'sinin diizenli olarak sinav hazirladig:
(%83.3) 10'unun ise hazirlamadigi (%16.7) goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yazili anlatim
kagidi okurken 6lcek kullanma degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 32’sinin (%53.3)
Olcek kullandigi, 28'inin ise (%46.7) kullanmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin diger alt problemlerinden biri olan “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogretenlerin konusma becerilerini 6lgme ve degerlendirme tutarliklarini” belirlemek ic¢in de
arastirmaya katilan ve en az bu alanda en az 2 yil tecriibesi olan ve degerlendirmesi en zor
beceri olarak “konusma”y1 belirten 60 6gretmen calisma gurubu olarak secilmistir. Calisma
gruplarina ait bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 24

Ikinci Calisma Grubuna Ait Tanimlayict Bilgiler

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
4 Y1l ve Al 16 26,7
Deneyim 4 Y1l tizeri 44 73,3
Toplam 60 100,0
5 Yil ve Alt1 25 41,7
Deneyim 5 Yil iizeri 35 58,3

Toplam 60 100,0
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Tablo 24’iin devami

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yunus Emre Enstitiisii 22 36,7
Caligilan Kurum TOMER 38 63,3
Toplam 60 100,0
Evet 59 98,3
Konusmaya Yonelik Sinav Hazirlama Hayir 1 1,7
Toplam 60 100,0
Konusma Becerisi Sinavi Yapma Evet 60 100,0

lgili calismaya katilan dgretmenlerin deneyimlerinin ortalama 4 yilin iizerinde oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlerin 22'si (%3.7) Yunus Emre Enstitiisii, 381 (%63.3) TOMER’de
calismaktadir. Yine ogretmenlerin 59’u (%98.3) konusmaya yonelik sinav hazirlarken sadece
1’1 (%1.7) sinav hazirlamadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri aragtirmanin yontemine uygun olarak nicel ve nitel veri toplama
araclar ile toplanmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci alt problemine paralel olarak
Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine ait veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen asagidaki dlgekler ile toplanmastir.

e Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik

Algis1 Olgegi

e Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme

Yeterlik Algis1 Olgegi

e Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algis1 Olgegi
e Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Konusma Becerisini Olcme ve

Degerlendirme Yonelik Yeterlik Algis1 Olgegi
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e Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogretenlerin Yazma Becerisini Ol¢cme ve Degerlendirme
Yeterlik Algis1 Olgegi

lgili olgekler gelistirilmeden ©nce literatiir taramasi yapilmis ve yabanci dil olarak
Tiirkce dgretenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarimi 6l¢en bir calismaya veya ilgili
konu iizerine gelistirilen bir 6lcege rastlanmamistir. Bu kapsamda ilgili 6l¢ekler olugturulmadan
once 6lgme ve degerlendirme, yabanci dil 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili literatiir
taranmis ve madde havuzu olusturulmaya baslanmustir. Ilgili islem tamamlandiktan sonra
alanda uzman 10 okutman ile goriismeler yapilmis ve yabanci dil olarak Tiirkce ogretiminde
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, yetkin olduklar1 ve olmadiklari
hususlar kapsaminda bilgiler toplanmis ve bu bilgiler maddelestirilerek gelistirilmesi
amaglanan 5 Olcege Olctiikleri oOzellikler dikkate alinarak dagitilmistir. Bu siire¢ de
tamamlandiktan sonra maddeler, sade ve anlasilir olma durumlari ile bir maddenin birden fazla
yargi ve diisiince ifadesine sahip olma durumu acisindan arastirmaci tarafindan tekrar gozden
gecirilmistir. [lgili asamalar tamamlandiktan sonra her bir 6lcegin kapsam gecerligi i¢in uzman
goriisiine basvurulmus ve her 6l¢ek, dlgme ve degerlendirme alaninda uzman 2 akademisyen,
yabancilara Tiirkce O6gretiminde 5 yildan fazla tecriibesi olan 8 okutman ve ilgili alanda
egitimler veren 3 akademisyen tarafindan incelenmistir. Maddelerin uygunluguna iliskin
uzmanlarin goriislerini belirleyebilmek amaciyla her madde i¢in uygun/ uygun degil/ 6nerim
seceneklerini iceren bir form tasarlanmistir. Maddeler, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini  belirleme, maddenin anlasilirh@ ve dile uygunluk basliklarina gore
degerlendirilmistir. Tlgili 6lceklerde yer alan her bir maddenin kapsam gegerligi (Veneziano ve
Hooper, 1997) maddeler i¢in uygundur seklinde goriis bildiren uzmanlarin sayisinin toplam
uzman sayisinin bir eksigine orani olarak hesaplanmistir. Kapsam gecerlik degeri .80’in altinda
olan maddeler oOlcek formundan cikarilmistir. Kapsam ve goriiniis acisindan istenilen

diizeltmeler yapilmis, 6lceklere son hali verilmistir. Bu islemler sonucunda sinav hazirlama ve
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degerlendirme yeterlik 6l¢egi 38, okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik 6lcegi 31,
dinleme becerisini 6lgcme ve degerlendirme yeterlik 6lcegi 36, Konugsma becerisini dlgme ve
degerlendirme 6lcegi 29, yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik 6l¢egi 31 maddeden
olusturulmustur. Olusturulan bu maddelerin tamamu, Tiirk¢cede bir ise yonelik yeterlik ifadesi
olan, -e bilmek yapisi ile ifade edilmistir. Her bir dlgekte yer alan maddelere arastirmaya
katilanlarin katilma diizeyini belirlemek icin “Cok yetersizim (0)”, “Yetersizim (1)”, “Kismen
yeterliyim (2)”, “Yeterliyim (3)” ve “Cok yeterliyim (5)” olmak iizere Likert tipinde besli
derecelendirme tepki kategorisi kullanilmistir.

Olceklere iliskin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Arastirmada kullanilmak {izere gelistirilen her bir dlcege ait gecerlik ve giivenirlik
bulgulart asagida verilmistir.

Smav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 olcegine iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismasi.  Sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik 6lgegine iliskin
giivenirlik analizi uygulanmis ve Olgegin Alpha katsayisi 0,979 olarak yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Maddelerin i¢ tutarlilifa etkisine yonelik madde analizi de asagida
verilmektedir.

Tablo 25

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi Ile Ilgili Madde Analizi

Madde silindiginde 6lgek Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde crombach

puani varyans korelasyonu alpha
syl 103.612 613.920 .676 979
sy2 103.413 613.306 720 979
sy3 103.325 616.598 .652 979
sy4 103.328 615.158 .679 979
sy5 103.844 609.140 .673 979
sy6 103.981 609.213 .622 979
sy7 103.270 614.291 .699 979
sy8 103.372 612.557 .685 979

sy9 103.363 612.451 701 979
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Tablo 25’in devami

Madde silindiginde 6lgek Madde toplam Madde
Madde silindiginde varyans silindiginde
puant korelasyonu
crombach alpha
syl0 103.850 605.942 .679 979
syll 103.828 607.294 .655 979
syl2 103.746 607.253 .669 979
syl3 103.331 610.825 736 979
syl4 103.361 610.313 755 979
syl5 103.437 607.025 763 979
syl6 103.795 603.610 729 979
syl7 103.295 610.373 789 979
syl18 103.410 609.251 757 979
syl9 103.459 604.956 763 979
sy20 103.541 606.359 764 979
sy21 103.355 609.304 758 979
sy22 103.694 603.725 769 979
sy23 103.383 607.207 .694 979
sy24 103.331 609.060 715 979
sy25 103.374 606.564 .830 979
sy26 103.642 603.781 .803 979
sy27 103.669 601.405 .803 979
sy28 103.522 605.894 .801 979
sy29 103.473 607.231 701 979
sy30 103.697 601.971 .810 979
sy31 103.541 605.361 811 979
sy32 103.585 601.767 .822 979
sy33 103.648 602.854 .802 979
sy34 103.407 606.993 799 979
sy35 103.538 604.638 .805 979
sy36 103.199 609.300 748 979
sy37 103.538 605.548 762 979
sy38 103.571 605.369 779 979

Tablo 25 incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin 0.622 ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde i¢ tutarliligr diisiiren madde bulunmadig1 saptanmustir.

» Sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgeginin agiklayici faktor analizi
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Sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6lceginin yap1 gegerliligini belirlemek
izere agiklayici (acimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi
sonucunda (Ki-kare= 14419.061; p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.965>0.60) ornek
biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada
maddelerin image matriks (r) degerleri 0.918 ve {izeri bulunmustur.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Dondiirme sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %72.973 olan 5 faktor altinda toplanmistir. Olcek faktorlerine iliskin sacilim grafigi

(scree plot) asagida verilmektedir.

Scree Plot
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Grafik 3. Smav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgegi faktor sacilim grafigi (Scree
Plot)

Faktorlere ait sacilim grafiginde olgegin birinci faktdrden sonra kiritlim gosterdigi
belirlenmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi, agiklanan varyans, 6zdeger katsayilar1 asagida

goriilmektedir.
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Tablo 26

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yiikii Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
Sy33 0.726
Sy28 0.711
Sy32 0.711
Sy27 0.710
Sy31 0.704
Sy37 0.702
(Oudeger=21.896) Sy35 0.700 22.744 0.969
Sy30 0.697
Sy38 0.682
Sy26 0.658
Sy34 0.597
Sy25 0.589
Sy36 0.562
Sy22 0.484
Syl10 0.849
Syll 0.845
(Ozdeger=2.293) P 0518
Sy6 0.760 13.966 0.930
Sy5s 0.705
Syl6 0.518
Sy8 0.693
Sy4 0.661
Sy2 0.632
N Sy9 0.627 13.897 0.902
(Ozdeger=1.430)
Sy7 0.620
Sy3 0.584
Syl 0.527
Sy20 0.657
Syl19 0.657
Syl18 0.615
N Sy21 0.608
(Ozdeger=1.089)
Syl4 0.606 13.667 0.940
Syl13 0.596
Syl7 0.586
Syl5 0.541
Sy23 0.750
(Ordeger=1.022) Sy29 0.711 8.700 0.891
Sy24 0.697

Toplam Varyans %72.974




160

Tablo 26’ya bakildiginda birinci faktoriin 6z degerinin (21.896) diger faktorlerin 6z
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Scree Plot grafiginde birinci faktdrden sonra kirilim
gerceklesmesi ve birinci faktor 6z degerinin yiiksek olmasi sonuglarina gore dlgegin tek faktorlii
yapisinin oldugu belirlenmistir. Olcegin faktor analizi tekrar edilerek tek faktorlii yapr gozden
gecirilmistir.

Tablo 27

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Faktor Yapisi (Tekrar)

Faktor Yiki Faktor Yiiki
syl .689 sy20 781
sy2 737 sy21 78
sy3 .672 sy22 182
sy4 701 sy23 12
sy5 .679 sy24 134
sy6 .628 sy25 .847
sy7 719 Sy26 .816
sy8 704 sy27 818
sy9 720 sy28 .819
syl10 .681 sy29 720
syll .658 sy30 .821
syl2 .672 sy31 .826
syl3 751 sy32 .838
syl4 75 sy33 817
syl5 181 sy34 816
syl6 740 sy35 .822
syl7 .806 sy36 71
syl8 178 sy37 781
syl19 780 sy38 794

Toplam Varyans=%57.621
Ozdeger=21.896

Tablo 27’den hareketle dondiirme sonucunda faktor yiikii 0.45 altinda kalan madde
bulunmadig1 saptanmistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha, aciklanan varyans degeri, faktor
yiiklerine gore sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu anlasilmistir.

» Sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egi dogrulayici faktor analizi
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Sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 dlgegi faktorlerin yap1 gegerliligine
iliskin dogrulugunu belirlemek iizere farkli bir 6rneklem iizerinde toplanan veriler ile uyum
saglayip saglamadigim tespit etmek lizere dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonrast uyum iyiligi kriterleri asagida verilmektedir.

Tablo 28

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Indeks

Degerleri
Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Okuma Becerileri Olgegi
x2/sd <2 <5 4.51
GFI >0.95 >0.90 .90
AGFI >0.95 >0.90 91
CFI >0.95 >0.90 92
RMSEA <0.05 <0.08 074
RMR <0.05 <0.08 .050

Tablo 28’e bakildiginda analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum
istatistiklerinin modelin katilimcilardan toplanan gercek verilerle kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum 6lcegin daha dnce belirlenen faktor yapisina gore
iyl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram asagida

verilmektedir.
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Sinav Hazirlama
Ve
Degerlendirmeye Yonelik Yeterlilik

Sekil 5. Siav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egi dogrulayici faktor analizine
iliskin diyagram.

Standardize edilmis faktor yiikleri. t degerleri ve maddelerin olusturdugu agiklayicilik

(R?) degerleri asagida verilmektedir.
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Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere Iliskin

Regresyon Katsayilari

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p R’
sy38 <--- F1 1.000 0.792 0.534
sy37 <--- F1 1.008 0.786 0.059 17.164 p<0.001 0.512
sy36 <--- F1 0914 0.784 0.053 17.110 p<0.001 0.530
sy35 <--- F1 1.037 0.830 0.056 18.498 p<0.001 0.571
sy34 <--- F1 0.970 0.825 0.053 18.347 p<0.001 0.596
sy33 <--- F1 1.084 0.824 0.059 18.299 p<0.001 0.527
sy32 <--- F1 1.120 0.848 0.059 19.058 p<0.001 0.501
sy31 <--- F1 1.017 0.837 0.054 18.702 p<0.001 0.465
sy30 <--- F1 1.092 0.818 0.060 18.133 p<0.001 0.496
sy29 <--- F1 0.953 0.721 0.062 15.356 p<0.001 0.586
sy28 <--- F1 1.003 0.829 0.054 18.450 p<0.001 0.560
sy27 <--- F1 1.113 0.816 0.062 18.061 p<0.001 0.576
sy26 <--- F1 1.035 0.808 0.058 17.821 p<0.001 0.536
sy25 <--- F1 0.984 0.858 0.051 19.363 p<0.001 0.588
sy24 <--- F1 0.898 0.732 0.057 15.645 p<0.001 0.590
sy23 <--- F1 0.941 0.705 0.063 14.921 p<0.001 0.510
sy22 <--- F1 1.025 0.766 0.062 16.608 p<0.001 0.641
sy21 <--- F1 0.894 0.776 0.053 16.895 p<0.001 0.606
sy20 <--- F1 0.969 0.775 0.057 16.869 p<0.001 0.605
syl9 <--- F1 1.013 0.778 0.060 16.937 p<0.001 0.601
syl8 <--- F1 0.899 0.778 0.053 16.952 p<0.001 0.603
syl7 <--- F1 0.857 0.801 0.049 17.612 p<0.001 0.587
syl6 <--- F1 1.007 0.714 0.066 15.170 p<0.001 0.497
syl5 <--- F1 0.942 0.768 0.057 16.656 p<0.001 0.535
syl4 <--- F1 0.857 0.767 0.052 16.615 p<0.001 0.736
syl3 <--- F1 0.825 0.732 0.053 15.659 p<0.001 0.653
syl2 <--- F1 0.846 0.613 0.067 12.591 p<0.001 0.666
syll <--- F1 0.844 0.600 0.069 12.274 p<0.001 0.687
syl0 <--- F1 0.879 0.621 0.069 12.797 p<0.001 0.520

sy9 <--- F1 0.786 0.704 0.053 14.908 p<0.001 0.670
sy8 <--- F1 0.775 0.682 0.054 14.319 p<0.001 0.700
sy7 <--- F1 0.741 0.708 0.049 15.005 p<0.001 0.719
sy6 <--- F1 0.797 0.572 0.069 11.625 p<0.001 0.678
sy5 <--- F1 0.816 0.630 0.063 13.000 p<0.001 0.681
sy4 <--- F1 0.714 0.686 0.049 14.437 p<0.001 0.689
sy3 <--- F1 0.670 0.655 0.049 13.643 p<0.001 0.614
sy2 <--- F1 0.754 0.715 0.050 15.197 p<0.001 0.617
syl <--- F1 0.722 0.659 0.053 13.737 p<0.001 0.628
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Tablo 29°daki standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek,
standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamh (p<0.001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar énceden belirlenen faktor yapisina iliskin yap1 gegerliligini
dogrulamaktadir.

» Sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 6lceginin ayirt ediciligi (alt %27-tist

%27)

Maddelerin ayirt etme giiciinii belirlemek icin bagimsiz Orneklemler igin t-testi
kullanilarak her bir madde i¢in alt %27 ve iist %27 grup ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadigina bakilmistir. Bu kapsamda sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
puanlarinin alt %27-iist %27 gruplarina gore ortalamalarim gosteren tablo asagidaki gibidir:
Tablo 30
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Puanlarimin Alt %27-Ust %27 Gruplarina

Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
Alt %27 99 84586  21.330 -15.492  0.000
Siav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ..
Ust %27 99  128.808 18.753

Tablo 30’a bakildiginda iist %27 nin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
puanlarinin (Xx=128.808), alt %27 nin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
puanlarindan (X=84.586) yiiksek oldugu (t(196=-15.492; p=0.000<0.05) goriilmektedir.

Okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 ol¢cegine iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Okuma becerisini dl¢cme ve degerlendirme yeterlik algist 6l¢eginin i¢
tutarliligini belirlemek {iizere giivenirlik analizi uygulanmistir. Glivenirlik analizi Olcekte
bulunan maddelerin birbirleri ve 6l¢ek geneli ile tutarli olup olmadigin1 gostermektedir. Ayni
zamanda Olgek ifadelerinin calismaya katilanlar tarafindan aynmi anlasilip anlagilmadigini
belirlemektedir. Giivenirlik. katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanmitlar arasindaki

tutarhiliktir (Biiytikoztiirk, 2011. s. 169). Literatiirde 6lgegin giivenirligi (i¢ tutarlilik) yaygin
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olarak Cronbach’s Alpha katsayisit ile belirlenmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri olarak “0.00 < o < 0.40 ise olgek
giivenilir degildir”. “0.40 < a < 0.60 ise Ol¢cek diisiik giivenilirliktedir”. “0.60 < a < 0.80 ise
Olcek oldukga giivenilirdir”. “0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir”
olarak belirlenmektedir (Ozdamar, 2004). Bu kapsamda okuma becerilerini 6lcme ve
degerlendirme 6lgegine iliskin giivenirlik analizi uygulanmis ve Alpha katsayis1 0.987 olarak
yiikksek derecede giivenilir bulunmustur. Maddelerin i¢ tutarliliga etkisine yonelik madde
analizi de asagida verilmektedir.

Tablo 31

Okuma Becerisini Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Madde Analizi

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde
olcek puant varyans korelasyonu crombach alpha
obl 83.137 615.713 791 .987
ob2 83.331 616.512 135 .987
ob3 83.232 615.154 776 987
ob4 82.855 617.538 788 .987
ob5 82.806 618.354 798 .987
ob6 83.049 616.984 798 987
ob7 83.178 615.018 814 .987
ob8 82.964 611.037 871 .987
ob9 83.027 610.964 .866 .987
obl10 82.981 615.180 .862 987
obll 83.090 616.636 .837 .987
obl12 82.973 614.060 .857 987
obl3 83.112 615.174 817 987
obl4 83.049 607.493 .904 .987
obl5 83.038 610.431 .898 987
obl6 83.123 606.568 .893 987
obl7 83.276 610.430 .843 987
obl8 83.109 606.794 .897 987

obl9 83.112 610.587 872 987
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Tablo 31’in devami

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde
olcek puant varyans korelasyonu crombach alpha
ob20 83.098 610.023 .894 987
ob21 83.090 610.564 .876 987
ob22 83.156 607.436 .876 987
ob23 83.183 607.542 .891 987
ob24 83.189 607.079 .857 .987
ob25 83.101 610.217 .870 987
0b26 83.224 607.873 .850 987
ob27 83.224 610.257 .836 .987
ob28 83.213 610.113 .850 987
0b29 83.224 611.265 .841 987
ob30 83.068 611.850 .831 .987
ob31 83.098 618.171 724 987

Tablo 31’de goriildiigii iizere maddelere verilen yanitlarin maddeler arasinda ve olgek
toplamu ile pozitif korelasyona sahip olmas1 beklenir. Bu durum katilimcilarin 6nermeleri dogru
anladiklarini ve objektif yamt verdiklerini gostermektedir. Olgekteki bir maddenin. maddeler
toplami ile korelasyon katsayisinin 0.3 ve iizeri olmasi aywrt ediciliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Biylikoztiirk, 2011, s. 171; Tavsancil, 2002). Tablo incelendiginde madde
toplam korelasyon degerlerinin 0.724 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Madde toplam
korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri incelendiginde i¢ tutarlilig
diistiren madde bulunmadig1 saptanmustir.

» Okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi 6lgegi agiklayici faktor analizi

Okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgeginin yap1 gecerliligini
belirlemek iizere aciklayict (agcimlayict) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Faktor analizi
birbiriyle iliskili bircok degisken {iizerinden degisken sayisini azaltmak ve degiskenler
arasindaki iliskiden yararlanarak yeni ortak yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar, 2002. s. 234).
Aciklayict (acimlayict) faktor analizi Oncesi faktor analizinin uygulanabilirligine yonelik 6n

varsayim testleri KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmistir. KMO testi



167

ornek biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmast i¢in yeterli oldugu gostermektedir. Literatiirde
faktor analizinin uygulanabilmesi icin KMO degerinin 0.5’ten yukari olmasi gerektigini
belirtilmektedir (Cokluk ve ark.. 2012. s. 207; Field, 2005). Barlett testi faktor analizine alinan
degiskenler arasinda iliski oldugu gostermektedir. Barlett test sonucunun p<0.05 olmasi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2011. s. 126). Yapilan Barlett testi sonucunda (Ki-kare=
16388.522; p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.975>0.60) ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi
uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde kismi kovaryanslar1 ve
korelasyonlar1 iceren anti image matriks ile her bir madde icin diyagonal orneklem yeterliligi
(Measures of Sampling Adequacy) belirlenir. Bu degerin (r) 0.5’in altinda kalmas1 durumunda
o madde analizden c¢ikartilir (Field, 2005; Can, 2013). Calismada maddelerin r degerleri 0.959
ve lizeri bulunmustur.

Faktor analizi uygulamasinda varimax dondiirme yontemi segilerek faktorler arasindaki
iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Literatiirde dik dondiirme icin varimax ya da
quartimax; egik dondiirme i¢in oblimin ya da promax yontemlerinin secildigi goriilmektedir
(Tabachnick ve Fideli, 2001). Faktor analizinde 6zdeger esik degeri 1 ve tizeri faktorler dikkate
alinmaktadir  (Biuiytikoztiirk, 2011). Dondiirme sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %77.207 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Olgek faktor sayisinin belirlenmesinde
ozdeger sacilim grafiginde yiiksek ivmeli diisiisler dikkate alinmaktadir. Diisiislerin yatay
oldugu faktorlerin varyansa katkisinin az oldugu diisiiniiliir (Biiyiikoztiirk, 2011. s. 133). Olcek

faktorlerine iligkin sagilim grafigi (scree plot) asagida verilmektedir.
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Grafik 4. Okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgegi faktor sacilim grafigi
(Scree Plot).

Faktorlere ait sacilim grafiginde Olgegin birinci faktdrden sonra kiritlim gosterdigi
belirlenmistir. Olcege ait olusan faktor yapisi. aciklanan varyans, 6zdeger katsayilar1 asagida
goriilmektedir.

Tablo 32

Okuma Becerisini Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yukii Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
Ob26 0.839
Ob22 0.816
Fl Ob24 0.813
(Ozdeger=22.617) 0b25 0.806 I 0954
Ob28 0.800
Ob27 0.771
Ob26 0.839
Ob22 0.816
Ob24 0.813
Ob25 0.806
Ob28 0.800
Ob27 0.771
Obl16 0.766
Fl1 Ob23 0.763
(Ozdeger=22.617) Ob29 0.759
Obl18 0.759
Ob30 0.745

0Ob20 0.726
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Tablo 32’nin devanu

Boyut Madde Faktor Yukii Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
Obl19 0.713 36.012 0.971
Ob21 0.713
Obl4 0.712
Obl5 0.695
Obl7 0.636
Ob31 0.562
Ob4 0.803
Ob7 0.779
Obl10 0.762
F2 Ob3 0.761
(Ozdeger=1.317) Ob5 0.754
Obg 0.752
Ob6 0.729
Ob2 0.726
Obl1 0.722
Obl12 0.703
Obl 0.689
Ob9 0.665
Obl13 0.660

Toplam Varyans %77.207

Tablo 32’ye bakildiginda birinci faktoriin 6z degerinin (22.617) diger faktorlerin 6z
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin 6z degerinin oranminin ikinci
faktoriin 6z degerinin ii¢ katindan fazla olmasi 6lcegin tek boyutlu oldugunun kaniti olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011. s.137; Tavsancil, 2010). Scree plot grafiginde birinci
faktorden sonra kiritlim gerceklesmesi ve birinci faktor 6z degerinin yiiksek olmasi sonuglarina
gore Olcegin tek faktorlii yapisinin oldugu belirlenmistir. Ludwig-Mayerhofer (2004) scree plot
grafigi ile belirlenen faktor sayisi ile smirlandirilarak faktor analizinin tekrar edilmesini
belirtmektedir. Scree plot grafiginde kirilma noktasina gore korunmasi gereken faktor sayisina
gore faktor analizi tekrar edilerek faktor yapisi degerlendirilir (Williams ve ark., 2010). Olgegin

faktor analizi tekrar edilerek tek faktorlii yapr gbzden gecirilmistir.
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Tablo 33

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yapust (Tekrar)

Faktor Yiikii Faktor Yiikii

obl .804 obl7 .854
ob2 750 obl18 .904
ob3 790 ob19 .882
ob4 .803 0b20 .902
ob5 812 ob21 .885
ob6 811 ob22 .884
ob7 .826 ob23 .898
ob8 .882 ob24 .866
ob9 .876 ob25 .878
ob10 .873 0b26 .859
obll .849 ob27 .846
obl2 .869 0b28 .859
obl13 .831 0b29 851
obl4 912 ob30 .842
obl5 .907 ob31 739
obl6 901

Toplam Varyans=%72.958
Ozdeger= 22.617

Faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iliskisini gosteren katsayidir. Faktor yiik
degerinin 0.45 ve iizeri olmasi iyi bir secimdir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu baglamda tablo 33’e
bakildiginda dondiirme sonucunda faktor yiikii 0.45 altinda kalan madde bulunmadigi
saptanmustir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha. agiklanan varyans degeri. faktor yiiklerine
gore Okuma Becerileri 6lgegin gecerli ve giivenilir bir arag oldugu anlagilmustir.

» Okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgegi dogrulayici faktor
analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis). gozlenen (observed)
degiskenler ile gizli (Latent) degiskenler arasindaki iligkiyi dl¢cebilen yapisal esitlik modelinin
(YEM) bir tiiriidiir (Brown, 2006). Dogrulayici faktor analizi literatiirde kullanilan faktor yapisi
belirli bir 6l¢gegi dogrulamak iizere kullanilir. Dogrulayici faktor analizi sonrast uyum iyiligi

indekslerine gore karar verilir. Uyum iyiligi indeksleri konusu heniiz gelisme asamasinda olan



171

bir aragtirma alanidir. Her bir uyum iyiligi indeksinde belirli bazi kritik limit noktalar1 vardir.
Ancak bu noktalar kesin olmayip birer kabullenmedir. Yeni gelismekte olan alanlarda
olusturulan bir modelin uyum iyiligi indekslerinin kritik limitlerin altinda kalmas1 normaldir.
Cok fazla sayida uyum iyiligi indeksleri olmakla birlikte uygulamada bunlardan ancak 5-6
tanesi kullanilmaktadir (Hox ve Bechger, 1998). Calismada literatiirde bulunan aragtirmalarda
en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Kullanilan uyum indekslerine doniik
kabul edilen bazi referans degerler (Simsek, 2007; Hooper and Mullen, 2008; Schumacker and
Lomax, 2010; Waltz. Strcikland and Lenz, 2010; Wang and Wang, 2012; Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidel, 2007) asagida verilmektedir.

Tablo 34

Uyum lyiligi Indeksleri ve Normal Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
x2/sd degeri <2 <5
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) >0.95 >0.90
AGFI >0.95 >0.90
CFI (Karsilastirilmali Uyum Indeksi) >(0.95 >0.90
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) <0.05 <0.08
RMR <0.05 <0.08

Uyum iyiligi degerleri ile birlikte faktor yiiklerinin yiiksek, hata varyanslarinin diisiik,
maddelerin faktor iizerinde olusturdugu agiklayicilik (R?) degerlerinin yiiksek olmasi gereklidir
(Kline, 2005; Cokluk ve ark.. 2010). Awang (2015) ayrica faktor yiikklemelerinin 0.50°den kiiciik
olmamasin1 6nermektedir.

Okuma becerisini 0lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 Olcegi faktorlerin yapi
gecerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek iizere farkli bir 6rneklem iizerinde toplanan veriler
ile uyum saglayip saglamadigini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Dogrulayic faktor analizi sonrast uyum iyiligi kriterleri agagida verilmektedir.
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Tablo 35

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Indeks Degerleri
Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Okuma Becerisini Olgr?e v
Degerlendirme Yeterlik Olcegi

x2/sd <2 <5 3.54

GFI >0.95 >0.90 .92

AGFI >0.95 >0.90 .90

CFI >0.95 >0.90 .93

RMSEA <0.05 <0.08 .059

RMR <0.05 <0.08 048

Tablo 35’ten hareketle yapilan analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan
uyum istatistiklerinin modelin katilimcilardan toplanan gercek verilerle kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum 6lcegin daha 6nce belirlenen faktor yapisina gore
iyl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda 6lgegin dogrulayici faktor analizine iliskin

diyagram asagida verilmektedir.
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Sekil 6. Okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algist dlgegi dogrulayict faktor
analizine iligskin diyagram
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Standardize edilmis faktor yiikleri. t degerleri ve maddelerin olusturdugu agiklayicilik
(R?) degerleri asagida verilmektedir.
Tablo 36
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisit Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere

[liskin Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p R’
ob31 <--- OB 1 0.724 0.608
ob30 <--- OB 1.201 0.840 0.073 16.479  p<0.001 0.533
0b29 <--- OB 1.219 0.849 0.073 16.679 p<0.001 0.596
0b28 <--- OB 1.247 0.854 0.074 16.779  p<0.001 0.640
ob27 <--- OB 1.248 0.844 0.075 16.561 p<0.001 0.630
0b26 <--- OB 1.312 0.854 0.078 16.772  p<0.001 0.629
ob25 <--- OB 1.251 0.878 0.072 17.284  p<0.001 0.649
ob24 <--- OB 1.348 0.869 0.079 17.104  p<0.001 0.759
ob23 <--- OB 1.332 0.900 0.075 17.742  p<0.001 0.746
ob22 <--- OB 1.327 0.894 0.075 17.625 p<0.001 0.740
ob21 <--- OB 1.246 0.888 0.071 17.492  p<0.001 0.704
0b20 <--- OB 1.266 0.908 0.071 17.923  p<0.001 0.738
ob19 <--- OB 1.248 0.886 0.071 17.463  p<0.001 0.674
obl8 <--- OB 1.363 0.912 0.076 17.997 p<0.001 0.843
obl7 <--- OB 1.241 0.850 0.074 16.685 p<0.001 0.831
obl6 <--- OB 1.357 0.900 0.076 17.751  p<0.001 0.810
obl5 <--- OB 1.252 0911 0.070 17.993  p<0.001 0.722
obl4 <--- OB 1.342 0.918 0.074 18.141 p<0.001 0.831
obl3 <--- OB 1.097 0.821 0.068 16.085 p<0.001 0.786
obl2 <--- OB 1.129 0.859 0.067 16.891 p<0.001 0.825
obll <--- OB 1.053 0.839 0.064 16.459 p<0.001 0.788
obl0 <--- OB 1.093 0.860 0.065 16.908 p<0.001 0.799
ob9 <--- OB 1.214 0.863 0.072 16.978 p<0.001 0.809
ob8 <--- OB 1.215 0.871 0.071 17.147  p<0.001 0.756
ob7 <--- OB 1.086 0.806 0.069 15.768 p<0.001 0.771
ob6 <--- OB 1.033 0.793 0.067 15.509 p<0.001 0.729
ob5 <--- OB 0.994 0.794 0.064 15.520 p<0.001 0.712
ob4 <--- OB 1.013 0.800 0.065 15.647 p<0.001 0.729
ob3 <--- OB 1.084 0.772 0.072 15.072 p<0.001 0.721
ob2 <--- OB 1.042 0.730 0.073 14.212 p<0.001 0.705

obl <--- OB 1.060 0.780 0.070 15.234 p<0.001 0.524
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Tablo 36’daki standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin yiiksek,
standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamh (p<0.001), R? degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar énceden belirlenen faktor yapisina iliskin yap1 gegerliligini
dogrulamaktadir.

» Okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algisi 6lgeginin ayirt ediciligi (alt

%27-tist %27)

Maddelerin ayirt etme giiciinii belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler igin t-testi
kullanilarak her bir madde i¢in alt %27 ve iist %27 grup ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarinin alt %27-tist %27 gruplarina gore ortalamalar1 yer aldigi tablo asagidaki
gibidir:

Tablo 37
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Puanlarimin Alt %27-Ust %27

Gruplarina Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Alt %27 99  57.727  21.129  -20.191  0.000
Algist Ust %27 99  111.000 15.579

Tablo 37’ye bakildiginda iist %27 nin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlart (X=111.000), alt %27’nin okuma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=57.727) yiiksek oldugu (t(196)=-20.191;
p=0.000<0.05) goriilmektedir.

Dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlcegine iliskin gecerlik
ve giivenirlik calismasi. Dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 dlgegine
iliskin giivenirlik analizi uygulanmis ve Alpha katsayis1 0.991 olarak yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur. Maddelerin i¢ tutarliliga etkisine yonelik madde analizi asagida verilmektedir.
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Tablo 38

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Madde Analizi

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde
olcek puani varyans korelasyonu crombach alpha
dbl 96.322 876.203 .827 991
db2 96.525 877.998 768 991
db3 96.497 876.064 .824 991
db4 96.243 874.524 .864 991
dbs 96.197 875.068 .865 991
db6 96.347 873.959 .853 991
db7 96.484 873.839 .843 991
db8 96.281 872.663 .867 991
db9 96.333 872.491 .868 991
dbl10 96.284 872.812 .895 991
dbll 96.393 874.639 .862 991
db12 96.317 872.776 .887 991
dbl13 96.388 874.583 873 991
db14 96.374 870.196 .898 991
dbl5 96.342 871.015 906 991
dbl6 96.426 869.982 872 991
db17 96.555 873.053 .825 991
dbl18 96.443 868.182 891 991
db19 96.391 871.888 891 991
db20 96.448 870.511 .898 991
db21 96.456 870.988 .896 991
db22 96.454 871.076 .879 991
db23 96.464 871.449 .898 991
db24 96.503 868.903 .852 991
db25 96.369 869.905 902 991
db26 96.227 872.072 .853 991
db27 96.213 873.154 .860 991
db28 96.246 871.123 .866 991
db29 96.238 870.636 .860 991
db30 96.519 868.278 .846 991
db31 96.505 869.708 .866 991
db32 96.232 874.299 798 991
db33 96.273 872.248 872 991
db34 96.350 872.705 873 991
db35 96.434 872.997 821 991

db36 96.421 868.710 .876 991
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Tablo 38 incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin 0.768 ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Crombach Alpha degerleri
incelendiginde i¢ tutarliligr diisiiren madde bulunmadig1 saptanmustir.

» Dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algist olgegi agiklayici faktor
analizi

Dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lceginin yapir gegerliligini
belirlemek iizere aciklayict (agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett
testi sonucunda (Ki-kare= 21953.102; p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.976>0.60) 6rnek
biiyiikliiglintin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada
maddelerin image matriks (r) degerleri 0.972 ve {izeri bulunmustur.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Dondiirme sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %80.252 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Olgek faktorlerine iliskin sacilim grafigi

(scree plot) asagida verilmektedir.
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Grafik 5. Dinleme becerisini olcme ve degerlendirme yeterlik algisi olgcegi faktor sacilim
grafigi (Scree Plot).
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Faktorlere ait sacilim grafiginde Olgegin birinci faktdrden sonra kiritlim gosterdigi

belirlenmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi, agiklanan varyans, 6zdeger katsayilar1 asagida

goriilmektedir.

Tablo 39

Dinleme Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yiiki Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
F1 Dbl 0.748 45.963 0.988
(Ozdeger=27.379) Db2 0.786
Db3 0.808
Db4 0.752
Db5 0.692
Db6 0.772
Db7 0.837
Db8 0.760
Db9 0.767
Db10 0.732
Dbl1 0.747
Dbl2 0.716
Db13 0.745
Dbl14 0.772
Dbl5 0.696
Dbl6 0.764
Dbl7 0.754
Db18 0.765
Db19 0.729
Db20 0.757
Db21 0.767
Db22 0.729
Db23 0.726
Db24 0.637
Db30 0.624
Db31 0.636
F2 Db25 0.697 34.289 0.979
(Ozdeger=1.511) Db26 0.837
Db27 0.854
Db28 0.854
Db29 0.827
Db32 0.846
Db33 0.831
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Boyut Madde Faktor Yiikii Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
F2 Db34 0.780
(Ozdeger=1.511) Db35 0.655
Db36 0.651

Toplam Varyans %80.252

Tablo 39’a bakildiginda birinci faktoriin 6z degerinin (21.896) diger faktorlerin 6z

degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Scree Plot grafiginde birinci faktdrden sonra kirilim

gerceklesmesi ve birinci faktor 6z degerinin yiiksek olmasi sonuglarina gore dlgegin tek faktorlii

yapisinin oldugu belirlenmistir. Olcegin faktor analizi tekrar edilerek tek faktorlii yapr gézden

gecirilmistir.

Tablo 40

Dinleme Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yapisi (Tekrar)

Faktor Yikii Faktor Yiiki Faktor Yiiki Faktor Yiiki
dbl .837 db10 902 db19 .898 db28 .873
db2 780 db12 .895 db20 .905 db29 .867
db3 .834 dbll 871 db21 903 db30 .853
db4 .873 dbl13 881 db22 .886 db31 .873
db5 .874 db14 904 db23 .904 db32 .808
db6 .862 db15 912 db24 .860 db33 .879
db7 .852 dbl6 .880 db25 .907 db34 .879
db8 .876 dbl17 835 db26 .861 db3s .830
db9 .876 db18 .898 db27 .867 db36 .882

Toplam Varyans=%76.053
Ozdeger=21.379

Tablo 40’ta da goriildiigii lizere dondiirme sonucunda faktor yiikii 0.45 altinda kalan

madde bulunmadig1 saptanmistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha, agiklanan varyans degeri,

faktor yiiklerine gore dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik 6lcegin gecerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmstir.

» Dinleme becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algisi 6l¢gegi dogrulayici faktor analizi
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Dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 olgegi faktorlerin yapi
gecerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek iizere farkli bir 6rneklem iizerinde toplanan veriler
ile uyum saglayip saglamadigini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
Dogrulayic faktor analizi sonrast uyum iyiligi kriterleri agagida verilmektedir.

Tablo 41

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi

Indeks Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Pinleme Becerisini Olg,l,le v
Degerlendirme Yeterlik Olcegi

x2/sd <2 <5 3.97

GFI >0.95 >0.90 .92

AGFI >0.95 >0.90 .89

CFI >0.95 >0.90 91

RMSEA <0.05 <0.08 051

RMR <0.05 <0.08 058

Tablo 41°den hareketle analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum
istatistiklerinin modelin katilimcilardan toplanan gercek verilerle kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum 6lcegin daha dnce belirlenen faktor yapisina gore
iyl uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram asagida

verilmektedir.
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54

Dinleme Becerisini Olgme
Ve
Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik

Sekil 7. Dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 6lcegi dogrulayici
faktor analizine iligkin diyagram.
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Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu agiklayicilik

(R?) degerleri asagida verilmektedir.

Tablo 42

Dinleme Becerisini Ol¢cme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algisi Olcegi Faktor Yiikleri

ve Maddelere Iliskin Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p R’
db36 <--- F1 1.000 0.873 0.683
db35 <--- F1 0.922 0.822 0.043 21.356 p<0.001 0.599
db34 <--- F1 0.922 0.866 0.039 23.658 p<0.001 0.689
db33 <--- F1 0.934 0.870 0.039 23.856 p<0.001 0.757
db32 <--- F1 0.894 0.797 0.044 20.168 p<0.001 0.757
db31 <--- F1 0.990 0.870 0.041 23.888 p<0.001 0.733
db30 <--- F1 1.009 0.844 0.045 22.476 p<0.001 0.719
db29 <--- F1 0.961 0.854 0.042 23.008 p<0.001 0.764
db28 <--- F1 0.952 0.861 0.041 23.344 p<0.001 0.752
db27 <--- F1 0913 0.877 0.038 24.307 p<0.001 0.804
db26 <--- F1 0.937 0.851 0.041 22.835 p<0.001 0.753
db25 <--- F1 0.984 0.903 0.038 25.887 p<0.001 0.793
db24 <--- F1 1.009 0.861 0.043 23.354 p<0.001 0.772
db23 <--- F1 0.963 0.907 0.037 26.131 p<0.001 0.822
db22 <--- F1 0.963 0.883 0.039 24.608 p<0.001 0.834
db21 <--- F1 0.974 0.908 0.037 26.198 p<0.001 0.763
db20 <--- F1 0.984 0.910 0.037 26.369 p<0.001 0.691
db19 <--- F1 0.958 0.903 0.037 25.898 p<0.001 0.815
db18 <--- F1 1.028 0.903 0.040 25.878 p<0.001 0.816
db17 <--- F1 0.927 0.831 0.043 21.813 p<0.001 0.829
dbl6 <--- F1 0.981 0.874 0.041 24.079 p<0.001 0.824
dbl5 <--- F1 0.969 0.913 0.036 26.568 p<0.001 0.779
db14 <--- F1 0.986 0.907 0.038 26.127 p<0.001 0.822
db13 <--- F1 0.899 0.879 0.037 24.386 p<0.001 0.741
db12 <--- F1 0.931 0.891 0.037 25.097 p<0.001 0.815
dbl1 <--- F1 0.898 0.868 0.038 23.762 p<0.001 0.724
db10 <--- F1 0.929 0.897 0.036 25.492 p<0.001 0.770
db9 <--- F1 0.932 0.867 0.039 23.716 p<0.001 0.741
db8 <--- F1 0.936 0.874 0.039 24.098 p<0.001 0.730
db7 <--- F1 0.912 0.848 0.040 22.675 p<0.001 0.713
db6 <--- F1 0.908 0.856 0.039 23.117 p<0.001 0.757
db5 <--- F1 0.889 0.870 0.037 23.889 p<0.001 0.635
db4 <--- F1 0.901 0.870 0.038 23.893 p<0.001 0.756
db3 <--- F1 0.870 0.830 0.040 21.733 p<0.001 0.750
db2 <--- F1 0.831 0.774 0.043 19.177 p<0.001 0.676
dbl <--- F1 0.860 0.826 0.040 21.555 p<0.001 0.762
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Tablo 42’de verilen standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin
yiiksek, standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamh (p<0.001). R? degerlerinin
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar onceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapi
gecerliligini dogrulamaktadir.

» Dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgeginin ayirt ediciligi (Alt
%27-Ust %27)

Dinleme becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egindeki maddelerin ayirt
etme giiciinii belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak her bir madde
icin alt %27 ve list %27 grup ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Bu baglamda dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin alt
%27-tist %27 gruplarina gore ortalamalarina ait bilgilerin yer aldig: tablo asagidaki gibidir:
Tablo 43
Dinleme Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algist Puanlarinin Alt %27-

Ust %27 Gruplarina Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p
Dinleme Becerisini Olgme Ve Degerlendirmeye Alt %27 99 58434 17924 -36.315 0.000
Yonelik Yeterlik Ust %27 99 133.556 10.117

Tablo 43’e bakildiginda iist %27°nin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik puanlart (X=133.556), alt %27°’nin dinleme becerisini 0Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=58.434) yiiksek oldugu (t(196=-36.315;
p=0.000<0.05) tespit edilmistir.

Konusma becerisini ol¢gme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lcegine iliskin gecerlik
ve giivenirlik ¢calismasi. Konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algisi dlgegine
iligkin giivenirlik analizi uygulanmis ve alpha katsayis1 0.991 olarak yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur. Maddelerin i¢ tutarliliga etkisine yonelik madde analizi asagida verilmektedir.
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Tablo 44

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Madde Analizi

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde
olcek puant varyans korelasyonu crombach alpha
kbl 78.219 601.086 770 991
kb2 77.997 599.521 .862 990
kb3 77.852 600.751 .863 990
kb4 77.975 599.986 .853 990
kb5 78.027 599.665 .857 990
kb6 77.926 598.989 .889 990
kb7 78.052 596.564 .881 .990
kb8 78.060 597.547 .887 990
kb9 77.937 599.665 .866 990
kb10 78.003 597.148 .907 990
kb1l 78.030 595.410 917 990
kb12 78.096 594.898 .904 .990
kb13 78.153 595.193 902 .990
kb14 78.036 595.580 907 990
kbl15 78.175 594.616 .904 .990
kb16 78.183 594.840 903 .990
kb17 78.036 594.199 .893 990
kb18 78.175 594.369 .884 990
kb19 78.230 594.955 .883 .990
kb20 77.874 597.442 851 .990
kb21 77.883 598.066 .864 990
kb22 77.932 596.831 .885 990
kb23 78.115 595.143 .895 990
kb24 77.997 596.896 .890 .990
kb25 77.945 597.712 .882 990
kb26 77.943 596.569 913 990
kb27 78.178 596.744 .849 990
kb28 78.011 596.044 909 990
kb29 77.989 597.337 902 990

Tablo 44 incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin 0.770 ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Crombach Alpha degerleri
incelendiginde i¢ tutarlilig: diistiren madde bulunmadig1 saptanmugtr.

> Konusma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egi aciklayici

faktor analizi
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Konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢eginin yap1 gecerliligini
belirlemek iizere aciklayict (agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett
testi sonucunda (Ki-kare= 18777.478; p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.977>0.60) 6rnek
biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada
maddelerin image matriks (r) degerleri 0.962 ve {izeri bulunmustur.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Dondiirme sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %83.716 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Olcek faktorlerine iliskin sacilim grafigi

(scree plot) asagida verilmektedir.

Scree Plot
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Grafik 6. Konugma becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algisi 6lgegi faktor sacilim
grafigi (Scree Plot)
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Faktorlere ait sacilim grafiginde Olgegin birinci faktdrden sonra kiritlim gosterdigi
belirlenmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi, agiklanan varyans, 6zdeger katsayilar1 asagida
goriilmektedir.

Tablo 45

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yiiki Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
Kb20 0.862
Kb21 0.852
Kb25 0.837
Kb22 0.837
Kb26 0.819
Kb29 0.806
Kb24 0.799
(Ozdegii23.005) Kb28 0.783 43.355 0.986
Kb17 0.763
Kb14 0.733
Kbl1 0.732
Kb27 0.669
Kb18 0.651
Kb23 0.651
Kbl15 0.649
Kb5 0.868
Kb8 0.839
Kb4 0.832
Kb7 0.810
Kbl 0.810
N 2 Kb2 0.747 40.361 0.982
(Ozdeger=1.273) Kb10 0.733
Kb6 0.718
Kb3 0.701
Kbl13 0.701
Kbo 0.688
Kbi2 0.669
Kbl6 0.661
Kb19 0.633

Toplam Varyans %83.716

Tablo 45’e bakildiginda birinci faktoriin 6z degerinin (23.005) diger faktorlerin 6z

degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Scree Plot grafiginde birinci faktorden sonra kirilim
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gerceklesmesi ve birinci faktor 6z degerinin yiiksek olmasi sonuglarina gore dlgegin tek faktorlii

yapisinin oldugu belirlenmistir. Olcegin faktor analizi tekrar edilerek tek faktorlii yapr gozden

gecirilmistir.

Tablo 46

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yapisi (Tekrar)

Faktor Yiiki Faktor Yiiki Faktor Yiiki

kbl 784 kbl1 924 kb21 875
kb2 871 kb12 911 kb22 .893
kb3 .873 kb13 909 kb23 902
kb4 .864 kb14 914 kb24 .898
kb5 .867 kbl15 910 kb25 .890
kb6 .898 kb16 909 kb26 920
kb7 .890 kb17 900 kb27 .859
kb8 .895 kb18 .892 kb28 916
kb9 877 kb19 .890 kb29 909
kb10 914 kb20 .862

Toplam Varyans=%79.327

Ozdeger= 23.005

Tablo 46’dan hareketle dondiirme sonucunda faktor yiikii 0.45 altinda kalan madde

bulunmadig: saptanmustir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha, agiklanan varyans degeri, faktor

yiiklerine gore konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirme yeterlik 6lgegin gecerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugu anlasilmistir.

» Konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirme yeterlik 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi dlcegi faktorlerin yapi

gecerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek iizere farkli bir 6rneklem iizerinde toplanan veriler

ile uyum saglayip saglamadigini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Dogrulayic faktor analizi sonrast uyum iyiligi kriterleri agagida verilmektedir.
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Tablo 47
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Dogrulayict Faktor

Analizi Indeks Degerleri

Konusma Becerisini Olgme ve

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger .
Degerlendirme Yeterlik Olcegi
x2/sd <2 <5 3.05
GFI >0.95 >0.90 .90
AGFI >0.95 >0.90 91
CFI >0.95 >0.90 .93
RMSEA <0.05 <0.08 .059
RMR <0.05 <0.08 071

Tablo 47’ye bakildiginda elde edilen analiz sonuclarinin, dogrulayici faktor analizi ile
hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin katilimcilardan toplanan gercek verilerle kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum 6lcegin daha 6nce belirlenen
faktor yapisina gore iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin

diyagram asagida verilmektedir.
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Sekil 8. Konusma becerisini ol¢me ve degerlendirme yeterlik algisi olcegi dogrulayict faktor
analizine iligkin diyagram

Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu aciklayicilik

(R?) degerleri asagida verilmektedir.
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Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi Faktor Yiikleri ve

Maddelere Iliskin Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t P R’
kb29 <--- F1 1.000 0.914 0.575
kb28 <--- F1 1.028 0.919 0.033 30.778 p<0.001 0.724
kb27 <--- F1 1.009 0.859 0.039 25.588 p<0.001 0.723
kb26 <--- F1 1.017 0.924 0.032 31.377 p<0.001 0.702
kb25 <--- F1 0.992 0.895 0.035 28.538 p<0.001 0.718
kb24 <--- F1 1.008 0.900 0.035 28.994 p<0.001 0.774
kb23 <--- F1 1.043 0.900 0.036 28.951 p<0.001 0.753
kb22 <--- F1 1.011 0.896 0.035 28.635 p<0.001 0.770
kb21 <--- F1 0.982 0.877 0.036 27.009 p<0.001 0.739
kb20 <--- F1 1.000 0.867 0.038 26.203 p<0.001 0.813
kb19 <--- F1 1.050 0.891 0.037 28.124 p<0.001 0.860
kb18 <--- F1 1.065 0.893 0.038 28.332 p<0.001 0.828
kb17 <--- F1 1.075 0.906 0.036 29.547 p<0.001 0.820
kbl6 <--- F1 1.053 0.910 0.035 29.903 p<0.001 0.845
kbl5 <--- F1 1.060 0.912 0.035 30.140 p<0.001 0.832
kbl14 <--- F1 1.042 0.919 0.034 30.834 p<0.001 0.828
kbl13 <--- F1 1.040 0.906 0.035 29.485 p<0.001 0.821
kb12 <--- F1 1.051 0.910 0.035 29911 p<0.001 0.798
kbl1 <--- F1 1.044 0.927 0.033 31.721 p<0.001 0.793
kb10 <--- F1 0.985 0.901 0.034 29.094 p<0.001 0.752

kb9 <--- F1 0.924 0.860 0.036 25.658 p<0.001 0.770
kb8 <--- F1 0.962 0.877 0.036 27.009 p<0.001 0.804
kb7 <--- F1 0.988 0.868 0.038 26.234 p<0.001 0.810
kb6 <--- F1 0.938 0.880 0.034 27.222 p<0.001 0.811
kb5 <--- F1 0.909 0.847 0.037 24.771 p<0.001 0.802
kb4 <--- F1 0.906 0.838 0.038 24.119 p<0.001 0.854
kb3 <--- F1 0.892 0.850 0.036 24.960 p<0.001 0.738
kb2 <--- F1 0.922 0.851 0.037 25.018 p<0.001 0.844
kbl <--- F1 0.879 0.758 0.045 19.644 p<0.001 0.836

Tablo 48’e bakildiginda standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin

yiiksek, standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamh (p<0.001), R? degerlerinin

yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar onceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapi

gecerliligini dogrulamaktadir.
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» Konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgeginin ayirt ediciligi (alt

%27-tist %27)

Konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢cegi maddelerinin ayirt
etme giiciinii belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak her bir madde
icin alt %27 ve list %27 grup ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Bu baglamda konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin alt
%27-iist %27 gruplarina gore ortalamalarina ait bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 49
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algist Puanlarimin Alt %27-

Ust %27 Gruplarina Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Alt %27 99 51939 20.767  -22.744  0.000
Yonelik Yeterlik Ust %27 99 105950 11.269

Tablo 49’a bakildiginda iist %27 nin konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlari (X=105.950), alt %27’nin konusma becerisini O0lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=51.939) yiiksek bulunmustur (t(196)=-
22.744; p=0.000<0.05).

Yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lcegine iliskin gecerlik ve
giivenirlik calismasi. Yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lcegine iliskin
giivenirlik analizi uygulanmis ve alpha katsayisi 0.991 olarak yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur. Maddelerin i¢ tutarliliga etkisine yonelik madde analizi asagida verilmektedir.
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Tablo 50

Yazma Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Madde Analizi

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde
olcek puant varyans korelasyonu crombach alpha
ybl 83.191 714.413 195 992
yb2 82.992 715.981 .855 991
yb3 82.923 714.148 872 991
yb4 82.872 715.646 878 991
yb5 83.049 715.548 .847 991
yb6 82.899 716.760 .854 991
yb7 83.044 713.571 872 991
yb8 82.962 714.273 .886 991
yb9 83.041 711.749 904 991
yb10 82.967 711.166 .905 991
ybl1 82.910 713.047 .889 991
yb12 83.074 711.411 .889 991
yb13 83.082 708.338 913 991
ybl4 83.027 709.577 918 991
yb15 82.984 709.238 922 991
ybl6 83.137 710.485 908 991
yb17 83.101 708.623 912 991
yb18 83.046 706.883 929 991
yb19 83.030 706.731 919 991
yb20 83.167 709.926 .904 991
yb21 83.178 708.837 877 991
yb22 83.090 707.682 .891 991
yb23 83.085 707.957 901 991
yb24 83.224 709.917 .878 991
yb25 83.014 712.183 .881 991
yb26 83.180 708.910 .869 991
yb27 83.019 711.246 .888 991
yb28 83.057 712.860 .850 991
yb29 82.995 711.529 .892 991
yb30 83.016 712.400 .876 991
yb31 82.989 712.553 .879 991

Tablo 50 incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin 0.795 ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde i¢ tutarliligr diisiiren madde bulunmadig1 saptanmustir.

» Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi 6l¢egi agiklayici faktor analizi
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Yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algisit dlgeginin yapr gecerliligini
belirlemek iizere aciklayict (agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett
testi sonucunda (Ki-kare= 21384.686; p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler
arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.976>0.60) 6rnek
biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Calismada
maddelerin image matriks (r) degerleri 0.969 ve {izeri bulunmustur.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Dondiirme sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %79.837 olan 1 faktor altinda toplanmistir. Olcek faktorlerine iliskin sacilim grafigi

(scree plot) asagida verilmektedir.

Scree Plot
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Grafik 7. Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi 6lgegi faktor sacilim
grafigi (Scree Plot).

Faktorlere ait sacilim grafiginde Olgegin birinci faktdrden sonra kiritlim gosterdigi
belirlenmistir. Olcege ait olusan faktor yapisi, aciklanan varyans, 6zdeger katsayilar1 asagida

goriilmektedir.
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Tablo 51

Yazma Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Faktor Yapis

Faktor Yiikii Faktor Yiiki Faktor Yiikii

ybl8 934 yb29 .899 yb21 .884
ybl5 927 ybl1l .898 yb30 .884
yb19 .924 yb22 .898 yb3 .883
ybl4 924 yb12 .897 yb7 .881
ybl13 919 yb8 .895 yb26 877
ybl7 917 yb27 .895 yb2 .865
ybl6 913 yb25 .889 yb6 .865
yb10 913 yb4 .888 yb28 .858
yb9 911 yb31 .886 ybS .857
yb20 .909 yb24 .885 ybl .807
yb23 .907

Toplam Varyans=%79.837
Ozdeger= 24.749

Tablo 51°e bakildiginda dondiirme sonucunda faktor yiikii 0.45 altinda kalan madde
bulunmadigi saptanmustir. Giivenirligine iligskin bulunan alpha, agiklanan varyans degeri, faktor
yiiklerine gre yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu anlasilmstir.

» Yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algisi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Yazma becerisini Olgme ve degerlendirme yeterlik algisi 6lcegi faktorlerin yapi
gecerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek iizere farkli bir 6rneklem iizerinde toplanan veriler
ile uyum saglayip saglamadigini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
Dogrulayic faktor analizi sonrast uyum iyiligi kriterleri agagida verilmektedir.

Tablo 52
Yazma Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi

Indeks Degerleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Olgegi
¥2/sd <2 <5 2.84

GFI >0.95 >0.90 91
AGFI >0.95 >0.90 91
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Tablo 52’nin devanu

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Olcegi

CFI >0.95 >0.90 .90
RMSEA <0.05 <0.08 .062
RMR <0.05 <0.08 .067

Analiz sonuclari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin
katilmcilardan toplanan gercek verilerle kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu durum Olcegin daha once belirlenen faktor yapisina gore iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizine iliskin diyagram asagida

verilmektedir.
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Sekil 9. Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgegi dogrulayict faktor
analizine iligkin diyagram.
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Standardize edilmis faktor yiikleri, t degerleri ve maddelerin olusturdugu agiklayicilik
(R?) degerleri asagida verilmektedir.
Tablo 53
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere

[liskin Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p R’
yb31 <--- F1 1.000 0.888 0.612
yb30 <--- F1 1.004 0.886 0.039 25.867 p<0.001 0.713
yb29 <--- F1 1.017 0.896 0.038 26.551 p<0.001 0.753
yb28 <--- F1 0.982 0.850 0.042 23.553 p<0.001 0.762
yb27 <--- F1 1.027 0.896 0.039 26.537 p<0.001 0.684
yb26 <--- F1 1.072 0.874 0.043 25.012 p<0.001 0.718
yb25 <--- F1 1.006 0.889 0.039 26.027 p<0.001 0.776
yb24 <--- F1 1.052 0.884 0.041 25.694 p<0.001 0.769
yb23 <--- F1 1.108 0.917 0.039 28.099 p<0.001 0.804
yb22 <--- F1 1.119 0911 0.040 27.677 p<0.001 0.824
yb21 <--- F1 1.083 0.889 0.042 26.084 p<0.001 0.795
yb20 <--- F1 1.047 0.904 0.039 27.129 p<0.001 0.771
yb19 <--- F1 1.135 0.934 0.038 29.577 p<0.001 0.839
yb18 <--- F1 1.130 0.943 0.037 30.391 p<0.001 0.867
yb17 <--- F1 1.085 0.920 0.038 28.347 p<0.001 0.873
yb16 <--- F1 1.032 0.905 0.038 27.191 p<0.001 0.819
ybl15 <--- F1 1.077 0.934 0.036 29.586 p<0.001 0.846
yb14 <--- F1 1.070 0.931 0.037 29.321 p<0.001 0.890
yb13 <--- F1 1.084 0.916 0.039 28.029 p<0.001 0.873
yb12 <--- F1 1.002 0.878 0.040 25.323 p<0.001 0.817
ybl1 <--- F1 0.982 0.892 0.037 26.247 p<0.001 0.791
yb10 <--- F1 1.023 0.908 0.037 27.422 p<0.001 0.830
yb9 <--- F1 1.000 0.897 0.038 26.587 p<0.001 0.840
yb8 <--- F1 0.943 0.877 0.037 25.231 p<0.001 0.781
yb7 <--- F1 0.949 0.881 0.037 25.509 p<0.001 0.790
yb6 <--- F1 0.892 0.847 0.038 23.395 p<0.001 0.763
yb5 <--- F1 0.903 0.827 0.041 22.275 p<0.001 0.803
yb4 <--- F1 0.918 0.873 0.037 24.964 p<0.001 0.722
yb3 <--- F1 0.950 0.868 0.039 24.647 p<0.001 0.803
yb2 <--- F1 0.904 0.844 0.039 23.227 p<0.001 0.786

ybl <--- F1 0.931 0.783 0.046 20.043 p<0.001 0.789
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Tablo 53’ten hareketle standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin
yiiksek, standart hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli (p<0.001). R? degerlerinin
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar onceden belirlenen faktor yapisina iliskin yapi
gecerliligini dogrulamaktadir.

» Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algis1 6lgeginin ayirt ediciligi (alt

%27-tist %27)

Yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik algis1 6l¢cegi maddelerinin ayirt etme
giiclinii belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak her bir madde i¢in
alt %27 ve iist %27 grup ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Yazma Becerisini 0lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin alt %27-iist
%27 gruplarina gore ortalamalarina ait bilgileri igeren tablo asagidadir:

Tablo 54
Yazma Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Algist Puanlarimin Alt %27-Ust

%27 Gruplarina Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Alt %27 99 56313 23129 -18.247  0.000
Yeterlik Ust %27 99 110.616 18.489

Tablo 54’e bakildiginda iist %27°nin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlart (X=110.616), alt %27'nin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=56.313) yiiksek bulunmustur (t(196)=-
18.247; p=0.000<0.05).

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin yazma ve konusma becerisini Ol¢me
degerlendirme tutarlilik durumlarina ait nicel veriler ise Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen
bir 6grenciye ait yazili anlatim kagidi ve yine Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen bir 6grenciye
ait konusma sinavi ses kaydi ile toplanmustir. Ilgili yazma kagidi ve ses kaydi yabancilara

Tiirkce 0gretimi alaninda calisan ayr1 ayr1 60’ar kisilik 2 gruba gonderilmis ve herhangi bir
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Olcek kullanmadan ilgili yazili anlatim kagidini ve ses kaydini 25 puan iizerinden puanlayip
seviyesini belirlemeleri istenmistir. Ilgili ses kaydi ve yazili anlatim kagidi 6gretmenlere
gonderilmeden Once bu alanda en az 5 yillik tecriibeye sahip 6 uzmana inceletilmis ve ilgili ses
kaydi ve yazili anlatim kagidinin B1 seviyesinde bir 6grenciye ait olacag: {izerinde karar
kilinmistir. Bu kaniya ise ulasmada ise Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik
formiilii Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) kullanilmistir. Hesaplama
sonucunda arastirmada kullanilan yazili anlatim kagidinin seviyesinin B1 olma durumuna
iligkin giivenirligi % 75 olarak hesaplanmstir. Ogrenciye ait konusma simavi ses kaydindan
hareketle 6grencinin seviyesinin B1 olma durumuna iliskin giivenirlik sonucu %83 olarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda giivenirliklerin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma icin giivenilir
kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bunlara ek olarak arastirmaya katilanlara ait
bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile toplanmastir.

Verilerin Toplanmasi

Nicel verilerin toplanmasi. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin sinav hazirlama ve
degerlendirme, okuma, dinleme, konugsma ve yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirme
yeterlik algilarini belirlemek tizere ilgili verilen 6lcekler araciligi ile Google form iizerinden
Subat-Mayis 2018 araliginda toplanmistir.

Arastirmanin alt problemlerinden olan Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretenlerin yazma
ve konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme tutarlilik durumlarini belirlemek {izere veriler,
Mayis 2018’de toplanmaya baglayan olceklere iligskin veriler tamamlanip analizler yapildiktan
sonra Mayis-Temmuz 2018’de toplanmaya baslanmistir. Ciinkii Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarini belirlemek iizere ilgili veriler toplanirken
kisisel bilgi formunda “Size gore degerlendirmesi en zor beceri hangisidir?” ve “Size gore sinav

hazirlamast en zor beceri hangisidir?” sorusu sorulmustu. Bu baglamda yapilan analizlerde
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degerlendirmesi en zor beceri konusma ve yazma ¢iktig1 i¢in alandan calisan 6gretmenlerin
konusma ve yazma becerisini degerlendirme tutarliklar1 ile ilgili veriler ©lceklerin
analizlerinden sonra yapilmstir.

Nitel verilerin toplanmasi. Arastirmanin son alt problemine yonelik veriler ise yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilarini belirlemek iizere ilgili veriler
toplanirken kisisel bilgi formunda “Size gore sinav hazirlamasi en zor beceri hangisidir?”
sorusu sorulmustu. lgili verilerin analiz sonucu 6gretmenler en c¢ok dinleme ve okuma
becerisine yonelik sinav hazirlamakta giicliik cektiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda ilgili
veriler Temmuz-Agustos 2018 tarihleri araliginda toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogretenlerin Olgcme ve degerlendirme
yeterliklerine iliskin elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgeklerin yapr gecerliligi aciklayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile
test edilirken Olgeklerin i¢ tutarliligi ise Cronbach alfa ile madde analizleri madde toplam
korelasyon degerleri ile ol¢iilmiistiir. Maddelerin ayirt etme giiclinii belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler icin t-testi kullanilarak her bir madde icin alt %27 ve iist %27 grup
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakilmaistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel
yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmustir. Iki bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirllmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirllmasinda Tek yonlii yaryans analizi (One way
ANOVA) testi kullanilmistir. ANOVA testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere
tamamlayic1 post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullamlmistir. Olcegin genelinden ve

maddelerden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar arasindaki genislik 5 esit parcaya
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boliinerek kesim noktalar1 belirlenmistir. Olgek maddeleri icin bu genislik (0-4) 4 / 5 =0.8
olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda 6l¢cek maddelerinden alinacak puanlar 0-0.80 ¢ok diisiik,
0.80-1.60 diisiik, 1.60-.2.40 orta, 2.41-3.20 yiiksek, 3.21-4.00 cok yiiksek olarak kabul
edilmistir. Aym1 sekilde oOlceklerin genelinden alinan puanlar ise “Sinav hazirlama ve
degerlendirme 6lcegi” icin 0-30 cok diisiik, 31-60. diisiik, 61-90 orta, 91-120 yiiksek, 121-152
cok yiiksek derecede yeterli; “okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme 6lcegi” icin 0-24 ¢ok
diisiik, 25-50 diisiik. 51-75 orta. 76-100 yiiksek, 101-124 cok yiiksek derecede yeterli;
“dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme 6lcegi” 0-29 ¢ok diisiik, 30-59 diisiik, 60-89 orta,
90-119 yiiksek, 120-144 c¢ok yiiksek derecede yeterli; “konusma becerisini Olgcme ve
degerlendirme 6lgedi” icin 0-24 cok diisiik, 25-49 diisiik, 50-74 orta, 75-99 yiiksek, 100- 116
cok yiiksek derecede yeterli; “yazma becerisini 0lcme ve degerlendirme oOlcegi” igin
alinabilecek en yiiksek puan okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmede alinacak puana (124)
esit oldugu icin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme puan araliklar dikkate alinarak
yorumlanmuistir.

Arastirmada, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin O6lgme ve degerlendirme
tutarliliklarinin ne diizeyde oldugu ve bu tutarliliklarin cesitli etkenlere baglh olarak farklilik
gosterip gostermedigi t-testi, tek yonlii anova, sayi, ylizde, ortalama, ki kare ile analiz
edilmistir.

Arastirmanin son problemi olan yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin okuma ve
dinleme becerisine yonelik hazirladiklart sinavlarda madde yazimi bakimindan yapilan
hatalarin ne olduguna yonelik elde edilen veriler ise dokiiman analizi yapilarak tespit edilmis

ve yorumlanmustir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda sirasiyla elde edilen bulgular
sunulmaktadir.
Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Smav Hazirlama ve Degerlendirme, Okuma,
Dinleme, Konusma ve Yazma Becerisini Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Algilarina
Iliskin Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin ne
diizeyde olduguna iliskin aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri asagidaki
gibidir:
Tablo 55

Ogretmenlerin Yeterlik Algilart Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.

Sinav Hazirlama ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik

366 106.317 25314 1.000 152.000
Algist
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik

Yeterlik Algist

366 85.877 25.559 2.000 124.000

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik

Yeterlik Algist

366 99.128 30.374 0.000 144.000

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik

Yeterlik Algist

366 80.822 25.303 0.000 116.000

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik

Yeterlik Algist

366 85.812 27.557 0.000 124.000

Tablo 55’e bakildiginda Ogretmenlerin “sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili
yeterlilik algis1” ortalamas1 106.317£25.314 (Min=1; Maks=152). “okuma becerisini 6l¢gme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1” ortalamasi 85.877+25.559 (Min=2; Maks=124).
“dinleme becerisini Olgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi” ortalamasi
99.128+30.374 (Min=0; Maks=144). “konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1” ortalamasi1 80.822+25.303 (Min=0; Maks=116). “yazma becerisini dlcme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi” ortalamasi 85.812+27.557 (Min=0; Maks=124),
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olarak saptanmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin kendilerini biitiin 6l¢eklerde yiiksek diizeyde
yeterli olarak gormektedirler. Her bir dlcek i¢in ayr1 ayri bakildiginda konusma ve dinleme
becerinde Ogretmenler kendilerini yliksek diizeyde yeterli gorseler de diger alanlara gore
yeterlik puanlar1 biraz daha diisiiktiir. Ogretmenlerin yeterlik algis1 ortalamalarinin en yiiksek
oldugu alan sinav hazirlama ve degerlendirmedir. Okuma ve yazma becerisine yonelik yeterlik
algis1 ortalamasi ise aynidir.
Ogretmenlerin yeterlik algis1 puanlari arasindaki korelasyon analizi asagidaki gibidir:

Tablo 56

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlart Arasinda Korelasyon Analizi

Sinav Hazirlama Okuma Dinleme Konusma Yazma
ve Becerisini Becerisini Becerisini Olgme Becerisini
Degerlendirme Olgme ve Olcme ve ve Olgme ve
Yeterlik Algisi Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Yeterlik Algisi Yeterlik Algist Yeterlik Algisi Yeterlik Algisi
Sinav Hazirlama 1.000
ve 0.000
Degerlendirme
Yeterlik Algisi
Okuma 0.723** 1.000
Becerisini Olgme 0.000 0.000
ve
Degerlendirme
Yeterlik Algist
Dinleme 0.682%** 0.859%** 1.000
Becerisini Olgme 0.000 0.000 0.000
ve
Degerlendirme
Yeterlik Algist
Konusma 0.664** 0.804** 0.846%* 1.000
Becerisini Olgme 0.000 0.000 0.000 0.000

ve
Degerlendirme

Yeterlik Algist




Tablo 56’ nin devanmu
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Sinav Hazirlama Okuma Dinleme Konugma Yazma
ve Becerisini Becerisini Becerisini Olgme Becerisini
Degerlendirme Olgme ve Olgme ve ve Olgme ve
Yeterlik Algist Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Yeterlik Algisi Yeterlik Algist Yeterlik Algist Yeterlik Algist
Yazma r 0.615%* 0.810%* 0.808%** 0.804** 1.000
Becerisini p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Olcme ve
Degerlendirme
Yeterlik Algist

*<0.05; #*+<0.01

Tablo 56’dan hareketle yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin sinav hazirlama ve

degerlendirme ile ilgili yeterlik, okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik,

dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik, konusma becerisini 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik, yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik

algilar1 arasindaki korelasyon analizleri incelendiginde;

Okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik arasinda r=0.723 pozitif (p=0.000<0.05),

Dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik arasinda r=0.682 pozitif (p=0.000<0.05),

Dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 ile okuma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.859 pozitif (p=0.000<0.05),
Konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile sinav hazirlama
ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik arasinda r=0.664 pozitif (p=0.000<0.05),

Konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 ile okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.804 pozitif (p=0.000<0.05),
Konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile dinleme becerisini

Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.846 pozitif (p=0.000<0.05),



204

e Yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik arasinda r=0.615 pozitif (p=0.000<0.05),

e Yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist ile okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.81 pozitif (p=0.000<0.05),

e Yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile dinleme becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.808 pozitif (p=0.000<0.05),

e Yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi ile konusma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik arasinda r=0.804 pozitif (p=0.000<0.05) iliski
tespit edildigi goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin simnav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar
arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin sinav hazirlama
ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarina madde bazli bakildiginda ¢alismadan elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
Tablo 57
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Madde Bazli Sinav Hazirlama ve Degerlendirme

Yeterlik Algist Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.

Olgme ve degerlendirme konusunda temel kavramlari (gegerlik, giivenirlik vb.)
366 2.705 0.784 0.000 4.000

bilme

Olciilmek istenilen kazanima uygun soru yonergesi olusturabilme 366 2904 0.754 0.000 4.000
Dil ve anlatim acisindan hatasiz sorular hazirlayabilme 366 2992 0.731 0.000 4.000
Madde kokleriyle uyumlu segenekler yazabilme 366 2989 0.744 0.000 4.000
Her maddenin madde ay1rt ediciligini hesaplayabilme 366 2473 0.926 0.000 4.000

Madde ayirt edicilik indeks puanlarindan hareketle teste alinip alinmayacak

366 2.336 0995 0.000 4.000
maddeleri belirleyebilme
Olciilmek istenilen yeterlik ile ilgili en az ii¢ soru hazirlayabilme 366 3.046 0.748 0.000 4.000

Uygulanacak asil sinavdan once seviyeye uygun deneme sinavi hazirlayabilme 366 2945 0.812 0.000 4.000
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Tablo 57 nin devami
N Ort Ss Min. Max.

Sorularin dil bakimindan giicliik diizeyini testi cevaplayacak grubun seviyesine

366 2.954 0.798 0.000 4.000
uygun sekilde ayarlayabilme
Hazirlanan smavin giivenirligini hesaplayabilme 366 2467 1.011 0.000 4.000
Hazirlanan siavin gecerligini hesaplayabilme 366 2489 1.006 0.000 4.000
Hazirlanan siavin ortalama giigliigiinti hesaplayabilme 366 2571 0987 0.000 4.000
Sorular1 puanlarken sorularin zorluk-kolaylik durumlarini esas alma 366 2986 0.806 0.000 4.000
Soru kokiinii ipucu igermeksizin hazirlayabilme 366 2956 0.800 0.000 4.000
Her segenegi ipucu icermeksizin hazirlayabilme 366 2.880 0.877 0.000 4.000
Hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme 366 2522 1.009 0.000 4.000
Kullanilacak soru tiplerini 6grencilerin seviyesine gore belirleyebilme 366 3.022 0.765 0.000 4.000
Simavda 6grencilerin bildigi soru formatinin disina ¢ikildiginda sinav yonergesine

366 2907 0.826 0.000 4.000
yonlendirici agiklamalar ve 6rnekler koyabilme
Smavlarin objektif puanlamasi i¢in acik ve net Olgiitler iceren puanlama

366 2.858 0.931 0.000 4.000
anahtari/formlar1 hazirlayabilme
Hatirlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2.776  0.894 0.000 4.000
Sinav hazirlarken soru tiplerinin dagilimina dikkat etme 366 2962 0.823 0.000 4.000
Avrupa dilleri 6gretimi ortak cerceve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak

366  2.623 0.957 0.000 4.000
seviyeye uygun kur sinavi hazirlayabilme
Ogrencilerin kur smavindan basarili olabilmeleri icin her beceriden asgari kag

366 2.934 0954 0.000 4.000
puan almalar1 gerektigini bilme
Seviye belirleme sinavina giren bir 6grencinin sinav sonucundan hareketle hangi

366 2986 0.877 0.000 4.000
seviyede Tiirkce bildigini belirleme
Anlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2943 0.821 0.000 4.000
Avrupa dilleri 6gretimi ortak cerceve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak seviye

366 2.675 0.916 0.000 4.000
belirleme sinavi hazirlayabilme
Avrupa dilleri 6gretimi ortak cer¢ceve metnindeki yeterlikleri dikkate alarak Tiirkce

366 2.648 0976 0.000 4.000
yeterlik sinavi hazirlayabilme
Uygulama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2795 0.866 0.000 4.000
Caligilan kurumda yapilan Tiirkge yeterlik, muafiyet vb. Siavlardan 6grencilerin

366 2.844 0945 0.000 4.000
aldiklar1 puanla hangi diizeyde sertifika alacaklarini belirleyebilme
Analiz etme basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2.620 0.954 0.000 4.000
Soru maddelerindeki secenek sayisin1 Ogrencilerin biligsel diizeylerine gore

366 2.776  0.869 0.000 4.000
belirleyebilme
Soru maddelerindeki ¢eldiricilerin cevaba yakinlik derecelerini ayarlayabilme 366 2732 0.945 0.000 4.000
Yaratma basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2.669 0.941 0.000 4.000
Hazirlanan smavin siiresini, smavin zorluk veya kolaylik durumuna gore

366 2910 0.841 0.000 4.000
belirleyebilme
Degerlendirme basamagina yonelik sorular hazirlayabilme 366 2.779 0.893 0.000 4.000
Smavlarda, Ogrencilere smav yonergesini agik ve anlagilir bir sekilde

366 3.117 0.834 0.000 4.000
aciklayabilme
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme 366 2.779 0917 0.000 4.000
Siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanabilme 366 2.746 0.903 0.000 4.000
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Tablo 57°den hareketle, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretenlerin sinav hazirlama ve
degerlendirme yeterliklerine madde bazli bakildiginda Ogretmenlerin yeterlik algis1 puan
ortalamalarinin en diisiik oldugu maddeler soyledir:

e “Her maddenin madde ayirt ediciligini hesaplayabilme” ortalamas1 zayif 2.473+0.926

(Min=0; Maks=4),

“Madde ayirt edicilik indeks puanlarindan hareketle teste alinip alinmayacak maddeleri
belirleyebilme” ortalamasi zayif 2.336+0.995 (Min=0; Maks=4).
e “Hazirlanan smavin giivenirligini hesaplayabilme” ortalamas1 zayif 2.467+1.011

(Min=0; Maks=4),

e “Hazirlanan sinavin gecerligini hesaplayabilme” ortalamasi zayif 2.489+1.006 (Min=0;

Maks=4),

e “Hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme” ortalamasi 2.522+1.009

(Min=0; Maks=4),

e “Hazirlanan sinavin ortalama giicliigiinii hesaplayabilme” ortalamasi 2.571+0.9 oldugu
goriilmektedir.

Mgili yeterlik maddeleri dikkate alindiginda “hazirlanacak sinavlarm belirtke tablosunu
olusturabilme” maddesi hari¢ diger maddelerin dogrudan 6l¢cmenin uzmanlik boyutuyla ilgili
oldugu goriilmektedir.

Bu bilgilere ek olarak ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme kapsaminda
kendilerini en yeterli algiladiklart maddeler ise soyledir:

e “Kullanilacak soru tiplerini 6grencilerin seviyesine gore belirleyebilme” ortalamasi yiiksek
3.022+0.765 (Min=0; Maks=4),
e “Sinavlarda, dgrencilere sinav yonergesini acik ve anlasilir bir sekilde agiklayabilme”

ortalamasi yiiksek 3.117+0.834 (Min=0; Maks=4),
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e “Dil ve anlatim acisindan hatasiz sorular hazirlayabilme” ortalamasi yiiksek 2.992+0.731
(Min=0; Maks=4),
e “Olg¢iilmek istenilen yeterlik ile ilgili en az ii¢ soru hazirlayabilme” yiiksek 3.046+0.748
(Min=0; Maks=4), oldugu goriilmektedir.
fgili yeterlik maddeleri incelendiginde alanda calisan 6gretmenlerin yeterliklerinin en
yiiksek oldugu 4 maddenin ikisinin (dil ve anlatim acisindan hatasiz sorular hazirlayabilme” ve
sinavlarda dgrencilere sinav yonergesini agik ve anlasilir bir sekilde aciklayabilme™) dogrudan
Tiirkceyi 1yi kullanabilme becerisi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina yonelik soru hazirlama
yeterlik ortalamalar ise soyledir:
e “Hatirlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamas1 2.776+0.894
(Min=0; Maks=4),
e “Anlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamasi 2.943+0.821 (Min=0;
Maks=4),
e “Uygulama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamasi1 2.795+0.866
(Min=0; Maks=4),
e “Degerlendirme basamagina yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamasi 2.779+0.893
(Min=0; Maks=4),
e “Analiz etme basamagma yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamasi 2.620+0.954
(Min=0; Maks=4),
e “Yaratma basamagina yonelik sorular hazirlayabilme” ortalamasi 2.669+0.941 (Min=0;
Maks=4),
Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina yonelik soru hazirlama

yeterlik algis1 ortalamalarina bakildiginda en yeterli olduklar1 basamagin anlama, daha sonra
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hatirlama oldugu goriilmektedir. Uygulama, analiz etme ve yaratma basamaklarina yonelik
ogretmenlerin soru hazirlama yeterlik algisi puan ortalamalar1 daha diisiiktiir.

llgili alanda calisan dgretmenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algis1 madde bazli puan ortalamalarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir:
Tablo 58
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Okuma Berisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik

Algist Puan Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max.
Al kur smavr i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olugsmasi 366 2.740 0.934 0.000 4.000

gerektigini bilme

Hazirlanacak smavlarin  okuma boliimii  sorular1 icin belirtke tablosu 366 2.546 0.980 0.000 4.000

hazirlayabilme

Yaratma basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.645 0.965 0.000 4.000
Al seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme 366 3.022 0.891 0.000 4.000
Hazirlanan her sinavin okuma boliimii igin cevap anahtari hazirlayabilme 366  3.071 0.860 0.000 4.000
Sinavlarin okuma boliimii i¢in metinsellik Ol¢iitlerini karsilayan 6zgiin metinler 366 2.828 0.895 0.000 4.000
bulabilme

Analiz etme basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.699 0.926 0.000 4.000
A2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme 366 2913 0.958 0.000 4.000

A2 kur smavi icin kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden olugmasi 366 2.850 0.966 0.000 4.000
gerektigini bilme

Sorularin giicliik derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylik durumuna gore 366 2.896 0.873 0.000 4.000

ayarlayabilme
Hatirlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2787 0.862 0.000 4.000
Sinavlarin soru sayisini dgrencilerin kur diizeylerine gore ayarlayabilme 366 2904 0.903 0.000 4.000
Smav sorularin secenek sayilarini Ogrencilerin biligsel o6zelliklerine gore 366 2.765 0.918 0.000 4.000
belirleyebilme
B1 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme 366 2.828 1.004 0.000 4.000

Siavlarin siiresini, sinavin zorluk veya kolaylik durumuna gore belirleyebilme 366 2.839 0.944 0.000 4.000
B1 kur sinavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden olusmasi 366 2.754 1.036 0.000 4.000
gerektigini bilme

Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri ortak ger¢eve metininde yer alan yeterliklerin 366  2.601 1.004 0.000 4.000
olciiltip Ol¢iilmedigini dikkate alabilme

B2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme 366 2768 1.027 0.000 4.000
Anlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.765 0.968 0.000 4.000
Seviye belirleme sinavlarinin okuma boliimii i¢in soru hazirlayabilme 366 2.779 0.958 0.000 4.000
Tiirkge yeterlik sinavlariin okuma boéliimii i¢in soru hazirlayabilme 366 2787 0.964 0.000 4.000

B2 kur sinavi icin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olusmasi 366 2.721 1.036 0.000 4.000

gerektigini bilme
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Uygulama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.694 1.017 0.000 4.000
Tablo 58’in devami

N Ort Ss Min. Max.

C1 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme 366 2.689 1.066 0.000 4.000

Seviyelere gore hangi metin tiirlerinin kullanilacagini bilme 366 2776 0979 0.000 4.000

C1 kur sinavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden olusmasi 366 2.653 1.056 0.000 4.000

gerektigini bilme

Sinav i¢in otantik metinler kullanabilme 366 2.653 1.016 0.000 4.000
Her kurun okuma sinavinda ka¢ metin kullanilmas1 gerektigini bilme 366 2.664 1.004 0.000 4.000
Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.653 0.986 0.000 4.000
Hazirlanan sorulari, zorluk veya kolaylik durumuna gore siralayabilme 366 2.809 0.983 0.000 4.000

Ogrencilerin seviye belirleme sinavinin okuma boliimiinden aldiklar puana gére 366 2.779  0.950 0.000 4.000

okuma becerisi diizeylerini belirleyebilme

Tablo 58’e bakildiginda o6gretmenlerin kendilerini en yetersiz algiladiklari maddeler
sunlardir:

e “Hazirlanacak smavlarin okuma boliimii sorulart icin belirtke tablosu hazirlayabilme”
ortalamas1 zayif 2.546+0.980 (Min=0; Maks=4),

e  “Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri ortak cerceve metininde yer alan yeterliklerin Sl¢iiliip
Olclilmedigini dikkate alabilme” ortalamas1 2.601+£1.004 (Min=0; Maks=4)) olarak tespit
edilmistir.

e “Cl kur smav1 i¢in kullanilacak metinlerin ortalama kag¢ kelimeden olusmas1 gerektigini
bilme” ortalamas1 2.653+1.056 (Min=0; Maks=4),

e “Sinav i¢in otantik metinler kullanabilme” ortalamasi1 2.653+1.016 (Min=0; Maks=4),

e “Her kurun okuma sinavinda ka¢ metin kullanilmasi gerektigini bilme” ortalamasi
2.664£1.004 (Min=0; Maks=4),

e “Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme” ortalamast 2.653+0.986
(Min=0; Maks=4),

Yukaridaki maddelere bakildiginda 6gretmenlerin okuma becerisine yonelik soru

hazirlarken belirtke tablosu hazirlamakta yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak
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ogretmenlerin degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlama, sinav i¢in otantik metin
kullanimi. C1 kur sinavinda kullanilacak okuma metinlerinin ka¢ kelime olmas1 gerektigi ile
ilgili yeterlik algilarinin istenilen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
llgili alanda c¢alisan Ogretmenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme
kapsaminda kendilerini en yeterli algiladiklar1 maddeler ise sunlardir:
e “Al seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 3.022+0.891 (Min=0;
Maks=4),
e “Hazirlanan her sinavin okuma béliimii i¢in cevap anahtart hazirlayabilme™ ortalamasi
3.071+0.860 (Min=0; Maks=4),
e “A2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.913+0.958 (Min=0;
Maks=4),
e “Sinavlarin soru sayisin1 6grencilerin kur diizeylerine gore ayarlayabilme™ ortalamasi
2.904£0.903 (Min=0; Maks=4),
Yukaridaki maddelere bakildiginda ilgili alanda calisan 6gretmenlerin 6zellikle Al ve
A2 seviyesinde okuma smavi hazirlama konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar
goriilmektedir. Ayrica hazirlanan sinavlarin okuma bdéliimii i¢in cevap anahtarr hazirlama ve
okuma smavlarinin soru dagilim sayisim 6grencilerin kur seviyelerine gore ayarlama
konusunda da 6gretmenlerin yeterli olduklari anlagiimaktadir. Ogretmenlerin okuma becerisine
yonelik seviyelere gore sinav hazirlamada yeterlik algis1 puan ortalamalar1 asagidaki gibidir:
e “Al seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 3.022+0.891 (Min=0; Maks=4),
e “A2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.913+0.958 (Min=0; Maks=4),
e “Bl seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.828+1.004 (Min=0; Maks=4),
e B2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.768+1.027 (Min=0; Maks=4),

e “Cl1 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.689+1.066 (Min=0; Maks=4),
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Ilgili alanda calisan 6gretmenlerin dinleme becerisini lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarina madde bazli puan ortalamalarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir:
Tablo 59
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretenlerin Dinleme Becerisini Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterlik

Algist Puan Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max.

Al kur smnavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olusmasi

gerektigini bilme 366 2.806 0.929 0.000 4.000
Hazirlanacak sinavlarin dinleme boliimii icin belirtke tablosu hazirlayabilme 366 2.604 0.959 0.000 4.000
Yaratma basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.631 0.935 0.000 4.000
Al seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme 366 2.885 0.923 0.000 4.000
Hazirlanan her sinavin dinleme boliimii i¢in cevap anahtar1 hazirlayabilme 366 2.932 0912 0.000 4.000
Sinavlarin dinleme boliimii icin metinsellik dlciitlerini karsilayan 6zgiin metinler

bulabilme 366 2.781 0.946 0.000 4.000
Analiz etme basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.645 0.959 0.000 4.000
A2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme 366 2.847 0.956 0.000 4.000
A2 kur smnavi igin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olugmasi

gerektigini bilme 366 2.795 0.959 0.000 4.000
Sorularin giiglitk derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylik durumuna gore

ayarlayabilme 366 2.844 0.925 0.000 4.000
Hatirlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.735 0.924 0.000 4.000
Siavlarin soru sayisin1 6grencilerin kur diizeylerine gore ayarlayabilme 366 2.811 0.933 0.000 4.000
Sinav sorularinin secenek sayilarini G6grencilerin biligsel 6zelliklerine gore

belirleyebilme 366 2.740 0.913 0.000 4.000
B1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme 366 2.754 0.971 0.000 4.000

Sinavlarin siiresini, sinavin zorluk veya kolaylik durumuna gore belirleyebilme 366 2.787 0.947 0.000 4.000

B1 kur smavi icin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olugmast

gerektigini bilme 366 2.702 1.002 0.000 4.000
Sorulan hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve metininde yer alan

yeterliklerin olciiliip 6lciilmedigini dikkate alabilme 366 2574 0.995 0.000 4.000
B2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme 366 2.686 1.016 0.000 4.000
Anlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.738 0.946 0.000 4.000
Seviye belirleme sinavlarinin dinleme boliimii i¢in soru hazirlayabilme 366 2.680 0.965 0.000 4.000
Tiirkce yeterlik sinavlarinin dinleme boliimii i¢in soru hazirlayabilme 366 2.672 0.958 0.000 4.000
B2 kur smavi icin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden olugmast

Uygulama basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.664 0.948 0.000 4.000
C1 seviyesinde dinleme sinav1 hazirlayabilme 366 2.626 1.047 0.000 4.000
Seviyelere gore hangi metin tiirlerinin kullanilacagini bilme 366 2.760 0.972 0.000 4.000
Sinava baglamadan 6nce sinav i¢in gerekli ortamin olugmasini saglayabilme 366 2.902 0983 0.000 4.000

Sinavlarda, 6grencilerin metni dinlemeye baslamadan 6nce sorular1 okumalar1 i¢in
gerekli zamam belirleyebilme 366 2915 0.954 0.000 4.000

Sinavlarda 6grencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri i¢in yeterli
stireyi belirleyebilme 366 2.883 0.988 0.000 4.000

Ogrencilerin sinavlarda metinleri kag kez dinlemeleri gerektigini belirleme 366 2.891 1.004 0.000 4.000
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Tablo 59’un devami
N Ort Ss Min. Max.

C1 kur sinavi icin kullanilacak dinleme metinlerinin ortalama ka¢ kelimeden

366 2.609 1.067 0.000 4.000
olugmasi gerektigini bilme
Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme 366 2.623 1.015 0.000 4.000
Zorunlu hallerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile 6grencilerin seviyelerine

366 2.896 1.001 0.000 4.000
uygun bigimde seslendirebilme
Hazirlanan sorulari, zorluk veya kolaylik durumlarina gore siralayabilme 366 2.855 0.959 0.000 4.000
Ogrencilerin seviye belirleme sinavinin dinleme boliimiinden aldiklari puana gore

366 2.779 0.950 0.000 4.000
dinleme becerisi diizeylerini belirleyebilme
Sinav i¢in otantik metinler kullanabilme 366 2.694 1.001 0.000 4.000
Her kurun dinleme sinavinda kac¢ metin kullanilmasi gerektigini bilme 366 2.708 1.023 0.000 4.000

Tablo 59’a bakildiginda Ogretmenlerin madde bazli dinleme becerini 6lgme ve

degerlendirme yeterlik algilarinin en diisiik oldugu maddeler asagidaki gibidir:

“Sorulan hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve metininde yer alan yeterliklerin
Olciiliip Olciilmedigini dikkate alabilme” ortalamasi zayif 2.574+0.995 (Min=0; Maks=4),
“Hazirlanacak sinavlarin dinleme béliimii icin belirtke tablosu hazirlayabilme” ortalamasi
2.604+0.959 (Min=0; Maks=4),

“Yaratma basamagina yonelik soru hazirlayabilme” ortalamasi 2.631+£0.935 (Min=0;
Maks=4),

“Analiz etme basamagina yonelik soru hazirlayabilme” ortalamasi 2.645+0.959 (Min=0;
Maks=4),

“B2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.686+1.016 (Min=0; Maks=4),
“Seviye belirleme sinavlarimin dinleme boliimil i¢in soru hazirlayabilme” ortalamasi
2.680+0.965 (Min=0; Maks=4),

“Tiirkge yeterlik smavlarinin dinleme boliimi i¢in soru hazirlayabilme” ortalamasi
2.67240.958 (Min=0; Maks=4),

“B2 kur smavi icin kullanilacak metinlerin ortalama kag¢ kelimeden olugmas: gerektigini

bilme” ortalamasi 2.675+0.974 (Min=0; Maks=4),
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Uygulama basamagina yonelik soru hazirlayabilme” ortalamasi 2.664+0.948 (Min=0;
Maks=4),

“Cl1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.626+1.047 (Min=0; Maks=4),
“C1 kur sinavi i¢in kullanilacak dinleme metinlerinin ortalama ka¢ kelimeden olugsmasi
gerektigini bilme” ortalamasi 2.609+1.067 (Min=0; Maks=4),

“Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme” ortalamas1 2.623+1.015 (Min=0;
Maks=4),

Yukaridaki maddelere bakildiginda 6gretmenlerin 6zellikle degerlendirme ve yaratma

basamagina yonelik soru hazirlama yeterliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin seviyelere gore dinleme becerisine yonelik sinav hazirlama yeterlik

puanlart ise soyledir:

“Al seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.885+0.923 (Min=0; Maks=4),
“A2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.847+0.956 (Min=0; Maks=4),
“B1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.754+0.971 (Min=0; Maks=4),
“B2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.686+1.016 (Min=0; Maks=4),
“Cl1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme” ortalamasi 2.626+1.047 (Min=0; Maks=4),

flgili alanda calisan Ogretmenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme

kapsaminda kendilerini en yeterli algiladiklart maddeler ise sunlardir:

“Hazirlanan her sinavin dinleme boliimii icin cevap anahtar1 hazirlayabilme” 2.932+0.912
(Min=0; Maks=4),
“Sinava baslamadan 6nce sinav i¢in gerekli ortamin olugsmasini saglayabilme” 2.902+0.983
(Min=0; Maks=4),
“Zorunlu hallerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile 6grencilerin seviyelerine uygun

bicimde seslendirebilme” 2.896+1.001 (Min=0; Maks=4),
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e Ogrencilerin smavlarda metinleri kac kez dinlemeleri gerektigini belirleme” 2.891+1.004
(Min=0; Maks=4),

e “Sinavlarda Ogrencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri i¢in yeterli siireyi
belirleyebilme” ortalamasi 2.883+0.988 (Min=0; Maks=4),

Yukaridaki maddelere bakildiginda alanda calisan Ogretmenlerin 6zellikle dinleme
simnavlart icin gerekli ortami hazirlama, gerektigine dinleme metinlerini seslendirme,
ogrencilere sorulart dinleyip cevap vermeleri i¢in yeterli zamani bilme ve her metni ka¢ kez
dinletecekleri konularinda kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.

flgili alanda calisan 6gretmenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarina madde bazli puan ortalamalarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 60
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Olcme ve Degerlendirme

Yeterlik Algist Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Max.

Hazirlanacak siavlarin konusma boliimii i¢in belirtke tablosu hazirlayabilme 366 2.604 1.009 0.000 4.000
Sinav sorularini karsilikli ve sozlii anlatim olarak ayr1 ayrt hazirlayabilme 366 2.825 0.943 0.000 4.000
Al seviyesini bitiren bir Ogrencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi 366 2.970 0.914 0.000 4.000
gerektigini bilme

Al seviyesindeki 6grencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama 366 2.847 0941 0.000 4.000

cetveli olmadan dogru puanlayabilme
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Tablo 60’1in devam

N Ort Ss Min. Max.
Al seviyesi i¢cin konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2.795 0.945 0.000 4.000
A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi 366 2.896 0.928 0.000 4.000
gerektigini bilme
A2 seviyesindeki 0grencilerin konugma becerilerini konugma becerisi puanlama 366 2.770 0.991 0.000 4.000
cetveli olmadan dogru puanlayabilme
A2 seviyesi icin konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2762 0.963 0.000 4.000
Hazirlanacak smavlarin konusma boliimii icin seviyeye uygun ozgiin konular 366 2.885 0.935 0.000 4.000
bulabilme
Ogrencilerin konugma becerilerini degerlendirirken bagvurulan 6lgiitleri bilme 366 2.820 0.951 0.000 4.000
B1 seviyesini bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi 366 2.792 0.980 0.000 4.000
gerektigini bilme
B1 seviyesindeki dgrencilerin konusma becerilerini konugma becerisi puanlama 366 2.727 1.005 0.000 4.000
cetveli olmadan dogru puanlayabilme
B1 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2.669 1.000 0.000 4.000
B2 seviyesini bitiren bir dgrencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmast 366 2.787 0.987 0.000 4.000
gerektigini bilme
B2 seviyesindeki 6grencilerin konusma becerilerini konugsma becerisi puanlama 366 2.648 1.012 0.000 4.000
cetveli olmadan dogru puanlayabilme
B2 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2.639 1.007 0.000 4.000
C1 seviyesini bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi 366 2.787 1.033 0.000 4.000
gerektigini bilme
C1 seviyesindeki dgrencilerin konusma becerilerini konugma becerisi puanlama 366 2.648 1.038 0.000 4.000
cetveli olmadan dogru puanlayabilme
C1 seviyesi igin konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2593 1.026 0.000 4.000
Sinavin yapilacag: ortamu sinava uygun hale getirebilme 366 2948 1.004 0.000 4.000
Smavin karsilikli konugsma bolimiinde Ogrencilere, seviyelerine uygun sorular 366 2.940 0.975 0.000 4.000
sorabilme
Her 6grenci icin smav siiresini 0grencinin konusma becerisi seviyesine gore 366 2.891 0.982 0.000 4.000
ayarlayabilme
Ogrencilerin konugma becerilerini dogru puanlayabilmek icin konusma becerisi 366 2.708 1.009  0.000 4.000
puanlama cetveli hazirlayabilme
Simavi yapilan ayni seviyedeki her 0grenciye seviyelerine uygun farkli sorular 366 2.825 0.975 0.000 4.000
sorabilme
Sinava baslamadan ©nce Ogrencilerin smava olan hazir bulunuslugunu 366 2.877 0.964 0.000 4.000
ayarlayabilme
Ogrencilerin konusmalarindan hareketle hangi seviyede konusma becerisine sahip 366  2.880  0.958 0.000 4.000
olduklarini anlayabilme
Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri ortak ¢erceve metninde yer alan yeterliklerin 366  2.645 1.023  0.000 4.000
olciiltip Ol¢iilmedigini belirleyebilme
Sorularn igeriklerini 6grencilerin kur seviyelerine gore belirleyebilme 366 2.811 0.974 0.000 4.000
Ogrencilerin konusma becerilerinden hareketle hangi seviyede ne eksiklerinin 366 2.833  0.952 0.000 4.000

oldugunu belirleyebilme
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Tablo 60’a bakildiginda o6gretmenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme

yeterlik algis1 puanlarinin en diisiik oldugu maddeler asagidaki gibidir:

“Hazirlanacak sinavlarin konusma boliimii i¢in belirtke tablosu hazirlayabilme” ortalamasi
2.604£1.009 (Min=0; Maks=4),

“B2 seviyesindeki ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.648+1.012 (Min=0; Maks=4),

“C1 seviyesindeki ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.648+1.038 (Min=0; Maks=4),

“Cl seviyesi i¢in konugsma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme” ortalamasi
2.593+1.026 (Min=0; Maks=4),

“B2 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme” ortalamasi
2.639£1.007 (Min=0; Maks=4),

“Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri ortak ¢erceve metninde yer alan yeterliklerin dl¢iiliip
Olciilmedigini belirleyebilme” ortalamasi 2.645+1.023 (Min=0; Maks=4),

Yukaridaki maddelere bakildiginda 6gretmenlerinin 6zellikle B2 ve C1 seviyelerindeki

ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli olmadan dogru

puanlayabilme yeterlik algilarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Ogretmenlerin konusma becerisini Olgme ve

degerlendirme yeterlik algis1 puanlarinin en yiiksek oldugu maddeler asagidaki gibidir:

“Al seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
bilme” ortalamasi 2.970+0.914 (Min=0; Maks=4),

“Hazirlanacak sinavlarin konusma boliimil icin seviyeye uygun 6zgiin konular bulabilme”
ortalamasi 2.885+0.935 (Min=0; Maks=4),

“Sinavin karsilikli konusma boliimiinde 6grencilere, seviyelerine uygun sorular sorabilme”

ortalamasi 2.940+0.975 (Min=0; Maks=4),
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e “Sinavin yapilacagi ortami sinava uygun hale getirebilme” ortalamasi 2.948+1.004 (Min=0;
Maks=4),

e  “Sinavin karsilikli konusma boliimiinde 6grencilere, seviyelerine uygun sorular sorabilme”
ortalamasi 2.940+0.975 (Min=0; Maks=4),

Yukarida siralanan yeterlik maddelerine bakildiginda ogretmenlerin kendilerini en
yeterli algiladiklari madde Al seviyesini tamamlayan bir dgrencinin konusma diizeyinin ne
olmas1 gerektigi oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin “konusma smavlarinda
ogrencilerin seviyelerine uygun soru sorma” hususunda kendilerini daha fazla yeterli
algiladiklar1 anlasilmaktadir.  Bu bilgilerden hareketle 6gretmenlerin seviyelere gore
ogrencilerin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini bilme yeterlik puan
ortalamalar (¢iinkii en yiliksek ortalamaya A1 diizeyi sahipti) asagidaki gibidir:

e “Al seviyesini bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.970+0.914 (Min=0; Maks=4),

e “A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.896+0.928 (Min=0; Maks=4),

e “Bl seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.792+0.980 (Min=0; Maks=4),

e “B2 seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.787+0.987 (Min=0; Maks=4),

e “Cl seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.787+1.033 (Min=0; Maks=4),

Yeterlik maddelerine bakildiginda Al seviyesinden C1 seviyesine dogru cikildikc¢a
ogretmenlerin ilgili bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini

bilme yeterlik algilarinin diistiigli goriilmektedir.
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Ogretmenlerin seviyelere gore ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme yeterlik algis1 puan durumlar asagidaki

gibidir:

“Al seviyesindeki ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli

olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.847+0.941 (Min=0; Maks=4),

e “A2 seviyesindeki 6grencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.770+0.991 (Min=0; Maks=4),

e “Bl seviyesindeki ogrencilerin konugma becerilerini konugma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.727+1.005 (Min=0; Maks=4),

e “B2 seviyesindeki 0grencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.648+1.012 (Min=0; Maks=4),

e “Cl seviyesindeki ogrencilerin konugma becerilerini konugma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme” ortalamas1 2.648+1.038 (Min=0; Maks=4),

Yukarida siralanan seviyelere gore yeterlik algis1 puanlarina bakildiginda,
ogretmenlerin 0grencilerin konusma becerilerini konugma becerisi puanlama cetveli olmadan
dogru puanlayabilme yeterlik algisinin A1l seviyesinden C1 seviyesine dogru ¢iktikca azaldigi
goriilmektedir.
llgili alanda ¢alisan 6gretmenlerin yazma becerisini lgme ve degerlendirme yeterlik

algis1 madde bazli puan ortalamalarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 61
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilart Puan Ortalamalart

N Ort Ss  Min. Max.

Hazirlanacak her sinavin yazma boliimii igin belirtke tablosu hazirlayabilme 366 262 1.03 0.00 4.00
Al seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline 366 2.82 093 0.00 4.00
ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme

A1 kur sinavinda 6grencinin en az kag kelimelik yaz1 yazmasi gerektigini bilme 366 2.88 095 0.00 4.00
Al seviyesini bitiren bir §grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini

366 294 091 0.00 4.00
bilme
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Tablo 61’in devami
N  Ort Ss Min. Max.
Al seviyesi icin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 276 094 0.00 4.00
Sinavlarin yazma boliimii igin seviyeye uygun 6zgiin konular bulabilme 366 291 091 0.00  4.00
Ogrencilerin yazma becerilerini dogru puanlayabilmek icin yazma becerisi
& Y sp Y oy 366 2.76 096 0.00 4.00
puanlama cetveli hazirlayabilme
Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirirken bagvurulan 6lgiitleri bilme 366 285 093 0.00 4.00
A2 seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
366 2.77 096 0.00 4.00
cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme
A2 kur sinavinda 6grencinin en az kag kelimelik yaz1 yazmasi gerektigini bilme 366 2.84 097 0.00 4.00
A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
366 290 095 0.00 4.00
bilme
A2 seviyesi icin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 273 099 0.00 4.00
B1 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
366 2.73  1.02 0.00 4.00
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme
B1 kur smavinda 6grencinin en az kag kelimelik yazi yazmasi gerektigini bilme 366 278 0.99 0.00 4.00
B1 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
366 2.82 1.00 0.00 4.00
bilme
B1 seviyesi igin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 267 099 0.00 4.00
B2 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
366 2.71 1.02 0.00 4.00
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme
B2 kur smavinda 6grencinin en az kag kelimelik yazi yazmasi gerektigini bilme 366 2.76 1.041 0.00 4.00
B2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
366 2.78 1.05 0.00 4.00
bilme
B2 seviyesi igin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 2.64 1.00 0.00 4.00
C1 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
366 2.63 1.05 0.00 4.00
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme
C1 kur smavinda 6grencinin en az kag kelimelik yazi yazmasi gerektigini bilme 366 272 1.06 0.00 4.00
C1 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
366 2.72  1.05 0.00 4.00
bilme
C1 seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme 366 258 1.03 0.000 4.00
Sorularn iceriklerini 6grencilerin kur seviyelerine gore belirleyebilme 366 279 098  0.00 4.00
Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak cerceve metninde yer alan
366 2.63 1.06 0.00 4.00
yeterliklerin 6l¢iiliip 6l¢iilmedigini belirleyebilme
Ogrencilerin yazma becerilerinden hareketle hangi seviyede hangi eksiklerinin
366 2.79 099 0.00 4.00
oldugunu belirleyebilme
Yazma sinavi sorularin giidiimlii ve serbest yazma olarak ayri ayr hazirlayabilme 366 2.75 1.00  0.00  4.00
Ogrencilerin yazili anlatim kagitlarindan hareketle yazma becerilerinin hangi
366 2.81 098 0.00 4.00
seviyede oldugunu belirleyebilme
Tiirkce yeterlik sinavinda 6grencinin en az kag kelimelik yaz1 yazmasi gerektigini
366 2.79 098 0.00 4.00
bilme
Ogrencilerin yazili anlatim kagitlarindan hareketle icinde bulunduklari seviyenin
366 2.82 097 0.00 4.00

yeterliklerine sahip olup olmadiklarin belirleme
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Tablo 61°e bakildiginda 6gretmenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme

yeterlik algis1 puanlarinin en diisiik oldugu maddeler asagidaki gibidir:

e “Hazirlanacak her sinavin yazma boliimii i¢in belirtke tablosu hazirlayabilme” ortalamasi
2.620£1.034 (Min=0; Maks=4),

e “Sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve metninde yer alan yeterliklerin
Olciiliip Olciilmedigini belirleyebilme” ortalamasi 2.631£1.067 (Min=0; Maks=4),

e “Bl seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme” ortalamasi 2.675+0.991
(Min=0; Maks=4),

e “B2 seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme” ortalamasi 2.645+1.007
(Min=0; Maks=4),

e “Cl1 seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme” ortalamasi zayif
2.587£1.035 (Min=0; Maks=4),

e “Cl seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.634+1.059 (Min=0; Maks=4),

Yukaridaki maddeler incelendiginde 6gretmenlerin diger becerilerde oldugu gibi yazma

becerisinde de belirtke tablosu hazirlayabilme ve sorulari hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi

ortak ¢cerceve metninde yer alan yeterliklerin 6l¢iiliip 6l¢iilmedigini belirleyebilme konusunda

kendilerini c¢ok yeterli gormedikleri goriilmektedir. Ayrica Ogretmenler B1, B2 ve Cl

seviyelerinde yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme konusunda da yeterlik algisi

puanlart diigiiktiir. Bu baglamda 6gretmenlerin seviyelere gore 68rencilerin yazma becerilerini

yazma becerisi puanlama cetveline ihtiyac duymadan dogru puanlayabilme yeterlik algisi

ortalamalar1 agsagidaki gibidir:

e “Al seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline

ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.820+0.931 (Min=0; Maks=4),
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e “A2 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
ihtiyag duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.770+0.969 (Min=0; Maks=4),
e “Bl seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.730+1.029 (Min=0; Maks=4),
e “B2 seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
ihtiyag duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.710+1.025 (Min=0; Maks=4),
e “Cl seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveline
ihtiya¢c duymadan dogru puanlayabilme” ortalamasi 2.634+1.059 (Min=0; Maks=4),
Ogretmenlerin seviyelere gore 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiyac duymadan dogru puanlayabilme yeterlik algisi puanlarina bakildiginda.
ogretmenlerin 68rencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveli olmadan dogru
puanlayabilme yeterlik algilarinin A1l seviyesinden C1 seviyesine dogru ciktikca azaldig:
goriilmektedir.
Yukaridaki bilgilere ek olarak 6gretmenlerin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme
yeterlik algis1 puanlarinin en yiiksek oldugu maddeler asagidaki gibidir:
e “Al kur smnavinda Ogrencinin en az ka¢ kelimelik yazi yazmasi gerektigini bilme”
ortalamasi 2.888+0.951 (Min=0; Maks=4),
e “Al seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.940+0.914 (Min=0; Maks=4),
e “Smavlarin yazma boliimii i¢in seviyeye uygun 0zgiin konular bulabilme” ortalamasi
2.913+£0.914 (Min=0; Maks=4),
e “A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.902+0.957 (Min=0; Maks=4),
Yukaridaki maddelerin yeterlik puan ortalamalarina bakildiginda Ogretmenlerin

konusma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinde de sinavlarin yazma bdliimii i¢in seviyeye
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uygun 0zgiin konular bulabilme hususunda kendilerini yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Buna
ek olarak 6gretmenlerin kendilerini 6zellikle A1 ve A2 seviyesini bitiren bir 6rencinin yazma
becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini bilme konusunda diger hususlardan (Slgekte yer alan
yeterliklerden) daha fazla yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili yeterlik

maddesine her seviyede bakildiginda ise durum soyledir:

“Al seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini

bilme” ortalamasi 2.940+0.914 (Min=0; Maks=4),

e “A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.902+0.957 (Min=0; Maks=4),

e “B1 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini
bilme” ortalamasi 2.828+1.002 (Min=0; Maks=4),

e “B2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.781+£1.055 (Min=0; Maks=4),

e “Cl seviyesini bitiren bir dgrencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini
bilme” ortalamasi 2.727+1.050 (Min=0; Maks=4),

Yukaridaki bilgilerden hareketle 6gretmenlerin bir 6grencinin yazma becerisinin ne
diizeyde olmasi gerektigini bilme yeterlik algisi puanlar1 Al seviyesinden C1 seviyesine dogru
ilerledikce diistiigii goriilmektedir.

Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Smav Hazirlama ve Degerlendirme,
Okuma, Dinleme, Konusma ve Yazma Becerisini ()lgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarina Hangi Faktorlerin Etki Ettigine Yonelik Bulgular. Ol¢me ve degerlendirme
yeterligi, ogretmenlerin deneyimleri vb. hususlar cercevesinde degiskenlik gosterebilen bir
husustur. Bu nedenle ilgili ¢alismada yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretenlerin sinav hazirlama ve
degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme

yeterlik algilarina hangi faktorlerin etki edip etmedigine yonelik bulgular asagidaki gibidir:
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Tiirkceyi yabanc1 dil olarak oOgretenlerin smmav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Ilgili bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 62

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p

Erkek 156 108.404 23.853 1.361 0.174
Siav Hazirlama ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik
Kadin 210 104.767 26.295

) Erkek 156 86.737 25290 0.554 0.580
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik
Kadin 210 85.238 25.798

) Erkek 156 100.974 28.877 1.002 0.317
Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik
Kadin 210 97.757 31.437

Erkek 156 82.840 24274 1316 0.189
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik
Kadin 210 79.324 25996

) Erkek 156 87.609 28404 1.076 0.283
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik
Kadin 210 84476 26.901

Tablo 62’ye bakildiginda 6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik, okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik, dinleme becerisini 6l¢gme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik, konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik, yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0.05) goriilmektedir.

Tiirkceyi yabanc1 dil olarak oOgretenlerin smav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile
mesleki tecriibeleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Tiirkceyi yabanci dil olarak
ogretenlerin yeterlik algis1 puanlari ile mesleki deneyimleri arasinda anlaml bir iligkinin var

olup olmadigina yonelik bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 63

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarinin Mesleki Tecriibeye Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F P Fark
0-1 Y1l 78  97.192  25.169 6.009 0.000 5>1
2 Y1l 67 102.597 24.474 552
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik
3 Y1l 27  104.815 22.498
Algist
4 Y1l 25  103.240 29.440
5 ve iizeri y1l 169 112.698 24.031
0-1 Y1l 78 72821 25.082 8.832 0.000 2>1
. 2 Y1l 67  83.239 23.740 3>1
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme
3 Y1l 27 87222 20.532 4>1
Yeterlik Algist
4 Y1l 25  87.600 26.165 5>1
5 ve iizeri y1l 169 92479  24.899 5>2
0-1 Y1l 78 83308 29.152 8595 0.000 2>1
. 2 Y1l 67  97.075 28.132 3>1
Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme
3 Y1l 27  102.037 22.494 4>1
Yeterlik Algist
4 Y1l 25 101.120 32.288 5>1
5 ve iizeri y1l 169 106.485 30.040 552
0-1 Y1l 78 67987 24356 9.706 0.000 2>1
N 2 Y1l 67 76985 24397 3>1
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme
3 Y1l 27 79815 18.448 4>1
Yeterlik Algisi
4 Y1l 25  84.160 26.174 5>1
5 ve iizeri y1l 169  87.935  24.487 5>2
0-1 Y1l 78  72.026 23.724 8218 0.000 2>1
N 2 Y1l 67  82.881 27.947 3>1
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye
3 Y1l 27 87926 20.890 4>1
Yonelik Yeterlik
4 Y1l 25 91480 27.240 5>1
5 ve iizeri y1l 169  92.160 27.819 5>2

Tablo 63’e bakildiginda Ogretmenlerin smav hazirlama ve degerlendirme yeterlik
algilar1 ile mesleki tecriibeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (F=6.009; p=0.000<0.05)
goriilmektedir. Farkin nedeni; mesleki tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algi puanlarinin (X=112.698), mesleki tecriibe 0-1 y1l olanlarin
(X=97.192) ve mesleki tecriibe 2 y1l olanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik algi puanlarindan (X=102.597) yiiksek olmasidir.

Mesleki tecriibeye gore okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik

algist anlamli farklilik gostermektedir (F=8.832; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; mesleki
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tecriibe 2 yil olanlarin okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=83.239), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin okuma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.821) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibbe 3 yil olanlarin okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=87.222), mesleki tecrilbe O-1 yil olanlarin okuma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.821) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibbe 4 yil olanlarin okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=87.600), mesleki tecrilbe O-1 yil olanlarin okuma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=72.821) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarinin  (X=92.479), mesleki tecriibe 0-1 yi1l olanlarin okuma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.821) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarimin (X=92.479), mesleki tecriibe 2 yil olanlarin okuma becerisini 6lgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=83.239) yiiksek olmasidir.

Mesleki tecriibeye gore dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 anlamli farklilik gostermektedir(F=8.595; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; mesleki
tecriibe 2 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=97.075), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.308) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 3 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (X=102.037), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.308) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 4 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi

puanlarinin (X=101.120), mesleki tecriibe O-1 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.308) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=106.485), mesleki tecriibe 0-1 y1l olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.308) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=106.485), mesleki tecriibe 2 yil olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=97.075) yiiksek olmasidir.

Mesleki tecriibeye gore konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 anlaml farklhilik gostermektedir (F=9.706; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; mesleki
tecriibe 2 yil olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=76.985), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin konugma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=67.987) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 3 yil olanlarin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=79.815), mesleki tecriibe O-1 yil olanlarin konugma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=67.987) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 4 yil olanlarin konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=84.160), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin konugma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=67.987) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=87.935), mesleki tecriibe 0-1 yi1l olanlarin konusma becerisini dl¢cme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=67.987) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=87.935), mesleki tecriibe 2 yil olanlarin konusma becerisini 6l¢gme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=76.985) yiiksek olmasidir.
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Mesleki tecriibeye gore yazma becerisini 0lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 anlamli farklilik gostermektedir(F=8.218; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; mesleki
tecrilbbe 2 y1l olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=82.881), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin yazma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.026) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecrilbbe 3 yil olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=87.926), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin yazma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.026) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecrilbbe 4 yil olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=91.480), mesleki tecriibe 0-1 yil olanlarin yazma becerisini Olgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.026) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecrilbe 5 ve iizeri yil olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=92.160), mesleki tecriibe 0-1 y1l olanlarin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=72.026) yiiksek olmasidir. Mesleki
tecriibe 5 ve iizeri yil olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algist puanlarinin (X=92.160), mesleki tecriibe 2 yil olanlarin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=82.881) yiiksek olmasidir.

Tiirkceyi yabanc1 dil olarak oOgretenlerin smav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile
mezun olduklari lisans alam arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce
ogretenlerin mezun olduklar1 alan ile 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasindaki anlaml

bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:
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Ogretmenlerin Yeterlik Algisi Puanlarinin Mezun Olduklar Lisans Alanina Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss F P Fark
Sinav Hazirlama ve Tiirkce Ogretmenligi 99  111.182 24.608  3.889  0.002 1>3
Degerlendirme Tiirk Dili ve Edebiyati 123 107.512  26.009 2>3
Yeterlik Algist Sinif Ogretmenligi 81 96.457  25.260 4>3
Dil Bilimi 12 117750  24.313 5>3
Yabanci Dil Ogretmenlikleri 42 107.071 22707
Diger 9 106.444 12943
Okuma Becerisini Tiirkce Ogretmenligi 99 93.596 24331 12.783  0.000 1>3
Olgme ve Tiirk Dili Ve Edebiyati 123 91520  20.429 2>3
Degerlendirme Sinif Ogretmenligi 81 70.198  26.051 4>3
Yeterlik Algist Dil Bilimi 12 98.250  16.142 6>3
Yabanci Dil Ogretmenlikleri 42 76.262  28.007 1>5
Diger 9 93.333  23.000 2>5;4>5
Dinleme Becerisini Tiirkce Ogretmenligi 99  107.394 30.635 14.214 0.000 1>3;2>3
Olgme ve Tiirk Dili Ve Edebiyat1 123 106.447  23.979 4>3;5>3
Degerlendirme Sinif Ogretmenligi 81 78.815  30.957 6>3; 1>5
Yeterlik Algist Dil Bilimi 12 115417 16.076 2>5;4>5
Yabanci Dil Ogretmenlikleri 42 89.691  27.990 6>5
Diger 9 113.333  30.533
Konusma Becerisini Tiirkce Ogretmenligi 99 86.778 25912 13.286  0.000 1>3
Olgme ve Tiirk Dili Ve Edebiyat1 123 86.650 19.992 2>3
Degerlendirme Sinif Ogretmenligi 81 63.827  26.668 4>3
Yeterlik Algist Dil Bilimi 12 97.500 14.570 5>3
Yabanci Dil Ogretmenlikleri 42 75.643 22.549 6>3; 1>5
Diger 9 90.556  18.160 2>5:4>5
Yazma Becerisini Tiirkce Ogretmenligi 99 92505  27.138 11.975  0.000 1>3
Olcme ve Tiirk Dili Ve Edebiyat1 123 91.398  21.603 2>3
Degerlendirme Sinif Ogretmenligi 81 68.358  28.563 4>3
Yeterlik Algist Dil Bilimi 12 104.000 15.521 5>3
Yabanci Dil Ogretmenlikleri 42 79.786 28.760 6>3; 1>5
Diger 9 96.778  28.982 2>5;4>5

Ogretmenlerin lisans egitimlerini tamamladiklar1 boliimler ile sinav hazirlama ve

degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli farkliik (F=3.889; p=0.002<0.05)
bulunmaktadir. Bu farkin nedeni; Tiirkce 6gretmenliginden mezun olanlarin sinav hazirlama
ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi puanlarmin (X=111.182), simif 6gretmenliginden
mezun olanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algist puanlarindan

(X=96.457) yiiksek olmasidir. Lisans egitimini Tiirk dili ve edebiyati alaninda tamamlayanlarin
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sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi puanlarinin (X=107.512), lisans
egitimini sinif 6gretmenligi alaninda tamamlayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik algis1 puanlarindan (X=96.457) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi dil bilimi
alaninda tamamlayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarinin
(X=117.750), lisans egitimi sinif 6gretmenligi alaninda tamamlayanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarindan (X=96.457) yiiksek olmasidir. Lisans
egitimi yabanci dil Ogretmenlikleri alanlarinda tamamlayanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algist1 puanlarinin (X=107.071), lisans egitimini simf
ogretmenligi alaninda tamamlayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
algis1 puanlarindan (x=96.457) yiiksek olmasidir.

Tablo 64’e bakildiginda lisanstan mezun olunan alan ile okuma becerisini 6l¢cme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda da anlamli farklilik (F=12.783; p=0.000<0.05) oldugu
goriilmektedir. Farkin nedeni; lisans egitimini Tiirk¢e 6gretmenligi alaninda tamamlayanlarin
okuma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(X=93.596), lisans egitimini sinif 6gretmenligi alaninda tamamlayanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=70.198) yiiksek
olmasidir. Lisans egitimini Tiirk dili ve edebiyati alaninda tamamlayanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=91.520), lisans egitimi sinif
ogretmenligi alaninda tamamlayanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=70.198) lisans egitimini dil bilimi alaninda tamamlayanlarin
okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(X=98.250), lisans egitimi sinif 6gretmenligi alaninda tamamlayanlarin okuma becerisini 6l¢gme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=70.198) lisans egitimi diger
olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin

(X=93.333), lisans egitimini simif 6gretmenligi alaninda tamamlayan okuma becerisini 6lgme
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ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=70.198) yiiksek olmasidir. Anlaml
farkliligin diger nedenleri de lisans egitimi Tiirkce 0gretmenligi olanlarin okuma becerisini
Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=93.596), lisans egitimi yabanci
dil 6gretmenlikleri olanlarin okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=76.262), lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati olanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1  puanlarmin  (X=91.520), lisans
egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=76.262), lisans egitimi dil bilimi olanlarin okuma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=98.250), lisans
egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=76.262) yiiksek olmasidir.

Lisanstan mezun olunan alan ile dinleme becerisini 6l¢me ve degerlendirme arasinda da
anlamli farklilik (F=14.214; p=0.000<0.05) goriilmektedir. Farkin nedeni; lisans egitimi
Tiirkce 6gretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarinin (X=107.394), lisans egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6l¢cme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=78.815 lisans egitimi Tiirk dili ve
edebiyat1 olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin
(X=106.447), lisans egitimi simif O6gretmenligi olanlarin dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=78.815), lisans egitimi dil bilimi olanlarin
dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (x=115.417), lisans
egitimi simif Ogretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarindan (Xx=78.815), lisans egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri olanlarin dinleme
becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarimin (X=89.691), lisans
egitimi simif Ogretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

yeterlik puanlarindan (X=78.815), lisans egitimi diger olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve



231

degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=113.333), lisans egitimi sinif 6gretmenligi
olanlarin dinleme becerisini O6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan
(Xx=78.815), lisans egitimi Tiirkgce oOgretmenligi olanlarin dinleme becerisini O6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin  (X=107.394), lisans egitimi yabanct dil
ogretmenlikleri olanlarin dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=89.691), lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati1 olanlarin dinleme becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=106.447), lisans egitimi yabanci dil
ogretmenlikleri olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=89.691), lisans egitimi dil bilimi olanlarin dinleme becerisini dl¢gme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin  (X=115.417), lisans egitimi yabanct dil
ogretmenlikleri olanlarin dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=89.691), lisans egitimi diger olanlarin dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin  (X=113.333), lisans egitimi yabanct dil
ogretmenlikleri olanlarin dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=89.691) yiiksek olmasidir.

Tabloya 64’e bakildiginda lisanstan mezun olunan alan ile konusma becerisini 6l¢me ve
degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda da anlamhi farkhilik (F=13.286; p=0.000<0.05)
goriilmektedir. Farkin nedeni; lisans egitimi Tiirk¢e 6gretmenligi olanlarin konugma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=86.778), lisans egitimi sinmif
ogretmenligi olanlarin konusma becerisini 0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=63.827) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati olanlarin
konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=86.650), lisans
egitimi simif 6gretmenligi olanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarindan (x=63.827) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi dil bilimi olanlarin konusma

becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarimin (X=97.500), lisans
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egitimi simif 6gretmenligi olanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarindan (X=63.827) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri
olanlarin konusma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin
(X=75.643), lisans egitimi sin1f Ogretmenligi olanlarin  konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=63.827) yiiksek olmasidir. Lisans
egitimi diger olanlarin konugsma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarinin (X=90.556), lisans egitimi sinif 6gretmenligi olanlarin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=63.827) yiiksek olmasidir. Lisans
egitimi Tiirkce ogretmenligi olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarinin (X=86.778), lisans egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri olanlarin konusma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=75.643) yiiksek
olmasidir. Lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati olanlarin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=86.650), lisans egitimi yabanct dil
ogretmenlikleri olanlarin konugsma becerisini 0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=75.643) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi dil bilimi olanlarin konugma
becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarimin (X=97.500), lisans
egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik puanlarindan (X=75.643) yiiksek olmasidir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda lisanstan mezun olunan alan ile yazma becerisini 6l¢me
ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda da anlamh farkliik (F=11.975; p=0.000<0.05)
goriilmektedir. Farkin nedeni; lisans egitimi Tiirkge 6gretmenligi olanlarin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=92.505), lisans egitimi sinmif
ogretmenligi olanlarin yazma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=68.358) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati olanlarin

yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=91.398), lisans
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egitimi simif 6gretmenligi olanlarin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarindan (X=68.358) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi dil bilimi olanlarin yazma
becerisini Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin  (X=104.000), lisans
egitimi simif 6gretmenligi olanlarin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarindan (X=68.358) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi yabanci dil 6gretmenlikleri
olanlarin yazma becerisini Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin
(X=79.786), lisans  egitimi sinif Ogretmenligi olanlarin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=68.358) yiiksek olmasidir. Lisans
egitimi diger olanlarin yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin
(X=96.778), lisans  egitimi sinif Ogretmenligi olanlarin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=68.358) yiiksek olmasidir. Lisans
egitimi Tiirkce Ogretmenligi olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarinin (X=92.505), lisans egitimi yabanc1 dil 6gretmenlikleri olanlarin yazma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=79.786) yiiksek
olmasidir. Lisans egitimi Tiirk dili ve edebiyati olanlarin yazma becerisini Olgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin  (X=91.398), lisans egitimi yabanct dil
ogretmenlikleri olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (Xx=79.786) yiiksek olmasidir. Lisans egitimi dil bilimi olanlarin yazma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarinin (X=104.000), lisans egitimi yabanci dil
ogretmenlikleri olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=79.786) yiiksek olmasidir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda lisans mezuniyeti siif 6gretmenligi olup yabancilara
Tiirkce 0gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari lisans mezuniyeti Tiirk¢e. Tirk dili.

dilbilim, yabanci dil 6gretmenlikleri olanlardan daha diisiiktiir. ilgili tabloda dikkat ceken bir
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baska durum ise dilbilimi mezunlarinin 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin diger
alanlardan (Tiirkge, Tiirk dili, yabanci dil 6gretmenlikleri ve diger) yiiksek olmasidir.
Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilari ile devam
ettikleri yiiksek lisans alanlar arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretenlerin hali hazirda devam ettikleri yiiksek lisans boliimleri ile 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki
gibidir:
Tablo 65

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Yiiksek Lisans Boliimiine Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Yabanci Dil Olarak Tiirkce 33 109.424 26.200 0.665 0.651
Ogretimi
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63 111.873 27.237
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Sinif Ogretmenligi 10 102.400 24.735
Yeterlik Algist Tiirkce Bilimi 66 113.667 21.699
Yabanci Dil 8 121.500 19.741
Ogretmenlikleri
Diger 23 110.739  27.290
Yabanci Dil Olarak Tirkge 33 97.939  20.301 2.980 0.013 1>3
Ogretimi 2>3
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63 97429 17.294 4>3
Okuma Becerisini Olgme ve Sinif Ogretmenligi 10 77.800 25.081 1>6
Degerlendirme Yeterlik Algist Tiirkge Bilimi 66 95349 22705 2>6
Yabanc Dil 8 91500 16.098 4>6
Ogretmenlikleri
Diger 23 81.870 34.034
Yabanci Dil Olarak Tiirkce 33 110909 24.670 2433 0.036 1>3
Ogretimi 2>3
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63 113.064 20417 4>3
Dinleme Becerisini Olgme ve Sinif Ogretmenligi 10 89.900 37.006 2>6
Degerlendirme Yeterlik Algist Tiirkce Bilimi 66 111.076 28.228 4>6
Yabanci Dil 8 101.500 21.961
Ogretmenlikleri

Diger 23 97.609 33.715
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Tablo 65’in devam
Grup N Ort Ss F p Fark
Yabanci Dil Olarak Tirkge 33 90.394 22282 2.646 0.024 1>3
Ogretimi 2>3
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63  89.286 21.624 4>3
Konusma Becerisini Olgme ve Sinif Ogretmenligi 10 66.200 38.040 6>3
Degerlendirme Yeterlik Algist Tiirkge Bilimi 66 91.788  20.524
Yabanci Dil 8 78250 23.199
Ogretmenlikleri
Diger 23 85.870  24.086
Yabanci Dil Olarak Tirkge 33 100.364 19.074 3.078 0.011 1>3
Ogretimi 2>3
Tiirk Dili Ve Edebiyati 63 94460 21.799 4>3
Yazma Becerisini Olgme ve Sinif Ogretmenligi 10 69.500 42.727 5>3
Degerlendirme Yeterlik Algist Tiirkge Bilimi 66 93212  26.048 1>6
Yabanci Dil 8 100.875 18.566
Ogretmenlikleri
Diger 23 83478 33.195

Tablo 65’e bakildiginda 6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili
yeterlik algist puanlar ile yiiksek lisans alanlar1 degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Fakat yiiksek lisans boliimiine gore okuma becerisini 6lcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik anlamli farklilik gostermektedir (F=2.980; p=0.013<0.05).
Farkin nedeni; yiikksek lisans boliimii yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi olanlarin okuma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=97.939), yiiksek
lisans boliimii sinif 6gretmenligi olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=77.800) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans boliimii Tiirk dili ve
edebiyati olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=97.429), yiiksek lisans boliimii sinif 6gretmenligi olanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=77.800) yiiksek
olmasidir. Yiiksek lisans boliimii Tiirk¢e bilimi olanlarin okuma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=95.349), yiiksek lisans boliimii sinif

ogretmenligi olanlarin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
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puanlarindan (X=77.800) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans boliimii yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi olanlarin okuma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=97.939), yiiksek lisans alani diger olanlarin okuma becerisini O6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=81.870) yiiksek olmasidir. Yiiksek
lisans alan1 Tiirk dili ve edebiyati olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik puanlarinin (x=97.429), yiiksek lisans alan1 diger olanlarin okuma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=81.870) yiiksek olmasidir. Yiiksek
lisans alani Tiirk¢e bilimi olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=95.349), yiiksek lisans boliimii diger olanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=81.870) yiiksek
olmasidir. Bu bilgilere ek olarak tabloya bakildiginda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
iizerine yiiksek lisans yapanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi
puanlarinin diger alanlarda yiiksek lisans yapanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, yiiksek lisans alanlar1 ile dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlart arasinda anlamh farklilik (F=2.433; p=0.036<0.05)
bulunmaktadir. Farkin nedeni; yliksek lisans alan1 yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi olanlarin
dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin
(X=110.909), yiiksek lisans alani sinif 6gretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=89.900) yiiksek olmasidir. Yiiksek
lisans alani1 Tiirk dili ve edebiyati olanlarin dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=113.064), sinif 6gretmenligi olanlarin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=89.900) yiiksek
olmasidir. Yiiksek lisans alani Tiirk¢e bilimi olanlarin  dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=111.076), yiiksek lisans alani simif

ogretmenligi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
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puanlarindan (x=89.900) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans alan1 Tiirk dili ve edebiyati olanlarin
dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin
(X=113.064), yiiksek lisans alan1 diger olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=97.609) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans alani Tiirkce
bilimi olanlarin dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (X=111.076), yiiksek lisans alani diger olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=97.609) yiiksek olmasidir. Tabloya
bakildiginda yiiksek lisans alani yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi olanlarin yeterlik algisi
puanlarmin  (X=110.909).  Tiirk dili ve edebiyati olanlarin yeterlik algis1 puanlarinin
(X=113.064). Tiirk¢e bilimi olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (x=111.076), diger alanlarda yiiksek lisans yapanlardan (yabanci dil
ogretmenlikleri, sinif 6gretmenligi) yiiksek olmasi dikkate deger bir durumdur.

Ogretmenlerin yiiksek lisans alanlar ile konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir farklilik (F=2.646; p=0.024<0.05) vardir. Farkin
nedeni; yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda yiiksek lisans yapanlarin konusma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=90.394), sinif
ogretmenligi alaninda yiiksek lisans yapanlarin konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=66.200) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans alan1 Tiirk dili
ve edebiyati olanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (X=89.286), yiiksek lisans boliimii sinif 6gretmenligi olanlarin konusma becerisini
Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (x=66.200) yiiksek olmasidir. Yiiksek
lisans boliimii Tiirk¢e bilimi olanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=91.788), yiiksek lisans boliimii sinif 6gretmenligi olanlarin
konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=66.200)

yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans boliimii diger olanlarin konusma becerisini Olcme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=85.870), yiiksek lisans boliimii sinif
ogretmenligi olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan  (X=66.200) yiiksek olmasidir. Tabloya bakildiginda yiiksek lisans
boliimii yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi olanlarin konusma becerisini Olcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlart (X=90.394), ile yiiksek lisans bolimii Tiirkce
bilimi olanlarin konusma becerisini 0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (X=91.788) diger alanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yaptiklart alan ile yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklihk (F=3.078;
p=0.011<0.05) tespit edilmistir. Farkin nedeni; yiiksek lisans alani yabanc dil olarak Tiirkge
Ogretimi olanlarin yazma becerisini 0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=100.364), yiiksek lisans alani sinif 6gretmenligi olanlarin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=69.500) yiiksek
olmasidir. Yiiksek lisans alani Tiirk dili ve edebiyati olanlarin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=94.460), alan1 sinif 6gretmenligi
olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(X=69.500) yiiksek olmasidir. Tiirkce Ogretimi alaninda yiiksek lisans yapanlarin yazma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=93.212), sinif
ogretmenligi alaninda yiiksek lisans yapanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=69.500) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans alani yabanci
dil 6gretmenlikleri olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarinin (X=100.875), yiiksek lisans alani sinif 0gretmenligi olanlarin yazma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=69.500) yiiksek
olmasidir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda yiiksek lisans yapanlarin yazma

becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=100.364), yiiksek
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lisans boliimii diger olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarindan (x=83.478) yiiksek olmasidir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik algilarn ile yiiksek
lisans yapma durumlar arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Ogretmenlerin yiiksek lisans
yapma durumlar ile 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilart arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 66

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Yiiksek Lisans Yapma Durumuna Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark

Sinav Hazirlama ve Yok 163 99.436 24.179 11.594  0.000 2>1

Degerlendirme Yeterlik Devam Ediyorum 80 110.863 25.505 3>1
Algisi Mezun Oldum 123 112.480 24.586

Okuma Becerisini Olgme ve Yok 163 75.920 25297  25.625  0.000 2>1

Degerlendirme Yeterlik Devam Ediyorum 80 92.213 22.603 3>1
Algisi Mezun Oldum 123 94.951 23.065

Dinleme Becerisini Olgme ve Yok 163 87.184 30.274  25.813  0.000 2>1

Degerlendirme Yeterlik Devam Ediyorum 80 108.713 27.198 3>1
Algisi Mezun Oldum 123 108.724  26.841

Konusma Becerisini Olgme Yok 163 71.485 24.771 22.845  0.000 2>1

ve Degerlendirme Yeterlik Devam Ediyorum 80 86.375 24.341 3>1
Algisi Mezun Oldum 123 89.585 22.423

Yazma Becerisini Olgme ve Yok 163 77117 26.835 15.816  0.000 2>1

Degerlendirme Yeterlik Devam Ediyorum 80 92.850 24.641 3>1
Algisi Mezun Oldum 123 92.756 27.212

Tablo 66’da goriildiigii tizere dgretmenlerin yiiksek lisans yapma durumlari ile sinav
hazirlama ve degerlendirme yeterlik algilart arasinda anlamli bir farklilik (F=11.594;

p=0.000<0.05) tespit edilmistir. Farkin nedeni; yiiksek lisansa devam edenlerin sinav
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hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algist puanlarinin (X=110.863), yiiksek lisans
yapmayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi puanlarindan
(X=99.436) yiiksek olmasidir. Yiikksek lisans mezunu olanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarinin (x=112.480), yiiksek lisans yapmayanlarin
sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarindan (X=99.436) yiiksek
olmasidir.

Yiiksek lisans yapma durumuna gore okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 da anlamhi farklilik gostermektedir(F=25.625; p=0.000<0.05). Farkin
nedeni; yliksek lisansa devam edenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=92.213), yiiksek lisans yapmayanlarin okuma becerisini 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=75.920) yiiksek olmasidir. Yiiksek
lisans mezunu olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=94.951), yiiksek lisans yapmayanlarin okuma becerisini Olgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=75.920) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma durumlari ile dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilari arasinda anlamli bir farkliik (F=25.813;
p=0.000<0.05) bulunmaktadir. Farkin nedeni; yiiksek lisansa devam edenlerin dinleme
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=108.713), yiiksek
lisans yapmayanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=87.184) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=108.724), yiiksek lisans
yapmayanlarin dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarindan (X=87.184) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma durumlariile konusma becerisini Olgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliik (F=22.845;
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p=0.000<0.05) saptanmistir. Farkin nedeni; yiiksek lisansa devam edenlerin konugma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=86.375), yiiksek
lisans yapmayanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=71.485) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin konugma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=89.585), yiiksek
lisans yapmayanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
puanlarindan (X=71.485) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma durumlari ile yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda da anlamhi bir farkliblk (F=15.816;
p=0.000<0.05) bulunmaktadir. Farkin nedeni; yiiksek lisansa devam edenlerin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=92.850), yiiksek lisans
yapmayanlarin yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(X=77.117) yiiksek olmasidir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin yazma becerisini dlgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=92.756), yiiksek lisans yapmayanlarin
yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=77.117)
yiiksek olmasidir.

Yukaridaki bilgilere bakildiginda yiiksek lisanstan mezun olanlarin yeterlik algisi
puanlarinin her alanda yiiksek lisansa devem edenlere ve yiiksek lisans yapmayanlara gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yiiksek lisans yapma ile ilgili alanda dlcme ve
degerlendirme arasinda dogrudan pozitif bir iligkinin oldugu soylenilebilir. Ciinkii tabloya
bakildiginda yiiksek lisans yapmayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri yiiksek lisans yapan ve

devam edenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilan ile
yabancilara Tiirkce 6gretimi sertifikasina sahip olma durumu arasindaki iliskiye yonelik
bulgular. Yabancilara Tiirk¢e 6gretmek isteyen 6gretmenler, bu alanda bir sertifika sahibi
olmak istemekte veya ilgili alanda 6gretmen almak isteyen kurumlar belirledikleri sartlara
“sertifika sahibi olma” durumunu da eklemektedirler. Bu nedenle hem Yunus Emre Enstitiisii
hem de iiniversitelerin dil merkezleri belirli araliklarla sertifika programi diizenlemektedirler.
Bu kapsamda ilgili alana yonelik sertifikas1 bulunalar (sertifika alinan kurumlar karsilastirilarak)
ile bulunmayanlarin 6lcme ve degerlendirme yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 67
Ogretmenlerin  Yeterlik Algisi Puanlarimin  Yabancit Dil Olarak Tiirkcenin  Ogretimi

Sertifikasina Sahip Olma Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Yok 140 105.079 26.659 1471 0.222
Algist Yunus Emre 82 111451 22.129
Enstitiisiinden
Bir iiniversiteden 140 104543 25.779
Ozel Kurumdan 4 106.500  9.000
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yok 140 82929 27.836 3.926 0.009 2>1
Yeterlik Algist Yunus Emre 82 94073  20.650 23
Enstitiisiinden
Bir tiniversiteden 140 84.329 25.074
Ozel Kurumdan 4 75250 20.694
Dinleme Becerisini Olgme ve Yok 140  96.300 31967 3.626 0.013 2>1
Degerlendirme Yeterlik Algisi Yunus Emre 82 108756 24.894 2>3
Enstitiisiinden
Bir tiniversiteden 140 96471 31.028

Ozel Kurumdan 4 93.750 16.860




243

Tablo 67 nin devami
Grup N Ort Ss F p Fark
Yok 140 79.500 25.622 2.819 0.039 2>1
) Yunus Emre 82 87720 22.081 2>3
Konusma Becerisini Ol¢gme ve o
Enstitiisiinden
Degerlendirme Yeterlik Algist Bir iiniversiteden 140 78371 26367
Ozel Kurumdan 4 71.500 17.972
Yok 140 83.300 28.680 3.393 0.018 2>1
) Yunus Emre 82 94281 22028 23
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme L
Enstitiisiinden
Yeterlik Algist Bir iiniversiteden 140 83.436 28.806
Ozel Kurumdan 4 83250 14.500

Tablo 67°de goriildiigli iizere Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretimi
alaninda sertifika sahibi olma durumlar1 ile okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik (F=3.926; p=0.009<0.05) bulunmaktadir. Farkin
nedeni; yabanci dil olarak Tiirk¢genin ogretimi sertifikast Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin
okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(X=94.073), yabanc1 dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi sertifikas1 olmayanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=82.929) yiiksek
olmasidir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretimi sertifikast Yunus Emre Enstitiisiinden
olanlarin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin
(X=94.073), yabanc1 dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi sertifikas1 bir iiniversiteden olanlarin okuma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (Xx=84.329) yiiksek
olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi alaninda sertifika sahibi olma
durumlari ile dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlikleri arasinda anlaml
farklilik (F=3.626; p=0.013<0.05) bulunmaktadir. Farkin nedeni; yabanci dil olarak Tiirk¢enin

ogretimi sertifikast Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin dinleme becerisini Slgme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=108.756), yabanci dil olarak Tiirk¢enin
Ogretimi sertifikas1 olmayanlarin dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
puanlarindan (X=96.300) yiiksek olmasidir. Yabanc1 dil olarak Tiirk¢cenin 6gretimi
sertifikas1t Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=108.756), yabanct dil olarak Tiirkcenin 6gretimi
sertifikas1 bir iiniversiteden olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=96.471) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi sertifikasina sahip olma durumlari
ile konugsma becerisini dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlaml
farklilik (F=2.819; p=0.039<0.05) bulunmaktadir. Farkin nedeni; yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretimi sertifikas1 Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin konusma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (x=87.720), yabanci dil olarak Tiirk¢enin
Ogretimi sertifikast olmayanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=79.500) yiiksek olmasidir. Yabanc1 dil olarak Tiirk¢enin
ogretimi sertifikas1 Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin konusma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (x=87.720), yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretimi sertifikas1 bir tiniversiteden olanlarin konusma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=78.371) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi sertifikasina sahip olma durumlari
ile yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda da anlamli bir
farklilik (F=3.393; p=0.018<0.05) tespit edilmistir. Farkin nedeni; yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretimi sertifikast Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=94.281), yabanc dil olarak Tiirk¢enin
Ogretimi sertifikas1 olmayanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik

algis1 puanlarindan (X=83.300) yiiksek olmasidir. Yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretimi
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sertifikas1 Yunus Emre Enstitiisiinden olanlarin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=94.281), yabanct dil olarak Tiirk¢cenin 06gretimi
sertifikasi bir iiniversiteden olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.436) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin smav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi puanlari
yabanct dil olarak Tiirkgenin oOgretimi sertifikas1 degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma yeterlik algilari ile calisilan kurum arasindaki iliskiye yonelik
bulgular. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin sayisindaki ciddi artis. bu alanda egitim veren
kurumlarin cesitliligini de artirmistir. Bu kapsamda ilgili kurumlarin bazilan yurt i¢inde Tiirkce
ogretirken bazilar1 da yurt disinda 6gretmektedir. Yurt i¢inde Tiirkce 6greten kurumlara. Suriyeli
miilteci ¢ocuklara Tiirkce 6gretmek amaciyla MEB de eklenmistir. Bu baglamdan hareketle
ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlar ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 68

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Calisilan Kuruma Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark
Sinav Hazirlama ve Universite Dil Merkezi 169 110.195 25.772 6.934 0.000 1>3
Degerlendirme Yeterlik Yunus Emre Enstitiisii 37 116216  17.284 2>3
Algisi MEB 133 99.782  24.339 2>4

Diger 27 100.667 28.179
Okuma Becerisini Olgme ve ~ Universite Dil Merkezi 169 94.663 21308  30.631 0.000 1>3
Degerlendirme Yeterlik Yunus Emre Enstitiisii 37 99.297  15.331 2>3
Algisi MEB 133 71233 26321 4>3
Diger 27  84.630  23.183 1>4

2>4
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Tablo 68’in devami
Grup N Ort Ss F P Fark
Universite Dil Merkezi 169 109.947 25267  30.239  0.000 1>3
Dinleme Becerisini Olgme ~ Yunus Emre Enstitiisii 37 113.081  22.101 2>3
ve Degerlendirme Yeterlik ~ MEB 133 81.684  30.811 4>3
Algisi Diger 27 98222  27.110 1>4
2>4
Universite Dil Merkezi 169 88.834 21.848  24.677  0.000 1>3
Konusma Becerisini Olcme ~ Yunus Emre Enstitiisii 37 93.460 16.654 2>3
ve Degerlendirme Yeterlik ~ MEB 133 67.774 24.989 4>3
Algisi Diger 27 77630  28.685 1>4
2>4
Universite Dil Merkezi 169 94.615 23.299  25.166  0.000 1>3
Yazma Becerisini Olgme ve ~ Yunus Emre Enstitiisii 37 99.460 15421 2>3
Degerlendirme Yeterlik ~ MEB 133 71399  29.103 4>3
Algisi Diger 27 83.000  26.161 1>4
2>4

Tablo 68’e¢ bakildiginda oOgretmenlerin calistiklart kurum ile smav hazirlama ve
degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (F=6.934; p=0.000<0.05)
goriilmektedir. Farkin nedeni, iiniversitelerin dil merkezlerinde (TOMER. DILMER)
calisanlarin smav hazirlama ve degerlendirme ile 1ilgili yeterlik algis1 puanlarinin
(X=110.195), MEB’de calisanlarn (PICTES Projesi) sinav hazirlama ve degerlendirme ile
ilgili yeterlik algis1 puanlarindan (x=99.782) yiiksek olmasidir. Yunus Emre Enstitiisiinde
calisanlarin smav hazirlama ve degerlendirme ile 1ilgili yeterlik algis1 puanlarinin
(Xx=116.216). MEB’de calisanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi
puanlarindan (X=99.782) yiiksek olmasidir. Yunus Emre Enstitiisiinde calisanlarin sinav
hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algist puanlarmin (X=116.216), calisilan
kurum diger olanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarindan
(Xx=100.667) yiiksek olmasidir.

Calisilan kurum ile okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
arasinda da anlamli farklilk gostermektedir (F=30.631; p=0.000<0.05). Farkin

nedeni; calisilan  kurum tiniversite dil merkezi olanlarin okuma becerisini Olgme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=94.663), calisilan kurum MEB olanlarin
okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=71.233)
yiiksek olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin okuma becerisini 6l¢cme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=99.297), calisilan kurum MEB olanlarin
okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=71.233)
yiiksek olmasidir. Calisilan kurum diger olanlarin okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (Xx=84.630), calisilan kurum MEB olanlarin okuma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=71.233) yiiksek
olmasidir. Calisilan kurum tiniversite dil merkezi olanlarin okuma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=94.663), calisilan kurum diger olanlarin
okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=84.630)
yiiksek olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin okuma becerisini 6lgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=99.297), calisilan kurum diger olanlarin
okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=84.630)
yiiksek olmasidir.

Calisilan kurum ile dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist
anlamli farkliik gostermektedir (F=30.239; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; ¢alisilan
kurum tiniversite dil merkezi olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (x=109.947), calisilan kurum MEB olanlarin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=81.684) yiiksek
olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=113.081), calisilan kurum MEB
olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(Xx=81.684) yiiksek olmasidir. Calisilan kurum diger olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=98.222), calisilan kurum MEB olanlarin
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dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=81.684)
yiiksek olmasidir. Calisilan kurum iiniversite dil merkezi olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarmmin (X=109.947), calisilan kurum diger
olanlarin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(X=98.222) yiiksek olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin dinleme
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (x=113.081), ¢alisilan
kurum diger olanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=98.222) yiiksek olmasidir.

Calisilan kurum ile konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 anlamlh farklilik gostermektedir (F=24.677; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; calisilan
kurum {iiniversite dil merkezi olanlarin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=88.834), calisilan kurum MEB olanlarin konusma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=67.774) yiiksek
olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=93.460), calisilan kurum MEB olanlarin
konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=67.774)
yilksek olmasidir. Calisilan  kurum diger olanlarin  konusma becerisini  Olgme  ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=77.630), calisilan kurum MEB olanlarin
konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (x=67.774)
yiiksek olmasidir. Calisilan kurum iiniversite dil merkezi olanlarin konusma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=88.834), calisilan kurum diger
olanlarin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(Xx=77.630) yiiksek olmasidir. Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin konusma

becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=93.460), calisilan



249

kurum diger olanlarin konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=77.630) yiiksek olmasidir.

Calisilan kurum ile yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda
anlamli  farklihlk bulunmaktadir (F=25.166; p=0.000<0.05). Farkin nedeni; calisilan
kurum tiniversite dil merkezi olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=94.615), calisilan kurum MEB olanlarin yazma becerisini 6l¢gme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=71.399) yiiksek olmasidir. Calisilan
kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (Xx=99.460), calisilan kurum MEB olanlarin yazma becerisini 6l¢me
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=71.399) yiiksek olmasidir. Calisilan
kurum diger olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin  (X=83.000), calisilan kurum MEB olanlarin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=71.399) yiiksek olmasidir. Calisilan
kurum tiniversite dil merkezi olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algist puanlarinin (X=94.615), ¢alisilan kurum diger olanlarin yazma becerisini 6l¢gme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.000) yiiksek olmasidir. Calisilan
kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algist puanlarinin (X=99.460), calisilan kurum diger olanlarin yazma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=83.000) yiiksek olmasidir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilarn ile
yabancilara Tiirkce Ogretimi ile ilgili diizenli sinav hazirlama durumlar1 arasindaki
iliskiye yonelik bulgular. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan 6gretmenlerin diizenli
olarak sinav hazirlayip veya hazirlamama durumlari ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina yonelik bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 69
Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimn Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Ile Ilgili

Diizenli Olarak Sinav Hazirlama Durumuna Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p
Evet 204 112902 24305 5.832 0.000
Hayrr 162 98.025 24.161

Evet 204 94.628 21582 7.952 0.000
Hayrr 162 74858 25971

Evet 204 109.044 26279 7.523 0.000
Hayrr 162 86.642 30.648

Evet 204 88.461 22230 6.880 0.000
Hayrr 162 71204 25.716

Evet 204 93.642 25443 6.429 0.000
Hayrr 162 75951 27.017

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Konusma Becerisini Ol¢cme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi

Tablo 69’a bakildiginda 6gretmenlerin yabanct dil olarak Tiirk¢e ogretimi ile ilgili
diizenli olarak sinav hazirlama durumlar ile sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algisi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik (tzes)=5.832; p=0.000<0.05) oldugu goriilmektedir. Farkin
nedeni ise yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlayanlarin sinav
hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algist puanlarinin (X=112.902), yabanc1 dil olarak
Tiirkce Ogretimi ile ilgili diizenli olarak smav hazirlamayanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi puanlarindan (X=98.025) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkce ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav
hazirlama durumlari ile okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algisi puanlari
arasinda anlaml bir farklilik (tzes)=7.952; p=0.000<0.05) goriilmektedir. Bunun sebebi ise
yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlayanlarin okuma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=94.628), yabanci dil
olarak Tiirk¢ce 6gretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlamayanlarin okuma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=74.858) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkce ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav

hazirlama durumlar1 ile dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
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puanlart arasinda anlamhi bir farklilik (tzes)=7.523; p=0.000<0.05) bulunmaktadir. Farkin
nedeni ise yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlayanlarin
dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=109.044),
yabanci dil olarak Tiirkce ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlamayanlarin dinleme
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=86.642) yiiksek
olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkce ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav
hazirlama durumlar ile konugma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlar1 arasinda anlamli farkliik (t364=6.880; p=0.000<0.05) vardir. Oyleki yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlayanlarin konusma becerisini 6l¢me
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlar1 (X=88.461), yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlamayanlarin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarindan (X=71.204) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkce ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav
hazirlama durumuna gore yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlart anlamh farklilik gostermektedir (tze4)=6.429; p=0.000<0.05). Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlayanlarin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlar1 (Xx=93.642), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlamayanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=75.951) yiiksek bulunmustur.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilan ile
hazirladiklarn siavlarin 6lcme ve degerlendirme acisindan uzman tarafindan incelenme
durumlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi alaninda

calisanlarin hazirladiklar1 sinavlarin 6lgme ve degerlendirme agisindan uzman tarafindan
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incelenme durumu ile 6gretmenlerin yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig bilgisi asagidaki gibidir:

Tablo 70

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarinin Hazirlanan Sinavlarin Olgme ve Degerlendirme

Acisindan Uzman Tarafindan Incelenme Durumuna Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 95 114484 25.855 3.718 0.000
Hayir 271 103.454 24.532

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 95 96968 21491 5.080 0.000
Hayr 271 81989  25.765

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist ~ Evet 95 114.284 23402 5.909 0.000
Hayrr 271 93816 30.779

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1  Evet 95 92368 19407 5.362 0.000
Hayirr 271 76.775 25.904

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 95 97.790 22.012 5.089 0.000
Hayrr 271 81.613 28.102

Ogretmenlerin hazirladiklar1 smavlarin 6lgme ve degerlendirme acisindan uzman
tarafindan incelenme durumlari ile sinav hazirlama ve degerlendirme yeterlik algis1 puanlari
arasinda anlamhi bir farklilik (t364=3.718; p=0.000<0.05) bulunmaktadir. Hazirladiklar
sinavlar uzman tarafindan degerlendirilenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili
yeterlilik algist puanlar1 (X=114.484), uzman tarafindan degerlendirilmeyenlerin sinav
hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik puanlarindan (X=103.454) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 smavlarin 6lgme ve degerlendirme acisindan uzman
tarafindan incelenme durumlari ile okuma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir (te4=5.080; p=0.000<0.05). Hazirladiklar
sinavlarin uzman tarafindan degerlendirilenlerin okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlar1 (X=96.968), uzman tarafindan degerlendirilmeyenlerin okuma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=81.989) yiiksek

bulunmustur.
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Ogretmenlerin hazirladiklar1 smavlarin 6lgme ve degerlendirme acisindan uzman
tarafindan incelenme durumlar ile dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlart arasinda da anlamli farklilik (t364)=5.909; p=0.000<0.05) tespit
edilmistir. Hazirladiklar1 sinavlar uzman tarafindan degerlendirilenlerin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlar1 (X=114.284), uzman tarafindan
degerlendirilmeyenlerin dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=93.816) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 smavlarin 6lgme ve degerlendirme acisindan uzman
tarafindan incelenme durumlar1 ile konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (tze4)=5.362; p=0.000<0.05) vardir.
Hazirladiklar1 sinavlar uzman tarafindan degerlendirilenlerin konugma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1  puanlart  (X=92.368), uzman tarafindan
degerlendirilmeyenlerin konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=76.775) yiiksek bulunmustur.

Son olarak 6gretmenlerin hazirladiklar1 sinavlarin 6lgme ve degerlendirme agisindan
uzman tarafindan incelenme durumlari ile yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik (tz64=5.089; p=0.000<0.05) tespit
edilmistir. Hazirladiklar1 sinavlar uzman tarafindan degerlendirilenlerin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlart (X=97.790), uzman tarafindan
degerlendirilmeyenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=81.613) yiiksek bulunmustur.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilarn ile
yapacaklar1 kur smnavi kendilerinin hazirlama veya hazir sinav kullanma durumlari

arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde kullanilan kur
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snavlart genel olarak ya derse giren Ogretmen veya sinav komisyonu tarafindan
hazirlanmaktadir. Bunun haricinde bazi kurumlar diger kurumlarinin smavlarini alip (hazir
sinav) kullanabilmektedir. Bu kapsamda ogretmenlerin 6grencilere yapacaklari/yaptiklari
sinavlar kendilerinin hazirlayip hazirlamama durumlari ile 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 71

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Ogrencilere Yapilan Kur Simavint Kendi

Hazirlama Durumuna Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t p

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Evet 214 110.023 23.611 3.371 0.001
Hayir 152 101.099 26.751

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Evet 214 90.631 23.779  4.323  0.000
Hayrr 152 79.184  26.538

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 214 104.879 27.399 4.404 0.000
Hayrr 152 91.033  32.531

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 214 84.210 24.091 3.074 0.002
Hayir 152 76.053  26.263

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Evet 214 88.561 27.012 2278 0.023

Hayrr 152 81.941 27.939

Tablo 71’°e bakildiginda 6gretmenlerin 68rencilere yapilan kur sinavini kendi hazirlama
durumlari ile sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi1 puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (t@esy=3.371; p=0.001<0.05). Ogrencilere yapilan kur sinavini
kendi hazirlayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlari
(Xx=110.023), ogrencilere yapilan kur sinavini kendi hazirlamayanlarin sinav hazirlama ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlarindan (X=101.099) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grencilere yapilan kur sinavini kendi hazirlama durumlari ile okuma
becerisini 0lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlart anlamli bir farklilik
(tae4=4.323; p=0.000<0.05) vardir. Ogrencilere yapilan kur smavim kendi hazirlayanlarin

okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlart (X=90.631),
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ogrencilere yapilan kur sinavimi kendi hazirlamayanlarin okuma becerisini Slgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi1 puanlarindan (X=79.184) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grencilere yapilan kur sinavin1 kendi hazirlama durumlari ile dinleme
becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (te4=4.404; p=0.000<0.05). Ogrencilere yapilan kur smavim kendi
hazirlayanlarin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari
(X=104.879), ogrencilere yapilan kur sinavini kendi hazirlamayanlarin dinleme becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=91.033) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grencilere yapilan kur sinavim kendi hazirlama durumlari ile konusma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlar arasinda anlamli farklilik
(t364=3.074; p=0.002<0.05) goriilmektedir. Ogrencilere yapilan kur smavimi kendi
hazirlayanlarin konugma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi1 puanlari
(Xx=84.210), 6grencilere yapilan kur sinavini kendi hazirlamayanlarin konugma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=76.053) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grencilere yapilan kur smavinmi kendi hazirlama durumlari ile yazma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlar arasinda anlamli farklilik
(t364=2.278; p=0.023<0.05) bulunmaktadir. Ogrencilere yapilan kur smnavimi kendi
hazirlayanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari
(X=88.561), dgrencilere yapilan kur sinavin1 kendi hazirlamayanlarin yazma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=81.941) yiiksek bulunmustur.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile sinav
hazirlamasi en zor becerinin ne olduguna yonelis goriisleri arasindaki iliskiye yonelik

bulgular. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde yapilan sinavlara bakildiginda ilgili sinavlarin
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iceriginin okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinden olustugu (bazi sinavlarda
dogrudan gramer bilgisi de sorulmaktadir) goriilmektedir. Bu nedenle ilgili alanda calisan
ogretmenler de sinav hazirlarken her bir beceriyi ayr1 ayr1 esas alip soru hazirlamak
durumundadirlar. Bu kapsamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinav hazirlamasi en zor
becerinin hangisi olduguna yonelik goriisleri ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 72

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Sinav Hazirlamast En Zor Becerinin Ne Olduguna

Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Okuma 84 110.714 24.243 1.638 0.180
Dinleme 167 106.533 25912

Konusma 73  103.384 25.026

Yazma 42 101.762  24.902

Okuma 84 93310 23.146 5.925 0.001 1>2

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Dinleme 167  86.557 25.025 1>3
Algist Konusma 73 82.384  26.418 1>4
Yazma 42 74381 26.412 2>4
Okuma 84 110.726 23.593 7.911 0.000 1>2
Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Dinleme 167 99.341  30.201 1>3
Algist Konusma 73  92.000 33.254 1>4
Yazma 42 87.476  30.757 2>4
Okuma 84 89476 21550 9.323 0.000 1>2
. Dinleme 167 82.808 24.438 1>3
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algisi Konusma 73  71.041 27.202 2>3
Yazma 42 72619  25.165 1>4
2>4
Grup N Ort Ss F p Fark
Okuma 84 95917 22.067 6.463 0.000 1>2
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Dinleme 167 85.407 28.672 1>3
Yeterlik Konusma 73 79.959  28.200 1>4

Yazma 42 77381 26.575

Tablo 72’ye bakildiginda 6gretmenlerin 167 sinin sinav hazirlamasi en zor becerinin
dinleme, 84’iiniin ise okuma oldugu goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda sinav

hazirlamast en zor becerinin ne oldugunu diistinenlerin okuma becerisini O6lgme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir (F=5.925;
p=0.001<0.05). Farkin nedeni, sinav hazirlamast en zor becerinin okuma oldugunu
diisiinenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(Xx=93.310), sinav hazirlamasi en zor becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin okuma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=86.557) yiiksek
olmasidir. Siav hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=93.310), sinav hazirlamasi en
zor becerinin konugma oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=82.384) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor
becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algist puanlarinin (X=93.310) sinav hazirlamasi en zor becerinin yazma oldugunu
diisiinenlerin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(Xx=74.381) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamas1 en zor becerinin dinleme oldugunu
diisiinenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(X=86.557) sinav hazirlamasi en zor becerinin yazma oldugunu diistinenlerin okuma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=74.381) yiiksek olmasidir.
Ogretmenlerin, sinav hazirlamasi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri ile
dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 anlamli farklilik
gostermektedir (F=7.911; p=0.000<0.05). Farkin nedeni, sinav hazirlamasi en zor becerinin
okuma oldugunu diisiinenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=110.726), sinav hazirlamasi en zor becerinin dinleme oldugunu
diisiinenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(X=99.341) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diistinenlerin
dinleme becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin

(X=110.726), sinav hazirlamasi en zor becerinin konusma oldugunu diisiinenlerin dinleme
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becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=92.000) yiiksek
olmasidir. Siav hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=110.726), sinav hazirlamasi
en zor becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=87.476) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor
becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (Xx=99.341), sinav hazirlamasi en zor becerinin yazma oldugunu
diisiinenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(Xx=87.476) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin, smav hazirlamasi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri ile
konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari arasinda anlaml
farklilik r(F=9.323; p=0.000<0.05) bulunmaktadir. Farkin nedeni, sinav hazirlamasi en zor
becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algist puanlarinin (X=89.476), sinav hazirlamasi en zor becerinin dinleme oldugunu
diisiinenlerin  konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=82.808) yiiksek olmasidir. Stnav hazirlamasi en zor becerinin okuma
oldugunu diisiinenlerin konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (X=89.476), sinav hazirlamasi en zor becerinin konusma oldugunu diisiinenlerin
konusma becerisini 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=71.041)
yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin konusma
becerisini lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=82.808), sinav
hazirlamasi en zor becerinin konusma oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=71.041) yiiksek olmasidir. Sinav
hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=89.476), sinav hazirlamast en zor
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becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=72.619) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor becerinin
dinleme oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=82.808), sinav hazirlamasi en zor becerinin yazma oldugunu diistinenlerin
konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (x=72.619)
yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin, sinav hazirlamasi en zor becerinin ne olduguna goriisleri ile yazma
becerisini dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlart arasinda anlamli bir
farklilik (F=6.463; p=0.000<0.05) vardir. Farkin nedeni; sinav hazirlamasi en zor becerinin
okuma oldugunu diisiinenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin  (X=95.917), stnav hazirlamast en zor becerinin dinleme oldugunu
diisiinenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan
(X=85.407) yiiksek olmasidir. Sinav hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin
yazma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi  puanlarinin
(X=95.917), sinav hazirlamas1 en zor becerinin konusma oldugunu diisiinenlerin yazma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (Xx=79.959) yiiksek
olmasidir. Siav hazirlamasi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin yazma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=95.917), sinav hazirlamasi en
zor becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin yazma becerisini dlcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=77.381) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin siav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik algis1 puanlari sinav
hazirlamasi en zor becerinin ne oldugu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).
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Tiirkceyi yabanci dil olarak oOgretenlerin smav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile
degerlendirmesi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri arasindaki iliskiye yonelik
bulgular. Arastirmaya katilanlarin yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda yapilan sinavlar
sonucunda Ogrencilerin sinav evraklarini 4 temel beceriyi dikkate alarak (okuma, dinleme,
konugma ve yazma) her bir beceriyi ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve puanlama yapmaktadir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin hangisi olduguna yonelik goriisleri
ile yeterlik algist puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin bilgiler
asagidaki gibidir:

Tablo 73
Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Degerlendirmesi En Zor Becerinin Ne Olduguna

Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark
Okuma 17 98.824 22308 2.129 0.096
Dinleme 81 101.753  25.395
Konusma 137 106.847 25.115
Yazma 131 109.557 25.494
Okuma 17 77.824 18170 5.393 0.001 4>1
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Dinleme 81 77.457  26.056 3>2
Algist Konusma 137 87.190 25.282 4>2
Yazma 131 90.756  25.071
Okuma 17 90.765 28977 5.645 0.001 3>2

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Dinleme 81 88.457  30.109 4>2
Algist Konusma 137 101.139 30.375
Yazma 131  104.710 29.121
Grup N Ort Ss F p Fark
Okuma 17 65353 26.096 9.743 0.000 3>1
N Dinleme 81  71.827 26.141 4>1
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Konugsma 137  81.161  25.203 3>2
Algist
Yazma 131  88.038  22.235 4>2
4>3
Okuma 17 73.647 26308 6.889 0.000 3>1
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Dinleme 81 75.704  29.434 4>1
Algist Konugsma 137 88.686  25.551 3>2

Yazma 131 90.634  26.753 4>2
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Tablo 73’e bakildiginda ilgili alanda c¢alisan 6gretmenlerin 137°si konusma, 131’1
yazma, 81’1 dinleme ve 17’si okuma becerisinin degerlendirmesi en zor beceri oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin ne
olduguna yonelik goriisleri ile okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilar1 arasinda anlamli  bir farklilk (F=5.393; p=0.001<0.05) vardir. Farkin
nedeni, degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=90.756), degerlendirmesi en
zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=77.824) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor
beceriyi konusma olarak gorenlerin okuma becerisini dlgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=87.190), degerlendirmesi en zor becerinin dinleme oldugunu
belirtenlerin okuma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan
(X=77.457) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu diistinenlerin
okuma becerisini Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin
(X=90.756), degerlendirmesi en zor becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin okuma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=77.457) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri ile
dinleme becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlari arasinda anlaml
bir farklilik (F=5.645; p=0.001<0.05) vardir. Farkin nedeni, degerlendirmesi en zor beceriyi
konusma olarak gorenlerin dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarinin (Xx=101.139), degerlendirmesi en zor becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin
dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=88.457)
yiikksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu belirtenlerin dinleme
becerisini  0lgme  ve  degerlendirmeye  yonelik  yeterlik  algist  puanlarinin

(X=104.710), degerlendirmesi en zor becerinin dinleme oldugunu belirtenlerin dinleme
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becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (Xx=88.457) yiiksek
olmasidir.

Ogretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri ile
konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari arasinda anlaml
bir farklilik (F=9.743; p=0.000<0.05) tespit edilmistir. Farkin nedeni ise degerlendirmesi en
zor beceriyi konusma olarak gorenlerin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=81.161), degerlendirmesi en zor becerinin okuma oldugunu
diisiinenlerin  konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=65.353) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu
diisiinenlerin konugma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(Xx=88.038), degerlendirmesi en zor becerinin okuma oldugunu diisiinenlerin konusma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=65.353) yiiksek
olmasidir. Degerlendirmesi en zor beceriyi konusma olarak gorenlerin konusma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=81.161), degerlendirmesi en
zor becerinin dinleme oldugunu diisiinenlerin konugma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=71.827) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor
becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=88.038), degerlendirmesi en zor becerinin dinleme oldugunu
diisiinenlerin  konusma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (X=71.827) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu
belirtenlerin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin
(X=88.038), degerlendirmesi en zor beceriyi konusma olarak gorenlerin konusma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=81.161) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri ile

yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlar1 arasinda da anlaml
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bir farklilik (F=6.889; p=0.000<0.05) oldugu goriilmektedir. Farkin nedeni, degerlendirmesi
en zor beceriyi konugma olarak gorenlerin yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (Xx=88.686), degerlendirmesi en zor beceri olarak okumay1 gorenlerin
yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=73.647)
yiikksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin yazma oldugunu diisiinenlerin yazma
becerisini  0lgme  ve  degerlendirmeye  yonelik  yeterlik  algist  puanlarinin
(X=90.634), degerlendirmesi en zor becerinin okuma oldugunu belirtenlerin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarindan (X=73.647) yiiksek
olmasidir. Degerlendirmesi en zor beceriyi konusma olarak gorenlerin yazma becerisini 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algist puanlarinin (X=88.686), degerlendirmesi en zor
beceri olarak dinlemeyi diisiinenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarindan (X=75.704) yiiksek olmasidir. Degerlendirmesi en zor becerinin
yazma oldugunu belirtenlerin yazma becerisini dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=90.634), degerlendirmesi en zor becerinin ne oldugu dinleme oldugu
goriisiinde olanlarin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlarindan (x=75.704) yiiksek olmasidir.

Son olarak O6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algist
puanlar1 degerlendirmesi en zor becerinin ne oldugu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Tiirkceyi yabanci dil olarak oOgretenlerin smmav hazirlama ve degerlendirme,
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile
kurumlarim yaptigi smmavlarin denklik gosterip gostermedigine yonelik goriisleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabancilara Tiirkce 6gretenlerin ilgili alanda egitim

veren kurumlarin yaptiklar1 sinavlarin denklik gosterip gostermedigine iliskin goriisleri ile
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O0lcme ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 74

Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Yabanct Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde

Kurumlarin Yaptigi Sinavlarinin Denklik Gosterdigini Diigiinme Durumuna Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Evet 53 107.038 23937 3.194 0.042 2>3
Hayir 127  110.528 25.247
Kismen 186 103.237 25.440

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Evet 53 84396 27.316 5979 0.003 2>3
Algisi Hayir 127 92.039  23.899
Kismen 186  82.091 25.475
Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Evet 53 99.170 31915 5.997 0.003 2>3
Algist Hayir 127 106.221 28.823
Kismen 186 94.274  30.163
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Evet 53 78.698 23.613 3.704 0.026 2>3
Algisi Hayir 127 85.717  25.986
Kismen 186  78.086  24.925
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Evet 53 81.793 27.728 4.409 0.013 2>1
Algisi Hayir 127  91.598 25217 2>3

Kismen 186  83.005 28.523

Tablo 74’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretimi alaninda egitim veren kurumlarin yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diistinme
durumlan ile smmav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algilar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu (F=3.194; p=0.042<0.05) goriilmektedir. flgili farkin nedeni ise yabanci dil
olarak Tiirkcenin 6gretiminde kurumlarin yaptigi smavlarmin denklik gdsterdigini
diisinmeyenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi1 puanlarinin
(X=110.528), yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kurumlarin yaptig1 sinavlariin denklik
gosterdigini kismen diisiinenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algisi
puanlarindan (X=103.237) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin, yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda egitim veren kurumlarin

yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumlari ile okuma becerisini 6lgme ve
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degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar arasinda anlaml farklilik (F=5.979; p=0.003<0.05)
bulunmaktadir. Farkin nedeni ise yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kurumlarin yaptigi
stnavlarinin denklik gosterdigini diistinmeyenlerin okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=92.039), yabanci dil olarak Tiirk¢cenin 6gretiminde
kurumlarin yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumu kismen olanlarin okuma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (Xx=82.091) yiiksek
olmasidir.

Ogretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretimi alaninda egitim veren kurumlarin
yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumlari ile dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlikleri arasinda anlamli farklilik (F=5.997; p=0.003<0.05) vardir.
Farkin nedeni, yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde kurumlarin yaptigi sinavlarinin
denklik gosterdigini diisiinmeyenlerin dinleme becerisini 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algis1 puanlarinin (X=106.221), yabanc1 dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kurumlarin
yaptig1 smnavlarinin denklik gosterdigini diistinme durumuna kismen olanlarin dinleme
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (x=94.274) yiiksek
olmasidir.

Ogretmenlerin, yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda egitim veren kurumlarin
yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumlari ile konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik (F=3.704; p=0.026<0.05)
bulunmaktadir. Farkin nedeni ise yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kurumlarin yaptigi
snavlarimin  denklik gosterdigini  diisiinmeyenlerin konugma becerisini Olgcme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (x=85.717), yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogretiminde kurumlarin yaptigr sinavlarinin denklik gosterdigini kismen diisiinenlerin konugma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (Xx=78.086) yiiksek

olmasidir.
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Ogretmenlerin, yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi alaninda egitim veren kurumlarin
yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumlart ile yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar arasinda anlaml farklilik (F=4.409; p=0.013<0.05)
tespit edilmistir. Farkin nedeni, yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretiminde kurumlarin yaptigi
stnavlarinin denklik gosterdigini diisiinmeyenlerin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algis1 puanlarinin (X=91.598), yabanci dil olarak Tiirk¢cenin 6gretiminde
kurumlarin yaptig1 sinavlarinin denklik gosterdigini diisiinme durumuna evet olanlarin yazma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=81.793) yiiksek
olmasidir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kurumlarin yaptigi sinavlarinin denklik
gosterdigini diisiinmeyenlerin yazma becerisini 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlarinin (X=91.598), yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretiminde kurumlarin yaptigi
sinavlarimin  denklik gosterdigini kismen diisiinenlerin yazma becerisini 0lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=83.005) yiiksek olmasidir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilar ile yabanci
dil olarak Tiirkce 6gretimi alanminda 6lcme ve degerlendirmenin tam anlam ile dogru
yapilip yapilmadigi goriisii arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi alaninda 6l¢gme ve degerlendirmenin tam anlami ile dogru yapilip yapilmadigina

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: bilgisi asagidaki gibidir:
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Tablo 75
Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarinin Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Olgme

ve Degerlendirmenin Tam Anlamiyla Dogru Yapilmasina Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F P

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algist Evet 43 109.047 27.554 0.283 0.753
Hayir 143 106.028  25.009
Kismen 180 105.894 25.105

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Evet 43 83.861 29.289 0.203 0.816
Hayir 143 85.629  25.004
Kismen 180 86.556  25.165

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Evet 43 94.698 36.066 0.561 0.571
Hayir 143 100.280 29.449
Kismen 180 99.272  29.702

Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi  Evet 43 78954 29.093 0.490 0.613
Hayir 143 79.734  25.958
Kismen 180 82.133  23.850

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Evet 43 81954 31444 0.846 0.430
Hayir 143 84.846 27.287
Kismen 180 87.500 26.808

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve
degerlendirmeye yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari
ile 6gretmenlerin yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Ol¢gme ve degerlendirmenin tam
anlamiyla dogru yapilip yapilmamasi1 degiskenine gore anlamli farklibk (p>0.05)

gostermemektedir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini dlcme ve degerlendirme yeterlik algilarn ile
Tiirkceyi yabana dil olarak égrenen ogrencilerin Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer
alan yeterliklere sahip oldugunu diisiinme goriisleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin Avrupa Ortak Basvuru Metnindeki yeterliklere
sahip olup olma durumlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farkliligin var

olup olmadig bilgisi asagidaki gibidir:
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Tablo 76
Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarmmn Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin.
Ogrencilerin Avrupa Ortak Basvuru Metninde Yer Alan Yeterliklere Sahip Oldugunu Diisiinme

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F P
Evet 74 110.338 24261 1383 0.252
Siav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Hayir 97 106.660 24.943

Kismen 195 104.621 25.829

Evet 74 89.730 25510 1.059 0.348
Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Hayir 97  85.113 26.364
Kismen 195 84.795 25.162

Evet 74 105.095 28.755 1941 0.145
Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Hayir 97 98959 31.697
Kismen 195 96.949  30.150

Evet 74 84230 24972 0.841 0.432
Konusma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi ~ Hayir 97 79907 27.744
Kismen 195 79.985 24.154

Evet 74 88243 24846 0927 0.397
Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi  Hayir 97  87.629  27.806
Kismen 195 83.985 28.401

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerisini 0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlar ile yabanct dil olarak
Tiirkce Ogrenenlerin Avrupa ortak basvuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldugunu
diistinme durumlart arasinda anlaml bir farklilik (p>0.05) bulunmamaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerisini Olcme ve degerlendirme yeterlik algilar
ile yabancilara Tiirkce 6gretimine yonelik 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik egitim alma
durumlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten
ogretmenlerin ilgili alanda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik egitim alma durumlari ile 6lgme
ve degerlendirme yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik bilgi

asagidaki gibidir:
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Tablo 77
Ogretmenlerin Yeterlik Algist Puanlarimin Yabancilara Tiirkgce Ogretimine yonelik Olgme ve

Degerlendirmeye Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss t P
Evet 230  108.091  23.657 1.749 0.094
Hayrr 136  103.316  27.725
Evet 230 89.209 23248 3.286 0.002
Hayrr 136  80.243  28.257
Evet 230 102.474 28.785 2.765 0.008
Hayr 136 93471 32211
Evet 230 83.835 23866 2994 0.004
Hayrr 136 75728  26.892
Evet 230  88.887  25.676 2.803 0.007
Hayrr 136  80.610  29.859

Sinav Hazirlama ve Degerlendirme Yeterlik Algisi

Okuma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Konusma Becerisini Olgcme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist

Ogretmenlerin yabancilara Tiirkge 6gretiminde olgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim alma durumlar ile okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (t3@e4=3.286; p=0.002<0.05) vardir. Yabancilara Tiirkce
ogretiminde O0lcme ve degerlendirmeye yonelik egitim alanlarin okuma becerisini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlari (X=89.209), yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik egitim almayanlarin okuma becerisini Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=80.243) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yabancilara Tiirkge 6gretiminde olgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim alma durumlar ile dinleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilik (te64y=2.765; p=0.008<0.05) tespit edilmistir. Oyleki
yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde 6lcme ve degerlendirmeye yonelik egitim alanlarin dinleme
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlar (X=102.474), yabancilara
Tiirk¢ce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik egitim almayanlarin dinleme becerisini
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarindan (X=93.471) yiiksek

bulunmustur.
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Ogretmenlerin yabancilara Tiirkge 6gretiminde olgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim alma durumlari ile konusma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (tz64)=2.994; p=0.004<0.05) vardir. Bunun sebebi ise
yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik egitim alanlarin konusma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlart (X=83.835), yabancilara
Tiirk¢ce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik egitim almayanlarin konusma becerisini
Olcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=75.728) yiiksek olmasidir.

Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik egitim alanlarin
yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algisi puanlarinin (X=88.887),
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik egitim almayanlarin yazma
becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algis1 puanlarindan (X=80.610) yiiksek
olmasi nedeni ile dogretmenlerin yabancilara Tiirkce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik egitim alma durumlari ile yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algis1 puanlari arasinda da anlamli farklilik (t364=2.803; p=0.007<0.05) goriilmektedir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algis1 puanlari,
yabancilara Tiirk¢e o6gretiminde Olgcme ve degerlendirmeye yonelik egitim alma durumu
degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Yabana1 Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Yazma Becerisini Olcme ve Degerlendirme
Tutarhihk Durumlarina iliskin Bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin yazma becerisini Olgme ve degerlendirme

tutarliklarina iliskin bulgular asagidaki gibidir:
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Tablo 78

Verilen Puan ile Seviye Arasindaki Iliski

Verilen Puan Seviye X%/p
A2 Bl B2 Cl1 Toplam
n % n % n % n % n %
7 1 %35.3 0 9%0.0 0 9%0.0 0 9%0.0 1 Y1.7 X?=69.568
10 7 %36.8 1 %3.1 0 9%0.0 0 9%0.0 8 %13.3  p=0.002
11 0 %0.0 1 %3.1 0 %0.0 0 9%0.0 1 %1.7
12 4 %21.1 5 %156 1 %125 O %0.0 10 %16.7
13 1 %5.3 1 %3.1 0 9%0.0 0 9%0.0 2 %3.3
14 2 %10.5 1 %3.1 0 9%0.0 0 %0.0 3 %5.0
15 2 %10.5 1 %3.1 0 9%0.0 I %1000 4 9%6.7
16 1 %5.3 5 %156 1 %125 O 9%0.0 7 P11.7
17 0 %0.0 0 9%0.0 3 %375 0 %0.0 3 %5.0
18 0 9%0.0 7 %219 1 %125 0 9%0.0 8 %13.3
19 0 9%0.0 7 %21.9 1 %12.5 0 9%0.0 8 %13.3
20 1 %5.3 2 %6.2 0 9%0.0 0 %0.0 3 %5.0
21 0 9%0.0 1 %3.1 0 9%0.0 0 %0.0 1 %1.7
22 0 9%0.0 0 %0.0 1 %125 O %0.0 1 1.7
Toplam 19 %100.0 32 %1000 8 %1000 1 %100.0 60 %100.0

Tablo 78’e bakildiginda yazili anlatim kagidinin seviyesini A2 olarak belirleyenlerin 1’1
(%5.3) 7, T'si (%36.8) 10, 4"t (%21.1) 12, 11 (%5.3) 13, 2'si (%10.5) 14, 2'si (%10.5) 15, 1'i
(%5.3) 16, 1'1 (%5.3) 20 puan vermistir.

Seviyeyi B1 olarak belirleyenlerin 11 (%3.1) 10, 11 (%3.1) 11, 51 (%15.6) 12, 1'i
(%3.1) 13, 11 (%3.1) 14, 1'1 (%3.1) 15, 5'1 (%15.6) 16, T'si (%21.9) 18, 7'si (%21.9) 19, 2'si
(%6.2) 20, 1'1 (%3.1) 21 puan vermistir.

Seviyeyi B2 olarak belirleyenlerin 1'i (%12.5) 12, 1'i (%12.5) 16, 3'ii (%37.5) 17, 1'i
(%12.5) 18, 1'1 (%12.5) 19, 1'1 (%12.5) 22, seviyeyi cl olarak belirleyenlerin 1'1 (%100.0) ilgili
kagida 15 puan vermistir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretenlerin yazma becerisini

Olcme ve degerlendirmelerinde tutarliligin istenilen seviyede olmadigi (az oldugu) soylenebilir.
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Bu baglamda ayn1 yazili anlatim kagidinin hangi seviyede bir yazma olduguna dair yapilan

degerlendirmeye yonelik bilgiler asagidaki grafikte gosterilmistir.

Yazili Anlatim Kagidinin Hangi Seviyede Olduguna Dair Bilgi

mA2 mBl mB2 u(Cl =

Grafik 8. Yazili anlatim k&gidinin hangi seviyede olduguna dair yapilan degerlendirmeye
yonelik bilgiler.

Grafik 8’e bakildiginda aynmi yazili anlatim k&gidinin seviyesini 19 6gretmen A2, 32
ogretmen B1, 8 Ogretmen B2 ve 1 6gretmen de C1 olarak degerlendirmistir. Yukaridaki
bulgulara ek olarak ayn1 yazma kagidina B2 seviyesinde en yiiksek 22, en diisiik ise 12, B1
seviyesinde en yiiksek 21, en diisiik 8, A2 seviyesinde ise en yiiksek 20, en diisiik 7 puan
verildigi goriilmektedir. Aynm1 kagidin B2 seviyesinde 22, A2 seviyesinde 8 almasi arada ¢cok
biiyiik bir tutarlilik farkinin oldugunun kanitidir.

Ogrencinin seviyesini dogru tespit eden (B1) 6gretmenlerin puan dogrulugu degiskenine
gore ise 7'si (%21.9) dogru, 25'1 (%78.1) ise belirlenen puandan diisiik veya yiiksek olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yazili anlatim kagidini 6lgme ve degerlendirme

dogruluguna iligkin bulgular 6zetleyen diyagramlar agsagidaki gibidir:
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Puanlama
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~32;53%
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H Seviye Dogru B Seviye Yanhs ® Puanlama Dogru @ Puanlama Yanlhis

Grafik 9. Seviye ve puan dogruluguna iligkin bilgiler.

Ogrencinin seviyesini dogru degerlendirenlerin bile (B1) aym yazma kigidina en
yiikksek 21. en diisik 8 vermeleri ilgili alanda 6l¢cme ve degerlendirmenin tekrar gdzden
gecirilmesi gerektiginin en 6nemli kanitidir.

Yabana dil olarak Tiirkc¢e 6gretenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhiklar ile deneyimleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretenlerin deneyimlerinin yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirme tutarliklart iizerinde bir
etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 79

Seviye Dogrulugu Ile Deneyim Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Seviye Dogrulugu Deneyim X?/p
3 Yil ve Al 4 Y1l ve tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 11 %55.0 21 %52.5 32 %53.3 X2=0.033
Yanlig 9 %45.0 19 %47.5 28 %46.7 p=0.537
Toplam 20 %100.0 40 %100.0 60 %100.0

Tablo 79’a bakildiginda yazili anlatim k&Zidinin seviyesini dogru ve yanlis tespit
edenlerin  deneyimleri arasinda anlamli  bir iliski bulunmamstir  (X*=0.033;
p=0.537>0.05). Oyleki ilgili yazma kagidinin seviyesini deneyimi 3 yil ve alt1 olanlarin 11'i
(%55.0) dogru. 9'unun (%45.0) yanlis; deneyimi 4 yil ve iizeri olanlarin 21'i (%52.5) dogru,
19'unun (%47.5) yanlis tespit ettigi belirlenmistir. Ilgili bulgulara ek olarak bir de deneyime 5

yil alt1 ve tizeri baglaminda bakilmistir. Bu bulgular da asagidaki gibidir:
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Tablo 80

5 Yil Alti ve Ustii Deneyimli Olma Durumuna Ait Bulgular

Seviye Dogrulugu Deneyim X?/p
5 Y1l Ve Alu 5 tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 17 %60.7 15 %46.9 32 %53.3 X?=1.149
Yanlis 11 %39.3 17 %53.1 28 %46.7 p=0.208
Toplam 28 %100.0 32 %100.0 60 %100.0

Tablo 80’e bakildiginda tabloya bakildiginda yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru
tespit edenlerin deneyimlerinin 5 yil altinda ve iistiinde olmasi durumlar1 arasinda anlaml iligki
bulunmamustir (X?=1.149; p=0.208>0.05). Bu baglamda ilgili yazma kAgidinin seviyesini
deneyimi 5 yil ve alt1 olanlarin 17'si (%60.7) dogru, 11'1 (%39.3) yanlis; deneyimi 5 iizeri
olanlarin 151 (%46.9) dogru, 17'si (%53.1) yanhis olarak tespit etmistir. Bu baglamda
bakildiginda deneyim ile yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme tutarliklar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigini bu calisma i¢in sdylenebilir. Ciinkii 5 y1l ve {izeri bir deneyime sahip
olan 32 kisinin %53’li 68rencinin seviyesini dogru tespit edememistir.

Ogrencinin yazma kAgidindan hareketle seviyesini dogru tespit edenlerin verdikleri
puanlar ile deneyimleri arasinda bir iligkinin var olup olmadigina yonelik bulgular ise agsagidaki
gibidir:

Tablo 81

Puan Dogrulugu ile Deneyim Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Deneyim X%/p
3 Yil Ve Alu 4 Y1l Ve tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 2 %18.2 5 %?23.8 7 %21.9 X2=0.134
Farkli 9 %81.8 16 %76.2 25 %78.1 p=0.544
Toplam 11 %100.0 21 %100.0 32 9%100.0

Tablo 81’e bakildiginda dgrencinin yazma kagidindan hareketle seviyesini dogru tespit
edenlerin verdikleri puanin dogrulugu ile deneyimleri arasinda anlamh iliski bulunmamustir

(X?=0.134; p=0.544>0.05). Ciinkii Ilgili yazma kagidin1 deneyimi 3 yil ve alt1 olanlarin 2'si
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(%18.2) dogru, 9'u (%81.8) farkli; deneyimi 4 yil ve iizeri olanlarin 5'1 (%23.8) kagidi dogru.
16's1 (%76.2) farkli puanlamastir.

Deneyimi 5 yil alt1 ve tizeri olanlarin durumlarina iliskin bulgulara bakildiginda durum
asagidaki gibidir:
Tablo 82

Puan Dogrulugu ile Deneyim Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Deneyim X%/p
5 Y1l Ve Alu 5 tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 3 %17.6 4 %26.7 7 %21.9 X?=0.379
Farkli 14 %82.4 11 %73.3 25 %78.1 p=0.424
Toplam 17 %100.0 15 %100.0 32 %100.0

Deneyimi 5 yil alt1 ve iizeri olanlarin durumlarina iliskin bulgulara bakildiginda da
anlamli bir iliski bulunmamistir (X?=0.379; p=0.424>0.05). Oyleki deneyimi 5 yil ve alti
olanlarin 3'i (%17.6) ilgili kagid1 dogru. 14't (%82.4) farkli; deneyimi 5 iizeri olanlarin 4'u
(%26.7) dogru, 11'1 (%73.3) farkli puanlamastir.

Yabana dil olarak Tiirkc¢e dgretenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhklan ile calisilan kurum arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretenlerin ¢alistiklar kurumun yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme tutarliklar
tizerinde bir etkisinin olup olmadigina iligskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 83

Seviye Dogrulugu ile Calisilan Kurum Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Seviye Dogrulugu Caligilan Kurum X%/p
Yunus Emre Enstitiisii TOMER Toplam
n % n o n o
Dogru 9 %50.0 23 %54.8 32 %53.3 X?=0.115
Yanlis 9 %50.0 19 %45.2 28 %46.7 p=0.477

Toplam 18 %100.0 42 %100.0 60 %100.0
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Tablo 83’te de goriildiigii iizere 6gretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru
belirleme durumlar ile calisilan kurum arasinda anlamli iliski bulunmamistir (X?=0.115;
p=0.477>0.05). Calisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin 9'unun (%50.0) dogru. 9'unun
(%50.0) yanlis; calisilan kurum TOMER olanlarin 23'tiniin (%54.8) dogru, 19'unun (%45.2) ise
yazili anlatim kagidinin seviyesini yanlis belirledigi goriilmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda her iki
kurumda da yazili anlaim kagidinin seviyesini hem dogru hem de yanlis degerlendiren
O0gretmen sayisinin birbirine esit olmasi anlamli bir farkliligin ¢itkmamasinin temel nedenidir.

Ogretmenlerin yazili anlatim kAgidiin puanim dogru belirleme durumlari ile ¢alisilan
kurum arasindaki iliskiye yonelik bulgular ise asagidaki gibidir:

Tablo 84

Puan Dogrulugu ile Calisilan Kurum Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Puan Dogrulugu Calisilan Kurum X?/p
Yunus Emre Enstitiisii TOMER Toplam
n % n % n %
Dogru 1 %11.1 6 %?26.1 7 %21.9 X2=0.849
Farkl1 8 %88.9 17 %73.9 25 %78.1 p=0.343
Toplam 9 %100.0 23 %100.0 32 %100.0

Tablo 84’e bakildiginda puan dogrulugu ile ¢alisilan kurum arasinda anlamh iliski
(X?=0.849; p=0.343>0.05) olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii calistlan kuruma Yunus Emre
Enstitiisii olanlarin 11 (%11.1) ilgili kagid1 dogru, 8'i (%88.9) farkli; calisilan kurum TOMER
olanlarin 6's1 (%26.1) dogru, 17'si (%73.9) farkli puanlamistir. Bu baglamda da her iki kurumda
da Ogrencinin seviyesini dogru belirleyenlerin arasinda puani farkli verenlerin oldugu
goriilmektedir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin yazma becerisini ol¢me ve degerlendirme
tutarhklan ile diizenli olarak yazma smavi hazirlama durumlan arasindaki iliskiye
yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirme tutarliklari iizerinde diizenli olarak yazma sinavi hazirlamanin bir etkisinin olup

olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:
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Tablo 85

Seviye Dogrulugu ile Stnav Hazirlama Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Sinav Hazirlama X?/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 28 %56.0 4 %40.0 32 %53.3 X?=0.857
Yanlis 22 %44.0 6 %60.0 28 %46.7 p=0.281
Toplam 50 %100.0 10 %100.0 60 %100.0

Tablo 85’e¢ bakildiginda Ogretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru
belirleme durumlar ile diizenli olarak yazma sinavi hazirlama arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (X?=0.857; p=0.281>0.05). Oyleki diizenli olarak sinav hazirlayanlarm 28'i
(%56.0) yazma kagidinin seviyesini dogru, 22'si (%44.0) ise yanlis belirlemistir. Ayrica diizenli
olarak simav hazirlamayanlarin da 4’1 (%40.0) ilgili yazma kagidinin seviyesini dogru, 6's1
(%60.0) yanlis belirlemistir.

Ogrencinin yazili anlatim kAgidinin seviyesini dogru belirleyenlerin verdikleri puanin
dogrulugu ile diizenli olarak sinav hazirlama durumlar arasinda bir iliskinin olup olmadigina
yonelik bulgular ise asagidaki gibidir:

Tablo 86

Puan Dogrulugu ile Diizenli Olarak Yazma Sinavi Hazirlama Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Sinav Hazirlama X?/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 7 %25.0 0 %0.0 7 %21.9 X?=1.280
Farkli 21 %75.0 4 %100.0 25 %78.1 p=0.352
Toplam 28 9%100.0 4 9%100.0 32 9%100.0

Tablo 86’dan da anlasildig1 gibi puan dogrulugu ile sinav hazirlama arasinda anlamli
iliski bulunmamistir (X?=1.280; p=0.352>0.05). Ciinkii diizenli olarak yazma sinavi

hazirlayanlarin 7'si (%25.0) ilgili puant dogru, 211 (%75.0) farkli vermistir. Ayrica diizenli
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olarak sinav hazirlamayanlarin tamami ( 4) (%100.0) ilgili yazma kagidinin seviyesini dogru
puanini farkl belirlemistir.

Diizenli olarak sinav hazirlayan ve 6grencinin seviyesini dogru belirleyen 21 kisinin
verdikleri puanlar1 gosteren grafik asagidaki gibidir:

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhklan ile diizenli olarak yazma sinavi okuma durumlar: arasindaki iliskiye yonelik
bulgular. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme
tutarliklar1 {izerinde diizenli olarak yazma smavi okuma durumlarinin bir etkisinin olup
olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 87
Seviye Dogrulugu ile Diizenli Olarak Yazili Anlatum Sinav Kagidi Okuma Durumlart

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Seviye Dogrulugu Yazili Anlatim Sinav Okuma X?/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 28 %56.0 4 %40.0 32 %53.3 X?=0.857
Yanlis 22 %44.0 6 %60.0 28 %46.7 p=0.281
Toplam 50 9%100.0 10 %100.0 60 %100.0

Tablo 87’ye bakildiginda Ogretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru
belirleme durumlart ile yazili anlatim sinavi okuma durumlart arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir (X?=0.857; p=0.281>0.05). Oyleki diizenli olarak yazili anlatim sinavi
okuyanlarin 28'1 (%56.0) 6grencinin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru, 22'si (%44.0)
ise yanlis belirlemistir. Ayrica diizenli olarak yazili anlatim sinavi okumayanlarin 4'ii (%40.0)
ilgili seviyeyi dogru, 6's1 (%60.0) ise yanlis tespit etmistir. Bu ¢cerceveden bakildiginda diizenli
olarak yazili anlatim sinavi okumanin 6gretmenlerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarliklar: tizerinde bir etkisinin olmadig1 bu ¢aligsma icin sdylenebilir.

Ogrencinin seviyesini dogru belirleyenlerin verdikleri puan ile diizenli olarak sinav

okuma durumlari arasinda bir iliskinin olup olmadigina yonelik bulgular asagidaki gibidir:



279

Tablo 88

Puan Dogrulugu ile Yazili Anlatim Sinav Okuma Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Puan Dogrulugu Yazili Anlatim Sinav Okuma X?/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 7 %725.0 0 %0.0 7 %21.9 X?=1.280
Farkli 21 %75.0 4 %100.0 25 %78.1 p=0.352
Toplam 28 %100.0 4 %100.0 32 %100.0

Tablo 88’e bakildiginda puan dogrulugu ile diizenli olarak yazili anlatim sinav okuma
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (X?=1.280; p=0.352>0.05). Yazili anlatim sinavi okuma
durumu evet olanlarin 7'si (%25.0) kagidi dogru, 211 (%75.0) farkli; yazili anlatim sinavi
okumayanlarin tamami yani 4'ii de (%100.0) belirlenen puandan farkli puanlar vermistir.

Yabana dil olarak Tiirkce dgretenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhklar ile diizenli olarak yazili anlatim 6l¢egi kullanma durumlar arasindaki iliskiye
yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin yazma becerisini Olgme ve
degerlendirme tutarliklar: {izerinde diizenli olarak yazili anlatim puanlama 6l¢egi kullanmanin
bir etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 89

Seviye Dogrulugu ile Olgek Kullanma Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Olcek Kullanma X2/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 19 %59.4 13 %46.4 32 %53.3 X2=1.006
Yanlig 13 %40.6 15 9%53.6 28 %46.7 p=0.229
Toplam 32 9%100.0 28 9%100.0 60 9%100.0

Tablo 89’dan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini
dogru belirleme durumlari ile diizenli olarak yazili anlatim puanlama 6l¢egi kullanma durumlari
arasinda anlamli iliski bulunmamustir (X?=1.006; p=0.229>0.05). Ciinkii 6lcek kullanma

durumu evet olanlarin 19'u (%59.4) Ogrencinin seviyesini dogru, 13'i (%40.6) yanls
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belirlemisken; 6lgek kullanma durumu hayir olanlarin 13'i (%46.4) 6grencinin seviyesini
dogru, 15'i (%53.6) yanlis belirlemistir. Bu baglamda bakildiginda kullanilan 6lgeklerin ne
derece dogru oldugu ayr1 bir tartisma konusu olarak goriilmektedir.

Ogrencinin seviyesini dogru belirleyenlerin verdikleri puanlar ile 6lgek kullanma
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin var olup olmadigina yonelik bulgular asagidaki
gibidir:

Tablo 90

Puan Dogrulugu ile Olcek Kullanma Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Olgek Kullanma X?/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 5 %26.3 2 %15.4 7 %21.9 X?=0.540
Farkli 14 %73.7 11 %84.6 25 %78.1 p=0.389
Toplam 19 %100.0 13 9%100.0 32 %100.0

Tablo 90’dan hareketle Ilgili yazma kagidinin seviyesini dogru (B1) belirleyenlerin
verdikleri puanlar ile 6lgek kullanma durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir
(X2=0.540; p=0.389>0.05). Oyleki ol¢ek kullananlarin 5'i (%26.3) kagid1 dogru, 14'ii ise
(%73.7) farkli; 6lcek kullanmayanlarin ise 2'si (%15.4) dogru, 11'1 (%84.6) ise farkli puanlama
yapmustir.

Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Konusma Becerisini Olcme ve Degerlendirme
Tutarhhk Durumlarina Yonelik Bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme

tutarliklarina iliskin bulgular asagidaki gibidir:
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Tablo 91

Verilen Puan ile Seviye Arasindaki Iliski

Verilen Puan Seviye X%/p
A2 B1 B2 Cl Toplam
n % n % n % n % n %
5 1 9%6.7 0 9%0.0 0 9%0.0 0 9%0.0 1 1.7 X?=45.625
6 0 %0.0 1 %3.7 0 9%0.0 0 %0.0 1 %1.7 p=0.446
10 1 9%6.7 5 %18.5 1 %7.1 0 9%0.0 7 P11.7
11 0 9%0.0 0 9%0.0 1 %7.1 0 9%0.0 1 1.7
12 0 %0.0 2 %7.4 2 %14.3 0 %0.0 4 %6.7
13 1 %6.7 0 %0.0 1 %7.1 0 %0.0 2 %3.3
14 0 9%0.0 1 9%3.7 0 9%0.0 0 9%0.0 1 1.7
15 5 %33.3 2 %7.4 1 %7.1 0 %0.0 8 %13.3
16 2 %13.3 5 %18.5 0 %0.0 0 %0.0 7 P11.7
17 0 9%0.0 0 9%0.0 1 %7.1 0 9%0.0 1 1.7
18 0 %0.0 2 %7 .4 1 %7.1 0 %0.0 3 %35.0
19 0 %0.0 3 P%11.1 2 %14.3 0 %0.0 5 %38.3
20 3 %20.0 4 %14.8 2 %14.3 2 9%350.0 11 %18.3
21 1 %6.7 1 %3.7 0 %0.0 0 %0.0 2 %3.3
22 1 %6.7 1 %3.7 1 %7.1 1 %25.0 4 %6.7
23 0 9%0.0 0 9%0.0 1 %7.1 1 %25.0 2 %3.3
Toplam 15 %1000 27 %1000 14 %1000 4 %1000 60 %100.0

Tablo 91°e bakildiginda 6grencinin konusma seviyesini A2 olarak degerlendirenlerin 1'i
(%6.7)5, 1'1 (%6.7) 10, 1'1 (%6.7) 13, 5'1 (%33.3) 15, 2'si (%13.3) 16, 3'ti (%20.0) 20, 1'i (%6.7)
21, 11 (%6.7) 22 puan vermistir.

Seviyeyi B1 olarak degerlendirenlerin 1'i (%3.7) 6, 51 (%18.5) 10, 2'si (%7.4) 12, 1'i
(%3.7) 14, 2'si (%7.4) 15, 5'1 (%18.5) 16, 2'si (%7.4) 18, 3'i (%11.1) 19, 44 (%14.8) 20, 1'i
(%3.7) 21, 1'1 (%3.7) 22 puan vermistir.

Seviyeyi B2 olarak degerlendirenlerin 1'i, (%7.1) 10, 1'i (%7.1) 1, 2'si (%14.3) 12, 1'i
(%7.1) 13, 1'1 (%7.1) 15,11 (%7.1) 17, 1'i (%7.1) 18, 2's1 (%14.3) 19, 2'si (%14.3) 20, 1'i (%7.1)
22, 11 (%7.1) 23 puan vermistir.

Seviyeyi CI olarak degerlendirenlerin 2'si (%50.0) 20, 1'i (%25.0) 22, 1'1 (%25.0) ilgili

konusmaya 23 puan vermistir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin konusma
becerisini 6lgme ve degerlendirmelerinde tutarligin az oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ayni
konusmanin hangi seviyede bir konusma olduguna dair yapilan degerlendirmeye yonelik

bilgiler asagidaki grafikte gosterilmistir.

Konusma Becerisinin Hangi Seviyede Olduguna Dair Bilgi

= A2 mBl mB2 =Cl mToplam

Grafik 10. Konugmanin hangi seviyede bir konusma olduguna dair yapilan degerlendirmeye
yonelik bilgiler

Grafige bakildiginda ayni konusmay1 60 6gretmenin 15’inin A2. 27’sinin B1. 14’iiniin
B2 ve 4’iiniin C1 olarak degerlendirmesi yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde konusma becerisinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi hususunun tekrar gozden gecirilmesi gerektigi acik¢a ortaya
ctkmaktadir. Oyleki bir konusmay1 aym alanda calisan dgretmenlerin bir kisminin A2, bir
kisminin B2 ve C1 olarak gormesi alanda konusma becerisine yonelik yapilan Slgme ve
degerlendirmede ciddi bir boslugun oldugunu gosterir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarliklar1 ile deneyimleri arasindaki iligskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretenlerin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme tutarliliklar: ile deneyimleri arasinda

anlamli bir farkliligin var olup olmadigina iliskin bulgular asagidaki gibidir:
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Tablo 92

Seviye Dogrulugu ile Deneyim Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Deneyim X?/p
4 Y1l Ve Al 4 Y1l tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 6 %37.5 21 %47.7 27 %45.0 X?=0.496
Yanlig 10 %62.5 23 %52.3 33 %55.0 p=0.343
Toplam 16 %100.0 44 %100.0 60 %100.0

Tablo 92’ye bakildiginda 6grencinin seviyesini dogru (B1) tespit edenlerin deneyimleri
ile seviyeyi dogru tespit etme durumlar1 arasinda anlaml iliski bulunmanmustir (X*=0.496;
p=0.343>0.05). Oyleki ilgili konusmay1 deneyimi 4 y1l ve alt1 olanlarin 6's1 (%37.5) dogru. 10'u
(%62.5) farkli; deneyimi 4 yil iizeri olanlarin 21't (%47.7) dogru, 23'i (%52.3) farkh
puanlamistir.

Ogrencinin seviyesini dogru belirleyenlerin deneyimlerinin 5 yil alt1 ve iizeri olma
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin var olup olmadigina yonelik bulgular asagidaki
gibidir:

Tablo 93

Seviye Dogrulugu ile Deneyimi Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Deneyim X?/p
5 Y1l Ve Alu 5 Yil iizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 9 %36.0 18 %51.4 27 %45.0 X?=1.403
Yanlis 16 %64.0 17 %48.6 33 %355.0 p=0.179
Toplam 25 %100.0 35 %100.0 60 %100.0

Tablo 93’e bakildiginda seviye dogrulugu ile deneyimin 5 yil alt1 ve iizeri olma durumu
arasinda da anlamli iliski bulunmadigi (X*=1.403; p=0.179>0.05) goriilmektedir.
Ciinkii seviyeyi dogru belirleyenlerden deneyimi 5 yil ve alti olanlarin 9'u  (%36.0) ilgili
konusmanin seviyesini dogru. 16's1 (%64.0) yanlis; deneyimi 5 yil ve iizeri olanlarin 18'i

(%51.4) dogru, 17'si (%48.6) yanlhs degerlendirmistir. 1lgili konusmayr dogru
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degerlendirenlerin verdikleri puan ile deneyimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigina
yonelik bulgular ise asagidaki gibidir:
Tablo 94

Puan Dogrulugu ile Deneyim Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Deneyim X?/p
4 Y1l Ve Alu 4 Y1l tizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 0 %0.0 2 %9.5 2 %7.4 X?=0.617
Yanlig 6 %100.0 19 %90.5 25 %92.6 p=0.598
Toplam 6 %100.0 21 %100.0 27 %100.0

Puan dogrulugu ile deneyim arasinda da anlamli iliski bulunmamstir (X?=0.617;
p=0.598>0.05). Ciinkii deneyimi 4 yil ve alt1 olanlarin 6's1 (%100.0) ilgili konusmay1
farkli; deneyimi 4 yil lizeri olanlarin 2'si (%9.5) dogru, 19'u ise (%90.5) farkli puanlamistir.

Deneyim degiskeni ile puan dogrulugu arasindaki iliskiye deneyim siiresi 5 yil alt1 ve
tizeri baglaminda bakildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 95

Puan Dogrulugu ile Deneyimim Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Deneyim X?/p
5 Y1l Ve Alu 5 Yil iizeri Toplam
n % n % n %
Dogru 0 %0.0 2 %11.1 2 %7.4 X?=1.080
Farkli 9 %100.0 16 %88.9 25 %92.6 p=0.436
Toplam 9 %100.0 18 %100.0 27 %100.0

Tablo 95’e bakildiginda puan dogrulugu ile deneyimin 5 yil altt ve lizeri olmasi
durumunda da anlamli bir iliski bulunmamstir (X?=1.080; p=0.436>0.05). Bunun nedeni ise
deneyimim 5 yil ve alt1 olanlarin 9'u (%100.0) ilgili konugmay1 farkli; deneyimi 5 yil tizeri

olanlarin 2'si (%11.1) dogru, 16'sinin (%88.9) ise farkli puanlama yapmasidir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle ilgili konusmanin hangi seviyede bir konugma
oldugunu dogru degerlendiren 27 6&retmenin verdigi puanlar birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu
baglamda bakildiginda seviyeyi B1 olarak degerlendirenlerin verdigi en diisiik puan 6 iken en
yiiksek puan 21°dir. Bu da oldukg¢a ciddi bir farktir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhklan ile calisilan kurum arasindaki iliskiye yonelik bulgular. Yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretenlerin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirme tutarliklar ile ¢alistiklar
kurum arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 96

Seviye Dogrulugu ile Calisilan Kurum Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Calisilan Kurum X?/p
Yunus Emre Enstitiisii TOMER Toplam
n % n % n %
Dogru 10 %45.5 17 %44.7 27 %45.0 X2=0.003
Yanlis 12 %54.5 21 %55.3 33 %55.0 p=0.584
Toplam 22 %100.0 38 %100.0 60 %100.0

Tablo 96’ya bakildiginda 6grencinin seviyesinin dogru (B1) belirlenmesi ile ¢alisilan
kurum arasinda anlamli iliski bulunmamistir  (X?=0.003; p=0.584>0.05). Calisilan
kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin 10'u seviyeyi (%45.5) dogru, 12'si (%54.5)
yanlis; calisilan  kuruma TOMER olanlarin  17'si (%44.7) dogru, 21'i (%55.3) yanlis
belirlemistir. Bu baglamda Yunus Emre Enstitiisiinde calisanlarin %50’si, TOMER’lerde
calisanlarin ise %40 seviyeyi dogru belirlemislerdir.

Seviyeyi dogru belirleyenlerin verdikleri puanlarin dogru ve farklilik durumlan ile

calistiklar1 kurum arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: bilgisi de asagidaki gibidir:
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Tablo 97

Puan Dogrulugu ile Calisilan Kurum Arasindaki Iligki

Puan Dogrulugu Calisilan Kurum X%/p
Yunus Emre Enstitiisti Tomer Toplam
n % n % n %
Dogru 1 %10.0 1 %5.9 2 %7.4 X?=0.156
Farkli 9 %90.0 16 %94.1 25 %92.6 p=0.613
Toplam 10 %100.0 17 %100.0 27 %100.0

Tablo 97°ye bakildiginda seviyeyi dogru degerlendirenlerin verdikleri puan dogrulugu
ve farklihgi ile calisilan kurum arasinda anlamli iliski bulunmamistir (X?=0.156;
p=0.613>0.05). Ciinkii ilgili konugmay1, kurumu Yunus Emre Enstitiisii olanlarin 1'i (%10.0)
dogru, 9'u (%90.0) farkli; kurumu TOMER olanlarin 1'i (%5.9) dogru, 16's1 (%94.1) farkh
puanlamistir.

Yabanci dil olarak Tiirkce ogretenlerin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme
tutarhklar ile diizenli olarak konusma sinavi yapma durumlar arasindaki iliskiye yonelik
bulgular. Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler diizenli olarak konusma sinavi yaptiklarini
belirttikleri i¢in bu alt probleme yonelik diizenli olarak konusma sinavi yapan ve yapmayanlar
arasindaki iliskiye bakilamamistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin konusma becerisini 6lcme ve degerlendirme
tutarhklan ile diizenli olarak konusma sinavi hazirlama durumlar arasindaki iliskiye
yonelik bulgular. Arastirmaya katilan 60 6gretmenin 59’u diizenli olarak konusma sinavi
hazirladiklarini belirttigi icin (hazirlamayan 1 kisi) bu alt probleme yonelik diizenli olarak
konusma sinavi hazirlayan ve hazirlamayanlar arasindaki iliskiye bakilamamistir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin konusma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme
tutarhklar ile diizenli olarak konusma becerisi degerlendirme dl¢egi kullanma durumlar:
arasindaki iligkiye yonelik bulgular. Ogretmenlerin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirme tutarliklar ile diizenli olarak konusma becerisi degerlendirme 6lcegi kullanma

durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik bulgular asagidaki gibidir:
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Tablo 98

Seviye Dogrulugu ile Olgek Kullanma Arasindaki Iliski

Seviye Dogrulugu Olcek Kullanma X2p
Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Dogru 18 %54.5 9 %33.3 27 %45.0 X?=2.700
Yanlis 15 %45.5 18 %66.7 33 %55.0 p=0.083
Toplam 33 %100.0 27 %100.0 60 %100.0

Tablo 98’e bakildiginda seviye dogrulugu ile dl¢gek kullanma arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (X?=2.700; p=0.083>0.05). Olcek kullanma durumu evet olanlarin 18'i (%54.5)
seviyeyi dogru, 151 (%45.5) yanlis; 6lcek kullanma durumu hayir olanlarin 9'u (%33.3)
seviyeyi dogru, 18" (%66.7) yanls degerlendirmistir.

Seviyeyi dogru degerlendirenlerin ilgili konusmaya verdikleri puan dogrulugu ve
farklilig1 ile dlgek kullanma durumlart arasinda anlamli bir farkhiligin olup olmadigina dair
bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 99

Puan Dogrulugu ile Olcek Kullanma Arasindaki Iliski

Puan Dogrulugu Olcek Kullanma X2/p
Evet Hayir Toplam
n % n % n o
Dogru 1 %35.6 1 %11.1 2 %7.4 X?=0.270
Farkli 17 %94.4 8 %88.9 25 %92.6 p=0.564
Toplam 18 %100.0 9 %100.0 27 %100.0

Tablo 99’a bakildiginda puan dogrulugu ile 6l¢ek kullanma durumu arasinda anlamhi
iligki olmadig1 (X?=0.270; p=0.564>0.05) goriilmektedir. Ciinkii 6l¢ek kullananlarin 1'i (%35.6)
konusmay1 dogru, 17'si (%94.4) farkly; 6l¢ek kullanmayanlarin 1'i (%11.1) dogru. 8'i (%88.9)

farkli puanlama yapmustir.
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Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Okuma ve Dinleme
Siavlarinda Madde Yazimi Bakimindan Yapilan Hatalara Iliskin Bulgular

A1l seviyesine yonelik hazirlanan okuma ve dinleme smmavlarinda madde yazim
bakimindan yapilan hatalara iliskin bulgular. ilgili bulgularin belirlendigi metin ve metin
alt1 sorular asagidaki gibidir:

Inceleme 1: Okuma
IZMIR
Ben cocukken izmir’de yasadim. Yirmi dort yasimda Istanbul’a tasindim ve yaklasik on sekiz yil

Istanbul’da yasadim. Bu sene uzun zaman sonra ziyaret icin izmir’e gittim ve ¢ok sasirdim. Ciinkii izmir simdi
cok farkl1 bir yer.

Eskiden sehir daha kiiciiktii ve ¢ok giizeldi. Kalabalik degildi. Daha az araba vardi ve ulagim ¢ok kolaydi.
Sokaklar ¢ok temiz ve giivenliydi. Bizim evimiz Alsancak’taydi. Alsancak’ta kafeteryalar, lokantalar ve aligveris
icin kiiciik magazalar vardi. Sik sik arkadaglarimla bulusuyor ve Alsancak sokaklarinda dolasiyordum. Birlikte
aligveris yapiyor, kafeteryalarda oturuyor, sinemalara gidiyor, sahilde yiiriiyiis yaptyorduk.

Simdi Izmir’de yasam cok farkli. Sokaklar kalabalik, ulasim zor ve trafik ¢ok yogun. Kiiciik magazalarin
yerinde biiyiik alisveris merkezleri var. Hayat daha hareketli. Maalesef; hava, deniz ve cevre kirli. Ben eski Izmir’i
¢ok Ozliiyorum.

1. O simdi nerede yasiyor?

a) Izmir de yasiyor.
b) Ankara’da yasiyor.
¢) Sokakta yasiyor.
d) Istanbul’da yasiyor.

2. O eskiden nerede yasiyordu?

a) Istanbul’da yasiyordu.
b) Istanbul’da yasiyor.
¢) Izmir’de yasiyordu.

d) Izmir de yasiyor.

3. listanbul’da kac yil yasad1?

a) 16
b) 18
c) 13
d) 17
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4. O izmir’deyken arkadaslariyla ne yapiyordu?

a) Dolasiyordu.

b) Oyun oynuyordu.
¢) Kitap okuyordu.
d) Ders c¢alistyordu.

Yukaridaki metne bakildiginda yaklasik 120 kelimeden olustugu goriilmektedir. Al
seviyesi goz Oniine alindiginda hem metnin dilinin hem de buna bagh olarak kelime sayisinin
biraz daha ileri diizeyde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. ilgili metinden hareketle 4 coktan
secmeli soru sorulmustur Fakat “1 ve 4. sorular1 okudugunuz metne gore cevaplayimiz.” vb. bir
yonergenin olmadigr goriilmektedir.

Yukaridaki yonerge eksikligine paralel olarak birinci ve ikinci soruda gereksiz kelime
tekrar1 bulunmaktadir. Bu nedenle her iki sorunun seceneklerinde tekrar eden “yasiyor ve
yastyordu” sozciikleri ¢ikarilmalidir. Ayni zamanda birinci sorunun seceneklerine bakildiginda
“sokakta yastyor” ve “Ankara’da yasiyor.” celdiricilerinin oldukg¢a zayif celdirici oldugu
goriilmektedir. “sokakta yasiyor” celdiricisin zayif olmasinin sebebi diger ii¢ secenekte sehir
isimlerinin olmasidir. “Ankara’da yastyor.” Celdiricisinin zayif olmasinin sebebi ise metinden
Ankara isminin hi¢ ge¢gmemesidir. Bu nedenle ilgili metne eklemeler yapilip daha giiclii
celdiriciler eklenebilirdi. Bunlara ek olarak aslinda sorunun dogru cevabi da metinde tam olarak
belli degil. Ciinkii “Ben cocukken Izmir’de yasadim. Yirmi dort yasimda Istanbul’a tasindim
ve yaklasik on sekiz yil Istanbul’da yasadim.” ciimlesine bakildiginda “O simdi nerede
yasiyor?” sorusunun cevabinin Istanbul oldugu bilgisine ulagilamiyor. Ciinkii on sekiz yil
Istanbul’da yasadim ifadesinden hareketle artik Istanbul’da yasamadig1 anlami ¢ikiyor. Ama bu
ciimle on sekiz yildir/yildan beri. Istanbul’dayim/yasiyorum olarak ifade edilseydi sorunun

cevabi net olarak ortaya ¢ikmis olurdu.
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Ikinci soruya bakildiginda ise “O eskiden nerede yasiyordu?”’ sorusu sorulmus ve
seceneklerde “yasiyordu ve yasiyor” kelimeleri ile 0grencinin gramer bilgisi de Olgiilmeye
calistlmustir. Ciinkii burada 6grenci sorunun cevabini dogru bilse (Izmir) de isaretleme yaparken
iki fiil arasindaki farki kacirabilir. Bu nedenle “Izmir yasiyor.” secenegini isaretleyen 6grenci
de aslinda sorunun dogru cevabini bilmektedir. Bu nedenle bu tiir seceneklerin kullanilmasi
saglikli 6lcme ve degerlendirme yapmaya engeldir.

Uciincii soruya bakildiginda ise celdiricilerin belirli bir diizen icinde (sayisal, alfabetik)
icinde verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle ilgili secenekler ya biiyiikten kiigtige (18-17-16-
13) veya kiiciikten biiylige (13-16-17-18) seklinde verilmelidir. Fakat burada da yine dikkat
edilmesi gereken bir husus 16.17 ve 18 rakamlar1 arasinda sadece 1 fark varken 13 rakami ile
diger rakamlar arasindaki fark dikkat cekicidir. Bu nedenle dgrenci sadece bu bilgiden yola
cikarak burada bir husus oldugunu diisiinlip yanlis secenegi isaretleyebilir. Bu nedenle bu tiir
durumlara engel olmak icin sayisal ve alfabetik se¢enekler arasinda bir diizen olmalidir.

inceleme 2: Okuma

BIR HAFTADA

Merhaba, benim adim Mehmet. Yirmi bes yasindayim. Avcilar’da oturuyorum. Siz de biliyorsunuz, bir
haftada yedi giin var. Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, cumartesi, Pazar. Ben bir sirkette
muhasebeciyim ve haftada bes giin calistyorum. Sabah saat sekizden aksam saat bese kadar i yerinde
oluyorum. Haftada ii¢ giin Ingilizce 6greniyorum. Pazartesi, Carsamba, persembe giinleri ders var. Dersler
aksam saat altida basliyor, dokuzda bitiyor. Eve cok yorgun geliyorum. Bazen yemek yemiyorum, hemen
uyuyorum.

Sali ve cuma giinleri aksam saat yedide eve geliyorum. Giizel bir yemek pisiriyorum. Televizyon
seyrediyorum ve saat on birde uyuyorum. Ben en ¢ok hafta sonunu seviyorum, ciinkii cumartesi ve pazar
giinleri ge¢ kalkiyorum. Giizel bir kahvalti yapiyorum. Arkadaslarim ve ben sinemaya ya da tiyatroya
gidiyoruz.

1-) Asagidaki ciimlelerin basina dogru ise (D), yanhs ise (Y) isareti koyalim.
Ciimle yanhs ise yanlhs olan ifadenin altin1 cizelim.
) Haftada dort giin calistyor.
) Her giin sekiz saat calisiyor.
) Pazartesi, carsamba ve persembe giinleri Ingilizce 6greniyor.

) Hafta sonu gec kalkiyor.

A~ /N A

) Cumartesi giinleri ailesi ile gezmeye gidiyor.
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Yukarida Al seviyesine yonelik hazirlanan okuma metnine bakildiginda ortalama 115
kelimeden olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda hem kelime sayis1 hem de seviyeye
uygunlugu goz Oniine alindiginda A1 kur sinavi i¢in bu metnin kullanilmasi i¢in biraz daha
gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ilgili metin sadece simdiki zaman grameri ile
olusturulmakla birlikte bir kisinin bir haftada yaptig1 rutin isleri anlatmaktadir.

Ilgili metne madde yazimi agisindan bakildiginda ilk dikkat ¢eken husus soru
yonergesidir. Soru yonergesi hazirlanirken dikkat edilmesi gerekken en 6nemli unsurlardan biri
ilgili yonergenin agik ve anlasilir olmasidir. Bu baglamda yukaridaki soru yonergesi
incelendiginde ilgili yonergenin seviyeye uygun olmadigi goriilmektedir.

“Asagidaki ciimlelerin basina dogru ise (D), yanlis ise (Y) isareti koyalim. Ciimle yanlis ise
yanlis olan ifadenin altini cizelim.”

Soru yonergesine bakildiginda A1l diizeyi i¢in olduk¢a uzun ve anlasilmasi zordur.
Ozellikle “Ciimle yanlis ise yanlis olan ifadenin altini cizelim.” Yonergesi Al diizeyinde bir
ogrencinin anlayacagi bir ifade degildir. Bu da 6grencinin yonergeyi anlamadigi icin metni
anlasa dahi sorular1 ¢dzememesine ve basarisiz olmasina neden olmaktadir. Hatta soru
yonergesindeki kelime sayist (19) 6grenciden ¢dzmesi beklenen 3 sorunun toplam uzunlugu
kadardir. Oysaki yukaridaki sorulara bakildiginda sorularin tamaminin “Mehmet” ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yonerge “Mehmet ile ilgili bilgiler dogru ise D yanhs
ise Y yazalim/isaretleyelim.” seklinde olusturulmalidir.

Metinden hareketle sorulan sorulara bakildiginda ise ilgili metinle ilgili sadece 4 adet
dogru/yanlis sorusunun soruldugu goriilmektedir. Bu sorulardan “Her giin alt1 saat calisiyor.”
sorusu ise hatalidir. Ciinkii sorular1 cevaplayacak Ogrenciden burada matematiksel islem
yapmas1 beklenmektedir. Oysaki buna gerek yoktur. Ciinkii 6grenci metinden hareketle sabah
8.00’dan aksam 17.00’a kadar iste olan birinin toplam 9 saat is yerinde oldugunu hesaplasa dahi

soruda her giin 8 saat ¢alisiyor ifadesi oldugu icin mantik yiiriiterek 1 saati 6gle tatili olarak
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diisiinebilecektir. Bu nedenle bu hem bu tiir durumlarin 6niine gegmek hem de 6grencilere
matematiksel islem yaptirmamak adina bu tarz sorular tercih edilmemelidir.
Inceleme 3: Dinleme

AHMET BEY VE ZEYNEP HANIM

Ahmet Bey. 43 yasinda ve bir bankada calisiyor. Ahmet Bey, her giin saat yedi bugukta kalkiyor. Banyoya
gidiyor ve elini yiiziinii yikiyor. Dis fircasiyla dislerini firgaliyor. Pijamasini ¢ikartyor ve takim elbisesini giyiyor.
Saat sekizde kahvalt1 yapiyor. Kahvaltida biraz peynir iki dilim ekmek, biraz yag, biraz recel yiyor ve dort bardak

cay iciyor.

Ahmet Bey’in esi Zeynep Hanim’dir. Zeynep Hanim, eczaci. O isini ¢cok seviyor. Ahmet Bey ve Zeynep
Hanim’in Hakan ve Merve adinda iki tane komsusu var. Hakan Bey bir 6gretmen. Merve Hanim ise bir disci.
Onlar da islerini ¢ok seviyorlar. Bazen Ahmet Bey ve Zeynep Hanim’a kahvaltiya geliyorlar.

Sabah. Ahmet Bey ve Zeynep Hanim evden beraber ¢ikiyorlar. Zeynep Hanim’1n is yeri eve yakin ama
Metin Beyin is yeri eve uzak. Bunun i¢cin Ahmet Bey eve otobiisle gidiyor, ikisi de saat bes bucuga kadar
calistyorlar ve eve geri geliyorlar. Zeynep Hanim hemen yemek hazirliyor. Ahmet Bey de ona yardim ediyor.
Birlikte aksam yemegini yiyorlar. Sonra Ahmet Bey televizyon seyrediyor. Biraz gazetelere goz atiyor. Zeynep
Hanim da mutfakta bulagiklar1 yikiyor. Daha sonra uyuyorlar.

1-) Ahmet Bey, asagidakilerden hangisini sabah yapiyor?

A-) Takim elbisesini giyiyor.
B-) Bulasik yikiyor.

C-) Televizyon seyrediyor.
D-) Gazete okuyor.

2-) Asagidaki seceneklerden hangisinde Ahmet Bey ve Zeynep Hanim’in meslegi dogru
verilmistir?

A-) Ahmet Bey-Polis. Zeynep Hanim-Hemgire

B-) Ahmet Bey-Ogretmen. Zeynep Hanim-Miihendis
C-) Ahmet Bey-Bankaci. Zeynep Hanim-Eczaci

D-) Ahmet Bey-Doktor. Zeynep Hanim-Disc¢i

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 180 kelimeden olustugu goriilmektedir. Tlgili

metin kelime sayis1 bakimindan istenilen diizeye yakin olsa da dil ve anlatim ag¢isindan oldukca
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kusurludur. Ciinkii metinde yer alan “dis fircasi ile dislerini fircaliyor”. “Pijamasini ¢ikartyor
ve takim elbisesini giyiyor.” vb. ifadeler zorlama yazilmistir. Bu nedenle yukarida da
belirtildigi gibi kelime sayisinin fazla olmasi icin bu tiir zorlama ciimleler eklemeye gerek
yoktur. Metinin yogunlugu da dikkate alinmalidir. Ayrica metinde bahsi gecen Ahmet Bey,
metnin sonlarina dogru yanlislikla “Metin Bey” olarak ifade ediliyor. Bu nedenli ilgili metin
dil ve anlatim agisindan oldukg¢a kusurludur.

Ilgili metne madde yazimi agisindan bakildiginda 2 coktan se¢meli soru soruldugu
goriilmektedir. Bu sorulardan biri metinde bahsi gecen Ahmet Bey ile ilgili digeri ise Ahmet
Bey ve esi Zeynep Hanim ile ilgilidir. Bu baglamda bakildiginda kapsam acisindan sorular
yeterli degildir. Ciinkii metinde Hakan ve Merve diye iki kisi ile ilgili bilgiler de mevcuttur. Bu
nedenle metnin tamaminin anlasilip anlasilmadigini belirlemek icin ilgili kisiler ile ilgili de soru
sorulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yukaridaki iki coktan se¢meli sorunun yerine asagidaki
soru sorulabilir.

Metne gore isaretleyelim.

AHMET ZEYNEP HAKAN MERVE
Is yeri evine ¢ok uzak.
Ogretmen.
Isini ¢ok seviyor.
Eczaci.
Saat 17:30’a kadar calisiyor.
Eve yiiriiyerek doniiyor.
43 yasinda.

Disci.

Yukaridaki tabloya bakildiginda 6grencilerden beklenen metinde bahsi gecen 4 kisi ile
ilgili verilen 6zellikleri eslestirmeleridir. Bu baglamda metnin anlasilip anlasilmadigi daha net

ortaya konulacaktir.
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OGRENCI EVi

Universiteyi
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() sonra bazi Ogrenciler yurtta, bazi 6grenciler kiralik evlerde kalirlar ve

ailelerinden uzakta yasiyorlar. Ben de o 6grencilerden biriyim.

Ay ilk haftas1 “Para var, huzur var.”

( ); pizza yenir. Ikinci haftas1 cesitli soslarla siislii

makarnalar, iiglincii haftas1 evdeki peynirle tostlar yapilir. Son hafta ise yumurtayla her tiirlii yiyecek pisiriliyor.

Zaten

() temel gida maddeleri yumurta ile patatestir.

etmeyin.”dir. O gece asla

Evdeki

Smav donemlerinde en onemli ciimle “Bu gece

() 6grenci evlerinin ana yemekleridir.

(), ders calisacagim. Beni rahatsiz

() ama ders de ¢alismayiz.

ezberler; bazilar1 ise aksam ansizin asik olarak eve
anilarla doludur.

Evin duvarlari sinav tarihleri, ilging sozler, alisveris listesi, posterler gibi seylerle ().

() ask trafigi yogundur. Bazilariin aski tek taraflidir; bazilart romantiktir, siir

(). Ogrenci evi her zaman () ve giizel

Asagidaki coktan se¢cmeli sorular1 dinlediginiz metne gore cevaplayiiz.

1- a) kazandikta b) kazandiktan ¢) kazanmaktan
2- a) deyerek b) demeyerek ¢) diyerek

3- a)evdeki b) evdekiler ¢) evdekilerin
4- a) bunlar b) bular ¢) bularin

5- a) uyumayip b) uyuyup ¢) uyuyamayip
6- a) yatmam b) yatamay1z ¢) yatmay1z

7- a) doldururlar b) doldurulur ¢) dolduruyorlar
8- a) ogrencileri b) 6grenciler ¢) 6grencilerin
9- a) donebiliyor b) donebilir ¢) doner

10- a) siirpriz b) siirprizler ¢) siirprizlerle

Yukaridaki metin A1 seviyesindeki 6grencilerin dinleme becerilerini 6l¢gme amaciyla
hazirlanmistir. Fakat metnin hem yoOnergesi hem de sorusu hatalidir. Ciinkii metnin
yonergesinin dil anlasilir ve soru tarzina uygun degildir. Bu baglamda yonerge “Metinde bos

birakilan yerlere gelecek dogru kelimeleri isaretleyiniz.”” seklinde olmalidir.
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Yukaridaki bilgiye ek olarak ilgili metin her ne kadar dinleme metni olarak sorulsa da
metin dinlenilmeden de bosluklar dogru tamamlanmaya miisaittir. Bu nedenle bu tiir sorulara
dikkat edilmeli 6grencinin duydugundan ziyade anlama becerisini 6l¢gmek gerekmektedir.

B2 seviyesine yonelik hazirlanan okuma ve dinleme simmavlarinda madde yazimm
bakimindan yapilan hatalara iliskin bulgular.

inceleme 5: Okuma

AKLI FiKRi HAVADA BiR “HURKUS”

1977 yapimi “Giilen Gozler” filminde iinlii aktor Sener Sen, sakar pilot Vecihi karakterini canlandirmistir.
Herkesin tebessiimle hatirladigi, ¢cok sevilen bu karakterin ilham kaynag1 Vecihi Hiirkug isimli bir pilottur. Ne var
ki Vecihi Hiirkus’un hayatini, bagarilarin1 pek az kisi bilmektedir.

Vecihi Hiirkus’un hikayesi nedir? Gelin birlikte bakalim.

Vecihi Hiirkus, hem usta bir pilot hem de girisken bir miihendistir. Pilotluk diplomasini heniiz 20
yasindayken Yesilkdy’deki Tayyare Mektebi’nden alir. 23 yasinda ilk ucagini tasarlar. 1924 yilinda ise Kurtulus
Savasi’'ndan geriye kalan Yunan ugaklarinin malzemelerini kullanarak. VECIHI K-VI adli ilk ucagini insa eder.
Fakat bu ucakla ugabilmesi i¢in ucus izni gerekmektedir. Hiirkus, ucagina gerekli ugus izninin verilmesi icin bir
teknik heyet kurulmasini ister. Teknik heyet kurulur ancak heyette ucagi kontrol edecek bir kisi bulunmamaktadir
bu yiizden ucus izni i¢in gerekli belge bir tiirlii verilemez. Heyetteki bir kisinin Vecihi Hiirkus’a. ““ Biz sana bu
izni veremeyiz, ucagina giiveniyorsan bin ve u¢.” demesiyle Hiirkus. 28 Ocak 1925°te kendi yaptig1 ucagi ile ilk
ucusunu gerceklestirir. Ucus basart ile gerceklesmesine ragmen izinsiz oldugu icin Vecihi Hiirkus ceza alir.

Hiirkus’un ucus deneyimi bununla sinirl kalmaz. Birkag yil aradan sonra bir ilke daha imza atarak Ankara-
Kayseri arasinda Tiirkiye’nin ilk havayolu seferlerini gergeklestirir. Vecihi Hiirkus’un bir sonraki hayali
Tiirkiye’nin ilk sivil ucagimi insa etmektir. Bunun icin ¢alismalarina baslar. Istanbul’da bir keresteci diikkAninin
iist katinda dort kisilik ekibi ile ii¢ ayda VECIHI XIV isimli u¢agmin yapimini tamamlar. 27 Eyliil 1930’da
kalabalik bir grup ve basin mensuplarinin &niinde havalanir ve ucusu basari ile tamamlar. VECIHI XIV isimli
ucagina ucgus sertifikasi almak icin Cek Cumhuriyeti’nin Prag sehrine gitmeye karar verir. Orada ii¢ hafta siiren
testlerden sonra 23 Nisan 1931’°de uluslararas: ilk ugus belgesini alir ve Prag’dan doniisiinii kendi ugagi ile
gerceklestirir. BU nedenle Vecihi. Uluslararasi havacilik federasyonunun ilk ve tek odiillii Tirk pilotudur.
Yasadig tiim zorluklara ragmen pes etmeyen Vecihi Hiirkus sonraki uguslarin1 da basari ile tamamlar. Hiirkus un
havacilik tarihindeki bir baska basarisi ise ilk Tiirk Sivil Havacilik Okulu’nu kurmasidir. 12 6grenci ile egitime
baslayan okulun 6grencilerinden biri yakin gelecekte Tiirkiye’ nin ilk kadin pilotu olacak Bedriye Gokmen’dir.

Tim Omriinii tutkusu olan havacilia adayan Vecihi Hiirkus hayal etmekten ve iiretmekten asla
vazgecmemis biriydi. Yasadigi donemin elverissiz kosullarina, karsisina ¢ikan tiim sorunlara ragmen umudunu
kaybetmeyerek havacilik tarihine biiyiik katkilarda bulunmugstur. Bugiin Hiirkus’un anisin1 yasatmak icin
cabalayan Tayyareci Vecihi Hiirkug Miizesi Dernegi, bu hikayeyi daha ¢ok insanla paylasmak icin 2007 yilindan
beri sevkle ¢aligiyor.

Asagidaki 2 soruyu metne gore cevaplayimiz.

1. Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
A. Uluslararas1 Havacilik Federasyonundan 6diil alan tek Tiirk’tiir.
B. Ilk sivil ucaginin ugus belgesini bagka bir iilkeden almistir.
C. Tiirkiye’nin en meshur pilotudur.
D

. Tiirkiye’nin ilk kadin pilotu d6grencisidir.
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2. Asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?
A. Tiim ucuslarini izin alarak gerceklestirmistir.
B. Ik sivil u¢agmin yapimini tek basina tamamlamistir.
C. Karsilastig1 zorluklardan dolay1 timitsizlige kapilmistir.
D. Bir film karakterine adin1 vermistir

Yukaridaki metne bakildiginda sorular: ile birlikte ortalama 460 kelimeden olustugu
goriilmektedir. Kelime sayist bakimindan B2 seviyesine gore yetersizmis gibi goziikse de
icerinine ve dilin kullanilma bi¢imine bakildiginda iyi bir B2 metni oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki bilgiye ek olarak birini soruya bakildiginda madde kokiiniin agik ve net
olmadigr goriilmektedir. Ayrica madde kokii belli olmast agisindan kalin yazilmali. Bu
baglamda ilgili madde kokii seceneklerde goz oniinde bulunduruldugunda “Vecihi Hiirkus
hakkinda asagidakilerden hangisi soylenemez?” seklinde yazilmalidir. Ciinkii biitiin
secenekler Vecihi Hiirkus ile ilgilidir. Ayrica D seceneginde anlam diisiikliigi bulunmaktadir.
Bu nedenle bu secenek de “Tiirkiye’nin ilk kadin pilotu onun 6grencisidir.” seklinde
yazilmalidir.

Ikinci sorunun da madde kokiiniin acik ve net olmadig: goriilmektedir. Bu baglamda
ilgili madde kokii, biitiin secenekler Vecihi Hiirkus ile ilgili oldugundan “Vecihi Hiirkus ile
ilgili bilgilerden hangisi dogrudur?” seklinde yazilmaldir.

fgili metinden sadece 2 ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Oysaki bu tiir icerigi zengin
metinlerden soru ¢ikarmak oldukga kolaydir. Buna ek olarak 6grenci sadece 2 soru i¢in bu kadar
uzun metni okumak zorunda kalmaz. Bu nedenle asagidaki soru yukaridaki 2 soruya ek olarak
sorulabilir.

Hangisi Vecihi Hiirkus’un Tiirk Havacihgina yaptig1 katkilardan biri degildir?

a. Tirkiye’ nin ilk havayolu seferlerini ger¢eklestirmistir.

b. Vecihi Hiirkus Miizesi Dernegini kurmustur.

c. Ilk Tiirk Sivil Havacilik Okulu’nu kurmustur.

d. Tirkiye’nin ilk sivil ucagini insa etmistir.



297

inceleme 6: Dinleme

SU

Viicudumuzun suya olan ihtiyaci besine olan ihtiyacindan daha fazladir. Besinsiz 8 haftaya kadar dayanabilirken
su igmeden bir hafta yasayamayiz. Viicudumuzun yiizde 70’1 sudan olugsmaktadir. Genglerde yiiksek olan bu oran
yaslandik¢a azalmaktadir. Hepimiz i¢in yasamsal bir dneme sahip olan su, tiim besin maddelerinin hiicrelere
taginmasini, olusan artik maddelerin bobrek, bagirsak, nefes ve terle atilmasini, kanin yeterli hacme ulagsmasini,
viicut 1s1s1n1n diizenlenmesini, cildin saglikli olmasint saglar. Su, bagisiklik sisteminin gérevini yerine getirmesini
saglayarak viicudun ding kalmasina yardimei olur. Viicudun ihtiya¢ duydugu minerallerin pek ¢ogunu igerdiginden
giinliik faaliyetler sirasinda yakilan kalori miktarinin artmasina neden olur. Tokluk hissi vereceginden 6giin
oncesinde mutlaka 1-2 bardak su icerek daha cabuk doymak miimkiindiir. Ozetle su, viicudun tiim fonksiyonlar
icin temel ihtiyactir ve mutlaka gereklidir.

Uluslararasi iine sahip Japon arastirmact Masaru Emoto’nun biitiin diinyada biiyiik yanki uyandiran su kristalleri
fotograflar1 insanliga suyun gizli mesajin1 agiklar niteliktedir. Dr. Emoto, bu arastirmasinda su molekiillerinin
diisiincelerimizden, duygularimizdan ve kullandigimiz kelimelerden etkilendigini su kristallerinin fotograflariyla
kanmitlamistir. ‘Tesekkiirler’ kelimesine muhtesem giizellikte bir kristal olusturan su. ‘aptal’ kelimesine kargilik
bozuk bir yap1 sergilemistir. Diinyanin ve insan viicudunun biiyiik dl¢iide sudan olustugu diisiiniiliirse suyun
mesajinin onemi biiytiktiir.

1- Asagidakilerden hangisi suyun gorevlerinden degildir?

a) Hiicrelere madde tasimak

b) Viicut sicakligini diizenlemek
c¢) Bagisiklik sistemini caligtirmak
d) Daha fazla oksijen alinmasi

2- Masaru Emoto’ya gore suyun mesaji nedir?

a) Su, duygulardan etkilenebilir.

b) Suya bakarak gelecegi gorebiliriz.

¢) Suyun i¢inde kristaller vardir.

d) Su, kotii kelimelere bile giizel tepki verir.

3- Okudugunuz metne gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Kilo vermek icin suyun giiciinden faydalanabilirsiniz.
b) Insanlar, su icmeden haftalarca dayanabilir.
¢) Viicut fonksiyonlari i¢in su olmasa da olur.
d) Su kristallerindeki degisiklikler kanitlanamamustir.

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 182 kelimeden olustugu goriilmektedir.
Kelime sayis1t B2 seviyesine gore az gibi olsa da anlamsal olarak B2 diizeyinde bir metindir.
Ilgili metinden hareketle ¢oktan secmeli 3 soru sorulmustur. Birinci soruya bakildiginda soru

kokiintin koyu yazilmadigi, olumsuz ifadenin altinin ¢izilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda

ilgili kok soyle yazilmalidir: ‘“Asagidakilerden hangisi suyun gorevlerinden degildir?”
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Yukaridaki bilgilere ek olarak 1. soruya bakildiginda cevabin d oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii bu soru metin okunmadan ¢oziilebilecek bir sorudur. Oyleki a, b ve ¢ seceneklerine
bakildiginda bunlarin genel kiiltiir bilgisi ile ¢oziilebilecegi goriilmektedir. Dogru cevap olan d
secenegine bakildiginda ise bu segenegin de olduk¢a kolay oldugu ve bu bilginin suyun
gorevleri arasinda olmadigina hemen hemen herkesin vakif olabilecegi bir bilgi oldugu
goriilmektedir.

Uciincii soruya da bakildiginda aynen 1. Sorudaki gibi genel Kkiiltiir bilgisi ile
coziilebilecek bir soru oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ilgili metni anlamayan bir 6grenci
su ile ilgili genel kiiltiir bilgisinden hareketle kilo vermek icin suyun giiciinden
faydalanilabilecegini, bir insanin su igmeden haftalarca yasayamayacagini, viicut icin suyun
cok onemli oldugunu bilir.

C1 seviyesine yonelik hazirlanan okuma ve dinleme smavlarinda madde yazim
bakimindan yapilan hatalara iliskin bulgular.

inceleme 7: Okuma

PERi BACALARI

Kapadokya. Pers dilinde “Giizel Atlar Ulkesi” anlamina gelir. Bolge 60 milyon yil 6nce olusmustur. Bolgedeki
volkanlarin puskiirttiigii lav ve kiillerin olusturdugu yumusak tabakalarin milyonlarca yil boyunca yagmur ve
riizgar tarafindan agindirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu degisik ve ilging bicimli kayalara halk arasinda "Peri
bacas1" denir.

Peri bacalarinin olusumundan ¢ok sonralar1 insan eli, emegi ve duygusu isin icine girmistir. Dokuz-on bin yil
oncesine ait yerlesimlerden ilk Hiristiyanlarin kayalara oyduklar kiliselere, biiyiik ve giivenli yer alt1 kentlerine
kadar uzun bir donemde biiyiik bir uygarlik yaratilmistir. Bolge giiniimiizde turizm agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Kayalara oyulmus geleneksek Kapadokya evleri ve giivercinlikler yorenin 6zgiinliigtinii dile getirirler. Bu
evler on dokuzuncu yiizyilda yamaclara ya kayalardan ya da kesme tastan insa edilmislerdir. Bolgenin tek mimari
malzemesi olan tas, yorenin volkanik yapisindan dolay1 ocaktan c¢iktiktan sonra yumusak oldugundan ¢ok rahat
islenebilmekte ancak hava ile temas ettikten sonra sertleserek cok dayanakli bir yap1 malzemesine doniismektedir.
Kullanilan malzemenin bol olmas1 ve kolay islenebilmesinden dolay1 yoreye has olan tas isciligi geliserek mimari
bir gelenek halini almistir.

1- Okudugunuz metinde asagidakilerden hangisi hakkinda bilgi yoktur?

a) Olusma zamani

b) Nasil olustugu

¢) Halk tarafindan verilen ad

d) Boy ol¢iileri

2- Insanlarin peri bacalarina ilk miidahalesi nasil olmustur?

a) Kayalara kilise yaparak
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b) Yamaclara kesme tas ekleyerek
¢) Yumusak taslar sertlestirerek
d) Yumusak taslar isleyerek

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 165 kelimeden olustugu goziikkmektedir. Bu
baglamda metnin hem kelime sayis1 hem de igerigi dikkate alindiginda C1 seviyesine uygun bir
metin olmadig1 sdylenebilir. Metinden hareketle olusturulan sorulara bakildiginda ise 2 ¢oktan
secmeli soru soruldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1. soru olan “Okudugunuz metinde
asagidakilerden hangisi hakkinda bilgi yoktur?” madde kokiiniin ag¢ik ve net olmadigi
anlagilmaktadir. Ciinkii seceneklere bakildiginda seceneklerin Peri bacalari ile ilgili olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle ilgili madde asagidaki gibi yazilabilir.

1. Metinde peri bacalan ile ilgili hangi bilgi verilmemistir?

Ikinci soruya bakildiginda ise seceneklerinin 3’iiniin insanlarin tas ile ilgili isciligi birinin
ise metnin genelinde bahsedilen kayalarin oyulmasi ile ilgilidir. Bu nedenle se¢enegi dogrudan
diger seceneklerden ayrilmaktadir. Aym1 zamanda da dogru cevaptir. Bu nedenle ilgili
secenekleri okuyan 6grenci metni anlamasa dahi sadece a seceneginin farkli olmasindan yola
cikarak bu secenegi isaretleyebilir. Bu baglamda segeneklerin yazimina ozellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Oysaki ayn1 soru agsagidaki gibi sorulabilirdi:

Metinde asagidaki bilgilerden hangisi yoktur?

a) Kapadokya kelimesinin cesitli dillerdeki anlami

b) Insanlarm peri bacalarina ilk miidahalesinin nasil oldugu

¢) Yorenin Ozgiinliigiinii nelerin dile getirdigi

d) Tas isciliginin gelisme sebebi



300

inceleme 8: Okuma

KAGIDIN SERUVENI

Rivayete gore 751 yilinda Talas savaginda Cinlileri yenen Araplar kagit yapimeist Cinli ustalari Semerkant’a
getirmisler. Semerkant civarinda kagit yapimin ¢ok daha 6nceden bilindigini, bu Cin icadin1 Budist misyonerlerin
gittikleri yerlere gotiirdiigiinii yazmakta. Semerkant kagidi Papiriis ve Parsomen’e gore daha iyiymis. Cinliler
kagidi Dut. Kagit Dutu. Jiit. ipek Bocegi kozasi, keten, kenevir pacavralarindan imal etmekteymis, ana madde
seliilozdur. Hammadde her ne olursa once kirecli suda bekletiliyor, sonra tahta tokmaklarla doviilerek hamur
haline getiriliyor. Kaliplara dokiiliip kurutuluyor. Her yerde islemler boyleymis. Abbasi’ler Bagdat’ta kagit
imalathaneleri kurmus. Unlii “terciime* faaliyeti baglamistir. Abbasilerin Altin Cag1’dir. Islam diinyas1 durmadan
okumakta, yazmakta, yazilanlar1 da siislemektedir. Hiikiimdarlar yaris icindedir. Kagida talep artmustir. Kisa
zamanda kAgit imalathaneleri Bagdat’tan Endiiliis’e yayilacaktir. Bizans kAgidi Islam diinyasindan ithal Islam
yazist ve yazi sanati gelistikce kagidin kalitesi de yiikselmis. Kurutulan ham kagitlar nisasta ve yumurta akina
batirilip tekrar kurutulur ve miihrelenerek (cam boncukla perdahlama) miirekkebin dagilmasi onlenirmis. Bu
islemler yakin zamanlara kadar bizim Tiirk hattatlar tarafindan da yapilmaktaysa da simdilerde aharlanma ve
miihrelenme islerini ayrica yapanlar varmis. Yayilan miirekkebin dil ile temizlenmesi bize “miirekkep yalamig”
deyimini birakmig. Ta ki 1450°de matbaa bulunana kadar.

Bizans’ta kagit iiretimi yoktur. Fatih Istanbul’u aldiktan sonra Hali¢’te kagit imalatim da baslatnus. KAgithane
ad1 buradan gelme. Oglu 2. Beyazit'm vakfiyesini Istanbuli denen kAgitlara yazdirmasim sebebi anlasilmis oldu.
Tarih boyunca Osmanlilar kitaba, kagida, minyatiire, ¢esitli siislemelere, kitap ciltciliine cok deger veren Tiirk
hanedanlar1 gibiymis. Orta Asya’dan baglayan kagidin yolculugu Bagdat. Misir gibi Orta Dogu cografyasinda
yayilarak giiniimiize kadar seriivenini tamamlamistir. Kagit ile bugiinkii bilgi birikimimiz. Kitaplar, sayisiz
kiitiiphane olustu. Ge¢misten gilintimiize 151k tuttu. Hem bireye hem de insanliga farkli diinyalarin kapilarim
araladi.

1. Metinde hangi konulardan bahsedilmemistir?
a. Tarihi seriiveninden
b. Hangi medeniyetin gelistirdiginden
c. Kullanilan malzemelerden

d. Yapilis asamasindan

2. Osmanli Devleti’nde kagit ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?
a. Kagit tiretimi bu donemde artmustir.
b. Diger Tiirk hanedanlarindan daha fazla deger vermislerdir.
c. Birilceye imalat sebebiyle ad verilmistir.

d. Bu doénemde yapilan kagitlara Istanbuli denmistir.

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 250 kelimeden olustugu goriilmektedir. Metin

dil ve anlatim yoOniinden incelendiginde ciddi derecede kusurlu oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda ilgili metin bu haliyle B2 seviyesinde kullanimi1 uygun degildir. Buna ek olarak
metnin i¢eriginin yogun olmasina ragmen ¢oktan se¢meli 2 soru soruldugu goriilmektedir. Soru
koklerinin kalin yazilmadigi, birinci sorunun madde kokii olumsuz olmasina ragmen altinin
cizilmedigi goriilmektedir. Sorulara bakildiginda ise 1. Sorunun madde kokiiniin anlamsal
olarak eksik oldugu, ne istendiginin anlasilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle ilgili kok

“Metinde Kagit ile ilgili bilgilerden hangisine yer verilmemistir?”’ seklinde yazilmalidir.

Seceneklere bakildiginda ise c¢ seceneginde ifade eksikliginin oldugu goze carpmaktadir. Bu
baglamda ilgili secenek de “Yapiminda kullanilan malzemelerden” seklinde yazilmalidir.

Ikinci Soruya bakildiginda ise tipki 1. sorudaki gibi madde kokiiniin a1k ve net olmadig
goziikmektedir. Ilgili kok “Osmanli Devleti’nde kagit kullanimu ile ilgili asagidaki bilgilerden
hangisi dogrudur?” seklinde yazilmalidir. Ayrica se¢eneklerin uzunluklar1 ayn1 olmadigi i¢in
seceneklerin dizilisine dikkat edilmeli ve secenekler kisadan uzuna dogru dizilmelidir. Bu
kapsamda b secenegindeki ciimle d’ye alinirsa bi¢cim olarak daha uygun bir soru olur.
Inceleme 9: Dinleme

HUMA KUSU

Hiima; devlet kusu anlamindaki Hiima kelimesi efsanevi Hiima kusu anlaminin yaninda ‘saadet, kutluluk’
anlamlarina da gelmektedir. Hiima, devlet kusu, talih kusu, cennet kusu olarak da anilir. Dogu mitolojilerinde bu
efsanevi kus farkli isimlerle anmilmaktadir. Eski Tiirk inancindaki disi tanr1 Umay’la benzerlikleri iizerinde de
durulan Hiima’nin yasadigi mekan aklin alamayacagi, goziin goremeyecegi kadar yiikseklerde ve sinirsiz bir
genislikte diistintilmiistiir. Tiirkge Hiima kusu, bir ‘cennet kusudur. Masallarda Ziimriidii Anka ile Hiima kusu
birbirine karigtirilmistir. Kaf veya Elburz daglarinda degil de; cennette oturan bu kus, zaman zaman ugarak yedi
kat gogiin tizerindeki felekler ve burglar arasinda dolasan ve hatta Tanri’ya kadar gidip gelen bir kustu. Devlet
kusu vasfindaki devlet kavrami hiimayun kelimesinin ‘Hiima’dan gelmesi sebebiyle, hem iktidar hem de saadet
ve yiiksek makam anlamlarini icermektedir. Himayun. Osmanli padisahlar1 hakkinda saygi makaminda kullanilir.
Bu kelime ‘Hiima’ ile -y{in’ kelimelerinin birlesmesinden olusur. Hiima bir kus ismidir. Rivayete gore bu kus
kimin basina konarsa. o kigi makam sahibi olur. Kaynaklarda sekli, 6zellikleri ve yasadig1 yer konusunda degisik
bilgiler verilen Hiima bazilarina gore Hint okyanusundaki adalarda yasayan giivercin biiyiikliigiinde, yesil kanatli.
sar1 gagali; bazilarina gore de Cin veya Hindistan’da yasayan serceden bilyiik, boz saksagani andiran bir kustur.
Bagka bir rivayete gore Kafdagi’nda yasadigi da sdylenen Hiima’'nin bir efsaneye gore, cok biiyiik ve yirtict bir
kus oldugu soylenir. Hiima kemikle beslenen, tizerinden gectigi insanlara mutluluk ve zenginlik getirecegine
inanilan mitolojik bir kustur. Bu kus yere inmez ¢ok yiikseklerde ucar, havada yumurtlarmug. Yavrusu da
yumurtadan ¢ikar ¢cikmaz ucarmis. Bu sebeple Hiima’nin ayaklar1 olmadigina inanilir. Hiima zararsiz hayvanlari
incitmez, yalniz yirtict kuslari avlar, kemiklerini yermis. Rivayete gore Hiima’'nin dirisi ele ge¢mez, belki
Hindistan etrafinda 6liisii bulunurmus. Hiima’y1 bile bile 6ldiiren bir kimsenin kirk giin i¢inde 6lecegine inanilir.
Bazi ortak 6zellikleri dolayisiyla Hiima Simurg, Anka, Garuda, Kaknus ve Phoenix gibi diger efsanevi kuslarla
karigtirtlmistir. Hiima’y1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ise cennet ve devlet kugu olmasidir. Hiima kusu
kimin basina konarsa onun zengin olacagina inanilir. Bu yiizden ona devlet kusu da denir.



1.Asagidakilerden hangisi Hiima kusuyla ilgili yanlis bir bilgidir?

a)
b)
c)

d)

b)

c)

d)

Efsanevi bir kustur.
Kaf Dagi’nda yasar.
Sansi temsil eder.

Doguda yasayan bir kustur.

Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
Diger kuslarla karistirllmamasi

Ayaklarinin olmamasinin sebebi

Hiima Kusu’nun farkli isimlerle soylenmesi

Ozellikleri konusunda kesin bilgiler verilmesi
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Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 325 kelimeden olustugu goriilmektedir. Bu

baglamda ilgili metne anlamsal acidan da bakildiginda B2 seviyesinde kullanimi kismen

(sadelestirildikten sonra) uygun olsa da metinde yapilan anlatim bozukluklari, ctimle tekrarlari

vb. hususlar goz Oniinde bulunduruldugunda metnin kullaniminin uygun olmayacagi

goriilmektedir.

llgili metne soru baglaminda bakildifinda 2 ¢oktan se¢meli soru soruldugu

goriilmektedir. Bu baglamda 1. sorunun kokiiniin koyu yazilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

ilgili kok “Asagidakilerden hangisi Hiima kusuyla ilgili yanhs bir bilgidir?” seklinde

yazilmahdir. Buna ek olarak sorunun oldukca basit oldugu, se¢eneklerden hareketle rahatca

coziilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili sorunun yerine asagidaki soru sorulabilirdi:

Metne gore hangisi Hiima Kusunun bir ozelligi degildir?

a) Fiziki 6zelliklerinin bilinmemesi

b) Yasadigi yerin tam olarak bilinmemesi

¢) Yere hi¢ inmemesi ve ylikseklerde u¢gmasi
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d) Yere hi¢ inmemesi ve yiikseklerde u¢gmasi

Ikinci soruya bakildiginda ise soru kokii ile seceneklerin uyusmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda eksik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilgili kok ‘“Metinde Hiima Kusu ile ilgili
hangi bilgi yoktur?” seklinde degisilmelidir. Ayn1 sekilde secenekler de asagidaki gibi
yeniden yazilmalidir.
Metinde Hiima Kusu ile ilgili hangi bilgi yoktur?
a) Diger kuslarla karistirilma sebebi
b) Ayaklarinin olmamasinin sebebi
c) Farkli isimlerle soylenmesinin nedeni
d) Ozelliklerinin bilinmemesinin nedeni

inceleme 10: Okuma

Babasi icin Gelistirdi. 21 Ulke ve 400 Projenin Arasindan Siyrilarak Diinya Birincisi
Oldu!

Izmir Karsiyaka Anadolu Lisesi 6grencisi Elifnaz Sentiirk, doktor olan babasimin asi muhafazasinda
yasadig1 sorunlara ¢oziim bulmak icin bir cihaz gelistirdi. Bu cihazla 21 iilkeden 400 civarinda ¢alismanin yer
aldig1 'Bilimsel Proje Yarigsmasi'na katilan Elifnaz, birinci olmaya hak kazandi.

Karsiyaka Anadolu Lisesinin 11. sinif 6grencisi Elifnaz Sentiirk. Brezilya’da ekim ayinin son haftasinda
diizenlenen ve 21 iilkeden 400 civarinda ¢alismanin yer aldigi Mostratec Bilimsel Proje Yarigmasi’nda 'materyal
miithendisligi' dalinda Tiirkiye'ye diinya birinciligi kazandirdi.

Anadolu Ajansi'na konugan Elifnaz Sentiirk, babasinin meslegiyle ilgili yasadigi sorunlara kii¢iik yastan
beri taniklik ettigini belirtiyor.

Babasindan insan sagligi i¢in hayati nem tagiyan kan ve kan tirtinleri, as1, ilag, serum ile nakil i¢in alinan
organlarin muhafaza edildigi yerlerin sicakliginin dogru ayarlanmasi gerektigini aksi takdirde kullanilmaz hale
gelebildiklerini 6grendigini soyleyen Elifnaz, bu nedenle babasinin asilarin bulundugu dolaplardaki sicaklik
degisimi nedeniyle zaman zaman geceleri is yerine gittigini, bazen il disinda olmasina ragmen tatilini yarida
keserek asilart kurtarmak i¢in dénmek zorunda kaldigini sdyliiyor.

Aklindaki proje icin 1sitma ve sogutma sisteminde ¢alisan ustalar ve bilgisayar yazilimcilarindan destek
aldigin1 soyleyen Elifnaz, sunlar soyliiyor:

"Hastanelerde, kan merkezlerinde, eczanelerde kullanilan buzdolaplarinda sadece sogutma sistemi
oldugundan sicaklik sabit tutulamiyor. Dolayisiyla belli bir 1sidan sonra sogutma sistemi duruyor. Sistemin tekrar
calismaya baslamasi igin gereken siirede ortamdaki sicaklik distiigiinden. 10 dereceye kadar farklilik
gosterebiliyor. Bu durum hassas sicaklik gerektiren, farkli 1s1 degerlerinde kullanilmaz hale gelebilen basta nakil
icin bekletilen organlar olmak iizere, Kan, kan iiriinleri, as1, ila¢ ve serumlar1 kullanilmaz hale getirebiliyor."

Elifnaz'in calismasi yaklasik 10 ay stirmiis ve amacina uygun bir prototip cihazi 4 bin 116 lira maliyetle
tamamlamuis.

Cihazinda 1sitma ve sogutmanin ayni anda kullanilmasiyla 1sinin sabitlendigini anlatan Elifnaz. su
bilgileri veriyor:
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"{ki amac1 var cihazin. Isitma ve sogutmay1 doniisiimlii kullanarak sicakligi sabitlemek. Bu sayede kan
ve lirlinleri, organlar, as1 ve serumlarin korunmasi. Mesela 4 derecelik bir sicaklik hedeflediginde cihaz, sicaklik
5 dereceye ulasana kadar 1s1tma sistemini ¢alistirtyor. 5 derecede 1sitma kendini kesiyor. Sogutma devreye gidiyor.
3 dereceye kadar sogutma ¢alisiyor. 3’e gelince tekrar 1sitma aktiflesiyor. 3 ile 5 arasinda. 4 kiisurlu bir degerle 1s1
sabitlenmis oluyor. Oysa mevcut sistemlerde 1s1 farki 10 dereceye cikiyor."

"kinci amag da ayni cihaz iizerindeki bolmelerde farkli sicaklik degerlerini sabitleyebilmek. Bu nedenle
de prototipte 3 bolme olusturdum. Bunlarin her birine farkli sicaklik veren bir sistem kurdum. Her biri i¢in ayr1
yapilan kontrol panelinde istediginiz sicaklik degerini belirliyorsunuz. Tek 1sitma ve sogutma sistemi farkli
yazilimlart sayesinde 3 bélmeye de farkli sicaklik verilmesini sagliyor.

Bu bolmelerden birini soguturken digerini 1sitabiliyoruz. Cihazin bir boliimiinde sifirin altinda 18 derece
gerektiren bir maddeyi koruyabilir, aym1 anda yandaki bolimde 4. diger boliimiinde ise 24 derecelik bir ortam
olusturabilirsiniz. Gelistirdigim cihaz, hem ortam sicakliginmi sabitliyor, hem de iizerindeki farkli bolmeleri ayri
sicaklik degerlerinde tutabiliyor."

Sorular
Asagidaki sorular1 Dogru ise "D". Yanlis ise "Y" yaziniz.
1. Yarismaya katilan tilkelerden bir tanesi Tiirkiye’dir.
2. Projeyi babasinin iste yasadigi problemlerden yola ¢ikarak hazirlamistir.
3. Projenin tek amaci 1sitmay1 ve sogutmayi dengelemektir.

4. Bilimsel proje yarismasinda “Bilgisayar Yazilimcilig1” Tiirkiye’ye birinciligi kazandirmistir.

5. Prototip’in ii¢ bolmesinde de sicakliklarin seviyesi esit oluyor.

Yukaridaki metne bakildiginda ortalama 450 kelimeden olustugu goriilmektedir. Metin
anlamsal olarak C1 seviyesinde kullanim icin uygundur. Metin ile ilgili dogru yanlis soru
tipinde 5 soru soruldugu goriilmektedir. Bu baglamda bdyle metinler i¢in bu soru tipi uygundur
fakat muhakkak ilave olarak ¢oktan secmeli sorular da sorulmasi gerekir. Ciinkii bu soru tipi ile
metnin tamaminin anlasilip anlasiimadigini 6l¢cmek zordur. Bu baglamda hazirlanan sorulara
bakildiginda ilk olarak madde kokiiniin yanlis oldugu goriilmektedir. “Asagidaki sorular:
Dogru ise "D'", Yanhs ise "Y' yazimz.” kokiine bakildiginda asagida soru olmadigi ve bu
nedenle ifadenin yanlis oldugu goriilecektir. Bu baglamda ilgili kok “Metne gore asagidaki

bilgiler dogru ise D, yanhs ise Y yazimiz.” seklinde yazilmaldir.

Bunlara ek olarak dogru yanhis olarak sorulan sorularda goézle goriiliir bir hata
bulunmamaktadir fakat segeneklerin uzunluguna dikkat edilmelidir. Ciinkii 4. soru olduk¢a

uzundur. Aynmi ciimle “Tiirkiye’ye birinciligi bilgisayar yazihmcihigi kazandirmastir.”
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seklinde diizeltilebilir. Ayrica sorulara bakildiginda metnin tamaminin anlasilip anlasilmadigi
Olcecek nitelikte olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ilgili metinden hareketle asagidaki 2

coktan se¢meli soru sorulabilir.

2. Metne gore asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Elifnaz’nin bu projeyi gelistirmesinde babasinin rolii biiyiiktiir.
b) Proje, saglik alaninda 6nemli bir sorunu ortadan kaldiracaktir.
¢) Projenin gelistirilmesi icin devlet destegi gerekmektedir.

d) Cihaza birincilik 6diiliinii 1s1y1 sabitleme 6zelligi kazandirmistir.

3. Metne gore Elifnaz ile ilgili bilgilerden hangisi yanhstir?

a) Projeyi yaklagsik bir yilda gelistirmistir.
b) Projeyi gelistirirken 6gretmenleri yardim etmistir.
c) Bilgisayar yazilimcilarindan destek almistir.

d) Projeyi 2 amac¢ dogrultusunda gelistirmistir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde elde edilen bulgulara dayali olarak tartima, sonu¢ ve Oneriler
sunulmaktadir.
Tartisma

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin ne diizeyde
olduguna iligskin aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda ogretmenlerin kendilerini 6lcme ve
degerlendirme konusunda yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini her
alan i¢in yeterli gorseler de kendi icinde bir siralama yapildiginda en yiiksek ortalamaya
hazirlama ve degerlendirmede, en diisiik ortalamaya ise konusma ve dinleme becerisini 6lgme
ve degerlendirmede sahiptirler. Bu baglamda Olmezer-Oztiirk ve Aydin (2018) tarafindan
yapilan calismada da iiniversitelerin hazirlik programlarinda ¢alisan dil 6gretmenlerinin dilde
O0lcme degerlendirme bilgilerinin yeterli olmadigi1 sonucuna ulasilmistir. Her iki calismanin
sonucu birbirine zitlik gosterse de ¢alismada 6gretmenlerin en ¢ok bilgili olduklar alan okuma
bilgisini 6lcme iken en az bilgili olduklar alan dinleme bilgisini 6l¢gme olmustur. Bu kapsamda
bu calismada da dinleme becerisi her ne kadar 6gretmenler kendilerini yeterli olarak gorselerde
diger alanlara gore daha yeterlik paunlar1 daha diisiiktiir. Bu nedenle dinleme becerisini 6lgme
ve degerlendirme acisindan her iki calismanin sonuglar birbirine paraleldir. Bunlara ek olarak
Altmisdort (2010, s. 177) yaptig1 bir calismada, dilde dort beceriyi Olgerken, Slgme ve
degerlendirme agisindan en zorlayict olarak konusma becerisi testlerinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve puanlandirilmasi oldugunu belirtmistir. Karakus (2013) ise calismasinda
okutmanlarin en ¢ok dinleme ve konusma becerisini 6lcerken zorlandiklarini tespit etmistir. Bu
calismada, Ogretmenlerin okuma ve dinleme becerisine yonelik 6lcme ve degerlendirme
yeterlik puan ortalamalar1 ayn1 diizeyde ¢cikmistir. Erdogdu ve Kurt (2012) tarafindan yapilan

calisgmada da genel olarak Ogretmenlerin dlcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta
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diizeyde oldugu saptanmistir. Cakan (2004) ¢alismasinda ise ilk ve ortadgretim kademesinde
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Onemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklarin1 tespit etmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) calismasinda 6gretmenlerin
kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde yeterli gordiikleri,
diger yontemlerde kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Yarali (2017),
calismasinda 6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin temel
kavramlar alt boyutunda “yeterli”, 6lgme teknikleri alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” ve
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” oldugunu tespit
etmistir. Daniel ve King (1998) ve Liu (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmenler
O0lcme ve degerlendirme konularinda kendilerini yeterli gormedikleri belirlenmistir (akt.
Erdogdu ve Kurt, 2012). Bu baglamda bakildiginda baz1 arastirmalarda 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli bazi arastirmalarda ise yetersiz gordiikleri
ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 0lgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise herhangi bir beceriyi 6l¢gme ve degerlendirme yeterligi yiiksek
olanlarin diger becerileri de 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Bu kapsamda Olmezer-Oztiirk ve Aydin (2018, s. 4756) de yaptig1 calismada paralel sonuca
ulasmis ve bu durumu “katilimcilarin herhangi bir beceride 6l¢cme degerlendirme bilgisinin
artmas1 hem diger becerilerdeki 6lgme degerlendirme bilgilerinin artmasina hem de tepe
kavram olan dilde 6l¢gme degerlendirme bilgisinin artmasini saglayacaktir. Bu da dilde 6l¢me
degerlendirme bilgisinin biitiinciil bir kavram oldugunu ve bu kavrami olusturan alt basliklarin
da birbirleriyle iliskili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir” ifadesi ile belirtmistir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme

yeterliklerine madde bazli bakildiginda 6gretmenlerin “Her maddenin madde ayirt ediciligini
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hesaplayabilme”, ‘“Madde ayirt edicilik indeks puanlarindan hareketle teste alinip alinmayacak
maddeleri belirleyebilme”, “Hazirlanan sinavin giivenirligini hesaplayabilme”, “Hazirlanan
stnavin  gegerligini  hesaplayabilme”, “Hazirlanacak sinavlarin  belirtke tablosunu
olusturabilme” ve “Hazirlanan sinavin ortalama giicliiglinii hesaplayabilme” yeterlik puan
ortalamasinin diger maddelere gore daha zayif oldugu goziikkmektedir. ilgili yeterlik maddeleri
dikkate alindigin “hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme” maddesi haric
diger maddelerin dogrudan 6l¢cmenin uzmanlik boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Erdogdu
ve Kurt (2012) da yaptiklart caligmada 6gretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirmede
istatistiksel tekniklerde daha az yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu nedenle
ilgili maddelere yonelik yeterlik puanlarinin diger maddelere oranla daha diisiikk olmas1 bu
duruma baglanabilir.

Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina yonelik soru hazirlama
yeterlik ortalamalarina bakildiginda Ogretmenlerin ~ Yenilenmis Bloom Taksonomisi
basamaklarina yonelik soru hazirlama yeterlik ortalamalarina bakildiginda en yeterli olduklari
basamagin anlama, daha sonra hatirlama oldugu goriilmektedir. Uygulama, analiz etme ve
yaratma basamaklarina yonelik Ogretmenlerin soru hazirlama yeterliklerinin anlama
basamagina gore diisiik olmasi, ilgili 6gretmenlerin iist biligsel becerilerin l¢iilmesine yonelik
soru yazma yeterliklerinin istenilen seviyede olmadiginin gostergesidir. Bu sonuca paralel
Aydemir ve Ciftci (2008), Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Boliimii son sinif 6grencilerinin soru
sorma becerilerini incelemisler ve Bloom taksonomisine gore hazirlanan sorular incelendiginde
sorularin biligsel basamaklara dagilimi1 coktan aza dogru; bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme seklinde tespit edilmistir. Bu da 6grencilerin iist biligsel basamaklara
gore soru sorma yeterliligini tam anlamiyla kazanamadiklarin1 gostermektedir. Sarar Kuzu
(2013) da Tiirkce ders kitaplarindaki metin alti sorularim1 taksonomiye goére incelemis ve

sorularin agirlikli olarak hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu, bu iki diizeyin disinda kalan
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iist biligsel diizeylere ait sorularin oraninin ise her iki diizeyden de ¢ok daha az oldugu
belirlenmistir. Aslan (2011), caligmasinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin sinavlarda
daha c¢ok bilgi ve anlama diizeyinde sorular sorabildigini belirtmistir. Oktay (2015),
calismasinda yabancilara Tiirkge 6gretiminde kullanilan Yeni HITIT Ders ve Calisma
Kitaplarinda yer alan metin alt1 sorularin biiyiik ¢cogunlugunun bilgi basamaginda yer aldigi;
yaraticilik basamaginda ise oldukg¢a az sayida soruya yer verilmedigini tespit etmistir. Ozcan
ve Akc¢an (2010), 6gretmen adaylarinin hazirladigi sorular1 Bloom Taksonomisi Olgiitlerine
gore degerlendirilip siniflandirildiginda en fazla kavrama ve uygulama seviyesinde soru
sorulabildigi, analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde ¢ok az soru sorulabildigini tespit
etmistir. Bu bilgilerden hareketle Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve ders Kkitabi
yazarlarinin taksonomiye yoOnelik iistbilissel soru yazma yeterliklerinin az oldugu ve bu
durumun bu calismada da dogrulandig1 soylenebilir.
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin okuma, dinleme, konugma ve yazma becerisini
0lcme ve degerlendirme yeterliklerine madde bazli bakildiginda 6gretmenlerin;
e Hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme,
e Al’den Cl1 seviyesine dogru gidildik¢e kur sinavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama
ka¢ kelimeden olusmasi gerektigini bilme,
e Al’den C1 seviyesine dogru gidildik¢e okuma ve dinleme sinavi hazirlayabilme sinavi
hazirlayabilme,
e Avrupa dilleri Ogretimi ortak cerceve metininde yer alan yeterliklerin oOl¢iiliip
Olctilmedigini dikkate alabilme,
e Al’den C1 seviyesine dogru gidildikce yazma ve konugma becerilerini puanlama

cetveli olmadan dogru puanlayabilme,
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e Al’den CI seviyesine dogru gidildik¢e yazma ve konusma becerisi puanlama cetveli
hazirlayabilme yeterlikleri biitiin Olgeklerde yiiksek ortalamaya sahip olsa da
Olceklerdeki diger maddelere gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki bilgiler kapsaminda 6zellikle ileri seviyelerde Tiirk¢e dgrenen dgrencilere

yonelik yapilan siavlarin 6lgme ve degerlendirme konusunda gecerlik ve giivenirliklerinin
dogrulugu siiphe tasimaktadir. Bu kapsamda TOMER’lerden C1 seviyesinde mezun olan
ogrencilerin o seviyede dili kullanamamalar1 bu duruma baglanabilir. Bu kapsamda Boylu ve
Basar (2016) da C1 diizeyi sertifika alan veya aldigin1 belgeleyen kimi 6grencilerin kendini
ifade yetersizlikleri, iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin en ¢ok yakindigi problemlerden
biri oldugunu, bu tiir problemlerin temelinde ise merkezlerde uygulanan sinavlarin 6lgme ve
degerlendirme yoniinden eksik olmasini gostermistir.

Ogretmenlerin, okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme, dinleme becerisini 6l¢gme ve
degerlendirme, konugsma becerisini 0lcme ve degerlendirme, yazma becerisini Slgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ile;

e Mesleki tecriibe,

e Lisans mezuniyet alani,

e Devam edilen yiiksek lisans programu,

e Yiiksek lisans yapip yapmama durumu,

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim sertifikasina sahip olup olma,

e Calisilan kurum,

e Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili diizenli sinav hazirlayip hazirlamama,

e Hazirlanan sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmesi,

e Ogrencilere yapilan kur sinavim 6gretmenlerin kendilerinin hazirlamasinin veya hazir
sinav kullanma,

e Sinav hazirlamasi en zor becerinin hangisi oldugu,
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e Degerlendirmesi en zor becerinin hangisi oldugu,
e Olg¢me ve degerlendirme egitimi alip almama durumlar1 degiskenleri arasinda anlamli
farklilik saptanmustir.

Olmezer Oztiirk ve Aydin (2018) tarindan yapilan ¢alismada mesleki tecriibe, 6grenim
gecmisi, mezun oldugu lisans programi, lisans egitiminde ayr1 bir 6lgme degerlendirme dersi
almasi, o6lgme degerlendirme ile ilgili konferanslara ve mesleki gelisim programlarina
katilmasimin, katilmecilarin dilde 0©lgme degerlendirme bilgileri {iizerinde bir etkisi
goriilmemisken bu calismada goriilmesi dikkate deger bir husustur. Buna ek olarak yapilan
arastirmalarda (Adiyaman, 2005; Giines, 2007; Simsek, 2005; Ulutas, 2003; Aydin, 2001)
egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlaria gore 6lgme ve degerlendirmede daha
yeterli olduklarini tespit etmislerdir. Yarali (2017) ile Sahin ve Uysal (2013) tarafindan yapilan
calismalarda ise boliim degiskeninin 6lgme ve degerlendirme iizerinde bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Bu caligsmada ise lisans mezuniyeti sinif 6gretmenligi olup yabancilara Tiirkce
Ogretenlerin smav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlar1 lisans mezuniyeti Tiirkce, Tiirk dili,
dilbilim, yabanci dil 6gretmenlikleri olanlardan daha diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin, okuma becerisini 6lcme ve degerlendirme, dinleme becerisini 6lgme ve
degerlendirme, konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme, yazma becerisini 0lcme ve
degerlendirme yeterlik puanlari ile;

v Cinsiyet,

v’ Tiirkge 6gretimi alaninda 6lgme ve degerlendirmenin tam anlami ile dogru yapilip
yapilmadig goriisii,

v" Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin Avrupa ortak basvuru metninde yer alan
yeterliklere sahip oldugunu diisiinme durumlart arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.
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Bu cercevede bu calismaya paralel olarak Erdogdu ve Kurt (2012) calismasinda
ogretmenlerin, dlgme ve degerlendirme yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Sahin, vd. (2009) de smif Ogretmeni adaylarinin 6l¢me-
degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerine iliskin algilari ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark bulamamistir. Yarali (2017) da calismasinda Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilar1 izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Adiyaman (2005), 4.6 ve 8. Simf Tiirkce dersine giren
ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edememistir. Ek olarak Maral (2009) da simif 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Fakat Pektas (2010), tarafindan yapilan arastirmada ise erkek Ogretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilar1 kadin 6gretmen adaylarindakinden anlaml
bir sekilde yiiksek ¢ikmustir. Ayni sekilde Sever ve 1. Saban (2015), tarafindan yapilan 6gretim
elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarina yonelik calismada da cinsiyet ile
Olcme ve degerlendirme yeterligi arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin yazma becerisini olgme ve degerlendirme
tutarlilik durumlar iizerinde;

e Deneyimin,

Calisilan kurumun,

Diizenli olarak yazili anlatim sinav kagidi okumanin,

Yazma becerisine yonelik sinav hazirlamanin,

e Yazma smavlarini okurken yazili anlatim puanlama 6l¢egi kullanmanin anlamli bir
etkisi bulunmamustir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin konugma becerisini 6lgme ve degerlendirme

tutarlilik durumlar iizerinde;
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e Deneyimin,

e (Calisilan kurumun,

e Diizenli olarak konugma sinavi yapmanin,

e Konusma becerisine yonelik sinav hazirlamanin,

e Konusma sinavi yaparken konusma becerisi puanlama 6l¢gegi kullanmanin anlamli bir
etkisi bulunmamustir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Ogretmemelerin Olgeklere verdikleri yanitlardan
hareketle 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri iyi diizeyde olsa da uygulama boyutunda
yeterliklerinin istenilen diizeyde olmadigi ve bu yeterliklerin 6lceklerdeki gibi deneyim,
calisilan kurum vb. degiskenlere gore tutarli ¢ikmadigi sdylenebilir. Olceklerden elde edilen
yeterlik puanlari ile deneyim, ¢alisilan kurum, diizenli olarak sinav yapma ve sinav hazirlama,
puanlama cetveli kullanma degiskenlerinin tamami arasinda anlamli fark olmasina ragmen
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tutarliklari ile bu degiskenler arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bunun sebebi ise Yunus Emre Enstitiisiinde ¢alisan 6gretmenlerin yeterlik
puanlar1 6lceklerde TOMER ’lerde calisanlara gore daha yiiksek ciksa da uygulama boyutunda
her iki kurumda da calisan 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda tutarligi
etkileyecek kadar bir fark olmamasi, 6grencinin konusma ve yazma becerisini dogru 6lgme ve
degerlendirmede deneyimin, puanlama cetveli kullanmanin, diizenli olarak sinav hazirlamanin
vb. bir etkisinin olmamasidir. Bu baglamda Gelbal ve Kelecioglu (2007) nin belirttigi gibi
Ogretmen yetistirme programlarinda 0lgme ve degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi
nedeniyle son 8-10 yil icerisinde mezun olan 68retmen adaylarinin, 6grenciyi tanima, 6lgme
ve degerlendirme amagclariyla kullanilan teknikler konusunda 6nemli eksiklikleri oldugu kabul
edilmektedir. Ayni1 sekilde yabancilara Tiirk¢e 6gretenlerinde aldiklar1 6l¢gme ve degerlendirme
egitimleri ya iiniversitede bir donem olmasi ya da sertifika programlari araciligi ile 3-4 saatlik

ders seklinde olmasi bu alanda 6lme ve degerlendirme konusunda ¢ok ciddi tutarsizliklarin
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olmasinin en temel sebeplerinden biridir. Bunlara ek olarak TOMER’ler ve Yunus Emre
Enstitiisti tarafindan kullanilan kitaplardaki farkliliklar da yine 6lgme ve degerlendirmedeki
tutarsizliklarin temel sebeplerinden biridir. Ornegin A1 seviyesinde Yedi Iklim Tiirkge ders
kitabinda zamanlarin iicii (simdiki, gecmis ve gelecek) verilirken Istanbul Yabancilar Icin
Tiirkce ders kitabinda sadece simdiki zaman verilmektedir. Bu kapsamda her iki kitaba gore
egitim almus bireylere siav yapildiginda istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge ders kitabr ile egitim
veren bir 6gretmen ile Yedi Iklim Tiirkge ders kitabina gore egitim veren bir 6gretmenin 6lgme
ve degerlendirme tutarlig1 ayni olmayacaktir.

Al.B2. C1 seviyesine yonelik hazirlanan okuma ve dinleme sinavlarinda madde yazimi
bakimindan yapilan hatalara bakildiginda 6zellikle madde yonergelerin acik ve anlasilir veya
hi¢ yazilmamasi, zayif celdirici yazma, metne uygun soru tipi kullanamama, metnin biitiiniiniin
anlasilip anlagilmadigini dlgebilecek ¢ikarim sorusu yazamama, hem nicel hem de nitel olarak
kendi seviyelerinin 6zelliklerini tasiyan metin yazamama, seceneklerde veya madde kokiinde
dogru cevaba ipucu veren kullanimlarin olmas1 vb. hususlar 6gretmenlerin bu alanda uygulama
boyutunda yeterli olmadiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda Isikoglu (2015), yabancilara
Tiirkce Ogretimine yonelik hazirlanan iki kuruma ait Tiirkce yeterlik sinavlarini madde
yaziminda yapilan hatalar kapsaminda incelemis ve sinavlarda bir¢ok hata tespit etmistir. Bu
baglamda bu calismada da Ogretmenlerin hazirladiklar1 kur sinavlarinin okuma ve dinleme
boliimleri incelenmis ve Isikoglu’nun arastirma sonuglarina paralel bulgular tespit edilmistir.
Bu kapsamda gerek yeterlik sinavlari gerekse kur smavlart ilgili kurumlarda calisan
ogretmenler tarafindan hazirlandig1 icin sinavlarin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri de dogal
olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmedeki yeterliklerine baghdir. Bu nedenle yabanci

dil olarak Tiirk¢e ogretiminde de bu konuda ciddi eksiklikler mevcuttur.
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Sonug

Nicel Sonuclar. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin sinav hazirlama ve
degerlendirme, okuma, dinleme, konugsma ve yazma becerilerini 6lcme ve degerlendirme
yeterliklerinin ne diizeyde olduguna iliskin aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda
ogretmenlerin kendilerini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini biitiin alanlarda yeterli goérmektedirler fakat kendi
iclerinde bir siralama yapildiginda yeterlik puan ortalamasi en yiiksek alan sinav hazirlama ve
degerlendirme iken en diisik alan ise konugsma ve dinleme becerisini Olgme ve
degerlendirmedir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 0lgme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise herhangi bir beceriyi 6l¢gme ve degerlendirme yeterligi yiiksek
olanlarin diger becerileri de 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme
yeterliklerine madde bazli bakildiginda Ogretmenlerin biitiin 6l¢eklerdeki maddelerde
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gormiislerdir. Fakat maddeler kendi iglerinde
degerlendirildiginde “Her maddenin madde ayirt ediciligini hesaplayabilme”, “Madde ayirt
edicilik indeks puanlarindan hareketle teste alinip alinmayacak maddeleri belirleyebilme”.
“Hazirlanan smavin giivenirligini hesaplayabilme”, ‘“Hazirlanan sinavin gecerligini
hesaplayabilme”, “Hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme” ve “Hazirlanan
sinavin ortalama giicliigiinii hesaplayabilme” yeterlik puan ortalamasinin diger maddelere gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina yonelik soru hazirlama
yeterlik ortalamalarina bakildiginda anlama ile hatirlama basamagina yonelik yeterlik

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulama, analiz etme ve yaratma
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basamaklarina yonelik Ogretmenlerin soru hazirlama yeterlikleri yiiksek olsa da diger
maddelere gore puan ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okuma becerisine yonelik soru hazirlarken belirtke tablosu hazirlamakta
yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenlerin degerlendirme basamagina
yonelik soru hazirlama, sinav i¢in otantik metin kullanimi. C1 kur siavinda kullanilacak
okuma metinlerinin kag¢ kelime olmasi gerektigi ile ilgili yeterlikler yiiksek seviyede ortalamaya
sahip olsa da diger maddelere gore yeterlik puan ortalamalar1 daha diisiik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6zellikle A1 ve A2 seviyesinde okuma sinavi hazirlama konusunda
kendilerini daha yeterli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica hazirlanan sinavlarin okuma boliimii
icin cevap anahtari hazirlama ve okuma sinavlarinin soru dagilim sayisint 6grencilerin kur
seviyelerine gore ayarlama konusunda da 6gretmenlerin daha yeterli olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin okuma becerisine yonelik seviyelere gore smnav hazirlama yeterlik
puanlarina bakildiginda Al’den C1 seviyesine dogru c¢ikildikca 6gretmenlerin yeterlik
puanlarinin diistiigii goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili durum A1 seviyesinden C1 seviyesine
dogru gittikce hem kullanilan metinlerin nicel ve nitel olarak biiyiimesi hem de ilgili metinler
icerisinden soru iiretmenin zorlugu bu duruma kanit olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin madde bazli dinleme becerini lgme ve degerlendirme yeterliklerine
bakildiginda ozellikle degerlendirme ve yaratma basamagina yonelik soru hazirlama
yeterliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili 6gretmenlerin iistbilissel
becerilerin Olclimiinde dinleme becerisine yonelik soru yazmada kendilerini ¢ok yeterli
gormedikleri soylenebilir. Buna ek olarak yine 6gretmenler hem C1 ve B2 seviyesinde dinleme
sinavi hazirlayabilme hem de yeterlik ve seviye sinavlari i¢in dinleme boliimii sinavini
hazirlamada kendilerini fazla yeterli gérmemektedirler. Ogretmenlerin en yetersiz olduklari
madde ise “sorulan hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak cerceve metininde yer alan

yeterliklerin olciiliip ol¢iilmedigini dikkate alabilme”dir. Bu kapsamda Ogretmenlerin sinav
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hazirlarken ilgili sinavda yeterliklerin Olciiliip Ol¢iilmedigini dikkate alabilme yeterlikleri
diisiiktiir denilebilir. Ogretmenlerin seviyelere gore dinleme becerisine yonelik sinav hazirlama
yeterlik puanlarina bakildiginda A1l seviyesinden C1 seviyesine dogru gittikce yeterlik
puanlarinin diistiigii goriilmektedir. Okuma becerisi i¢in de ayni durum soz konusuydu. Bu
nedenle okuma ve dinleme becerilerine yonelik sinav hazirlamanin seviye yiikseldikce
zorlastig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6zellikle dinleme sinavlari icin gerekli ortami hazirlama, gerektigine
dinleme metinlerini seslendirme, dgrencilere sorular1 dinleyip cevap vermeleri icin yeterli
zamani bilme ve her metni ka¢ kez dinletecekleri konularinda daha fazla yeterli olduklari
goriilmektedir. Bu maddelere bakildiginda maddelerin tamaminin dinleme sinavinin uygulama
boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamdan hareketle alanda calisan 6gretmenlerin
dinleme sinavlarinin uygulama siirecinde ne yapmalar1 gerektigini bildikleri ve bu nedenle bu
siirece yonelik yeterlikleri yliksektir denilebilir.

Ogretmenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine bakildiginda
ogretmenlerinin 6zellikle B2 ve C1 seviyelerindeki 6grencilerin konusma becerilerini konugma
becerisi puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme yeterlik puan ortalamalarinin diger
maddelere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilgili 6gretmenler B2 ve C1 seviyesi
icin konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme konusunda da kendilerini cok yeterli
gormemektedirler. Bunlara ek olarak ogretmenler dinleme ve okuma becerisinde oldugu gibi
konusma becerisini de dlgerken Avrupa dilleri ortak ¢cerceve metninde yer alan yeterliklerin
oOlciiliip dl¢iilmedigini belirleyebilme ile belirtke tablosu hazirlama konusunda kendilerini diger
maddelere gore daha az yeterli olarak gormektedirler.

Ogretmenlerin yeterlik ortalamasi en yiiksek olduklar1 maddenin “Al seviyesini
tamamlayan bir Ogrencinin konusma diizeyinin ne olmast gerektigi bilme” oldugu

goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  kendilerini konusma sinavlarinda 6grencilerin
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seviyelerine uygun soru sorma hususunda kendilerini diger maddelere gore daha fazla yeterli
gordiikleri anlagilmaktadir.

Al seviyesinden C1 seviyesine dogru ¢ikildik¢a 6gretmenlerin ilgili kuru bitiren bir
ogrencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini bilme yeterliklerinin diistiigii
goriilmektedir. Bu bilgi 151¢1nda konusma becerisi agisindan bakildiginda seviye arttikca dogru
Olcme ve degerlendirme yapma basarisinin azaldigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6grencilerin konusma becerilerini konusma becerisi puanlama cetveli
olmadan dogru puanlayabilme yeterliklerinin Al seviyesinden C1 seviyesine dogru ciktikca
azaldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Al seviyesinden C1 seviyesine dogru cikildikca
ogrencilerin konusma becerilerini puanlamanin zorlastig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin diger becerilerde oldugu gibi yazma becerisinde de belirtke tablosu
hazirlayabilme ve sorular1 hazirlarken Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve metninde yer alan
yeterliklerin Ol¢iiliip 6l¢iilmedigini  belirleyebilme konusunda kendilerini ¢ok yeterli
gormedikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler B1. B2 ve C1 seviyelerinde yazma becerisi
puanlama cetveli hazirlayabilme konusunda da yeterlik puanlar1 diisiiktiir.

Ogretmenlerin seviyelere gore 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiyag¢ duymadan dogru puanlayabilme yeterlik puanlarina bakildiginda
ogretmenlerin 0grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama cetveli olmadan dogru
puanlayabilme yeterliklerinin Al seviyesinden C1 seviyesine dogru ciktikca azaldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Al seviyesinden C1 seviyesine dogru cikildikca &grencilerin
yazma becerilerini puanlamanin zorlastig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin konusma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinde de sinavlarin yazma
boliimii icin seviyeye uygun 6zgiin konular bulabilme husunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Buna ek olarak ogretmenlerin 6zellikle A1 ve A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma
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becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini bilme konusunda diger hususlardan (Slgekte yer alan
yeterliklerden) daha fazla yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmas1 gerektigini bilme
yeterlik puanlar1 A1 seviyesinden C1 seviyesine dogru ilerledikge diistiigi goriilmektedir. Bu
kapsamda A1 seviyesinden C1 seviyesine dogru cikildikca 6grencilerin yazma becerilerini
puanlamanin zorlasmasinin temel sebeplerinden biri 6zellikle B1 seviyesinden itibaren bir
Ogrencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini bilme konusunda 6gretmenlerin
yeterliklerinin diisiik olmasidir. Ciinkii bu iki durum birbirine dogrudan baglantilidir. Oyleki
bir dgrencinin seviyesine gore yazma becerisinin ne diizeyde olmasi gerektigini bilen bir
ogretmen ilgili 6grencinin yazili anlatim kagidinm1 puanlamakta zorluk yasamaz.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 0lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6l¢cme ve degerlendirme yeterlikleri ile mesleki tecriibeleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6l¢me ve degerlendirme yeterlikleri ile mezun olduklari lisans alani arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda lisans mezuniyeti sinif 6gretmenligi olup yabancilara
Tiirkce 0gretenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlar1 lisans mezuniyeti Tiirk¢ce, Tiirk dili,
Dilbilim, yabanci dil 6gretmenlikleri olanlardan daha diisiik bulunmustur. ilgili arastirmada
dikkat ceken bir bagka sonug ise dilbilimi mezunlarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik

puanlarinin diger alanlardan (Tiirkge. Tiirk dili, yabanci dil 6gretmenlikleri ve diger) yiiksek
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olmasidir. Bu durum da ilgili alan mezunlarinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
deneyimlerinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin smav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik puanlar ile yiiksek
lisans alanlar1 degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunamazken okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerisini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri ile yiiksek lisans yapma durumlari arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica yiiksek lisans yapan veya yapmis olanlarin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari, yapmayanlara veya Tiirkce 6gretimi disinda bir alanda yiiksek
lisans yapanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bilgilerden hareketle yiiksek lisans yapma
ile ilgili alanda 6l¢cme ve degerlendirme arasinda dogrudan pozitif bir iliskinin oldugu
sOylenilebilir. Ciinkii yiiksek lisans yapmayanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma,
dinleme, konugma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri yiiksek lisans
yapan ve devam edenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin smav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlari yabanci dil
olarak Tiirk¢enin 6gretimi sertifikas1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemekte iken
okuma, dinleme, yazma ve konusma becerisini 6lge ve degerlendirme yeterlikleri arasinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica Yunus Emre Enstitiisiinden sertifika alanlarin her
alandaki (sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirme) yeterlik puanlarinin, iiniversitelerin dil merkezlerinden sertifika
alanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile calisilan kurum arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica Yunus Emre Enstitiisiinde ¢alisanlarin sinav hazirlama ve degerlendirme,

okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme puanlarinin,
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tiniversite dil merkezlerinde, MEB’de ve diger kurumlarda calisanlarin yeterlik puanlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6lgcme ve degerlendirme yeterlikleri ile yabancilara Tiirkce 6gretimi ile ilgili diizenli
sinav hazirlama durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda diizenli
olarak sinav hazirlamanin ilgili alanda calisan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini artirdig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini Olgme ve degerlendirme yeterlikleri ile hazirladiklar1 siavlarin 6lgme ve
degerlendirme agisindan uzman tarafindan incelenme durumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ayrica hazirladiklar1 sinavlar 6lgme ve degerlendirme acgisindan uzman tarafindan
incelenenlerin yeterlik puanlar1 incelenmeyenlere gore her alanda daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu baglamda hazirlanan smavlarin 6lcme ve degerlendirme acisindan uzman
tarafindan incelenmesinin 6lcme ve degerlendirme yeterligi iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Oyleki sinavlart uzman tarafindan incelenenlerin her alandaki dlgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarina bakildiginda hazirladigi sinavlari incelenmeyenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili okutmanlar hazirladiklar1 sinavlarin
O0lcme ve degerlendirme acisindan geri bildirimlerini aldiklart i¢in her sinav hazirlama
siirecinde dogal olarak tecriibeleri ve basarilar1 dogru orantida artacaktir. Bu da 6gretmenlerin
ilgili alandaki basarilarina dogrudan yansimaktadir. Bu duruma kanit olarak ise bir 6nceki
problem cilimlesine ait bulgular gosterilebilir. Ciinkii diizenli olarak smav hazirlayan
ogretmenlerin her alanda (sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve
yazma) 6lcme ve degerlendirme basarilar1 diizenli sinav hazirlamayanlara gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme okuma, dinleme, yazma ve konusma

becerisini 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile kur sinavini kendi hazirlama durumlar



322

arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Oyleki yapacagi kur sinavini kendi hazirlayanlarin
yeterlik puanlart kur simavini kendi hazirlamayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda sinav hazirlamanin ilgili alanda calisan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme basarilarin1 da zamanla artiracagi/artirdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okuma, dinleme, yazma ve konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri ile sinav hazirlamasi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme ile
ilgili yeterlilik puanlar ile sinav hazirlamasi en zor becerinin ne oldugu degiskenine gore
anlamli farklhilik gostermemektedir. Bu baglamda sinav hazirlamasi en zor beceri olarak
okumayi diistinenlerin yeterlik puanlar1 dinleme, yazma ve konusmayi diisiinenlerin yeterlik
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak sinav hazirlamasi en zor becerinin dinleme
oldugunu diistinenlerin yeterlik puanlari, yazma ve konugmayi diistinenlerin yeterlik
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu baglamda yabancilara Tiirkce dgretimi alaninda
okuma ve dinleme becerilerine yonelik sinav icerigi hazirlamak konusma ve yazma becerilerine
gore sinav igerigini hazirlamaktan daha zor oldugu sdylenebilir. Ciinkii sinav hazirlamasi en
zor beceri olarak dinleme ve okumayi gosterenlerin her alandaki yeterlik puanlari sinav
hazirlamasi en zor beceri olarak yazma ve konusmay1 belirtenlerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin okuma, dinleme, yazma ve konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirme
yeterlikleri ile degerlendirmesi en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri arasinda anlaml
farklilik tespit edilirken sinav hazirlama ve degerlendirme durumlar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Bu baglamda 6gretmenlerin degerlendirmesi en zor becerinin yazma
oldugunu diisiinenlerin her alandaki yeterlik puan ortalamalar1 konusma, okuma ve dinlemeyi
diisiinenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak degerlendirmesi en
zor becerinin konusma oldugunu diisiinenlerin yeterlik puanlari, okuma ve dinlemeyi

diistinenlerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle degerlendirmesi en zor beceri olarak konusma ve
yazmay1 diislinenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarina bakildiginda degerlendirmesi zor
olarak okuma ve dinleme becerisini diisiinenlerin yeterlik puanlarindan her beceri icin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan sinavlarin dinleme ve okuma bdéliimleri
dikkate alindiginda ilgili boliimlerdeki sorularin ya ¢oktan se¢cmeli, dogru yanlis, bosluk
doldurma oldugu goriilecektir. Bu nedenle degerlendirmede nesnel bir tutum s6z konusu iken
yazma ve konusma becerisini degerlendirmek hem deneyim hem de dogrudan belirlenmis net
Olciitlere dayali olarak degiskenlik gostermektedir. Bu kapsamda ilgili iki becerinin
degerlendirilmesinin daha zor oldugu goriisii dogru bir goriistiir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, yazma ve konugsma
becerisini 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri ile kurumlarin yaptigi sinavlarin denklik gosterip
gostermedigine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilan 366 6gretmenin 127’si ilgili alanda kurumlarin yaptig1 sinavlarin denklik
gosterdigini diisiinmezken. 186°s1 sinavlarin kismen denklik gosterdigini goriisiindedir. Ayrica
sadece 57 Ogretmen ilgili sinavlarin denklik gosterdigini diisiinmektedir. Bu baglamda bir
degerlendirme yapildiginda yeterlik puanlarina bakildiginda ilgili smavlarin denklik
gostermedigini diisiinenlerin her olcek igin yeterlik puanlarinin kismen /evet cevabini
verenlerin yeterlik puanlarindan yiiksek olmasi 6lcme ve degerlendirmeyi daha iyi bilenlerin
ilgili alanda kurumlarin yaptifi sinavlarin denklik gostermedigini dogru tespit ettikleri
soylenebilir.

Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve
degerlendirmeye yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlar ile
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lcme ve degerlendirmenin tam anlamiyla dogru yapilip

yapilmamasi goriisleri degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir.
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Ogretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlari ile yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerin Avrupa ortak bagvuru metninde yer alan yeterliklere sahip oldugunu diisiinme
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlerin yabancilara Tiirkge 6gretiminde olgme ve degerlendirmeye yonelik
egitim alma durumlar1 ile sinav hazirlama ve degerlendirme arasinda anlamli farklilik
bulunmazken okuma, dinleme, yazma ve konusma becerisini O0lgme ve degerlendirme
yeterlikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda yabancilara Tiirkge
ogretiminde dl¢gme ve degerlendirmeye yonelik egitim alanlarin her alandaki yeterlik puanlari
almayanlara gore daha yiiksek cikmistir. Bu bilgilerden hareketle yabancilara Tiirkce
ogretiminde 6lcme ve degerlendirmeye yonelik egitim almanin okuma, dinleme, yazma ve
konugma becerisini Olgme ve degerlendirme yeterligi ile dogrudan iliskisinin oldugu
soylenebilir. Oyleki ilgili egitimi alanlarin yeterlik puanlarinin her beceri icin egitim
almayanlardan yiiksek ve anlamli olmasi bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Yabancilara
Tiirkce Ogretiminde Olgcme ve degerlendirmeye yonelik egitim alma durumlart ile sinav
hazirlama ve degerlendirme arasinda anlamli bir farkliligin olmamasinin sebebi ise “sinav
hazirlama ve degerlendirme” Olcegini olusturan maddelerin lisans egitiminde 6gretmenlik
okuyan biitiin 6grencilerin aldig1 genel dlgme ve degerlendirme bilgisi kapsaminda olmasi
gosterilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin yazma becerisini dlgme ve degerlendirme
tutarliklarina iligskin sonuglara bakildiginda Tiirk¢e 6gretenlerin yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirmelerinde tutarliligin istenilen seviyede olmadigi (az oldugu) tespit edilmistir.
Oyleki ayn1 yazma kagidina B2 seviyesinde en yiiksek 22. en diisiik ise 12. B1 seviyesinde en

yiikksek 21. en diisiik 8. A2 seviyesinde ise en yiiksek 20. en diisilk 7 puan verildigi
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goriilmektedir. Ayn1 kagidin B2 seviyesinde 22. A2 seviyesinde 8 almasi yazma becerisini
Olcme ve degerlendirmelerinde tutarliligin diisiik oldugunun kanitidir.

Ogrencinin seviyesini dogru tespit eden (B1) 6gretmenlerin puan dogrulugu degiskenine
gore ise 7'si dogru. 25' ise belirlenen puandan diisiik veya yliksek olarak degerlendirmistir.
Ogrencinin seviyesini dogru degerlendirenlerin bile (B1) ayn1 yazma kagidina en yiiksek 21.
en diisiik 8 verdigi belirlenmistir. Oyleki bu yazili anlatim kAgidin1 kur smavi kapsaminda
degerlendirilirse 15 altinda puan verenler 6grencinin kur tekrar1 yapmasini gerekli gormekte
iken 15 ve iizeri verenler B2 kuruna gecebilecegini diisinmektedirler. ilgili kAgit yeterlik sinavi
kapsaminda degerlendirildiginde de 12.5 altinda verenler 68renciyi basarisiz 12.5 ve iizeri
verenler basarili olarak degerlendireceklerdir. Bu nedenle Ogrenci ayni yazma ile bazi
Ogretmenlere gore basarili bazilarina gore ise basarisiz olmaktadir. Bu baglamdan hareketle
Ogretmenlerin yazma becerisini 6lcme ve degerlendirmede tutarligin ¢ok diisikk oldugu
soylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin deneyimlerinin yazma becerisini 0lcme ve
degerlendirme tutarliklar1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oyleki ilgili
yazma kagidinin seviyesini deneyimi3 yil ve altt olanlarin 117 dogru. 9'unun
yanlis; deneyimi 4 yil ve iizeri olanlarin 21'i dogru. 19'unun yanls tespit ettigi belirlenmistir.
Bu kapsamda deneyimi 3 yil ve alt1 olanlardan 11 kisinin 6grencinin seviyesini dogru, deneyimi
4 yil ve lizeri olanlarin 19’unun yanlis belirlemesi deneyimin 6gretmenlerin yazma becerisini
O0lcme ve degerlendirme tutarliklart {izerinde bir etkisinin olmadiginin kaniti olarak
gosterilebilir. Buna ek olarak 6grencinin yazma kagidindan hareketle seviyesini dogru tespit
edenlerin verdikleri puanin dogrulugu ile deneyimleri arasinda da anlaml1 iliski bulunmamustir.
llgili yazma kAgidin1 deneyimi 3 yil ve alt1 olanlarin 2'si dogru. 9'u farkli; deneyimi 4 yil ve

tizeri olanlarin 5'i kagidi dogru. 16's1 farkli puanlamustir.
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Ogretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru belirleme durumlar ile
calisilan kurum arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Ciinkii yazili anlattim kagidinin
seviyesini c¢alisilan kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin yaris1 dogru, yarisi yanlis; ¢alisilan
kurum TOMER olanlarin 23'i dogru. 19’u ise yanlis belirledigi goriilmektedir. Bu baglamda
1s1¢inda her iki kurumda da yazili anlaim kagidinin seviyesini hem dogru hem de yanlis
degerlendiren Ogretmen sayisinin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Oysaki Yunus Emre
Enstitiisiinde calisanlarin Olgeklerden aldiklar1 yeterlik puanlarina bakildiginda her alanda
TOMER ’lerde ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki sonug arasinda bir tezatlik
s0z konusudur.

Ogretmenlerin yazili anlatim kAgidinin puanini dogru belirleme durumlari ile calisilan
kurum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ciinkii her iki kurumda da 6grencinin
seviyesini dogru belirleyenlerin arasinda farkli puanlar verenler vardir.

Ogretmenlerin yazili anlatim kAgidinin seviyesini dogru belirleme durumlari ile diizenli
olarak yazma sinavi hazirlama arasinda anlaml iligski bulunmamustir. Ayrica 6grencinin yazil
anlatim kagidinin seviyesini dogru belirleyenlerin verdikleri puanin dogrulugu ile diizenli
olarak smav hazirlama durumlar1 arasinda anlamli iligski bulunmamustir. Ciinkii diizenli olarak
yazma sinavi hazirlayanlarin %75’1 aym1 yazma kagidin farkli puanlamislardir.

Ogretmenlerin yazili anlatim kagidinin seviyesini dogru belirleme durumlari ile yazili
anlatim sinavi okuma durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. Ciinkii diizenli olarak
yazili anlatim sinavi okumayanlarin bir boliimii ilgili kdgid1 dogru, okuyanlarin da bir boliimii
ilgili kdgid1 farkli puanlamislardir. Bu ¢erceveden bakildiginda diizenli olarak yazili anlatim
sinavi okumanin 6gretmenlerin yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme tutarliklari {izerinde
bir etkisinin olmadigi bu calisma i¢in sdylenebilir.

Ogrencinin seviyesini dogru belirleyenlerin verdikleri puan ile diizenli olarak sinav

okuma durumlar1 arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cilinkii yazili anlatim
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stnavi okuma durumu evet olanlarin yedisi kagid1 dogru, yirmi biri farkli; yazili anlatim sinavi
okumayanlarin tamami belirlenen puandan farkli puanlar vermistir.

Ogretmenlerin yazili anlatim kAgidinin seviyesini dogru belirleme durumlari ile diizenli
olarak yazili anlatim puanlama o0lcegi kullanma durumlari arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Ciinkii 6lcek kullanma durumu evet olanlarin da hayir olanlarinda bir boliimii
Ogrencinin seviyesini dogru belirlemisken; 6lgek kullanma durumu hayir olanlarin 13'i
Ogrencinin seviyesini dogru, 15'1 yanlis belirlemistir. Bu baglamda bakildiginda kullanilan
Olceklerin ne derece dogru oldugu ayri bir tartisma konusu olarak goriilmektedir.

Ilgili yazma kAgidinin seviyesini dogru (B1) belirleyenlerin verdikleri puanlar ile 6lcek
kullanma durumlar1 arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir. Ciinkii 6l¢cek kullananlarin 5'i
kagidi dogru, 14'i ise farkli; 6lgek kullanmayanlarin ise 2'si dogru. 11'i ise farkli puanlama
yapmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarliklarina iliskin sonuglara bakildiginda Tiirk¢e 6gretenlerin konusma becerisini 6lgme ve
degerlendirmelerinde tutarliligin istenilen seviyede olmadigi (az oldugu) tespit edilmistir. Bu
kapsamda bakildiginda ayni konugsmay1 60 6gretmenin 15’inin A2. 27’sinin B1. 14’{iniin B2 ve
4’iiniin C1 olarak degerlendirmesi yabancilara Tiirkce Ogretiminde konusma becerisinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi hususunun tekrar gbzden gecirilmesi gerektigi acikca ortaya
cikmaktadir. Oyleki bir konusmay1 aym alanda calisan dgretmenlerin bir kisminin A2, bir
kisminin B2 ve C1 olarak gormesi alanda konusma becerisine yonelik yapilan 6lgme ve
degerlendirmede ciddi bir boslugun oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda ilgili konusmanin hangi
seviyede bir konusma oldugunu dogru degerlendiren 27 6gretmenin verdigi puanlar birbirinden
oldukg¢a farklidir. Bu baglamda bakildiginda seviyeyi B1 olarak degerlendirenlerin verdigi en
diisiik puan 6 iken en yiiksek puan 21°dir. Bu da oldukca ciddi bir farktir. Oyleki bu konusma

kur smmavi kapsaminda degerlendirilirse 15 altinda puan verenler 6grencinin kur tekrari
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yapmasin1 gerekli gormekte iken 15 ve tizeri verenler B2 kuruna gecebilecegini
diisiinmektedirler. Ilgili konusma yeterlik smavi kapsaminda degerlendirildiginde de 12.5
altinda verenler 6grenciyi basarisiz 12.5 ve iizeri verenler basarili olarak degerlendireceklerdir.
Bu nedenle 6grenci ayn1 yazma ile bazi 6gretmenlere gore basarili bazilarina gore ise basarisiz
olmaktadir.  Bu baglamdan hareketle ogretmenlerin konusma becerisini Olcme ve
degerlendirmede tutarlifin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme
tutarliliklar ile deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ek olarak puan
dogrulugu ile deneyim arasinda da anlaml1 iligki bulunmamaistir. Ciinkii deneyimi 4 yilin altinda
olanlarin bazilari ilgili yazmay1 dogru degerlendirirken deneyimi bes yilin {izerinde olanlarin
bazilar1 yanlhs degerlendirmistir.

Ogretmenlerin konusma becerisini 6lgme ve degerlendirme tutarliklari ile calistiklar:
kurum arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayn1 zamanda 68rencinin seviyesinin
dogru (B1) belirlenmesi ile ¢alisilan kurum arasinda da anlamli iliski bulunmamustir. Calisilan
kurum Yunus Emre Enstitiisii olanlarin bazilar1 dogru, bazilar1 yanls; calisilan kurum TOMER
olanlarin da yine bir kism1 dogru, bir kismi yanlis belirlemistir.

Seviyeyi dogru degerlendirenlerin verdikleri puan dogrulugu ve farkliligi ile calisilan
kurum arasinda da anlamli iliski bulunmamistir. Ciinkii ilgili konusmay1, kurumu Yunus Emre
Enstitiisti olanlarin yalnizca biri dogru, dokuzu farkli; kurumu TOMER olanlarin biri dogru,
on altist farkli puanlamistir. Oysaki Yunus Emre Enstitiisiinde c¢alisanlarin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlari her alanda TOMER’lerde calisanlardan her alanda daha yiiksek
cikmustir.

Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler diizenli olarak konusma sinavi yaptiklarini ve
hazirladiklarin1 belirttikleri i¢in bu alt problemlere iliskin herhangi bir degerlendirme

yapilmamuistir.
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Ogretmenlerin konusma becerisini 6l¢me ve degerlendirme tutarliklari ile diizenli olarak
konusma becerisi degerlendirme 6l¢egi kullanma durumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Ciinkii 6lgek kullanma durumu evet olanlarinda hayir olanlarinda seviyeyi hem
dogru hem de yanlis olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Seviyeyi dogru degerlendirenlerin
ilgili konugmaya verdikleri puan dogrulugu ve farklilig: ile 6l¢cek kullanma durumlar arasinda
da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ciinkii seviyeyi dogru degerlendirenlerin bazilar
puanlamay1 dogru bazilart da farkli yapmistir. Oysaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine bakildiginda 6lgek kullanma durumlarn ile yeterlik puanlari arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6lgekler iizerinde konusma
ve yazmayl Olcme ve degerlendirme yeterlikleri ve bu yeterlikler iizerinde etkisi olan
degiskenlerin uygulama boyutunda herhangi bir etkisinin olmadigi, 6gretmenlerin 6lceklerden
aldiklan yeterlik puanlari ile uygulama sonuclarinin zitlik gosterdigi tespit edilmistir.

Nitel sonuclar. A1. B2. C1 seviyesine yonelik hazirlanan okuma ve dinleme sinavlarinda
madde yazimi1 bakimindan yapilan hatalara bakildiginda sunlar tespit edilmistir:

e Madde yonergelerin acik ve anlasilir veya hi¢ yazilmadig,

e Seceneklerde gereksiz kelime tekrarlar1 yapildig,

e Metinlerin hem nicel hem de nitel olarak kendi seviyelerinin 6zelliklerini tasimadigi,

e Metinlerin dil ve anlatim yoniinden kusurlu oldugu,

e Giiclii geldiriciler yazilamadig,

e (eldiricilerin belirli bir diizen i¢inde degil karisik olarak verildigi,

e Oprencilere matematiksel islem yapilmasi gerektiren sorular soruldugu,

e Metin alt1 sorularda soru cesitligine (Coktan se¢meli, dogru-yanlis vb.) dikkat
edilmedigi,

e Metnin biitiiniinii anlamaya yonelik ¢ikarim sorularinin yazilamadig,

e Sorularin genelde metnin belirli yerlerinden hareketle soruldugu,
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e Dinleme becerisine yonelik soru sorulsa da ilgili metni dinlemeye gerek kalmadan
yapilacak hatali soru soruldugu,
e Madde koklerinin belli olmasi agisindan kalin veya alti c¢izili (olumsuz ifadelerin)
yazilmadig,
e Maddenin dogru cevabinin metinde tam olarak bulunmamast,
e Seceneklerde dogru cevaba ipucu veren kullanimlarin olmasi vb.
Oneriler
Yabancilara Tiirkce 68retimi isinin alaninda uzmanlar kisilerce yiiriitiilmesi daha iyi
egitim ¢iktilar1 almak bakimindan olduk¢a onemlidir. Fakat bu alanda calisan 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme konusunda da yetkin olmalar1 bu ¢alismada da goriildiigii izere elzem
bir durumdur. Aksi takdirde ders anlatimi ve Ogretimde basart ve basarisizligin
belirleyicilerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme bilgisinde ve uygulamasindaki eksiklik
ogrencileri dogru degerlendirmenin basindaki en biiyiik engeldir. Bu kapsamda ilgili alanda
Olcme ve degerlendirmede bir standart olusturulabilmesine yonelik sunulan oneriler soyledir:
Uygulayicilara Yonelik Oneriler:
e Tiirkce Ogretim merkezlerini 6lgme ve degerlendirme agisindan akredite edecek ve
denetleyecek bir iist kurum olusturulmalidir.
e Tiirkce 6gretim merkezlerinde uygulanacak sinavlar muhakkak 6l¢cme ve degerlendirme
konusunda alaninda uzman kisilerce kontrol edilmelidir.
e Tiirkce o0gretim merkezlerinde en az bir tane dl¢gme ve degerlendirme uzmani istihdam
edilmelidir.
e Ogretmemelere hazirladiklari sinavi oldugu gibi kullandirtiimalidir. Eger merkezde 6lgme
ve degerlendirme uzmani yoksa diger Ogretmeneler birbirlerinin hazirladigr sinavi
incelemelidir.

e Oprencilerin yazma ve konusma sinavlari tek bir 6gretmen tarafindan okunmamalidir.
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Ogrencilere konusma sinavi tek bir 6gretmen tarafindan degil en az 2 en faz 3 kisi
tarafindan yapilmaldir.

Ozellikler kur sinavlarinda 6gretmenler kesinlikle kendi siniflarinin sinavini1 yapmamalidir.
Kur sinavlari, beceri odakli degerlendirilmeli ve 6grenciler sinavda basarili olabilmek icin
her beceriden (dinleme, okuma, konugma ve yazma) 25 iizerinden en az 15 puan almalidir.
1 beceriden 15 alt1 puan alan dgrenciler tek ders sinavina alinmali 2 ve {izeri beceriden 15
puan alt1 alan 6grenciler ise kur tekrar1 yapmalidir. Bu sistem yabancilara Tiirkge 6gretimi
yapan biitiin kurumlarda uygulanmalidir.

Tiirkge yeterlik sinavlarinda uygulanacak not istemi 60-69 B1. 70-79 B2. 80-89 C1 ve 90-
100 C2 seklinde olmal1 ve A2 ve Al diizeyine yonelik yeterlik sertifikas1 verilmemelidir.
Bu alanda calisacak 6gretmenlere yonelik diizenlenen sertifika programlarinda 6lgme ve
degerlendirme dersi muhakkak olmal1 ve bu derste hem teorik hem de uygulamali egitimler
en az 8-10 saat araliginda verilmelidir.

Yeterlik sinavlarindaki sorularin diizeyi B1 seviyesinden itibaren baglamali ve seviyelere
gore soru dagilimina dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin yazili ve sozlii anlatimlarin1 degerlendirmek icin muhakkak analitik puanlama
anahtar1 kullanilmali.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma ve konugma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik gecerlik ve giivenirligi belirlenmis analitik puanlama anahtarlar1 gelistirilmelidir.
Tiirkce Ogretiminde bir standart yakalanabilmesi icin biitiin iiniversitelerin kabul etmek
durumunda olacag: yilda 3-4 kez merkezi sistemle yapilacak ortak bir “Tiirk¢ce Yeterlik
Smavi” gelistirilmeli ve bu sinavi alaninda uzman kisiler hazirlamas1 kosulu ile
TOMER ’leri de isin disinda birakmayacak sekilde OSYM yapmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:
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Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik daha
fazla ¢alisma yapilmalidir.

Temel, orta ve ileri diizey seviyelerine yonelik gecerlik ve giivenirligi yapilmis yazma
becerisi analitik puanlama anahtarlart gelistirilmelidir.

Temel, orta ve ileri diizey seviyelerine yonelik gecerlik ve giivenirligi yapilmis
konugma becerisi analitik puanlama anahtarlar gelistirilmelidir.

Kurumlarin uyguladiklari kur ve yeterlik sinavlar1 akademik caligsmalar aracilig ile

incelenmelidir.
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Mesleki Tecriibe
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Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ol¢cme ve Degerlendirmeye Yonelik Egitim Aldimz mi?

Evet I:l Hayir |:|

Egitim Durumunuz

Lisans Mezuniyet Alam

Tiirkce Ogretmenligi
Tirk Dili ve Edebiyati
Tiirkoloji

Dil Bilimi

Yabanci Dil Ogretmenlikleri (ingilizce. Fransizca. vb.)

O O O OO0

O

Diger
Yiiksek Lisans

Yok

Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi
Tiirkge Egitimi

Tirk Dili ve Edebiyati

Tiirkoloji

O O OO0 O0OOo

Yabanci Dil Ogretmenlikleri (ingilizce. Fransizca. Almanca... vb)

O

Diger
Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretimi Sertifikasi

Yok
Yunus Emre Enstitiisiinden
Bir Universiteden

o O OO

Ozel Kurumdan

Cahsilan Kurum

(TOMER-DILMER vb.) [_] MEB[ | Yunus Emre Enstitisi | |
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Hazirladigimz Sorular Olgme ve Degerlendirme Acisindan Uzman Tarafindan inceleniyor Mu?

Evet |:| Hayir I:I

Yabana Dil Olarak Tiirkce 6gretimi ile ilgili Diizenli Olarak Smav Hazirhyor Musunuz?

Evet |:| Hayir I:l

Yabanai Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde yapacagimz siavi kendiniz mi hazirhyorsunuz yoksa
hazirlanan sinavlar1 mi kullamyorsunuz?

Evet, kendim hazirliyorum. I:I Hayir, hazir sinav kullaniyorum. I:I

Size Gore Sinav Hazirlamasi En Zor Beceri Nedir?

Okuma [ ] Dinleme [ | Yazma [ ] Konusma | |

Size Gore Degerlendirmesi En Zor Beceri Nedir?

Okuma I:I Dinleme |:| Yazma I:l Konusma I:I

Yabanai Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde kurumlarin yaptig1 siavlarinin denklik gosterdigini
diisiiniiyor musunuz?

Evet I:l Hayr I:I Kismen I:l
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Sayin katilimei, bu 6lgek sizlerin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
sinav hazirlama ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algimizi belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Bu kapsamda oOlgekte toplam 38 madde
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen
yeterlik Ol¢iitiiniizii yan taraftaki “Cok Yetersizim. Yetersizim. Kismen
Yeterliyim. Yeterliyim ve Cok Yeterliyim” ifadelerinin bulundugu kutuya
isaretleyiniz.

llgili veriler sadece bilimsel calismada kullanilacaktir. Destekleriniz igin

tesekkiir ederim.

Ogretim Gorevlisi Emrah BOYLU
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e Egitimi Boliimii. emrahboylu @aydin.edu.tr

Cok Yetersizim

Yetersizim

Kismen Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

No Maddeler

1 Olgme ve degerlendirme konusunda temel kavramlari (gecerlik, giivenirlik
vb.) bilme

2 | Olgiilmek istenilen kazanima uygun soru yonergesi olusturabilme

3 | Dil ve anlatim acisindan hatasiz sorular hazirlayabilme

4 | Madde kokleriyle uyumlu secenekler yazabilme

5 | Her maddenin madde ayirt ediciligini hesaplayabilme

6 | Madde ayirt edicilik indeks puanlarindan hareketle teste alinip alinmayacak
maddeleri belirleyebilme

7 | Olgiilmek istenilen yeterlik ile ilgili en az ii¢ soru hazirlayabilme

8 | Uygulanacak asil smavdan Once seviyeye uygun deneme sinavi
hazirlayabilme

9 | Sorularin dil bakimindan giiclik diizeyini testi cevaplayacak grubun
seviyesine uygun sekilde ayarlayabilme

10 | Hazirlanan sinavin giivenirligini hesaplayabilme

11 | Hazirlanan sinavin gegerligini hesaplayabilme

12 | Hazirlanan sinavin ortalama giigliigiinii hesaplayabilme

13 | Sorulan puanlarken sorularin zorluk-kolaylik durumlarini esas alma

14 | Soru kokiinii ipucu icermeksizin hazirlayabilme

15 | Her secenegi ipucu icermeksizin hazirlayabilme

16 | Hazirlanacak sinavlarin belirtke tablosunu olusturabilme
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17 | Kullanilacak soru tiplerini dgrencilerin seviyesine gore belirleyebilme

18 | Sinavda ogrencilerin bildigi soru formatlarinin disina cikildiginda sinav
yonergesine yonlendirici aciklamalar ve 6rnekler koyabilme

19 | Sinavlarin objektif puanlamasi i¢in acik ve net Olciitler iceren puanlama
anahtari/formlar1 hazirlayabilme

20 | Hatirlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

21 | Sinav hazirlarken soru tiplerinin dagilimina dikkat etme

22 | Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metnindeki yeterlikleri dikkate
alarak seviyeye uygun kur sinavi hazirlayabilme

23 | Ogrencilerin kur sinavindan basarili olabilmeleri i¢in her beceriden asgari kag
puan almalar1 gerektigini bilme

24 | Seviye belirleme sinavina giren bir 6grencinin sinav sonucundan hareketle
hangi seviyede Tiirk¢e bildigini belirleme

25 | Anlama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

26 | Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metnindeki yeterlikleri dikkate
alarak seviye belirleme sinavi hazirlayabilme

27 | Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metnindeki yeterlikleri dikkate
alarak “Tiirkce Yeterlik Sinavi” hazirlayabilme

28 | Uygulama basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

29 | Calisilan kurumda yapilan Tiirkce Yeterlik, muafiyet vb. sinavlardan
ogrencilerin aldiklar1 puanla hangi diizeyde sertifika alacaklarini
belirleyebilme

30 | Coziimleme basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

31 | Soru maddelerindeki secenek sayisin1 6grencilerin biligsel diizeylerine gore
belirleyebilme

32 | Soru maddelerindeki celdiricilerin cevaba yakinlik  derecelerini
ayarlayabilme

33 | Yaratma basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

34 | Hazirlanan sinavin siiresini, sinavin zorluk veya kolaylik durumuna gore
belirleyebilme

35 | Degerlendirme basamagina yonelik sorular hazirlayabilme

36 | Sinavlarda, Ogrencilere smav yoOnergesini acik ve anlagilir bir sekilde
aciklayabilme

37 | Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme

38 | Siire¢ odakli 6lgcme ve degerlendirme araclarini kullanabilme
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Sayin katilimci, bu olcek sizlerin Tiirkcenin yabanci dil olarak
ogretiminde okuma becerisini 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
algimiz1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda 6lcekte toplam
31 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili
maddede belirtilen yeterlik algis1 Olgiitiiniizii yan taraftaki “Cok
Yetersizim. Yetersizim. Kismen Yeterliyim. Yeterliyim ve Cok
Yeterliyim” ifadelerinin bulundugu kutuya isaretleyiniz.

Ilgili veriler sadece bilimsel calismada kullanilacaktir. Destekleriniz i¢in

tesekkiir ederim.

. Ogretim Gorevlisi Emrah BOYLU
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Boliimii. emrahboylu@aydin.edu.tr

Cok Yetersizim.

Yetersizim.

Kismen Yeterliyim.

Yeterliyim.

Cok Yeterliyim.

No Maddeler

1 Al kur sinavi icin kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

2 | Hazirlanacak sinavlarin okuma boliimii sorulart i¢in belirtke tablosu
hazirlayabilme

3 | Yaratma basamagina yonelik soru hazirlayabilme

4 | Al seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme

5 | Hazirlanan her sinavin okuma béliimii i¢in cevap anahtari hazirlayabilme

6 | Simavlarin okuma boliimii i¢in metinsellik ol¢iitlerini karsilayan 6zgiin
metinler bulabilme

7 | Coziimleme basamagina yonelik soru hazirlayabilme

8 | A2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme

9 | A2 kur smnavi icin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

10 | Sorularin giicliik derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylik durumuna
gore ayarlayabilme

11 | Hatirlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

12 | Sinavlarin soru sayisini 6grencilerin kur diizeylerine gore ayarlayabilme

13 | Sinav sorularin segenek sayilarini 6grencilerin bilissel 6zelliklerine gore

belirleyebilme
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14 | B1 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme

15 | Sinavlarin siiresini, sinavin zorluk veya kolaylik durumuna gore
belirleyebilme

16 | B1 kur sinavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

17 | Sorular1 hazirlarken Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metininde yer alan
yeterliklerin ol¢iiliip 6l¢iilmedigini dikkate alabilme

18 | B2 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme

19 | Anlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

20 | Seviye Belirleme Sinavlarinin okuma boliimii i¢in soru hazirlayabilme

21 | Tirkce Yeterlik Sinavlarinin okuma boliimii i¢in soru hazirlayabilme

22 | B2 kur smawvi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

23 | Uygulama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

24 | C1 seviyesinde okuma sinavi hazirlayabilme

25 | Seviyelere gore hangi metin tiirlerinin kullanilacagini bilme

26 | C1 kur smawvi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

27 | Sinav i¢in otantik metinler kullanabilme

28 | Her kurun okuma sinavinda kac¢ metin kullanilmasi gerektigini bilme

29 | Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme

30 | Hazirlanan sorulari, zorluk veya kolaylik durumuna gore siralayabilme

31 | Ogrencilerin seviye belirleme smavinin okuma boliimiinden aldiklart

puana gore okuma becerisi diizeylerini belirleyebilme
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EK E: Tiirkceyi Yabana Dil Olarak Ogretenlerin Dinleme Becerisini Olgme ve Degerlendirme

Yeterlik Algis1 Olcegi

Sayin katilimei, bu 0l¢ek sizlerin Tiirkgenin yabanct dil olarak
ogretiminde dinleme becerisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik
algimiz1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda 6lgekte toplam
36 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili
maddede belirtilen yeterlik Ol¢iitiiniizi yan taraftaki “Cok Yetersizim.
Yetersizim. Kismen Yeterliyim. Yeterliyim ve Cok Yeterliyim”
ifadelerinin bulundugu kutuya isaretleyiniz. Ilgili veriler sadece bilimsel

calismada kullanilacaktir. Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

‘ Ogretim Gorevlisi Emrah BOYLU
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Boliimii. emrahboylu @aydin.edu.tr

Cok Yetersizim

Yetersizim

Kismen Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

No Maddeler

1 | Al kur smavi icin kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

2 | Hazirlanacak sinavlarin dinleme bolimii ic¢in belirtke tablosu
hazirlayabilme

3 | Yaratma basamagina yonelik soru hazirlayabilme

4 | Al seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme

5 | Hazirlanan her sinavin dinleme bdélimii icin cevap anahtart
hazirlayabilme

6 | Simavlarn dinleme boliimii i¢in metinsellik ol¢iitlerini karsilayan 6zgiin
metinler bulabilme

7 | Coziimleme basamagina yonelik soru hazirlayabilme

8 | A2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme

9 | A2 kur smawvi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama ka¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

10 | Sorularin gii¢liik derecelerini metinlerin zorluk veya kolaylik durumuna
gore ayarlayabilme

11 | Hatirlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

12 | Sinavlarin soru sayisini 6grencilerin kur diizeylerine gore ayarlayabilme

13 | Smav sorularinin secenek sayilarimi 6grencilerin biligsel 6zelliklerine

gore belirleyebilme
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14 | B1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme

15 | Sinavlarin siiresini, simnavin zorluk veya kolaylik durumuna gore
belirleyebilme

16 | B1 kur smavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

17 | Sorular1 hazirlarken Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metininde
yer alan yeterliklerin 6l¢iiliip 6lctilmedigini dikkate alabilme

18 | B2 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme

19 | Anlama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

20 | Seviye Belirleme Sinavlarinin dinleme boliimii i¢in soru hazirlayabilme

21 | Tiirkce Yeterlik Sinavlarinin dinleme boliimii i¢in soru hazirlayabilme

22 | B2 kur smavi i¢in kullanilacak metinlerin ortalama kac¢ kelimeden
olugmasi gerektigini bilme

23 | Uygulama basamagina yonelik soru hazirlayabilme

24 | Cl1 seviyesinde dinleme sinavi hazirlayabilme

25 | Seviyelere gore hangi metin tiirlerinin kullanilacagini bilme

26 | Sinava baslamadan Once sinav igin gerekli ortamin olugmasini
saglayabilme

27 | Sinavlarda, ogrencilerin metni dinlemeye baslamadan Once sorulari
okumalari i¢in gerekli zamani belirleyebilme

28 | Sinavlarda 6grencilerin metinler ile ilgili sorulara cevap vermeleri icin
yeterli siireyi belirleyebilme

29 | Ogrencilerin sinavlarda metinleri ka¢ kez dinlemeleri gerektigini
belirleme

30 | C1 kur sinavi icin kullanilacak dinleme metinlerinin ortalama kag
kelimeden olusmas1 gerektigini bilme

31 | Degerlendirme basamagina yonelik soru hazirlayabilme

32 | Zorunlu hallerde metinleri gerekli vurgu ve tonlama ile dgrencilerin
seviyelerine uygun bicimde seslendirebilme

33 | Hazirlanan sorulari, zorluk veya kolaylik durumlarina gore siralayabilme

34 | Ogrencilerin seviye belirleme sinavinin dinleme béliimiinden aldiklari
puana gore dinleme becerisi diizeylerini belirleyebilme

35 | Sinav icin otantik metinler kullanabilme

36 | Her kurun dinleme sinavinda ka¢ metin kullanilmasi gerektigini bilme
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Yonelik Yeterlik Algis1 Olcegi
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Sayin katilimei, bu dlgek sizlerin Tiirk¢enin yabanct dil olarak dgretiminde
konugma becerisini 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algimizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda 6lcekte toplam 29 madde
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen
yeterlik Olciitiiniizii yan taraftaki “Cok Yetersizim. Yetersizim. Kismen
Yeterliyim. Yeterliyim ve Cok Yeterliyim” ifadelerinin bulundugu kutuya
isaretleyiniz.

llgili veriler sadece bilimsel calismada kullanilacaktir. Destekleriniz icin

tesekkiir ederim.

. Ogretim Gorevlisi Emrah BOYLU
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Boliimii. emrahboylu @aydin.edu.tr

Cok Yetersizim.

Yetersizim.

Kismen Yeterliyim.

Yeterliyim.

Cok Yeterliyim.

No Maddeler

1 Hazirlanacak  smnavlarin  konusma bolimii  icin  belirtke tablosu
hazirlayabilme

2 Sinav sorularini karsiliklt ve sozlii anlatim olarak ayri ayr1 hazirlayabilme

3 | Al seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

4 | Al seviyesindeki Ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme

5 | Al seviyesi icin konugma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

6 | A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin konugma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

7 | A2 seviyesindeki Ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme

8 | A2 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

9 | Hazirlanacak sinavlarin konugma boliimii i¢in seviyeye uygun 6zgiin
konular bulabilme

10 | Ogrencilerin konusma becerilerini degerlendirirken bagvurulan olgiitleri

bilme
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11 | B1 seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

12 | B1 seviyesindeki 6grencilerin konugma becerilerini konusma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme

13 | B1 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

14 | B2 seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

15 | B2 seviyesindeki Ogrencilerin konusma becerilerini konusma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme

16 | B2 seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

17 | CI seviyesini bitiren bir 6grencinin konusma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

18 | C1 seviyesindeki ©grencilerin konugma becerilerini konugsma becerisi
puanlama cetveli olmadan dogru puanlayabilme

19 | CI seviyesi i¢in konusma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

20 | Sinavin yapilacag ortami sinava uygun hale getirebilme

21 | Smmavin karsilikli konusma boliimiinde Ogrencilere, seviyelerine uygun
sorular sorabilme

22 | Her 6grenci icin simav siiresini 6grencinin konugma becerisi seviyesine gore
ayarlayabilme

23 | Ogrencilerin konusma becerilerini dogru puanlayabilmek icin konusma
becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

24 | Sinavi yapilan aym seviyedeki her Ogrenciye seviyelerine uygun farkli
sorular sorabilme

25 | Sinava baglamadan oOnce Ogrencilerin sinava olan hazirbulunuslugunu
ayarlayabilme

26 | Ogrencilerin konusmalarindan hareketle hangi seviyede konusma becerisine
sahip olduklarini anlayabilme

27 | Sorulari hazirlarken Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metninde yer alan
yeterliklerin dl¢iiliip dl¢iilmedigini belirleyebilme

28 | Sorularin igeriklerini 6grencilerin kur seviyelerine gore belirleyebilme

29 | Ogrencilerin konusma becerilerinden hareketle hangi seviyede ne

eksiklerinin oldugunu belirleyebilme
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Ek G: Tiirkceyi Yabana Dil Olarak Ogretenlerin Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirme

Yeterlik Algis1 Olcegi

Sayin katilimei, bu 6lcek sizlerin Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde
yazma becerisini o6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlik algimizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda 6lgekte toplam 31 madde
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyunuz ve ilgili maddede belirtilen
yeterlik Olclitiinlizii yan taraftaki “Cok Yetersizim. Yetersizim. Kismen
Yeterliyim. Yeterliyim ve Cok Yeterliyim” ifadelerin bulundugu kutuya
isaretleyiniz.

llgili veriler sadece bilimsel ¢alismada kullamlacaktir. Destekleriniz igin

tesekkiir ederim.

Ogretim Gorevlisi Emrah BOYLU
Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Boliimii. emrahboylu @aydin.edu.tr

Cok Yetersizim

Yetersizim

Kismen Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

No Maddeler

1 | Hazirlanacak her sinavin yazma boliimii i¢in belirtke tablosu hazirlayabilme

2 | Al seviyesindeki 0grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme

3 | Al kur smnavinda dgrencinin en az ka¢ kelimelik yazi yazmasi gerektigini
bilme

4 | Al seviyesini bitiren bir dgrencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

5 | Al seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

6 | Smavlarn yazma boliimil igin seviyeye uygun 6zgiin konular bulabilme

7 | Ogrencilerin yazma becerilerini dogru puanlayabilmek i¢in yazma becerisi
puanlama cetveli hazirlayabilme

8 Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirirken basvurulan olgiitleri bilme

9 | A2 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme

10 | A2 kur smavinda 6grencinin en az kag¢ kelimelik yazi yazmasi gerektigini
bilme

11 | A2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

12 | A2 seviyesi icin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

13 | B1 seviyesindeki dgrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama

cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme
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14 | B1 kur sinavinda dgrencinin en az kac kelimelik yazi yazmasi gerektigini
bilme

15 | B1 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

16 | BI seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

17 | B2 seviyesindeki dgrencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme

18 | B2 kur smavinda dgrencinin en az ka¢ kelimelik yazi yazmasi gerektigini
bilme

19 | B2 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

20 | B2 seviyesi i¢in yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

21 | Cl1 seviyesindeki 6grencilerin yazma becerilerini yazma becerisi puanlama
cetveline ihtiya¢ duymadan dogru puanlayabilme

22 | C1 kur smavinda dgrencinin en az ka¢ kelimelik yazi yazmasi gerektigini
bilme

23 | C1 seviyesini bitiren bir 6grencinin yazma becerisinin ne diizeyde olmasi
gerektigini bilme

24 | C1 seviyesi icin yazma becerisi puanlama cetveli hazirlayabilme

25 | Sorularin igeriklerini 6grencilerin kur seviyelerine gore belirleyebilme

26 | Sorular1 hazirlarken Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metninde yer
alan yeterliklerin 6lciiliip 6l¢tilmedigini belirleyebilme

27 | Ogrencilerin yazma becerilerinden hareketle hangi seviyede hangi
eksiklerinin oldugunu belirleyebilme

28 | Yazma sinavi sorularmi giidiimlii ve serbest yazma olarak ayr ayri
hazirlayabilme

29 | Ogrencilerin yazili anlatim kagitlarindan hareketle yazma becerilerinin
hangi seviyede oldugunu belirleyebilme

30 | Tirk¢e Yeterlik Sinavinda 6grencinin en az ka¢ kelimelik yazi yazmasi
gerektigini bilme

31 | Ogrencilerin yazili anlatim kAgitlarindan hareketle icinde bulunduklar:

seviyenin yeterliklerine sahip olup olmadiklarini belirleme
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EK J: Aydin TOMER’de Tiirkce Yeterlik Smavina Giren Bir Ogrenciye Ait Yazili
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