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OZET

KONUT INSAATI SEKTORUNDE iS SAGLIGI VE GUVENLiGi MALIiYETLERI,
ISVEREN VE CALISAN TEKNiK PERSONELIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
KULTURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Sinan VURAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mehmet PISKIN
08/11/2023, 47

Insaat sektorii, siirekli degisen dinamik yapisi nedeniyle ek giivenlik dnlemlerinin
uygulanmasi ve giivenlik kiiltiirliniin gelistirilmesi gereken bir sektordiir. Bu sektorde, etkin
bir giivenlik kiiltiirliniin  olusturulmasi, ¢alisanlarin riskleri dogru bir sekilde
degerlendirmelerini ve giivenlik 6nlemlerine uygun bir sekilde hareket etmelerini saglayarak
is kazalarin1 ve meslek hastaliklarin1 azaltmada kritik bir rol oynamaktadir. Bu sebeple tez
calismasinda bina insaati1 projelerinin maliyet analizlerini gerceklestirilmis ve belirtilen
projelerde gorevli personellerin giivenlik kiiltiirii degerlendirilmistir. Calismada tek grup son
test modeli olarak tasarlanmis ve 200 personel ile anket calismasi gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin giivenlik kiiltiiri
faktorleri biiyiik diizeyde etkiledigi bulunmustur. Ayrica mesleki kidem siiresi artist ile
giivenlik kiiltlirii arasinda pozitif yonde iligski oldugu belirlenmistir. Faktorler arasi analiz
sonuglarina gore giivenlik kiltiiriinii destekleyen en oOnemli faktoriin egitim oldugu
belirlenmistir. Giivenlik kiiltiirlinii en 1yi seviyeye ¢ikarmak icin giivenlik egitimleri ¢esitli

kriterler dikkate alinarak irdelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglig1 ve Giivenligi Kiiltiirii, Konut insaati, Maliyet



ABSTRACT

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY COST IN HOUSING CONSTRUCTION
SECTOR, EVALUATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY CULTURE
OF EMPLOYER AND TECHNICAL STAFF

Sinan VURAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Assoc. Prof.. Mehmet PISKIN
08/11/2023, 47

The construction sector, with its dynamic nature, necessitates the practice of additional
safety measures and the development of a safety culture. Creating an effective safety culture
in this sector plays a critical role in decreasing work accidents and occupational illnesses by
enabling employees to accurately assess risks and act in accordance with safety precautions.
Therefore, in the thesis study, cost analyses of building construction projects were conducted,
and the safety culture of personnel involved in these projects was evaluated. The study was
intended as a single-group post-test model, and a questionnaire was included with two
hundred personnel. According to the research results, gender and educational level variables
were found to have a significant impact on safety culture factors. Additionally, a positive
relationship was identified between increasing years of professional experience and safety
culture. The results of inter-factor analysis indicated that education was the most crucial
factor supporting safety culture. To maximize the safety culture, safety training should be

examined by considering various criteria.

Keywords: Occupational Health and Safety Culture, Housing Construction, Cost
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Teknolojik ilerlemeler, beraberinde farkl tehlike ve riskleri getirerek birgok sektorii
etkilemistir. Bu sektorler arasinda 6zellikle insaat sektorii, yliksek risk seviyeleri nedeniyle
is saghg ve giivenligi (ISG) agisindan biiyiik dneme sahiptir. Insaat sektorii, dinamik bir
yapiya sahiptir ve teknolojik degisimler bu sektorde sik sik gerceklesir. Ayni zamanda,
nitelikli olmayan ¢alisan sayis1 fazladir ve taseron sistemine dayanan sagliksiz bir yapiya
sahiptir. Caligma ortamu yiiksek riskler barindirir ve yasanan kazalarin sonuglar1 agirdir. Bu
nedenlerle, ingaat sektdrii, mevcut giivenlik 6nlemlerinin yani sira ek glivenlik 6nlemlerinin
de uygulanmasmi gerektiren bir sektdrdiir. Isverenler ve calisanlar tarafindan ISG
uygulamalarinin benimsenmemesi ve gilivenlik Kkiiltiiriniin yeterince yayginlasmamis
olmasi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin istenilen diizeyde Onlenemedigini
gostermektedir. Giivenlik kiiltiiriiniin toplum genelinde yerlesebilmesi icin, sadece
calisanlarin degil, tiim bireylerin ISG farkindaligi kazanmasi gerekmektedir (Dursun, 2016).
Bu baglamda, insaat sektoriinde ek giivenlik Onlemlerinin uygulanmasi ve giivenlik
kiiltiiriiniin gelistirilmesi gereklidir. Bu yaklagim, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
azaltilmasina, daha giivenli c¢alisma kosullarinin saglanmasina ve iscilerin sagliginin

korunmasina katkida bulunabilir (Ercan, 2010).

Incelenen literatiir taramalarinda ISG kiiltiirii ve maliyet analizleri konularinda
caligmalar olmasina ragmen iki degiskenin beraber ele alindig1 ¢calismalar siirl sayidadir.
Bu sebeple bu tez calismasinda Izmir ilinde yirmi konut insaat: projesinde giivenlik kiiltiirii

ve maliyet analizi incelemesi gergeklestirilmistir.

1.2. Ama¢ ve Onem

Tez calismasinin amact, Izmir ili sinirlari icerisinde bina insaat1 projelerinin maliyet
analizlerini gerceklestirmek ve belirtilen projelerde gorevli personellerin ISG kiiltiiriiniin

degerlendirilmesidir.



Insaat sektdrii, genis bir {iretim yontemi ve kullanilan malzeme yelpazesine sahiptir.
Bu sektorde farkli 6zelliklere sahip bir¢ok is gerceklestirildiginden dolay1 ¢ogunlukla birden
fazla igveren ve alt igveren ¢aligmaktadir. Bu durum, giivenlik 6nlemlerinin alinmasini
zorlastirabilir ve kazalara neden olabilir. Bu kazalarin sik goriilmesinin temel nedeninin
yeterli giivenlik onlemlerinin alinmamasi oldugu bilinmektedir. Giivenlik 6nlemlerinin
alimmamasindaki en biiyiik etken ise igverenlerin bu 6nlemleri maliyet olarak gormesidir. Bu
sebeple sektorde gorevli teknik personellerin giivenlik kiiltiiriiniin incelenmesi ve maliyet
analizinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek bulgularin Uluslararast ve Ulusal

literatiire katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorusu / Hipotezler

Personellerin giivenlik kiiltiirii gelisimine katki saglayabilecegi diisiincesiyle tez
caligmasinin arastirma sorusu, konut ingaati1 sektoriinde gorevli teknik personellerin giivenlik
kiiltlirii seviyesinin cesitli degiskenlere gore dagilimi nasildir? seklindedir. Belirlenen

aragtirma sorusuna istinaden arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
H1: Yonetim Baglhilig: faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.
H2: Yonetim Baglilig1 faktori ile yas degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.

H3: Yonetim Baglilig1 faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki arasinda iligki

vardir.

H4: Yonetim Baglilig: faktori ile egitim durum degiskeni arasindaki arasinda iliski

vardir.

HS5: Yonetim Baglihigr faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni arasindaki

arasinda iligki vardir.

H6: Yonetim Baghilign faktori ile aylik gelir degiskeni arasindaki arasinda iligki

vardir.

H7: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki arasinda iliski

vardir.

HS: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile yas degiskeni arasindaki arasinda iliski vardar.



HO: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki arasinda

iliski vardir.

H10: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile egitim durum degiskeni arasindaki arasinda

iligki vardir.

H11: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni arasindaki

arasinda iliski vardir.

H12: ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki arasinda

iligki vardir.

H13: Calisan Katilimi ve Farkindaligi faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki

arasinda iliski vardir.

H14: Calisan Katilim1 ve Farkindalig1 faktorii ile yas degiskeni arasindaki arasinda

iligki vardir.

H15: Calisan Katilim1 ve Farkindaligi faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki

arasinda iliski vardir.

H16: Calisan Katilimi ve Farkindalig1 faktorii ile egitim durum degiskeni arasindaki

arasinda iligki vardir.

H17: Calisan Katilim1 ve Farkindalhig faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni

arasindaki arasinda iliski vardir.

H18: Calisan Katilimi ve Farkindaligi faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki

arasinda iligki vardir.
H19: Kadercilik faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.
H20: Kadercilik faktorii ile yas degiskeni arasindaki arasinda iligki vardir.
H21: Kadercilik faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki arasinda iliski vardar.
H22: Kadercilik faktorii ile egitim durum degiskeni arasindaki arasinda iligki vardir.

H23: Kadercilik faktorii ile toplam ¢aligsma siiresi degiskeni arasindaki arasinda iligki

vardir.
H24: Kadercilik faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.

H25: iISG Raporlama faktérii ile cinsiyet degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.



H26: ISG Raporlama faktorii ile yas degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.

H27: ISG Raporlama faktérii ile medeni durum degiskeni arasindaki arasinda iliski

vardir.

H28: iISG Raporlama faktorii ile egitim durum degiskeni arasindaki arasinda iliski

vardir.

H29: ISG Raporlama faktorii ile toplam ¢alisma siiresi degiskeni arasindaki arasinda

iligki vardir.

H30: iSG Raporlama faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki arasinda iliski vardir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlar

Tez ¢aligmasi 2022-2023 yillar1 arasinda Izmir ilinde ulasilabilen yirmi konut insaatt
projesinde gorevli personellerin goriisleri ile sinirlidir. Tez ¢aligmasinda personellerin anket

verilerini dogru anladig1 ve dogru sekilde isaretledigi varsayilmistir.

1.5. Tamimlar

Giivenlik Kiiltiirii: Tehlikelerin 6nceden fark edilerek analiz edilmesi ve gereken
koruyucu ve Onleyici 6nlemlerin tehlike ortaya ¢ikmadan 6nce alinabilmesi durumunu ifade

eden bir kavramdir (Eraslan ve Cansaran, 2020).

ISG Maliyeti: isletmelerde koruyucu dnlem amaciyla ISG konularinda gerekli olan
materyal, ekipman vb. kapsamindaki maliyetlerdir (Akcay vd., 2018)

Is Saghg ve Giivenligi: Personellerin isyerindeki sagliklarmin korunmasi ve is

kazalarinin dnlenmesi amaciyla alian tedbirlerin timiidiir (Ozkilig, 2005).

Risk: Belirli bir faaliyetin veya durumun olas1 zararli sonuglari ile bu sonuglarin
olasih@ arasindaki iliskiyi ifade eden bir kavramdir (Is Saghg ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012).



Tehlike: Bir isin, islemin, durumun veya materyalin, insanin giivenligi ve sagligina
zarar verebilme potansiyeli (Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Ydnetmeligi,

2012).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. ISG Maliyeti

ISG alanindaki maliyet hesabi, bir isletmenin ISG 6nlemlerine yonelik harcamalarim
ve bu 6nlemlerin olas1 faydalarini analiz etmek i¢in yapilan bir hesaplama siirecidir (Akgay
ve Giran, 2021). Bu hesaplama, isletmelerin ISG ile ilgili yatirimlarinin getirilerini
degerlendirmek, riskleri azaltmak ve calisma ortaminda daha giivenli bir atmosfer saglamak
amaciyla kullanilir (Tekin, 2014). Isletmelerde ISG alanindaki maliyet hesabina etki eden
birgok faktdr bulunmaktadir. ISG onlemlerinin eksik veya yetersiz oldugu durumlarda,
kazalar, yaralanmalar ve hastaliklar meydana gelebilir (Erkek, 2019). Bu durumlar,
isletmeler i¢in ciddi maliyetlere neden olur. Tedavi masraflari, tazminat 6demeleri, sigorta
primleri ve isgiicii kayb1 gibi faktodrler isletmelerin maliyetlerini artirir. Uretim siirecinde
meydana gelen duruslar, iiretim kayb1 ve verimlilik diisiisii de isletmelerin maliyetlerini
etkileyen unsurlardir. Ayrica, ISG mevzuatina uyulmamasi durumunda hukuki
yiikiimliiliikler ortaya ¢ikabilir ve bu da ek maliyetlere sebep olur (Yiiksekova, 2019).
Isletmelerin ISG alaninda egitim ve danismanlik hizmetlerine yatirim yapmasi gerektigi
distintildiigiinde, egitim ve danigmanlik maliyetleri de isletmelerin maliyet hesabin
etkileyen faktorler arasinda yer alir (Akgay, 2021). Isletmelerin ISG konusunda gereken
onlemleri alarak, calisanlarin sagligint ve giivenligini saglamasi, kazalarin ve hastaliklarin
onlenmesi, verimlilik ve calisan memnuniyetinin artmasi gibi faktorler isletmelere uzun

vadede maliyet tasarrufu saglayabilir.

2.2. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiiltiiri, bireylerin ve kuruluslarin ISG ile ilgili degerleri, inanglari,
normlari, davraniglar1 ve tutumlarimi ifade eder. Giivenlik kiiltiirii, insanlarin is yerindeki
tehlikeleri tanima, riskleri degerlendirme, uygun onlemler alarak giivenli ¢alisma kosullar
olusturma ve diger calisanlara destek olma seklinde kendini gosterir (Cooper, 1998). Bu

kiiltlir, organizasyonun veya toplumun giivenlikle ilgili politikalarini, siireclerini ve



uygulamalarii da sekillendirir. Giivenlik kiiltliriiniin olumlu bir sekilde gelismesi, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina, ¢alisanlarin sagliginin ve giivenliginin
korunmasina ve ig yerindeki verimliligin artmasina katki saglar (Shaikh vd., 2020). Bu
kiiltiiriin olusumu, yonetimin liderligi, calisanlarin egitimi ve farkindaligy, siirekli iyilestirme
cabalar1 ve isyerinde giivenligi tesvik eden politikalar ve uygulamalar iizerine yapilan
caligmalarla desteklenmelidir (Sheehan vd., 2016). Gilivenlik kiiltiirli, sadece
organizasyonun veya toplumun bir pargasi olan bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda dis
paydaslarla olan iliskilerde de o6nemlidir. Isverenler, ¢alisanlar, sendikalar, hiikiimet
kurumlari, sivil toplum oOrgiitleri ve diger ilgili taraflar arasindaki isbirligi ve iletisim,

giivenlik kiiltiiriinlin olugsmasin1 ve siirdiiriilmesini destekleyen faktorlerdir.

ISG alaninda giivenlik kiiltiiriiniin l¢iilmesi icin gesitli kriterler ve dl¢iim araglar
kullanilmaktadir. Giivenlik kiiltlirii, igyerlerinde giivenlikle ilgili tutum, davrams ve
degerlerin bir biitiin olarak kabul edilmesi ve benimsenmesini ifade eder. Bu kiiltiiriin
ol¢iilmesi icin belirli kriterler dikkate alinir (Onalan, 2020). Giivenlik liderligi, isverenin ve
yoneticilerin giivenlik konusundaki tutumu ve sorumluluk bilinci énemli bir kriterdir.
Calisanlarin giivenlikle ilgili kararlara katilim diizeyi, egitimlerine katilim, farkindalik
diizeyi ve davranislar1 da degerlendirilen diger kriterler arasinda yer alir. Iletisim ve geri
bildirim mekanizmalar, risk algis1 ve degerlendirme becerisi, stirekli iyilestirme ¢abalari,
gozlem ve raporlama diizeyi gibi unsurlar da giivenlik kiiltlirliniin 6l¢iimiinde géz oniinde
bulundurulur (Kur6zii, 2017). Bu kriterlere dayali olarak anketler, 6l¢ekler ve degerlendirme
araclar1 kullanilarak giivenlik kiltiirii 6lgiimii gerceklestirilir. Bu araglar, ¢alisanlarin
giivenlik kiiltiirtine iligkin algilarim1  ve davramiglarimi  degerlendirmek amaciyla

tasarlanmigtir.

2.3. Onceki Calismalar

Insaat islerinde alinmas1 gereken ISG dnlemlerine iliskin maliyet analizi detaylarmin
arastirlldig bir ¢alismada, gelistirilen yazilim iizerinden uygulama yapildig: bildirilmistir.
Ug boyutlu modelleme imkami sunan sistemin metrekare bazinda ISG maliyeti hesapladig1
rapor edilmistir. Sonu¢ olarak ISG maliyetinin metrekarede 1,93 TL oldugu ve toplam

maliyet igerisinde sadece %0,02'ye tekabiil ettigi belirtilmistir (Ak¢ay ve Giran, 2021).



Adiyaman ilinde ingaat sektoriinde gorevli 100 personel ile giivenlik kiiltiiri ve
performansi arasindaki iligkinin sorgulandigi bir tez ¢alismasinda, 25 ifadeden olusan bir
anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gdre, yonetimin ISG
aktivetilerine katiliminin giivenlik kiiltiiriine olumlu etki ettigi belirtilmistir. Analiz
sonuglarina gore ise, katilimcilarin demografik ozellikleri ile giivenlik kiiltiirii seviyesi

arasinda manidar ayrilik olmadigi rapor edilmistir (Aruk, 2020).

Istanbul ilinde konut insaat1 projelerinde gérevli 328 personel ile giivenlik kiiltiirii ile
ISGye karsi tutumlar arasindaki iliskinin sorgulandig1 bir tez galismasinda, iskandinav
Giivenlik Iklimi Anketi-Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) kullanilarak
bir aragtirma gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kadin calisanlarin giivenlik
kiiltiirii ortalamasinin daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Katilimcilarin bagka tanimlayici

ozellikleri ile giivenlik kiiltiirii arasinda baglanti olmadig1 rapor edilmistir (Onalan, 2020).

Ust yap1 projelerinin imalat1 esnasinda karsilasabilecek tehlikelerin olas1 tespiti,
maliyeti ve zamaninin hesaplanmasi amaciyla gergeklestirilen tez calismasinda, daha
s6zlesme asamasinda ISG planlama programi hazirlanabilecegi bildirilmistir. Olusturulan
programin projelerde gerceklestirilecek faaliyetler, faaliyetlerin siiresi, olas1 tehlikeler gibi
bilesenler igermesi gerektigi rapor edilmistir. Her projenin kendine has bir isleyisi oldugu
dolayis1 ile gergeklestirilecek her caligmanin bir sonraki c¢alismaya sadece referans

olabilecegi belirtilmistir (Erkek, 2019).

Ornek bir ingaat projesinde ISG maliyet hesab1 gergeklestirilmesini konu alan bir tez
caligmasinda, alinacak Onlemler sabit tutularak personel sayisi degiskeni arttirilarak
hesaplamalarin yapildig: bildirilmistir. Arastirma sonucunda énlemler i¢in ISG maliyetinin
toplam maliyetin %3 ila 5 arasinda degiskenlige sahip oldugu rapor edilmistir. Onlemler
alinmamast durumunda idari para cezasi maliyetinin ise toplam maliyetin %3 ila 6 arasinda

degiskenlige sahip olabilecegi belirtilmistir (Yiiksekova, 2019).

Isletmelerdeki calisan giivenlik kiiltiirii seviyesi belirlenmesi amaciyla Bayburt ilinde
hazir beton isletmelerinde gorevli 216 personel ile 41 ifadeden olusan bir anket caligsmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yas ve mesleki tecriibe siiresi
degiskenlerinin artis1 giivenlik kiiltiirii seviyesini olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir.
Avyrica is kazas1 yasamis personellerin giivenlik kiiltiirline dair olumsuz algiya kapidigi ve
belirtilen personellere 6zgii uygulamalarin gergeklestirilmesi gerektigi rapor edilmistir

(Durgut, 2019).



6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun konut insaatlarinda uygulanmasinin
glivenik kiiltiiriine etkisinin incelendigi bir calismada, Ankara ilinde konut ingaati
sektoriinde ¢alisan 135 personel ile bir inceleme gergeklestirilmistir. Edinilen bulgulara gore,
katilimeilarin %95'e yakini ISG egitimlerinin faydal oldugunu belirttigi rapor edilmistir.
Ancak caligmaktan kaginma hakki konusunda personellerin yeterli diizeyde

bilgilendirilmedigi bildirilmistir (Kiiciik, 2019).

Isletmelerde bilingli farkindahigin giivenlik kiiltiiriine etkisinin irdelendigi bir tez
caligmasinda, ingsaat isinde calisan 136 personel ile 70 ifadeden olusan bir anket
arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore, orgiitsel giivenlik kiiltiiriine negatif yonde etki
eden en biiylik faktoriin isyerindeki baski oldugu bildirilmistir. Bilingli farkindalik ile

giivenlik davraniglar arasinda poizitif iliski oldugu rapor edilmistir (Surdzii, 2017).

Ingaat sektoriinde gorevli personellerin giivenlik kiiltiirii diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla, Tiirkiye'de 4 farkli ilde 122 personel ile bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Aragtirma verilerine gore evli personellerin kaderci yaklagima daha yakin oldugu
belirtilmistir. Yonetici konumunda ¢alisan personellerin giivenlik kiiltiirii konusunda daha

olumlu yonde cevaplar verdigi rapor edilmistir (Y1ldiz ve Yilmaz, 2017).

Konut yapim projelerinde ISG maliyetlerinin toplam maliyet igerisindeki yerinin
incelendigi bir calismada, Ankara ilindeki konut ingaat1 projesi 6rnek veriler ile incelendigi
belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gére, ISG kanuni gerekliligin yerine getirilmesi icin
alinan &nlemlerin metrekarede 4 ila 6 TL arasinda oldugu rapor edilmistir. ISG maliyeti
icerisinde en yiiksek degere sahip olan kalemin ISG uzmani ve isyeri hekimi istihdam
edilmesi oldugu bildirilmistir. Ancak herhaliikarda ISG maliyetinin toplam maliyet

icerisindeki oraninin %0,71 ila %1 arasinda degistigi bildirilmistir (Ding, 2014).

Avustralya'da ingaat sektoriinde faaliyet gosteren 25 kiiciik isletmede egitimin ¢alisan
farkindaligina etkisinin incelendigi bir ¢alismada, 24 haftalik bir deneysel arastirma
gerceklestirilmistir. Egitim konusu olarak ilk yardim egitimleri kullanilan ¢alismada, ¢alisan
farkindaliginin arttigr bildirilmistir. Arastirma sonuglarian gore, personellerin saglik
konusundaki yaklagimlarinin pozitif yonde arttigi rapor edilmistir. Giivenlik kiiltiiriiniin
bilesenlerinden biri olan gilivenlik egitiminin, calisanlar iizerine pozitif etkisi oldugu

belirtilmistir (Lingard, 2002).



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu ¢alisma, tek grup son test modeli olarak tasarlanmistir (Cook and Campbell,
1979). Tek grup son test modelinin kullanilmasi gereken durumlar, zaman ve maliyet
kisitlamalar1 nedeniyle diger modellerin uygulanamadig1 veya etkili bir miidahalenin acil

olarak degerlendirilmesi gerektigi durumlardir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni, Izmir ilinde bulunan 20 secilmis konut insaatinda gorevli
personellerden olusmaktadir. Orneklem sec¢imi icin amacli 6rnekleme ydntemi tercih
edilmistir, bu yontem arastirma konusuyla dogrudan iligkili olan bireylerin se¢ilmesini saglar
(Neuman, 2012). Eksik verilere sahip olan 7 personelin verileri dikkate alinmamais ve ¢alisma

grubu 200 personelden olugsmustur.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Tez caligmasinda bina insaati projelerinin maliyet tespitinde literatlir taramalari
kullanilmistir. Calisanlarm ISG kiiltiirii degerlendirilmesinde ise anket teknigi kullanilmistir.
ISG Kiiltiirii Degerlendirilme Olgegi (ISG-KDO) 5 béliimden olusmaktadir. Anketin birinci
kisminda katilimeilar1 tanimlayici 6zellikler, ikinci boliimiinde katilimcilarin gorev aldiklari
kurum ve ¢alisma bilgileri, ligiincii boliimiinde katilimcilarin aylik gelir ve vardiya
sistemleri, dordiincii boliimiinde goérev aldiklar isyerindeki ISG sistemleri, besinci
béliimiinde ise ISG kiiltiiriinii degerlendirmeye ydnelik 57 adet ifade yer almaktadir. ISG
kiiltlirti degerlendirme boliimiindeki 57 ifade 5°1i likert 6l¢ekte (1=Hi¢ Katilmiyorum —
5=Tamamen Katiliyorum) sunulmustur. 10 personel ile gerceklestirilen deneme uygulamasi
sonrasinda dl¢ek ifadelerinde degisiklige gidilerek 6lgegin son hali olusturulmustur. Anket
verileri katilimcilar ile yiiz yiize goriisme ile elde edilmistir. Calismada kullanilan anket Ek

1’de verilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

200 personelin katildig1 tez calismasinin anket boliimiiniin verileri Sosyal Bilimler
icin Istatistik Programi 24.0 (SPSS) ile analiz edilmistir. Giivenilirlik analizi anket
ifadelerinin i¢ tutarhilik dlciislinli belirten cronbach alfa katsayisi ile Slgiilmiistiir. Anketin
gecerliligi ise faktor analizi ile gerceklestirilmistir. Anket verilerinin analiz edilecegi grubun
se¢ilmesinde normallik 6l¢iitii karsilanmistir (Tabachnick and Fidell, 2019). Degiskenlerden
iki alt grubu olanlar i¢in bagimsiz degisken t testi, ikiden fazla grubu olanlar iginse tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir (Hair vd., 2019). Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen d ve eta-kare katsayilar1 hesaplanmistir (Fritz vd.,
2013). ISG [Kkiiltiirii tespitine etki eden faktdrlerin tespiti igin faktdr analizi
gerceklestirilmistir.  Faktorler arasi iliskinin  6l¢iimii  i¢inse korelasyon analizi

gerceklestirilmistir.

11



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

ISG-KDO katilm saglayan 200 personeli tamimlayict 6zellikler Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1

Katilimeilar tanimlayici 6zellikler

Degisken Gruplar Frekans (N) Yiizde (%)
15-20 arasi1 0 0,0
21-25 arasi 5 2,5
26-30 arasi1 21 10,5
31-35 arasi 30 15,0
36-40 arasi1 28 14,0
Yas 41-45 arasi 26 13,0
46-50 arasi 28 14,0
51-55 arasi 31 15,5
56-60 arasi 7 3,5
60 tizeri 24 12,0
Toplam 200 100
Kadin 157 78.5
Cinsiyet Erkek 43 21,5
Toplam 200 100
Evli 139 69,5
. Bekar 42 21,0
Medeni Durum Bosanmis/Esi vefat etmis 19 9,5
Toplam 200 100
Ikokul/Ilk6gretim 63 31,5
Lise 86 43,0
On Lisans 8 4,0
Egitim Durumu Lisans 32 16,0
Lisanstistii 6 3,0
Yok 5 2,5
Toplam 200 100

Tablo 1'e gore, katilimcilarin %78,5'1 kadin, %21,5' erkektir. Katilimcilarin %69,5'i
evli, %21'1 bekar ve %9,5'1 bosanmig/esi vefat etmistir. Yas degiskeni incelendiginde en fazla

yiizdeye sahip ilk iki yas araligi, %15,5 ile 51-55 yas aras1 ve %15 ile 31-35 yas arasidir.
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Katilimcilarin egitim durumunda ise en yiiksek orana sahip ilk iki grup %43 ile lise ve %31,5

ile ilkokul/ilkdgretim mezuniyetidir.

ISG-KDO katilim saglayan 200 personelin kurum ve ¢alisma bilgileri Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2

Kurum ve ¢aligma bilgilerinin frekans ve yiizdeleri

Degisken Gruplar N %
Ozel 181 90,5

. Kamu 16 8,0
Gorev Yapilan Kurum Ogrenci/Stajyer 3 15
Toplam 200 100

1-9 arasi 9 4.5

10-49 arasi 15 7.5
50-249 arasi1 145 72,5
Gorev Yapilan Kurumdaki Calisan Sayis1  250-499 arasi 20 10,0
500-999 arasi 6 3,0

1000 ve daha fazla 5 2,5

Toplam 200 100

1 yil ve alt1 8 4,0

2-4 y1l aras1 8 4,0
5-9 yil arasi 40 20,0
Toplam Calisma Siiresi 10-14 y1l aras1 52 26,0
15-19 y1l aras1 70 35,0
20 y1l ve tstii 22 11,0

Toplam 200 100
1 yil ve alt1 38 19,0
2-4 y1l aras1 59 29,5
5-9 yil arasi 69 34,5
Ayni Gorevde Caligma Siiresi 10-14 y1l aras1 29 14,5
15-19 y1l aras1 4 2,0

20 y1l ve tistii 1 0,5

Toplam 200 100

Tablo 2'ye gore, katilimcilarin %90,5'1 6zel, %8'i kamu kurumunda ¢alismaktadir.
Gorev yaptiklart kurumdaki ¢alisan sayis1 degiskeni incelendiginde en yliksek orana sahip
ilk iki grup, %72,5 ile 50-249 aras1 ¢alisan ve %10 ile 250-499 arasi ¢alisandir. Toplam
calisma siiresine bakildiginda katilimcilarin %35'1 15-19 yil arasinda, %26's1 10-14 yil
arasinda, %20'si 5-9 yil arasinda, %11'i 20 y1l lizeri ve % 8'1 4 yildan az mesleki tecriibeye
sahiptir. Katilimcilarin %34,5'i 5-9 yil arasinda, %29,5'i 2-4 y1l arasinda, %19'u 1 yildan az,
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%14,5'1 10-14 y1l arasinda ve %2,5'1 15 yil iizerinde aym gorevde calismaya devam

etmektedir.

ISG-KDO katilim saglayan 200 personelin aylik gelir ve vardiya sistemi bilgileri

Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3

Aylik gelir ve vardiya sistemi bilgilerinin frekans ve ylizdeleri

Degisken Gruplar N %
1000 TL ve alt1 0 0
2000-3000 TL aras1 0 0
3000-4000 TL aras1 0 0
4000-5000 TL aras1 2 1,0
Aylik Gelir  5000-6000 TL aras1 10 5,0
6000-7000 TL aras1 5 2,5
7000-8000 TL aras1 2 1,0
8000 TL ve tizeri 181 90,5
Toplam 200 100
Hafta i¢i tam zamanl ¢alistyorum 39 19,5
Haftanin alt1 giinii tam zamanl ¢alisiyorum 143 71,5
Stirekli hafta i¢i 12 saat ¢alistyorum 2 1,0
Siirekli hafta sonlar1 12 saat ¢alistyorum 1 0,5
12 saat giindiiz ¢alistyorum 0 0
12 saat gece calistyorum 1 0,5
Vardiya Doniisiimlii 8 saat galisiyorum 0 0
Sistemi Doniisiimlii 12 saat ¢alistyorum 0 0
Haftanin alt1 giinii yar1 zamanh ¢alistyorum 0 0
Diizenli bir vardiya sistemine gore
calismamaktayim. Caligma saatlerim degiskenlik 7 3,5
gostermektedir
Diger 7 3,5
Toplam 200 100

Tablo 3'e gore, katilimcilarin %90,5't 8000 TL {izerinde aylik gelire sahiptir.
Katilimcilarin %71,5'1 haftanin altt giinii, %19,5'1 ise haftanin bes giinii tam zamanl

caligmaktadir.
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4.2. Isyeri Is Giivenligi Sistemine Iliskin Bulgular

ISG-KDO katilim saglayan 200 personelin gorev aldigi isyerinde uygulanan is

saglig1 ve glivenligi sistemine iligkin bilgiler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

Is giivenligi sistemine iliskin bilgilerin frekans ve yiizdeleri

Degisken Gruplar N %
Isletmede is saglig1 ve giivenliginden Evet 149 74,5
sorumlu diger birimlerden ayr1 bir birim var ~ Hayir 32 16,0
mi1? Bilmiyorum 19 9,5
Isletmenizde Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu S 165 82,5
olusturulmus mu? prayir 21 10,5
] Bilmiyorum 14 7,0
Evet, Siirekli 27 13,5
Is yerinizde gérev yapan Is Giivenligi Evet, Kismi 161 80,5
Uzmani1 var m1? Hayir 6 3,0
Bilmiyorum 6 3,0
Is Saglig1 ve Giivenligi ile ilgili egitim Evet 193 96,5
aldiniz m1? Hayir 7 3,5
ISG egitiminin faydali oldugunu diisiiniiyor Evet 183 91,5
musunuz? Hayr 6 3,0
) Fikrim yok 11 5,5
Isletmenizde Is Saglig1 ve Giivenligi Evet 187 93,5
Denetimleri yapiliyor mu? Hayr 6 30
' Fikrim yok 7 3,5
Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini E;;;tlr 135 91765

‘? b

faydali buluyor musunuz? Fikrim yok 3 15
Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini yeterli Evet 179 89,5
buluyor musunuz? Hayr 18 2,0
’ Fikrim yok 3 1,5
. . . e ) o Yonetici ve Gorevliler 162 81,0
Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini kimler Devlet Yetkilileri 14 7.0

yaptiyor? o

Bilmiyorum 24 12,0
. Evet 79 39,5

() b
Calisma hayatinda is kazas1 yasadiniz mi? Hayir 121 60.5
. Evet 60 30,0

() b
Bu igyerinde ramak kala olay yasadiniz mi1? Hayir 140 70,0
Calismaktan kacinma hakki konusunda Evet 70 35,0
bilgilendirildiniz mi? Hayir 130 65,0
C e Evet 169 84,5

~ r) b
Mesleki egitim aldiniz mi1? Hayir 31 15.5
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Tablo 4'e gore, katilimcilar %74,5' ayr1 bir ISG birimi oldugunu belirtmekte iken
%16's1 ayr1 bir ISG birimi olmadigini beyan etmistir. Katilimcilarm %82,5' ISG kurulu
olusturuldugunu  bildirirken %10,5'1 ISG kurulu olusturulmadigim1  bildirmistir.
Katilimcilarin %80,5'i kismi zamanli gorev yapan ISG uzmani oldugunu, %13,5' tam
zamanli gérev yapan ISG uzmani oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin %3'ii ise ISG uzmani
olmadigim belirtmistir. Katilimeilarin %96,5'1 ISG egitimi aldigmi bildiriken %91,5'
egitimlerin faydali oldugunu beyan etmistir. Katilmcilarin %93,5'i isyerinde ISG
denetimlerinin gerceklestirildigini bildirirken %97,5'1 bu denetimlerin faydali, %89,5"
yeterli oldugunu bildirmistir. Katilimeilarin %39,5' is kazas1 yasadigini, %30'u ise ramak
kala olay yasadigini bildirmistir. Katilimeilarin %65'1 calismaktan kaginma hakkinda
bilgilendirilmedigini belirtmistir. Katilimcilarin %84,5'1 mesleki egitime tabi tutuldugunu

bildirmistir.

4.3. Anket Sorularina Iliskin Bulgular

Tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen 6l¢egin pilot uygulamasi, 60 katilimci iizerinde
gerceklestirilmistir. Literatiirde pilot calismalar i¢in Onerilen 6rneklem biiyiikligi
konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Seker ve Gengdogan (2014), pilot ¢alismalar igin
hedef kitleyi temsil eden 30-50 katilimecinin yeterli oldugunu 6ne stirmiislerdir. A¢imlayici
Faktor Analizi'ne (AFA) gecilmeden once, 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in yeterliligini
belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's testi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Dogrulayici faktor analizi sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0,785
Yaklagsik Ki-Kare 3590,882

Bartlett'in Kiiresellik Testi  Serbestlik Derecesi 1596
Anlamlilik Degeri 0,000

Tablo 5’e gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60’dan biiyiik olmasi faktor

analizi i¢in Orneklem biylikliigliniin yeterliligini ispatlamaktadir (Hair vd., 2019).
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Anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi ise analiz i¢in yeterli oldugunu bildirmektedir.

AFA sonucunda Giivenlik Performansi Olgegi 5 faktorlii yaprya sahip oldugu belirlenmistir.

ISG-KDO faktorlerine ait veriler Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

ISG Kiiltiirii degerlendirme dlgegi faktorlerine ait veriler

Kodu ifadeler Faktor o Ozdeger Va(zzl)a)ms
F-1 13 Yonetim Baglilig 0,760 10,442 36,319
F-2 12 ISG Egitimi ve Iletisim 0,745 2,732 8,794
F-3 15 Calisan Katilim1 ve Farkindaligi 0,755 1,966 6,450
F-4 6 Kadercilik 0,666 1,824 6,200
F-5 11 ISG Raporlama 0,692 1,791 6,143

Tablo 6’ya gore, tiim faktorlerin gilivenilirlik diizeyleri oldukca giivenilir seviyededir.
Faktorlerin varyans agiklama oranlarina bakildiginda, birinci faktoriin %36.319, ikinci
faktoriin %8,794, tiglincii faktoriin %6,450, dordiincii faktoriin %6,200 ve besinci faktoriin
%6,143 oldugu goriilmektedir. Bes faktoriin toplam varyans agiklama orani %63,906 olup

Ol¢me araglarmin agiklanmasi icin yeterli diizeydedir (Costello and Osborne, 2005).

200 c¢alisan tarafindan cevaplandirilan ve 57 ifadeden olusan anket ortalamasinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 0,871 olarak bulunmustur (Taber, 2017). Bu deger
giivenilir olarak kabul edilen diizeydedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda anket
verilerinin dagiliminin normal oldugu bulunmus ve parametrik test grubunda yer alan analiz

tiirleri tercih edilmistir.

4.3.1. Yonetim Baghhg: Faktoriine ait Bulgular

Yonetim bagliligi faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki Bagimsiz Degisken t Testi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Yonetim baglilig: faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd  S.E.Mean t p d
Kadin 157 3,27 0,43 0,43

Erkek 43 3,73 0,97 0,97

3,063 0,004 0,61

Tablo 7’ye gore, yonetim baghiligi faktorii cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, erkek personeller lehine manidar farklilik mevcuttur (t= 3,063, p<0,05). Etki
bliyiikliigli katsayisina gore, cinsiyet degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi orta

seviyededir.

Y 6netim baglilig: faktori ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Y o6netim baglilig faktorti ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
21-25 yas 5 4,04 0,67 0,30
26-30 yas 21 3,39 0,84 0,18
31-35 yas 30 3,75 0,89 0,16
36-40 yas 28 3,35 0,54 0,10
41-45 yas 26 3,22 0,48 0,09 3,524 0,001° 0,12 3>7
46-50 yas 28 3,18 0,44 0,08
51-55 yas 31 3,15 0,33 0,06
56-60 yas 7 3,52 0,59 0,22
60 yas tizeri 24 334 0,36 0,07

1=21-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36-40 yas, 5=41-45 yas, 6=46-50 yas, 7=51-55 yas, 8=356-60 yas,
9=60 yas iizeri

Tablo 8’e gore, yonetim baglilig1 faktorii ile yas degiskeni gruplar1 arasinda manidar
farklilik mevcuttur [F,191) = 3,524, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri
sonucunda anlamli farkliligin 31-35 yas ile 51-55 yas arasinda 31-35 yas grubu lehine oldugu
goriilmiistiir. Etki biiylikliigli analizi sonucunda gore yas degiskeninin yonetime baglilik
faktoriine etkisi orta seviyededir.
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Yonetim bagliligr faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9

Yonetim bagliligr faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd SE. F n? Fark
Evli 139 3,29 0,54 0,04

Bekar 423,61 082 0,12 4578 0,011° 0,04 Evli> Bekar
Bosanmis/Esi

Vefat Etmis 19 3,38 0,51 0,11

Tablo 9’a gore, yonetim bagliligi faktorii ile medeni durum degiskeni gruplari

arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fpo,197) = 4,578, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu

karsilagtirma testleri sonucunda manidar farkliligin evli ve bekar personeller arasinda evli

personeller lehine oldugu goriilmistiir. Etki biiyiikliigli analizi sonucunda goére medeni

durum degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi kiigiik seviyededir.

Yonetim baglilig faktori ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 10’da belirtilmistir.r.

Tablo 10

Yonetim baglilig faktori ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
Ikokul/Ilk6gretim 63 322 035 0,04
Lise 8 3,21 0,35 0,03
On Lisans 8 3,89 0,83 0,29 .
8,489 0,000 0,17 1>5
Lisans 32 380 1,10 0,19
Lisanstistii 6 3,66 062 025
Yok 5 395 038 0,17

IZHkokul/Ilkégretim, 2=Lise, 3=0On Lisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii, 6=Yok
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Tablo 10’a gore, yonetim baglilig1 faktorii ile egitim durumu degiskeni gruplari
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs194) = 8,489, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin ilkokul/ilkégretim mezunu personeller ve
lisanstistii mezunu personeller arasinda farkliligin ilkokul/ilkdgretim mezunu personeller
lehine oldugu gorilmiistir. Etki biiylikliigli analizi sonucunda goére egitim durumu

degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi biiyiik seviyededir.

Yonetim baglilig: faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA
sonuclar1 Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11

Y o6netim baglilig faktori ile toplam ¢alisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
1 yil ve alt1 8 4,10 0,58 0,20
2-4 y1l 8 3,52 0,75 0,26
59 yil 40 3,54 0,79 0,12 .
5,204 0,000 0,11 6> 5
10-14 y1l 52 3,33 0,65 0,09
15-19 y1l 70 3,16 040 0,04
20 y1l ve tstii 22 348 042 0,08

1=1 y1l ve alt1, 2=2-4 y1l, 3=5-9 y1l, 4=10-14 yil, 5=15-19 y1l, 6=20 y1l ve iistii

Tablo 11°e gore, yonetim baghilig1 faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni
gruplar1 arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs 194y = 5,204, p < 0,05]. Gergeklestirilen
coklu karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 20 yil ve {istii grubu ile 15-19 yil
grubu arasinda 20 yil ve {istii grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi
sonucunda gore toplam calisma siiresi degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi orta

seviyededir.

Yonetim bagliligi faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Yonetim baglilig: faktori ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
4000-5000 TL 2 3,84 043 0,30
5000-6000 TL 10 383 0,80 0,25
6000-7000 TL 5 3,73 0,77 0,34 2368 0,050 004 2>5
7000-8000 TL 2 346 0,76 0,53
8000 TL ve iizeri 181 3,32 0,59 0,04

1=4000-5000 TL, 2=5000-6000 TL, 3=6000-7000 TL, 4=7000-8000 TL, 5=8000 TL ve iizeri

Tablo 12’ye gore, yonetim baglilig: faktorii ile aylik gelir degiskeni gruplari arasinda
manidar farklilik mevcuttur [Fs,194) = 2,368, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma
testleri sonucunda anlamli farkliligin 5000-6000 TL grubu ile 8000 TL ve iizeri grubu
arasinda 5000-6000 TL grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyilikliigli analizi sonucunda

gore aylik gelir degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi kiigiik seviyededir.

4.3.2. ISG Egitimi ve Iletisim Faktoriine ait Bulgular

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki Bagimsiz Degisken

t Testi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd  S.E.Mean t p d
Kadin 157 3,09 0,55 0,04

Erkek 43 3,77 0,97 0,14

4371 0,000" 0,86

Tablo 13’e gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii cinsiyet degiskeni agisindan

incelendiginde, erkek personeller lehine manidar farklilik mevcuttur (t= 4,371, p<0,05).
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Etki biiylikliigli katsayisina gore, cinsiyet degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi

biiyiik seviyededir.

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo

14’°te verilmistir.

Tablo 14

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
21-25 yas 5 4,13 0,78 0,35
26-30 yas 21 3,33 1,02 0,22
31-35 yas 30 3,63 0,96 0,17
36-40 yas 28 3,28 0,65 0,12
41-45 yas 26 2,94 0,59 0,11 3,424 0,001 0,12 3>5
46-50 yas 28 3,17 0,41 0,07
51-55 yas 31 3,06 0,45 0,08
56-60 yas 7 3,23 0,51 0,19
60 yas tizeri 24 3,07 0,55 0,11

1=21-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36-40 yas, 5=41-45 yas, 6=46-50 yas, 7=51-55 yas, 8=56-60 yas,
9=60 yas tizeri

Tablo 14’e gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile yas degiskeni gruplar arasinda
manidar farklilik mevcuttur [Fs,191) = 3,424, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma
testleri sonucunda anlamli farkliligin 31-35 yas ile 41-45 yas arasinda 31-35 yas grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gore yas degiskeninin ISG egitimi

ve iletisim faktOriine etkisi orta seviyededir.

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd SE. F P n? Fark
Evli 139 3,18 0,61 0,05

Bekar 42349 096 0,14 3317 0,038" 0,03 Evli> Bekér
Bosanmis/Esi

Vefat Etmis 19 3,13 0,70 0,16

Tablo 15’e gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile medeni durum degiskeni gruplart
arasinda manidar farklilik mevcuttur [F2,197) = 3,317, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin evli ve bekar personeller arasinda evli
personeller lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gére medeni

durum degiskeninin ISG egitimi ve iletisim faktdriine etkisi kiiciik seviyededir.

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA
sonuclar1 Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
Tkokul/Ilkogretim 63 3,03 046 0,05
Lise 8 2,98 0,39 0,04
On Lisans 8 403 0,70 0,25 .
18,535 0,0000 0,32 3.4,5>1,2
Lisans 32 394 1,09 0,19
Lisanstistii 6 397 054 0,22
Yok 5 3,66 035 0,6

1=Ilkokul/ilkégretim, 2=Lise, 3=On Lisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii, 6=Y ok

Tablo 16’ya gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile egitim durumu degiskeni
gruplar arasinda manidar farklilik mevcuttur [F(s,1094) = 18,535, p < 0,05]. Gergeklestirilen
coklu karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans, lisans ve lisansiistii

mezunu gruplari ile ilkokul/ilkdgretim ve lise mezunu gruplari arasinda 6n lisans, lisans ve
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lisansiistli mezunu gruplari lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiylikliigli analizi sonucunda

gore egitim durumu degiskeninin ISG egitimi ve iletisim faktdriine etkisi biiyiik seviyededir.

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile toplam c¢alisma siiresi degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA
sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
1 yil ve alt1 8 4,10 0,76 0,27
2-4 y1l 8 3,53 0,70 0,24
59 yil 40 3,44 0,94 0,15 .
4371 0,001 0,10 1>2
10-14 y1l 52 3,11 0,72 0,10
15-19 y1l 70 3,10 0,48 0,05
20 y1l ve usti 22 3,20 0,58 0,12

1=1 y1l ve alt1, 2=2-4 y1l, 3=5-9 y1l, 4=10-14 yil, 5=15-19 y1l, 6=20 y1l ve iistii

Tablo 17ye gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni
gruplar1 arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs,194) = 4,371, p < 0,05]. Gergeklestirilen
coklu karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 1 y1l ve alt1 grubu ile 2-4 yil grubu
arasinda 1 yil ve alt1 lehine oldugu goriilmistiir. Etki biiylikliigli analizi sonucunda gore

toplam ¢aligsma siiresi degiskeninin ISG egitimi ve iletisim faktoriine etkisi orta seviyededir.

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari
Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
4000-5000 TL 2 425 047 0,33
5000-6000 TL 10 3,82 0,68 0,21
6000-7000 TL 5 3,66 1,00 044 4,213 0,003 007 1,2>5
7000-8000 TL 2 4,00 1,41 1,00

8000 TL ve lizeri 181 3,17 0,68 0,05

1=4000-5000 TL, 2=5000-6000 TL, 3=6000-7000 TL, 4=7000-8000 TL, 5=8000 TL ve iizeri

Tablo 18’e gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile aylik gelir degiskeni gruplart
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fa,105) = 4,213, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 4000-5000 TL grubu ve 5000-6000 TL
grubu ile 8000 TL ve iizeri grubu arasinda 4000-5000 TL ve 5000-6000 TL grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gére aylik gelir degiskeninin ISG

egitimi ve iletisim faktoriine etkisi orta seviyededir.

4.3.3. Calisan Katimi ve Farkindahg) Faktoriine ait Bulgular

Calisan katilimi ve farkindalig faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki Bagimsiz

Degisken t Testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Calisan katilim1 ve farkindaligi faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi
sonucu

Cinsiyet N X Sd S.E.Mean t p d
Kadin 157 3,17 0,51 0,04 .

5,645 0,000 1,08
Erkek 43 3,90 0,80 0,12

Tablo 18’e gore, Calisan katilim1 ve farkindaligi faktorii cinsiyet degiskeni agisindan

incelendiginde, erkek personeller lehine manidar farklilik mevcuttur (t= 5,645, p<0,05).
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Etki biiyiikligii katsayisina gore, cinsiyet degiskeninin Calisan katilimi ve farkindaligi

faktoriine etkisi ¢ok biiyiik seviyededir.

Calisan katilimi ve farkindalhigi faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA
sonuclar1 Tablo 20°de belirtilmistir.

Tablo 20

Calisan katilimi ve farkindalig: faktori ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
21-25 yas 5 388 0,73 0,33

26-30 yas 21 3,42 094 0,20

31-35 yas 30 3,77 081 0,14

36-40 yas 28 3,33 0,63 0,11

41-45 yas 26 3,25 0,60 0,11 3,505 0,001° 0,12 3>6,7,9
46-50 yas 28 3,15 035 0,06

51-55 yas 31 3,11 0,37 0,06

56-60 yas 7 320 0,72 0,27

60 yas tizeri 24 3,15 048 0,09

1=21-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36-40 yas, 5=41-45 yas, 6=46-50 yas, 7=51-55 yas, 8=56-60 yas,
9=60 yas tizeri

Tablo 20’ye gore, Calisan katilim1 ve farkindalig faktorii ile yas degiskeni gruplari
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs,191) = 3,505, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 31-35 yas ile 46-50 yas, 51-55 yas ve 60
yas lizeri gruplart arasinda 31-35 yas grubu lehine oldugu goriilmistiir. Etki bliytkligi
analizi sonucunda gore yas degiskeninin Calisan katilimi ve farkindalig faktoriine etkisi orta

seviyededir.

Calisan katilmi ve farkindaligr faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de belirtilmistir.
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Tablo 21

Calisan katilim1 ve farkindaligi faktori ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA

sonucu

Gruplar N X Sd SE F p n’ Fark
Evli 139 323 0,57 0,04

Bekar 42 3,63 087 0,13 6124 0,003 0,05 Bekar> Evli
\B,‘g:t“};ﬁis‘ 19 332 046 0,10

Tablo 21°e gore, Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile medeni durum degiskeni

gruplar1 arasinda manidar farklilik mevcuttur [F,197) = 6,124, p < 0,05]. Gergeklestirilen

coklu karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin evli ve bekar personeller arasinda

bekar personeller Iehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gore medeni

durum degiskeninin Calisan katilim1 ve farkindalig faktoriine etkisi kiiclik seviyededir.

Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de belirtilmistir.

Tablo 22
Calisan katilim1 ve farkindaligi faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA
sonucu
Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
Hkokul/ﬂkégretim 63 3,06 0,37 0,04
Lise 8 3,08 0,35 0,03
On Lisans 8 3,97 0,55 0,19 .
27,487 0,000 0,41 3,45>12
Lisans 32 406 092 0,16
Lisansiistii 6 4,10 046 0,18
Yok 5 3,98 054 0,24

1=Ilkokul/ilkégretim, 2=Lise, 3=On Lisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii, 6=Y ok

Tablo 22’ye gore, Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile egitim durumu

degiskeni gruplar1 arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs194y = 27,487, p < 0,05].
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Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 6n lisans, lisans ve
lisansiistli mezunu gruplar ile ilkokul/ilkégretim ve lise mezunu gruplari arasinda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii mezunu gruplart lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi
sonucunda gore egitim durumu degiskeninin Caligsan katilim1 ve farkindalig: faktoriine etkisi

biiyiik seviyededir.

Calisan katilim1 ve farkindaligi faktorii ile toplam caligsma siiresi degiskeni arasindaki

ANOVA sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile toplam calisma siiresi degiskeni arasindaki
ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
1 yil ve alt1 8 3,87 0,64 0,22
2-4 y1l 8 3,56 0,70 0,25
59 yil 40 3,59 0,84 0,13 .
4,798 0,000 0,11 3>5
10-14 y1l 52 333 0,67 0,09
15-19 y1l 70 3,09 0,41 0,04
20 y1l ve tstii 22 3,28 0,60 0,12

1=1 y1l ve alt1, 2=2-4 y1l, 3=5-9 y1l, 4=10-14 y1l, 5=15-19 y1l, 6=20 y1l ve iistii

Tablo 23’e gore, Calisan katilimi1 ve farkindaligi faktorii ile toplam ¢alisma siiresi
degiskeni gruplar1 arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs194y = 4,798, p < 0,05].
Gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 5-9 yil grubu ile
15-19 yil grubu arasinda 5-9 yil grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi
sonucunda gore toplam caligma siiresi degiskeninin Calisan katilimi ve farkindaligi

faktoriine etkisi orta seviyededir.

Calisan katilimi ve farkindalig: faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 24’te belirtilmistir.
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Tablo 24

Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
4000-5000 TL 2 4,10 042 0,30
5000-6000 TL 10 3,98 054 0,17
6000-7000 TL 5 3,86 0,68 030 4,784 0,001° 008 2,3>5
7000-8000 TL 2 3,56 1,46 1,03

8000 TL ve lizeri 181 3,26 0,63 0,63

1=4000-5000 TL, 2=5000-6000 TL, 3=6000-7000 TL, 4=7000-8000 TL, 5=8000 TL ve iizeri

Tablo 24’e gore, Calisan katilimi ve farkindaligr faktorii ile aylik gelir degiskeni
gruplar arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fa,195 = 4,784, p < 0,05]. Gergeklestirilen
coklu karsilastirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 5000-6000 TL grubu ve 6000-7000
TL grubu ile 8000 TL ve {izeri grubu arasinda 5000-6000 TL ve 6000-7000 TL grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikliigii analizi sonucunda gore aylik gelir degiskeninin Calisan

katilimi ve farkindaligi faktoriine etkisi orta seviyededir.

4.3.4. Kadercilik Faktoriine ait Bulgular

Kadercilik faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki Bagimsiz Degisken t Testi

sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Kadercilik faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd  S.E.Mean t p d
Kadin 157 2,86 0,70 0,05 .

10,956 0,000 1,98
Erkek 43 1,56 0,61 0,09
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Tablo 25’e gore, Kadercilik faktorii cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
kadin personeller lehine manidar farklilik mevcuttur (t= 10,956, p<0,05). Etki biiyiikligi

katsayisina gore, cinsiyet degiskeninin Kadercilik faktoriine etkisi ¢ok biiyiik seviyededir.

Kadercilik faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglart Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26

Kadercilik faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
21-25 yas 5 1,83 0,80 0,36

26-30 yas 21 2,18 0,82 0,18

31-35 yas 30 1,93 1,06 0,19

36-40 yas 28 2,70 0,87 0,16

41-45 yas 26 2,61 0,67 0,13 6,076 0,000° 0,20 6,7> 2,3
46-50 yas 28 3,00 0,70 0,13

51-55 yas 31 3,04 0,56 0,10

56-60 yas 7 2,64 0,70 0,26

60 yas tizeri 24 2,65 0,776 0,15

1=21-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36-40 yas, 5=41-45 yas, 6=46-50 yas, 7=51-55 yas, 8=56-60 yas,
9=60 yas iizeri

Tablo 26’ya gore, Kadercilik faktorii ile yas degiskeni gruplar1 arasinda manidar
farklilik mevcuttur [F,191) = 6,076, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri
sonucunda anlamli farkliligin 46-50 yas ve 51-55 yas ile 26-30 yas ve 31-35 yas arasinda
46-50 yas ve 51-55 yas grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikliigii analizi sonucunda
gore yas degiskeninin yonetime baglilik faktoriine etkisi biiyiik seviyededir.

Kadercilik faktori ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOV A sonuglar1 Tablo

27°de verilmistir.
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Tablo 27

Kadercilik faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd SE. F P n? Fark
Evli 139 2,74 0,80 0,06

Bekar 422,13 098 0,15 8772 0,000 0,08 Evli> Bekér
Bosanmis/Esi

Vefat Etmis 19 244 0,776 0,17

Tablo 27’ye gore, Kadercilik faktorii ile medeni durum degiskeni gruplari arasinda

manidar farklilik mevcuttur [F2,197) = 8,772, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirma

testleri sonucunda anlamh farkliligin evli ve bekar personeller arasinda evli personeller

lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigli analizi sonucunda goére medeni durum

degiskeninin Kadercilik faktoriine etkisi orta seviyededir.

Kadercilik faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28

Kadercilik faktori ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
Tkokul/Ilkogretim 63 297 0,55 0,06

Lise 86 2,94 0,65 0,07

On Lisans 8 1,58 0,66 0,23 i

45,793  0,0000 0,54 12>34

Lisans 32 1,38 0,52 0,09

Lisanstistii 6 1,69 0,78 0,30

Yok 5 190 0,25 0,11

1=Ilkokul/ilkégretim, 2=Lise, 3=On Lisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii, 6=Y ok

Tablo 28’e gore, Kadercilik faktorii ile egitim durumu degiskeni gruplari arasinda

manidar farklilik mevcuttur [F(s 194y = 45,793, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢coklu karsilastirma

testleri sonucunda anlamli farkliligin ilkokul/ilkdgretim ve lise mezunu personeller ile lisans

ve lisanslistii mezunu personeller arasinda farkliligin ilkokul/ilkdgretim ve lise mezunu
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personeller lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigli analizi sonucunda goére egitim

durumu degiskeninin Kadercilik faktoriine etkisi biiyiik seviyededir.

Kadercilik faktorii ile toplam c¢alisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari
Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Kadercilik faktorii ile toplam ¢aligma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
1 yil ve alt1 8 1,47 0,62 0,21
2-4 y1l 8 2,08 0,52 0,18
59 yil 40 2,17 099 0,15 .
8,133 0,000 0,17 5>1,2,3
10-14 y1l 52 2,76 0,84 0,11
15-19 y1l 70 2,88 0,70 0,08

20 y1l ve Ustii 22 25 0,73 0,15

1=1 yil ve alt1, 2=2-4 y1l, 3=5-9 y1l, 4=10-14 y1l, 5=15-19 y1l, 6=20 y1l ve iisti

Tablo 29’a gore, Kadercilik faktorii ile toplam g¢alisma siiresi degiskeni gruplari
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs,104) = 8,133, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 15-19 y1l grubu ile 1 y1l ve alt1, 2-4 yil ve
5-9 yil gruplar arasinda 15-19 yil grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi
sonucunda gore toplam calisma siiresi degiskeninin Kadercilik faktoriine etkisi biiyiik

seviyededir.

Kadercilik faktori ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOV A sonuglar1 Tablo 30°da

verilmistir.
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Tablo 30
Kadercilik faktori ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
4000-5000 TL 2 1,75 1,06 0,75
5000-6000 TL 10 1,80 0,29 0,09
6000-7000 TL 5 1,73 0,69 031 4441 0,002° 0,08 5>23
7000-8000 TL 2 2,25 0,82 0,58

8000 TL ve lizeri 181 2,66 0,86 0,06

1=4000-5000 TL, 2=5000-6000 TL, 3=6000-7000 TL, 4=7000-8000 TL, 5=8000 TL ve iizeri

Tablo 30’a gore, Kadercilik faktorii ile aylik gelir degiskeni gruplar arasinda
manidar farklilik mevcuttur [F(s 194) = 4,441, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma
testleri sonucunda anlaml farkliligin 8000 TL ve iizeri grubu ile 5000-6000 TL ve 6000-
7000 TL grubu arasinda 8000 TL ve iizeri grubu lehine oldugu goriilmistiir. Etki biiytikligii

analizi sonucunda gore aylik gelir degiskeninin Kadercilik faktoriine etkisi orta seviyededir.

4.3.5. ISG Raporlama Faktoriine ait Bulgular

ISG Raporlama faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki Bagimsiz Degisken t Testi

sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

ISG Raporlama faktérii ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd  S.E.Mean t p d
Kadin 157 3,08 0,53 0,04

Erkek 43 3,64 0,98 0,15

3,609 0,001" 0,71
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Tablo 31’e gore, ISG Raporlama faktorii cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde,
erkek personeller lehine manidar farklilik mevcuttur (t= 3,609, p<0,05). Etki biiytikligu

katsayisina gore, cinsiyet degiskeninin ISG Raporlama faktoriine etkisi orta seviyededir.

ISG Raporlama faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32

ISG Raporlama faktorii ile yas degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
21-25 yas 5 4,00 0,71 0,31

26-30 yas 21 3,25 0,92 0,20

31-35 yas 30 346 095 0,17

36-40 yas 28 335 0,67 0,12

41-45 yas 26 3,17 0,56 0,10 2,660 0,009° 0,10 1>7,89
46-50 yas 28 3,02 0,60 0,11

51-55 yas 31 298 0,38 0,07

56-60 yas 7 332 0,58 0,22

60 yas tizeri 24 296 045 0,09

1=21-25 yas, 2=26-30 yas, 3=31-35 yas, 4=36-40 yas, 5=41-45 yas, 6=46-50 yas, 7=51-55 yas, 8=56-60 yas,
9=60 yas iizeri

Tablo 32’ye gore, ISG Raporlama faktorii ile yas degiskeni gruplar1 arasinda manidar
farklilik mevcuttur [F,191) = 2,660, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testleri
sonucunda anlaml farkliligin 21-25 yas ile 51-55 yas, 56-60 yas ve 60 yas tizeri gruplari
arasinda 21-25 yas grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikligili analizi sonucunda gore

yas degiskeninin ISG Raporlama faktdriine etkisi orta seviyededir.

ISG Raporlama faktérii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar
Tablo 33’te belirtilmistir.
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Tablo 33

ISG Raporlama faktorii ile medeni durum degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd SE. F P n? Fark
Evli 139 3,12 0,59 0,05

Bekar 423,51 090 0,13 5426 0,005 0,05 Bekér> Evli
Bosanmis/Esi

Vefat Etmis 19 3,12 0,70 0,16

Tablo 33’e gore, ISG Raporlama faktdrii ile medeni durum degiskeni gruplar
arasinda manidar farklilik mevcuttur [F2,197) = 5,426, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlaml farkliligin evli ve bekar personeller arasinda bekar
personeller lehine oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gére medeni

durum degiskeninin ISG Raporlama faktdriine etkisi kiiciik seviyededir.

ISG Raporlama faktérii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonuglari

Tablo 34’te belirtilmistir.

Tablo 34

ISG Raporlama faktorii ile egitim durumu degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F p n’ Fark
Tkokul/Ilkogretim 63 294 0,38 0,04

Lise 86 3,04 042 0,04

On Lisans 8 3,68 1,14 040 i

13,661 0,000 0,26 4>1,2

Lisans 32 389 1,04 0,18

Lisanstistii 6 3,36 0,79 0,32

Yok 5 380 0,31 0,13

1=Ilkokul/ilkégretim, 2=Lise, 3=On Lisans, 4=Lisans, 5=Lisansiistii, 6=Y ok

Tablo 34’¢ gore, ISG Raporlama faktérii ile egitim durumu degiskeni gruplart
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs104) = 13,661, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin lisans mezunu personeller ile

ilkokul/ilkogretim ve lise mezunu personeller arasinda farkliligin lisans mezunu personeller
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lehine oldugu gorilmiistir. Etki biiylikliigli analizi sonucunda goére egitim durumu

degiskeninin ISG Raporlama faktoriine etkisi biiyiik seviyededir.

ISG Raporlama faktérii ile toplam ¢alisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA

sonuclar1 Tablo 35°te belirtilmistir.

Tablo 35

ISG Raporlama faktorii ile toplam galisma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd  S.E. F p n’ Fark
1 yil ve alt1 8 428 0,67 0,24
2-4 y1l 8 345 0,71 0,25
59 yil 40 3,40 0,86 0,13 .
6,593 0,000 0,14 1>4,5,6
10-14 y1l 52 3,10 0,70 0,09
15-19 y1l 70 3,04 0,49 0,05

20 y1l ve Ustii 22 3,11 045 0,09

1=1 yil ve alt1, 2=2-4 y1l, 3=5-9 y1l, 4=10-14 y1l, 5=15-19 y1l, 6=20 y1l ve iisti

Tablo 35’e gore, ISG Raporlama faktérii ile toplam ¢alisma siiresi degiskeni gruplar
arasinda manidar farklilik mevcuttur [Fs,104) = 6,593, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu
karsilagtirma testleri sonucunda anlamli farkliligin 1 yi1l ve alt1 grubu ile 10-14 y1l, 15-19 yil
ve 20 yil ve isti gruplan arasinda 1 yil ve alti grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliigii analizi sonucunda gore toplam calisma siiresi degiskeninin ISG Raporlama

faktoriine etkisi orta seviyededir.

ISG Raporlama faktérii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonuglar1 Tablo
36°da belirtilmistir.
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Tablo 36

ISG Raporlama faktorii ile aylik gelir degiskeni arasindaki ANOVA sonucu

Gruplar N X Sd S.E. F P n? Fark
4000-5000 TL 2 3,68 032 0,22
5000-6000 TL 10 3,82 0,62 0,19
6000-7000 TL 5 3,60 0,74 033 3,459 0,009° 0,06 2>5
7000-8000 TL 2 3,59 1,34 095

8000 TL ve lizeri 181 3,14 0,67 0,05

1=4000-5000 TL, 2=5000-6000 TL, 3=6000-7000 TL, 4=7000-8000 TL, 5=8000 TL ve iizeri

Tablo 36’ya gore, ISG Raporlama faktérii ile aylik gelir degiskeni gruplari arasinda
manidar farklilik mevcuttur [F(s,194) = 3,459, p < 0,05]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma
testleri sonucunda anlamli farkliligin 5000-6000 TL grubu ile 8000 TL ve iizeri grubu lehine
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii analizi sonucunda gére aylik gelir degiskeninin ISG

Raporlama faktoriine etkisi kiigiik seviyededir.

4.4. Anket Sorularina iliskin Pearson Korelasyon Analizi

ISG-KDO faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari Tablo 37’de
belirtilmistir.
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Tablo 37

ISG Kkiiltiirii degerlendirme 6lcegi faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar

ISG Calisan .
Faktorler Yofl et1{n Egitimi Katilim1 ve Kadercilik I5G
Baglilig: ve N Raporlama
L. Farkindalig
Iletisim
Yénetim r 1 0,704 0,635 -0,335 0,581
Bagliligi p - 0,000 0,000 0,000 0,000
ISG Egitimive T 1 0,718 - 0,426 0,643
[letisim p - 0,000™ 0,000 0,000™
Calisan r 1 -0,567 0,628
Katilimi ve » »
Farkindaligi p - 0,000 0,000
r 1 - 0,465
Kadercilik o
p - 0,000
. 1
ISG Raporlama
p -

r=Pearson Korelasyon katsayis1 (2-yonlii), p=Anlamlilik degeri, **=p<0,01

Tablo 37’ye gore, ISG egitimi ve iletisim faktorii ile ¢alisan katilimi ve farkindalig
faktorli arasinda yiiksek biiyiikliikte ve pozitif yonde iliski bulunmustur [roo0= 0,718, p
<0,01].

Yonetim baglilig faktorii ile ISG egitimi ve iletisim faktérii arasinda orta biiyiikliikte

ve art1 yonde bag belirlenmistir [r00)= 0,704, p <0,01].

Yonetim baghiligi faktori ile ¢alisan katilimi ve farkindaligi faktorii arasinda orta

biiytikliikte ve art1 yonde bag belirlenmistir [r200= 0,635, p <0,01].

Yonetim baglhiligi faktorii ile ISG raporlama faktorii arasinda orta biiyiikliikte ve art:

yonde bag belirlenmistir [r200= 0,581, p <0,01].

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile ISG raporlama faktorii arasinda orta biiyiikliikte

ve art1 yonde bag belirlenmistir [r00= 0,643, p <0,01].

Calisan katihmi ve farkindahigi faktorii ile ISG raporlama faktdrii arasinda orta

biiyiikliikte ve art1 yonde bag belirlenmistir [r200)= 0,628, p <0,01].
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Yonetim bagliligr faktorii ile kadercilik faktorii arasinda orta biiyiikliikte ve eksi

yonde bag belirlenmistir [r200= - 0,335, p <0,01].

ISG egitimi ve iletisim faktorii ile kadercilik faktorii arasinda orta biiyiikliikte ve eksi

yonde bag belirlenmistir [ro00= - 0,426, p <0,01].

Calisan katilimi ve farkindaligi faktorii ile kadercilik faktorii arasinda orta

biiytikliikte ve eksi yonde bag belirlenmistir [r200= - 0,567, p <0,01].

ISG raporlama faktorii ile kadercilik faktorii arasinda orta biiyiikliikte ve eksi yonde

bag belirlenmistir [r200)= - 0,465, p <0,01]
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Gergeklestirilen tez calismasinda, Izmir ilinde secili yirmi bina insaat1 projesinde
gorevli personellerin ISG kiiltiiriinii etkileyen degiskenler incelenmistir. Analiz sonuglarma

gore ISG-KDO bes faktdrden olusmaktadir.

Tekstil sektoriinde gergeklestirilen bir calismada, erkek personellerin kadinlara gore
giivenlik kiiltiirii ortalamasinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Demirbilek ve Cakir,
2008). Konut ingaatinda gergeklestirilen bir ¢alismada ise, bayanlarin erkeklere gore gore
giivenlik kiiltiirii ortalamasmin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Onalan, 2020).
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile faktorler arasindaki analiz sonuglarina gore, ¢alisan
katilimi-farkindalig1 ile kadercilik faktorlerini cinsiyet degiskeni ¢ok biiyiikk seviyede
etkilemektedir. Calisan katilimi-farkindaliginda erkeklerin, kadercilik faktoriinde ise
bayanlarin etkisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgularin literatiir

caligmalari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Tayvan’da petrokimya endiistrisinde gorevli personeller ile gercgeklestirilen bir
caligmada, 45 yas tizerindeki personellerin diger gruplara gore giivenlik algisinin pozitif
oldugu bildirilmistir (Kao vd., 2007). Bayburt ilinde hazir beton isletmesinde
gerceklestirilen bir ¢alismada, 45 yas {istii personellerin giivenlik kiiltiirii seviyesinin daha
yiiksek oldugu rapor edilmistir (Durgut, 2019). Yas degiskeni incelendiginde, 31-35 yas
aralig1 kadercilik faktorii disinda tiim faktorleri orta diizeyde etkilemistir. 31-35 yas aralif
meslekte 10 yillik bir gegmise sahip olan bireyler oldugu diisiiniildiigiinde, ISG sistemi ve
kiiltiiriinii almus bireyler olarak gériilebilir. Bu sebeple 30°Iu yaslardaki bireylerin temel ISG
egitim seviyesine ek olarak ise 6zgii egitimler ile donatilmas1 ISG kiiltiiriinii arttiracaktir.
Yas degiskeninde kadercilik faktoriiniin 50 yas ve daha iizeri i¢in biiyiik seviyede etkili
oldugu goriilmiistiir. Yasin ilerlemesi ile kadercilige olan yonelisin fazla olmasi beklenen bir

durumdur.

Tirkiye'de 4 farkl ildeki insaat projelerinde gergeklestirilen bir ¢caligmada, tecriibe

siiresi diisiik olan personellerin yiiksek olan personellere gore ortalamalarinin daha yiiksek
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oldugu bildirilmistir (Yildiz ve Yilmaz, 2017). Toplam c¢aligma siiresi degiskeni
incelendiginde, ISG egitimi-iletisim, calisan katilimi-farkindaligi ve ISG raporlama
faktorlerine 1 yil ve alt1 ¢alisan personellerin etkisi daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, meslege yeni baslayan personellerin ISG yonetim sistemine
olan meraki ve giivenlik endisesi sebep oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgularin literatiir

caligmalari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Hazir beton tesislerinde gerceklestirilen bir arastirmada, mesleki kidem siiresinin
artigt ile giivenlik kiiltiirli artis1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu bildirilmistir (Durgut,
2019). Kadercilik ve yonetime baglilik faktorlerinde ise 20 yil ve iistii personellerin etkisinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de 5 farkli insaat projesinde goérev alan personeller ile giivenlik kiiltiirii
seviyesi Ol¢lilmesi i¢in gergeklestirilen bir ¢alismada, evli personellerin bekar personeller
gore daha kaderci bir tutum sergiledigi bildirilmistir (Y1ldiz ve Yilmaz, 2017). Iran’da gaz
rafinerisinde gorevli personellerin gilivenlik tutumlarinin demografik 6zelliklere gore
incelendigi bir ¢alismada, evli personellerin bekar personellere gore giivenlik tutumlarimin
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Monazzam and Soltanzadeh, 2009). Tez analiz sonuglar1
medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde, tiim faktorlere olan etkisi kiiciik
diizeydedir. Evli personellerin yonetime baglilig1 ve kadercilik faktoriine etkisi bulunurken
bekar personellerin ISG egitimi-iletisim, ¢aligan katilimi-farkindaligi ve ISG raporlama
faktorlerine etkisi mevcuttur. Elde edilen bulgularin literatiir ¢aligmalari ile uyumlu oldugu

gOriilmiistiir.

Aylik gelir degiskenine gore sadece 8000 TL ve {izeri kazang saglayanlar kadercilik
faktoriine etkisi orta seviyededir. Aylik kazanci 5000-6000 TL olan personeller ise yonetim
baglilhigi, ISG egitimi-iletisim, calisan katilimi-farkindalig1 ve ISG raporlama faktorlerine

etkisi orta seviyededir.

Avustralya'da giivenlik egitiminin ¢alisan farkindaligina etkisinin incelendigi bir
calismada, calisanlarin giivenlik kiiltiirii lizerinde pozitif etkisi oldugu belirtilmistir
(Lingard, 2002). Sadece kadercilik faktorii ile diger dort faktdr arasinda negatif yonde ve
orta seviyede iliski oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglarima goére tiim
faktorlerin birbiri ile iliskisi oldugu belirlenmistir. Pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski olan
faktorler ISG egitimi-iletisim faktorii ile ¢alisan katilimi-farkindahigi faktorii olmustur.

Buradan sonugla ISG egitimlerinin artmasi ile calisanlarin iSGye katiliminmn arttig
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soylenebilir. ISG egitimi-iletisim faktorii ile ydnetim baglihgi, ISG raporlama faktorleri
arasinda ise yine pozitif yonde orta seviyede iliski bulunmustur. Buradan sonug ile ISG
egitimlerinin arttirilmasi ile ¢alisanlarin ydnetime olan baghiliginin ve ISG raporlama
sistemlerine yonelimin arttig1 sdylenebilir. Elde edilen bulgularin literatiir caligmalar ile

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Gergeklestirilen arastirma sonucunda, sinanana hipotezlerden biiylik ve ¢ok biiyiik

etki diizeyinde olanlar asagida verilmistir.

Yonetim Baghlign faktorii ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore, H4 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

ISG Egitimi ve Iletisim faktérii ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilik bulunmustur.

Bu sonuca gore, H7 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

ISG Egitimi ve Iletisim faktorii ile egitim durum degiskeni arasinda farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore, H10 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Calisan Katilimi ve Farkindalig faktorii ile egitim durum degiskeni arasinda farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore, H16 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Kadercilik faktorii ile yas degiskeni arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore,

H20 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Kadercilik faktorii ile egitim durum degiskeni arasinda farklilik bulunmustur. Bu

sonuca gore, H22 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Kadercilik faktorii ile toplam g¢alisma siiresi arasinda farklilik bulunmustur. Bu

sonuca gore, H23 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

ISG Raporlama faktorii ile egitim durum degiskeni arasindaki arasinda farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore, H28 olarak ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

ISG-KDO bes faktdriin tamamimi biiyiik seviyede etkileyen degisken egitim
durumudur. Ilkokul/Ilkdgretim mezunu personellerin yonetime bagliligi ve kadercilik
anlayis1 daha yiiksek olurken, lisans ve daha iist seviyede mezun personeller ISG egitimi-
iletisim, ¢alisan katilimi-farkindalig1 ve ISG raporlama faktédrlerinde daha etkilidir. Buradan
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sonugla, ISG kiiltiirii ile personellerin egitim durumunun dogrudan iliski oldugu sdylenebilir.
ISG politikasinin vazgegilmez pargasi olan ISG egitimlerinin ISG kiiltiirii olusturulmasinda

ve devamliliginda gerekli oldugu bu tez ¢alismasi sonuglari ile dogrulanmastir.

ISG Kkiiltiirii belirlenmesine yénelik gergeklestirilen tez ¢aligmasi sonucunda, ISG
egitimlerinin en 6nemli etken oldugu belirlenmistir. Bu sebeple calisanlara verilen ISG
egitimlerinin sunus sekli, egitim igerigi, sunus siiresi vb. kriterler dikkate alinarak, ISG
kiiltiirtini en 1iyi seviyeye ulastiran c¢alismalarin gergeklestirilmesi arastirmacilara
onerilmektedir. Ayrica ISG egitimlerinde, is kazas1 ve meslek hastaliklarmin kader olmadig
vurgusu yapilarak personellerin tehlikelere kars: onlem almasi saglanabilir. Bu sekilde ISG

kiiltiirtinii negatif yonde etkileyen kadercilik olgusu degistirilebilecegi 6n goriilmektedir.
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EKLER
EK 1

iSG KULTURU DEGERLENDIRME OLCEGI

ANKET FORMU

[Degerli Katilimey,
Bu anket formu, Ganaldale Onseliz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 5 Sa5hi ve Giivenlizi Anabilim

o 3 ] v t 1 Del kapsaminda Diog. Dr. Mehmet
[PISETN damsmanhzinda "I Konut Ingaatr Seltdrimde ISG Malivetleri, Iyversn ve Caligan Telmik Perzonelm ISG Kiiltiriiniin Degerlendirilmesi” baghf altmda
strdiriilen vilksek lisans tez gahigmas) kapsamimda hazirlanmighr. Yapilan aragtirma akademik nitelikte olup serulara verdigimiz cevaplar gizli tutulacaltr ve

lelde edilen veriler bilimsel amag diginda kullamlmayacaktr. Tamanum cevaplamamz bizim icin cok degerlidir, Listfen, bu ifadeleri okudultan sonrs, her sor
licin sizi en iyl yansitan secenegi 1zaretleyiniz. Katkalanmezdan dolay: tegekddir eder, saygilanmiz sunanz.
Sinan VUEAL Dog. Dr. Mehmet PISKIN
Yiiksel Lisans Ogrencisi Damsman
1. Yasmiz - 01520 DO21-25 O26-30 0O31-35 03640
04145 046530 05155 0O36-60 060 asti
2. Cinsiyetiniz : OKadm OErkek
3. Medeni Durum - OEvli OBekar 0OBoganmgEsi vefat etmig
4. Egitim Duromu - O {lkolul Tlkagretim OLise O Onlisans
0 Universite/Lisans 0O Lisansiisti
5. Hangi bilimden mezunsunuz?
6. Hangi kurumda girev yapmaktasimz?
O Ozel Sektér OKamm
T. Girev vapngimiz kurumda toplam kag cahsan vardw?
019 O 10-49 0 30-249 0250-499 0 500-90% 01000+
8. Kac vildwr cabsivorsunuz? s
01yl ve alh 02-4 vl 039yl 010-14 7l 015-19 1l 020 Yl ve Usti
9. Kac vildan beri hilihazirda viiriitmekte oldugunuz gérevde cahsmaltazimz? -
01yl vealh 024yl 03-9l 010-14 ¥l 01519 71l 020 Y1l we Ustia
10.0rtalama ayhk kigizel net geliriniz (maas + mesai ficreti toplami) ne kadardir?
01000 TL alt O1000-2000 TL O 2000-3000 TL 030004000 TL
O04000-5000 TL O 5000-6000 TL O 6000-7000 TL O 7000 TL ve fizeri
11. IS\ erinizde hangi bilimde t;,ah;mursunuz"
Aynntih Belirtimiz
2. Cahzhgmiz is verinde kadro unvanmz nedir?
Ayrintih Belirtiniz (Omegin; Szha Sefi, Kalfs) : .
13. Is yerinizdeki gireviniz/statiiniiz nedir?
Ayrnhh Belirtmiz (Omemm;Usta) 0.
14. Is verinizde hangi vardiva sistemine gire cahsmaktasmiz?
O Siirekli hafta 101 8 saat cabigiyonmn. O Sirekli hafta sonlan 12 sazt cabgiyorum.
012 saat gindiir ¢ahsvorm. 012 saat gece gabgryorum.
O Diniigimalii 8 saat gzhgryorum. O Dimiagitalii 12 saat caligryorum.
O Diizenh bir vardiva sistemine gire gallsmm:alﬁum (aligma saatlerim defiskenlik gostermeltedir.
O Diger (Belirtiniz): ..

15. 5u anda mesleginizi icra edebileceginiz bir iste mi cahsivorsunuz?
O Evet OHayr 0 Kararsizim

16. Isletmede is saghin ve givenlizinden sorumlu diger birimlerden ayri bir birim var m?
O Evet var OHayir yok O Bilmiyonm

17. Isletmenizde Is Saghg ve Giivenligi Kurnlu olusturulmus mu?
O Ewet OHayir O Bilmiyorum




18. I5 yerinizde gérev vapan Is Giivenligi Uzmam var mm?
O Evet, Strekli 15 vermde bulumuvor
0O Evet, Belli zamanlarda geliyvor
O Hayir vok
0 Bilmiyorm

19, Iz Sagh# ve Gitvenlisi ile ilgili eitim aldmz m?, Egitim cahsmalarma katnldmz m?
O Ewet O Hayir

20. Iletmenizde I5 Saghin ve Giivenlizi Denetimleri yapiliyor mu?
O Ewvet O Hayir 0O Fikmm vok

21. Iz Saghin ve Giivenligi Denetimlerini faydah buluyor musunuz?
O Evet O Havir O Filaim vok

12, Is Saghs ve Giivenlisi Denetimlerini veterli buluvor musunuz?
O Evet O Hayir O Fikoim vok

23. I5 Saghin ve Giivenligi Denetimlerini kimler vapryor?
O Yonetici ve Gérevliler O Devlet Yethilileri O Bilmiyorum
24, Cahsma havatmizda hic is kazasina maruz kaldimz nu?

0 Evet O Hayir (23, Sorwyu cevaplamaymz.)

25, Is yerinizde ne tiir bir is kazas gecivdiniz?
0 Hafif varalanma (1-10 gim istirahat) O Agyr varalanma (10 gimden fazla istirshat) 0 Uzuv kaybi

26. Bu isverinde ramak kala olay (varalanma vok, zarara ngratmayan, malzeme hasarh olay) vagadmiz im?
0O Evet 0 Hayir

27. Is kazasma en fazla nevin sebep oldugnnu diisiiniivbrsunuz?
a 1$|;i|:|j.u gitvenli (emmivetl) olmayan davramst
013 givenlizi olmavan (emnivetsiz) galigma ortam

18, I8G egitiminin =iz ve sektdr icin vararh oldugunu diisinivor musunnz?
O Ewvet 0O Haywr O Filmm vek

29. Cahsmaktan kacinma hakks konusunda bilgilendirildiniz mi?
O Ewvet O Havir

30, Cahgan olarak ISG'e gereken hassasiyeti ghsterivor musunuz?
O Evet O Hayir O Kaxsmen

31 I8G'e dikkcat edilmesi is verimini ve kalitesini arttrr mi?
O Evet O Hayir O Eaxsmen

32, Hak ve sorumluluklarmiz haklonda bilgilendirildiniz mi?
O Ewet O Havir

33. Aldwginiz mesleki egitimden memnun musunuz?
O Kararsizim O Memnunum

34, Mesleki egitime tabi tutuldunuz m?
O Evet O Havir



1=Hi¢ katilmrvorum, 2=Katlmiyorum, 3=Kismen katibvorum, 4=Kathyorum, 5=Tamamen katilrvorum

—
1]

1. Isverimde vonetim_ iy givenlizi sorunlanm dizeltmek igin lnzla hareket eder.

2. Bir ig giivenli&i kavemsa nitksettizinde vénetim kararl bir bigimde hareket eder.

3. Yiénetim givensiz uygulamalardan bahzettifinde diizeltici dnlemler her zaman almr.

4. Isverimde véneticiler benim giivenlizime ilsi séisterirler.

5. Is givenlizi ile ilgili wyan levhalarmdaki hususlara uymanuz igin vénetim ve kasim amirlemiz tarafindan devambh olarak uyanlmaltayiz

6. I3 gitvenlizl prosediirlen i3 venmde/gahishinm lasmda tam olarak yerlegmis
degilse voneticiler ve denetgiler kavelanm ifade ederler.

7. Pahaliva mal olsa da_ i3 kazas niski olugturacak herhangi bir unsurun derhal ortadan kaldinhmasim saflar.

8. Caliganlann i5 sagh ve givenlif efitim igin kayda deger bir zaman ve para aymr.

9. Caliganlar i5 ven saghiz ve givenlif ile ilgli endigelerini yonetimle paylagsbilmeltedir.

10. I5 veri hekimi ve is giivenlifi uzmanna is ve kontrollerini vapabilmeled icin gereken vetlivi verr.

11. Yinetim, gahganlann 13 givenlifinm bitvilk Gnem tapdinm agikga géz dninde bulundurr

12. 15 giivenlik prosedirlerinin igleyigi dikkatlice izlenmeltedir.

13. Yinetim. 15 gitvenlizin de firetim kadar aym &lgiide énemli oldufunu dilgiiniir.

14. Bu igverinde gruplar arasmda 1yi bir iletigim vardir.

15. Bu igverinde amaglar ve hedeflerin kapsam agikga belirtilmigtir.

16. Cahganlar 15 giivenlifi konulannda fist vénetimle miizakere edebilirler.

17. Bu igverinde i3 gitvenligi konulan haldanda agik: bir iletisim vardar.

18. I5 vert efitim programlannda is gitvenlifi konularma biivitk bir Gncelik verilmeldedir.

19. Iz saghin ve givenligi efitimlen calisenlann islerinde vasadiin bircol: durumu kapsamaldadir.

20. Cahganlar igvermde i3 saghi ve givenlifi ile ilgili detayh egitimler alrlar.

21. Cahganlar igvermde i3 saghim ve givenlif programlarna yetermee ulagabilirler.

12. Isverinde vaganan i kazalarinm sehebinin eZitimsizlik olduguna inamyonmm.

23, Iz verimizde iz saghi ve givenlizi konusunda uzman kisiler tarafindan belirli araliklards bilzilendirme toplantlan vapbmaktadir.

24, Efitimi verenler i3 saghf ve givenlifi konusunda gereldi bilgi ve tecritbeye sehiptirler.

25. 15 verinde verilen i5 sazhiin ve giivenlizi eitimlerinin iz sitvenlisi bilincind arttrdiéim disimivorum.

26. Calizanlar presedirler ve kullanma talimatlan igin yénetmelizin hazirlanmasma katilmaktadirlar.

27. Caliganlar iy givenlizi planlarnm diizenlemes:, yiritalmesi, iyilegtirilmesi ve denetlenmesine aktif olarak katilimda bulunurlar, komite]
ve takumlarda ver alrlar.

28. Cahzanlar givenlik diizenlemelerine uvmalktadirlar.

29. Cahganlar gahigma kogullanmdaka ekeiklikler ve 13 gitvenlifi sorunlan igin yazb Gnenlerde buhmurlar.

30. Isimi verine getirirken dogru is giivenlifi prosedirlerini kullamnmrysulanm.

31. I5imi yaparken i5 sivenliginin vikksek sevivelerde olmasim sailarm.

32, Tgveri giivenlizini geligtirmek igin vardimer géravleri ve eflinlikleri génilli olarak verine etiririm.

33 sten girvenlizi igm sorumlulukdarmin bilmeindeyim.

34, Isim igmn gerekdi i3 givenliz kurallanm bilyorum.

35. I5 giivenlizi kurallarma her zaman wyuyormm.

36. Alamumla 1]gili kargilagabilecegim risklerden haberdarm.

7. Kigizel koruyuen donammlann hangi nisklere kars kollamlacagmm bilmelteyim.

38. I5 karalan ve meslek hastaliklarnm isgive, isversne ve devlete olan malivetinden ve zararlarmdan haberdarm_

39, Alanumla ilgili is saghia ve givenligl ile ilgili yinetmelik, mevzoat ve difer vayinlan (kitap, makale vb.) takip etmekteyim.

40, Sahzen i giivenlisn konularmm igimin en dneml vénil olmadiFina inamyorum.

41. Kzralar kagimlmazdir.

42, Kazalan onlemek miimbiin degildir.

43, Makanelerin ve tekmik elipmanlann kullamm kazalan kagmilmaz kalar.

44, Cahgirken bagimza ne geleced birvitk dlgade gans meselesidir.

45, Ben villardir bu 15 vaprvorum bana bir gev olmaz.

46. Sirketin ¢abalanna rafmen kazalan Gnlemek kagimlmaz gorimiiyor.

47. Isverinde her zaman kazalan ve tehlikeli olavlan rapor ediyoruz.

48. Ramak kala (zarara ugratmayan) olaylan bildirmeve tegvik edilivorum.

49, Olay/kaza raperlan i3 givenlizini artirmak igin kullamimalktadir,

500, Isletmemizde dersler ramak kala ve olay raporlarmdan Grenlir.

51, I5 verimde emnivetsiz kogullann rapor edilmesi igin tegvik edilivormm.

52, Birim amirlenimiz tarafindan 1z giivenlifi kamelenimiz ayhik olughorulmakta, toplantda deferlendinlmekte ve bizlerle paylasilmaktadir.

53, Saghk ve giivenlik dnlemlerinin peligtirilmesi igin bizimle fikar ahg veriginde, bulunr

54, Saghk ve givenlik sorunlan olusmadan sorunlan nasl fark edebilecefimizi Gzretir.

&5, Talep etmenin vamnda, neden saghkl ve gitvenh bir bigimde galigmamiz gercktifing bize apiklar.

56. Bask altmda gahisvor olsak da, iy saghi ve giivenlipi kurallanna uymamiz gerektigin diiginiar.

57. Rahatsizhk verici olsa da, 15 swrasmnda kigizel konrvucu malzemelerin kullamlmas gereldifing dilsgimiir.
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