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OZET

YONETIM TARZLARININ VE SOSYAL ZEKANIN ORGUTSEL MiYOPIiZM
UZERINDEKI ETKISi: HIZMET SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Burcu ONAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme (SBF) Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Pelin KANTEN
28/08/2023,83

Hizla gelisen ve degisen diinya diizeni i¢erisinde isletmelerin temel amaglarindan biri
hayatta kalmaktir. Bu 6nemli amaca ulasma yolunda basarili olmanin yolu ise isletme
hastaliklarina yakalanmadan saglikli bir sekilde sektorde var olmaktan gecmektedir. Cesitli
etkenler nedeniyle Orgiitlerin en c¢ok karsilastigi orgiitsel hastaliklardan biri de orgiitsel
miyopidir. Orgiitsel miyopiye neden olan hem bireysel hem de &rgiitsel faktorler etkisiyle
bu ¢aligmada hizmet sektorii calisanlari lizerinde sosyal zeka diizeyi ve yonetim tarzlarinin
Orgiitsel Miyopi ile olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Gergeklestirilen literatiir
taramasi ile kavramlar detayli bir sekilde incelenmis olup, arastirmada veri elde edebilmek
icin orneklem grubu ile anket uygulamasi gerceklesmistir. Arastirma evreni olarak belirlenen
Ege Bolgesindeki ¢esitli hizmet sektorii gruplarina mensup is gorenler arasinda kolayda
ornekleme teknigi ile Aydin il smurlari igerisinde gorev yapan hizmet sektorii ¢alisanlar
orneklem grubu belirlenmistir. Uygulanan anket ¢alismasinda Tromso Sosyal Zeka Olgegi,
Orgiitsel Korliik Olgegi ve Yonetici Davranislart 6lgekleri kullanilmustir. Elde edilen veriler
SPSS paket programi araciligi ile istatistiki analize tabii tutulmustur. Ulasilan sonuglara gore
caliganlarin "Orgiitsel Miyopizm", "Sosyal Zeka" ve "Y&netim Tarzi" dlgeklerine ve alt
boyutlarma katilma diizeyleri arasinda gesitli iliskiler bulunmustur. Orgiitsel miyopizm
diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir, sosyal zeka
diizeyi arttik¢a orgiitsel miyopizm diizeyi azalmaktadir. Sosyal zeka diizeyleri ile yonetim
tarzlar1 algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur, sosyal zeka diizeyi arttikca yonetim

tarz1 algilar1 da artmaktadir.



Orgiitsel miyopizm diizeyleri ile yonetim tarzi alt boyutlar1 arasinda da cesitli
iliskiler gozlemlenmistir. Demokratik-katilime1 yonetim algilar1 yiiksek olan calisanlarin
orgiitsel miyopizm diizeyleri olumsuz yonde etkilenmektedir, demokratik yonetim algilari
arttikca Orgiitsel miyopizm diizeyleri azalmaktadir. otokratik yonetim algilari ve tam serbesti
taniyan yOnetim algilar1 yiiksek oldugunda ise orgiitsel miyopizm diizeyleri olumlu yonde
etkilenmektedir. Katilimcilarin sahip olduklar1 demografik faktorlerin, 6zellikle egitim
seviyesi, cinsiyet ve yas gibi faktorlerin, 6rgiitsel miyopizm, sosyal zeka ve yonetim tarzlari

algilar lizerinde genel olarak belirleyici bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Miyopizm, Sosyal Zeka, Yonetim Tarzi, Hizmet
Sektorii



ABSTRACT

THE EFFECT OF MANAGEMENT STYLES AND SOCIAL INTELLIGENCE ON
ORGANIZATIONAL MYOPISM: A RESEARCH IN THE SERVICE INDUSTRY

Burcu ONAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Management and Organization Department of Business
Administration (SBF)
Advisor/Supervisor: Prof. Dr. Pelin KANTEN
28/08/2023,83

In the rapidly evolving and changing world order, one of the primary goals of
businesses is to survive. The key to successfully achieving this important goal lies in existing
in the industry in a healthy way without succumbing to organizational diseases. One of the
organizational diseases that organizations most commonly encounter is Organizational
Myopia. Due to both individual and organizational factors that contribute to Organizational
Myopia, this study aims to investigate the relationships between social intelligence levels
and management styles with Organizational Myopia among service sector employees.
Through a literature review, the concepts were examined in detail, and a questionnaire was
administered with the sample group to collect data for the research. Service sector employees
working within the boundaries of Aydin province using the convenience sampling technique
among employees of various service sector groups in the Aegean Region, which was
determined as the research population, were selected as the sample group. In the applied
questionnaire study, the Tromso Social Intelligence Scale, Organizational Blindness Scale,
and Managerial Behaviors scales were used. The obtained data were subjected to statistical
analysis using the SPSS package program. According to the results, various relationships
were found between employees' levels of "Organizational Myopia," "Social Intelligence,"”
and "Management Style" scales and their sub-dimensions. A negative relationship was found
between Organizational Myopia levels and social intelligence levels, as social intelligence
levels increased, Organizational Myopia levels decreased. There was a positive relationship
between social intelligence levels and perceptions of management styles; as social

intelligence levels increased, perceptions of management styles also increased.
vi



Various relationships were also observed between Organizational Myopia levels and
sub-dimensions of management style. Employees with high perceptions of democratic-
participative management had their Organizational Myopia levels negatively affected; as
perceptions of democratic management increased, Organizational Myopia levels decreased.
On the other hand, when perceptions of autocratic management and perceptions of granting
complete freedom were high, Organizational Myopia levels were positively affected. It was
observed that the demographic factors of participants, especially education level, gender,
and age, did not generally have a determining effect on Organizational Myopia, social

intelligence, and perceptions of management styles.

Keywords: Organizational Myopia, Social Intelligence, Management Style, Service

Sector.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Gilin gectikge degisen ve gelisen teknolojik sistemler ve olusan yeni diizenler
toplumlarin 6nemli bir pargasi olan isletmeleri derinden etkilemektedir. Farkli sektorlerde
cesitli biiytikliiklerde ve amaglarda isletmeler bulunmaktadir. Bu yogun ¢esitlilik igerisinde
her bir isletmenin rakiplerine karsi yer edinebilmesi gerekmektedir. Rekabet ortaminda
hayatta kalabilmenin en 6nemli yolu ise cevreye gereken dikkati gosterip, geleneksel
yontemler ve modern yontemler arasinda gereken dengeyi saglamaktir. Eger isletmeler
gereken dengeyi saglayamayip, geemiste kalirsa o isletmeler i¢in orgiitsel miyopizmin
kacinilmaz olmasi beklenmektedir. Bu hastaliga yakalanan ve dogru zamanda gereken
coziimleri uygulamayan isletmelerin rekabet avantajimi kaybetmesi s6z konusudur.
Literatiirde Miyopi kavraminin ilk kullanimi1 1960 yilinda Theodore Levitt’in ‘Marketing
Miyopia’ isimli kitabinda yonetimde yapilan basarisizliklar acisindan incelenerek
kullanilmistir (Bay ve Kavurgaci, 2020: 837). Yapilan ¢alismalar orgiitsel miyopizm’e
bireysel, orgiitsel ve sektorel agidan olusabilecek nedenlerin sebebiyet verebilecegini ortaya
koymustur (Seymen vd., 2016: 215). Bu ¢alismada orgiitsel miyopi nedenleri bireysel ve

orgiitsel agidan incelenmistir.

Bireylerin davranislarini, iliskilerini yonlendiren en 6nemli faktorlerden biri zeka
diizeyleridir. Bireyler gerek sosyal yasamlarinda gerek is yasamlarinda sahip olduklari
agirlikli zeka diizeylerinin etkisi altindadir. Is yasaminda &rgiit ici iliskiler agisindan zeka
diizeylerinden sosyal zekanin 6nemi oldukg¢a fazladir. Ciinkii sosyal zeka, bireylerin
birbirileriyle kurduklar1 iligki becerisi, deneyimledikleri durumlar ve davraniglarin
bilinciyle, bu durumlart etkileyen sosyal hareketlilik ve kisilerin diger kisileri idare
etmesiyle ayni anda amaglarina ulasma emelinde kisiye destek olan etkilesim ve stratejidir
(Uzun vd, 2017: 3). Orgiit isgdrenleri icin oldukg¢a &nemli olan anlama ve yonetme becerileri
de sosyal zeka diizeyleri ile baglantilidir. Orgiitii degisime kapatan &rgiitsel miyopi nin
tedavisi ve dnlenmesinde sosyal zeka diizeyi yiiksek olan isgorenler etkin bir rol izleyebilir.
Bu nedenle orgiitsel miyopi ve sosyal zeka kavramlarinin iligkilerinin incelenmesi oldukca

onemlidir.



Bireysel agidan olusabilecek nedenler diginda orgiitsel olarakta miyopiye neden
olabilecek unsurlar bulunmaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucu yonetim tarzinin
orgiitte miyopi olugsmasinda oldukea etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kavurgaci, 2020:
37). Yonetim tarzi ile 0rgiit yoneticisinin yonetsel davranislarini tayin eden, bu davraniglari
etkileyen etmenleri belirleyen ve yoneticinin sahip oldugu yetkiyi kullanma sekli olarak
tanimlanmaktadir (Celik ve Ercetin, 2021: 6873). Her yoneticinin farkli tarzlarinin olmast
rakiplere kars1 ayakta kalma veya rekabet listiinliiglinii kaybetme gibi sonuglar dogurur. Bu
noktada yonetim tarzi ve drgiitsel miyopi ortak bir paydada bulusan ve aralarindaki iliskinin

incelenmesi gereken dnemli kavramlar olmaktadir.

Gergeklestirilen bu ¢aligmada orgiitsel miyopi, sosyal zeka ve yOnetim tarzlar
arasindaki iliskiye yonelik olusturulan hipotezlerin anlamhiliginin  dl¢limlenmesi
amaglanmistir. Aragtirma evreninin hizmet sektorii olarak belirlenmesindeki amag ise
hizmet sektorii kuruluslarinin toplumda ¢ok daha fazla kisiye hizmet sunmasi ve neredeyse
hayatimizin her alaninda bir yere sahip olmasi acisindan énemli kabul edilmesi olmustur.
Giliniimiizde de devam eden ve etmesi Ongoriilen degisim ortaminda her isletme icin
yasanmasi muhtemel olan bu hastalik olduk¢a onemli ve tedbir alinmasi gereken bir
konudur. Yapilan literatiir taramas1 ve incelemesinde orgiitsel miyopizm hakkinda sinirl
kaynaga ulasilmaktadir. Bu nedenle de yapilan bu calismanin gelecegin 6nemli isletme
hastaliklarindan  orgiitsel miyopi hakkinda yapilacak caligmalara katki saglamasi

beklenmektedir.

Alt1 boliimden olusan ¢aligmanin ilk dort boliimiinde sirasiyla orgiitsel miyopizm,
sosyal zeka, yonetim tarzi ve hizmet sektorii kavramlarina yonelik gergeklestirilen literatiir
taramasi yer almaktadir. Yapilan tarama ile kavramlar kronolojik bir sekilde ayrintili olarak
incelenmigtir. Besinci boliimde ise arastirmanin amaglari, hipotezleri, yontemi ve arastirma
orneklemi belirtilmistir. Altinc1 boliim ile arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucu ulasilan bulgular agiklanmis ve yorumlanmistir. Gergeklestirilen literatiir incelemesi
ve anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular 1s1g1nda sonug ve 6neriler boliimiinde
hizmet sektorii orgiitlerinde 6rgiitsel miyopizm, sosyal zeka ve yonetim tarzlar1 degiskenleri
arasindaki iliskiye yonelik ulasilan sonuglar incelenerek, isletmelere olumlu katki saglamasi

amaciyla oneriler sunulmasi planlanmustir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Miyopi

2.1.1. Miyopi Kavram

Glinlimiizde bir¢ok kisi ¢esitli gz problemleri yasamaktadir. Tibbi bir terim olan
Miyopi kavrami Yunanca ’da géz kisma anlamina gelen Muopia sézciigiinden gelerek,
gorme problemlerine neden olan bir hastaligin adidir (Cakir, 1994: 5). Bu hastaligin adi, bu
hastaliga sahip kisilerin géz kapaklarin1 daraltarak pinhol etkisi ile daha net bir goriis
olusturma ¢abasindan esinlenerek olusturulmustur (Sucu, 2020: 4). Tirk Dil Kurumu
tarafindan ise Miyopi kavrami uzagi géremeyen birey seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019).
Bu hastaliga sahip olan bireylerde goriis kalitesiyle beraber yasam kalitesinde de olumsuz
etkiler olusabilmektedir. Bireylerde olusan bu hastalik bireylerin yasi, irki, ¢esitli ¢evre

faktorleri veya tamamen kalitsal bir durum sonucu da gézlemlenebilir (Cakir, 1994: 6)

2.1.2. Orgiitsel Miyopizm

Gilinlimiizde isletmelerde vizyon sahibi kisilerin ¢alisiyor olmasi yogun rekabet
kosullar icerisinde olduk¢a onemlidir (Sagir ve Aydin, 2018: 159). Baz1 orgiitlerde bu
vizyon sahibi kisiler gerek bulunduklar1 pozisyon gerek yasanan bazi durumlar nedeniyle
sahip olduklari vizyonlarini kaybederek orgiite ve kendilerine zarar verebilmektedirler.
Orgiitlerde uygulanan agik sistem anlayisi ile orgiitler canli bir birey olarak kabul edilerek
orgiitlere miyopizm hastalig1 uyarlanmistir. Orgiitler acisindan ele alinan Miyopi kavrami
ile bir orgiitiin benimsedigi yontem ve uygulamalardaki olusan yanlishiklarin ve yasanmasi
olast olumsuz hallerin, kisa donemli vizyona sahip Orgiit calisanlar1 tarafindan
algilanamamasi problemi olarak tanimlanmaktadir (Sagir ve Aydin, 2018: 159). Orgiitte
benimsenen yontem ve uygulamalar belirli bir donemde basar1 getirmis olsa dahi uzun
donemde gereken revizeler yapilmayarak ayni sekilde basar1 beklenmektedir. Ayni is
yerinde uzun donemler boyunca faaliyet gosteren ve rutin hale gelen is uygulamalarina

alisan iggorenler, olusabilecek problemleri, riskleri ve firsatlar1 algilayamayip, fark ettigi
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durumda dahi rutini bozmamak adina sessiz kalmay1 tercih ederek orgiitiin ¢evresine karsi
adeta bir kérliik haline biiriiniirler (Seymen vd., 2016: 214). Orgiit icerisinde artis gdsteren
rutin davraniglar sonucu bireylerde olusan aliskanlik ve baglilik duygusu asir1 bir hal alarak
orgiit adeta miyop bir canli gibi ¢evresine kars1 gérme yetisini kaybederek, orgiite hakim
olan inang¢ ve uygulamalar1 higbir sorgulamaya tabii tutmadan 1srarla siirdiirmeye devam
eder (Yiksel, 2017: 672). Rutin bir sekilde yapilan davraniglarin sonuglarini biliyor olmak
isgorene giiven vermektedir. Orgiit igerisinde siirdiiriilen aym diizen sonrasinda isgdrenler
bu sistemi benimseyerek, bir siire sonra en iyi yolun bu yol oldugu kanisina kapilmaktadir
(Giircay, 2019: 4). Zamanla bu durum hem o6rgiit i¢in hem isgdrenler i¢in oldukga tehlikeli
bir durum haline gelir. Orgiit olusturdugu bu yeni “dogruyu” o kadar benimser ki dis gevrede
ve i¢ gevrede yasanan geligsmeleri takip etmekte ve anlamlandirmakta zorlanir. Bu durumun
temel nedeni ise yapilan is hakkinda uzmanlasmis ve otomatiklesmis olduklar1 kanisinin

isgorenler tarafindan benimsenmesidir (Seymen vd., 2016: 214).

Orgiit icerisinde gerceklesen bu durumlari tanimlarken sadece orgiitsel miyopi
kavram1 degil, orgiitsel korlikk, yonetim miyopisi, yonetimsel miyopi gibi ifadeler de
literatiirde arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir (Kaygin vd., 2017: 4). Baz
arastirmacilar tarafindan ise “islev bozuklugu” seklinde tanimlama gergeklestirilirken,
gerceklesen bagliligin korii koriine oldugu belirtilerek kullanilan islevsizlik kavraminin
o6grenmeme durumu seklinde ele alindigi belirtilmistir. Kavram i¢in farkli tanimlamalarin

kullanilmast literatiirde ¢esitlilik olusmasina sebebiyet vermektedir.

Miyopi kavraminin literatiirde ilk kullanimi 1960 yilinda Theodore Levitt’in
‘Marketing Miyopia’ isimli kitabinda yonetimde yapilan basarisizliklar agisindan yapilan
incelemeler i¢in kullanilmistir (Bay ve Kavurgaci, 2020: 837). Levitt kitabinda 1960’11
yillardaki demiryolu ve yapim sirketlerinin basarisiz yoneticilerinden 6rnekler vererek, yer
aldiklar1 pazarlardaki konumlarinda yasanan gelismelerin basarisiz  yoneticilerin
gosterdikleri miyopi davranislarindan kaynaklandigi goriisiinii savunmustur (Levitt, 1960:
139). Yoneticilerin basarisiz olduklari konu kisa vadeli konulara daha fazla 6nem gdsterip,
daha uzun vadede gerceklesecek stratejik konular1 6nemsemeyerek biiyiik zararlara yol
agmalaridir (Ozalp vd., 2012: 163). Yalnizca kisa vadeli konulara énem veren ydneticiler,
¢Oziimii ¢ok kolay olabilecek sorunlara dahi ¢6ziim iiretemeyecek duruma gelerek, orgiitiin
yiiriitiilmeye devam etmesini bile bir basar1 olarak kabul edebilmektedirler (Sagir ve Aydin,

2018: 159).



Orgiitiin miyopizme yakalanmasinda degisime kars1 duyulan ényarg1, denetime karsi
kapalilik, isgérende isini ¢cok iyi yaptigini diisiinme duygusu, ¢evreyle zayif iligkiler kurmak,
isgorenlerin diisiince ve Onerilerine karsi kapali tavir, asir1 statiikoculuk, yogun otokratik
yoOnetim, orgiitsel ¢atigmalar, orgiitsel vizyonda eksiklik veya hatanin bulunmasinin biiyiik
etkisi vardir (D&s, 2013: 156). Orgiit icerisinde gerceklesen bu olumsuz davranis ve tutumlar
bireyde veya oOrgiitte miyopinin olusmasina neden olmaktadir. Bu davranislarin bazen
birka¢1 bazen tamami orgilitte gézlemlenebilir. Degisime kars1 onyargili ve isteksiz bir tavir
sergileyen isletmelerde orgiitsel miyopizm hastaliginin gézlemlenmesi ¢ok daha olas1 bir
durum iken, degisime istekli, siirekli iyilestirme mantig1 ile hareket eden isletmelerde
gbzlemlenme olasiigi ¢ok daha az olmaktadir (Ozgiil ve Mengi, 2018: 129). Daha
geleneksel yonetim tarzlarina sahip KOBI ve kiiciik aile sirketlerinde bu davramslar daha
yaygin bir sekilde gézlemlenerek orgiitsel miyopi ile daha fazla karsilasilmistir (Altinay vd.,
2012: 16). Fakat orgiit biyiikligi miyopiye yakalanma konusunda bir o&lgek
belirtmemektedir. Ciinkii kiiresel pazarlarda yer alan Orgiitlerde karmasik ve genis
unsurlardan olusan c¢evrelerini analiz etme konusunda problem yasayarak Orgiitsel
miyopizmle karsilasabilmektedirler (Seymen vd., 2016: 214). Objektif bir dig goz ile
incelendiginde kolaylikla fark edilebilecek olan bu eksik ve yanlis uygulamalar kar amaci

giitmeyen kurumlarda dahi gdzlemlenebilmektedir (Ozgiil ve Mengi, 2018: 126).

Yapilan bilimsel c¢alismalar incelendiginde bu hastaliin bulundugu orgiitlerde
yasanan bu rehavet durumu isgorenlerin 6zellikle 15 sagligi ve giivenligi konusunda bedensel
hasar ve hastaliklara neden olabilecek tehlikelere karsi korleserek hem isletme hem iggdren
icin tehlikeli bir durum hazirlamaktadir (Sagir ve Aydin, 2018: 159). Yasanabilecek
bedensel hasar ve hastaliklar bireyi ve Orgiitleri geri doniilemez zararlara ugratabilir.
Akgeyik ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisama ile 6rgiitsel miyopiye sahip
isletmelerde zamanla psikolojik taciz gibi davranislarin normal bir davranisa indirgendigi ve
herhangi bir sikayetin olusmadig1 sonucuna ulasilmistir (Sagir ve Aydin, 2018: 159) Bu
calisma ile de ortaya kondugu gibi orgiitsel miyopi olduk¢a onemli ve mutlaka tedavi
edilmesi gereken bir isletme hastaligidir. Sadece oOrgiitii degil bireyleri de psikolojik ve

fizyolojik olarak etkilemektedir.

Tedavisi gerceklestirilmeyen veya gec kalinan miyopizm daha da ilerleyerek 6liim
katilig1 olarak tanimlanan adeta agir bir hastalik sonucu artik hayata donmesi ¢ok zor olan

bir hasta haline getirir (Ozgiil ve Mengi, 2018: 130). Artik son noktaya gelen bu isletmeler
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icin gosterilecek tiim g¢abalar fayda etmeyecektir. Yaganan oOrgiitsel miyopi, isletmenin
yetersizligiyle yasamini devam ettirmesini engelleyecek faktorleri belirleyememesiyle ya da
isletmeler aras1 kullanilan sistemlerin yetersizligi ile kullanilan sistemlerin giivenilirliginin
ve esnekliginin desteklenecegi firsatlari, ¢evresel degisikliklere uyumunu zorlastirarak
kendini gosterebilir (Bay ve Kavurgaci, 2020: 839). Baslangigta daha belirsiz sekillerde
gozlemlenirken giin gectikge artis gosterebilir. orgiitsel miyopiye sahip oOrgiitlerdeki
kisilerin, piyasa kosullar1 icerisinde risklerin kar, karin riske endeksli olusunu géz ardi
etmesiyle korlik diizeyleri daha da ilerlemektedir (Giircay, 2019: 5). Gerekli riskler
alimmadig1 siirece yakalanmak istenilen firsatlardan biiyiik bir hizla ulagilmaktadir.
Sergilenen miyopik davraniglar orgiit igerisindeki 6grenmeyi engellerken, ayni zamanda
diger orgiitlerle is birligi gergeklestirmemelerini ve iletisim sorunlarini da beraberinde
getirmektedir (Seymen vd., 2016: 216). orgiitsel miyopizmden korunmak adina Japon
isletmeler geri bildirim ve siirekli iyilestirme temelli Kaizen felsefesini uygulayarak,
mitkemmellik arayisi ile bulunduklart yeri ¢ok daha iyi yerlere tagimak icin ¢aligmalar

yaparak drgiitsel miyopizm hastaligindan korunabilmektedirler (Ozgiil ve Mengi, 2018: 129)

2.1.3. Orgiitsel Miyopinin Boyutlar

Orgiitsel miyopi kavraminin taniminda oldugu gibi boyutlar1 konusunda da
literatlirde heniiz bir fikir birligi saglanamamistir. Farkli arastirmacilar farkli boyutlar
tizerinden konuyu ele almaktadir. oOrgiitsel miyopizmin boyutlar1 iizerine yapilan
calismalarin kisithiligi yazin incelemesi sirasinda dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢aligma igin
orgiitsel miyopizm boyutlar1 agisindan Catino’nun (2013) Organizational Myopia: Problems
of Rationality and Foresight in Organizations isimli eserinde belirtildigi tlizere Orgiitsel

miyopizm boyutlari bireysel, orgiitsel ve sektorel olarak incelenmektedir (Seymen vd., 2016:
215)

Bireysel Boyutlar

Orgiitsel miyopinin boyutlar1 igerisinde en temel olan boyut bireysel boyuttur.

Orgiitte yasanan miyopizm hastaliginin temeli énce bireylerde baslar. Yogun rekabet sartlart



icerisinde rakiplerinin Oniine gegmeye calisan oOrglitler, bu emellerinin gergeklesebilmesi
icin gereken en Onemli faktoriin isgdrenler oldugunu bilir ve isgdrenlerden daha fazla
performans bekler (Kavurgaci, 2020: 71). Orgiitler isgdrenlerden bekledikleri bu iistiin
performans i¢in isgOrenlere zarar verebilecek bazi uygulamalar gerceklestirebilir. Bu
olumsuz uygulamalarda iggorenler a¢isindan daha biiyiik olumsuz durumlara neden olabilir.
Bu olumsuz durumlardan biri de orgiitsel miyopi’dir. Orgiitsel miyopinin gelismesi
siirecinde isgdrenlerin sahip olduklar1 demografik 6zellikleri, sosyo-psikolojik durumlari,
kisilik ozellikleri etkili olmaktadir (Kartal, 2018: 38). Isgdrenlerin sahip olduklar1 bu
ozellikler tutum, davranis ve kararlarimin sekillenmesinde etkin bir role sahip olmasi
nedeniyle orgiit ortami, kosullar1 veya yapilacak degisikliklerde etkin olacaktir (Ugur Aydin,
2019: 11). Catino (2013) ‘Organizational Myopia’ eserinde bireysel miyopiyi, kasitli miyopi
ve kasitsiz miyopi seklinde iki boyutta aciklamistir (Kavurgaci, 2020: 72). Kasitl miyopi;
reddetme davranisiyla, aslinda bilinen olgularin gergek olmadigi, gergeklesmedigi veya
gerceklesmeyecegi hatta bilinmedigi diisiincesidir (Yavuz, 2020: 8). Bu duruma hirsizligin
kotii bir davranis oldugunu bildigi halde kendince nedenler var ederek hirsizlik yapan bir
kisiyi ornek verebiliriz. Kasitli olamayan miyopi kavrami ise bireyin tam ussal kararlari
(sinirh rasyonalite ile), kendi isteklerine uygun davranislar gerceklestirmesi ve savlamak

icin siirlarini zorlayan diizenek ve proseslerdir (Kaygin vd., 2017: 5).

Bireysel miyopiyi olusturan faktorler: Filtreleme Olgusu, Ekosentizm, Statiikonun
Devam Ettirilmesi, Gelecegin Onemsenmemesi, Istemsiz Korliikk, Kendi Kendine Hizmet
Saglayan Onyargi, Onyargi Gegerleme, Istekli Diisiinme, Thmal Onyargisi ve Korliigiin

Degistirilmesidir (Kavurgaci, 2020: 72).

e Filtreleme olgusu: Kisi beyninde olusturdugu sekilde veya kendine en uygun sekilde
carpitarak gergekleri sekillendirerek, algida secicilik yapmaktadir (Yavuz, 2020: 8).

e Onyarg1 Gegerleme: Kisilerin, inang ve beklentilerine, bir konu iizerindeki goriislerine
yonelik kanit aramasini veya inang ve degerleri lizerinden yorum yapmasidir (Kaygin vd.,
2017:5).

e FEkosentizm: Kisinin biitlin davranis ve durumlarin merkezinde kendinin oldugunu
hissetmesiyle, kendi disindaki tiim kisilerin onemsiz oldugu goriisiinde olmasidir

(Giirgay, 2019: 6).



Statiikonun Devam Ettirilmesi- ihmal Onyargisi: Latince kdkenli olan statiiko kavrami;
degisimin tam ziddi olarak, yeni olusan bir durum karsisinda hi¢bir eylemde bulunmama
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Yay, 2016: 51). Bu egilime sahip olan kisiler,
yasanabilecek degisimleri reddederek, degisimden uzaklasir. Kendi ¢ikarlari i¢in hareket
eden statiilkocular bu sekilde ongoriilebilen sonuglar1 Onlemeye yonelik secimleri
yapmamaya yonlendirmektedir (Kavurgaci, 2020: 74)

Gelecegi Onemsememek: Kisiler kisa vadeli durumlara, orta ve uzun vadeli olaylardan
daha fazla 6nem vermektedir (Kaygin vd., 2017: 5).

Kendi Kendine Hizmet Saglayan On Yarg:: Kisiler basaril bir is yaptiklarinda bunu ig
faktorlere baglarken, basarisizlikla sonuglanan islerinde sorumlulugu dis faktorlere
yiikleme egilimindedir (Yavuz, 2020: 9).

Istekli Diisiinme: Kisi, ¢ok arzuladigi bir durumu belirli kosullar uyum saglamadigi,
gerceklesme olasilig1 cok az olmasi durumunda bile sadece olmasini ¢ok istemesinden
dolay1 durumu olasi olarak degerlendirmesiyle korlesme geligebilir (Giircay, 2019: 6).
Korliigiin Degistirilmesi: Kisiler yasanan olaylar1 ¢ok merkezli bir sekilde ele alarak
riskleri hafifletme egilimi icerisindedir ve bu olumlu yanilsamalar ile kisiler zor islerle
basa ¢ikmada ve kontrol edemedikleri olumsuz olaylarla yiizlesebilir (Kavurgaci, 2020:
74).

Istemsiz Korliik: Kisiler belirli bir seye odaklandiklar1 sirada etraflarinda gelisen diger

tiim durumlara kars1 korliik yasayarak gozden kagirabilir (Kaygin vd., 2017: 5).

Miyopiye neden olan bu faktorleri etkisiz birakmak bireyin elindedir. Levintal ve

March’in gerceklestirdigi calismalarda orglitsel 6grenmeyi basarili bir sekilde gerceklestiren

ve 6grenmeye agik olan bireylerin orgiitsel miyopizm’e yakalanma olasilig1 olduk¢a az veya

tamamen ortadan kalkar (Ugur Aydin, 2019: 11). Yasanan gelismeleri takip eden, kendini

gelistiren bireyler orgiitsel faktorler miyopiye itse dahi kendi gelecekleri i¢in dogru adimlari

atabilmektedirler.

Orgiitsel Boyutlar

Bireysel diizeyde gerceklesen orgiitsel miyopi daha genis bir sekilde 6rgiitsel olarak

da gelisebilir. Bireysel miyop inin daha da ilerleyerek orgiit genelinde basarisizlik, esgiidiim
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ve yeniliklerin entegrasyonunda eksiklikler ve kontrol asamalarinda yasanan hatalari
biiyiiyerek orgiitte miyopizme neden olur (Bay ve Kavurgaci, 2020: 844) Isletmeler i¢ ve dis
cevreleri ile iligkili bir sekilde yasamlarimi siirdiiriir ve bu ¢evrelerinde c¢esitli dis ve i¢
etkenlere maruz kalir. I¢ ya da dis ¢evrede yasanan degisimleri veya gelisimleri takip
edemeyen orgiitler miyopizm etkisinde kalmaya baslamuslardir (Ozgiil ve Mengi, 2018:
129). Miyopi olusumunda departmanlar1 arasindaki iligki, sahip oldugu acgik veya kapali
sistem etkilidir. Bu faktorler disinda 6rgiitlin sahip oldugu kiiltiirii, yonetici tarzi, bulundugu

sektor kosullar1 da orgiitte miyopi olusmasinda oldukea etkilidir (Kavurgaci, 2020: 37)

Isgorenlerin siirekli ayn1 isle mesgul olmasi, drgiitte rotasyon eksikliginin bulunmasi
da orgiitli miyopizme iten en biiyiik etkenlerdendir (Ugur Aydin, 2019: 12). Siirekli ayni isi
yapan iggoren bir siire sonra bu monotonluktan sikilarak, yaptig1 ise kars1 motivasyonunu ve
istegini disiirebilir. Bu durum isgoérenin gosterdigi performanst da olumsuz etkileyecektir.
Bu durum sadece hiyerarsik orgiit yapisinin alt basamaklarindaki iggorenlerde i¢in degil,
yoneticiler agisindan da ayni mevkide uzun siire bulunmalarindan kaynakli stratejik
kararlarinda yanilgiya diismesine, basarisiz se¢imler yapmasina dolayisiyla da orgiitsel
miyopizme yakalanmasina neden olmaktadir (Giirgay, 2019: 14). Hiyerarsik yapinin en {ist
tabaksindan isgorenlere gosterilen tavrin baski ve kontrol diizeyi ne kadar artarsa
isgorenlerin yaratici ve yenilik¢i fikirlerini paylagmasi ve kendini ifade etme istedigi o kadar
azalarak miyopluk diizeyini arttirmasi beklenmektedir (Yavuz, 2020: 13). Yapilan is ile en
yakin sekilde ilgilenen isgdren yoneticilerden farkli bir bakis agisina sahip olabilir. Orgiitte
departmanlar arasi iletisimin katiligi, disiplini, diizeyi ne kadar c¢ok olursa orgiitsel
miyopizm’e yakalanma olasihigi da o kadar fazladir (Seymen vd., 2016: 216). Orgiit
icerisindeki iletisim yapist Ozenli bir sekilde kurularak gereken diizen mutlaka
saglanmalidir. Tletisim yapis1 kurulurken uygulanmasi planlanan esneklik olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da olabilmektedir. Bu nedenle yapilan gozlemler sonucu en uygun yapi
olusturulmalidir. Ayrica is gorenleri olusabilecek monotonluktan kurtarabilmek adina
capraz egitim uygulamalari, diizenli rotasyon, yeniliklere acik, degisimi destekleyen bir
orgiit yonetimi ile miyopizmin Orgiite yayilmasi engellenebilir (Ugur Aydimn, 2019: 12).
Orgiit tarafindan deger géren, eksiklikleri giderilen, dinamik bir ¢alisma ortamina sahip olan

1sgorenin Orgilite katkisinin artmasi beklenmektedir.



Sektorel Boyutlar

Isletmelerde tipki insanlar gibi gevreleri ile etkilesim halindedir. Isletmelerin
cevresiyle etkilesim kurmadan hayatina devam etmesi olduk¢a zordur. Cevresinde yasanan
olaylarin etkisi altindadir. Bu durumda isletmenin orgiitsel miyopizme yakalanmasinda
icinde bulundugu sektor ve sektoriin 6zelliklerinin etkisi géz ardi edilemez (Giircay, 2019:
14). Mevcut sektoriin tiirii, rekabet ortami, sektorde paylasilan is kiiltiirdi, sektorde yer alan

orgiitler hatta sektoriin dinamizmi dahi miyopizm tizerinde etkilidir (Yavuz, 2020: 13).

Bu konuya 2008 yilinda Demir’in yaptig1 ¢alisma ile ortaya ¢ikan orgiitlerin farkl
sektorlerde ve kiiltiirlerde alg1 ve kiiltiir uyusmazlig1 yasamasiyla kiiltiirel renk korligi
yasamast da 6rnek verilebilir (Seymen vd., 2016: 216). Boyle bir durum igerisinde yapilmasi
gereken kiiltlir uyusmazlhiginin giderilmesine yonelik adimlar atilarak, oOrgiitiin asil
odaklanmas1 gereken gelecege odaklanarak, sektdr ayrimi yapilmaksizin oOrgiitsel
miyopizm’e yakalanmasini engellemektir (Ugur Aydin, 2019: 12). Ingaat sektorii, teknoloji
sektorii gibi siirekli degisime agik, dinamik sektorler, yasanan gelismeleri yakindan izleme,
yogun rekabet kosullarinda yer edinme zorunluluklar1 nedeniyle orgiitsel miyopizm’e daha
uzaktirlardir (Giirgay, 2019: 14). Sektorel boyutta olusan miyopi incelemesinde oncelikle
isletmelerin koordinasyon farklari, amaclarina ulasma sekli farkliliklar1 incelenirken,
sonrasinda ise hizmet sunum hiz1 farkliliklar, orgiit yapilari, paylasilan kiiltiir, hiyerarsik

yap1 gecmisi incelenir (Kavurgaci, 2020: 89).

2.1.4. Orgiitsel Miyopinin Nedenleri

Degisime Kapal Olmak

Yasayan ve 0grenen bir diizen olan orgiitler bulunduklari cevrede hayatta kalabilmek
icin gerekli degisimler gecirmek durumundadir. Gergeklesen degisimlerle orgiitte kiigiik
veya biiyiik ¢apl farkliliklar gézlemlenir. Olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilen,
planl veya plansiz bir sekilde bulunulan durumdan baska bir duruma gegis, dontisiim olarak
tanimlanan degisim Orgiitte bireysel olarakta gerceklesebilecegi gibi topyekun sekilde de
olabilir (Dos, 2013: 152). Fakat orgiitte yer alan her birey bu degisimleri olumlu
karsilamayabilir. Ozellikle yéneticilerde olagan diizeni bozmamak adina ortaya gikan
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firsatlar1 gormemek veya gorse bile tepkisiz kalma tercihi ile degisimden uzak kalinabilir
(Seymen vd., 2016: 215). Isgdrenlerde cesitli nedenlerle degisime kars1 uzak ve direngli
davranabilirler. Degisime karsi gosterilen bu direng Orgiitii olmasi1 gereken noktadan
uzaklastirabilir. Bagarili bir degisimin saglanmasi, isgorenlerin degisimi algilama diizeyi ve
yoneticinin degisime kars1 tutumuna baghidir (Bay ve Kavurgaci, 2020: 843). Orgiitiin

degisime gosterdigi bu tutum dolayli olarak miyopi diizeyini de etkilemektedir.

Denetime Kapali Olmak

Orgiitlerin belirlenen isleyis diizenine uygun hareket edip etmemesi drgiitiin gelecegi
icin olduk¢a dnemlidir. Denetim kavrami ile 6nceden belirlen yonetim faaliyetlerinin ne
durumda oldugunu gésteren dinamik kavram tanimlanmaktadir (Dogan, 2015: 108). Orgiitte
gerceklesen faaliyetlerin belirlenen diizene uygun bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in denetim
faaliyetlerinin diizenli ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yapilan
denetim faaliyetleriyle hem Orgiitiin hem iggorenlerin gorevleri konusundaki basari ve
basarisizliklarinin 6l¢iimiinii gerceklestirerek yapilmasi gereken diizenlemeler i¢in baslangic

olusturur (Seymen vd., 2016: 215).

Asin Statiikoculuk

Orgiitlerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in rgiit ici belli kurallar olusturulmustur.
Yapilacak iglerin diizenli ve dogru bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in olusturulan kurallarin
varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Belirlenen kurallar 6rgiitii kontrol eden, yol gosteren, biitiin olarak
hareket edebilmesini saglayan yol haritasi gorevini iistlenmektedir (Dos, 2013: 154). Orgiit
i¢cin oldukca 6nemli olan bu kurallar dizisinin 6rgiitte ve ¢evresinde yasanan degisimlere de
uyum saglamasi gerekir. Degisen sartlarda ayni kurallarla devam edildigi takdirde orglitte
miyopi olusma riski artmaktadir. Asir statiilko kavrami ile degisime kars1 direng gostererek,
eski, kullanilan diizeni devam ettirme davranis1 tanimlanmaktadir (Bay ve Kavurgaci, 2020:
843). Daha cok yonetici kaynakli gézlemlenen bu davranis ile orgiit degisen diizene uyum

saglayamayarak, korliik haliyle ¢evrede yasanan degisimleri géremez.
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Isini Cok Iyi Yaptigim Sanmak

Orgiitte gdrev alan tiim isgdrenlerin kendi iizerlerine diisen gorev ve sorumluluklarini
en iyi sekilde yapmasi beklenmektedir. isgérende yaptig1 isi ¢ok iyi yaptigma yonelik
yargilar olusturabilir. Isgdrenin sahip oldugu en iyi olduguna yonelik diisiinceler dyle bir
noktaya gelir ki isgéren ¢evresine ve gelisime kendini kapatarak sadece kendi dogrularini
kabul etmeye baslar (Seymen vd., 2016: 215). Kendini disariya kapatan iggéren disaridan
gelen tavsiye ve Onerileri de dikkate almayarak kendini gelistirme imkanini da
kaybetmektedir. Isgdrenler, ben merkezci bir tavir ile sadece kendi gorevlerine dncelik ve
Oonem vererek diger isgorenlerin rollerini kiiciimseyerek veya yanlis olduklar: diigiincesini
benimsemeye baslar (Kaygin vd., 2017: 106). Degisime ve disariya bu denli kendini kapatan

isgorenler bir siire sonra drgiitii de miyopiye siiriikleyecektir.

Cevreye Kars1 Kapali Tutum

Orgiitiin icinde yer aldig1 cevre orgiit icin oldukca onemlidir. Cevre orgiitiin
faaliyetlerini, yapismi, yasamini sekillendirir. Orgiit yer aldig1 ¢evreye gosterdigi uyum
diizeyine gore degisiklik, biiyiime, gelisme faaliyetlerini siirdiirebilir (Bay ve Kavurgaci,
2020: 843). Kendini ¢evreye karsi1 kapatan, gelismeleri takip etmeyen orgiitler bir siire sonra
giincellikten geri kalarak rakiplerine kars1 varligi tehlikeye girebilir. Cevreye gereken uyum
ve takibin gosterilmemesi ile Orgiit, Orgiitsel miyopi tehlikesinden daha otede tip
literatiiriinde geri doniisii olmayan degisimleri tanimlayan 6liim katili§i durumuna maruz
kalarak pazardan ayrilma, isletme Omriiniin sona ermesi gibi tehlikelerle karsilagabilir
(Ozgiil vd., 2018: 129). Orgiit ¢evredeki riskleri, tehlikeleri géremeyerek gereken adimlari

atamay1p, gereken dnlemleri alamayacak duruma gelir.

Otokratik Yonetim

Orgiit igerisindeki isleyislerin verimliliginde yonetim tarzlar1 olduke¢a etkilidir.
Yoneticinin Otokratik Yonetim sekli ile hangi isin ne zaman, nasil yapilacagi konusunda
kesin ve kat1 bir tutum sergilemesi ile iggdren siki bir denetim igerisinde olur (Karagetin ve

Akbasg, 2019: 242). Yoneticilerin isgdrenlere karsit davranis ve tutumlar1 da isgérenlerin
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orgiite kars1 tutumundan performansina kadar bir¢ok alanda etki gostermektedir. Yoneticinin
isgdrenlere kontrolcii ve baskici tutumu, isgdrenlerin yonetime katilmasini, kendilerini ifade
etmelerini, orgiite katki saglamalarina engel olacaktir (Dds, 2013: 154). Kendini 6nemsiz ve
degersiz hissetmeye baslayan isgdrenin isine karst gosterdigi tutumda bu durumdan
etkilenecektir. Isgdrende baslayan olumsuz tutum tiim &rgiite yayilarak drgiitsel miyopiyi

kaginilmaz hale getirir.

(“)rgiit Ici Catisma ve Calisanlarin Diisiincelerine Kapal Olmak

Orgiitler bir¢ok farkli diisiince ve kisilige sahip isgdrenlere ev sahipligi etmektedir.
Bu farkli 6zelliklere sahip isgorenler her zaman uyum igerisinde olamayabiliyor. Cikarlarin
catismasiyla yasanabilecek anlasmazliklar bireysel, bireyler arasi, rakip gruplar veya
kurulan ¢esitli koalisyonlar arasinda gergeklesebilir (Dds, 2013: 154). Cesitli yapiya sahip
orgiitlerde yasanabilecek bu catismalarin gergeklesmesi ise kagimilmazdir. Onemli olan
olusan catismalarin en iyi sekilde yonetilerek, isgorenlerin dolayisiyla drgiitiin bu ¢atismay1
en az zarar ile yaraticiligini, ¢evre algisin1 kaybetmeden ¢6ziime ulastirmasidir (Bay ve
Kavurgac1,2020: 844). Eger ¢atismalar ¢coziime ulastirilamaz ise orgiit, i¢ ve dis ¢evresini
algilamada problem yasayarak oOrgiitsel miyopiye yakalanabilir. Yasanabilecek catigmalar
katilimc1 bir yonetim aracilifiyla en aza indirgenip, isgdren motivasyonu ve degeri
saglanabilir. Orgiitlerde yoneticiler ve isgdrenler arasindaki catismalarin dnemli bir boliimii
isgorenlerin diisiincelerine kapal1 bir tutum sergilenmesi nedeniyle olugsmaktadir. Katilime1
yonetim gibi isgorene deger verilen yonetim tarzlarina sahip olmayan orgiitlerde ¢alisanlar
kendilerini degersiz hissederek, motivasyon kaybina daha da ileri bir durumda orgiitsel
miyopiye dahi yakalanabilirler (Seymen vd., 2016: 125). Yonetici her ne kadar orgiitteki
isleyisler hakkinda bilgi sahibi olsa da isi asil yapan kisi kadar siireclere hakim olamayabilir.
Bu nedenle alinacak kararlarda iggorenin goriislerinin alinmasi yoneticiye farkli bir bakis

acis1 kazandiracaktir.
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Orgiitte Vizyon ve Amac Problemleri

Bir orgiitiin faaliyetlerini etkili ve dogru bir sekilde gergeklestirmesinin arkasinda
orgiitiin sahip oldugu vizyon ve amaglarin pay1 oldukga fazladir. Iyi olusturulmus bir vizyon
orgiitiin her kademesinde kendini gosterir. Orgiitteki isgdrenlerin birlikteligini saglayip,
motivasyonunu saglayan benimsenen vizyonlardir (Muslu, 2014: 162). Orgiitte beklenen
etkiyi saglamayan vizyon ve amagclar orgiitii ileriye tasimaktan ¢ok geriye dondiirmektedir.
Isgorenler orgiitin amaglarin1 benimseyemeyerek orgiitten uzaklasabilir. Orgiitii biitiin
olarakta etkileyerek ¢evre analizinde, risk ve firsat degerlendirmesinde miyopi temelleri

atilabilir (Seymen vd., 2016: 215).

2.1.5. Orgiitsel Miyopinin Sonuclari

Orgiit hastaliklar icerisinde orgiitiin gelecegi icin en tehlikeli hastalik &rgiitsel
miyopidir. Orgiitsel miyopiye yakalanan orgiitlerde cesitli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Miyopiyle orgiitiin igleyisleri rutin bir diizen olusturarak verimlilige engel olusturup, yanlis
yatirimlar nedeniyle gereksiz kaynak tiiketimine sebebiyet vermektedir (Ozgiil vd., 2018:
129). Kullanilan gereksiz kaynaklar nedeniyle asil kullanilmas1 gereken yerlerde eksikler
olusabilmektedir. Olusan rutin diizen ise bir siire sonra iggérenlerde mutsuzluga, motivasyon
eksikligine neden olarak igsgoren baghiligin1 da etkilemektedir. Miyopizmle beraber ¢evre
orgiitlerle kurulan iletigim, isbirligi konularinda hatta orgiitiin dis ¢evresiyle beraber orgiit
icinde de iletisim problemlerinden kaynakli Orgiitsel Ogrenmede de problemler
yasanabilmektedir (Seymen vd., 2016: 216). Bir orgiitiin, basarili bir oOrgiitsel yasam
siirdiirebilmesi icin bireysel ve Orgiitsel olarak 6grenmeye acik, istekli olmas1 onemlidir
(Dos, 2013: 155). Orgiit yonetimi kendi dogrularma odaklanip, gevreden gelebilecek tek bir
Oneriyi dahi dikkate almaz ise hem i¢ cevrede hem dis cevrede istenilen basariya
ulasilamayabilir. Cevreyle olan iliskilerin zayiflamasiyla beraber Orgiit, vizyon ve amag
belirleme, belirlenen hedefe odaklanma konularinda da problem yasayabilmektedir (Bay ve

Kavurgaci, 2020: 845).

Orgiitsel miyopiye yakalanan isletmeleri ¢esitli yontemlerle tedavi etmekte
miimkiindiir. Orgiitte miyopizme neden olan isgdrenler, yoneticiler veya topyeklin drgiit

Kaizen yoOnetim sistemine gegerek, rakip orgiitlere is gezileri araciligiyla incelemelerde
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bulunarak, yenilik¢i diisiince sistemlerini benimseyerek, 6zel danigsmanlik kurumlarindan
destek alarak miyopi diizeyini diisiiriip, ortadan kaldirabilir (Kilig, 2019: 27). Onemli olan

husus orgiitiin yanlis yolda oldugunu en kisa zamanda fark etmis olmasidir.

2.2.Sosyal Zeka

2.2.1. Zeka

Zeka kavrami toplumlarin olusumu sirasinda ¢ok eski yillardan bu yana iizerinde
calisilan, ¢esitli tantmlamalar yapilan bir kavram olmustur. Bir¢ok insanin ilgisini ¢eken bu
kavram hakkinda bircok calisma yapilmistir. Fakat yapilan ¢aligmalar ve tanimlamalarda
ortaklik saglanmasi gii¢ olup, birgok c¢esitli tanima ulasilmistir. Giiniimiizde dahi kesin bir
tanima ulasilamamas1 ile yapilan tamimlarda da eksiklikler bulunup, tartismalar
siirdiiriilmektedir (Ozekes, 2013: 92). Bu kavram ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar Spearman’in
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda g faktorii olarak adlandirdigi genel bir faktor
ve alt yeteneklerden olusan iki faktor kurami ile zeka kavrami tizerinde ¢alismistir (Cuhadar,
2017: 2). Arastirmacilar zeka kavramini tanimlama calismalarinda birbirinden farkli
perspektiflerden bakarak yeni tanimlamalar olusturmustur. Ornegin Wechsler zekay: bir
biitiin olarak hedefli hareket etmek, mantik ¢ercevesinde diisiinme ve cevreyi etkileyebilme
konularinda bireyin sahip oldugu genel kapasite seklinde tanimlamistir (Ogurlu, 2014: 47).
Peterson zekay1, uyarici etkenlerin karisik etkenlerini bir araya getirerek davranisa etki eden
biyolojik bir mekanizma olarak tanimlarken, Dearborn zekanin 6grenme ve deneyim
kazanma kapasitesi olarak algilamaktadir. Robinson ve Robinson bir¢ok zeka kuramin
analiz ederek Ogrenme kapasitesi, 6grenilmis bilgilerin toplam1 ve cevrenin gosterdigi
beklentilere uyum saglama 6zelliklerinin zeka kuramlarinda ortak oldugunu saptamiglardir
(Ozekes, 2013: 92). Kavramin tarihsel gelisimi siirecindeki tanimlar1, Legg S. ve Hutter M.
A Collection of Definitions of Intelligence isimli eserlerinde genel tanimlar, psikologlar
tarafindan yapilan tanimlar1 ve yapay zeka arastirmacilari tarafindan yapilan tanimlar
seklinde gruplayarak 70 civarinda tanim one slrmiislerdir (Bayik, 2019: 183). Zeka
kavraminin Tiirk Dil Kurumu tarafindan tanimi; bireylerin diisiinme, akil yiiriitme, tarafsiz
bir sekilde gercekleri algilayabilme, yargida bulunma ve sonuglandirma yetenegi, kabiliyet,

zeki, sezgi ve anlayighilik seklindedir (https://sozluk.gov.tr/ E.T.05.12.2021). Thorndike,
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zeka kavramini say1 ve kelimeler gibi sembolleri anlama yetenegi olan soyut zeka, cesitli
ara¢ gereglerle makineleri anlama ve kullanma yetenegi olan mekanik zeka ve bireyleri

anlama ve etkili iletisim kurma yetenegi olan sosyal zeka olarak iice ayirmaktadir (ibis,
2018: 22).

2.2.2. Sosyal Zeka

Sosyal zeka kavrami ilk defa Thorndike’in bireyleri anlama, birey iliskilerinde
bilgece davranma olarak tanimlamasi ile ¢alismalara konu olmaya baslamistir (Dogan vd.,
2009: 236). Yapilan bu tanimlama ile anlama ve yonetme kavramlari birlikte alinarak, diger
aragtirmacilarin da bu tanim iizerinde anlama-empati ve ydnetme-yonelme kavramlarini
olusan temel lizerinde desteklemesine olanak saglamistir (Hanger ve Tanrisevdi,2003: 213).
Zeka kavraminda oldugu gibi sosyal zeka kavraminin taniminda da ¢esitlilikler
bulunmaktadir. Farkli zamanlarda farkli aragtirmacilar sosyal zekanin yapisal olarak ¢ok
yonlii olmasinin altin1 ¢izerek farkli tanimlamalar yapmislardir (Tosun, 2020: 18). Bu
aragtirmacilara ornek verecek olursak Dewey sosyal zeka kavraminin sosyal olaylari
gbzlemleyerek, olaylar1 anlama giicii seklinde tanimlarken, Moss ve Hunt baska insanlarla
iyi anlagabilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar (Cebeci ve Kamasak, 2021: 48). Goleman
ve Boyatzis kavrami daha genis ve farkli bir agidan degerlendirerek liderligi degerlendirmek
adina ¢oklu bir iliskiye dayanan kurguda, bireylerin daha etkin bir durus sergilemesi i¢in
destekleyen 6zellikli noron devreleri ile ilgili bireyler arasi olusan yetkinlik seklinde ele
almiglardir (Uzun vd, 2017: 3). Walker ve Foley ise sosyal zekanin bireylerle ilgilenme,
duygularini ve diisiincelerini anlamlandirma, sahip olduklar1 duygu, yap1 ve motivasyonlari
hakkinda c¢ikarim yapma yetenegi seklinde tanimlamistir (Dogan ve Cetin, 2009: 693).
Gilliland ve Chapin sosyal zeka tanimlamalarinda bireyleri idare edebilme becerisi olarak
ele almalar1 konusunda benzerlik gdstermis olsalar da Chapin bireyleri idare edebilmenin
yaninda 1yi iligkiler gelistirme olgusunu da ele almistir (Yiiksel, 2017: 120). Habib,
Mahmood ve Saleem, kisilerin empati ve sosyal uyumluluk gostererek etkili bir iletisim
kurup, diger kisileri etkileyerek yonetecegi ve kontrol saglayabilecegi iliskiler kurmasi ve
bu iliskileri siirdiirebilmesi i¢in sahip oldugu kapasiteyi sosyal zeka olarak tanimlamaktadir
(Cebeci ve Kamasak, 2021: 48). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal zeka bireyler
arasindaki iligki kurma becerisi, yasanan durum ve davraniglarin bilincinde olarak, bu
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durumlar etkileyen sosyal hareketlilik ve kisilerin diger kisileri idare etmesiyle ayni anda
amaglaria ulagsma yolunda kisiye destek olan etkilesim ve strateji seklinde agiklanabilir
(Uzun vd., 2017: 3). Thorndike’in olusturdugu bu temelin disinda, zekanin duygusal boyutu
ile ilgili ¢alismalar yiiriiten David Wechsler sosyal zekay1 bireyler arasindaki etkilesimler
tizerinde incelenen bir zeka oldugu savi ile sosyal zeka kavramini kabul etmemistir (Berk,

2016: 12).

Zeka kavraminin sosyal zeka kavramina indirgemede yapilan ayrimin gli¢liigii sosyal
zeka kavraminin taniminda farkliliklarin olusmasinda etkili olmustur (Cavus vd., 2019:
261). Daha yeni bir kavram olan duygusal zeka ve sosyal zeka kavramlar1 da birbirine yakin
kavramlar olarak algilanmasina ragmen kisilerin 6z benligini anlamak ve yonetilme becerisi
olarak tanimlanirken, sosyal zeka kisinin baskasini anlayabilme ve yonetebilme becerisidir
(Yiksel, 2017: 122). Sosyal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin, bireylerin kisilikleri ve
karakterleri konusundaki degerlendirme ve anlama yeteneklerinin gelismis oldugu
gozlemlenmektedir (Kaya vd., 2016: 31) Bu kisiler bulunduklar1 takimlardaki kisiler
arasinda fark edilir ve ¢evrelerindeki kisilerin beklentilerine gére davranis gosterip, kisiler
arasindaki farkliliklar1 fark edebilmektedirler (Dogan ve Cetin, 2009: 696). Bireylerdeki bu
farkliliklar fark eden bu kisiler, kendilerini daha net agiklayarak, giiclii beden dili kullanimi
gosterip etkili iletisim kurarak, yapilan elestirilere nesnel bir sekilde yaklasabilmektedir

(Kalmaz, 2020: 8)

2.2.3. Sosyal Zeka Boyutlar

Sosyal zeka kavraminin taniminda yasanan fikir ayriliklart boyutlarinin belirlenmesi
konusunda da devam etmis, arasgtirmacilar farkli boyutlar {izerinde yogunlasmislardir
(Yiksel, 2017: 121). Kavramin incelendigi ilk donemlerde bireyleri anlamaya yonelik
bilissel ve bireyleri idare etmeye yonelik davranigsal boyut olarak iki boyut incelenirken,
ilerleyen yillarda gerceklesen ¢alismalarda kavramin daha ¢ok boyuttan olusan bir yapisinin
oldugu goriisitine ulasilmistir (Dogan ve Cetin, 2009: 694). Yapilan ¢alismalar dogrultusunda
Goleman, sosyal zekanin sosyal farkindalik ve sosyal beceri iki genis boyut icerisinde
incelenebilecegi goriisiinii ifade etmistir (Uzun vd, 2017: 3) Goleman, sosyal farkindalik

boyutu ile temel empati, uyum, sosyal bilis ve empatik isabet 6gelerinin birlesimiyle baska
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bir bireyin i¢sel durumunun anlagilmasini belirtirken, sosyal beceri boyutu ile eszamanlilik,
benlik sunumu, niifuz ve ilgi Ogelerinin birlesimiyle etkili iletisim kurulmasim
aciklamaktadir (Dogan vd.,2009: 237) Bu durumda karsisindaki bireyin i¢ diinyasinin
¢Oziimleyebilen ve gerekli ogeleri saglayip etkili bir iletisim kurarak karsisindaki bireye

ulagabilen kisiler sosyal zekanin gerektirdiklerini tagimis olacaktir.

Marlowe yaptig1 caligmalar ile sosyal zekay1 sosyallesme tutumlari, empati becerisi,
duygusallik durumu, sosyal beceriler ve kaygilar olarak bes boyutta ele alarak sosyal zekanin
¢ok boyutlulugu goriisiinii desteklemistir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003: 213). Loflin ve
Barry, Marlowe’un bes boyutunu farkli bir sekilde ele alarak sosyal bilgi islem becerisi,
sosyal beceri ve sosyal aggozliiliik boyutlariyla incelerken, Riggio ve Reichard boyutlar
Marlowe’a daha yakin bir sekilde boyutlar1 kisilerin sosyal etkilesim sirasinda kendini ifade
edebilme ve agiklayabilme becerisi, farkli ortamlar1 yorumlayip, anlamlandirma yetenegi,
sosyal rol ve normlar1 anlama ve bireylerin aralarinda yasanan sorunlar1 ¢dzebilme yetenegi

boyutlari iizerinde yogunlagmustir (Yiksel, 2017: 121).

Silberman sosyal zeka boyutlarin1 en genis sekilde ele alarak, bireyleri anlama,
duygu-diisiincelerin agik bir sekilde ifade edilmesi, ihtiyaglari dile getirmede atilganlik,
iletisim siirecinde geribildirim alip verebilmek, kisi iizerinde etki birakip motivasyon
saglamak ve ikna edebilmek, karmasik olay orgiilerinde yaratici ¢oziimler iiretebilmek, iyi
bir takim caligsmasi sergilemek ve kisiler arasi iliskilerde ¢oziimsiiz bir durum karsisinda
gereken tutumu gostermek seklinde sekiz boyut olarak incelemistir (Dogan ve Cetin, 2009:
694-695). Carreras ve arkadaslari, Loflin ve Barry’nin boyutlariyla paralel bir sekilde sosyal
bilgi isleme, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler boyutlari olarak sosyal zeka incelemesini
gergeklestirmislerdir (Uzun vd, 2017: 3). Silver ve arkadaslar1 da sosyal zekanin sosyal bilgi
siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlarindan olustugu goriisiinii savunmuslardir
(Dogan vd., 2009: 237). Bu calismalara gore kendini ve karsisindaki insanlarin duygu
diisiincelerini, jest ve mimiklerini anlayan, i¢inde yer aldig1 sosyal ortama uygun davraniglar
sergileyip, gereken geribildirimleri saglayan, bireylerle iliski kurmada giicliilk ¢cekmeyen
kisilerin sosyal zeka diizeyleri yliksektir. Bircok arastirmacinin sosyal zeka kavramina
yonelik gerceklestirdigi calismalar dogrultusunda literatiirde sosyal zeka boyutlar1 olarak
sosyal bilgi isleme, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler boyutlar1 genel kabul gorerek,
sosyal zeka diizeyi 6l¢limii i¢in de bu boyutlar kullanilmaktadir (Cebeci ve Kamasak, 2021:

49).
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2.2.4. Sosyal Zeka Modelleri

Strang Sosyal Zeka Modeli

Strang sosyal zeka kavrami tanimini bireylerin basgka bireylerle basa ¢ikabilme ve
anlasma yetenegi olarak tanimlamistir (Kazu ve Diislikcan, 2021: 217). Sosyal zekanin
olustugu boyutlar1 ise iki madde olarak ele alarak, birincisi sosyal zekanin pratige dokiilmesi
olan fonksiyon, ikincisi ise bireylerle ilgili bilgi sahibi olmak konusunda bilgi kavram ile

aciklamistir (Bakan ve Amirl, 2021: 477).

Marlowe Sosyal Zeka Modeli

Marlowe sosyal zeka kavramini duygular1 anlayabilme yetenegi olarak, bireyin hem
kendisinin hem diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayarak, bireyler aras1 gelisen
durumlara uygun hareket etmesi anlayisi olarak tanimlamistir (Eshghi vd., 2013: 2177). Bu
tanimdan da yola cikilarak anlasilacagi iizere Marlowe sosyal zekayr sosyal yetkinlik
kavramu ile beraber aciklamustir (Than ve Cetin, 2014: 6). Boyutlar agisinda incelemesi
sirasinda ise bes boyut seklinde, bireysel davranis, sosyal yetenekler, duygusal olarak ifade
edebilme, empati kurabilme yetenegi ve 6zgiiven olarak belirlemistir (Ozcan, 2018: 44).
Dogan ve Cetin (2009) ise gerceklestirdikleri calismada Marlowe’un sosyal zeka boyutlarini
baska bireylere ilgi duyma olarak sosyal ilgi, sosyal olarak kendine yeterlilik, bagka bireyleri
duygusal ve biligsel olarak anlama empati ve gozlemlenebilecek sosyal performans

yetenekleri olarak ele almistir (Dogan ve Cetin, 2009: 694).

Kozmitzki ile John Sosyal Zeka Modeli

Kozmitzki ve John gerceklestirdigi calisma ile sosyal zekayi bireylerin duygu
durumu, iletisim kurabilme yetenegi, sosyal hayat1 yonetebilme kiiltiirii, toplumsal olaylara
kars1 gosterilen duyarlilik, kisilerin karsilikli birbirini anlamasi, bireyler arasi iliskiler
arasinda denge saglama ve stratejik beceriler olarak boyutlara ayirmislardir (Ergun, 2021:

104).
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Silberman Sosyal Zeka Modeli

Silberman sosyal zeka konusunu oldukga detayli bir sekilde ele almistir. Sosyal zeka
boyutlarini kisileri anlama, duygu ve diisiinceleri ifade edebilme, kisinin kendi ihtiyaglarini
belirtebilmesi, kisiler arasi kurulan iliskilerden karsilikli geribildirim saglamak, kisileri
motive ve ikna edebilme, karisik olaylar karsisinda yenilik¢i ¢oziimler iiretmek, takim
calismasina uygun bir tutum sergileyerek, olusabilecek sorunlar sirasinda uygun tutum
gostermek seklinde incelemistir (Giirpmar vd., 2020: 132). Silberman (2000) bu sekiz
boyutu saglayan kisilerin hem sosyal hem kisisel olarak daha mutlu ve daha iyi bir yasam ve

iligkiler silirecegi goriislinii belirtmistir (Silberman, 2000: 6).

Silvera Sosyal Zeka Modeli

Silvera ve arkadaslar1 sosyal zeka kavramini diger bireyleri ve bireylerin farkli sosyal
olaylara hangi tepkileri verebileceklerini anlayabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Bakan ve Amurli, 2021: 500). Silvera, Martinussen ve Dahl gergeklestirdikleri bu tanimla
beraber yaptiklari ¢calisma ile sosyal zekanin biligsel olarak insanlar1 anlamaya yonelik boyut
ve davranigsal olarak hem olaylar1 hem kisileri idare etmeye yonelik boyut olarak genis
kapsamli bir agidan incelenmektedir (Dursun ve Yiicefaydali, 2020: 541). Biligsel ve
davranigsal olarak genis capli bir sekilde ele alinan sosyal zeka kavramimi Silvera ve
arkadaglar1 sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olarak ii¢ boyut olarak ele

almiglardir (Dogan ve Cetin, 2009: 694).

Sosyal farkindalik boyutu ile kisinin i¢inde yer aldig1 ortama, zamana veya mekana
uygun bir sekilde etkili davraniglar gosterdigi durumu belirtilmektedir (Yukay Yiiksel vd.,
2020: 746). Sosyal farkindalik boyutu yiiksek olan kisiler yer aldiklart sosyal ortamalar
icerisinde geribildirim alip verme konusunda basarili davraniglar sergileyerek, ortamin
gerektirdigi davraniglar konusunda uyum gostererek uygun ve dogru tepkiler vermektedirler
(Dogan ve Cetin, 2009: 694) Bu kisiler nerede ne konusacagini, karsisindaki kisileri nasil
etkileyecegini, nasil davranmasi gerektigini ¢ok iyi bilir (Dogan vd., 2009: 237).

Sosyal beceri boyutu ile kisi diger kisilerle kurduklar iligkilerde mantikli

davraniglara doniistiirerek, adeta sosyalligi davranisa doniistiirmek olarak tanimlanmaktadir
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(Cavus vd., 2019: 261) Bu boyutu yansitan kisilerde etkin dinleme becerisi, atilgan bir yapi,
iligkiyi siirdiirebilme ve sonlandirma becerileri bulunmaktadir (Yukay Yiiksel vd., 2020:
746). Sosyal becerisi yliksek olan kisiler sosyal ortamlara giris konusunda zorluk ¢ekmez,
ortamlara uyum saglar ve diger kisilerle olan iliskilerinde problem yasamaz (Dogan vd.,

2009: 237)

Silvera ve arkadaslar1 sosyal zeka boyutlarindan sosyal bilgi siirecini kisinin diger
kisilerle iliskisinde beden dili ile gergeklesen jest ve mimikleri, karsidaki kisinin
beklentilerini anlayabilmesi, kisinin duygu ve disiincelerini anlayabilmek gibi gesitli
yeteneklerden olusmaktadir (Cavus vd., 2019: 261) Bu boyutla bireylerin iliskilerinde sozlii-
sOzsliz mesajlar1 anlayabilme, empati ile yaklasabilme, Ortiili mesajlar1 da anlayabilme

ozellikleri de bulunmaktadir (Dogan ve Cetin, 2009: 697)

Buzan Sosyal Zeka Modeli

Buzan sosyal zeka boyutlarini incelerken birinci boyutu kisileri jest ve mimikleri ile
anlayabilmek, ikinci boyut iletisim sirasinda etkili dinleme, ii¢lincii faktor kisilerle kolay
anlagsma veya iletisim saglama, dordiincti faktor diger kisileri etkileme yetenegi, besinci
faktor sosyal bir ortam igerisinde dikkat cekme ve popiilarite sahibi olmak, altinci faktor
problem ¢6zme ve miizakere gergeklestirme yetenegi, yedinci faktor kisileri ikna edebilme
yetenegi ve son faktor olarak nerede, nasil, ne zaman davranacagini bilme yetenegi olarak

ele almistir(Cavus vd., 2019: 261)

Goleman Sosyal Zeka Modeli

Goleman sosyal zeka tanimlamasi gerceklestirirken kisinin sosyal g¢evresinde
gerceklesen olaylara gosterdigi tepki ve uyum faktorlerini goz ardi etmemistir (Ozcan, 2018:
43). Sosyal zekanin boyutlarina yonelik gergeklestirdigi ¢alismalar ile de sosyal beceri ve
sosyal farkindalik olarak iki boyut belirlemistir (Dogan ve Cetin, 2009: 695). Sosyal
farkindalik boyutu ile temel empati, uyum, sosyal bilis ve empatik isabet kavramlari ile
baska bir bireyin duygusal durumunu, hislerini, diisiince yapisint ve olusabilecek karisik

sosyal durumlar1 anlamaya yoneliktir (Dogan vd., 2009: 237). Sosyal farkindalik ile kisi
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cevresindeki bireylerin gosterdigi jest ve mimikler gibi igaretleri anlayarak, iletisim sirasinda
uyum saglayarak karsisindakini dogru bir sekilde anlayabilir ve cevrede gerceklesen
durumlara kars1 da biling olusturabilir (Oguzhan, 2021: 166) Sosyal beceri boyutu ile de
eszamanlilik, ilgi, niifuz ve ben sunumu ile etkili bir iletisim kurulmaya ¢alisilir (Dogan ve
Cetin, 2009: 695). Goleman modeli, sosyal zekayr multi rater araciligryla dl¢timleyen bir
grup yeterlilik ve beceriden olusan yonetme yeteneklerinin Slgiimlenmesinden olusur

(Ozcan, 2018: 44).

2.2.5. Sosyal Zeka Olciimii ve Olcekleri

Sosyal zeka kavraminin tanimi ve boyutlarini belirmek konusunda yasanan gesitlilik
Olclimii i¢in olusturulan Slgeklere de yansimistir. Olusturulan ilk 6lg¢ekler bilissel boyuta
odaklanarak olusturulurken, ilerleyen yillarda olusturulan 6l¢eklerde diger kisilerin goriis ve
degerlendirmelerine odakli, gorsel goriintiileri yorumlamaya odakli ve kendini tanimaya
yonelik 6l¢ekler gelistirilmistir (Dogan ve Cetin, 2009: 696). Yapilan ¢aligmalarda Marlowe
Ol¢iim sirasinda bireyin kendisine deger vermesini, empati ve sosyal bilgi diizeyini g6z
oniinde bulundururken, Riggio ve arkadaslar1 6l¢iim sirasinda sosyal zeka faktorlerini ve
sosyal yetenek envanterlerini kullanmiglardir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003: 213).
Frankovsky ve Birknerova tarafindan da sosyal zeka 6l¢egi olusturulmus, giinlimiizde ¢esitli
caligmalarda kullanimi tercih edilmektedir (Giirpinar vd., 2020: 135). Giinlimiizde yapilan
calismalarda siklikla tercih edilen bir dlgekte Tromso Sosyal Zeka Olgegidir. Bu 6lgek
Silvera ve arkadaglar tarafindan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
boyutlari igerisinde toplam olarak 6l¢mek adina 21 maddelik bir 6zbildirim aracidir (Dogan
vd., 2009: 238). Bu 6l¢ek Dogan ve Cetin tarafindan Tiirk kiiltiiriinde sosyal zeka 6l¢iimi
yapabilmek adina 6l¢lim araci bulunmamasi nedeniyle Tiirk¢e *ye uyarlanmistir (Dogan ve

Cetin, 2009: 696).

2.2.6. Sosyal Zeka ve Orgiitsel Miyopizm Iliskisi

Bireyler sosyal hayatlarinda gosterdikleri tutum ve davranislar is yasamlarinda da

siirdiirmeye devam etmektedir. Ozellikle bireylerin sahip oldugu sosyal zeka tiiriiniin etkisi
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isletmelerin her kademesinde kendini gostermektedir. Ciinkii bireylerin birbiri ile is
yapabilmesi ve anlasabilmesini sosyal zeka diizeyi etkilemektedir (Uzun vd., 2017: 2).
Yapilan ¢alismalardan ulasilan sonuglara gore sosyal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler,
cevrelerindeki kisilerle etkili iletisim kurabilen ve c¢evresini iyi analiz edebilme
yeteneklerine sahiptir. Boylelikle sosyal zeka diizeyi daha yiiksek olan isgdren ve yoneticiler

sahip olduklar1 bu yetenekler 1sinda 6rgilite maksimum fayda saglamaya ¢alisirlar.

Orgiitlerin miyopizm hastaligina yakalanmasi ile orgiitte gérev yapan isgorenler
cevrelerini iyi analiz edemeyerek olusabilecek risk ve firsatlari algilayamamaktadir (Seymen
vd., 2016: 214). Bu durumda orgiitlerin tiim kademelerinde gorev yapan isgdrenlerin sosyal
zeka diizeyleri Orgiitiin 6rgiitsel miyopiye yakalanmasi konusunda etkili olabilir. Sosyal zeka
diizeyi yiiksek olan isgdrenler orgiit i¢inde etkili bir iletisim sistemi kurup, cevre iligkileri
ve gozlemlerini de verimli bir sekilde gerceklestirerek orgiitii ve kendilerini miyopiden
koruyabilir.

2.3. Yonetim Tarzlar1

2.3.1. Yonetim Kavram

Yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihinin baglangicit kadar eskidir.
Milattan Onceki yiizyillardan bu yana insanlarin kiicik ya da biiyiik topluluklar
olusturmalariyla yonetim kavrami olusmaya baslamistir (Kogel, 2020: 45). Yonetimin ilk
ornekleri M.0.5000 yillar1 ile Siimerlere kadar uzanarak, ulasilan arkeolojik bulgularla da
desteklenmektedir ki ge¢mis donemlerde, organize olmus gruplar seklinde belirli bir
y.0netim tarzi ile yasam siirdiiriilmekteydi (Nisanci, 2015: 261). Ge¢misten giiniimiize
uzanan bu zamanda yonetim kavrami gesitli degisiklikler ve anlamlar gostermistir. Yasamda
ve teknolojide yasanan gelismeler isletmeleri ve yonetimleri de dogrudan etkilemistir.
Yonetim kavraminin dilimizde kullanimi idare etmek ve sevk etmek fiillerinden tiiretilerek,
literatiir de insan faaliyetlerini kapsayan yonetim ve igletme faaliyeti olarak yonetim olmak
tizere farkli tanimlara sahiptir (Yenisu ve Sahin, 2019: 515). Yonetim kavrami genel olarak
bireylerin igbirligi yapmalarini saglayarak bir amaca yonlendirmek ve gosterilen yiiriitme
faaliyetlerinin birlesimidir (Nisanci, 2012: 1287) Isletmede y&netim ise belirli amaca

ulagsmak i¢in insan kaynaklari, ¢esitli demirbaglar, tasinmazlar ve hammaddeleri zaman
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faktoriiyle etkin ve verimli bir sekilde bulusturan karar alma ve alinan kararlar1 uygulama

stireci olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Simsek, 2013: 4)

Yonetim, evrensel olarak gerceklesen bir siireg, sanat ve gelismeye devam eden bir
bilim olmasmin yaninda, isletme amaglarina etkin ve en verimli sekilde ulasmak adina
gerceklesen esgiidiimleme, planlama, denetleme, yoneltme ve orgiitlenme faaliyetlerinin bir
arada gerceklesmesi olarak da tanimlanmaktadir (Giimiistekin vd., 2013: 167). Saglanan
yonetimin basarili olup olmayacagi yonetilenlerin gdsterdikleri davranislarin temelini
anlayip, etkili bir iletisim siireci kurarak, harekete gecirmesi ile yakindan ilgilidir (Tekne,
2019: 24) Isletme yonetimi kavraminin ortaya c¢ikmasi ise 1700°lii yillarda gerceklesen
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle toplumdaki tiim {iretim ve isletme sistemlerinin degismesiyle,
belli bir ticret karsilig1 baska bir kisiye is yapma diizeni geliserek giiniimiizde kullandigimiz
yonetim kavrami olusmustur (Kogel, 2020: 45). Yonetim kavramu ile ilgili yapilan bir¢cok

tanimlamada yer alan farkli diisiinceleri Morgan su sekilde siniflamistir:
-Orgiitteki calisma seklini makineye benzeten goriis

-Orgiitii bir organizma olarak kabul eden goriis

-Orgiitleri bir kiiltiir olarak inceleyen goriis

-Orgiitlerin beyin-ydnetim iliskisi igerisinde ele alan goriis

-Orgiitlerin politik bir sistem oldugunu savunan goriis

-Orgiitlerin ruhsal hapishaneye benzetildigi goriis

-Orgiitleri bir diisiince tarzi1 olarak kabul eden goriis

-Orgiitleri akis ve degisim siireci olarak kabul eden goriis

-Orgiitleri gii¢, egemenlik saglama arac1 olarak goren goriis seklinde siiflamistir (Nisanci,
2015: 262).

Y onetimde bulunmasi gereken 6zellikle ise: isboliimii, yaraticilik, kademesel 6zellik,
rasyonellik, yatay-dikey yonde iletisim, belirli bir amag, esneklik, sorunlart ¢6zme, ekip
birlikteligi, liderlik, basarma yonetimi 6zelliklerine sahip olmalidir (Akdemir, 2009: 223).
Bu o6zellikleri tasiyan yonetimler basarili ve etkili bir yonetim saglayacaktir. Yonetimin

sahip oldugu bu 6zellikler ekonomik faaliyetlerden ayrilarak sosyal faaliyet olarak kabul
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edilip, ailesel, siyasal ve profesyonel yonetim olarak gruplanmaktadir (Kogel, 2020: 92).
Ailesel yonetimlerde yonetim kademelerinde aile bireylerinin yer aldigi, alinan stratejik
kararlar bu bireyler tarafindan alinir ve aile bireyleri tarafindan yonetim islevleri devam
ettirilir (Yolag ve Dogan,2011: 84). Siyasal yonetim kavrami eski ¢aglardan bu yana birgok
bilim insani tarafindan incelenmis olup, Eflatun tarafindan tiranlik, demokrasi, oligarsi,
aristokrasi ve timarsi olarak bes grupta incelenmistir (Aktan, 2016: 3). Yonetim
kademelerinin boliimlerinde aile bireyleri veya gesitli siyasi egilimlere sahip bireyler yerine
ilgili alanlarda uzmanliga sahip bireylerin yer aldig1 yonetimlerdir (Kogel, 2020: 93).
Y Onetim siirecinin gergeklesebilmesi igin planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ag1
saglama ve denetim fonksiyonlarinin da bulunmasi gerekmektedir (Yildirim, 2019: 579).
Tiim bu yonetim siirecinin gerceklesmesini saglamak adina gorevleri yerine getiren ve
diizenleyen kisilere ise yonetici adi verilir (Akdemir, 2009: 221). Orgiitlerde profesyonel
yonetim gorevini kar ve zarar1 bagkasina ait sekilde belli bir iicret alarak gorev saglayan
profesyonel yoneticiler gerceklestirir (Celik ve Simsek, 2013: 9). Profesyonel olarak
yoneticilik yapan bu yoneticilerin basarisi 6rgiitiin amaglarina ulagmast ile 6l¢iiliir ve 6l¢iilen

bu basarida orgiitteki diger is gorenlerin etkisi de yadsinamaz (Glimiistekin vd., 2013: 168).

Hayatin bir¢ok alaninda yer alan yonetimin tarih sahnesindeki gelisimi incelenirken
1900 y1lina ulasana kadar Bilimsel Y&netim Oncesi Donem, 1900 ve 1930 yillarini kapsayan
bir donem Klasik Dénem, 1930 ve 1960 yillarin1 kapsayan donem Neo Klasik Dénem ve

1960 yilindan sonraki donem Modern Dénem olarak incelenmistir (Yenisu vd., 2019: 516)

2.3.2. Yonetim Kuramlanr

Klasik Yonetim Kurami

Klasik yonetim kurami 19.yy. ve 20.yy. doneminde fabrika iiretim sisteminin
yayginlastig1 yonetimlerde ortaya ¢ikmistir (Ekinci, 2019: 18). Kuram temel olarak 6rgiitiin
bicimsel yapisinin belirlenmesi konusuna yogunlasarak, oOrgiitte verimliligi arttirmaya
yonelik is boliimii, uzmanlagsma, emir- komuta birligi, hiyerarsik yapi, amacg birlikteligi,
yetkilerin ve sorumluluklarin denkligi ve devri, denetim alan1 gibi ilkelerden olusmaktadir
(Gluimiistekin vd., 2013: 169). Belirlenen bu ilkeler dogrultusunda bu kuram &rgiitlerin adeta

bir makine gibi, saat gibi kusursuz bir sekilde hatasiz bir isleyise sahip olmasim
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ongdrmektedir (Karakog, 2020: 670). Ongoriilen bu kusursuz yapida hep en verimli en
fazlay1 tiretebilme diisiincesi ile orgiitteki insan dis1 etkenler lizerine odaklanarak gereken
yonlendirmelerin saglanmasi halinde beklenilen kusursuz diizenin saglanacagi gorisi
paylasilmistir (Yashoglu ve Yaslioglu, 2021: 186). insan disindaki etkenleri dikkate
almadan orgiitiin yapisini detaylt bir sekilde inceleyip, acik bir sistem olarak isletmeler ele
alinmis, yapilan bu detayli inceleme sonucunda uygulanacak kurallar en agik ve net bir
sekilde belirlenip verimlilik saglanip, orgiit i¢indeki c¢atismalar onlenebilir (Topaloglu,
2011: 253). Klasik yaklagimi olusturan diistinceler Bilimsel Y 6netim Siireci, Y onetim Siireci

ve Biirokrasi Yaklagimi olarak ii¢ baslikta incelenmistir (Kogel, 2020: 219).

Bilimsel Yonetim Siireci Amerikali ekonomist ve miihendis Frederick Winslow
Taylor tarafindan yapilan calismalar dogrultusunda Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The
Principles of Scientific Management) isimli kitab1 ile giindeme gelmistir (Karakog, 2020:
670). Taylor yaptigi ¢alismalarda isyerinde yer alan verimsiz ¢alisma kosullar1 ve is
gorenlerin belirli kurallar dahilinde degil kendi yontemlerine gore is yaptiklarina dikkat
cekmistir (Yaslioglu ve Yaslioglu, 2021: 186). Yasanan bu durumlari engelleyebilmek adina
Taylor, isin planlanmasi sorumlulugunun yoneticide olmasi, is gorenlerin verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getirmesi ve bu konuda egitim gormesi, yapilacak isin en dogru
seklinin bilimsel yontemler araciliiyla bulunmasi, yapilacak isin en dogru kisi tarafindan
yapilmasinin saglanmasi ve is goérenin performansinin takip edilmesi gerektigini belirtmistir
(Ekinci, 2019: 19). Taylor’in savundugu bu teknik ve yonetim ilkeleri is¢i ve ydnetim
kademelerinin birlik i¢inde olmasi ile etkinlik kazanir (Topaloglu, 2011: 254). Bilimsel
Yonetimin gelisme siirecinde Taylor’la beraber Ogrencileri Henry Gannt, Harrington
Emerson ve Charles Day’de yaptiklar1 ¢caligmalarla beraber Taylor’in olusturdugu sistemi
gelistirmislerdir (Aksay ve Danisman, 2020: 12). Bilimsel Yonetim Yaklagimi ile
gergeklestirilmeye ¢alisilan etkin yonetim bigimi daha ¢ok orgiitiin tamami yerine daha ¢ok
Orgiitlin alt kademelerine yonelik gelistirilmesine ragmen verimlilik konusundaki
gozlemlenen artis nedeniyle giliniimiizde bile bu ilkeler gecerlilik gostermektedir (Kogel,
2020: 222).

Yonetim Siireci Yaklasimi Fransa’da 1916 yilinda yayimlanan Henry Fayol’un
Administration Industrielle et Generale isimli eseriyle temeli olugturularak, Fayol’a Yonetim
Bilimi’nin klasikleri arasinda biiyiik bir yer vermistir (Tlizemen ve Demirel, 2020: 1).

Administration Industrielle et Generale eserinin Ingilizceye ¢evirisinin yapilmasiyla beraber
26



daha genis kitlelere ulasan yonetimin siirecler olarak fonksiyonel incelenmesi diisiincesi
yayginlagsmistir (Demirol Duyar, 2018: 76). Fayol yonetici olarak basladigi kariyerinde
Taylor’in diisiincelerini tamamlayici sekilde Orgiitiin yonetim kademeleri ile ilgilenerek
tepeden asagiya dogru ilkeler olusturmustur (Akbiyikli ve Kog, 2016: 15). Yonetici
konumunda c¢alistig1 sirada ¢evresini yakindan inceleme firsatt bularak bu alan {izerine
gerceklestirdigi ¢caligmalarina agirlik vermistir. Fayol’un olusturdugu bu yaklagim genel bir
sekilde orgiitii ele alarak, yonetimi siire¢ olarak kabul edip, iyi bir 6rgiit tasariminin nasil
olmas1 gerektigi ve olmasi gereken yonetim ilkeleri konusunda caligmalar yapilmistir
(Karaboga ve Zehir, 2020: 55). Yonetimi bir stire¢ olarak inceleyen bu yaklagim ile yonetim;
teknik faaliyetler, ticari faaliyetler, finansal faaliyetler, muhasebe faaliyetleri, giivenlik
faaliyetleri ve yonetim faaliyetleri fonksiyonlarinin basarisina goére basariya ulasacaktir
(Oztiirk ve Demir, 2017: 121). Bu yaklagima gore drgiitte ast {ist iligkilerinde her ast bir iiste
bagl olacak sekilde diizenlenip, yoOnetici tarafindan is gorenlere karsi anlayislt ve iyi bir
tutum sergilenerek is gorende sadakat duygusu olusturulmalidir (Berber, 2016: 125).
Fayol’un olmasi gerektigini savundugu bu ideal orgiit yapisi i¢in is boliimii ve uzmanlagma,
yetki ve sorumluluk, disiplin saglama, yonetimde birlik saglama, yiiriitmede birlik saglama,
orgiitin ¢ikarinin bireysel c¢ikardan istiin olmasi, is gorenlerin Odiillendirilmesi,
merkezilesme, hiyerarsik diizen kurulmasi, diizen kurulmasi, esitlik saglanmasi, i goren ve
is hayatinda diizen ve dengenin saglanmasi, girisim ruhu ve birlik duygusu ilkelerinin
bulunmasi gerekmektedir (Akbryikli ve Kog¢,2016: 16). Bu yaklasimda 6rgiit icerisindeki en
onemli departman planlama, yonetim, yliriitme, koordinasyon ve kontrol faaliyetlerini
gergeklestiren yonetim boliimiidiir (Karaboga ve Zehir,2020: 58). Tiizemen ve Demirel’in
(2020) Tirk Yoneticilerine Gore Henri Fayol’un Yonetim Prensiplerinin Giintimiizdeki
Gegerliligi Uzerine Pilot Bir Calisma adli calismasi ile Fayol’un 100 yildan daha énce
olusturdugu bu yaklasimin biiylik oranda gilinlimiizde de gegerli oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Biirokrasi kelimesi kavram olarak 18.yiizyil dolaylarinda Vincent de Goumay'in
bilirolarda gorev yapan is gorenlerin siyasal yasam icerisinde de giic sahibi olacaklar
seklinde yaptig1 tanimlama ile literatiirde yer almaya baslamistir (Dursun, 2012: 133).
Giliniimiizde biirokrasi kavrami {izerine gerceklestirilen c¢alismalarda sosyolog Max
Weber’in iktidar ve gii¢ kavramlar iizerine kurdugu sistematik biirokrasi goriislerinden
yararlanilmaktadir (Akgakaya, 2016: 281). Weber’in ideal biirokrasi modelinde alt is
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gorenler atanma ile gorev alir (Askar, 2019: 81). Bu sistem diger 6rgiit sistemlerinden farkli
olarak disiplin, netlik, dayanisma, tam riayet, dogru zamanlama, giiven, basiret ve yasanan
anlagsmazliklar konularinda daha iistiin bir tutum gosterdigini savunmaktadir (Sahin, 2004:
529). Bu sisteme gore olusturulan orgiitlerde uzmanlagsmaya dayanan is boliimii, i tanimi,
is goren se¢iminde teknik yetenek arayisi ve terfi sisteminde de ayn1 sistemin uygulanmast,
hiyerarsik yapinin belirginligi ve yasal yetkin kullanim1 gozlemlenmektedir (Glimiistekin
vd., 2013: 172). Weber yaptig1 ¢alismalar sirasinda is gérenlerin orglitte itaat ettigi otorite
konusundaki incelemelerinde otoritenin geleneksel, hukuki ve karizmatik nedenler
dogrultusunda saglandig1 sonucuna ulasmistir (Akgakaya, 2016: 282). Karizmatik yetkiye
sahip liderler sahip olduklar1 o6zelliklerle kisileri yonlendirirken, geleneksel yetki ile
paylasilan ortak kiiltiir ve geleneksel yetki ile yonlendirilme saglanilirken, biirokratik yetki
ise rasyonel ve yasal ilkelerle olusturulan kurallarla kisileri etkilemektedir (Kogel, 2020:
241). Klasik donem yaklagimlarinin tiimiinde oldugu gibi biirokrasi yaklagimi da orgiitte
verimliligin ¢alisanin 6rgiitiin amaglarina ve kurallarina uydugunda saglanacagini, ¢aliganin
makine pargasi gibi sadece sistemi saglayan bir parca olarak algilandigi bir sistemi

savunmustur.

Neo-Klasik Yonetim Kurami

Uzun yillar boyunca orgiitlerin incelenmesi konusunda klasik yaklasim teorileri
dogrultusunda sadece Orgiite odaklanilarak insan unsuru bu arastirmalarin disinda
birakilmistir. 1930°1u yillara yaklasirken global etkisini gdstermeye baslayan ekonomik kriz
etkisiyle orgiitlerde sorunlarin artmasiyla klasik kuramin eksiklikleri arastirmacilar
tarafindan gézlemlenmeye baslamistir (Levent, 2014: 98). Klasik yaklagim kuramindaki
eksiklikleri gidermek adina ¢aligmalarda bulunan arastirmacilar Hawthorne ve Harwood gibi
cesitli deneylerle caligmalarini desteklemislerdir (Asunakutlu, 2001: 10). Bu deneylerle
orgiitteki insan ve insanlarin iletisimine odaklanilmis, 6rgiitteki insan faktorii ve kuramsal
boyut arasinda denge saglanilmistir (Ada ve Ercoskun, 2009: 173). Orgiitteki insan
davranisi, i gorenler arasindaki iliski, gruplar, informal orgiit, algi, tutum, is géren ve
orgiitsel motivasyonu, dnderlik konulart 6ncelikli olarak incelenmistir (Ekinci, 2019: 29).
Bu deneylerin ortak sonucu ise orgiitte saglanilmak istenilen mekanik diizenin en biiyiik
tehdidi insan unsurudur (Nisanci, 2015: 269). Ornegin 1927-1932 yillarinda ABD Western
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Elektrik sirketinin Hawthorne tesislerinde gerceklesen Hawthorne Deneyi is gorenlerin
orgiitte sadece teknik bir arag¢ gibi kullanilmasinin yerine psiko-sosyal bir varlik olarak kabul
edilip, ¢esitli motivasyon unsurlar1 ve psikolojik 6zelliklerinin dnemsenmesi gerektigini

ortaya koymustur (Asunakutlu, 2001: 11).

Bu dénemin bir diger 6nemli ¢alismasini ise Douglas McGregor gerceklestirmistir.
Girisimin Insan Tarafi kitabinda yer alan X-Y Teorisi ile, X tipindeki kisiler ¢alismay1
sevmeyerek, isi yapmasi i¢in cezalandirilmasi gerekmekte ve adeta klasik kuramdaki gibi
bireyleri pasif kabul ederek otoriter davranis sergilenecektir (Kogel, 2020: 252). Y tipindeki
kisiler ise gerekli kosullar altinda daha fazla sorumluluk alir ve 6grenmeye istekli bir tutum
sergileyerek orgiit amaclarina katki saglamaktadir (Tekin vd., 2016: 83). McGregor’un bu
kisilere yonelik calismasinin yaninda Abraham Harold Maslow da bireylerin ¢esitli
ihtiyaclara sahip olduguna odaklanarak bu ihtiyaglarinda belli bir 6ncelik sirasina gore bes
boliimli bir hiyerarsi ile giderildigini savunmaktadir (Cakar ve Kula, 2015: 112). Bireyler
ihtiyaglarini karsilamak i¢in oncelikle alt evrelerden baslayip, gerekli doyumu elde ettikten
sonra bir diger evreye gecis saglar (Milet, 2016: 35). Bu teori ile bireyler tatmin edilmeyen
ihtiyaclar dogrultusunda harekete geger, tatmin edilmeyen ihtiyaclar harekete neden olmaz
(Giindiiz, 2016: 9). Likert birey davraniglarini yonetici davraniglarina indirgeyerek sistem 1
(istismarci demokratik), sistem 2 (yardimsever otokratik), sistem 3 (katilimci) ve sistem 4
(demokratik) olarak gruplandirarak, en verimli sistemin 4 oldugunu vurgulamistir (Ekinci,
2019: 28). Bu sistem ile orgiit yapis1 Klasik yaklasgimda oldugu gibi hiyerarsik yapi
igerisinde ele alinmis olup, yoneticiler ortak iiyeler ile baglanarak etkin bir ¢alisma grubu
gelistirilmektedir (Kogel, 2020: 254). Tiim bu arastirmalarda Klasik yaklagimdan farkli
olarak insan faktoriine odaklanilmasina ragmen Klasik yaklasim etkisinden
kurtulamamislardir. Klasik yaklagimin devami olarak da kabul edilebilecek Neoklasik
yaklagim adeta bu yaklasimin eksik kalan yonlerini tamamlamistir. Bu yaklasima yapilan
calismalarda bi¢imsel etkenlere 6nem vermemeleri, gergekten uzak bir tablo ¢izmeleri ve
orgiitle is goren ¢atismasini dngérmemeleri konusunda elestiriler yoneltilmistir (Celik ve

Simsek, 2013: 124).
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Modern Yonetim Kurami

Teknolojide, bilimde yasanan gelismelerle yonetim alaninda da gelisimler devam
etmistir. Ikinci Diinya Savasi ile Neoklasik yaklasim literatiirde etkisini kaybederek Modern
Yonetim yaklagiminin temelleri atilmigtir (Levent, 2014: 109). Modern Yo6netim yaklagimi
1960’11 yillarla beraber Sistem ve Durumsallik Yaklagimi bagliklart altinda orgiitiin yer
aldig1 ¢evre ozelliklerini de dikkate alarak organik bir orgiit yapisi ve agik sistem anlayisi
gelistirilmistir (Tiirengtl, 2005: 110). Diger yaklasimlardan farkli olarak 6rgiitiin bulundugu

cevreye odaklanilmigtir.

Sistem Yaklasimi, Orgiit icerisindeki yonetim olaylarini ve gergeklestigi birimleri
birbiri ile iligkili bir sekilde parca, siire¢ ve amaglar olarak biitiin halinde inceler (Nisanci,
2015: 275). Orgiitler agik ve kapali sistem olarak gruplanarak, acik sistemler icinde yer aldig1
cevre ile dogrudan iligki igerisinde olan, bu ¢evreden etkilenen bir yap1 gosterirken, kapali
sistemler kendi igerisinde varlik gostererek, ¢evresinden uzak, etkilesimsiz bir yapi
sergilemektedir (Levent, 2014: 110). Bu yaklasimla beraber 6rgiit ¢evresiyle iligkili agik bir
sistem olarak bu sistemi olusturan boliimlerin birbiri ile etkilesimi incelenmektedir (Akkus
ve Alevok Izci, 2018: 234). Orgiitler bulunduklar1 ¢evreden belirli girdiler alarak, gesitli
bilgi ve teknolojilerle aldiklar1 girdileri ¢iktilara doniistiirerek ¢evresine tekrar sunmaktadir.
Yasanan bu siireg icerisinde orgiit icindeki farkli departmanlar bu dongiide gérev almaktadir.
Bu siireci etkin gecirebilmek tiim bu departmanlarin uyumlu bir etkilesim i¢inde olmasi
gerekmektedir. Sistem Yaklasimina gore en iyi Orgiitiin yapisi, i¢inde yer aldigi ¢cevreye ait
ozellikleri, orgiitte kullanilan teknoloji ve departmanlar arasindaki iliski yapisin1 dikkate
alan yapilanmadir (Ttirengiil, 2005: 111). Bu yapilanma ile orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinde yer
alan faktorlerin degerlendirmesi yapilarak, orgiitin devamliliginin saglanabilmesi i¢in
yoneticilerin tiim bu i¢ ve dis faktorlere hakim olmasi gerekmektedir (Tecim, 2004: 81).
Sistemin disinda yer alan bu faktorler parametre olarak adlandirilirken, sistemin iginde yer
alan faktorler ise degisken olarak adlandirilmaktadir (Celik ve Simsek, 2013: 128). Tiim bu
degisken ve parametrelere hakim olan yoneticiler bu sekilde etkin ve verimli bir yonetim
performansi sergileyebilir. Bu yaklagim ile yonetici, orglite hem bir biitiin olarak bakarak
hem de sistemi olusturan parcalara ayr1 olarak odaklanarak aralarindaki etkilesimi
gozlemleyerek olusabilecek sorunlar1 6ngormede kolaylik yasamaktadir (Akkus ve Alevok

izci, 2018: 236)
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Islemelerde yasanan gelismeler yonetim siireglerinin de yasanan bu gelismelere
uyum saglamasini gerektirmistir. Y onetim siire¢leri igerisinde Modern Dénem olarak donem
igerisinde ortaya ¢ikan Durumsallik Yaklasimi ile isletmeler yer aldigi1 ¢evrenin, kullanilan
teknolojinin, sahip olunan kaynaklarin ve i¢-dis etkenlerin etkisiyle olusan durumlara uyum
saglayacak diizenlemeler gelistirmelidir (Akar, 2019: 180). Isletme iginde yer aldig1 bu
ortama uyum saglayarak hayatta kalabilir. Teori Weber ve Taylor’in daha 6nceki teorilerinin
eksik yonlerine odaklanarak 1950 yilinda Ohio State Universitesi’'nde gergeklesen
arastirmalar dogrultusunda gelistirilmistir (Yelkikalan vd., 2020: 145). Taylor ve Weber
oOrgiitiin ¢evresine odaklanirken bu ¢evrenin orgiitte gorev alan kisiler tizerindeki etkisinden
uzak kalmislardir. Durumsallik yaklagiminda ise ¢evre etkin bir sekilde incelenip, orgiitte
cevreye gore degisiklikler saglanmaktadir. Orgiitiin yer aldigi ¢evrenin durumu, orgiitiin
yonetiminin, yapisinin gegerli veya gegersizligini belirlemektedir (Ozalp vd., 1992: 174). Bu
teoriye gore belirli standartlara sahip, evrensel bir 6rgiit yapisi basar1 saglamaz. Bu konuda
Ingiltere’de 20 orgiit iizerinde gergeklestirilen BURNS-STALKER calismasi ile cevre
kosullaria gore, durgun, dengeli, degisimin daha az oldugu c¢evre kosullarinda mekanik
yapili, cevre kosullarinin daha hizli degiskenlige ugradigi durumlarda organik yapili
isletmelerin hayatta kalacagi sonucuna ulasilmistir (Kogel, 2020: 316). Bu arastirmada da
gozlemlendigi gibi bu yaklagim Orgiite ¢oziim sunmak yerine, uygun c¢oziimlere
yonlendirmektedir. Sistem yaklagiminda oldugu gibi 6rgiitii sistem olarak ele alarak, 6rgiitiin
disinda ve i¢inde bulunan unsurlarin birbirileri ile olan iligkilerini inceler (Cavus vd, 2016:
213). Yapilan durum analizi ile ulasilan kosullara gore yontemler belirlenecektir (Yelkikalan
vd., 2020: 146). Yapilan bu diizenlemeler ile ¢cevresine uyum saglayan orgiit en verimli ve

etkili yonetim sergileyecektir.

2.3.3. Yonetici Kavram

Insanlik tarihinin ilk yillarindan bu yana kurulan topluluklarda bir kisi hep daha 6ne
cikarak toplulugun yonlendirilmesinde etkili bir rol tistlenmistir. Baslarda daha kii¢lik olan
bu topluluklar, yasanan gelismelerle ilerleyip ge2listik¢e kurulan biiyiik sistemlerde de bu
etkin kisilere ihtiya¢c devam etmistir. Bu kisilerin gerceklestirdigi bu yonetim davranisi,
yasamanin her alaninda yer alan farkli boyutlardaki topluluklarda diger iiyeleri etkilemek
veya digerleriyle isbirligi icerisinde belirlenen amagclar1 gerceklestirmek adina yapilan
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faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Sarioglu Ugur vd., 2014: 124). Yonetim icerisinde bu
faaliyetleri gerceklestiren kisi ise yoneticidir. Literatiirde yonetici kavrami sahip oldugu
beceri ve yetenekler dogrultusunda isletmede belirli bir sorumlulugu olan, isletme ile ilgili
kararlar alan ve bu kararlarda isletmenin kaynaklarin1 kullanma yetkisine sahip olan,
isletmeyi i¢ ve dis ¢evrede temsil eden kisi olarak tanimlanmistir (Y1ildiz vd., 2019: 1191).

Yonetici orglit i¢in en 6onemli kademelerden biridir.

Orgiitlerde yoneticiler, orgiitiin asil sahibi ve risk getirisi kendisine ait olan sahip
yonetici ve yoneticilik gorevini meslek olarak gergeklestiren, bu is i¢in belirli bir licret olan
profesyonel yonetici olarak iki gruba ayrilmaktadir (Gokmen, 2010: 12). Sahip yoneticiler
daha cok aile isletmelerinde gozlemlenirken, profesyonel yoneticiler daha biiytik 6l¢ekli ve
ortakliklar bulunan igletmelerde gorev almaktadir. Bu yoneticilerin bireyleri etkileyebilme,
yonlendirebilme, motivasyon saglamak gibi kisisel oOzelliklere sahip olmasi Orgiitte
sergiledigi gorevler lizerinde oldukga etkilidir (Sartoglu Ugur vd., 2014: 124). Yonetici
hangi gruba ait olursa olsun sahip oldugu kisisel 6zellikler gorevinin etkisini olumlu veya
olumsuz olarak etkilemektedir. Yonetici sahip oldugu 6zellikleri kullanarak isgdrenlerin
ihtiyag ve isteklerini dikkate aldigini hissettirerek isgorenin oOrgilite bagliligini arttirarak
yonetim giiciinii arttirabilir (Ece vd., 2018: 84). Yoneticinin sergiledigi yonetim giiciiniin
basarist ise belirlenen hedeflere ne kadar ulasildiginin 6l¢iisii etkinlik kavramiyla beraber
sahip olunan kaynaklarin ne derecede kullanildigini belirleyen verimlilik kavramiyla 6l¢iiliir

(Miicevher ve Erdem, 2019: 50).

2.3.4. Yonetici Rolleri

Toplumda veya orgiitlerde gdrev alan yoneticilerin gerceklestirmesi gereken ve
onlarin yapmasimin beklendigi bazi sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar
kisilerde belirli rollerin bulunmasini gerektirir. Rol kavram olarak, birden fazla kisinin yer
aldig1 bir topluluk igerisinde, kisilerden veya kisiden gostermesi beklenilen eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Bayat, 2005: 4). Yoneticilerinde etkin bir yonetim sergileyebilmesi i¢in
cesitli rollere sahip olmas1 gerekmektedir. Modern Donemle beraber daha genis pazarlara
acilan ve biliyiiyen isletmelerde yonetim ve yonetici kavrami daha detayli bir sekilde

incelenmeye baslamistir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken rollere yonelik g¢alismalar
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1980’1i y1llarin basiyla beraber artis gostererek farkli sektorlerde ve farkli pozisyonlara sahip
yoneticilerin sahip oldugu roller iizerine gerceklestirilen caligmalar literatiirde siklikla

incelenmeye baslamistir (Kiran vd., 2021: 399).

Yonetici rolleri, davraniglarindan yoneticiden beklenen beklentiler olarak
tanimlanmaktadir (Basarangil, 2016: 508). Yapilan ¢alismalardan Barry’in ¢alismasinda
yonetici rolleri 6ngérme, organizeyi saglama, dis ¢evreyle kurulan iletisim ve sosyal olarak
birlesme saglama olarak dort farkli rol belirlenmistir (Arun vd., 2014: 115). Bu alanda
yapilan ¢aligmalarin referans noktasi ile Mintzberg’in belirledigi yonetici rolleri olmus olup,
yapilan bir¢ok ¢alismada bu roller referans alinmistir (Riizgar ve Kurt, 2013: 37). Mintzberg,
kisiler arasi, bilgisel ve karar vermeye iliskin roller olarak ii¢ ana baslik altinda 10 farkl1 rol
oldugunu belirtmistir (Gokge ve Sahin, 2003: 149). Belirlenen bu roller ile yoneticilere resmi
otorite tarafindan {i¢ adet kisilerarasi rol tanimlayarak bu rollerden ii¢ adette bilgisel rol
ortaya ¢ikarip, bu roller dogrultusunda dort adette karar vermeye iliskin rol ortaya ¢ikarmistir

(Kiran vd., 2021: 397).

Kisilerarasi Rolleri

Yoneticilerin gorevlerini yerine getirebilmesinde en ©nemli etkenlerden biri
yoneticilerin kisilerle olan iliskileridir. Y 6neticinin sahip oldugu iletisim yetenekleri olduk¢a
onemlidir. Kurulmasi gereken bu kisiler arasi iletisim ydneticiye ¢esitli roller sunmaktadir.
Yoneticiye sunulan bu roller temsilei, liderlik ve baglantiyr kurma rolleri olarak
belirlenmistir (Gokge ve Sahin, 2003: 149). Y 6neticiye tanimlanan temsil rolii ile yoneticinin
alt kademelerde yer alan is gorenler tarafindan gozlemlenen ve model olan bir otorite oldugu
icin yerine getirmesi gereken yasal ve sosyal sorumluluklarini en iyi sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi belirtilmektedir (Riizgar ve Kurt, 2013: 38). Bu sekilde
yonetici takipgilerine iyi bir 6rnek olmaktadir. Bu rolii yerine getirmek adina ydnetici ¢esitli
acilislara katilim saglayabilir, ¢alisanlara orgiit misyon ve vizyonlarin1 benimsetmek adina
calismalar saglayabilir (Arun vd., 2014: 115). Yoneticinin liderlik rolii, yoneticinin orgiitiin
calismalarindan sorumlu olmasi nedeniyle olusmaktadir (Kiran vd., 2021: 398). Yonetici
gorevi nedeniyle Orgiitiin caligmalarinin yiirtitiilmesinde etkilidir. Liderlik roliindeki insan

faktoriiniin  6neminin etkisiyle yonetici takim olusturma, birey gelistirme, bireyi
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giiclendirme ve kiiltiirii giiclendirme alt rollerini gostermektedir (Mavi ve Ozdemir, 2020:
921). Bu rollerin 15181nda da personel segcme ve egitimi, uygun yonlendirme ve ¢aliganlarin
motivasyonu gibi gorevleri yerine getirmektedir (Basarangil, 2016: 509). Yoneticiye
tanimlanan kisilerarasi rollerden baglanti kurma ile yoneticinin orgiit i¢inde ve 6rgiit disinda
insanlar ve ¢esitli gruplarla kurmak durumunda oldugu iliskileri belirtilmektedir (Gokge ve
Sahin, 2003: 150). Bu baglantiy1 kurabilmek i¢in ydnetici toplantilar diizenleyip, e-posta
veya telefon gibi iletisim araglar1 araciligiyla goriisme ve farkli gruplarin eylemlerini kontrol
edebilmektedir (Riizgar ve Kurt, 2013: 39). Orgiitiin dis cevresinde ag kurma, temsil
saglama, ikna, aktarma, biriktirme ve tagima alt rolleri de bu rol ile gerceklesir (Mavi ve
Ozdemir, 2020: 921). Béylelikle farkl1 birimlerde gerceklesen calismalarda uyum saglanilip,
farkl1 orgiitlerle de yeni ortakliklar kurularak kaynak paylasimi saglanilmaktadir (Arun vd.,
2014: 115).

Bilgilendirme Rolleri

Orgiit kademeleri igerisinde bir kisinin yonetici olabilmesi i¢in belirli bilgi birikimine
sahip olmas1 gerekir. Sahip oldugu bilgiler 15181nda isletme ici ve isletme disinda gereken
yonlendirmeleri saglayabilir. Bilgisel roller ile ise yoneticinin bilgi agin1 kurabilmek ve
gelistirmek adina gerceklestirdigi faaliyetler tanimlanmaktadir (Gokge ve Sahin, 2003: 151).
Bu temel rol ile yonetici takipci, haberci ve sozcii alt rollerini tagimaktadir (Arun vd., 2014:
115). Takipgi rolii ile yonetici orgiitteki siireglerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi, olusabilecek
sorunlarin ¢0ziimii ve yonetimi ic¢in ulagsmasi gereken bilgileri arastirmasi eylemleri
tanimlanir (Seker, 2014: 21). Yonetici bu bilgileri arastirip, ulasarak daha iy1 bir performans
sergileyebilir. Bilgi kaynaklart ile ulasilan bilgiler calisanlara aktarilarak haberci roli
faaliyetleri saglanir (Riizgar, 2018: 1107). Yonetici haberci rolii araciligiyla takipgi rolii ile
elde ettigi bilgileri saklamaz, ig gruplarina aktarir (Gokge ve Sahin, 2003: 151).

Karar Vermeye iliskin Roller

Yoneticinin Orgiitte saglamasi gereken yonetim islevinde yoneticinin gorevleri

arasinda en 6nemli rollerden biri karar vermedir. Gergeklesen bu karar verme eyleminde
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yonetici belirli bir se¢im yapmak durumundadir. Orgiitteki diger isgorenlerden farkli olarak
yoneticiler sahip olduklart  bilgiler ¢ercevesinde karar verme eylemlerini
gergeklestirmektedir (Gokge ve Sahin, 2003: 152). Karar vermeye yonelik roller Mintzberg
tarafindan girisimci, miizakereci, kaynaklarin dagitimini yapan ve kriz yoneticisi olarak dort

boliimde incelenmistir (Riizgar, 2018: 1108).

Degisen ve gelisen diinya diizeninde isletmelerin hayatta kalabilmesi igin
isletmelerin de bu degisimlere ayak uydurmasi gerekir. Bu degisimlerin saglanmasi adina
Orgiit yoOneticisi girisimeci rolii aracilifiyla yeni kararlar alarak oOrgiitii degisime
yonlendirmektedir (Kiran vd., 2021: 399). Y 6netici sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekli
kararlar1 uygulamaya koymaktadir. Yeni kararlar yeni diizenleri diizenlemektedir. Bu roller
icin diger oOrgiitlerle ortak kaynak kullanimi ile gesitli projelerde rol alma, cesitli hizmetler
saglama, mal ve kaynaklar ile ilgili diger taraflar ile ortak bir fiyatlandirma saglamak 6rnek

verilebilir (Arun vd., 2014: 115).

Orgiitlerin hedefledigi ¢iktilara ulasma yolunda kullandigs i¢ ve dis kaynaklarin nasil
dagitilacag: ile ilgili verilen kararlar yoneticilerin kaynak dagitict rolleri ile dogrudan
iligkilidir (Gokge ve Sahin, 2003: 153). Yonetici bu rol ile departmanlar arasinda etkin bir
kaynak dagitimimi saglamak kararlar alarak hangi departmanin ne kadar kaynak
kullanacagini belirlemektedir. Dagitilan bu kaynaklar hem finansal hem insan kaynagi
olabilecegi gibi karar vericinin vakti de dagitilacak onemli kaynaklardandir (Basarangil,

2016: 509).

Y oneticinin miizakereci rolii ile yasanan olumsuz durumlar igerisinde problemlerin
¢Ozlimii i¢in isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar verilir (Seker, 2014: 22). Bu ¢ikarlar
dogrultusunda yoOneticinin astlariyla  yaptigi  goriismelerde miizakereci roliiniin
gerektirdikleri arasindadir (Riizgar, 2018: 1109). Yonetici bu goriismeler sayesinde Orgiit
icindeki durumu hem daha net gorecektir hem de isgoérenlerin diisiincelerine gosterdigi onem

ile isgoren bagliligini arttiracaktir.

Orgiitlerin yasam evreleri siiresince yasanan olumsuz durumlar icerisinde yoneticinin
miizakereci roliiniin yaninda kriz yonetici roliiniin bulunmasi énemlidir. Olumsuz durumlari
asmak adina gerceklestirilen degisimlerde yoneticiler girisimcei roliinde oldugu gibi goniillii
davranmak yerine degisim konusunda daha zorunlu bir eylemde bulunmaktadirlar (Kiran ve

Cetinkaya Bozkurt, 2021: 399). Yasanabilecek i¢ ve dis cevre kaynakli her probleme
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duyarlilik gostererek, en hizli sekilde problemi ¢ézmek ve ortadan kaldirmak adina
eylemlerde bulunmak gerekir (Arun vd., 2014: 115). Bu eylemler dogrultusunda cesitli
anlagsmalar ve pazarliklar gerceklesir. Tanimlanan bu rolleri yonetici ne kadar dogru bir
sekilde tstlenirse yonetim islevi o kadar basarili olacaktir. Yoneticiyi yonetici yapan da bu

roller ve bu rollerin gerektirdikleridir.

2.3.5. Yonetim Tarzlarinin Gelisim Siireci

Orgiitlerde yonetimin gerceklesmesini saglayan yoneticilerin ydnetim tarzlari
yonetim faaliyetlerinde olduk¢a Onemlidir. Yonetim tarzi, orgiit yOneticisinin yonetsel
davraniglarini belirleyen, bu davranislar etkileyen etmenleri belirleyen ve yoneticinin sahip
oldugu yetkiyi kullanma sekli olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Ercetin, 2021: 6873). Her
yoneticinin ¢esitli ¢evresel ve kisisel etkenlerden kaynakli farkli yonetim tarzlar1 vardir. Bu
etkenlere yoneticinin astlarina olan yaklasimi, kisilik 6zellikleri, 6rgiitiin yapisi, orglitiin
vizyon ve misyonu, yapilan igin niteligi, isgorenlerin kisisel ve teknik yetkinlikleri 6rnek
verilebilir (Akgay, 2020: 20). Yoneticinin sergiledigi yonetim tarzi iggorenlerin Orgiite

bagliligini, is goren tatminini dogrudan etkilemektedir (Erdil vd, 2004: 19).

Gergeklestirilen ¢aligmalar tiim orgiitlerde gegerli olup, mutlak basari saglayacak tek
bir yonetim tarzi bulunmayip, uygun sartlara gore farkli yonetim tarzlari gelistirilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Arslan vd., 2020: 39). Yoneticinin sahip oldugu yonetim
tarzlarini otoriter, insancil ve demokratik olmak iizere geleneksel yonetim ve biirokratik,
karizmatik, otokratik, dogal, demokratik lider gibi lider yOnetim bigimlerinde
gruplanmaktadir (Ozgiir, 2011: 217). Literatiirde ydnetim ve liderlik tarzi baz1 kaynaklarda
ayn1 anlamda kullanilsa da ¢aligmalarda genel olarak kabul goren 1939 yilinda Lewin ve
arkadaglar tarafindan otokratik, demokratik-katilimci ve tam serbesti taniyan yonetim tarzi

siniflamasi1 olmustur.
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2.3.6. Yonetim Tarzlan

Otokratik Yonetim Tarzi (Autocratic Management Style)

Klasik yaklagim olarak kabul edilen otokratik yonetim ile ydnetici maksimum
seviyede karar verme yetkisi ve giic barindirmaktadir (Ogunola, 2013: 3715). Bu yonetim
tarzina sahip yoOneticiler kat1 bir yapiyla astlarin sorgusuz itaatini bekleyerek, alinacak tim
kararlarin kendilerine ait olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Ozturan ve Tugsal, 2019: 230).
Yoneticiler astlar1 ve Orgiit lizerinde tam bir otorite kurmay1 amaglamaktadir. Kurulan bu
otorite isgdrenleri kat1 bir sekilde sadece kurallara uymalar1 konusunda yonlendirerek
orgiitiin yenilik¢ilik girisimlerini kisitlamaktadir (Karagetin ve Akbas, 2019: 242).
Calisanlara 6diil-ceza sistemi uygulayarak calisma 6zgiirliigii ve se¢im hakkini minimum
tutarak kendilerine bagimli hale getirmektedirler (Kan Sonmez, 2021: 243). Bu ¢alisanlarda

otonomi olugmasini da engellemektedir.

Otokratik yoneticiler ile ilgili ¢calismalar incelendiginde bu yoneticilerin egitim ve
motivasyon diizeyinin diisiik isgdrenlerin oldugu, en kisa siirede eyleme gegilmesi gereken
orgiitlerde daha ¢ok gorev yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, 2016: 296). Bu
orgiitlerde otokratik yoneticinin kurdugu bask1 ve korku ortamiyla isgérenleri yonlendirmek
daha kolaydir. Hiyerarsik diizen igerisinde kat1 komuta zinciri uygulanip, maksimum kontrol
saglanarak is basitlestirilmeye calisilir (Ogunola, 2013: 3716). En ince ayrintisina kadar
planlanan is dagilimi ve siirecler ile hata oranini diisiirmek amaglanmaktadir. Kurulan kati
diizende calisanlarla kurulan iletisim ve etkilesim en diisiik seviyede tutulmaktadir (Kanten

ve Ulker, 2014: 20).

Demokratik — Katihmc1 Yonetim Tarzi (Democratic-Participative Management
Style)

Degisen toplum diizeni orgiitlerde de kendini gostererek, orgiitleri de daha
demokratik ve katilimci bir yapiya doniistiirmiistiir. Otokratik yonetim tarzindan farkli
olarak demokratik-katilimc1 yonetim tarzinda yonetici otoritesini toplumdan veya se¢im
yoluyla kazanmaktadir (Allafchi, 2017: 170). Otorite kaynaginin da isgdrenlerden gelmesi
nedeniyle yoOnetici ve isgorenler arasinda etkilesim fazladir. Yonetici isgorenlerin
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Onerilerine, yeni fikirlerine, bilgilerine agik bir tutum sergileyerek orgiitteki i¢ girisimciligi
destekler (Sahin Yarbag, 2019: 3). Demokratik yonetim Rolkovda ve Farkasovaa’nin
caligmalarina gore baglilik, 6zyonetim, adanmislik ve 6zerklik kavramlarindan olusmaktadir
(Tugsal, 2019: 81). Fikirlerine ve bilgilerine 6nem verilen iggdrenler orgiit igerisinde
kendilerini Orgiitiin bir parcast olarak hissedecekleri i¢in hem baghliklart hem
motivasyonlari artig gosterecektir. Yonetimin asil amaci orgiitii hedeflerine ulastirmak olsa
da isgorenlerin sahip oldugu yoneticilik becerileri de goz ardi edilmemektedir (Yilmaz,
2016: 296). Modern orgiit yapilarinda da karar alma siireglerinde katilim ve yetki devrinin

merkeze alindig1 demokratik katilime1 ydnetim benimsenmektedir (Kanten ve Ulker, 2014:
20).

Orgiite birgok fayda saglamasmin yaninda bazi durumlarda bu yonetim tarzim
kullanmak cesitli sorunlara yol agabilir. Ornegin karar alinmasi i¢in gereken zamanin kisitli
olmasi veya iggorenlerin yeterli uzmanlik derecesine sahip olmamasi gibi durumlar yonetim
stireglerini aksatabilir (Kan Soénmez, 2021: 244). Bu nedenle bu tarzin kullanildig:

orgiitlerde siirecler ve igsgoren analizi oldukca dikkatli yapilmalidir.

Tam Serbesti Taniyan Yonetim Tarz1 (Laissez Faire Management Style)

Tam serbesti tantyan yonetim anlayisiyla iggorenler katilimct yonetimden daha fazla
s0z hakkina sahiptir. Bu yonetim tarzinin uygulandig orgiitlerde isgorenler kendi kararlarini
kendi verebilme, program olusturabilme ve amag belirleme yetkisine sahiptirler (Karagetin
ve Akbas, 2019: 242). Daha 6zgiir bir ortama sahip olan iggdrenler bu sekilde baski altinda
olmadan hem kendilerini hemde orgiitii gelistirmeye yonelik yeni fikirler iiretebilirler.
Isgdrenlere sunulan aktif ortam icerisinde ydneticiler daha pasif faaliyetler siirdiirerek karar
vermekten kagiarak, isgoren faaliyetlerine yasanabilecek olumsuzluk durumlarinda
miidahalede bulunmaktadirlar (Ozturan ve Tugsal, 2019: 273). Yénetim tarzlar1 icerisinde

yoneticilerin en pasif oldugu tarz tam serbesti taniyan yonetim tarzidir.

Y 6netimde pasif olan yoneticiler isgdrenlere kars1 6diillendirme, takdir, geri bildirim
saglama konularinda da isgdérene uzak kalmaktadirlar (Kan Sonmez, 2021: 244).
Sorunlariyla ilgilenilmeyen, édiillendirilmeyen isgdrende drgiitten uzaklasabilir. Isgorenler

yeterli uzmanlik ve 6zdenetim seviyesine sahip degilse bu yonetim orgiitii amaclarindan
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uzaklagtirarak, bulundugu konumdan daha alt seviyelere tasiyabilir (Yilmaz, 2016: 296).
Yeterli uzmanlik seviyesine sahip olmayan isgdrene karar verme yetkisi verildiginde orgiit
hedeflerinden uzaklasilabilir. Fakat mesleki uzmanligi kamitlanmis, tecriibeli, bilgili,
yetenekli isgorenlerin yer aldigi departmanlarda bu yonetim tarzi basari ile uygulanabilir
(Eryesil ve Iraz, 2017: 131). Isgérenler yaptiklari is ile ilgili gereken yenilik ve kararlara
hakim olduklar1 i¢in yoneticiye de yol gdosterici olacaklardir. Tam serbesti yoneticiler
calisanlarin fikirlerine odaklandiklar1 i¢in ¢alisanlar fikirlerini paylasmaktan ¢ekinmez ve

daha yaratici bir ¢alisma ortami olusmus olur.

2.3.7. Yonetim Tarzlar1 ve Sosyal Zeka iliskisi

Orgiitlerin amaglarina ulasmasinda en énemli faktdrlerden biri de kuskusuz rgiitiin
yonetim kademesinin etkinligidir. Global pazarlarda farkli sektorlerde, farkli olusumda,
farkli amaglara sahip kurulan bir¢ok isletme, yonetim kademelerinin isleyisleri bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Yonetim kademelerinin gorevlerini saglamasi ve amaglara
yonelik adimlar atilmas1 ise yoneticilerin sorumlulugundadir (Ozgiir, 2011: 217).
Yoneticilerin yasamlarinda etkili olan ¢esitli kisisel ve ¢evresel etkenler de yoneticilerin
uygulayacagl yonetim tarzini etkileyebilmektedir.. Geg¢mis yillarda yapilan caligmalarin
sonuclar1 incelendiginde yoneticilerin sahip oldugu zeka tiirlerinden sosyal zekanin
boyutlarinin  yonetim tarzlarinda etkili olduguna yonelik sonuglara ulagildigi
gbzlemlenmistir. Ornegin Serap Aktogan’in Sosyal Zeka ve Kiiltiirel Zekanin Déniisiimcii
ve Etkilesimci Liderlik ile Iliskisine Yonelik Bir Arastirma isimli ¢alismas1 sosyal zekanin
yonetici tarzlarinda etkili oldugu konusunda olumlu sonuglara ulagmistir. Yonetim tarzini
etkileyen faktorlere yonelik yapilacak bir incelemede sosyal zeka diizeyi incelenmesi

gerekebilecek bir kavram olarak ele alinabilir.

2.3.8. Yonetim Tarzlar ve Orgiitsel Miyopizm Iliskisi

Tim oOrgiitii basarisizhiga siirlikleyen bir hastalik olan o6rgilitsel miyopinin
olusmasinda yonetim kademelerinin &zellikle de yonetim tarzinin etkisi biiyiiktiir. Ornegin

oOrgiitlin list kademelerinde yer alan yoneticilerin iggorenlere kars sergileyecegi kontrol ve
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baski diizeyi yiiksek bir yonetim sistemi orgiitii miyopizme siiriikkleyecektir (Yavuz, 2020:
13). Orgiit icerisinde gereken yenilik ve diizenlemeleri saglayip, isgdrenler ve ydnetim
arasinda etkili bir iletisim sistemi hedefleyen yonetimler miyopiye yakalanmama konusunda
daha sansli olacaklardir. Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda bu iki 6nemli degisken
arasindaki iliskiye yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calisma ile

literatiirde yer almayan bu iliskiye 151k tutulmasi beklenmektedir.

2.4. Hizmet Sektoru
2.4.1. Hizmet Kavrami

Hayatimizin her alaninda ¢esitli sekillerde hizmetler yer almaktadir. Literatiirde
hizmet kavrami kisiye zaman, mekan, bi¢im, psikolojik olarak katki saglayan, somut olarak
bir mal sunmayan, soyut faaliyetlerden olusan {irin, ekonomik faaliyetler olarak
tanimlanmistir (Sayim ve Aydin, 2015: 1). Kokli bir gegmisi olan hizmet kavrami
literatiirde 1700’li yillarda tarimsal iiretim disinda kalan faaliyetler olarak Fizyokratlar
tarafindan tanimlanirken, daha sonraki yillarda Adam Smith tarafindan genel bir tanimlama
ile somut bir iirlin ortaya ¢ikarmayan tiim faaliyetler seklinde tanimlanmistir (Altunisik,
2015: 16).

Hizmetlerde belirli bir standart bulunmadigir icin farkli cesitlerde karsimiza
cikmaktadir. Farkli kapsam ve ¢esitlere sahip olan hizmetler hedef pazara gore, lireticisine
gore, tiiketicisine gore, Uiriin veya hizmet bagimliligina gore siniflandirilmaktadir (Bayuk,
2006: 5). Uriinlerden farkli kendine 6zel ozellikleriyle hizmetler &zel bir yere sahiptir.
Uriinler fiziksel olarak gozle goriilen, elle tutulan, depolanabilen o6zellikler tasirken,
hizmetler soyut 6zellikler tasiyan haberlesme, danismanlik, egitim, ulasim gibi faaliyetler
sunmaktadir (Demirkaya ve Zengin, 2014: 110). Bu faaliyetler fiziki olarak
gozlemlenemeyip, belirli bir yerde depolanamayip, tiiketicinin belirli bir problemini ¢6zmek
amaciyla sunulmaktadir. Hizmetler tiiketiciye 6zel olusturuldugu i¢in sunum sirasinda da
tiikketiciyle yakin iligkiler gerektirmektedir. Hizmet sunucular agisindan her tiiketici 6zel
olarak kabul edilir ve tiiketici hizmetin sunulacagi yerde bulunur (Ozgiiven, 2008: 655).

Hizmetin sunuldugu yere uzak olan tiiketicilere hizmeti ulastirmak zor olacaktir.
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2.4.2. Hizmetin Ozellikleri

Hizmetleri iirlinlerden ayiran farkli 6zellikleri bulunmaktadir.

Soyutluluk

Hizmetleri {riinlerden ayiran ve tim hizmetlerde ortak olarak bulunan
ozelliklerinden biri soyut bir yapiya sahip olmasidir. Soyut kavrami bes duyu organi ile
algilanmas1 miimkiin olmayan ve fiziki olarak gozlemlenmeyen olarak tanimlanmaktadir
(Bayuk, 2006: 4). Hizmetlerde satin alma faaliyeti dncesinde deneyimlenip, tadilamaz,
hissedilemez, duyulup, koklanma imkan1 bulunmamaktadir (Akdogan, 1983: 125). Ornegin
bankacilik hizmeti o hizmet satin alinmadan tiiketici i¢in bir anlam ifade etmemektedir.
Gozlemlenemeyen hizmet performans ile olgiilebilmektedir (Yildirim ve Safakli, 2016:
101). Bu nedenle miisteri hizmeti fiziki olarak gozlemleyemedigi i¢in hizmeti sunuldugu

siradaki yasadigi deneyime gore degerlendirmektedir.

Ayrilmazhk (Es Zamanhlik)

Tiiketiciye sunulan bir¢ok iirlin tiiketiciye sunulmadan Once liretim asamasindan
gecmekte ve tliketiciyle bulusacagi ana kadar depolanmaktadir. Fakat hizmetlerin tiretimi
tiikketiciyle es zamanl olacak sekilde tliketici de liretim asamasinda yer alacak sekilde hem
iiretilip hem tiiketilmektedir (Ozgiiven, 2008: 654). Tiiketici hizmetin iiretim asamalarina
katilip, gozlemleyebilir. Olusturulan hizmetin depolanma gibi bir imkan1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle hizmet iiretildigi tarihten itibaren tiiketilmek zorundadir (Yildirim ve Safakli,

2016: 102).

Heterojenlik (Degiskenlik)

Bir hizmet isletmesinin tiim tiiketiciler %100 ayni hizmeti sunmas1 olanaksizdir.
Ciinkii tiiketicinin hizmeti degerlendirmesi konusunda cesitli ¢cevresel ve kisisel etkenler

farklilik gosterebilmektedir. Sunulan hizmetin sunuldugu zamani, yeri, tedarikine,
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tiiketicinin zelliklerine gdre hizmetin kalitesini degisebilir. Ornegin bir egitim kurumunda
egitim hizmeti sunan bir 6gretmenin ayni siif icerisinde Ogrencilerine sundugu egitim
hizmeti, hizmetin sunuldugu tiim ogrenciler tarafindan farkli algilanabilir. Bu durum
hizmetlerin homojen bir yapiya sahip olmadigini, ¢esitli cevre sartlari itibariyle heterojen bir

yaptya sahip oldugunu gostermektedir.

Dayanaksizlik (Bekletilmeme)

Olusturulan hizmetin depolanma imkaninin bulunmamasi nedeniyle hizmet tiretildigi
gibi tiiketilme stirecine girmektedir. Sunulan hizmetin tiretim sonrasi iadesi, saklanmasi,
tekrar bagka bir tiiketiciye sunulmasi miimkiin degildir (Yildirim ve Safakli, 2016: 102).
Hizmetin sahip oldugu bu o0zellik hizmetin dayaniksiz, bekletilemez oldugunu

gostermektedir.

Emek ve iliskiler

Hizmetin tiiketiciye sunulmasi sirasinda yogun bir emek bulunmaktadir. Soyut bir
kavramin tiiketiciye sunulmasi sirasinda taraflar arasinda kurulacak iliski oldukc¢a 6nemlidir.
Hizmeti {ireten ve tiiketen kisiler arasinda kaginilmaz bir iliski kurulmaktadir (Sayim ve
Aydin, 2015: 3). Ureticinin hizmetin sunumu sirasida kurdugu iliski ile tiiketicinin o hizmet

icin algilayacag kalite ve doyum dogru orantili olacaktir.

2.4.3. Hizmet Sektorii

Gilinlimiizde gelisen ve degisen toplum igerisinde belirli hayat standartlarina sahip
insanlar, hayat kalitelerinin devamliligin1 saglayabilmek adina hizmet sektdriiniin bir¢cok
koluna ihtiya¢ duyarlar. Gelismis tilkelerin iktisadi tarihleri incelendiginde Birinci ve ikinci
sanayi devrimleri sonrasinda tarim sektdriinden sanayi sektdriine yonelen iilkeler, liglincii ve
dordiincii sanayi devrimleri ile sanayi sektoriinden hizla uzaklasarak hizmet sektoriine
yonelmislerdir (Koru ve Dinger, 2018: 5). Insanlarin beraber bir yasam siirdiirmesinin
sonucu olarak hizmet kavrami 1700’1 yillarla beraber 6nem kazanmaya baslayarak, temas
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saglanamayan, kokusu olmayan, kolay heba edilebilen, belirli bir kalite standardina
oturtulmas1 zor olan, isletmeler tarafindan tiiketicilere sunulan soyut unsurlar olarak
tanmimlanmustir (Zengin ve Erdal, 2000: 47). Bir diger tanima gore ise hizmetler, tiiketiciler
acisindan fayda veya tatmin olarak algilanip, bir gruptan bir baska gruba sunulan herhangi
bir seyin sahipligi ile sonuclanmayan, bir faaliyet ya da fayda seklinde tanimlanmaktadir
(Sayim ve Aydin, 2011: 245). Bu hizmetlerin sunuldugu hizmet sektorii, hizmetlerden
yararlanan kisilerin bizzat kendisinde ya da onun yarar1 i¢in degisiklikler meydana getiren,
zaman, mekan ve sekil faydasi saglayan endiistriler olarak tanimlanmaktadir (Ozsagir ve

Akin, 2012: 312).

Ozellikle gelismis iilkelerde, geleneksel {iretim anlayisinin yerine hizmet sektdriiniin
geecmesi, en hizli ve yeni teknolojik gelismelerin bu sektore uyarlanmasi ile hizmet sektoriine
verilen 6onem giin gegtikge artmaktadir (Cakir vd., 2005: 229). Hizmet sektoriinde yasanan
gelismelerde hizmet sektoriinii olusturan alt dallarin  6rnegin  giiniimiizde turizm,
telekomiinikasyon ve finans sistemi gibi birbirileri ile biiyiik bir etkilesim icerisinde
olmasinin payt oldukca fazladir (Zengin ve Erdal, 2000: 51). Tirkiye ac¢isindan
incelendiginde ise en biiylik pay dagitimda olmak {iizere, isletmecilik hizmetleri, insaat,
ulastirma, Telekom, egitim, saglik, eglence ve turizm hizmet kollarinda ¢alisan isgiicii
yiikselis icerisindedir (Koru ve Dinger, 2018: 5). Bu sektorlerde yasanan hizli yiikseliste
gelisen ¢agin getirilerinin de etkisi biiyiiktiir. Tiiketicilerde de bu hizmetlere yonelik talep
oldukca yiiksektir. Sektorde sunulan hizmet tiirleri miisteriyle olan etkilesiminin
yogunluguna gore biitiinlesik, temel, degisken ve bilgi tabanli hizmetler olarak
simiflandirilmaktadir  (Bilgin, 2010: 113). Biitiinlesik ve bilgi tabanli hizmetlerde
tiikketicilerle etkilesim daha fazla iken degisken ve temel hizmetlerde tiiketicilerle etkilesim

daha azdir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA VE YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel miyopizm kavrami giiniimiizde giincelligini korumakla beraber, literatiirde
bu kavram hakkinda yapilan calismalar yeterli sayiya ulasmamustir. Isletmeler agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilen bu kavramlar hakkinda ¢alisma gergeklestirerek literatiire
katki saglanmasi beklenmektedir. Hizmet sektorii iizerinde farkli kollar iizerinde
gerceklestirilecek bu calisma ile calisanlarin sosyal zeka diizeyleri, Orgiitsel miyopi
diizeyleri ve yonetim tarzlar1 arasindaki iliski incelenerek bu kavramlar hakkinda literatiire
katki saglamak amaclanmaktadir.

Hizmet sektorii gliniimiizde toplumun her kesiminin ihtiyaclarini ve devamliligini
saglayan bir sektor olarak 6nem arz etmektedir. Bu sektoriin gelismesi ve iyilesmesi yolunda
atilacak bilimsel adimlar olduk¢a 6nemlidir. Siirekli gelisen ve degisen toplum diizeni

igerisinde hizmet sektoriiniin de bu degisim ve gelismeye ayak uydurmasi gerekmektedir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Glinlimiiz diinyas1 igerisinde toplumlarin refahimin saglanmasinda biiytik katki
saglayan hizmet sektorii isletmelerinin, orgiitsel miyopizm diizeyleri lizerindeki bireysel ve
orgiitsel olarak etki saglayan sosyal zeka ve yonetim tarzlar1 degiskenlerinin iligkisinin

incelenmesi bu arastirmanin ana problemidir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Hizmet sektorii iizerinde kapsamli bir arastirma gerceklestirilerek, sosyal zeka,
orgiitsel miyopizm diizeyleri ve yonetim tarzlar1 arasindaki iligki ortaya konularak, farkli
hizmet sektorii kollar1 arasinda da inceleme gergeklestirilerek literatiirde bulunmayan

kapsamli bir ¢alisma gercgeklestirilmis olacaktir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin uygulanacagi evren hakkinda genel bir sonuca ulasabilmek i¢in evrenin
tiimli veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinden yapilan tarama genel
tarama modeli olarak tanimlanir (Giindiiz, 2016, 44). Arastirmada veri elde edebilmek igin
orneklem grubu ile anket uygulamasi gergeklesmistir. Uygulanan anket ¢alismasinda 5 adet
demografik soru, 24 adet orgiitsel miyopi dlgek sorusu, 20 adet sosyal zeka 6l¢ek sorusu ve

28 adet yonetici tarzi Olgek sorular1 yer almaktadir.

3.4.1. Orgiitsel Miyopizm Ol¢egi

Seymen, Kili¢ ve Kinter ’in (2016) ¢alismasindan alinmustir. Olgekte “Isimle ilgili
yenilikleri takip etmem.”, “Is yerimizdeki birimler arasinda personel rotasyonu yoktur.”,
“Bulundugumuz sektdrde nadiren yenilik olur.”, “Is yerimizde calisanlarin fikirlerini

paylasacagi ortam saglanmamustir.” sorular1 5°li Likert 6lgegine gore cevaplanmistir.

3.4.2. Sosyal Zeka Olgegi

Silvera ve arkadaglari, sosyal zeka diizeylerini dlglimlemek amaciyla Tromso Sosyal
Zeka Olgegini hazirlamislardir (Dogan ve Cetin, 2009: 697). Olusturulan 21 maddelik
Olcegin Tiirk¢ce Formunun faktor yapisi, gegerlilik ve giivenilirlik diizeyinin 6l¢timlenmesi
adina Dogan ve Cetin (2009) calismalar yapmistir. Arastirmada da Tiirkce *ye uyarlanan bu
dleek kullanilmustir. Olgekte “Cogunlukla baskalarmin secimlerini anlamanin zor oldugunu
hissederim.”, “Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.”, “Davranislarimin diger insanlara ne
hissettirecegini bilirim.” Ifadeleri yer almakta ve katilimcilar 5°1i Likert dlgegine gore

cevaplandirma yapmislardir.

3.4.3. Yonetim Tarz Olcegi

Terzi ve Kurt tarafindan (2005) gelistirilen Yonetici Davraniglart Anketi (YDA)

kullamlmustir. Olgekte yer alan “Yoneticimiz ¢alisanlarin  Onerilerini ciddiye alir.”,
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“Yoneticimiz kendinden yardim istenmesini sevmez.”, “Y0neticimiz kendisine mutlak itaat

edilmesini bekler.” ifadeleri katilimeilar tarafindan 5°1i Likert dlgegine gore cevaplanmustir.

3.4.4. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 5 adet ifadeden
olusan soru formu kullanilmigtir. Soru formunda katilimeilara cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleklerinde kaginci yillart ve mevcut gorev yaptiklari kurumdaki ¢aligma siirelerine iligkin

sorular yoneltilmistir.

Asagidaki tabloda anket formunda yer alan 4 6lgegin boyutlarini ve boyutlarda olan

degisken sayilar1 verilmektedir.

Tablo 1
Olgeklerdeki boyutlar ve degisken sayilart

OLCEKLER BOYUTLAR IFADE SAYILARI
Bireysel Etkenler
Isin Rutinlik Derecesi
Orgiit Yapisi
Sektor Yapist
Sosyal Bilgi Diizeyi
Sosyal Zeka Sosyal Beceri
Sosyal Farkindalik
Otokratik Yonetim
Yonetim Tarzi Demokratik-Katilime1 Yonetim
Tam Serbesti Yonetim

Orgiitsel Miyopizm

PRoo~vooh~~vwo

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada Ornekleme teknigi olarak kolayda oOrnekleme uygulanmistir. Bu
orneklem c¢esidinde ana kiitle icerisinden tesadiifi olmayan sekilde 6rnek kesim secilerek,
elde edilmek istenilen verilere daha kolay, hizl1 ve ekonomik bir yol ile ulasilir (Hasioglu
vd., 2015, 20). Evren olarak Ege Bolgesindeki cesitli hizmet sektorli gruplarina mensup

iggorenler ele alinirken, 6rneklem olarak Aydin il sinirlari igerisinde gérev yapan hizmet
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sektorii ¢aliganlar1 segilmistir. Aydin ilinde hizmet sektoriinde gorev yapan 66,717 kisi

(https://media.iskur.gov.tr/52050/aydin.pdf . E.T.02.04.2022) igerisinden %95 giiven araligi

ve 0,05 orneklem hatasi ile 428 kisiye anket uygulamasi gergeklestirilmis olup, toplanan
anketlerden 38 tanesi aykir1 ve u¢ degerlere sahip oldugu tespit edilmis ve analiz diginda

birakilmistir. Caligma analizi 390 Adet anket ile tamamlanmustir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

H; : Sosyal bilgi diizeyi, 6rglitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

H, : Sosyal beceri, orgiitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

H : Sosyal farkindalik, orgiitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

H, : Otokratik yonetim, Orgiitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

H ¢ : Demokratik-katilimer yonetim, orgiitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

H : Tam serbesti yonetim, orgiitsel miyopizmi anlamli olarak etkiler.

3.7. Arastirma Modeli
fYﬁNETiM TARZLARI \
-Otokratik Yonetim

-Demokratik-Katilimci

{epetil /inGUTSEL \

-Tam Serbesti Yoénetim MiYOPiZM
-Bireysel Etkenler
f \ -Isin Rutinlik Diizeyi

SOSYAL ZEKA

e -Orgiit Yapisi
-Sosyal Bilgi Diizeyi

i -Sektor Yapisi

-Sosyal Beceri

K—Sosval Farkindalik / K /

Sekil 1. Arastirmanin modeli
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3.8. Uygulanan Istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for Social

Science for Windows (SPSS) 24.0 ve AMOS 24.0 paket programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde;
. Katilimcilarin tanitic1 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari,

. Orgiitsel Miyopizm, Yénetim Tarzlari, Sosyal Zeka 6lgeklerinin giivenirlik

calismas1 kapsaminda, 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi,

o Orgiitsel Miyopzim, Yonetim Tarzlari, Sosyal Zeka olgeklerinin gegerlik

calismasi kapsaminda, 6l¢ek icin agimlayici ve dogrusal faktor analizleri yapilmistir.

o Katilimeilarin -~ Orgiitsel Miyopizim, Yonetim Tarzlari, Sosyal Zeka
Olceklerine katilma diizeylerini belirlemek amaciyla ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmistir.

J Katilimeilarin -~ Orgiitsel Miyopizm, Yonetim Tarzlari, Sosyal Zeka
Olceklerine katilma diizeylerinin, aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri agisindan
farkliliklarint belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi,

Tukey ve LSD testleri uygulanmistir.

o Katilimeilarin -~ Orgiitsel Miyopizm, Yonetim Tarzlari, Sosyal Zeka
Ol¢ceklerine katilma diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon ve

regresyon analizleri uygulanmaistir.

3.9. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Yonelik Gegerlik ve Giivenirlik
Analizleri

Arastirma kapsaminda kullanilan olg¢eklerin giivenirligi, dlgeklerin katilimcilarin
6l¢mek istedigimiz davranislarini ne kadar dogru 6l¢tiigiinii gdstermektedir (Kurtulug, 2006:
374). Yapilan arastirma kapsaminda degerlendirilen anket formunda yer alan sorularin

giivenilirliginin  Ol¢lilmesinde Alfa Degeri (Cronbach Alpha) ve madde toplam
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korelasyonlar1 degerleri kullanilmigtir. Kullanilan anket maddelerinin giivenilirliklerinin
degerlendirilmesinde alfa katsayisinin bazi arastirmacilara gore (Biiyiikoztiirk, 2004: 165)
0,70’ten biiylik baz1 arastirmacilara gére (Kalayci vd., 2006: 403) ise sosyal bilimlerde 0,60

ve listli deger almasi giivenilir derecesi yliksek Olgekleri ifade etmektedir.

24 ifadeden olusan “Orgiitsel Miyopizm Olgegi” soru listesinin i¢ tutarliligi ve
giivenirligini 6lgmek icin dncelikle alfa katsayis1 degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda
tiim Olgegin a degeri 0.886 olarak hesaplanmistir dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Tablo 2). Bulunan alfa (a - Cronbach's Alpha) katsayisina gore dlgek
oldukca yiiksek bir giivenilirlilige sahiptir.

Tablo 2

Orgiitsel Miyopizm Olceginin Alfa Katsayis1 Degerleri

Olgek Olgegin Diizeltilmis

Ortalamasi Varyansi madde- ,(Ar}l]glégtsaym

(madde (madde toplam puan rarldizind

cikarildiginda)  c¢ikarildiginda)  korelasyon ¢ikanldiginda)
S1 58,1778 194,229 ,557 ,881
S2 58,3763 194,835 ,334 ,885
S3 58,0438 191,091 401 ,884
S4 58,0309 191,849 432 ,883
S5 57,0747 190,596 ,322 ,885
S6 57,1031 188,062 ,359 ,885
S7 57,5387 188,156 ,369 ,884
S8 58,0979 184,311 ,561 ,880
S9 58,0747 185,594 ,512 ,881
S10 57,6727 186,583 481 ,881
S11 57,1830 181,173 ,587 878
S12 57,1366 184,459 453 ,882
S13 57,6598 185,181 484 ,881
S14 57,7139 184,644 014 ,881
S15 57,5902 179,917 ,600 878
S16 57,6495 180,812 ,594 ,878
S17 57,4897 179,837 ,624 877
S18 57,3222 182,803 ,537 ,880
S19 57,3479 182,594 ,543 ,880
S20 57,3814 183,043 ,583 879
S21 57,5438 184,926 475 ,882
S22 57,6031 183,542 ,570 879
S23 57,2861 184,262 ,466 ,882
S24 57,8660 186,359 ,507 ,881

N=390 (a)=0.886 Degisken Sayis1 =24
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Olgegin giivenilirligini test etmek icin alfa degerinin yaninda &lgegin toplam puan
korelasyon degerlerine bakilir (Sencan, 2005, 257-62; Biiyilikoztiirk, 2004, 165). Bu degerin
0,30°dan biiyiik olmasi gerekir. Tablo 2’ye bakildiginda 0,32’den kiiciik deger olmadigi
goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degerlerine gore de soru listesi

giivenilirdir.

21 ifadeden olusan “Sosyal Zeka Olgegi” soru listesinin i¢ tutarliligi ve giivenirligini
Olcmek icin Oncelikle alfa katsayis1 degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda tiim 6lgegin
a degeri 0.787 olarak hesaplanmistir dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 3). Bulunan alfa (a - Cronbach's Alpha) katsayisina gore 6lgek oldukca
yiiksek bir giivenilirlilige sahiptir.

Tablo 3

Sosyal Zeka Olgeginin Alfa Katsayis1 Degerleri

Olgek Olgegin Diizeltilmis

Ortalamasi Varyansi madde-toplam I(Ar;'l]t;adlggtsaym

(madde (madde puan karildiginda)

cikarildiginda) c¢ikarildiginda)  Kkorelasyon giarticiginda
S1 61,8535 75,883 373 776
S2 62,4216 76,270 ,384 776
S3 61,5270 76,415 ,410 JAT74
S4 62,4190 74,986 ,389 775
S5 62,1491 74,339 ,458 771
S6 61,4550 77,558 ,358 778
S7 61,3265 79,921 ,324 ,781
S8 62,9100 75,659 424 773
S9 61,3496 78,914 ,320 ,780
S10 61,4139 79,022 478 779
S11 62,7815 76,790 ,321 ,781
S12 63,1697 76,739 ,372 77
S13 61,5810 76,461 ,394 775
S14 62,6401 76,040 ,396 775
S15 62,2468 77,027 ,342 ,782
S16 62,8355 78,174 ,327 ,782
S17 61,5913 77,995 ,324 779
S18 61,3393 79,194 ,327 ,783
S19 61,2905 78,836 ,329 ,780
S20 62,7429 78,135 ,337 ,781
S21 62,5039 75,617 439 172

N=390 (a)=0.787  Degisken Sayis1 =21
Olgegin giivenilirligini test etmek icin alfa degerinin yaninda 6lgegin toplam puan

korelasyon degerlerine bakilir (Sencan, 2005, 257-62; Biiylikoztiirk, 2004,165). Bu degerin
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0,30’dan biiyiik olmasi gerekir. Tablo 3’e bakildiginda 0,32’den kiigiik deger olmadigi
goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degerlerine gore de soru listesi

giivenilirdir.

29 ifadeden olusan “Yonetim Tarzlart Olgegi” soru listesinin i¢ tutarhiligi ve
giivenirligini 6lgmek icin Oncelikle alfa katsayis1 degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda
tiim Olgegin a degeri 0.936 olarak hesaplanmistir dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (Tablo 4). Bulunan alfa (a - Cronbach's Alpha) katsayisina gore 6l¢ek
oldukca yiiksek bir giivenilirlilige sahiptir.

Tablo 4

Yonetim Tarzlar Olgeginin Alfa Katsayis1 Degerleri

81;;;11; mast \Ofil(i';illlsl Diizeltilmis Alfa katsayis1

(madde (madde madde-toplam (madde

cikarildiginda) cikarildiginda) puan korelasyon  ¢ikarildiginda)
S1 73,9023 341,155 374 ,936
S2 74,0000 329,825 ,600 ,934
S3 73,5913 335,108 ,502 ,935
S4 73,9280 329,856 ,625 ,934
S5 73,6298 333,198 525 ,935
S6 73,8997 328,456 677 ,933
S7 74,0334 339,001 438 ,936
S8 73,7429 331,557 ,618 ,934
S9 73,7969 331,884 ,578 ,934
S10 74,1851 331,089 ,656 ,933
S11 73,6401 339,618 ,410 ,936
S12 73,5347 339,337 429 ,936
S13 73,7172 332,636 ,580 ,934
S14 73,4936 334,338 ,953 ,934
S15 73,4216 345,250 ,382 ,935
S16 74,0566 327,755 (11 ,933
S17 73,7429 329,243 ,654 ,933
S18 73,7147 332,704 542 ,935
S19 74,1080 326,968 ,704 ,933
S20 74,3419 329,184 ,704 ,933
S21 74,5424 336,811 524 ,935
S22 74,3959 344,245 ,368 ,936
S23 74,4781 332,472 ,642 ,934
S24 73,7506 335,152 ,495 ;935
S25 74,3830 330,876 676 ,933
S26 74,1542 324,832 ,739 ,932
S27 74,2082 329,531 ,639 ,933
S28 74,2442 332,644 ,584 ,934
S29 74,2776 335,758 ,508 ,935

N=389 (0)=0.936  Degisken Sayis1 =29
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Olgegin giivenilirligini test etmek igin alfa degerinin yaninda 6lgegin toplam puan
korelasyon degerlerine bakilir (Sencan, 2005, 257-62; Biiyilikoztiirk, 2004, 165). Bu degerin
0,30°dan biiylik olmasi gerekir. Tablo 4’e¢ bakildiginda 0,36’dan kiigiik deger olmadigi
goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degerlerine gore de soru listesi

giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan oOlgeklerin yapisal gegerliliklerini belirleyebilmek igin
oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Cevaplayicilardan elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigmin belirlemesinde KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett
testleri uygulanmaktadir. KMO degerinin 0,5’in lizerinde olmasi, Barlet testinin ise anlaml
cikmas1 gerekmektedir (Kalayct vd., 2006: 321-322). Bununla birlikte, faktor analizi
sonucunda bulunan maddelere iligskin faktor yiiklerinin 0.40 ve istiinde olmasi tercih

edilmektedir (Biiytiikoztiirk, 2004).

Faktor analizi sonucunda “Orgiitsel Miyopizm Olgegi” soru listesinin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0,856 bulunmustur. KMO degerinin 0,50 nin iistiinde olmas1 dl¢egin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Faktor analizi ile ilgili olarak ikinci olarak Barlett testi degerlerine bakilmistir.
“Orgiitsel Miyopizm Olgegi” soru listesinin Barlett sig. degeri (p:0,000<0,01;
%2=3572.685) anlaml1 ¢ikmistir. Ayrica rgiitsel miyopizm dlgeginde yer alan 24 ifadenin 4
alt boyut altinda toplandig1 ve toplam varyansin %60,571’ini agikladig1 gézlenmistir. Daha
sonra dlgek icin dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.“Orgiitsel Miyopizm Olgegi” igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Toplanan veriler AMOS 24 paket programi ile
incelenmigtir. Olusturulan model sonras1 Ki-Kare/sd degeri (667.096/244=2.734)
bulunmustur. DFA’dan elde edilen diger degerler de (CF1=.981, GFI=.972, RMSEA=.071)

6l¢egin kabul edilebilir uyum i¢inde olundugunun kanitidir. Analiz sonucu elde edilen

degerlere iligkin bilgiler, referans gosterilen kaynaklarla beraber Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Orgiitsel Miyopizm &lgegi dogrusal faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan indekslere ait uyum

derecelerinin DFA sonugclari ile karsilastirilmasi

Incelenen Miikemmel  Kabul Edilebilir  Olgiim
. Uyum Uyum Degerleri Uyum Degerleri Sonucu Sonug
Indeksleri y s y g
X?/sd 0<X%sd <3 3<X¥sd<5 2.734 Mikemmel
Uyum
GFI 95<GFI<1.00 .90<GFI<95 972 Miikemmel
Uyum
AGFI QO=AGFLs o aGFI<90 926 Miikemmel
1.00 Uyum
CFI 97<CFI<1.00 .95<CFI<.97 081 Mitkemmel
Uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 928 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI 95<IFI<1.00 .90 <IFI<.95 937 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA O0<RMSEA < .05<RMSEA< 071 Kabul Edilebilir
.05 .08 Uyum

Kaynak: (shmumackers ve Lomax,1996; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998; Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides,
2006; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumart ve
Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne 2001; Capik,2014)

Elde edilen DFA sonuglarina gére “Bireysel Etkenler” alt boyutuna ait maddelerin
faktor yiikleri sirayla .422, 476, .472, 424, 566, .687 ve .624,; “Isin Rutinlik Derecesi” alt
boyutuna ait maddelerin faktdr yiikleri sirayla .736, .703, .478, .673, .552 ve .524; “Orgiit
Yapis1” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .501, .750, .742, .674, .647, .591
ve .717 ve “Sektor Yapis1” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri ise sirayla .656, .747,
.506 ve .618 olarak bulunmustur. Modele ait son sekil, sayisal verileri ile birlikte Sekil 2°de

sunulmustur.
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CMIN=667_096, DF=244, CMIN/DF=2_734, GFI=.972, CFI=.981, RMSEA=.071

Sekil 2. Orgiitsel Miyopizm &lgegi dogrulayici faktor analizine iliskin model ve sayisal
veriler

“Sosyal Zeka Olgegi” soru listesinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,831
bulunmustur. KMO degerinin 0,50’nin iistiinde olmas1 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Faktor analizi ile ilgili olarak ikinci olarak Barlett testi degerlerine bakilmigtir.
“Sosyal Zeka Olgegi” soru listesinin Barlett sig. degeri (p=0,000<0,01; %2=2532.637)
anlaml ¢ikmistir. Ayrica sosyal zeka Olgeginde yer alan 21 ifadenin 3 alt boyut altinda
toplandig1 ve toplam varyansin %56.774sini acikladigi gézlenmistir. Daha sonra 6lgek i¢in

dogrulayici faktor analizi uygulanmaigtir.

“Sosyal Zeka Olgegi” i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Toplanan veriler
AMOS 24 paket programi ile incelenmistir. Olusturulan model sonras1 Ki-Kare/sd degeri
(728.376/186=3.916) bulunmustur. DFA’dan elde edilen diger degerler de (CFI=.964,
GFI=.954, RMSEA=.063) olgegin kabul edilebilir uyum i¢inde olundugunun kanitidir.
Analiz sonucu elde edilen degerlere iliskin bilgiler, referans gosterilen kaynaklarla beraber

Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Sosyal zeka Olgegi dogrusal faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan indekslere ait uyum

derecelerinin DFA sonugclari ile karsilastirilmasi

. .. Kabul
Incelenen Miikemmel Edilebilir (")lg:iim
Uyum Uyum Sonug¢
: . o . Uyum Sonucu
Indeksleri Degerleri - .
Degerleri
Kabul
X2/sd 0<X%sd<3 3<X%sd<5 3.916 Edilebilir
Uyum
GFI I3SCFIS g5 Gri<os 954 Mitkemmel
1.00 Uyum
Kabul
AGFI 90 < AGFI< L5 <AGFI< 891 Edilebilir
1.00 90
Uyum
Kabul
CFI ITSCEIS - g5 _cpr<97 964 Edilebilir
1.00
Uyum
Kabul
NFI OSSNFI= o0 Npr<95s 915 Edilebilir
1.00
Uyum
Kabul
IFI OSSTFLs g0 i< o5 924 Edilebilir
1.00
Uyum
00 <RMSEA .05 <RMSEA Kabul
RMSEA = U= .063 Edilebilir
<.05 <.08
Uyum

Kaynak: (shmumackers ve Lomax,1996; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998; Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides,
2006; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumart ve
Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne 2001; Cap1k,2014)

Elde edilen DFA sonuglarina gore “Sosyal Bilgi Diizeyi” alt boyutuna ait maddelerin
faktor yiikleri sirayla .443, .587, .662, .614, .713, .737, .481 ve .614,; “Sosyal Beceri” alt
boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .572, .797, .714, .489, .703 ve .471 ve “Sosyal
Farkindalik” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .431, .456, .963, .539, .467,
442 ve .594 olarak bulunmustur. Modele ait son sekil, sayisal verileri ile birlikte Sekil 3°de

sunulmustur.
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CMIN=728.376, DF=186, CMIN/DF=3.916, GFI=.954, CFI=.964, RMSEA=.063

Sekil 3. Sosyal zeka 6l¢egi dogrulayict faktor analizine iliskin model ve sayisal veriler

“Yénetim Tarzlar Olgegi” soru listesinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,933
bulunmustur. KMO degerinin 0,50’nin iistlinde olmas1 6l¢egin faktdr analizi i¢in uygun

oldugunu gosterir.

Faktor analizi ile ilgili olarak ikinci olarak Barlett testi degerlerine bakilmistir.
“Yénetim Tarzlar Olgegi” soru listesinin Barlett sig. degeri (p = 0,000<0,01; 42=7309.109)
anlamli ¢ikmigtir. Ayrica Orgiitsel Miyopizm &lgeginde yer alan 29 ifadenin 4 alt boyut
altinda toplandig1 ve toplam varyansin %63.335’sin1 agikladigi gézlenmistir. Daha sonra

Olcek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.

“Yonetim Tarzi Olgegi” icin dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Toplanan
veriler AMOS 24 paket programi ile incelenmistir. Olusturulan model sonrasi Ki-Kare/sd
degeri (977.956/371 =2.636) bulunmustur. DFA’dan elde edilen diger degerler de
(CF1=.982, GF1=.990, RMSEA=.058) 6lgegin kabul edilebilir uyum iginde olundugunun

56



kanitidir. Analiz sonucu elde edilen degerlere iliskin bilgiler, referans gosterilen kaynaklarla
beraber Tablo 7’de yer almaktadir.
Tablo 7

Yonetim tarzi 6l¢egi dogrusal faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan indekslere ait uyum
derecelerinin DFA sonuglar ile karsilastiriimast

incelenen Miikemmel Kabul Oleiim
Uyum Uyum Edilebilir Uyum Sorﬁucu Sonug
Indeksleri Degerleri Degerleri
X2/sd 0<X¥sd<3  3<X%sd<5 2.236 Miikemmel
Uyum
GFI 95<GFI<1.00 .90<GFI<95 1990 Miikemmel
Uyum
AGFI QO=AGFLs o5 aGrr<90 954 Mikemmel
1.00 Uyum
CFI 97<CFI<1.00 .95<CFI<.97 082 Mikemmel
Uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 959 Mikemmel
Uyum
IFI 95<IFI<1.00 .90 <IFI<.95 963 Mikemmel
Uyum
RMSEA D0 <RMSEA < .05<RMSEA < 058 Kabul Edilebilir
.05 .08 Uyum

Kaynak: (shmumackers ve Lomax,1996; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998; Kline, 2011; Raykov ve Marcoulides,
2006; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumart ve
Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne 2001; Capik,2014)

Elde edilen DFA sonuglarina gére “Demokratik-Katilime1 Yonetim” alt boyutuna ait
maddelerin faktor yiikleri sirayla .595, .761, .741, .826, .747, .847, .629, .848 ve .788;
“Otokratik Yonetim” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .667, .599, .635, .735,
694, .488, .751, .762 ve .695 ve “Tam Serbesti YOnetim” alt boyutuna ait maddelerin faktor
yiikleri sirayla .666, .790, .741, .578, .814, .529, .831, .780, .717, .728 ve .662 olarak

bulunmustur. Modele ait son sekil, sayisal verileri ile birlikte Sekil 4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Yonetim tarzi 6lgegi dogrulayici faktor analizine iliskin model ve sayisal veriler
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde,
Tablo 8

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadn 189 48,5
Erkek 201 51,5
Yas

20-24 95 24,4
25-29 64 16,4
30-34 54 13,8
35-39 58 14,9
40 yas ve lizeri 119 30,5
Egitim Durumu

Lise 132 33,8
On Lisans 65 16,7
Lisans 143 37,2
Yiksek Lisans 33 8,5
Doktora 15 3,8
Meslekte Gegen Siire

1-4yil 149 38,2
5-8 yil 51 13,1
9-12 yul 55 14,1
13-16 y1l 51 13,1
17 yil ve tizeri 84 21,5
Gorev Yapilan Kurumda Gecgen Siire

1 yildan az 82 21,0
1-3yil 94 24,1
4-6 yil 47 12,1
7-9 yil 44 11,3
10 y1l ve tizeri 123 31,5

Arastirmaya katilan katilimcilarin %48,5’ini kadin, %51,5’ini erkek c¢alisanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araliklar %24,4’i 20-24, %16,4°1 25-29, %13,8°1 30-

34, %14,9°u 35-39, %30,5’1 40 yas ve iizerinde iken egitim durumlar1 incelendiginde ise
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%33,8’1 lise, %16,7°1 6n lisans, %37,2’si lisans, %8,5°1 yiiksek lisans ve %3,8 1 doktora

mezunu oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin mesleklerinde gegen stirelerinde, katilimcilarin %38,2 ‘si 1-4 yil,
%37,2’ si 5-8 yil, %14,1°1 9-12 y1l, %13,1°1 13-16 y1l ve %21,5’1 17 yil ve iizeri zamandir
mesleklerini siirdiirmektedir. Arastirma katilimcilarinin %21,0°1 ¢alistig1 kurumda 1 yildan
az siiredir gorev yaparken, %24,1°1 1-3 yil, %12,1°1 4-6 y1l, %11,3’1 7-9 y1l ve %31,5’1 10

yil ve daha fazla siiredir su an ¢alistig1 kurumda gorevini stirdiirmektedir.

4.2. Calsanlarin Orgiitsel Miyopizm, Sosyal Zeka ve Yonetim Tarzlar
Olceklerine ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeyleri

Arastirma “Orgiitsel Miyopizm”, “Sosyal Zeka” ve “Yonetim Tarzlarr” dlgekleri

olmak tizere ti¢ 6l¢ekten olusmaktadir.

Katilimcilarin 6lgek icinde yer alan ifadelere katilma diizeyleri incelenirken en diisiik
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve en yliksek “Kesinlikle Katiliyorum” derecesinde katilimlar
incelenmis, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 esas
alimmustir. Likert tipi 6l¢egin aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde derecelendirme
6l¢egi olarak; “Aralik Genisligi = Dizi Genisligi / Grup Sayist” formiiliinden faydalanilarak,
4/5=0,80 olarak puan araliklar1 belirlenmistir. (Tekin, 1996) (Tekin, Halil (1996). Egitimde
Olgme ve Degerlendirme. (9.Bask1). Ankara: Yarg1 Yayinlari)

Buna gore belirlenen puan araliklar1 Tablo-9 ‘da verilmistir.

Tablo 9

Likert Tipi Olgek I¢in Puan Araliklari

(5) Kesinlikle Katilryorum 4,20 - 5,00
(4) Katiliyorum 3,40 -4,19
(3) Kararsizim 2,60-3,39
(2) Katilmiyorum 1,80 -2,59
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 -1,79
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Bu kapsamda arastirmaya katilanlarin “Orgiitsel Miyopizm”, “Sosyal Zeka” ve
“Yonetim Tarzlar1” olgeklerine katilma diizeyleri ortalama ve standart sapma degerleri

acisindan incelendiginde;

Tablo 10

Orgiitsel Miyopizm, sosyal zeka ve yonetim tarzlar1 dlgeklerine katilma diizeyleri

Olcekler Ortalama Katilim Standart

Diizeyi (X) sapma
Orgiitsel Miyopizm 2,49 0,58
Bireysel Etkenler 2,63 0,64
Isin Rutinlik Derecesi 2,50 0,77
Orgijt Yapisi 2,37 0,84
Sektor Yapisi 2,44 0,82
Sosyal Zeka 3,10 0,43
Sosyal Bilgi Diizeyi 3,65 0,61
Sosyal Beceri 3,32 0,50
Sosyal Farkindalik 2,69 0,62
Yonetim Tarzlar: 2,78 0,43
Otokratik Yonetim 2,84 0,77
Demokratik-Katilime1 Yonetim 3,23 0,87
Tam Serbesti YOnetim 2,32 0,79

Calisanlar “Orgiitsel Miyopizm” (X:2,50) dlgegine “katilmiyorum” derecesinde,
“Sosyal Zeka” (x:3,10) ve “Yonetim Tarzlar™ (Xx:2,78) oOlceklerine ise ‘“kararsizim”

diizeyinde katilim gostermislerdir.

4.3. Cahsanlarmm Orgiitsel Miyopizm, Sosyal Zeka ve Yonetim Tarzlan
Olceklerine ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Katilimeilarm  “Orgiitsel Miyopizm”, “Sosyal Zeka” ve “Yonetim Tarzlar”
Ol¢eklerine katilma diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda bulunan korelasyon katsayisi i¢in, katsayinin
pozitif olmasi degiskenler arasinda dogru yonlii bir iligskinin, negatif olmasi ise degiskenler
arasinda ters yonlii bir iliskinin varligin1 gostermektedir. Ayrica korelasyon katsayisinin
mutlak degerinin sayisal ifadesi, 1,00 ile 0,80 arasinda ise ¢cok kuvvetli iliski,0,79 ile 0,70
arasinda ise kuvvetli iliski, 0,69 ile 0,50 arasinda ise orta diizeyde iliski, 0,49 ile 0,30
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arasinda ise zayif iligki ve 0,29 ile 0,00 degerleri arasinda ise ¢ok zayif iligkinin varligindan

s0z edilir (Buyiikoztiirk 2019,31).

“Orgiitsel Miyopizm”, “Sosyal Zeka” ve “Y&netim Tarzlar” Slgeklerine katilma

diizeyleri arasindaki iliskileri gosteren korelasyon analizi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Orgiitsel Miyopizm, sosyal zeka ve yonetim tarzlari Slcekleri arasindaki iliskilere ait
korelasyon analizi sonuglari

Orgiitse
| Sosyal [Yonetim
Miyopiz| Zeka [Tarzlar
m
Korelasyon 1
[Orgiitsel Katsayisi (1)
Miyopizm P
n 390
Korelasyon .
Katsayisi (r) -503 1
Sosyal Zeka 000
n 390 390
Korelasyon . -
Yonetim Katsayisi (1) ~454 582 1
Tarzlari p ,000 ,000
n 390 390 390

Calisanlarin “Orgiitsel Miyopizm”, “Sosyal Zeka” ve “Y6netim Tarzlar1” dlgeklerine

katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler mevuttur.

Buna gére Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda negatif
yonlii orta diizeyde (r:-.503 ; p:0.000<0.01) istatistiksel olarak anlamli iliski mevcuttur.
Buna gore calisanlarin sosyal zeka diizeyleri katilimcilarin Orgiitsel Miyopizm diizeylerini
olumlu yonde etkilemektedir. Calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arttikca, Orgiitsel

Miyopizm algilarinda azalmaktadir.

Calisanlarin sosyal zeka diizeyleri ile yonetim tarzlar algilari arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde (1:0.582 ; p:0.000<0.01) istatistiksel olarak anlaml1 iliski mevcuttur. Buna gore

calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arttik¢a, yonetim tarzlar algilar1 da artmaktadir.
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Calisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile ydnetim tarzlari algilari arasinda
negatif yonli orta diizeyde (r:-0.454 ; p:0.000<0.01) istatistiksel olarak anlamli iligki

mevcuttur.

Buna gore galisanlarin yonetim tarzlari algilari, katilimcilarin ¢alisanlari Orgiitsel
Miyopizm algilarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Katilimcilarin yonetim tarzlart algilar

arttikca, Orgiitsel Miyopizm diizeyleri diismektedir.

Sosyal zeka olgeginin alt boyutlar1 ile Orgiitsel Miyopizm arasindaki iliskileri

incelemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 12

Katilimeilarin sosyal zeka 6lgegi alt boyutlarina katilma diizeyleri ile Orgiitsel Miyopizm
diizeyleri arasindaki iliskilere ait korelasyon analizi sonuglari

[Orgiitsell Sosyal Sosyal
Miyopiz| Bilgi ;‘;?é?: Farkind
m Diizeyi ahik
Korelasyon 1
[Orgiitsel Katsay1si(r)
Miyopizm p
N 390
Korelasyon .
Sosyal Bilgi Katsayisi(r) -234 !
Diizeyi p ,000
N 390 390
Korelasyon . o
. Katsayisi(r) ~562 318 1
Sosyal Beceri 000 000
n 390 390 390
Korelasyon . ok o
Sosyal Katsay1si(r) -,161 ,604 ,153 1
Farkindahk p ,001 ,000 ,002
n 390 390 390 390

Calisanlarm Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile sosyal zeka 6l¢egi alt boyutlar1 olan
sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliskiler mevuttur.

Buna gore calisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile sosyal zeka dlgegi alt

boyutlarindan sosyal zeka diizeyleri (r:-0,234; p:0,000<0,01) arasinda negatif yonlii zayif
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kuvvette, sosyal beceri diizeyleri (1:-0,562; p:0,000<0.01) arasinda negatif yonlii orta
kuvvette ve sosyal farkindalik diizeyleri (r:-0,161; p:0,000<0,01) arasinda negatif yonlii
zay1f kuvvette anlamli iliski mevcuttur. Calisanlarin sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal

farkindalik diizeyleri arttikca, Orgiitsel Miyopizm diizeylerinde diisiis gdzlenmektedir.

Yonetim tarzlar 6lgeginin alt boyutlari ile Orgiitsel Miyopizm arasindaki iliskileri

incelemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 13

Katilimeilarn  ydnetim tarzlart dlgegi alt boyutlarina katilma diizeyleri ile Orgiitsel
Miyopizm diizeyleri arasindaki iligkilere ait korelasyon analizi sonuglari

Demokr
Orgiitse| atik- Tam
I Katilim Ot?Il:rat Serbesti
Miyopiz| a . . [Tanyan
m Yoneti YOneumYﬁnetim
m
Korelasyon 1
[Orgiitsel Katsay1si(r)
Miyopizm p
N 390
Demokratik- Korelasyon ,259™ 1
Katsayisi(r)
Katilimci
Yonetim P 000
N 390 390
Korelasyon . o
Otokratik Katsay1si(r) -548 | -,408 1
'Yonetim p ,000 ,000
n 390 390 390
Tam Serbesti < OreeYON | 441 | 399" | 5927 | 1
T Katsayisi(r)
\omei p 001 | ,000 | ,002
n 390 390 390 390

Calisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile yonetim tarzlar1 dlgegi alt boyutlari
olan demokratik-katilimc1 yonetim, otokratik yonetim ve tam serbesti taniyan yonetim

algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler mevuttur.

Buna gore ¢alisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile katilimcilarin demokratik

yonetim algilari (1:0,259; p:0,000<0,01) arasinda pozitif yonlii zayif kuvvette anlamli iligki
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mevcuttur. Demokratik katilimer yénetim algilart yiiksek olan calisanlarin Orgiitsel
Miyopizm diizeyleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Calisanlarin demokratik yOnetim
algilari arttik¢a, Orgiitsel Miyopizm diizeylerinde bozulma gézlenir yani Orgiitsel Miyopizm

diizeyleri de artar.

Calisanlarin  Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile katilimcilarin otokratik ydnetim
algilart (r:-0,548; p:0,000<0,01) arasinda negatif yonlii orta kuvvette anlamli iligki
mevcuttur. Otokratik yonetim algilar yiiksek olan ¢alisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri
olumlu yénde etkilenmektedir. Calisanlarin otokratik yonetim algilar arttik¢a, Orgiitsel

Miyopizm diizeylerinde diizelme gézlenir yani Orgiitsel Miyopizm diizeyleri diiser.

Calisanlarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri ile katilimcilarn tam serbesti taniyan
yonetim algilari (r:-0,441; p:0,000<0,01) arasinda negatif yonlii orta kuvvette anlamli iligki
mevcuttur. Tam serbesti taniyan yonetim algilart yiiksek olan calisanlarin Orgiitsel
Miyopizm diizeyleri olumlu yonde etkilenmektedir. Calisanlarin tam serbesti taniyan
yonetim algilar arttikga, Orgiitsel Miyopizm diizeylerinde diizelme gdzlenir yani Orgiitsel

Miyopizm diizeyleri azalir.

4.4. Orgiitsel Miyopizm ile Sosyal Zeka ve Yonetim Tarzlar1 Algilar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuclar

Katilimeilarin “Orgiitsel Miyopizm Olgegi” ‘ne katilma diizeyleri ile “Sosyal Zeka
Olgegi” ve “Yonetim Tarzlari Olgegi” ‘ne katilma diizeyleri arasindaki iliskileri daha
ayrintili ve 1iliskilerin etkilerini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Uygulanan regresyon analizi sonucunda,
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Tablo 14

Katilimeilarm Orgiitsel Miyopizm diizeyleri, sosyal zeka diizeyleri ve ydnetim tarzlar
algilar1 arasindaki iliskilere ait regresyon analizi sonuglari

Bagimh 9 <. Standart 2
Degisken Bagimsiz Degisken B Hata B t p R

Orgiitsel *Sosyal Zeka
Miyopizm *Yonetim Tarzlar

Olgegi

Sabit 4,935 ,195 25,353 ,000

Sosyal Zeka -,489 ,071 -361 -6,870 ,000 ,292
Yonetim Tarzlari -,331 ,072 -,243 -4,623 ,000

Regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin sosyal zeka diizeylerinin (t:-6,870;
p:0,000<0,01) ve yonetim tarzlar algilarinin (t:-4,623; p:0,000<0,01) katilimcilarin Orgiitsel
Miyopizm diizeyleri ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilerinin oldugu tespit
edilmistir.

Calisanlarin  Orgiitsel Miyopizm diizeyleri iizerinde, sosyal zeka diizeylerinin
etkisinin (B:-0,489), yonetim tarzlar1 algilarinin (B:-0,331) etkisinden daha fazla oldugu ve
hem sosyal zeka diizeylerinin hem de y&netim tarzlari algilarinin Orgiitsel Miyopizm
tizerinde negatif etkiye sahip olduklar belirlenmistir.

Ayrica katilimcilarin sosyal zeka diizeyleri ve yonetim tarzlari algilari, katilimeilarin
Orgiitsel Miyopizm diizeylerini %29,2 oraninda aciklamaktadir (r:0.541 ; r%:0.292).

Sosyal zeka Olgeginin alt boyutlarinin, Orgiitsel Miyopizm iizerindeki etki

diizeylerini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 15

Katilimcilarin sosyal zeka dlgegi alt boyutlarina katilma diizeylerinin, Orgiitsel Miyopizm
diizeyleri tizerindeki etkilerine ait regresyon analizi sonuglari

Bagimh 9 <. Standart 9
Degisken Bagimsiz Degisken B Hata B t p R

Orgiitsel *Sosyal Bilgi Diizeyi
Miyopizm *Sosyal Beceri

Olgegi *Sosyal Farkindalik

Sabit 4,199 ,186 22,574  ,000

Sosyal Bilgi Diizeyi -,061 ,050 -,064  -1,216 ,225 391
Sosyal Beceri -,026 ,064 -,022 -,405 ,686 ’
Sosyal Farkindalik -517 ,042 -545  -12,298 ,000
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Regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin sosyal zeka alt boyutlarindan sadece
sosyal farkindalik algilarinin katilimcilarin 6rgiitsel miyopizm diizeyleri lizerinde anlaml
etkisinin oldugu tespit edilmistir (t:-12,298; p:0,000<0,01). Alt boyutlardan sosyal bilgi
diizeyi (t:-1,216; p:0,225>0,05) ve sosyal beceri diizeylerinin (t:-0,405; p:0,686>0,05)
katilimeilari Orgiitsel Miyopizm diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin
bulunmadig tespit edilmistir.

Calisanlarim sosyal zeka alt boyutlarindan sosyal farkindalik diizeyleri, Orgiitsel
Miyopizm tizerinde negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir (B:-0,517).

Katilimcilarin sosyal zeka alt boyutlar1 diizeyleri birlikte degerlendirildiginde,
katilimeilar Orgiitsel Miyopizm diizeylerini %32,1 oraninda agiklamaktadir (r:0.567;
r?:0.321).

Yonetim Tarzlart 6lgeginin alt boyutlarinm, Orgiitsel Miyopizm iizerindeki etki

diizeylerini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmastir.
Tablo 16

Katilimcilarin  Yonetim Tarzlar1 6lgegi alt boyutlarma katilma diizeylerinin, Orgiitsel
Miyopizm diizeyleri iizerindeki etkilerine ait regresyon analizi sonuglari

gzg;;‘(leln Bagimsiz Degisken B Stﬁlr;?:rt B t p R?
*Demokratik-
Orgiitsel Katilime1 Yonetim
Miyopizm *Otokratik Yonetim
Olgegi *Tam Serbesti
Taniyan Yonetim
Sabit 3,738 ,178 20,972  ,000
Demokratik-Katilimc1 Yonetim ,006 ,032 ,009 ,190 ,849 262
Otokratik Yonetim -,336 ,041 -440  -8,216 ,000
Tam Serbesti Tantyan Y 6netim -,132 ,040 =177 -3,325 ,001

Regresyon analizi sonucunda, katilimeilarin yonetim tarzlart 6lgegi alt boyutlarindan
otokratik yonetim algilar1 (t: -8,216; p:0,000<0,01) ve tam serbesti taniyan yodnetim
algilarmin (t:-3,325; p:0,001<0,01), katilimcilarin 6rgiitsel miyopizm diizeyleri lizerinde
anlaml etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardan demokratik-katilimc1 yonetim
algilarinin (t:0,190; p:0,849>0,05) katilimcilarin Orgiitsel Miyopizm diizeyleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
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Alt boyutlardan otokratik yonetim algilarinin (B:-0,336) orgiitsel miyopizm
diizeyleri lizerindeki etkisinin, tam serbesti tantyan yonetim algisinin etkisinden (B:-0,132)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Katilimcilarin ~ yonetim  tarzlar1  Olgegi alt boyutlar1  diizeyleri  birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilarin  Orgiitsel Miyopizm diizeylerini %26,2 oraninda

aciklamaktadir (r:0.512; 2:0.262).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Hizmet Sektortii, glinlimiizde bir¢ok fakli ¢alisma alani i¢inde iilke ekonomisine katk1
saglayan, yiiksek istihdam imkanlar1 sunan 6nemli bir sektordiir. Bu nedenle bu sektorde
faaliyet gosteren kurum ve ¢alisanlarin incelenmesi ve iyilestirmeye yonelik adimlar atilmasi
giin gectikce dnem kazanmaktadir. Orgiitlerin karsilasma olasiligimimn oldugu orgiitsel
miyopizm hastalig1 farkli calisma alanlarina ev sahipligi yapan hizmet sektorii icin de tehlike
olusturmas1 beklenmektedir. Bu baglamda bu tez calismasi ile hizmet sektoriinde gorev
yapan calisanlarin orgiitsel miyopi diizeyleri ile Orgiitsel miyopiyi etkileyen bireysel
etkenlerden sosyal zeka ve orgiitsel olarak etkileyen yonetim tarzi diizeyleri arasindaki

iliskiye yonelik bir calisma gerceklestirilmistir.

Bu calisma ile orgiitsel miyopizm literatiirinde yer almayan konularda ve
giiniimiizde toplumun her kesiminin ihtiya¢larini ve devamliligini saglayan hizmet sektorii
konusunda literatiire katki saglamak, diger arastirmacilara yol gostermek amaclanmistir.
Belirlenen amag dogrultusunda yapilan literatiir incelemesi ile arastirma modeli olusturulup,
hipotezler gelistirilmigtir. Calisma Aydin il sinirlan igerisinde hizmet sektoriinde gorev
yapan calisanlarin katilimi ile ulasilan veriler dogrultusunda analiz ¢aligmas1 yapilmistir.
Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin varligr ile degiskenlerin
birbirini etkileme seviyeleri incelenerek elde edilen bulgular 1s18inda degerlendirmeye
alinmistir. Analizlere baslamadan 6nce kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlik ve gecerlik
analizi yapilarak, ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi degerlendirilmistir. "Orgiitsel
Miyopizm Olgegi" igin alfa degeri 0.886 olarak hesaplanarak dlgegin yiiksek giivenilirlige
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, dlgegin toplam puan korelasyon degerleri de
0.32'den kiigiik olmayarak olgegin giivenilirlik derecesini desteklemektedir. "Sosyal Zeka
Olgegi" igin ise alfa degeri 0.787 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlgegin madde-toplam puan
korelasyon degerleri de 0.32'den kiigiik olmamistir, bu deger de dlgegin giivenilirligini
desteklemektedir. "Y6netim Tarzlar1 Olgegi" i¢in ise alfa degeri 0.936 olarak hesaplanmustir.
Bu sonug, ol¢egin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu goéstermektedir. Bu bulgulara

dayanarak, arastirmanin kullamilan o6lgeklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
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yapilan analizler sonucunda ol¢eklerin giivenilir oldugu sonucuna ulagilarak aragtirma

verilerinin giivenilirlik diizeyinin ytiksek oldugu belirlenmistir.

Kolayda 6rnekleme teknigi kullanilarak Aydin ilinde hizmet sektorii ¢alisanlarindan
390 katilimcet ile gorlisme saglanmistir. Elde edilen sonugla 6rgiitsel miyopizm, sosyal zeka
ve yonetim tarzlar1 konularinda 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Aragtirma sonuglarina
dayanarak, calisanlarin bu konulardaki algilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu
gozlemlenmistir. Oncelikle, drgiitsel miyopizm diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda
negatif bir iligki oldugu belirlenmistir. Yani, ¢alisanlarin 6rgiitsel miyopizm diizeyi arttik¢a
sosyal zeka diizeyleri azalmaktadir. Bu sonug, ¢alisanlarin organizasyonel bakis agilarinin
gelismesiyle birlikte sosyal zeka yeteneklerinin de artabilecegini gostermektedir. Ayrica,
sosyal zeka diizeyleri ile yonetim tarzlar algilar arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Bu
da ¢alisanlarin daha yiiksek sosyal zeka diizeyine sahip oldugunda yonetim tarzlarin1 daha
olumlu bir sekilde algiladiklarmi gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal zeka yetenekleri
gelismis olan calisanlar, yoneticilerin davraniglarini daha etkili bir sekilde anlayabilir ve
degerlendirebilirler. Orgiitsel miyopizm ve sosyal zeka boyutlar1 arasmdaki iliskiyi
incelemeye yonelik yapilan analizler dogrultusunda alt boyutlarda sadece sosyal farkindalik
boyutu ile orgiitsel miyopizm arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Bu sonug literatiirde
tanimlanan sosyal farkindaliga sahip bireylerin sahip oldugu 6zelliklere paralel bir durum
ortaya koymustur. Sosyal farkindalifa sahip bireyler ¢evrelerini iyi analiz ederek uygun
davraniglar sergilerler dolayisiyla Orgiitte yasanan miyopizm davraniglarini da fark
edebilirler. Orgiitsel miyopizmin yénetici tarzlar alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik
analiz sonucunda otokratik yonetim ve tam serbesti tantyan yonetim tarzlar1 arasinda anlamli
iliskilere ulasilmistir. Bu duruma neden olarak bu yonetim tarzlarinin uygulandig:
isletmelerde yonetici rolii ile ilgili yasan asirilik veya pasiflik durumu kabul edilebilir.
Otokratik yonetimle yonetici isgdren lizerinde tam bir otorite kurarak tiim yetkiyi kendinde
bulundurur. Tek bir kisinin kararlarina gore hareket eden 6rgiitte miyopizm goriilme olasilig
da artar. Tam serbesti taniyan yonetim tarzinda iste pasif yoneticinin yerini iggdrenler alir

ve bir slire sonra orgiitte cok baglilik kaynakli miyopizm tehlikesi olusabilir.

Calismanin sonugclari, ¢alisanlarin bu konulardaki algilarinin birbirleriyle iliskili
oldugunu goéstermektedir. Orgiitsel miyopizm ile hizmetkar liderlik arasindaki iliskiyi
Olctimlemek amaciyla 2018 yilinda Nebiye Kartal tarafindan gergeklestirilen ¢alisma da

hizmetkar liderligin 6rgiitsel miyopizmin ortaya ¢ikmasinda azaltici etkisi oldugu sonucuna
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ulagsmistir. Elde edilen bu sonuclar 6rgiitteki yonetici rolii ve orgiitsel miyopizm arasindaki

anlaml iligkiyi desteklemektedir.

Bu calisma, orgiitsel davranis alaninda daha kapsamli arastirmalarin temelini
olusturabilir ve isletmelere bu konularda daha etkili politikalar gelistirmede yol gosterebilir.
Gergeklestirilen arastirma sonuglar1 sadece arastirma kapsamindaki Aydin il sinirlar
igerisinde gorev yapan hizmet sektorii ¢alisanlarina ve tez ¢alismasina yonelik olup genel
bir nitelige sahip degildir. Farkli il veya bdlgelerde yer alan hizmet sektorii ¢alisanlarina
yonelik bir aragtirmada elde edilebilecek yeni sonucglar bu ¢aligma ile ulasilan sonuglart

gelistirebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda gelecekte benzer konularda
calisma yapacak aragtirmacilara, kurumlara, yoOneticilere yoOnelik birtakim Oneriler

sunulmaktadir.

e Bu arastirma farkli 6rneklem gruplar1 (akademik personeller, saglik sektorii, kamu
kuruluglari, 6zel sektér kuruluslar, farkli sektorlere iiretim saglayan fabrika
calisanlarinda vb.) ve farkli bolgelerde uygulanarak oOrgiitsel miyopizm iizerine
yapilacak iyilestirmelere fayda saglayabilir.

e Arastirma hizmet sektdriinde yer alan farkli kollar tizerinde detayl bir sekilde farkl
demografik 6zellikler g6z Oniine alinarak incelenebilir.

e Orgiitsel miyopizm diizeyinin farkl1 degiskenlerle olan iliskileri incelenebilir.

e Orgiitsel miyopizm diizeyini azaltmaya yonelik kurumlarda gesitli diizenlemeler
gelistirilip, isgdrenler ve yoneticiler i¢in egitimler diizenlenebilir.

e (Calisma hayatinda isgorenlerin sahip olduklar cesitli zeka diizeylerine yonelik ek

imkanlar, rotasyonlar diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimci,
Bu calisma, Canakkale 18 Mart Universitesi Yonetim ve Organizasyon Yiiksek

Lisans Programi kapsaminda,
Prof. Dr. Pelin KANTEN damsmanhginda, Burcu ONAL tarafindan

yiiriitilmektedir. Bu anket formu " YONETIM TARZLARININ VE SOSYAL
ZEKANIN ORGUTSEL MIiYOPiZM UZERINDEKI ETKIiSi: HIiZMET
SEKTORUNDE BIR ARASTIRMA ” adli tez calismast icin veri toplamak amaciyla
gelistirilmistir. Calismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplarimiz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece c¢alisma kapsaminda
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler sadece bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.
Calismaya katiliminmiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir, bu nedenle
arastirmanin herhangi bir asamasinda gerekge gostermeden katilimdan geri ¢cekilme
hakkina sahipsiniz. Konuya yonelik objektif ve gercek¢i degerlendirmelerinizi
istirham ederiz. Calismada bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin gercegi
yansitmasi, arastirmanin niteligi ve giivenirligi acisindan olduk¢a énemlidir. Liitfen
her bir élgegin yonergesini dikkatlice okuyunuz ve sorulara, sizi en iyi ifade eden
cevabi vermeye calisiniz.

Calismaya kanldiginiz icin tesekkiir ederiz.

Bu ¢alismayla ilgili sorulariniz e-posta araciligiyla cevaplanacaktir. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak icin Burcu Onal ile iletisime gegebilirsiniz (E-
(1017 L

A) Liitfen, asagidaki ifadelerin, isyeriniz ve kendiniz 2 g
ile ilgili durumu ne o6lciide yansitigim “7-kesinlikle g g E g
katumiyorum?”, “2-katilmiyorum?”, “3-ne katiliyorum ° g g § é g ° §
ne de katilmiyorum”, “4-katiliyorum”, “5-kesinlikle g 2 2 = = s g §
katilyyorum” siklarindan bir tanesini isaretleyerek % = = Q g = % é
belirtiniz. o| S g 2 v/ g| <

1.Isimle ilgili yenilikleri takip etmem.
2.Cevremdeki gelismeler konusunda merakl
degilim.

3. Kendi eksikliklerimi kolay fark edemem.

4. Bagkalariin elestirilerini dikkate almam



5. Bir sey yaparken her zaman daha Once
kullandigim yontemleri kullanirim.

6. Aliskanliklarimdan kolay vazgecemem.
7. Degisik ¢evre kosullar1 beni korkutur.

8.Isimde kendimi gelistirme imkanim yoktur.
9. Isim yenilige acik degildir.

10.Isimde karsilastigim problemleri hep ayni
yontemlerle ¢ozerim.

11. Yaptigim is rutinlesmeye uygundur.

12. Standart bir meslegim vardir.

13. Meslegim rotasyona uygun degildir.

14. Is yerimizdeki birimler arasinda personel
rotasyonu yoktur.

15. Is yerimizde calisanlarin fikirlerini
paylasacagi ortam saglanmamistir.

16. Kurum hakkindaki geri bildirimler
degerlendirilmez.

17. Is yerimizde, isler daima geleneksel
yontemlerle yapilir.

18. Yoneticilerim esnek degildir.

19. Kurumumuzdaki kurallar katidir.

20. Kurumumuzda ¢ok az yenilik yapilir.

21. Bulundugumuz sektorde nadiren yenilik
olur.

22. Bulundugumuz sektorde farkliliklar hos
karsilanmaz.

23. Bulundugumuz sektor kati disiplin ve
kurallar igerir.

24. Isimin bulundugu sektér duragandir.
25.Diger insanlarin davranislarini  6nceden

takip edebilirim



26.Cogunlukla  bagkalarmin  se¢imlerini
anlamanin zor oldugunu hissederim.

27.Davraniglarimm  diger insanlara ne
hissettirecegini bilirim.

28.Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir
ortamda genellikle tedirginlik hissederim.

29.Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik
sagirtirlar.
30.Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.

31.Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.
32.Insanlar  agiklama  yapmama  firsat

vermeden bana kizarlar.

33.Baskalarinin isteklerini anlarim.

34.Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara
girme konusunda iyiyimdir.

35.Ne diislindiigiimii sdyledigimde insanlar
genellikle benden rahatsiz olmus veya bana

kizmig gibi goriiniirler.

36.Bagka insanlarla gecinebilmekte
zorlanirim.

37.Bir aciklama yapmalarina gerek duymadan
insanlarn = ne  yapmaya  calistiklarini

cogunlukla anlarim.

38.Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.
39.Bagkalarini iyice tanimam zaman alir.
40.Farkina varmadan cogu kez bagkalarini
incitirim.

41.Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin edebilirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne de

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilivorum



42.Yeni tanmidigim insanlarla 1yi iligkiler
kurmakta bagariltyimdir

43.Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden
dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini
cogunlukla anlarim.

44 Bagkalariyla konusacak giizel sohbet
konular1 bulmakta ¢ogunlukla sikint1 gekerim.
45.Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri
tepkiler beni cogunlukla sasirtir.

46.Y Oneticimiz calisanlarin kisilik
ozelliklerine dikkat eder.

47.Yoneticimiz ¢alisanlarda takim ruhunu
gelistirmeye ¢abalar.

48.Y 6neticimiz ¢alisanlar1 yonetime katar.
49.Yoneticimiz calisanlarin kendisine karsi
rahat olmalarini ister.

50.Yoneticimiz yapilacak isleri ¢alisanlarla
birlikte karara baglar.

51.Y 6neticimiz ¢alisanlarin Onerilerini ciddiye
alir.

52.Yoneticimiz  herkesin  kendi  kendini
denetlemesi gerektigine inanir
53.Yoneticimiz ~ kurumun  amaglart  ile
calisanlarin ihtiyaglarin1 dengeler.
54.Yoneticimiz ¢alisanlarin  yaraticiliklarini
sergilemelerine firsat verir.

55.Y 6neticimiz kendinden yardim istenmesini
Sevmez.

56.Y 6neticimiz ¢alisanlara resmi davranir.
57.Y 6neticimiz calisanlara yaklagimi
kuralcidir.

58.Y 6neticimiz tek adam yonetimine inanir.



59.Y 6neticimiz kararlarinin nedenlerini cani
isterse aciklar.

60.Y 6neticimiz sik1 denetimden yanadir.
61.Yoneticimiz korkulmasi gereken bir kisi
olduguna inanir.

62.Y Oneticimiz kararlarma kimseyi
karigtirmaz.

63.Yoneticimiz  kendisine mutlak itaat

edilmesini bekler.

64.Yoneticimiz ~ calisanlarin  istek  ve
sikayetlerini goz ardi eder.

65.YOneticimiz  calisanlara ve  isyerine
yabancilagsmuistir.

66.YoOneticimiz  igyerini  kendi  haline
birakmustir.

67.Yoneticimiz ~ yetkilerini  kullanmaktan
kaginir.

68.YoOneticimiz kurumun amaglar igin ¢aba
harcamaz.

69.Yoneticimiz calisanlarla yiizeysel olarak
iletisime girer.

70.Yoneticimiz kurumu  gelistirmek i¢in
girisimde bulunmaz.

71.Y6neticimiz ¢aliganlarin motivasyonuyla
ilgilenmez.

72.Y dneticimiz sorunlarla ytlizlesmek istemez.
73.Y 6neticimiz kurum i¢i faaliyetlerde ¢ok az
karar verir.

74.Y Oneticimizin  igyerindeki  varligr ile

yoklugu belli degildir.



Ek 1. Anket Formu’nun devami

Cinsiyetiniz: () Erkek ( )Kadin

Yasiniz: () 20-24 () 25-29 () 30-34 () 35-39 () 40 ve iizeri

Egitim durumunuz: () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii ( ) Doktora

Meslekte kaginer yiliniz? () 1-4 () 5-8 () 9-12 () 13-16 () 17 ve tizeri

Kag yildir aym kurumda ¢alisiyorsunuz? () 1 yildan az () 1-3 () 4-6 () 7-9 () 10 ve lizeri

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz...

VI



