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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Muharrem CINAR
07/01/2022



TESEKKUR

Bu tezin olusturulmasinda, ¢alismam siiresince siirekli destek olan saygideger
danigsman hocama, jliri {liyelerime, anket ¢aligmalarima yardimei olan zaman ayiran tiim
degerli tireticilere ve calisma siiresince desteklerini esirgemeyen degerli aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Muharrem CINAR
Canakkale, Ocak, 2022



OZET

CANAKKALE iLINDE KAPYA BIiBER URETIMININ EKONOMIK ANALIZi

Muharrem CINAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Arif SEMERCI
07/01/2022, 105

Bu arastirma Canakkale ilinde kapya biber yetistiriciliginin ekonomik yonden analiz
edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullamlan veriler, “Tabakali Ornekleme
Yontemi” ile belirlenen 76 adet tarim isletmesinden anket uygulamasiyla elde edilmistir.

Kapya biber iiretiminde bir dekar alanda ortalama verime ulasabilmek igin; 4454 adet
fide, 44.51 kg saf giibre, 485 cc tarimsal miicadele ilaci, 3.26 saat makina ¢eki giicii, 19 1t
mazot ve 100 saat insan iggiicline gereksinim duyulmaktadir.

Isletme basina ortalama kapya biber iiretim alan1 15.49 da, verim ise 3094.57 kg/da
olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamas: dikkate alindiginda birim alanda; kapya biber
tiretim maliyeti 5399.95 b/da, tiretim degeri 2.692,28 /da, briit kar ise -2.306,27 H/da olarak
hesaplanmuistir.

Bu arastirmada incelenen isletmelerde kapya biber iiretiminde sulamanin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Anket uygulanan isletmelerde toprak analizi (%5.26) ve tarimsal
sigorta (%23.68) yaptirma oraninin diisiik olmasi belirtilen konularda ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan tireticilere egitim faaliyetlerinin verilmesi gerektigini gostermektedir.

Kapya biber liretimine iligskin fonksiyonel analizde denklemde yer alan saf giibre (X1)
ve isgiicii (Xs) faktorlerinin liretim elastikiyeti katsayilari (Bi) %5 ihtimal diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Teorik agidan konuya yaklasildiginda kapya biber iiretiminde kullanilan saf
giibre girdisindeki %1°lik artigin tiretimi %0.19, isgiicti girdisindeki %1°lik artigin ise kapya
biber iiretiminde %0.60 oraninda artiracagi sdylenebilir.

Incelenen isletmelerde kapya biber iiretiminin karli olabilmesi i¢in &ncelikli olarak

tarimsal birlik ya da kooperatifler tarafindan bolgede soguk hava depolarinin kurulmasi ve



iriiniin pazarlama asamasinda {retici birlik ya da kooperatiflerinin varliklarim

hissettirmeleri 6zel 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Uretim, Kapya Biber, Sosyo-Ekonomi, Canakkale



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF CAPIA PEPPER PRODUCTION IN CANAKKALE
PROVINCE

Muharrem CINAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economy
Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCI
07/01/2022, 105

This research was conducted in order to analyze the capia pepper cultivation in
Canakkale province from an economic point of view. The data used in the study were
obtained using a survey application from 76 agricultural enterprises determined by the
“Stratified Sampling Method.

In order to achieve an average yield in the production of capia peppers in a decare
area, 4454 seedlings, 44.51 kg of pure fertilizer, 485 cc agricultural anti-drug, 3.26 hours of
machine traction, 19 It diesel fuel and 100 hours of human labor are required.

The average production area of capia peppers per enterprise was 15,49 da, and the
yield was 3094.57 kg /da. Considering the average of enterprises in the unit area; the cost of
production of capia pepper was calculated as 5399.95 t/da, the value of production was
calculated as 2.692,28 t/da, and the gross profit was calculated as -2.306,27 t/da.

In this study, it was determined that irrigation is insufficient in the production of
capia peppers. The fact that the soil analysis (5.26%) and agricultural insurance (23.68%)
are low in the examined enterprises shows that educational activities should be provided to
producers by the relevant institutions and organizations on the specified issues.

The production elasticity coefficients (Bi) of the pure fertilizer (X1) and labor (Xs)
factors included in the equation were found to be significant at a probability level of 5% in
the functional analysis of capia pepper production. From a theoretical point of view, it can
be said that a 1% increase in the input of pure fertilizers used in the production of capia
peppers will increase production by 0.19%, and a 1% increase in labor input will increase

the production of capia peppers by 0.60%.



In order for the production of capia peppers to be profitable in the enterprises under
consideration, it is of special importance that cold storage facilities are established in the
region primarily by the agricultural union or cooperatives and that the producers' union or

cooperatives make their presence felt during the marketing stage of the product.

Keywords: Agricultural Production, Capia Pepper, Socio-Economy, Canakkale
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Insan beslenmesinin yani sira ekolojik ve sosyal olarak siirdiiriilebilir tarim sektorii
uzun zamandir ¢ok onemli olarak kabul edilmektedir (Jones ve Ejeta, 2015). Son dénemde
yasanan Covid-19 pandemi siirecinde, diger sektorler de oldugu gibi, tarim sektorii de
sekteye ugramistir. Diger yandan kiiresel iklim degisikliginin etkileri, kuraklik, dogal afetler,
toprak erozyonu, artan kentsel niifus sonucu tarim alanlarmin yapilagsmaya agilmasi gibi
etkenler sonucu tarim alanlar1 giderek azalmaktadir (Partigé¢ ve Soganci, 2019). Bununla
birlikte tarimsal iiriinler tarladan sofraya gelene kadar olumsuz iklim kosullari, hastalik ve

zararlilar ve lojistikte meydana gelen iiriin kayiplari gibi bir¢ok riskle kars1 karsiyadir.

Biber 6zelinde Tiirkiye’de ¢ok farkli tipte (¢arliston, dolmalik, kurutmalik olarak
yerel biberler, sofralik olarak sivri, kapya (yaglik), tursuluk biberler ve siis biberleri vb.)
biber ¢esitleri mevcuttur. Bunlarin yani sira Tirkiye’de tiretimi yaygin olmamakla birlikte
Yunan carlisi, jalapeno, Macar biberi, blok biberler, Sili biberi gibi biberlerin de
yetistiriciligi yapilmaktadir. Son yillarda yeterli seviyede olmasa da jalapeno, California
Wonder, Chili, Yunan c¢arlisi, Macar dolma tiplerinde biberlerin de ortii alt1 yetistiriciligi

yayginlagsmaktadir (UIB, 2017).

Biber (Capsicum spp.), hem diinyada hem de Tiirkiye’de sevilerek tiiketilen, igerdigi
mineral maddelerin yani sira vitamin yoniinden oldukg¢a zengin ve insan beslenmesine
olumlu katkist olan bir sebze tiiriidiir. Kapya biberi [Capsicum annuum L. var. conoides
(Mill.) Irish], uzun konik sekilli ve kirmizi rengini aldiginda tiiketilen bir biber tipi olup
“salcalik” veya “yaglik” biber olarak da adlandirilmaktadir. Taze olarak tiiketilebilmesinin
yani sira farkli kullanim alanlarinda; dondurulmus, kurutulmus, kézlenmis olarak ya da

salca, sos, baharat ve konserve olarak da tiiketilebilmektedir (Karaaga¢ ve Balkaya 2010).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 401 iiriin kodlu (Item Code)
taze biber (Chillies and peppers, green) verilerine gore, 2019 yilinda diinya toplam biber
tiretim alan1 1.963.089 ha, iiretim miktar1 ise 36.026.386 ton olarak gergeklesmistir (FAO,
2019a).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) bitkisel iiretim istatistikleri 2020 yil1 verilerine
gore, sebze iirlinleri tiretim miktar1 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %0,3 artarak yaklasik
31,2 milyon ton diizeyine ulasmistir (TUIK, 2020a).

1



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 yil1 verilerine gére Tiirkiye’de biber ekim
alan1 777.862 da, liretim miktar1 ise 2.636.905 ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye toplam
biber iretim alanmin %47,57’sinde (370.031 da) kapya biber ekimi yapilmakta olup,
Tiirkiye toplam biber iiretim miktarinin  %48,96’sin1 kapya biber iiretimi olusturmaktadir

(TUIK, 2020b).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Canakkale’de kapya biber iiretim verileri
incelendiginde; 71.755 da alan tizerinde, 266.679 ton iiriin elde edildigi anlasilmaktadir.
Canakkale kapya biber tiretim alanlarinda 44.861 da ve %62,52°lik pay ile Yenice ilgesi en
biiyiik paya sahiptir. Yenice ilgesini 9.600 da tiretim alan1 ve %13,38 oran ile Biga ilgesi,
6.100 da alan ve %8,50 orani ile Bayramig ilgesi takip etmektedir. Canakkale’de en yiiksek
kapya biber tiretimi ise 153.232 ton ve toplamdaki %57,46’lik pay ile Yenice ilgesinde
gerceklesmistir. Bu ilgeyi 39.360 ton liretim ve %14,76 orani ile Biga ilcesi, 24.400 ton
iiretim ve %9,15 pay ile Bayramic ilgesi izlemektedir (TUIK, 2020b).

Bu arastirmada; diinyada ve Tiirkiye’de biber {iretim alanlari, iiretim miktarlar ve
verim degerleri incelenmis, diinyada ve Tirkiye’de biber ticaretine de yer verilmistir.
Arastirmada Canakkale ilinde kapya biber iiretimin %81,37’sini olusturan Bayramig, Biga
ve Yenice ilgelerinde kapya biber tireten isletmelerin genel yapisi ortaya konulmus, kapya
biber tiretiminde kullanilan girdiler ve iiretim miktari ile tiriin maliyeti isletme biiyiikliikleri
bazinda incelenmistir. Uretimde kullanilan girdiler ile ¢ikt1 arasindaki iliski fonksiyonel

olarak analiz edilmistir.



1.1. Diinya Biber Uretimi

Birlesmis Milletler, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2019 yil1, verilerine gére diinyada
57.525.017 hektar alanda, 1.129.672.958 ton yas sebze tiretimi yapilmistir (Tablo 1). Diinya

toplam biber alani, sebze iiretim alaninin %3,41°ini, {iretim miktarinin ise %3,19unu

olusturmaktadir.

Tablo 1

Diinya sebze iiretim bilgileri

Yillar Uretim Alani indeks Uretim Miktari indeks

(ha) (2015=100) (Ton) (2015=100)
2015 56.967.024 100,00 1.084.174.676 100,00
2016 56.337.793 98,90 1.087.828.966 100,34
2017 56.923.077 99,92 1.109.345.242 102,32
2018 57.399.302 100,76 1.111.045.830 102,48
2019 57.525.017 100,98 1.129.672.958 104,20

Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (FAO, 2019a).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 401 iiriin kodlu (Item Code)

taze biber (Chillies and peppers, green) verilerine gore diinya biber {iretim alani (ha), iretim

miktart (ton) ve verim (kg/ha) degerleri incelendiginde; 2010 yilinda 29.668.353 ton olan

{iretim miktarinm, 2019 yilinda 36.026.386 tona ulastig1 anlasilmaktadir (Sekil 1). Uretim

alaninda ise zaman icerisinde dalgalanmalar (azalis ve artiglar) goriilmesine ragmen 2010
yilinda 1.870.541 ha iken, 2019 yilinda 1.963.089 ha alana ulagsmistir. Verim diizeyi ise 2010
yilinda 15.861 kg/ha iken 2019 yilinda 18.352 kg/ha olmustur (Tablo 2).

Tablo 2

Diinya biber tiretim bilgileri
Yillar Uretim Indeks Alan Indeks Verim Indeks

(Ton) (2010=100) (ha) (2010=100) (kg/ha) (2010=100)

2010 29.668.353 100,00 1.870.541 100,00 15.861 100,00
2011 30.244.385 101,94 1.900.208 101,59 15.916 100,35
2012 30.964.005 104,37 1.941.011 103,77 15.953 100,58
2013 31.278.592 105,43 1.928.285 103,09 16.221 102,27
2014 32.313.612 108,92 1.951.858 104,35 16.555 104,38
2015 33.374.755 112,49 1.888.869 100,98 17.669 111,40
2016 33.606.990 113,28 1.913.487 102,30 17.563 110,73
2017 35.027.947 118,07 1.948.488 104,17 17.977 113,34
2018 35.717.034 120,39 1.986.279 106,19 17.982 113,37
2019 36.026.386 121,43 1.963.089 104,95 18.352 115,71

Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (FAO, 2019a).
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Sekil 1. Diinya biber iiretim miktari (ton)
Bitkisel Uretim Verileri. (FAO, 2019a).

Cin, 2019 yilinda 16.592.037 ton ile diinyanin en fazla biber iireten iilkesidir.
Diinyada Cin’den sonra en fazla biber iireten iilke olan Meksika ise 2015 yilinda 148.689 ha
tiretim alaninda 2.389.829 ton iiriin elde edilirken 2019 yilinda 149.577 ha {iretim alanindan
3.238.245 ton liriin elde etmistir

Tiirkiye, 2019 yilinda 2.625.669 ton biber {iretimi ile diinyada en fazla biber lireten
ticlincii lilke konumundadir. 2015 yilinda 80.823 ha alanda, 2.191.888 ton biber {iretimi
gerceklestirmistir. 2019 yilinda ise 92.114 ha alan iizerinden 2.625.669 ton iiriin elde
edilmistir. Verim degeri 2015 yilinda 27.120 kg/ha iken bu deger 2019 yilinda 28.505 kg/ha

diizeyine ulagsmustir.

Dordiincii sirada bulunan Endonezya ise, 2015 yilinda 1.915.016 ton {iriin elde

edilirken, 2019 yilinda 300.377 hektar alan {izerinden, 2.588.633 ton biber iiretilmistir.

Ispanya ise 2019 yilinda 21.430 hektar alan iizerinden, 1.402.380 ton biber iiretimi
ile besinci sirada yer almaktadir. Ispanya diinyada en fazla biber iireten bes iilke igerisinde
en diisiik alana sahip iilke olmasina ragmen bu lilkeler i¢inde verim degeri en yiiksek iilke
konumundadir (Tablo 3). Diinyada 2019 yilinda en fazla biber iiretimi yapan bes iilkenin
toplam biber iiretimi 26.446.964 tondur. Bu bes iilke disinda kalan iilkelerin toplam biber
tiretimi ise 9.579.422 tondur. Diinyada 2019 yilinda en fazla biber iiretim alanina sahip bes
iilkenin toplam biber {iretim alan1 1.296.747 hektardir. Bu bes iilke disinda kalan iilkelerin
toplam biber iiretim alani ise 666.342 hektardir (FAO, 2019a).
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Tablo 3

Diinyada en fazla biber {iretimi yapan iilkeler

Ulkeler Yillar Alagrgi;? Uret1m(1t\(/)[r111;tar1 Verim (kg/ha)

2015 750.208 17.182.909 22.904

2016 728.110 16.415.581 22.546

Cin 2017 734.147 16.620.774 22.640

2018 737.488 16.739.755 22.698

2019 733.249 16.592.037 22.628

2015 148.689 2.389.829 16.073

Meksika 2016 170.135 2.737.028 16.087

2017 160.438 3.296.875 20.549

2018 156.799 3.379.289 21.552

2019 149.577 3.238.245 21.649

2015 80.823 2.191.888 27.120

Tirkiye 2016 89.014 2.457.822 27.612

2017 92.734 2.608.172 28.125

2018 90.641 2.554.974 28.188

2019 92.114 2.625.669 28.505

2015 255.716 1.915.016 7.489

Endonezya 2016 260.222 1.961.598 7.538

2017 310.147 2.359.441 7.608

2018 310.365 2.542.333 8.191

2019 300.377 2.588.633 8.618

2015 18.263 1.102.522 60.369

2016 19.623 1.175.635 59.911

ispanya 2017 20.498 1.277.908 62.343

2018 20.580 1.275.460 61.976

2019 21.430 1.402.380 65.440
Toplam 2019 1.296.747 26.446.964
Diger tilkeler 2019 666.342 9.579.422
Diinya toplam 2019 1.963.089 36.026.386

Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (FAO, 2019a).

1.2. Diinya Biber Ticareti

FAO 2015 yili verilerine gore diinya genelinde 61.324.160 ton sebze ihracati
yapilirken, 2019 yilinda bu miktar 70.290.486 ton diizeyine ulagmistir (Tablo 4). Yillara gore
ihracat degeri incelendiginde 2017 yilinda 80.097.868.000 $ olan ihracat degeri, 2019
yilinda 84.030.155.000 $ olmustur. ithalat miktar1 incelendiginde ise 2015 yilinda
60.008.784 ton iken bu miktar 2019 yilinda 68.033.944 tona ulasmistir. ithalat degeri ise
2016 yilinda 72.705.059.000 $ olarak gergeklesen bu deger 2019 yilinda 82.075.346.000 $

diizeyine yiikselmistir.



Tablo 4

Diinya sebze ihracat ve ithalat miktari (ton) ve degeri (1000$)

Yillar Thracat Miktar1  Ihracat Degeri  ithalat Miktari Ithalat
(Ton) (1000%) (Ton) Degeri(10003$)
2015 61.324.160 70.191.108 60.008.784 69.702.155
2016 64.290.609 74.456.847 62.188.655 72.705.059
2017 66.381.350 80.097.868 63.516.150 77.346.984
2018 68.671.011 82.805.115 66.304.299 79.669.942
2019 70.290.486 84.030.155 68.033.944 82.075.346

Kaynak: Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Diinya toplam biber ithalat miktar1 ve ithalat degerleri incelendiginde; 2010 yilinda
toplam ithalat miktar1 2.602.430 ton olarak gergeklesirken bu deger 2016 yilinda ise
3.295.012 ton olarak gergeklesmistir. Tablo 5 incelendiginde 2010 yilindan 2014 yilina
kadar diinya biber ithalat miktarmin siirekli arttig1 anlagilmaktadir. Toplam ithalat miktari
2019 yilinda 3.652.517 tona ulagsmistir. Ithalat degeri incelendiginde ise 2010 yilinda
4.392.373.000 $ olarak gergeklesirken, 2019 yilinda bu deger 5.698.743.000 $ olmustur.
Diinya biber ithalat degeri 2015 yilindan itibaren siirekli artis gosterdigi anlasilmaktadir

(Tablo 5).

Tablo 5

Diinya biber ithalati
Yillar  Miktar (Ton) Indeks Deger (1000$) indeks

(2010=100) (2010=100)

2010 2.602.430 100,00 4.392.373 100,00
2011 2.693.405 103,50 4.582.064 104,32
2012 2.880.246 110,68 4.596.561 104,65
2013 2.927.073 112,47 5.132.959 116,86
2014 3.110.532 119,52 5.027.906 114,47
2015 3.094.590 118,91 4.746.192 108,06
2016 3.295.012 126,61 5.248.491 119,49
2017 3.423.580 131,55 5.334.530 121,45
2018 3.660.311 140,65 5.554.969 126,47
2019 3.652.517 140,35 5.698.743 129,74

Kaynak: Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).



Diinya biber ihracat miktar1 ve ihracat degerleri incelendiginde; 2010 yilinda toplam
thracat miktar1 2.628.484 ton olup, bu miktar 2014 yilinda 3.381.703 ton olarak
gerceklesmistir (Tablo 6). Incelenen yillar igersinde, 2010 yilindan 2014 yilina kadar ihracat
miktariin stirekli artis gosterdigi anlasilmaktadir. Toplam ihracat miktar1 2019 yilinda
3.739.696 tona ulasmistir. Diinya biber ihracat degerleri incelendiginde ise 2010 yilinda
4.183.938.000 $ olan deger 2019 yilinda 5.687.091.000 $ seviyesine ylikselmistir.

Tablo 6

Diinya biber ihracati
Yillar Miktar (Ton) Indeks Degeri (1000$) Indeks

(2010=100) (2010=100)

2010 2.628.484 100,00 4.183.938 100,00
2011 2.788.885 106,10 4.386.348 104,84
2012 2.918.541 111,04 4.444.460 106,23
2013 3.002.741 114,24 4.959.269 118,53
2014 3.381.703 128,66 4.806.277 114,87
2015 3.211.005 122,16 4.542.916 108,58
2016 3.379.284 128,56 4.959.304 118,53
2017 3.673.247 139,75 5.148.601 123,06
2018 3.760.489 143,07 5.470.089 130,74
2019 3.739.696 142,28 5.687.091 135,93

Kaynak: Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Kanada| Fas
6% 5%
Hollecl)nda Meksika
Ispanya
32%

= Meksika = Ispanya = Hollanda = Kanada = Fas
Sekil 2. Diinyada 6nemli biber ihracatgisi tilkeleri

Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Diinyada 2019 yilinda en fazla biber ihracati yapan 5 iilke incelendiginde; 1.104.844,5



ton ile Meksika birinci siradadir (Sekil 2). Meksika’y1 877.884 ton ile Ispanya takip ederken,
461.894 ton ihracat miktar1 ile Hollanda {igiincii sirada, Kanada 164.549 ton ile dérdiincti
sirada ve Fas ise 134.996,5 ton ile besinci sirada yer almistir (FAO, 2019Db).

Fransa Rusya Federasyonu
8% 7%
Birlesik Krallik
11%
A.B.D.
55%
Almanya
19%

= AB.D. = Almanya = Birlesik Krallilk = Fransa = Rusya Federasyonu
Sekil 3. Diinyada 6nemli biber ithalatgisi iilkeleri
Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Diinyada 2019 yilinda en fazla biber ithalat1 yapan 5 iilke incelendiginde ise; 1.181.611
ton ile Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk sirada yer aldigi anlagilmaktadir. ABD’yi
412.463,5 ton ile Almanya takip ederken, 239.227,5 ton ithalat miktar ile Birlesik Krallik
ticiincli siradadir. Fransa ise 173.206 ton ile dordiincii sirada iken 146.925 ton ile Rusya

Federasyonu besinci sirada yer almistir (FAO, 2019b).

1.3. Tiirkiye Biber Uretimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye toplam biber {iretim alam
2004 yilinda 780.830 dekar iken bu deger 2020 yilinda 777.862 dekar olarak gergeklesmistir.
Diger bir ifade ile belirtilen donemde iilke biber iiretim alanlarinda az da olsa bir gerileme
yasanmistir. Bu donemde en yiiksek biber iiretim alan1 815.632 dekar ile 2016 yilinda

gerceklesmistir. Uretim alanlarinda goriilen gerilemenin aksine iiretim miktar1 2004 yilinda



1.700.000 ton iken bu deger %55,11°lik artigla 2020 yilinda 2.636.905 ton seviyesine
ulasmustir (Tablo 7).

Tablo 7
Tiirkiye biber tiretim alani (da) ve iiretim miktar (ton)
Indeks Uretim Indeks

Yillar — Alan (d8) 004100y (on)  (2004=100)
2004 780.830 100,00 1.700.000 100,00
2005 804.930 103,09 1.829.000 107,59
2006 785.581 100,61 1.842.175 108,36
2007 752.115 96,32 1.757.226 103,37
2008 762.149 97,61 1.796.177 105,66
2009 754.916 96,68 1.837.003 108,06
2010 811.615 103,94 1.986.700 116,86
2011 765.534 98,04 1.975.269 116,19
2012 787.076 100,80 2.042.360 120,14
2013 787.583 100,86 2.159.348 127,02
2014 789.738 101,14 2.232.308 131,31
2015 792.617 101,51 2.307.456 135,73
2016 815.632 104,46 2.457.822 144,58
2017 805.166 103,12 2.608.172 153,42
2018 786.524 100,73 2.554.974 150,29
2019 792.674 101,52 2.625.669 154,45
2020 777.862 99,62 2.636.905 155,11

Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (TUIK, 2020b).

Tiirkiye’nin biber ¢esitlerine gore 2004-2020 yillar1 arasinda alan ve iiretim miktari
incelendiginde 2004 yilinda 269.390 dekar olan salgalik, kapya biber iiretim alan1 2020
yilinda 370.031 dekara yiikselmistir (Tablo 8). Salgalik kapya iiretim alani, 2020 yili
verilerine gore toplam biber iiretim alaninin %47,57’sini olustururken, kapya biber {iretim

miktar1 ise toplam biber iiretiminin %48,96’sin1 olusturmaktadir.



Tablo 8

Tiirkiye’de cesitlerine gore biber tiretim bilgileri

Salcalik, Kapya
Biber

Alan Uretim Alan Uretim  Alan  Uretim  Alan  Uretim
(da) (Ton) (da) (Ton) (da) (Ton) (da) (Ton)

2004 269.390 615.000 184.140 375.000 327.300 710.000 - -
2005 289.010 685.000 189.010 400.000 326.910 744.000 - -
2006 292957 673.981 181.104 392.617 311.520 775.577 - -
2007 280.393 674.788 167.772 357.246 303.950 725.192 - -
2008 285.194 690.531 170.402 371.050 306.553 734.596 - -
2009 280.887 700.038 168.780 384.273 305.249 752.692 - -
2010 327.066 782.173 165.993 387.626 318.556 816.901 - -
2011 291.327 730.493 158.400 364.930 315.807 879.846 - -
2012 298.553 748.422 157.876 383.213 330.647 910.725 - -
2013 300.562 814.372 155.091 398.470 331.930 946.506 - -
2014 298.351 829.809 151.025 391.009 313.431 907.126 26.931 104.364
2015 308.417 879.775 143.626 393.109 313.149 919.004 27.425 115.568
2016 325.584 957.030 147.145 418.435 316.716 967.466 26.187 114.891
2017 333.132 1.107.713 141534 420.904 303.341 945.361 27.159 134.194
2018 346.248 1.128.060 131.351 397.175 290.885 930.349 18.040 99.390
2019 372775 1.234.423 122952 371918 277.642 902.203 19.305 117.125

2020 370.031 1.291.091 122.523 389.957 265.863 838.890 19.445 116.967
Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (TUIK, 2020b).

Yillar Dolmalik Biber Sivri Biber Carliston Biber

Yillara gore incelendiginde, 2004 yilinda 615.000 ton salcalik kapya biber elde
edilirken, 2020 yilinda bu deger 1.291.091 ton diizeyine ulagsmistir. Dolmalik biber liretim
alanlar1 yillar icerinde azalirken liretim miktarinda artig oldugu anlagilmaktadir. Zira, 2004
yilinda 184.140 dekar olan dolmalik biber iiretim alanlari, 2020 yilinda 122.523 dekara
diismiistiir. Sivri biber liretiminde ise 2004 yilinda 327.300 da alan iizerinden 710.000 ton
iiriin elde edilirken, 2020 yilinda 265.863 dekar alan tlizerinden 838.890 ton {iriin elde
edilmistir. Carliston biber tiretimi ise 2014 yilinda 26.931 dekar alan tizerinden 104.364
ton iirlin elde edilirken, 2020 yilinda 19.445 dekar alandan 116.967 ton iiriin elde edilmistir
(Tablo 8).
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Tablo 9

Tiirkiye’de en fazla kapya biber iiretimi yapan iller

Yillar _ Canakkale ~ Manisa Sanliurfa Antalya Adana
Kriterler 1 2 3 4 5

2016 60.192  32.954 33.540 4079 9542
Biber Ekim Alani 2017 61.277  33.367 33.008 9.656  18.945
ESDZIEZSI‘ Kapya) 2018 62.377  34.402 34.009 12130 20735

2019 66.277  35.362 50.371 15.587  19.180

2020 71755  36.781 25.774 15.703  21.976
5 it Toplam Ekim 321878  172.866 176.702 57.155  90.378

ani (da)

2016 189.877  131.263 100.401 34141  26.986
Biber Uretim Miktart 55,4 222.363  130.907 99.272 84.839  97.813
gzlr‘f)ahk’ Kapya) 2018 218589 128515 102.776 94.192 106.372

2019 234735  134.349 134.896 131.920 105.668

2020 266.679  140.220 77.198 140.876  129.146
5 yillik Toplam
Uretim Miktar1 (Ton) 1.132.243  665.254 514.543 485.968 465.985
5 yillik Ortalama 3,518 3,848 2,912 8,503 5,156
Verim (Ton)

Kaynak: Bitkisel Uretim Verileri. (TUIK, 2020b).

Son 5 yilin kapya biber iiretimi incelendiginde Canakkale hem alan bakimindan
hem de iiretim bakimindan Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir. Uretim alan12016 yilinda
60.192 dekar iken 2020 yilinda 71.755 dekara ulasmistir. Verim diizeyine bakildiginda ise
5 yilin ortalamasi 3.518 kg/da olarak gergeklesmistir. Uretim miktarma bakildiginda 2016
yilinda 189.877 ton olan iiretim miktar1 2020 yilinda 266.679 tona ulasmustir.

Uretimde ikinci sirada yer alan Manisa’da ise 2018 yilinda 34.402 da alanda iiretim
yapilirken 2020 yilinda ise 36.781 da alanda {iretim yapilmaktadir. 2020 yil itibariyle
140.220 ton iiriin elde edilmistir. Ugiincii sirada bulunan Sanliurfa’da 2016 yilinda 33.540
da alanda iiretim yapilirken 2020 yilinda 25.774 da alana diismiistiir. Ayn1 yillar alanlar
tizerinden 2016 yilinda 100.401 ton {iriin elde edilirken, 2020 y1linda 77.198 ton {iriin elde
edilmistir. Dordiincii sirada bulunan Antalya’da 2016 yilinda 4.079 da alanda tiretim
yapilirken 2020 yilinda 15.703 da alanda iiretim gergeklesmistir. Uretim bakimindan ise
Antalya’da 2016 yilinda 34.141 ton iiretim gergeklesirken, 2020 yilinda 140.876 tona
cikmistir. Besinci siradaki Adana’da ise bes yillik toplam iiretim alani toplam 90.378 da
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alanda ger¢eklesmistir. Adana ili alan bakimindan Antalya ilinden daha fazla {iretim
alanina sahip olmasina ragmen {iretim bakimindan Antalya’nin gerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Kapya ve salcalik biber liretiminde bes yillik ortalama verimde en diisiik
diizey 2.912 kg/da ile Sanlurfa’da gergeklesirken en yiiksek ise 8.503 kg/da ile Antalya’da
gerceklestigi anlasilmaktadir (Tablo 9).

1.4. Tiirkiye Biber Ticareti

Tiirkiye toplam biber ithalat miktar1 (ton) ve ithalat degeri (10003) incelendiginde;
2010 yilinda toplam ithalat miktar1 53 tondur. incelenen yillar icerisinde 2012 yilinda ithalat
miktar1 7 tona kadar diismiistiir. Ithalat miktarinin en yiiksek oldugu 2013 yilinda ise 1.712
tona yiikselmistir. Son 10 yil igerisinde en yiiksek ithalat miktar1 2013 yilinda
gerceklesmistir. 2019 yilinda toplam ithalat miktar1 220 ton olarak gerceklesmistir (Tablo
10).

Tablo 10
Tiirkiye’nin biber ithalat miktari (ton) ve degeri (10009$)

: . Indeks Ithalat Degeri Indeks
Yillar  Ithalat Miktar1 (Ton) (2010=100) (1000$§g (2010=100)
2010 53 100,00 21 100,00
2011 43 81,13 22 104,76
2012 7 13,21 12 57,14
2013 1.712 3230,19 929 4423,81
2014 197 371,70 182 866,67
2015 67 126,42 71 338,10
2016 251 473,58 142 676,19
2017 32 60,38 68 323,81
2018 235 443,40 159 757,14
2019 220 415,09 487 2319,05

Kaynak: Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Tiirkiye’nin 2010-2019 donemi ithalat degerleri incelendiginde 2010 yilinda 21.000
$ olan degerin 2019 yilinda 487.000 § olarak gergeklestigi anlasilmaktadir. Genel olarak
2010-2019 doneminde iilke ithalat miktar1 (ton) ve ithalat degerinde (1000$) siirekli
dalgalanmalar yasanmis olup, bu dénemde biber ithalat1 en yiiksek diizeyine 929.000 $ ile
2013 yilinda ulagmustir. Tiirkiye nin biber ihracat degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Tiirkiye’nin biber ihracat miktar1 (ton) ve degeri (1000$)

Villar Ihracat Miktar1 Indeks Ihracat Degeri indeks
(Ton) (2010=100) (1000%) (2010=100)
2010 61.247 100 69.366 100,00
2011 68.599 112 77.621 111,90
2012 69.727 114 74.921 108,01
2013 68.122 111 82.234 118,55
2014 81.568 133 79.979 115,30
2015 88.022 144 77.863 112,25
2016 97.314 159 90.019 129,77
2017 93.242 152 95.801 138,11
2018 124.472 203 116.875 168,49
2019 109.975 180 124.189 179,03

thracat miktar1 61.247 tondan 2019 yilinda 109.975 ton seviyesine yiikselmis olup, 2010-
2019 doéneminde ihracat en yliksek diizeyine 124.472 ton ile 2018 yilinda ulagsmistir (Tablo
11). Deger bakimindan biber ihracati 2010 yilinda 69.366.000 $ iken bu deger 2019 yilinda
124.189.000 § olarak gergeklesmistir.

Tablolari’nda yer alan ‘Biber Denge Tablolari’na iliskin veriler incelendiginde Tiirkiye i¢in
biberde yeterlik derecesi 2015 yilinda %109,2 iken bu oran 2019 yilinda %110 olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. Biberde yeterlik derecesi 2015-2019 yillari arasinda %108,9

ile %110 arasinda degisim gostermistir. Bu degerler Tiirkiye nin biber talebini yerel arzla

Kaynak: Ticaret Verileri. (FAO, 2019b).

Tiirkiye toplam biber ihracat miktar1 ve ihracat degerleri incelendiginde; 2010 yilinda

1.5. Biber Denge Tablolar1

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan Bitkisel Uriin Denge

yeterince karsiladigini gdstermektedir (Tablo 12).
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Tablo 12
Tiirkiye’nin biberde yeterlik derecesi (%)

Yillar Yeterlilik Derecesi (%)
2015 109,2

2016 108,9

2017 109,2

2018 108,9

2019 110,0

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolari. (TUIK, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore kisi bas1 biber tiiketimi 2015
yilinda 23,7 kg iken bu deger %7,17°lik artigla 2019 yilinda 25,4 kg olmustur (Tablo 13).

Tablo 13
Tiirkiye’de kisi basina biber tiiketimi (kg)
Yillar Kisi Basina Tiiketim (kg)
2015 23,7
2016 25,0
2017 26,2
2018 25,3
2019 25,4

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolari. (TUIK, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére iiriin hasat edildikten sonraki
donemde taginmasi, islenmesi ve depolanmasi sirasinda meydana gelen kayiplar 2015

yilinda 207.262 ton iken bu degerin 2019 yilinda ise 234.251 ton olarak gerceklestigi
anlagilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14

Biberde kayiplar (ton)
Yillar Kayiplar (ton)
2015 207.262
2016 221.770
2017 234.842
2018 230.240
2019 234.251

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolar:. (TUIK, 2019).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore yurt iginde biberin tiim sekilleriyle
(islenerek ya da igslenmeden) tiikketim miktar1 2015 yilinda 1.865.358 ton iken bu deger
%13,02’lik artigla 2019 yilinda 2.108.255 ton olarak gerceklesmistir (Tablo 15).

Tablo 15

Tiirkiye biber tiikketim miktar1 (ton)
Yillar Tiiketim (ton)
2015 1.865.358
2016 1.995.929
2017 2.113.574
2018 2.072.161
2019 2.108.255

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolar:. (TUIK, 2019).

Tiirkiye statistik Kurumu (TUIK) verilerine gore gida tiiketimi, yemlik, tohumluk,
endiistriyel kullanim ve kayip miktarlarinin toplami yani yurt i¢i kullanim miktar1 2016

yilinda 2.217.699 ton diizeyinde iken bu deger %13,02’lik artigla 2019 yilinda 2.342.505 ton
olarak gerceklemistir (Tablo 16).

Tablo 16
Biberin yurt i¢i kullanim miktar1 (ton)
Yillar Yurt I¢i Kullanim (ton)
2015 2.072.620
2016 2.217.699
2017 2.348.415
2018 2.302.402
2019 2.342.505

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolari. (TUIK, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilke biber arzi1 (kullanimi) 2015
yilinda 2.265.494 ton iken bu deger %13,81°lik artigla 2019 yilinda 2.578.343 ton olarak

gerceklesmistir (Tablo 17).
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Tablo 17

Biber arz=kullanim miktar1 (ton)

Yillar Arz=Kullanim (ton)
2015 2.265.494
2016 2.415.713
2017 2.567.204
2018 2.508.960
2019 2.578.343

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolar:. (TUIK, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iiriiniin hasat sirasinda ve hasat
sonrast ¢iftlik avlusuna getirilinceye kadar maruz kaldigr iiretim kayiplar1 2015 yilinda
43.500 ton iken bu deger %12,92’lik artisla 2019 yilinda 49.122 ton olarak gerceklesmistir
(Tablo 18).

Tablo 18
Biber iiretim kayiplari (ton)
Yillar Uretim Kayiplari (ton)
2015 43.500
2016 43.500
2017 43.500
2018 47.975
2019 49.122

Kaynak: Bitkisel Uriin Denge Tablolari. (TUIK, 2019).

1.6. Canakkale linde Acikta Biber Yetistiriciligi

Canakkale ilinde 2020 yil1 iiretim doneminde dolmalik, sivri, carliston ve salgalik
biberin toplam iiretim alan1 80.381 dekar, {liretim miktar1 ise 284.072 tondur. Canakkale
ilinde salgalik biber iiretiminde 71.755 dekar alandan 265.974 ton iiriin elde edilmis olup,
verim degeri 3.707 kg/da olarak gerceklesmistir. Ayn1 yil itibariyle Tiirkiye (salcalik) biber
verimi ise 3.489 kg/da olarak gerceklesmistir. Tiirkiye nin salgalik kapya biber iiretiminde,
Canakkale ilinin %20,66°1ik pay1 bulunmaktadir. Canakkale ili 2020 {iretim yilinda sal¢alik
biber iiretiminde Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir. Canakkale ili (sivri, ¢arliston) biber
tiretiminde 6.716 dekar alan tizerinde 14.096 ton iiriin elde edilirken, verim ise 2.099 kg/da

olarak ger¢eklesmistir. Canakkale 2020 iiretim yilinda (sivri, ¢arliston) biber iiretiminde
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Tiirkiye onuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye (sivri, carliston) biber verimi ise 3.155 kg/da

olarak gerceklesmistir. Canakkale dolmalik biber {iretiminde ise 1.910 da alandan 4.002 ton

iirlin elde edilirken verim 2.095 kg/da olarak gerceklesmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Tirkiye ve Canakkale'nin biber iiretim bilgileri

Canakkale Tirkiye .
Canakkale/ Uretimdeki
. (2020) (2020)
Uriin Ad1 _ i} Tirkiye Tiirkiye
Alan Uretim  Verim Alan Uretim Verim | .. .
Uretim (% )  Siralamasi
(da) (Ton)  (kg/da) (da) (Ton) (kg/da)
Biber (Salgalik)  71.755 265.974 3.707| 370.031 1.291.091 3.489 20,66 1
Biber
6.716  14.096 2.099 | 265.863 838.890 3.155 1,69 10
(Sivri,Carliston)
Biber
1.910 4.002 2.095| 122.523 389.957 3.183 1,03 16
(Dolmalik)
Toplam 80.381 284.072 758.417 2.519.938

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlar:. (TOB, 2020).

1.7. Bitkisel Uretim Degerleri

Calismanin yapildig1 Bayramicg, Biga ve Yenice ilgelerinde sebze iiretim degeri ve
bitkisel iiretim degerlendirildiginde; sebze iliretim degerinin ilge bitkisel liretim degeri

igindeki payinin %19,81 ile Biga ilgesinde en yiiksek degere ulastigi anlagilmaktadir (Tablo
20)

Tablo 20

Arastirma yapilan ilgelerin sebze tiretim degeri (b) ve bitkisel iiretim degeri toplami (b)

ileler Sebze Uretim Degeri Bitkisel Uretim Pay1

¢ ®) Degeri Toplam1 (b) (%)
Biga 326.852.320 1.328.996.375 19,81
Bayramig 132.351.660 936.593.055 13,96
Yenice 241.408.330 607.005.043 9,05

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlari. (TOB, 2020).

17



Sebze iiretim degerinin ilge bitkisel iiretim degeri i¢indeki payr Bayramig il¢esinde
%13,96 olup, bu oran Yenice ilgesi i¢in %9,05 diizeyindedir. Canakkale ilinde yetistirilen

biber ¢esitlerinin parasal degerleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Canakkale ili biber ¢esitlerinin iiretim degerleri ()

Uretim Degeri

Uriin Ad1 Canakkzzlf)e) Toplam Bakimindan
Canakkale Siralamasi

Biber (Salgalik) 292.571.290 7

Biber (Sivri, Carliston) 37.353.605 28

Biber (Dolmalik) 10.604.240 47

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlar1. (TOB, 2020).

Canakkale ilinde 2020 yili iiretim doneminde tiretilen kapya biberin tiretim degeri
292.571.290 (b) olarak gerceklesmistir (Tablo 21). Biber (sivri ve carliston) tiretim degeri
37.353.605 b oldugu anlasilmaktadir. Canakkale ilinin toplam bitkisel iiretim igerisinde,
biberin (salgalik, sivri, ¢arliston ve dolma) pay1 %5,08’dir. Biber (salgalik) toplam bitkisel
iiretim icerisinde pay1 ise %4,36°dir. Sebze {liretim degeri icerisinde biberin (salcalik, sivri,
carliston ve dolma) pay1 %25,33 diir. Biber (salgalik) toplam sebze iiretim degeri igerisinde

pay1 ise %21,76’dir (TOB, 2020).

1.8. Canakkale linde Biber Thracat:

Canakkale ihracatinin 6nemli bir kisminda konserve iirlinler, taze meyve ve sebzeler
(kapya biber agirliklr) , dondurulmus meyve ve sebzeler yer almaktadir. ihracat potansiyelini
olusturan iki {iriin grubu icerisinde en énemli ham madde kaynagi Canakkale’de {iretimi
yaygin olarak yapilan kapya biberdir. Thracata konu konserve iiriinlerin 3.956.979 kg’lik
kismini, dondurulmus iirtinlerin 1.034.230 kg’lik kismini, taze iiriinlerin ise 1.929.019
kg’1n1 biber olusturmaktadir. Canakkale ilinin 2020 y1l1 ihracatinda {iriin gruplarina gore ilk

sirada konserve iirlinler yer almaktadir (Tablo 22). Bu ihracatin biiyiik kismi1, Biga ve Yenice

18



ilcelerimizde faaliyet gosteren ve agirlikli olarak biber iiriinii kozlenmis sekliyle ve tursu
yaparak isleyen Tiirk-Yunan ortakli isletmelerden gerceklesmistir. Thracatin taze sebze ve
meyveler grubunda yiiksek oranda gerceklesmesinde Canakkale iiriin deseninde yer alan
kapya biber etkili olmustur. Kapya biberin 2020 yilinda, tarla fiyatinin diisiik seyretmesi

ihracatin ytliksek oranda gergeklesmesini saglamistir.

Ihracatta 6nemli yer tutan yas sebze ve meyveler grubunu 2020 yilinda taze kapya
biber, taze kornison hiyar, nektarin, elma, seftali ve dogadan toplanan mantar gibi {irtinler
olusturmaktadir. Canakkale ili, Tiirkiye iiretiminde ilk sirada yer aldig1 kapya biberden 2020
yilinda yaklasik 7.000.000 kg. donmus, konserve ve taze iiriin olarak ihracat ger¢eklesmistir.
2020 yili ihracat raporu incelendiginde, Avustralya’ya tamamina yakini konserve

kirmizibiber 1.114.428 kg ve Kanada’ya da (tamamina yakini konserve kirmizibiber

516.443 kg) ihracat gergeklesmistir (TOB, 2020).

Tablo 22
Canakkale ili 2020 y1l1 biber ihracati

Uriin Cinsi Gonderildigi Ulke Toplam Miktar (Kg)
Dondurulmus Almanya 950.650
Biber Yunanistan 83.580
ABD 191.681
Yunanistan 1.770.205
Konserve Biber  ingiltere 197.192
(Salamura) Avustralya 1.114.428
Kanada 516.443
Yeni Zelanda 35.200
Romanya 131.830
Biber Tursusu Yunanistan 549.031
Yunanistan 1.357.219
Bulgaristan 187.900
Bosna Hersek 19.300
Taze Biber Sirbistan 208.400
Almanya 156.200
Belgika 2.030
Isvigre 960
Fransa 350
Toplam 7.472.599

Kaynak: Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlari. (TOB, 2020).
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IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Ozkan vd. (2001), arastirmada Antalya ilinde serada sebze iiretimi yapan isletmelerin
ekonomik analizi yapilmistir. Calismada kullanilan veriler ise Manavgat ve Serik il¢elerinde
bulunan 88 isletmeden anket yontemiyle elde edilmistir. Calismada ekonomik analiz diginda
sermaye yapist, isletmelerin niifus yapisi, arazi 6zellikleri ve tarimsal faaliyetlerin sonuglari

degerlendirilmistir.

Kaymak vd. (2005), ¢alismada 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’de sebze iiretim
alanlarinin ve iretim miktarinin siirekli artis gosterdigi belirtilmistir. Ayrica sebzelerde
toplam verimlilikte %40-45 oraninda artis yasanmustir. Yasanan bu olumlu degisimde,
Tiirkiye’de ciftciler tarafindan yaygin sekilde kullanilmaya baglanan yiliksek verimli ve
kaliteli sebze gesitlerinin payr oldukea biiyiiktiir. Ureticilere sunulan gesitler arasinda,
makinali hasada elverisli, hastalik ve zararlilara dayaniklilik ve tolerans gibi 6zel amaglar
icin gelistirilmis genotiplere ait basarili 6rnekler de yer almaktadir. Bu incelemede, iilke

sebzeciliginde sebze ¢esitlerinin kullaniminin pratikte bazi etkileri degerlendirilmistir.

Dipeolu ve Akinbode (2008), arastirmada Giineybati Nijerya’daki biber iiretiminde
teknik, dagitim ve ekonomik etkinlikler incelemistir. Veriler, 300 biber iireticisinden
derlenmistir. Veriler “Stokastik Frontier Yaklasimi” kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonuglart; teknik, dagitim ve ekonomik etkinlikler sirasiyla 0,737, 0,893 ve 0,658 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler; mevcut etkinlik seviyeleri gbdz Oniinde
bulunduruldugunda, var olan teknolojiyi degistirmeye gerek duymadan biber verimini

arttirmanin ve maliyeti diislirmenin olanakli oldugunu gostermistir.

Pozderec, vd. (2010), arastirma Slovenya’da biberin ve salataligin ekonomik analizine
dayanmaktadir. Bu amagla simiilasyon modelleri gelistirilmistir. Calisma sonucunda biber
ve hiyarin korunan alanda yetistirilmesinin, agik arazide yetistirmekten daha karli oldugu

saptanmistir.

Candemir vd. (2012), arastirmada 2004-2008 yillar1 arasinda Kahramanmaras ili
organik kirmizi biber iiretiminde ekonomik olarak kullanilabilecek {iretim sistemlerini
belirlemek amaciyla dort farkli iiretim sistemi (ekim nobeti) incelenmistir. Calisma

sonucunda, en yiiksek briit kar kirmizi biber, fasulye ve pamuktan olusan iiretim sisteminde
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oldugu saptanmistir. En diisiik briit kar ise tiretim sisteminin uygulanmadigi organik kirmizi

biber iiretiminde gerceklesmistir.

Cikman ve Monis (2012), arastirmada 2000-2010 yillar1 arasinda GAP Bolgesi biber
iiretim alanlarinda “Gayeli Ornekleme Yontemi” kullanilarak belitlenen biber iiretim
isletmelerinde yiiz ylize anket uygulamasi yapilarak, belirtilen donemde biber iiretimi i¢in
girdi kullanim1 ve {iriin maliyeti hesaplanmistir. Yapilan arastirmada biber iiretiminin

incelenen igletmeler icin karli bir faaliyet dali oldugu sonucuna varilmistir.

Sanusi ve Ayinde (2013), arastirmada Nijerya'nin Ogun Eyaletinde biber {iretiminin
karliligr incelemistir. Arastirmanin verileri 120 biber ¢ift¢isinden toplanan birincil verilere
dayanmaktadir. Arastirma sonucunda biber tiretiminin karli bir faaliyet alan1 oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada; yeter diizeyde ciftlik kaynagi olusturabilmek ve mevcut {iretim
Olgegini genisletebilmek igin iyi ve erisilebilir ¢iftlik girdilerinin temin edilmesinde biber

tiretimini destekleyecek yontemlerin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Baba vd. (2014), arastirma Nijerya'nin Kebbi Eyaletinin Danko-Wasagu Yerel
Yonetim Bolgesi’nde karpuz ve biber iretiminin karsilagtirmali karliligmi incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada “Oransal Rastgele Ornekleme Teknigi” kullanilarak
altmig karpuz lireticisi ve altmis biber iireticisi se¢ilmistir. Sonug olarak, karpuz ve biber
tretiminin karli oldugunu, ancak karpuzun biberden daha karli oldugunu gostermistir.
Hektar basina yatirim getirisi orani, karpuz ve biber i¢in sirasiyla %55,1 ve %45,3 olarak
hesaplanmistir. Arastirma alanindaki karpuz ve biber iireticilerinin karsilastigi en ciddi
sorunlar, bolgede olan hirsizlik olaylari, tarimsal iiretimi etkileyen hastalik ve zararlilar
olarak tespit edilmistir. Arastirmada; yeterli glivenlik 6nlemlerinin alinmasinin, hizli hasere
ve hastalik kontrol 6nlemlerinin hem karpuz hem de biber iiretiminde genel verimliligini

artiracagl ve bu durumunda ¢iftcilere daha yiiksek gelir saglayacagi sonucuna varilmistir.

Basaran ve Engindeniz (2014), arastirma izmir ilinde agik alanda sivri biber
tiretiminin ekonomik analizi tizerine yapilmistir. Calismada 2013 iiretim dénemine ait 59
tireticiden elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore; isletme basina
ortalama biber verimi 3003.39 kg/da, biber iiretim alani ise 26.83 da olarak belirlenmistir.
Arastirmada; incelenen isletmelerde isletme basina ortalama biber {iretim masrafi 1624.35
b/da, degisken masraflar 1338.42 t/da, briit kar 637.85 t/da, net kar ise 387.92 1/ da olarak

saptanmistir.
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Pesevski ve Stojkov (2014), c¢alisma, Makedonya’da biber iiretimi ekonomik
boyutuyla incelenmistir. Arastirmada Makedonya'da ortalama 10.945 kg/ha verimle,
151.737 ton biber iiretildigi belirtilmistir. Ulkenin biber ihracat1 33.917 tonun iizerinde olup,
belirtilen miktarin yaklasik %34'li Sirbistan Cumhuriyeti'ne ihra¢ edilmektedir.

Basaran ve Engindeniz (2015), arastirmada, Izmir ili Torbali ilgesinde acik alanda
sivri biber iiretiminde girdi kullanim etkinligi analiz edilmistir. incelemede &ncelikli olarak
isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis olup daha sonra Sivri biber iiretiminin

ekonomik analizi yapilmstir.

Ayodele vd. (2016), arastirma kiigiik 6lgekli isletmelerde biber tiretiminin ekonomik
potansiyelinin agikliga kavusturulmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma, biber iiretiminde
Fayda/Masraf oranini belirlemek igin Nijerya’da Ekiti Eyaletinin ii¢ ilgesinden “Tesadiifi
Ornekleme Yontemi” kullanilarak belirlenen 60 biber iireticisiyle yapilmigtir. Arastirmada
incelenen isletmelerde optimum verim ve karliligin oniindeki engeller; yetersiz sermaye,
isgiicii sikintisi, yayim hizmetlerinin eksikligi, 6zellikle giibrelerin istenildigi zaman temin

edilememesi ve gelismis ekim malzemelerinin bulunamamasi olarak belirtilmistir.

Mohammed vd. (2016), arastirma biber tiretiminde karlilik diizeyini belirlemek
amaciyla Nijerya’nin Kaduna Eyaletinde yapilmistir. Calismada anket yapilan isletme
sahiplerinin %37,5’inin 30-39 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda
biber iiretim faaliyetinin isletmelerde; gelir artis1 saglamada, yoksullugun azaltilmasinda,
istihdam yaratmada 6nemli bir etkisinin oldugu, bu iiretim faaliyetinin karli bir tiretim dali
oldugu belirtilmistir. Aragtirmada biber tireten isletmelerde karliligin artirllmasinda egitimin

onemli bir faktor oldugu vurgulanmistir.

Tekin vd. (2016), arastirma 2010 ve 2011 yillarinda Adana ili Karaisali ilgesinde
salcalik biberde damla sulama yontemiyle uygulanan farkli sulama diizeylerinin verim

tizerindeki etkileri incelenmis ve biber iiretiminin ekonomik analizi yapilmistir.

Dessie vd. (2017), arastirma kirmizibiberin deger zincirini ve pazara arzini belirleyen
faktorleri analiz etmek amaciyla Giliney Etiyopya’nin Abeshge Bolgesi ve Guragie
Bolgesi’nde gercgeklestirilmistir. Aragtirmada 6zellikle biberin pazar kanal, pazar
katilimcilart ve kirmizibiber pazarlarimin performansina odaklanilmis olup, arastirma
kapsaminda kirmizibiber arzinin ana belirleyicileri de analiz edilmistir. Veriler, odak grup
tartismalar1 ile elde edilmistir. Arastirma, Tarim ve Kirsal Kalkinma Biirosu, Woreda

Pazarlama Ajansi raporlart ve web sitelerinden toplanan ikincil verilerden de
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yararlanilmistir. Arastirmada kirmizibiberin kar marjinin %61,3"iinii tiiccarlarin aldigi

vurgulanmigtir.

Yilmaz vd. (2017), yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin 2015 yilinda yas meyve sebze
ihracatinin 2.1 milyar $, biberin payimnin ise %13.2 oldugu belirtilmistir. 2015 yil1 itibariyle
Bat1 Akdeniz Bolgesi toplam 276.9 milyon dolarlik sebze ihracati ile Tiirkiye toplam sebze
ihracatindan %46.8’lik pay almaktadir. Bolge ihracatinda en biiyilk pay ise domatese
(9%60.4) aittir. Bu iirlinii sirastyla biber (%21.3), hiyar (%8.8) ve kabak (%4.8) izlemektedir.
Bolgeden ihrag edilen yas sebzenin %49.6’s1 Rusya Federasyonu’na yapilmaktadir. Bunu

Almanya (%9.6), Romanya (%7.3), Bulgaristan (%6.3) ve Ukrayna (%4.2) izlemektedir.

Aytop ve Akbay (2018), arastirma Maras biberi tiretiminde kullanilan fiziki tiretim
girdileri, maliyet ve karliligin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ana
materyalini  “Oransal Ornekleme Yontemi” kullanilarak belirlenen  Gaziantep,
Kahramanmaras ve Kilis illerindeki 156 Maras biberi iireticisi ile yapilan anketlerden elde

edilen veriler olusturmustur.

Ali vd. (2018), arastirma Pakistan’in Punjab Eyaletinde kirmizibiber ve dolmalik
biber iiretiminin verimlilik analizi {izerine yapilmistir. Arastirmanin amaci, teknik, tahsis,
ekonomik etkinlik ve verimsizligin tahmin edilmesidir. Pakistan, Punjab'ta kirmizibiber ve
dolmalik biber iiretiminde kullanilan birincil veriler 2014'te “Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi” kullanilarak elde edilen 70 kirmizibiber ve dolmalik biber yetistiricisinden elde
edilmistir. Yapilan Veri Zarflama Analizinde; teknik verimlilik (%78,8), tahsis etkinligi
(%56,6) ve ekonomik etkinlik ise (%44.3) olarak hesaplanmistir. Arastirmada; girdilerde
%21,2 ve toplam maliyette ise %43,4 azalma saglanarak ayni iiretime ulasilabilecegi
sonucuna varilmigtir. Aragtirmada en diisiik teknik etkinlik (%40,8), tahsis etkinligi (%17,2)
ve ekonomik etkinlik (%17,2) olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; isletmelerde
egitim diizeyinin, teknik bilginin, yayim hizmetlerinin iyilestirmesi gerektigi belirtilmis,
onemli masraf unsurlarindan olan tlinel malzemesi aliminda o6zellikle kiiciik captaki

isletmelere siibvansiyon saglamasi gerektigi vurgulanmastir.

Ukav (2018), arastirma Adiyaman ilinin Kahta ilgesinde patlican, biber, domates ve
hiyarin iiretim maliyetlerinin hesaplanmasi, kullanilan girdilerin parasal olarak tutarlarinin
ortaya konmasi, gayri safi iiretim degerlerinin belirlenmesi ve triinlerin karhiliklarmin

karsilastirilmasi amaciyla yapilmastir.
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Dal ve Kizilaslan (2019), ¢alismada Tiirkiye’de tarimsal iiretimi yapilan yaklagik 24
milyon hektar alanin %17,4' inii yas sebze ve meyve iiretim alani, toplam bitkisel tiretim
miktar1 i¢inde bu iriinlerin paymin ise %48,1 oldugu belirtilmistir. Yas sebze ve meyve
sektoriiniin 2018 yili toplam tilke tarim sektorii ihracatindaki payr %10°dur. Yas sebze ve
meyve ihracatinda Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin pay1 ise % 35'tir. Yapilan arastirmada
Tiirkiye'nin yas meyve ve sebze sektOriiniin iiretim ve ihracat durumlari, kurum ve
kuruluslardan elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilmistir. Degerlendirme sonucunda,
Tiirkiye'nin yas sebze ve meyve sektoriindeki mevcut durumu ortaya konulmus, iilkenin
AB’ne uyum siirecinde iiretim ve ihracat agisindan nelerin yapilmasi gerektigi belirlenmeye

calisilmgtir.

Dessie vd. (2019), arastirma Kuzeybati Etiyopya’da biber agirlikli {iretim yapan
kiigiik toprak sahibi tarim isletmelerinde {iriin cesitlendirmesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada birincil veriler, “Sistematik Ornekleme
Yontemi” kullanilarak segilen 385 iireticiden elde edilmistir. Ayrica anketlerden elde edilen
veriler, ikincil diizeyde elde edilen verilerle (odak grup tartismalari yapilarak)
desteklenmistir. Verilerin analizinde betimleyici, ¢ikarimsal istatistikler ve ekonometrik
modellerde kullanilmigtir. Olusturulan “Tobit Model” sonucu, mahsul ¢esitlendirmesinin
durumu ve yogunlugunun; tarim arazileri, cinsiyet, yas, parsel sayisi, kalkinma merkezine
uzaklik, pazar mesafesi ve tarla disi/tarim dis1 gelirden 6nemli 6l¢iide etkilendigini ortaya

koymustur.

Hayran ve Giil (2019), arastirma yesilbiber iiretiminin teknik verimliligini 6l¢mek
amaciyla yapilmistir. Rastgele se¢ilen 102 ciftci ziyaret edilmistir. Yapilan anket uygulamasi

ile edilen veriler 2015 - 2016 iiretim donemine aittir.

Hekimoglu ve Altindeger (2019), calisma ile Samsun ili kapya biber sektor raporu

hazirlanmustir.

Pinar ve Hanci (2019), calisma ile Tiirkiye’deki sanayilik biber iiretiminin durumu,
potansiyeli ve gelecegi gibi konular ele alinmis ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik tavsiyelerde

bulunulmustur.

Yildiz (2019), arastirmada Tiirkiye’nin kapya biberi yetistiriciligi yapilan 6nemli
yerlerinden biri olan Canakkale ili Yenice ilgesi’nde kapya biber yetistiriciligi yapan
isletmelerde yabanci ot problemi arastirillmistir. Yapilan arastirmada; kapya biber
yetistiricilerinin bu {irlinden elde etmis olduklar1 gelirden memnun olmadiklarini, {iretim
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asamasinda (fide ve ¢igeklenme donemlerinde) en 6nemli sorunun yabanci otlarla miicadele

oldugunu ortaya koymustur.

Akkaya (2020), arastirma sonuglarina gore; organik ve konvansiyonel (geleneksel)
sivri biber iiretim maliyetleri birbirine yakin ¢ikmistir. Organik sivri biber iiretiminde
incelenen isletmelerde tirtin maliyeti 3381,7 t/da, konvansiyonel sivri biber iiretiminde ise
3794,7 tlda olarak hesaplanmistir. Bursa’da organik sivri biber tiretiminde yillik ortalama
verim 1850 kg/da olarak bulunmustur. Konvansiyonel sivri biber liretiminde ise bu deger
3150 kg/da olarak bulunmustur. Arastirmanin yapildig1 bolgede 2018 yili itibariyle organik
sivri biberde ortalama satis fiyat1 2,90 1/kg, konvansiyonel sivri biberde ise 1,60 #/kg olarak
hesaplanmistir. Arastirma; konvansiyonel sivri biber liretimi yapan iireticilerin dekar basina
elde ettikleri kar 1245,2 t/da, organik sivri biber tiretiminde ise dekar bagina elde dilen net

karin 1983,3 t/da oldugunu ortaya koymustur.

Akkoyun ve Ozel (2020), yapilan arastirmada Sanlwrfa ilindeki biber iireticilerinin
isletme bazinda 6zellikleri incelenerek, iyi tarim uygulamalarini (ITU) benimsemede etkili
olan faktorlerinin belirlenmesi amaglanmustir. Yiiriitiilen arastirmada; Sanliurfa biberi
tiretimi yapan 90 iiretici ile yliz yiize anket yapilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analiz sonuglara gore biber iireticisi isletmecilerin %37.78’inin ilkokul ve %24.44 {iniin
ortaokul mezunu oldugu saptanmistir. Arastirmada isletme arazisinin %35.39’unda sebze
iretimi yapildig1 saptanmistir. Arastirmada iireticilerin tarimsal faaliyet ile ¢evre sagligi ve
insan saglig1 arasindaki iliskiler konusunda yeterli diizeyde farkindalik sahibi olduklar

saptanmuistir.

Hayran ve Giil (2020), arastirma ile Mersin’de ortli altinda yetistiriciligi yapilan
domates, hiyar, fasulye, biber, patlican ve kabak iiretiminin maliyet ve karlilik
gostergelerinin hesaplanmasi amaglanmigtir. Arastirmada sebzelerin birim alanda maliyeti,
briit kar1, net kar ve nispi kar degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 2019
yil1 tiretimi i¢in kg basina maliyet degerleri; domateste 0,81 1, biberde 3,06 b, patlicanda
1,79 b, hiyarda 0,88 b, kabakta 2,07 1 ve fasulyede 1,06 b olarak hesaplanmustir.

Giiveng (2020), ¢alismada Tiirkiye sebzeciliginde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
biber iiretiminin, dig ticareti ve rekabet giicii incelenmistir. Calismada Tiirkiye’nin biber
tiretiminde alacagi onlemlerle iiretim, yeterlilik, ihracatta rekabet giicilinii artirmasi miimkiin

olacagi belirtilmistir.
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Bayramoglu vd. (2021), arastirmanin temel amaci; Antalya ilinde yogun olarak
yetistiriciligi yapilan baslica sebzelerden olan domates, biber, hiyar, kabak ve patlicanin
tiretim maliyetine etki eden faktorlerin belirlenmesi ve belirlenen iiriinler igin {iretim
maliyetinin hesaplanmasi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda birincil veriler “Tabakali
Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanilarak belirlenen 232 adet tarim isletmesinden elde

edilmistir.

Gilinay (2021), arastirmada tarim ilaglarmin en fazla kullanildigi bitkisel iiriin
gruplar; meyve ve sebzeler oldugu belirtilmistir. Calismanin temel amaci kapya biber
tireticilerinin tarim ilaglar1 konusundaki tutum ve davraniglarinin yani sira bilgi diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amagla “Oransal Ornekleme Y 6ntemi” kullanilarak belirlenen 206 kapya
biber {ireticisi ile yiiz yiize anketler yapilmistir. Anket ¢alismalarindan elde edilen veriler
‘temel istatistiki yontemler’, ‘5°1i Likert Olgegi’ ve ‘x? analizi’ ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore kapya biber treticilerinin geneli orta yash (46,3 yil) ve
yarisindan fazlasimin ilkokul mezunu olduklar1 saptanmigtir. Arastirmada isletme bagina

diisen ortalama kapya biber iiretim alan1 20,9 da, parsel sayis1 ise 3,1 olarak belirlenmistir.

Kurt ve Boz (2021), arastirmanin ana materyalini “Tabakali Tesadiifi Ornekleme
Yontemi” kullanilarak belirlenen 37 koyden segilen 104 iiretici ve 2019 yilinin sonbaharinda
yapilan anket calismasindan elde edilen veriler olusturmustur. Ureticilerin kullanmis
olduklar1 bilgi kaynaklar1 geleneksel ve modern olmak {izere iki gruba ayrilarak bu iki grup
arasinda sosyoekonomik ozellikler ve iletisim davranislar1 bakimindan herhangi bir farkin
olup olmadig1 bagimsiz iki 6rnek ‘t testi’ ve ‘x2testi’ ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore; modern bilgi kaynaklarini daha ¢ok kullanan iireticilerin sosyoekonomik 6zelliklerden
ortii alt1 alan1 bliytikliigi, traktor varligi, ortii alti tireticilik deneyimi, gelir kaynagi ve sosyal
giivence durumu; iletisim davraniglarindan radyo dinleme sikligi, tarim kuruluslariyla
goriisme sikligl ve il merkezine gitme sikligi bakimindan daha avantajli olduklar tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin birincil verilerini Canakkale iline bagli Biga, Bayrami¢ ve Yenice
ilgelerinde kapya biber iireten ve “Tabakali Ornekleme Yontemi” kullanilarak belirlenen 76

adet tarim isletmesinden anket uygulamasiyla elde edilen veriler olusturmaktadir.

Calismada; Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanligi (TOB),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerinden
ise ikincil veri olarak yararlanilmistir. Calisma kapsaminda diinya biber iiretim alani ve
tiretim miktari1, biber ithalat ve ihracati verileri tablolar ve grafikler halinde verilmistir.
Tiirkiye biber iiretim alani ve tiretim bilgileri 2004-2020 yillar1 arasinda incelenmis, biber
cesitlerinin s6z konusu verileri de incelenmis, iiretimi ve degisim seyri irdelenmistir.
Tiirkiye’nin biber ithalat ve ihracati, 2010-2019 donemi dikkate alinarak incelenmistir.
Calismada Tiirkiye’de biber tiretiminde uygulanan destekleme miktarina da yer verilmistir.
Calismanin son boliimiinde arastirma alaninda incelenen isletmelerde kapya biber {iretim

faaliyetinde karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerine yer verilmistir.

3.2.Yontem

3.2.1. Orneklemede Kullanilan Yontem

Bir bolgedeki tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini incelemeye yonelik
olarak yapilan arastirmalarda tarim igletmeleri biiyiikliiklerine ya da gelir durumlarina gore
tabakalara ayrilmaktadir. Bunun temel nedeni isletmelerin genel olarak ele alinmasi halinde
aragtirma alaninda bulunan isletmelerin farkli biiyiikliiklerde olmasi1 nedeniyle heterojen bir
yaptyla karsilagilmasidir. Tabakalandirma islemiyle popiilasyona ait tahminlerin dogruluk
derecesi artirilldigi gibi popiilasyondaki farkli boliimlerin (isletme biiyiikliikk gruplarinin)

yeterince temsil edilmesi saglanmis olmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017). Arastirmada
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baslangi¢ sathasinda 6rnekleme gercevesi ve ornek sayisinin belirlenmesinde (isletmelerin
arasinda homojenligin saglanmasi amaciyla) Tabakali Ornekleme Y&ntemlerinden Neyman

tarafindan onerilen istatistiki formiil kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996; Yamane, 2010).

_ [Z(Nh x Sh)]? 3)
" N2xD2+ [X(Nh * Sh)]?

n

D? = (d/t)? (3.1)

n= Ornek Hacmi

Nh=h’1nc1 tabakaya ait 6rnekleme ¢ergevesindeki isletme sayisi
Sh=h’1nc1 tabakadaki verilerin standart sapmasi

Sh?= h’nc1 tabakadaki verilerin varyansi

t= Belli bir giiven aralig1 i¢in t tablo degerini

N= Ornekleme Cercevesine Toplam Isletme Sayis

d= Ortalamadan belli bir % sapmay1 ifade etmektedir.

Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda ise asagida belirtilen formiil kullanilmistir.

n = [(Nh * Sh) *n]/2(Nh * Sh) (3.2)

Ornege girecek isletme sayilarinin belirlenmesinde Canakkale Il Tarim ve Orman
Miidiirligi Ciftei Kayit Sistemi (CKS) verilerinden yararlanilmistir. Bu amacla CKS 2019
yilt verileri kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda olusturulan 6rnekleme ¢ercevesinde %99
giiven aralig1 ve %5 ortalamadan sapma ile belirlenen 76 adet isletmede anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket uygulanan koyler ve tireticilerin belirlenmesinde Bayramig, Biga
ve Yenice Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii teknik personellerinden {ist diizeyde

faydalanilmasina gayret gosterilmistir.

Yiriitiilen arastirma kapsaminda 76 adet anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulanan isletmelerde birinci grupta 21 iiretici, ikinci grupta 20 iiretici ve li¢lincii grupta
ise 35 iiretici bulunmaktadir. Ornek hacmi olusturan isletmeler, Standart sapma ve varyasyon
katsayilar1 dikkate alinarak; 2,00-4,99 da, 5,00 -9,99 dekar ve 10 da ve iizeri olmak tizere,

kapya biber liretim alanina gore 3 gruba ayrilmstir.
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Omek hacmi olusturan isletmeler, standart sapma ve varyasyon katsayilar1 (C.V.)
dikkate alinarak tabakalara ayrilmistir. Varyasyon katsayisi, standart sapmanin ortalamaya
gore ylzde kaglik bir degisim gosterdigini ifade etmektedir. Varyasyon katsayisinin diisiik
olmasi, birim degerlerin ortalamadan sapmalarinin daha az oldugu anlamina gelir. Bagka bir
ifade ile incelenen birimlerin, 6zellik bakimindan daha homojen oldugunu gostermektedir.
Varyasyon katsayis1 %33’{in iizerinde olan bir 6rnek normal bir popiilasyonu ifade etmez ve
veriler arasinda biiyiik farkliliklar isaret eder. Varyasyon katsayis1t Denklem 3.3’teki gibi

hesaplanmaktadir.

C.V.= (3.3)

X«

Denklem 3.2’de; C.V., varyasyon katsayisini, S, standart sapmay1 ve X ise ortalamay: ifade
etmektedir. Ornek hacmin tabakalara dagitilmasinda Denklem 3.4. kullanilmis olup,

tabakalar belirlenirken C.V. katsayilart da g6z 6niine alinmustir.

_ (Np*Sp)*n

"~ X(Np*Sp) (3.4)

Denklem 3.4. yardimiyla isletmeler; 2,00-4,99 dekar, 5,00-9,99 dekar, ve 10,00 dekar
ve lizeri olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan isletmelerin C.V.’s1%26,02,
ikinci grupta yer alan isletmelerin %20,17 ve {i¢iincii grupta yer alan isletmelerin C.V.’s1
%29,21bulunmustur. Varyasyon katsayilart da dikkate alinarak isletme tabakalar
olusturulduktan sonra her bir tabakaya girecek isletme sayilar1 belirlenmistir. Birinci

tabakada x adet, ikinci tabakada y adet ve iigiincii tabakada z adet isletme bulunmaktadir.

3.2.2. Kapya Biber Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Aragtirmada Kapya biber maliyeti asagida belirtilen yonteme gore hesaplanmistir
(Yilmaz, 1997; Semerci, 1998; Ozkan ve Yilmaz, 1999; Yilmaz ve Yilmaz, 1999; Alemdar
vd. 2014, inan, 2016).
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Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD): Ana Uriin [Verim (kg/da)*Uriin Satis Fiyat1 (b/kg)

Degisen Masraflar: Toprak Isleme + Dikim ve Fide + Giibre ve Giibreleme+ Ilac ve ilaglama

+ Hasat ve Nakliye masraflar1 olusturmaktadir.

Sabit Masraflar: Arazi Kirasi (*) + Sermaye Faizi (¥**) + Yonetim Gideri(***) masraflar

olusturmaktadir.

(*):Isletme sahiplerinin kapya biber iiretiminde kiralamis olduklar alanlarin kira degeri ya

da kendi arazilerinin alternatif maliyet prensibine gore kira degerleri dikkate alinmistir.

(**)Sermaye Faizi: Degisen Giderler * %4.,5

(***) Yonetim Giderleri: Toplam Masraflar * %3

Giderler Toplami: Degisen Masraflar + Sabit Masraflar toplamidir.

Briit Kar: GSUD- Degisen Masraflar

Net Kar: GSUD- (Degisen Masraflar + Sabit Masraflar)

3.2.3. Kapya Biber Uretiminin Ekonometrik Analizinde Uygulanan Yontem

Arastirmada fonksiyonel analiz i¢in Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmaistir.
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu denklemlerinin tarimsal faaliyetlere yonelik yapilan
fonksiyonel analizlere uygun diistiigii ¢esitli arastirmacilar tarafindan da ifade edilmektedir
(Heady ve Dillon, 1966; Ulug, 1973; Zoral, 1984; Ozcelik, 1989). Bunun yani1 sira Cobb-
Douglas tipi iiretim fonksiyonu; hesap kolaylig1 saglamasi, iiretim elastikiyetlerinin

istatistiki testlerinin yapilabilmesi, verilerin az oldugu durumda bile yeter sayida serbestlik
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derecesi temin edilebilmesi vb. yonlerden tercih edilmektedir (Heady ve Dillon, 1966).
Fonksiyona ait denklem;

Y = aX1b1x2b2 x3b3  xnbn (3.5)

seklindedir. Denklemin her iki tarafinin logaritmas1 alindiginda;

logY =loga + PBllogx1 + B2logx2+...+Bklogxk + e* (35.1)

sekline donlismektedir. Denklemdeki Bi sembolleri ile gosterilenler, iiretim elastikiyetlerini

ifade etmektedir (Bi=1,2,....n). Bi katsayilarinin testi,

t Bi = Bi/se(Bi) (35.2)

formiilityle yapilmakta ve hesaplanin t;i degeri, “t-tablosu”nda (n-k-1) serbestlik derecesini
gosteren satir ile istenen Onem seviyesine ait slitunun kesistigi yerdeki degeri ile
karsilastirilmaktadir.

Elde edilen regresyon denklemine iliskin; ¢oklu regresyon (R) ve determinasyon
katsayis1 (R?), bagimsiz degiskenlere ait elastikiyet katsayilar1 (Bi), standart hatalar1 (se Bi)
ve 6nem seviyeleri (tBi), degiskenlerin geometrik ortalamalar1 (XiG, YG), basit korelasyon
katsayilar1 (rij) ile denklemin standart sapmasi (S) ve 6nem seviyesi (F degeri) uygun bir
istatistik paket programi yardimiyla yapilan regresyon analizleri sonucunda elde edilmistir.
Bununla birlikte arastirmada tahmin denklemiyle ilgili olarak asagida belirtilen
hesaplamalar ve bagmti arastirmalar1 yapilmistir: Determinasyon Katsayist (R?), Kismi
Korelasyon Katsayilarinin (bi) Onem Testi, I¢sel Bagint1 (otokorelasyon), Coklu Bagimti

Varlig1 (multicollinearity).

Anket uygulanan isletmelerde kapya biber liretiminde kullanilan iiretim faktorlerinin
Marjinal Gelirinin (MG) hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida gosterilmistir

(Karagolge, 1973).

YG (ort)
XjG (ort)

MjGxj = Bj (3.6.)
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Faktorlerin Marjinal Etkinlik Katsayisinin (MEK) hesaplanmasinda yararlanilan

formiil altta verilmistir (Ak¢ay ve Uzundz, 1999).

Faktorlerin Marjinal Geliri (3.7)

MEK =
Faktorlerin Marjinal Masrafi(Faktor Fiyatt)

Tahmin edilen Cobb-Douglas {iiretim fonksiyonundan geometrik ortalamalar
kullanilarak tiretimde kullanilan degiskenlerin (X;) marjinal verimi;

MVXi = Bi * YG/XiG (3:8)

esitligi yardimiyla hesaplanmistir (Zoral, 1984). Ekonomik optimumda, marjinal gelirin
marjinal masrafa esit olmasi gerektiginden, marjinal gelirler, faktor fiyatlaria boliinerek

etkinlik katsayilar1 (MEK X;) hesaplanmistir (Dilmen, 1985).

Insan isgiicii degerlendirmelerinde erkek isgiicii birimi (EIB) esas almmustir.
Calisanlarin erkek igglicii birimine ¢evriminde cinsiyet ve yas gruplarina gore katsayilar

(Erkus vd., 1995; Tolon vd. 2016). dikkate alinmistir (Tablo 23).

Tablo 23

Calisanlarin erkek isgiicii birimine ¢evriminde kullanilan katsayilar

Yas gruplar1 Katsay1 Erkek Kadin
<6 - -
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
>50 0.75 0.50

Kaynak: (Erkus vd., 1995; Tolon vd. 2016).

32



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. incelenen Isletmelerin Hanehalki Ozellikleri

Anket uygulanan isletmelerde, hanehalki toplam mevcudu 283 olup, hane basina
3,72 kisinin diistigii belirlenmistir. Tabakalara gore degerlendirme yapildiginda; birinci
grupta yer alan igletmelerde toplam 80 kisi yer alirken, ikinci grupta 74 kisi, tigiincii grupta
ise 129 kisi yer almaktadir (Tablo 24). Kadin-erkek cinsiyet dagilimina bakildiginda

erkeklerin oran1 %50,88 iken, kadinlarin orani ise %49,12 olarak saptanmustir.

Tablo 24

Incelenen isletmelerde hanehalkinin cinsiyet dagilimi (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Cinsiyet

1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Genel Toplam
Oran Oran Oran
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans Oran (%)
Erkek 42 52,50 38 51,35 64 49,61 144 50,88
Kadin 38 47,50 36 48,65 65 50,39 139 49,12
Toplam 80 100,00 74 100,00 129 100,00 283 100,00

Basaran ve Engindeniz’in (2015) Izmir ili Torbali ilgesinde agikta sivri biber
tiretiminde girdi kullanim etkinligi analizine yonelik olarak yapilan arastirmada, ortalama
hanehalki biiytikligi 3,62 kisi ve toplam niifusun %53,49 unun erkeklerden olustugu tespit
edilmistir. Yapilan arastirmada ise ortalama hane biiyiikliigii 3,72 kisi ve toplam isletme

niifusunun %50,88’ini erkekler olusturmaktadir.

Ozkan vd. (2001), Antalya ilinde serada sebze iiretimi yapan isletmelerin ekonomik
analizinin ve yillik faaliyet sonuglarinin tespit edilmesinin amaclandig1 ¢aligmada isletme
sahiplerinin yas ortalamasi 53,9 y1l oldugu, isletme genisligi biiylidiikge isletme sahiplerinin

yas ortalamasinin arttigi belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde hanehalkinin yas gruplarma gore dagilimi Tablo 25°te

verilmistir. Tablo 25 genel olarak degerlendirildiginde, isletmelerde 15-49 aras1 erkek niifus,
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toplam niifusun %34,98’ini, ayn1 yas araligindaki kadin niifus ise %37,10’unu olusturdugu
anlasilmaktadir. Diger yas gruplarindaki niifusun, toplam niifusa orani ise %27,92 olarak
belirlenmistir. Isletmelerde yasayan niifusun %45,58’i iigiincii grupta, %28,27’si birinci

grupta ve %26,15°1 ise ikinci grupta yer aldig1 saptanmaistir.

Tablo 25

Incelenen isletmelerde hanehalkinin yas gruplarma gore dagilimi

Yas Gruplan Islitme Buyuk;uk Gruplz;rl Toplam }(>;2,)1

0-6 (Erkek) 0 3 4 7 2,47
0-6 (Kadin) 0 3 b 8 2,83
7-14 (Erkek) 4 1 5 10 3,54
7-14 (Kadn) 0 1 5 6 2,12
15-49 (Erkek) 29 26 44 99 34,98
15-49 (Kadm) 30 26 49 105 37,10
50+ (Erkek) 9 8 11 28 9,89
50+ (Kadm) 8 6 6 20 7,07
Toplam 80 74 129 283 100,00

Sanusi ve Ayinde (2013), Nijerya'nin Ogun Eyaletinde biber iiretiminin karlilig
tizerine yaptiklar1 arastirmada veriler 120 biber iireticisinden toplanan birincil verilere
dayandirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda anket uygulanan isletme sahiplerinin
%85'inin yas ortalamasi 43 y1l, biber yetistiriciliginde deneyim siiresinin ise 12 yillik oldugu
saptanmigtir. Ankete katilanlarin ¢gogunlugu (%84) evli, %67'sinin yerli, %48'inin 6 ila 10
kisilik hanehalkinda yer aldigi ve ortalama hanehalki sayisinin da 8 kisi oldugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde ciftlik biyiikligii 1,23 hektar olup, 0,10 hektar ile 1,54

hektar arasinda arazide iiretim yapildig1 saptanmustir.

Bu arastirmada ise; isletme sahiplerinin yas ortalamasi 43,57 yil, kapya biber
iiretiminde mesleki tecriibesi 17,78 yil olarak belirlenmistir (Tablo 26). Incelenen
isletmelerde kapya biber iretim alani ise en az 2 dekar, en fazla 70 dekar oldugu

Saptanmuistir.
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Tablo 26

Isletme sahiplerinin yas (y1l) ve tecriibe siireleri (y1l)

Isletme Frekans  Yas Ort. (y1l) Tecriibe (y11)

Gruplar1
1 21 48,19 18,29
2 20 41,40 15,55
3 35 42,03 18,74
Toplam 76 43,57 17,78

Anket uygulanan isletme sahiplerinin yas ortalamas: 43,57 yil, kapya biber
iiretiminde mesleki tecriibeleri ise 17,78 yil olarak saptanmustir (Tablo 26). Isletme
sahiplerinin ortalama yasinin en yiiksek oldugu deger birinci grupta 48,19 olarak
saptanmistir. En diisiik yas ortalamasi ise ikinci grupta 41,4 oldugu belirlenmistir. Kapya
biber iiretiminde mesleki tecriibenin ortalamasi 17,78 yil olarak saptanmistir. En diisiik

mesleki tecriibeye sahip olan grup ise 15,55 yil ile ikinci gruptur.

Ayodele vd. (2016), kiiciik isletmelerde biberin ekonomik potansiyelini, maliyet-
fayda oranini belirlemek amaciyla Nijerya'nin Ekiti Eyaletine bagl ti¢ bolgede tesadiifi
olarak secilen 60 ¢iftci ile yaptiklar1 arastirmada; ankete katilanlarin yas ortalamasi 42 yil ve
cinsiyet dagilimimnin ise agirlikli olarak erkeklerden olustugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica; ortalama isletme buyiikligii 0,9 hektar olarak tespit edilmis, {reticilerin biber
tiretiminde ortalama 12 yillik deneyime sahip olduklari saptanmistir. Tablo 27°de incelenen

isletmelerde yasayan hanehalkinin tabakalar bazinda egitim durumlar1 verilmistir.
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Tablo 27

Isletme hanehalkinin egitim durumlari

1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Toplam
Oran Oran Oran Oran
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
flkokul 29 36,25 21 30,88 40 33,33 90 33,58
Ilkégretim 26 32,5 30 44,12 51 42,50 107 39,93
Lise 22 27,5 14 20,59 23 19,18 59 22,01
On Lisans 3 3,75 1 1,47 4 3,33 8 2,99
Universite 0 0 2 2,94 1 0,83 3 1,12
Yiksek 0 0 0 0,00 1 083 1 037
Lisans
Toplam 80 100 68 100,00 120 100,00 268 100,00
Anket uygulanan isletmelerde yasayan hanehalkinin egitim  durumlari

incelendiginde; ilkdgretim mezunu olanlarin oran1 %39,93, ilkokul mezunu olanlarin

oraninin %33,58, lise mezunu olanlarin orani ise %22,01 olarak saptanmustir. ilkokul

mezunlarinin en yiiksek oldugu grup birinci grup, ilkdgretim mezunlarinin en yiiksek oldugu

grup ise ikinci grup olarak saptanmigtir. Tablo 28°de isletme biiyiikliik gruplarina gore yas

gruplar1 bazinda EIB cinsinden hesaplanan degerleri gostermektedir.

Tablo 28

Incelenen isletmelerde hanehalkinin erkek isgiicii birimi cinsinden degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplar Toplam Pay1
Yas Gruplart 1 2 3 (%)
7-14 (Erkek) 2 0,50 2,50 2,31
7-14 (Kadn) 0 0,50 2,50 1,38
15-49 (Erkek) 29 26 44 99 45,68
15-49 (Kadin) 22,50 19,50 36,75 78,75 36,33
50+ (Erkek) 6,75 6 8,25 21 9,69
50+ (Kadin) 4 3 3 10 4,61
Toplam 64,25 55,5 97 216,75 100,00
Ortalama 3,06 2,78 2,77 2,85

Yapilan incelemede isletmelerin erkek isgiicii biriminin %45,67’sini 15-49 yas

aralig1 (erkek) niifus olustururken, 15-49 yas araligi1 (kadin) niifus ise erkek isgiicii birimin
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%36,33’1linli olusturmaktadir. Anket uygulanan isletmelerde birinci grupta 21 iiretici, ikinci
grupta 20 iiretici ve iigiincii grupta ise 35 iiretici bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde
ortalama EIB 2,85’tir. EIB en yiiksek grup 3,06 ile birinci grup, en diisiik ise 2,77 ile igiincii
grup olarak belirlenmistir. Tablo 29°da anket uygulanan isletme sahiplerinin sosyal giivence

durumlar verilmistir.

Tablo 29

Incelenen isletmelerde sosyal giivence durumlari (%)

Sosyal Giivence Kaynaklari Isletme Biiyiikliik Gruplart Toplam  Pay1 (%)
1 2 3

Bag-Kur (Ciftci) 11 12 23 46 60,53

Sosyal Sigortalar Kurumu 4 6 4 14 18,41

Emekli 3 1 4 8 10,53

Herhangi Bir Sosyal Giivencesi Yok 3 1 4 8 10,53

Toplam 21 20 35 76 100,00

Yapilan aragtirmada igletme sahiplerinin sosyal giivence durumlari incelendiginde;
Bag-Kur (giftei) oran1 %60,53 ile ilk sirada yer alirken, ikinci en biiyiik sosyal giivence sekli
ise %18,41 ile Sosyal Sigortalar Kurumu’dur. Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlarin

orant ise %10,53 olarak saptanmustir. Isletme sahiplerinin %10,53’{i emekli maasina sahiptir
(Tablo 29).

Anket yapilan isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetleri yaninda hayvancilik faaliyeti
de yapildigindan dolay1 caligsma siiresi ortalama 311,32 giin/y1l olarak saptanmistir (Tablo
30). incelenen isletmelerde galigilan siirenin en yiiksek oldugu grup 338,50 giin/yil ile ikinci
grupta yer alan isletmeler oldugu, en az ise 285 giin/y1l ile birinci grupta yer alan isletmeler
oldugu saptanmistir. Kapya biber {iretiminde iiretim alani arttikca buna paralel olarak
calisma siiresinin de arttig1 anlasilmaktadir. Kapya biber iiretiminde ¢alisilan ortalama siire

birinci grupta 132,52 giin/y1l, tiglincii grupta ise 191,2 giin/yil olarak saptanmustir.
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Tablo 30

Incelenen isletmelerde calisma siireleri (giin)

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Kriterler 1 2 3 Ortalama
Isletmede Calisilan Ortalama Siire (giin) 285,00 338,50 311,57 311,32
Kapya Biber Uretiminde Calisilan Ortalama Siire

(giin) 132,52 155,95 191,20 165,71

Yapilan arastirmada anket uygulanan isletmelerde toplam kapya biber ekim alaninin
1.176,9 da oldugu, bu alanin %80,17’si tiglincii gruptaki isletmelerde oldugu saptanmstir.
Yirtitiilen aragtirma 212 parsel iizerinde kapya biber iiretimin gerceklestirildigi, isletme
basina ortalama 2,79 parsel diistligli, parsel basina diisen kapya biber iiretim alaninin ise 5,55
da oldugunu ortaya koymustur (Tablo 31). Tasinmazlarin ortalama alanlarinin oldukga
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ortalama kapya biber tiretim alan1 birinci grupta 3,59 da iken,

ikinci grupta 7,90 da, tiglincii grupta ise 29,96 da olarak saptanmustir.

Basaran ve Engindeniz’in (2014), Izmir’in Torbali ilcesinde agikta sivri biber
yetistiriciligi yapan isletmeler lizerine yapilan arastirma sonuglarina gore; biber arazilerinde

ortalama parsel sayis1 1.58, ortalama parsel biiyiikliigii ise 16,98 dekardir.

Tablo 31

Kapya biber iiretim alan1 ve parsel sayilari durumu (dekar/adet)

Kriterler Isletme Biiyiikliik Gruplar1
1 2 3 Toplam
Kapya Biber Uretim Alam (da) 75,40 158 943,50 1.176,90
Parsel Sayisi (adet) 30 45 137 212
Ortalama Kapya Biber Alani1 (da) 3,59 7,90 29,96 15,49
Ortalama Parsel Sayis1 (adet) 1,40 2,25 3,91 2,79

Canakkale ilinin 2020 y1l1 iiretim déoneminde kapya biber iiretiminde ortalama verim
degeri 3.707 kg/da’dir (TOB, 2020). incelenen isletmelerde birinci ve ikinci grupta yer alan

isletmelerin kapya biber verimi, Tiirkiye ortalama veriminin tizerinde iken tiglincii gruptaki
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isletmelerin ortalama verimi ise Tiirkiye ve Canakkale verim diizeyinin altinda oldugu tespit
edilmistir. Birinci grupta yer alan 21 isletmenin toplam kapya biber iiretim alan1 75,4 da
iken, ti¢iincli grupta yer alan isletmelerin toplam tiretim alan1 943,5 da olarak saptanmustir.
Uretim miktar1 incelendiginde ise birinci grupta yer alan isletmelerin 274.100 kg toplam
kapya iiretimi yapildigi, iiglincli grupta ise 2.785.400 kg iirlin elde edildigi, toplam iiretimin
ise 3.642,000 kg oldugu tespit edilmistir (Tablo 32).

Tablo 32
Isletmelerde kapya biber iiretimine iliskin veriler
Isletme Gruplari Alan Uretim Verim (kg/da)
(da) (kg)
1 75.40 274.100 3.635,28
2 158 582.500 3.686,71
3 943,50 2.785,400 2.952,20
Toplam 1.176,90 3.642.000 3.094,57

m Alan (da) = Verim (Kg/da)

4000 3.635,28 3.686,71
3500
3000
2500
2000
1500
1000 <
500 Y

2.952.20 8.094,57

1 2 3 TOPLAM

Sekil 4. Gruplara gore toplam kapya biber ekim alani (da) ve verim degeri (kg/da)

Basaran ve Engindeniz’in (2014) Izmir’in Torbali Ilgesinde agikta sivri biber
yetistiriciligi yapan isletmeler tizerine yaptiklari ¢alismanin sonuglarina gore; birim alandan
elde edilen verim degeri 2-4 ton arasinda degismektedir. TUIK in 2013 yil1 verilerine gore

Tiirkiye’de dekara sivri biber verimi 2.269 kg’dir. Yapilan arastirmada en diisiik verim 1.500
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kg/da en yiiksek verim 6.000 kg/da olarak gerceklesirken, ortalama verim ise 3.094,57 kg/da
olarak saptanmistir (Tablo 32).

Incelenen isletmelerde 2019 yilinda toplam kapya biber iiretim alan1 1.093,9 da iken
bu alan 2020 yilinda 1.176,9 da olarak saptanmistir. 2021 yilinda tahmini ekim alan1 ise
856,5 da olacagi tespit edilmistir (Tablo 33). Anket ¢alismalarinda arastirma alaninda kapya
biber iiretim alanlarinin 2020 yilinda 2019 yilina gore artis yasanirken, 2021 yili tahmini
ekim alaninda ise 2020 y1lina gére azalma olacagi tahmininde bulunulmaktadir. Ureticilerin
kapya biber tiretiminden vazge¢meye baslamada etkili olan faktorler; kapya biber satis
fiyatinin yeterli olmamasi, iiriin pazarlamasinda karsilagilan zorluklar, girdi fiyatlarinin
yiiksek olmasi, is¢i temininde yasanan sorunlar ve {iretim alanlarina iliskin tapu sorunlari

olarak belirlenmistir.

Tablo 33
Isletmelerin yillara gore kapya biber iiretim alanlarinda meydana gelen degisim bilgileri
Isletme Gruplari Isletme Ekim Alan1 ~ Ekim Alani Tahmini Ekim
Sayisi (da) (da) Alani (da)
(2019) (2020) (2021)
1 21 92,90 75,40 94,50
2 20 182 158 137,50
3 35 829 943,50 624,50
Toplam 76 1.093,90 1.176,90 856,50

Kapya biber iiretim alanlarinin kira degerine iliskin veriler Tablo 34’te verilmistir.
Anket uygulanan toplam 76 adet isletmede toplam kapya biber iiretim alan1 1.176,9 da,
isletme basina ortalama kapya biber tiretim alan1 15,49 da, ortalama kira degeri ise 251,45

b/da olarak saptanmustir.
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Tablo 34

Kapya biber iiretim alanlarinda ortalama arazi kira degeri (¥/da)

Isletme Isletme Sayis1 ~ Toplam Kapya Ortalama Kapya Ortalama Kira
Gruplari (adet) Biber Ekim Alan1 ~ Biber Ekim Alani Degeri
(da) (da) (b/da)
1 21 75.40 3,59 243,81
2 20 158 7,90 250,50
3 35 943,50 26,96 256,67
Ortalama 76 1.176,90 15,49 251,45

Kapya biber ekim alanlar1 incelendiginde birinci grupta yer alan isletmelerin toplam
kapya biber ekim alan1 75,4 dekar, isletme basina ortalama iiretim alaninin ise 3,59 dekar
olup, kapya biber iiretim alaninin ortalama kira degeri 243,81 ¥/da olarak saptanmustir. Ikinci
grupta yer alan isletmelerin ortalama kapya biber ekim alan1 7,9 da, toplam kapya biber ekim
alan1 158 da olarak saptanmuistir. En fazla kapya biber tiretim alan1 943,5 da ile tiglincii grupta
yer almakla birlikte, bu grupta isletme basina ortalama kapya biber iiretim alan1 26,96 dekar
olarak saptanmustir (Tablo 34).

4.2. isletmelerin Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Anket yapilan isletmelerde kapya biber iiretiminin yani sira yaygin sekilde
hayvancilik faaliyetine de yer verilmesi nedeniyle isletmedeki kaba yem ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla, bugday (yesil ot), misir (silajlik), arpa (yesil ot), yulaf, yonca, yem
bezelyesi ve italyan ¢imi gibi yem bitkilerinin de iiretiminin yapildigi belirlenmistir. Yapilan
aragstirmada incelenen isletmelerde toplam bitkisel {iretim alan1 3.488,15 da olarak
saptanmistir (Tablo 35). Birinci grupta yer alan isletmelerde musir (silajlik) tiretim alani,
kapya biber iiretim alanindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kapya biberin pay: ise
%15,21 olarak saptanmustir. ikinci grupta yer alan isletmelerde toplam alanin %31,04’i
musir (silajlik) iiretim alanindan olustugu, yem bezelyesi ve kapya biber iiretim alaninin ise
%15,28’er olarak, bugday (yesil ot) liretim alaninin pay1 ise %10,06 olarak saptanmistir.
Toplam yem bezelyesi iiretim alaninin %60,77’s1 2.grupta yer alan isletmelerde oldugu tespit

edilmistir.
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Uciincii grupta yer alan isletmeler incelendiginde ise 943,5 da alan ve %48,17 orani
ile en yiiksek pay kapya bibere aittir. Kapya biberi sirasiyla 435 da alan ve %22,21 orani ile
musir (silajlik), %6,13 orani ile bugday takip etmektedir. Arastirmada toplam bitkisel {iretim
alan1 ve orani incelendiginde ise toplam bitkisel liretim alaninin %33,74’liik kisminda kapya
biber tiretiminin ilk siray1, %26,38 ile misir (silajlik) iiretiminin ikinci ve %8,39’luk pay ile

bugday (yesil ot) liretiminin {ligiincii siray1 aldig1 tespit edilmistir (Tablo 35).

Tablo 35
Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni
Uriinler 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Toplam
Uretim  Pay1 (%) Uretim Pay1 Uretim Pay1 Uretim Pay1
Alani Alan1 (%) Alan1 (%) Alani (da) (%)
(da) (da) (da)
Kapya Biber 75,4 15,21 158 15,28 9435 48,17 1.176,90 33,74
Misir 164 33,09 321 31,04 435 22,21 920 26,38
(Silajlik)
Bugday 84,5 17,05 104 10,06 104 5,31 2925 8,39
(Yesil Ot)
Yem 16 3,23 158 15,28 86 4,39 260 7,45
Bezelyesi
Arpa (Yesil 17,5 3,53 59 5,71 112 5,72 188,5 5,40
Ot)
Bugday 0 0,00 51 4,93 120 6,13 171 4,90
(Dane)
Domates 35,25 7,11 5 0,48 59 3,02 99,25 2,84
Yonca 12 2,42 26 2,51 40 2,04 78 2,24
Yulaf 15 3,02 15 1,45 28 1,43 58 1,66
Misir (Dane) 0 0,00 55 5,32 0 0,00 55 1,58
Arpa (Dane) 3 0,60 50 4,84 0 0,00 53 1,52
ftalyan Cimi 0 0,00 32 3,10 11 0,56 43 1,23
Celtik 28 5,65 0 0,00 0 0,00 28 0,80
Aygcicegi 20 4,04 0 0,00 0 0,00 20 0,57
Karpuz 5 1,01 0 0,00 10 0,51 15 0,43
Yesil 0 0,00 0 0,00 10 0,51 10 0,29
Fasulye
Biber 10 2,02 0 0,00 0 0,00 10 0,29
(Carliston)
Nadas 10 2,02 0 0,00 0 0,00 10 0,29
Toplam 495,65 100,00 1.034,00 100,00 1.958,50 100,00 3.488,15 100,00

Anket caligmalar1 sirasinda {reticilerle yapilan gorligmelerde gectigimiz yillarda
bolgede sozlesmeli liretim yapilmasina ragmen, yapilan arastirmada incelenen isletmelerde,

2020 iiretim sezonunda s6zlesmeli iiretim yapan iiretici olmadig: saptanmustir. Ureticiler
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sOzlesmeli tiretim modelinden memnun kalmadiklarindan, bu iiretim seklini biraktiklarini

belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde kapya biber iiretiminde toprak analizi yaptirma durumu Tablo
36°da verilmistir. Incelenen isletmelerin %94,74°ii toprak analizi yaptirmadigi calisma
yapilan 76 igletme icerisinde 72 isletmenin toprak analizi yaptirmadig1 saptanmistir (Tablo

36).

Tablo 36

Kapya biber iiretimi i¢in toprak analizi yaptirma durumu

Kriterler Tabakalar

1 2 & Toplam Pay1 (%)
Toprak Analizi Yaptiran
Isletmeler 1 0 3 4 5,26
Toprak Analizi Yaptirmayan
Isletmeler 20 20 32 72 94,74
Toplam 21 20 35 76 100

Basaran ve Engindeniz’in (2014) izmir ili Torbali ilgesinde acikta sivri biber
yetistiriciligi yapan isletmeler iizerine yaptigr calisma sonuglarma gore iireticilerin
%77.97’sinin (46 tretici) toprak analizi yaptirmadigi saptanmistir. Yapilan aragtirmada ise
%S35,26’s1mun (4 iiretici) toprak analizi yaptirdig: tespit edilmistir.

Ureticilerin kapya biber {iretim alanlarini tarim sigortasi yaptirma durumlari Tablo
37°de verilmistir.

Tablo 37

Kapya biber iiretimi i¢in tarim sigortasi yaptirma durumu

Kriterler Tabakalar

1 2 3 Toplam Pay1 (%)
Evet 2 2 14 18 23,68
Hayir 19 18 21 58 76,32
Toplam 21 20 35 76 100
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Incelenen isletmelerin %76,32’sinin tarim sigortas1 yaptirmadigi saptanmustir (Tablo
37). Tarim sigortasi yaptiran isletmelerin %77,78’si {iglincli grupta yer alan isletmeler
oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin bilyiik ¢ogunlugu tarmmsal kredi kullanimindan ve
olumsuz iklim faktorlerinden dolay1 sigorta yaptirdiklarini belirtmislerdir.

Ureticilerin kapya biber iiretiminde iiriin sulamasinda kullandiklar1 suyun kaynagina
iliskin bilgiler Tablo 38’de verilmistir. incelenen isletmelerde kapya biberin sulamasinda

sulama kooperatifi ve sulama birliginin paymin %80’in iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 38

Kapya biber iiretimi i¢in kullanilan su kaynagi

Tabakalar
Su Kaynaklari 1 2 3 Toplam Pay1 (%)
DSI 2 1 2 5 6,58
Sulama Birligi 7 7 6 20 26,32
Sulama Kooperatifi 11 12 21 44 57,89
Belediye 0 0 3 3 3,95
Sahis 1 0 3 4 5,26
Toplam 21 20 35 76 100

Incelenen isletmelerin %57,90’inmn sulama kaynagi, sulama kooperatifi oldugu
saptanmugtir. Isletmelerin %26,32’sinin sulama birligine {iye olarak sulama yaptiklari

saptanmistir (Tablo 38).

4.3. Isletmelerin Hayvansal Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetinin yan1 sira hayvancilik faaliyeti ile
ugrasan igletmelerin oran1 %75, hayvancilik faaliyeti ile ugragsmayan isletmelerin orani ise
%25 olarak tespit edilmistir. Kapya biber iiretimi yapan 76 isletmenin 47’sinde biiyiikbas
hayvancilik yapildigi anlagilmaktadir (Tablo 39). Hayvancilik faaliyeti ile ugrasmayan
isletmelerin sayis1 ise 19 olarak saptanmistir. Isletmelerde birden fazla hayvancilik faaliyeti
yapildig1 da belirlenmistir. Birgok isletme hem biiyiikbas hayvancilik hem de kiiclikbag
hayvancilik faaliyetini beraber siirdiirdiigii de anlasilmaktadir. Isletmelerin kapya biber
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tiretimi yaninda hayvancilik faaliyetlerine agirlik vermeleri, bitkisel iiretim deseninde yer

alan yem bitkilerinin iiretim alanlariyla da anlagilmaktadir.

Tablo 39

Isletmelerin hayvancilik faaliyet tiirleri

Faaliyet Tiiri Tabakalar
1 2 3 Toplam

Biiyiikbas Hayvancilik 15 14 18 47
Kiiciikbag Hayvancilik 3 4 9 16
Aricilik 0 0 0 0
Kanatli Hayvan Yetistiriciligi 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0
Yetistiricilik Yapmiyor 6 3 10 19
Toplam 24 21 37 82

4.4. isletmelerin Kapya Biber Uretimine Ait Uretim Degeri

Yapilan arastirmada incelenen isletmelerde toplam 3.642.000 kg kapya biber {iretimi
yapildigi bu miktarmn %76,48’inin (2.785.400 kg) tgiincii grupta yer alan isletmeler
tarafindan tretildigi saptanmistir (Tablo 40). Hane i¢i toplam tiikketim miktarinmn 17.610 kg
olarak hesaplanirken bu miktarin 10.960 kilogrami ii¢lincii grupta yer alan isletmelere ait

oldugu saptanmistir.

Tablo 40
Kapya biber liretimine ait iiretim degeri bilgileri
Hasat Edilen ) .
Uriin Miktari Satilan Uriin ~ Hane I¢i Tiiketim
Gruplar Alani (da) (kg) Miktan (kg) Miktan (kg)
1 75,4 274.100 271.840 2.260
2 158 582.500 578.110 4.390
3 943,5 2.785.400 2.774.440 10.960
Ortalama 1.176,9 3.642.000 3.624.390 17.610
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Pozderec vd. (2010), Slovenya’da acik arazide ve korunan alanda biber ve salatalik
tiretiminin ekonomik analizine dayanan ¢alismada korunan alanda yetistirilen biberin satis
fiyat1 0,80 €/kg (1,57 B/kg) oldugu, disarida yetistirilen biberlerin ise 0.70 €/kg (1,37 b/kg)
oldugu hesaplanmistir (TCMB, 2010). Yapilan arastirmada ortalama biber satis fiyat1 0,87

b olarak saptanmustir.

Incelenen isletmelerin kapya biber iiretimine yonelik faaliyetleri sonucunda elde
etmis olduklari tiretim degeri bilgileri Tablo 41°de gosterilmistir. Birim alandan elde edilen

tiretim degeri iizerinde verim ve iiriin satis fiyat1 etkili olmaktadir.

Tablo 41
Kapya biber iiretim degeri bilgileri

Tabakalar Uretim Alani .Uretim Verim I];r:gtgrrll
(da) Miktari (kg) (kg/da) ()
1 75.4 274.100 3.635,28 261.140
2 158 582.500 3.686,71 670.570
3 943,5 2.785,400 2.952,20 2.240.097
Toplam 1.176,9 3.642,000 3.094,57 3.171.807

Tablo 41 incelendiginde birim alandan elde edilen en yiiksek kapya biber iretim
degerinin tgilincii grupta oldugu, en diisiik tiretim degerinin ise birinci grupta oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma alaninda isletme basina kapya biber ortalama iiretim degeri
41.734 b, birim alandan elde edilen ortalama iiretim degeri ise 2.692,28 % olarak

saptanmistir.

Arastirmada igletme biiylikliik gruplarinda tiretim degeri ve verim diizeyinde farklilik
oldugu, isletme biiyiikliik gruplarina gore toplam {iretim alan1 arttik¢a verim diizeyinin ve
tiretim degerinin diistiigii anlagilmaktadir. Aragtirma, Canakkale ilinin Biga, Bayramig¢ ve
Yenice il¢elerinde gerceklestirilmistir. Kapya biber iiretim alan1 bakimindan 10 dekar ve
lizeri alanda iiretim yapan yani 3. grupta yer alan isletmelerin biiyiik cogunlugunun Yenice
ilgesinde yer aldigi, bu ilgenin bulundugu konum ve iklim o6zellikleri nedeniyle {iriin

veriminin diger ilgelere gore daha diisiik oldugu diistiniilmektedir. Bunun yani sira
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tireticilerin teknik bilgi diizeylerinin, iiretimde kullanilan materyallerin farkliligindan dolay1
arastirma gruplarina gore tretim degerinde ve verim diizeyinde farkliliklar olusabilecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada bitkisel iiretimde, tiretim degeri incelendiginde birinci grupta
yer alan isletmelerin 395.550 1 tutar ile en yiiksek deger misir (silajlik) tiretim degeri oldugu
silajlik misir1 sirasiyla, 261.140 b ile kapya biber, 114.240 1’lik pay ile geltik iiretimi,
60.000 b degeri ile biber (carliston) iiretimi takip ettigi belirlenmistir (Tablo 42).

Ikinci grupta yer alan isletmelerde en yiiksek iiretim degeri 670.570 b ve %44,95°1ik
pay1 ile kapya bibere aittir. Kapya biberi sirasiyla 376.550 b ile musir (silajlik) tiretimi,
85.020 b ile misir (dane) tiretimi takip etmektedir.

Ugiincii grupta yer alan isletmelerin iiretim degeri incelendiginde en yiiksek
pay 2.240,097 b ve %51,33 orani ile kapya bibere ait oldugu saptanmistir. Kapya biberi
sirasiyla 1.215,400 b ve %27,85 orani ile musir (silajlik) takip ederken, 470.300 © ve %10,78

orani ile domates tiretimi takip ettigi saptanmustir.

Yapilan aragtirmada incelenen 76 isletmenin bitkisel iiretim degeri incelendiginde;
toplam tretim degeri 6.823.726 b olarak saptanmistir. Bu tutarin %46,48°1 kapya biber
iretimine aittir. Kaypa biberi sirastyla 1.987.500 b tutar ve %29,13 orani ile musir (silajlik),
498.400 b ve %7,30 orani ile domatesin takip ettigi saptanmistir.
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Tablo 42

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim degerleri

Uriinler 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Toplam
Uretim Uretim Pay Uretim Payi Uretim Payi
Degeri  Pay1 (%) Degeri (%) Degeri (%) Degeri (%)
(TL) (TL) (TL) (TL)

g?g’e%a 261.140 26,98 670570 4495  2.240.097 51,33  3.171.807 46,48

?g}f;hk) 395550 40,86 376550 2524  1.215.400 27,85  1.987.500 29,13

Domates 12.400 1,28 15.700 1,05 470.300 10,78 498.400 7,30

Bugday 0,00 0,00 46.400 311 137592 3,15 183.992 2,70

(Dane)

Bugday 40.900 4,23 55.800 3,74 55.880 1,28 152.580 2,24

(Yesil Ot)

Ve 10595 1,10  109.763 7,36 18.778 0,43 139.136 2,04

Bezelyesi

Celtik 114240 11,80 0,00 0,00 0,00 0,00 114240 1,67

Arpa

(Yesil OO 8.820 0,91 28.845 1,93 54576 1,25 92241 1,35

Misir 0,00 0,00 85.020 570 0,00 0,00 85.020 1,25

(Dane)

Yonca 16.920 1,75 24300 1,63 35.415 0,81 76.635 1,12

Karpuz 17.440 1,80 0,00 50.000 1,15 67.440 0,99

Biber 60.000 6,20 0,00 0,00 0,00 0,00 60.000 0,88

(Carliston)

Yesil 0,00 0,00 0,00 0,00 54450 1,25 54.450 0,80

Fasulye

Yulaf 13.200 1,36 11.550 0,78 23155 0,53 47.905 0,70

Ié?gf‘n 0,00 0,00 31560 2,12 8.400 0,19 39.960 0,58

fé?ﬁa 1980 0,20 35.640 2,39 0,00 0,00 37.620 0,55

Aycicesi 14.800 1,53 0,00 0,00 0,00 0,00 14.800 0,22

Toplam 967.985 100,00 1.491.698 100,00  4.364.043 100,00  6.823.726 100,00

Aytop ve Akbay (2018) Maras biberi liretiminde kullanilan fiziki iiretim girdilerinin,

maliyetin ve karliligin saptanmasi amaciyla yapmis olduklari ¢alismada; isletme basina

ortalama 40.88 da alanda ortalama verim degeri 1.558,01 kg/da oldugu saptanmistir. Yapilan

bu calismada ise 1.176,9 dekar alanda kapya biber iiretimi yapildigi ve ortalama verim

3.094,57 kg/da olarak saptanmustir.
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4.5. Kapya Biber Uretiminde Mazot ve Giibre Destegi Uygulamasi

Tarim Kanunu’nun (5488 Sayili) 19’uncu maddesi geregince ilan edilen “2020
Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar” dogrultusunda 2020 yilinda
yapilacak olan tarimsal desteklemelere iliskin hususlar1 kapsayan 3190 Sayili Karar, 5
Kasim 2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir (T.C. Resmi Gazete,
5 Kasim 2020, say1: 31295).

Bu Kkarar, ¢evreye duyarli tarimsal iiretimi yayginlastirmak verimi ve kaliteyi
yiikseltmek, arastirma ve gelistirme projelerini desteklemek, uygulanan politikalarin
etkinligini saglamak, sektoriin Oncelikli problemlerinin ¢dziimiine katkida bulunmak,
stirdiiriilebilirligi saglamak ve tarimsal kayitlarin giincel tutulmasi amaciyla hazirlanmis
olup, 2020 y1linda uygulanacak olan tarimsal desteklemelere iliskin hususlar1 kapsamaktadir

(T.C. Resmi Gazete, 5 Kasim 2020, say1: 31295).

Resmi Gazete’de yayinlanan 3190 Sayili Karar dogrultusunda 2020 iiretim y1li Ciftci
Kayit Sistemi verilerine gore gore tarimda kullanilan mazot ve giibre i¢in, belirlenen
miktarda alan bazli destek ddemesi yapilacag ve Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modeli kapsaminda desteklenen; yaglik aycicegi, kiitlii pamuk, soya, kanola,
dane musir, bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, tritikale, ¢eltik, kuru fasulye, mercimek, nohut, yas
cay, findik, yem bitkileri, patates, kuru sogan ve zeytin {liriinlerinin diginda kalan diger biitiin
tiriinlere, “Diger Uriinler” kategorisinde belirtilen miktar kadar mazot ve giibre destekleme

O0demesi yapilacagi belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete, 5 Kasim 2020, say1: 31295).

Tarim Kanunu’nun (5488 Sayili) 19’uncu maddesi geregince ilan edilen “2020
Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar” dogrultusunda 2020 yilinda yapilacak olan tarimsal desteklemelere iliskin
degisiklikleri kapsayan 3589 Sayili Karar, 5 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Tirkiye’de biber iiretimine yonelik 6zel bir destek
bulunmamaktadir. “Diger Uriinler” destekleri arasinda yer alan biber i¢in 15 $/da mazot ve
8 b/da giibre desteklemesi olmak iizere 23 t/da toplam destek verilecegi belirlenmistir (T.C.
Resmi Gazete, 5 Mart 2021, sayi: 31414).
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4.6. Kapya Biber Uretimine Verilen Desteklere Ureticilerin Bakis A¢isi

Incelenen isletmelerin mazot giibre destegi memnuniyet diizeyinde kararsizlarin
orant %36,59 iken, memnun olanlarin oran1 %34,15 olarak saptanmistir (Tablo 43).
Memnun olmayanlarin orani1 %19,5 olup, hi¢ memnun olmayanlarin oran1 ise %9,76 olarak
saptanmistir. Yapilan arastirmada 76 kapya biber iiretimi yapan isletmeden, 41 adedinin

mazot ve giibre destegi aldig1 belirlenmistir.

Tablo 43
Ureticilerin mazot ve giibre desteginine bakis agilar
P)/Ijmpnuuniyet I$letncd}eruli)111£ & Toplam Pay1 (%)

1 2 3
Cok Memnunum - - - - 0
Memnunum 2 4 8 14 34,15
Kararsizim 2 5 8 15 36,59
Memnun Degilim 1 3 4 8 19,50
Hi¢ Memnun Degilim 1 1 2 4 9,76
Toplam 6 13 22 41 100

Yapilan arastirmada iireticilerin tarimsal liretimde kullanilan faiz indirimli krediye

bakis acilar1 konusunda 10 iiretici fikir beyaninda bulunmustur.

Tablo 44
Ureticilerin tarimsal iiretimde kullanilan faiz indirimli krediye bakis agilart

Isletme Biiyiikliik
Do Gruplan Toplam  Pay: (%)

1 2 3
Cok Memnunum - - 5 5 50
Memnunum - 2 3 5 50
Kararsizim - - - - -
Memnun Degilim - - - - -
Hi¢ Memnun Degilim - - - - -
Toplam 2 8 10 100
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Bu soruya cevap veren isletmelerin %80’1 ii¢iincii grupta oldugu saptanmuistir.
Soruyu cevaplayan isletme sahiplerinin %50’si diisiik faizli kredi uygulamasindan ¢ok

memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 44).

4.7. Desteklerin Uriin Maliyeti/Gelirine Etkisi

Tarimsal desteklerden faydalanan isletmelerin yaklasik %47,37’si tarimsal
desteklerin kapya biber iiriin maliyetini azalttigini, isletmelerin %5,26’s1 herhangi bir etkisi
olmadigini belirtmistir (Tablo 45).

Tablo 45

TOB tarafindan verilen desteklerin isletmeye olan etkisi

Isletme Biiyiikliik Gruplar1

Kriterler

1 2 3 Toplam Pay1 (%)
Destekleme Almiyor 13 7 15 35 46,05
Etkisi Olmadi 0 3 1 4 5,26
Uriin Maliyetinde Azalma Oldu 8 10 18 36 47,37
Isletme Gelirinde Artis Oldu 0 0 1 1 1,32
Toplam 21 20 35 76 100

Yapilan arastirmada kapya biber iiretimine verilen destekleri almayan isletmelerin
oran1 %46,05 olarak saptanmistir. Birinci grupta yer alan igletmelerin kapya biber isletme
biiyiikliigii 2-4,99 da arasinda olmasi nedeniyle (liretim alaninin kiigiik olmasi sebebiyle) bu
alan icin tarimsal destekleme basvurusu yapan iireticiler hem Il/flge Tarim ve Orman
Miidiirliiklerine hem de Ziraat Odalarina 6denecek olan {icretten dolay1 basvuruyu ¢ok
ekonomik bulmadiklarindan bagvuru yapmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira
tireticilerin biiyilk kismimin yasanan tapu sorunlari nedeniyle basvuru yapmadiklarim

belirtmislerdir.
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4.8. Kapya Biber Uretiminde Kredi Kullaninm

Kapya biber iiretiminde iireticilerin tarimsal kredi kullanim durumlar1 Tablo 46’da
verilmigtir. Aragtirmada incelenen isletmelerin %31.58’inin kapya biber tiretiminde tarimsal

kredi kullandig: tespit edilmistir.

Tablo 46

Kapya biber iiretiminde kredi kullanim durumu

Kredi Kullanim Durumu Tabakalar

1 2 3 Toplam Payi1 (%)
Kredi Kullandim 2 5 17 24 31,58
Kredi Kullanmadim 19 15 18 52 68,42
Toplam 21 20 35 76 100,00

Tablo 46 incelendiginde isletme gruplarinda isletmelerin tarimsal iiretim alanlar
arttik¢a isletme disindan alinan sermayenin de artig gosterdigi anlasilmaktadir. Diger bir
ifade ile birinci ve ikinci grupta yer alan igletmelerin daha ¢ok sahip olduklar1 sermaye ile
kapya biber iiretiminde bulundugunu ancak t¢iincli grupta yer alan igletmelerin, isletme

disindan sermaye temininin yaklasik %48,57 olarak tespit edilmistir.

Sanusi ve Ayinde (2013) tarafindan Nijeryanin Ogun Eyaletinde biber iiretiminin
karhilig1 iizerine yapilan arastirmada; kredinin, tarimsal liretimde kapasite kullanimim
lyilestirmeye yardimei olacagini ve ayni zamanda daha verimli iiretim i¢in yeterli girdilerin
satin alinmasi i¢in firsat saglayacagi belirtilmistir. Ayrica aragtirmada tarimsal amagh
kredilerin; tarimsal {iretimde 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilmasi, yeni teknolojilerin satin
alimmas1 ve ise alinan isgiicii ve ilgili hizmetler i¢in 6deme yapilmasi, ciftligin {iretim
alaninin genisletilmesi ve girdi temini amaciyla kullanildigi belirtilmistir. Arastirma
kapsaminda ankete katilan ireticilerin %91’inin isletme dis1 sermaye ulagiminda sorun
yasadiklar tespit edilmistir. Kapya biber iiretiminde iireticilerin dis sermaye kaynaklar

Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47

Kapya biber iiretiminde finansman kaynaklari

Isletme Biiyiikliik
Gruplari

Kriterler 1 2 3 Toplam

Oz Sermaye 12 10 17 39
Ziraat Bankas1 Tarimsal Kredi 1 2 14 17
Borg 6 6 3 15
Tarim Kredi Kooperatifi 4 1 8 13
Diger Krediler 1 3 3 7
Diger 0 2 1 3
Toplam 25 22 47 94

Incelenen isletmelerde iireticilerin T.C. Ziraat Bankas1 kredilerinin yan1 sira tarimsal
kredi veren c¢esitli bankalardan kredi kullandiklar1 tespit edilmistir. Tarim Kredi
Kooperatiflerinin sundugu imkanlardan da ireticilerin faydalandig: tespit edilmistir (Tablo
47). Yapilan arastirmada isletmelerde treticilerin ¢esitli kamu ve 6zel bankalarin giftgilere
yonelik olarak hazirlamis olduklar1 nakit avans ve taksit imkani sunan Tarim Kart, Uretici

Kart, Harman Kart, Hasat Kart gibi ¢esitli kartlar1 kullandiklar1 da saptanmistir.

4.9. Kapya Biber Ureticilerinin Tarimsal Orgiitlenme Durumu

Kapya biber iireticilerinin tarimsal orgiitlenme durumu Tablo 48’de verilmistir.
Isletmelerin  tarrmsal ~ kuruluslar ve organizasyonlara iiyelik/ortaklik  durumlart
incelendiginde; ftreticilerinin %90,79’unun Sulama Birligi/Kooperatifine, %65,79’unun
Ziraat Odalarma iiye oldugu saptanmustir. Siit Ureticileri Birligine iiye olanlar %39,47,
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olanlarin ise %31,58’lik paya sahip olduklar
anlagilmaktadir (Tablo 48).
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Tablo 48

Isletmelerin tarimsal kuruluslara iiyelik durumu

Orgiitlenme
Tarimsal Orgiitler 1 2 3 Toplam Orani (%)
Sulama Kooperatifi/Birligi 21 19 29 69 90,79
Ziraat Odasi 13 15 22 50 65,79
Tarim Kredi Kooperatifi 9 10 19 38 50,00
Siit Ureticiler Birligi 7 12 11 30 39,47
Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi 9 4 11 24 31,58
Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligi 1 4 5 10 13,16
Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi 6,58
Arn Yetistiricileri Birligi 0
Tarim Satis Kooperatifi 0
Toplam 62 64 100 - -

Basaran ve Engindeniz’in (2015) Izmir ilinin Torbali ilgesinde agikta sivri biber

tiretimine yonelik yapilan arastirmada iireticilerin %61.02’si (36 iiretici) en az bir tarimsal

kooperatife ortak oldugu saptanmustir. 25 iiretici Tarim Kredi Kooperatifine, 6 liretici Tarim

Satis Kooperatifine, 1 iiretici de Sulama Kooperatifine ortaktir. Bazi tireticilerin de Tarimsal

Kalkinma ve Yas Meyve-Sebze Pazarlama Kooperatifine ortak olduklar1 da saptanmustir.

Yapilan arastirmada Orgiitlenme orani en fazla %90,79 ile sulama kooperatifi/birligi tiyeligi

oldugu saptanmustir.

4.10. Kapya Biber Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet

Anket uygulanan isletmelerde kapya biber iiretimine iliski ortalama girdi kullanim

degerleri ayrintili olarak Tablo 49, Tablo 50, Tablo 51 ve Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 49

Incelenen isletmelerde 1. tabakadaki isletmelerde birim alanda girdi kullanim degerleri

Uretim islem islem Harcanan isgiicii Materyal Cinsi Aciklama
islemleri Zamam Sayisi (dk./da (kg-gr-
Insan Makine adet-cc-
1 1 It/da)
(A)Toprak isleme ve Dikim

Stirtim Kasim-Nisan 1-2 28,14 28,14 4,17 mazot (It/da) Pulluk

ikileme Mart-Nisan 1 8,4 84 1,78 mazot (It/da) Kiiltivator/Ka
zayagl

Ugleme Nisan 1-2 13,57 13,57 1,72 mazot (It/da) Stirgii/Tirmik

Karik Agma Nisan 1 8,33 8,33 1,28 mazot (It/da) Karik Pullugu

Dikim Isciligi Mays 1 977,14 mazot (It/da) 1 isei  ile

(elle) 977,14 dk/da

Toplam 1035,58 58,44 8,95 da

(B)Bakim

isleri

Giibreleme Nisan- 3-4 95,71 Is giicii (dk/da) Elle/Damlama

Isgiligi Temmuz Sulama

Giibreleme Mayis 1 9,68 9,68 0,45 mazot (It/da) Giibre Serpme

Makina Makinasi

Capalama Mayis- 2-3 1434,29 Is giicii 1434,29 dk/da

Elle Temmuz (saat/da)

Capalama Mayis 1-2 34 34 2,22 mazot (It/da) Traktorle veya

Makina Haziran kendi  yiiriir
¢apa makinasi

ilaglama Mayis- 1 10,43 10,43 0,49 mazot (It/da) Piilverizator

(Herbisit) Haziran

flaglama Haziran- 34 102,86 Is giicii (dk/da) 102,86 dk/da

Isciligi Agustos

Sulama Mayis-Eyliil 10-11 161,71 Is giicii (dk/da) 161,71 dk/da

Isciligi

Sulama Tesis Mayis-Ekim 2 89,43 Is giicii (dk/da) 89,43 dk/da

Kurulum  ve

Sokme

Isciligi

Toplam 1938,11 54,11 3,16 da

(C)Hasat

Hasat Isciligi ~ Eyliil-Ekim 4-5 2597,14 Is giicii (saat/da) ~ 2597,14 dk/da
(Elle)

Tasnif- Eyliil-EKim 4-5 298,57 Is giicii (saat/da) 298,57 dk/da

Cuvallama-

Yiikleme

Isciligi

Bosaltma Eyliil-Ekim 4-5 97,14 Is giicii (saat/da) 97,14 dk/da

Isciligi

Nakliye Agustos.- 4-5 62,86 62,86 2,13 mazot (It/da)

Ekim
Toplam 3055,71 62,86 2,13 da
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(C)Cesitli

Girdiler

Fide Mayis 1 4557,14 adet/da da

Ciftlik Kasim 1 71,67 71,67 1,77 mazot (It/da) da

Giibresi

Nakliye

Sulamada Nisan- 10-11 30,88 mazot (It/da) da

Enerji Temmuz

Kullanimi

Ambalaj Temmuz 1 106 Adet/da Cuval
Kasim

Toplam 71,67 71,67 4695,79 da

Kimyasal

Giibreler

Taban Nisan 1 21,29 kg/da da

Giibresi (saf)

2.giibreleme May-Haz- 1 7,15 kg/da da

(saf) Tem.

3.glibreleme May-Haz- 1 5,98 kg/da da

(saf) Tem.

4 _giibreleme May-Haz- 1 11,63 kg/da da

(saf) Tem.

5.Himik Asit ~ May-Haz- 1 3 It/da da
Tem.

6. Ciftlik Kasim- Aralik 1 2235,53 kg/da da

Giibresi

Toplam 2284,58 kg/da da

Zirai ilaclar

Zirai mic.il. May-Haz- 1 91,5 ml/da da

(fung.) Tem.

Zirai mic.il. May-Haz- 1 280,48 ml/da da

(herb.-dar Tem.

yapr.

Zirai mic.il. May-Haz- 1 102,38 ml/da da

(ins.) Tem.

Toplam 474,36 ml/da da

Yapilan arastirmada kapya biber tiretiminde birinci grupta bulunan isletmelerin birim
alana girdi kullanim degerleri incelendiginde; toprak isleme islemleri i¢in 8,95 1t/da mazot
harcandig1, 1035,58 dk/da insan isgiicii ve 58,44 dk/da makina g¢eki giicii kullanildig:

saptanmistir. En fazla mazot kullanimi siiriimde gerceklesmistir.

Calismada; bakim islemleri igin 3.16 1t/da mazot harcandigi, 1938,11 dk/da insan
isgiicli, 54,11 dk/da makina ceki giicii, hasat isciligi i¢cin 2597,14 dk/da insan isgiicii
kullanildig1 saptanmustir. En fazla isglici kullanimimin hasat islemlerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Girdi kullanim1 incelendiginde; incelenen isletmelerin dekara ortalama 4.557,14 adet
fide, 32,65 1t/da yakit kullanimi, 46,05 kg/da saf giibre ve ortalama 2235,53 kg/da ¢iftlik
giibresi ile 474,36 ml/da zirai miicadele ilac1 kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 49).
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Tablo 50

Incelenen isletmelerde 2. tabakadaki isletmelerde birim alanda girdi kullanim degerleri

Uretim islem islem Harcanan Isgiici Materyal Cinsi Aciklama
islemleri Zamam Sayisi (dk./da (kg-gr-
insan Makine adet-cc-
2 2 It/da)

(A)Toprak
isleme  ve
Dikim
Stirim Kasim- 1-2 26,05 26,05 3,85 mazot Pulluk

Nisan (It/da)
ikileme Mart- 1-2 10,5 10,5 1,68 mazot Kiiltiivator/Kazayagi

Nisan (It/da)
Ugleme Nisan 1-2 13,35 13,35 1,75 mazot Siirgii/Tirmik

(It/da)
Karik Agma Nisan 1 8,05 8,05 1,12 mazot Karik Pullugu/Karik
(It/da) Cizel

Dikim Mayis 1 999 mazot 1 is¢i ile dakika/da
Isciligi (elle) (It/da)
Toplam 1056,95 57,95 8,4 da
(B)Bakim
isleri
Giibreleme Nisan- 4-5 145,35 Is giici Elle/Damlama Sulama
Isciligi Temmuz (dk/da)
Giibreleme Mayis 1 10,25 10,25 0,51 mazot Giibre Serpme Makinasi
Makina (It/da)
Capalama Mayis- 2-3 1410 Is giicii 1 isciile 1410 dk/da
Elle Temmuz (saat/da)
Capalama Mayis - 1-2 33,33 33,33 3 mazot Traktorle veya kendi
Makina Haziran (It/da) yiirilir ¢apa makinasi
flaglama Mayis- 1 9,58 9,58 0,51 mazot Piilverizator
(Herbisit) Haziran (It/da)
flaglama Haziran-  3-4 87 Is gicii 1 isciile 87 dk/da
Isciligi Agustos (dk/da)
Sulama Mayis- 10-11 156 Is giicii 1 isciile 156 dk/da
Isciligi Eyliil (dk/da)
Sulama Tesis  Mayis- 2 90 Is gicii 1 isciile 90 dk/da
Kurulum ve EKim (dk/da)
Sokme
Isciligi
Toplam 1941,51 53,16 4,02 da
(C)Hasat
Hasat Isciligi ~ Eyliil- 4-5 2733 Is glicii 1 isci ile 2733 dk/da

Ekim (saat/da)  (Elle)
Tasnif- Eyliil- 4.5 324 s gici da
Cuvallama- Ekim (saat/da)
Yiikleme
Isciligi
Bosaltma Eyliil- 4.5 108 Is gicii 1 isciile 108 dk/da
Isciligi Ekim (saat/da)
Nakliye Agustos.-  4-5 67,5 67,5 2,36 mazot da

Ekim (It/da)
Toplam 3232,5 67,5 2,36
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(C)Cesitli

Girdiler

Fide Mayis 1 4450 adet/da da

Ciftlik Kasim 1 71,05 71,05 1,7 mazot da

Gibresi (It/da)

Nakliye

Sulamada Nisan- 10-11 28,95 mazot Lt/da

Enerji Temmuz (It/da)

Kullanimi

Ambalaj Temmuz 1 117 Adet/da  Adet/Cuval
Kasim

Toplam 71,05 71,05 4597,65 da

Kimyasal

Giibreler

1.Giibreleme ~ Nisan 1 21,39 kg/da da

Taban

Gibresi (saf)

2.giibreleme  May-Haz- 1 7,14 kg/da da

(saf) Tem.

3.giibreleme  May-Haz- 1 5,51 kg/da da

(saf) Tem.

4.giibreleme  May-Haz- 1 11,01 kg/da da

(saf) Tem.

5.Humik Asit May-Haz- 1 33 It/da da
Tem.

6. Ciftlik Kasim- 2736,84 kg/da da

Gtibresi Aralik

Toplam 2785,19 da

Zirai Ilaclar

Zirai mic.ill. May-Haz- 1 91,67 ml/da da

(fung.) Tem.

Zirai mic.il. May-Haz- 1 275,5 mi/da da

(herb.-dar Tem.

yapr.

Zirai mic.ill. May-Haz- 1 1215 ml/da da

(ins.) Tem.

Toplam 488,67 ml/da da

Yapilan arastirmada kapya biber iiretiminde ikinci grupta bulunan isletmelerin birim
alana girdi kullanim degerleri incelendiginde; toprak isleme islemleri i¢in 8,4 1t/da mazot
harcandig1, 1056,95 dk/da insan isgiicii ve 57,95 dk/da makina ¢eki giicii kullanildig:

saptanmistir. En fazla mazot kullanimi siiriimde gerceklesmistir.

Calismada; bakim islemleri igin 4,02 1t/da mazot harcandigi, 1941,51 dk/da insan
isglicii, 53,16 dk/da makina ¢eki giicli, hasat is¢iligi icin 2.733 dk/da insan isgiicii
kullanildig1 saptanmistir. En fazla isgilici kullanimi hasat islemlerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Girdi kullanimi incelendiginde; incelenen isletmelerin dekara ortalama 4.450 adet
fide, 30,65 1t/da yakit kullanimi, 45,05 kg/da saf giibre ve ortalama 2736,84 kg/da ¢iftlik
giibresi ile 488,67 ml/da zirai miicadele ilac1 kullandiklar1 tespit edilmistir (Tablo 50).
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Tablo 51

Incelenen isletmelerde 3. tabakadaki isletmelerde birim alanda girdi kullanim degerleri

Uretim islem islem Harcanan lsgiicii (dk./da Materyal Cinsi Aciklama
islemleri Zamam Sayisi - - (kg-gr-
Insan Makine adet-cc-
It/da)

(A)Toprak 3 3 3 3
isleme  ve
Dikim
Stirim Kasim- 1-2 27,86 27,86 4,18 mazot Pulluk

Nisan (It/da)
ikileme Mart- 1-2 8,67 8,67 1,57 mazot Kiiltiivator/Kazayagi

Nisan (It/da)
Ugleme Nisan 1-2 14,57 14,57 1,93 mazot Stirgti/Tirmik

(It/da)
Karik Agma Nisan 1 9,06 9,06 1,17 mazot Karik Pullugu/Karik Cizel
(It/da)

Dikim May1s 1 970,29 mazot dakika/da
Isciligi (elle) (It/da)
Toplam 1030,45 60,16 8,85 da
(B)Bakim
isleri
Giibreleme Nisan- 34 100,46 Is giici  Elle/Damlama Sulama
Isciligi Temmuz (dk/da)
Giibreleme Mayis 1-2 10,06 10,06 0,58 mazot Giibre Serpme Makinast
Makina (It/da)
Capalama Mayis- 2-3 1431,43 Is giici 1 isciile 1431 dk/da
Elle Temmuz (saat/da)
Capalama Mayis 1-2 28,5 28,5 1,9 mazot Traktorle veya kendi yiiriir
Makine Haziran (It/da) ¢apa makinasi
flaglama Mayis- 1 10,06 10,06 0,63 mazot Piilverizator
(Herbisit) Haziran (It/da)
Tlaglama Haziran- 2-3 76,29 Is gici 1isciile elle 76,29 dk/da
Isciligi Agustos (dk/da)
Sulama Mayis- 10-11 143,66 Is giici 1isciileelle 143,66 dk/da
Isciligi Eyliil (dk/da)
Sulama Tesis Mayis- 2 99,6 Is giici 1 isciile 99,6 dk/da
Kurulum ve EkKim (dk/da)
Sékme
Isciligi
Toplam 1900,06 48,62 3,11 da
(C)Hasat
Hasat Isciligi ~ Eyliil- 4-5 2472 Is giici 1 isciile 2472 dk/da (Elle)

Ekim (saat/da)
Tasnif- Eyliil- 4-5 285,43 Is gicii 1 isciile 285,43 dk/da
Cuvallama- Ekim (saat/da)
Yiikleme
Isciligi
Bosaltma Eyliil- 4-5 96 Is gicii 1 isciile 96 dk/da
Isciligi Ekim (saat/da)
Nakliye Agustos.- 4-5 63,43 63,43 2,12 mazot da

Ekim (It/da)
Toplam 2916,86 63,43 2,12
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(C)Cesitli

Girdiler

Fide Mayis 1 444572 adet/da Da

Ciftlik Kasim 1 66,43 66,43 1,79 mazot da

Gibresi (It/da)

Nakliye

Sulamada Nisan- 10-11 28,32 mazot da

Enerji Temmuz (It/da)

Kullanimi

Ambalaj Temmuz 1 97,6 Adet/da Adet/Cuval
Kasim

Toplam 66,43 66,43 4573,43 da

Kimyasal

Giibreler

Taban Nisan 1 20,53 kg/da da

Gibresi (saf)

2.giibreleme  May-Haz- 1 7,08 kg/da da

(saf) Tem.

3.glibreleme May-Haz- 1 53 kg/da da

(saf) Tem.

4.giibreleme May-Haz- 1 11,25 kg/da da

(saf) Tem.

5.Humik Asit  May-Haz- 1 2,86 It/da da
Tem.

6.Ciftlik Kasim- 2285,75 kg/da da

Giibresi Aralik

Toplam 2332,77 da

Zirai Ilaclar

Zirai mic.il. May-Haz- 1 111,38 ml/da da

(fung.) Tem.

Zirai miic.il. May-Haz- 1 314,29 mi/da da

(herb.- Tem.

Zirai miic.il. May-Haz- 1 117,81 mi/da da

(ins.) Tem.

Toplam 543,48 da

Yapilan arastirmada kapya biber iiretiminde birinci grupta bulunan isletmelerin birim
alana girdi kullanim degerleri incelendiginde; toprak isleme islemleri i¢in 8,85 1t/da mazot
harcandigi, 1.030,45 dk/da insan isgiicii ve 60,16 dk/da makina ¢eki giicii kullanildig

saptanmistir. En fazla mazot kullanimi stiriimde gerceklesmistir.

Calismada; bakim islemleri i¢in 3,11 It/da mazot harcandigi, 1.900,06 dk/da insan
isglici, 48,62 dk/da makina ¢eki giicli, hasat is¢iligi icin 2.472 dk/da insan isgiicii
kullanildigr saptanmistir. En fazla isglici kullanimi hasat islemlerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Girdi kullanim1 incelendiginde; incelenen isletmelerin dekara ortalama 4.445,72 adet
fide, 30,11 1t/da yakit kullanimi, 44,16 kg/da saf giibre ve ortalama 2285,75 kg/da ¢iftlik
giibresi ile 543,48 ml/da zirai miicadele ilac1 kullandiklar tespit edilmistir (Tablo 51).
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Tablo 52

Incelenen isletmelerin ortalama birim alana girdi kullanim degerleri

Uretim islem Islem  Harcanan isgiicii Materyal Cinsi Aciklama
islemleri Zamani Sayis1  (dk./da) gﬁ%}?g&_
] It/da)
Insan Makine
Ortalama  Ortalama  Ortalama
(A)Toprak
isleme ve
Dikim
Siirtim Kasim- 1-2 27,46 27,46 4,09 mazot Pulluk
Nisan (It/da)
ikileme Mart- 1-2 9,36 9,36 1,69 mazot Kiiltiivator/Kazayag
Nisan (It/da)
Ugleme Nisan 1-2 13,97 13,97 1,82 mazot Siirgii/Trrmik
(It/da)
Karik Agma Nisan 1 8,59 8,59 1,18 mazot Karik  Pullugu/Karik
(It/da) Cizel
Dikim Isciligi Mayis 1 979,73 mazot 1 isci ile dakika/da
(elle) (It/da)
Toplam 1039,11 59,38 8,78 da
(B)Bakim
isleri
Giibreleme Nisan- 4-5 110,96 Is gici  Elle/Damlama
Isciligi Temmuz (dk/da) Sulama
Giibreleme Mayis 1-2 10,01 10,01 0,52 mazot Giibre Serpme
Makina (It/da) Makinasi
Capalama Elle  Mayis- 2-3 1426,58 0 0 Is giici 1 isci ile 1426,58
Temmuz (saat/da)  dk/da
Capalama Mayis - 1-2 32 32 2,31 mazot Traktorle veya kendi
Makine Haziran (It/da) yiriir ¢apa makinast
flaglama Mayis- 1 10,04 10,04 0,56 mazot ptilverizator
(Herbisit) Haziran (It/da)
[laglama Haziran-  3-4 86,45 0 0 Is giicii 1 isciile 86,45 dk/da
Isciligi Agustos (dk/da)
Sulama Is¢iligi  Mayis- 10-11 151,89 0 0 Is giici 1 isciile 151,89 dk/da
Eyliil (dk/da)
Sulama Tesis Mayis- 2 94,26 0 0 Is giici 1 isciile 94,26 dk/da
Kurulum ve Ekim (dk/da)
Sokme Isciligi
Toplam 1922,19 52,05 3,39 da
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(C)Hasat

Hasat Isciligi Eyliil- 4-5 2575,26 Is giici 1 isci ile 2575,26
Ekim (saat/da)  dk/da (Elle)

Tasnif- Eyliil- 4-5 299,21 s giici 1 isciile 299,21 dk/da

Cuvallama- Ekim (saat/da)

Yiikleme

Isciligi

Bosaltma Eyliil- 4-5 99,47 Is gilici 1isciile 99,47 dk/da

Isciligi Ekim (saat/da)

Nakliye Agustos.-  4-5 64,34 64,34 2,18 mazot da
Ekim (It/da)

Toplam 3038,28 64,34 2,18

(O)Cesitli

Girdiler

Fide Mayis 1 4477,63 adet/da Adet/da

Ciftlik Gilibresi  Kasim 1 69,23 69,23 1,76 mazot da

Nakliye (It/da)

Sulamada Nisan- 10-11 28,97 mazot da

Enerji Temmuz (It/da)

Kullanimi

Ambalaj Temmuz 1 104,8 Adet/da  Adet/Cuval
Kasim

Toplam 69,29 69,29 4613,16 da

Kimyasal

Giibreler

Taban Giibresi  Nisan 1 20,97 kg/da da

(saf)

2.giibreleme May-Haz- 1 7,12 kg/da da

(saf) Tem.

3.giibreleme May-Haz- 1 5,54 kg/da da

(saf) Tem.

4. giibreleme May-Haz- 1 11,29 kg/da da

(saf) Tem.

5Himik Asit  May-Haz- 1 3,03 It/da da
Tem.

6. Ciftlik Kasim- 2484,38 kg/da da

Giibresi Aralik

Toplam 2532,33 da
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Zirai Ilaclar

Zirai miic.il. May-Haz- 1 294,74 mi/da da
(fung.) Tem.
Zirai miic.ill. May-Haz- 1 100,15 ml/da da
(herb.- Tem.
Zirai miic.il. May-Haz- 1 114,38 mi/da da
(ins.) Tem.
Toplam 509,27 da

* Insan ve makine birimlerinin ¢evirilmesinde virgiilden sonra (60/100) olarak hesaplanmustir.

Yapilan arastirmada kapya biber iiretiminde isletmelerin birim alanda kullanmis
olduklari ortalama girdi miktarlar incelendiginde; toprak isleme islemleri i¢in 8,78 It/da
mazot harcandigi, 1039,11 dk/da insan isgiicli kullanildigi, 59,38 dk/da makina ¢eki giicii

kullanildig1 saptanmistir.

Bununla birlikte ¢alismada; bakim islemleri i¢in 3,39 It/da mazot harcandigi,
1.922,19 dk/da insan isgiicti kullanildig1, 52,05 dk/da makina ¢eki giicti, toplama is¢iligi i¢in
2.575,26 dk/da insan isgiicii kullanildig1 saptanmistir. En fazla isgiicii kullanimi hasat
islemlerinde oldugu anlasilmaktadir. Cesitli girdiler bakimindan incelendiginde; dekara
ortalama 4.477,63 adet fide kullanildigi, 69,29 dk/da insan isgiicii ve makina ¢eki giicii
kullanildig: tespit edilmistir. Mazot kullanim1 30,73 It/da olarak belirlenmistir. Kimyasal
giibre kullanimi incelendiginde 44,92 kg/da saf giibre ve 2.484,38 kg/da ciftlik giibresi
kullanildigi hesaplanmistir. Zirai ilaglar kullanimi incelendiginde isletmelerin fungusit,
herbisit ve insektisit kullandiklar1 belirlenmis olup, toplam zirai ila¢ kullanim1 ise 509,27

ml/da olarak saptanmustir.

Aytop ve Akbay’in (2018) Gaziantep, Kahramanmaras ve Kilis illerinde Maras
biberi iizerine yaptiklari ¢alismaya gére Maras biberi {iretiminde ortalama 8,63 saat makina
ceki giicii kullanilmaktadir. Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde Maras biberi tiretiminde
kullanilan ¢eki giici saati ortalama 8,68 iken bu deger Kilis ilinde 8,55 saattir. Marag biberi
tiretiminde sirasiyla en ¢ok bakim islemlerinde (%53,65) ve toprak hazirliginda (%32,79)
makina c¢eki giicii kullanildigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada iller bazinda
degerlendirme yapildiginda; toprak hazirhinda sirasiyla en ¢ok Kilis (%33,33) ve
Kahramanmaras (%32,49) illerinde, en az ise Gaziantep ilinde (%32,14) makina ¢eki giicii
kullanildigi; bakim islemlerinde ise sirasiyla en ¢ok Kahramanmaras (%55,18) ve Gaziantep
ilinde (%54,03) en az ise Kilis ilinde (%52,98) makina ¢eki giicii kullanildigi tespit
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edilmistir. Bu arastirmada ise bir dekar alanda ortalama makina ¢eki giicii kullaniminin 245

dakika oldugu saptanmustir.

Ali vd. (2018) Pakistan'in Pencap kentinde sezon dis1 kirmizibiber ve dolmalik biber
tiretiminde teknik, tahsis edici ve ekonomik verimlilik ve verimsizlik belirleyicilerinin
tahmin edilmesi amaciyla yapilan aragtirmada birincil veriler, 2014 yilinda basit rastgele
ornekleme ile 70 sezon dis1 kirmizibiber ve dolmalik biber yetistiricisinden toplanmuistir.
Arastirma sonuglarina gore birim alanda girdi kullanim1 bakimindan; tohum kullanimi dekar
basina 0,17 kg, ortalama olarak NPK giibresinin kullanimi sezon dis1 kirmizibiber
tiretiminde 674,26 kg iken, biiylik ¢aptaki isletmelerde bu degerin daha fazla oldugu (712,61
kg) saptanmistir. Ortalama kimyasal uygulama sayis1 25,06 olarak bulunmus ve orta 6lgekli
ciftcilerin daha fazla kimyasal uyguladigi saptanmistir. Ortalama olarak, bu {iriin iiretimi i¢in
25,61 saat sulama gerekirken, orta biiyiikliikteki isletmelerin 29,59 saat sulama yaptiklari
saptanmistir. Yapilan bu arastirmada ise birim alanda ortalama 89,72 kg/da giibre

kullanildigi (44,91 kg/da saf giibre) tespit edilmistir.

Mohammed vd. (2016), ¢ift¢inin sosyo-ekonomik degiskenleri ile biber tiretimindeki
karlilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Nijerya'nin Kaduna Eyaletindeki biber
tretimindeki karliligin belirlenmesine yonelik olarak yapilan arastirmada isletme basina
ortalama 1.118,57 kg/ha verim elde edildigi tespit edilmistir. Arastirmada; isletme basina
birim alanda ortalama giibre kullanim1 292,17 kg/ha, zirai ila¢ kullanimi ise 4,31 It/ha olarak
saptanmugtir. Bu arastirmada ise isletme basina birim alandan 3.094,57 kg/da ortalama verim
elde edildigi, 89,72 kg/da giibre ve 509,27 ml/da zirai ila¢ kullanildig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde kapya biber iiretim maliyeti isletme gruplar1 bazinda Tablo
53’te verilmistir. Yapilan arastirmada kapya biber iiretim maliyeti incelendiginde; toprak
isleme ve ekim maliyetleri dikkate alindiginda en diisiik maliyet 458,32 t/da ile ikinci grupta
yer alan igletmelerde gerceklesmistir. En yiiksek ise 479,25 t/da ile liglincii grupta, ortalama
469,66 t/da olarak saptanmistir (Tablo 53). Toprak islemede en yiiksek maliyet kalemi ise

stiriim maliyeti oldugu anlasilmaktadir.

Bakim isleri dikkate alindiginda isletmelerin ortalama 553,88 t/da masraf yaptig1 bu
masraf icerisinde elle yapilan ¢apalama masrafinin, bakim masraflar i¢erisindeki payimnin
%61,36 oldugu, bu islemleri bazi igletmelerin aile isgiicii ile gergeklestigi, bazi isletmelerin

ise yabanci isgiicti kullandig1 anket ¢alismalarinda saptanmustir.
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Incelenen isletmelerin birim alanda girdi kullanim degerleri incelendiginde; islenen
arazinin toprak yapisi, egimi, iklim faktorleri, traktoriin modeli, soforiin tecriibesi, kullanilan
alet ve makinanin sira arasi ve sira iizeri islem genisligi, traktoriin hizi, iireticinin bilgi ve
tecriibe diizeyi gibi farkliliklardan dolay1 harcanan zaman ve materyal kullanimi agisindan
isgiicii, ¢eki giici ve yakit kullanimi igletmeler arasinda oldukga farkliliklar oldugu, bu
degerlerin tamamen standart olmasi ve diger bolgeler i¢in standart bir deger olusturmasinin
oldukca zor olacagi diisliniilmektedir. Farkli yillarda yapilacak ekonomik analiz
calismalarinda girdi maliyetlerinde ve isci ilicretlerinde meydana gelecek degisimler,
tireticilerin bilgi diizeylerinin artmasi, daha yiiksek beygir giiciine sahip traktdrlerin alinmasi
alet makinalarinin sira arasi, sira lizerinde daha kisa siirede daha fazla alanda islem
yapabilmesi, alaninda tecriibeli, etkin ve verimli ¢alisan isgiicii kullanimi, harcanan zaman
ve yakit kullannommin yani sira birim alana masraflarin yillara gore farkliliklar

olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Hasat islemlerinde ise ortalama masraf 808,05 b/da oldugu bu masrafin %73,48’1
toplama masrafindan olustugu tespit edilmistir. Isletmeler acisindan ¢apalama ve toplama
islemi oldukca yiiksek isgiicii gerektirdigi bu durumun da maliyeti etkiledigi saptanmigtir.
Bununla birlikte arastirmada en yiiksek masrafin 846,32 t/da ile ikinci grupta yer alan
isletmelerde gergeklestigi, en diisiik masrafin ise 784,61 b/da ile iiglincii grupta yer alan

isletmelerde oldugu belirlenmistir.

Maliyetin cesitli giderler kismu incelendiginde en biiylik masraf unsuru ortalama
olarak 1.952,76 t/da tutar ile fide masrafi en yiiksek kalemi olusturmaktadir. Masraflar
toplami igerisinde fide masrafinin orani ise %40,82°dir. Anket uygulamasi sirasinda
isletmelerin fidelerini genellikle kendi isletmelerinde tirettikleri tespit edilmistir. Calismada

isletme basina ¢esitli giderler ortalamasi 2.214,97 t/da olarak saptanmustir.

Kimyasal giibre kullanim masraflarina bakildiginda en yiiksek tutar 615,33 b/da ile
birinci grupta, en disiik ise 591,82 t/da ile {iglincli grupta gergeklesmistir. Birim alanda
ortalama giibre kullanim maliyeti ise 602,91 t/da olarak tespit edilmistir. Zirai ilag
masraflari incelendiginde; birim alanda ortalama masraf 133,83 t/da olup, en diisiik deger
129,51 b ile birinci grupta gergeklesirken, en yiiksek deger ise ikinci grupta 135,79 t/da

olarak saptanmustir.

Toprak isleme ve ekim, bakim isleri, hasat, ¢esitli giderler, kimyasal giibreler ve zirai

ila¢ masraflar toplami en yiiksek deger 4.813,12 t/da ile birinci grupta, en diisiik deger ise
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4.761,26 b ile tigiincii grupta belirlenmis, isletmelere ait ortalama degeri ise 4.783,30 t/da
olarak saptanmistir. Arastirmada degisken masraflar toplaminin isletme ortalamasina gore
degeri 4.998,55 t/da olarak saptanmis olup, en yiiksek degerin 5.029,71 t/da ile birinci
grupta, en diistik deger ise 4.975,52 t/da ile ti¢iincii grupta oldugu belirlenmistir. Yiiriitiilen

arastirmada isletmeler ortalamasi tarla Kira degeri 251,45 t/da olarak saptanmuistir.

Tablo 53
Incelenen igletmelerde kapya biber iiretim maliyeti
. . . islem Birim Alana Masraf (TL/da)
Uretim Islemleri Islem Zamam
Sayis1 Tabakalar
1 2 3 Ort
(A)Toprak isleme ve
Dikim
Kasim-
Sirtim . 1-2 122,86 114,75 122,29 120,46
Nisan
Ikileme Mart-Nisan 1 39 39,17 40 39,29
Ugleme Nisan 1 45,48 45 50,86 47,83
Karik Agma Mayis 1 35,24 32,5 35,86 34,8
Dikim Is¢iligi (elle) Mayis 1 2227 226,9 230,24 227,28
Toplam (b/da) 465,28 458,32 479,25 469,66
B)Bakim Isleri
Mayis-
Giibreleme Elle 4-5 29,99 28,94 31,26 30,3
Agustos
Giibreleme Makine Mayis 1 13,47 13,6 13,21 13,38
Mayis-
Capalama Elle 2-3 338,33 3229 350,49 339,87
Temmuz
Mayis-
Capalama Makina 1-2 46 50 45 46,67
Temmuz
Tlaglama (Herbisit) )
) Nisan 1 14,62 13,95 15,5 14,85
Makina
. X Mayis-
Tlaglama Isgiligi 1 35,85 30,8 29,48 31,67
Agustos
. Mayis-
Sulama Isciligi 15 50,93 49,13 44,94 47,7
Agustos
Sulama Tesis Kurulum ~ Mayis-
. 2 28,21 28,01 30,99 29,44
—Soékme Isciligi Ekim
Toplam (¥/da) 557,4 537,33 560,87 553,88
(C)Hasat
Agustos-
Toplama . 5 592,9 617,4 580,77 593,76
Ekim
Tasnif Cuvallama .
Eyliil-Ekim 5 75 80,3 74,74 76,27
Yiikleme
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Bosaltma Eyliil-Ekim 5 29,07 32,56 28,04 29,52
Nakliye Eyliil-Ekim 5 113,69 116,06 101,06 108,5
Toplam (b/da) 810,66 846,32 784,61 808,05
(C)Cesitli Girdiler
Fide (elle) Nisan 1 1968,81 19235 1959,86 1952,76
Sulama Tesis Maliyeti Nisan 1 71,57 70,6 67,03 69,22
Ciftlik Giibresi Nakliye Kasim 1 35,56 35,79 35,71 35,69
. Temmuz-
Ambalaj . 5 159 1748 146,4 157,3
Ekim
Toplam (b/da) 2.234,94 2.204,69 2.209,00 2.214,97
(D)Kimyasal Giibreler
ve Diger
Taban Giibresi (saf) Nisan 1 86,9 94,47 86,73 88,81
May-Haz-
1.glibreleme 39,86 39,78 36,96 38,5
Tem.
May-Haz-
2.giibreleme 50,88 46,9 45,06 47,15
Tem.
May-Haz-
3.gilibreleme 84,62 76,32 81,75 81,12
Tem.
May-Haz-
4. Hiimik Asit 19,88 21,4 18,75 19,86
Tem.
May-Haz-
5. Ciftlik Giibresi 78,94 88,84 74,34 79,87
Tem.
D.1.Su Bedeli .
. Nisan-Eylil 1 78,25 79,5 86,81 82,4
(kooperatif)
D.2.Sulamada Enerji Nisan-Eylil ~ 10-11 176 165 161,42 165,2
Toplam (b/da) 615,33 612,21 591,82 602,91
E)Zirai Ila
®) ¢ May-Haz-
Zirai mucadele ilaci T 1-2 47,87 54,69 50,55 50,88
em.
(Fungusit)
Zirai miicadele ilaci May-Haz-
. 1 46,81 42,9 43,05 44,05
(Herbisit) Tem.
Zirai miicadele ilac1 May-Haz-
. 2-3 34,83 38,2 42,11 38,9
(Insektisit) Tem.
Toplam (b/da) 129,51 135,79 135,71 133,83
Masraflar Toplam
(A+B+C+C+D+E) 4.813,12 4.794,66 4.761,26 4.783,30
(TL/da)
Déner Sermaye Faizi
216,59 215,76 214,26 215,25
(b/da)
Degisken Masr. Topl.
5.029,71 5.010,42 4.975,52 4.998,55
(D) (TL/da)
Genel idare Giderleri
150,89 150,31 149,27 149,96
(%3) (b/da)
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Tarla Kiras1 (TL/da) 243,81 250,5 256,67 251,45
Sabit Masraflar

394,70 400,81 405,94 401,41
Topl.(E) (b/da)
Masraflar Genel
5.424,41 5.411,23 5.381,45 5.399,95
Toplam (D+E)

Kapya biber iiretiminde birim alanda {iriin maliyeti en yiiksek birinci grupta
(5.424,41 t/da), en diisiik ise iiglincii grupta (5.381,45 t/da) belirlenmis olup, isletmeler
ortalamasi maliyet degeri ise 5.399,95 b/da olarak saptanmustir (Tablo 53).

Canakkale ilinde yetistirilen kapya biber liretiminde briit kar ve net kar degerleri
Tablo 55’te verilmistir. Kapya biber tiretiminde briit kar ve net kar degerleri incelendiginde;
birinci grupta yer alan isletmelerin ortalama verim degeri 3.635,28 kg/da, iiriin satis fiyati
0,95 t/kg, tiretim degeri 3.453,52 t/da, toplam maliyet 5.424,41 t/da, briit gelir -1.576,19
t/da, net gelir -1.970,90 b, nispi kar ise 0,64 olarak hesaplanmustir. ikinci grupta yer alan
isletmelerin birim alanda ortalama verim degeri 3.686,71 kg/da olarak saptanirken, {iriin satis
fiyat1 1.15 b/kg, iiretim degeri 4.239,72 b/da, toplam maliyet 5.411,23 %/da, briit gelirin -
770,70 B/da, net gelir -1.171,52 , nispi kar ise 0,78 olarak belirlenmistir. Ugiincii grupta yer
alan isletmelerin kapya biber verim degeri 2.952,20 kg/da, iiriin satis fiyat1 0,80 ¥/kg, iretim
degeri 2.361,76 t/da, toplam maliyet 5.381,45 b/da, briit gelirin -2.613,76 t/da, net gelir -
3.019,69 b oldugu nispi kar ise 0,44 olarak saptanmustir. Isletmeler ortalamasi degerler
dikkate alindiginda; verim 3.094,57 kg/da, iiriin satis fiyat1 0,87 ¥/kg, iiretim degeri 2.692,28
b/da, tiriin maliyeti 5.399,95 b/da, briit gelir -2.306,27 b/da, net gelir -2.707,68 1 nispi kar
ise 0,50 olarak hesaplanmistir (Tablo 54). Ortalama olarak masraflar genel toplaminin,
toprak isleme ve dikim islemlerine orani %38,70, bakim islerine oran1 %10,26, hasat
islemlerine oran1 %14,96, cesitli giderlere oran1 %41,01, kimyasal giibrelere oran1 %11,17,
zirai ilaglara oram1 %2,48 olarak saptanmistir. Ortalama degisken masraflar toplaminin,

masraflar genel toplamina oran1 %92,57 olarak saptanmaistir.

Anket caligsmalar sirasinda {ireticilerle yapilan goriigmelerde 2019 iiretim
sezonunda kapya biber satis fiyatinin 2 B/kg ile 2,5 t/kg arasinda oldugu, yapilan arastirmada
2020 iiretim sezonunda ortalama satis fiyat1 0,87 b/kg olarak saptanmistir. Bu durumunda

2020 iiretim sezonunda kapya biberin karliligin1 énemli 6lciide etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 54

Canakkale ilinde yetistirilen kapya biber tiretiminde briit kar ve net kar degerleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Gelir-Gider Ozeti Ortalama
1 2 3
Verim (kg/da) 3.635,28 3.686,71 2.952,20 3.094,57
Uriin Satis Fiyat: (B/Kg) 0,95 1,15 0,80 0,87
Uretim Degeri (b/Da) 3.453,52 4.239,72 2.361,76 2.692,28
Maliyet (t/da) 5.424,41 5.411,23 5.381,45 5.399,95
Maliyet (t/Kg) 1,49 1,47 1,82 1,74
Briit Gelir (1/Da) -1.576,19 -770,70 -2.613,76 -2.306,27
Net Gelir -1.970,90 -1.171,52 -3.019,69 -2.707,68
Nispi Kar 0,64 0,78 0,44 0,50

Canakkale ilinde yetistirilen kapya biber iiretiminde briit kar ve net kar degerleri
incelendiginde; verim degeri en yiiksek isletmelerin ikinci grupta yer alan isletmeler oldugu,
en diisiik verim degerinin ise liglincii grupta yer alan isletmelerde oldugu saptanmistir.
Incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen ortalama verim degeri 3.094,57 kg/da
olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirmada isletmeler arasinda kapya biberde minimum
verim degeri 1.500 kg/da maksimum verim degeri ise 6.000 kg/da olarak saptanmuistir.
Uriiniin ortalama satis fiyat1 0,87 b olarak belirlenmistir. Uriiniin en yiiksek satis fiyati 1,15
b/kg ile ikinci grupta yer alan isletmeler tarafindan gerceklestigi anlagilmaktadir. Aragtirma
Canakkale iline bagli Biga, Bayramig ve Yenice il¢elerinde yiiriitilmistiir. Kapya biber satis
fiyatlar1 incelendiginde ilgeler bazinda en yiiksek satis fiyati degerinin 1,71 /kg ile
Bayramig il¢esinde oldugu saptanmustir. Yenice ilgesinde 0,80 b/kg oldugu, Biga il¢esinde
ise 1,22 b/kg oldugu saptanmistir. Ilgeler aras1 yasanan bu fiyat farkinin iiriiniin hasat tarihi,
piyasa kosullari, pazarlama olanaklarma vb. kriterlere gore degistigi diigiiniilmektedir. Bu

durumunda karlilig1 etkiledigi, gruplar arasi fark olusturdugu diistintilmektedir.

Uretilen biberin hasat tarihi 6nce olan yerlesim birimlerinin yiiksek fiyattan iiriiniinii
pazarladigi, piyasanin doyuma ulastigi noktada fabrikalarn alim yapmadigi, belirtilen
donemlerde dis sattmin olmadig1 durumlarda, kapya biberin satig fiyatinin tiretimin en yogun

oldugu Yenice ilgesinde 0,35 b’ye kadar diistiigii anket ¢alismalari sirasinda tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde birim alanda girdi kullanim miktarlar1 Tablo 55°te verilmistir.

Yapilan arastirmada birim alanda girdi kullanim miktarlar1 incelendiginde; isletmeler
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genelinde fide kullanimi ortalama 4.477,63 adet/da oldugu, en fazla fide kullaniminin
4.557,14 adet/da ile birinci grupta, en az fide kullaniminin ise 4.445,72 adet/da ile iigiinci
grupta oldugu saptanmistir (Tablo 55). Yapilan arastirmada 76 kapya biber iireten isletme
igerisinde fide kullanimi1 en yiiksek 6.000 adet/da iken en diisiik kullanim diizeyi ise 3.800
adet/da fide olarak saptanmustir.

Tablo 55
Kapya biber iiretiminde girdi kullanimi
o o Isletme Biiyiikliik Gruplari Tabakalar
Girdi Ads Birimi 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Ortalamasi
Fide (adet/da) 4.557,14 4450 4.445,72 4.477,63
Gibre Saf Giibre (kg/da) 46,06 45,05 44,16 44,91
Giibre Topl. ~Gib. Mikt. 919 904 8964 89,72
(kg/da)
Ortalama Saf Azot Miktar1  (kg/da) 16,16 15,73 15,89 15,92
Ortalama Saf Fosfor Miktar1 (kg/da) 16,55 16,24 13,61 15,11
Ortalama Saf Potasyum
ikt (kg/da) 1335 13,08 14,66 13,88
Ilag (ml/da) 474,36 488,67 543,48 509,27
Herbisit (ml/da) 280,48 2755 314,29 294,74
Fungusit (ml/da) 91,5 91,67 111,38 100,15
Insektisit (ml/da) 102,38 1215 117,81 114,38
Mazot (It/da) 15,99 16,47 15,45 16,09
Sulamada Kullanilan Enerji  (It/da) 30,88 28,95 28,32 28,98

Incelenen isletmelerde birim alanda toplam giibre kullanim miktar1 ortalama degeri
89,72 kg/da olup, en diisiik kullanim 89,19 kg/da ile birinci grupta yer alan isletmelerde
gerceklestigi saptanmigtir. Saf giibre olarak kullanim incelendiginde; ortalama saf azot
kullaniminin 15,92 kg/da oldugu, en yiiksek azotlu giibre kullaniminin ise 16,16 kg/da ile
birinci grupta gergeklestigi tespit edilmistir. Saf fosfor kullanim miktarinda ortalama deger
15,11 kg/da olup, en diisiik kullanim 13,61 kg/da ile {igiincii grupta gerceklesmistir. Saf
potasyum kullanimina bakildiginda kapya biber tiretiminde ortalama degerin 13,88 kg/da
olarak gergeklestigi, 13,08 kg/da ile en diisiik kullanim ikinci grupta iken, en yiiksek degerin
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ise 14,66 kg/da ile iiciincii grupta bulundugu hesaplanmustir. Ureticilerin; tarim kredi
kooperatifi yetkililerinde, bayilerden, il/ilge tarim ve orman miidiirliiklerinde gorevli teknik
personelden, ziraat odalarindan ve bdlgede daha bilgili oldugunu diisiindiikleri ¢iftciler ile

goriiserek kapya biber tiretiminde gilibre kullandiklarini1 beyan etmislerdir.

Yiirtitiilen aragtirmada kapya biber lireticilerinin topraktaki organik madde miktarin
artirmak amaciyla c¢iftlik gilibresi de kullandiklar1 saptanmigtir. Ancak ciftlik giibresi
satiginin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle isletmelerin 6ncelikle kendi isletmelerindeki hayvansal
giibreyi kullanmay tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmada baz {ireticilerin kapya biber

tiretiminde hiimik asit kullandiklari da tespit edilmistir.

Kapya biber iiretiminde tarimsal miicadele ilaci kullanimi incelendiginde;
anket uygulanan isletmelerde iireticilerin biiyilk ¢ogunlugunun topragi islemeden Once
herbisit kullandiklar1 ve kullanilan tarimsal miicadele ilacinin biiyiik kisminin herbisit
kullanimindan olustugu saptanmistir. Incelenen isletmelerde birim alanda ortalama herbisit
kullanim miktar1 294,74 ml/da, fungusit kullanim miktar1 ise 100,15 ml/da olarak tespit

edilmistir.

Kapya biber iretiminde yakit (mazot) kullanim diizeyi isletmeler ortalama
degeri 16,09 It/da olup, en diisiik yakit kullanim miktar1 15,45 1t/da ile ti¢lincii gruptaki
isletmelere aittir. Yapilan arastirma kapya biber iiretiminde en yiiksek mazot kullanim
miktarinin toprak isleme islemlerinde sarf edildigini ortaya koymustur. Calismada kapya
biber sulamasinda igletmeler geneli ortalama mazot kullanim miktarinin 28,98 It/da, en

yiiksek kullanimin ise 30,88 It/da ile birinci gruptaki isletmelerde oldugunu gostermistir.

Candemir ve ark. (2012) 20042008 yillar1 arasinda Kahramanmaras sartlarinda
organik kirmizibiber iiretimi {izerine yiiriitmiis olduklar1 ¢caligmada; 2008 yilinda yapilan
ekim ndbetinde birim alandan 1.843 kg taze kirmizibiber, 1.010 kg fasulye ve 295 kg pamuk
elde edilmistir. Organik kirmizibiberin birim maliyeti 1,27 #/Kg, iireticilerin eline gegen

ortalama organik kirmizibiber fiyatinin 1,34 1 /kg olarak saptanmustir.

Basaran ve Engindeniz (2015) Izmir’in Torbali ilgesinde yapmus olduklari
arastirmada sivri biber yetistiriciligi yapan isletmelerde birim maliyeti 0,54 kg/b olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise kapya biber yetistiriciligi yapilan isletmelerde {irliniin

ortalama kg maliyeti 1,74 t/kg olarak hesaplanmustir.
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Aytop ve Akbay (2018) tarafindan Kahramanmaras, Gaziantep ve Kilis illerinde
Marag biberi iiretiminde maliyetin ve karliligin hesaplanmasi, kullanilan fiziki {iretim
girdilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada isletmeler ortalamasi verim degeri
1.558.01 kg/da, degisken masraflar 1.671.94 t/da, sabit masraflar 255,70 t/da, iiretim
masraflari toplam1 1.927,64 b/da olarak tespit edilmistir. Maras biberinde iiriiniin ortalama
satis fiyat1 1,56 b/kg, iiriiniin birim maliyeti 1,24 H/kg, iiriiniin satigindan elde edilen gelir
ise 2.430,50 b/da olarak saptanmustir. Yiiriitiilen arastirma kapya biber iiretiminde birim
maliyetin Kahramanmaras ilinde 1,08 t/kg, Gaziantep ilinde 1,18 b/kg, Kilis ilinde ise 1,35
b/kg oldugu ortaya koymustur. Yapilan bu ¢alismada ise; kapya biber tiretiminde masraflar
toplami 5.399,95 b/da, briit gelir -2.306,27 b/da, lirtin degeri 2692,28 t/da, nispi kar ise 0,50,
ortalama kg maliyeti 1,74 t/kg olarak belirlenmistir.

Ukav (2018) tarafindan Adiyaman ili Kahta ilgesinde yetistiriciligi yapilan tarim
tiriinlerinden domates, hiyar, biber ve patlicanin liretim maliyetlerinin hesaplanmasi ve
kullanilan girdilerin parasal degerlerinin belirlenmesi, gayri safi iiretim degerlerinin
saptanmasi ve iiriin karliliklarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan arastirmada biber i¢in
net kar 2.245,17 b/da olarak saptanmistir. Birim basina en diisiik maliyet hiyarda iken, en
yiiksek maliyet ise biber iiretiminde ger¢ceklesmistir. Nispi kar degeri en yiiksek iiriin biber
olarak belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada ise kapya biberde net gelir -2.707,68 t/da olarak

hesaplanmustir.

Hayran ve Giil (2020) tarafindan yapilan Mersin ilinde ortii altinda yetistirilen kabak,
domates, fasulye, biber, patlican ve hiyar iretiminin maliyet ve karlilik gostergelerinin
hesaplanmas1 amaciyla yapilan arastirmada en yiiksek nispi kar fasulyede (3,57)
gozlenirken, bu iirlinii sirasiyla domates (3,49), hiyar (2,01), biber (1,69), patlican (1,41) ve
kabak (1,22) iiriinlerinin takip ettigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan bu arastirmada ise kapya

biber iiretiminde nispi kar 0,50 olarak saptanmustir.

Bayramoglu vd. (2021) tarafindan Antalya ilinde domates, biber, patlican, kabak ve
hiyarin {iretim maliyetlerini ve ekonomik sonuglarini hesaplamak amaciyla yapilan
arastirmada biber iiretiminin 1 kg briit kar1 0,39 b, 1 kg net kar1 -0,24 1 olarak hesaplanmastir.
Bu degerin  %73,73’i degisen masraflardan ve 9%26,27°si sabit masraflardan
olusturmaktadir. Degisen masraflarin i¢erisinde en yliksek pay sirasiyla %16.45 ile materyal,
%14.49 mevsimlik isgiicli ticreti ve %14,34 ile giibre maliyetine aittir. Sabit masraflarin

icerisinde en yiiksek pay ise %11,39 ile aile isgiicii iicret karsiligina aittir. Yapilan bu
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caligsmada ise birim alanda ortalama brtit gelir -2.306,27 b, net gelir -2.707,68 H ve degisen

masraflar ise 4.998,55 b olarak hesaplanmistir.

4.11. Kapya Biberin Pazarlanmasi ve Piyasada Fiyat Olusumu

Yapilan aragtirmada {ireticilerin; kapya biberin pazarlamasinda farkli pazarlama
seceneklerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ureticiler kapya biberi genellikle toptan sekilde
fabrikalara, tiiccarlara ve diger alicilara pazarladiklart az bir kisminin ise pazarda perakende
olarak satis yaptiklar1 belirlenmistir. Yiiriitiilen arastirma anket uygulanan isletmeler dikkate
alindiginda Bayramig, Biga ve Yenice ilgeleri arasinda da kapya biberin satig fiyatinda
farkliliklar oldugu saptanmustir. Ilgeler bazinda satis fiyatlarina bakildiginda; en yiiksek satis
fiyat1 1,71 ¥/kg ile Bayramic il¢esinde gergeklestigi belirlenmistir. En diisiik satis fiyat1 ise
0,80 b/kg ile Yenice ilgesinde gergeklestigi saptanmistir. Biga il¢esinde kapya biber satis
fiyat1 ise 1,22 B/kg olarak tespit edilmistir. Ilceler arasinda iireticiler ve isletme biiyiikliik
gruplarina gore yasanan bu fiyat farkinin da iiriiniin hasat tarihi, piyasa kosullari, pazarlama
olanaklari, iklim ve toprak ozellikleri vb. kriterlere gore degisiklik gosterdigi

diistiniilmektedir.

Satilan {irlinlin ortalama en yliksek satis fiyat1 1,15 b/kg ile ikinci grupta yer alan
isletmelerde gerceklestigi belirlenmistir. En diisiik ortalama satis fiyati ise ii¢lincii grupta yer
alan igletmelerde oldugu tespit edilmistir. Isletmeler geneli dikkate alindiginda kapya biberin
ortalama satis fiyati ise 0,87 ¥/kg olarak saptanmistir.

Kapya biberin satis fiyatinda 2020 iiretim sezonunda olusan bu durum ulusal basina
da yanmistir. Ureticiler 2019 iiretim sezonunda iiriiniiniin satis fiyatrin 1.80 ¥/kg oldugunu
ve iyi kalitede olan iiriinlerin ise 2.50 #/kg oldugunu belirtmistir. 2020 {iretim sezonunda ise
salcalik 0,45 b/kg, kozlemelik ise 0,60 b/kg oldugu belirtilmistir (Kapya biber ¢ift¢iyi yakti,
tonlarcasi tarlada kaldi, 2020).

Incelenen isletmelerde 2020 yil1 iiretim déneminde kapya biberin ortalama satis fiyati
0,87 B/kg olarak belirlenmistir. isletme gruplar1 bazinda en yiiksek satis fiyat: ikinci grupta
(1,15 t/kg), en diisiik ise tigiincii grupta (0,80 b/kg) oldugu tespit edilmistir (Tablo 56).
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Tablo 56

Incelenen isletmelerde kapya biber satis fiyat:

1.grup 2.grup 3.grup Genel
(21 isletme) (20 igletme) (35 isletme)

Fiyat (b/kg) 0,95 1,15 0,80 0,87

Basaran ve Engindeniz (2015) tarafindan izmir ili Torbali ilgesinde agikta sivri biber
tiretimine yonelik olarak yapilan arastirmaya gore liretici eline gegen sivri biber fiyati 0,18-
1,20 ¥/kg arasinda degistigi saptanmustir. Arastirmada Sivri biberin ortalama fiyat1 0,67 ¥/kg
olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢aligmada ise kapya biberin ortalama satis fiyat1 0,87 B/kg

olarak hesaplanmustir.

Tablo 57
Ureticilerin kapya biber satis fiyatindaki memnuniyet durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar

Memnuniyet Durumu 1 2 3 Toplam Pay1 (%)

Yetersiz 19 16 32 67 88,16
Diisiik Diizeyde 2 4 2 8 10,53
Orta Diizeyde 0 0 1 1 1,31
Iyi Diizeyde 0 0 0 0 0
Son Derece Memnunum 0 0 0 0 0
Toplam 21 20 35 76 100

Yapilan arastirmada kapya biber iiretiminde satis fiyati memnuniyet diizeyi
incelendiginde iireticilerin %88,16’sinin iiriin satig fiyatin1 yetersiz buldugu, %10,53 iiniin
ise diisiik diizeyde buldugu saptanmistir. Yiiriitiilen arastirmada kapya biber satis fiyatini
“iyi diizeyde” bulan ve “son derece memnun olan” iireticinin bulunmadigi belirlenmistir

(Tablo 57).

4.12. Incelenen Isletmelerde Yabanci Is Giicii Calistirma Durumlari

Yapilan arastirmada yabanci isgiicii ¢alistirma durumu incelendiginde kapya biber
tiretim alani arttikga yabanci iggliciine ihtiyacin da arttigi anlagilmaktadir. Kadin isgiicii
calisma siiresi ligiincii grupta 85,68 giin/yil, ikinci grupta 42,35 giin/yil iken isletmeler geneli

ortalamasi 55,64 giin/y1l olarak saptanmistir (Tablo 58).
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Tablo 58

Kapya biber iiretiminde yabanci isgiicii ¢alistirma durumu

Toplam
Kadm Toplam Erkek Toplam
Isletme  Kadin Iscilere Erkek Iscilere Odenen Ucret
Biiyiiklik  Calis. Kadin Verilen Calis. Erkek Verilen Ucret ®)
Gruplar1  Siire (b) Ucret (b) Siire ®) (b)
1 15,89 112 1.792,11 4,83 150 725 2.021,05
2 42,35 109 4.567,50 4,86 150 728,57 4.822,50
3 85,68 114 9.719,41 15,45 150,91 2.327,27 13.771,52
Ortalama 55,64 112,12 6.244,66 9,71 150,42 146042 8184861

Kadin isciler i¢in 6denen ortalama ticret 112,12 b/giin iken erkek iscilerin ortalama
ticreti 150,42 b/giin oldugu saptanmistir. Yabanci isgiicline 6denen toplam Ticretlere
bakildiginda ise en diisiik {icret birinci grupta 2.021,05 b, en yiiksek ise 13.771,52 b ile
iglincli grupta yer alan isletmeler de gerceklestigi ve ortalama 8.184,861 % olarak
saptanmigtir. Yapilan arastirmada kapya biber iireten isletmelerin soguk hava deposu,

paketleme tesisi vb. altyapi tesislerinin yeterlilik durumu Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

Soguk hava deposu, paketleme tesisi vb. altyap1 tesislerinin yeterlilik durumu
Kriterler Tabakalar

1 2 3 Toplam Pay1 (%)
Evet 0 0 0 0 0
Hayir 20 18 34 72 94,74
Kismen 1 2 1 4 5,26
Toplam 21 20 35 76 100

Yapilan arastirmada tiriine deger katmasini saglayan, sanayi kuruluslari, altyap1 tesisi
ve soguk hava deposu gibi tesislerin varligini iireticilerin %94,74 {iniin yeterli bulmadiklar1

saptanmustir (Tablo 59).

4.13. incelenen Isletmelerde Uretim ve Pazarlamayla ilgili Sorunlar

Yapilan arastirmada iireticilere kapya biber iiretiminde karsilagilan sorun da ortaya
konulmaya calisilmistir. Temel olarak iireticilerin kapya biber iiretiminde karsilastig
sorunlar; girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, is¢i tedarikinde karsilagilan sorunlar, su varlig

ve sulamadan kaynaklanan sorunlar, iiretim yapilan alana iliskin tapu sorunlari, iiriinde

75



goriilen hastalik ve zararlilar ile olumsuz iklim kosullar1 olarak siralanmigtir. Bununla
birlikte arastirma, ireticilerin karsilastigi en biiylikk sorunun iiriinlin pazarlanmast

asamasinda yasandigini ortaya koymustur.

Incelenen isletmelerde yer alan iireticilerin kapya biberin pazarlanmasinda
karsilastiklari sorunlar 6nem diizeylerine gore; iiriiniin satig fiyatinin diisiik olmasi, tiriin i¢in
az sayida alic1 olmasi, fiyatlarin istikrarsiz olmasi, dalgalanmasi ve belirsiz olmas1 seklinde
siralanmistir. Ureticilerin yaklasik %88’i ellerine gecen fiyatlarin yetersiz oldugunu ve

tirlinli pazarlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Canakkale’nin cografi isaret tescili alan 7. {iriinii "Yenice Kirmiz1 Biberi" olmustur.
692 tescil numarasi ile Yenice Kirmizi Biberi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan 10
Mart 2021 tarihinde cografi isaret tescili almigtir (TOB, 2021). Bu durumunda pazarlama ve

tanitim agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 60

Dijital tarim pazarindan (ditap) haberdar olma durumu
Isletme Biiyiikliik Gruplar

Kriterler 1 2 3 Toplam Pay1 (%)
Evet 11 14 19 44 57,89
Hayir 10 6 16 32 42,11
Toplam 21 20 35 76 100

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin alicilari ve iireticileri online Sistem iizerinden
bir araya getiren Dijital Tarim Pazari’ndan (DITAP) haberdar olan iireticilerin oran1 %57,89
olarak tespit edilmistir (Tablo 60).

Ureticilerin iiriinlerini pazarlamada alternatif pazarlama kanallar1 denemelerinin
gerektigi ve online olarak sunulan hizmetlerden yararlanmalar1 durumunda {iriin pazarlamasi

acisindan 6nemli faydalarinin olacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada iireticilerin kapya biber tiretimi i¢in karsilastiklari sorunlarin
¢dziimiinde bir veya birden fazla ¢dziim yoluna basvurduklar saptanmistir. Ureticilerin
biiylik cogunlugu uzun yillardir kapya biber yetistiriciligi yaptiklarindan dolay1 kapya biber

iiretiminde karsilagtiklar1 sorunlar1 kendi tecriibeleri ile ¢ozdiikleri saptanmustir.
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Tablo 61

Ureticilerin sorunlarmi ¢ézmek igin bagvurduklar yontemler

Isletme Biiyiikliikk Gruplari

Kriterler 1 2 3 Toplam

Kendi Tecriibesi 20 18 34 72
Ilag Bayileri 7 8 12 27
Diger Ciftgiler 8 6 12 26
Tarim ve Orman Bakanlig1 Birimleri 4 7 8 19
Ziraat Odas1 5 5 6 16
Universite 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0
Toplam 44 44 72 160

Yapilan anket ¢alismasinda tireticiler, tarimsal ilag bayilerine kapya biber tiretiminde
kargilagilan hastalik ve =zararhilar konusunda bilgi aligverisinde bulunduklarini
belirtmislerdir. Tarim {l/flge Miidiirliikleri iizerinden de sorunlarin ¢dziimiine bagvuruldugu
saptanmustir. Ziraat Odast da Treticilerin sorunlarinin  ¢6ziimiinde basvurduklari
kurumlardan biri oldugu saptanmustir. Yapilan arastirmada Universite iizerinden sorunlarin

¢ozlimiine bagvurulmadigi saptanmistir (Tablo 61).

4.14. Kapya Biber Uretiminde Isgiicii Kullanim

Kapya biber iiretiminde insan isgiicii ve makine ¢eki giicii kullanim degerleri Tablo
62°de gosterilmistir. Birinci grupta yer alan isletmelerin ortalama insan isgiicii kullanimi
6.101,07 dk/da iken, ikinci grupta yer alan isletmeler 6.302,01 dk/da ve {igiincii grupta ise
5.913,8 dk/da, ortalama olarak da 6.068,82 dk/da insan isgiicii kullanildig1 saptanmustir.
Makine ¢eki giicii kullanimi en diisiik 238,64 dk/da ile iiglincii grupta, en yiiksek ise 249,66
dk/da olarak ikinci grupta saptanmistir. Ortalama olarak, siirlim i¢in 27,46 dk/da, ikileme
icin 9,36 dk/da, ligleme i¢in 13,97 dk/da insan isgiicii ve makine ¢eki giicii kullanildig1

saptanmuistir.
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Tablo 62

Kapya biber iiretiminde insan isgiicii ve makine ¢eki giicli kullanimi (dakika /dekar)

Islem Insan/makine (dak/da) 1 2 3 Ortalama
Insan(dak/da) 28,14 26,05 27,86 27,46
Stirtim
makine(dak/da) 28,14 26,05 27,86 27,46
Insan(dak/da) 8,4 10,5 8,67 9,36
Ikileme
makine(dak/da) 8,4 10,5 8,67 9,36
) Insan(dak/da) 13,57 13,35 14,57 13,97
Ugleme
makine(dak/da) 13,57 13,35 14,57 13,97
Insan(dak/da) 8,33 8,05 9,06 8,59
Karik A¢ma
makine(dak/da) 8,33 8,05 9,06 8,59
Dikim Isciligi Insan(dak/da) 977,14 999 970,29 979,74
(elle) makine(dak/da)
. Insan(dak/da) 95,71 145,35 100,46 110,96
Giibreleme
Iseiligh o ine(dak/da)
Giibreleme Insan(dak/da) 9,68 10,25 10,06 10,01
Makine 1 Kine(dak/da) 9,68 10,25 10,06 10,01
Insan(dak/da) 1434,29 1410 1431,43 1426,58
Capalama Elle
makine(dak/da)
Insan(dak/da) 34 33,33 28,5 32
Capalama
Makina o ine(dak/da) 34 33,33 28,5 32
Ilaclama 1nsan(dak/da) 10,43 9,58 10,06 10,04
(Herbisit) .
makine(dak/da) 10,43 9,58 10,06 10,04
Insan(dak/da) 102,86 87 76,29 86,45
flaglama Isciligi
makine(dak/da)
Sulama Is¢iligi  Insan(dak/da) 161,71 156 143,66 151,89
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Sulama Tesis
Kurulum -
Sékme Isciligi

Hasat

Tasnif-
Cuvallama-
Yikleme

Bosaltma

Nakliye

Ciftlik Giibresi
Nakliye

Toplam

makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)
makine(dak/da)
Insan(dak/da)

makine(dak/da)

89,43

2597,14

298,57

97,14

62,86
62,86
71,67
71,67
6101,07

247,08

90

2733

324

108

67,5
67,5
71,05
71,05
6302,01

249,66

99,6

2472

285,43

96

63,43
63,43
66,43
66,43
5913,8

238,64

94,26

2575,26

299,21

99,47

64,34
64,34
69,23
69,23
6.068,82

245

Elle yapilan dikim isciligi i¢in ortalama 979,74 dk/da insan isgiicii kullanildig:

saptanmistir. Elle dikim, toplam insan isgiicli igerisindeki payr ise %16,15 olarak

saptanmistir. Elle yapilan capalama islemi i¢in ortalama 1426,58 dk/da insan isglici

kullanilmistir. Toplam insan isgiicii icerisinde pay1 ise %23,50 olarak saptanmistir. Hasat

islemi icin ise ortalama 2575,26 dk/da insan isgiicii kullanildig1 saptanmistir. Toplam insan

isgiicli kullanimu igerisinde pay1 ise %42,43 pay1 oldugu saptanmustir. 1 da alanda kullanilan

insan isgiiciiniin %82,08’1 elle dikim, elle capalama ve hasat islemleri i¢in kullanildigi

saptanmistir. Yapilan arastirmada, anket uygulanan isletmelerde ortalama verim olan

3.094,57 kg/da kapya biber liriinii elde etmek icin ortalama 6.068,82 dk/da insan isgiicii ve

245 dk/da makine ¢eki giicii kullanildig1 saptanmistir.
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4.15. Farklilik Analizleri

Bu boliimde fonksiyonel analiz calismasinda yer alan ve birim alanda (da) kullanilan
degiskenlere ait miktarsal ve parasal biiylikliikler agisindan isletme biiyiiklik gruplari

arasinda farkliliklar olup olmadig1 incelenmistir.

Incelenen isletmelerde birim alana kullanilan girdi miktar1 dikkate alindiginda; verim
degerinde %1, isgiicii kullanim miktarinda ise %8 diizeyinde istastistiki agidan farklilik

oldugu anlasilmaktadir (Tablo 63).
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Tablo 63

Kapya biber iiretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait varyans analizi tablosu

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Verim  Between Groups ,139 2 ,070 7,448 ,001
Within Groups ,683 73 ,009
Total ,822 75
Fide Between Groups ,001 2 ,000 227 ,798
Within Groups 147 73 ,002
Total 147 75
Giibre  Between Groups ,004 2 ,002 ,485 ,618
Within Groups ,265 73 ,004
Total ,269 75
Ilag Between Groups 018 2 ,009 1,370 261
Within Groups 475 73 ,007
Total 493 75
Mazot Between Groups ,061 2 ,030 ,488 ,616
Within Groups 4,535 73 ,062
Total 4,595 75
Isgiici  Between Groups ,010 2 ,005 2,648 ,078
Within Groups 141 73 ,002
Total ,152 75

Isletme biiyiikliik gruplarina gore birim alanda kullanilan girdi miktar1 bakimimdan
farkliliklar incelendiginde; verim bakimindan 1. grup ile 3. grup ve 2. grup ile 3. grup
arasinda %] diizeyinde istatistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir. Isgiicii kullanim
miktarinda ise 2. grup ile 3. grup arasinda istatistiki bakimdan %7 diizeyinde farklilik oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 64).
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Tablo 64
Kapya biber iiretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait ¢oklu karsilastirma analiz

sonuglar1 (Tukey HSD)

%95 Confidence
Dependent Mean . Interval
Vgriable (1) grup () grup Difference (1-J) Std. Error Sig. Lower Upper
Bound Bound
1 2 -0,00923083 0,0302215 0,95 -0,081534 | 0,0630721
3 ,08114152" 0,0266993 0,01| 0,0172653| 0,1450178
verim 2 1 0,00923083 0,0302215 0,95 -0,063072 | 0,0815338
3 ,09037236" 0,0271132 0,00 | 0,0255057 0,155239
3 1 -,08114152" 0,0266993 0,01| -0,145018| -0,017265
2 -,09037236" 0,0271132 0,00| -0,155239| -0,025506
1 2 0,00735752 0,0139977 0,86| -0,026131| 0,0408462
3 0,00792638 0,0123663 0,8| -0,021659 0,037512
Fide 5 1 -0,00735752 0,0139977 0,86 | -0,040846| 0,0261311
3 0,00056886 0,0125581 1| -0,029476| 0,0306132
3 1 -0,00792638 0,0123663 0,8| -0,037512| 0,0216592
2 -0,00056886 0,0125581 1| -0,030613| 0,0294755
1 2 0,00921474 0,0188407 0,88 -0,03586 | 0,0542898
3 0,01635095 0,0166448 0,59 | -0,023471| 0,0561726
Giibre ’ 1 -0,00921474 0,0188407 0,88 -0,05429 | 0,0358604
3 0,00713621 0,0169029 0,91| -0,033303| 0,0475753
3 1 -0,01635095 0,0166448 0,59| -0,056173| 0,0234707
2 -0,00713621 0,0169029 0,91| -0,047575| 0,0333029
1 2 -0,00747424 0,0251964 0,95| -0,067755| 0,0528066
3 -0,03386524 0,0222599 0,29 -0,087121 0,01939
ilac ’ 1 0,00747424 0,0251964 0,95| -0,052807| 0,0677551
3 -0,026391 0,022605 0,48 | -0,080472 0,02769
3 1 0,03386524 0,0222599 0,29 -0,01939 | 0,0871205
2 0,026391 0,022605 0,48 -0,02769 0,080472
1 2 -0,02948969 0,0778722 0,92| -0,215794| 0,1568145
3 -0,0667279 0,0687964 06| -0,231319| 0,0978629
Mazot ) 1 0,02948969 0,0778722 0,92| -0,156815| 0,2157939
3 -0,03723821 0,069863 0,86 -0,204381 | 0,1299046
3 1 0,0667279 0,0687964 0,6 -0,097863 | 0,2313188
2 0,03723821 0,069863 0,86 | -0,129905 0,204381
1 2 -0,01330069 0,0137498 0,6| -0,046196| 0,0195947
3 0,0146601 0,0121473 0,45| -0,014401| 0,0437216
fsaiicii 2 1 0,01330069 0,0137498 0,6 -0,019595 | 0,0461961
sgucd 3 0,02796079** 0,0123356 0,07| -0,001551| 0,0574729
3 1 -0,0146601 0,0121473 0,45 -0,043722 | 0,0144014
2 -0,02796079** 0,0123356 0,07| -0,057473| 0,0015513

* Fark 0.01 diizeyinde onemlidir.
** Fark 0.07 diizeyinde énemlidir.

Birim alana kullanilan girdi miktarinin parasal biiytikliikleri dikkate alindiginda;
birim alana elde edilen tiretim degerinde %1 diizeyinde istatistiki ag¢idan farklilik oldugu

anlagilmaktadir (Tablo 65).
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Tablo 65

Kapya biber iiretiminde birim alanda kullanilan girdilerin maliyetlerine iligkin varyans

analizi tablosu

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Gelir Between Groups ,750 2 375 9,873 ,000
Within Groups 2,772 73 ,038
Total 3,522 75
Fide Between Groups ,001 2 ,001 ,276 ,760
Within Groups ,139 73 ,002
Total ,140 75
Giibre Between Groups ,005 2 ,002 ,656 522
Within Groups 274 73 ,004
Total 279 75
Ilag Between Groups ,148 2 ,074 1,699 ;190
Within Groups 3,175 73 ,043
Total 3,323 75
Makina Between Groups ,006 2 ,003 1,250 ,292
Within Groups ,181 73 ,002
Total ,188 75
Mazot Between Groups ,006 2 ,003 1,250 ,292
Within Groups ,181 73 ,002
Total ,188 75
Isgiici  Between Groups ,000 2 ,000 ,018 ,982
Within Groups 375 73 ,005
Total 375 75

Isletme biiyiikliik gruplarina gdére birim alandan elde edilen gelir bakimindan

farkliliklar incelendiginde 1. grup ile 3. grup ve 2. grup ile 3. grup arasinda %1 diizeyinde

istatistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 66).
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Tablo 66
Kapya biber iiretiminde birim alan kullanilan girdi miktarlarina ait coklu karsilastirma analiz

sonuglar1 (Tukey HSD)

. 95% Confidence Interval
D\igfiggfgt (1) grup ) grup Mean (Dljggerence Std. Error Sig.

Lower Bound| Upper Bound
2 -0,05311 0,0609 0,66 -0,199 0,0926
! 3 ,16950" 0,0538 0,01 0,0408 0,2982
] 1 0,05311 0,0609 0,66 -0,093 0,1988
Gelir 2 3 22261°|  0,0546| 0,00 0,0919 0,3533
3 1 -,16950" 0,0538 0,01 -0,298 -0,041
2 -,22261" 0,0546 0,00 -0,353 -0,092
1 2 0,00821 0,0136 0,82 -0,024 0,0408
3 -0,00036 0,012 1 -0,029 0,0284
Fide 5 1 -0,00821 0,0136 0,82 -0,041 0,0244
3 -0,00857 0,0122 0,76 -0,038 0,0207
3 1 0,00036 0,012 1 -0,028 0,0292
2 0,00857 0,0122 0,76 -0,021 0,0378
1 2 0,00713 0,0191 0,93 -0,039 0,0529
3 0,01875 0,0169 0,51 -0,022 0,0592
Giibre 5 1 -0,00713 0,0191 0,93 -0,053 0,0387
3 0,01162 0,0172 0,78 -0,03 0,0527
3 1 -0,01875 0,0169 0,51 -0,059 0,0217
2 -0,01162 0,0172 0,78 -0,053 0,0295
1 2 -0,00589 0,0652 1 -0,162 0,15
3 0,08551 0,0576 0,3 -0,052 0,2232
ilac 5 1 0,00589 0,0652 1 -0,15 0,1618
3 0,0914 0,0585 0,27 -0,049 0,2313
3 1 -0,08551 0,0576 0,3 -0,223 0,0522
2 -0,0914 0,0585 0,27 -0,231 0,0485
1 2 0,00795 0,0156 0,87 -0,029 0,0452
3 0,02104 0,0138 0,28 -0,012 0,054
Makina 5 1 -0,00795 0,0156 0,87 -0,045 0,0293
3 0,0131 0,014 0,62 -0,02 0,0465
3 1 -0,02104 0,0138 0,28 -0,054 0,0119
2 -0,0131 0,014 0,62 -0,047 0,0203
1 2 0,00795 0,0156 0,87 -0,029 0,0452
3 0,02104 0,0138 0,28 -0,012 0,054
Mazot 5 1 -0,00795 0,0156 0,87 -0,045 0,0293
3 0,0131 0,014 0,62 -0,02 0,0465
3 1 -0,02104 0,0138 0,28 -0,054 0,0119
2 -0,0131 0,014 0,62 -0,047 0,0203
1 2 -0,00345 0,0224 0,99 -0,057 0,0501
3 0,00017 0,0198 1 -0,047 0,0475
fsgiici 5 1 0,00345 0,0224 0,99 -0,05 0,057
3 0,00362 0,0201 0,98 -0,044 0,0517
3 1 -0,00017 0,0198 1 -0,048 0,0472
2 -0,00362 0,0201 0,98 -0,052 0,0444

* Fark %1 diizeyinde onemlidir.
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Incelenen isletmelerde girdi kullanimina iliskin bilgiler isletme biiyiikliikleri bazinda

Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67
Tabakalara gore birim alanda kullanilan fiziki girdi miktarlar
Giibre ' .
Verim Fide saf ag Makine  Mazot Isgiicii
Kriterler  (kg/da) (adet/da) (kg/da)  (cc/da) (saat/da) (It/da) (saat/da)
1. TABAKA
Logaritmik Degerler
arit. ort.  3,54448 3,65433 1,65837 2,66778 0,51918 1,22943 2,00270
geo ort 3,54372 3,65384 1,65689 2,66711 0,50812 1,20953 2,00239
maks 3,69897 3,77815 1,78803 2,81954 0,71040 1,72958 2,05956
min 3,39794 3,60206 1,41531 2,59106 0,30821 0,97772 1,94002
std. spom.  0,07320 0,06020 0,06824 0,06009 0,10154 0,23260 0,03548
Normal Degerler
arit. ort.  3503,30 4511,60 4554 465,35 331 16,96 100,62
geo ort 3497,22 4506,51 4538 464,63 3,22 16,20 100,55
maks 5000,00 6000,00 61,38 660,00 5,13 53,65 114,70
min 2500,00 4000,00 26,02 390,00 2,03 9,50 87,10
std. spm. 1,18 1,15 1,17 1,15 1,26 1,71 1,09
2.TABAKA
Logaritmik Degerler
arit. ort.  3,55371  3,64697 1,64916 2,67525 0,53567 1,25892 2,01600
geo ort 3,55183 3,64681 1,64801 2,67431 0,52858 1,23899 2,01541
maks 3,77815 3,69897 1,78383 2,81291 0,71739 1,71726 2,07676
min 3,19837 3,59106 1,52504 2,51851 0,32565 1,00000 1,86688
std. spm.  0,11392 0,03473 0,06181 0,07044 0,08503 0,23336 0,04849
Normal Degerler
arit. ort.  3578,55 4435,80 4458 473,42 3,43 18,15 103,75
geo ort 3563,13 4434,11 4446 472,40 3,38 17,34 103,61
maks 6000,00 5000,00 60,79 650,00 5,22 52,15 119,33
min 1578,95 3900,00 33,50 330,00 2,12 10,00 73,60
std. spm. 1,30 1,08 1,15 1,18 1,22 1,71 1,12
3.TABAKA
Logaritmik Degerler
arit. ort.  3,46334 3,64640 1,64202 2,70164 0,49651 1,29616 1,98804
geo ort 3,46202 3,64622 1,64122 2,70004 0,48974 127156 1,98755
maks 3,60206 3,74036 1,71933 2,86923 0,75460 1,73925 2,07053
min 3,17609 3,57978 152634 2,47712 0,32906 0,98227 1,89339
std. spm.  0,09425 0,03637 0,05106 0,09254 0,08101 0,25688 0,04405
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Normal Degerler

arit. ort. 2906,27 4430,00 43,86 503,08 3,14 19,78 97,28
geo ort 2897,46 4428,16 43,77 501,23 3,09 18,69 97,17
maks 4000,00 5500,00 52,40 740,00 5,68 54,86 117,63
min 1500,00 3800,00 33,60 300,00 2,13 9,60 78,23
std. spm. 1,24 1,09 1,12 1,24 121 1,81 111
ORTALAMA
Logaritmik Degerler
arit. ort. 3,50954 3,64874 164842  2,68534 0,51308 1,26792 1,99945
geo ort 3,50797 3,64848 164732 2,68413 0,50479 1,24558 1,99895
maks 3,77815 3,77815 1,78803  2,86923 0,75460 1,73925 2,07676
min 3,17609 3,57978 1,41531  2,47712 0,30821 0,97772 1,86688
std. spm.  0,10402 0,04404 0,05949 0,08051 0,08969 0,24590 0,04467
Normal Degerler
arit. ort. 3232,50 445393 4451 484,55 3,26 18,53 99,87
geo ort 3220,83 445123 44,39 483,20 3,20 17,60 99,76
maks 6000,00 6000,00 61,38 740,00 5,68 54,86 119,33
min 1500,00 3800,00 26,02 300,00 2,03 9,50 73,60
std. spm. 1,27 1,11 1,15 1,20 1,23 1,76 111

Isletmelerde bir dekar alanda 3233 kg kapya biber iiretimi i¢in; 4454 adet kapya biber
fidesi, 44,51 kg saf giibre, 485 cc tarimsal miicadele ilac1, 3,26 saat makine ¢eki giicii, 19 It
mazot ve 100 saat insan iggiicline ihtiya¢ duyulmaktadir.

Incelenen isletmelerde dekar bagina girdi kullanimimin parasal biiyiikliiklerine iliskin

bilgiler isletme biiyiikliikleri bazinda Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68

Tabakalara gore birim alanda kullanilan girdi maliyetleri (tl/da)

Kriterler Gelir Fide Giibre Tlag Makine Mazot Isgiicii

1.TABAKA
Logaritmik Degerler
arit. ort. 353191 3,29049 2,41391 2,06071 2,59333  3,37580  3,14114
geo ort 3,52926  3,29002 2,41295 2,05458 2,59282 3,37541  3,14029
maks 3,76592  3,40140 2,51188 2,34242 2,69020 3,47267  3,23502
min 3,25225  3,20412  2,19811 1,72428 2,46687  3,24934  3,00604
std. spm. 0,13668 0,05606  0,06720 0,15796  0,05159  0,05159  0,07274
Normal Degerler

arit. ort. 3403,37  1952,06 259,37 115,00 392,04  2375,77  1384,00
geo ort 3382,67  1949,93 258,79 113,39 391,58 237361 1381,30
maks 5833,33  2520,00 325,00 220,00 490,00 2969,40 1718,00
min 1787,50  1600,00 157,80 53,00 293,00 177558  1014,00
std. spm. 1,37 1,14 1,17 1,44 1,13 1,13 1,18
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2. TABAKA

Logaritmik Degerler
arit. ort. 3,58502  3,28228 2,40678 2,06660 2,58538  3,36786  3,14458
geo ort 3,57785  3,28204  2,40607  2,05967  2,58469  3,36733  3,14362
maks 4,01190 3,35218 2,50106 2,32428 2,69636 3,47883  3,25310
min 3,13287  3,20412 2,30211 1,72428 2,41120 3,19367  3,00411
std. spm. 0,22714 0,03955 0,05861 0,16646  0,05929 0,05929  0,07754
Normal Degerler
arit. ort. 3846,09  1915,50 255,14 116,57 384,93  2332,69  1395,03
geo ort 3783,08  1914,45 254,72 114,73 384,32  2329,86  1391,95
maks 10277,78  2250,00 317,00 211,00 497,00 3011,82 1791,00
min 1357,89  1600,00 200,50 53,00 257,75  1561,97  1009,50
std. spm. 1,69 1,10 1,14 1,47 1,15 1,15 1,20
3.TABAKA
Logaritmik Degerler
arit. ort. 3,36241  3,29085 2,39517 1,97520 2,57229  3,35476  3,14097
geo ort 3,35667  3,29067 2,39451  1,95937 2,57198  3,35453  3,14031
maks 3,82391  3,35218 2,54245 2,41830 2,69897 3,48144  3,27721
min 2,90309 3,23300 2,25406 1,50515 2,49554  3,27802  3,00411
std. spm. 0,19626  0,03445 0,05614 0,24479 0,03970 0,03970  0,06405
Normal Degerler
arit. ort. 2303,59  1953,65 248,41 94,45 37350 2263,39  1383,46
geo ort 2273,38  1952,84 248,03 91,07 373,23  2262,17  1381,38
maks 6666,67  2250,00 348,70 262,00 500,00 3030,00 1893,25
min 800,00 1710,00 179,50 32,00 313,00 1896,78  1009,50
std. spm. 1,57 1,08 1,14 1,76 1,10 1,10 1,16
ORTALAMA
Logaritmik Degerler
arit. ort. 3,46782  3,28850 2,40340 2,02288 2,58155  3,36402  3,14197
geo ort 3,46113  3,28822  2,40263  2,01148 2,58107 3,36365  3,14118
maks 4,01190 3,40140 2,54245 2,41830 2,69897 3,48144 3,27721
min 2,90309 3,20412 2,19811 1,50515 2,41120 3,19367 3,00411
std. spm. 0,21528 0,04290 0,06057 0,20911 0,04968 0,04968 0,07025
Normal Degerler
arit. ort. 2936,47  1943,10 253,17 105,41 381,55 2312,18  1386,65
geo ort 2891,57  1941,85 252,72 102,68 381,13  2310,22  1384,13
maks 10277,78  2520,00 348,70 262,00 500,00 3030,00 1893,25
min 800,00  1600,00 157,80 32,00 257,75  1561,97  1009,50
std. spm. 1,64 1,10 1,15 1,62 1,12 1,12 1,18

Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda; bir dekar alanda 2936 1 kapya biber geliri
elde edebilmek i¢in; 1943 b tutarinda kapya biber fidesi, 253 b saf giibre, 105 b tarimsal
miicadele ilaci, 382 1 makine ¢eki giicii, 2312  mazot ve 1387 b tutarinda insan isgiicline

thtiya¢ duyulmaktadir.
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4.16.Canakkale ilinde Kapya Biber Uretiminin Ekonometrik Analizi

Arastirma kapsaminda Canakkale ilinde 76 tarim isletmesinden elde edilen veriler
yardimiyla kapya biber iiretim miktar1 ile; fide sayisi, saf giibre kullanim miktari, tarimsal
miicadele ilaci kullanim miktar ile iiretimin tamami i¢in kullanilan mazot ve isgiicii
kullanim miktarlar1 arasindaki iligkiler Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla analiz
edilmistir (Neill, 2002). Calismada kapya iiretim fonksiyonunda yer alan degiskenler asagida

gosterilmistir.

Y = Kapya biber iiretim miktar1 (kg/da)

Fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenler ise asagida verilmistir.
X1 = Fide sayis1 (adet/da)

Xz = Saf giibre miktar1 (kg/da),

X3 = Tarimsal miicadele ilaci kullanim miktar1 (cc/da)

X4 = Mazot miktar1 (It/da),

Xs = Isgiicii (saat/da),

Yapilan arastirmada Canakkale ilinde tabakali 6rnekleme ydntemine gore tespit
edilen 76 kapya biber lretim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan

ekonometrik analiz sonucunda iiretimde yer alan degiskenler arasindaki fonksiyonel baginti;
Y = 1.415* X1—0.107* X20.188 *X3—0.092 *X4—0.030 *X50.603 (4)
(5=0.085; R=0.624; R? = 0.79; F=8.94)

seklinde belirlenmistir.

Denkleme iliskin ¢oklu korelasyon ve determinasyon katsayilart (Fhesap > Ftanio) %1
olasilik seviyesinde anlamli bulunmustur (Tablo 68). Arastirmada olusturulan denklemde
otokorelasyon varlig1 “Durbin Watson (DW) Testi” kullanilarak test edilmis olup, denkleme
ait DWHnesap) 1.639 olarak hesaplanmasi nedeniyel pozitif otokorelasyon testi uygulanmustir.
Yapilan test sonucunda fonksiyona yonelik pozitif korelasyon durumunun bulunmadigi

(DWH 1.639> DWuy(0.05) 1.624) anlasilmistir (Tablo 69 ve 70).
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Tablo 69

Kapya biber iiretimi tahmin denklemine ait temel istatistikler

Change Statistics

R Adjuste Std. Error R Sig. F
Mode Squar dR of the Square Durbin- Chang Durbin-
I R e Square Estimate Change Watson dfl df2 e Watson
1 oo 0390 0346 00847 0390 8940 6 70 0000 1.639

a. Predictors: (Constant), isgiicii, saf giibre, tarimsal miicadele ilaci, mazot, fide sayisi.

Tablo 70
Kapya biber iiretim fonksiyonu varyans analiz tablosu
Serbestli_k Kareler Kareler F degeri P degeri
Derecesi Toplam Ortalamas1
Regresyon 5 0.320 0.064 8.940 0.000
Kalan 70 0.502 0.007
Toplam 75 0.822

Bagimsiz degiskenlere ait iiretim elastikiyetleri incelendiginde; fide sayisi, tarimsal
miicadele ilac1 ve kullanilan mazot faktorlerinin iiretim elastikiyeti katsayilar1 negatif, saf
giibre miktar1 ve isgiicii degiskenlerine iligkin {iretim elastikiyeti katsayilarinin pozitif

karakterli oldugu tespit edilmistir (Tablo 71).
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Tablo 71
Kapya biberde iiretim faktorlerine ait iiretim elastikiyetleri

X2
(saf
giibre)

X1
(fide)

X3 Xs Xs (ZBi)
(ilag) (mazot)  (isgiicii)

Uretim elastikiyetleri (Bi) -0.107 0.188 -0.092  -0.030 0.603  0.562

Standart hata (sefi) 0.246 0.171 0.126  0.041 0.230 -

tBi

(*) : %5 ihtimal diizeyinde 6nemli.

-1.023 1.918* -0.938  -0.310 6.113* -

Fonksiyonda yer alan faktorlerin tiretim elastikiyetleri toplami (3 i) 0.562°dir. Bu
durum kapya biber iiretiminde 6l¢ege gore azalan getiriyi ifade etmektedir. Kisacasi, kapya
biber liretiminde yer alan degiskenler %1 artirildiginda, iiretim miktarinda %0.56 oraninda

bir artis olmasi beklenebilir.

Olusturulan denklemde saf giibre (X1) ve isgiicili (Xs) girdilerinin iiretim elastikiyeti
katsayilar1 %5 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur. Teorik agidan konuya yaklasildiginda
kapya biber iiretiminde kullanilan saf giibre girdisindeki %1°lik artigin iiretimi %0.188,
isgiicli girdisindeki %]1°lik artigin ise kapya biber iiretiminde %0.603 oraninda artiracagi
sOylenebilir. Pratik acidan ise kapya biber iiretiminde nitelikli girdi kullaniminin iiretim
diizeyinde belirli bir asamaya kadar artis saglayabilecegi seklinde yorumlanmasi daha

uygundur.

Fonksiyonda yer alan iiretim faktorlerinin elastikiyet katsayilari toplami (i) 0.562
olarak hesaplanmustir. Bu deger 6l¢ege azalan getiriyi gostermektedir. Arastirmada kapya
biber iiretim miktarinda etkili olan liretim faktdrlerine ait marjinal iirlin degerleri ve marjinal

etkinlik katsayilar1 Tablo 72°de verilmistir.
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Tablo 72

Kapya biber iiretim modelinde katsayilarin marjinal kiymetleri ve etkinlik katsayilar

X3
X1 Xs
(fide (saf ~ (anmsal o Xe o X Y
sayis) giibre) miicadele (mazot) (isgiicii)
ilag)
Geometrik Ortalama 4451.23 44.39 483.20 17.60 99,76  3,220.83
('\433'”3' Utin Kiymeti 543 7762 13001 -3761 1557.47 i
Faktor Fiyatlar: (TL) 0.44 5.69 212.00 6.85 80 -
Marjinal Etkinlik Katsayis1 -0.07 13.64 -0.61 -5.49 19.47 -

Tablo 72 incelenmesinde de anlasilacag: {izere kapya biber tiretiminde kullanilan
girdiler i¢inde sadece saf giibre ve isglicii degiskenleri pozitif niteliktedir. Bu nedenle tiim
faktorler icin hesaplama yapilmakla birlikte sadece bu iki degisken hakkinda ekonomik ve
teknik yorumda bulunulmustur. En yiliksek marjinal etkinlik katsayis1 isgiicli degiskenine
(Xs) aittir. Bu degiskeni saf giibre degiskeni (X2) izlemektedir. Marjinal {iriin degerlerinin
belirlenmesinde faktor fiyatlar1 olarak kullanilan girdilerin birim fiyatlar1 dikkate alinmistir.
Marjinal etkinlik katsayilarina gore isgiicii ve saf giibre girdileri ekonomik optimum
diizeyinin altinda kullanilmaktadir. Bu nedenle marjinal etkinlik katsayis1 yiiksek olan
isgiicli ve saf giibre faktorlerinin kullaniminin artirilmasi tavsiye edilebilir. Diger bir ifade
ile bu faktorler; toprak analizi yapildiktan sonra tavsiye edilen miktarlara gore kullanimi

tesvik edilmeli, daha nitelikli iggiicii kullanimina 6zen gosterilmelidir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2019 yil1 verilerine gore diinyada
57.525.017 hektar alanda 1.129.672.958 ton yas sebze iiretimi yapilmigtir. Diinya toplam
biber alani, sebze iiretim alanlarmin %3,41°ini, tretim miktarinin ise %3,19°unu
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye’de toplam biber
tiretim alan1 2004 yilinda 780.830 dekar iken bu deger 2020 yilinda 777.862 dekar olarak
gerceklesmistir.

Canakkale il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore ilde 2020 yili iiretim
sezonunda dolmalik, sivri, ¢arliston ve salgalik biberin toplam iiretim alan1 80.381 dekar
olup, 284.072 ton biber elde edilmistir. Canakkale’de salgalik biber {iretimi 71.755 dekar
alanda gergeklestirilmis olup, 265.974 ton iriin elde edilmistir.

Anket uygulanan isletmelerde yasayan toplam kisi sayist 283 olup, hanehalki
ortalama degeri 3,72 kisidir. Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 incelendiginde,
ilk6gretim mezunu olanlarin oraninin %39,93, ilkokul mezunu olanlarin oraninin %33,58 ve

lise mezunu olanlarin ise %22,01 oraninda toplamdan pay aldiklar1 anlagilmaktadir.

Incelenen isletmelerde erkek isgiicii biriminin (EIB) %45,67’sini 15-49 yas
araligindaki erkek isgilicii birimi, %36,33’linli ise 15-49 yas aralig1 kadin isgiicii birimi
olusturmaktadir. 7-14 yas aras1 erkek ve kadin isgiicii biriminin toplam birime orani ise
%2,69 olarak saptanmustir. Incelenen isletmelerde ortalama EIB 2,85 olup, EiB’nde en
yiiksek deger 3,06 ile birinci grup, en diisiik deger ise 2,77 ile tiglincii gruptaki isletmeler

olmustur.

Ureticilerinin tarimsal 6rgiitlenme durumlari incelendiginde %90,79’unun Sulama
Birligi/Kooperitifine, %65,79 unun ziraat odalarina iiye oldugu saptanmustir. Siit {ireticileri
birligine iiye olanlarin oran1 %39,47, damizlik sigir yetistiricileri birligine liye olanlarin

orani ise %31,58 olarak saptanmustir.

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim alaninin %33,74’liikk kisminda kapya biber
tretimi yapildigi saptanmistir. Yapilan aragtirmada bitkisel iiretimde toplam {iretim
degerinin %46,48’ini kapya biber, %29,13’iinli misir (silajlik) ve %7,30’unu ise domates

tiretiminin olusturdugu belirlenmistir. Anket uygulanan isletmelerde toplam 3.642.000 kg
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kapya biber iiretimi yapildigi, bu miktarin %76,48’inin yani {igiincii grupta yer alan

isletmeler tarafindan tiretildigi saptanmaistir.

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore 2020 iiretim sezonunda
Canakkale’nin ortalama kapya biber verimi 3.707 kg/da olup, ayni yil i¢in Tirkiye kapya
biber verim degeri ise 3.489,0 kg/da’dir. Yapilan arastirmada incelenen isletmelerde
ortalama verim degeri ise 3.094,57 kg/da olarak hesaplanmigtir. Anket uygulanan
isletmelerde birinci ve ikinci grupta yer alan isletmelerin kapya biber verim degeri Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde, tigiincii grupta yer alan isletmelerin ortalama verimi ise hem Tiirkiye
hem de Canakkale ili ortalama verim diizeyinin altinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan
aragtirmada 1. grupta 2-4,99 dekar ve 2. grupta 5-9,99 dekar alan arasinda kapya biber
iiretimi yapan isletmelerin, 3. grupta yer alan 10 dekar ve {lizeri alanda liretim yapan
isletmelere gdére hem satis fiyati hem de {iriin verim degerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Uretimi alami arttikga hem karliligin azaldigi hemde verimin daha diisiik

oldugu saptanmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde birim alana kullanilan girdi miktar
dikkate alindiginda; verim degerinde %], isgiicii kullanim miktarinda ise %8 diizeyinde
istastistiki agidan farklilik oldugu anlasilmaktadir. Birim alanda kullanilan girdi miktarinin
parasal biiyiikliikleri dikkate alindiginda; birim alandan elde edilen iiretim degerinde %1

diizeyinde istatistiki acidan farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Anket uygulanan isletmelerde bir dekar alanda 3.233 kg kapya biber iiretimi i¢in;
4.454 adet kapya biber fidesi, 44,51 kg saf giibre, 485 cc tarimsal miicadele ilaci, 3,26 saat
makine ceki giicii, 19 It mazot ve 100 saat insan isgiiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Isletmeler
ortalamasi dikkate alindiginda; dekar alanda 2936 b kapya biber geliri elde edebilmek igin;
1943 % tutarinda kapya biber fidesi, 253 b saf giibre, 105 b tarimsal miicadele ilaci, 382 b
makine ceki giicii, 2312  mazot ve 1387 b tutarinda insan isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan arastirmada kapya biber iiretimiyle ilgili alan, verim ve iretim degeri
incelendiginde; birinci grupta yer alan 21 isletmede toplam 75,4 da alanda 274.100 kg iiriin
elde edilirken, verim 3.635,28 kg/da olarak saptanmistir. Kapya biberin iiretim degeri
261.140 b olarak tespit edilmistir. ikinci grupta yer alan 20 isletmenin toplam kapya biber
tretimi 582.500 kg olarak gerceklesmistir. Verim 3.686,71 kg/da olarak hesaplanmustir.
Kapya biberin iiretim degeri 670.570 b olarak tespit edilmistir. Ugiincii grupta yer alan 35
isletme 943,5 da alanda 2.785,400 kg iiriin elde edilirken verim 2.952,20 kg/da olarak
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saptanmistir. Kapya biberin tliretim degeri 2.952,20 b olarak tespit edilmistir. Yapilan
aragtirmada da toplam 76 kapya biber iireten isletmenin ortalamasina bakildiginda ise
1.176,9 dekar alan iizerinden, 3.642.000 kg biber iiretimi ger¢eklemistir. Verim 3.094,57
kg/da olarak saptanmistir. Kapya biberin iiretim degeri 3.171.807 % olarak tespit edilmistir.
Yapilan arastirmada girdi kullanimi incelendiginde isletmelerde fide kullanimi ortalama
4477,63 adet oldugu, birinci grupta yer alan isletmelerin ortalamasinin 4557,14 adet/da
oldugu, ikinci grupta yer alan isletmelerin 4450 adet/da oldugu ve tiglincii grupta ise 4445,72

adet/da oldugu saptanmistir.

Toplam giibre kullaniminda ise birinci grupta yer alan isletmelerin 89,19 kg/da giibre
kullanimi oldugu, ikinci grupta 90,4 kg/da ve tiglincii grupta ise 89,64 kg/da oldugu, ortalama
olarak 89,72 kg/da oldugu saptanmistir. Toplam tarimsal ila¢ kullaniminda ise birinci grupta
yer alan isletmelerin 474,36 ml/da ila¢ kullanim1 oldugu, ikinci grupta 488,67 ml/da ve
liclincii grupta ise 543,48 ml/da oldugu ortalama olarak 509,27 ml/da oldugu saptanmistir.
Mazot kullaniminda ise birinci grupta yer alan isletmelerin 15,99 It/da mazot kullanimi
oldugu, ikinci grupta 16,47 1t/da ve {iciincii grupta ise 15,45 1t/da oldugu, ortalama olarak ise
16,09 1t/da olarak saptanmustir.

Yapilan arastirmada birinci grupta yer alan isletmelerin verimi 3.635,28 kg/da olarak
saptanmustir. Uriin satis fiyatinin 0,95 b/kg, iiretim degeri 3.453,52 #/da, toplam maliyet
5424,41 b/da, briit gelirin -1.576,19 b/da, net gelirin ise -1.970,90 b oldugu nispi kar ise 0,64
olarak saptanmustir. Ikinci grupta yer alan isletmelerin verimi 3.686,71 kg/da olarak
saptanmugtir. Uriin satis fiyat: 1,15 b/kg, iiretim degeri 4.239,72 b/da, toplam maliyet
5411,23 b/da, briit gelirin -770,70 t/da, net gelirin ise -1.171,52 H oldugu nispi kar ise 0,78
olarak saptanmustir. Uciincii grupta yer alan isletmelerin verimi 2.952,20 kg/da olarak
saptanmustir, Uirlin satig fiyat1 0,83 ¥/kg, tiretim degeri 2.361,76 $/da, toplam maliyet 5381,45
b/da, briit gelirin -2.613,76 B/da, net gelirin ise -3.019,69 t/da nispi kar ise 0,44 olarak
saptanmustir. Isletmelerin ortalamasma bakildiginda verim 3.094,57 kg/da olarak
saptanmustir. Uriin satis fiyat1 0,87 B/kg, iiretim degeri 2.692,28 #/da, toplam maliyet
5399.,95 t/da, briit gelirin -2.306,27 t/da, net gelir -2.707,68 b nispi kar ise 0,50 olarak

saptanmuistir.

Incelenen isletmelerde 2019 yilinda toplam kapya biber iiretim alan1 1.093,9 da iken
bu alan 2020 yilinda 1.176,9 da olarak gerceklesmistir. 2021 yilinda tahmini ekim alani ise
856,5 da olacag tespit edilmistir.
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Incelenen isletmelerin mazot giibre destegi memnuniyet diizeyinde kararsizlarin

orani %36,59 iken memnun olanlarin orani %34,15 oldugu saptanmustir.

Yapilan arastirmada kapya biber iiretim miktari ile fide sayisi, saf giibre kullanim
miktari, tarimsal miicadele ilaci, mazot ve isgiicli kullanim miktarlar1 arasindaki iliskiler

Cobb-Douglas tipi fonksiyon kullanilarak incelenmistir.

Calismada kapya biber iiretimine iliskin olusturulan fonksiyonda; saf giibre (X2) ve
isglicii (Xs) girdilerinin {iiretim elastikiyetleri %5 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmus,
iiretim miktar1 {izerinde etkili olan faktorlerin iiretim elastikiyetleri katsayilar1 toplaminin

ise (3_Bi: 0.56) olgege azalan getiriyi ifade ettigi sonucuna varilmistir.

Tahmin denkleminde yer alan degiskenlerden isgiicii degiskenine ait (Xs) marjinal
etkinlik katsayis1 19.47, saf giibre degiskeni iliskin deger ise 13.64 olarak hesaplanmistir.
Arastirma alaninda kapya biber liretiminin artirabilmesi i¢in bu degiskenlerin kullanim

miktarlarinin artirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Canakkale kapya biber iiretiminde
71.755 dekar alan iizerinde, 266.679 ton iiriin elde edilmistir. Uretim alaninin 44.861 da alan
ve %62,52 orani ile Yenice en biiyiik paya sahiptir. Yenice’yt 9.600 da iiretim alani ve
%13,38 orani ile Biga, 6.100 da alan ve %8,50 orani ile Bayramig ilgesi takip etmektedir.
Uretim miktar1 bakimindan ise Canakkale’de 266.679 ton iiriin edilmektedir. En fazla iiretim
153.232 ton iiretimi ve %57,46 orani ile Yenice ilgesindedir. Yenice’yi 39.360 ton iiretim ve

%14,76 orant ile Biga, 24.400 ton iiretim ve%9,15 orani ile Bayramig ilgesi takip etmektedir.

Canakkale’de iiretilen kapya biberin 6nemli kism1 Yenice il¢esinde tiretilmektedir.
Yapilan arastirma ilgede birgok tarim isletmesinin ana ge¢im kaynaginin kapya biber
oldugunu gostermistir. Ancak 2019 yili tiretim sezonunda kapya biberin satis fiyat1 2-2,5 %
diizeylerinde iken, yapilan bu ¢aligmada 2020 y1l1 {iriinii i¢in ortalama satis fiyat1 0,87 t/kg
olarak saptanmustir. Uriiniin birim alandan elde edilen gelirini olumsuz yénde etkileyen bu
durumun, yapilan arastirmada 2020 yilina 6zgii oldugu belirlenmistir. Yiiriitiilen ¢alismada
ureticiler gerceklesen kapya biber alim fiyatim diisiik bulduklarimi  ve {iriiniin

pazarlanmasinda ciddi sikintilar yasadiklarini beyan etmislerdir.

llgelerin cografi konumlari iiriin pazarlamasinda bazen olumlu bazen de olumsuz
yonde rol oynayabilmektedir. Biga ilgesi, konum olarak 6zellikle Istanbul gibi biiyiik bir

tilketim merkezine yakin olmasindan dolay1 olduk¢a avantajlidir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri iilke genelinde kapya biber iiretim miktarinin
giderek arttigim gostermektedir. Uriiniin erken hasat edildigi bolgelerde iireticiler pazarda
ve piyasada avantajli olurken, hasat siiresi geciken yerlerde freticilerin piyasanin
doygunluga ulasmasi nedeniyle daha diisiik fiyattan iiriinlerini satmaya razi olduklar: tespit
edilmistir. Giineydogu illerinde bulunan fabrikalarin biiyiik ¢ogunlugu ulasim maliyetinden
dolay1 yakin illerden {iriin alimi yaptig1, bu durum sayesinde alim yapilan illerde iiretim
alanimin arttig1 gozlemlenmistir. Bu bolgelerde s6zlesmeli {iretimin 6nemli pay1 oldugu da
diistiniilmektedir. Bu sebeple, Yenice ilgesinde de sozlesmeli iiretim modelinin
yayginlagsmasi durumunda birim alandan elde edilen kapya biber iiretim degerinde 6nemli

artiglar saglanmasi olasidir.

Kapya biberde iiretim maliyetine bakildiginda fide masrafinin oldukg¢a yiiksek pay
aldig1 anlagilmaktadir. Ancak arastirma alanindaki ireticilerin biiyiik ¢ogunlugu fide
tretimini  kendi isletmelerinde yapmalart nedeniyle tretim maliyetini disiirdikleri
belirlenmistir. Yapilan arastirma kapya biber iretiminde kullanilan parsellerde toprak analizi
yaptirma oraninin olduk¢a diisiik oldugunu, bu durumun giibre kullanim miktarini
etkiledigini ve maliyetinde de artisa sebep oldugunu gostermistir. Bu asamada kapya biber
tireticilerinin iretim yaptiklar1 parselleri temsil edebilecek sekilde toprak 6rnegi alma ve
analiz sonucuna gore en uygun giibrenin bitkinin istedigi zamanda ve miktarda kullanimi

konusunda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Kapya biber liretiminin yapildig1 bazi alanlarda sulamanin yeterli diizeyde yapilamadig:
tespit edilmistir. Bu alanlarda sulama alt yapisina 6nem verilmesi halinde kapya biber liretiminde

birim alandan elde edilecek verimde 6nemli artislar saglanmasi muhtemeldir.

Teknik olarak verimliligin dniindeki en biiyiik engellerin hibrit fide kullanilmamasi
ve etkili giibre kullanimi olmamasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Yenice ilgesinde
bulunan iireticilerin, Canakkale Merkezde bulunan tireticilere gore iklim faktorleri ve cografi
konum olarak dezavantajli oldugu belirlenmis olup bu durumunda verimi olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ureticilerin gereken 6nlemleri almasi, teknik bilgi diizeylerini
arttirmalari, tiriine katma deger katacak tesislerin kurulmasi ve ihracat olanaklarinin artmasi

durumunda kapya biber iiretiminin karli bir faaliyet alan1 olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, anket caligmalar1 sirasinda  direticilerin  finansal

okuryazarliklarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bu konu ile alakali iireticilere egitim
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verilmesinin, yapilacak olan g¢alismalara ve aragtirmalara dogru verilerin hazirlanmasi
acisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan maliyet hesaplamasinda {iriiniin {iretilmesi i¢in harcanan isgiicii, ¢eki giicii,
yakat, fide, giibre, ilag vb. girdilerin tamami i¢in iicret 6denerek liretim yapildig1 varsayilarak
hesaplama yapilmigtir. Ancak ireticilerin genellikle kendi traktor, alet makinalarini
kullandiklari, aile isgiicii ile isletmede calistiklar1 ve genellikle kendi fidelerini
iirettiklerinden dolay1r olusan maliyetin daha altinda bir tutar ile kapya biber iiretimi
yaptiklari belirlenmistir.

Olusan maliyetin 2020 {iretim sezonunda 6zellikle Yenice ilgesinin sahip oldugu
cografi konum, iklim kosullarindan dolay: iiriiniin ge¢ hasat oldugu ve hasat siiresinin kisa
olmasindan dolay1r piyasanin doygunluga ulasmasindan {iriinii istenen tutardan satisin
yapilmamasindan dolay1 maliyete olumsuz yansimastir.

Gecgmis iiretim sezonlarinda biber satis fiyatlarinin, yapilan arastirmada bulunan
ortalama satis fiyatina diismedigi belirlenmistir. Bu durumun 2020 iiretim sezonuna 06zgii
oldugu ve uzun yilladir bolgede kapya biber {iretimi yapan iireticilerin bu {iretime biiyiik
oranda devam edecegi diistiniilmektedir. Ancak alternatif olarak da farkli iiriinlere gegis
olabilecegi diistiniilmektedir.

Marjinal etkinlik katsayilarina gore isgiicii ekonomik optimum diizeyinin altinda
kullanildig1 belirlenmistir. Bu nedenle marjinal etkinlik katsayis1 yiiksek olan isgiicii
faktorlerinin kullaniminin artirilmasi tavsiye edilebilir. Diger bir ifade ile bu faktor; daha

nitelikli iggiicli kullanimina 6zen gdsterilmelidir.

Arastirma yapilan ilgelerde, ozellikle Yenice il¢esinde iireticilerin 6nemli bir
kisminin kapya biber liretimi ana gecim kaynagini olusturdugu saptanmistir. Yillara gore
olusan fiyatin istenilen diizeyde olmamasinin iireticileri alternatif lirlinlere sevk etmektedir.
Ureticiler bolgede genellikle genel bilgi diizeylerine, tecriibelerine, iklim ve toprak yapisina
uygun ve ekonomik olarak karli bulduklar1 iriinlerin iretimine gegis yaptiklari
belirlenmistir. Ancak {ireticilerin kapya biberin {iretilmesinden ziyade pazarlama konusunda
sikint1 yasadigi belirlenmistir. Son yillarda Yenice il¢esinde kapya biber alanlarinin yaninda
cilek tiretim alanlarinin da arttigi gozlemlenmistir. Kapya biber iiretiminin karliligindan

memnun olmayan tireticilerin isletmelerinde ¢ilek iiretimine de alan ayirdigi belirlenmistir.

Sozlesmeli iiretim modelinin yani sira ¢ilek soklama tesisi ile bolgede ihracat

olanaklarinin arttigt ve alternatif iriin olarak ¢ilek iiretim alanlarimin artacag
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diistiniilmektedir. Kapya biber satis fiyatinin iireticilerin istedigi diizeyde olmamasi ve bu
diizeylerde devam etmesi durumunda kapya biber tiretim alanlari azalirken c¢ilek {iretim

alanlarinin artacagi diistiniilmektedir.

Canakkale kapya biber iiretiminde, ekim alani1 ve liretim miktar1 bakimindan Tiirkiye
ilk sirada olmasina ragmen, arastirma alaninda kapya biber ile ilgili kooperatif, birlik gibi
herhangi bir orgiitlii yapinin olmadigi saptanmistir. Yenice ilgesi merkezli kapya biber
liretiminin pazarlanmasina yonelik bir tarimsal orgiitlenmenin olmasi, bu iiriinde fiyat
istikranin saglanmasi yaninda hem iiretici gelirinin artmasi1 hem de tiikketicinin uygun fiyattan
kapya biber temin etmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Yenice ilgesinin bulundugu konumun
olusturdugu dezavantajli durumun lojistik alt yapmin giiclendirilmesi ile asilmasi

muhtemeldir.

Piyasanin istedigi kalitede kapya biber iiretimini siirekli hale getirmek, piyasada fiyat
istikrarin1 saglamak ve {reticilere pazar garantisini saglamak icin sistemli bir sekilde
isleyecek orgiitlii bir yapinin benimsenmesi, lireticilerin teknik bilgi diizeylerinin arttirilmasi
ve soguk hava depolari, kurutma makinalar1 ve kozleme tesisleri gibi {irline katma deger
saglayacak tesislerin olusturulmasi ve sayilarmin arttirilmasi durumunda iiriinden elde

edilecek karda 6nemli diizeyde artis yasanacagi ongoriilmektedir.
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EKLER



EK1
ANKET FORMU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi Anket Uygulamasi

Canakkale ili Tarim isletmelerinde Kapya Biber Uretiminin
Ekonomik Analizi

Anket Formu

ilce Adi: Koy Adi: Yetistirici Adi:

1. 1isletmenin Niifus, isgiicii ve Kapya Biber Uretiminde Kullanim Durumu

Tablo 1. isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg

Y T

Anket No:

Isletme Disinda Tarimla

Tarim Dis1 Islerde Calisma

No

Yas Isletmede Durumu
Toplam Kapya o
Calisma Biberde Ilgili Islerde Calisma Durumu
Egitim e . Aldig Aldig
g(ic)l (ASu/régl ) Q;gf:;f Isin Siiresi O c;{e;i Siiresi O cig
y/Giin - . isi .
= (giin/yl) Nevi 1 (Gim) | () |G

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2;

-Hanede bulunanlarin 2020 yilinda isletme dis1 tarimsal geliri  .................. TL

-Hanede bulunanlarin 2020 yilinda isletme dis1 geliri  .................. %) (kira,maas vb.)
isletme sahibinin yasi: .......... Kapya Biber iiretiminde mesleki tecriibesi (yil):............
Sosyal Giivence Durumu: () SSK () Bagkur (¢iftgi) () Emekli () Yok

Kapya Biber Sulamasinda Kullandigimz Su Kaynag Nedir: ( ) yeraltisuyu () yeriistii suyu

Sulamada Faydalandigimiz Organizasyon Hangisidir?

( ) Dsi ( )Sulama Birligi () Sulama Kooperatif ( )Belediye

( )Sahis

Kapya biber iiretiminde kullandigimiz yontem nedir?

() Geleneksel ( ) Organik Tarim fyi Tarim Uygulamalari

)

Bu sene kapya biber iirettiginiz alanlar i¢in toprak analizi yaptirdiniz m?
() Evet () Hayir

1kdgretim:3; Lise:4; Univ. (2 yillik):5, Univ (4 y1llik):6; Y. Lisans:7; Doktora:8.



2. Kapya Biber Uretiminde Yabane Isgiicii Calistirma Durumu

Cinsiyet Calisma Durumu
< Qi .. Yaptigi . ..
K Calistig: Siire (Giin/Y1l) i 2020 Yilinda Nakdi Odenen Toplam Ucret (TL)
1
2
3
4
5
3. lIsletme Arazisinde Yetistirilen Kapya Biber Uretim Bilgileri (2020)
Yetistirilen Ekim Alam K Biber Ekim Al daki Dedisi
Uriin Adi da . . . apya biber m anmdakxi begisim
R (da) Parsel Sayisi Ara_ZI Ul.‘etlm —
Miilkiyet et Nevi Miktari 2021 tahmini
(biber i¢in) 2019
(ton) (da) 2020 (da) iiretim alam
(da)
Kapya Ozmiilk
biber
Kapya Kira
biber
Kapya Ortak
biber
Kapya Diger
biber
Kapya Toplam
biber




4. Isletmenin 2020 Yih Bitkisel Uretim Gelirine Ait Bilgiler

Sira No Ekilen Alam Hasat Edilen Satilan Uriiniin Hane ici Satilan Uriiniin | Satilan Uriiniin Uriiniin
! Uriin (da) Uriin Miktar (kg) titkketim Birim Fiyat1 (TL) Toplam Satis
Adi Miktar1 (kg) (kg/ton) Geliri (TL) Yeri
(biber i¢in)
1 Kapya
Biber
2
3
4
5
6
7
8




5.Kapya Biber Uretim Teknigi ve Girdi Kullanimi

Uretim Islemleri

Islem
Sayist

Kullanilan
Ekipman

1.Toprak Isleme

1.Siirtim(Pull., Tirm., Disk.)

Miktar

HARCANAN ISGUCU VE CEKIGUCU

Insan Makine
Deger (Birim Saat | Adet | Ucret | Saat | Adet | Ucret
Fiyat1 5 (TL) (TL)
TL/da,TL/to o| 5
n,It/da,kg/da) z ><3

Aciklama

Mazot:

2.Stirim(Pull., Tirm., Disk.) Mazot:
3.Striim(Pull., Tirm., Disk.) Mazot:
4.Strim(Pull., Tirm., Disk.) Mazot:
5. Karik A¢gma Mazot:

1.Sulama Tesis Maliyeti

3-Fide I I I NN N A AN N N N R
1. Fide Maliyeti Mazot:
2. Sasirtma Mazot:
4-Giibreleme 7 rrrrr r 7 7]
1.Giibreleme Ad1: Mazot:
2.Giibreleme Ad1: Mazot:
3.Giibreleme Adi: Mazot:
4.Giibreleme Adr: Mazot:
5.Yaprak Giibresi Adi: Mazot:
6.Toprag: Gelistirici Maddeler Adi: Mazot:
7.Ciftlik Glbresi Adi: Mazot:
5-Sulama I I I NN N I I N N N IR

2.Sulama Elektrik: Mazot:
3.Sulama Elektrik: Mazot:
4.Sulama Elektrik: Mazot:




6-ilaclama ve Koruma

1-Solarizasyon

2-Malglama

3-Insektisit Adr: Mazot:
4-Fungusit Adi: Mazot:
5-Herbisit Adi: Mazot:
6-Akarisit Adi: Mazot:
7-Diger Ad1: Mazot:
8-Diger Adi: Mazot:
7- Capalama

1.Capalama Elle: Mazot:
2.Capalama Elle: Mazot:
3.Capalama Elle/Makine Mazot:
4.Capalama Elle/Makine Mazot:
8- Hasat

9-Yiikleme-Cuvallama-
Tasnif

10- Tasima

11- Bosaltma

12- Kasa-Cuval Vb.

13- Iscilik Masraflar:

a-Dikim Isciligi

b-Giibreleme Isciligi

c-Tlaglama Isciligi

d-Sulama Tesis Kurulumu

e-Sulama Isciligi

5-A. Ek Bilgiler ve Aciklamalar:

Toprak isleme : Derin Siiriim, ikileme, Tirmik Cekme ve diger islemleri kapsar.

Kapya Biberde erkek yevmiye: ......... TL/giin, kadin yevmiye: ......... TL/giin, Sulamada erkek yevmiye: ......... TL/giin
Arazi kira degeri (sulu) ............. TL/da, (kuru) ............. TL/da,
Sulama Birligine / Kooperatifine 6denen toplam iicret: ........... TL/da Sulama icin 6denen is¢ilik iicreti: .......... TL/da

VI




6. Kullanilan Giibrelere iliskin Bilgiler

Kullamlan Giibre adi Birim Alana  Kullamm | Birim Fiyati Kullamlan Giibre adi Birim  Alana  Kullamm | Birim Fiyat1
Miktan (kg-cc/da) Miktar (kg-cc/da)
TL/Lt-kg
7. Kullanilan Ilaclara iliskin Bilgiler
Kullamlan ila¢ adi Birim Alana  Kullamm | Birim Fiyati Kullanilan ila¢ adi Birim Alana  Kullamim | Birim Fiyati
Miktar (cc/da) Miktar (cc/da)
TL/Lt-kg

VI




SOZEL BOLUM

1.Kapya Biber iiretiminde ve pazarlamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
a) Uretim

b) Pazarlama

2.Kapya biber iiretiminde Kkarsilastiginiz sorunlarin c¢o6ziimiinde hangi bilgi
kaynaklarindan yararlaniyorsunuz? )
() Kendi tecriibesi () TOB () Ziraat Odalar () Diger Ciftgiler () Universite

() llag bayileri () I () PP

3. Kapya Biber iiretiminde uygulanan destekleme birim fiyatini nasil degerlendiriyorsunuz?

Destekler Hi¢ Memnun Memnun | Kararsizim | Memnunum Cok
Degilim Degilim Memnunum

Kimyevi
Giibre ve
Mazot

Toprak
Analizi

Faiz indirimli
Kredi

Sulama
Destegi

Kiiciikk  Aile
Isletmesi
Dest.

Ciftlik
Muhasebe
Sistemi
Destegi

Iyi  Tarm
Uygulamala
r1 Dest.

Organik
Tarim Dest.

Catak

Diger

Diger

4. 2020 yilinda kapya biber iiretimi icin desteklemelerden faydalanma diizeyi nedir?
Faydalamilan alan :...... da ; faydalanilamayan alan=.......... da
Faydalanmama nedeni:

VI



5.Tarim ve Orman Bakanhgr’min kapya biber iiretimine yonelik destekleme uygulamalarinin isletmenize
ne yonde etkisi oldu? ) .

a) Destek Almiyorum b) Etkisi olmadi c) Uriin maliyetinde azalma oldu d)Isletme gelirinde artis oldu

e) Diger

6.2020 yih kapya biber satis fiyatim1 nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Yetersiz b) Diistik diizeyde ¢) Orta diizeyde
d) Iyi diizeyde  €) Son derece memnunum

7. Sézlesmeli Uretim yapiyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

8. Sozlesmeli iiretim yapmaktan memnun musunuz ? )
a) Memnunum b) Memnun Degilim c¢) Kismen d) S6zlesmeli Uretim Yapmiyorum

9. 2020 Y1 Kapya Biber Uretimi i¢cin Tarimsal Kredi Kullandimiz nm?
a) Evet b)Hayir
10. Kapya biber iiretimi icin finansman kaynaginiz nedir ?

a) Ziraat Bankas1 Tarimsal Kredi b) Tarim Kredi Kooperatifi

¢) Diger Krediler d) Borg €) Oz Sermaye f) Diger

11. Uriinleriniz, asir1 don, asin sicaklar ve kuraklik gibi iklim kosullarindan zarar gordii mii?
a) Evetb) Hayir c¢) Kismen

12. 2020 yilinda iiretilen Kapya Biber icin tarim sigortasi yaptirdimz mm?
( )EVEt  Nedeni:.......oooviriniiiii e ( ) Hayrr

13. Dijital Tarim Pazar1 (DITAP)’tan haberdar misimiz?

a) Evetb) Hayir
14. Soguk hava deposu ve paketleme tesisi gibi alt yapi yatirimlar yeterli sayida oldugunu diisiiniiyor
musunuz ?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

15. Hangi hayvancilik faaliyetini yapiyorsunuz ?

() Biiyiikbag Hayvancilik () Kiigiikbag Hayvancilik () Aricilik () Kanatli Hayvan Yetistiriciligi
() Yetistiricilik Yapmiyorum () Diger..................

16. Uye/ortak oldugunuz kurum ve kurulus bilgileri?

Tarim Satis Kooperatifi

Ziraat Odalan

TKK (Tarim Kredi Kooperatifleri)

Sulama Kooperatifi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri)

Damzlik Sigir Yetistiriciligi

Koyun Kegi Yetistiriciligi Birligi

Arn Yetistiriciligi Birligi

Yas Meyve-Sebze Pazarlama Kooperatifi
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OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
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EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
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1) Diger
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