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OZET

ALGILANAN DESTIiNASYON REKABETCILiGININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA: CANAKKALE ORNEGI

Sedanur CEVAHIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Islemeciligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Erdem TEMELOGLU
27/01/2022,88

Turizm destinasyonlarinin, iirettikleri hizmet ve iirtinlerin iyi ve kotii yanlarini
belirleyerek avantajlarin1 bilmesi ile rakip destinasyonlara karsi pazarda iistiinliik
saglamast ve bunu siirdiirebilmesi rekabet giiciinii gosterir. Bu calismanin amaci
Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin turistler tarafindan nasil algilandiginin
degerlendirilmesidir. Bu amac¢ c¢ercevesinde algilanan Canakkale destinasyon
rekabetciligini belirlemek amaciyla yapilan arastirma kapsaminda Canakkale turizm
destinasyonlarinda 391 turiste anket uygulanmistir. Destinasyon rekabetciligine etki eden
talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal
cekicilikler seklinde adlandirilan bes boyut ortaya cikmistir ve bu boyutlarin kendi
aralarinda anlaml1 iliskileri oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Canakkale destinasyon rekabetciligi algilarina

iliskin farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Rekabet, Destinasyon Rekabet¢iligi, Turist,
Canakkale.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE EVALUATION OF PERCEIVED DESTINATION
COMPETITIVENESS: THE CASE OF CANAKKALE
Sedanur CEVAHIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Tourism Management
Advisor: Assist Prof. Dr. Erdem TEMELOGLU
27/01/2022,88

The fact that tourism destinations know their advantages by determining the good
and bad sides of the services and products they produce and that they gain and maintain an
advantage in the market against rival destinations shows their competitive power. The aim
of this study is to evaluate how Canakkale's destination competitiveness is perceived by
tourists. Within the scope of the research conducted to determine the perceived
competitiveness of Canakkale destinations within the framework of this purpose, a
questionnaire was applied to 391 tourists in Canakkale tourism destinations. Five
dimensions, namely demand conditions, touristic services, touristic opportunities, local
services, cultural and natural attractions, which affect destination competitiveness, have
emerged and it has been determined that these dimensions have significant relations with
each other. In addition, according to the data obtained, it was concluded that there is a
difference in the perceptions of Canakkale destination competitiveness according to the

demographic characteristics of the participants.

Keywords: Destination, Competition, Destination Competitiveness, Tourist, Canakkale.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Gecmise gore turizm destinasyonlar artik daha fazla rekabet ortami igerisindedir.
20.yiizy1l ile birlikte gelisen sosyal, teknolojik ve ekonomik hayat kiiresel pazarda rekabeti
arttirmistir. Bu artan rekabet ortamindan turizmde etkilenmistir (Hassan ve Usakli, 2013).
Turizmin, hizmet sektoriinde en etkili kazanci sagladigi ve giin gectikce degerinin
yiikseldigi gbz Oniinde bulunduruldugunda, destinasyonlarin daha c¢ok turist kazanmak ve
gelir elde etmek amaciyla destinasyon rekabetciliginde gelismeleri gerekmektedir

(Akdemir ve Kirmizigiil, 2015).

Bu sebeple destinasyonlarin yeterli olan ve olmayan yanlarinin ortaya c¢ikarilmasi
acisindan destinasyon rekabetciliginin bilimsel olarak arastirilmasi, sonuglarin dikkatle
yorumlanmasi ve buna gore ileride nasil hareket edileceginin belirlenmesi gerekli bir
durum haline gelmektedir. Bu baglamda arastirmanin problemi; turistler agisindan
Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin nasil algilandigin1 saptayarak sonuglari

degerlendirmektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinda; Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin turistler tarafindan
nasil algilandiginin ortaya c¢ikarilmast ve calisma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, c¢alismanin gergeklestirildigi turizm destinasyonlarinda eksik bulunan

yonlerin gelistirilmesi adina onerilerde bulunmak amag¢lanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Destinasyonlar basarili olmak i¢in, etkili yonlerini one ¢ikararak ve bu yonlere
deger veren pazarlart etkileyerek kendilerini stratejik olarak konumlandirmaktadirlar.
Basarili1 destinasyonlar, miisterilerinin ihtiya¢ ve isteklerini rakiplerinden daha iyi

karsilayabilen yerlerdir (Gursoy vd, 2009). Destinasyonlarin daha fazla turist ¢ekmesinin



yerel ekonomiye sagladigr katki diisiiniildiigiinde destinasyonlarin rakiplerine karsi
stirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigi kurmasi olduk¢a onemli hale gelmektedir (Kirmizigiil

vd., 2017).

Destinasyon rekabetinin yiiksek olmasiin getirdigi olumlu etkiler nedeniyle, bir
turizm destinasyonunun ya da pazarda bulunan rakip destinasyonlarin rekabet etme giiciinii
belirleyen faktorleri tespit etmek, destinasyonun 6zelliklerini ortaya ¢cikarmak destinasyona
pazarda iistiinliik saglayacaktir. Destinasyona avantaj saglayacak yonlerin belirlenmesi i¢in
gerekli bilimsel arastirmalarin yapilmasi, yontemlerin gelistirilmesi ve bulgularin dikkatle
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu arastirma ile Canakkale bolgesinde bulunan destinasyonlar
hakkinda turistlerin algilar1 belirlenecek ve bu destinasyonlara daha fazla turistin ziyaret

etmesi ve turizmden elde edilen gelirde artis saglamak amaciyla ¢oziimler iiretilecektir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Turizm Destinasyonu Tanimi ve Onemi

Tirk Dil Kurumu Sozliigi'ne gore ‘“varilacak olan yer” anlamini tasiyan
destinasyonun farkli tanimlari yapilmaktadir. Tiirkce kaynaklara bakildiginda, turistik
bolgelerden bahsederken “turizm alan1”, “turizm merkezi”, “varis yeri”, “turizm mahalli”,
“turizm ¢ekim merkezi” ve “turistik istasyon” gibi kavramlar yerine daha c¢ok
“destinasyon” kelimesi kullanilmistir (Akbulut, 2014: 12). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
turizm destinasyonun tanimini; turizmin temel ekonomik faaliyetler arasinda yer aldigi
ilkeler, bolgeler, sehirler olarak yapmustir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014). Diinya
Turizm Orgiitii (WTO) ise turizm destinasyonunu, “bir turistin en az bir gece kaldig

fiziksel bir mekandir, bir giinliik seyahat siiresinde destek hizmetleri, ¢ekicilikler ve turist

kaynaklar1 gibi turizm iirtinlerini igerir” seklinde tanimlamustir.

Bir bagka tamima gore, turizm {iriinlerinin karisimi ile turistlere biitiinlesik bir
turistik tecriibe saglayan iilke, ada, sehir gibi cografi bolgeler turizm destinasyonunu ifade
eder. Destinasyonlar, tiiketicilerin seyahat giizergahlarina ve amagclarma, gecmis
tecriibelerine, egitim durumlarina ve kiiltiirel gecmislerine gore degisiklik gosterir ve 6znel

bir sekilde agiklanabilen algisal bir kavramdir (Buhalis, 2000: 97).

Turizm destinasyonu, turistlerin sahip olmak istedikleri destinasyon tecriibeleri ile
turistik cazibelerin, iriinlerin, altyapilarin, farkli destek sektorlerin, kaynaklarin, idari
bolimlerin birlikte biitiinlesmis ve es giidiimlii faaliyetler sagladigi bir biitiindiir.
Destinasyonlar, siyasal sinirlarin tanimladigi bir bolgeden daha cok turistik kaynaklarin

toplandig1 cografik bolgeyi temsil etmektedir (Pike, 2008).

Kisa bir tanima gore turizm destinasyonu, yerel halk arasinda turist toplulugunun
yer aldigi, cografik bolgeler seklindedir (Tinsley ve Lynch, 2001). Bagka bir tanimda ise
turistlerin gidip vakit gecirmek istedikleri ve gereksinimlerini giderebildikleri, dogrudan

turizmle alakali ve turizmin hedeflendigi yerlerdir (Fojtik ve Somogyi, 2008).



Kisiler i¢in cazibe unsurlarini, turistik donanimlari ve imkanlar1 barindiran ve
bunlar sayesinde turistlerin ziyaret etmek istedikleri; kazancinin 6nemli bir boliimiini
turizm etkinliklerinden elde eden, turistlerin ilgisini ¢eken noktalar destinasyonu ifade
etmektedir (Olali, 1990). Tosun ve Jenkins (1996)’ e gore turizm destinasyonu kamu ve
0zel sektor kuruluslarinin sunduklan firsatlar ile biiylimeye elverisli, rahatca ulasilabilen,

turistik olanaklara agik turizm bolgeleridir.

Usta (2008) turizm destinasyonunun tanimini, olusturdugu turistik cazibeler ile
talep edilen ayrica asil seyahat amaci esnasinda olusan diger ihtiyaclar1 da giderebilen bir
yer olarak agiklamistir. Bir yerin turizm destinasyonu sayilabilmesi icin turistik talebin
kiiltiirel, tarihsel, dogal olan esas degerlerinden bir veya daha fazlasini karsiliyor olmasi ve
konaklama, yiyecek-icecek, eglence gibi farkli hizmetleri de sunabilecek 6gelere sahip
olmasi, tiim bunlara art1 olarak yerel halkin da turizme bakisi gibi faktorleri karsiliyor

olmasi1 gerekmektedir.

Cooper ve Hall (2007: 112), turizmin merkezinde yer alan destinasyon kavraminin
tanimlarin1 bir araya getirmis ve ii¢ tip destinasyon yaklasimindan bahsetmistir. Bunlar;
yerel yer, yer duygusu ve yerlesim yeridir. Yerel yer, bireylerin toplumsal iletisimlerini ve
giindelik hayatlarim1 kapsayan, tecriibe ve hizmetlerin bulundugu cevre ile destinasyonu
tanimlayan bir yaklasimdir. Yer duygusu destinasyonu, konuklarin hislerine hitap eden
ayirt edici Ozellikleri ile tanimlar. Son yaklasimda ise destinasyon kavrami sinirlart belli

bir kara parcasi seklinde cografik bir agidan tanimlamaktadir.

Ozdemir (2008: 19)’e gore turizm destinasyonu; bir¢ok isletmenin dolayli bir
sekilde veya dogrudan sundugu turizm hizmetlerinin birlesiminden meydana gelen
karmagik bir iiriindiir ve sundugu bu farkli turizm hizmetleri sayesinde sik sik turistleri
agirlayan bir cekim noktasi haline gelmektedir. Icerisinde gekicilikler, altyapi, konaklama,
ulasim ve bunlar gibi daha pek c¢ok hizmeti barindiran bir sistem olan turizm
destinasyonlar1 gelir giderleri ile birlikte toplu bir sekilde yorumlanmalidir (Tinsley ve
Lynch, 2001: 372). Destinasyonlar turizm sektorii i¢in ¢ok onemli olmasinin yaninda bu
sebeplerden otiirii idare edilmesi ve pazarlanmasi en giic olan turizm iiriinleri haline

gelmektedir (Ozdemir, 2008: 19).



Turizm sektoriiniin biiyiimesi ve turistik faaliyetlerin giin gectikce cogalmasi
sayesinde pek cok farkli destinasyona olan ilgi artmis ve bu destinasyonlarin 6nemi ortaya
cikmigtir. Bu destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikler onlar1 birbirinden farkhi
kilmaktadir. Turizm destinasyonlarini  meydana getiren unsurlari, bu unsurlarin
ozelliklerini ve birbirleri ile olan iligkilerini fark etmek destinasyonlarin daha aktif ve
kullanish yonetilmesi ve pazarlanabilmesi acisindan turizm sektorii i¢in onemlidir. Turizm
destinasyonundan sorumlu kisiler tarafindan destinasyonun ozelliklerine hakim olmak
destinasyonun daha uzun siire hayatta kalmasi i¢in gerekli planlamalar1 yapmak agisindan

onemlidir (Karaca, 2019: 12).

Ulker (2010: 21)’e gore, destinasyon olarak adlandirilan turizm cografyalari biitiin
bir sekilde incelenmelidir. Bolgeyi meydana getiren tiim turizm elemanlari, destinasyonun
turistler tarafindan tercih edilmesine imkan saglamaktadir. Destinasyonlarmn, turizm
sektoriinde olmasi1 beklenen rekabet giiciinii elde edip ziyaret edilme oranimi ve pazardaki
paym cogaltabilmek i¢in sahip oldugu c¢ekim unsurlarina iyi bakmalidirlar. Ek olarak
turistik iirtinlerde farklilastirma yaparak, maksimum verim elde edebilecegi nitelikli isgiicii
ile en 1iyi iriinleri saglayarak turistlerin hosnut olmalari amaciyla onlarin isteklerini

degerlendirmeli ve piyasa icin rekabet planlar1 gelistirmelidir (Aydemir vd., 2014: 2).

Karaca (2019)’a gore giiniimiizde destinasyon kavrami, turizm etkinliklerinin
yapildigi tiim bolgeleri ifade etmektedir ve turizm kavrami ile hemen hemen 6zdes duruma
gelmistir. Turizm etkinlikleri, destinasyonlar1 meydana getiren en Onemli parcalardan
biridir ve bununla birlikte destinasyonlar icin genellikle en genis ekonomik katkilar
kapsayabilmektedirler. Turizm paydaslarinin, giiniimiizde daha fazla iistlendigi ve yapmasi
gereken is vardir ¢iinkii destinasyon rekabetciligi giin gectik¢ce ¢cogalmaktadir. Bu durumda
turizm etkinliklerinin degisik alanlarda One cikmasi ve destinasyona farklilik katmasi,
destinasyonun ¢ok 6énemli ve ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica destinasyonu farklilastiran bu
etkinlikler ayn1 zamanda onun gelecekte var olabilmesi i¢in de en fazla gereksinim
duydugu faktorlerden olabilir. Ekonomik agilardan da birbirlerini oldukca etkileyen bu

kavramalarin bir arada var olmalar1 beklenebilecek bir sonuctur.

Benzer bir aciklamaya gore, destinasyonlar icin turizm ve turizm etkinliklerinin

etkisi cok biiyliktiir. Bunun sebebi turistik etkinliklerin destinasyonun ekonomisine



dogrudan ya da dolayli bir sekilde katki saglamasidir. Bu etkilere dayanarak,
destinasyonun basaris1 degerlendirilirken alinan 0Ol¢iit olusturdugu turizm girdileri
olmalidir. Turizmin bu yonde kiymetini anlayabilen yoOnetimler, destinasyonlardaki

etkinlikleri farklilastirmaya ve yenilik katmaya baslamaktadirlar (Ozdemir, 2014: 9).

Ozdemir ve Karaca (2009: 114) ya gore pazarda rekabet giicii kazanmay1
hedefleyen destinasyonlar icin giiclii yonlerini fark etmek ve bu yonleri dogru bir sekilde
kullanarak fayda saglamak ciddi bir pazarlama yontemidir. Destinasyonlar iilkeler icin
degerli bir turizm kaynagidir ve destinasyonlarin dogru pazarlanmasi, turistlerin zihninde
bilindik, onaylanan ve secilen bdolgeler olmasi, diger destinasyonlar arasinda fark
edilmesini saglayacaktir. Bu sebeple destinasyonlarin turistlerde biraktiklar1 izlenimler
rekabet giici bakimindan c¢ok ©nemlidir. Turistler bir destinasyonu degerlendirirken
sunulan pek cok farkli hizmete gore yorum yapmaktadir. Bu hizmetler arasinda olan
konaklama, yiyecek-icecek, ulasim, turistik etkinlikler, bolgede yasayan halkin ve
calisanlarin davranmiglar1 turistlerin diislincelerinde Onemli Olciide etkili olmaktadir.
Kisacasi ziyaret¢gilerin destinasyondan hosnut olarak ya da olmadan gitmeleri pek cok

sebebi olabilmektedir (Kozak, 2003).

Destinasyonun basaris1 yorumlanirken; destinasyonu ziyaret eden kisilerin pozitif
ifadeleri, bir kisinin kullandig1 para miktar1 ve ziyaret¢ilerin yeniden bolgeye gelmeleri ile
degerlendirilmektedir (Rand vd., 2003: 98). Giintimiizde rekabet artik devletler arasinda
yasanmamaktadir, sehirler ve bolgeler arasinda rekabet soz konusudur. Bu sebeple
insanlarin zihninde bu bolgeler ya da sehirler icin olusturulan algi ¢cok Onemlidir ve

devletler bu sayede rekabet edebilmektedirler (Demirer ve Ozkul, 2012: 158).

Bir destinasyonun, piyasadaki diger destinasyonlara karsi rekabet edebilirlik giicii
basarisina yansimaktadir. Bu giicii elde edebilmek icin turizm destinasyonlarinin bolgede
yapilan etkinlikleri pazarda iyi tanitabilmeleri ve pazara uygun pazarlama yoOntemleri
secmeleri gerekmektedir. Destinasyonun sahip oldugu 6zgiin cekicilikler, sundugu esas
degerlere yardimci olmaktadir ve pazarda rekabet elde etmesine olanak saglamaktadir. Bu
yiizden ziyaretgilerin ilgisini ¢ekebilen ve kendilerine 6zgii cazibelere sahip, giiven veren
temellerle planlanan pazarlama caligmalar1 destinasyonlar1 daha hizli bir sekilde

amaclarina ulastirmaktadir. Aslinda talebi meydana getiren iilkeler degil genelde



destinasyonlardir ve turizmde yasanan ilerlemeler, rekabetciligin ulusal sinirlardan
bolgesele dogru degismekte oldugunu isaret etmektedir (ilban, 2007: 11). Destinasyonlar,
ziyaretgilerin taleplerinin ve gereksinimlerinin yerine getirilmesinde 6énemli bir aragtir ve
bu talepleri gerceklestirebilme seviyeleri de destinasyonlarin basariyr ne diizeyde elde

edebildiklerini gostermektedir (Heung vd., 2001: 260).

Bahar ve Kozak (2005) ’a gore turizm destinasyonundan bahsedebilmek; benzer
geleneklere, kiiltiirel ve dogal cesitliliklere, hatta benzer hava sartlarina sahip olmay1 ve
tilketicilere ulagim, haberlesme, kalacak yer, beslenme gibi hizmetleri karsilayabilmeyi
gerektirir. Ayrica bu alanlarda turistlere o bolgeye has etkinlikler sunabilen, belli bir

izlenimi ve markas1 olan cografik yerler bulunmalidir.

2.1.1. Destinasyonun Bilesenleri

Turizm destinasyonlarinin, turistler icin ¢ekici hale gelmesini ve daha fazla tercih
edilmesini saglayan sey destinasyonun sahip oldugu turistik bilesenlerdir. Bu bilesenler
arasinda; kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklar, altyap1 ve listyapi, destinasyonun sahip oldugu
kurumlar ve sagladiklar1 hizmetler, yerel halkin davranislari, gelismislik seviyesi, giivenlik
vb. pek cok unsur sayilabilmektedir. Destinasyonun sahip oldugu bilesenler turistleri
dogrudan etkilemektedir ve bu sayede turistlerin bolgeyi ziyaret etme istekleri

olusmaktadir (Yamag ve Zengin, 2015: 57).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) destinasyonun temel bilesenlerini; ¢ekicilikler, kamu
ve Ozel sektor tesisleri, ulasilabilirlik, imaj ve nitelik, insan kaynaklar1 ve fiyat seklinde
ayirmaktadir (WTO, 2007: 1). Burkant ve Medlik (1992: 46) ise destinasyon bilesenlerinin
tic ana unsurdan olustugunu belirtmektedir. Bu unsurlar1 c¢ekicilikler, ulasilabilirlik ve

olanaklar seklinde ayirmaktadir.

Baska bir siniflandirmaya gore destinasyon bilesenleri; destinasyonun kiiltiirii ve
gecmisi, fiziksel gevresi ve iklimi, turizm etkinlikleri, kongreler ve festivaller, turistik iist
yapi, 0zel etkinlikler ve eglence imkanlari, pazar egilimleri seklinde yedi gruptan meydana

gelmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 111).



Buhalis (2000: 98) benzer olarak destinasyon bilesenlerini alt1 gruba ayirmaktadir.

Bunlar; cekicilikler, ulasilabilirlik, tesisler, uygun paketler, aktiviteler ve yardimci

hizmetlerdir. Destinasyonu olusturan unsurlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Cekicilikler: yapay ve dogal cekicilikler, kiiltiirel miras, 6zel olaylar

Ulasilabilirlik: ulagim sistemleri ve tesisleri, fiyat, giivenlik, araclar.

Tesisler: konaklama, yiyecek icecek olanaklari, seyahat aracilar1 ve diger turizm

hizmetleri

Uygun paketler: aracilar tarafindan hazirlanan paket turlar

Aktiviteler: turistlerin seyahatleri sirasinda yaptiklar1 destinasyondaki biitiin

aktiviteler.

Yardimcr hizmetler: bankalar, iletisim araclari, saglik vb. gibi turistlerin

faydalanacag diger hizmetler.

Kozak (2006: 141) destinasyon bilesenlerini turizme bagimli ve turizmden

bagimsiz seklinde iki siniftan olustugunu belirtmistir:

Turizme bagimh bilesenler: destinasyonlarin turizme bagli olan bilesenleri;
konaklama tesisleri, pazarlama ve reklam kurumlari, kamu idarelerinin turizm icin
yaptiklar1 hizmetler, ulastirma sistemleri, 6zel hizmetler saglayan ve pazarlayan

kuruluglar ve turizme yardimci olan isletmelerden meydana gelmektedir.

Turizmden bagmsiz bilesenler: destinasyonlarin turizmden bagimsiz olan
bilesenleri ise; dogal giizellikler, farkli degerler, aktiviteler ve altyapr seklinde

ayrilmaktadir.



2.1.2. Destinasyonun Tiirleri

Diinya Turizm Orgiitii (2007: 1)’ ne gore turizm destinasyonlar1, turistlerin en az
bir gece kaldiklan fiziksel yerleri ifade edilmektedir ve turistik kaynaklara, destek
hizmetlere, cesitli g¢ekiciliklere sahip olan turistik iiriinlerden olusmaktadir. Ulkeler,
sehirler, kasabalar veya adalar gibi pek ¢ok farkli yerlesim yeri turizm destinasyonu
olabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 77). Destinasyonlarin yapisinin cesitli olmasi
turistlere sunduklar1 {iriinlerin de diger turizm destinasyonlarindan farkli olmasim
saglamaktadir. Bu sayede bircok Ozgiin nitelige sahip olan turizm destinasyonu
olugmaktadir. Turistler destinasyonlara olan ziyaretlerinde ihtiyaclarin1 karsilamakla
birlikte bu seyahat esnasinda cesitli isteklerini de gerceklestirmeyi ve tatmin olmayi
istemektedirler. Turistlerin kendilerine 0zgii talep ve ihtiyaclarinin olmasinin yaninda
destinasyonlarin da ¢esitli niteliklere sahip olmasi1 beraberinde farkli destinasyon tiirlerini
meydana getirmektedir. Destinasyonlarin birbirinden farkli niteliklere sahip olmasi
sayesinde onlar1 ¢esitli tiirlere ayirmak miimkiin olsa bile literatiirde belirlenen kesin bir

gruplandirma kistas1 bulunmamaktadir (Ozdemir, 2014: 15-16).

Turizm destinasyonlar1 farkli bilesenlerin biitiinlinden meydana gelen turizm
triinleridir. Bu sebeple turizm destinasyonlar1 kendi aralarinda cesitli smiflara
ayrilabilmektedirler. Destinasyon tiirleri farkli niteliklere sahip olmalarinin yaninda temel

olarak asagidaki gibi gruplandirilabilirler (Page, 1995°den aktaran Ozdemir, 2007: 10):

* Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve tarihi bagkentler (Roma)

* Metropolitan merkezler, duvarlarla ortiilii kentler (York) ile kiiciik kale kentler
* Biiyiik tarihi kentler (Venedik, Oxford)

 Ic kent alanlar1 (Manchester)

e Canlandirilmis sahil alanlar1 (Sydney Darling Harbour)

* Endiistriyel kentler

* Deniz kiyisi resortlar1 ve ki sporu resortlari

»  Ozel olarak yaratilan turist resortlari

* Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas)

e Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)



e Uzman turist hizmet merkezleri (Kaplicalar)

Buhalis (2000: 101) farkli taleplere sahip olan turistlerin farkli amaglarla seyahat
etmeleri sebebiyle destinasyonlar i¢in bir tipoloji gelistirmenin zor oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte destinasyonlar1 temel ¢ekiliklerine gore alt1 kategoride siniflandirmistir.
Bunlar; kentsel destinasyonlar, sahil destinasyonlari, dag destinasyonlari, Kkirsal

destinasyonlar ve otantik destinasyonlardir.

Farkli bir siniflandirmada sunduklar1 temel hizmet alanlarina gore destinasyonlar;
dinlenme hizmeti sunanlar, kiiltiir hizmeti sunanlar, tarihsel icerikli hizmet sunanlar, etnik
turizm hizmeti sunanlar, eglence hizmeti sunanlar, iktisadi icerikli hizmet sunanlar ve
siyasal igerikli hizmet sunanlar olarak yedi kategoride toplanmaktadir. Bu kategoriler su

sekilde agiklanabilir (Kozak, 2012: 143):

« Dinlenme hizmeti sunan destinasyonlar: Turistlere dinlenme amacli hizmet
sunmak karakteristik 6zellikleridir. Bunlar arasinda genellikle deniz-kum-giines,
termal ve dag turizmi gibi dinlenme hizmeti sunan {iriinler yer almaktadir.
Dinlenme hizmeti sunan turizm destinasyonlarina Akdeniz Canagi’nda bulunan
bircok bolge ile birlikte Marmaris, Kemer, Belek, Alanya, Ayvalik 6rnek olarak

verilebilir.

- Kiiltiir hizmeti sunan destinasyonlar: Kiiltiirel destinasyonlar1 tercih eden
turistlerin ¢ogunlukla ilgisini ¢eken yerler sinema salonlari, konser salonlari,
fuarlar, miizeler, sanat galerileri ve tiyatrolar olmaktadir. Bunlarin yaninda
genellikle kirsal ve koysel destinasyonlarda yemek yemek, destinasyonun
folkloriinde yer almak, el sanatlarm gormek gibi etkinlikler de yer almaktadir.
Turistlerin kiiltiirel isteklerini karsilamak amaciyla hizmet sunan destinasyonlar
arasinda Paris, Viyana, New York’da Broadway, Almanya’da Frankfurt Kitap

Fuari, Istanbul’da bulunan sanat fuarlari ve miizeler 6rnek gosterilebilir.

* Tarihsel icerikli hizmet sunan destinasyonlar: Tarihi degerlere sahip olan turizm
destinasyonlaridir. Tarihi anitlar ve binalar, ibadet yerleri ve yapilari, 6ren yerleri,

tarihi kentler gibi ozellikleri ile 6ne ¢ikan destinasyonlar bu gruba dahil olmaktadir.
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Turistler bu destinasyonlar1 genellikle turist rehberi esliginde ziyaret etmektedir.
Tirkiye’de [stanbul, Kapadokya, Efes, Antalya, Bursa, Mardin; Diinyada ise Roma,
Paris, Londra, Moskova ve Budapeste tarih icerikli hizmet sunan destinasyonlara

ornektir.

* Etnik turizm hizmeti sunan destinasyonlar: Farkl kiiltiirlerin birlikte ve uyum
icerisinde yasandigi topluluklart tanimak isteyen turistlerin ziyaret ettigi etnik
turizm hizmeti sunan destinasyonlardir. Ornek olarak; Mardin, Gokgeada, Mersin
gosterilebilir. Ek olarak Avustralya yerlilerinin bulundugu bolgeler ve ya ABD’de

Kizilderililerin yasadiklar1 bolgeler Diinyada verilebilecek 6rneklerdendir.

* Eglence hizmeti sunan destinasyonlar: Turistlerin eglence amaci ile ziyaret ettigi
destinasyonlardir. Bu gruba dahil olan destinasyonlar turistlere cogunlukla eglence
gereksinimlerini karsilayabilecekleri hizmetler sunmaktadir. Eglence hizmeti sunan
destinasyonlara Bodrum, Akdeniz Canagi’ndaki destinasyonlar ve kumar turizmi

ile taninan Los Angeles ve Las Vegas ornek olarak verilebilir.

+ lktisadi icerikli hizmet sunan destinasyonlar: Ekonomik acidan &neme sahip
olan ve turistlere iktisadi igerikli hizmet sunan bu destinasyonlari ¢cogunlukla is
amaciyla seyahat eden kisiler ziyaret etmektedir. Bunun yaninda turistler is
seyahatlerini gerceklestirirken ayn1 zamanda farkli turizm faaliyetlerine de
katilabilmektedir. Iktisadi hizmet sunan destinasyonlara 6rnek olarak Istanbul, New
York, Chicago, Londra, Berlin, Paris, Moskova, Dubai ve Hong Kong

gosterilebilir.

* Siyasal icerikli hizmet sunan destinasyonlar: Siyasi acidan 6neme sahip olan
kentlerin olusturdugu turizm destinasyonlar1 bu sekilde adlandirilmaktadir. Siyasal
icerikli hizmet sunan destinasyonlarin 6nemli 6rnekleri arasinda Birlesmis Milletler
merkezinin de bulundugu New York ve Avrupa Birligi’nin yonetim yeri Briiksel

yer almaktadir.

Destinasyon tiirlerinin alti gruba ayrildigi benzer bir smiflandirma ise su sekilde

yapilmaktadir (Rizaoglu, 2008: 189):
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e Etnik turizm ve etnik turistik destinasyonlar

e Kiiltiirel turizm ve kiiltiirel turistik destinasyonlar

* Tarihsel turizm ve tarihsel turistik destinasyonlar

* Cevresel turizm ve ¢evresel turistik destinasyonlar

* Eglence i¢in turizm ve eglence i¢in turistik destinasyonlar

+ Isicin turizm ve is icin turistik destinasyonlar

2.1.3. Destinasyon Ozellikleri

Turizm destinasyonlari, turist ceken {iilkeler, bolgeler, kasabalar ve turistlerin
seyahat ettigi diger bolgelerdir. Ayrica turizm faaliyetlerinin gerceklestigi temel yerledir ve
turistler cogunlukla bu bolgelerde turistik faaliyetler ve harcamalar yapmaktadir. Turizm
destinasyonlari, turizmin ekonomik, sosyal ve fiziksel gibi baslica etkilerinin ortaya ¢iktigi
konaklama ve diger hizmetlerin yogunlastigi bolgelerden olugmaktadir (Medlik, 2003:
165). Turistlerin turizm destinasyonu seciminde tatil, eglence, is amaciyla seyahat etmek
ve yeni yerler kesfetmek gibi farkli gereksinimleri ve amaclar1 etkili olmaktadir. Cesitli
amaclara ve karsiladiklar ihtiyaclara gore turizm destinasyonlar1 bir bolge olabildigi gibi,
iilke ya da bir kita olabilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Destinasyonlar, farkli
ozelliklere sahip olmalar1 sebebiyle istekleri farkli olan turistler i¢in ayn1 anda ¢esitli cekim
alanlar1 yaratabilmektedir. Bu nedenle turistlerin hangi amacla destinasyonu ziyaret
ettikleri onlarin beklentilerini de degistirmektedir. Turizm destinasyonlarin1 meydana
getiren mal ve hizmet gibi ozelliklerin toplami, destinasyonu ziyaret eden turistlerin farkli

arzu ve gereksinimlerini karsilayabilmektedir (Ozdemir, 2014: 8).

Warnaby (1998: 55-58) destinasyonlar1 bir turizm iiriinii olarak ele alarak sahip

olmas1 gereken ozellikleri asagidaki gibi siralamaktadir:

e Destinasyonlarin yapisinda, sahip oldugu farkli 6zellikler ve imkanlar sebebiyle bir
ikililik vardir. Bu demek oluyor ki ortaya c¢ikan destinasyon diiriinleri de iki
kistmdan olusmaktadir. Bunlar; dogrudan turizmle alakali iiriinler ve dolayh

turizmle alakal1 tiriinlerdir.
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e Destinasyonu olusturan iiriinler, turistlerin tecriibe ettikleri farklt hizmet ve
deneyimlerden olusmaktadir. Bu sebeple destinasyonu ziyaret eden her bir turist
icin farkli anlam tasiyabilmektedir.

e Turizm destinasyonlart ¢oklu satisa uygun alanlardan olusmaktadir. Farkli bir
sekilde aciklamak gerekirse, bir destinasyonun sahip oldugu aligveris kenti, spor
kenti, tarihi kent gibi ¢esitli 6zelliklere sahip alanlar1 farkli turist gruplarina bir¢cok

kez satilabilmektedir.

Turizm destinasyonlari, turizm sisteminin temel unsurlaridir. Destinasyonlarin
ozellikleri iki temel baslik i¢inde simiflandirilabilmektedir. Birinci bashk iklim, ekoloji,
kiiltiir ve geleneksel mimari 6zelliklerini kapsamaktadir. ikinci baslik altindaki 6zellikler
ise konaklama, yiyecek-icecek, ulasim ve eglence gibi turizm i¢in yaratilan gelismelerden
olugmaktadir. Bu iki ana 0zellik grubu turistik bir yerin cekiciligine birlikte katkida
bulunmaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999: 274).

Cooper vd. (1998) ise turizm destinasyonlarinda bulunan ortak 6zellikleri su sekilde

ifade etmislerdir (Cooper vd., 1998’den aktaran Aksoz, 2010: 6):

* Destinasyonlar biitiinlesik alanlardir (¢ekicilikler, konaklama imkanlari, ulagim
imkanlari, destek hizmetler)

* Destinasyonlarin kiiltiirel degerleri vardir

* Destinasyonlar talep olustururlar

* Destinasyonlarin icerisinde farkli gruplar bulunmaktadir (yerel halk, turistler,

turizm isletmeleri gibi)

Turizm destinasyonlarinin, seyahat edilmek istenen cekici bir yer olabilmesi ic¢in
turistleri motive edici baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler arasinda
eglence, aligveris, konaklama, saglik, ulasim, yeme-i¢gme vb. yer almaktadir (Tiirkay, 2014:
4). Destinasyon {iiriinii bir biitiinii ifade etmektedir ve ayr1 olarak incelenmemektedir.
Turistler aymi destinasyonlarda farkli deneyimler yasayabilmektedir bu sebeple
destinasyonlar hepsi i¢in farkli anlam tasiyabilmektedir. Destinasyon ozellikleri,
destinasyonun cazibesi, yapisi ve talep edilmesi gibi unsurlarda rol oynamaktadir (Karaca,

2019:5).
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2.2. Turist Kavram ve Ozellikleri

Turizm olay1 insanlarin mekan degistirme davraniglari sonucunda meydana
gelmektedir. Insanlarin egitim ve 6gretim, farklilik ihtiyaci, macera, yenilenme gibi farkls
diirtiilerle ya da her giin hayatlarinda yasadiklar1 fiziksel ve ruhsal sorunlardan ka¢gmak
amaciyla yaptig1 seyahatler bu davraniglar arasindadir (Dogan, 2004: 5). Turist ve tatil
kavramlarinin eski tarihlerde tam olarak tanimlanamamasi sebebiyle ilk turistin kim oldugu
ve ilk tatilin hangi cagda yapildig1 kesin bir sekilde bilinememektedir. Fakat seyahat
yazilarinin bize sundugu bilgiler sayesinde turist ve tatil anlamina gelen kavramlarin Roma
Cag’mma kadar tarihlendigini ve ylizyillardir bir sekilde var oldugunu bilmekteyiz
(Swarbrooke ve Horner, 2007: 12). Giiniimiize dogru ise turizmin onem kazanmasi ve iilke
ekonomisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamast ile turistin taniminin yapilmasi gerekli hale
gelmistir. Turist ve turizm kavrami Latince kokenlidir ve donmek filini anlatan tornus
kelimesinden gelmektedir. Bu kavramlarin ilk defa Ingilizler tarafindan kullandig
bilinmekle birlikte Tiirkce’ye Fransizcadan gecmistir (Kozak ve Bahge, 2009: 14). Tiirk
Dil Kurumu sozliigline gore “dinlenme, eglenme, gérme, tanima vb. amaclarla geziye
citkan  kimse, gezgin, gezmen, seyyah”  turist olarak tanimlanmaktadir

(https://sozluk.gov.tr/).

Turist, farkli sebepler nedeniyle kisitli zamanlar icerisinde seyahatler yapan, ziyaret
ettigi destinasyonda 24 saatten fazla zaman geciren, destinasyonun konaklama
isletmelerinde en az bir gece kalan, harcama yapabilme giicline sahip ve sinirli vakti olan
kisidir (Olali, 1990: 10). Baska bir tanimda ise turist, ekonomik ozgiirliige ve bos vakte
sahip olan yeme, i¢gme, konaklama, dinlenme, eglenme, merak gibi farkli nedenlerle
devamli yasadig1 yerden farkli bir yere ziyaret diizenleyen ve burada en az 24 saat geciren,
ekonomik acidan tiiketici olarak goriilen kisi veya gruplar seklinde ifade edilmistir
(Hacioglu, 2015: 7). i¢6z vd.(2007: 7)° nin yaptign tamima gore esas amaci gezmek,
eglenmek, psikolojik olarak tatmin saglayabilmek, siradanliktan ¢ikmak, farkli gelenekleri
ogrenmek olan ve bunlar1 yapmak i¢in sinirli zamana, mali rahatliga sahip olan kisiler
turist olarak adlandirilmaktadir. Yapilan diger bir tanimda turist, para kazanma hedefi
olmadan; kiiltiirel, sportif, idari, dinsel, egitimsel ya da eglenmek, dinlenmek vb sebeplerle

siirekli ikamet ettigi konumdan kisith zamanini gegirmek i¢in gecici olarak uzaklasarak
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gittigi destinasyonda tiiketici olarak en az bir gece kalan ve tekrar yasadig1 bolgeye donen

kisileri ifade etmektedir (Uniisan ve Sezgin, 2004: 4).

Turistlerde bulunan 6zellikler asagidaki gibi siralanabilmektedir (Usta, 2016: 8-9):

e  Turizm olaymnin 6znesi turisttir.

e Turistik etkinliklerde dogrudan yer alir ve yon verir. Turistik etkinliklerde
belirleyicidir.

» Siirekli yasadig1 bir yerden bagka bir destinasyona egitim, dinlenme ve eglenme
gibi pek cok farkli sebeple ziyaretlerde bulunur, bu destinasyonlarda siirekli
yasama ve para kazanma amaci olmaz.

* Bilim, spor, egitim ve is amaci ile yapilan toplantilarda yer alma amaci ile seyahat
eden kisiler de turist grubunda sayilmaktadir.

e Turistler, turizm faaliyetlerinden ruhsal anlamda memnun olmak istemektedir,
tiketici davranis1 ile hareket etmektedir ve smnirli sekilde para ve zaman

harcamaktandilar.

Turizm alaninda isletmelerin artmasi ve iilkelerin turizmi daha fazla dnemsemesi ile
birlikte bu alanda bir tiiketici olarak goriilen turistlere de giin gectikce deger
kazandirmistir. Turizmin merkezinde insanlarin olmasi, giiniimiizde turistleri daha da
onemli bir hale getirmektedir. Turist davramiglarinin, gereksinimlerinin ve tatile karar
verme asamalarinin dogru bicimde aciklanabilmesi yonetici, isletme ve paydaslar
tarafindan turist davranislarinin dogru kavranabilmesi acisindan oldukca ©Onemlidir

(Bayrake1 ve Akdag, 2016: 96).

Her turist seyahate ¢ikarken merak ve yenilik gibi birbirinden farkli beklentilere
sahiptir. Bu beklentiler ile birlikte kitaplarda ya da dergilerde okuduklari, filmlerde
izledikleri, arkadas ve ailelerinden duyduklar1 turistik destinasyonlar1 ziyaret etmek
isterler. Seyahate yetecek imkani olan turistler yolculuga ¢ikmaktadir ve beklentilerini
karsilayacak deneyimlere sahip olmak, ziyaret ettikleri destinasyonlardan memnun olmus
bir sekilde ayrilmak istemektedirler (Akat, 2008: 6). Eger turist destinasyonda
beklentilerini karsilayabildigi bir tatil gegirirse, tekrardan ayni destinasyona seyahat

gerceklestirmek istemektedir. Ayrica seyahatinden memnun donmiis bir turist ¢evresini de
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o destinasyonu ziyaret etme konusunda tesvik etmektedir. Fakat isteklerini
gerceklestirmeyen bir turist hayal kirikligina ugramaktadir ve cevresinde bulunan
insanlarin da destinasyona karsi olumsuz bir tavir almalarina neden olabilmektedir (Dogan,

2004: 30).

2.3. Rekabetin Onemi ve Yapisi

Rekabeti aciklamak amaciyla yapilan en genel tanimlardan bir tanesi, birden fazla
katilimcinin esit bir yarisma ortaminda kurallara sadik kalarak nadir bir seye ya da konuma
ulagsmak icin yaptig1 calismalardir (Tiirkkan, 2001). Diinya rekabetcilik raporuna gore
rekabet, bir iilkenin ya da bir isletmenin diinya piyasasinda nispeten daha ¢ok zenginlik
olusturabilme yetenegidir (World Competitiveness Report, 1994: 18). Tiirk Dil Kurumu
rekabeti “aym1 amaci giiden kimseler arasindaki cekisme, yarisma, yaris” seklinde

aciklamaktadir (www.tdk.gov.tr). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine gore rekabet,

“serbest ve adil piyasa kosullar1 altinda, iilkenin uluslararasi piyasa kosullarina uyumlu
iriin ve hizmet tiretebilmesi ve halkinin reel gelirini artirma ve koruyabilmesi yetenegidir”

(OECD,1992: 237).

Rekabet kavramini olduk¢a 6nemseyen Adam Smith bu kavrami bilimsel diizeyde
ele alan ilk kisidir. Smith {iretilebilecek ya da tiiketilebilecek malin sinirli olmasi sebebi ile

alicilar ve saticilar arasinda olusan yarisi rekabet olarak agiklamistir (Uyar, 2012: 7-8).

Rekabeti aciklamak amaciyla yapilan tanimlamalarda genel olarak yaris kavramina
dikkat cekilse bile her alanin kendine goére diizenledigi bir rekabet tanimi vardir. Ozellikle
iktisatcilar icin Adam Smith’ten beri onemli bir kavram olmustur. Rekabet kavrami, ayni
zamanda yonetim ve ekonomi teorisine de yardimci olmaktadir. Bilim adamlarinin biiyiik

bir ¢ogunlugu teorilerini rekabet kavramina iliskin kurmuslardir (Dilek vd., 2020: 7).

Rekabet kavrami, konum olarak degil de bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde isletme
davraniglarinin  insanlar agisindan da pozitif siiregler olusturacag diisiiniilebilir
(Kiigiikkalay, 2008: 430). Porter, ekonominin esas olarak toplumun hayat standartlarini

yiikselterek siirdiirmelerini amagladigini ifade etmistir. Toplumun hayat standartlarinin
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tyilestirilmesi ulusal verimlilik elde etmenin 6nemli bir kosuludur. Ulusal verimliligi

yiikselen bir iilke uluslararasi piyasada rekabet giicii kazanabilecektir (Porter, 1990).

Dinamik bir kavram olan rekabet, faaliyette olunan alanda devamlilik ve ilerleme
kazanma acisindan en 6nemli etmendir. Bu sebeple isletmeler ve iilkeler rekabet giiciinii
artirabilmek amaciyla i¢ ve dis cevre faktorlerini tespit etmelidir (Kusat, 2011: 120).
Yasam kalitesinin yiikselmesi, istihdamin biiyiimesi ve verimliligin ¢ogalmas1 icin ilk
kosul rekabet giiciidiir. Ulke ekonomisinde sirali bir sekilde biiyiime kazanmak rekabet
giiciiniin artmasi ile saglanmaktadir. Rekabet giicliniin artmasi, iiretim ve dis satimda
gelismelere aym1 zamanda karin yiikselmesine ve dolayisiyla yatirimlarin daha ¢abuk

gerceklesmesine yardimei olmaktadir (Ipekgil Dogan, 2000: 5).

2.4. Turizm Sektoriinde Rekabet

Turizm, bir iilkenin kalkinmasi i¢in en gerekli faktorlerindendir. Ulkeler, hizmet
sektorleri arasinda en biiyiik {igiincii sektor olan turizmden kazandiklar1 payr cogaltmak
amaciyla cok biiyiik bir rekabet icerisindedir. Ekonomik olarak gelismek ve iyilesmek i¢in
tilkelere gereken doviz girdisini saglamak, yeni is alanlar1 olusturmak, pazar paymi ve
gelirini arttirmak gibi sebeplerle pek ¢ok iilke uluslararasi olarak turizm sektoriinde rekabet
halindedir (Bahar,2004: 64). Turizmde rekabet, destinasyonun sahip oldugu giicii ve pazar
payin1 devam ettirebilmesi, koruyabilmesi ve devamli gelistirebilmesidir (D’Haunteserre,

2000: 23).

Crouch ve Ritchie, arastirmalart ile rekabetcilik konusuna Onemli katkilarda
bulunmustur. Oncelikle rekabete genel bir acidan bakip daha sonra turizm alaninda rekabet
diizeyini isletme, endiistri ve iirlin seklinde simmiflandirmistir. Crouch ve Ritchie’ye gore
turizm destinasyonlarinda yerel halkin hayat kalitesinin artmasina yardimci olan kaynaklar
o destinasyonun rekabet giiciidiir (Crouch ve Ricthie, 1999). Turizm destinasyonunun
rakipleri ile karsilastirildiginda gelisimini devam ettirebilmesi ve basar1 saglamasi, rekabet
giicli kazanabilmesi iilkede turizm sektOriiniin iiriinlerinin degerlerinin rekabet edebilirligi

ile alakalidir (Dwyer vd., 2001).
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2.4.1. Rekabet Giiciit Kavram

Rekabet giicii, farkli literatiirlerde senelerdir arastirilmistir ve bu konu hakkinda
pek cok calisma yapilmistir. Diinyamizin daha kiiresel bir yer haline gelmesiyle rekabet
ortaminda bir yogunluk yasanmaktadir bu sebeple firmalar daha fazla rekabet giicii elde
etmek amaciyla bir takim Onlemler almak zorundadir. Kaynaklarda bir¢ok rekabet giicii
tanimu1 yer almaktadir. Firmalarin rakip firmalar ile rekabet edebilme yetenegi ve onlardan
daha fazla basar1 saglamayi istemeleri rekabet giicii olarak tanimlanmaktadir (Liargovas ve

Skandalis, 2010: 3).

Bugiiniin kiiresel ekonomisi altinda firma ve endiistriler, kazandiklar1 pazar
paylarin1 kaybetmemek ya da arttirabilmek, i¢ ve dis pazarlarda karsilastiklar1 rekabet
ortaminda hayatin1 siirdiirebilmek icin hangi farkli ve iistiin Ozellikleri kazanmalar1
gerektigi ve bunlara sahip olmak i¢in neler yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Sadece firma ve endiistriler degil ayn1 zamanda devletlerde uluslararasi rekabet
giicli kazanarak halkin yasam kalitesini arttirmak i¢in makro ve mikro diizeyde hangi

planlamalarin yapilmasi gerektigi konusuna dikkat etmektedir (Gokmenoglu vd., 2012).

Baska bir tanimda rekabet giicii, uluslararasi ya da ulusal piyasada bir firmanin
diger firmalara gore daha vasifli iiriin saglayabilmesi (kalite {istiinliigli) ve daha az maliyet
ile iiretim yapabilmesi (maliyet ve fiyat iistiinliigii) gibi konularda rakiplere esit ya da

olardan iistiin konumda olmas1 seklinde agiklanmaktadir (Aktan, 2010: 167).

Rekabet giicii, kaynaklarda mikro ve makro seklinde iki diizeyde ele alinmaktadir.
Mikro diizeyde rekabet giicii bir firmanin ve endiistrinin rekabetciligini, makro diizeyde
rekabet giicii ise iilke ya da ulusun rekabetciligi olarak degerlendirilmektedir (Keskingoz
vd., 2020: 10). Calismalarin firma ve endiistri diizeyinde ele alindigr mikro yaklasimda,
cagdas tiiketiciye memnuniyet saglayacak sekilde diger rakiplere gore daha aktif {iriin ve
hizmet sunmay ifade etmektedir. Makro yaklasimda ise halkin reel kazancini iyilestirme

amaci vardir ve ulusal diizeyde incelenmektedir (Omerzel, 2006).
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a) Mikro Diizeyde Rekabet Giicii

Rekabet giicii iki farkli diizeyde degerlendirilebilir bunlar mikro ve makro diizeyde
rekabet giiciidiir. Mikro diizey rekabet giicii firma ve endiistriyi ifade etmektedir.
Firmalarin yabanci rakipleri ile desteklenmeler ya da korunma olmadan rekabet edebilme
kabiliyeti olarak aciklanabilmektedir. Mikro boyutta rekabet giicii belirlenirken; firma ve
endiistrinin kazanci, endiistrinin dig ticari istikrari, yabanci sermaye yatirimlarinin ve

kalite, maliyet etmenleri analiz edilmektedir (Yurttangikmaz ve Azgiin, 2017: 514).

Rekabet giicli tanimlamalarindan en kolay sekilde anlasilabilen tanim firma
seviyesinde yapilandir. Benzer iiriinleri rakiplerine gore daha az maliyet ve daha iyi kalite
ile iiretebilen firmalar rekabet giicii olan, kar saglayabilme ve biiyliyebilme imkanlar1 olan
firmalardir. Buna gore endiistride rekabet giicli olmasi da, bolgesel veya uluslararasi
boyutta rekabet giicline sahip firmalarin endiistride yer almasim ifade eder. Kisacasi
endiistrinin sahip oldugu rekabet edebilme imkani olan firmalarin toplam rekabet gii¢leri o

endiistrinin rekabet giicii olarak yorumlanabilir (Gokmenoglu vd., 2012: 5).

Firmanin, kiiresel veya ulusal pazarlarda diger firmalara gore daha kaliteli ve dikkat
cekici iirlin sunabilmesi (kalite rekabet giicii), daha az maliyetle iiretim yapabilmesi (fiyat
ve maliyet rekabet giicii) gibi etmenler bakimindan rakiplere esit ya da daha iyi konumda
olmasi ayrica yeni buluslarda bulunabilme kabiliyeti firma diizeyinde rekabet giiciinii ifade
etmektedir. Firma diizeyinde rekabet giiclinii olusturan etmenler; kalitenin {istiinligi,
diisiik maliyet, yenilik ve tiretkenlik, verimliliktir. Sekil 1’e gore; firmanin {iriin kalitesine
dikkat etmesi verimlilik diizeyinde de yiikselmelere neden olmaktadir. Kaliteyi yiikseltmek
isteyen firma gereksiz harcamalan diisiirmektedir ve sifir hata amacin1 gergeklestirmeye
ugrasmaktadir. Bu sayede firma daha az maliyet ile iiretim yapabilmektedir. Rekabetci
piyasalarin aslinda diisiik maliyet ve yiiksek kaliteye ihtiya¢lar1 vardir. Bunlar1 bir arada
yerine getirebilen firmalar, piyasada daha fazla pay sahibi olurlar. Firmanin karlilik ve
verimliligi arttifinda iiretim ve kapasitesi de artmis olur. Uretim ve yatirimin daha ¢ok

yapilmasi sayesinde is olanaklar1 da artmaktadir. Sonug¢ olarak firmanin rekabet giicii artar

(Aktan, 2010: 167-168).

19



YUKSEK DUSUK
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> ARTIS Il REFAH
ARTIS

Aktan, (2010: 168)
Sekil 1. Kalite Rekabet Giicii ile Uretim Ve Istihdamda Saglanan Artis

Baska bir tanima gore ise firma diizeyinde rekabet giicii, rakip firmalara kiyasla
daha diisiik maliyetle daha nitelikli ve kaliteli iiretim yapabilmektir. Mikro diizeyde olan
diger rekabet giicii ise endiistri diizeyinde rekabet giiclidiir. Endiistri diizeyinde rekabet
giicii, sektorlerin verimliliklere, ticaretteki basarilara, teknolojide yasanan gelismelere ayak

uydurabilmelerine gore degerlendirilmektedir (Porter,1990).

b) Makro Diizeyde Rekabet Giicii

Literatiirde mikro ve makro olarak iki diizeyde degerlendirilen ve ekonomi gibi bir
cok bilim dalinda arastirilan rekabet giicli, mikro diizeyde firma ve endiistrileri incelerken
makro diizeyde ise bir iilke ya da ulusun rekabet giiclinii degerlendirmektedir.
(Cetindamar ve Kilit¢ioglu, 2013: 8). Diinya Ekonomik Forumu ise makro veya ulusal
seviyede rekabet giiciinii, iilkenin iiretim yapabilmesini ve yaratici olabilmesini saglayan
etmenlerin, politikalarin ve kuruluslarin meydana getirdigi bir biitiin sekline ifade

etmektedir (World Economic Forum, 2017).
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Ulusal rekabet giiciiniin agiklamasi ve ol¢iim yontemleri ile ilgili yapilan goriisler
zamanla cogalmistir ve birbirleri ile celismeye baglamistir. Yapilan bir arastirmada
uluslararasi rekabet giici Olciim yontemleri 4 farkli maddeye ayrilmaktadir (Spence ve

Hazard, 1998):

Bir iilkenin cari islemlerinin dengesi (dis 6demeler gibi tek yonlii transferler)

Ulkenin sektorel dis ticaret dengesi

Bir iilkenin sahip oldugu firmalarin kiiresel pazar pay1

Ulkenin iiretkenlik diizeyi

Baska bir tanimda ise ulusal rekabet giiciinii aslinda isletmelerin rekabet giiciiniin
etkiledigi ifade edilmektedir. Bu tanima gore rekabet giicii, isletmelerin ve yer aldiklari
tilkelerin, faaliyetine devam edebilmek icin diger rakiplere gore daha az maliyetli ve daha
kaliteli {iiriinler iiretebilmesi ve bunu devamli yapabilmesi seklinde aciklanmaktadir

(Ezeala ve Harrison, 2014: 1-16).

Avrupa Komisyonu Rekabet Kurulu’nun raporunda; rekabetin milli kiiltiirii
onemsemeyen, insanlar1 ayrigtiran ve sosyal olarak bastiran bir konu gibi diisiiniilmesine
ragmen biitiin bunlardan farkli olarak iiretimi, verimliligi ve karlilik unsurlarin1 etkiledigini
fakat esas amacinin da bu olmadiginin ifade edilmektedir. Komisyona gore, asil amacin
insanlarin yasam kosullarin1 1iyilestirmek ve sosyal refahi saglayabilmektir. Ayrica
rekabetin amaclara ulasmada sadece bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (European

Commisssion, 1995: 2-3).

Fagerberg (1988) ise yaptig1 caligmada ulusal rekabet giiciinii, dis ticaret dengesini
koruyarak gelirin ¢ogalmasini, daha fazla is alam1 yaratmay1 saglama ve temel ekonomik

amaclar gerceklestirebilme kabiliyeti seklinde ifade etmektedir.

Sahin (2015)’ e gore rekabet giicii kavrami yalnizca iilkeleri degil, firma ve
endiistrileri de kapsamaktadir. Fakat kiiresel pazarda firma ve endiistrilerin dis ticarete
daha yatkin olmasi ve yer aldiklar iilkeleri yansitmalar1 sebebiyle ulusal rekabet giicii daha

onemli hale gelmektedir.
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2.4.2. Uluslararasi Rekabet Giicii ve Gelistirilen Rekabet Endeksleri

Diinya ticareti kiiresellesme ile birlikte daha serbest bir hale gelmis ve bu sebeple
tilkeler gibi firmalarinda arasinda fiyat ve kalite bakimindan ciddi diizeyde bir yaris ortaya
cikmistir. Bu degisim ile uluslararasi rekabet giicii, kiiresel diinyanin arttirdigi rekabet

ortaminin sonucu olarak deger kazanmistir (Tiryakioglu, 2004: 509).

Rekabet giiciiniin uluslararasi diizeyde ilk argiimanlarini Smith (1791) ve Ricardo
(1821) literatiire eklenen teorileri sayesinde olusturmaya caligmistir. Mutlak iistiinliik
teorisi Smith tarafindan ortaya koyulmustur ve bu teoride bir iilkenin kendisinin
tiretemedigi ya da digerlerinden daha maliyetli bir sekilde iirettigi iiriinleri ithal edip karh
duruma gelmesini aciklamistir. Ricardo ise literatiire karsilagtirmali istiinliik teorisini
katmistir. Bu teoride de, tiim sektorler acisindan diger iilkelere gore daha fazla avantaja
sahip bir iilkenin yalnizca karsilastirmali iistiinliige sahip olan iiriinlerine odaklanarak,

uluslararasi rekabet giiciinii elde etmeye calismasi incelenmistir (Kibritgioglu, 1996: 12).

Bircok kurulus rekabet giinciiniin diizeyini belirlemek amaciyla incelemeler
yamaktadir. Her biri birbirinden ayr1 Ol¢lim modelleri kullanmaktadir ve farkh
parametrelere odaklanarak bir iilkenin rekabet giiciinii belirlemeye calismaktadir. Ayri
Olctim modeli kullanmalarina ragmen hepsinin ortak amaci, iilkede yasayanlara sunulan
ekonomik ¢evreyi ortaya cikarmak ve bu c¢evrenin gelistirilerek vatandaslarin refahlarini

tyilestirmek i¢in 6nlemler alinmasinda rehberlik yapmaktir (Gokmenoglu vd., 2012: 26).

a) Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Endeksi (WEF)

Rekabetciligin karmasik ve hareketli yapisi sebebiyle tanimi1 ve Ol¢iimii ile ilgili
olarak net bir fikir birligine varilamamistir. Bu nedenle birden fazla model ve fikir
tirememistir. Ulkeler, isletmeler ve sektorler rekabet giicii olgiimiinii farkli 6lgiitler
yardimi ile yapmaktadir ve cogunlukla sayisal verileri degerlendirmektedir (Bahar, 2004:
20). Diinya Ekonomik Forumu, rekabet giicli kavraminin tanimini bir iilkeye ait tiretim ve
verimlilik seviyesini tespit etmeyi saglayan kurumlar, politikalar ve faktorlerin biitiinii
seklinde yapmaktadir ve iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii aciklayan Kiiresel Rekabet

Raporunu 1979°dan beri yayinlamaktadir. Bu rapor icerisinde yaklasik 140 iilke
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degerlendirilmektedir fakat bir takim sebeplerden dolay1 bu rakam seneye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kiiresel Rekabet Raporu ekonomik gelismelerin esas faktorlerini
anlamaya yardimci olmaktadir, iilkelerin ekonomik gelismelerde nasil basar1 elde
ettiklerini belirlemeye katkida bulunmaktadir, sektoriin icinde olan ve politikalarini
uygulayan yoOneticilere iyi bir ekonomiye sahip olmak i¢in ne yapmalart gerektigi

konusunda yardimci olmaktadir (WEF, 2012).

Diinya Ekonomik Forumu’nun yayinladig1 Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi, Jeffrey
Sach’in gelistirdigi ve makroekonomik parametrelere bagli olan Biiylime Rekabet Giicii
Endeksi ile Porter’in elmas modeline bakilarak gelistirilen mikro ekonomik parametrelere
bagli Is Rekabet Giicii Endeksi birlestirilerek ortaya ¢ikmistir. Diinya Ekonomik Forumu
endekste Porter’in elmas modelinde anlatilan faktorlere halen yer vermektedir
(Gokmenoglu vd., 2012: 26). Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi uluslararas1 rekabetciligi
mikroekonomik ve makroekonomik degiskenlere gore detayli sekilde Olcen bir aractir ve
rekabet giiciinii tamimlayan bir¢ok bileseninin agirlikli ortalamasini saptamaktadir. Bu
bilesenlerden her biri rekabet¢iligin bir boyutunu temsil etmektedir ve rekabet¢iligin bagh
oldugu 12 bilesenin Ozelliklerini aciklamaktadir. Rekabet giiciiniin ve verimliliginin
degiskenlerini farkli agirlikli ortalamalar yardimiyla aciklayan endeks iilkeleri de bir
siralamaya koymay1 tavsiye etmektedir. Veriler, Uluslararasi Para Formu, Diinya Saglik
Orgiitii, Unesco, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi gibi Birlesmis
Milletler yetkili kuruluslarindan toplanan istatistikler yardimiyla elde edilmektedir.
Bunlara ek olarak raporda bulunan iilkelerin kamu kuruluslarindan da elde edilen

gostergelerden faydalanilmaktadir (Sert ve Sahbaz, 2017).

Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi, rekabetciligi olusturan birbirinden farkli ve ¢ok
sayida degiskenin agirlikli ortalamasimi hesaplayarak, rekabetciligi degisik yoOnlerden
etkileyen 12 esas bileseni belirlemektedir ve bu bilesenleri 3 gruba toplamaktadir. Sekil
2’de bu 3 belirleyici; Temel Gereksinimler (faktor temelli ekonomiler icin), Verimlilik
Arttiric1  Faktorler (verimlilik temelli ekonomiler icin) ve Yenilik¢ilik ve Cesitlilik

Faktorleri (yenilikcilik temelli ekonomiler i¢in) seklinde ayrilmistir (WEF, 2017).
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Kiiresel Rekabet Endeksinin Belirleyvicileri

Temel Verimlilik Arttiric: Faktorler Yenilikcilik ve
Gereksinimler 1.Yiiksek Ogrenim ve Mesleki Egitim Ceitlililc Fakttirleri
1. Kurumlar 2. Mal Piyasasmm Etkinligi LIs Piyasasmm
2.Altyap 3.1sgiicii Pivasasmn Etkinligi Geligmisligi

i 2.Yenilikcilik
‘:';::‘l_:le{ru ekonomik 4. Finansal Pivasanin Gelismisligi N
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Sekil 2. Kiiresel Rekabet Endeksinin Belirleyicileri

b) Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii ve Rekabet Giicii Olgﬁmﬁ (IMD)

Destinasyonun basar1 elde etmesinde rekabetciligin anahtar faktdr oldugu
diisiiniilmektedir. Politikacilarin, giiniimiizde Turizm rekabet¢iligi konusunda takintili
durumda olduklar1 bilinmektedir. Son yirmi senede, WEF (Diinya Ekonomik Forumu)
kiiresel rekabetcilik raporu ve IMD (Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii) diinya
rekabet yillig1 gibi rekabetcilik endeksleri hazirlanmistir (Croes, 2010: 6). Raporlarda
ulusal rekabet giicti kavraminin tanimi farkli yonlerden ele alinarak yapilmaktadir. WEF,
ulusal rekabet giiclinii tanimlarken, iilkenin kurumlarinin, politikalarinin ve verimlilik
diizeyini gosteren faktorlerinin karisimi seklinde ele akmaktadir. IMD, rekabet giiciinii
devletin, halkimin refahini yiikseltecek ve isletmelere daha cok deger yaratabilecek bir

cevre saglama kabiliyeti olarak ifade etmektedir (Gokmenoglu vd., 2012).
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii’'ne gore rekabet giicii analizi ol¢iitleri 4

temel, 20 alt faktore ayrilmaktadir ve bunlar rekabet giicliniin farkli yonlerini

yansitmaktadir. Temel Ol¢iitler agagidaki gibi siralanmaktadir (IMD, 2015):
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e Altyap1

s ¢evrelerinin etkinligi
* Devlet yonetim etkinligi

* Ekonomik performans

IMD 1989’dan beri her sene diizenli sekilde Diinya Rekabetcilik Yillig
cikarmaktadir ve uluslararasi rekabet giiciinii saptamakta en onemli raporlardan biridir.
IMD’ ye gore iilkelerin uluslararasi rekabet giicii yalnizca gayri safi yurt i¢i hasila ve
verimlige bakilarak Ol¢iilememektedir, ayrica iilkenin kiiltiirel, politik ve sosyal
boyutlarinin da ele alinmasi gerekmektedir (Gokmenoglu vd., 2012). Bununla birlikte
uluslarin rekabet giiciiniin iilkedeki isletmelerin rekabet giiciine baglh oldugu diisiiniilerek,
isletmelerin rekabet giiclinii arttirmaya yonelik en uygun politikalarin ve kurumlarin

oldugu bir ortamin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (IMD, 2015)

¢) OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii) Rekabet Giicii Olciimii

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) rekabet giicii 6lcmek amaciyla
faaliyet gosteren kuruluslardan biridir. 34 {iilke hiikiimetinin kiiresellik ile ilgili sosyal,
cevresel ve ekonomik sorunlarina yardimci olmak amaciyla beraber ¢alistiklar1 forumdur.
Bilgi ekonomisi, sirket idaresi ve gen¢ olmayan niifusun olusturdugu zorluklarin
anlasilmasi ve ¢oziilmesi gibi konularda da hiikiimetlere destek olmak amaciyla faaliyetler
gostermektedir (OECD, 2011). OECD’ye gore rekabetcilik ozgiir ve dogru piyasa
kosullarinda, uluslararasi piyasaya uygun iiriin ve hizmet saglayabilme, ek olarak halkin

net gelirini artirma ve koruyabilme kabiliyetidir (OECD, 1992: 237):

OECD, paydas iilkeler ve iiyeler arasindaki turizm rekabet giiciinii belirlemek ve
o0lcmek amaciyla temel gostergeleri asagidaki sekilde 4 ana gruba ayirmaktadir (Dupeyras

ve MacCallum, 2013: 16).
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Turizm performansim ve etkilerini oOlcen gostergeler: Turizmin ekonomik
degerinin artmasi, gelismis turizm ekonomilerinin kiiresel turizm pazarinda ve
diger endiistrilere kars1 rekabetci kalabilmesinin 6nemli bir kaynagidir. Bu sebeple
altyapinin, personelin ve kaynaklarin iyilestirilmesi gereklidir. Bu konularin dolayh
Olctimleri is, kazan¢ ve gelirdeki degisime sebep olan geleneksel turizm

gostergeleri yoluyla ol¢iilebilir.

Destinasyonun kaliteli ve rekabetci turizm hizmeti verebilme yetenegini dlcen
gostergeler: Bir destinasyonun turizm rekabetciligini 6l¢cebilmek i¢in Oncelikle
tiretim ortaklar1 ve is ortamimin analiz edilmesi gerekmektedir. Destinasyonun
dogrudan rekabet edebilmesi i¢in dinamik ve adil bir is ortami olmalidir. Bu

nedenle bu gostergeler turizm ekonomisinin arz yonii ile alakalidir.

Destinasyonun cekiciligini olcen gostergeler: Destinasyon cekiciligi, rekabet
giicii ve turizm deneyiminin kalitesi ile iliskili genis bir kavramdir. Destinasyonun
piyasada rekabet giicii elde edebilmesi cekici ve farkli olmayir devam ettirmesi
gerekmektedir. Kisacas1 bu faktoriin icinde yer alan gostergeler ¢ekicilik kavrami

izerine dayanmaktadir.

Ekonomik firsatlar1 ve politikalar1 dlcen gostergeler: Turizmin gelismesinde
bircok politika 6nemli rol oynamaktadir. Gelismis ekonomilerde, yenilikci turizm
hizmetleri iireterek biiyiimeye katki saglamak ve yeni degerler ortaya ¢ikmasi icin

yeni giiclere ihtiyag¢ vardir.

2.4.3. Destinasyon Rekabetciligi

Turizmde rekabet giicii, arastirmacilar agisindan zaman igerisinde Onemeli bir

calisma konusu haline gelmistir. Arastirmacilar, destinasyonlarin rekabet giicli yonetimi
hakkinda kavramsal ve teorik agiklamalar ortaya koymaya ugragmaktadirlar (Zainuddin
vd.,2016). Literatiirde, rekabet¢ilik hakkindaki ortak goriis, toplumun ve ekonominin
iyilesmesinde itici bir rol oynadigidir (Mazanec vd., 2007: 88). Turizmde destinasyon
rekabetciligi teriminin ilk ve basit olarak ortaya c¢ikmasi fiyat diizeyi ile ilgilenilen

calismalar sayesinde olmustur. Turizme ait bir rekabet kavraminin ve modelinin ortaya
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cikmasinin sebebi olarak turizm iiriinlerinin bilinen mal ve hizmet iretimi ile ayni
olmamasi da gosterilebilir. Geleneksel bir iiriindekinin aksine turizm destinasyonunda
rekabetin, destinasyondaki biitiin tecriibelerin bir araya geldigi ve farkli sektorlerde biiyiik

kiiciik is kollarin1 kapsayan bir yapisi vardir (Bahar, 2004: 27).

Croes ve Rivera’ya gore ise destinasyon rekabet¢iligine gosterilen merakin

artmasinin ii¢ ana sebebi vardir (Croes ve Rivera, 2010: 218):

1.Destinasyonlarin birbirleri ile daha fazla rekabet etmesi
2.Turizm sektoriiniin bolgesel ve ulusal ekonomiler acisindan 6neminin artmasi

3.Kisa bir siirede turizmde elde edilen kar tahmin edilebilirken uzun vadede

turizmden elde edilebilecek kar oraninin net olamamasi

Giliniimiiziin yeni ekonomik rekabet kavramlar1 arasinda destinasyon rekabetgiligi
de yer almaktadir. Bir destinasyonun rekabet edebilirligi incelenirken ayni zamanda
ekonomik olarak gelismislik seviyesi de ortaya ¢ikmaktadir. Turizm alaninda rekabetin
destinasyonlarla yakindan alakali bir kavram oldugu soOylenebilmektedir ¢iinkii turizm
rekabeti tecriibe ile ortaya ¢ikmaktadir ve bu tecriibeler destinasyonlarda kazanilmaktadir.
Bununla birlikte destinasyondaki ulasim, otel, seyahat acenteleri vb. hizmetler de kendi
arasinda bir rekabet icerisindedir ve bu rekabet turistlerin tercihlerine gore sekil
almaktadir. Destinasyon rekabetciligi, destinasyona daha cok turist gelinmesi saglayabilme
ve turistlerin harcamalarin1 cogaltabilme yetenegi seklinde agiklanabilir, 6te yandan ileriki
kusaklara dogal miras1 bozulmadan saklayarak ve destinasyonun yerel halkinin yasam

kalitesini iyilestirerek karli bir plan yapilabilir (Angelkova vd., 2012: 222).

Destinasyonlar birbirleri ile rekabet halindedir ciinkii daha etkili bir ekonomiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Destinasyon rekabetciligi, destinasyonda ikamet eden
insanlara daha kaliteli bir hayat saglamanin farkli yollarin1 ogretmektedir. Siirekli bir
sekilde en iyi rekabet eden destinasyon, orada yasayan insanlara daha iyi bir hayat kalitesi
sunabilen destinasyondur (Bahar ve Kozak, 2007: 62). Baska bir c¢alismada ise
destinasyon rekabetciligi, pazar paymi korumak ya da zamanla iyilestirmek amaciyla

destinasyonun saglayabildigi yetenek seklinde aciklanmaktadir (D’Hauteserre, 2000: 23).
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Ritchie ve Crouch (2003: 2)’a gore de rekabet¢i destinasyon, bolgeye daha cok turist
gelmesini saglayabilen ve onlara essiz tecriibeler sunabilen, turizmden kazanilan kazanci
arttirabilen, ote yandan bunlar1 destinasyon sakinlerinin huzurunu bozmadan basarabilen

destinasyondur.

2.4.4. Rekabet Giicii Acisindan Destinasyonlarmn Onemi

Turizmde rekabet giicii kazanmak isteyen bir destinasyon, bolgeyi ziyaret
edebilecek turistlere diger destinasyonlardan daha iyi olan biitiin hizmetlerini sunmalidir ve
turistik tecriibeler saglamalidir (Dwyer ve Kim, 2003: 369). Turizm literatiiriine rekabet
acisindan bakildiginda ilk akla gelen diisiince destinasyon rekabetidir. Destinasyon, turistik
tiriinlerin bir araya getirdigi ve turistlere hizmet saglayan cografi bir bolgeyi ifade
etmektedir. Destinasyonlarin her biri kendilerine Ozgii turist taleplerini karsilamakla
beraber ayni1 zamanda bircok turistik talebede yanit verebilme yeteneklerine sahip
olabilmektedir. Bahar ve Kozak (2005: 78)’a gore destinasyonlarda bulunabilecek farkli
ozellikler uygun paket aktiviteler, cekicilik, yardimc1 hizmetler, ulasilabilirlik, olanaklar

olarak siniflandirilabilir.

Turistler seyahat edecekleri destinasyonlar1 belirlerken artik yasadiklar: tecriibeleri
dikkate almaya baslamislardir bu sebeple destinasyon deneyimleri daha 6nemli bir hale
gelmistir. Rekabet, turistik igletmelerin (ulastirma, yeme i¢me, konaklama vb.) biitiiniinde
vardir ve cesitli secenekler arasindan turistler tercih yapmaktadir. Bu nedenle iilkeler,
sehirler ve bolgeler gibi turizm destinasyonlart kendi imaj ve cekiciliklerini yiikseltmek

icin caba gostermektedir (Heper, 2017: 67).

Destinasyonlar, dogal cekiciliklerinin bozulmasini 6nleyerek, yetenekli ve bilgili
calisanlar ile daha verimli hizmet saglayarak, iriin cesitlendirmesi yaparak, turist
taleplerini dikkatlice inceleyip onlarin isteklerine uygun rekabet stratejileri olusturarak ve
turistlerin memnuniyetini koruyarak rekabet giicii elde edebilecek, pazarda yer alabilecek,

ziyaretci sayisini ve turizm gelirini yiikseltebilecektir (Aydemir vd., 2014: 2).
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2.4.5. Destinasyonlarin Rekabet Giicii Modelleri

Giiniimiizde destinasyonlarin, turizm pazarinda yer almaya devam edebilmeleri ve
gelisebilmeleri icin rekabet giicii vazgecilmez bir olgu olmustur. 1950°de, diinya genelinde
neredeyse tiim turistlerin tercih ettigi en iyi o bes turizm destinasyonunun bu orani altmis
yil sonra azalmistir. Diinya ekonomisi diisiiniildiigiinde, turistik faaliyetlere daha az talep
olmasiyla birlikte, turizm isletmelerinin ilgisi daha rekabet¢i olmalar1 amaciyla daha cok

turist alan turizm destinasyonlarina yonelmistir (Balan vd., 2009: 979).

Rekabet giicii, turizm destinasyonlarinin basari saglamasi i¢in anahtar kavram
olarak goriilmektedir. Destinasyonlarin, diinya turizm pazarinda rakiplere gore daha iyi
konum saglamasi ve rekabet edebilecekleri iistiin yetenekleri bilmeleri, gii¢lii ve eksik
ozelliklerinin ortaya cikarilarak rekabet gii¢lerinin ol¢iilmesine baglidir. Turizme yOnelik
ve Ozellikle destinasyonlar1 ele alarak rekabet giicii agiklamalarinin yapilmasinin ve
destinasyon rekabetc¢iligini belirlemek amaciyla modeller ortaya koyulmasinin asil sebebi,
klasik mal ve hizmet iiretimi ile turistik iiriinlerin tiretimi arasinda farkliliklar olmasidir.
Klasik bir iriintin tersine, turistik destinasyonlarda rekabetcilik, ziyaretgilerin
destinasyonda kazandiklar1 biitiin tecriibeler ve ulasim firmalari, oteller, restoranlar,
seyahat acenteleri gibi biiyiik ya da kii¢iik bir¢ok farkli isletmenin 6l¢iilmesi gereken basit
olmayan bir yapidir (Bahar ve Kozak, 2005: 140). Bunlara ek olarak turizm sektorii
siyasal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik pek ¢ok faktorden etkilenmektedir ve bu rekabet
giicli faktorlerinin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bu sebeple geleneksel rekabetcilik
teorileri, destinasyon rekabetini etkileyen faktorleri aciklamaya yetmemektedir. Boylelikle
zamanla 6zellikle destinasyon rekabetini 6lgmek amaciyla farkli model ve endeksler ortaya

cikmistir (Akkus, 2007: 644).

Turizm rekabet¢iligi amaciyla model gelistirilmesi ve rekabetin etkilendigi
faktorlerin belirlenmesi; bir¢ok turizm bolgesinin gii¢lii ve zayif yanlarinin ortaya ¢ikmasi,
turist sayisinin ve gelirinin ¢cogaltilmasi ve ekonomik acidan gelisme konusunda pek ¢ok
sektor ve devlet yetkililerine yardimci olacaktir. Rekabet giicii elde edilmesi ile toplum icin
yeni is alanlart ve daha kaliteli hayat kosullar1 ortaya c¢ikacaktir. (Bahar, 2004: 30).

Rekabetcilik modelleri, turizm sektoriinde rekabet {izerine arastirmalar yapilabilmesine
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imkan yaratmistir ve bu konu iizerine sistematik bir bakis agis1 olusturulmast acisindan

onemlidir (Erbas, 2014: 65).

a) Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Literatiirde destinasyon rekabetciligi ile ilgili en derin arastirmalarin i¢inde Ritchie
ve Crouch’unkiler yer almaktadir. Crouch ve Ritchie; Porter’in rekabet avantaji, Adam
Smith’in ve Ricardo’nun Kkarsilastirmali {istiinliikk teorilerini 6rnek alarak 1999’da
“Destinasyon Rekabeti Kavramsal Modeli’ni ortaya koymuslardir. Daha sonraki yillarda
model {iizerinde bir takim degisiklikler yaparak 2003 senesinde modeli son haline
getirmiglerdir. Destinasyon rekabetini, Diinya Ekonomik Formu’nun gelistirdigi tanima
gore yani destinasyonda yasayanlarin ekonomik rahatligi acisindan incelemislerdir. Ritchie
ve Crouch’un gelistirdigi modele gore rekabet giicii “Rekabet Avantaji” ve “Karsilagtirmali
Ustiinliik” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ayrica rekabetci mikro cevre ve global makro
cevrenin destinasyona etkisi olan turizm evrenine etkiledigi agiklanmistir (Crouch, 2007:
2).

Crouch ve Ritchie (1999) ve Ritchie ve Crouch (2003)’un Porter (1990)’1n Elmas
Modelinden olusturduklari Kavramsal Rekabet Model’i, destinasyon rekabet giicii ile
alakali ilk model ¢alismasidir. Model karmasik goriinmesine ragmen destinasyonda karar
alan kisilere, pazarlamacilara ve yoneticilere diger destinasyonlara karsi nasil daha iyi
rekabet edebileceklerine yonelik aciklayict olmasi acisindan dnemlidir (Khalifa, 2010: 38).
Modelde yer alan bilesenler daha anlasilir olmasi amaciyla asagida kisaca aciklanmigtir

(Ritchie ve Crouch, 2003: 61-77).

Sekil 3’te yer alan bu model, destinasyon rekabet¢iligine etki eden bes temel
bilesen ve bu bilesenleri olusturan 36 alt bilesenden meydana gelmektedir. Temel
bilesenler; temel kaynaklar ve cekicilikler, destek faktorleri ve kaynaklari, destinasyon
yonetimi, destinasyon politikasi, planlamas1 ve gelisimi, niteliksel belirleyiciler seklinde
ayrilmaktadir. Modele gore karsilastirmali iistiinliik bilesenleri; bilgi kaynaklari, sermaye
kaynaklari, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari, altyapi ve turizm {istyapisi, tarihi ve
kiiltiirel kaynaklar, ekonominin boyutu bilesenlerinden olugmaktadir. Karsilagtirmali
istiinliikler destinasyona saglanan kaynaklar1 kapsamaktadir, rekabet¢i {iistiinliikler ise

kaynaklar1 daha uzun ve etkili kullanma yetenegi ile ilgilidir ve turizm envanteri, biiyiime-
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gelisme, bakim, etkinlik ve verimliligi kapsamaktadir. Global (makro) cevrenin bilesenleri
arasinda ekonomi, ekoloji, politik ve yasal gelismeler, teknoloji, degisen demografik cevre
ve sosyokiiltiirel olaylar yer almaktadir. Mikro cevreyi olusturan bilesenler; tedarikgiler,
turistler, i¢ ortamlar, rakipler ve halktir. Bir destinasyonun rekabet giicii elde edebilmesi

icin bu bilesenlerin uyumlu olmalar1 gerekmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 63).

Karsilastirmah Ustiinliikler Rekabetci Ustiinliikler
Insan Kaynaklar Denetim ve Envanter
Fiziki Kaynaklar Bakum
THlge g Kl DESTINASYON REKABETI Biiytie Gelisme
Sy Tkl > VE SURDURULEBILIRLIGI | Verimlilik
Al re Turizm U
tyap: ve Turizm Ustyapis1 Etlinlik
Tarihi ve Kiiltiirel Kaynaklar
Ekonominin Boyutu
NITELIKSEL VE GUCLENDIRICI BELIRLEYICILER
Lokasyon Asayis/ Maliyet/ Dayamisma Farkindalik/ Tasima
— Giivenlik Deger imaj Kapasitesi —
DESTINASYON POLITIKASI, PLANLAMASI VE GELISIMI
Sistem Felsefe/ | Vizyon Konumlandirmal Geligim! Rekabetci/ Izleme ve Denetim
Tanitim Degerler /Markalandirma isbirlikei Degerlendir
=l Analizler foe
O =
—_— U
S DESTINASYON YONETIMI 2D
§ Organizasy Pazarla| Hizmet Bilgy/ fnsan Finans ve | Ziyaretei| Kaynak Kriz [
on ma .- Aragtima Kaynaklar | Risk Yonetimi| Yoneti Yoneti
* Deneyim Gelisimi Sermayesil mt me
o — E
(@ TEMEL KAYNAK VE CEKICILIKLER ]
i Fiziki Kiiltiir ve Faslivetie Ozel Eglence Ustyaps Pazar ]
ﬁ Cografya ve Tarih Karmasi Etkinlikler Baglantilar: <ﬂ
3 e ed
DESTEK FAKTORLER VE KAYNAKLAR
g Altyap1 Ulasilabilirlike Kolaylastiricr | Agirlama Girisimeilik Si_yasj idare -
Kaynaklar

Ritchie ve Crouch, (2003: 63)
Sekil 3. Destinasyon Rekabet Giicii Kavramsal Modeli
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b) Porter’in Rekabet Giicii Analizi Modeli (Dinamik Elmas Modeli)

Porter’in teorisine gore karsilastirmali {istiinliikler, rekabetci {istiinliiklere
doniistiiriilebilmelidir. Bir destinasyon karsilastirmali iistiinliige sahip degilse, elindeki
kaynaklar1 faydali sekilde kullanarak rekabetci iistiinliikk elde edebilmektedir. Kisacasi,
destinasyon yeterli faktor donanimina sahip degilse, sahip oldugu kaynaklar1 degistirerek
farkli bir iiriin meydana ¢ikartabilmektedir ve faktorlerin yetersizligini olumlu duruma
getirebilmektedir. Porter’in rekabet giicii analizi modeline gore, kiiresel anlamda rekabet
giici saglamanin yOntemi, ulusal isletmelerin basarilarim1 kiiresel diizeye tasimalari
sayesinde gerceklesmektedir. Bu model ayn1 zamanda ‘dinamik elmas modeli’ seklinde de
adlandirilmaktadir ve iki digsal ile dort icsel(temel) olmak iizere toplam alti faktorden

olusmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012: 48-52).

-~ ™ Firma Stratejisi, Yapist ve
. A Rekabet
AN < ~ <
\ A Y S~ -~
<4 kN =~ 1\
. A = ~ -~
Faktor Kosullari =~
LI l =
N~o
N TS~ o
A Y S~
A Y ~~ -
AN ~
N S~ -
‘ ~
Iliskili ve Destek

Endiistriler

Porter (1990: 127)
Sekil 4. Porter’in Dinamik Elmas Modeli

Sekil 4’te temel (icsel) faktorler (faktor kosullari, talep kosullari, iligkili ve destek
endiistriler, firma stratejisi, yapist ve rekabeti) ve digsal faktorler (firsatlar ve devlet)
arasindaki etkilesimler yer almaktadir. Poter’a gore (1990), dinamik elmas modelini
olusturan faktorler birbiri ile etkilesim i¢indedirler ve bu etkilesim faktorlerin konumlarini
1yi ya da koti yonde etkileyebilmektedir. Modeli meydana getiren bu faktorler birlikte ya

da ayn sekilde kalici ulusal rekabet avantaji olusturmaktadirlar.
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¢) Kim’in Rekabet Modeli

Chulwon Kim, Asya-Pasifik Bolgesinin turizm destinasyonlarinin rekabet giiciiniin
ortaya cikartilmasi amaciyla “Dort Boyutlu Rekabet Giicii” modelini gelistirmistir. Model
birincil, ikincil, ticiinciil ve dordiinciil kaynaklar seklinde dort boyutta siniflandirilmaktadir
(Kim, 2000: 39). Kim, bu modeli olustururken Diinya Ekonomik Forumu (WEF) nun
ulusal rekabet giicii modeline gore degerlendirme yapmistir ve modele gore ulusal rekabet
giicii esas unsurlardan biridir. Kim’e gore rekabet bir karsilastirma anlayisidir bu sebeple
ele alman iilkeler arasinda karsilastirmay1 gerceklestirecek belirleyicileri iyi se¢cmek
gerekmektedir. Porter’in modelinde oldugu gibi bu modelde de ulusal ve turizm rekabet
giicii beraber incelenmektedir. Bir iilkede turizm pazarinin, kaynaklarinin, altyapisinin ve
zenginligin iyilestirilebilmesi i¢in turizm rekabet giicli yetene8ine sahip olmasi

gerekmektedir (Kim, 2000: 35-49).

1 1
1 1 1 1
i | Turizm Politikas1 | | | :
1 |
: : ! !
1 .
Turizm 1 . . 1
Turizm E Altvapist ! Turizm Talebi !
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Kim (2000: 39)
Sekil 5. Kim’in Rekabet Modeli
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Sekil 5°te yer alan modelde birincil kaynaklar ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Bunlar ¢evre, kaynaklar ve 6zne seklinde ayrilmaktadir. Cevre bileseni digsal bir faktordiir
ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik ¢evreyi agiklamaktadir. Kaynaklar ise kiiltiirel,
tarihi ve dogal kaynaklarn ifade etmektedir. Modelde 0zne bileseni, turizm sektoriinde
bulunan ve turizm egitimini almis, 6nemli, yetkili kisileri, devleti, farkli alanlardan turizm
isletmelerini, politikacilar1 ve seyahat acentelerini icermektedir. ikincil kaynaklar, turizm
politikasini, turizm planlamasini, turizm yatirimini, turizm vergi ve fiyatlarini, turizm
yonetimini kapsamaktadir ve bir sonraki kaynaklarin belitleyicisi konumundadir. Ugiinciil
kaynaklar, dort faktorden olusmaktadir. Bunlar; turizm altyapisi, konaklama sistemi,
cekicilikler, tanitim ve is giiciidiir. Modelin dordiinciil kaynaklar1 boyutu diger boyutlarin
bir ¢iktis1 niteligindedir. Onceki kaynaklarin sagladig1 verimlilik doérdiinciil kaynaklar1 ve
sonu¢ olarak rekabet giiciinii saptayacaktir. Dordiinciil kaynaklar da dort maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler; turizm talebi, turizm istthdami, turizm performansi ve turizm

ihracatidir (Bahar, 2004: 57-58).

d) Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim, Biitiinlesmis Rekabet Modelinde farkli destinasyonlarin rekabet
giiclerinin  kiyaslanabilmesini amaclamislaridir.  Avusturya ve Kore’de yapilan
calistaylardan toplanan verilerin sonuglarin1 goz Oniine alarak yeni bir model
gelistirmiglerdir. Biitiinlestirilmis Model iizerine c¢alisirlarken Ritchie ve Crouch’un
modelinden pek cok kez yardim alinmistir. Modelin gostergelerinde hem siibjektif hem de
objektif Olctimler bir arada yer almaktadir. Biitiinlestirilmis Rekabet Modelini diger
modellerden ayiran 6zelligi ulusal ve firma boyutundaki rekabeti bir araya getirmektedir.
Diger bir farklilig1 ise destinasyon rekabet¢iliginin onemli bir bileseni oldugunu ifade
ederek Talep Kosullari’ni ele almasidir. Bu modelde destinasyon rekabet giiciiniin
amacinin hem politika ortaya koymak hem de bolgesel ve ulusal huzuru korumaya
yardimc1 olmaktir. Sekil 6’da yer alan modelin bilesenleri su sekildedir; dogal ve
gelistirilmis kaynaklar, destinasyon yoOnetimi, talep kosullari, durumsal kosullar v

destinasyon rekabet giicii (Dwyer ve Kim, 2003: 369-408)
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Dwyer ve Kim (2003: 378)
Sekil 6. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

2.4.6. Destinasyon Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Destinasyon rekabet giicii, birbirleri ile baglantili olan pek cok farkli faktoriin
etkisi altindadir. Bu faktorler arasinda bireysel, iilkesel, bolgesel, niteliksel ve niceliksel
faktorler yer almaktadir. Bir destinasyonun rakiplerine karsi rekabet giicii kazanmas1 tiim
bu faktorlerin es zamanli, bir arada ve uyum icinde hareket etmeleri gerekmektedir.
Destinasyonun rekabet giiciinii etkileyen tiim faktorlerin uyumlu sekilde c¢alismalari
destinasyonun rekabet giicii elde etmesini saplayacaktir ve diger destinasyonlara karsi
istiinliik elde edebilecegi bir konuma gelecektir (Ercan, 2019: 88-89). Bahar ve Kozak
(2005)’a gore destinasyon rekabet giiciinii etkileyen faktorler niteliksel ve niceliksel olmak
tizere iki ana baslhik altinda ayrilmaktadir. Niteliksel faktorlerin oOlgiilmesi niceliksel

faktorlere gore daha zor yapilmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005: 14).
a) Rekabet Giiciinii Etkileyen Niteliksel Faktorler

Niteliksel faktorler arasinda siirdiiriilebilir turizm ve c¢evre, hizmet kalitesi ve
miisteri memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi, turistik iiriin

cesitlendirmesi, destinasyon imaji ve yenilik, turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi,

devlet ve biirokrasi, turizm rekabet stratejisi yer almaktadir.
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Siirdiiriilebilir Turizm ve Cevre: Siirdiiriilebilir turizm kavrami, turizmin
biiylimesinde etkili olan ekonomik ve sosyal iistiinliiklere sahip cikilmasini ve
kaynaklar1 etkileyen olumsuz etkenlerin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir

(Hamblin, 2001: 9).

Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti: Turizm isletmelerinde gelir kazanmak,
devamlilik saglamak ve rekabet giicii elde etmek acisindan miisteri memnuniyeti
cok Onemlidir. Memnun kalmis miisteriler, turizm isletmeleri i¢in sosyal olarak en
iyi reklami yapmaktadirlar. Iyi bir sekilde anilan isletmelerin tercih edilmesi daha

yiiksek olasiliktadir (Cakici, 1998).

Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin Kullanimi: Bu faktor, destinasyonda bulunan
isletmelerin nasil daha verimli iiriin iiretebileceklerinin ¢6ziimlerini bulmalarini,
daha etkin kaynak kullanimini 6grenmelerini, miisteri ile empati kurarak onu
destinasyona c¢ekecek yollari arastirmalart  gerektigi hakkinda konular
kapsamaktadir Uzun yillar kaynaklar1 etkin kullanamayan, turist memnuniyeti
saglayamayan  ve  karsilastirmali  {stiinliikleri  rekabet¢i  iistiinliiklere
doniistiiremeyen destinasyonlarin, kiiresel pazarda rekabet giicii elde etmesine
imkan yoktur. Bu sebeple rekabet giicii saglamak ic¢in verimlilik ve kaynaklarin

etkin kullanimi ¢cok onemli faktorlerdir (Bahar, 2004: 85).

Turistik Uriin Cesitlendirmesi: Rekabet ortam: ekonomik kosullar ve
teknolojinin gelismesi ile destinasyonlar arasinda daha yogun yasanmaya
baslanmistir. Rekabet giicii elde etmek ve bunun devamliligin1 saglamak turistik
triinlerin farklilig: ile olabilmektedir. Bu durum turistik iirtin cesitliligini ortaya
cikarmaktadir. Biitiin iilkelerin ve bolgelerin kendi sartlarina uygun sekilde iistiin
ve farkli diriinlerini pazarlamast turistik {iriin  cesitlendirmesi  olarak
diistiniilebilmektedir (Kozak ve Kizilirmak, 2006). Turizm destinasyonlarinin,
onlart rakiplerinden aymracak iirlin cesitlendirme stratejileri  gelistirmeleri
gerekmektedir. Benzersiz iriinler sayesinde turistik destinasyonlar rakiplerine karsi

rekabet giicii kazanmaktadir (Tosun ve Bilim, 2004).
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* Destinasyon Imaji ve Yenilik: Turizm sektorinde zamanla degisimler ve
gelismeler yasanmaktadir. Bu degisimlerden geri kalmamak ve turizm pazarinda
yer alabilmek i¢in destinasyonlarin farkliliklarini ortaya koyup benzersiz iiriinler

sunarak yeniliklerde bulunmalar1 gerekmektedir (Ilban, 2007: 93).

* Turizm Pazarlama Stratejisi ve Pazar Payi: Pazarlama stratejileri niteliksel
faktorler icerisinde en onemli faktorlerin basinda yer almaktadir. Destinasyonlarin
pazarlama alaninda basar1 elde edebilmesi i¢in yogun finans kaynaklar1 ve
faaliyetlerin biitiinlestirilmesi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii pazarlama,
destinasyonun politik, turistik, ekonomik, alt ve iist yapi, dogal ve tarihi 6zellikler
ve seyahat olanaklarim1 kapsayan ¢ok yonlii etkinliklerden olusmaktadir (icoz,
2001: 255).

* Devlet ve Biirokrasi: Bu faktor destinasyon rekabet giiciinii dogrudan
etkilememektedir. Bir destinasyonun, uluslararast kendini gelistiren ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve toplumsal kosullara uyum saglamasi ve 0zel sektore rahatlik
yaratan, hizli, yonetim seklinde uzmanlasmis olmasi turizm pazarinda daha iyi
olacagi anlamina gelmektedir. Kisacasi, komu ve 6zel sektoriin bir arada ve uyumlu
sekilde calisabilmesi turizm rekabet giiciiniin arttirilmasinda 6nemli bir faktordiir

(Young, 2002: 573).

* Turizm Rekabet Stratejisi: Rekabet stratejisi, piyasada bulunan rakiplere gore
daha iyi performans gostermek ve bunu siirdiirerek {istiin rekabet¢ci konumu
kazanmay1 basarmaktir. Bu sekilde pazarda yer alma ve biiyiime uzun siire giivence
saglamis olur. Onemli olan ise miisterilerin degerli buldugu ve algiladig1 sartlara

gore rekabet stratejisi yaratmaktir (Corsten ve Will, 1993: 315).
b) Rekabet Giiciinii Etkileyen Niceliksel Faktorler
Objektif bir sekilde olciilebilen niceliksel faktorler ise su sekilde siralanabilir;

beseri sermaye ve egitimin rolii, bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme, turizm arz

kosullari, turizm talep kosullart ve maliyet, yatirim ve mali diizenlemeler.
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Beseri Sermaye ve Egitimin Rolii: Biitiin olarak diinya ekonomisi
diistiniildiigiinde rekabet giicline en ¢ok etkisi olan faktorler biri egitim sistemidir.
Rekabet giicii, hizla degisen teknolojiden ¢ok fazla etkilenmektedir bu sebeple de
teknolojiyi lireten yaratici kisilerin ve bu teknolojileri kullanabilecek insanlarin
egitim almasi olduk¢a onemlidir. Teknoloji ve rekabet giicii acisindan avantaj

kazanmak icin gerekli olan kosul egitimli is giiciidiir (Adigiizel, 2013).

Bilisim Teknolojileri ve Teknolojik Gelisme: Giiniimiizde teknoloji bilgi
sistemleri, isletme ve gelir yonetimi sistemleri gibi pek cok farkli turizm alaninda
internet gibi teknolojik araclar yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunlara ek
olarak turizm isletmelerinin ayni zamanda teknolojik araglari bilgilerin gizliligi,
islerin daha kolay ve hizli olmasi, hata paymin azaltilmasi, boliimler arasinda
koordinasyonun saglanmasi gibi farkli faaliyette de kullanmaktadir (Uniivar, 2008:
605). Yasanan teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamak destinasyonlara maliyet
diisiikliigii, iirtin ¢cesidi ve kalitesi gibi konularda katkida bulunarak isletmelere

rekabet giicii ile ilgili yardimci olacaktir (Ritchie ve Crouch, 2003: 89).

Turizm Arz Kosullari: Bu faktor bir destinasyona ait dogal giizellikleri, altyapiyi,
ulasim sartlarin1 ve sosyal-Kkiiltiirel varliklar1 kapsamaktadir. Turizm destinasyonlari
birbirlerinden farkli kaynaklara ve imkanlara sahiplerdir. Dogal varliklara sahip bir
destinasyon digerlerine goére daha avantajli bir konumdadir bu sebeple dogal
varliklar diger unsurlardan farkli olarak dogal yollarla meydana gelmis ve
olusmasinda emek verilmemis varliklardir. Yani diger destinasyonlarin higbiri bu
dogal varliklara sahip degildir ve rekabet giicii acgisindan bu avantaji elde
edememektedir. Sosyal-kiiltiirel unsur ise yerel halkin turistlere olan davranislarini
ifade etmektedir. Destinasyonda yasayan yerel halkin turiste karst olan
yardimsever, misafirperver davraniglart o destinasyonun arz kaynaklarini ve

rekabet giiciinii 6nemli hale getirmektedir (Bahar, 2004: 71-74).

Turizm Talep Kosullari: Ekonomik, sosyal, psikolojik, politik gibi talebi
etkileyen pek ¢ok faktorii ifade etmektedir. Bu faktorlerin hepsinin kendilerine ait
alt faktorleri bulunmaktadir. Bu agidan genis bir alana sahip olan turizm talep

kosullarinin smirlandirilmas1 amaciyla yalmizca en 6nemli goriilen konular ele
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alinmaktadir. Bunlar, doviz kurlari, turistik iiriin fiyati, mesafe ve giivenlik, tanitim

ve reklam, toplumsal istikrardir (Bahar, 2004: 76).

Maliyet, Yatirnm ve Mali Diizenlemeler: Maliyet rekabeti olusturan en 6nemli
faktordiir clinkii isletmeler en iyi sundugu i¢in ve ya ucuz maliyet ile iiretim yaptigi
icin rekabet giictine sahip olmaktadir. Bir iiriiniin daha iyi olmasi icin pazarin belli
bir alanina dikkat edilerek Oncelikli hizmet sunulmasi ya da tiiketicilere deger
katacak bir sekilde iiriinlerde fark yaratilmasi gerekmektedir. Odaklanma ve
farklilastirma, isletmenin rakip iiriinlere gore kendi {iriiniine katma deger katan bir
icret primi istemesine olanak vermektedir ve rekabet iistiinliigii elde etmesini

saglamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003: 85).
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UCUNCU BOLUM

ALGILANAN DESTINASYON REKABETCILiGININ

DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA::

CANAKKALE ORNEGI

3.1. Arastirmanmin Hipotezleri

Hipotez, belirli bir konu, olay, davranis ya da olgulara iliskin varsayim 6zelliginde

olan yargisal ifadelerdir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse hipotezler, arastirmacinin

calisma probleminde bulunan degiskenlerin aralarindaki iliskilere dair fikirleri ve

beklentilerini belirtmektedir (Coskun vd., 2017: 23). Arastirma kapsaminda istenilen

sonuglara varmak amaciyla destinasyon rekabetciligi boyutlarinin kendi aralarinda anlaml

iligkilerinin olup olmadigini belirlemek iizere gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir:

H1:

H2:

H3:

H4:

vardir.

HS5:

Hé:

H7:

vardir.

HO9:

vardir.

Talep kosullari ile turistik hizmetler arasinda anlamli bir iligki vardir.
Talep kosullart ile turistik olanaklar arasinda anlamh bir iligki vardir.
Talep kosullar ile yerel hizmetler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Talep kosullar1 ile kiiltiirel ve dogal cekicilikler arasinda anlamli bir iligki

Turistik hizmetler ile turistik olanaklar arasinda anlamli bir iligki vardir.
Turistik hizmetler ile yerel hizmetler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Turistik hizmetler ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlaml bir iligki

Turistik olanaklar ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlaml bir iligki

H10: Yerel hizmetler ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Demografik ozellikler turistler ile ilgili bilgi sahibi olmak ve destinasyonlarin
rekabetci taraflarinin  degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple
destinasyon rekabet¢iligi ile demografik Ozelliklerin arasindaki iligskinin test edilmesinin
onemli oldugu soylenebilir. Asagida destinasyon rekabetciligi ile turistlerin cinsiyeti

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmm gormek amaciyla kurulan hipotezler yer

almaktadir.
H11: Destinasyon rekabetciligi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski vardir.
H11a: Talep kosullari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
H11b: Turistik hizmetler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
H11c: Turistik olanaklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
H11d: Yerel hizmetler ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

H11e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyon rekabet¢iligi ile turistlerin medeni durular1 arasinda anlamhi bir iligki

olup olmadigim1 belirlemek i¢in gelistirilen temel hipotez ve alt hipotezler asagida yer

almaktadir:

H12: Destinasyon rekabetciligi ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.
H12a: Talep kosullar1 ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.
H12b: Turistik hizmetler ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.
H12c: Turistik olanaklar ile medeni durum arasinda anlaml bir iligki vardir.
H12d: Yerel hizmetler ile medeni durum arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

H12e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Arastirma kapsaminda destinasyon rekabetciligi ile turistlerin yaslar1 arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in gelistirilen temel hipotez ve destinasyon

rekabet¢iligi boyutlar (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler,
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kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler) ile yas arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek

icin kurulan alt hipotezler asagida yer almaktadir:

H13: Destinasyon rekabetciligi ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
H13a: Talep kosullari ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

H13b: Turistik hizmetler ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
H13c: Turistik olanaklar ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.
H13d: Yerel hizmetler ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

H13e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyon rekabetciligi ile turistlerin gelirleri arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini belirlemek i¢in kurulan temel hipotez ve alt hipotezler asagida yer almaktadir:

H14:Destinasyon rekabetciligi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.
H14a: Talep kosullar ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.
H14b: Turistik hizmetler ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.
H14c: Turistik olanaklar ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.
H14d: Yerel hizmetler ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile aylik gelir arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Asagida destinasyon rekabetciligi ile egitim arasinda anlamli bir iliskinin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla gelistirilen temel ve alt hipotezler yer almaktadir.

H15: Destinasyon rekabetciligi ile egitim arasinda anlamli bir iligki vardir.
H15a: Talep kosullari ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir.

H15b: Turistik hizmetler ile egitim arasinda anlaml bir iliski vardir.
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H1S5c: Turistik olanaklar ile egitim arasinda anlaml bir iligki vardir.
H15d: Yerel hizmetler ile egitim arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1S5e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile egitim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyon rekabetc¢iligi ile turistlerin meslek gruplari arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla gelistirilen temel hipotez ve alt hipotezler asagida

yer almaktadir:

H16: Destinasyon rekabetciligi ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
H16a: Talep kosullar1 ile meslek arasinda anlaml bir iligki vardir.

H16b: Turistik hizmetler ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir.
H16c: Turistik olanaklar ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
H16d: Yerel hizmetler ile meslek arasinda anlaml bir iligki vardir.

H16e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirma kapsaminda destinasyon rekabetciligi ile turistlerin ziyaret sekilleri
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in gelistirilen temel hipotez

ve alt hipotezler asagida yer almaktadir:

H17: Destinasyon rekabetciligi ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.
H17a: Talep kosullar ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iliski vardir.

H17b: Turistik hizmetler ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iliski vardir.
H17¢: Turistik olanaklar ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.
H17d: Yerel hizmetler ile ziyaret sekli arasinda anlaml bir iligki vardir.

H17e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki

vardir.

43



Destinasyon rekabetg¢iligi ile turistlerin Canakkale’ye gelis sayilart arasinda anlaml
bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler asagida yer

almaktadir:

H18: Destinasyon rekabetciligi ile Canakkale’ye gelis sayist arasinda anlamli bir

iliski vardir.
H18a: Talep kosullar1 ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18b: Turistik hizmetler ile Canakkale’ye gelis sayisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H18c: Turistik olanaklar ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H18d: Yerel hizmetler ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18e: Kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile Canakkale’ye gelis sayisi arasinda anlaml

bir iligki vardir.

3.2Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, arastirilacak konunun icerisindeki ve arastirma sonuglarinin
genellendigi elemanlarin biitiiniinii kapsayan bir yapidir (Ozen ve Giil, 2007:395). Bu
arastirmanin amaci, Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin turistler tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya koymak ve ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasi ile Canakkale’nin
bir turizm destinasyonu olarak ozellikleri belirlemeye yardimci olmaktir. Dolayisiyla bu
arastirmanin evrenini Canakkale bolgesi turizm destinasyonlarimi ziyaret etmis yerli

turistler turistler olusturmaktadir.

Arastirma evrenini belirledikten sonra diger bir konu orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesidir. Orneklem, “arastirma evreni icerisinde secilen ve evreni temsil edebilecek
ozelliklere sahip belirli miktardaki elemanlardan olusan bir gruptur” (Ozen ve Giil, 2007:
397). Bu calismanin orneklemini ise Canakkale bolgesi destinasyonlarini ziyaret etmis

yerli turistlerden arastirmaya katilmayi kabul edenler olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Arastirmada ilk olarak destinasyon, turist, rekabetin Onemi ve yapisi, turizm
sektoriinde rekabet kavrami ve gelisimi konulari ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve elde
edilen kuramsal bilgiler ile veri toplanmasi asamasina gec¢ilmistir. Elde edilen bilgilere
dayanilarak anket formu gelistirilmis ve verilerin elde edilebilmesi i¢in anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket teknigi, “cevaplandiricinin daha 6nceden belirlenmis bir sirada ve
yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi” olarak

tanimlanmaktadir (Altunisik vd. 2012: 80).

Calismanin arastirma anketi toplamda iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde Canakkale’nin destinasyon rekabetciligine iliskin 50 ifade yer almaktadir. Bu
ifadeler, Omerzel (2006) ve Kozak ve Rimmington (1999) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda kullanilan anketlerden uyarlanarak yeniden diizenlenmistir. Anketin birinci
kisminda bulunan bu ifadelerin tamami Likert Olceginin besli derecelendirmesi
kullanilarak hazirlanmistir. Katilimeilar her bir ifadeyi 1-Cok Kotii, 2- Kétii, 3-Ne Iyi Ne
Kotii, 4-1yi, 5- Cok lyi seklinde derecelendirmistir. Anketin ikinci ve son boliimiinde ise
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Kisilerin cinsiyeti, egitim diizeyleri, medeni durumu, ziyaret sekli ve Canakkale’yi kaginci
kez ziyaret ettikleri nominal 6lcege gore hazirlanmistir. Yas, gelir ve meslek ise acik uclu

olarak sorulmustur.

Arastirma i¢in kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyini tespit etmek amaciyla on
uygulama yapilmistir. Giivenilirlik analizi, bir konunun 6rneklemini olusturan birimlerden
veri toplamak icin gelistirilen 6lgme aracimi olusturan ifadelerin, tutarli olup olmadigini
gostermektedir. Glivenilirlik analizi i¢in denek sayisinin (n>50) fazla olmasi1 gerekmektedir
(Ural ve Kilig, 2005: 258). Bu arastirma i¢in toplam 60 anket degerlendirilmistir ve 6l¢ek
icin On giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, arastirma da
kullanilan 0©lcegin giivenilirlik katsayilarina (0<0,80) bakildiginda 6lgegin oldukca
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Tablo 1’de 6n uygulama sonucu Olgege iliskin

giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 1
On uygulama sonuglarina gore dlgege iliskin giivenirlilik analizi sonuclar

e ] Cronbach Alfa
Olgek Derecesi Ifade Sayisi
Katsayis1 (A)
Talep Kosullari 5°1i Likert 13 0,93
Turistik Hizmetler 5°1i Likert 14 0,87
Turistik Olanaklar 5°1i Likert 11 0,88
Yerel Hizmetler 5°1i Likert 6 0,91
Kiiltiirel ve Dogal 5°1i Likert 6 0,94
Cekicilikler

3.4. Veri Toplama Siireci

Anketler son halini aldiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir. Canakkale
turizm destinasyonlarinin yogun oldugu 2020-2021 Mart, Nisan ve yaz aylarinda bolgedeki
destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerden yiiz yiize anket yoluyla ve ek olarak online anket
uygulamasi ile veriler toplanmistir. Toplamda 391 anketten elde edilen veriler analizlerde

kullanilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Canakkale bolgesinde bulunan turizm destinasyonlarini ziyaret etmis olan yerli
turistlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in
geligtirilen SPSS 21 istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Arastirmada yer alan
turistlerin demografik oOzelliklerine gore dagilimlarini belirlemek amaciyla toplanan
verilere yiizde ve frekans analizi yapilmistir. Ayrica Canakkale bolgesinin algilanan
destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde etkili olan boyutlarin (talep kosullari, turistik
hizmetler, yerel hizmetler, turistik olanaklar, kiiltiirel ve dogal cekicilikler) katilimcilarin
demografik o0zelliklerine gore karsilastirilmasi amaciyla t-testleri ve Anova testleri

uygulanmugstir. Son olarak turistlerin Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon
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rekabet¢iliginin belirlenmesinde etkisi olan faktorlere (talep kosullari, turistik hizmetler,
turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler) iliskin faktor analizi ve

korelasyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, turistlerin kisilik 6zellikleri ve algilanan Canakkale
destinasyon rekabetciligi arasindaki iliskiye yonelik, Canakkale bolgesi destinasyonlarini
ziyaret etmis yerli turistlere uygulanan anketler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer

verilerek, arastirmanin amacina uygun sekilde yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlarna iliskin Bulgular

Tablo 2’de arastirmada yer alan turistlerin demografik Ozelliklerine gore

dagilimlarina iliskin yiizde ve frekans degerleri yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore; katilimcilarin %54.,4’i erkeklerden, %45,5’1
kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin  %53,7’si  evli, %46,3’ii bekar kisilerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin %31,7°sini 26-35 yas, %27,9’unu 46 ve {izeri,
%27,1’ini 36-45, %13,3’linii ise 25 ve alt1 yas aralig1 olusturmaktadir. Katilimcilarin aylik
gelir diizeylerinin 2801-4000 TL (%25,8), 2800 TL ve alt1 (%22,3), 4001-6000 TL
(%23,5) ve 6001 TL ve istii (%28,4) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mesleklerine
bakildiginda, %27,1°1 memur, %22,5’1 diger, %17,1°1 turizmci, %9,7’si serbest meslek, %
5,4°1 6grenci, %10,2si emekli ve %7,9’u ise igsiz grubunda yer almaktadir. Katilimcilar
sahip olduklar1 egitim diizeylerinin %48,3’{iniin 6n lisans/lisans, %27,1’inin lisansiistii, %
17,’nin lise ve %7,4’Uniin ilkogretim seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %55,2’sinin  bireysel ve %44,8’inin tur ile ziyaretlerini gerceklestirdigi
goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin %48,6’sinin dordiincii ve iizeri, %20,5’inin ilk
kez, %14,3’iinlin ikinci kez ve %16,6’simin {iciincii kez Canakkale’yi ziyaret etmis

olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular

Demografik Ozellikler F %

Erkek 213 54,4
Cinsiyet
Kadin 178 45,5
Evli 210 53,7
Medeni Durum Bekar 181 46,3
25 Ve Alu 52 13,3
26 — 35 124 31,7
Yas

36 -45 106 27,1
46 Ve Uzeri 109 27,9
2800 T1 Ve Alu 87 22,3
2801 — 4000 TL 101 25,8

Aylik Gelir Diizeyi

4001 - 6000 TL 92 23,5
6001 Ve Ustii 111 28,4

Memur 106 27,1
Emekli 40 10,2

Serbest Meslek 38 9,7

Meslek Turizmci 67 17,1
Ogrenci 21 5.4

Issiz 31 7.9

Diger 88 22,5

[kogretim 29 7.4

Lise 67 17,1

Egitim Diizeyi -

On Lisans/Lisans 189 48,3

Lisansiistii 106 27,1
Bireysel 216 55,2

Ziyaret Sekli

Tur 175 44,8

ik Kez 30 20,5

. Tkinci 56 14,3

Canakkale’ye Kaginc1 Gelis _ )

Ucgiincii 65 16,6

Dérdiincii Ve Uzeri 190 48,6
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4.2. Canakkale Bolgesinin Algillanan Destinasyon Rekabetciliginin

Belirlenmesinde Etkisi Olan Faktorlere iliskin Bulgular

Tablo 3’te Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin
belirlenmesinde etkisi olan faktorlere (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar,
yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal cekicilikler) iliskin faktor analizi, giivenilirlik, aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuclari yer almaktadir. Buna gore calismada elde edilen
verilerin faktor yiikleri degerlendirildiginde, “talep kosullar1” boyutu 13 ifadeden, “turistik
hizmetler” boyutu 14 ifadeden, “turistik olanaklar” boyutu 11 ifadeden, “yerel hizmetler”
boyutu 6 ifadeden ve “kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler” boyutu ise 6 ifadeden olugmaktadir.
Oncelikle olcege faktor analizi uygulanmistir ve bunun sonucunda Bartlett’s kiiresellik
testi sonuglar1 degerlendirildiginde ki kare (4631,386) degerinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri (0,955) ise 6rneklem hacminin biiyiikliigiiniin
yeterli seviyede oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak, talep kosullar1 faktoriiniin
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,92, turistik hizmetler faktoriiniin giivenilirlik
katsayis1 0,92, turistik olanaklar faktoriiniin giivenilirlik katsayis1 0,90, yerel hizmetler
faktoriiniin giivenilirlik katsayis1 0,88, kiiltirel ve dogal cekicilikler giivenilirlik
katsayisinin ise 0,83’tiir. Biitiin faktorlerin giivenilirlik katsayist 0,80 {iistii oldugundan
Olcek giivenilirliginin yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 3’te ki bulgularda, katilimcilarin algilanan Canakkale destinasyon

rekabet¢iliginin belirlenmesinde ekili olan talep kosullarina iligkin ifadeler incelendiginde,
en fazla dnemsenen iki ifade Canakkale’nin genel imaj1 (Y =4,01) ve Canakkale’nin genel

hizmet kalitesi (§=3,83) olmustur. Bu ifadeler turistlerin talep kosullar1 bakimindan

Canakkale destinasyonlarini daha rekabetci bulduklar1 unsurlar1 gostermektedir. Ote
yandan plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-icecek vb.) (§:3,35) ve Canakkale

irtinlerinin uluslararasi farkindaligi (Y =3,35) en az 6nemsenen ifadeler olmustur.

Turistik hizmetler boyutuna ait ifadeler incelendiginde ise, turistler tarafindan en

fazla algilanan ifade Canakkale’nin ulasilabilirligi (§:3,93) oldugu ortaya cikmistir.

Turistlerin, turistik hizmetler bakimindan Canakkale destinasyonlarim1 rekabetgilik

acisindan en zayif gordiikleri ifade ise diinya mutfag: ¢esitliligi (i =2,92) olmustur. Tablo
16’da Turistik olanaklar boyutuna iliskin ifadeler degerlendirildiginde de Canakkale’nin
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temizligi(i =3,78) en olumlu diisiiniilen ifade olmustur, en az olumlu diisiiniilen ifade ise
macera aktiviteleri (rafting, dalig, bungee jumping vb.) (§=2,89) olmustur. Yerel
hizmetler boyutuna ait ifadeler arasindan yerel halkin samimiyeti ( Y=3,73) ve turizm

bilgisini yansitan personel davranisi (§:3,71) ifadeleri turistlerin yerel hizmetler
bakimindan Canakkale destinasyon rekabetciligini algilamalarinda 6nemli bir konuma

sahiptir. Diger taraftan en 6nemsiz bulunan ifade turistler ve yerel halk arasindaki iletigim (

X =3,53) olmustur.

Kiiltiirel ve dogal cekiciliklere ait ifadeler Tablo 11°de son kisimda yer almaktadir.
Bu boyuta ait ifadelerin tiimiiniin arastirmaya katilan turistler tarafindan algilanma diizeyi
oldukca yiiksektir. Turistler Canakkale’nin kiiltiirel ve dogal cekicilikleri hakkinda olumlu
diisiincelere sahiplerdir. Kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutuna ait ifadelerin kendi

aralarinda incelendiginde, turistler tarafindan en fazla algi seviyesinin oldugu ifade

Canakkale’nin cografik konumu (§=4,33) olmustur. Bu ifadeler Canakkale
destinasyonlarinin sahip oldugu {istiinliikleri gostermektedir, yani turistlerin destinasyon

rekabetciligi algilamalarinda 6nemli bir konuma sahip unsurlar1 belirtmektedir. Diger

ifadelere gore en az Onemsenen ifade ise Canakkale’deki bozulmamis doga (Y:3,90)

olmustur
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Tablo 3

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin belirlenmesinde etkisi olan

faktorlere iliskin sonuglar

=
ﬁ 2 Maddeler Faktorler
= "5 [}
5 > s g
= Maddeler = T =
£ 3 |2
2 = |5 | x <
= = X S.S. X S.S.
Plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-icecek vb.) 0,626 3,35 | 0,89
Plajlarin temizligi 0,428 3,52 0,92
Turizmde ¢alisanlarin yetenegi 0,526 3,65 0,86
Turizm firmalarmin yeterliligi 0,557 3,53 0,88
Miisteri sikayetlerine cevap verilebilirlik 0,390 3,38 0,93
g Turistik ¢ekiciliklerin ¢esitliligi 0,568 3,80 0,93
E» Ziyaretciler icin turizm programlarmin yeterliligi 0,574 3,80 | 0,97
a, (gtinliik tur) 0,923 3,61 | 0,68
D
ﬁ Canakkale’deki turizm deneyimlerine verilen paranin 0,685 3,64 1,01
degeri
Canakkale’nin uluslararasi farkindaligi 0,680 3,60 1,07
Canakkale iiriinlerinin uluslararasi farkindaligi 0,815 3,35 1,13
Canakkale iiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum 0,626 3,54 0,94
Canakkale’nin genel imaji 0,414 4,01 0,84
Canakkale’nin genel hizmet kalitesi 0,423 3,83 0,90
Canakkale’nin ulagilabilirligi 0,660 3,93 0,97
Sehir ici ulasim kolaylig1 0,525 3,51 1,16
Turistik yerleri isaretlerle gosterme 0,565 3,74 0,84
Havaalanindan transferin rahatlig 0,593 3,68 1,00
Konaklama olanaklari 0,712 3,73 0,85
§ Konaklama cesitliligi 0,724 | 0921 358 [0,94
%)
E Konaklama kalitesi 0,739 3,75 | 0,71
E Restoran ve barlarin kalitesi 0,577 3,61 0,94 3,59 10,68
% Yiyecek hizmeti olanaklari 0,597 3,64 0,98
ﬁ Diinya Mutfag: Cesitliligi 0,502 2,92 1,12
Turistler i¢in turizm bilgisi 0,503 3,51 0,94
Tatil yeri bilgisinin kalitesi 0,481 3,54 0,92
Aligveris tiriinlerinde verilen paranin degeri 0,660 3,54 1,01
Konaklamaya verilen paranin degeri 0,674 3,55 0,97
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Tablonun devami

Aligveris olanaklari 0,658 3,34 1,01
Cocuklar icin olanaklar (eglence parki, animasyon vb.) | 0,779 3,21 1,03
Spor olanaklar1 ya da aktiviteleri 0,760 3,35 0,95
5 Sanatsal aktiviteler (tiyatro, konser vb.) 0,666 3,29 1,02
;é Su bazli aktiviteler (ylizme, sorf, balik tutma vb.) 0,613 3,46 1,00
g Macera aktiviteleri (rafting, dalis, bungee jumping vb.) | 0,733 2,89 1,07
% Rekreasyon faaliyetleri (park, at binme, ylirilyiis vb.) 0,632 0.909 3,26 1,00 338 | 071
E Gece hayat1 ve eglence 0,461 3,52 0,97
Canakkale’nin temizligi 0,351 3,78 0,96
Turistlere hizmet etmek icin saglik/medikal faaliyetler 0,400 3,53 0,89
Turistler i¢in telekomiinikasyon sistemi 0,465 3,59 0,85
Turistler ve yerel halk arasindaki iletigim 0,657 3,53 0,97
ko) Turistlere kars1 yerel halkin misafirperverligi 0,781 3,67 | 0,98
g Yerel halkin samimiyeti 0,824 3,73 0,97
= Turizm bilgisini yansitan personel davranisi 0,547 0,884 | 371 |0,89 | 3,64 | 0,74
E Yerel turizm tasima etkisi 0,556 3,61 0,89
Yerel turizm tagima kalitesi 0,545 3,61 0,88
Canakkale’deki dogal ¢evrenin yeterliligi 0,812 4,12 | 0,82
= Canakkale’deki bozulmamis doga 0,745 3,90 0,81
Eﬁ Kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler (miize, tarihi yerler vb.) 0,554 4,24 0,87
E E" Canakkale’nin cografik konumu 0,656 0,831 | 4,33 0,89 | 409 | 0,64
:E TE Turizm i¢in iklim ¢ekiciligi 0,685 4,01 0,97
E é Ziyaretcilerin giivenligi 0,437 397 10,81

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,955

Bartlett’s Test of Sphericity: p<0,000

Turistlere yonelik gerceklestirilen faktor analizleri dogrultusunda boyutlarin genel

ortalamalar1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan turistlerin Canakkale bdolgesinin

destinasyon rekabetciligini algilamasinda en fazla onemsenen boyutun kiiltiirel ve dogal

cekicilikler (§=4,09) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan en az onemsenen boyut ise

turistik olanaklar (Y=3,38) olmustur. Buna gore turistler acisindan kiiltiirel ve dogal

cekicilikler boyutunu ve bu boyut altinda yer alan ifadeleri Canakkale destinasyonlarinin

rekabet¢iliginin algilanmasinda 6nemli ve giiclii yonleri olusturduklar1 soylenebilmektedir.
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Canakkale destinasyonlar1 rekabetciliginde digerlerine gére daha 6nemsiz bir yerde olan ve
rekabet acisindan zayif yonleri olusturan boyut ise turistik olanaklar olmustur. Arastirmaya
katilan turistlerin, tiim ifadeler arasinda en ¢ok Onemsedikleri ve Canakkale
destinasyonlarin1 rekabetci bulduklar1 ifade Canakkale’nin cografik konumu olmustur.
Biitiin ifadelerin ortalamalarina bakildiginda, macera aktiviteleri (rafting, dalis, bungee

jumping vb.) en az algilanan ve zayif bulunan ifade olmustur.

4.3.Boyutlar Aras ilisinin Olciilmesine Yonelik Korelasyon Analizine iliskin

Bulgular

Tablo 4’te yer alan boyutlarin (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar,
yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal cekicilikler) kendi arasinda iliskilerinin giiciinii ve
yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinden elde
edilmesi beklenen sonu¢ boyutlar arasinda anlamli korelasyonlarin olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Buna gore sonuglar incelendiginde boyutlarin tamaminin kendi aralarinda
0,001 anlamlilik diizeyinde 6nemli ve anlamli diizeyde pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.
Diger bir ifade ile, boyutlar arasindaki ‘“Pearson Korelasyon Katsayist (r)” anlamlidir
(p<0,001). Korelasyon analizinde 0,00-0,20 arasinda ¢ok diisiik, 0,20-0,40 arasi1 diisiik
0,40-0,60 aras1 orta, 0,60-0,80 aras1 giiclii, 0,80-1,00 arast c¢ok giiclii iliskiyi ifade
etmektedir. Buna gore boyutlar arasinda c¢ogunlukla giiclii diizeyde iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4’te ki sonuglara gore, “talep kosullar1’” boyutu ile turistik hizmetler
(p=0,000<0,001), turistik olanaklar (p=0,000<0,001), yerel hizmetler (p=0,000<0,001) ve
kiiltirel ve dogal cekicilikler (p=0,000<0,001) boyutu arasinda Onemli bir iliski
bulunmustur. Dolayisiyla H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Boyutlar
arasindaki en yiiksek korelasyon talep kosullar: ile turistik hizmetler (r=0,880) arasindadir.
Buna gore Canakkale destinasyonlarini talep kosullart agisindan rekabetci algilayan
katilimcilarin aym1 zamanda turistik hizmetler, yerel hizmetler, turistik olanaklar ve
kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutlar1 bakimindan da rekabetci olarak algilayacag: ifade

edilebilmektedir.

54



Tablo 4

Boyutlar aras1 korelasyon analizine iligkin sonuglar

KS:;;SS(;I:)H Talep Turistik Turistik Yerel Ku];tgg;ll ve
Boyutlar Katsayisi Kosullar1 Hizmetler Olanaklar Hizmetler Cekicilikler
r 0,880 0,753 0,715 0,644
Talep Kosullar 1
p 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
Turistik T 0,880 0,777 0,763 0,604
. 1
Hizmetler p 0,000 0,000%5% | 0,000%% | 0,000+
Turistik r 0,753 0,777 0,664 0,537
1
Olanaklar D 0,000%%% | 0,000%%% 0,000%%% | 0,000%%
r 0,715 0,763 0,664 0,608
Yerel Hizmetler 1
p 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
Kiiltiirel ve r 0,644 0,604 0,537 0,608
Dogal 1
Cekicilikler p 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**

#%4:0<0,001 *#:p<0,01 *:p<0,05

Turistik hizmetler boyutu acisindan sonuglar incelendiginde hem turistik olanaklar
(p=0,000<0,001) hem de yerel hizmetler (p=0,000<0,001) ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler
(p=0,000<0,001) boyutu arasinda anlamh iliskiler ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda HS, H6 ve H7 hipotezlerinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.
Korelasyonlarin pozitif yonlii ve giiclii oldugu goriilmektedir. Sonuclardan hareketle
turistik hizmetler boyutu i¢in turistlerin Canakkale destinasyonu rekabet¢iliginin olumlu

olduguna yonelik alg1 arttik¢a diger boyutlar i¢in de arttigini belirtmek miimkiindiir.

Tablo 4’te yer alan sonuclara gore turistik olanaklar ve yerel hizmetler arasinda
anlaml ve giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla turistlerin turistik
olanaklar boyutunu algilamalar1 yiikseldik¢e yerel hizmetler boyutunu algilamalar1 da
olumlu etkilenmektedir. Ayn1 zamanda turistik olanaklar ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler
arasinda da anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H8 ve H9 hipotezleri de
kabul edilmistir. Kiiltiirel ve dogal cekicilikler (r=0,537) ile turistik olanaklar arasinda ise
yine anlamli ve pozitif yonde fakat digerlerine gore daha orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir, dolayisiyla H10 hipotezi kabul edilmistir.
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4.4. Canakkale Bolgesinin Algillanan Destinasyon Rekabetciliginin

Belirlenmesinde T-Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda katilimcilarin  Canakkale bolgesinin  algilanan
destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde etkili olan boyutlarin (talep kosullari, turistik
hizmetler, yerel hizmetler, turistik olanaklar, kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler) demografik

ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

a) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 5’te, Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin
belirlenmesinde turistlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuclart yer
almaktadir. Bulgular incelendiginde destinasyon rekabet¢iligi ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir, dolayisiyla H11 kabul edilmemistir. Talep kosullarinda, yerel
hizmetlerde, turistik olanaklarda ve turistik hizmetlerde cinsiyete gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik bulunmamustir fakat kiiltiirel ve dogal cekicilikler (p=0,021<0,05)
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermistir. Kadin turistler erkek turistlere gore kiiltiirel
ve dogal cekicilikler hakkinda daha olumlu diisiinmektedir. Bu durumda alt hipotezler
arasindan yalmizca H1le hipotezinin kabul edildigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan

Hlla, H11b, Hl1c, H11d alt hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 5’te turistler i¢in belirtilen sonuglar degerlendirildiginde genel olarak
destinasyon rekabetciligini kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore daha fazla
algilamaktadir. Kadinlarin erkeklere gore talep kosullari, turistik hizmet, turistik olanaklar,
yerel hizmet, kiiltiirel ve dogal cekicilikler konusunda daha fazla algiya sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Onesen ve Kili¢’in (2017) destinasyon rekabetciligini etkileyen
faktorlere iliskin Fethiye ve Marmaris’te yapmis olduklar1 arastirmada kadin turistlerin
talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar ve yerel hizmetler boyutlarim1 erkek

turistlere gore daha fazla algiladiklar sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 5

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin T-Testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Erkek 213 3,57 0,68
Talep Kosullari 1,283 0,200
Kadin 178 3,66 0,68

Erkek 213 3,54 0,70
Turistik Hizmetler 1,364 | 0,173
Kadin 178 3,64 0,65

Erkek 213 3,38 0,68
Turistik Olanaklar 0,208 0,836
Kadin 178 3,39 0,74

Erkek 213 3,62 0,74
Yerel Hizmetler 0,653 0,514
Kadin 178 3,67 0,74

Erkek 213 4,03 0,63
Kiiltiirel ve Dogal Cekicilikler 2,325 | 0,021%*
Kadin 178 4,18 0,64

Genel : DESTINASYON Erkek 213 3,58 0,61
REKABETCILIGI Kadin 178 3,66 0,61

1,231 | 0,219

#4%:p<0,001 *¥:p<0,01 *:p<0,05

b) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 6’da Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin
boyutlarinin  katilimcilarin - medeni  durumlarina gore iliskin  t-testi  sonuglar
gosterilmektedir. Bu sonuglara gore, turistler icin bulgular incelendiginde destinasyon
rekabetciligi ile medeni durum arasinda herhangi 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Ayni sekilde alt boyutlar olan talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel
hizmetler ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler ile de 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi
onemli bir fark gostermedigi ortaya cikmistir. Sonuglar dogrultusunda HI12 ve alt

hipotezleri kabul edilmemistir.
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Tablo 6
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetgiliginin belirlenmesinde medeni

duruma gore karsilastirilmasina iligkin T-testi sonuglar1

B | Medeni
oyutlar n iva S.S. t P
Durum X

Evli 210 | 3,62 | 0,69
Talep Kosullar 0,041 0,967
Bekar | 181 | 3,61 | 0,67

Evli 210 | 3,62 | 0,70
Turistik Hizmetler 1,168 0,243
Bekar | 181 | 3,54 | 0,65

Evli 210 | 3,44 | 0,75
Turistik Olanaklar 1,739 0,083
Bekar 181 | 3,32 | 0,65

Evli 210 | 3,67 | 0,71
Yerel Hizmetler 0,865 0,388
Bekar 181 | 3,61 | 0,77

Kiiltiirel ve Dogal Evli 210 | 4,06 | 0,60

1,313 0,190
Cekicilikler Bekar 181 | 4,14 | 0,68
Genel : Evli 210 | 3,64 | 0,63
DESTINASYON 0,777 0,438

. ...| Bekar | 181 | 3,59 | 0,59
REKABETCILIGI

#%4:0<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Arastirma da elde edilen sonuglar, Akin (2020)’in Kapadokya bdlgesinin
destinasyon rekabetciligi analizinde turistlerin rekabet giicii algilamalar1 ve medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasi sonucu ile paraleldir. Sert ve Sahbaz
(2017) ise destinasyon rekabet giiciinii belirlemede sosyo demografik 6zelliklerin etkisine
iliskin olan arastirmalarinda algilanan destinasyon rekabet giicii ile medeni durum arasinda
anlamli bigimde farklilik ortaya c¢ikarmistir. Evli katilimcilarin bekarlara gore algi

diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.
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¢) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Ziyaret Sekillerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 7’de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin
belirlenmesinde turistlerin ziyaret sekillerine gore karsilastirnlmasina iligkin t-testi
sonuglart yer almaktadir. Buna gore, turistik hizmetler (p=0,007<0,01), turistik olanaklar
(p=0,040<0,05), yerel hizmetler (p=0,040<0,05) ve genel destinasyon rekabet¢iligi
(p=0,011<0,05) turistlerin bolgeyi ziyaret etme sekillerine gore anlamli farkliliklar
gosterirken talep kosullart (p=0,054>0,05) ve kiiltiirel ve dogal cekicilikler (p=0,094>0,05)
ziyaret sekillerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi o©nemli bir fark
gostermemektedir. Buna gore; H17 temel hipotezi ve H17b, H17c, H17d alt hipotezleri

kabul edilmistir, diger alt hipotezler ise reddedilmistir.

Tablo 7
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde ziyaret

sekline gore karsilastirilmasina iliskin T-testi sonuglari

Ziyaret
Boyutlar n X S.S. t p
Sekilleri
Bireysel 216 3,55 0,67
Talep Kosullari -1,932 0,054
Tur 175 3,69 0,69
Bireysel 216 3,50 0,69
Turistik Hizmetler 2,712 | 0,007**
Tur 175 3,69 0,66
Bireysel 216 3,32 0,68
Turistik Olanaklar -2,060 | 0,040%*
Tur 175 3,47 0,73
Bireysel 216 3,55 0,77
Yerel Hizmetler -2,863 | 0,004%*
Tur 175 3,76 0,69
Kiiltiirel ve Dogal Bireysel 216 4,05 0,66
o -1,679 0,094
Cekicilikler Tur 175 4,16 0,60

Genel : DESTINASYON | Bireysel 216 3,55 0,60

O -2,552 | 0,011*
REKABETCILIGI Tur 175 3,71 0,61

#% p<0,001  **:p<0,01 *:p<0,05
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Tablo 7°de goriildiigii lizere, Canakkale destinasyonlarina tur esliginde gelen
turistlerin bireysel gelenlere gore boyutlart algilamalar1 daha yiiksektir. Diger boyutlar
degerlendirildiginde ise; talep kosullar1 ve Kkiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutlar ile
katilimcilarin destinasyonu ziyaret etme sekilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Buradan yola cikarak, destinasyonu ziyaret etme seklinin algilanan
destinasyon rekabetciligine iliskin faktorlere etkisinin Canakkale katilimcilarinda farkli

oldugu ifade edilebilmektedir. Bunu yapilan t-testi de desteklemektedir.

4.5. Canakkale Bolgesinin Algillanan Destinasyon Rekabetciliginin

Belirlenmesinde Anova Testlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda turistlerin Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon
rekabet¢iliginin belirlenmesinde etkili olan boyutlarin (talep kosullari, turistik hizmetler,
yerel hizmetler, turistik olanaklar, kiiltiirel ve dogal cekicilikler) demografik 6zelliklerine

gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuclar1 yer almaktadir.

a) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Yasia Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 8’de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin
belirlenmesinde turistlerin yasina gore karsilagtirilmasina iligkin Anova testi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 8’e gore, katilimcilarin yas gruplar ile destinasyon rekabetciligi
(p=0,037<0,05) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir, dolayisiyla H13 hipotezi
kabul edilmistir. Talep kosullart (p=0,012<0,05), turistik hizmetler (p=0,006<0,01),
kiiltiirel ve dogal cekicilikler (p=0,001<0,01) algilamalarinda yas gruplarina gére anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmugstir. Buna gore H13a, H13b ve HI13e alt hipotezleri de kabul
edilmistir. Turistik olanaklar ve yerel hizmetler boyutlar ile yas gruplari arasinda anlamli

bir fark ortaya ¢ikmadigi icin diger hipotezler reddedilmistir.

Anova testi sonuclarina gore, talep kosullar1 agisindan yasa gore algilanan
destinasyon rekabetciligi farkin1 26-35 ile 36-45 yas grubundan kaynaklanmaktadir. 26-35
yas grubundaki katilimcilar 36-45 yas aralifindakilere gore talep kosullarini daha fazla
algilamaktadir. Yani daha geng olan 26-35 yas katilimcilar 36-45 yasindakilere gore talep
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kosullarim olusturan ifadeler ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahiptirler ve algilanan
destinasyon rekabetciligi acisindan yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Turistik hizmetler
acisindan yasa gore algilanan destinasyon rekabet¢iligi farkini ise 36-45 ve 46 iizeri yas
grubundan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore talep kosullarinin aksine turistik hizmetleri
daha biiyiik yas grubundaki turistler daha fazla algilamaktadir ve algilanan destinasyon
rekabetciligi acisindan yeterli oldugunu diisiinmektedir. Onesen ve Kilig’in (2017)
destinasyon rekabetciligini etkileyen faktorlere iliskin yapmis olduklar1 arastirmada 50-59
yas arasi katilimcilarin diger yaslara gore talep kosullar1 ve turistik hizmetler boyutlarini
algilamalar1 daha yiiksektir sonucuna ulagsmistir. Bu sonug tablo 6’da yer alan sonuglara
gore talep kosullar1 acisindan zit diismektedir fakat turistik hizmetler boyutu agisindan

paralellik gostermektedir.

Tablo 8
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde yasa gore

karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari

Coklu
Boyutlar Yas N X S.S. F P Karsilastirma
(Scheffe)
25ve Alt1 | 52 3,72 | 045
26-35 124 | 3,71 | 0,54
Talep Kosullari 36-45 106 3,44 0,86 | 3,721 | 0,012%* 2-3
46 ve 109 | 3,63 | 0,69
Uzeri
25ve Alt1 | 52 3,65 | 0,56
26—35 124 | 3,62 | 0,54
Turistik Hizmetler 36-45 106 3,40 0,84 | 4,162 | 0,006** 3-4
46 ve 109 | 3,70 | 0,67
Uzeri

61




Tablonun devami

25ve Al | 52 3,35 | 0,55

26—35 124 | 3,37 | 0,58

Turistik Olanaklar 36-45 106 3,33 0,86 | 0,774 | 0,509 -

46 ve 109 347 | 0,74

Uzeri

25ve Al | 52 3,82 | 0,66
26—35 124 | 3,64 | 0,65
Yerel Hizmetler 36-45 106 3,52 | 0,87 | 2,055 | 0,106 -

46 Ve
N 109 3,68 0,71
Uzeri

25 ve Al | 52 4,26 | 049

26-35 124 | 422 | 0,50
Kiiltiirel ve Dogal 1-3
o 36-45 106 | 3,92 | 0,87 | 6,031 | 0,001**
Cekicilikler 2-3
46 ve

109 4,04 | 0,511
uzeri

25 ve alt1 52 3,70 | 0,45

Genel: 26--35 | 124 | 3,66 | 045
DESTINASYON | 3645 | 106 | 347 | 080 | 2848 |0.037% 1-3
REKABETCILIGI | 46 ve

109 3,67 0,60
tizeri

#4%:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Tablo 8’de gosterilen Anova testi sonuclarina gore, kiiltiirel ve dogal cekicilikleri
algilamadaki farklihk 36-45 yas arast katilmcilar ile 26-35, 25 alti yas arasi
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 36-45 yas araliginda yer alan katilimer turistlerin
kiiltirel ve dogal cekicilikleri algilamalar1 daha yiiksektir. Bu sonu¢ Kocaman ve
Duman’in (2021) Alanya ve Kemer’in destinasyon rekabetciligini karsilastirmaya yonelik
yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda 35-44 yas aras1 katilimcilarin digerlerine gore

destinasyon rekabet¢iligini daha yeterli bulduklari sonucu ile paralellik gostermektedir.
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b) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Gelirlerine Gore Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Tablo 9’da Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin
belirlenmesinde turistlerin gelirlerine gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari
yer almaktadir. Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciligi ve turistik
hizmetler, yerel hizmetler boyutlar1 arasinda katilimcilarin gelir diizeylerine gore 0,05
anlamhilik diizeyinde onemli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda H14
hipotezi reddedilmistir. Boyutlar arasindan kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler (p=0,014<0,05),
talep kosullar1 (p=0,036<0,05) ve turistik olanaklar (p=0,021<0,05) anlamli bir fark
gostermektedir. Bu sonuca gore kiiltiirel ve dogal cekiciliklerde farklilik 6001 ve iistii
gelire sahip katilimcilarin 4001-6000 gelire sahip olanlardan daha yiiksek olumlu algiya
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla H14a, Hl4c ve Hl4e alt hipotezleri
kabul edilmistir.

Tablo 9°da ortaya ¢ikan sonuclara gore diger boyutlarin aksine kiiltiirel ve dogal
cekicilikler boyutunda gelir diizeyi arttik¢a katilimcilarin destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili
olumlu algilar1 da artmaktadir. Bu sonuctan farkli olarak benzer bir ¢alismada Duman
(2020) Alanya ve Kemer’in destinasyon rekabetciligini arastiristir ve turistik hizmetler,
turistik olanaklar, kiiltiirel ve dogal cekicilikler gibi benzer boyutlarin yer aldigi
caligmasinda ortaya ¢ikardigi sonuca gore, Kemer bolgesinde arastirmaya katilan turistlerin
gelirleri ile yalnizca altyap1 boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Alanya bolgesinde yapilan arastirmada ise katilimcilarin gelir durumlart ve destinasyon

rekabet¢iligi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 9

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde gelire gore

karsilagtirilmasina iliskin Anova testi sonuglari

Coklu
Boyutlar gelir n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
2800 ve 87 3,67 0,69
alt1
2801-4000 | 101 3,75 0,65
Talep Kosullari 2,866 | 0,036* 2-3
4001-6000 92 3,51 0,80
6001 ve 111 3,53 0,56
tizeri
2800 ve 87 3,65 0,66
alt1
2801-4000 | 101 3,65 0,66
Turistik Hizmetler 1,208 0,307 -
4001-6000 92 3,49 0,79
6001 ve 111 3,56 0,60
tizeri
2800 ve 87 3,50 0,75
alt1
2801-4000 | 101 3,48 0,64
Turistik Olanaklar 3,281 | 0,021%* 1-3
4001-6000 92 3,22 0,80
6001 ve 111 3,35 0,61
tizeri
2800 ve 87 3,60 0,76
alt1
2801-4000 | 101 3,66 0,73
Yerel Hizmetler 0,786 0,502 -
4001-6000 92 3,57 0,87
6001 ve 111 3,72 0,61

tizeri
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Tablonun devami

2800 ve
87 4,01 0,63
alt1
Kiiltiirel ve Dogal | 2801-4000 | 101 4,08 0,60
o 3,579 | 0,014* 3-4
Cekicilikler 4001-6000 92 3,99 0,84
6001 ve
111 4,25 0,41
tizeri
2800 ve
87 3,66 0,61
alt1

Genel: 2801-4000 | 101 | 3.69 | 0.58
DESTINASYON 1,677 | 0,171 -

REKABETCILIGi | 4001-6000 | 92| 3.51 | 0.75

6001 ve
111 3,61 0,50
tizeri

#4%:p<0,001 *¥:p<0,01 *:p<0,05

¢) Canakkale Bolgesinin Algillanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Egitimlerine Gore Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Tablo 10’da Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin
belirlenmesinde turistlerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi
sonuglart yer almaktadir. Tablo 10’da yer alan sonuglarda egitim durumu ile tiim boyutlar
ve genel destinasyon rekabetciligi arasinda anlamli farkliliklar ortaya cikmugtir. Talep
kosullar1  (p=0,000<0,001), turistik hizmetler (p=0,000<0,001), turistik olanaklar
(p=0,000<0,001), yerel hizmetler (p=0,000<0,001), kiiltirel ve dogal c¢ekicilikler
(p=0,021<0,05) boyutlarinda ve genel destinasyon rekabetciliginde (p=0,000<0,001)
anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla H15 hipotezi ve tiim alt hipotezleri kabul

edilmistir.

Tablo 10’a gore Canakkale destinasyonunun rekabetciligini algilamada ilkdgretim
diizeyinde egitime sahip katilimcilarin lise, on lisans/lisans ve yiiksek lisans/doktora
diizeyindekilere gore talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar ve yerel hizmetler

boyutlarini algilamalar1 daha yiiksektir. Buna gore bu boyutlar i¢in katilimcilarin egitim
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seviyesi azaldikca Canakkale’nin destinasyon rekabet¢iligi hakkinda daha olumlu
diisiindiikleri yorumu ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutunda ise 6n
lisans/lisans egitim seviyesinde olan katilimci turistler 6zellikle lise seviyesinde egitime
sahip olan katilimcilara oranla algilamalar1 daha yiiksektir. Sert ve Sahbaz (2017) da
benzer sekilde Ankara’da tesislerde gerceklestirdikleri arastirmada egitim diizeyinin
destinasyon rekabetciligi iizerinde etkili oldugu tespit etmislerdir. Calismaya gore
lisansiisti mezunlarinin daha alt egitim seviyesindeki katilimcilara gore destinasyon
rekabetciligi algilar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi arttikca rekabet
giiciine verilen énemin de arttigim saptamislardir. Ote yandan Duman (2020) destinasyon
rekabet¢iligini ol¢tiigli calismasinda Alanya destinasyonu katilimcilarinin egitim diizeyinin
destinasyon rekabetciligi boyutlarina etkisine yonelik yapilan Anova testi sonuglari
degerlendirildiginde katilimcilarin egitim diizeyi ile destinasyon rekabet¢iligi boyutlari

arsinda herhangi anlaml bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmamastir.

Tablo 10
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin belirlenmesinde egitime gore

karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari

. Coklu
Boyutlar Egitim n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Hk()'gretim 29 14,31 | 046
Lise 67 |3,63 |0,65
Talep Kosullari Qn . 189 13,59 | 0,66 12,813 | 0,000%*=* 1-2,34
lisans/Lisans
Yiiksek 106 | 3,46 | 0,68
Lisans/
Doktora
Hkégretim 29 14,39 | 041
Lise 67 |3,63 |0,63
On 189 | 3,54 | 0,65
Turistik Hizmetler | lisans/Lisans 17,707 | 0,000*** 1-2,3,4
Yiiksek 106 | 3,43 | 0,68
Lisans/
Doktora
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Tablonun devami

ko gretim 29 4,31 0,59
Lise 67 |3,40 |0,65
Turistik Olanaklar | On 189 13,25 0,66 |21,393 | 0,000%** | 1-2,3.4
lisans/Lisans
Yiiksek 106 | 3,36 | 0,66
Lisans/
Dokora
[k gretim 29 (4,32 |0,57
Lise 67 |3,61 |0,69
) On 189 [ 3,62 |0,73
Yerel Hizmetler lisans/Lisans 9,639 | 0,000%** 1-2,3,4
Yiiksek 106 | 3,53 [ 0,74
Lisans/
Doktora
ko gretim 29 4,14 |0,56
Lise 67 |3,88 |0,68
Kiiltiirel ve Dogal | On 189 | 4,16 | 0,60 y
Cekicilikler lisans/Lisans 3,270 0,021 2-3
Yiiksek 106 | 4,11 | 0,67
Lisans/
Doktora
Ik gretim 29 (4,31 (0,44
Genel: Lise 67 |4,61 |0,57
. On 189 | 3,57 |0,58
DESTINASYON lisans/Lisans
REKABETCILIGI | Yiiksek 106 | 3,52 [ 0,62 | 15,105 | 0,000%** 1-2,3,4
Lisans/
Doktora
*#%:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

d) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Mesleklerine Gore Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Tablo 11°de
belirlenmesinde turistlerin mesleklerine gore karsilastirnllmasina iliskin Anova testi
sonuglart yer almaktadir. Sonuglara gore, destinasyon rekabet¢iligi ile katilimcilarin
meslekleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamistir, dolayisiyla H16 hipotezi
reddedilmistir. Tablo 9’da yer alan sonuclara gore Canakkale bolgesinin algilanan

destinasyon rekabetciligi ile diger boyutlar (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon
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olanaklar, yerel hizmetler ve genel destinasyon rekabet¢iligi) arasinda katilimcr turistlerin

mesleklerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmugtir.

Boyutlar arasindan da yalmizca Kkiiltiirel ve dogal cekicilikler (p=0,000<0,001)
anlaml bir fark gostermektedir ve bu farklilik negatif yondedir. Bu sonuglara gore yalnizca
Hl6e alt hipotezi kabul edilistir. Serbest meslek sahibi katilimcilarin, memur ve bir
meslege sahip olmayan issiz katilimcilara gore daha az kiiltiirel ve dogal cekicilikler
algilamaktadir. Yani serbest meslek sahibi katilimcilar diger meslek grubunda yer alan
turist katilimcilara gore kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler hakkinda daha olumsuz diisiincelere
sahiptirler. Akin (2020) ise Kapadokya bolgesinin destinasyon rekabetciligini Olctiigii
caligmasinda katilimcilarin mesleklerine gore farkliliklarini degerlendirdiginde sadece

yapay kaynaklar faktorii i¢cin anlamli ve pozitif yonde bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Tablo 11
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde meslege gore

karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari

_ Coklu
Boyutlar Meslek N X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)

Memur 106 3,62 0,57
Emekli 40 3,41 0,64
Serbest 38 3,53 0,97

Meslek 1080 | 0374 .
Talep Kosullari Turizmci 67 3,70 0,82
Ogrenci 21 3,75 0,38
Issiz 31 3,70 0,63
Diger 88 3,60 0,61
Memur 106 3,55 0,56
Emekli 40 3,53 0,63
Serbest 38 3,60 0,97

Meslek

Turizmci 67 3,74 0,82

Ogrenci 21 3,72 0,45 0.966 | 0,448 i
Turistik Hizmetler Issiz 31 3,53 0,63
Diger 88 3,53 0,62
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Tablonun devami

Memur 106 3,41 0,54
Emekli 40 3,30 0,76
Serbest 38 3,39 1,03
Meslek 1,112 | 0,354 -
Turistik Olanaklar Turizmci 67 3,53 0,82
Ogrenci 21 3,47 0,65
Issiz 31 3,38 0,72
Diger 88 3,26 0,59
Memur 106 3,60 0,63
Emekli 40 3,54 0,67
Serbest 38 3,59 0,98
Meslek
Yerel Hizmetler Turizmci 67 3,73 0,89
Ogrenci 21 3,74 0,68
Issiz 31 3.74 0,74 | 0524 0,790 -
Diger 88 3,65 0,67
Memur 106 4,21 0,45
Emekli 40 4,01 0,56
Serbest 38 3,73 0,93
Kiiltiirel Ve Dogal |— Meslek 4,882 | 0,000% -
Turizmci 67 3,95 0,82 3-6
Cekicilikler Ogrenci 21 4,15 0,49
Issiz 31 4,40 0,55
Diger 88 4,14 0,51
Memur 106 3,62 0,47
Emekli 40 3,51 0,59
Serbest 38 3,55 0,93
Genel: Meslek
DESTINASYON Turizmci 67 3,71 0,76
L. Ogrenci 21 3,73 0,39
REKABETCILIGI Iysiz 31 3671057 | ooce | o603 ]
Diger 88 3,58 0,53
##%:0<0,001 *#:p<0,01 *:p<0,05

e) Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde

Turistlerin Canakkale’ye Gelis Sayisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 12°de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon
belirlenmesinde turistlerin Canakkale’ye gelis sayisina gore karsilastirilmasina iligskin
Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 12°de ki sonuclara gore katilimer turistlerin
Canakkale’ye gelis sayisina gore kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler hari¢ tiim boyutlarda ve

genel destinasyon rekabetciliginde anlamli farkliklilar ortaya c¢iktigr belirlenmistir. Talep
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kosullar1  (p=0,001<0,01), turistik hizmetler (p=0,000<0,001), turistik olanaklar
(p=0,000<0,001), yerel hizmetler (p=0,000<0,001) boyutlarinda ve genel destinasyon
rekabet¢iliginde (p=0,000<0,001) anlamli bir fark bulunmustur. Kiiltiirel ve dogal
cekicilikler (p=0,846>0,05) de ise 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi énemli bir farklilik
bulunamamustir. Buna gore H18e alt hipotezi reddedilmistir. Ote yandan H18 hipotezi ve

diger alt hipotezler kabul edilmistir.

Turistik hizmetler, turistik olanaklar ve yerel hizmetler boyutlarindaki anlamli
farklilik Canakkale destinasyonlarma ilk kez gelen katilimer turistlerin daha ¢ok gelmis
olanlara gore boyutlar hakkinda daha yiiksek algilara sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kocaman ve Duman (2020) turizm destinasyon rekabet¢iligini
Olctiikleri Alanya ve Kemer destinasyonlarinda Alanya katilimcilarinin kalis siireleri ile
turistik hizmetler ve turistik olanaklar boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmislerdir. Bu farkliliga gore Alanya’da daha kisa konaklayan katilimcilarin daha
uzun siire konaklayanlara gore turistik olanaklar ve turistik hizmetler acisindan Alanya’nin

iyi seviyede oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 12

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin belirlenmesinde Canakkale’ye

gelis sayisina gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglari

oklu
Boyutlar (;anz.lkkale’ye n X S.S. F p Kargllastlrma
gelis sayisi (Scheffe)
Ik Kez 80 | 3,87 | 0,66
Ikinci 56 | 3,59 | 0,60
Talep Kosullari Ugﬁncﬁ 65 | 3,64 |0,62| 5512 | 0,001%** 1-4
Dérdiincii Ve | 190 | 3,51 | 0,71
Uzeri
Ik Kez 80 | 3,90 | 0,66
Ikinci 56 | 3,551 0,58
Turistik Hizmetler Ugﬁncﬁ 65 | 3,58 | 0,57 | 8,408 | 0,000%** 1-2,3,4
Dérdiincii Ve | 190 | 3,47 | 0,71
Uzeri
Ik Kez 80 | 3,69 | 0,78
Ikinci 56 | 3,27 | 0,65
Turistik Olanaklar Ugﬁncﬁ 65 | 3,33 0,65 | 6,628 | 0,000%** 1-2,3,4
Dérc_i_iincﬁ Ve | 190 | 3,31 | 0,68
Uzeri
Ik Kez 80 | 4,03 | 0,67
Ikinci 56 | 3,63 | 0,59
Yerel Hizmetler Ugﬁncﬁ 65 | 3,56 | 0,67 | 10,264 | 0,000%** 1-2,3,4
Dérdiincii Ve | 190 | 3,51 | 0,77
Uzeri
Ik kez 80 | 4,06 | 0,65
. Ikinci 56 | 4,14 | 0,45
Kug‘éﬁiﬁfki‘;gal Ueiincii 65 | 4,13 | 0,60 | 0271 | 0,846 ;
Ddrc_i_ﬁncﬁ Ve | 190 | 4,08 | 0,69
Uzeri
Ik Kez 80 | 3,88 | 0,62
Ikinci 56 | 3,58 (0,53 6341 | 0.000%+ 124
DEST(}’EfIS'YON Ueiincii 65 | 361|052 ’ ’
REKABETCILIGI | Dyrdiincii Ve | 190 | 3,52 | 0,63

Uzeri

#%:p<0,001  **:p<0,01

*:p<0,05
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Talep kosullarinda olusan farkliligin kaynagr Canakkale’ye ilk kez gelen
katilimcilarin dordiincti ve iizeri gelenlere gore daha yiiksek destinasyon rekabetciligi
algilamasindan olusmaktadir. Genel destinasyon rekabetciligi acisindan goriilen farkliligin
kaynag1 ilk kez ve ikinci ile dort ve {iizeri Canakkale destinasyonlarina gelmis
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Canakkale bolgesi destinasyonlarina ilk kez gelen
ziyaretciler genel destinasyon rekabet¢iligi agisindan destinasyonlara daha fazla gelenlere
gore Canakkale’nin destinasyon rekabet¢iliginin iyi durumda oldugunu diisiinmektedirler.
Ote yandan benzer bir ¢alisma olan Kili¢ ve Onesen’in (2017) destinasyon rekabetciligini
etkileyen faktorleri Ol¢gtiigli arastirmada ise Fethiye destinasyonunda 15 giinden daha ¢ok
kalan katilimcilar daha az olan diger kalis siirelerine gore talep kosullari, turistik hizmetler

ve yerel hizmetler boyutlarini algilamalar1 daha yiiksektir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, algilanan Canakkale destinasyon rekabet¢iligini
turistlerin bakis acisindan degerlendirilmesine iligkin arastirma sonuglar1 ve onerileri yer
almaktadir. Bu sonu¢ Onerilerinin akademisyenlere, turizm destinasyonlarinda bulunan
turizm isletmelerine, turizm isletmesi yoneticilerine ve turist rehberlerine faydali olacag:

diistiniilmektedir.
5.1.Sonu¢

Zaman icinde kiiresellesme ve yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmasi ile pek ¢ok
sektorde tiiketici taleplerinde ve iiretimde farklilasmaya gidilmistir ve bu ortaya rekabet
kavramini ¢ikmustir. Turizmde insan odakli bir sektor olmasi sebebiyle toplumu ve diinyay1
etkileyen gelisimlerden etkilenmistir. Turizm destinasyonlar1 da kiiresellesme ve teknolojik
yeniliklerin etkisiyle birlikte de§isen ve gelisen turist hareketleri ile rekabet igerisine
girmislerdir. Her gecen giin kiiresel pazarda rekabet ortami artmaktadir. Bu sebeple
destinasyonlarin rakip destinasyonlardan nasil daha farkli olacaklarini bilmeleri, rekabet
tistiinliigiinii nasil gelistirip koruyacaklar1 hakkinda planli olmalar1 6nemli hale gelmistir.
Turizm pazarinda rekabet istiinliigii elde etmek isteyen destinasyonlarin turistlerin
taleplerini takip etmeli ve onlart memnun etmeye yonelik yenilikler yapmalidirlar. Bunlara
ek olarak destinasyonlar sahip olduklar1 6zelliklerinin, iyi ve kotii yanlarinin farkinda
olmali ve bunlart rakip destinasyonlara karsi bir avantaja doniistiirmelidirler ancak
boylelikle kendilerine turizm pazarinda rekabet Ustiinliigii saglayabilirler. Bu baglamda
caligmada, algilanan Canakkale destinasyon rekabetciliginin turistlerin bakis agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Thtiya¢ duyulan veriler Canakkale bolgesinde bulunan
turizm destinasyonlarindan ve online olarak anket yontemi araciligi ile 391 turist iizerinden
elde edilmistir. Anket Canakkale destinasyonlarinin giiclii ve zayif yonlerinin

Olciilebilmesine yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Algilanan destinasyon rekabetciliginin katilimcilarin demografik degiskenlerine
bagli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Turistlerin Canakkale destinasyon rekabet¢iligini

algilamas1 degerlendirilirken dikkat edilen alt boyutlar (talep kosullari, turistik hizmetler,
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turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal cekicilikler) demografik 6zelliklere
gore karsilastinlmistir. Algilanan destinasyon rekabetgiligi yas, gelir, meslek, egitim gibi
degiskenler tarafindan anlamli bir bicimde etkilenmektedir. Sonuclar incelendiginde bu
arastirmaya katilan turistlerin ¢ogunlukla calisan, yiiksek egitimli, geng, bireysel geziyi

tercih eden ve Canakkale’ye birden fazla gelmis kisiler oldugunu ortaya cikarmustir.

» Kargilastirma sonuglarina gore, ¢cok biiyiik bir farklilik olmamakla birlikte algilanan
Canakkale destinasyon rekabetciligi ile ilgili kadin turistler erkelere gore daha
olumlu diisiincelere sahiplerdir ve Canakkale destinasyonlarinin daha rekabet¢i

oldugunu diisiinmektedirler.

* Bulgulara gore Canakkale destinasyonlarmm1 bireysel sekilde ziyaret eden
katilimcilarin sayis1 daha fazladir buna ragmen tur esliginde ve ilk kez gelen
katilimcilar Canakkale destinasyonlarinin rekabetciligi ile ilgili daha olumlu
diisiinmektedirler. Bu sonuca gore tur esliginde Canakkale destinasyonlarin1 gezen
kisilerin daha olumlu diisiinmelerinin nedeni turist rehberlerinin destinasyon
bolgesindeki olanaklar konusunda turistlere yol gosterici oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

* Yasa gore karsilastirildiginda ise 25 ve alt1 yag grubunda bulunan geng turistlerin
genel olarak Canakkale destinasyon rekabetciliginin yeterli diizeyde oldugunu
diisiindiikleri soylenebilmektedir. Kocaman ve Duman’in (2021) yapmis olduklar
calismada da benzer sekilde katilimcilarin yas ortalamasinin arttikca Alanya ve

Kemer’in rekabet faktorlerine yonelik algilarinin azaldig goriilmiistiir.

* Aragtirma sonuclarina gore arada ¢ok bir fark olamamakla birlikte Canakkale
destinasyon rekabetciligini gelir diizeyi daha diisiik olan turistler gelir diizeyi
yiiksek olanlara gore daha yeterli bulmaktadir ve daha rekabet¢i oldugunu

diistinmektedirler.

* Egitim diizeylerine gore kiyaslandiginda lise diizeyinde egitime sahip olan
turistlerin Canakkale destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili olumlu algilar1 daha

fazladir. Kisacasi turistlerin egitim diizeyi arttikca Canakkale destinasyonlar ile
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ilgili ifadeler hakkinda olumsuz diisiincelerinin de arttigin1 ifade etmek
miimkiindiir. Sert ve Sahbaz (2017) ise yapmis olduklar1 benzer bir calismada
katilimcilarin egitim diizeyinin fark yarattigim1 gormiis ve daha iist diizey egitime
sahip kisilerin rekabet¢ilige iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varmistir.

* Aragtirma sonuclarina gore Canakkale destinasyon rekabetgiligi —algisi
katilimcilarin meslek gruplarina gore de anlamli sekilde farklilik gostermektedir.
Genel olarak bir sonuca varildiginda 6grenci olan ve caligmayan turistlerin
Canakkale destinasyon rekabetciligi algilar1 daha yiiksektir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse diger meslek gruplarina gére Canakkale destinasyonlarini rekabet

konusunda daha yeterli bulmaktadirlar ve daha olumlu diisiincelere sahiplerdir.

Arastirmada algilanan Canakkale destinasyon rekabetciligini dlgcmeye yonelik 50
ifade yer almaktadir ve ifadeler bes boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar talep kosullari,
turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal cekicilikler seklinde
ayrilmaktadir. Gomezelj ve Mihalic (2008) de Slovenya’nin rekabet giiciinii aragtirmis ve
rekabetcilik ile ilgili ifadeleri kiiltiirel miras kaynaklari, yaratici kaynaklar, destekleyici

faktorler, destinasyon yonetimi, durumsal ve talep kosullar1 seklinde alt1 gruba ayirmistir.

Arastirma sonuclarina gore, katilimcilarin Canakkale destinasyonlarini en rekabetgi
bulduklar1 boyut kiiltiirel ve dogal cekicilikler boyutudur. Yani Canakkale turizm
destinasyonlarinin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri acisindan yeterli bulmaktadirlar. Bu
boyut altinda yer alan ifadeler arasinda turistlerin Canakkale destinasyonu rekabetgiligine
iliskin en olumlu diisiincelere sahip olunan ifadelerde biri “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler
(miize, tarihi yerler vb.)” olmustur. Bahar ve Kozak (2007) da destinasyonlar icin en
onemli faktoriin dogal ve Kkiiltiirel ¢ekicilikler oldugunu ifade etmislerdir. Turistler ve
turizm c¢alisanlarinin dogal ve kiiltiirel cekiciliklere kars1 algilar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirlemislerdir. Sonuglara gore turistlerin Canakkale turizm destinasyonlarini
rekabet¢i buldugu diger bir konu ise Canakkale’nin ulagilabilirligi olmustur. Canakkale nin
ulagilabilirligi turistler acisindan destinasyon rekabetciliginde yeterli bulunmustur. Bu

sonuca gore Canakkale’nin cografik konumu ve ulasilabilirliginin iyi olmasi1 rekabet
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avantaji saglamasina yardimci olabilir. Aydemir vd. (2014) de benzer sekilde yaptigi
caligmada Tirkiye'nin ulagim altyapisinda gergeklestirilen diizenlemelerin ve turizm

yatirimlarinin, turizm sektoriiniin biiyiimesine yardimci oldugunu ifade etmistir.

Arastirmada destinasyon rekabetciligi ile ilgili ifadeler incelendiginde, turistler
tarafindan Canakkale destinasyonlarinin kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikleri disinda en rekabetci
bulunan diger yonleri arasinda; ziyaretgiler i¢in giivenilir olmasi, yerel halkin samimiyeti
ve misafirperverligi, Canakkale’nin temizligi ve turistler i¢in giinliikk tur programlarinin
yeterliligi yer almaktadir. Turistler tarafindan Canakkale destinasyonlarinin en yetersiz
bulunan yonleri ise Canakkale’nin turizm {iriinlerinin uluslararasi olarak farkindaligi,

diinya mutfag: ¢esitliligi, macera ve sanatsal etkinlikler olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim, meslek,
ziyaret sekli ve sayisi degiskenlerinin destinasyon rekabetciligine yonelik ifadelerle
arasinda anlaml iliskiler ortaya ¢ikmistir. Canakkale turizm destinasyonlarinin ziyaret
edilebilecek tarihi, kiiltiirel ve dogal cekiciliklere sahip oldugu, konaklama imkanlarinin ve
firmalarinin yeterli ve kaliteli oldugu, sehir i¢i ulasimin ve iklimin turizme uygun oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Canakkale destinasyonlarinin reklam ve
pazarlamas1 yapilirken, ziyaret¢ilerin demografik 6zellikleri ve turizm destinasyonlarinin
rekabetci yonleri dikkate alinmasi gerekmektedir. Ote yandan destinasyon rekabetciligi
konusunda eksik ve yetersiz bulunan yonler de dikkate alinmali ve diizenlenerek

destinasyona faydali olmasi saglanmalidir.

5.2.0neriler

Turistlerin bakis acilarindan algilanan Canakkale destinasyon rekabet¢iliginin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada ortaya cikan sonuglarla turizm
destinasyonlarinda bulunan turizm isletmelerine, turizm isletmesi yOneticilerine ve turizm

destinasyonu paydaslarina su onerilerde bulunulabilir;
* Yapilan arastirmada Canakkale bolgesine gelen turistlerin %53,7’si evli kisilerden

olusmaktadir. Bu sonug, Canakkale destinasyonlarinda aile turizminin de bireysel

turizm kadar ¢ok yapildigimin bir gostergesidir. Bu sebeple Canakkale bolgesi
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destinasyonlarinda ¢ocuklar icin olanaklara (eglence parki, animasyon vb) ve sehir
ici cevre diizenlemelerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Konaklama kalitesi
acisindan isletmelerin aileleri de diisiinerek yeterli biiyiikliikte odalara sahip

olmalar1 daha sonraki dénemlerde tekrar tercih edilmelerine yardimci olacaktir.

Canakkale’ye bireysel sekilde gelen turist sayis1 tur esliginde gelenlere gore fazla
oldugu ortaya cikmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda bireysel sekilde gelen turistlerin
destinasyonun olanaklarinin farkina varmalar1 acisindan turistlerin ihtiyaglarina,
sorunlarina ve sikayetlerine hizl1 doniis saglayan egimli personellerin arttirilmasi ve
yerel halkin turistlerle olan iletisimlerinin iyilestirilmesi olumlu sonuclar

verecektir.

Canakkale bolgesini dort ve iizeri ziyaret eden turist grubu daha fazladir. Bu sonuca
gore Canakkale’ye gelen turistlerin énceden bolge hakkinda bir tecriibeleri vardir
ve bu tecriibeler turistlerin ziyarete geldikleri seneyi bir onceki seneyle kiyaslama
yapabilmesine sebep olmaktadir. Bu yilizden, Canakkale bolgesinde bulunan turizm

destinasyonlar1 turistlere 6nceki tecriibelerini aratmayacak olanaklar sunmalidirlar.

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin biiylik bir kisminin memurlardan olustugu ve
1yl bir egitim diizeyine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu grup turistler genelde
1yi bir gelire sahiptir ve disa doniik bir profil sergilemektedir. Canakkale bolgesi
destinasyonlarinin bu profile uygun sekilde hizmet vermeleri ve imkanlar sunmalari

destinasyon rekabet¢iligi konusunda katki saglayacaktir.

Algilanan Canakkale destinasyonu rekabetciligi katilimcilarin yas araliklarina gore
degerlendirildiginde, her bir yas grubunun farkli boyutlar1 rekabetci bulduklar
goriilmektedir. Bu sonuca gore Canakkale destinasyonlarina daha fazla turist
gelmesini saglamak icin farkli yas araliginda bulunan turistlerin her biri i¢in farkl

rekabet faktorlerinin gelisimine odaklanilmalidir.

Calisma yalnizca Canakkale bolgesinde yerli turistlere uygulanmistir. Sonraki
calismalarda farkli bolgeler icin ve farkli milliyetlerden turistlere de uygulanarak
farkli sonuclar elde edilebilir ve karsilastirmalar yapilarak gerekli paydaslara

Onerilerde bulunulabilir.
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EKLER

Ek 1. Anket For

Degerli katilimci,

Bu anket formu, yiiksek lisans tez ¢alismasi icin veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Caligmanin

temel amaci1 Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetgiliginin turistler ve turist rehberleri bakis

acisina gore degerlendirmektir. Elde edilecek veriler, yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Arastirma

sonucun giivenilirligi, sorular1 dikkatle okuyup cevaplandirmaniza baglidir. Ayirdiginiz zaman ve katkilarimiz

i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

Bu Béliimde Canakkale’nin Destinasyon Rekabetciligine iliskin

o X N R W N -

[ T S S S B S N S Y~ S R = S
o R N N R W N =D

Sedanur CEVAHIR

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

ifadeler Yer Almaktadir. Liitfen ifadeleri Katilim Derecenizi

Belirtiniz

Canakkale’deki dogal ¢cevrenin yeterliligi
Canakkale’deki bozulmamis doga

Plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-icecek vb.)
Aligveris olanaklari

Cocuklar i¢in olanaklar (eglence parki, animasyon vb.)
Spor olanaklar1 ya da aktiviteleri

Sanatsal aktiviteler (tiyatro, konser vb.)

Su bazhi aktiviteler (ylizme, sorf, balik tutma vb.)
Macera aktiviteleri (rafting, dalis, bungee jumping vb.)
Rekreasyon faaliyetleri (park, at binme, yiiriiyiis vb.)
Gece hayat1 ve eglence

Kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler (miize, tarihi yerler vb.)
Canakkale’nin cografik konumu

Turizm i¢in iklim ¢ekiciligi

Canakkale’nin ulasilabilirligi

Sehir i¢i ulagim kolayligi

Turistik yerleri isaretlerle gdsterme

Canakkale’nin temizligi

Plajlarin temizligi

—_

Kotii
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49
50

Ziyaretcilerin giivenligi

Turistlere hizmet etmek icin saglik/medikal faaliyetler
Turistler icin telekomiinikasyon sistemi
Turistler ve yerel halk arasindaki iletisim
Turistlere kars1 yerel halkin misafirperverligi
Yerel halkin samimiyeti

Turizm bilgisini yansitan personel davranisi
Turizmde calisanlarin yetenegi

Yerel turizm tasima etkisi

Yerel turizm tasima kalitesi

Havaalanindan transferin rahatlig
Konaklama olanaklari

Konaklama ¢esitliligi

Konaklama kalitesi

Turizm firmalarinin yeterliligi

Restoran ve barlarin kalitesi

Yiyecek hizmeti olanaklar1

Diinya mutfag: ¢esitliligi

Turistler icin turizm bilgisi

Tatil yeri bilgisinin kalitesi

Miisteri sikayetlerine cevap verilebilirlik

Turistik ¢ekiciliklerin ¢esitliligi

Ziyaretciler icin turizm programlarinin yeterliligi (giinliik

tur)
Aligveris tirlinlerinde verilen paranin degeri

Konaklamaya verilen paranin degeri

Canakkale’deki turizm deneyimlerine verilen paranin degeri

Canakkale’nin uluslararas1 farkindaligi

Canakkale iiriinlerinin uluslararasi farkindaligi
Canakkale iiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum
Canakkale’nin genel imajt

Canakkale’nin genel hizmet kalitesi

II
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DEMOGRAFIK SORULAR

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

Yasmz: ....

Aylik Geliriniz: ....

Egitim Diizeyiniz: {lkogretim () Lise () On Lisans / Lisans () Yiiksek Lisans/ Doktora ( )
Mesleginiz: ....

Ziyaret Sekliniz: Bireysel () Tur ()

Canakkale’ye Kacinal Gelisiniz?: {lk kez () ikinci () Uciincii () Dordiincii ve iizeri ()
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