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OZET

ECEABAT BELEDIYESi CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGI BILGI
DUZEYININ INCELENMESI

Giilgin COSGUN CAY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
31/01/2022, 67

Bu arastirmanin amaci, ¢alisma ortamina bagl olarak ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalan
belediye calisanlarmin Is Saghg: ve Giivenligi bilgi seviyeleri demografik 6zelliklerine gore

incelenmesidir.

Bu calisma, Eceabat Belediyesi’'nde (Canakkale) farkli alanlarda goérev yapan 70
personel ile yapilmistir. Calismada 4’1 agik, 24°{ kapali uclu olmak iizere toplam 28 sorudan
olusan anket yiiz ylize goriisiilerek yapilmistir. SPSS (IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi kullanilarak anket sonug verileri analiz

edilerek yorumlanmustir.

Calisma sonucunda erkek c¢alisanlarin Is Saghg ve Giivenligi bilgi diizeyleri, kadin
calisanlarin bilgi diizeylerine gore daha yiiksek c¢ikmistir. Memur olarak gorev yapan
katilimcilarin ISG bilgi diizeyleri is¢i olarak gorev yapan katilimcilarin bilgi diizeylerine gore
yliksek cikmistir. Yas araliina gore degerlendirildiginde ise c¢alisanlarin yaslarinin

ilerlemesiyle birlikte bilgi diizeylerinin de azaldig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghig ve Giivenligi, Belediye, Farkindalik, Bilgi Diizeyi, SPSS 25.0.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY KNOWLEDGE
LEVEL OF ECEABAT MUNICIPALITY EMPLOYEES

Giilgin COSGUN CAY
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Occupational Health and Safety
Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
31/01/2022, 67

The aim of this research is to examine the occupational health and safety information
levels of municipal employees who face various risks depending on the working environment

according to their demographic characteristics.

This work was carried out with 70 employees working in different fields in Eceabat
Municipality (Canakkale). In the study, a total of 28 questions, 4 open and 24 closed-ended,
were interviewed face-to-face. SPSS (IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0.

Armonk, NY: IBM Corp.) survey result data are analyzed and interpreted using the program.

As a result of the study, occupational health and safety information levels of male
employees were higher than the knowledge levels of female employees. The OHS information
levels of the participants who served as civil servants were higher than the knowledge levels of
the participants who worked as workers. When evaluated according to the age range, it was

observed that the knowledge levels decreased with the age of the employees.

Keywords: Occupational Health and Safety, Municipality, Awareness, Knowledge Level,
SPSS 25.0.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Calismak, insanligin kacinilmaz bir ihtiyacidir ve yasamin gereksinimlerini
karsilamanin tek yoludur. Yapilan is veya ¢evresel sebeplerden dolay1 ¢alisanlarin giivenligini
ve sagligini tehdit eden birtakim riskler ortaya ¢ikmaktadir. Bu risklerin gerceklesmesi sonucu
gerek tilkemizde gerekse diinyada birgok ¢alisan sakat kalmakta ya da hayatin1 kaybetmektedir.
Bu tip olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in 10 Haziran 2003 tarihinde sanayiden sayilan
isyerlerini ve egitim kurumlarini da kapsayan 4857 sayili Is Kanunu (iK) yiiriirliige girmistir.
Bu kanuna bagli olarak 30 Haziran 2012 tarihinde 6331 sayil1 Is Saglhig1 ve Giivenligi (ISG)

Kanunu ¢ikarilmistir.

ISG kanunu gerek is yasaminda gerekse giinliik yasamda énemli rol oynamaktadir.
Ciinkii saglikli ve glivenli bir ortamda ¢alisma hakki en temel insan haklarindan biridir. Bu
hak din, dil, ik, yas, cinsiyet ve meslege bakilmaksizin tiim calisanlarin hayatini en iist
diizeyde giivence altina alir. Calisma kosullarmin ¢alisma hayatindaki degisimi ile birlikte
[SG’nin kapsami da degismistir. Artik tiim ilgili alanlarin ortak noktasi, is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 6nleme ve koruma hizmetlerine dayali sistematik bir yaklagimla ¢6zme prensibi

iizerinedir (Celik, 2016: 1).

Ulkemizde yasanan is kazalarmin en fazla tehlikeli hareketlerden dolayr meydana
geldigi tespit edilmistir. Bu tehlikeli hareketlerin temelinde ise egitimsizlik, 6nemsememezlik,
ihmal gibi durumlarin yattig1 gdzlemlenmistir. ISG kiiltiiriiniin olusturulmasinda egitim biiyiik
rol oynamaktadir. Is kazalarinin yeterli diizeyde egitim alinmamasindan kaynakladig

sOylenebilir (Bilir, 2016).

Bu ¢alismanin amaci, ¢alisma ortamina bagli olarak cesitli risklerle kars1 karsiya kalan
belediye ¢alisanlarinin s Saghigi ve Giivenligi bilgi diizeylerini demografik 6zelliklerine gére

arastirmaktir.

Arastirmanin 6nemi, Calisma hayatinda meydana gelen is kazalari, kiiresel dlgekte
igyerlerinin en 6nemli problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Calisma yasamimizin her
alaninda bizi etkileyen tehlikeler ve bu tehlikelerin olusturdugu pek cok risk mevcuttur.
Oncelikle risklerin belirlenerek is kazalari ve meslek hastaliklarim 6nlemek icin risk

degerlendirmesi yapilarak belirlenen tehlikeler kaynaginda yok edilmeli veya tehlikelere karsi



Oonlem alinarak kaza olasilifi veya meslek hastaliklar1 asgari seviyeye diisiiriilmelidir. Bu
nedenle belediyelerde nitelikli bir kamu hizmeti verilebilmesi igin; ¢alisan personelin karsisina
cikabilecek riskleri dnceden belirleyebilmeleri, en aza indirebilmeleri ya da 6nleyebilmeleri, en
onemlisi yonetebilmeleri i¢in kars1 karsiya olduklari risklerin farkinda olmalar1 ve risk yonetimi
becerilerini kazanmalar1 gereckmektedir. Boylece giintimiiz sartlarinda belediye hizmetlerinin
ve politikalarinin hayata gegmesinde belediye calisanlarinin, yiiriitillen is ve islemlerde
kendilerini hem fiziksel olarak hem de diisiince olarak daha iyi bir sekilde vermeleri

amaglandig i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin problem cilimlesi ise, Eceabat Belediyesinde farkli hizmet alanlarinda
gorevlerini ifa eden galisanlarin demografik 6zelliklerine gore ISG bilgi diizeyleri hangi

seviyededir?

1.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Insanlar hayatlarini siirdiirebilmek icin gecmisten giiniimiize kadar hep iiretimle
ugrasmislardir. Uretim igin gerekli materyal ve teknikleri, bulundugu cagm gelisim ve
ihtiyaglarina gore hep degisim gostermistir. Bu degisim ile birlikte calisanlarin saglik ve
giivenlik ile ilgili yasadiklar1 sorun ve gereksinimleri de artarak dnem arz etmeye baslamistir.
Calisma hayatindaki meydana gelen bu degisim ve gelismelerin sonucu ile Is Saghg ve

Giivenligi kavrami ortaya ¢ikmistir (Toprak, 2018: 2).

ISG kavraminin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar genellikle Uluslararast
Calisma Orgiitii (International Labour Organization, ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (World

Health Organization, WHO) tanimlarina gére uyarlanmastir.

ILO’nun "Saghk"; tanimma gdz atildifinda, “Isle baglantis1 acisindan, sadece hastalik
veya sakatligin bulunmamasi halini degil, ayn1 zamanda, ¢aligsma sirasindaki hijyen ve giivenlik
ile dogrudan iliskili olarak saglig1 etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar1 da kapsar” seklinde

tanimlanmustir (ILO, 2017).

WHO’nun "Saglik" tanimina goz atildiginda; "Sadece hastalik veya sakatligin olmayisi
degil, ayn1 zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur ve iyilik halidir" denmistir

(WHO, 2017).



ISG’nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina (CSGB) gore tanimu ise; “Isyerlerinde
isin yiritilmesi sirasinda, c¢esitli nedenlerden kaynaklanan saglhiga zarar verebilecek

kosullardan korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢calismalardir.” seklindedir.

Bu tanimlara bakilarak ISG: Calisanlari is kazalarina ve meslek hastaliklarina maruz
kalmalarin1 6nlemek, fiziksel, zihinsel ve toplumun biitiinliik i¢inde oldugu bir sistemli ve

bilimsel ¢aligma ortami yaratmak i¢in alinmasi gereken bir dizi 6nlemdir.

Is Sagligi ile Is Giivenligi birbirinden farkli iki kavramdir. Is Saglhgi; ¢alisanlarin
calisma kosullarinin ve isyerinde kullanilan ara¢ ve gereclerin yol acgabilecegi tehlikelerin en
aza indirildigi saglikli bir ¢alisma ortamim ifade eder (Oner, 2014: 8). Is Giivenligi ise
calisanlarin is kazalarina ugramalarint ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan kayiplari
engellemek veya en aza indirgemek amaci ile isyerinde giivenli bir ¢aligma ortam1 olusturmak
i¢in alian bir dizi ¢alismalardir (Selek, 2016: 26). Baska bir deyisle Is Giivenligi; calisanlarin
caligma ortaminda karsilasabilecekleri tehlike arz eden riskleri ortadan kaldirmak veya
azaltmak, is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini azaltmak i¢in alinan teknik kurallarin timiinii

ifade eden bir bilimdir dalidir (Yanturali, 2013: 4).

Is Giivenligi, ¢alisanlar1 teknik agidan onemli risklerden korumak anlamina gelir.
Calisanlar1 makine ve techizat kullanimindan kaynaklanabilecek olasi risklerden korumak

icin alian tiim onlemleri kapsar.

ISG faaliyetleri; ¢alisanlar1 isyerinde isin ifas1 sirasinda meydana gelebilecek
tehlikelerden korumak, isyeri i¢inde, disinda ve cevresinde calisma kosullarini iyilestirmek
i¢in yapilan sistematik bir calismadir. Gegmiste 1ISG’de isci odakl1 bir yaklasim benimsense
de giiniimiizde caligma yontemlerinde ve liretim yapilarinda meydana gelen degisiklikler ve
yeni yonetim tekniklerinin benimsenmesi, ISG faaliyetlerini sadece isciler i¢in degil daha

kapsamli hale getirilmesini gerektirmektedir (Celik, 2016: 4).
1.2. is Saghg ve Giivenliginin Amaclar

ISG ile ilgili diizenlenen yonetmeliklerde temel amag, isin yiiriitiilmesi sirasinda veya
isle ilgili ¢calisma ortaminda meydana gelen veya olusabilecek kaza ve yaralanmalarin, risk
ve tehlikelerin 6nlenmesini ve kaginilmaz risklerin en aza inmesini saglamak, boylece saglikli

ve giivenli bir ¢aligma ortam1 yaratmaktir (Sayintiirk, 2014: 11).



ISG’nin temel amac1 ¢alisanlarin saglik ve giivenligini korumak olsa da isletmenin
olmadig1 yerde iiretimin, liretimin olmadig isletmelerde de ¢alisana is diismeyecegi gercegi
goriilmektedir. Bu amacla, ISG’nin; calisan giivenligi, iiretim giivenligi ve isletme giivenligi

olmak iizere ii¢ ana hedefi vardir (Toprak, 2018: 3). Bunlar;

1. Calisanlarin Korunmasi: ISG’nin asil amaci calisanlarin korunmasima ydneliktir.
Calisanlari isyerinde meydana gelebilecek olumsuz durumlardan korumak, rahat ve

giivenli bir ¢alisma ortami yaratmaktir.

2. Uretim Giivenligini Saglamak: Calisanlarin korunmasina yonelik isyerinde alinan
tedbirlerle, i kazalar1 ile meslek hastaliklarinin neden oldugu calisanlarda meydana
gelen isgiicii kayiplar azalarak iiretim korunacak, rahat, saglikli ve glivenli ¢aligma

ortaminda ¢alismanin verdigi giivenle iiretimde alinan verim artacaktir.

3. Isletme Giivenligini Saglamak: Isyerinde hem calisanlarin korunmasina yonelik
hem iiretimde verimliligin artmasina yonelik igyerinde alinacak tedbirlerle meydana
gelebilecek 1s kazalari, sagliksiz, verimsiz ve giivensiz g¢alisma ortamindan

cikabilecek tehlikeler 6nlenmis olur (Celik, 2016: 4).

Giinlimiizde diinya {ilkelerinin ana stratejisi, ¢alisanlarina gerekli degeri vermek,
calisma hayatin1 daha insancil hale getirmek ve yasam kalitesini artirarak hedeflerine
ulagmaktir. Bu nedenle is kayiplarin1 6nlemek ve verimliligi artirmak i¢in igverenlerin amaci,
1s hayatindaki meydana gelen kazalar1 ve sonucunda olusabilecek hastaliklar1 dnceden tespit

ederek olas1 isteki kayiplar1 en aza indirmek i¢in gerekli tedbirleri almaktir.
Kisisel, sosyal ve iktisadi yonden ISG’nin amaglari;

Kisisel Yonden: ISG énlemlerinin asil amaci, ¢alisanlarin yasam ve sagligini koruma
altina almaktir. Calisanlarin meydana gelebilecek tehlikelerden uzak bir ¢alisma ortaminda
caligmasi, fiziksel ve zihinsel olarak kendilerini daha rahat ve giivenli caligmalarini ve verimli

olmalarin saglar.

Sosyal Yonden: Calisanlar saglikli ve giivenli bir ortam olmadan ¢alismaya
zorlandiklarinda yapilari hem fiziksel hem ruhen sagliklarini kaybedebilirler. Sagliksiz
bireylerin olusumunu engellemek veya en aza indirmek icin calisanlarin giivenli, rahat ve

saglikli isyeri ortaminda ¢alismalar1 gerekmektedir.



Iktisadi Yonden: Is kazalari ve bunun sonucunda meydana gelebilecek meslek
hastaliklarindan dogan kayiplarin isyerine yiikleyecegi masraf ¢ok fazladir. Bu yiizden igveren,

is yerinde ISG ile ilgili gereken tedbirleri zamaninda almasi iktisadi bir zorunluluktur (Celik,
2016: 5).

1.3. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Diinya ve tllkemizde sanayilesmenin hiz kazanmasi, teknolojinin gelismesi, is
yerlerinde ¢alisanlarin giivenligi ile ilgili bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Calisma
kosullarinda meydana gelen degisiklikler, is cesitliligi gibi bircok sebeplerden dolay:
calisanlar bir¢ok tehlikeli durum ve risk ile karsilagsmaktadir. Bu olumsuz durumlarla
karsilagsmak is kazalar1 ve beraberinde meslek hastaliklarinin artmasina ve verimliligin de
diigmesine sebep olmaktadir. Giiniimiizde ISG uygulamalari, olusabilecek bu sorunlar

ortadan kaldirmay1 veya en aza indirmeyi amaglamaktadir.

Uretim siirecinde calisma ortamindaki sagliksiz ve elverissiz kosullar, ¢alisanlarin
oncelikli hakki olan calisma ve saglikli yasam hakkini tehdit altina almaktadir. Bu yiizden
ISG igin gereken tiim tedbirlerin alinmasi zorunludur (Celik, 2016: 5).

ISG, uluslararasi sdzlesmeler ile giivence altina alinan insan haklari, medeni haklar ve
is¢i haklaridir. Giiniimiizde ISG’ye artan énem ve dikkat ile birlikte giivenli, saglikl1 ve rahat

calisma kosullarinin saglanmasi igin igverenlere biiyiik gorev diismektedir (Erginbas, 2010: 23).

ISG’nin temelini, insan sagliginin higbir maddi manevi varlikla paha bigilememesi ve
en iyi sekilde korunmasi olusturmaktadir. Her yil meydana gelen kazalardan %98'i onlenebilir
kazalardir. Bu kazalar ile beraber insanlarin hayatlarinda kalici sakatliklar, hastaliklar
olusabilmekte hatta Oliimle sonuglanabilmektedir. Calisanlarin yaptiklar1 isleri nedeni ile
yasamlarin1 6nemli derecede etkileyecek bu olumsuzluklarin ele alinarak gerekli tedbirlerin
alinmast zorunluluk arz etmektedir. Bu kazalar, 6zellikle basarili personel kayiplarina ve
diger ¢alisanlarin iizerinde yarattifi olumsuz etkiler ile birlikte {iretimdeki verimliligin
diismesine, ayrica yasanan kazalarda arag, gere¢ ve ekipmanlarin zarar gérmesi bulundugu
tesiste az da olsa ekonomik krize yol agarken iilke ekonomisine azimsanamayacak derecede

zarar verebilmektedir (Tiryaki, 2011: 15).

ISG’nin igerigi sadece reaktif olgular olarak goriilmemelidir. Saglik ve giivenlik

kavrami kazanin meydana gelmesini degil, isyeri ortaminin ve ¢alisanlarin fiziki ve psikolojik
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tyilestirilmesini, is ve yasamin insanlara verdigi fiziksel, psikolojik ve sosyal tehlikelerin
ortadan kaldirilmasini da igerir. ISG tiim bu degerlendirmelere gére, maddi ve manevi
boyutlar1 ve sosyal etkileri olan, glinlimiiz toplumunu ve gelecegini etkileyen bir alandir

(Tekin, 2014: 6).
1.4. Is Saghg ve Giivenligi ile Tlgili Riskler

Sirketlerin gelisip biliyliyebilmeleri icin Oncelikle caligsanlarini olasi tehlikelerden
korumalar1 ve isyerinde meydana gelebilecek riskleri bilmeleri gerekmektedir. ISG
uygulamalarinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in risk olusturabilecek faktorlerin
onceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu faktorler fizyolojik ve psikolojik faktorler olarak
ayrintili bir bigimde incelenmesi gereken insan 6zelliklerine ve giiriiltii, sicaklik, aydinlatma,
radyasyona maruz kalma gibi cevresel faktorlerine gore degisiklik gdstermektedir (Oner,

2014: 11).

ISG’de risklerden bahsederken oncelikle is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 dikkate
almmmalidir. Is sagligi ve giivenligi kurallarina uyulmadig: takdirde meydana gelen is kazalar
ve beraberinde gelen meslek hastaliklari diinyanin karsi karsiya oldugu 6nemli problemlerdir.
Bu is kazasi sonucunda meydana gelen meslek hastaliklarinda calisanlarin ¢ogunda calisma
yasamlarimi ve kendi hayatlarin etkileyecek gegici ya da kalict hasarlar olusmaktadir (Celik,

2016: 9).
1.4.1. Is Kazas:
Is Kazas1 kavraminin birden fazla tanimi1 bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilari;

ILO’ya gore is kazasi, 6nceden planlanmamis, bilinmeyen ve kontrol altina alinamamaisg

olan etrafa zarar verebilecek nitelikteki olaydir (ILO, 2017).

WHQ’ya gore ise, planlanmamis kisisel yaralanmalara, maddi zarara ve tretimin

durmasina sebep olan olaydir (WHO, 2017).

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 13. Maddesine gore Is
Kazasi, Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yliriitmekte oldugu is

nedeniyle, bir igsverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir



yere gonderilmesi nedeniyle, asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda, cocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis

gelisi sirasinda gelisen olaylardir (Resmi Gazete, 2006; Baydur, 2015: 43-44).

Is kazalariin meydana gelmesine sebep olan kaza siireci insandan, ¢cevreden, isyerinin
fiziksel ortamindan kaynakli bir¢ok faktdriin bir araya gelip etkilenmesi ile olusabilir. Birkag
faktoriin veya kosulun etkilesimi sirasindaki karmasik iliski nedeniyle ayrica evde veya
igyerinde yasanan sorunlarin ¢alisan lizerinde etkisi de is kazalarina yol agabilmektedir.
Kurumsal politikalar, igverenin yoOnetim tarzi, c¢alisanlar arasindaki catigmalar, uyum
giicliikleri vb. faktorler calisanlar iizerinde asir1 baskiya neden olup, kisisel psikolojik

dengenin bozulmasina ve beraberinde is kazalarina yol acacaktir (Tanriverdi, 2014: 23).
1.4.2. Meslek Hastaliklar:
Meslek Hastaliklarinin tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 14. Maddesine gore
Meslek Hastaligi; Sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir
sebeple veya isgin yliriitlim sartlar1 yiliziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya

ruhsal 6ziirliiliik halleri olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2006).

6331 sayil ISG Kanunu’na gére Meslek Hastalig1; “Mesleki risklere maruziyet sonucu

ortaya ¢ikan hastalik” seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2012).

Meslek Hastaligi, ¢alisanlarin igini ifa ederken bulundugu isyeri ortaminda isinin
niteliginden dolay:1 karsilastig1 etkenlerden dolayr meydana gelen hastaliklara denir. Bahse
konu bu hastaliklara sebep olan etken g¢alisanin bulundugu is yeri ortaminda oldugu i¢in
hastalik- is arasinda sebep sonug iligkisi vardir. Diger bir deyisle meslek hastaliklarina “ise

0zgl” hastaliklar da denir (Celik, 2016: 12).

1.5. Is Saghg ve Giivenligi Bilinci

Insanda duygu, alg1 ve bilgi merkezi olarak kabul edilme yetenegine biling denir. Biling,
zihnin duyum, algi, an1 gibi duygularin1 kapsayan kismi olup ayrica i¢ gozlem araciligr ile
zihindeki bu duygularin igeriklerinin birbirlerinden farkli oldugunu bilir. Bilincin diger bilim

dallarinda da birgok farkli tanimi bulunmaktadir (Toprak, 2018: 8).



Insan bilincine bakildiginda, bireyin kendi ve etrafindakilerinin farkinda olma
durumudur. Bilingli olmak ise, dnceden fark edilmeyen seylerin gozlem ve edinilen bilgiler
dahilinde farkina varilmas1 durumudur. ISG bilinci ise ¢alisanlarin ISG konularinda gérevlerini
ifa ettikleri is ve calisma yerlerinde meydana gelebilecek risk ve tehlikelere karsit gerekli

farkindalig1 yaratip siirdiirme ¢alismasidir.
1.5.1. Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Bilinci

ISG agisindan &nemli olan konulardan biri de calisanlarin isyerlerinde meydana
gelebilecek is kazalar1 ve bunun sonucunda yakalanabilecekleri meslek hastaliklar1 nedeniyle
yasayacaklar1 kayip veya wugrayacaklar1 zararlar konusunda bilinglendirilmelerinin
gerekliligidir. Iscilerin meydana gelen is kazalarinda hayatim1 kaybetmesi, geride kalan aile
yakinlart i¢in de hem maddi hem manevi zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmalar
demektir. Diger yandan bu yasanan is kazalarinda calisanlarin sakat kalma durumlarinda
gorevlerinde meydana gelen is verimliligindeki diisiisten dolayr maddi kayip da kendini

gostermektedir (Tiryaki, 2011: 34).

Isverenler, isyerlerinde gorevlerini ifa eden iscilerin ISG bilincini artirmak ve

korumakla ytlikiimliidiir.

2012 tarih ve 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanununun 4. Maddesi geregince,
isveren, c¢alisanlarin isle ilgili saglik ve gilivenligini saglamak icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimlii olup bu cer¢evede mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil tiim
onlemlerin alinmasi, organizasyon yapilarak gerekli arag¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin calismalar yapmak zorundadir (Resmi Gazete, 2012). Bahse konu bu kanun isverenin iSG
hakkinda iistiine diisen sorumluluklart ayrintili olarak diizenlemis olup ayrica ¢alisanlarin da

alinan tedbirlere uyma ve uygulamalarinda islerini titizlikle yerine getirmeleri vurgulanmistir.

Calisanlarin ISG bilincini olusturmak icin, galisanlara yonelik diizenlenecek hizmet ici
egitimler ile birlikte bilgi diizeyleri belirlenmeli, diizen-tertip-disiplin ¢cercevesinde gorevlerini
ifa etmeleri ve igyerinde alinan tedbirlere riayet etmeleri saglanarak olasi is kazalarina ve
sonucunda meydana gelebilecek meslek hastaliklarini en aza indirmek i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasi1 gerekmektedir.



1.5.2. Isverenlerin is Saghg ve Giivenligi Bilinci

Isverenlerin isletmelerinde meydana gelebilecek is kazalarinin doguracagi olumsuz
etkilerinin farkinda olarak gerekli onleyici tedbirleri almasi ISG konusunda isverenlerin

bilincini olusturmaktadir.

Is kazalan isyerleri icin maddi anlamda kayip demektir. Bu yasanan kazalar maddi
oldugu kadar insani yonden de calisan kaybi, sirkette egitimli personel kaybi anlamina da
gelmektedir. Hatta ¢alisanlar, mesai arkadaslarinin yaralanmasi nedeniyle isten belli siire uzak
kalmalarindan ya da yasanan kaza sonucu arkadas kaybi yasamalarindan dolay1 isteki moral
bozuklugu isteki verimin de paralel olarak diismesine sebep olacagindan isletmeler i¢in maddi
kayba neden olacaktir. Is kazalarinin sebep oldugu maliyetler iki ana bashik altinda

incelenmektedir. Bunlar dolayli ve dogrudan maliyetlerdir (Toprak, 2018: 10).

Dogrudan maliyetler: Tahmin edilebilir ve onlenebilir maliyetlerdir. Tedavi ilk iki
giinliik ticret, (giydirilmis ticrete gore) kaza sonucu Olen veya sakatlanan is¢i i¢in 6denen
tazminatlar, harcamalari, 6denen agilan davalar nedeniyle avukatlik iicretleri ve mahkeme
giderleri. Sigortaya 6denen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 primleri, olas1 is kazalarina ve
meslek hastaliklarina karst 6denen mali sorumluluk sigorta primleri. Is kazasi sonucu hasar
goren malzeme. Tesis ve ekipmanin onarim veya yenileme bedeli i¢in harcanan giderler olarak

siralayabiliriz.

Dolayli maliyetler: Onceden tahmin edilemeyen ve kontrol edilmesi veya miidahale
edilmesi zor olup ¢ogunlukla sigortalanamayan maliyetlerdir. Kazada yaralanan is¢inin o
isyerinde neden oldugu diger iscilere ait 15 kayb1 (ilk yardim icin revirde veya hastanede
harcadiklar stireler, yetkili personellerin ve yaninda ¢alisan is arkadaslarinin zaman kaybi)
malzeme hasar bedelleri, yasal ddemeler, gecikme cezalari, idari para cezalan, ¢alisanlari
yeniden egitme bedeli, agilan davalar nedeniyle harcanan giderler, 6denen tazminatlar benzeri

giderler olarak siralayabiliriz.

Isverenler, isletmelerinde olas1 is kazalarmi ve bunun sonucunda dogabilecek meslek
hastaliklarin1 énlemek, olas1 maliyet ve zararlardan daha az etkilenmek i¢in ISG’nin konusunun
onemli bir faktér oldugunun bilincinde olmalidir. Kanunlar ve ulusal kontrol mekanizmalari ile
isletmelerin ve isverenlerin ISG konusundaki farkindaliklari, isletmeleri korumaya yonelik

yasal yiikiimliiliikler getirilerek giivence altina alinmaktadir (Tiryaki, 2011: 36).



1.5.3. Devletin is Saghg ve Giivenligi Bilinci

Devletin, ISG konusunda olas1 is kazalari ve olusabilecek meslek hastaliklariin
caligsanlarda neden oldugu hasar bunun sonucunda ulusal seviyede ¢ikan problemler akabinde
devletin ekonomisinde de yasanan maddi kayiplarin bilincinde olmasi, kanun ve ulusal kontrol
mekanizmalar1 ile gerekli denetimlerin yapilarak meydana gelebilecek maddi manevi

sorunlarin oniine gegilmesi saglanmalidir (Toprak, 2018: 11).

Meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklariin farkli caligma alanlarini etkilemesi
nedeni ile ¢alisanlardaki is verimliliginin azalmasi, igyerlerinde olusan zararlar, iiretimdeki
diisiis gibi iilke ekonomisini etkileyen maddi manevi biiylik zararlarin yaganmasina sebep

olmaktadir.

Bu sebeple ILO, devletlere iSG konusundaki bilincini artmasina yonelik gerekli

diizenlemeleri yaparak rehberlik eden 6nemli uluslararasi kuruluslardan biridir.

1.6. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde ISG bilimsel 6nemini kazanana kadar hem uzun bir tarihsel siiregten hem
de bu zaman icinde farkli asamalardan ge¢mistir. ISG, tarih igerisinde farkli meslek alanlarina
sahip bir¢ok bilim insaninin ¢aligmalar1 ile toplumsal yasamin ve iiretim siire¢lerinin

gelisiminin etkisiyle gelismis ve gelismeye devam eden bir bilim dalhidir (Toprak, 2018: 3).

[k insanm hayatin1 idame ettirmek icin isine yarayacak aletler yapmis ve bu aletleri
yaptik¢a daha da gelistirmek icin ¢aba gostermistir. Basit aletler seklinde baslayan bu ¢abalar
once seri iiretime doniismiis, daha sonra zamanla bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Bu yasam
tarzin1 gerceklestiremeyen toplumlar, giiniimiiz medeniyetinin kaybedenleridir. Giiniimiizde
en Oonemli iiretim faktorii olan insan, teknolojinin gelismesi ile birlikte is yerlerinde cesitli
sorunlarla karsilagsmistir. Bu sorunlar 6nce insan sagligini tehdit etmekte, ardindan isletmelere
ait her tilirlii mallar tehdit etmektedir. Sanayinin heniiz gelismedigi donemde is glivenligi bir
sorun olarak goriilmemistir. Uretimin faal oldugu alanlarn artmasi, siirecin karmagikligi,
kullanilan arag¢ gereclerin ¢esitlenmesi ve buna bagli olarak artan risk nedeniyle, bu konunun
sistematik olarak incelenerek yasa ve yonetmeliklerin olusturulmasi zorunlu hal almistir

(Celik, 2016: 13).
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Sanayi devriminden sonra meydana gelen olumsuz liretim alanlarini buralardaki ¢alisma
kosullarini, is giivenligini 6n planda tutarak calisanlarin daha saglikli, giivenli ve verimli bir
caligma alani olusturmak, iyilestirmek i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu c¢aligmalarla

birlikte ISG kavrami asil anlamin1 sanayi devrimi ile birlikte kazanmustir (Bayilmis, 2013: 6).

Caligma hayati sanayilesme ile birlikte meydana gelen gelismeler ile ¢alisanlar icin daha
da tehlikeli bir hal almustir. Isciler fabrika ve maden ocaklarinda 16-18 saatlere varan yorucu
tehlikeli giivensiz ¢alisma ortamlarinda calistirilmistir. Fakat iiretimdeki farkli tekniklerin
geliserek denenmesi ile birlikte ISG’nin de gelismeye baslamasi is¢iyi meydana gelebilecek

tehlike, kaza vb. durumlara kars1 korumaya almistir (Giiglii, 2007: 8).
1.6.1. Diinya’da Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

ISG, insanlik tarihinde baslayan koklii bir gecmise haiz bir alandir. M.0.2600'ii
yillarin ortalarinda Eski Misir'da mimar, miihendis, doktor ve papaz olan Imhotep, insanlarin
caligmalar ile yasamis olduklar1 saglik sorunlar1 arasindaki iliskiden ilk bahseden kisidir.
Imhotep iyi bir doktor olmasimin yani sira ilk basamak piramidinin kurucusu olup ayrica
modern tibbi, tibbin babasi olarak bilinen Hipokrat'tan yiizyillar dnce kullanmistir (Celik,
2016: 13).

Imhotep, piramidin insas1 sirasinda ¢ok sayida kisinin kazalarda 6ldiigiinii ve
calisanlarin siklikla bel sorunlari ile Karsilastiklarmi belirtmistir. Babil Imparatorlugu
(M.0.2000) doneminde ise ISG ile alakali, galisanin yaptig1 isi ile ilgili bir tehlike meydana
geldiginde etkilenen is ise tekrari, igindeki is¢inin hayati ise ve 6liimle sonuclanmasi halinde

idam ile cezalandirilmasi gibi hiikiimlerin oldugu goriilmiistiir (Ergiil, 2020: 5).

ISG ile ilgili bilinen ilk yazili kaynak Yunan filozofu Heredota dayandirilmaktadir.
M.O. 370 yilinda Kursunun zehirleyici etkilerinden de ilk kez Hipokrates bahsetmistir. Is¢ilerin
enerji veren gidalarla beslenmeleri durumunda is veriminin artacagini vurgulamistir, Iscilerin
saglik ve giivenlik sorunlarmin incelenerek meydana gelen is kazalarinin onlenebilmesi ve
¢coziimlenmesi hususunda Ramazzini 1713’de “De Morbis Artificum Diatriba”, Agricola “De
Re Metallica”, Paracelsus ise “De Morbis Metallici” adli eseriyle 6nemli c¢aligsmalar

yapmislardir (Toprak, 2018: 3).

Ingiliz Parlamento iiyesi olan Anthony Ashley Cooper ise fabrika, maden ocaklar1 gibi

zorlayic1 calisma ortamlarinda calistirilan kadin ve ¢ocuk iscilerin korunmasina yonelik
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yasalarin ¢ikarilarak, ¢alisma saatlerini ve is kosullarin1 yeniden gozden gecirilip gerekli

diizenlemelerin yapilmasinda biiylik emek vermistir (Ergiil, 2020: 5).

Sanayi Devrimi ile yeni iiretim yontemlerine gegilerek fabrika devri baslamis, isciler
¢ok zor ve ilkel calisma ortamlarinda islerini ifa etmek zorunda kalmustir. ISG konusu ile ilgili
1833 yilinda, fabrikalarda ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilerek huzur ve sagliginin

korunmasi i¢in hazirlanan Fabrika Yasasi yiirtirlige girmistir (Akkaya, 2007: 6).

Bu yasaya gore; cocuklarda yasi 9°dan kiiciik olanlarin ¢alistirilmalar ile yast 18°den
kiiciik olanlarin 12 saati asan zamanlarda calistirnrlmamalart ve gece calistirilmalari
yasaklanmustir. Isyeri Hekimlerinin 1844 yilinda fabrikalarda olmalar1 zorunlu kilmmustir. 1855
yilinda Almanya’da yiiriirliige giren yasa ile basina is kazasi gelenlere tazminat ddemesi
getirilmis olup bu yasa Amerika ve Avrupa’da da kisa siire igerisinde uygulanilmigtir (Celik,

2016: 14).

1900 yilinda yasal hale gelen, meslek hastaligi olanlarin bildirimleri, is kazas1 gegirerek
yaralanip sakatlananlara gerekli raporlarin tutulmasi zorunlulugu, tehlikeli islerde calisamaz
halde olan is¢iler i¢in hem ise girislerde hem de aralikli saglik muayenelerinin alinmasi zorunlu

hal almistir (Ergiil, 2020: 6).

1919 yilinda ILO’nun, 1948’de ise Birlesmis Milletler biinyesinde WHO’nun kurulmast
sayesinde, isci saglig ve is giivenligi kavraminin uluslararas1 boyuta taginmasini saglamistir

(Ergiil, 2020: 7).
1.6.2. Tiirkiye’de s Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ISG’nin tarihsel gelisimi ise, is ve yasamin gelisimine paralel olarak
benzer bir asamadan ge¢mistir. Sanayilesme alaninda yasanan gelismelerle birlikte meslek
hastaliklar1 ve is kazalarinda yasanan sikintilar daha da 6nem arz eden bir konu haline
gelmistir. Yasanan sikintilarin ciddiyet boyutu ve toplumun verdigi tepkiye gore gerekli
¢dziimlerin alinarak uygulamaya konulmasi, ISG ile ilgili faaliyetleri hizlandirmistir (Celik,

2016: 14).

Osmanli Dénemi’ne bakildiginda; ISG konusunda yapilan ¢aligmalar 1850 yilinda
itibaren baglamistir. 1865 y1linda Nizamname Dilaver Pasa tarafindan diizenlenen Eregli komiir

madenlerindeki c¢alisanlarin, ¢alisma saatlerinin giinlilk 10 saat olmasi, calisana kalacak yer
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temin edilerek istihkak verilmesi, isten ¢ikarillacak is¢i Oonceden bilgilendirilmesi, isgilere
caligma saatleri disinda dinlendirilmeleri hatta hasta ise evde istirahat etmeleri gibi ¢esitli

diizenlemeleri kapsayan 100 maddeden olusan Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir (Ergiil, 2020: 6).

Dilaver Pasa Nizamnamesinin eksiklerini gidermek amaci ile 1869 yilinda yiiriirliige
giren Maadin Nizamnamesi ile is kazalarin1 onlemek i¢in koruyucu tedbirlerin alinmasini,
madenlerde ecza dolaplarinin ve kazalara aninda miidahale edecek hekimin olmasini, is¢inin
isini ifas1 sirasinda meydana gelen is kazalarinda yaralanmalar1 ya da yasamlarmin
kaybetmeleri halinde isveren tarafindan is¢i veya yakinina tazminat 6denmesini, kazaya sebep
olan durumun igverenin yonetim seklinden kaynakli bir problemse isveren tarafina, is¢iden
kaynakli bir problemden ise isciye para cezasit gibi gerekli maddi ceza yaptirimlarinin

uygulanmasini icermekteydi (Cetin, 2014: 20).

Ik medeni kanunumuz Mecelle’de ise ISG ile ilgili isveren tarafindan kaynakli
kazalarda is¢inin magduriyetinin giderilmesi i¢in isverene zararin giderilmesi zorunlulugu

getirilmistir (Celik, 2016: 15).

Osmanli doneminde sanayilesme yeteri kadar gelismedigi icin ISG konusunda alian
tedbirler asil Cumhuriyet Doneminde sanayilesme ile paralel olarak hiz kazanmis ve gerekli

tedbirler alinarak diizenlemistir.

Cumhuriyet Dénemine bakildiginda; ISG konusunda ilk diizenleme 2 Ocak 1924 tarih
ve 394 sayili Hafta Tatili Yasas1 olmustur. ISG ile ilgili diger diizenlemelere bakildiginda, 1923
yilinda diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi, 1926 yilinda isverenin is kazalari ve meslek
hastaliklarindan dogan hukuki sorumlulugu ile ilgili maddeler yer alan Borglar Kanunu, 1930
yilinda is yasasmin olmamasindan dolay1 ISG ile ilgili 50 ve iizerinde is¢inin calistig1 yerlerde
revir veya hastane olmasi1 ve isyeri hekimi bulundurulmasi gerekli oldugu, 12 yasindan
kiiciliklerin, 12-16 yasindaki ¢ocuklarin yer alt1 gibi yerlerde belli saatlerden sonra, 18 yagindan
kiiclik olan ¢ocuklarin bar, gazino, meyhane gibi igkili yerlerde ve kahvehane gibi islerde
calistirtlmalarinin yasak oldugu maddelerine yer veren Hifzissthha Kanunu, 1945 yilinda
Sosyal sigortalar hakkinda yapilan ilk diizenleme Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortalar1 Kanunu olup buna paralel olarak ayni y1l igerisinde is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu
yayinlanmistir. Bu uygulamalar tek bir kanunda toplamak icin 1964 yilinda Sosyal Sigortalar
kanunu yiiriirliige girmistir (Ergiil, 2020: 7).
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ISG ile ilgili yiiriirliikte olan diizenlemelerin daginik olmasu, siirekli degisime ugramasi
igyerlerindeki denetimlerin ve hizmet verecek kurumlarin yetersizligi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ISG yonergeleri ile uyumlu olma gerekliligi gibi sebeplerden dolay1 yeni bir
kanun ¢ikarilmasi gerekliligi dogmus olup, is kazasi ve meslek hastaliklarini meydana
gelmeden gerekli 6nlemleri alarak kaynagindan engellemeyi amaglayan 6331 Sayili Kanun

yiriirlige girmistir (Kilkis, 2013: 20).
1.7. Belediye Hizmetlerine liskin Temel Bilgiler

Belediye, mahalli yonetimin is ve isleyisinde gerekli gorev ve sorumluluklari olan idari
birimdir. 1982 Anayasas1 madde 127’ye gore Belediyelerin s6z konusu isleyisteki gorevleri
vurgulanmigtir. Ayrica Mahalli yonetim kurulusu olarak belediyelerin yetkileri 5216 sayili
Biiytiiksehir Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda belirtilmistir. Bu gorev ve
sorumluluklara bakildiginda belediyeler; imar, su temini ve kanalizasyon aritma gibi kentsel
altyapi, ulasim, cografi ve kentsel bilgi sistemleri, ¢cevre ve sanitasyon, temizlik ve kat1 atik,
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulanslar, sehir i¢i ulasim, defin iglemleri ve
kabristanlar, fidan ekimi agag¢ bakimi, park ve yesil alanlar1 koruma ve gelistirme, konut, kiiltiir
ve sanat etkinlikleri, turizm ve tanitim organizasyonlari, genglik ve spor aktiviteleri, sosyal
hizmet yardimlagma, evlilik nikah islemleri, meslek egitimi, mali olarak ticaretin arttirilmasi,
okula aligtirma egitimi ve ¢evre koruma hizmetlerini yerine getirmekle sorumludur (Arpat,

2016: 295).

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulan ve karar organi segmenler tarafindan se¢ilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
arasinda ISG y&niinden risk igen, enerji, ulasim, su ve kanalizasyon aritma, imar, yol, asfalt ve
kaldirim, agag¢landirma, park, bahce ve yesil alan, kati atik ve temizlik hizmetleri yer
almaktadir. Diger yandan go¢ vb. niifustaki hizli biiylimeye sebep olan etkenler de belediye
calisanlarmin risk ve tehlike ile daha sik karsilasma olasiliklarini artirmaktadir (Ozdemir, 2016:
49-56).

Belediyelerde 1980'lerden itibaren hakim olunan taseronluk egilimi ile birlikte
dogrudan hizmet vermekten ziyade hizmet sunumunu yetkilendiren ve denetleyen birimler
haline gelmistir (Arpat, 2016: 296). Yukarida belirtilen bahse konu kanunlar ile 1593 sayili

Umumi Hifzissithha Kanunu birlikte ele alindiginda belediye, sorumluluk bolgesindeki ikamet
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eden vatandasin ve diger isletmelerdeki calisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasi,

gelistirilerek gerekli dnlemlerin alinmasinda biiylik 6neme sahip bir kurum olarak 6n plana

cikmaktadir (Gokbayrak, 2003: 35).

Belediye Meclisi

Belediye Baskam Belediye Enciimeni
L. Mali P - .
Yaz Isleri Hizmetler Fen Isleri Temizlik Itfaiye Zabita
Ozel Kalem | Miidiirliigii o o A Miidiirlugii Isleri Amirligi Amirligi
Miidiirliigii v 3 P
Miidiirliigii l
-Sekreterlik -Tahakkuk -Su -Temizlik -Trafik Me.
Sefligi Hizmetleri Hiz.
-Otopark
-Tahsilat -Tamirhane -Aritma Me.
efligi Tes.
Seflig -Kaynak
-Tasinir Atolyesi
Kayit ve
Kont. Yet. 'Marangoz
Atolyesi
-Elektrik
Atolyesi

Sekil 1.Eceabat Belediyesi Organizasyon Semasi

1.8. Belediye Hizmetlerinde Ortam Faktorleri

Belediye calisanlan yiiriittiikleri faaliyetlerden dolayr farkli alanlarda hizmet verip
fiziksel, biyolojik, kimyasal, psikososyal, ergonomik gibi bircok 6nemli riskle kars1 karsiya

gelmektedir.
1.8.1. Fiziksel Faktorler

Belediye calisanlari, fizik ve mekanik ¢evre kosullarina bagli olarak is kazalarina maruz

kalmaktadir. Bakim onarim faaliyetlerini icra ederken uyumsuz aletlerle ¢alisilmasi, ¢alisma
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ortaminin fiziki 6zellikleri bakimindan ¢alismaya elverissiz olmasi, calisanlarin yeteri kadar
egitimli olmamasi, ¢aliganlarin teknolojik ¢aligma sartlarini yerine getirmede yetersiz kalmasi,
kisisel koruyucu donanim ekipmanlarmin yetersiz olmasi ve bilingli kullanilmamasi gibi

faktorler is kazalarinin meydana gelmesinde 6nemli rol almaktadir.

Ozellikle atdlye gibi yerlerde kullanilan aletlerin saklandig1 raf ve dolaplarin istifleme
islemlerindeki diizensizlik, kaynak islemlerindeki koruyucu donanim ekipmanlarinin
kullannminin aksatilmasi ¢alisanlar i¢in biiyiik tehlike arz etmektedir. Asfalt ¢alismalari
sirasinda trafik yoniinden ve agaglandirma, park, bahce bakim onarim diizenleme islemlerinde
olas1 elektrik carpma risklerine karsit gerekli tedbirlerin alinmasi, yiik tasima ve kaldirma
islemlerinde gerekli kurallara riayet edilmesi ve ¢alisanlara hizmet verdikleri alanlar ile ilgili

hizmet i¢i egitimlerin verilmesi saglanmalidir (Ayan vd., 2013: 26).

Ayrica Belediye hizmetlerinde ¢alisanlar gorev ifalar1 sirasinda 1s1, 151k ve giiriiltii gibi
fiziksel risk etmenleri ile karsilasmaktadirlar. Bahse konu risk etmenlerinin 6nlenmesi igin
hizmet yerlerinin 1sitilmasi ve calisma ortaminda calisani rahatsiz etmeyecek derecede ses
olmasini saglayarak giiriiltiiye maruz kalinmalarin1 engellemek is¢inin ISG ve isteki verimini

artirmak i¢in Onem arz etmektedir.
1.8.2. Kimyasal Faktorler

Yol yapimi sirasinda yola asfalt dokme islemlerinde plentte elektrik yalittiminin ve
makine koruma cihazlarinin olmamasi, acikta kalan makara sistemleri, emniyetsiz basinglt
gaz tliplerinin olmasi, yangin sondiiriiciilerin olmamasi, plentten etrafa yayilan tozlarin
verdigi zarar, calisanlarin 1stya dayanikli ayakkabilar gibi kisisel koruyucu donanim
kiyafetlerini temin etmeden hizmetlerini yerine getirmeleri gibi zor caligma sartlar1 belediye

calisanlarin1 kimyasal risklerle kars1 karsiya getirmektedir (Ayan vd., 2013: 25).

Agac isleme tiniteleri olan marangoz atolyelerindeki etrafa sagilan talaglarin solunum
yolu ile viicuda girmesi astim, kanser gibi 6nemli saglik sorunlarina neden olmaktadir.
Bundan dolay1 marangoz atdlyelerinde tiner, boya gibi kimyasal maddelerin kullanimina,
calisma alaninin bol bol havalandirilmasina ve calisanlarin gorevleri sirasinda koruyucu
maskeleri temin etmesine 6zen gosterilmelidir. Kaynak islemleri sirasinda etrafa yayilan gaz
ve dumanlar ile 1ginlarin sagilmasi risklerine karsi calisanlarin kisisel donanim kiyafetlerini

kullanmalar1 ve atdlyenin sik sik havalandirilmasi gerekmektedir.
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1.8.3. Biyolojik Faktorler

Kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama alanlarinda ¢alisan Belediye personeli ¢ok
onemli biyolojik ve kimyasal risk etmenleri kars1 karsiya kalmaktadir. Calisanlar aritma
tesisine 6zel is elbisesi giyerek bahse konu atiklarla her tiirlii temas1 6nlemeli ve olusan metan
gazinin miktart sik sik Ol¢lilmelidir. Coplerin tesislere nakil asamasindan, depolama,
diizenleme ve geri donlisiim islemleri asamasina kadar kontroller saglanarak operatorlerle
iletisim saglanmalidir. Calisma sirasinda is makinesinin batma olasiliklarina kars1 vingler
hazir olmalidir. Tesiste gorevliler disinda hi¢ kimsenin hizmet alanina ve eklentilerine
girmesine kesinlikle miisaade edilmemelidir. Atik su aritma tesislerinde sistemin disaridan
miidahale olmamasina biiyiik 6zen gosterilmeli, bakim onarim gorevlerinde hizmet verecek
calisanlar egitim almali ve ¢alisma ortaminin kapali oldugu yerlerde calisirken gerekli
onlemleri almalidir. Acil durumlarda toplanma noktasi belirlenerek gerekli talimatlar

verilmelidir (Ayan vd., 2013: 25).
1.8.4. Psiko-Sosyal Faktorler

Calisma sartlarinin, mesai saatlerinin ve isteki artan stres nedeni ile belediye
calisanlarinin saglik ve giivenlikleri etkilenmektedir. Belediyede toplu tasima araglarinda
sofor olarak gorev yapan ¢alisanlarin trafik kazasi1 gecirme olasiliklar1 ¢ok yiiksek olup, bu

kazalarin %93 i soforiin hatasindan dolayr meydana gelmektedir (Ayan vd., 2013: 26).

Bu kazalarin 6niine gecebilmek i¢in herhangi ortopedik rahatsizligi olan belediye
soforlerinin ergonomik faktorleri degerlendirilmesi, siiriiciilerin ¢alisma saatlerinin gézden
gecirilmesi, artan is baskisinda ¢alisanlarin psikolojik ac¢idan saglikli olmalari i¢in hizmet ici

egitim ve motive edici etkinlikler diizenlenmesi gibi 6nlemler alinmalidir.

Isyerinde ¢alisma kosullarinin zorlastiran calisam olumsuz etkileyerek isteki verimin
diismesine sebebiyet veren énemli psikolojik faktor mobbingtir. Psikososyal faktorlerden bir
digeri de tiilkenmislik sendromudur. Tiikenmislik sendromuna kars1 ¢alisanin yeteri kadar

dinlendirilip isine motive olmasini saglamak gerekmektedir.
1.8.5. Ergonomik Faktorler

Ergonomi, ¢alisma alaninin ¢alisanlara uyumlu hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Giliniimiizdeki teknoloji ¢ag1 makine-insan arasindaki artan bagin, calisana uyumlu fiziki
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etmenlerin (masa, dolap, bilgisayar, makine, ofis alan1 vs.) yeniden diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir. Belediye ¢alisanlarinin ise daha motive olarak hizmetlerini ifa etmeleri i¢in
caligma alanlarinda yapacaklar kiigiik degisiklikler, kas iskelet sistemlerini etkilemeyecek
sekilde fizyolojik ve biyomekanik sinirlamalara da uyularak masa, oturma koltuklar1 vs.

caligma arag¢ gereglerinin ayarlanmasi is veriminde de artisa neden olacaktir.
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IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. Onceki Calismalar

Torun (1994), “Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesine Bagli Ug Ilge Belediye Temizlik
Iscilerinde, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Acisindan Durum Saptama Arastirmast” adli tez
caligmasinda, Ankara’nin ii¢ ilgesine bagl belediyelerinde ¢evre ve temizlik islerinde hizmet
veren calisanlarin ISG hakkindaki bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Yapilan arastirma neticesinde
calisanlarm kisisel koruyucu ekipmanlari, is kazasi, meslek hastaliklar1 gibi iISG terimleri
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari, ¢alisma yerlerinde is kazas1 gecirme olasiliklarinin

yiiksek oldugu bulgular: rapor edilmistir.

Salihoglu (1996), “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Ortaya Cikan Yeni
Egilimler ve Bunlarin is¢i Saglig1 ve Is Giivenligine Etkileri” adli tez calismasinda, Adana ili
ve Yiiregir, Seyhan il¢e Belediyelerindeki hizmet verilen ¢aligma alanlarinda gorevlerini ifa
eden farkli birimlerdeki iscilerin ¢alisma sartlarinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma
sonucunda calisanlarin calisma alanlarindaki ISG ile ilgili imkanlarinin gerekli seviyede
olmadigi, ¢alisanlar1 olumsuz etkileyen etmenlerin basinda psiko-sosyal ve fiziksel risk
etmenlerinin  geldigi, birimler aras1 iscilerin c¢alisma kosullar1 karsilastirildiginda

sirketlerdekilerin taseronlara gore daha saglikli, diizenli oldugu rapor edilmistir.

Gokbayrak (2006), “Belediyelerde Farkli Isci Statiilerinin s Saghgi ve Giivenligi
Acisindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, belediyenin gorev alanina giren bir¢ok farkl
alanda hizmetlerini yerine getiren taseron is¢ilerin ¢alisma alanlarinda sahip olduklar1 haklara

deginilerek meydana gelen etkilerin degerlendirilmesi rapor edilmistir.

Akdogan ve ark. (2007), “Sirdiiriilebilir Kati Atik Yonetimi ve Belediyelerde
Yoneticilerin Kat1 Atik Yonetimiyle Ilgili Tutum Ve Diisiincelerinin Analizine Y&nelik Bir
Arastirma” adli arastirmasinda, il merkezinde hizmet veren belediyelerin birim amirlerinin kati
atik ile yasanan problemler hakkinda bilgi seviyelerini 6l¢gmeye yonelik yapmistir. Arastirma
sonucunda uyguladigi anket sonuglarinda kati atik ile ilgili verilen hizmetin baslangic

asamasinda ve bahse konu ile ilgili yaklagimlarin yetersiz oldugunu rapor etmistir.

Ozgay (2011), “Bursa Il’inde Iki Ayr1 Belediyede ve Farkli Istihdam Tiirlerinde

Calisanlarin  Orgiitsel Is Stresi ve Is Giivencesi Acisindan Karsilastirilmasi” adli tez
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calismasinda, Bursa iline ait Yildirim ve Niliifer Ilce Belediyelerinde farkli hizmet alanlarinda
hizmet veren calisanlarin is stresi ve giivencesi hakkindaki algilarinin 6l¢iilmesi amaglandigi
goriilmektedir. Bahse konu ¢aligmada iki belediye personelleri arasinda yapilan 6lgme araci
neticesinde yasanan ekonomik sikintilar, mesai baslangic ve bitis saatlerindeki denetimlerde

yasanan problemler bulunarak rapor edilmistir.

Tiyek (2011), “Yildirma Davramislarinin  Belediye Calisanlar1  Tarafindan
Degerlendirilmesi: Bir Biiyiiksehir Belediyesinde Arastirma” adli tez ¢alismasinda,
belediyelerde gorevlerini ifa eden personellerin yasadiklar: {ist hiyerarsi baskilarinin ne gibi
sonuclar dogurdugu incelenmistir. Yapilan ¢alismada ¢alisanlarin demografik 6zellikleri de goz
onilinde tutularak mobbingin ¢alisanlar iizerinde nasil bir etki ettigi hakkinda elde edilen

bulgulara gére yorumlarda bulunarak rapor edilmistir.

Camur (2014), “Ilaglamada Calisan Belediye Personelinin Biyosidal Uriin Uygulamasi
Konusundaki Bazi Bilgi ve Davraniglari ile Etkilenimle Iliskili Olabilecek Saglik
Yakinmalarinin Belirlenmesi” adli tez ¢alismasinda, birgok belediyede pestisit (canlikiran) isi
ile ugrasan belediye c¢alisaninin karsilastiklari riskler arastirilmistir. Uygulanan anket ¢alismasi
ile uygulama esnasinda kisisel koruyucu ekipmanlarmn yetersiz kullanildig1 ve ISG egitimi

alanlarin azinlikta oldugu rapor edilmistir.

Art (2016), “Belediye Temizlik Isgilerinde Agir Metal Maruziyeti” adli tez
caligmasinda, Zonguldak ilinde merkeze bagli belediyesinde temizlik islerinde hizmet veren
calisanlarin saglik diizeylerinin takip edilmesi amaclanmistir. Yapilan ¢alismada iscilerden
alman tahlillerin incelenerek degerlendirmeleri yapilmis ve elde edilen bulgularla gerekli

egitimlerin verilmesinin 6ngoriildiigii rapor edilmistir.

Giiler (2017), “Belediyelerde Is Saglig1 ve Giivenligi Siireci-Toroslar Belediyesi Is
Saghg ve Giivenligi Ornegi-Toroslar Belediyesi Ornegi” adl tez ¢alismasinda, Mersin iline ait
Toroslar Belediyesinde hizmet veren gorevliler ile ilgili ise baslamadan, hizmet siirecinde
alman periyodik saglik raporlari, istthdam edilme bilgileri, caligma asamasinda

karsilasabilecekleri risk etmenleri ve bunlara karsi alinmasi gerek tedbirler rapor edilmistir.

Ascioglu (2018), “Istanbul’da Bir Belediye’de Gorev Yapan Saglik Calisanlarinin Is
Doyumu Algilarinin Belirlenmesi” adli tez ¢calismasinda, bahse konu belediyede hizmet veren

saglikcilara yonelik ne tiir sorunlarla karsilastiklar1 ve bu sorunlara ¢éziimlerin bulunmasi
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gerektigi ile ilgili goriismeler diizenlemistir. Caligma sonucunda calisan sayisinin yetersiz
olmasindan kaynakli problemlerin yasandigi, ayri birimlere ayni personelin bakmasindan

kaynakli i yogunlugunun fazla olmasi gibi sorunlar rapor edilmistir.

Biyikoglu (2018), “Biiyiiksehir Belediyelerinde Yardim Iliskileri: Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi” adli tez ¢alismasinda, Ordu Biiyiiksehir Belediyesinde hizmet veren
calisanlarin giiniimiiz kosullarina gore siirekli degisim gosteren ekonomik gelisimler liretime
dolayl1 olarak da ¢alisma ortamina yansidigini ve ¢alisma iligkilerini de nasil etkiledigini rapor

etmistir.

Giirtin (2018), “Belediyelerde Saglik Hizmetlerinin Tiirk Mevzuatindaki Yeri” adli
aragtirmasinda, Belediyelerin insan, hayvan, bitki, ¢evre, gida gibi bir¢ok alanda saglik hizmeti
verdigini ve bundan dolay1 hastane, aritma bertaraf tesislerine ihtiyag duyuldugu gerekli
insalarin yapilarak gerek sahip olduklar tiizel kisilikleri ile gerekse diger yetkili kurumlarla

koordineli olarak isletmelerinin saglandigindan bahsetmistir.

Hacimustafaoglu (2019), “Kamu Kurumlarinda Makine ikmal Bakim ve Onarim
Calismalarinda Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalart ve Is Ekipmanlarmin Periyodik
Muayenesi” adli tez ¢alismasinda, Kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilan ekipmanlarin
bakim, onarim ve bu arac¢ gereclerin periyodik muayenelerinin yapilma asamalarinin ISG
yoniinden inceleyerek mevcut durumun tespitini yapmustir. Calisma sonucunda ISG
uygulamalarinin oldugu isyerlerinde hizmetlerin teoriden daha fazla makine basinda
uygulamaya dayali yapilarak pratikligin kazanilmasi ile birlikte olmasi1 gerektigini rapor

etmistir.

Caliskan (2019), “Yerel Yonetimlerde Is Giivenligine Yonelik Kullanimlari, Karsilama
ve lyilestirme” adh tez ¢alismasinda, iki farkli belediyenin hizmet verdikleri alanlara gore
gorevlerini ifa eden ¢alisanlarin giivenlik kiiltlirlerindeki farkliliklarinin neler oldugunu
inceleyerek buna sebep olan nedenleri analiz etmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarinin diger
belediye ve kurumlara Giivenlik Kiiltiirii algisinin gelismesi igin yol géstermesinin amaglandigi

rapor edilmistir.

Kale (2019), “6331 Sayii Kanun Sonrasi Yerel Yonetimlerde Is Giivenligi
Uygulamalari: Erdemli Belediyesi Ornegi” adli tez calismasinda, Mersin ilinin Erdemli ilce

Belediyesinde verilen hizmetlerin bircok alanda oldugunu, diger belediyelerin yaptigi
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hizmetlerin yani sira bulundugu cografi konumundan dolay1 sahil ile alakali hizmetlerin de
verildigi ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi esnasinda ISG kurallarma riayet edilerek
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Calismasinda yapti§1 arastirmalar neticesinde ISG’nin
uygulanmas1 Belediye Bagkaninin baskanliginda saglanarak ve Onleyici yaklasimla

yiriitildigi rapor edilmistir.

Senlik (2019), “Is¢i Saglig1 ve Giivenligi Perspektifinden Belediye Kat1 Atik Is¢ilerinin
Mesleki Tehlikelerinin Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda, belediye gorev ve sorumluluk
alanina giren kat1 atik toplama bertaraf islemlerinde gorev alan iscilerin karsilagtiklar tehlike
ve riskler ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda temizlik hizmetlerinde gorev alan is¢ilerin

karsilastiklar1 kazalara dair gerekli onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aktas ve ark. (2020), “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na Gore Idari Para
Cezalarmin Caydiriciligt Sorunu” adli arastirmasinda, bahse konu kanunun o6ngérdiigii
yaptirimlardan idari para cezalarinin ne kadar caydirici oldugu hakkinda gerekli arastirmalarin

yapildigi rapor edilmistir.

Altay (2020), “Belediye Sirketlerinde Is Saghg ve Giivenligi Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesinde Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Zorluklar” adli tez galismasinda,
belediyelerde hizmet veren Is Giivenligi Uzmanlarinin gorevlerini ifa ederken karsilastiklari
problemler belirtilmistir. Arastirmada belediyede gorevli ISG uzmanlari ile goriisiilerek ne tiir

problemlerin meydana geldigi hangi siklikla yasandig: rapor edilmistir.

Er (2020), “Yerel Yonetimlerde Is Saghigi ve Giivenliginin Degerlendirilmesine
Yénelik Calisan Anketi Uygulamasi: Ankara Ilindeki Bir Ilge Belediyesi” adli tez ¢alismasinda,
Ankara’nin Kecidren Belediyesinde ISG hakkinda calisanlarin farkindaliklarmi 6lgmek igin
anket calismasi yapmustir. Calisma sonucunda calisanlarin ISG hakkindaki algi ve

farkindaliklarmin olumlu yonde oldugunu rapor etmistir.

Ozer ve ark. (2020), “Evsel Kat1 Atik Toplama ve Tasima Iskolunda Calisanlarin s
Saghg1 ve Giivenligi Kosullarinin Degerlendirilmesi, Ankara-Yenimahalle Ornegi” adli
arastirmasinda, belediyenin hizmet alanina giren ve saglik agisindan biiyiik risk tasiyan kati
atiklarin toplanip bertaraf edilmesinde hizmet veren is¢ilerin karsilastiklar riskler ve bunlarin

sonucunda meydana gelen saglik problemleri ele almistir. Hazirlanan anket calismasi ile
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iscilerin demografik 6zellikleri ile karsilastiklar: riskler ve hizmet verdikleri alandan dolayi

yasadiklar1 meslek hastaliklarinin neler oldugu hakkinda analizler yapmustir.

Yal¢in (2020), “Psikolojik Siddet (Mobbing) ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Belediye
Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma” adli tez calismasinda, Marmara Bélgesindeki fakli
belediyelerde gorevlerini ifa eden personellerin isyerleri tarafindan yasadiklari mobbing ve
isyerlerine dogru takindiklar1 negatif diisiinceler incelenmistir. Arastirma neticesinde
calisanlara uygulanan anket caligmasinda calisanlarin yasadiklar1 bahse konular hakkinda

olumlu pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu rapor edilmistir.

Acar (2021), “Belediye Kati Atik Yénetimi Uygulamalarinin Is Sagligi ve Giivenligi
Acisindan Incelenmesi” adli tez calismasinda, belediye hizmet ve gorev alania giren kat1 atik
ve bertaraf hizmetlerinde gorevli ¢alisanlarin ISG yoniinden arastirilmistir. Yapilan arastirma
neticesinde bahse konu hizmet alaninda calisanlarin karsilasacaklar1 tehlikelerin biiyiik 6nem

arz ettigi rapor edilmistir.

Kizilkaya ve ark. (2021), “Bir Belediyede Gorev Yapan Saglk Caliganlarinm Is
Doyumu Algilarinin Belirlenmesi: Nitel Bir Arastirma” adli arastirmasinda, bahse konu
belediye biinyesinde gorevlerini ifa eden saglik¢ilarin hangi problemlerle karsi karsiya
geldikleri ve bunlara gerekli c¢oziimlerin {iretilmesi ile ilgili goriismeler diizenlemistir.
Arastirma sonucunda personellerin birden fazla birimlere baktigindan is yogunlugunun fazla
olmas1 ve sayilarinin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlarin yasanmasi gibi problemler

rapor edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, Eceabat Belediyesinde gorev yapan calisanlarin yiiriirliikte olan iSG
mevzuatinin getirdigi diizenlemeler ve ylikiimliiliiklere iliskin is giivenligi bilgi diizeylerinin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin anket yontemi ile belirlenmesi

amagclanmustir.

Calisma yasamimizin her alaninda bizi etkileyen tehlikeler ve bu tehlikelerin
olusturdugu pek ¢ok risk mevcuttur. Bu sorunlar belediye ¢alisanlarinda is kazalarinin meydana
gelmesinde ve meslek hastaliklarinda artisa sebep olurken isteki verimliligi olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bunun gibi problemleri en aza indirmeyi amagladigi i¢in giiniimiizde biiyiik bir

oneme sahiptir.

3.2. Arastirmanmin Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmada kullanilan iSG farkindalik anketi Eceabat Belediyesinde farkl1 alanlarda
hizmet veren toplam 70 calisana uygulanmustir. Calisanlarin ISG mevzuatinin getirdigi
diizenlemeler ve ytikiimliiliiklere iligkin is glivenligi bilgi diizeylerinin demografik 6zelliklere
gore degiskenligi incelenmistir. Calismaya ydnelik hazirlanan ISG farkindalik anketi Ek 1°de

yer almaktadir.

Arastirmanin evrenini Eceabat Belediyesinde gorevlilerin tamami olusturmus olup,
arastirmanin drneklemini Eceabat Belediyesinde gorevli 70 calisan [(Memur=38, Is¢i=32),
(Kadin=12, Erkek=58)] olusturmustur. Arastirmanin neticesinde ¢alisanlarin demografik

ozelliklerine gore ISG ile ilgili bilgi diizeyleri degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Arastirmanin Modeli

Bu tez galismasinda literatiir taramas1 yapilarak, ISG mevzuati hakkinda kanun ve
yonetmelikler hakkinda bilgiler toplanmis ve bu bilgiler dogrultusunda bir takim anket sorulari
hazirlanmistir. Eceabat Belediyesi biinyesinde 70 ¢alisan ile yapilacak olan arastirmada nicel
arastirma teknigi olan anket uygulama modeli ele alinmistir. Belediye ¢alisanlarina 4’i agik,

241 kapali uclu olmak {izere toplam 28 sorudan olusan anket yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araci ve Elde Edilen Verilerin Analizi

Anket; katilimcilara ait demografik bilgilerden (unvan, yas araligi, cinsiyet, medeni
durum), Is Saghig1 ve Giivenligi bilgi diizeylerini lgmeye yonelik 2°li (Evet=1, Hayir=2), 3’lii
(Evet=1, Hayir=2, Bilmiyorum=3), 4’lii (Hi¢g=1, Az=2, Orta=3, Cok=4) ve 5’li (Tamamen
Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Kesinlikle katilmiyorum=5).

likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanan sorulardan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS (IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi kullanilarak analiz edilerek yorumlanmastir.

Calismada niimerik veriler ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum
degerler ile kategorik veriler ise frekans ve oran degerleri kullanilarak 6zetlenmistir. Niimerik
degiskenlerde normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmis ve normal dagilmama
sonucuna paralel olarak grup sayisi iki olan karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U testi, ikiden
fazla olan karsilagtirmalar icin Kruscal Wallis testi uygulanmistir. Kruscal Wallis testi
sonrasinda ikili grup karsilastirmalar1 i¢in Bonferroni diizeltmeli Dunn testi uygulanmustir.

Kategorik verilerin analizinde ki-kare (n<5 ise Fishers exact test) testi uygulanmuistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde, kurulan hipotezlerin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan c¢alisanlardan
toplanan verilerin analizi ve bu analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve bahse

konu bulgulara iliskin gerekli agiklamalar ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu tez kapsaminda, Eceabat Belediyesinde gérevli 70 calisana ISG bilgi diizeyini
Olgmeye yonelik hazirlanan anket uygulanmis olup, cevaplanan anketlerin hepsinin gecerliligi
kabul edilmigstir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin incelenmesinde
frekans analizi uygulanmigtir. Katilimcilarin Unvani/Gorevi, Yag Araligi, Cinsiyeti ve Medeni

Durumuna iliskin Frekans dagilimlar1 Tablol ile belirtilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Istatistik degerleri
Frekans %
Unvan/gorevi Memur 38 54.3
Isci 32 457
Yas Arahgi 22-32 25 35.7
33-43 31 443
44-54 13 18.6
55-65 1 14
Cinsiyet Kadin 12 17.1
Erkek 58 82.9
Medeni Durumu Evli 54 77.1
Bekar 16 22.9
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Tablo 1°de belirtildigi gibi, Katilimcilarin %54.3'0 (n=38) memur, %45.7'si (n=32)
is¢idir. Katilimcilarin gorev statiilerine gore %54.3 oranla yarisindan fazlast memur olarak

gorevini ifa etmektedir.

Katilimeilarin %35.7’°si (n=25) 22-32 yas araliginda, %44.3’i (n=31) 33-43 yas
araliginda, %18.6’s1 (n=13) 44-54 yas araliginda, %1.4’ii (n=1) 55-65 yas araligindadir. Ankete

cevap veren calisanlarin yariya yakini %44.3 oranla 33-43 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin %17.1°1 (n=12) kadin, %82.9’u (n=58) erkektir. Katilimcilarin biiytlik

cogunlugunu %82.9 oranla erkekler olusturmaktadir.

Katilimeilarin %77.1°1 (n=54) evli, %22.9’u (n=16) bekardir. Katilimcilarin ¢ogunun

medeni durumlarinin evli oldugu goriilmiistiir.

4.2. Anket Sorularina Iliskin Bulgular

Calismada istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 25.0 (IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Calismada niimerik veriler ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum
degerler ile kategorik veriler ise frekans ve oran degerleri kullanilarak 6zetlenmistir. Niimerik
degiskenlerde normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmis ve normal dagilmama
sonucuna paralel olarak grup sayisi iki olan karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U testi, ikiden
fazla olan karsilastirmalar i¢in Kruscal Wallis testi uygulanmistir. Kruscal Wallis testi
sonrasinda ikili grup karsilastirmalar icin Bonferroni diizeltmeli Dunn testi uygulanmistir.

Kategorik verilerin analizinde ki-kare (n<5 ise Fishers exact test) testi uygulanmistir.

Cronbach’s Alpha (o), 6l¢iimlerin giivenirlilik i¢ tutarliligini ifade eden gilivenirlilik
katsayis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu katsayis1 0 ve 1 araliginda aldig1 degere gore giivenirlik
derecesi belirlenir. Bu a degeri derecenin oldugu araliklara bakildiginda;

0,00 ile 0,40 arasinda; giivenilir olmadigi,

0,40 ile 0,60 arasinda; diisiik derecede giivenilir oldugu,

0,60 ile 0,90 arasinda; oldukga giivenilir oldugu,

0,90 ile 1,00 arasinda ise yliksek derecede giivenilir oldugu ifade edilir (Ergiil, 2020:
27).
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Tablo 2
Olgegin i¢ tutarliligmi gdsteren Cronbach — o analizi sonuglari
Olgek p* Cronbach’s Alpha

iSG Bilgi Diizeyi Olcegi <0.05 0.813

Tablo 2°de belirtildigi gibi, ISG Bilgi Diizeyi Olgegini olusturan ifadelere uygulanan
giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach Alfa katsayisi 0.813 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢egin, Cronbach Alfa katsayisi 0-1 arasinda yer almaktadir. Cronbach
Alfa katsayis1 1’e yaklastik¢a dlcegin giivenirligi artar. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan

anketin giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara uygulanan ISG bilgi diizeylerine yonelik sorulan anket sorularinin
incelenmesinde frekans analizi uygulanmigtir. Katilimeilarin ISG Bilgisine Iliskin Tanimlayici
[statistik Degerleri Frekans dagilimi Tablo 3 ile belirtilmistir. Katilmcilarm iSG Bilgisi Olgegi
maddelerine verdikleri cevaplara iliskin Frekans dagilimlari Tablo 4 ve Tablo 5 ile

belirtilmistir.
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Tablo 3

Katilimeilarm Is Saglhigi ve Giivenligi Bilgisine iliskin Tanimlayici Istatistik Degerleri
Frekans %

Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Aldiniz m? Evet 40 57.1
Hayir 30 42.9
Is kazasimin nedenleri nelerdir? Dikkatsizlik 54 77.1
Tecriibesizlik 48 68.6
Dalginlik 44 62.9
Tehlikeli is 33 47.1
ortami
[hmal 52 74.3
Egitimsizlik 47 67.1
Tehlikeli 22 314
davranig
Umursamazlik 32 45.7
Diger 19 27.1
Isyerinizde kismi zamanl gbrevlendirilen Is Giivenligi uzmam var ~ Evet 28 40.0
mi1? Hayir 34 48.6
Bilmiyorum 8 114
Isyerinizde Is Sagligi ve Giivenligi Kurulu var m? Evet 22 314
Hayir 39 55.7
Bilmiyorum 9 12.9
Isyerinizde yangin alarm sistemi var mi1? Evet 36 51.4
Hayir 25 35.7
Bilmiyorum 9 12.9
Isyerinizde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plani var mi1? Evet 39 55.7
Hayir 23 32.9
Bilmiyorum 8 114
Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilciniz var nm? Evet 27 38.6
Hayir 32 45.7
Bilmiyorum 11 15.7
Isyerinizde yanginla miicadele ekipmanlari (yangin tiipleri, yangin ~ Evet 56 80.0
hortumlar) kullanilabilir durumda m1? Hayir 8 114
Bilmiyorum 6 8.6

Tablo 3’de belirtildigi gibi, Katilimcilarin %57.1'i (n=40) ISG egitimi almisken,
%42.9'u (n=30) egitim almamustir. Calisanlarin yarisindan biraz fazlasinin %57.1 oranla

egitimli oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin %77.1'1 (n=54) is kazasinin nedeni olarak “Dikkatsizlik”, %68.6's1
(n=48) “Tecriibesizlik”, %62.9'u (n=44) “Dalgmlik”, %47.1'i (n=33) “Tehlikeli is ortami”,
%74.3'1i (n=52) “ihmal”, %67.1'i (n=47) “Egitimsizlik”, %31.4'{i (n=22) “Tehlikeli davranis”,
%45.7'si (n=32) “Umursamazlik”, %27.1'i (n=19) “Diger” olarak belirtmistir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu is kazasinin nedeni olarak DikKatsizlik, Tecriibesizlik, Egitimsizlik ve IThmal

oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin %401 (n=28) is yerinde kismi zamanl gérevli Is Giivenligi Uzmaninmn
oldugunu, %48.6's1 (n=34) Is Giivenligi Uzmaninin olmadigini, %11.4'i (n=8) bu bilgiyi sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilardan isyerlerinde Is Giivenligi Uzmanmin olup

olmadig1 hakkinda ¢cogunlukla yoktur cevabi alinmistir.

Katilimcilarin %31.4'i (n=22) is yerinde ISG kurulunun oldugunu, %55.7'si (n=39) iSG
kurulunun olmadigini, %12.9'u (n=9) ise bu tip bir bilgiyi sahip olmadiklarini belirtmistir. Buna

gore katilimeilarin yarisindan fazlasi isyerlerinde ISG kurulunun olmadigimi belirtmistir.

Katilimcilarin %51.4' (n=36) is yerinde yangin alarm sisteminin oldugunu, %35.7'si
(n=25) yangmn alarm sisteminin olmadigini, %12.9'u (n=9) bu bilgiyi sahip olmadiklarini
belirtmistir. Katilimcilarin %51.4 oranla yaklasik yaris1 yangin alarm sisteminin hakkinda bilgi

sahibi olduklart goriilmiistiir.

Katilimcilarin %55.7'si (n=39) is yerinde olas1 bir acil duruma karst eylem planinin
oldugunu, %32.9'u (n=23) olasi bir acil duruma kars1 eylem planinin olmadigini, %11.4'i (n=8)
bu bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin %55.7 oranla yaklagsik yaris1 olasi bir

acil durumda uygulanacak eylem planinin oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %38.6's1 (n=27) is yerinde is giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin
oldugunu, %45.7'si (n=32) is giivenligi ile ilgili ¢aligan temsilcinin olmadigini, %15.7'si (n=11)
ise boyle bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin %45.7 oranla yarisina

yakin1 ISG ile ilgili temsilcinin olmadigim belirtmistir.

Katilimcilarin %80'inin (n=56) is yerinde yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangimn
tiipleri, yangin hortumlar1) kullanilabilir durumda oldugu bilgisine sahip oldugu, %11.4'liniin
(n=8) yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangin tiipleri, yangin hortumlari) kullanilabilir
durumda olmadigi bilgisine sahip oldugu, %8.6'sinin (n=6) ise bu bilgiye sahip olmadig tespit

edilmistir.
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Tablo 4

Katilimeilarm Is Saglig1 ve Giivenligi Bilgisi Ol¢egi maddelerine verdikleri cevaplara iliskin

Frekans Dagilimi
Asagidaki sorular: size uygun gelen secenegi isaretleyerek Hig Az Orta Cok
cevaplayiniz.

n % n % n % n %

Belediye binasindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama 3 4.3 21 300 34 486 12 171
geldigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? 2 29 22 314 38 543 8 114
Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? 3 43 16 229 35 500 8 229
Is kazalarinda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalart 5 7.1 14 200 43 614 8 114
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
Olast bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda 3 4.3 12 171 39 557 16 229
bilgi diizeyiniz nedir?
Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi 4 5.7 15 214 31 443 20 28.6
diizeyiniz nedir?
Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi 7 100 16 229 40 571 8 10.0
diizeyiniz nedir?
Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi 7 100 17 243 39 557 7 10.0

diizeyiniz nedir?

Tablo 4’de belirtildigi gibi, Katilimcilar “Belediye binasindaki saglik ve giivenlik

isaretlerinin ne anlama geldigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?”” sorusuna %4.3"i (n=3) “Hig”,

%30'u (n=21) “Az”, %48.6's1 (n=34) “Orta”, %17.1'i (n=12) “Cok” olarak puanlamistir. Bu

verilerin sonucundan ankete katilanlarin yarisina yakiminin bahse konu hakkinda bilgi

diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu gorilmistiir.

Katilimcilar “Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna %2.9'u
(n=2) “Hi¢”, %31.40 (n=22) “Az”, %54.3i (n=38) “Orta”, %11.4i (n=8) “Cok” olarak

puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %54.3’{i bahse konu hakkinda bilgi

diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilar “Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?” sorusuna
%4.3'0 (n=3) “Hi¢”, %22.9'u (n=16) “Az”, %50'si (n=35) “Orta”, %22.9'u (n=8) “Cok” olarak
puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %50 si bahse konu hakkinda bilgi

diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilar “Is kazalarinda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalar1 hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?” sorusuna %7.1'i (n=5) “Hig¢”, %20'si (n=14) “Az”, %61.4'4 (n=43) “Orta”,
%11.4'0 (n=8) “Cok” olarak puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %61.4’t
yani yaridan fazlasi bahse konu hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu

gorilmiistir.

Katilimeilar “Olas1 bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?” sorusuna %4.3'i (n=3) “Hig”, %17.1'i (n=12) “Az”, %55.7'si (n=39) “Orta”,
%22.9'u (n=16) “Cok” olarak puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin
%55.7°s1 bahse konu hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu

gorilmiistir.

Katilimcilar “Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?”
sorusuna %b5.7'si (n=4) “Hig¢”, %21.4'a (n=15) “Az”, %44.3'0 (n=31) “Orta”, %28.6's1 (n=20)
“Cok” olarak puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %44.3°li bahse konu

hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar “Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz
nedir?” sorusuna %10'u (n=7) “Hi¢”, %22.9'u (n=16) “Az”, %57.1'i (n=40) “Orta”, %10'u (n=8)
“Cok” olarak puanlamigtir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %57.1°1 bahse konu

hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu goériilmiistiir.

Katilimcilar “Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?”
sorusuna %10'u (n=7) “Hig¢”, %24.3"i (n=17) “Az”, %55.7'si (n=39) “Orta”, %10'u (n=7) “Cok”
olarak puanlamistir. Bu verilerin sonucundan ankete katilanlarin %55.7’s1 bahse konu hakkinda

bilgi diizeylerinin “Orta” seviyede bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

32



Tablo 5
Katilimeilarm Is Saghig1 ve Giivenligi Bilgisi Olgegi maddelerine verdikleri cevaplara iliskin
Frekans Dagilimi

e & g s
c = S £ 5 o 5
T = = S| > < =
. £ 2 2. 2 = = E
Asagidaki Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili g = = E = £ =
~= = ~= 72 ~=
sorulara katilim diizeyiniz nedir? = g g Q g ¥ ;Q
n % n % n % n % n %
Calsanlarin Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili 13 18.6 39 557 13 186 4 57 1 14
goriis ve Onerileri alindigin1 gézlemliyorum.
Tiim calisanlar ise baslamadan 6nce Is Saghgive 33 47.1 33 471 1 14 2 29 1 14
Gtivenligi egitimi almasi gerektigini
diistiniiyorum.

Calisan olarak Is Giivenligi Kurallarina gereken 16 229 48 68.6 4 5.7 0 00 2 29
hassasiyetleri gosteriyorum.

Is Saghgi ve Giivenligi egitimlerinin 28 400 30 429 11 157 0 00 1 14

belediyelerdeki riskleri azaltabilecegine

inantyorum.

Isyerimizde is Saghig ve Giivenligi konusunda 17 243 37 529 10 143 5 71 1 14

stirekli iyilestirmeler yapiliyor.

Calisanlarin s Saghg ve Giivenligi'nde daha 30 429 35 500 3 43 2 29 0 00

etkin rol oynamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Is Saglig1 ve Giivenligi’nin caliyma hayattmizz 28 400 37 529 3 43 1 14 1 14
dogrudan etkiledigini diistiniiyorum.

Is Saglign ve Giivenligi'nin sadece calisma 32 457 31 443 4 57 1 14 2 29

ortaminda degil hayatin her agamasinda olmasi

gerektigini diisiinliyorum.

Tablo 5°de belirtildigi gibi, Katilimcilar “Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi ile ilgili
goriis ve Onerileri alindigin1  gbzlemliyorum.” sorusuna %18.6'st (n=13) “Tamamen
Katiliyorum”, %55.7'si (n=39) “Katiliyorum”, %18.6's1 (n=13) “Kararsizim”, %5.7'si (n=4)
“Katilmiyorum”, %1.4"li (n=1) “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak puanlamistir. Katilimcilarin
%74.3 (%55.7+ %18.6) oranla biiyiik gogunlugu, ISG hakkinda gériis ve dnerilerinin alindigini

ifade etmistir.

Katilimcilar “Tiim ¢alisanlar ise baglamadan dnce Is Saglig1 ve Giivenligi egitimi almasi
gerektigini diisiiniiyorum.” sorusuna %47.1'i (n=33) “Tamamen Katiliyorum”, %47.1'i (n=33)
“Katiliyorum”, %1.4'4 (n=10) “Kararsizim”, %2.9'u (n=5) “Katilmiyorum”, %1.4'i (n=1)
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“Kesinlikle Katilmiyorum™ olarak puanlamistir. Katilimcilarin %94.2 (%47.1+ %47.1) oranla

biiyiik cogunlugu, ISG egitiminin ise baslamadan alinmas1 gerektigini ifade etmistir.

Katilmeilar  “Calisan olarak Is Giivenligi Kurallarina gereken hassasiyetleri
gosteriyorum.” sorusuna %22.9'u  (n=16) “Tamamen Katiliyorum”, %068.6's1 (n=48)
“Katiliyorum”, %5.7's1 (n=4) “Kararsizim”, %2.9'u (n=2) “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak
puanlamistir. Katihimeilarin %91.5 (%22.9+ %68.6) oranla biiyiik cogunlugu, is Giivenligi

Kurallarina gereken hassasiyeti gosterdigini ifade etmistir.

Katilmeilar  “Is  Saghig ve Giivenligi egitimlerinin  belediyelerdeki riskleri
azaltabilecegine inaniyorum.” sorusuna %401 (n=28) “Tamamen Katiliyorum”, %42.9'u
(n=30) “Katiliyorum”, %15.7'si (n=11) “Kararsizim”, %1.4"i (n=1) “Kesinlikle Katilmiyorum”
olarak puanlamistir. Katilimeilarin %82.9 (%40+ %42.9) oranla biiyiik ¢ogunlugu, verilen ISG

egitiminin isyerindeki riskleri azaltacagini ifade etmistir.

Katilimcilar “Isyerimizde is Sagligi ve Giivenligi konusunda siirekli iyilestirmeler
yapiliyor.” sorusuna %24.3'i (n=17) “Tamamen Katiliyorum”, %52.9'u (n=37) “Katiliyorum”,
%14.3'i (n=10) “Kararsizim”, %7.1'i (n=5) “Katilmiyorum”, %]1.4'0 (n=1) “Kesinlikle
Katilmiyorum” olarak puanlamistir. Katilimcilarin %77.2 (%24.3+ %52.9) oranla biiyiik
cogunlugu, isyerlerinde ISG hakkinda gerekli iyilestirmelerin yapildigini ifade etmistir.

Katilmeilar “Calisanlarin Is Saglign ve Giivenligi’nde daha etkin rol oynamasi
gerektigini diisiiniiyorum.” sorusuna %42.9'u (n=30) “Tamamen Katiliyorum”, %50'si (n=35)
“Katiliyorum”, %4.3'i (n=3) “Kararsizim”, %2.9'u (n=2) “Katilmiyorum” olarak puanlamistir.
Katilimeilarin %92.9 (%42.9+ %50) oranla biiyiik ¢ogunlugu, ¢alisanlarin ISG hakkinda daha

da etkin rol oynamasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimcilar “Is Sagligi ve Giivenligi'nin calisma hayatimizi dogrudan etkiledigini
diiginiiyorum.”  sorusuna %401 (n=28) “Tamamen Katiliyorum” %52.9'u (n=37)
“Katiliyorum”, %4.3'0 (n=3) “Kararsizzim”, %1.4'0 (n=1) “Katilmiyorum”, %1.44 (n=1)
“Kesinlikle Katilmiyorum” olarak puanlamistir. Katilimeilarin %92.9 (%52.9+ %40) oranla

biiyiik ¢ogunlugu, ISG’nin ¢alisma hayatlarim dogrudan etkiledigini ifade etmistir.

Katilimeilar “Is Saghg ve Giivenligi'nin sadece ¢alisma ortaminda degil hayatin her
asamasinda olmas1 gerektigini diisiniiyorum.” sorusuna %45.7'si (n=32) “Tamamen
Katiliyorum”, %44.3'0 (n=31) “Katiliyorum”, %5.7'si (n=4) “Kararsizim”, %1.4'i (n=1)
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“Katilmiyorum”, %2.9'u (n=2) “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak puanlamistir. Katilimcilarin
%90 (%45.7+ %44.3) oranla biiyiik cogunlugu, ISG nin sadece calistiklar yerde degil yasamin

her alaninda olmasi gerektigini ifade etmistir.

4.3 Olcegin Tamimlayic: Istatistik Degerleri ve Normallik Testi

Tablo 6
Olgegin Tanimlayic istatistik degerleri ve Normallik Testi
ISG Bilgi Diizeyi
Ort. 2.329
Std.Sapma 0.453
Medyan 2.343
Min 1.0
Maks 4.3
Kurtosis 5.311
Skewness 0.614
p* <0.001

*:Shapiro Wilk testi

Tablo 6°da belirtildigi gibi, “Is Saghigi ve Giivenligi Bilgi Diizeyi” boyutlarina
katilimcilarin verdikleri cevaplara gére, Katilimeilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi ortalamasi

2.33+0.453 (Min=1.0; Maks=4.3) olarak hesaplanmuistir.

Niimerik degiskenlerde normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile analiz edilmistir.
Tablo 6’da belirtildigi gibi 6lgekler normal dagilim gostermemektedir (p<0.05) Bu durumda

uygulanacak istatistiksel testler nonparametrik testler olacaktir.
4.4 Anket Sorularina iliskin Uygulanan Testler ve Analizleri

Kurulan HO ve H1 hipotezlerinde HO hipotezi, eger p degeri > 0,05 ise kabul edilir, eger
p degeri < 0,05 ise; HO hipotezi ret edilir ve kurulan hipotezde istatistiksel olarak anlamli

farklilagmanin oldugu tespit edilmis olur.

Ankete katilan calisanlarin Is kazasinin nedenleri sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine ve yas araliklar1 degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile ¢coklu cevap

ki-kare testi uygulanmustir.
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Tablo 7
Is kazasinin nedenleri sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Cinsiyet Toplam (n=70) p*
Kadin (n=12) Erkek (n=58)
n % n % n %
Dikkatsizlik 10 83.3% 44 75.9% 54 77.1%
Tecriibesizlik 10 83.3% 38 65.5% 48 68.6%
Dalginhk 9 75.0% 35 60.3% 44 62.9%
Tehlikeli is 6 50.0% 27 46.6% 33 47.1%
ortam
ihmal 10 83.3% 42 72.4% 52 74.3% 0.213
Egitimsizlik 7 58.3% 40 69.0% 47 67.1%
Tehlikeli 4 33.3% 18 31.0% 22 31.4%
davranms
Umursamazhk 5 41.7% 27 46.6% 32 45.7%
Diger 0 0.0% 19 32.8% 19 27.1%

*:Coklu cevap ki-kare testi

Tablo 7'de belirtildigi gibi “Is kazalarmin nedenleri nelerdir?” Sorusuna kadin
katilimeilarm  %83.3  (n=10) “Dikkatsizlik”, “Tecriibesizlik” ve “ihmal” olarak
degerlendirirken ile erkeklerin %75.9'u (n=44) is kazasinin nedenlerinin en ¢ok “Dikkatsizlik”
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore is kazalarinin nedenlerinin ¢ogunlukla dikkatsizlik olarak

belirttikleri sdylenebilir.

HO: Katilimcilarin cinsiyeti ile is kazas1 nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin cinsiyeti ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligki vardir.

Cinsiyeti ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.213
bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis ve katilimecilarin cinsiyeti ile is kazasi nedenleri

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.
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Tablo 8
Is kazasinin nedenleri sorusuna verilen cevaplarin yas gruplarindaki frekans ve yiizde dagilim
sonugclari

Yas Arahgi Toplam p*

22-32 (n=25) 33-43 (n=31) 44-54 (n=13) 55-65 (n=1) (n=70)

n % n % n % n % n %
Dikkatsizlik 20 80.0% 24 774% 10 769% 0 00% 54 77.1%
Tecriibesizlik 16 64.0% 21 67.7% 11 846% O 0.0% 48 68.6%
Dalginhk 16 64.0% 19 613% 9 692% 0 0.0% 44 62.9%
Tehlikeli is 12 48.0% 15 484% 6 462% 0 0.0% 33 47.1%
ortam
Thmal 21 840% 22 71.0% 9 692% 0 0.0% 52 743%  0.463
Egitimsizlik 17 68.0% 21 67.7% 9 692% 0 0.0% 47 67.1%
Tehlikeli 9 360% 7 226% 6 462% 0 00% 22 314%
davranis
Umursamazhk 11 440% 14 452% 7 53.8% 0 0.0% 32 457%
Diger 6 240% 8 258% 4 308% 1 100.0% 19 27.1%

*:Coklu cevap ki-kare testi

Tablo 8'de belirtildigi gibi, “Is kazalarmin nedenleri nelerdir?” sorusuna 22-32 yas
grubundaki katilimcilarin %80'i (n=20), 33-43 yas grubundaki katilimcilarin %77.4'0 (n=24)
en ¢ok “Dikkatsizlik”, 44-54 yas grubundaki katilimcilarin %84.6's1 (n=11) en g¢ok
“Tecriibesizlik”, 55-65 yas grubundaki katilimcilarmn %100'i (n=1) en ¢ok “Diger” olarak
belirtmistir. Buna gore is kazalarinin nedenlerinin ¢ogunlukla “Tecriibesizlik” olarak

belirttikleri sdylenebilir.

HO: Katilimcilarin yas gruplari ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin yas gruplan ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Yas gruplar ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.463
bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin yas gruplar ile is kazasi nedenleri

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.
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Tablo 9
Katilimeilarm ISG Bilgi Diizeyi Olgegi puaninin Unvani/Gorevi gruplar arasindaki farkin
tespiti iliskin Mann Whitney U testi

Unvan/Gérevi iSG Bilgi Diizeyi
Memur Medyan 2.38
Min 2.1
Maks 4.3
isci Medyan 2.13
Min 1.0
Maks 2.8
p* 0.008

*:Mann Whitney U testi

HO: Katilimcilar meslek gruplarina gore ISG Bilgi Diizeyi puam arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

H1: Katilimcilarm meslek gruplarina gore ISG Bilgi Diizeyi puam arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark vardir.

Tablo 9°da belirtildigi gibi, memur ve is¢i katitlmcilarmn ISG Bilgi Diizeyi Olgegi
medyan puanlar arasinda p degeri 0.008 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Buna gore HO hipotezi reddedilmistir ve katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan
puanlart incelendiginde, unvan1 memur olan katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan

puaninin ig¢i olan katilimeilardan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10
Katilimeilarm ISG Bilgi Diizeyi Olcegi puaninin yas gruplari arasindaki farkin tespiti iliskin
Kruscal Wallis testi

Yas Gruplari ISG Bilgi Diizeyi Olcegi
22-32 Medyan 2.25
Min 1.6
Maks 4.3
33-43 Medyan 2.38
Min 1.5
Maks 2.9
44-54 Medyan 2.31
Min 1.1
Maks 2.7
55-65 Medyan 2.50
Min 2.5
Maks 2.5
p* 0.524

*:Kruscal Wallis testi

HO: Katilmcilarin yas gruplarma gore ISG Bilgi Diizeyi puan arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur.

H1: Katilmcilarin yas gruplarma gore ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir.

Tablo 10°da belirtildigi gibi, Yas gruplarinda iISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan puanlart
arasinda p degeri 0.524 oldugu igin istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Buna gére HO
hipotezi kabul edilmistir ve katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan puanlar

incelendiginde, yas gruplar1 arasinda birbirine yakin puanlarda olduklar1 gériinmektedir.
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Tablo 11
ISG Bilgi Diizeyi Olcegi puanmin kadin ve erkek katilimeilar arasindaki farkin tespiti iliskin
Mann Whitney U testi

Cinsiyet iSG Bilgi Diizeyi Ol¢egi
Kadin Medyan 2.38
Min 21
Maks 2.8
Erkek Medyan 2.31
Min 1.0
Maks 4.3
p* 0.645

*:Mann Whitney U Testi

HO: Katilimeilarin cinsiyetine gore ISG Bilgi Diizeyi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur.

H1: Katilimeilarin cinsiyetine gére ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark vardir.

Tablo 11°de belirtildigi gibi, erkek ve kadmn katilimeilarin ISG Bilgi Diizeyi dlgekleri
medyan puanlar1 arasinda p degeri 0.645 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
Buna gore HO hipotezi kabul edilmistir ve katilimcilarm ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan
puanlart incelendiginde, cinsiyet gruplar1 arasinda birbirine yakin puanlarda olduklar

goriinmektedir.
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Tablo 12
ISG Bilgi Diizeyi Olgegi puaninin bekar ve evli katilimcilar arasindaki farkin tespiti iliskin
Mann Whitney U testi

Medeni Durum iSG Bilgi Diizeyi Ol¢egi
Evli Medyan 2.31
Min 1.0
Maks 2.9
Bekar Medyan 241
Min 21
Maks 4.3
p* 0.373

*:Mann Whiyney U Testi

HO: Katilimcilarin medeni durumuna gére iSG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 fark yoktur.

H1: Katilimcilarin medeni durumuna gére iSG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir.

Tablo 12°de belirtildigi gibi, evli ve bekar katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi
medyan puanlar1 arasinda p degeri 0.373 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
Buna gore HO hipotezi kabul edilmistir ve katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan
puanlart incelendiginde, medeni durum gruplar1 arasinda birbirine yakin puanlarda olduklari

goriinmektedir.

41



Tablo 13
ISG Bilgi Diizeyi Olgegi puaninin Is Saghg1 ve Giivenligi egitimi alan ve almayan katilimcilar
arasindaki farkin tespiti iliskin Mann Whitney U testi

iSG Egitim durumu iSG Bilgi Diizeyi Ol¢egi
Evet Medyan 241
Min 1.0
Maks 2.9
Hayir Medyan 2.31
Min 1.5
Maks 4.3
p* 0.404

*:Mann Whitney U testi

HO: Katilimcilarin ISG egitim alma durumuna gore ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

H1: Katilmcilarin ISG egitim alma durumuna gore ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Tablo 13°de belirtildigi gibi, ISG egitimi alan ve almayan katilimcilarin ISG Bilgi
Diizeyi Olgegi medyan puanlari arasinda p degeri 0.404 oldugu icin istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur. Buna gore HO hipotezi kabul edilmistir ve katilimcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi
medyan puanlari incelendiginde, ISG egitimi alma gruplar1 arasinda birbirine yakin puanlarda

olduklar1 goériinmektedir.

Ankete katilan calisanlarin hizmet verdikleri isyerleri ile ilgili ISG bilgi diizeylerini
olgmeye yonelik sorulan anket sorularina verilen cevaplarin unvanlar1 ve cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile ki-kare testi (n<5 ise Fisher’s exact test) uygulanmaistir.
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Tablo 14
Is yerinizde kismi zamanl gérevlendirilen Is Giivenligi Uzmam var m1? Sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin unvanlarina gore frekans ve ylizde dagilim sonuglari

Unvanl/Gorevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
Is yerinizde kismi zamanh gorevlendirilen Evet 13 342% 15 46.9% 28 40.0% 0.056
Is Giivenligi uzmam var m?
Hayir 23 605% 11 34.4% 34 48.6%

Bilmiyorum 2 53% 6 188% 8 11.4%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilmcilarin unvanlar ile is yerlerinde kismi zamanli gorevlendirilen Is Giivenligi
Uzmaninin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

yoktur.

H1: Katilmcilarin unvanlari ile is yerlerinde kismi zamanl gorevlendirilen Is Giivenligi
Uzmaninin olup olmamas: hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

vardir.

Tablo 14'de belirtildigi gibi, Is yerinizde kismi zamanl gorevlendirilen Is Giivenligi
Uzmani var m1? Sorusuna memur olarak gdrevli katilimcilarin %60.5 (n=23) i olmadigini, is¢i
olarak gorevli katilimcilarin %46.9 (n=15) u oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin unvanlart ile
is yerlerinde kismi zamanl gérevlendirilen Is Giivenligi Uzmaninin olup olmamasi hakkinda
bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.056 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis ve
katilimcilarin unvanlari ile is yerlerinde kismi zamanl gérevlendirilen Is Giivenligi Uzmaninin

olup-olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.
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Tablo 15
Isyerinizde Is Saglhig ve Giivenligi Kurulu var m1? Sorusuna verilen cevaplarin katilimeilarin
unvanlarina gore frekans ve ylizde dagilim sonuglari

Unvanl/Gorevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
Isyerinizde Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu Evet 8 21.1% 14 438% 22 314% 0.017
var m?
Hayir 27 71.1% 12 375% 39 55.7%

Bilmiyorum 3 79% 6 188% 9 12.9%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin unvanlari ile Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulunun olup olmamasi

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin unvanlar ile Isyerlerinde Is Sagligi ve Giivenligi Kurulunun olup olmamasi

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

Tablo 15'de belirtildigi gibi, Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu var mi?
Sorusuna memur olarak gorevli katilimcilarin %71.1 (n=27) 1 olmadigini, is¢i olarak gorevli

katilimcilarin %43.8 (n=14) i oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin unvanlari ile Isyerlerinde Is Saglign ve Giivenligi Kurulunun olup
olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.017 bulundugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmis olup katilimcilardan memur olanlar Isyerlerinde ISG
Kurulu hakkinda bilgi diizeylerinin daha ¢ok oldugu goriilmiis ve istatistiksel olarak anlamli

iligki tespit edilmistir.

44



Tablo 16

Isyerinizde olas1 bir acil duruma karsi1 eylem plan1 var m1? Sorusuna verilen cevaplarin
katilimcilarin unvanlarina gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Unvany/Gorevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
isyerinizde olas1 bir acil duruma kars Evet 24 632% 15 46.9% 39 55.7% 0.354
eylem plani var mi?
Hayir 11 289% 12 37.5% 23 32.9%
Bilmiyorum 3 79% 5 156% 8 11.4%

*: Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimeilarin unvanlari ile Isyerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem planinin olup

olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki yoktur.

H1: Katilimcilari unvanlari ile Isyerlerinde olasi bir acil duruma karsi eylem planinm olup

olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 16'da belirtildigi gibi, Isyerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plan1 var mi1?

Sorusuna memur olarak goérevli katilimcilarin %63.2 (n=24) 1 oldugunu, is¢i olarak gorevli

katilimcilarin %46.9 (n=15) u oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin unvanlar ile Isyerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem planmin olup

olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.354 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul

edilmis olup katilimcilarin unvanlari ile Isyerlerinde olas bir acil duruma kars1 eylem planimin

olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski yoktur.
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Tablo 17

Isyerinizde yangin alarm sistemi var m1? Sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin unvanlarina

gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Unvany/Gorevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
Isyerinizde yangin alarm sistemi var Evet 18 474% 18 56.3% 36 514% 0.147
m?
Hayir 17 447% 8 25.0% 25 35.7%

Bilmiyorum 3 7.9%

18.8% 9 12.9%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin unvanlar ile Isyerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamas1 hakkinda

bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

H1: Katilimcilarm unvanlar ile Isyerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi hakkinda

bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

Tablo 17'de belirtildigi gibi, Isyerlerinde yangin alarm sistemi var m1? Sorusuna memur

olarak gorevli katilimcilarin %47.4 (n=18) i oldugunu, is¢i olarak gorevli katilimceilarin %56.3

(n=18) Ui oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin unvanlari ile igyerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.147 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis olup

katilimcilarin unvanlari ile Isyerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.
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Tablo 18
Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilciniz var m1? Sorusuna verilen cevaplarin
katilimcilarin unvanlarina gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Unvany/Gorevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
isyerinizde is Giivenligi ile ilgili cahsan Evet 12 316% 15 46.9% 27 38.6% 0.244
temsilciniz var m?
Hayir 21 553% 11 344% 32 457%

Bilmiyorum 5 132% 6 18.8% 11 15.7%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin unvanlari ile isyerlerinde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin olup

olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin unvanlar ile Isyerlerinde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin olup

olmamasi1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 18'de belirtildigi gibi, Isyerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilciniz var
mi1? Sorusuna memur olarak gorevli katilimcilarin %355.3 (n=21) {i olmadigini, is¢i olarak

gorevli katilimcilarin %46.9 (n=15) u oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin unvanlar ile Isyerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilcinin olup
olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.244 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul
edilmis olup katilimcilarin unvanlan ile Isyerlerinde s Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin

olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.
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Tablo 19

Isyerinizde yangimla miicadele ekipmanlar1 (yangn tiipleri, yangin hortumlar1) kullanilabilir
durumda m1? Sorusuna verilen cevaplarin katilimeilarin unvanlarina gore frekans ve yiizde
dagilim sonuglari

Unvan/Gérevi Toplam p*
Memur Isci
n % n %
Isyerinizde yanginla miicadele ekipmanlar1 ~ Evet 35 921% 21 65.6% 56 80.0% 0.024
(yangn tiipleri, yangin hortumlarr)
kullamlabilir durumda m? Hayir 2 53% 6 188% 8 11.4%

Bilmiyorum 1 26% 5 156% 6 8.6%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin unvanlar ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlari hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

H1: Katilmcilarin unvanlar ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlari hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 19'da belirtildigi gibi, “Isyerinizde yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangin
tipleri, yangin hortumlar1) kullanilabilir durumda mi?” Sorusuna memur olarak gorevli
katilimeilarin - %92.1°1  (n=35), is¢i olarak gorevli katilimcilarin ise %65.6’s1 (n=21)

kullanilabilir oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin unvanlari ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlar1 hakkinda bilgi
diizeyleri arasinda p degeri 0.024 bulundugu i¢in HO hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul
edilmis olup katilimcilardan memur olanlar isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlari
hakkinda bilgi diizeylerinin daha ¢ok oldugu gériilmiis ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit

edilmistir.
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Tablo 20
Is yerinizde kismi zamanli gérevlendirilen Is Giivenligi uzmani var m1? Sorusuna verilen
cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Cinsiyet Toplam p*
Kadmn Erkek
n % n % n %
Is yerinizde kismi zamanh gorevlendirilen is Evet 7 583% 21 36.2% 28 40.0% 0.171
giivenligi uzmam var m?
Hayir 3 25.0% 31 534% 34 48.6%

Bilmiyorum 2 16.7% 6 103% 8 11.4%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilmcilarmn cinsiyetleri ile is yerlerinde kismi zamanli gorevlendirilen Is Giivenligi
Uzmaninin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki

yoktur.

H1: Katilimeilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde kismi zamanli gérevlendirilen Is Giivenligi
Uzmanimin olup olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

vardir.

Tablo 20'de belirtildigi gibi, Is yerinizde kismi zamanl gorevlendirilen Is Giivenligi
uzmani var m1? Sorusuna kadin katilimeilarin %58.3’{i (n=7) iISG Uzmani1’nin oldugunu, erkek

katilimeilarm %353.4’{ (n=31) ise ISG Uzman1’nin olmadigin1 belirtmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde kismi zamanli gérevlendirilen Is Giivenligi
Uzmani’nin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.171 bulundugu i¢cin HO
hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde kismi zamanl
gorevlendirilen Is Giivenligi Uzmani’nin olup olmamas: hakkinda bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml iliski yoktur.
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Tablo 21

Isyerinizde Is Saglhig1 ve Giivenligi Kurulu var m1? Sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin

cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglar

Cinsiyet Toplam p*
Kadin Erkek
n % n % n %
Isyerinizde Is Sagh@ ve Giivenligi Kurulu Evet 2 16.7% 20 345% 22 31.4% 0.228
var m?
Hayir 7 583% 32 552% 39 55.7%
Bilmiyorum 3 25.0% 6 103% 9 12.9%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilmcilarm cinsiyetleri ile is yerlerinde Is Saghg ve Giivenligi Kurulunun olup

olmamasi1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde Is Saghigi ve Giivenligi Kurulunun olup

olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 21'de belirtildigi gibi, is yerinizde Is Saghig ve Giivenligi Kurulu var mi?
Sorusuna kadin katilimeilari %58.3%ii (n=7), erkek katilimcilarm %55.2°si (n=32) ISG

Kurulunun olmadigin belirtmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde ISG Kurulunun olup olmamasi hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda p degeri 0.228 bulundugu i¢cin HO hipotezi kabul edilmis ve katilimcilarin

cinsiyetleri ile is yerlerinde ISG Kurulunun olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.
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Tablo 22
Isyerinizde yangin alarm sistemi var mmu? Sorusuna verilen cevaplari katilimcilarin
cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglar

Cinsiyet Toplam p*
Kadin Erkek
n % n % n %
Isyerinizde yangin alarm sistemi var m1? Evet 3 25.0% 33 56.9% 36 51.4% 0.090
Hayir 6 500% 19 328% 25 35.7%

Bilmiyorum 3 250% 6 103% 9 12.9%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.

H1: Katilmecilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 22'de belirtildigi gibi, Is yerinizde yangin alarm sistemi var mi? Sorusuna kadin
katilimeilarin %50.0’si (n=6) olmadigini, erkek katilimcilarin ise %56.9’u (n=33) oldugunu

belirtmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi
hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.090 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis ve
katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde yangin alarm sisteminin olup olmamasi hakkinda

bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.
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Tablo 23
Isyerinizde olas1 bir acil duruma karsi1 eylem plan1 var m1? Sorusuna verilen cevaplarin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Cinsiyet Toplam p*
Kadin Erkek
n % n % n %
Isyerinizde olas1 bir acil duruma karsi eylem Evet 3 25.0% 36 62.1% 39 55.7% 0.049
plani var m?
Hayir 7 583% 16 27.6% 23 32.9%

Bilmiyorum 2 16.7% 6 103% 8 11.4%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem planinin olup

olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde olasi bir acil duruma kars1 eylem planinin olup

olmamasi1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski vardir.

Tablo 23'de belirtildigi gibi, Is yerinizde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plani var mi?
Sorusuna kadm katilimcilarin %58.3’ (n=7) olmadigini, erkek katilimcilarin ise %62.1°

(n=36) oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile i yerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem planinin
olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.049 bulundugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmis olup erkek katilimcilarin olas1 bir acil duruma kars1
eylem plan1 hakkinda bilgi diizeylerinin daha ¢ok oldugu tespit edilerek istatistiksel olarak

anlaml1 iliski bulunmustur.
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Tablo 24
Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilciniz var m1? Sorusuna verilen cevaplarin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Cinsiyet Toplam p*
Kadin Erkek
n % n % n %
isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili ¢cahsan Evet 3 25.0% 24 41.4% 27 38.6% 0.047
temsilciniz var m?
Hay1r 4 333% 28 483% 32 45.7%

Bilmiyorum 5 41.7% 6 103% 11 15.7%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimeilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilcinin olup

olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlr iligki yoktur.

H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilcinin olup

olmamasi1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski vardir.

Tablo 24'de belirtildigi gibi, Is yerinizde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilciniz var
mi1? Sorusuna kadin katilimeilarin %41.7°s1 (n=5) bilmedigini, erkek katilimcilarin %48.3’1

(n=28) ise olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile is yerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan temsilcinin olup
olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.047 bulundugu i¢cin HO hipotezi
reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmis olup erkek katilimcilarin Is Giivenligi ile ilgili galisan
temsilci hakkinda daha ¢ok bilgili olduklari goriilmiis ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit

edilmistir.
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Tablo 25

Isyerinizde yangimla miicadele ekipmanlar1 (yangin tiipleri, yangmn hortumlar1) kullanilabilir
durumda mi1? Sorusuna verilen cevaplarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde
dagilim sonuglari

Cinsiyet Toplam p*

Kadmn Erkek

n % n % n %
Isyerinizde yanginla miicadele Evet 12 100.0% 44 759% 56 80.0% 0.288
ekipmanlar1 (yangin tiipleri, yangimn
hOl’tllIIllal'l) kullanilabilir durumda n? Haylr 0 0.0% 8 13.8% 8 11.4%

Bilmiyorum 0  0.0% 6 103% 6 8.6%

*:Ki-kare testi(n<5 ise Fisher’s exact test)

HO: Katilimcilarin cinsiyetlerine ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlari hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

H1: Katilmcilarin cinsiyetlerine ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlar1 hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Tablo 25'de belirtildigi gibi, Isyerinizde yanginla miicadele ekipmanlari (yangin tiipleri,
yangin hortumlari) kullanilabilir durumda m1? Sorusuna kadin katilimcilarin %1004 (n=12),

erkek katilimeilarin ise %75.9°u (n=44) oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile Isyerlerinde yanginla miicadele ekipmanlari hakkinda
bilgi diizeyleri arasinda p degeri 0.288 bulundugu i¢in HO hipotezi kabul edilmis olup
katilimcilarin cinsiyetleri ile Isyerlerinde yangimnla miicadele ekipmanlari hakkinda bilgi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc¢

Giiniimiizde kiiresellesme ve hizla gelisen teknolojiye paralel olarak ¢calisma yasaminda
da bircok degisiklik ve yenilikler meydana gelmektedir. Birbirinden farkli dallarda hizmet
veren belediye ¢alisanlari da bu yeniliklere ayak uydurarak gorevlerini ifa etmeleri igin gerekli
tedbirlerin alindigi, kontrollerin yapildigir saglikli ¢alisma ortaminin saglanmasi énem arz

etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, Eceabat Belediyesinde gorev yapan 70 personele ISG bilgi
diizeylerini 6lgmeye yonelik hazirlanmig sorulardan olusan anket calismasi uygulanmstir.
Uygulanan anket ¢aligmasina yonelik kurulan hipotezler incelenip analizleri yapildiginda elde

edilen bulgular:

Belediye calisanlarinin isyerlerinde kismi zamanli gorevlendirilmis Is Giivenligi
Uzmanimin olup olmadigr hakkinda bilgi diizeylerini dlgmeye yonelik yapilan arastirmada,
katilimcilarin yaklagik yaris1 (%48.6) bu konu hakkinda olmadigini beyan etmis, ¢alisanlara
yoneltilen is yerinde ISG kurulunun olup olmadig: hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik
yapilan arastirmada, katilimcilarin yaklasik yarisi (%55.7) si bahse konu kurulun olmadigini
belirtmis, calisanlara is yerinde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin olup olmadig1
soruldugunda %45.7 oranla olmadigim belirtmislerdir. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunun en belirgin 6zelliklerinden birisi kamu ve 0Ozel sektdr ayrimi olmaksizin tiim
isyerlerinde ISG yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi zorunlulugu oldugundan, ¢alisanlarin
isyerlerinde ISG kurulu, temsilcisi ve uzmam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

gorilmiistiir.

Belediye ¢alisanlarinin igyerlerinde yangin alarm sistemlerinin olup olmadig: hakkinda
bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, katilimcilarin yaklasik yarist (%51.4)
bu konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan etmis, ¢calisanlara yoneltilen is yerinde yanginla
miicadele ekipmanlar1 (yangin tlipleri, yangin hortumlar1) hakkindaki bilgi diizeylerini lgmeye
yonelik yapilan arastirmada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%80.0) yangin ekipmanlari
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmis, ¢alisanlara is yerinde olasi bir acil duruma karsi
eylem planmin hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, ¢alisanlarin

yarist  (%55.7) planin oldugunu belirtmistir. Bu aragtirma sorularindan yola c¢ikarak
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katilimcilarin yangin gibi olasi acil bir durumda uygulayacaklari planlarinin oldugu ve yangin

ekipmanlarinin kullanimu ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklar1 goriilmistiir.

Belediye ¢alisanlariin hizmet verdikleri binada bulunan saglik ve giivenlik isaretlerinin
ne anlama geldigi hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, isaretlerin

anlamlar1 hakkinda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye calisanlarinin olasi is kazasi sonucu meydana gelebilecek meslek hastaliklar
hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik yapilan arastirmada, meslek hastaliklar1 hakkinda

orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye calisanlarinin mesleklerinde gorevlerini ifa ederken karsilagabilecekleri riskler
hakkinda bilgi diizeylerini dlgmeye yonelik yapilan arastirmada, meslekleri ile ilgili riskler

hakkinda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye ¢alisanlarinin is kazalarinda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalart
hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, ilk yardim uygulamalari

konusunda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye c¢alisanlarinin olast bir deprem aninda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi
diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, meydana gelebilecek deprem aninda ne

yapacaklar1 konusunda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye c¢alisanlarinin olasi bir yangin aninda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi
diizeylerini O6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, meydana gelebilecek yanginda ne

yapacaklar1 konusunda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye c¢aligsanlarinin is kazasi sonucunda ne yapmalari gerektigi hakkinda bilgi
diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, meydana gelen is kazalarinda yapilmasi

gerekenler konusunda orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye calisanlarinin isyerlerinde Is Giivenligi ile ilgili karsilasabilecekleri riskler
hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan arastirmada, bahse konu riskler hakkinda

orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Belediye calisanlarmin ISG ile ilgili katilim diizeylerine bakildiginda, ¢alisanlarin ISG

ile ilgili goriis ve onerilerinin alinip alinmamasi hakkinda yapilan arastirmada, ¢alisanlar %74.3
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(%55.7+ %18.6) oranla alindig1, Tiim ¢alisanlar ise baslamadan dnce ISG egitimi almasi
hakkinda yapilan arastirmada, ¢alisanlar %94.2 (%47.1+ %47.1) oranla alinmasi gerekliligini
belirtmistir.

Calisan olarak Is Giivenligi Kurallarina gereken hassasiyetleri gostermeleri hakkinda
yapilan arastirmada, ¢alisanlar %91.5 (%22.9+ %68.6) oranla gereken hassasiyeti gosterdigini
ifade etmis, ISG egitimlerinin belediyelerdeki riskleri azaltabilecegi hakkinda yapilan
aragtirmada, calisanlar %82.9 (%40+ %42.9) oranla verilen egitimin isyerindeki riskleri

azaltacagini ifade etmistir.

Isyerinde ISG konusunda siirekli iyilestirmelerin yapilip yapilmamasi hakkinda yapilan
aragtirmada, ¢aliganlar %77.2 (%24.3+ %52.9) oranla gerekli iyilestirmelerin yapildigini ifade

etmistir.

Calisanlarin ISG’nde daha etkin rol oynamasi hakkinda yapilan arastirmada, ¢alisanlar
%92.9 (%42.9+ %>50) oranla ISG hakkinda daha da etkin rol oynamasi gerektigini ifade

etmistir.

ISG’nin ¢alisma hayatin1 dogrudan etkiledigini hakkinda yapilan arastirmada, ¢alisanlar

%92.9 (9%52.9+ %40) oranla ¢alisma hayatlarin1 dogrudan etkiledigini ifade etmistir.

ISG’nin sadece calisma ortaminda degil hayatin her asamasinda olmasi gerektigi
hakkinda yapilan arastirmada, calisanlar %90 (%45.7+ %44.3) oranla ISG’nin sadece

caligtiklar1 yerde degil yasamin her alaninda olmasi gerektigini ifade etmistir.

Is kazalarinin nedenlerine katilimcilarin ¢ogu dikkatsizlik (%77.1), ihmal (%74.3),
tecriibesizlik (%68.6) ve egitimsizlik (%67.1) oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin cinsiyeti ile
is kazas1 nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski olup
olmadigina bakildiginda, kadin katilimcilarin %83.3'0 "Dikkatsizlik", "tecriibesizlik" ve
"thmal" olarak degerlendirirken, erkeklerin %75.9'u (n=44) is kazasinin nedenlerinin en ¢ok

"Dikkatsizlik" oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin yas gruplan ile is kazasi nedenleri hakkinda bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadigina bakildiginda, 22-32 yas grubundaki
katilimcilarin %80'1 (n=20), 33-43 yas grubundaki katilimcilarin %77.4'4 (n=24) en ¢ok
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dikkatsizlik, 44-54 yas grubundaki katilimcilarin %84.6's1 (n=11) en ¢ok tecriibesizlik, 55-65
yas grubundaki katilimeilarin %100'i (n=1) en ¢ok diger olarak belirtmistir.

Bunlara gore, Katilimcilarin hem yas gruplart hem de cinsiyetleri ile is kazasi nedenleri

hakkinda bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

Katilimeilarin meslek gruplarma gore ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigina bakildiginda, memur olan katilimeilarin ISG Bilgi Diizeyi
Olgegi medyan puanmin is¢i olan katilimeilardan yiiksek oldugu goriilmiis olup anlamli fark

tespit edilmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina gére ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigina bakildiginda, katilmcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi yas
gruplarinin medyan puanlar1 arasinda birbirine yakin puanlarda olduklar1 goriinmekte olup

anlamli fark bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore 1SG Bilgi Diizeyi puami arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigma bakildiginda, katilimeilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi medyan
puanlar1 incelendiginde, cinsiyet gruplari arasinda birbirine yakin puanlarda olduklari

goriinmekte olup, anlamli fark bulunmamustir.

Katilimeilarin medeni durumuna gére iISG Bilgi Diizeyi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigma bakildiginda, katilmcilarin ISG Bilgi Diizeyi Olgegi
medyan puanlari incelendiginde, medeni durum gruplar1 arasinda birbirine yakin puanlarda

olduklar1 goériinmekte olup, anlaml1 fark bulunmamastir.

Katilimcilarin iSG egitim alma durumuna gore ISG Bilgi Diizeyi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigima bakildiginda, katilimeilarin ISG Bilgi Diizeyi
Olgegi medyan puanlari incelendiginde, ISG egitimi alma gruplari arasinda birbirine yakin

puanlarda olduklar1 gériinmekte olup, anlamli fark bulunmamustir.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore is yerlerinde kismi zamanl gorevlendirilen is
giivenligi uzmaninin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Katilimeilarin meslek gruplarina gore is yerlerinde Isyerlerinde ISG Kurulu hakkinda
bilgi diizeyleri incelendiginde memur olan katilimcilarin bilgi diizeyi is¢i olan katilimcilardan

yiiksek oldugu goriilmiis olup anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Katilimeilarin meslek gruplarina gore is yerlerinde olasi bir acil duruma karsi eylem
plan1 hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Katilimeilarin meslek gruplaria gore is yerlerinde yangin alarm sistemi hakkinda bilgi

diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamustir.

Katilimeilarin meslek gruplarina gore is yerlerinde Is Giivenligi ile ilgili calisan
temsilcinin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

bir iligski bulunmamustir.

Katilimeilarm meslek gruplarma gore is yerlerinde Isyerlerinde yangimla miicadele
ekipmanlari (yangin tiipleri, yangin hortumlari) kullanilabilir durumda olup olmamas1 hakkinda
bilgi diizeyleri incelendiginde memur olan katilimcilarin bilgi diizeyi is¢i olan katilimcilardan

yiiksek oldugu goriilmiis olup anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore is yerlerinde kismi zamanli gorevlendirilen is
giivenligi uzmaninin olup olmamasi hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore is yerlerinde Isyerlerinde ISG Kurulu hakkinda bilgi

diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is yerlerinde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plani
hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde erkek olan katilimcilarin bilgi diizeyi kadin olan

katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiis olup anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore is yerlerinde yangin alarm sistemi hakkinda bilgi

diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore is yerlerinde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilcinin
olup olmamas1 hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde erkek olan katilimcilarin bilgi diizeyi

kadin olan katilimecilardan yiiksek oldugu goriilmiis olup anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Katilimeilari meslek gruplarina gére is yerlerinde Isyerlerinde yanginla miicadele
ekipmanlari (yangin tiipleri, yangin hortumlari) kullanilabilir durumda olup olmamas1 hakkinda

bilgi diizeyleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

5.2.0neriler

Belediye calisanlar1 bir¢ok farkli alanlarda hizmet verdikleri i¢in ¢alisma alanlar1 ¢ok
kapsamlidir. Bu yiizden calisanlarin, hizmet verdikleri ve yiiriittiikleri gorev alanlarinda ISG
her seyden &nce gelmelidir. Is kazas1 olma ihtimali yiiksek ¢alisma alanlarinda hizmet veren
belediye ¢alisanlarinin kendini giivenli hissedecegi ¢aligsma alanlar olusturularak, buna paralel

olarak is veriminin de artmasi saglanmalidir.

Belediye calisanlarma, ISG ile ilgili gerekli hizmet ici egitimler verilmelidir;
Calisanlara, ISG terimleri, meslek hastaliklari, risk etmenleri, ilkyardim, hizmet verdikleri
yerde acil ¢ikis yollari, kapilari, yangin merdivenleri, yangin ekipmanlarinin bulundugu yerleri,
acil durum aninda toplanma alanlar1 hakkinda ilgili kurum ve kuruluslarla koordineli olarak

egitimler verilmelidir.

Calisanlarin gorevlerini ifa ederken karsilastiklart sorunlari rahatga dile getirebilecekleri

ve yaganan problemlere ¢oziimlerin tiretilecegi toplantilar diizenlenmelidir.

Hizmet verilen ¢alisma alanlarina ait risk analizleri yapilarak acil durum eylem planinin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Diizenlenen bu acil durum planinin hizmet yerlerinde belli
periyodlarla takip edilip uygulanabilirliginden emin olunmasi i¢in 6nleme, koruma, tahliye, ilk
yardim, yangin, deprem, sel vb. ile miicadele tatbikatlar1 yapilmalidir. Tatbikat sonrasinda
goriilen aksaklik ve eksikler gbzden gecirilerek gerekli diizenlemelerle diizeltici ve onleyici

tedbirler alinmalidir.

Calisanlara olas1 deprem aninda yapilmasi gerekenler hakkinda Afet ve Acil Durum

Y 6netimi Bagkanligi ile organize olunarak gerekli egitimin verilmesi saglanmalidir.

Calisanlara olas1 yangin olaymnin meydana gelmesinde ne gibi tedbirler alinacagi
hakkinda belediyenin hizmet veren birimlerinden olan itfaiye ile is birligi i¢inde diizenlenecek

olan hizmet i¢i egitimler ile birlikte ¢alisanlarin bilgi diizeyinin arttirilmasi saglanmalidir.

Calisanlara diizenlenecek hizmet i¢i egitimler ile birlikte mesleklerinde

karsilasabilecekleri riskler hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir. Kanunla isyerlerine,
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risk degerlendirmesi zorunlu hale getirilmis, risk degerlendirmesinde tespit edilen hususlar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, genel bir Onleme yaklagimi getirilmis olup, tiim calisanlarin
bulundugu ortamlar ISG alaninda uzman personel ve calisanlarin da katilimlar1 saglanarak

ISG nin isyerinin biitiiniinde benimsenmesi ve uygulanmas1 saglanmalidir.

Yiiriirliikte olan 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve bu kanunun gerektirdigi
gorev, yetki ve sorumluluklar hakkinda, calisan, isveren, Is Giivenligi Uzmani, Isyeri Hekimi
diizenlenecek egitim, seminer ve organizasyonlar ile bilgilendirilerek goérevlerini ifa ederken

meydana gelen is kazalarinin ve olas1 meslek hastaliklarinin 6nlenmesi saglanmalidir.

Calisanlara ise basladiklarinda ve birim i¢inde gorev degisikligi oldugunda
karsilagabilecekleri mesleki riskler hakkinda gerekli hizmet i¢i egitimler verilerek edinilen
bilgilerin gorevlerini ifa ederken uygulamalar1 i¢in denetime ve gozetime dayali koordine
kurularak, igyerlerinde meydana gelebilecek riskler, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi

her tiirlii gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasina 6nem verilmelidir.

Calisanlarin calistiklar1 ortamda kendilerini gilivensiz ve yetersiz hissetmeleri de is
kazas1 yasamalarmma sebep olmaktadir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim/seminerlerinde
calisanlarin kendilerini ¢alisma ortamlarinda nasil ifade edecekleri, saglikli ¢alisma ortamlari
yaratacaklari, rahat, giivende ve huzurlu hissedecekleri gibi 6z benlik, 6z yeterlilik ve 6z kontrol

diizeyleri hakkinda gerekli egitimler verilmelidir.

Calisanlarda alkol, uyusturucu, sigara vb. bagimlilik yaratan ve kisinin gerek is gerek
aile gerekse sosyal yagamini olumsuz etkileyen aliskanliklarinda miicadele etmeleri igin gerekli
eylem planlart hazirlanip uygulamaya konularak hizmet i¢i egitimlerle c¢alisanlar
bilinglendirilmeli ve gerekirse bagimli olan calisanlar yakindan takip edilerek imkanlar

dahilinde gerekli tedavi, destek hizmetleri verilmesi saglanmalidir.

Uretimde hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak igin insan faktoriine daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yiizden ¢alisanlarin hem aile yasantilart hem gelirleri hem yasadiklar gerek
is gerekse ailevi sorunlari ele alinarak ¢alisana deger veren eylem planlar1 hazirlanarak ¢alisanin
motivasyonunu yiikseltecek ve paralelinde is verimini artirarak iiretimin de hizlanmasin

saglayacaktir.
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EKLER
EK1. ANKET
Bu anket, Eceabat Belediyesinde calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi bilgi diizeylerinin tespit
edilmesini amaclamaktadir. Anketten elde edilen veriler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Is Giivenligi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans &grencisi Giilgin
COSGUN CAY’1n “Eceabat Belediyesi Calisanlarinin is Saglig1 ve Giivenligi Bilgi Diizeyinin
Incelenmesi” baslikli tezinde kullanilacaktir. Anket formunda yer alan sorularin eksiksiz ve
ictenlikle cevaplanmasi ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Giilein COSGUN CAY
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Unvan1/Gorevi

Yas Araligi t()22-32 ( )33-43 ( )44-54 ( )55-65
Cinsiyeti :( )Kadmn ( )Erkek

Medeni Durumu :( )Evl ( )Bekar

Is Saghg ve Giivenligi Egitimi aldiniz mi?

( )Evet ( )Hayir

Is kazalariin nedenleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Dikkatsizlik ( )Tecriibesizlik ( )Dalginlik
( )Tehlikeli Is Ortami ( )ihmal ( )Egitimsizlik
( )Tehlikeli Davranisg ( )Umursamazlik ( )Diger.........



Asagida isyeriniz ile ilgili Is Giivenligine yonelik sorular
verilmistir. Uygun gordiigiiniiz sekilde cevaplayiniz.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Isyerinizde kismi zamanli gérevlendirilen Is Giivenligi
Uzmani var m1?

Isyerinizde Is Saghg ve Giivenligi Kurulu var m1?

Isyerinizde yangin alarm sistemi var mi1?

Isyerinizde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plan1 var m1?

Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili ¢alisan temsilciniz var m1?

Isyerinizde yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangin tiipleri,
yangin hortumlari) kullanilabilir durumda mi1?

Asagidaki sorular size uygun gelen secenegi isaretleyerek
cevaplayiniz.

Hic

Az

Orta

Cok

Belediye binasindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama
geldigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Is kazalarmda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalari
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Olas1 bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda
bilgi diizeyiniz nedir?

Yangin esnasinda ne yapilmas: gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Is Kazasi sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Isyerinizde Is Giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?




Asagidaki Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili sorulara katihm
diizeyiniz nedir?

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Calisanlarm Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili goriis ve
onerileri alindigini gézlemliyorum.

Tiim ¢alisanlar ise baslamadan 6nce Is Saghg ve Giivenligi
egitimi almas1 gerektigini diislinliyorum.

Calisan olarak Is Giivenligi Kurallarina  gereken
hassasiyetleri gosteriyorum.

Is Saglig1 ve Giivenligi egitimlerinin belediyelerdeki riskleri
azaltabilecegine inantyorum

Isyerimizde Is Saghigi ve Giivenligi konusunda siirekli
iyilestirmeler yapiliyor.

Calisanlarin Is Sagh@ ve Giivenligi’nde daha etkin rol
oynamasi gerektigini diisiiniiyorum

Is Saglig1 ve Giivenligi’nin ¢alisma hayatimizi dogrudan
etkiledigini diisiiniiyorum.

Is Saglhig1 ve Giivenligi’nin sadece ¢alisma ortaminda degil
hayatin her asamasinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum.




