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OZET

THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN SiYASET FELSEFESINDE
BIREY-DEVLET ILISKIiSi

Ulya Ipar EKICI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ahmet TUNC
20/01/2022,93

Modern siyasal diisiincenin kurucu isimleri arasinda sayilan Thomas Hobbes ve
John Locke; XVILI. yiizyilda, Ingiltere’nin en karmasik zamanlarinda yasamis ve eserlerini
bu donemde kaleme almis iki 6nemli diisiiniirdiir. Bu diisiiniirler egemenligin mesruiyetini
dini tabanli bir 6ngoriiden bireyin yarattmina doniistiirerek siyaset felsefesine yeni bir
soluk getirmislerdir. Devletin gerekg¢elendirilmesini “Toplum Sozlesmesi Kurami” ile
birlikte doga durumunda bireyin bulundugu konumdan yola c¢ikarak aciklamiglardir.
Calismada, Thomas Hobbes un ve John Locke’un birey ve devlete yonelik incelemeleri,
eserlerinin olustugu donemin siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimleri goz ardi edilmeden
arastirilmistir. Bu calismanin amaci; modern devlet olgusunun modern siyaset felsefesi
baglamindaki kokenlerini, iki diisiiniirlin birey ve devlet teorileri cercevesinde temel

metinleri tizerinden agiklamaya ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Birey, Modern Devlet, Toplum S6zlesmesi Kurama,

Doga Durumu.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INDIVIDUAL-THE STATE IN THE
POLITICAL PHILOSOPHY OF THOMAS HOBBES AND JOHN LOCKE

Ulya Ipar EKICI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Political Science and Public Administration
Advisor: Assoc. Prof. Ahmet TUNC
20/01/2022,93

Thomas Hobbes and John Locke, who are considered among the founding figures of
modern political thought; XVII They are two important thinkers who lived in the most
complex times of England in the century and wrote their works during this period. These
thinkers breathed new life into political philosophy by transforming the legitimacy of
sovereignty from a religious-based prediction to the creation of an individual. They
explained the justification of the state based on the position of the individual in the state of
nature together with the “Theory of the Contract of Society”. In the study, the studies of
Thomas Hobbes and John Locke on the individual and the state were investigated without
ignoring the political, social and ekonomic transformations of the period when their works
were composed. The purpose of this study is to try to explain the origins of the modern
state phenomenon in the context of modern political philosophy through the basic texts of

two thinkers within the framework of individual and state theories.

Keywords: State, Person, The Modern State, Social Contract Theory, The State Of

Nature.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Siyaset bilimi ve siyasal sistem acisindan diisiiniildiigiinde devlet ve birey iliskisi
her tartismanin odak konusu olmustur. Devlet iizerine siyaset bilimciler, politikacilar ve
filozoflar sayisiz tanim yapmuslar fakat ortak bir noktada bulusamamislardir. Devletin
dogusu ve olusum siireci ile alakali hangi zamanlarda ve nasil meydana geldigine dair
temel sorularin yanitin1 ararken, her ¢cagdaki devlet anlayisinin farkli olmasi konunun daha
karmasik bir hal almasina yol acmistir. Ornegin; Eski Yunan’da polis (devlet); insanlarin
yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek ve ihtiyaglarim1 karsilamak acisindan bir arada refah
icinde yasayabilme gayesini gerceklestirmeyi ve ortak yarar1 ama¢ edinmistir. Roma’da ise

devletin 6zii, iktidar ve yoneticiye bagl hukuk temelli orgiitlenisten gecmektedir.

Bu karmasanin onlenmesi adina arastirmalar yapilirken baglica zaman ve mekan
farkimin belirtilmesi gerekir (Uygun, 2014: 1). Bu calismada incelenmis diisiiniirler;
modern siyasal sistemin insasina diisiinceleri ile katkida bulunmus olan Thomas Hobbes ve
John Locke olmasi dolayisiyla, arastirmada esas itibariyle iizerinde daha fazla durulmus

olan zaman dilimi “modern devlet” olgusunun dogusu olarak ele alinmistir.

Calisma, birinci bolim (giris) ve altinct bolim (sonu¢ ve Oneriler) hari¢ dort
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; Thomas Hobbes’un ve John Locke’un devlet
kuraminin, bu kuramla iligkili devlet-toplum-birey kavramsallagtirmalarina kaynaklik eden
devlet anlayisinin incelemesi yapilmistir. Kavramlar analizlerin aciklamasini yapmak ve
diisiince siirecinin gelisimini sistemli bir temele oturtmak i¢cin 6nemli araglardir. Siyasetin
baslica aktorleri olan devlet, toplum ve birey gibi kavramlar, 6zii itibariyle ¢ok tartisilan
kavramlar olmustur. Bu kavramlarin bilimsel liigatini insa etmek zor bir istir. Bu nedenle
en azindan kullanilan kelimelerin aciklamalarini ve tanimlarimi ele almaya calismak,
onlarin zihnimizde netlesmesi i¢in ilk adimdir. Bu cercevede calismanin ilk kisminda
modern devlet olgusunun ortaya ciktigi tarihsel siirecin yani sira kavram diizeyinde

gerceklesen doniisiimler de vurgulanmaya calisilmistir.



Calismanin  bu noktadan baglamasinin  gerekgesi ise konunun temel
varsayimlarindan olan tarihsel baglamin siyasal diisiince iizerindeki etkisidir. Siyasal
diisiincenin kavranmasi, yalnizca yapitlarin incelenmesi ile degil, onlar tarihsel kosullarin
icine yerlestirmek ile miimkiin olur. Diisliniirlerin yasadiklart donem, onlar1 yapitlarini
yazmaya iten en bilyilk faktordiir. Yapitlarin tarihsel baglamla iliskilendirilmesi,
diigiiniirlerin fikirlerinin kavranmasinin yani sira bireyi, soyut bir diisiincenin Otesinde

devletin ve toplumsal iliskilerin ortasina koyar.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; Thomas Hobbes’un birey ve devlete yonelik
diisiinceleri cercevesinde siyaset felsefesinin incelemesi yapilmistir. Ik olarak Hobbes un
yasami, eserleri ve yontemi ele alinmistir. Daha sonrasinda Leviathan ve De Cive
Yurttashigin Felsefi Temelleri eserleri temel alinarak siyaset felsefesinin 0ziinii olusturan
insan dogasina yonelik diisiinceleri ve doga durumu yaklasimi incelenmistir. Takiben
Hobbes’un calismalarinda ozellikle yer verdigi egemen giiciin niteligi, gorevleri ve
uyruklarla egemen baglantilarina deginilmistir. Son olarak da devletin kurulusu, nitelikleri

ve yOnetim bi¢imlerine yer verilmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ise ilk olarak John Locke’un baslica eserlerinden
olan Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme eseri kapsaminda bilgi felsefesi incelenmistir. Bu
sekilde giris yapilmasinin temel sebebi, Locke’un insana yonelik yaklagiminin onun siyasal
sisteminin oziinii olusturmasidir. Locke’un devlet iizerine goriisleri; Hiikiimet Ustiine
Ikinci Tez ve Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli yapitlari temel alinarak irdelenmistir.
Devletin incelenmesinde ilk olarak ele alinacak konu “Toplum Sozlesmesi Kurami™
cercevesinde doga durumu, doga yasasi ve savas durumu analizleridir. Daha sonrasinda
diistiniiriin - miilkiyet anlayis1 ve kuvvetler ayriligi iizerine analizleri incelenmistir.
Devaminda devletin sinirlari ve ¢oziiliisii konular ele alinmistir. Son olarak John Locke’un
kuraminin modern devlet olgusu acisindan anlamina deginilmis ve devlet-birey iliskisine

dair yorumu ele alinmgtir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise arastirma siiresince elde edilen bulgularin
karsilastirmast yapilmistir. Hobbes ve Locke’un modern devlet kuramina yaptig1 katki ve
ayrica kuramlarinin birey-devlet iliskisindeki otoriter ve 0zgiirliik¢ii tonlar1 ele alinmistir.

Son olarak iki diisliniiriin kuramlarinin giiniimiize olan izlerine deginilmistir.



Yukarida da belirtildigi gibi calismanin ana konusu “Toplum sozlesmesi
Kurami”nin iki 6nemli temsilcisi olan Thomas Hobbes ve John Locke un siyaset teorileri
cercevesinde devletin dogus siireci ve bireyin devletle olan iligkisidir. Siyaset; devlet
meselelerinin tanzim edilmesini saglayan bir olgudur. Siyaset filozoflar1 da temelde insan
dogasi, devlet, en iyi hiikiimet bicimi gibi konulardan ilham alarak anlagmazliklar iizerine

receteler sunarlar.

Arastirmanin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Modern siyasal diisiince,
glinlimiiz siyasal sisteminin de temelini olusturmaktadir. Dénem diisiiniirlerinden John
Locke ve Thomas Hobbes un yapitlarinin ayrintili bicimde ele alinmasi, giiniimiiz politik
diistincesinin daha i1yi kavranmasi1 ve farkli goriislerin diinyasindan bakabilme olanagi
saglamasi agisindan 6nemlidir. Ursula K. Le Guin bu durumu (2019: 77) “gercek yolculuk
geri doniistiir” olarak ifade etmistir. Schultz ve Tannenbaum’a gore de (2008:4), giizel bir
gelecek adina gecmiste olmus olanin incelenmesi, gelecegin mirascilari olan genglere
Oonemli bir bakis acis1 kazandirir. Ayrica literatiir incelendiginde T. Hobbes ve J. Locke’un
diistincelerini ayr1 ayri ele alan bircok calisma yapilmis fakat yalnizca iki diisiiniiriin
fikirlerinin birey ve devlet iliskisi c¢ercevesinde Kkarsilastirildigi bir ¢alisma

gozlemlenmemistir.

Arastirmanin  hipotezi “John Locke’un birey-devlet kurgusu liberal teoriye
kaynaklik ederken, Thomas Hobbes’un yorumu otoriter yonetimlerin birey-devlet algisi ile

daha uyumludur” seklinde olusturulmustur.

“Thomas Hobbes ve John Locke’un Siyaset Felsefesinde Birey-Devlet Iliskisi”
bashikli calisma, nitel arastirma yontemi ile yiiriitilmiistiir. Alanyazin taramasi ile T.
Hobbes ve J. Locke’un teorilerine iligkin eserlerden (kitap, makale, dergi vb.) veriler
toplanmis ve incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirma konusu ile alakali elde edilen
veriler, bulgularin sistemli bir sekilde bir araya getirip sunuldugu betimsel analiz yoluyla
cOoziimlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarla, asagida belirtilmis olan calismanin

baslica sorularinin cevabinin verilmesi amag¢lanmistir:



“Modern devletin olusumu hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler

sonucu ortaya ¢ikmistir?”

“John Locke ve Thomas Hobbes’a gore devlet ne ifade etmektedir?

Devletin kurulug amaci ve unsurlar1 nelerdir?”

“John Locke ve Thomas Hobbes birey-devlet iligkisini nasil

temellendirmistir?”

“Iki diisiiniir, siyaset felsefesinin hangi temel kavramlar1 iizerinde

yogunlasmistir?”



IKINCi BOLUM
DEVLET VE BiREY UZERINE

Bu boliimde ilk olarak devletin ve bireyin kavramsal cercevesi ¢izilmeye
calistimistir. Daha sonra Antik Cag’dan Modern Doneme, bireyin devlet karsindaki rolii
arastirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde Oncelik, bati siyasi yasaminda ortaya c¢ikan
modern devlet olgusuna giden siirectir. Bu baglamda feodaliteye odaklanilmis, feodalitenin
tanimlamas: ve feodal sistemin aciklamasi yapilmistir. Nihayetinde modern devletin
temelinin olustugu mutlakiyet¢i sistem ile modern devletin dogusu ekonomik ve siyasal

temelli incelenmistir.

Devlet olusumunun, feodaliteden kapitalist sisteme gecis siireci igerisinde genel
anlamda toplumda nasil bir etki gosterdigi tartisiimistir. Thomas Hobbes ve John Locke’un
mensubu olduklar Ingiltere’de devlet olusumu; Ingiliz I¢ Savasi, ingiliz Devrimini de
iceren temel noktalar cercevesinde genel itibariyle ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
noktada temel amac¢ diisiinlirlerin hayatin1 ve yapitlarini mevcut siyasal ve toplumsal

sistem ile bagdastirilarak incelemeye caligmaktir.

2.1. Devlet ve Birey Kavramlar

Calismanin bu bolimiinde devlet kelimesinin kokeni ve devlet tanimlart ele
alinmistir. Ardindan birey kavramina ve birey-devlet iligkisinin doniisiimiine yer

verilmistir.

2.1.1. Devletin Etimolojisi ve Tanimi

Siyaset felsefesinin en temel konusu olan toplum ve devlet iliskisinin temelini
insanlar olusturur (Heywood, 2017: 19). Insanlarin bir araya gelisi ile birlikte bircok
siyaset kuramcisinin farkli diisiiniis ve teorilerle temellendirecegi iizere insanin devlete
olan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Ay ve Ucar, 2015: 196). Devletin kisa ve basit tanimlar tam

anlamiyla doyurucu olmaz ve devlet iizerine diisiinmek i¢in kesin bir tanim yapilma sarti



da yoktur. Ustelik bu konuda fikren herkesin anlasabildigi tek bir tanim bulanamayacagi

da bir hakikattir (Pierson, 2011: 13).

Dolayisiyla tekil bir tanim yerine farkli donemlerde ortaya cikan devletlerin
olusumlarin1 tarihsel bir perspektifle incelemek daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Buradaki temel gerekce; insanlik tarihinde muayyen evrelerde olusan devletin, her
donemin tarihi kosullarindan, anlayis bicimlerinden etkilenerek sekillenmesidir (Ozkok,
2010: 10). Bu bakimdan devletin tarihsel gelisimine gecmeden Once devletin terminolojik

aciklamas1 ve devletin tanimin1 yapmakta yarar vardir.

Devlet kavraminin tanimi pek ¢ok kez ve bircok sekilde yapilmis, yapilmaya da
devam etmektedir. Ug unsur teorisine gore yapilmis olan tamim en yaygin kabul edilmis
tanimdir. Jellinek’e gore; devlet varligi ii¢ unsur barindirir. Bunlar; insan, toprak ve
egemenliktir. Bu unsurlarin hukuktaki isim karsiliklart ise; ilk unsur olan insanin
olusturdugu topluluk millet, ikinci unsur toprak i¢in iilke, ticiincli unsur egemenlik icin de
iktidardir. Bu unsurlara baglh olarak Gozler (2018: 133) devleti su sekilde aciklamustir;
“Devlet belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen olan, belirli bir insan toplulugunun

olusturdugu varliktir.”

Devlete yonelik yapilan tanimlari, bu ii¢ unsuru da barindirdig: siirece yanlis olarak
diistinmemek gerekir. Ayrica devleti diger tiim kuruluslardan farklilastiran {i¢ temel niteligi
vardir; bunlardan ilki, yaptim giiciinii elinde bulundurmasidir. Ikincisi, uyruklarin
mecburi olarak devlete bagli olusu ve son olarak “yasal ve mesru olarak ceza verme
yetkisi”’dir (Vincent, 1992’den aktaran Demirci, 2021: 32-33). Devlet en yiiksek egemenlik
unsurlarint icermesi ve bagimsiz nitelikler tasimasi sebebiyle de tiim kuruluslarin en
istiinde yer alir. Bu sebeple devlet, “kurumlar kurumu” olarak adlandirilir (Daver, 1993:

163-182).

Heywood (2017: 68-91) devleti soyle tamimlar: “Devlet, sinirlart belli bir toprak

parcast iizerinde egemenlik giiclinii kullanan siyasi organizasyondur.” Modern devlet ise,



Avrupa’da XV. yiizy1l ve XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve siyasal ¢atismalarin merkezinde

olan diger biitiin kurumlari ¢evreleyen bir olusum haline gelmistir.

Tablo 1.

Devlet kelimesinin dillerde karsilig1

Ingilizce Fransizca Almanca Italyanca Ispanyolca
Devlet Devlet Devlet Devlet Devlet
state Etat staat stato estado

Kaynak: (Cadoux, 1988’ den Aktaran Gozler, 2017: 7). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Bati’da tabloda goriildiigi lizere tim karsiliklar, Latince sfatus yani duraganlik
kelimesinden gelmektedir. Tiirkcede devlet sozciigii Arapca’da kullanilan ve tedaviil eden

anlamina gelen “devle (452)” sozciigiinden dilimize gelmistir (Gozler, 2017: 5-9).

Tiirk Hukuk Liigati’na gore (1998) devlet; “Ammenin menfaatini hukuk esaslarina
gore gerceklestirmekle miikellef bir otoriteye tabi olan insanlarin muayyen iilkiideki

birligi” olarak tanimlanmustir.

Basgil, “Devlet Nedir?” bashigini tasiyan makalesinde devlet incelemesini yaptiktan
sonra tanimi su sekilde vermistir: “Devlet muayyen bir iilke iizerinde ve, Hiikiimetle temsil
olunan, iistiin ve merkezi bir otoritenin hitkkmii ve gozciiliigii affinda , muayyen hukuki ve
otonom bir nizama bagl olarak yasayan insanlardan miirekkep siyasi ve en genis birliktir.”

(2011: 990).

Devlet tanimlar1 aym1 zamanda donemden doneme de degisiklik gostermistir. Antik
Cag’da Yunanlar devlet yerine sehir-kent anlamina gelen polis kelimesini kullandilar.
Romalilarda devletin karsiligi site-sehir devleti anlamina gelen civitas ve kamu mali,

herkese ait anlamina gelen res publica kelimeleriydi. Orta Cag’da ise krallik anlamina



gelen imperium, regrum; halk anlamina gelen populus, gens; yer anlamina gelen terra,
land gibi kelimelerim yaninda citta, cite gibi kent anlamina gelen kelimeler de devlet

yerine kullanilmistir (Jellinek, 1913’den aktaran Gozler, 2018: 133).

Son olarak devletin genel bir tamimin1 yapmak gerekirse; cok eski donemlerden
itibaren diisiiniirlerin zincirleme sekilde tizerinde durduklari, Antik Yunan’dan Romaya her
iktidar sekline devlet ad1 verilir (Akal, 2012: 39). Akal “devlet nedir” sorusunun cevabinin
“devlet nasil diisiiniiliiyor” seklinde ele almadan anlamlandirilamayacagimi diistinmiistiir.
Feodal diisiince yapisi, kilise zihniyeti, skolastik diisiinceler gibi donem diisiinceleri ele
alimarak modern diisiince yapis1 ile karsilastirllmalidir. Devlet boylelikle farkliliklar

icerisinde yakalanabilir ve bir biitiin i¢erisinde yorumlanabilir (2000: 20-21).

2.1.2. Birey Kavrami

Insanlarin dogumu ile baslayan siirec, onlar1 bir digerine benzemeyecek sekilde
biricik kilmistir. Yasam yalnizca bir kez sahip olunan ve bir ikincisi elde edilemeyecek
sekilde ele gecen bir firsat gibidir. Kisilerin hayat1 bu nedenle essiz ve kiymetlidir. Insanin
bir birey olarak var olma istegi, iki yasindan itibaren baslar. Bu donemden sonra da tiim
hayati boyunca insan, bir birey olarak bir digeri tarafindan bilinmeyi ister. Bu sebeple birey
kavrami, insanin toplumla olan iliskisini ifade eder. Insana daha genel anlamda bir
toplumun azas1 olarak; topluluk icerisinde hak sahibi olabilmeyi, soz alabilmeyi ve esitligi

vadeder (Uskiil Engin, 2014: 201).

“Tirk Dil Kurumu Sozliigi’nde (2021, tdk.gov.tr) birey tanimi su sekilde
verilmistir: “Kendine 0zgii nitelikleri yitirmeden boliinemeyen tek varlik, fert” veya
“Toplumlar1 olusturan ve diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum iginde

belirlenen insanlarin her biri, fert.”

Giindelik dilde bir¢ok sekilde tanimlanan birey kavraminin siyasal acidan taniminin
verilmesi genellikle es gecilen bir konu olmustur. 17. yiizyilda kullanilmaya baslanmis

olan birey kavrami “tek basina bir kisi” anlamina gelmektedir. Bireyler kendi kendine
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karar alabilen, Ozgiir iradeye sahip bir baska deyisle 6zerk varliklardir. Bunun yaninda
herkesin birbirinden farkli ve sahsina miinhasir olmasi dolayisiyla da biriciklerdir

(Heywood, 2017: 33).

Modern sistemlerde “birey kavrami” o kadar fazla yer tutar ki bu kavramin siyaset
ve devlet acisindan ©nemi noktas1 bazen gozden kacirilabilir. Birey, devlette idare
sekillerinin olusturulmasinda dahi temel teskil etmektedir (Demirci, 2021: 46-49). Ornegin;
otokratik diizenlerde devlet, kamu yararim1 gozetir ve vatandasin devlete miidahalesi hos
goriilmez. Devletin yiikiimliiliiklerinin sinirlar1 da vergi alanlarinda, dis iliskilerin kontrolii
ile gibi konularla c¢izilmistir. Kisisel alanlarinda bireyler, herhangi bir kontrol altinda
tutulmadan ve dis bir engelle karsilasmadan kendi menfaatleri dogrultusunda hareket
edebilirler. Bu rejime, on sekizinci yiizyilin monarsik hiikiimetleri ve askeri rejimler 6rnek
gosterilebilir. Cumbhuriyet¢i sistemlerde ise, devlet degisik diisiinceleri icerisinde
bulunduran anayasal bir siire¢ yiiriiterek bu diisiinceler arasinda uzlasi saglar. Devlet
toplumsal yarar gozetilerek bireylerin ekonomik ve toplumsal iligkilerini karisma yetkisime
sahiptir. Bireyler, kendi 0zel alanlarinda ise kisisel faydalarini gozetebilirler. Bu rejime, 18.
yiizy1l Britanya’si, klasik Atina, modern liberal demokrasiler 6rnektir. Totaliter sistemlerde
de, hiikiimetin biitiin bireyleri kapsayan toplumsal yarari tanimladig ileri siiriiliir. iktidara
kars1 gelmek, hainlik ile bir tutulur. Bireylerin kendilerine 6zgii bir alanlar1 bulunmaz. lyi
vatandaslar, toplumu yeniden insa ederler. Nazi Almanyasi ve Stalin'in Sovyetler Birligi bu

diizene ornektir (Tansey ve Jackson, 2008: 137).

2.1.3. Antikiteden Moderniteye Birey-Devlet Iliskisi

Antik Cag, kendisinden sonra gelen biitiin caglart ve diisiiniirleri etkilemesi
bakimindan milat olarak goriilmekte ve bati felsefesi bu doneme dayanmaktadir. Eski
Yunan, devlet ve birey hakkindaki diisiincelerin besigidir (Tanriseven, 2013: 2). Bu
donemde ve daha onceki donemlerde, bireye dair bir evleviyet soz konusu degildir. Devlet
(polis) Yunanlarda ilahi bir gii¢le kendilerine verilen bir hediye olarak goriiliir. Bu sebeple
devleti korumak bireylerin Oncelikli gorevidir. Birey ancak bu gorevi yerine getirdiginde

erdemli ve mutlu bir yasam siirebilir (Demirci, 2021: 52). Do&nemin insan dogasindan



hareketle devleti inceleyen, ylizyillar boyu deginilecek olan en 6énemli diisiiniirleri; Platon
ve Aristoteles olmasi gerekgesiyle diisiiniirlerin bireye ve devlete yonelik diisiinceleri de bu

kisimda ele alinmistir (Tanriseven, 2013: 2).

Platon yani diger ismi ile Aristokles; diizenli ve dogru bir toplumun insa edilmesi
adina siyasal sistemde olmas1 gerekenin bilgisinin pesine diismiis bir filozoftur. Atina’da
Aristokrat bir aileden gelmistir. Ailesinin egitimine olan destegiyle Sokrates’in 6grencisi
olmustur. Platon siyasal kuramin kurucusu sayilmasinin yaninda, yapitlariyla bir¢ok
diistiniirii etkisi altina almistir (Agaogullart vd., 2018: 91-92). Alfred North Whitehead
(1979: 39-136) bu etkiyi soyle ifade etmistir; “Avrupa felsefesi, Platon’a diisiilen

dipnotlardan olusmaktadir.”

Platon’un Devlet adl1 eseri; ideal devleti tanimlayan, siyasal diisiincesinin temelini
olusturan ilk biiylik ¢alismadir ve bu bakimdan bir klasiktir (Heywood, 2017: 26). Daha
sonraki eserlerinden Devlet Adami ve Yasalar ile siyasal diisiincelerini daha sistemli bir
zemine yerlestirmistir (Redhead, 2001: 27). Platon’a gore devlet; Hobbes, Locke ve
Rousseau’da oldugu gibi sozlesmeden dogmaz. Birbirine ihtiya¢ duyan insanlarin ve is
boliimiiniin bir gereksinimi sonucunda ortaya cikmistir (Agaogullart vd., 2018: 98).
“Organizmact bir toplum goriisii” benimseyen Platon Yasalar adli eserinde; devleti bir
govdeye benzetir ve bireyin devletle olan iligkisi bedenle organlar arasindaki iligki gibi bir
iliski igersindedir. Bu iliski karaciger ve kalp arasindaki iliskiye benzer. Birbirlerinden

etkilenirler (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 73; Diivenci, 2018: 70).

Platon, devlet anlayis1 geregi bireyleri toplumsal bir sinif icerisinde yerlestirir. Bu
smiflar parayr sevenler {reticiler, iinii sevenler koruyucular ve bilgiyi sevenler
yoneticilerdir. Bu bakimdan bu ii¢ siniftan herkes, devletin refahi ve bireyin mutlulugu i¢in
yapilmasi gerekeni yapmalidir. Theaitetos adli eserinde bu diisiince sOyle dile getirmistir;
bireyler yeteneklerine gore en iyi olduklari isi yapmalidirlar, eksik yaptiklar1 diger tiim

islerden daha degerli olan budur (Platon, 2016: 94).
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Devlet adl1 eserinde magara benzetmesinde bulunan Platon aslinda magara ile
biitiiniiyle toplumu ve yasanilan diinyay1 temsil etmektedir. Golgeler toplum tarafindan
benimsenip hi¢ sorgulanmamis dogrulardir. Zincirler, bireyi sinirlandiran kurallar ifade
etmektedir. Zincirler igerisinde olan birey ise sorgulamamis bir bireydir. Filozof,
zincirlerini kirip gercegi goren ve gordiiklerini de diger insanlara anlatan kisidir. Hakikate
ulagsma c¢abasi igerisinde olan kisi devleti yonetmeye en layik kisidir. Bu bakimdan Platon,
devleti en 1yi sekilde ancak iistiin bir bilgiye sahip olan bir insan yonetmelidir demektedir.

Bu kisi Platon’a gore filozof kraldan baskas1 degildir (Agaogullar1 vd., 2018: 108).

Platon’un amaci ideal devletin bilgisine ulagmaktir ve bu asama ancak ideanin
bilgisine sahip olmayla gerceklesir. Bu da ancak episteme ile miimkiin olabilir. Platon’un
yonteminden su acikca goriilmektedir ki devlet ancak akla uygun sekilde oldugunda
bireyler erdemli ve mutlu bir hayat siirebilirler. Filozofun diisiincelerinden de anlasilacagi
izere Yunan’da birey kavrami, yurttaslikla bir biitiin icerisindededir. Platon’un “okuyan”
ve “beyin” olarak adlandirdigi Aristoteles, bireyi kamusal alanda yurttas kimligi ile
canlandirir (Redhead, 2001: 33; Demirci , 2021: 52). Aristoteles’in birey ve kamusal alan
izerine siyasi yasami irdelemesi en kapsamli sekilde Politika adli eserinde olmustur
(Heywood, 2017: 84). Bu bakimdan bireye, devlete ve topluma yonelik diisiinceleri bu eser

izerinden ele alinmastir.

Aristoteles’in insan ve insan dogasina ait temel goriisii; insanin yapist geregi
toplumsal bir varlik oldugu ve kendi eregini (amag, gaye) icinde tasidigi yoniindedir.
Insanin hayvanla arasindaki temel ayrim; Politika eserinde “logos” terimi iizerinden
verilmistir. Logos hem “dil” hem “akil” anlamina gelir. Aristeteles’e gore insanlari
hayvanlardan ayiran ii¢ temel 6zellik vardir bunlar; akil sahibi olmasi, konugma yetenegine
sahip olmasi ve etkin bir yasam igerisinde olmasidir (Aristoteles, 2017: 160). Aristoteles’in
siyasal diisiincesinin, birey ve toplum iizerine goriisii su pasajda Ozet niteliginde

aciklanmustir:

Insanlar yasamsal faaliyetleri siirdiirmek ve ihtiyaclarim karsilamak acisindan

baskasina baglh varliklardir. Yasadiklar1 toplumdan ayr olarak diisiiniilemezler, bir arada
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iyi olmak isterler. Bu birlikte giizel yasayabilme gayesi kenti var eder. Bu bakimdan da

insan siyasal bir hayvandir (Aristoteles, 2017: 271).

Devlete yonelik diisiincesinde aile teorisini benimseyen Aristoteles, toplumu su
sekilde siiflandirmaktadir; bir toplumda en alt orgiitlenme ve birlesme bi¢imi; barinma
icin bir ev, iireme icin bir kadin ve isler i¢in bir okiiz edinen adamin giindelik ihtiyaclar
icin kurdugu; ailedir. Bu toplulugun bir iistii ise giindelik olan ihtiyag¢larin disinda kalan bir
araya gelen hanelerin olusturdugu koydiir. Cesitli koylerden olusan son birlesme ise sehir,
devlet yani polistir. Boylelikle yetkinlesme siireci tamamlanmistir. Devleti olusturmada
temel diisiince iyiyi gerceklestirmek, hedeflemek, amaclamak oldugundan; kisaca iyi bir
hayat icin bir araya gelen insanlar toplumu ve devleti olusturmuslardir (Aristoteles, 2017:

157).

Aristoteles iyi yonetim ve tek bir kisinin yetki sahibi olmasi konusununu bir yemek
benzetmesi lizerinden agiklar; bircok kisinin hazirladigi yemek nasil tek bir kisinin
hazirladigindan daha giizel oluyorsa bir toplulukta bir kisiden daha iyi karar verebilir.
Ciinkii bir kisi ¢ok iyi bile olsa tutkusunun, arzusunun, hirsinin ve korkularinin daha ¢cabuk

esiri olabilirken bir toplulukta bu daha zordur (Aristoteles, 2017: 306).

Bu cercevede “yasalarin eslik ettigi bir siyasal yonetim” en dogrudur. Sadece bir
kisinin yOnetimi so0z konusu oldugunda bu vahsi bir varligin yonetimine benzer. So6z
konusu en iyi adam bile olsa hirslarinin kurbani olabileceginden yasalarin gerekliligi
mithimdir (Aristoteles, 2017: 312). Aristoteles’in devletin yOnetiminde yaptigt bu
siniflandirma, calismanin ana konusunu olusturan Thomas Hobbes ve John Locke’un

siyasal kurgusuna da kaynaklik edecektir.

Bireysel ve toplumun mutlulugu agisindan erdemin Oneminin altim c¢izen
Aristoteles i¢in erdemli ve mutlu bir birey varsa mutlu bir kentte vardir demektedir. En 1y1
rejim yurttaslarin en iyi yasadigi rejimdir (Aristoteles, 2017: 473-474). Aristoteles, Platon
gibi adaletin, mutlulugun ve ozgiirliglin ancak iyi ve diizenli bir devletle miimkiin

olacagini ileri siirmiistiir. Fakat Platon’u biraz daha iitopyaci bir diisiince olarak ele alirsak,
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ogrencisi Aristoteles’in diislinceleri bu fikirlerin yeryiiziine inmis halidir diyebiliriz

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 99).

Ayn1 zamanda Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerden ilham alan 6nemli Tiirk
Islam filozoflarindan olan Farabi’nin goriisiine gore; en ideal devlet, adil olan ve esitligin
saglanabildigi bir devlettir. FArabi, Antik Yunan diisiincesini Islim diisiincesi 15131nda
degerlendirerek bircok filozofun fikirlerine kaynaklik etmistir. Diisiiniire gore, bireyler
yalmiz baslarina hayatlarint siirdiiremezler ve toplum igerisinde olmak mecburi bir
durumdur. Toplum diizenini saglayan devlet, insanlar1 sosyal bir hayat sunarak onlara
mutlu bir hayat vadeder. Biitiin devletler bunu gerceklestiremez, ancak erdemli bir devlet

insanlarin diizenini ve mutlulugunu saglayabilir (Farabi, 2011: 7-238).

Ezctimle, Platon ve Aristoteles’in siyasal diizenine bakildiginda, insanin aklina
verdikleri onemle birlikte, bireyi de 6n plana cikardiklar1 bir¢ok nokta vardir fakat bu
durum smirhdir. Daha sonrasinda Aristoteles’in ardindan bireyin devlet karsisindaki
konumu, “yalnizca bireyin mutluluguna odaklanan” bir diisiince yapisi ¢ercevesinde biiyiik
bir degisim icerisine girecektir. Bunun bir diger sebebi ise Yunan’da polis ve katilima
dayal1 siyaset birbirinden ayrilmaz parcalar iken Biiyiik Iskender’in fethi ile bu diisiincenin
yerini biiyiik bir imparatorlugun almasidir. Boylece polis yikima ugramistir ve katilima
dayali siyaset saf dis1 kalmistir (Demirci, 2021: 52). Iskender’in gelisi ile birlikte uzun
yillar iizerinde durulacak olan ve fetihlerin bu diisiince ile kutsallastirildigi bir akim
gelismistir. Bu akimin adi, “Stoacilik’tir. Stoacilik; MO. 336 ve 264 yillar1 arasinda
yasamis olan Kibrisli Zenon adi ile bilenen bir Yunan filozof tarafindan kurulmustur. Stoa
(sundurma) adin1 Zenon’un halka acik verdigi felsefe derslerinden almistir (Akalin, 2015:

92).

Stoaciligin temel Ogretisi, Sokrates’in ereginde oldugu gibi insanin dogaya olan
uyumu neticesinde ancak giizel bir yasam siirebilecegi diisiincesidir. Roma doneminde
siyasal diisiince denildiginde, Stoaciligin bireye yonelik diislincesinin de etkisiyle siyaset
ve devlet kavrami tanimlamalar1 daha farkli bir boyuta tasinmistir (Agaogullar vd., 2018:

195). Romalilarda iktidarin ve giiciin onemi ©6n plana cikarken, Yunan’da siyasete
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dogrudan katilim, egitime vurgu gibi temel konular iizerinde durulmustur. Antik Yunan
siyasetin yurttasla olan iligkisini polise ¢evirirken, Roma’da iktidara ve yoneticiye baglilik

baskin gelmistir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 109- 110).

Stoa diisiincesini benimseyen en onemli diisliniirlerden biri Cicero’dur. Cicero
Roma miilkiyet diisiinceleri ile stoacilik diisiinceleri arasinda anlamli bir koprii kurmustur
(Wood, 2020: 144). Felsefi diisiincesinin temelini, Roma’nin uygulamalar1 ile Yunan
diisiincelerinin ortak bir zemininde birlestirmistir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 180).
Cicero; birey ve devlet iizerine olan diisiincelerini Devlet Uzerine isimli eseri ile
duyurmustur. Bu eser Cicero’nun olusturdugu siyasal diizeni anlamak i¢in en kapsamli
kaynaktir. Devlet Uzerine’de Platon’un Devlet’ini 6rnek almistir fakat o Platon’un ideal

devleti yerine Roma’y1 koymustur (Cevik, 2017: 16).

Cicero, devleti halkin ortak bir isi olarak goriip bir araya gelen insanlarin
olusturdugu bir yapr olarak gormiistiir. Devlet adaminin adaletli olmasi gerektigini, aksi
halde adaletsiz bir yoneticinin tiran olacagini vurgular. Devlet iyi yasam i¢in toplumsal
diizenin korunmasinit amag edinerek yapay bir sekilde degil dogal olarak ortaya ¢cikmustir.
Cicero bireye karsi devletin en temel gorevini “kendi miilkiiniin denetimini dzgiirce ve
rahatsiz edilmeden yapmasinmi1 garanti etmek” olarak gormiistiir Cicero’nun kullandigr en
mithim nosyon “res publica” dir. Res publica ‘“kamusal olan, kamusal sey” anlamina
gelmektedir. Bugiiniin anlamiyla res publica cumhuriyet anlaminda kullanilmaktadir.
Cicero’nun bu tanimi Platon ve Aristoteles’in politea kavramina es gelmektedir.
Cicero’nun “res pebluca, res populi” deyisi ile devleti “halkin isi ve miilkiyeti” olarak
tanimlamistir. Bu kurulan iliskinin alt1 ¢izilmelidir, ¢linkii cumhuriyet yani devlet, erdemli
yurttaslarin ortak cikarlarinin gerceklestirilmesi birligi iizerine kurulur. Fakat bu ¢ikarlar
ancak yasalar ile onaylanir. Cicero yasa tanimini Yasalar Uzerine adli eserinde yapilmasi
gereken seyler ve yapilmamasi gereken seylerin ancak akil ile ayristirilabilecegi yani

yasanin en yiiksek, dogru akil oldugu seklinde tanimlar (Agaogullar1 vd., 2018: 180-189).

Ozetle Cicero’nun siyaset diisiincesine getirdigi en 6nemli unsur devlet ve devlet

adam1 tanimlamalarinda halk i¢in halka hizmet vurgusudur. O da devletin kdkenini Aristo
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gibi aileyi temele alarak ifade eder. Cicero bireyle devlet arasindaki iliskide bireyleri
yurttaslik mertebesine eristirir. Bir bireyin devleti savunmasinin onun gorevlerinin en
yiicesi olarak goriir. En dogru devletin adalet ile biitiinlesmis ve yasalarla yogrulmus
cumhuriyet oldugunu ileri siirer. Roma siyasal kurumlarinda Cicero’da dahil olmak iizere,
Yunan diisiincesinin etkileri devam etmistir. Bu diislinceler akli 6n plana alirken,
Hristiyanlik ile birlikte iman ve akil terazisinde imanin baskinligi kabul edilmistir.
Hristiyanlar Roma’da olan krizleri, yenilgileri, catismalari aklin istiinliigiine
baglamiglardir. Hristiyanlik doneminde rasyonalite boylelikle sorgulanmaya ve elestiriye

tabii tutulmustur (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 113-183).

Orta Cag ise Antik Cag’1 sonlandiran Romanin yikilisi ve Ronesansin etkisiyle
baslayan kiiltiirel yiikselis caginin arasinda kalan kisma tekabiil etmektedir (Agaogullari
vd., 2018: 237). Romada olan ¢okiis, aklin etkilerinin sorgulanmasi, Augustinus’un kutsal
olanla siyaseti yeniden iiretmesi ve diger énemli gelismeler ile birlikte Orta Cag’a egemen
olan diislince miraslart ortaya ¢ikmistir. Bu donemde birey ve devlet iliskisi lizerinde ¢ok
durulmamistir. Ciinkii bu donem, modern bir toplum yapist ile karsilastirildiginda
bireylerin tek baslarina oOzgiirliiklerinin olmadigr goriiliir. Birey toplum igerisinde
sekillenir. Orta Cag’in birey anlasinda, bireyin en yiiksek amacina yalnizca toplum i¢inde
ulagabilecegi goriisii hakimdir. Ornegin; dénem diisiiniirlerinden Thomas Aquinas igin
toplum, bireyin kendisini gerceklestirmesi adina bir ara¢ vazifesi goriiyordu. Orta Cag’a
hakim olan diizen yani “feodal sistem” in coziiliisii ile birlikte de toplumu degil, bireyi
temel alan diislince yapist sistemlesecektir (Demirci, 2021: 47-63). Bu anlamda feodal
sistem ve ¢Oziiliisii modern devlet olgusunun ortaya ¢iktigi zaman dilimini olusturmasi

baglaminda, bir sonraki boliimde ayrintilart ile islenmistir.

Orta Cag'in sonlarina dogru ise Bati toplumu, bireylerin kisilik yapisinda, 6zgiirliikk
kavrami bakimindan radikal degisiklikler gec¢irmistir. Modern toplumun temelleri bu
asamada atilmistir. Bir yandan bireyin artan bagimsizligi, diger yandan dis otoritelerden
izolasyonu ve sonug olarak bireysel onemsizlik ve gii¢siizliik hissi temelde farkli olan bir
ekonomik sistem ve Orta Cag bireyinin ruhundan farkli yeni bir kisilik tiirii ortaya

cikaracaktir (Fromm, 2001: 33-35).
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Dante, Ochamli William ve Marsilius gibi 6nemli diisiiniirlerin de fikir yapisi bu
donem olaylar1 cercevesinde sekillenmistir. Aristotelesci diisiiniis tarzi ile hatirlanan
Aquinas’tan sonra Dante, Ochamli William ve Marsilius’un diisiinceleri din-devlet ve birey
arasinda olan diisiinceleri yeniden sekillendirmistir. Dante, devletin meydana gelisinde
kiliseyi tamamen saf dis1 birakarak ve devletin kiliseden 6nce var oldugunu, diinyevi
hiikiimetin insanlarin diinyevi olan isteklerine hizmet ettigini bu sebeple de kiliseden
bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Dante’ye gore Aristoteles’e benzer sekilde insanin bir
amaci-eregi vardir ve bu ama¢ mutlu olmaktir. Mutlu olmak ancak baris igerisinde bir
ortamla miimkiin olabilir ve bunu saglayacak olan da devlettir. Devletlerin amaci insanlara

iyi bir yagamui, giivenli bir ortam1 yaratmaktir (Agaogullar1 vd., 2018: 273).

Varliga iliskin goriisleri ile “dogal haklar teorisinin babasi” oldugu iddia edilen
Ockhamli William ise (Demirci, 2021: 58); siyasal yonetimi Kilise’den ayr1 tutmak
konusunda Dante ile ayni diisiincededir. Siyasal iktidar diinyevi olarak, dinsel iktidar da
ruhani olarak kendi alanlarinda hiikiim siirmelidirler goriisiinii benimsiyordu. William’a
gore devlet insanlarin olusturdugu, bireylerin yararim1 gozetmekle gorevli soyut bir
kavramdir. Padovali Marsilius ise Orta Cag yazilarinin hepsinden farkli olarak
diistincelerini radikal bir sekilde ifade etmistir. Marsilius’un devlet goriisii Aristoteles’in
Politikasindan esinlenerek ifade edilmistir. Diisiiniir, bircok ev halkinin birlesmesi ile
birlikte devletin olustugunu sdyler. Siyasal toplum ve devletin amaci; bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bireyler devlete iyi, baris dolu, huzurlu bir yasamin
saglanmasi acisindan ihtiya¢ duyarlar. Bireylerin bir¢ok 6zel ¢ikarlart gereksinimleri vardir
fakat devlet s6z konusu oldugunda tek bir yararda birlesirler. Marsilius, Kilise ile yonetici
arasindaki siyasal baglari tamamen koparmis ve yonetici ile yonettigi halk arasina siyasetin
iplerini teslim etmistir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 181). Diisiiniire gore, siyasal
iktidarin-prensin yetki alaninin icerisinde bulunmaktadir. Ciinkii iki iktidara birden itaat
etmek zordur ve din adamlarinin gorevi de diinyevi iktidar pesinde kogmak degil ruhlarin
kurtulusuyla ilgilenmektir. Marsilius donemini asan diisiinceleri ile siyasal iktidarin
kaynagina halki koymus ve prensi de halka sorumlu bir hale getirmistir (Agaogullar vd.,
2018: 284-285). Marsilius’un diisiinceleri “diinyevi-ruhani iktidar karmasasi yerini prensin

boyundurugu altinda olan bir kilise diislincesi” almasiyla Hobbes’un egemenini, din
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adamlarinin yalnizca ruhani olanla ilgilenmesi baglaminda Locke’un diisiinsel yapisini

haber verir bir nitelik tasir.

Sonug olarak ii¢ diisiiniiriin de ifade ettigi iizere birey ve devlet arasindaki iligki
Orta Cag’in sonlarina dogru farkli bir boyut kazanmistir. Siyasal diizen bu dénemden
sonra, birey ve devlet iliskisine tanri ile dinin aracilik etmedigi, bireye toplumdan bagimsiz
haklarinin salt birey oldugu i¢in tanindigr bir devlette karsimiza cikmistir. Calisma
diistintirlerinden Hobbes ve Locke’un toplum sozlesmesi kurami da, bu diisiinceye

kaynaklik etmistir.

2.2. Thomas Hobbes ve John Locke’un Kuramlarimin Tarihsel Arka Plani

Bu boliimde geleneksel devlet olgusundan modern devlet olgusuna evrilen tarihsel
siire¢ ele alinmistir. Daha sonra diisiiniirleri eserlerini kaleme almaya iten, donemlerinin

mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerine yer verilmistir.

2.2.1. Geleneksel Devletten Modern Devlete Doniisiim Siireci

Geleneksel devletten modern devlete uzanan siire¢ uzun bir donemi kapsar. Modern
devletin dogus asamasi; feodalite ve feodalitenin yikimu ile baslayip, mutlak kralliklarin
geldigi doneme kadar uzanir. Bu siirecin asamalar1 en yalin haliyle Held’in derlemesinde
ele alinir. David Held, devlet diizenlerini temelde bes grupta siniflandirmistir; geleneksel
hara¢ toplayan devletler ve imparatorluklar, boliinmiis bir otorite diizeni olarak feodalizm,
Standenstaat, Mutlakiyet¢i Devletler ve Modern Devletler (Held, 1992°den aktaran
Pierson, 2011: 61-62).

Modern devleti aciklarken ilk olarak feodal diizeni ele alan Gianfranco Poggi (2007:
33); bu rejimin olusumunda ii¢ ana etkenden s6z eder. Bunlar Orta Cag baslangicina
sebebiyet veren “Kavimler Gogii”, “Bati Romanin ¢okiisii” ve “Batt Avrupalilarin dis ve
kendi cevreleriyle olan iliskilerinde etkili olan ulasim ve ticaret yollarinin Akdeniz’den

kaymas1”dir. Feodalizm, Pierson (2011: 63) tarafindan en basit sekliyle “cakisan ve
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boliinmiis otorite” olarak tammmlanmistir. Feodalizm, Antik Cag’1 sonlandiran Romanin
yikilis1 ve Ronesansin etkisiyle baslayan kiiltiirel yiikselis caginin arasinda kalan kisma
tekabiil eden Orta Cag’da ortaya ¢ikmis ve Bati Avrupa’da etkili olmustur (Agaogullar:
vd., 2018: 237).

Feodalizm, hiyerarsik bir diizleme gore “vassal, lord ve kral” seklindeki politik
kurumlar icerir (Mann, 2012: 32). Huberman’in (2010: 31) degerlendirmesine gore; feodal
sistem U¢ smuf1 igerisinde barindirir. Bunlar “Dua edenler, Savasanlar ve Calisanlar”dir.
Temelde feodalizm, fief!” ile topragin kral-efendi araciligiyla vassala verildigi bir cesit
efendi ve vassal iliskisine dayanmaktadir. Bu efendi ve vassal baglantist soylular ve
toplumda sozii gecen diger insanlar tarafindan tekrardan kurulur ve sonuc olarak bu

yapinin en asag1 kisminda ise serfin biiyiik bir cogunlugu bulunur (Poggi, 2007: 36-41).

Ana iiretim vasitalarindan biri olan toprak, feodal soylular arasinda boliistiiriilmiistiir.
Feodal soylular yalnizca iiretim araglarini degil askeri giicii de aralarinda paylasmislardir.
Bu bakimdan iktisadi agidan gii¢liidiirler ve temel dayanaklar1 onlar1 kraldan bagimsiz bir
konuma getirmistir. Bir ordunun kurulmasi bile ekonomik ac¢idan bir gii¢c gerektirdiginden,
kral bu para ihtiyacim karsilayamamuis, soylular kargilamistir. Kral, soylular olmadan savas
kazanamayacak duruma gelmistir. Krala gerekirse zor kullanarak bile olsa istediklerini
yaptirabilecek duruma gelen feodal soylular, kralin mutlak egemenligini engellemistir.
Hiilasa; feodal yapida yerellik ve iktidarda pargalanmishik durumu s6z konusudur

(Koktiirk, 2011: 80).

Feodalitenin bizim i¢in alt1 cizilecek noktasi, lord ve vassal arasindaki iliskideki bu
miitekabiliyet esasidir. Feodalitede belirli bir hiikiimranlik durumu s6z konusu degildi.
“Lord-vassal ve kral-halk arasindaki bu s6zlesme bagi, herhangi birinin ters diismesi gibi
bir durumda karsilikli olarak sonlanmaktaydi. Bu birgok siyasal istikrarsizlik ve kargasa
haline yol agsa da gelecekte “anayasal sistem” diistincesi bu karsiliklilik ve sozlesmeye

dayanacaktir (Sander, 1994: 54).

! Soylular smifinda yer alan senyore, krallardan tarafindan sézlesme cercevesinde verilen toprak, hediye.
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Gec¢ Orta Cag olarak tanimlanan zamanda kentlerin gelismesi ile birlikte yeni
ihtiyaclar da ortaya ¢ikmisti. Feodalizmdeki efendi-vassal iligkisi bu gelisen kentlerin
ithtiyaclarimi karsilayabilecek durumda degildi. Ticari anlamda kentliler feodal diizendeki
geleneksel yapinin, bireysel iliskilerin disinda daha siyasal olan orgiitlenmeleri ve ortaklasa
yararlarint savunuyorlardi. Olusan yeni diizen daha kurumsal, bolgesel ve ¢oklu bir iktidar
merkezi haline geliyordu (Pierson, 2011: 65). Bu diizeni modern devletin ana referans
noktast ve mutlakiyete yonelisin bir 6n sezisi seklinde diisiinen Poggie (2007: 60) yukarida
da belirtildigi gibi Standestaat’’1 feodalizmden farkl1 bir evrede ele alarak “erken modern

yonetim diizeni” olarak yorumlamistir.

Mutlak monarsilere gecis siireci, birbiri ile ilintili bircok tarihsel olayin yasanmasi ile
miimkiin olmustur. Bu gelismelerden kisaca soz edecek olursak ilki bu donemde meydana
gelen yogun niifus artislaridir. Niifus artislari, ihtiyaglarin ¢ogalmasina neden olmustur
(Yilmaz, 2015: 58). Sander (1994: 51)’e gore, Bat1 Avrupa’nin yiikselis sebepleri arasinda
saydig1 agir sabanin bulunusu, bu yeni olusan ihtiyaclara karsilik verilmesini kolaylastirmis
ve Uretimi artmistir. Bunun yanminda “Ronesans hareketleri”, kiliseye karsi giivenin
sarsilmasi ile ortaya ¢ikan “Reform hareketleri” ve “cografi kesifler” gibi etmenler de
feodalitenin ¢oziiliisiine neden olmustur. Artik Orta Cag’in bat1 teskilatlanma sistemi olan
feodal sistem gereksiz hale gelmistir (Coskun, 1997: 158). Biitiin bu gelismeler sonucunda
yeni bir diinya diizeni, yeni bir devlet ve siyasal sistem anlayis1 ortaya ¢cikmustir (Kapani,
2001: 40). Avrupa’da geleneksel siyasal yonetim yerini mutlak monarsilere birakmistir.
Mutlak monarsiler feodalite ve modern devletin olusumuna kadar olan siirecte koprii

gorevi gormistiir (Akkaya, 2019: 118).

Mutlakiyetcilik gibi bir devlet sisteminin geleneksel donem temas: altinda mi
incelenmesi gerektigi yahut modern donemi mi kapsadigi tartisma konusu olmustur
(Pierson, 2011: 66). Poggie (2007: 81) mutlak yonetim bi¢imini modern devletin ilk vuku
buldugu sekil olarak yorumlar. Giddens’a (2005: 131-144) gore ise mutlak devlet modeli,
geleneksel diizenin bircok 6gesini icerisinde barindirmasi dolayisiyla geleneksel devlet

modelinden ayrilamaz. Mutlakiyet temelde feodal sistemin, kapitalist sisteme gecis siireci

2 Poggi’nin dzgiin bir yapi olarak niteledigi stindestaat; stinde isimli kurumlar1 icinde barindiran, kralin
temsil edildigi, feodal haklarin bir topluluga verildigi ve kralla is birligi yapilan bir yonetim sistemidir.
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icerisinde toprak sahiplerinin kendilerini giivence altina alma istegidir. Mutlak devlette,
serflik yavas yavas silinerek iktidar merkezilesmis bir sistem haline doniismiistiir.
Mutlakiyet feodal sistemin ¢ok basli ve karmasik iktidar yapisin1 merkezi ve sarsilmaz bir

iktidar diisiincesine doniigsmiistiir (Goze, 2015: 78-111).

Geleneksel Devlet, genel itibariyle toplumun siniflara ayrildigi ve sinirlarin belirsiz
oldugu bir yapiy1 ifade eder. Bu toplumlarin siyasal sisteminde parcali bir yonetim sz
konusuydu. Siyasi anlamda gelismis bir yoOnetim durumundan s0z edilemezdi.
Mutlakiyetcilik sistemi ile birlikte bu geleneksel diizenden ayrilma durumu gerceklesti.
Modern devletin bir anlamda yap1 tas1 olacak ozellikleri icinde barindiran Mutlakiyet¢i
devlette, bircok yenilik meydana gelmistir (Giddens, 2005: 11). Bunlardan ilki askeri
alanda daimi ve donanimli bir ordunun kurulmasi bir digeri ise feodalitenin aksine merkezi
hususiyet kazanmis bir biirokrasinin varligidir. Devlet yonetiminde idari anlamda bir
merkezilesme ve gii¢c elde etme durumu dogmustur. Bunun diginda tiim devleti kapsami
dahiline alan vergi diizenlenlemeleri de mali alanda yapilan degisiklikler arasindadir. Son
olarak, uluslararasi alan ve ticarette yapilan bircok yenilikte bu sistemle birlikte

genislemistir (Giddens, 2005: 131; Pierson, 2011: 68).

Modern devletin olusumu kapitalizmin gelisme siirecinden ayri ele alinamaz. Modern
devlet, bircok sekilde kapitalistlere fayda saglamistir; miilkiyet haklarinin korunmasinda,
biiylik karlar elde etmelerine olanak taniyan tekeller yaratilmasinda ve diger iilkelerdeki
cikarlarim koruyacak ve giivence altina alacak bir diizenin kurulmasinda 6nemli bir rol
oynamustir (Wallerstein, 1988: 99; Wallerstein, 1988: 2009). Mutlakiyet¢i devlette One
siriilen gelismeler; modern devletin baslica 6zelliklerini bi¢cimlendirmistir. Modern
devletin ana temast; iktidarin tekellesmesi, devletin artik krallardan ve hiikiimet
yoneticilerinden ayr1 olarak onlardan iist olarak kabul edilip, kaliciliginin vurgulanmasidir

(Pierson, 2011: 75).

Modern devlet adin1 alan sistemin tahlili i¢in bu olusumun 6ncesindeki olaylarin goz
ard1 edilmemesi gerekir (Saygili, 2010: 61). Modern devlet diisiincesinin olusumunda

Avrupa’da meydana gelen tarihi doniistimler biiyiik rol oynamistir. Modern devlet bu
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gelisim ve doniisiimlerden ayri olarak diisiiniilemez. Bunlar baslica; tarimdan sanayi
toplumuna yonelisi ifade eden Sanayi devrimi, niifus yapisindaki degisim ve doniisiimler,
ticaretin gelismesiyle feodal ekonomiden kapitalizme gecis, ekonomik ve sosyal anlamda
da islerin artmasi sonucu yasanan boliinmeler, akilcilik ve bilimsel diisiincenin yiikselisi
sonucu “Ronesans, Reform ve Aydinlanma” hareketlerinin ortaya cikisi, kentlerdeki

gelisim ve siyasal alanda demokrasiye yonelim olarak 6zetlenebilir (Pierson, 2011: 57).

Ticaretin gelismesi, burjuvazinin ekonomik anlamda daha cok zenginlesmesine
sebep olarak, siyasi alanda da giic ele gecirme miicadelesini olusturmustur. Bu istekle
birlikte burjuvazi sinifi, feodaliteyi karsisina almustir. Kilise ve soylular feodaliteyi
desteklerken, kral ve burjuvazi mutlak monarsi yanlisi olmustur. Orta Cag doneminde
meydana gelen yogun niifus artislart ve bu niifus artisinin getirdigi ihtiyaclarla birlikte yeni

mallarin iiretilmesi de ticareti arttirmistir (Yilmaz, 2015: 58).

Ticaret ve kentlerin hizli gelisimi sonrasi, mutlak monarsinin olusumunun Oniinde
tek mani kiliseler kalmistir. Ronesans cografi kesifleri hizlandirirken, reform siireci de
kilisenin giiciiniin yitirilmesine sebep olmustur. Bunlarin sonucunda modern devletin
ekonomik hatt1 olan kapitalist sistemin gelismesi adina tiim imkanlar saglanmistir. Ayni1
donemde aydinlanma ile devlet iktidarinin kaynagi dinsel olmaktan ¢ikarak, akla yatkin

hale gelmigstir (Eryticel, 2011: 112).

Modern devlet gelisen bu neticeler sonrasinda Bati Avrupa’da 15. ve 16. yiizyilda
ortaya ¢cikmustir (Gozler 1998:66; Kapani, 2001:39). Modern anlamiyla devlet diisiincesi
Otuz Yil Savaslari’mi sonlandiran “Westphalia Barisi” ile bagdastirilabilir (Ciftci, 2018:
688). Westphalia Barist, siyasal iliskilerin papaliktan ayr1 ele alindig ilk laik toplant1 olma
Ozelligini tasir. Toplantida papalik temsilcisinin imzas1 alinmayarak tamamen goz ardi
edilmistir. Kilisenin yetkileri bu olayla birlikte net bir sekilde simirlandirilmistir (Sander,
1994: 73). Daha sonrasinda hakimiyeti mutlak ve bagimsiz bircok devlet olusumu
gozlemlenmistir. Egemenligin sinirlar1 biiylimiis ve bu durum Hobbes un Leviathan’inin

dogusunun ilk sancist olmustur (Pierson, 2011: 71-72).
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Pierson (2011: 75) tarafindan modern devletin 6zellikleri sekiz kategoride ele alinir.
“Siddet araclarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan iktidar, kamu
biirokrasisi, mesru yetki ve yurttaglik, vergilendirme.” Modern devletin baslica 6zellikleri
arasinda sayilan devletin siddet tekelini elinde bulundurma hakki, énemli bir belirleyici
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrak, 2019: 60-61). Bir toplumsal orgiitlenme
bicimi olan devletin olusum ve gelisimi siirecinde, siddetin tekellesmesinden tanimsal
olarak Weber de soz etmistir (Elias, 2000: 64-66). Sosyoloji ve siyasal sorunlarin ¢oziimii
adina yaptig1 calismalar ile taninan Alman diisiiniir (Burns, 1984: 415-416) Max Weber
(2004: 1) devleti, “belli bir bolge icinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde

bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlar.

Bu noktada farkli goriisler de mevcuttur. Devleti bir sinif yapilanmasi olarak goren
Marksist goriise gore (Kapani, 2001: 33-40); is¢i siifin1 kontrol altinda tutmak adina
devlet icin siddet tekeli mecburidir. Marksist diisiincede devlet, iktisadi esitsizligi
savunmak admna bir nevi tahakkiim aygitidir. Liberal diisiincede ise devletin varligi
miilkiyetin giivenligi icin vardir. Liberaller, devletin siddet tekelini elinde bulundurma
hakkini sivil toplumun giivenliginin saglanmasi ve miilkiyetin korunmasi1 gerekgesiyle
mesrulagtirirlar. Devlet biitiin bireylerin sosyal refahinin garantisi olan, yansiz bir
hakemdir. Muhafazakarlar ise devleti karmasa ortamindan uzaklastirmanin belirli bir
otorite varligiyla miimkiin olacagini diisiintirler. Bu sebepten otiirii devlet, giic sahibi
olmalidir. Fasistler, devleti milli bir cemiyetin heniiz ayrimlasmamis menfaatini aksettiren
sagtoresel bir iilkii olarak goriirken, Anarsistler devleti liizumsuz bir kotiiliik olarak

diisiiniip tamamen saf dis1 birakirlar (Bayrak, 2019: 60-61; Demirci 2021: 25).

Modern Devlet’in olusum itibariyle 6zetle iki baslik altinda ele alinabilir; ilki 1789
Fransiz Devrimi’ne kadar olan mutlakiyet¢i donemdir. Bu siirecte kral burjuvazi sinifina
sagladigi ticaret olanaklarr ile bu siifin finansal destegini yanina almis ve boliinmez bir
iktidar sahibi olarak tarih sahnesinde belirmistir. Fransiz devriminden giiniimiize kadar
olan ulus devlet siireci ise ikinci agsamay1 kapsar. Fransiz Devrimi ile kralin egemenliginin

yerini, yurttagin yiikselisi alir (Zabunoglu, 2018: 548; Saygili, 2010: 90).
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Modern devlete geciste bu degisiklikler, iilkeleri de farkli sonuclara gotiirmiistiir.
Fransa modern doneme siyasal gelismelerde oOnciilik edecek olsa da belirleyici rol
oynayamamuis ve ilk plani ingiltere almistir. Ingiltere’de Fransa’nin aksine toprak sahipleri
gii¢ elde etmislerdir. Bunun sonucunda da Orta Cag’in koyli toplumu yikima ugramistir.
Ingiltere’de demokrasinin gelismesi, toprak sahibi soylularin bagimsizligina baglanabilir.
Fakat Fransa’da durum tam olarak tersidir. Fransiz soylular1 kralin etrafinda, ona bagimh
haldedir. Bu durumun dogal sonucu olarak, koyliilerin sirtina yiiklenen bir soylu smifi séz
konusudur. Modern devletin etkileri ve demokrasinin kokleri her iilkede ayri ayrn
kimliklerde vuku bulup, temellenmistir (Moore, 1989: 9-37). Devletin olusumu
Ingiltere’de “feodal sistemden kapitalist sisteme gecis” siireci ile birlikte meydana
gelirken, Fransa’da feodal sistemden mutlakiyetci sisteme gecisle miimkiin olmustur

(Wood, 2016: 32).

2.2.2. ingiltere’de Modern Devletin Olusumu

Modern sekliyle devletin izlerinin 16. yiizy1l Ingiltesinde goriildiigii soylenebilir
(Pierson, 2011: 85). Ingiltere’de modernlesme 1600’lii yillardan 1850°1i yillara kadar uzun
bir siireci kapsar. Bu siirecte ekonomik ve toplumsal bircok degisim meydana gelmistir
(Ozkan ve Parladir, 2014: 838). Ingiltere’de temel degisim feodal bir diizenin yok olusu ile
baslamstir. Ulkede yasanacak olan devrim iki yiizyildir siiregelen toplumsal déniisiimiin
yon verdigi iktisadi bir gelisimin iiriiniidiir. Ingiliz devrimi diinya tarihinde gercek ve
modern bir devrim olusuyla ve diger iki devrimi de etkilemesiyle bir ilktir. Ingiltere’de
iktidarin el degistirmesi iizerine feodalitenin yerine kapitalist bir diizen almistir (Hill, 1983:
13; Hobsbawm, 2005: 33; Richards, 2012: 14-28). Ingiltere’nin siyasal diizeni temelde
kralin sermayeyi elinde rahatca bulundurup, bunu kullanabilen toprak sahiplerine
bagimlhilig: lizerinedir. Krala siyasal araglari elinde bulundurma ve bunlar1 kullanabilme
imtiyazi, yalniz toprak sahibi tiiccarlarin tamdigi yetkiler cercevesinde gerceklesmistir. Bu

durum, ikili bir bagimlilik iligkisini ortaya ¢ikarmistir (Tilly, 2001: 270-271).

Ingiliz devriminin ve daha genelde Ingiltere toplumunun liberal bir sekle

biirliniigiiniin Oykiisiine biitiin nedenleriyle deginmek, buradaki amacimizi agsmaktadir. Bu
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sebeple demokratik ve cagdas diinyaya geciste baslica iki etmen iizerinde durulabilir. Bu

doniisiimiin ilk temeli ekonomik nedenlerdir (Moore, 1989: 9).

Ingiltere 17. yiizyilda cogu insanin tarim ve yiin imalat1 {izerinden gecimini sagladigi
feodal bir iilkeydi. Yogun niifus artiglari, ticaretin giderek yayginlagsmasi ve sanayinin
gelismesi iizerine feodal toplumdaki toprak algis1 degisti. Insanlar artik topragi feodalite
diizeninde oldugu gibi siyasal bir temelde degil de daha ¢ok bir meta olarak gormeye
basladilar. Toplum bu degisen sartlara ayak uydurmak durumunda kaldi. Bircok toprak
sahibi topragini kiralama yoluna gitti. Bunun sonucunda artan vergiler ve kira durumlari
kiiciik ciftcileri olagan akisin disina siiriikleyerek, yeni olusan sisteme boyun egmek
mecburiyetinde birakti (Hill, 1983: 25-42; Parker, 2000: 56). Bu yeni sistem insanlarin
para anlayisini doniistiirdii. Topraga ve paraya sahip olmanin giderek 6neminin artmasiyla,
toprak ©zel miilkiyete denk ticari bir ara¢ haline geldi. Meydana gelen bircok degisim

sonucu kacinilmaz olarak feodal diizen yikilma siirecine girdi (Moore, 1989: 12).

Bu degisimlerden en 6nemlisi i¢ savas sonrasi baslayan, Victoria donemine kadar
devam eden “Citleme Hareketleri” idi. Feodalizmde sozii gegen hiyerarsik diizen kaynakli
baghlik iliskisi mevcutken, 6zel miilkiyet s6z konusu degildi. Citleme ile birlikte bu zincir
kirllmis ve bireycilik diisiincesinin pekismesi 0zel miilkiyet anlayisini da beraberinde
getirmisti. Eskiden koyliiler tarafindan koyun yetistirilen ve otlak yapilabilen alanlar artik
sozlesmeler ile belirli bir siireligine (bir yillik) kiraya verilecek sekilde isgal ve citlemenin
onii acildi. 17. ylizyilda meydana gelen bu citleme hareketi ile birlikte zenginlesen yeni
ciftci simifi ve eski ciftciler arasindaki siifsal farkliliklar giderek biiylimeye basladi.
Toprak sahipleri yalnizca koyliilerle degil bir¢ok ticari kiraci ile de anlagmalar yapti ve

topragin coguna hakim oldu (Mooers, 1997: 47; Skocpol, 2004: 275).

Citlemenin altinda yatan asil sebep yiin ve yiin imalatinin ilerlemesiydi. Topraklarin
citle cevrilmesi ve ortaklasa olan bu ekilebilir alanlarin yiin ticareti amagli koyunlara otlak
haline getirilmesi sonucu toprak; insanlarin emegi karsilig1 ihtiyaclarini karsilayabildikleri
karnin1 doyurduklari bir alan olmaktan c¢ikti. Meydana gelen bu zincirleme olaylar

neticesinde tarimsal kapitalist dinamiklerin olusmasina yon verdi (Brenner, 1982: 97-103).
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Donemin iinlii deyisi, “Koyunlar insanlart yedi” olmustu. Artik bu alanda ¢obanlar, koyun
otlatiyorlardi. More (2018: 14) Utopia adli eserinde biiyiik ¢itleme hareketlerini soyle
tammlar: “Biitiin Ingiltere’yi saran koyun siiriileri. Baska yerlerde o kadar tatli, o kadar
tokgozlii olan bu hayvanlar, sizin memleketinizde Oyle aggozlii, 6yle doymak bilmez

olmuslar ki, insanlar1 bile yiyorlar, kirlari, kdyleri evleri silip siipiiriiyorlar. ”

Biiyiik topragi elinde bulunduran ve bunlar kiralayabilecek giice sahip olan biiyiik
ciftciler, ticaret adamlar1 Ingiltere’nin doniisiimiinde en biiyiik rolii oynadilar. Kiiciik
toprak sahibi halk ve koylii toplumu kurban oldu ve yikima ugradi. 1640’1 yillarda
Ingiltere’de sozii gecen insanlarin temelde toprak sahipleri olmasiyla birlikte, kapitalist
sistem daha da 0zgiirlesmeye baslamisti. Kapitalizmin yayginlagsmasi, toprak sahibi sinif ve
kiiciik ciftciler-halk arasindaki ¢atismay: giiclendiriyordu. Artik feodal bir diizenin yerini,
kar elde etmek Oncelikli amaci olan farkli bir sistem almisti; kapitalizm (Hill, 1983: 13;

Huberman, 2010: 174).

Avrupa devletlerinin aksine kapitalist bir sistemin Ingiltere’de yiikselisi kendine
mahsus bir nitelik tagimistir. Somut belirli bir olay etkisiyle olusmaktan ziyade karsilikli
sermaye yarisi, rekabete dayali iiretme sekilleri buna bagh olarak gelisen tiim iliskiler ag
Ingiltere’de daha 6ncesinde goriilmemis bir toplum yaratmistir. Devletin merkezilesmesi,
kapitalist sistemin yiikselisi gibi gelismeler iki karsilikli kutup olan 6zel miilkiyet ve devlet

arasindaki gerilimlerin parcalaridir (Wood, 2016: 24-25).

Tarihsel siireklilik icerisinde devletin olusumunu ve buna bagli gelisen iktisadi
gelismeleri birbirinden ayr1 yorumlamak imkansizdir. Ingiltere’de feodaliteden kapitalizme
gecis Oykiisiinde olusan devlet diisiincesinin baglamlandirilmas: devletin ve 0zel
miilkiyetin ancak birbirini tamamlayan pargalar olarak konumlandirilmasiyla miimkiindiir

(Wood, 2020: 26-28).

Bu bakimdan 16. ve 17. yiizyillarda gerceklesmis olan kiiciik ¢iftcilerin magduriyeti,
i¢ savasta meydana gelen tiim calkantilar ve diger sozii gecen biitiin gelismeler Ingiltere’ye

ozgii olan kapitalist diizenin belkemigini olusturmustur. Kapitalist sistem, Ingiltere’de

25



esasen yoktan var olan bir sistem degildi. Ingiltere, yiizyildir kapitalizme ve miilkiyete tiim
karsiliklarin1 verecek bir diizene zaten sahipti. Bati’da diplerde gomiilii olan kapitalist
sistem, Ingiltere’nin kirsalinda meydana gelen olaylar neticesinde yiizeye ¢ikmustir. Artik

ekonomi, tiimilyle siyasal alan1 bastan belirlemistir (Wood, 2016: 26-330).

Ingiliz devriminin ikinci iizerinde durulmasi gereken noktasi ise siyasal doniisiimiin
nasil gerceklestigidir. Siyasal doniisiim ve gelismelerde 6zelde; “VII. Henry, VIII. Henry,
I. Elizabeth, 1. Jones ve I. Charles” basat aktorler olmuslardir (Ozkan ve Parladir, 2014:
838). Ingiliz tarihine ilk bakista, devletin dogusunun olusum oykiisii iic etmenin arasinda
meydana gelen doniisiimlerin bir iirtiniidiir. Bunlardan ilki monarsi, ikincisi mal ve miilkii
elinde bulunduran toprak sahipleri ve sonuncusu da halktir. Bu karsilikli miicadele 13.
yiizy1l 1215 tarihinde imzalanan “Magna Carta” belgesine kadar uzanmaktadir. Bununla
birlikte daha sonralart Tudor ve Stuart hanedanliklarimin Ingiliz siyasal sistemini
Ozellestirilmis bir monarsi seklini almasi yoOniindeki cabalar1 da donem catismalarinin

onemli bir boliimiinii kapsar (Sander, 1994: 79).

On besinci yiizyil Ingiltere icin, monarsi ve burjuvazi acisindan dengeli bir zaman
dilimidir. 1455 ve 1485 yillarinda “Giil Savaslari” meydana geldi. Lancester ve York
stilaleleri arasinda gerceklesen ve karsilikli mallara el koymaya dayanan bu siireg, bir i¢
savas haline doniistii. Savastan Lancester’t destekleyen Tudor hanedani, siyasal giictinii
pekistirerek cikti. Tudor hanedani, York siilalesinden bir prensesle hayatini birlestirerek,
VIIL. Henry ismiyle tahta cikti (More, 2018: 115). VII. Henry ve yandaslan tiiccarlarin
giivenlikli bir Ingiltere istegini, parlamentonun ekonomik katkilar1 ile diizene
gecirmislerdi. Sonrasinda devletin genisleme siireci devam etti. Tudor hanedan1 mensubu
VIIIL. Henry ve I. Elizabeth’in siyasal politikalar1 bu donem monarsiyi giiclendiren 6nemli

uygulamalar oldu (Tilly, 2005: 120-121).

Ayn1 zamanda kiliseye karst duran burjuvazi de, kralin siyasal giicliniin artmasinda
bir etmen olmustur. Kral ve parlamento iligkisi Tudor Hanedanligi zamaninda karsilikli
cikar iligkisine dayaniyordu. Bu anlasma, kral ve parlamentoyu kapsayan “Ta¢ Uzlasmasi”

adim1 almaktadir. Lakin Elizabeth’in oliimiinden sonra basa gecen Stuart Hanedanligu
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hiikiimdarlari, gecmisten gelen bu uzlasma politikasimi yiiriitemediler ve XVI. yiizyildan
sonra burjuvazinin giderek giiclenmesini tehlikeli buldular. Kral ile parlamento arasindaki
catismalar, Ingiltere’de i¢ savasa neden oldu (Hill, 1983: 43-46; Agaogullar1 ve Koker,
1994: 164-165).

Iki rakip olan Ingiliz Parlamentosu ile monarsi arasindaki miicadeleler siyasal giicii
elde etme noktasinda bircok yerde catistilar. Bu ¢atismalar giiclendiren bir¢ok sebep oldu
(Parker, 2000: 67). Bunlardan ilki Ingiliz belge ve bildirileridir. ikincisi parlamentonun
kentlileri icermesi, liciinciisii parlamento mensuplarinin hepsinin mal ve miilk sahibi
olmalar1 ve son olarak Parlamento’da Lordlar ve Avam Kamaras1 gibi iki temsili organ
bulunmasidir. Bunlar smif farkliliklarinin  olusmamasinda baslica etkiler olarak,
Ingiltere’yi diger Kita Avrupasi iilkelerinden ayirmistir. Ingiltere’de siyasal miicadele alani

daha ¢ok Parlamento ile Kral arasindaki ¢atismalari icermistir (Sander, 1994: 79).

Bu miinakasa durumu I. James ve 1. Charles doneminde en yogun haliyle
goriilmektedir (Hill, 1983: 43-46). Ingiltere’deki siyasal karmasa hali i¢ savas durumunu
aldiginda I. Charles’a yapilan suikast sonucu Ingiltere Devrimi’nin fitilini ateslemis oldu
(Sander, 1994: 80-81; Mooers, 1997: 190). 1. Elizabeth sonras1 1603 yilinda tahta I. James
gecmisti. Bu donemde Ingiltere’nin Birlesik Eyaletlere olan mali borcu da goz Oniine
alindiginda Ingiliz devleti icsel sikintilarla bogusuyorken ayni zamanda dis giiclerle de
savas halindeydi. 17.yy devrimlerinin ortaya cikmasinda bu mali sikintilar biiyiik rol
oynadi. I. James’in politikalar1 en bariz sekliyle mutlak bir monarsinin savunmasiydi

(Agaogullar1 ve Koker, 1994: 165; Tilly, 2005: 136-137).

I. Charles tahta ¢iktiginda babasindan bir¢cok sorunlu miras devralmisti. Kral o
donem tek basina hareket ederek, Ispanya ve Fransa’ya kars1 savas acti. Siyasal sistemde
kralin izledigi politikalar géz ardi eden Parlamentonun kars: tepkisini ald1 ve 1628 yilinda
Haklar Bildirisini yayinlandi. Bu bildiri ile birlikte kralin bir¢cok yetkisi sinirlandirildi.
Bildiri, Parlamento bilgisi disinda vergi alinmamasi ve siki yonetim ilan edilmemesi,
ordunun diizenlenmesi, suclama durumlar1 net olmaksizin kimsenin tutuklanmamasi gibi

kurallan igeriyordu. Kral onaylamak zorunda kaldig: bildiri sonrasinda baskilari giderek
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artirarak, Parlamentoyu dagitt1. 1630’1u yillarda 11 yillik uzunca bir zaman dilimi boyunca
parlamentosuz bir yonetim séz konusu oldu. Kralin vergileri ¢ogaltmasinin yaninda bu
donem dinsel gerilimler de iilkede ayaklanmalarin meydana ¢ikmasina sebep oldu. L
Charles’in o donem tepki ¢eken bir dua kitabim1 halka dayatmasi, Isko¢ ve Ingiliz
kiliselerini birlestirme istegi sonrasinda 1639°da “Isko¢c Ayaklanmas1” gerceklesti (Sander,

1994: 80-81; Parker, 2000: 55).

Bu olayla birlikte siyasal ve toplumsal kriz bas gosterdi. I. Charles parlamentoyu iki
kere daha toplamak durumunda kaldi; birincisi kisa parlamento ve ikincisi de uzun
parlamento adiyla devrimin baslica olaylar1 kabul edildi (Skocpol, 2004: 271).
Parlamentonun krala yonelik bu sinirlandirict tavrn 1641 yilindan 1649’a kadar olan siireci
daha sancili bir hale getirdi. “Grand remonstrance listesi” yani krala verilen sikayet listesi

ise i¢ savasi koriikleyen en bariz belge oldu (Canfora, 2010: 40).

Bu donemde ortaya ¢ikan Oliver Cromwell, krali hezimete ugratarak tamamiyle
halkin olusturdugu bir ordunun basina ge¢misti. Bu olayla birlikte halk tarihte ilk defa kral
yargilar hale geldi. Lordlar Kamaras: halkin yaninda yer alirken, Avam Kamaras: krala
karst duruyordu. 30 Ocak 1649’da Uzun Parlamento krali yaptig1 su¢lardan haksiz bularak,
idamina karar verdi. I Charles’in idam1 Whitehall’da gergeklesti. ingiltere bu olaydan sonra
“Commenwealt” adim alarak, cumhuriyet oldu (Agaogullart ve Koker, 1994: 165-169;
Sander, 1994: 80-81; Parker, 2000: 52; Richards, 2012: 19).

1650’lerde sorunlar1 gecici olarak saf dis1 birakildigi bir diktatorlik kuran
Cromwell’in 1658 yilinda gergeklesen 6liimiinden sonra Ingiltere eski diizenine geri dondii
ve monarsi tekrar kuruldu. II. Charles tahtta yerini aldi. Daha sonra kardesi II. James
geldiginde yine isler karisti ve Kral-Parlamento miicadelesi tekrar bagsladi. II. James’in
basimna buyruk hareketleri sonucu Parlamento karsisinda yer aldi (Cevizei, 2002: 9;
Richards, 2012: 28). 1688’de II. James’in yonetimi ¢okiise gecti ve lilkesinden ayrildi.
Donemin iki siyasal kanadi olan Whig ve Torry’ler Orangeli William’1 taht icin davet
ettiler. William ve esi Marry, kral ve kralice oldular. Bu netice parlamentonun zaferi

manasina geliyordu. 1689°da yayinlanan “Ingiliz Haklar Bildirgesi” ile parlamentonun
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onayindan ge¢gmeden ordu toplanmasi, vergi toplanmasi, yasalarin yalnizca kral tarafindan
yiiriirlikten kaldirilmasi yasaklandi. Mutlak monarsi ihtimali ortadan kalkarak yerini yasa

ve parlamento Oncelikli bir anayasal monarsiye birakti (Agaogullar: vd., 2005: 136).

Ingiltere’de devrim o©ncesi siyasal toplum bu sekilde sekillenmisti. Ekonomik
anlamda ise i¢ savas durumu 6ncesinde koylii toplumu zaten belirli bir yikim yasamst1. I¢
savas ile birlikte de koyliiniin yaninda olan kral, yukart siniflar tarafindan alanin disina
itildi. Boylece koylii toplumu direnme ve karsi gelme giicii gdsteremeyip, tamamen saf dis1
kalmisti. Toprak sahibi sinif, i¢ savasla daha da giiclendi. Biitiin bunlar yasalarla ve belirli
bir diizen etrafinda sekillenerek yasandi. Bunun sonucu Ingiltere’de demokrasinin
sekillenmesiydi. Fakat biiyiik toprag: elinde bulunduran sinifin, alt sinifa yasattig1 bir cesit
siddet durumu olmasi da donemin gercekleri arasinda oldugu es gecilmemelidir (Moore,

1989: 28).

Boylece 1688 yilindan sonra modernlesmeye baglayan diinyada; aristokratik
yonetimi ile Ingiltere kapitalizmin dogmas1 ve gelismesi bakimindan iilkeler acisindan bir
ilke sahne oldu. Normalde soya dayanan aristokratik diizen i¢ savasla sekil degistirdi ve
temeli artik paraya dayaniyordu. Ingiltere’de on yedinci yiizyillar boyunca siiregelen siirli
monarsi durumu, daha sonralar1 devrimle birlikte giiniimiize kadar siirecek olan mesruti bir
monarsiye doniismiistiir. Ingiliz yonetim sistemi ve liberal diizenin temel insas1 bu ihtilalin

neticesinde olusmustur (Moore, 1989: 22; Sander, 1994: 80-81).

Giiniimiizde bile “esitlik ve esitsizlik” kavramlarini, demokrasi ve insan haklari
sistemini etkileyebilen iki diisiiniir olan Hobbes ve Locke “feodaliteden kapitalizme
gecisin” tek Ornegi olan Ingiltere’den c¢ikmistir. Thomas Hobbes, Ingiliz i¢ savasinda
meydana gelmis olan siyasal karmasanin recetesi olarak, mutlak monarsi yanlis1 bir tutum
sergilemistir. Siyasal kuraminmi bu sekilde aciklamistir. Miilkiyet kurami ile taninan Locke
ise, bir nevi kapitalist sistemin gerek¢elendirilmesini yapmistir. Fikirlerini mutlakiyetcilige
kars1 bir durus olarak kullanmistir. Locke, hikimiyeti halka dayandirarak, Ingiliz siyasal
sistemini sekillendirmekle kalmayip, biitiin Avrupa devletlerinin siyasal diisiincelerinde

onemli bir yer tutmustur (Senel, 2014: 313).
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UCUNCU BOLUM
THOMAS HOBBES: GUVENLIK TEMELLi DEVLET ANLAYISI

Bu boliimde ilk olarak Thomas Hobbes’un hayati ve yapitlar1 ele alinmstir.
Ardindan Hobbes’un yontemine deginilmistir. Daha sonrasinda siyaset felsefesinin 6ziinii
olusturan insan dogasina yoOnelik diisiinceleri ve doga durumu yaklagimi incelenmistir.
Takiben Hobbes’un calismalarinda 6zellikle yer verdigi egemen giiciin niteligi, gorevleri
ve uyruklarla egemen baglantilart irdelenmistir. Son olarak devletin kurulusu, nitelikleri ve

yonetim bicimleri ele alinmustir.

3.1. Thomas Hobbes’un Yasami ve Yapitlar

Calisma diisiiniirlerinden ilki olan Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Wiltshire’de
dogmustur (Redhead, 2001: 127). Hobbes’un dogdugu zaman diliminde Kralice I.
Elizabeth hiikiimranlik siiriiyordu. Ispanyollarin bu tarihte Ingiltere’ye hiicum edecegi
haberi yayilmisti ve sOylentilere géore Hobbes un dogumu siyasal ortamin yarattigi korku
neticesinde erken olmustur. Ispanyollarin bu hiicum siireci siddetli bi tabiat durumuyla,
firttinayla basarisizliga ugramistt (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 264). Hobbes’un
diistinsel siirecini etkileyen korku ogesi ona bu olaydan miras kalmistir. Hobbes bu
sebepledir ki “korkunun ikiz kardesi” oldugunu dile getirmistir (Zelyiit, 2010: 12; Cetin,
2012: 106).

Hobbes’un yasadigi dénem Ingiliz Devrimi’nden 6nce yasanmis en catismali yiizyil
olan 17. yiizyildi. Hobbes, olaganiistii bir huzursuzluk, karnisiklik ve i¢ savasa sahit
olmustur (Bunce vd, 2009: 16). Ingiltere’de bu dénemde ilk boliimde sozii edildigi iizere
ikili bir iktidar paylasimi sorunu hiikiim siiriiyordu. Hobbes déneminin diisiiniirleri gibi
yapitlarinda bu soruna yanit vermeyi amag¢lamistir (Beris ve Duman, 2016: 401-402). 1628
Haklar Bildirgesi yayinlandig1 sirada, Hobbes demokrasinin olumsuz yOnlerini gostermek
amaciyla klasiklerden biri olan Thukydides Tarihi’ni ¢evirmistir (Capar ve Yildirim, 2012:
83). Thukydides, ikinci Kont William Cavendish'e adanmistir. Bu adanmislikta Hobbes,

bilginin 6grenilmesine saygilarini sunmustur (Rogers ve Sorell, 2000: 77).
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Kral yanlisi olan Hobbes, “The Elements of Law has two parts: Human Nature
(Insan Dogast) and De Corpore Politico (Siyasi Diizen Uzerine)” eserinde krali savundugu
goriigleri yayilinca 1640’da iilkesinden ayrilarak, Fransa’ya kacmustir. Ingiltere’nin ic
savas hali icinde oldugu yillarda, Hobbes iilkesinden uzakta yasamistir. Ayrica, 1646-48
yillar1 arasinda ileride tahta gececek olan II. Charles’e bu donemde 6zel matematik dersleri

vermistir (Agaogullar1 ve Koker, 1994: 162-171).

Ayn1 zaman diliminde Hobbes, onemli yapitlarini da iiretmistir. Ik olarak 1642’de
De Cive (Yurttas Uzerine) yapitim1 sayica az bir sekilde bastirmistir. Bu eser Avrupa’da
Hobbes’un siyasal diisiincelerini iceren ilk yapiti olarak, uzun bir siire onemini korumustur.
Daha sonra 1651 yilinda Hobbes’un asil {iniinii kazandig1 Leviathan eseri yayilanmistir
(Redhead, 2001: 134). Leviathan; kral ile parlamento haklarinin ikisinde de oldugunun
kabul edildigi bir eserdir. Din tabanli goriislerinden dolay1 Katolik Kilisesi’nin tepkisini
alan Hobbes, Fransa’dan ayrilarak 1652 yilinda iilkesine gecmistir. Hobbes, Cromwell
donemi 1650’de fizik konulu De Corpore adli yapitini, 1658’de ise insan1 konu eden De
Homine adl eserini yayinlamistir (Zabunoglu, 1957: 222).

Cromwell’in yerine gecen oglunun basarisiz politikalart sonucu, Hobbes un dgrencisi
II. Charles’in hiikiimdar olmasiyla kurulan krallik, Hobbes’un lehine olmustur. Hobbes’un
fotografi, Charles’in odasinda asilidir. Bu donemde Hobbes’un sayginligi artmasina
ragmen donem parlamentosu, Hobbes’un din hakkindaki goriislerini yargilamistir (Collins,
2005: 272-273). Hobbes anlik bir korku ile tekrardan bir eser kaleme alma fikrinden bir
stireligine vazge¢mis ve yargilamalardan kurtulmustur. Fakat diisiincelerini yaziya
dokmeme fikri uzun siirmemistir. 1658 yilinda Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasinn
Icyiizii eserini ele almistir. Omriiniin son yillarinda Homeros’un eserlerinin Ingilizce
terclimesini yapmistir. Hobbes, 1679 yilinda 91 yasinda hayata gozlerini yummustur.
Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimn Icyiizii eseri, oliimiinden sonra  basilmistir

(Agaogullar ve Koker, 1994: 162-171).
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3.2. Thomas Hobbes’un Yontemi

Hobbes’un siyasi diislince tarzinin 6zeti, Leviathan eserinin sunusunda verdigi hayat
taniminda bulunabilir. Hobbes’un (2018b: 17); “Hayat, organlarin, baglangici icerdeki bir
temel parcada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir” soziinden de anlasilacagi
tizere varlik goriisiinii “mekanik materyalist” bakis acis1 cercevesinde sekillendirmistir
(Beris ve Duman, 2016: 408). Bu noktada materyalizmine 0zgiin bir sekilde ii¢ farkli
felsefeden s6z etmistir: Bunlardan ilki evrenin kesfini kolaylastiran geometri ve fizik,
ikincisi insandan sorumlu olan bilim-psikoloji, liciinciisii ise devletle ilgili olan bilim yani
siyaset bilimidir. Hobbes’un kitaplarinda yer alan konularin tesrihini de bu sekilde
siniflandirdigy goriiliir; cisimlerle ilgili ilk boliim De Corpore, insanlarla alakali boliim De
Homine ve devleti inceledigi boliim De Cive’dir (Tuck, 2015: 77; Agaogullar vd., 2018:
428-432).

Hobbes’un materyalizminde en biiyiik etken Galileo’nun “fiziksel diinya salt
mekanik bir sistemdir” ilkesini benimsemesidir. “Galileo’'nun hareket yasalari®”
cercevesinde Hobbes; toplumu ilk basta parcalara ayirarak daha sonrasinda tekrar nasil
biitiinlestirilip, insa edilecegini arastirmaya koyulmustur (Cevizci, 2019: 461-468).
Hobbes bu diisiinceden hareketle siyasal sistemin agiklamasini yaparken, siyasal toplumu
olusturan en kiiclik parcadan, yani insandan baslar. Ciinkii Hobbes, ancak insanin neyi
neden yaptig1 ¢oziimlenebilirse, insanligin kurdugu toplumun huzura erebilecegini diisiiniir
(Agaogullar1 ve Koker, 2009: 84). Bu diisiincesini ise su sekilde ifade eder: “Insan
edimlerinin nedenleri bilinseydi (...) insanlar bir daha savasmak zorunda kalmazdi”
(Hobbes, 2018a: 3). Hobbes’un bu yorumu maseri tiim durum ve kuruluslarin bireylerin
kisisel edimleriyle yorumlanabilecegi goriisiinii ileri siiren “metodolojik bireycilik”

ogretisini yansitir (Simsek, 2011°den aktaran Ersozlii, 2019: 49).

Hobbes, Galileo ve Kopernik’in kabul ettigi mekanik fizik (doga) temelli bu yeni
bilim dogrultusunda hareket halinde olan biitiin cisimleri bu hareketler cercevesinde

aciklamistir (Agaogullart vd., 2018: 428). Galileo’nun evren fikrini iceren bu yeni bilim

3 Dogada bulunan varliklarin distan gelen herhangi bir etki olmadig: siirece siirekli bir devinim halinde
olduklar1 goriisii.
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anlayisi, Hobbes’a hareketin biitiin seylerin nedeni ve sonucu oldugunu diistindiirmiistiir
(Cevizci, 2019: 461-468). Hobbes’a gore varliklar madde ile iliski icerisinde ve siirekli bir
devinim halindedirler. Insan, toplum ve diger biitiin seyler ancak bu hareketlerle
aciklanabilirler (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 176). Insanin algi durumu da insanin
kendisinde ve cevresinde gerceklesen devinimler sonucu olusmaktadir. Hobbes biitiin bu
hareketlerin dogru tanmimlarinin yapilmasint 6nemser. Ciinkii Hobbes icin tanimlar ve
aciklamalar degerlidir; kafa karistiran siyasal sistemde de tanimlar dogru yapildig: siirece

sistemin analizi miimkiin olur (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 267).

Hobbes icin insanla hayvani ayiran en onemli 6zelliklerden biri olan kelimelerin
kullanim1 ve hatasiz tantmlanmasi, dogru bilgiye ulasmanin tek kosuludur. Sonucta akilh
bir varlik olan insan, bilginin yaraticisidir (Hobbes, 2018b: 39). Aym1 zamanda diisiince
bilimi ve ilim de yalnizca isimlerin hatasiz sdylemine baglidir. Bu nedenle insan, tiim
bunlarin yaraticisi olarak hakikati icerisinde tasir. Hobbes politik sistemindeki tiim
uyarlamalari, insana izafi kilar (Zelyiit, 2010: 29). Ornegin, egemen giiciin mesrulugunu
tanrisal gondermelerle degil akilla gerceklesen bir ittifakla aciklar (Corcuff, 2008: 30). En
nihayetinde insani insan yapan en temel Ozellik olan usun kullanimi da Hobbes’a gore
Aristoteles’in goriisii gibi bir “erek” degil, dogru seyleri yapabilmek adina bir aractir

(Heywood, 2017: 28).

Hobbes, bilgi goriisii cercevesinde deneyci-ampirist bir tarafta yer alir. Insanlar
dogustan gelen bir bilgiye sahip olmamasi dolayisiyla ancak dis etkenlerin eylemleriyle
bilgi edinebilirler. Bu noktada Hobbes, “Locke, Berkeley ve Hume” gibi diger
ampiristlerden farkli olarak sadece pratikte degil uygulamada da matematik ve geometrinin
hayran1 olmustur (Russell, 2018: 102). Bunun en belirgin nedeni, bahsedildigi iizere
Hobbes’ un yasadigi siyasal catisma ortaminda ge¢misten bir kopusa ihtiya¢ duyulmasidir.
Hobbes ancak bunun bir kesinlikle miimkiin olabilecegini ileri siirer. Geometri ve fizik
temelli bu yeni bilimin en biiyiikk destekcilerinden olan Hobbes (2018a: 3) “Modern
diinyay1 ge¢misin barbarligindan ayiran her sey, neredeyse tamamen geometrinin bir
hediyesidir” soziiyle geometrideki kesinligin; genelde hayata, 6zelde ise siyasete uyarlama

cabasinin en bariz ornegidir.
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Aynm1 zamanda Hobbes, Platon’un soyut fikir yapisini, Aristoteles¢i Skolastik
diistince tarzim da desteklememistir (Jackson, 2007: 300). Hobbes, “adaletin bilgisini
aciklamak yerine masallarin i¢ine gizleyen antik diisiiniirler” (Hobbes, 2018a: 9) diyerek
kastettigi Platon, Sokrates, Aristoteles gibi diisiiniirlerin siyasete yonelik fikirlerini, titopik
bulmustur. Yunan felsefesi ve Orta Cag felsefesini birer sapma olarak gérmiistiir. Ayrica
bu felsefelerin insanlart huzurlu bir baris ortamina sokamamasi gerekgesiyle
desteklememistir. Ozciiliigii igeren bu diisiince tarzina karsilik, nominalizme* yakin bir
tutum sergileyerek bu diisiiniirlerden farkli sonuclara varmistir (Beris ve Duman, 2016:

411; Cevizci, 2019: 464).

Hobbes, devletin nedenini ve yaratimini birey iizerinden yapmasi neticesinde bireyci
bir diisliniir olarak ele alinirken, vardigi sonug¢lar bakimindan da bireyselligi savunmak bir
tarafa, bireyselligi yok etmeye calistigina yonelik elestirilere maruz kalmistir. Bazi
diistiniirler, mutlakiyet¢i Hobbes’un siyasal kuraminda bulunan demokratik izlerin
ironisini, bireyin haklaria yonelik devrimci bir diisiincenin kaynagi olarak yorumlamaya
kadar gotiirmiistiir. Hobbes neticede, tartismali bir siyasi ve dini vizyon yaratarak,
zihinlerde biiyiik ikiliklere neden olan bir filozof olmustur (Thomson, 1997: 75; Flathman,
2002:1; Parkin 2010: 415; Sokolowski, 2010: 70). Ayn1 zamanda Hobbes, ilk defa bilim ve
siyaseti bir noktada biitiinlestirme c¢abasina girmesiyle onemli bir ilke imza atmustir.
Siyasetin bilimsel bir temele oturtulma gayreti, Hobbes’u diger diisiiniirlerden farkli

kilmastir (Cevizci, 2019: 461).

Insanlar, Hobbes’a gore oteki canlilar gibi icgiidiisel hareket etmisler ve her zaman
mutlulugu aramiglardir. Bu noktada insan, her zaman ac1 verici seylerden, 1zdiraptan uzak
kalmaya calismas1 dolayisiyla da bencil bir varliktir (Hobbes, 2018a: 21-32). Hobbes’un
insan dogasina yonelik bu tavri onun siyasal diisiince yapisini, topluma ve devlete dair
goriislerini de sekillendiren en miithim faktordiir (Uygun, 2014: 206). Hobbes’un devlete
yonelik goriisiiniin bireye yonelik diisiincesinden olusmasi ve eserlerinde ilk olarak insan
dogasina ve doga durumuna yonelik goriislerini ele almasi dolayisiyla, ilk olarak bu

fikirlere deginilmistir.

4 Adcilik, varliklarin dziiniin olmadig1 goriisii.

34



3.3. Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesinin Ozii: insan Dogasi

Hobbes’un sozii edilen bilim anlayisi, onun siyaset felsefesinin de Oziinii
olusturmaktadir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 268). Hobbes insan dogasinin
aragtirllmasinin, devletin amaci ve kurulusunun anlamada baslangic niteligi tasidigini
diistintir (Strauss ve Sinclair, 1996: 22). “Zira bir sey en iyi, onu olusturan seyler ile

bilinebilir”. Bunu bir saat 6rnegiyle aciklar (Hobbes, 2018a: 11):

Herhangi bir saat yahut bagka bir nesnenin islevlerinin anlamlandirilmasi; ancak onu
meydana getiren parcalar1 ve carklari tek tek acarak ve inceleyerek miimkiin olur. Devlette
tipki1 bu saate benzer. Bu sebeple devletin nedenini, gorevlerini, insanin haklarint ve
bireylerin vazifelerini anlamak, bireylerin nicin birlikte bir yasam arzuladigini bilmek

gerekir. Bu da devleti olusturan insanlarin dogasini incelemeyi gerektirir.

Hobbes’ un devlete yonelik bu pasajinda gecen “birlestirici ve ayirict” diisiince tarzi,
siyaset felsefesinin nasil isledigini gosterir. Ona gore bir devleti kurmak igin Once
parcalamak gerekir (Finn, 2004: 47). Bu sebeple Hobbes un siyasal diisiincesi, insan bilimi
temeli iizerine kurulur (Agaogullart ve Koker, 2009: 183; Zelyiit, 2010: 29). Ciinkii
Hobbes’a gore (2018b: 37) insan diisiinebilme kapasitesine sahip “akil sahibi” bir varliktir.
Insan1 hayvanlardan ayiran en bariz 6zelligi; bir seyin nasil ve neden olustugunu bilme ve

bunlar {izerinde kafa yorma duygusudur (Hobbes, 2018b: 37-53).

Bu sebeple gercek bilginin yalmizca kitaplardan Ogrenilmeyecegini, asil Onemli
olanin insanlar1 tanimak oldugunu ileri siirer. insanlar1 taniyabilmenin ilk adimi da ancak
kendini tamimakla miimkiindiir. Hobbes bu noktada ornek verdigi “nosce te ipsum’”
sOziiyle asil anlatilmak istenenin bazen yanlis anlasildigini ifade eder. Burada anlatilmak
istenen; insanin kendisini bilmeden, bagka insanlar1 bilmenin miimkiin olmayacagin
goriisidiir. Bu sebeple kendini arastiran bir bireyin diger insanlarin hislerini anlama
kapasitesi de yiikselmis olur. Hobbes (2018b: 18), kendini bilen insanlarin birbirlerini

anlamalarinin boylelikle daha miimkiin olacagin ifade eder.

5 “Kendini Bil” anlaminda bir 6zdeyis.
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Hobbes insana ve insan iliskilerine dair soyle bir ¢cikarimda bulunmustur; “insan
insanin Tanris1’dir ve insan insanin kurdudur” (Hobbes, 2018a: 1). Fakat bilinenin aksine,
Hobbes, insan dogasinin kotii oldugunu diisiinmez. Kotiiliiglin insana dogadan
kendiliginden geldigi anlayisi ona tamamen zittir (Tuck, 2015: 98). Hobbes’a gére insan
ancak bulundugu ortam, giivenlik ihtiyaci, yasadigi sartlar ve etrafindaki insanlar gibi
bircok faktoriin de etkisiyle kotii olur. Insan, kotiiliigiinii tek basina yaratmaz (Hobbes,
2018a: 12). Insanlar arasindaki bu catismanin en biiyiik sebebi, insanlarin herhangi bir seyi
ayni zamanda arzuladiklar1 anda ortaya ¢ikar. Hobbes (2018a: 4) bunu “seyler iizerindeki
ortaklik” olarak yorumlar. Bu durum sonug¢ olarak yikim ve savasi beraberinde getirir.

Daha giiclii olan taraf arzulanan seyin sahibi olur (Hobbes, 2018a: 27).

Hobbes ayn1 zamanda Aristoteles’in insana yonelik “zoon politikon” kavrami da
reddeder; ciinkii ona gore insan dogasi geregi degil, rastlantisal bir sekilde toplumla
iliskiye yonelmistir (Hobbes, 2018a: 22). Aristoteles’e gore insanlar yasamsal faaliyetleri
siirdiirmek ve ihtiyaglarini karsilamak acisindan baskasina bagli varliklardir. Yasadiklar
toplumdan ayr olarak diisiiniilemezler, bir arada iyi olmak isterler. Bu birlikte giizel
yasayabilme gayesi kenti var eder. Bu bakimdan da insan siyasal bir hayvandir
(Aristoteles, 2017: 271). Fakat Hobbes’a gore insanin toplumdan ayn diisiintilemeyecegi,
yalniz basina bir hayat siirdiiremeyecegi bir gercektir fakat insan dogustan topluma uyumlu
bir sekilde dogmaz, onu topluma uyumlu kilan egitimidir (Hobbes, 2018a: 25). Hobbes,
insanin aslinda topluma gereksinimleri sonucu uyumlu olma mecburiyetini su sekilde ifade

eder;

“Insan diger insanlara kars1 dogal bir sevgi besleseydi (...) arkadashig1 digerlerinden
daha degerli ve yararli insanlarin arkadagligini tercih etmeleri i¢in hi¢bir neden olmazdi.
Oyleyse doga geregi, biz onlarin arkadasligin1 degil ama onlardan gelecek san ve yararin

[commodum] pesindeyiz” (Hobbes, 2018a: 22).

Hobbes un insan1 dogasi geregi kotlii gormemesi, onu cikarci, bencil, saldirgan ve

yeri geldiginde de yok edici bir varlik olarak gérmedigi anlamina gelmez (Uygun, 2014:
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207). Ciinkii Hobbes biitiin bu insan iliskilerinde insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar

ihtiyacin sadece 6z cikarlar1 i¢in oldugunu diisiiniir (Hobbes, 2018a: 24).

laveten Hobbes, siyaset felsefesini ve kuramim ifade ederken bireyi toplumdaki
konumuna yerlestiren psikolojik alt yapisinin insanlarin hareketlerini etkileyen ii¢ temel
giidii de bulundugunu diisiinmiistiir. Bunlardan ilki insanin sahip oldugu arzular
neticesinde edindigi bencillik hissidir. Insanlar sahip oldugu bu arzular neticesinde hareket
ederler. ikincisi insanlar benligini koruma amacgl digerlerinden iistiin oldugu hissine
kapilirlar. Bunun temelinde yatan diisiince ise “giivensizlik” ve ihtirazdir. Uciincii temel
giidii ise sayginlik istegidir. Saygin olan bir insan, digerleri iizerinde olumlu bir enerji
birakir. Bireyler bu iyi izlenimi yaratmak igin ¢abalarlar. Insanlarin tiim bu isteklerinin
belirli getirileri de vardir. Ilk diirtii sonucu insanlar, kazanglari icin yarisirlar. Ikincisi

emniyetleri i¢in, iiclinciisii ise sohretleri i¢in savasirlar (Hobbes, 2018b: 101).

Hobbes'un belirttigi iizere, bir “kavga nedeni” olarak yukarida belirtilen bu ii¢ temel
giidii, insanlar1 “giivenlik™ i¢in istila etmeye ve bedenini ve mallarin1 “savunmak” igin
siddete bagvurmaya zorlar (Hall ve Hill, 2009: 18). Duygular, bireyler arasindaki tiim
iliskileri yonlendirir. Bu iliskiler insanlarin tutkular1 neticesinde karmasik bir hal alarak
kaos ortami yaratabilir. Neticede Hobbes un teorisinde siyasal diizen, biitiin bu iliskisellik

neticesinde yapay bir temele oturtulur (Raynaud ve Rials, 2017: 370).

Hobbes’un insan dogas1 hakkindaki diislinceleri, Augustinus ile benzerlik
gostermektedir. Augustinus da devletin varligim insan dogasi temelli agiklamustir. insan
dogas1 geregi temiz olsa da insanin kendisine verilmis bir hak olan 6zgiir iradenin kotiiye
kullanilmasi- Adem ve Havva’'nin elma yemesi sonucu ilk giinah ortaya cikmistir. insan
cennetten kovulmustur. Buradaki cennet, bir bakima siyasal bir diizenin bulunmadigi
“doga durumu” halidir. Augustinus insan iradesinin kotiiye kullanim1 sonucunda dengenin
bozuldugunu belirtir. Diizenin tekrar kurulmasi adina ilk giinahin tiriinii olan iki tiir devlet
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki giiciinii tanridan alan Kudiis’ii temsilen “Tanr1 Devleti” ve
giiciinii dinden alan Babil ve Romay1 temsilen “Diinya Devleti”’dir. Neticede iki diisiiniir

icin de insanlar hazlari icin iradelerini kotiiye kullanabilen varliklar olmalar1 dolayisiyla,
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giivenlik ve toplum diizeninin saglanmasi i¢in devlet gereklidir. Devlet olmazsa kaos
yeryliziine hakim olur. Devletler, insanlarin itaati ve diizeni saglayabilmeleri acisindan

elzemdir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 133-144).

Hobbes un insan dogasina yonelik fikirleri, modern doneme gecis siirecini temsil
eden ilk ve en 6zgiin diisiiniirlerden birisi olan Machiavelli’nin diisiinceleri ile de bagdasir
(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 187). Tek fark Hobbes’un, bu konudaki diisiincelerini
Machiavelli’ye gore daha sistematik olarak islemesidir (Cihan, 2008: 171). Hobbes gibi,
Machiavelli’nin insan dogasia yonelik diisiinceleri de onun siyasal diizenini anlamay1
kolaylastir. Ciinkii o siyasal topluluklarin ancak bireylerin bir araya gelisiyle miimkiin
oldugunu ve bunun sonucunda da insan dogasinin bu sistemin isleyisini etkiledigini belirtir

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 216).

Machiavelli’ye gore (2016: 137) insanlar, sadece kendi cikarlarin1 diisiinecek kadar
hain, tehlikeli bir durumda kendinden baskasini diisiinmeyecek kadar korkak olurlar.
Hobbes’a gore ise her kisiyi yOnlendiren arzu, hirs, istek gibi bircok giidii vardir ve
bunlarmn toplami bir insam yaratir (Hobbes, 2018b: 48-58). Insanin en temel giidiisii ise
Oziinli koruma ihtiyacidir. Doga halinde boyle bir sey soz konusu degildir. Bu sebepten
otlirii insanlar siirlandirilmadik¢a hem kendileri hem de icinde bulunduklari toplum

tarafindan her zaman giivenilir kabul edilmezler (Hobbes, 2018a: 11).

Machiavelli, Hobbes’a insanin her zaman elde etme arzusu igerisinde olan bir varlik
oldugu ve ortada bir iyilik varsa eger bunun sebebinin insanlarin 6z cikarlarindan ileri
geldigi disiincelerinde Onderlik etmistir. Machiavelli ve Hobbes’a gore tiim insanlar
yonlendirilmede de esittir. Insanlar tutkulari tarafindan yonlendirilirler. Neticede her iki
diisiiniir de bireylerin tiimiiniin siirekli olarak edinme arzusuyla hareket ettigi diislincesi
noktasinda ayni fikirdedir ve cikarlari, tutkulari tarafindan yonlendirilen insan goriisiine

sahiptir (Sullivian, 2004: 82).

Machiavelli’nin Hobbes’tan ayrildigi nokta sudur; Machiavelli insan dogasina 6zgii

olan bu elde etme istegi sonucu gii¢ miicadelelerinin ve savasin olacagini 6ngoriir. Ancak
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bunu siyasal sistemin ortasina yerlestirir ve savasi bir sanat olarak ele alir. Hobbes’a gore
ise savas; siyasal sistemle baglantisiz bir sekilde, doga durumunun ve dogal kosullarin bir
sonucudur. Machiavelli’nin insan tamiminda mevcut olan; tehlikeli bir durum olarak
kastettigi vaziyet, Hobbes’un doga durumu analizinde vuku bulacaktir (Agaogullar1 ve
Koker, 2009: 199). Bu bakimdan iki diisiiniiriin de siyasal kuramlarinin, insan dogasi

anlayislar ile sekillendigi ifade edilebilir.

3.4. Thomas Hobbes’un Toplum So6zlesmesi Kuram

Bu boliimde ilk olarak Hobbes’un doga durumu yaklasimi ele alinmistir. Ardindan
devletin kurulusu, egemen giiciin niteligi, gorevleri ve uyruklarla egemen baglantilarina

deginilmistir. Son olarak da devlet bicimleri ele alinmastir.

3.4.1. Devletin Olmadig1 Zamanlar: Doga Durumu

Hobbes, kalabalik bir insan toplulugundan siyasal topluma gegis asamasinin
kavranmasini kolaylastirmasi agisindan ilk olarak doga durumunun tasvirini yapmakla ise
baslar (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 184). Doga durumunda insanlar toplu olarak yasasalar
bile heniiz bir toplum varligindan s6z edilemez. Hobbes, kalabaliklarin siyasal bir toplum
olabilmeleri i¢in egemen iktidar1 gerekli ve mesru goriir (Uygun, 2014: 206). Bunun
gerekcesi olarak devletin dogasin1 ve Oziinii arastirirken, doga durumunda herkesin
yaradilistan esit oldugu fikrine sahiptir. Hobbes (2018b: 99) bu durumu su sekilde ele

almaktadir:

“Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki,
bazen bir baskasina gore bedence cok daha giiclii veya daha cabuk diisiinebilen birisi
bulunsa bile (...) bedensel giic bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da

kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en gii¢lii kisiyi elde edecektir. ”

Hobbes’un ifade ettigi lizere doga durumunda fiziksel acidan en verimsiz insan bile

yeri geldiginde en kuvvetli insami Oldiirebilecek giice ve bu giicti kullanabilme esitligine
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sahiptir (Senel, 2014: 352). Bu esitlik dolayisiyla da insanlar bir seye ayn1 anda sahip olma
istemi ve kibri icerisine girebilirler. Bunun sonucunda sinirsiz bir serbesti imkani veren
doga durumunda, insanlar karsisindakine karsi iistiinliik elde etme savasimi baslatmis
olurlar. Bulunduklar1 vaziyette, tiim insanlar i¢in giivenliklerini tehdit eden bir ortam
olusur. Aslinda esitlik; 6z ¢cikarim1 korumak ve karsisindakine egemenlik kurmak isteyenler
arasinda ortak bir rekabet, umut ortam1 olusturmustur. Nitekim esitlik sonucta giivensizligi
dogurmustur (Hobbes, 2018b: 100-101). Kisaca Hobbes’a gore insanlar; her zaman
giivenlikleri, sohretleri ve kazanglari icin miicadele etmislerdir. Doga durumunda herkesin
esit olmasi, istikrarsiz ve giivencesiz bir ortam yaratmistir. Biitiin bu iistiinliik miicadeleleri
de insanlan siddet kullanmaya itmis, potansiyel bir siddet ortam1 dogmustur. Herkes 6zgiir
ve esitse, Hobbes’a gore bunun sonucu her zaman c¢ekisme ve savas olmustur (Miinkler,

2001: 65-66).

Devletin aslinda olmadig1 ortami, bu doga durumu halini Hobbes “herkesin herkese
kars1 savas1” olarak degerlendirir (Hobbes, 2018b: 101). Hobbes’un her zaman g6z 6niinde
bulundurdugu ve ‘“herkesin herkese karsi savasi olarak” nitelendirdigi doga durumu,
aslinda o donem kendi iilkesini parcalayan yasanan i¢ savas ve catismalarin gézlemidir.
Ciinkii Hobbes, i¢ savastan tiim kotiiliiklerin en kotiisii olarak soz ettigi tiim durumlarda,
onu bir doga durumu olarak nitelendirmektedir (Bobbio ve Gobotti, 1993; 42 ; Schultz ve
Tannenbaum, 2008: 270).

Hobbes bu ortamda caligmanin degerinin, topragin ve cift¢inin, ticaretin, kendini
ifade etmenin ve toplumun hi¢bir anlami olmadigindan s6z eder. Ve ekler; “Hepsinden
kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii,
vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2018b: 101). Oliim korkusu gibi siddetli bir korku durumu,
kendini savunmak sonucuna yol acar. Kendini korumak ve savunmak istemenin bir sonucu

da barisin siirdiiriilebilecegi bir ortamu (devleti) olusturmaktir (Hillyer, 2007: 125).

Anlasilacag1 ilizere Hobbes, siirekli bir korkunun hiikiim siirdiigii toplumda yer
almanin ve insanlara ihtiyaci olan giivenligi saglayabilen devletsiz bir hayatin yasamaya

deger olmadigin ifade ediyor (Newey, 2002: 1). Boylece devletin, toplululugun ve siyasal
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sistemin temeline sevgiyi degil korku 6gesini yerlestiren Hobbes (2018a: 24), bunu

“evrensel giivensizlik” adin1 verdigi kavramla acikliyor (Hobbes, 2018a: 12):

Insanlar bir seyahate cikarken, istirahat etmeye yahut dinlenmeye gittiklerinde
evlerini siirgiilerler. Disariya ciktiklarinda kendilerini hirsizlardan korumak i¢in yanlarina
tabancalarin1 alirlar. Devletler bile, sinirdas olduklari iilkelerden ¢ekinmeleri dolayisiyla;
hudutlara kaleler, duvarlar insa ederek vatanlarini gozetirler. Miicadeleye miistahzar olan
askeri birlikler bile, yeri geldiginde sulh arayisi icerisine girerler. Bu yalnizca karsidakinin
siddetinden {irkiildiigiinde olur. Bu korku durumu, insanlar1 onlem almaya ve disaridan
gelecek her tiirlii tehlikeye karst hazir olmaya iter. Cogu zaman insanlar gizlenip, sinerek
durumdan kurtulmaya calisirlar. Neticede tiim insanlar hangi sebeple olursa olsun devleti
kurma mecburiyetindedirler. Eger diisiinlip karsilikli bir anlagsmaya calisma yoluna
giderlerse; uzlagsma ve baris sonucu bir devlet dogar. Bu yola girdiklerinde yine kavga ve

dalas cikarsa; savas ve zafer sonucu bir commenwealt dogmus olur (Hobbes, 2018a: 26).

Dolayisiyla tabiat hali siirdiiriilebilir bir durum degildir. Insanlar, doga durumundan
ancak bir toplum sozlesmesi yaratarak, devleti olusturmak suretiyle ¢ikabileceklerdir. Bu
sozlesme yazili olmadigi gibi olmasi da gerekmez. Sozlesmenin gergeklesmesi icin bireyler
bir takim haklarindan vazgecerler ve devletin temeli atilmis olur (Oztekin, 2003: 34;
Uygun, 2014: 206-207). Insanlar1 devlet kurmaya ve savas ortamindan cikip baris ortami
kurmaya yonlendiren baslica hisler vardir. Bunlar basta 6liim korkusu, korunakli ve giizel
bir hayat yasama iste§i ve calismalarinin miikafatin1 alabilme-miilkiyetin korunmasi
timididir (Hobbes, 2018b: 103). Hobbes, insanlar1 barisa yonlenmeyi diisiindiiren bu hisleri
yasa yani “dogru akil” olarak tanimlar, “aklin buyruklar1i” ise dogal yasalardir (Agaogullari

vd., 2018: 432).

Doga yasasi, “nex naturalis”, Hobbes (2018b: 103) tarafindan Leviathan eserinde
“akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatin1 koruma yollarin1 azaltici
olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini
diistindiigi bir ilke veya genel kuraldir” seklinde, bir baska deyisle De Cive eserinde

“hayatin ve uzuvlarin en uzun siire korunmasi i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gereken
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seyler” olarak tanimlanmistir (Hobbes, 2018a: 34). Hobbes’un “doga yasalar1”, ahlak
felsefesinin toplami olarak goriir ve bu nedenle Hobbes'un ahlak felsefesini anlamak, doga
yasalarin1 incelemekten gecer (Lloyd, 2009: 13). “Dogal hak” anlamina gelen “jus
naturale” ise kendimizi tehlikelerden sakinmak admna tiim yOntemlere basvurmaktir.
Dolayisiyla doga durumunda ‘“herkesin herkese karsi savasi” soz konusu oldugundan
“herkesin her seye hakki” vardir (Hobbes, 2018b: 104). Hobbes'un bahsettigi durum ahlaki
olmaktan cok ihtiyatlidir; insanin kendisini Oliimden, fiziksel acidan sakinmasi ve
korumasima yoneliktir. Ornegin, genellikle insanlara saldirmanin veya oldiirmenin ahlaka
aykirt oldugu diisiiniilir, ancak bu mesru miidafaa durumlarinda insanin kendini
korumasina izin verilir. Burada savunma oliime veya aciya karsi kendini eyleme (ahlaki)
bir sebep verir. Doga kanunu da insana kendisini koruma yetkisini tanimistir (Harrison,

2002: 65).

Ancak doga durumu insanlarin tiimiiniin biitiin seyler {izerinde hakkinin
bulundugunu diisiinmesi haline de doniisebilir. Bu bir nevi herkesin hicbir seyinin olmadigi
anlamina da gelir. Nitekim boyle bir degiskenlik zemininde insanin miilkiyeti s6z konusu
degilken, can giivenligi bile her zaman tehlike altindadir (Agaogullar1 ve Koker, 2009:
204). Bu sebeple Hobbes’a gore (2018b: 104) ilk ve esas doga yasas1 “barigi aramak ve
izlemek’tir. Bununla beraber barig ortami saglanamiyor ise ¢Oziimii savasta aramak
seklindedir (Hobbes, 2018a: 32-35). Ikinci doga yasasi ise tehlikelere kars1 agik durumda
olunmasi sebebiyle insanin “her sey tizerindeki hakkini” devretmesi durumudur. Bu yasa,
acik¢a Ozgiirligiin devri gerceklestirilmeden 6zgiir olunamayacagini isaret eder (Hobbes,

2018b: 104).

Leviathan eserinde bunlar haricinde on yedi adet daha doga yasasi saymistir ve bu
yasalarin her biri birbirinden dogmustur. Diger yasalar “adalet”, “minnettarlik”, “uyum ve
nezaket”, “kibre karsitlik” vb. kurallari icerir. Ugiincii doga yasas1 olan “adalet” de ilk iki
yasadan tiiretilmig, miilkiyet ve devlet ile bagdastirarak ac¢iklanmistir. Hobbes adaleti
“herkese kendisinin olanin1 siirekli olarak vermek” seklinde yorumlamistir. Doga
durumunda bdyle bir sey soz konusu degildir; devletin yoklugu durumunda herhangi bir
miilkiyet varligindan da so6z edilemez. Ciinkii devlet olmadig1r vakit insanin her seyi

yapmaya hakki vardir fakat hi¢bir seyi yoktur (Hobbes, 2018a: 29).
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Dogru ve yanlis kavramlari, adalet ve adaletsizligin doga durumunda yeri yoktur.
Ortak yasalarin ve miilkiyetin bulunmadig1 bu vaziyette, adalet yahut adaletsizlik gibi
durumlar da soz konusu olamaz. Bu doga durumunun ancak bir devlette olusabilecek
normatif diizen varligindan eksik kaldiginin bir gostergesidir (Covell, 2004: 18). Bu
sebeple devlet ne zaman kurulursa, adalet ve miilkiyette ancak onunla birlikte varolur

(Hobbes, 2018a: 98-99; Hobbes, 2018b: 114).

Ozetle miilkiyet; doga halinde mevcut bir hak degilken, egemen gii¢ “Leviathan” ile
birlikte var olmustur (Sorell, 2006: 257-258). Dokuzuncu doga yasasi ise “kibrin
onlenmesi”’dir. Bu yasa ile birlikte toplum sozlesmesini kuracak olan insanlar arasinda
esitlige vurgu yapan Hobbes (2018a: 120) “Herkes bir baskasin1 dogal olarak esiti kabul
etmelidir” diyerek, devleti kurma noktasinda “dogal esitsizlik yerine dogal esitlik”
Olciitiinli referans almis ve simdiye kadar yapilan tiim politik diisiince sistemini ters yiiz

etmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 212).

Uygar bir topluluk isteyen ve birlik halinde yasayan insanlarin katilmasi gereken
yasalar 6zetle bunlardir. Sozii edilen bu doga yasalarinin belli bagh ii¢ 6zelligi vardir:
Bunlardan ilki yasalarin devamli ve sabit olmalaridir. Ciinkii evrensel bazi yanlislar;
haksizlik, kanunsuzluk, bobiirlenme gibi konular hi¢cbir zaman mesru olmayacaklardir.
Ikincisi yasalari esitlikci ve tarafsiz olmalar1 sebebiyle insanlar bu yasalarla zorlanmadan
alisip, uygulayabileceklerdir. Son olarak; doga yasalarinin bilimi, insanlart miisterek
eylemlerinde iyiye ulastirmayi hedefleyen “ahlak felsefesi”dir. Hobbes “tanrinin sozii”
diyerek genel bir onem atfettigi bu yasalarin 6zetini “kendine yapilmasini istemedigin seyi

bir bagkasina yapma” ifadesiyle 6zetlemistir (Goze, 2015: 155; Hobbes, 2018b: 103-125).

Doga yasalarini insanin kendi i¢ muhasebesi bakimindan baglayici géren Hobbes,
pratikte bu yasalar1 baglayici gormez (Runciman, 2008:19). Doga durumunda, doga
yasalarinin tek baglayiciligi insanin kendi vicdan muhasebesidir. Yasalar ancak insanlarin
egemen bir giice karsi korku beslediginde, egemen bir giiciin sinirlandirmasi insanlar

izerinde golge oldugu vakit ise yarayacaktir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 209). Hobbes
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(2018b: 133) bu durumu su sekilde ifade etmistir; “kilicin zoru olmadikc¢a ahitler

sOzlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez.”

Hobbes, Leviathan'da ortaya konan ondokuz doga kanununu, toplumsal diizenin
temel ilkeleri olarak gormiistiir. Bu kanunlarin insanlar tarafindan gozetilmesi, dogal savas
durumunun sonuglandirilmasin1 saglayacaktir. Doga kanunlarinda belirtilen davranig
ilkeleri bir normatif diizene iligkin konularla ilgilidir. Hobbes'a gore, insanlarin kendilerini
koruyabilmeleri icin uygun kosullarin saglamasi ancak egemen bir giiciin mevcutlugu ile
iligkilidir. Hobbes'un acgikladig: gibi ilkeler, yalmizca baris degil, ayn1 zamanda adalet ve
siyasi ahlakin genel ilkeleri olarak ideal bir devlet kazandirmaya hizmet ederler. Tiim bu
ilkeler, doga durumundan c¢ikis1 miimkiin kilacaktir (Covell, 2004: 20). Bu c¢ikis
Hobbes’un, ortak bir faydayr amaclayan insanlarin yaptigi; Yeni Cag’da ¢ikmis olan, 17.
yiizy1l ve 18. yiizy1l Bati diisiincesinin hakimi “Toplum Sozlesmesi” kurami ile miimkiin
olacaktir (Coskun, 1997: 158). Toplum s6zlesmesi olusturuldugunda insanlarin giivenligini
saglayip, arzular dizginleyecek bu kili¢, egemenin ellerine verilmis olacaktir (Hobbes,
2018a: 91). Hobbes, devletin mesruiyetini, bireylerin rizalariyla olusturdugu bu sosyal

sOzlesmeyi temel alarak aciklamistir.

3.4.2. Devletin Kurulusu: Giivenlik Thtiyac

Siyasi bir idarenin liizumuna yonelik ilk savlar “sosyal sozlesme” kuramlarinda
ortaya cikmustir. Tk koklesik toplum sozlesmesi teorisi 17. yiizyllda Thomas Hobbes ve
John Locke tarafindan ortaya atilmistir. Toplum soézlesmesi teorisyenleri “dogal hal” adim
verdikleri; insanligin giivenligini saglayan siyasi bir diizenin bulunmadigi durumdan
“sosyal bir sozlesme” yaparak devletin-siyasal bir sistemin kurulacagini Ongoriirler

(Heywood, 2017: 81).

Hobbes dogal hali “herkesin herkesle savasi” olan bir alan olarak ifade eder. Insanlar
mevcut doga durumundan ancak sahip oldugu dogal haklardan esit dl¢iide feragat etmesi
ve bu haklart bir egemene devretme konusunda riza gostermesi sonucu kurtulabilir

(Cevizci, 2019: 461-476). Zaten insanlar da doga durumunda i¢inde bulunduklari
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yoksullugu ve 1zdirab1 6ziimsedikleri anda bu vaziyetten hemen siyrilmay1 arzulayacaklar,

sozlesmeler yoluyla da bu vahim durumu sonlandiracaklardir (Hobbes, 2018a: 13).

Hobbes’a gore devletin kurulmasi iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan ilki insanlarin
sozlesme yoluyla kurduklar1 devlettir. Digeri ise “edinilmis devlet” yani sozlesme varli§ina
dayanmayan devlettir. Edinilmis devlet siddet yoluyla, savasin kazanilmasiyla ve bir
bolgenin fethiyle kurulmustur. Hobbes un devleti, ilk olarak ele aldigi bireylerin 6zgiir
iradeleri ile sozlesme yaparak kurduklart “Leviathan” olarak so6z edilen devlet seklini
kapsar. Ciinkii Hobbes fetih ile elde edilen devlette yonetilenin rizas1 yoksa insanlarin hala

doga durumunda oldugunu diisiiniir (Hobbes, 2018b: 137-162).

Sozlesme Hobbes tarafindan “karsilikli hak aktarimi” olarak yorumlanmustir
(Hobbes, 2018b: 106). “Insan homo homini lupus® oldugu gibi, aym zamanda homo
rationalis’tir.” Insan akli, sonucta onu baris yapmaya ve kendi aralarinda anlasmaya
gotiirecektir (Agaogullart ve Koker, 2009: 205). Sozlesme yapmak disinda insanin canini
ve malini korumasinin miimkiin olmadigin1 diisiinen Hobbes; insanin diger varliklar gibi
olmadigindan s6z eder. Bunu anlamlandirmak adina Aristoteles’in ari-karinca-insan
benzetmesine basvurur. Hobbes insanlarin sozlesmenin varligr olmaksizin, hayvanlar gibi
dogal bir sekilde birbirine uyum saglayip, huzurlu ve giivenli bir toplum
olusturabileceklerini diisiinmez. Bunu diger varliklar ve insanlar arasinda karsilastirma

yaparak, alt1 gerekce ile aciklar (2018a: 81-82; 2018b: 135-136):

e {lkin insanlar birbirlerine duyduklari haset sebebiyle daimi bir yaris
icerisindedirler ve kendilerinden iistiin olunmasini c¢ekemezler. Diger

varliklarda nifak, giicenme, haset gibi hisler yoktur.

e ikinci olarak arilar ve karincalar icin bir isi yaparken kisisel menfaat gozetme

durumu yoktur, onlarin yaptiklar1 her is ortak bir fayda iizerine kurulur.

6 “Insan insanin kurdudur.”
7 Rasyonel insan.
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Insanlarin  cogu ise kendilerini ve kendi cikarlarini  6nemsemeye

egilimlidirler.

Uciincii olarak; arilar ve karincalar isbirligi yaparken yonetimin kimde
olacag1 konusunda bir yarisa girmezler fakat insanlar kendilerinin toplumu
yonetmede daha becerikli ve usta olacaklarim1 diisiindiikleri icin ortak bir
paydada bulusmada zorluk cekerler. Akil sahibi varliklar olan insanlar

arasinda, endise ve ¢atisma ortami ka¢inilmaz olur.

Dordiincii olarak, diger canlilar Hobbes un en ¢ok iizerinde durdugu kavram
olan konusma yetenegine ve sozlii olarak birbirlerini yonlendirme etkisine de
sahip degillerdir. Sozler, dogru olmasada sanat isin i¢ine girdiginde insanlari
yaniltabilme giicline sahiptir. Bu sebeple yanlis olan bir durum bazen sozle
cok dogru gosterilebilir. Olusabilecek bu kargasa durumu insan disindaki

diger varliklar i¢cin gecerli degildir.

Hobbes’un iizerinde durdugu besinci gerekge ise; insanin kosullar1 iyi olsa
bile mevcut hali her zaman denetleme ve elestirme gayreti icinde olmasidir.

Diger varliklar ortada gergek bir sorun yoksa, 6teki canlilarla savasmazlar.

Son olarak karinca ve ar1 gibi canlilarin birbirlerine uyumlar1 dogal bir
sekilde ilerlerken, insanlarin anlagmalar1 icin yapay bir sdzlesme yapmalari
mecburidir. Devletin 6zii, insanlarin temelde kendi giivenligini saglama
amagli, hak ve yetkilerini birisine yahut bir meclise devretmeleri sonucu

aralarinda yaptiklar1 bir sozlesme ile olusur.

Hobbes, dogal siire¢ icerisinde insanin kendi basina yapamayacagi bireysel giivenligi

saglayabilme halini devletin amac1 olarak goriir (Hobbes, 2018b: 133). Doga durumundaki

insanin ihtiyaci, bulundugu korku durumundan kurtulmaktir. Devletin olusumunda

insanlar1 birlik olmaya iten en biiyiik faktor bu korku 6gesidir. Insanlar ancak kendilerini

koruyabilecek giivenli, huzurlu ve mutlu bir sivil topluma ulagsma gayesi ile haklarindan

vazgecerek egemene devrederler. Bunun sonucunda insanlar tek bir toplum sézlesmesi ile

birlikte devleti kurmus olurlar (Uygun, 2014: 208).
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Hobbes (2018b: 103), 6te yandan devletin kurulusunun sozlesme ile bagini su sekilde
ele almaktadir: Tiim bireyler, diger kisilerin verebilecegi biitiin zarar hallerinden
korunmak, kendilerinin emegi sonucu elde ettikleri mal, miilk ve diger biitiin seyleri
giivenlik altinda tutabilmek, refah icerisinde bir hayat siirebilmek i¢in bir egemen
otoritenin varligina gerek duyarlar. Bu egemen giicii insa etmenin yegane yontemi sudur:
Biitiin insanlar ortak bir sulh ve emniyet istemiyle; haklarim1 ve giiclerini oybirligi ile tek
bir kisi yahut bir heyete devrederler. Bu ancak tiim bireylerin rizalartyla ve karsilikli
verdikleri izinle (ahitle) miimkiin olur. Bu durum insanlarin tek tek sahsiyetlerinin,

haklarinin ve gii¢lerinin tek bir kiside biitiinlesmesi anlamina gelir.

Yapilan ahit sonrasi insanlarin yarattigi bu egemen giice, Hobbes “Leviathan™ adin1
verir. Leviathan yapay bir yaratik olan “6liimlui tanr1” yani devlettir (Hobbes, 2018b: 17).
Devlet, Hobbes tarafindan “istenci belli sayida ve onlarin yaptigir sézlesmeyle, hepsinin
istenci olarak kabul edilen ve onlarin gii¢lerini ve kaynaklarini ortak baris ve savunma icin
kullanacak tek bir kisidir” olarak yorumlanmistir (Hobbes, 2018a: 84). Vatandaslar bu
istenclerini §oyle dile getirirler: “Senin de ona haklarin1 devretmen kosuluyla bu kisiye

hakkim1 devrediyorum” (Hobbes, 2018a: 105).

Hobbescu toplumsal sozlesmede, birey ve devlet iliskisi baglaminda
diistiniildiigiinde; bireyler bir araya gelerek kendi iiriinleri olan bir siyasal gii¢ yaratirlar.
Bu siyasal giic ayn1 zamanda onu iireten bireyi de yeniden var ederek bir kimlik vermis
olur. Biitiin bireyler Leviathan’a kendilerini daha iyi korumas: i¢in haklarin1 devretmis
olurlar (Feldman, 2006: 115-116). Bu hak devri durumu, aracisiz bir sekilde sozlesmeyle
gerceklesmis olur. Hobbes’un teorisinde bireyin hakki yalmzca bir digerinin hakkiyla
ortaya cikar. Insanlar haklarmi korumak istiyorlarsa, miitekabil bir anlasmaya riayet

etmekle yiikiimliidiirler (Raynaud ve Rials, 2017: 371).

Anlagma sonucu kurulan devlette bireysel iradeler kolektif bir iradeye donilismiistiir.
Daha sonrasinda ise bireysellik, tek bir otoriteye teslim edilmistir. Ancak bu teslim
durumu, Hobbes’a gore olumsuz bir durum degildir. Ciinkii egemen gii¢, biitiin bireyleri

temsil eden ve hepsinin kimligini tasiyan bir giictiir. Ortak baris1 ve giivenligi saglar. Bu
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noktada bireyler en temel haklar1 olan “kendilerini koruma ve giivenliklerini saglama”
arzusunu yerine getirmis olurlar. Bireyler kendilerini gerceklestirerek iktidara teslim
olmuslardir (Mansfield, 2008: 17-18). Hegel, Hobbes’un olumsuz gormedigi bu duruma su
sekilde itiraz eder; sozlesmede birey, bireyselligini devletten almistir dolayisiyla
karsiliginda haklarini ve giiclinii devretmeye bor¢ludur argiimani yanhistir. Ciinkii bireyin
yararinin gozetilmesi onun devleti en {stiin giic olarak gormesi ve boyun egmesi
gerektigini gostermez. Marx’da sézlesmenin kapitalist bir iktisadi diizenin sonucu olarak
gorlir ve tim alanlarda islevselligini siirdiirmesinin miimkiin olmadigin ileri siirer. Bu
sebepten her iki diisiiniir de bireyin 6z faydasinin korundugu gerekg¢esiyle egemen giice

askin bir yetki verilmesini onaylamaz (Lessnoff 1986: 99-100; Demirci 2021:124).

Sekil 1. Thomas Hobbes un Leviathan (1651) eserinin kapak resmi

Kaynak: (“Columbia University”, t.y.), (“Frontispiece of Thomas Hobbes’ Leviathan, by Abraham Bosse,
with creative input from Thomas Hobbes, 1651, 2022).

Hobbes yukarida verilmis olan 1651 yilinda yayimlanan eserinin kapaginin

tizerindeki Leviathan resminde her nokta ayr1 bir anlam verilerek ¢oziimlenmistir. Bu sekil
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temelde Hobbes’un organizmaci toplum fikrini ifade eder (Agaogullar1 ve Koker, 2009:
218). Leviathan, bircok kiiciik insan gévdesinin birlesimi olan kocaman bir insan betisi
seklinde resmedilmistir. Olusturulan bu kapak resmi “cok sayida insan nasil tek bir kisilik

olur” sorusuna verilmis bir yanit gibidir (Hobbes, 2018b: 128).

Ayn1 zamanda resimde; bir elinde diinyevi otoritesini simgeleyen bir kili¢ ve diger
elinde de ruhani otoritesini simgeleyen asayi tasiyan bu varlik; insanlart gozetmek,
savunmak ve kollamak icin devletin topraklarinin {izerine bir giines gibi niicum etmistir
(Bunce vd, 2009: 20; Agaogullari vd., 2018: 448). Bir mit olarak Leviathan, birlestirici ve
yatistirici gii¢ olarak tek bir yapay kisiligin iradesi altinda birlesen ¢ok gii¢lii egemen
otoritedir (Skinner, 2008: 193). Hobbes tiim insanlar1 icerisinde bulundugu korku halinden
kurtulmanin ancak boyle yiiksek bir otoritenin yaratilmasi ile miimkiin olacagini diisiiniir.
Yaratilan bu 6liimli tanr1 insanlarin kendi i¢lerinde boyle bir otoriteye mutlak bir itaat
arzusu barindirmasini amaclar (Springborg, 2007: 74-75; Heywood, 2010: 130; Popper,
2018:180). Devleti meydana getiren bireyler, devrettikleri haklarla devlete bagisladiklar
giiciin heba olmasini istemezler ve devlete itaat ederler. Bu duruma Hobbes, “obedientia

simpla” yani yalin bir itaat adin1 verir (Durkheim, 2012: 41).

Hobbes’un “Leviathan™ ayni1 zamanda adinin Incil'deki kokenlerini ve gecmiste
kaybolmayan ironileri de cagristirmaktadir. Hobbes, eserlerinin bircok yerinde
faydalandig1 incil’den, Leviathan’1 bir sembol olarak alip, siyasal teorisine uygulayarak
icsellestirmistir. Incil'deki Leviathan ehlilestirilmesi miimkiin olmayan bir canavardir.
Hobbes’un Leviathan1 siyasal teorisinin simgesi olarak se¢cmis onun bir canavar
olmasindan kaynaklanmaz. Hobbes Leviathan’t engellenemez kudretli bir varlik olarak
yorumlar. Bu 6liimlii tanriya mitolojik imgede gizli olan muazzam carpici bir gii¢ tahsis
ederek siyasal sisteme yeni bir diizen getirmeyi amaglar. Hobbes, insanlarin bir araya
gelerek, kaosu dizginleyecek o oliimlii tanriyr yaratmalarini bu sekilde resmetmistir

(Schmitt, 1996:94; Newey, 2002: 34).

Hobbes’un  Leviathan’t kutsal metinlerden destek alarak bu sekilde yeniden

incelemesi ve yorumlamasi, klasik Hristiyan diisiince ve etkilerine bir darbedir (Wright,
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2006: 210). Bu durum Reformun fitilini tutusturan olay olan Doksan Bes Tez’i kilisenin
kapisina asan Martin Luther’in birey ve devlet arasindaki iliskiyi yeniden yorumlamasi ile
benzerlik gosterir. Luther’e gore de Tanriya ulasmada herhangi bir araca (kilise gibi) gerek
yoktur. Bireyler herhangi bir papaza ihtiyac duyulmadan Incil’i tek baslarma okuyarak
yorumlayabilirler. Bu birey ve devlet arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasinda
hosgorii ve anayasaciliga yapilan vurgu acisindan Onem arz etmektedir. Luther,
Hristiyanligin tanimimi tekrardan yaparak, papanin da yamilgilarinin olabilecegini bu
nedenle sivil otoritenin giiciinii direkt olarak Tanridan aldigi vurgulamasini yaparken
Hobbes, otoritenin giiciinii sozlesme yapan bireylere verir. Luther iki kilic kuramina gore
her iki kilic1 kralin elinde oldugu sonucuna varir. Hobbes ise s6zlesme yapildiktan sonra
iki kilici da Leviathan’in ellerine vermistir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 227-230;

Demirci, 2021: 209).

Sozlesme ile yaratilan bu oliimlii tanrida, yapay insana ruhunu verecek olan sey,
egemenliktir. Yonetimde yer alan yargic ve diger yetkililer, Leviathan’in mafsallarim
olustururlar. Bu yetkililer ne kadar zengin olurlarsa, govde o kadar gii¢lii ve kudretli olur.
Hukukcular yapay insanin bellegini, adalete ve yasaya uygun davranislar ise insanin aklini
olusturur. Uzlagsma igerisinde olan tiim insanlik, egemenin sagligin1 korur. Gec¢imsizlik,

hastalik getirirken dahili harp ise 6limdiir (Hobbes, 2018b: 17).

Hobbes un neticelendirdigi iizere insanlarin aralarinda yaptig1 bu sdzlesmenin dzetle

belli bash 6zellikleri vardir (Copleston, 1991: 63):

e Ik olarak insanlarin sozlesmeyi kendi iclerinde olusturmalar1 dolayisiyla devlet
yapay bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Tiim gii¢ ve yetkileri kendisinde toplamis bir

egemen vardir. Bu egemenin disinda kalan herkes, onun uyrugudur.

e lkinci olarak sozlesmeyi yapan taraflar, kendi istek ve rizalariyla haklarindan

vazgecip devretmislerdir.
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e Uciincii olarak bu dogal haklar, bir veya birden fazla kisinin olusturdugu bir
meclise verilmistir. Bu yolla egemen ve uyruklarin birlesmesi, toplulugu birlik

haline getirmistir.

e Dordiincii olarak sozlesme tek taraflidir, haklarindan vazgecenler arasinda
yapilmistir. Bu sebeple egemen sozlesmenin bir tarafi degildir o yalnizca
haklarint devreden insanlarin verdigi haklardan ve olanaklardan yararlanir

(Hobbes, 2018a: 105; Agaogullar1 vd., 2018: 442).

e Son olarak Hobbes “kili¢ hakki” olarak ifade ettigi savas icin karar verme yetkisi
ve adalet i¢in karar verme yetkisi olan bu iki kilict da egemen giiciin ellerine
teslim eder. Ciinkii Hobbes’a gore zorlayici bir giic kullanimi yetkisi olmayan
egemen olmadigr siirece, insanlar arasinda kurulan bu sozlesmenin de dogal
yasalardan herhangi bir farki kalmayacaktir (Hobbes, 2018a: 91). Hobbes kili¢
zoru olmayan hicgbir sézlesmenin baglayici olmayacagini dile getirmis ve bos
sozden oteye gidemeyecegini de vurgulamistir (Fukuda, 1998: 59; Arnhart, 2011:
187).

3.4.3. Egemen Giiciin Niteligi, Gorevleri ve Uyruklar

Hobbes, egemenlik diisiincesi konusunda; iktidar ve egemenlik erki kavramlarini
biitiinlestirerek modern devletin  kategorizelendirilisini  yapmis olan Bodin’den
etkilenmistir. Bodin’e gore egemenlik siyasal topluma iliskindir ve devletin basat 6gesidir
(Agaogullar1 vd., 2010: 401-426). Egemenlik “mutlak, siirekli ve boliinmez” nitelikler tasir
(Uygun, 2014: 210). Hobbes Bodin’in diisiincelerine paralel sekilde; egemenligin en
mithim 0zelligin teklik oldugunu, devletin ve egemenlik giiciinii kullanacak olan tek bir

insan yahut bir kurulun da tek olmasi gerektigini diistiniir (Runciman, 2008: 26).

Bunun iizerine Hobbes, devletin sozlesme sonucu kurulmasinin belli basli neticeleri
olacagim belirtir ve sozlesme ile kurulan devlette egemen ile tebaa arasindaki iliskiselligi

kapsamli bir sekilde inceler (Hobbes, 2018b: 137). Uyruklarin devlete yonelik
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sorumluluklarinin ele alindig1 bu inceleme, sistemin mutlakiyetci yoniinii agik¢a gosterir

(Uygun, 2014: 211):

[k olarak vatandaslar devletin yonetim seklini degistiremezler. Boyle bir
hakka sahip degillerdir. S6zlesmeyle devrettikleri tiim haklar, egemen giice
geriye doniisii miimkiin olmayan bir sekilde verilmistir. Nitekim mutlak bir
hak transferi soz konusu olmadigi vakit, insanlarin kurtulmaya calistiklar:
doga durumundaki kargasa haline tekrar doniise mecbur kalacaklarindan

otiirii, bu biitiin insanlik i¢in adaletsizlik sayilir.

Ikincisi yoneten giicii bir kere sectikten sonra uyruklarin bundan cayma
haklar1 yoktur. Oy c¢oklugu ile secilen egemen giice saygi duyulmak
zorundadir, duyulmadigi taktirde bunu yapan kisi adaletsiz davranmis sayilir.
Egemenin hi¢bir davranisi, tebaa tarafindan yargilanmaya acik degildir. Bu

davranislar vatandaslar tarafindan tecziye edilemez.

Uciinciisii, vatandasin hangi fikirleri 6grenecegine dair tiim karar ve yetkileri
sadece egemen belirler. “Endoktrinasyon hakkr” egemene aittir. Cilinkii biitiin
insan eylemleri yalnizca fikirlerinin kontrol altina alinmasiyla zaptedilebilir.
Uyruklar arasindaki miilkiyet kurallarim ve bunlarin kullanilma yetkisini
egemen belirler. Tebaa arasindaki uyusmazliklar: sona erdirme yine yetkisi

egemene aittir (Hobbes, 2018b: 138-140).

Son olarak; egemen yiiriitme ve yargi erkinin bagsidir. Yasalarla ilgili
diizenlemeleri yapar ve bu siirecin yiiriitiillmesini saglar (Yiriitme yetkisi).
Bunun disinda yasalarla ilgili ¢ikabilecek her tiirlii sorunun giderilmesine de
yardimct olur (Yarg:r Yetkisi). Bu baglamda Hobbes kuvvetler ayrilig fikrini
tanimamis goziikmektedir. Siyasal sistemdeki tiim yetkiler tek bir erktedir.
Zaten Hobbes’a gore devletin siirekliligi ve huzuru da buna baghdir (Zelyiit,

2010: 39).
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Ayrica “savas ve baris yapma yetkisi”, “tiim bakanlari ve damsanlart secme hakki”,
“odiil ve ceza”, “seref ve paye verme hakki” yine egemene aittir. Hobbes biitiin bu haklari
saydiktan sonra, bu haklarin egemen gii¢ vazge¢cmedigi siirece daimi olacagini vurgular.
Egemenlik haklar1 devredilemez ve boliinmez. Hobbes bdyle bir durumu séz konusu
oldugunda olasabilecek kargasa halini Ingiltere 6rnegiyle aciklar; “Kral, Lordlar ve Avam
Kamarasi arasinda boliinmesi diisiincesi Ingiltere’nin cogunlugu tarafindan en basta kabul
edilmemis olsaydi, halk asla boliinmez ve bu i¢ savasa siiriiklenmezdi.” Hobbes’a gore
hicbir durum, egemen giiciin yoklugunda gerceklesecek olan yikim kadar biiyiik degildir.
Bu nedenle egemen gii¢ varken olan belli basli hasarlar gbz ardi edilmedigi siirece siyasal

toplum daha biiyiik bir felaket ortamina siiriiklenebilir (Hobbes, 2018a: 87-105; Hobbes,
2018b: 141-145).

Hobbes son kertede egemen giicii ve niteliklerini “bireylerin sinirlarin1” cizerek
gostermistir.  Bu noktada dikkat c¢eken durum uyruklara egemene itaat Ogretilmesi
gerektigi diislincesidir. Bu nedenle “itaat etme sebepleri” de anlatilmistir. Uyruklarin
yiikiimliiliiklerini ve egemenin giiciinii bireylerin “arzu ve korunma giidiileri” iizerinden
temellendirmistir (Sreedhar, 2010: 80). Hobbes bdylelikle tiim insanlarin ortak yaratimi
olan bu egemen giice yani Leviathan’a tam bir 6zerklik vermistir (Boucher ve Kelly, 1994:

41-42).

3.4.4. Devlet Bicimleri

Hobbes, devletin kurulusuna ve niteliklerine dair bir¢ok ¢ikarim yapmis fakat diger
siyaset diisliniirlerinin aksine yonetim sekilleri iizerine ¢cok diigmemistir (Agaogullar1 vd.,
2018: 449). Bunun sebebi Hobbes’un devletin 6ziiniin arastirilmasina bicimlendirmesinden
daha c¢cok kiymet vermesidir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 226). Hobbes’un idare
siniflandirmasi Aristoteles’in siniflandirmasinin modern sekli gibidir. Aristoteles devlette
ic dogru rejim oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar monarsi, aristokrasi ve cumhuriyettir.

Hobbes da hiikiimet sekillerini ii¢ ayr1 sinifta incelemistir (Hobbes, 2018b: 145):
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Tablo 2.

Hobbes’un teorisinde hiikiimet sekillerinin siniflandirilmasi

Temsilciler Yonetim Sekilleri
Tek Bir Kisi Monarsi
Tiim Insanlar Demokrasi - Halk Devleti
Sadece Bir Kesimin Heyeti Aristokrasi

Kaynak: (Hobbes, 2018b: 146). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriilecegi tizere Hobbes yonetim sekillerini ele alirken egemenlik yetkisi
kimin elinde olacaksa ona gore bir ayrim yapmis, devletin seklini buna gore belirlemistir.
Eger temsilci tek bir kisiyse yonetim sekli monarsi, herkesi kapsayan bir egemenlik yetkisi
varsa bu demokrasi, belirli bir kurul yahut sadece bir kesim temsilci ise bu yoOnetim
seklinin de aristokrasi oldugunu belirtmistir. Hobbes, sozii gecen bu ii¢ yonetim seklinde,
yonetim bicimlerinden memnun olmayan insanlarin® monarsiyi; tiranlik olarak,
aristokrasiyi; oligarsi ve demokrasiye de anarsi adlandirmasini yaptiklarini ileri siirer.
Sozlesme yapilirken egemene verilen bir giic vardir. Bu giiciin dogru kullanilmas: i¢in
egemenliginin boliinmezligi ilkesinin kabul edilmesi sarttir. Bu bakimdan Hobbes, tali
temsilcileri desteklemez ve yetki durumunun boliinmesinin toplumu harp ortamina
stiriikleyebilecegini diisiiniir (Hobbes, 2018b: 146). Bu nedenle yonetim sekilleri arasindan
monarsi yanlis1t bir tutum sergiler. Monarsiyi diger sistemlerle kiyaslarken artilar1 ve

eksileri iizeinde ayrintili bir bicimde durur (Hobbes, 2018a: 139).

[k olarak monarside biitiin bir halka saglanacak olan fayda, kral tarafindan g6z ardi
edilemez. Bu noktada kamuya ne kadar faydali olunursa, kralin sahsi ¢ikarlar1 da bununla
paralel olarak artar (Pettit, 2008: 110). Hobbes un deyisiyle “Ozel ¢ikar, kamu cikariyla
Ozdestir. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarin zenginligi, giicii ve

sOhretinden gelir.” Monarsinin ikinci Ozelligi; yonetimde, verilen ve alinan kararlarda,

8 Aristoteles’in Politika kitabinda verilen ii¢ dogru rejim ve rejimlerde olusabilecek sapmalar boliimiine
yapilan gonderme.
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meclis igerisinde mahremiyetin saglanabilmesidir. Kalabaliklar icerisinde verilen

kararlarda monarside oldugu gibi bir gizlilik hali s6z konusu olamaz (Hobbes, 2018b: 147).

Bir diger 6zellik ise, monarkin kendi basina verecegi kararlarin insana 0zgii kafa
karigikliklar1 disinda higbir tutarsizlik tasimayacagidir. Yonetimde birka¢ kisinin olmasi
bile bir¢ok fikri giindeme getirir. Yalnizca monarkin kararlari oldugunda herhangi bir
celiskili durum olmaz ve mecliste netlik durumu s6z konusu olur. Cikarlar s6z konusu
oldugunda monark kendisiyle celisip, haset besleyemeyeceginden otiirli i¢ savas durumu

gozlenmez (Finn, 2004: 58-59; Hobbes, 2018b: 148).

Hobbes’un besinci olarak saydigi oOzellik; monarsinin sakincali olan kismidir.
Monarside egemenligin varisi belirsiz oldugundan bodyle Onemli bir giiclin kime
devredilecegi de mechuldiir. Hobbes i¢in toplumun egemensiz kalmasi, savas ¢ikmasi ile
Ozdestir. Bu sebepten 6tiirii asil egemen boyle bir tehlikeli durumu aklindan ¢ikarmamali,
toplumun giivenligi ve devletin dagilmamasi i¢in varisini kendisi belirleyebilmelidir.
Boylelikle egemenin iktidari, kesintiye ugramamis yalnizca bi¢im degistirmis olacaktir

(Hobbes, 2018a: 116; Hobbes, 2018b: 149).

Egemen giice - biiyiik Leviathan’a verilen yetkileri, devletin niteliklerini inceledikten
sonra Hobbes; insanin 6zgiirligii ve bireysel haklar1 nelerdir? Bunlar hala var midir? gibi
sorunlara yanit verir. Ozgiirliik Hobbes tarafindan “devinim 6niindeki engellerin yoklugu”
olarak ifade edilmistir. insanin hareketlerine engel olmayacak her tiirlii sey, onu ozgiir
kilar. Fakat kamu s6z konusu oldugunda yalnizca devletine hizmet eden insan, Ozgiir
insandir (Hobbes, 2018a: 131-132). Sonug¢ olarak Hobbes un bireyi, haklarin1 egemene
devretmesiyle devleti olusturmustur. Bu yetkilendirme halini Hobbes’un siyaset
felsefesininin anahtar bir kelimesi olarak gormek miimkiindiir. Cilinkii Hobbes, tek tarafli
olarak gerceklestirilen bu eylemin mutlakiyet¢i yonetim seklini mesrulastirirken de ana
argiiman olarak kullandig1 bir gercektir. Hobbes un bireyi, kendi 0zgiir iradesiyle biitiin
haklarin1 devretmis olmasindan mutluluk duyar. Ciinkii devredilen hak, doga durumunda

korunaksizken sézlesmeden sonra herkese saglanmis olacaktir (Demirci, 2021: 440).

55



DORDUNCU BOLUM
JOHN LOCKE: MULKIYETIN KORUNMASI TEMELLi DEVLET ANLAYISI

Bu boliimde ilk olarak John Locke’un yasami ve yapitlar1 ardindan yontemi ele
alinmistir. Daha sonrasinda insan dogasina yonelik diisiinceleri ve doga durumu yaklagimi
incelenmigtir. Takiben “Toplum Sozlesmesi Kurami” gercevesinde kendi yapitlarinda da
ele aldig1 sirayla doga durumu-doga yasasi ve savas durumu ele alinmistir. Sonrasinda
Locke’un devletin gerekliliginin temeli gordiigii miilkiyet anlayis1 irdelenmistir. Ardindan
devletin olusumu, niteligi, sirlart ve kuvvetler ayriligi diisiincesi ele alimmustir. Son

olarak din ve devlet iligkisini ne sekilde isledigine deginilmistir.

4.1. John Locke’un Yasam ve Yapitlari

Hobbes’tan 44 yil sonra 1632’de Somerset’de dogan John Locke’da Ingiltere’de
meydana gelen ic savasi, Ingiliz devrimini iceren bu karmasik ve belirsiz siyasal sistemin
icerisinde biiylimiistiir (Tully, 1993: 9; Heywood, 2017: 150-329). Fakat kendisi gibi bu
ortamda yetisen Hobbes’a gore daha olumlu ve hosgorii iceren diisiincelere sahip olmustur
(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 290). Hobbes’un kurami, kabul edilmesi hala zor olan bir

kuramken, hafifletilme ihtiyacim1 Locke iistlenmistir (Strauss, 2000: 88).

Ingiliz savas1 esnasinda bir dénem orduda, parlamanto taraftar1 kuvvetlerde subay
olarak gorev yapan babasi, Locke’un diisiincelerinin olusumunda biiyiik etkiye sahiptir
(Bourne, 2003: 1-7). Cumbhuriyetcilerin  diisiincelerini  babasindan  esinlenerek
icsellestirmistir.  Babasimin  gorev  arkadasi, Locke’un  egitimini  Oxford’da
gerceklestirmesine imkan saglamigstir. 1652 yilina gelindiginde Locke, profesor iinvani

almistir (Didier, 2009: 1).

Lakin daha sonra Oxford’dan ayrilan Locke, Lord Ashley Cooper ile tanismistir.
Ashley onu sekreter olarak atamistir ve hayati daha farkli sekillenmigstir (Locke, 2017: 9).
Lord Ashley, Locke ile aym siyasal diisiinceyi paylasiyordu. Ashley anayasal monarsiyi,

bireyin haklarinin koruma altina alinmasinin gerekliligini ve dinsel Ozgiirliigii
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savunmaktaydi (Tugcu, 2003: 506). Locke ayni zamanda, siyasal alanda iki karsit grup
arasindan Whigleri desteklemis ve liderlerinden birinin uzunca bir siire katipligini
yapmustir (Schwoerer, 1990: 547; Senel, 2014; 365). Bunun disinda Locke, II. Charles ve
II. James’e kars1 yapilan girisimleri ve William ve Marry’i desteklemistir. York diikii II.
James’e karsi duran ve Whig Partisi kurucusu olan Shastesbury Kontu Lord Ashley’e
yakinlig1 bilindiginden dolay1 Locke, 1683 yilinda Hollanda’ya kagmak zorunda kalmistir
(Locke, 2012: 7).

Diisiiniir, Ingiliz Devrimi oncesi Hollanda siirgiiniinde olmasi dolayisiyla ancak
1688 Devriminden sonra, Orange’li William’in iilkeye doniisiiyle tekrar Ingiltere’ye
donebilmistir. Siyasal alandaki eserlerini bu zamandan sonra tamamlayip, yaymlamistir.
En onemli ii¢ calismas1 1689 yilinda basilmustir. Bunlardan ilki /nsan Anlhigi Uzerine Bir
Deneme’dir. Bu eserinde Locke, Descartes’ten etkilenerek; insani, onun simirlarini ve
topluma uyum kabiliyetini tartigmuistir. Siyasal sorunlara kismen deginmistir. Ikincisi
Hosgorii Ustiine Bir Mektup’tur. Bu eser; oziinde din ve ibadet 6zgiirliigiiniin bir
savunmasidir. Son olarak; Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme ise tamamen siyasal
diisiincelerini  yansittigi bir eserlerdir. Bu eserler ile devletin gerekliliginin nedeni
aciklamaya calisilmugtir. Iktidarin sinirlari ve gayesinin gergevesi cizilmistir. Iktidar
stmirlarim1 asti1 takdirde halkin ne yapmasi gerektigi aciklanmustir. Iki inceleme de

temelde II. Charles’e karsi bir hareket adina yazilmis ve halkin siyasal direnisini

desteklemistir (Redhead, 2001: 145-160).

Locke Hiikiimet Ustiine Birinci Tez eserinde, kral savunucusu Filmer’in
Patriarca’simi ele almistir. Bu eserde kralin mutlak giiciinii sert bir dille elestirmistir.
Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez eserinde ise “sosyal sozlesme” ile birlikte insanlarin haklariin
korunacag1 bir yonetim iizerine incelemeler yapmistir (Taylor, 2016: 67). Locke ikinci
tezde Orta Cag’a hakim olan iktidar1 dini nasyondan uzaklastirarak, birey temelli bir

devlet yaratimin1 ongdrmiistiir (Uygun, 2014: 206).

Aynm1 zamanda mutlak¢ilifa karst durusuyla, parlamento ve demokrasiye olan

giiveniyle Locke, devrimi destekleyen bir imaj cizmistir. Bu sebeple de Ingiliz ve
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Amerikan Devrimlerinde etkili olan filozoflar arasinda yerini almistir (Eroglu, 2010: 2).
Oliimiinden 6nce son yillarinda siyaset ile ilgilenmeyi birakip kendisini felsefeyle ilgili
caligmalara veren Locke, 1691 yilinda 59 yasinda hayata gozlerini yummustur

(Agaogullar1 vd., 2005: 138).

4.2. John Locke’un Yontemi

Locke modern siyasal sistemi yalnizca politik goriisleriyle degil ayn1 zamanda insana
dair tasvirleriyle de etkilemistir. Bunun en bilinen 6rnegi “Insamin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme” eseridir (Redhead, 2001: 160). Locke bu eser ile birlikte ismini duyurmus ve
bu eserle bilgi felsefesine dair en bariz ipuglarin1 vermistir. Dort kisimdan olusan eserde;
ilkin yaradilistan gelen diisiince-aristokratik felsefe yargilamalarina yer verilmistir. Ikinci
kistmda idelerin temeline inilmis ve kaynag: arastirilmistir. Ugiincii kisim dilin kullanimi
ve bilgi ile iliskisi ele alinmistir. Dordiincii ve son kisimda da din ile ilgili ayrintilara yer
verilmistir (Locke, 1999: 3-5; Beris ve Duman, 2016: 472-474). Bir baska deyisle eser,
insan bilgisini kesinligini dayanaklarini ve Olgiisiiniin incelendigi (Locke'un goriisiine

gore), onlar1 olusturan fikirlerin kdkenine inilen bir ¢calismadir (Wolterstorff, 1996: 8).

Locke ilk olarak ise bilgi ve zihin iliskisiyle baglamistir. Bu durumu ise su ciimlelerle
ifade etmistir; bilgiye ulasmada ortaliktaki gereksiz malzemeleri kaldirmak ilk istir. Bilgi
neleri icerir, bilgiye ne sekilde erisilir? sorularinin yanitlari; yalnizca bilginin menseisi,
siirlart ve inang¢ cergevesinde goriislerin kaynaklarinin incelenmesi ile miimkiindiir.
Sonucta Locke, bilgiyi “ideler”” ile belirlemistir. Ideyi ise “zihnin diisiinme esnasinda
bahsi olan sey” olarak yorumlar. Idelerin kokeni ve gerceklestirilmesi de deneyime ve
tecrilbbeye baglanir. Ciinkii tiim ideler insanlara duyumlar1 vasitasiyla haricen gelir. Locke
hicbir diisiincenin, idenin dogustan insanda mevcut bulundugunu diisiinmez. Hatta boylesi
bir durumun korkulacak bir durum oldugunu ileri siirer. Zira kotii niyetli bir yonetici, bazi
durumlarin dogustan oldugunu ileri siirerek yonetilenleri arastirip yorumlama ve elestirme
hakkindan mahrum ederek onlar1 kendi menfaati ¢ercevesinde idare edebilir (Locke, 1999:

517; Zelyiit, 2010: 53-68). Bu sebeple bircok kisinin dogru buldugu bir durum bile

° Locke’un Descartes’ten etkilenerek ele aldig1 terim; izlenimleri, kavramlari, diisiinceleri ihtiva eder.
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dogmatizm ile savunulamaz. Ozetle Locke’un kendi ifadesiyle (1999: 16); “Genel kabul

hicbir seyin dogustanligini kanitlamaz.”

Locke’un biitiin bilgilerin kaynagi olarak gordiigii deneyim iki tiirlidiir; ilki i¢
duyum digeri ise dis duyumdur. D1g duyum insan zihninde renklerin, derecelerin-sicak gibi
algilanmasiyla iligkilendirilir. Bu Locke’un kuramini temellendirdigi nesneleri temel
ozelliklerinin icerdigi “birincil nitelikler”dir. ic duyum ise daha cok kavrama, inceleme,
arzulamak gibi idelerin sonucudur. Bu durumda bir nevi zihnimizin eleginden gecip,
duyumlarimiz sonucu ortaya c¢ikan ‘“ikincil nitelikler”i olusturur (Tugcu, 2003: 516;
Agaogullart vd., 2005: 149). Zihinde olusan bilgi, tiim bu belirleyici etmenler sonucu
ortaya cikar. Ciinkii ilk basta insan zihni Locke’un Thomas Aquinas’tan Odiin¢ aldigi
tasviriyle “bos bir beyaz kagit”, levha diger adiyla tabula rasa gibidir (Agaogullar vd.,
2005: 139; Magee, 2000’den aktaran Demirci, 2021: 243). Bu beyaz kagidi doldurabilecek
olan, yalmizca insanin deneyimleridir. Bilginin dogustan var olmadigi ve deneyimler
neticesinde edinildigi fikri, ayn1 zamanda aydinlanma caginin deneyci diisiincesinin de

yapi tast olmustur (Locke, 2020: 14).

Locke bilginin tiirlerini ve sinirlarini belirlerken aslinda her seyin ancak deneme
stireci ile anlagilabilecegi sdylemiyle rasyonalist tasariy1 yadsimis ve ampirizmin kurucusu
tinvanim almistir. Locke’un belirtilen bilgi kurami ve siyaset kurami 6ziinde birbiri ile tam
bir ahenk icerisinde degildir. Locke’un siyaset diisiincesi kaynagin1 dogal hukuktan alir.
Fakat bu kurami ampirist bir bakis acisina oturtmak soz konusu degildir. Zira dogal
hukukun temelini olusturan dogal yasalar' tarihsel degildir (Agaogullari vd., 2018: 484).
Bu nedenle insan bilgiyi yalnizca tecriibe ile elde ediyorsa, bu iki durum arasinda celiski

meydana gelecektir (Senel, 2014: 367).

Ancak yine de Locke’un siyaset ve bilgiyi ele aldigi iki kurami da tamamen zittir
diyemeyiz. Locke’un bilgi felsefesi ve siyaset felsefesinin bagdastigi nokta olarak,
varolustan gelen bilginin bulunmayacagi savi tek basina ele alindiginda, esitlik

diisiincesinin kaynagini olusturur. Ciinkii Locke’un bu tanimlamasi1 genelde tiim insanliga

10 Tanrr’nin insan zihnine konumlandirdigi, deneyimle elde edilmeyen yasa.
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her durumda yeni bir sansin kendi ellerinde oldugu miijdesinin verilmesidir (Cevizci, 2019:
572). 1lk olarak ele alinacak olan doga durumu tasvirindeki esitlik olgusu da, onun bilgi
felsefesinin politik diisiincesinde de yer yer etkili oldugunu gosterecektir (Beris ve Duman,

2016: 476).

4.3. John Locke’un Toplum So6zlesmesi Kuram

Bu bolimde J. Locke’un “toplum sozlesmesi kurami” cercevesinde devletin
gerekcelendirilmesini ele alirken kullandigi kavramsallagtirmalardan; “doga durumu”,

“doga yasas1”, “savas durumu”, “miilkiyet” incelemelerine deginilmistir. Ardindan devlet

izerine goriislerine yer verilmistir.

4.3.1. Doga Durumu - Doga Yasasi ve Savas Durumu

John Locke siyaset kuramini ifade etmeye, Thomas Hobbes un yola ¢iktig1 ¢izgiden
baslamistir. Ikisinin de iizerinde durdugu ilk konu “doga durumu’dur (Copleston, 1991:
180; Zelyiit, 2010: 71). Locke, siyasi erkin hakiki bir yorumlamasinin ancak bu konunun
temeline inerek, daha net bir ifadeyle doga durumunda insanlarin hangi vaziyette
bulundugunun incelenerek anlasilacagin1 6ngoriir. Locke’a gore doga durumu hali,
herkesin biitiin hiikiim ve yetkilerinin karsilikli oldugu bir haldir. Boylesi bir durumda
hickimse bir digerinden iistiin olamaz. Herkes birbirinin esitidir ve 6zgiirlilk baglaminda da

ayn Olctide esitlerdir (Locke, 2012: 29).

Boylesi bir durumda Locke’a gore doga hali, Hobbes un aksine insanlarin birbiriyle
anlasmazlik ve harp halinde olmadigi, kismen bir sulh ve serbesti durumu olarak karsimiza
cikar (Tektas, 2019: 105). Bir baska deyisle Hobbes hiikiimetin olmadig1 bu durumda,
herkesin bir baskasi icin tehlikeli ve zararli olabilecegi diisiincesini benimser. Doga
durumunu tamamen bir halp alani olarak goriir. Locke ise biitiin bir toplumun degil de
yalnizca belirli bir kesimin meydana getirdigi ¢atisma durumu sonucunda geri kalan ve
cogunlukta olan insan toplulugunun kendisini tehlikeden uzak tutmak amaciyla bir araya

geldigi diisiincesini sezdirir (Locke, 2012: 12; Beris ve Duman, 2016: 478).
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Locke da kendimizi koruma ihtiyact insana Tanri tarafindan verilmis bir vazife
gibidir. Bu nedenledir ki Locke’un doga durumu tasviri daha ¢ok etik temelli, Hobbes’un
ise davranis temellidir (Monk, 2004: 115). Bunun yam sira Hobbes doga durumunu
varsayimsal bir sekilde islerken, Locke doga durumunu tarihi bir durum olarak goriir
(Cevizci, 2019: 590). Bunun bir 6rnegi ve kanitlama gereksinimi olarak Locke (2012: 36)

Amerikan Kizilderili yasayis bi¢cimlerini insanin doga durumundaki hali ile bagdastirir.

Doga durumunda her insan 6zgiir bir konumdadir. Lakin bu biitiin insanlarin her
istedigini yapma hakkina sahip olacagi anlamina gelmez. Devletin mevcut olmadigi bu
durumda, herkesin sahip oldugu ve aklin denetiminde olan bir yasa soz konusudur. Bu
“akil yasasi”dir (Locke, 2012: 30). Biitiin insanlar da normatif kaideleri icermesi
dolayisiyla evrensel olan bu yasaya gore davranirlar (Thomas, 1995: 16). Bireyler doga
durumunda kayitsiz ve sorgusuz bir hiirriyete sahip degillerdir (Locke, 2012: 30). Ancak
yasanin miisaade ettigi olciide ozgiirdiirler (Locke, 2012: 12; Agaogullan vd., 2018: 485).
Aklin yasasimin sinirlart ve belirli 6zellikleri vardir; ilkin hickimse bir digerinin yasamini,
esenligini, hiirriyetine ve malina dokunamaz. Doga yasasi ayni zamanda kisinin kendi

giivenligini saglama diirtiisiine de dayanmaktadir (Locke, 2012: 13).

Insanlar tanrmmn eseri olan doga yasasi ile birlikte evrensel kurallardan yiikiimlii
kilinmistir. Bu sebepledir ki Locke doga yasasinin dayandigi temeli soyle aktarir; “Kim bir
insanin kanini akitirsa, onun kani1 da bir insan tarafindan akitilmalidir.” Ciinkii adaleti
saglayacak olan bir {ist mercii yoktur ve insanlar kendi adaletini saglamaktadirlar.
Herhangi bir baskasi yiiziinden zarar goren birisinin o bir bagkasini yargilama ve

cezalandirma hakki vardir (Locke, 2012: 31-34).

Bu demektir ki bir soyguncu bana ait bir seyi gotiiriirse ben de onun canina
kiyabilirim. Devlet kurulduktan sonra ise soyguncudan bireysel olarak 6¢ alma duygumdan
caylp, devletin yasalarina basvururum (Russell, 2018: 239). Locke sonugta insanin
miilkiyetine yonelik herhangi bir zarar verme durumu s6z konusu oldugunda, ona bu zarari
veren kisinin Olimiiniin bile mesruu olacagim Ongoriir. Bu durum onun teorisinde

miilkiyete verilen 6nemin biiyiikliigiinti yansitir (Senel, 2014: 379).
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Doga hali son bulana kadar, herkes kendi hakkini savunma ve gii¢ uygulama
noktasinda esittir. Fakat boylesi bir durumda da insanoglu, 6z davasinda muhakeme
yaparken, samldig kadar diiriist olamayabilir. O¢ alma hissiyati insanlar arasinda gitgide
daha biiylik kargasa ortami yaratabilir. Bu nedenledir ki kendisine bir zarari dokunan
kisiyi, doga yasasini tatbik ederken olmasi gerekenden daha agir cezalandirabilir (Locke,
2012: 35; Senel, 2014: 369-370). Insanlarin yargilama haklarmi kullanma istegi ve bunun
stirekliligi sonucunda insanlar savasa siiriiklenirler. Locke (2012: 39) savas durumunun ve

doga durumunun ayrimini su sekilde ifade etmistir:

“Ortak bir iistiin otorite olmadan birbiriyle aklin emirlerine gore yasayan ve
birbirlerini yargilama yetkisi olanlarin durumu elbette doga durumudur. Fakat zorbalik ya
da bagka biri iizerinde zorbaliga basvurma tasarimumin ilan ve huzur icin basvurulacak

ortak bir iistiin otorite olmadig1 durum ise savas durumudur.”

Neticede savas durumundan kurtulmak ve emniyette hissetme ihtiyaci dolayisiyla
siyasal toplumu insaa etmeye baslarlar. Devletin ortaya cikma nedeni de temelde bu
gereksinimdir (Tugcu, 2003: 522). Locke buna yonelik olarak (2012: 35) “Tanrt tarafliligt
ve insanin siddetini Onlemek i¢in hiikiimet tayin etmistir” der. Ancak insanin kendinden
baska bir iisse hakkini devretmesiyle yani hiikiimetin oldugu bir vaziyette yerinde bir
adalet s6z konusu olabilir (Locke, 2012: 39). Devlet insanlarin hayatini, mallarini,
haklarini ve hiirriyetlerini miidafaa etmekle miikelleftir. Ayn1 zamanda devlet, doga yasasi
kurallarina hakkiyla uymayan kisileri tecziye etme yetkisini bireylerden almis ve insanlari

bu sorumluluktan kurtarmis olacaktir (Monk, 2004: 121).

Locke belirttigi savas durumu halinden toplum sozlesmesiyle birlikte sivil topluma
gecisi irdelemeden ©nce, miilkiyet konusunu islemistir. Ciinkii bu sézlesmenin temelde
kaynagi, miilkiyetin uygar bir toplumda doga halinden daha iyi muhafaza edilecegi
goriisiidiir. Bu sebepten otiirii devletin kurulusu incelenmeden ©nce John Locke’un

miilkiyete olan bakis acis1 ele alinmistir (Locke, 2012: 45; Senel, 2014: 372).
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4.3.2. John Locke’un Miilkiyet Telakkisi

Doga hali Locke tarafindan esitlik¢i ve dzgiir bir ortam olarak yorumlanmist1 (Locke,
2012: 35). Peki biitiin bireyleri boyle olumlanan bir halden siyasal bir toplum olusturmaya
iten baglica sebep nedir? Locke’a gore (2012: 34) tabiat halinde her ne kadar adil
olunmaya calisilsa da bireylerin kendi davalarinin yargici olmasi dolayisiyla bir digeri i¢in
siddet ve zarar olusturabilirler. Bu sebeple her birey, kendi hayatini, sagligini, miilkiinii
koruma amacli doga durumundan ayrilma istegi giider. Belirtildigi {izere Locke’un
tabiriyle temel sebep “miilkiyeti koruma” istegidir. Bu durum Locke’un liberalizminin
oziidiir. Locke’un anlayisinda devlet miilkiyeti olusturmaz, miilkiyet devletin olusumunun

ve gerekliliginin baslica sebebi olarak goriiliir (Cevizei, 2019: 593; Tektas, 2019: 109).

Miilkiyet, Macperson tarafindan (1964: 222) bir bireyin veya kurumun bir seyi
kullanma ve ondan faydalanmada digerlerini dislama hakki seklinde tanimlamistir. Locke
ise miilkiyeti hiikiimet kurulmadan Once de yani doga durumunda da var olan “dogal bir
hak” olarak gormiistiir (Agaogullar vd., 2018: 489). Miilkiyetin bu sekilde ele alinisi, onun
“sahiplenilen bir sey degil, bir seye sahip olma hakki” olarak kullanildigini gosterir. Locke
bunu su sekilde ifade etmistir: “Devlet bana gore sadece kendi ¢ikarlarini tedarik etmek,
korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur.” Locke’un belirttigi bu
cikarlar ashinda insanlarin yasamu, hiirriyeti, esenlikleri, konutlari, miilkleri vb. bir¢cok

durumu kapsamaktadir (Locke, 2017: 34).

Aristoteles’in miilkiyet ile alakali goriisii Locke’un miilkiyet anlayis1 ve devlete ve
yoneticiye yiikledigi amac¢ bakimindan benzer bir diisiince tasir. Insanlarin gereksinimleri
doga tarafindan karsilanir, yOnetici de bunlarin nasil harcanacagi ve yonetilecegi ile
ilgilenmelidir (Aristoteles, 2017: 182). Locke da, diinyayr Tann eliyle verilen ve tiim
bireylerin kolektif olarak istifade edebilecegi bir yer olarak gormiistiir. Aslinda diinya
tizerindeki her sey insanin 1yiligi ve menfaati i¢indir. Ayrica Tanr tiim bireylere verilen bu
nimeti anlamalari, yeryiiziinii kendilerine yararli ve i1yi seyler i¢in kullanabilmeleri i¢in akil
vermistir (Locke, 2012: 45). Anlasilacagi iizere tabiat iistiinde tiim bireylerin pay1 vardir ve

bu pay esittir. Lakin Locke insanin ¢aba ve gayretiyle tiim beseriyete armagan edilmis bu
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pastadan, emek verdigi Olclide pay alabilecegini ve kisisel mali yapabilecegini savunur

(Thomas, 1995: 94).

Bir bagka deyisle; “bir seyi benim kabul edebilmem i¢in ona emek vermem gerekir. ”
Ornegin; bahceden meyve toplayan ve onu evine gotiiren bir insanin meyveler artik sahsi
malidir. Ciinkii bahcede meyveler dylece dururken, bu insan gidip kendi cabasiyla onu
tabiat halinden ¢ikarmis ve kendinin yapmistir. Boylelikle oteki insanlarin artik o meyve
tizerinde pay1 kalmamustir. Locke verdigi bircok ornekle bu sdylemini pekistirmistir: Bir
pmardan dokiilen sudan herkes faydalanabilir, bu doganin sundugu bir nimettir. Lakin ne
zaman o suyu testiye doldurursam o artik sahsi malimdir. Ciinkii akil yasast bunu emreder.
“Bir kizilderili, bir geyigi vurup oOldiiriirse geyik artik onun olur” (Locke, 2012: 46). Fakat
boyle disiiniildiigiinde herkes her seyi fazlasiyla miilk edinebilir. “Miilkiin sinir1 ne

olacaktir?” sorusuna, Locke (2012: 48) sdyle bir agiklama getirmistir:

“Tannr bize verdigi seylerin ne kadarini kullanmamiza izin verir? Kullanabildigimiz
kadar. Ciiriimeden once herhangi bir insan yasamini kolaylastiracak kadar dogal kaynaga

emegini karistirarak onu miilk edinebilir.”

Bu demektir ki dogal yasadan hareketle miilkiin bazi limitleri vardir. Ik olarak kimse
gereksiniminden fazlasini almamalidir. Insanlar, belirli bir arazinin ¢evresini cit kullanarak
kusatabilirler. Bu ¢evreleme insanin, herhangi bir bagkasinin hakkina el koydugu anlamina
gelmez. Ciinkii bir digerinin faydalanabilecegi alan kalmistir. Sonu¢ olarak bu durum
miilkiyetin yeterlilik stnirin1 belli eder. insan ihtiyacindan fazla iiriinii toplamamali ve israf

etmemelidir. Bu miilkiyetin bozulma simiridir (Locke, 2012: 49).

Locke paranin icadini ise, ciirime ve bozulmanin Oniine gecerek insanlarin emek
verdigi Olciide miilklerini zenginlestirmenin bir araci olarak goriir (Locke, 2012: 59). Son
olarak insanlar yalmizca c¢aba gostererek elde ettigi seyi miilkii sayabilirler. Bu da
miilkiyetin emek siiridir (Locke, 2012: 51). Locke aymi zamanda insanin yalnizca
bireysel cabasi ile sahsi mali yaptig1 seyler sdylemini Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez eserinde

daha da genisletmistir:
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“(...) atimn beslendigi otlar, hizmetcimin kestigi ¢imler (...) kimsenin tayini ya da

onaywma gerek olmadan benim miilkiim olur” (2012: 47).

Locke bu pasajindaki “hizmet¢i ve c¢imenler” kismiyla bariz olarak; yaninda
calistirdig1 iscinin de emeginin kendi miilkii olabilecegini ileri siirer. Onun emegini de
kendi emegi olarak goriir. Bu tarz bir bakis agis1 bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.
Ornegin Macperson, Locke’ un emek ve miilkiyet iliskisini temelde kapitalizmin 6ziinii
aksettirdigini ifade eder (Arnhart, 2011: 221). Paranin biiylik kismini elinde bulandiran
burjuva kesimi ve is¢iler arasinda yapilan sinifsal bir ayrim olarak goriir (Macperson,
1964: 217). Locke aslinda Ingiltere’de donemin siyasal gercegini yansitan miilkiyet
kuramiyla, miilkii elinde bulundurmayanlarin politik siirecte yer alamamasini tabii bir

durum olarak islemistir (Agaogullar1 vd., 2018: 493).

Sonu¢ olarak “emek™ vurgusunun siirekli altim1 ¢izen Locke’un emegin “dogal bir
hak” olarak var olmasini1 ve aslinda insanlarin biraraya gelerek hiikiimeti kurmadan 6nce
de miilkiyetin oldugunu vurgulamasinin bir sebebi vardir. Temelde yatan bu sebep;
Locke’un bireyciliginin esas noktasidir. Locke miilkiyeti olusturanin bir cemiyet degil,
birey oldugunu belirtmekle bireyi toplumdan 6nce gordiigiiniin sinyallerini bu kuramiyla
vermistir. Devlet miilkiyeti degil, miilkiyet devleti yaratmistir. Hiikiimetin esash gayesinin
miilkiyeti korumak oldugu diisiincesi, Locke ile birlikte ideolojik temellere

dayandirilmistir (Cevizci, 2019: 594-595).

4.3.3. Devletin Olusumu ve Bicimleri

Insanlar kendi ¢ikarlar1 ve miilkiyetlerini korumak amacli bir sézlesme yaratarak,
doga durumundan ayrilip uygar bir toplum olma yoniinde ilk hamleyi yapmislardir (Locke,
2012: 39-40). Locke’a gore (2012: 111-112) bu gecisin temelde yatan sebepleri ii¢

asamalidir:
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e Ik olarak, doga durumunda insanlarin birbiri ile uyusmadiklar1 durumlarda
miiracaat edecekleri, biitiin bireylerin onayindan ge¢mis herhangi bir yasa

yoktur.

e ikinci olarak, belirtilen yasa olsa bile bu yasayr yorumlayacak ve

anlasmazliklar1 sonlandiracak yansiz bir iist bulunmamaktadir.

e Son olarak, suclulara yerinde verilen bir karar olsa bile bunun tatbikini

yapacak bir egemen giic mevcut degildir.

Doga durumunda mevcut olan bu eksikliklerden otiirii, insanlarin miilkiyeti de
tehlikeye girer ve insanlar kendi rizalar ile birleserek “Toplum So6zlesmesi’ni yaratirlar.
Locke’un devletin olusumunda 6nemle vurguladigi bir kavram “riza”dir. Riza sebebiyle
tiim bireyler toplum icerisinde kendilerini daha giivenlikli bir alanda hissederler. Insanlarin
devleti kurma sebepleri bir nevi esitlikten dogmus ve insanlara verilen yargilama yetkisi
onlar1 savasa siiriiklemistir. Insanlar, bu haklarindan kendi rizalar ile vazgectikleri zaman

siyasal toplum dogmustur (Locke, 2012: 92-93).

Siyasal toplum dogdugunda artik yasalar ve yasama mevcuttur. Toplumun kurulmasi
icin sozlesme oy birligi ile yapilir ve cogunlugun istenci de devleti meydana getirir. Siyasal
toplum meydana geldikten sonra da ayni ¢cogunluk, belirtilen yasama giiciinii icra etmek
tizere bir yonetim sekli secer. Cogunlugun verdigi karar, herkes i¢in gecerlidir.

Digerlerinin buna uymama hakk: yoktur (Thomas, 1995: 27).

Locke’un belirttigi siyasal toplumda, bu toplumdan dislanmis tic sinif vardir; ilki
kadinlar, ikncisi yabancilar ve licilinciisii de aklim1 kullanamayanlar ve ¢ocuklar1 kapsar
(Locke, 2012: 79-93). Locke’un sozlesme teorisinde sdzlesmeye bazi yurttaslarin dahil
olamayacagi konusu ‘“demokratik” vizyonu zedeleyen bir nokta olarak diisiiniilebilir.
Burada uistii kapali olarak hiikiimete katilabilecek olanlarin da yalnizca miilkii elinde
bulunduran smif oldugu ortaya c¢ikar. Fakirler ve isciler zaten toplum sodzlesmesini

olusturan kesimin i¢ine girmedikleri i¢in, herhangi bir hak iddia etmeleri de olanaksizdir.
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Doga durumunda vurgulanan esitlik iddiasi, burada ikileme diismektedir. Neticede
toplum sozlesmesi Locke’un tabiriyle siyasal toplumdan dislanmamis biitiin bireylerin
kendi istenci neticesinde onaylanir. Bundan otiirli s6zlesmenin meydana gelmesi “oy
birligi” ile olmustur. Daha sonra hiikiimet yonetimi adina verilecek kararlar da ise “oy
coklugu” gecerlidir. Sonugta iki farkli riza durumu s6z konusudur; ilki Toplum soézlesmesi
yapilirken verilen “acik riza”, ikincisi ise alinacak kararlarda oy ¢okluguna tabi olacaklar
konusundaki “ortiik riza”. Bunun sonucunda, Locke’un soz ettigi uygar yonetim kurulmus

olur (Agaogullar1 vd., 2005: 198).

Locke’un riza kavraminin tizerinde bir¢ok yerde durmasinin nedenlerinden birisi de
Sir Robert Filmer’in siyasi sorumluluklarin insana yaradilistan mevcut oldugu
diisiincesinin yadsimasini yapmaktir. Ayni zamanda Locke, bu doktrinin ardinda yer alan
Skolastik diisiinceyi de yadsir. Ona gore Tanri, kimseye bagimsiz bir yetki vermemis ve
Filmer’in savundugu sekilde bir diisiince yapisi hicbir sekilde otoriteyi mesru temellere

oturtamamamuistir (Cevizci, 2019: 590).

Locke’a gore riza yalnizca toplum sozlesmesi kurulurken degil, hiikiimet bigcimi
belirlenirken de 6nemli oynar. Bu nedenle bu kavramla Locke’un asil amaci, “anayasal

monarsi’nin kurulusunu mesru temellere dayandirmaktir (Locke, 2016: 1-5).

Bu noktada Locke yonetim bicimini belirlerken de, 6nemli olanin formdan ziyada
halkin istenci oldugunu belirterek; tek erklik, el erki yahut aristokrasi bicim ne olursa olsun
onemli olanin halk oldugu vurgusunu yapar. Yonetim bi¢cimine halk oy coklugu ile karar
verir (Locke, 2012: 92). Locke yOnetim bi¢imlerinden daha c¢ok yonetimin ne sekilde
olacag1 konusuyla ilgilenmistir (Locke, 2012: 97). Locke’un klasik hiikiimet bi¢imi

goriigleri ise su sekildedir:
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Tablo 3.

John Locke’un teorisinde hiikiimet sekillerinin siniflandirilmasi

Yasa Yapma Yetkisi Yonetim Sekilleri

Tek Bir Kisi Monarsi

Tiim Insanlar Tam yahut Dogrudan Demokrasi
Secilmis Birka¢ Kisi Oligarsi

Kaynak: (Locke, 2012: 115). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Anlasilacag iizere Locke, yasayr meydana getirme sorumlulugu kimin ellerindeyse
hiikiimet bicimlerini de buna gore belirlemistir. Tiim yetkiler ve gii¢ tek bir insanda ise bu
yonetim bi¢imi “monarsi”’dir. Bu sorumlulugun sonrasinda miras olarak aktarilmasi
durumu ise “kalititmsal monarsi” ve giicii elinde bulunduran tek adamin vefati neticesinde
bu giicii herhangi birine aktarma yetkisi varsa bu da “secime dayali monarsi”dir. Yasa
olusturma konusunda biitiin bireyler cogunluk rizasiyla uygulanma sorumlulugunu kendi
sectikleri bir temsilcilere vermeleri “demokrasi’dir. Sec¢ilmis birka¢ kisinin ve onun

haleflerine verilen yasa yetkisi ise “oligarsi” olarak tanimlanmistir (Locke, 2012: 115).

Bu alisilmis hiikiimet sekilleri yorumlamasindan sonra Locke, belirtilen yonetim
sekilleri arasindan ‘“‘yasamanin iistiinliigii” unsuru ile en ¢cok uyumlu olan sekil hangisidir?
gibi bir soruya net bir cevap vermez. Bu sebepledir ki yonetim bi¢imi ne olursa olsun
faydal1 yahut faydasiz olarak addedemeyiz. He sey halka baghdir. Lakin Locke burada bir
ayrima varir. Ona gore toplum icin mutlak monarsi elverisli bir diizen degildir. Bir kere
boylesi bir durum, insanlart bir nevi doga durumu haline dondiiriir. Ciinkii doga
durumunda zaten kendi basina karar verip cezalandirma hali bir baska deyisle kendi
adaletinin yargict olma hali savas durumunu yaratmistir. Mutlak monarsilerde de secilen

yonetici, yalniz bagina doga durumunda yasayan bir insan gibidir (Locke, 2012: 115).
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Locke bu kisimda hiikiimet bicimleri arasindan mutlak monarsi yanlist bir tutum
sergileyen Hobbes’u da su sekilde elestirmistir: Egemen giic ile ilgili olarak o bagimsiz ve
her sartta sorgulanamaz diyen Hobbes ve destekgileri, bu giiciin yanlis yapma ve insanlari
tehlikeye sokma durumunda bile yerinde karar verdigini diisiinenler ve bunu

3

onaylayanlardir. Boyle davranan insanlar ve yalakalar “ (...) sansar veya tilkilerden
gelebilecek zararlara karst kendilerini korumaktan kacinacak, fakat aslanlar tarafindan

yutulmaktan memnun olacak kadar aptal (...) ” varliklardir (Locke, 2012: 88-89).

Mutlak monarsinin mevcut oldugu bir durumda eger iktidar halki diistinmeden,
sinirsiz ve kendi menfaatine yonelik keyfince bir yonetim sergilerse bu durum dogal
halden daha tehlikeli bir hal alir. Bu sebepledir ki mutlak monarsi medeni bir yonetim

bicimi olarak toplumla bagdasmaz (Cevizci, 2019: 597).

Insanlar, uygar yonetimi kurmak igin temelde sahip oldugu iki tiir iktidardan
vazgecmistir. Bunlardan ilki kendisini korumak icin istedigini yapma iktidaridir. Ikincisi
ise “cezalandirma iktidar1”dir. Siyasal toplum kurulduktan sonra ilk hak, yasama organinin
yargt giiciine, ikincisi ise yiiriitme giicline aktarilir. “Yasama ve cezalandirma” hakki
devlet kurulduktan sonra kamunun ellerine gecmistir (Beris ve Duman, 2016: 478). Locke
insanlarin bu haklarin1 devretmelerinin “ortak yarar” diisiincesine hizmet etttigi i¢in, bir
Ozgiirliikten vazgecme durumuu olarak yorumlamaz. Aksine bu aklin da icap ettigi sekilde

herkesin bireysel yarariadir.

Locke sozii gecen yonetim sekillerinin disinda “karma yOnetim” seklinden de soz
eder. Burada “parlamentonun anayasal egemenligi ve kralin parlamentoya tabii olusu™ asil
anlatilmak istenendir. Bu nedenle Locke’un ‘“anayasal monarsi” yanlist oldugu
sOylenebilir. Kral yiiriitme giiciinii elinde bulundurur. Bu giiciin sinirlanmasini
Montesquieu “kuvvetler ayriligi ilkesini” kuramlastirmadan Once, Locke ifade etmistir

(Gozler, 2018: 218).

John Locke, devletin idaresinde bir digerinden ayr1 bulunmasi gereken ii¢ tiir gii¢

< 299 ¢

oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar “yasama giicii” “yiirlitme giicii” ve “federatif gii¢’tiir.
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Yasama kuvveti, devletin 6ziidiir ve bireylerin haklarinin ne sekilde muhafaza edilecegini
tayin eder. Yiiriitme ve federatif kuvvet ise miittehit iki giictiir ve ayr1 olarak diisiiniilmesi
zordur. Bu giicler, yasalarin takibini saglayip, cemiyet ve onun iiyeleri ile ilgili islerin

yiiriitilmesinden sorumludur (Locke, 2012: 125).

Locke yasamayi1 devletin varligi devami saglandig siirece digerlerinden {iist bir
kuvvet olarak gormistiir (Locke, 2012: 130). Yasama ve yiiriitme Locke’a gore smirh
giiclerdir. Yiiriitme giicii her zaman gozetilmesi gereken bir giictiir. Yasama giiciiniin sinir1
da devletin kurulusunun en temel gerekcesi olan Kkisilerin kisisel ozgiirliigiiniin ve
miilkiyetinin muhafaza edilmesi olarak cizilmistir. Federatif giiciin vazifesi ise diger
hiikiimetlerle olan iliskilerin diizenlenmesi ve konvansiyonun saglanmasidir (Tugcu, 2003:

522).

Locke insanlarin 6zgiirliigii hakkinda goriisiinii, yasama kuvvetinin semsiyesi altinda
yapmustir. Ciinkii Locke’a gore bireylerin 6zgiirliigi ancak bir devlet yonetimi altinda ve
yasama kuvvetinin belirledigi sinirlar cercevesinde miimkiin olur (Locke, 2012: 43-66).
Locke’un yiiriitme yetkisini elinde bulunduran iktidari, sinirlanmasi vurgusunu siirekli
yapmasinin altindaki temel diisiince, kisilerin haklarimi ve miilkiyetlerinin herhangi bir
keyfi iktidarin zarar vermesi diisiincesidir. Uygar bir yonetim, bireylerin rizalariyla

olusmus bir yonetimdir (Cevizci, 2019: 598).

Bir diger sebep ise Locke’un kuvvetler ayriligi ile ilgili goriislerinin altinda yasadigi
donemin etkisinde kalmis olmasidir. Ingiltere’de devrim oncesinde kral tek basina
yargi¢lart vazifelerinden uzaklastirabilme yetkisine sahipken devrimden sonra bu tarz
kararlarin alinmasinda parlamentoya miiracaat sarti verilmistir (Russel, 2018: 261).
Yiiriitme erki, yasamanin yogun tesiri altinda iken, yargi erki orantili bir pozisyon elde
etmistir. Bu sebeple o donemde de goriilmiis olan giic paylasimini saglayamama ve
birbirlerinin sahalarina miidahale eden erkler dolayisiyla Locke, bu ayrim iizerinde daha

fazla durmustur (Senel, 2014: 376).
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Yasama ise uygar bir toplumda meydana gelebilecek tiim kargasay1 onleyecek ve
kararlar1 verecek olan bir yargictir. Locke insanlar arasinda kurulan bu s6zlesme baginin ve
hiikiimetin 6zelligini daha net belirtmek adma “frust” kelimesine basvurur. Bu kelime
bireyler ile onlarin haklarin1 koruyacak olan egemen gii¢ arasindaki iligkileri ifade eder.
Insanlar kendilerini ve mallarin1 korumasi igin devlete itimat ederler, yargiclarim secerler.
Devlet ve kamu gorevlileri de bunun neticesinde vatandasa kars1 bir mesuliyet alirlar. Bu
sebeple Locke’un kuraminin alt1 ¢izilecek noktasi, mevcut bir egemen gii¢ varsa eger bunu
yalnizca halkin secgebilecegidir. “Egemenlik, halkin egemenligidir” (Raynaud ve Rials,

2017: 548).

Aynyetten Locke icin egemen gii¢ sorgulanabilirdir ve Filmer'in politik giiciin
babada oldugu iddiasindan yola cikarak, Locke bireyler ve yoOnetici arasindaki iliski
babanin cocuklan ile yahut efendinin esiri ile iliskisinden ayirir (Cetin, 2016: 123).
Locke’a gore hi¢c kimse kole olarak dogmamistir ve hicbir kutsal metinde bireyin bir
digerinin otoritesine sorgusuz tabii olduguna dair bir bilgi yoktur (Locke, 2016: 3). Bu
kavramsal hareket, yerel iktidar yapisin1 gézden gecgirmesi ve Ozel/kamusal ayriminin
analizi baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Her bir bireyi ilgilendiren kisisel seyler bireyin
0zel alanin ifade eder, toplumu ilgilendiren kisim ise kamusal alandir (Gobetti, 1992: 67).
John Stuart Mill’de toplum, devlet ve din karsisinda bireyin haklarina yonelik sinir1 ayni

sekilde ¢izmistir. Mill’e gore (2018: 136):

“Yasamin bireyi ilgilendiren kismu dogrudan bireye ait olmalidir, toplumu

ilgilendiren kismi da topluma.”

Bireylerin ¢ikarlar1 ve kamu diizeni tehlikeye diistiigii anda vatandaglara “direnme
hakk1” dogar. Bu durum Locke tarafindan Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez eserinde su sekilde
ifade edilmistir: “Eger kral (...) biitiin halkin tizerinde zalimce bir tiranlik kurarsa, bu
durumda halk direnme ve kendisini yaralanmadan kurtarma hakkina sahiptir.” Bireyler
iktidarin miilkiyet haklarin1 koruyamamasi neticesinde en temel haklarin1 korumak adina

doga yasasini tatbik etmek i¢in direnme hakkina miiracaat edebilirler (Locke, 2012: 188).
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Locke “direnme hakki’ni, Hobbes un aksine insanlarin en temel hakki olarak goriir.
Bu hak neticesinde iktidar yasalara tabi olur ve yoneticiler keyfince hareket edemezler.
Dunn’un belirttigi sekilde (2000: 50) Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez adeta “hakkaniyeti,
esitligi, adaleti savunmayan bir egemen giice karsi direnmeyi agik¢ca dngoren” bir yapattir.
Sonugta Locke’a gore halkin hakim oldugu bir yonetim sistemi; tahakkiim, zorlama,
yasalara itaatsizlik ve hirsizlik gibi hakkaniyetsiz bir ortama mani olmak icin en lizumlu

seydir (Agaogullar1 vd., 2005: 223).

4.3.4 Devletin Sinirlar1 ve Dinsel Hosgorii

John Locke’un hosgorii lizerine diisiinceleri, onun devrindeki Hristiyan diisiincenin
sebep oldugu kargasa ortaminin bir sonucudur. Locke’un diisiinceleri din savaslarina karsi
bir cesit tepki ve bu durumun yarattig1 sonuglara bir ¢esit recete niteligindedir. Dini a¢idan
kilisenin tahakkiim olusturmaya calistigin1 ve bu durumunda toplumda bir kaos yarattigi

diisiincesine hakimdir (Popper, 2018: 131; Akcicek, 2011; 16-17).

Bu bakimdan Locke’un din-hosgorii ve siyaset iizerine diisiinceleri kapsayan ilk
eseri Hosgorii Ustiine Bir Mektup; 6zgiirliigiin bir cesit aciklamasmi yapma cabasidir.
Dinsel hosgorii ve siyasal sistem Locke’a gore temelde bagdasik iki konudur. Siyasal
sistemde herhangi bir zorlamanin bulunmayisiyla ancak dinsel hosgorii imkani
saglanabilir. Bu sebeple devletin sinirlar1 Locke tarafindan belirgin bir bicimde cizilmistir

(Locke, 2017: 16).

John Locke, siyasal sistemin diizeni ile din ile alakali konularin birbirinden
ayrilmasinin mecburi bir durum oldugunu 6ngériir. Din ve devlet baglantisinin sinirlarini
ise su sekilde cizmektedir: Ilkin devlet bireylerin miilkiyetlerini himaye etme amach
kurulmustur. Siyasi yonetimin temeli boylelikle bireylerin miilkiyetine dayandirilmistir ve
bu sebeple de devlet ancak siyasi mevzularda yargilama yetkisine tabiidir. Ikincisi hicbir
sekilde bireylerin inan¢ ve fikirleri yargilanamaz. Ugiinciisii herhangi bir dine inanma

konusunda insanlara baski yapilamaz (Locke, 2017: 34-37).
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Locke’a gore devlet, insanlarin fikirlerine karisma gibi bir yetkiye sahip degildir.
Boylesi bir durum bireyin 6zgiirliigiinii tehlikeye sokar. Locke (2017: 49-50) bu durumu
sOyle ifade eder: “Bireyler sonucu ne olursa olsun, tercihlerinde ve isteklerinde Ozgiir
olmalidir. Birey sahip oldugu 6zgiirliikten dolayi, isteklerinde 6zgiirdiir. Devlet bu istekleri
denetleyemez. Ayrica Tanr1 bile, bireyleri 6zgiir iradelerineyle yaptiklar1 islerden
sakinamaz.” Bu durum Rousseau’nun bireylerin 6zgiirliikleri ve baglilik adina yaptigi
meshur pasajim1 andirir: Her “insan 6zgiir dogar” ve biitiin bireylerin efendisi yalnizca
kendisidir. Herhangi bir kimse onu rizasi disinda kontrol altinda tutamaz (Rousseau, 2018:
4-102). Locke aym1 zamanda din ve devlet alanin1 keskin bir ayrimimi yapar. Filozof bu

ayrimi su sekilde sinirlamistir:

o Devlet ve kilise birbirinin islerine miidahil olmamalidir.

e Kilise 1ise bireylerin kendi istengleri ile toplanip, ibadetlerini
gerceklestirdikleri yerdir. Kimse kiliseye bagli degildir, insan ancak kendi
istegiyle bunu yapabilir.

e Kilise ancak ruhani seylerden sorumludur, devletin islerine miidahele

edemez. Miilkiyet ile alakali herhangi bir sorumlulugu yoktur.

e Devlet inanislara hosgorii ile yaklagsmalidir. Herhangi bir dine mensup
olmayanlara bile devlet hosgorii gdstermelidir. Dinsel topluluklar da devletin
en temel gayesi olan miilkiyetin korunmasim tehlikeye diisiirecek ritiieller

diizenlememelidir (Locke, 2017: 38).

Sonugta Locke’un teorisinde hiikiimet, kamu esenligini ilgilendiren diinyevi
olaylarla, din ise ruhani olanla ilgilenir. insan yaradilistan gelen birtakim haklara sahiptir
ve bu haklara Tanr1 bile miidahale edemez. Siiphesiz Locke’un bu diisiince tarzi, -modern
zamanlarda bile tartisilmaya devam eden- laiklik konusunun yalnizca dini inanglar
acisindan degil de hosgorii cercevesinde ele alindiginda, hayatin her alaninda farkli
diistinmemize yardimei olacak temel bir zemin hazirlamistir diyebiliriz (Gemalmaz, 2012:

108; Locke, 2017: 50).
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BESINCi BOLUM
THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN SiYASAL KURAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset teorilerinin karsilagtirilmasi
yapilmistir. iki diisiiniir de birey ve devlet iliskilerini “insan dogasi ve doga durumu”,
“toplum  sozlesmesi” ve “hiikiimet bicimleri”, “miilkiyet”, “giivenlik”  gibi
kavramsallastirmalar neticesinde agiklamislardir. Bu baglamda karsilastirma yapilirken bu
kavramlar dikkate alinmistir. Son olarak iki diistinliriin kuramlariyla giiniimiize ne sekilde

etki ettigi arastirilmstir.

5.1. Diisiiniirlerin Birey-Devlet Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Devlet anlayislarinin ge¢misten bugiine temelde iki kutup etrafinda yogunlastigi
goriilmiistiir. Bunlardan ilki T. Hobbes’un birey-devlet kurgusunda gézlemlenen; bireyin
roliiniin kisitlanarak devlete azami bir dncelik vermeyi amaci tasiyan anlayistir. Bir digeri
ise Locke’un birey-devlet kurgusunda gozlemlenen devletin roliiniin asgari olmasi ve
bireye oncelik verilmesinin gerekliligi tizerinde duran anlayistir. Bu iligkisellik daha 6zele
inildiginde, “insan dogas1” tartismalarina kadar gotiiriir. Cilinkii devletin olmazsa olmaz en
basat unsuru insandir. insan olmazsa, siyasal bir 6rgiitlenme bicimi olan devlet olmaz.

Tarih, bireyler tarafindan yazilmis ve yazilmaya devam etmektedir.

Tarihsel olarak John Locke’dan once birey-devlet kurgusunu T. Hobbes yapmustir. J.
Locke’un teorisi ise Hobbes’un siyasal alana yonelik ¢izdigi taslak — doga durumu
kavrami, toplum sozlesmesi diisiincesi, egemen gii¢, modern devletin insasi- lizerinden yer
yer yaptigi Hobbes elestirileriyle birlikte tamamlanmstir. Iki diisiiniiriin de kuramlarini
ortaya koyma cabasi, bireyin korunmasi ve devletin gerekg¢elendirilmesini yapma istegi

tizerinedir.
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Tablo 4.

Thomas Hobbes ve John Locke’un kuramlarinin karsilastirilmasi

THOMAS HOBBES JOHN LOCKE
Doga Durumu Savas Hali Baris Hali
Hobbes insanin dogasi
insan Dogas geregi kotii oldugunu Olumlu
diisiinmesede bencil bir
varlik oldugu goriisiine
sahiptir
Devletin Gerekcesi Giivenlik Miilkiyet

Toplum Sozlesmesi

Bireyler arasinda, yasam
hakki harig¢ tiim haklarin

egemene devri ile

Bireylerin yalnizca
cezalandirma ve yargilama

hakkinin devri ile

Egemenin Sinirlanmasi

gerceklesir gerceklesir
Yasam hakkinin ihlali Egemen yasalara tabi ve
disinda herhangi bir bireylerin direnme hakk: var

sinirlama yok

Birey-Devlet Kurgusu

Otoriteryen

Ozgiirliikcii

Kaynak: (Hobbes, 2018:a; 2018b; Locke, 2012;2016,2017). Tablo yazar tarafindan olusturulmugstur.

Tablo 4 kapsaminda verilen bulgular1 detayl olarak incelemek gerekirse; iki diisiiniir

de devlet varligimin gerekcesini agiklamaya ilk olarak doga durumunda bireyin mevcut

bulundugu halden baglamiglardir. Doga durumu, siyasal bir sistemin var olmadigi

durumdur. Boylesi bir durumu Hobbes, harp ortami olarak goriir. Savas durumundan

citkmanin tek yolunun bireylerin bir araya gelerek “toplum sozlesmesi” yaratmasiyla

miimkiin oldugunu ileri siirer. Hobbes devleti mesrulastirmanin gerekcesini, doga

durumunda bireylerin igerisinde bulundugu kotii vaziyete baglamistir. Birey ve devlet
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iliskisi baglaminda Hobbes, bireyin haklarin1 kabul eder ancak onlarin iistiin bir gii¢ olan
egemene devredilmedigi siirece bu haklarin tehlikede oldugunu ve barisin
saglanamayacagin1 vurgular. Ciinkii Hobbes, insant bencil bir varlik olarak tanimlar.
Insanmn arzularinin simirlanmadigi doga durumunda da her zaman bir kargasa hali
hakimdir. Bu sebeple Hobbes’un bireyi ‘“ehlilestirilmesi gereken” olarak kendini

gostermektedir.

Locke ise dogal hali Hobbes’un aksine bir savas ortami olarak gérmemistir. Hobbes
doga durumunda; akillt bir varlik olan insanin, birey olarak girdigi toplumda engellenemez
bir yarisa girecegini, sinirsiz dogal haklar1 neticesinde de bu durumun tam bir kaos hali
olacagim1 Ongoriirken, Locke “kendini koruma hakkini”nin bireylere Tanri tarafindan
verilmis oldugunu ve bu gorevin catisma yerine bir digerini de koruyacak sekilde
olusturulabilecegini diisiiniir. Tanrinin nezdinde herkes esittir. Bireye dogrudan atfedilmis
bu dogal haklar, daha 6nceki donemlerde hi¢c gozlenmemis bir sekilde, kisiye kendisinin

yargici olma imtiyazini tanimastir.

Neticede Hobbes un doga durumuna yonelik goriisii “davranis¢1”, bireyi ise “hazc1”
bir nitelik tasirken, Locke’un bireyi ve doga durumu daha ¢ok “ahlaksal” nitelikler
tasimaktadir. ki diisiiniiriinde insan dogasina yonelik diisiinceleri onlarin siyasal
kuramlarinin icine yerlestirdikleri kavramlara ve bu kuramlarin 6ziine kaynaklik etmistir.
Insan1 bencil goren Hobbes siyasal teorisini “otoriteryen” argiimanlarla siislemisken,

insana daha 1liml yaklasan Locke’un sistemi daha “6zgiirliik¢ii” bir sekilde ilerler.

Hobbes ayni zamanda miilkiyet hakkinin doga durumunda var olmadigini, devlet
kurulduktan sonra saglandigim1 ve miilkiyetin yalmzca devlet kurulduktan sonra
korunabilecegi diisiincesindeyken, Locke’a gore miilkiyet hakki doga durumunda da var
olan bir haktir. Ayn1 zamanda kisi; emek vererek sahip oldugu, yaptig: iiretimlerde elde
ettigi seyler iizerinde hakkin tamamina sahiptir. Devletin en 6nemli sorumlulugu da
bireylerin bu miilkiyet haklarinin korunmasidir. John Locke devleti bireylerin miilkiyetini

korumakla yiikiimlii tutmakla liberalizmin Onciisii olarak goriilmektedir.

76



Klasik liberaller bireylerin miimkiin olan en genis oOzgiirlilklere sahip olmasi
konusunda ve devletin asgari rolle sinirlanmasinda 1srar ederler. Asgari rol vatandaslarin
kendilerince en iyi olduklarini diisiindiikleri, yasamu siirebilecekleri sosyal diizen ve baris
ortamini saglamaktan ibarettir. Locke un ortaya koydugu sekilde de devlet sadece diizen
tehdit edildiginde hizmete cagirilan bir gece bekcisidir. “Sinirli ve gece bekgisi” olan

devletin, en temel islevi vatandaslar1 birbirinden korumaktir.

Toplum s6zlesmesi temelde Hobbes’a gore mecburi bir durumdur. Bu sozlesme
yalnizca onu yapan bireyler arasinda olmakta ve devleti kapsamamaktadir. Devlet,
sozlesmenin bir kurucusu degildir. Ancak Locke, devleti de s6zlesmenin bir tarafi olarak
gorlir ve insanlarin sozlesmeyi mecburiyetten degil ozgiir iradesiyle gerceklestirdiklerini
ileri siirer. Sozlesme olusumlart incelendiginde devletin temeline “bireysel irade”

konumlandirilmastir.

Hobbes yonetim bicimleri arasinda da mutlak monarsi yanlis1 bir tutum sergilemistir.
Mutlakiyetcilik, Hobbes’a gore bireylerin giiven igerisinde yasam siirmeleri ic¢in bir aragtir.
Ciinkii; tim giiclerin tek bir erkin elinde bulunmasi avantajli bir durumdur. Hobbes un
siyasal kuramini detaylandirdigi Leviathan figiirii de “mutlakiyetci devlet’in en agik
ifadesidir. Locke ise anayasal monarsi yanlist olmus “giicler ayriligi” diistincesini
savunmustur. John Locke’un gii¢cler ayrilig1 diisiincesi giiniimiiz hukuk devlerinde de temel

alinmistir. Bireysel haklarin miidafaa edilmesi baglaminda 6nemli bir unsur olmustur.

Ancak Locke’un sozlesmesi “klasik liberal teori” ile bagdasiklik olustururken,
Hobbes un liberal dogan diisiinceleri tamamen farkli sonuclar dogurmustur. Hobbes, bireye
toplumsal sozlesme kurulana kadar oncelik vermisken, sozlesme ile birlikte devlete
evleviyet tanimistir. Bu yorumuyla Hobbes, otoriteryen bir kuram gelistirmistir. Locke’un
kuramu ise ozgiirliik¢ii bir devlet anlayisina gotiiriir. Hobbes’un devleti, basta 6nem verilen
bireysel iradenin daha sonrasinda giivenlige tercih edilmesiyle, Leviathan’in eline

verilmistir. Devlet sonugta sinirlanamaz bir hal almistir.
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Hobbes un siyasal kuramina iliskin otoriter ya da totaliter olduguna dair farkli
goriisler mevcuttur (Ebenstein, 2005:211; Demirci, 2021:383). Calisma kapsaminda
Hobbes’un teorisinin totaliter diisiinceyle uyusmadig1 gozlemlenmistir. {1k olarak totaliter
diizen, s6zlesme fikrini onaylamaz. Fakat Hobbes tiim teorisini toplumsal sézlesme iizerine
kurmustur. Totaliter diizen de yasalar karsisinda esitsizlik durumu mevcuttur. Bu durum
neticesinde ‘“bireysel giivensizlik” ortami dogar ancak Hobbes’un teorisinde bu tam
tersidir. Devlet bireysel giivenligin saglanmasi amaciyla kurulmustur ve birey devleti
olusturan ana etmendir. Egemen, sézlesme dis1 birakilsa da uyruklar arasinda bir esitlik
durumu s6z konusudur. Totaliter rejimlerde “lidere asir1 baglilik™ ve “savasin yiiceltilmesi”
gibi durumlar gozlemlenirken, Hobbes sinirli da olsa egemenin bireyin en dogal hakki olan
yasam hakkina herhangi bir saldirida bulunursa ve yasamini tehlikeye atarsa, yonetilenlerin

direnme hakkini onaylar.

Hobbes’un yorumu daha c¢ok otoriter yOnetimlerin birey-devlet algis1 ile
uyusmaktadir. Otoriter devletlerde ilk olarak; kamuyu ilgilendiren kararlar verilirken, yetke
sahibi sahislarin aldig1 hiikkiimler gecerlidir. Bireylerin fikirleri dikkate alinmaz. Hobbes’ un
ongordiigii devlet bi¢ciminde de, oy coklugu ile secilen egemen giice, bireyler saygi
duymak zorundadir. Egemene saygi duyulmadigi taktirde bunu yapan kisi adaletsiz
davranmis sayilir. Hobbes’un egemeninin de higbir davranisi, uyruklar tarafindan

yargilanmaya acgik degildir.

Ikinci olarak, otoriter rejimlerde yetke sahibi sahislar aym zamanda anayasal
kisitlamalardan kendini kurtarabilecek kadar yetki ile donanmislardir. Hobbes’un egemeni
de yiiriitme ve yargi erkinin basidir. Yasalarla ilgili diizenlemeleri yapar ve bu siirecin
yiiriitilmesini saglar. Bunun disinda yasalarla ilgili c¢ikabilecek her tiirlii sorunun
giderilmesine de yardimci olur. Siyasal sistemdeki tiim yetkilerin tek bir erkte olmasi

goriisti hakimdir.

Son olarak otoriter yonetimler yonetilenin arzusu ile degil yoneticilerin istekleri
dogrultusunda bir yonetim saglarlar. Uyruklar bireysel direnis gosteremezler. Yetki sahibi

olan tek kisi egemendir. Hobbes un devlet yonetiminde de devletin siirekliligi refah1 da
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buna bagldir. Ozetle, eksiksiz bir sekilde olmasada Hobbes un diisledigi devlet modelinin

otoriter devlet modelleriyle uyumluluk gosterdigi anlasilmistir.

Locke herhangi birinin iradesine bagli olmaksizin bireylerin haklara sahip oldugunu
ongoren “liberal bireycilik” anlayisina onciiliik etmistir. Devlet olusurken ve olustuktan
sonra da bireylerin rizasina 6nem vermistir. “Kuvvetler ayrili1” diisiincesiyle egemeni
sinirlamistir. Egemenin de yasalara tabii olusu; “sinirli devlet” diisiincesinin, “anayasal
sistem”in ve “cagdas liberal demokratik kurumlarin” meydana gelmesinde bir temel teskil
etmektedir. Locke’a gore yoneticinin sinirsiz bir otoritesi yoktur. Birey, giiciin tek sahibidir
ve haklarin1 sadece odiing verir. Bireyin haklarinin korunmamas: ve ihlali durumunda

direnme hakki vardir.

Bu sebeple Hobbes’un 6gretisinin bireylerin emniyeti i¢in saglanacak olan ekonomik
alan goz oniinde bulunduruldugunda liberal oldugu, Locke’un teorisininse hem siyasal hem
de ekonomik temelli liberal anlayisla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Hobbes un biitiin giicti
egemenin ellerine teslim edisi, eserleri boyunca dile getirdigi giivenlik ihtiyacinin
karsilanmasinin yaninda bireyler i¢in bir tehdit de olusturmasi baglaminda “Hobbes un

dilemmas1” olarak kalmistir (Demirci, 2021: 380).

Son tahlilde Hobbes ve Locke’un birey ve devleti konumlandirdiklar iki kuramda
bireyin haklarinin oldugunu ve bazi haklarin devlet dahi olsa aktarilmayacaginm ifade
ederler. Bu haklar devlet olmadig1 vakitlerde de mevcuttur. Bu sebeple devletin en temel
gorevi bu haklarin korunmasidir. Locke yalmzca cezalandirma ve yargilama hakkin
devlete aktarir. Hobbes ise “yasam hakki” hari¢ biitiin haklari egemene devreder. Hobbes
mutlakiyetci bir ¢izgide ilerlerken , Locke mutlakiyetcilige ve keyfilige redderek, hiikiimeti

sinirlar.

Iki diisiiniiriin de toplum sozlesmesi ile acikladiklari siyasal kuramlari, giiniimiize
dek olusan tiim demokrasi mantalitelerine kaynaklik etmistir. Sozlesme kuramlari
gecmisten bugiine, demokratik ilkelerin benimsenmesi adina teorik bir 151k olmustur.

Locke ve Hobbes devlete ve bireye yonelik yaklagimlari ile “1688 ingiliz Devrimi, 1775 -
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1783 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransa Devrimi’ni etkilemistir. S6zii edilen devrimler,
kralin yetkilerini dizginleyen ve o doneme kadar rastlanmadik bi¢cimde bireylere daha fazla

giic ve emniyet vurgusu yapan anayasal diizeni meydana getirmistir.

“ABD Bagimsizlik Bildirisi” ve “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” gibi iki
onemli bildirinin arka planda Thomas Hobbes ve John Locke’un izlerini tagidig1 goriiliir.
“1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi”nde gecen “Tiim insanlar esit yaratilmislardir (...)
hiikiimetler (...) yonetilenlerin rizasindan dogar” ve “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nde; “Her siyasal toplumun amaci insanin dogal ve zamanasimi ile
kaybedilmeyen haklarin1 korumaktir. Bu dogal haklar; 6zgiirliikk, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya karsi direnmedir” hiikiimleri mevcuttur (Rosen ve Wolff, 2006: 513-517). Bu
hiikiimlerin arka planinda “kimsenin bir digerinin hayatina, sagligina, ozgiirligline ve
mallarina zarar veremeyecegini” bdyle bir durum devlet nezdinde gerceklesse bile buna
karsin “direnme hakki”nin mevcut bulundugunu 6ngéren Locke ve bireylerin rizalariyla

devleti var eden, bireyin yasam hakkin1 devletin dniinde tutan bir Hobbes vardir.

John Locke’un “kuvvetler ayrilig1” teorisinin ve miilkiyetin hukuk sistemimizde de
izleri vardir. Anayasa’da belirgin bir denetleme isleyisi hakimdir. Yasama yiiriitme ve
yargt kuvvetleri birbirinden ayridir ve sistemde yiiriitme ve yargi kuvvetleri yasalarla
stirlanmugtir. Ulkemizde giigler ayriligi ilkesinin hukuk sistemine ilk tekabiilii ise Ikinci
Mesrutiyet zamanina denk gelmektedir. Birinci Mesrutiyet ve Kanuni Esasiye’ye kadar
sistem yonetimi yasamanin dini nitelikler tasiyan bir kurulusun elinde, yiiriitmenin ise
padisahta oldugu “monarsik ve teokratik” bir diizende ilerlemekteydi. Daha sonralari
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir olaganiistii donem anayasasi olan 1921 Anayasasi’nda
“kuvvetlerin tek elde toplandigi bir meclis hiikiimeti” diizeni hakim olmustur. 1924
Anayasasi’nda ise “kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1” diisiincesi hakimdir. Daha sonra
kabul edilen Anayasa, 1961 Anayasasi’dir. Bu anayasa da 4. Madde der ki; “Egemenlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir.” 5. Madde ise yasama hakkinin mecliste oldugunu ve
devredilemez bir nitelik tasidigim1 ifade eder. 1982 Anayasasi ile de bu diizen
siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 7. Maddesine gore; "Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." (Eroglu, 2010:

13). Bu maddeler “kuvvetler ayrilig1” diisiincesinin Tiirk hukuk sistemindeki yerini ifade
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eder. Ayrica miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin 35. Maddesi ile diizenlenmistir. Bu
maddenin icerigi su sekildedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” 35. maddenin gerekgesi, 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinin
gerekcesinden farklidir. Bu anlamda liberal diisiinceden izler goriilmektedir. 1961
Anayasasi’nda “miilkiyet hakkinin arttk Roma hukukunda oldugu gibi sinirsiz bir hak
olmadig1” ifade edilirken, 1982 Anayasasi’nda miilkiyetin devletin olmadig1 vakitte de
mevcut oldugundan soz edilerek miilkiyet hakkinin 6ziine, sinirlama durumuna kiyasla

daha oncelikli bir yer verilmistir (Simsek, 2015: 183-184).

Hobbes’ un giivenligin devletin baslica nedeni ve sorumlulugu oldugu, bireylerin bu
amag¢ dogrultusunda sinirlanabilecegi diistincesi ise 1982 Anayasasi’nda gecen “giivenlik
gerekcesiyle bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlanabilir” diisiincesi ile bagdasir.
Ciinkii Anayasa’nin “20., 21., 22., 26., 28., 31., 33., 34.” ve en nihayetinde 51.
Maddeleri’'nde belirtilen “temel hak ve Ozgirliklerin kamu diizeni nedeniyle
sinirlandirilabilecegi” ifade edilmistir. Yine yiiriirliikteki Anayasamizin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” bashigini tasiyan 13. Maddesi iceriginde de goriilecegi iizere,
yeri ve zamani geldiginde bireylerin Ozgiirliigliniin smirsiz olmadigr ve yasalar

cercevesinde sinirlanabilecegi vurgulanmistir (Bayra, 2019: 110).

Ayrica Hobbes’un birey ve devlete yonelik diisiincesi giiniimiiz sartlarinda
degerlendirildiginde, kiiresel salgin donemi birey ve devlet iligkisi ile birbirine
benzetilebilir. Hobbes’ un bireyi, onu korumaya yonelik yapilan biitiin kisitlamalara goz
yumar. Leviathan, bireyin emniyeti i¢in her tiirli ©Onlemi alabilmektedir. Covid-19
baslangicindan bu yana, devletler de vatandaslarin1 korumak amaciyla “sokaga ¢ikma ve
seyahat yasagi, maske takma ve kisisel verilerin islenmesi zorunlulugu” gibi sinirlamalar
getirmis, uygulamalara uyum gostermeyenlere cezalar uygulamistir. Giinlimiiz modern
devleti, dijital kusatic1 bircok donamima sahiptir. Kiiresel salgin doneminde de devletler
dijital kanallarla bireylerin 6zgiirliigiine miidahil olmustur. Sonucta “insan insanin
kurdudur” diistincesi “koronaviriis insanin kurdudur” algisina doniismiis, devlet bireyi
viriisten korumak icin onu sinirlandirmak durumunda kalmistir (Kapuoglu, 2021: 327-

348).
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Devlet, siyasal diisiince ve diisiiniirler bakimindan (anarsistler hari¢) gerekli bir
kurumdur. Devleti anlamlandirirken tiim siyaset teorisyenleri, birey-toplum-devlet
iliskisinde devletin nasil bir konumda olmasi gerektigine dair yiizyillardir miinakasa
etmektedirler. Bu durum tiim siyasal diisiincelerin 0ziinde yatan temel sorundur. Devlet ve
birey baglantilarinin sagliksiz oldugu her vaziyette, politika iliskileri de ¢oziilmesi gii¢ olan

bir hal alir.

Antik Cag’dan Orta Cag’a uzanan siire¢ ve ardindan Ronesans ve Reform
hareketlerinin oldugu tarih, siyasetin en zengin miraslarim1 devralmistir. Modern devlet
oncesi siirecte birey yalnizca devlet icerisinde var olmus, genellikle egemen ve uyruklari
kategorisinde ele alinmistir. Antik Cag’da bireysel refahin ancak polis icerisinde miimkiin
oldugu goriisii hakim olmustur. Orta Cag diizeninde ise birey, devlet karsisinda yalnizca
topluluk ve topluluga sagladigi fayda cercevesinde, itaat kavramiyla 6zdesmis sekilde
politik sistemin bir arac1 olarak ele alinmistir. Feodal diizende, bireye yonelik 6zel bir alan
olmadig1 i¢in bireyler mensubu olduklar aile, topluluk veya bir grubun azalart seklinde var

olmuslardir.

Modern devlet ise sozii gecen klasik Orta Cag zihniyetinin asilmasi ve feodal
sistemin ¢oziiliisii ile meydana gelmistir. Feodalizmin ardindan bireyler kendi kimliklerini
mensubu olduklar1 cemaatten bagimsiz bir sekilde elde etmislerdir. Ronesans ile birlikte
birey vurgusu artmigken, Reform hareketleriyle de birey ve devlet arasina hi¢bir kurumun
giremeyecegi ongoriilmiistiir. Bu donemlerden sonra siyasette birey ilk defa dncelik olarak
ele alinmistir. Modern devlet Oncesi bireye; her zaman devlete ve topluma karsi olan
sorumluluklart 6gretilirken, on alt1 ve on yedinci ylizyildan itibaren devletin sorumluluklari

ve bireylerin haklar1 iizerinde durulmustur.

Calisma diisiiniirleri Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset kurami

incelendiginde; eserleri ve teorilerinin yalnizca ideolojik tecritlerden ibaret olmadigi,
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Avrupa’da meydana gelmis olan ve sozii edilen bircok toplumsal, siyasal ve ekonomik
kordiiglimiin sonucu oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 17. yilizyllda modern siyasal
sistemin kuruculari arasinda sayilan Thomas Hobbes ve John Locke tarafindan ortaya
atilan “toplum sozlesmesi” kuramlari, tarihsel olaylarin neticesinde sorunlari ¢cozmek adina
topluma bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu donemden sonra toplum sozlesmesinin daha
onceki donemlere gore daha ¢ok iizerinde durulan “oOzgiirliik”, “esitlik”, “birey haklar1”
gibi kavramlar giinlimiiz siyasal diisiince yapisin1 da sekillendirip birey-devlet iliskisinin

yorumlanmasinda da etkiye sahip olmustur.

Thomas Hobbes ve John Locke’un fikirlerinin arka planini olusturan tarihsel siire¢
incelendiginde, siyaset kuramlarinin onceki donemlerin bireyi toplum icerisinde var eden
konumuna ve egemenin kutsal haklarina bir bas kaldiris oldugu gézlemlenebilir. Modern
devletin ana temasi olan egemenlik kavraminin da herhangi bir soy bagi yahut tanri
nasyonundan kaynakli oldugu diisiiniilmeden, beseri amaglara uygun ve bireysel bir
yaratim olarak meydana geldigi diisiincesi bu iki diisiiniir ile 6zdeslesmistir. iki diisiiniir de
dinsel alani, siyasal alandan ayirmak istemistir. Sonugta bir 6nceki donemlerde goriilen

kutsal olan1 mesrulastirmak neticesinde elde edilmis “tanr1 krallig1”nin yerini, laik olan1

kutsallastirmak seklinde “yeryiizii yonetimi” almistir.

Sonug itibariyle, yukaridaki izahina calisilan konular bir biitiin olarak ele
alindiginda; sozlesme kuramlarinda egemenligin kaynaginin halk olarak goriildiigii ve
egemenin yetkilerinin smirlandigt bu anlayis, bugiin “anayasal devlet” anlayisina
kaynaklik etmistir. Bu sebeple modern devletin olusumunda toplum s6zlesmesi teorilerinin
izleri yadsmamaz. Ozetle; siyasal konular, birey ve devlet iliskisinin simirlarini
incelediginden otiirli, pek ¢ok konunun temeli; “modern devletin fikir babas1” olarak anilan
Thomas Hobbes ve “klasik liberalizmin fikir babasi” olarak anilan John Locke’un siyaset

kuramlarina dayanmaktadir.
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