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Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı  

Yüksek Lisans Tezi 

Danı�man: Doç. Dr. Ahmet TUNÇ 

20/01/2022,93 

 

Modern siyasal dü�üncenin kurucu isimleri arasında sayılan Thomas Hobbes ve 

John Locke; XVII. yüzyılda, �ngiltere’nin en karma�ık zamanlarında ya�amı� ve eserlerini 

bu dönemde kaleme almı� iki önemli dü�ünürdür. Bu dü�ünürler egemenli�in me�ruiyetini 

dini tabanlı bir öngörüden bireyin yaratımına dönü�türerek siyaset felsefesine yeni bir 

soluk getirmi�lerdir. Devletin gerekçelendirilmesini “Toplum Sözle�mesi Kuramı” ile 

birlikte do�a durumunda bireyin bulundu�u konumdan yola çıkarak açıklamı�lardır. 

Çalı�mada, Thomas Hobbes’un ve John Locke’un birey ve devlete yönelik incelemeleri, 

eserlerinin olu�tu�u dönemin siyasal, sosyal ve ekonomik dönü�ümleri göz ardı edilmeden 

ara�tırılmı�tır. Bu çalı�manın amacı; modern devlet olgusunun modern siyaset felsefesi 

ba�lamındaki kökenlerini, iki dü�ünürün birey ve devlet teorileri çerçevesinde temel 

metinleri üzerinden açıklamaya çalı�maktır. 

Anahtar Kelimeler: Devlet, Birey, Modern Devlet, Toplum Sözle�mesi Kuramı, 

Do�a Durumu. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INDIVIDUAL-THE STATE IN THE 

POLITICAL PHILOSOPHY OF THOMAS HOBBES AND JOHN LOCKE  

 

Ulya �par EK�C� 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Political Science and Public Administration 

Advisor: Assoc. Prof. Ahmet TUNÇ 

20/01/2022,93 

 

Thomas Hobbes and John Locke, who are considered among the founding figures of 

modern political thought; XVII They are two important thinkers who lived in the most 

complex times of England in the century and wrote their works during this period. These 

thinkers breathed new life into political philosophy by transforming the legitimacy of 

sovereignty from a religious-based prediction to the creation of an individual. They 

explained the justification of the state based on the position of the individual in the state of 

nature together with the “Theory of the Contract of Society”. In the study, the studies of 

Thomas Hobbes and John Locke on the individual and the state were investigated without 

ignoring the political, social and ekonomic transformations of the period when their works 

were composed. The purpose of this study is to try to explain the origins of the modern 

state phenomenon in the context of modern political philosophy through the basic texts of 

two thinkers within the framework of individual and state theories. 

 

Keywords: State, Person, The Modern State, Social Contract Theory, The State Of 

Nature. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

G�R�� 

 

Siyaset bilimi ve siyasal sistem açısından dü�ünüldü�ünde devlet ve birey ili�kisi 

her tartı�manın odak konusu olmu�tur. Devlet üzerine siyaset bilimciler, politikacılar ve 

filozoflar sayısız tanım yapmı�lar fakat ortak bir noktada bulu�amamı�lardır. Devletin 

do�u�u ve olu�um süreci ile alakalı hangi zamanlarda ve nasıl meydana geldi�ine dair 

temel soruların yanıtını ararken, her ça�daki devlet anlayı�ının farklı olması konunun daha 

karma�ık bir hal almasına yol açmı�tır. Örne�in; Eski Yunan’da polis (devlet); insanların 

ya�amsal faaliyetlerini sürdürmek ve ihtiyaçlarını kar�ılamak açısından bir arada refah 

içinde ya�ayabilme gayesini gerçekle�tirmeyi ve ortak yararı amaç edinmi�tir. Roma’da ise 

devletin özü, iktidar ve yöneticiye ba�lı hukuk temelli örgütleni�ten geçmektedir.  

 

Bu karma�anın önlenmesi adına ara�tırmalar yapılırken ba�lıca zaman ve mekân 

farkının belirtilmesi gerekir (Uygun, 2014: 1). Bu çalı�mada incelenmi� dü�ünürler; 

modern siyasal sistemin in�asına dü�ünceleri ile katkıda bulunmu� olan Thomas Hobbes ve 

John Locke olması dolayısıyla, ara�tırmada esas itibariyle üzerinde daha fazla durulmu� 

olan zaman dilimi  “modern devlet” olgusunun do�u�u olarak ele alınmı�tır. 

 

Çalı�ma, birinci bölüm (giri�) ve altıncı bölüm (sonuç ve öneriler) hariç dört 

bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde; Thomas Hobbes’un ve John Locke’un devlet 

kuramının, bu kuramla ili�kili devlet-toplum-birey kavramsalla�tırmalarına kaynaklık eden 

devlet anlayı�ının incelemesi yapılmı�tır. Kavramlar analizlerin açıklamasını yapmak ve 

dü�ünce sürecinin geli�imini sistemli bir temele oturtmak için önemli araçlardır. Siyasetin 

ba�lıca aktörleri olan devlet, toplum ve birey gibi kavramlar, özü itibariyle çok tartı�ılan 

kavramlar olmu�tur. Bu kavramların bilimsel lügatini in�a etmek zor bir i�tir. Bu nedenle 

en azından kullanılan kelimelerin açıklamalarını ve tanımlarını ele almaya çalı�mak, 

onların zihnimizde netle�mesi için ilk adımdır. Bu çerçevede çalı�manın ilk kısmında 

modern devlet olgusunun ortaya çıktı�ı tarihsel sürecin yanı sıra kavram düzeyinde 

gerçekle�en dönü�ümler de vurgulanmaya çalı�ılmı�tır. 
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Çalı�manın bu noktadan ba�lamasının gerekçesi ise konunun temel 

varsayımlarından olan tarihsel ba�lamın siyasal dü�ünce üzerindeki etkisidir. Siyasal 

dü�üncenin kavranması, yalnızca yapıtların incelenmesi ile de�il, onları tarihsel ko�ulların 

içine yerle�tirmek ile mümkün olur. Dü�ünürlerin ya�adıkları dönem, onları yapıtlarını 

yazmaya iten en büyük faktördür. Yapıtların tarihsel ba�lamla ili�kilendirilmesi, 

dü�ünürlerin fikirlerinin kavranmasının yanı sıra bireyi, soyut bir dü�üncenin ötesinde 

devletin ve toplumsal ili�kilerin ortasına koyar. 

 

Çalı�manın ikinci bölümünde ise; Thomas Hobbes’un birey ve devlete yönelik 

dü�ünceleri çerçevesinde siyaset felsefesinin incelemesi yapılmı�tır. �lk olarak Hobbes’un 

ya�amı, eserleri ve yöntemi ele alınmı�tır. Daha sonrasında Leviathan ve De Cive 

Yurtta�lı�ın Felsefi Temelleri eserleri temel alınarak siyaset felsefesinin özünü olu�turan 

insan do�asına yönelik dü�ünceleri ve do�a durumu yakla�ımı incelenmi�tir. Takiben 

Hobbes’un çalı�malarında özellikle yer verdi�i egemen gücün niteli�i, görevleri ve 

uyruklarla egemen ba�lantılarına de�inilmi�tir. Son olarak da devletin kurulu�u, nitelikleri 

ve yönetim biçimlerine yer verilmi�tir.  

 

Çalı�manın üçüncü bölümünde ise ilk olarak John Locke’un ba�lıca eserlerinden 

olan �nsan Anlı�ı Üzerine Bir Deneme eseri kapsamında bilgi felsefesi incelenmi�tir. Bu 

�ekilde giri� yapılmasının temel sebebi, Locke’un insana yönelik yakla�ımının onun siyasal 

sisteminin özünü olu�turmasıdır. Locke’un devlet üzerine görü�leri;  Hükümet Üstüne 

�kinci Tez ve Ho�görü Üstüne Bir Mektup adlı yapıtları temel alınarak irdelenmi�tir. 

Devletin incelenmesinde ilk olarak ele alınacak konu “Toplum Sözle�mesi Kuramı” 

çerçevesinde do�a durumu, do�a yasası ve sava� durumu analizleridir. Daha sonrasında 

dü�ünürün mülkiyet anlayı�ı ve kuvvetler ayrılı�ı üzerine analizleri incelenmi�tir. 

Devamında devletin sınırları ve çözülü�ü konuları ele alınmı�tır. Son olarak John Locke’un 

kuramının modern devlet olgusu açısından anlamına de�inilmi� ve devlet-birey ili�kisine 

dair yorumu ele alınmı�tır.  

 

Çalı�manın dördüncü bölümünde ise ara�tırma süresince elde edilen bulguların 

kar�ıla�tırması yapılmı�tır. Hobbes ve Locke’un modern devlet kuramına yaptı�ı katkı ve 

ayrıca kuramlarının birey-devlet ili�kisindeki otoriter ve özgürlükçü tonları ele alınmı�tır. 

Son olarak iki dü�ünürün kuramlarının günümüze olan izlerine de�inilmi�tir. 
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Yukarıda da belirtildi�i gibi çalı�manın ana konusu “Toplum sözle�mesi 

Kuramı”nın iki önemli temsilcisi olan Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset teorileri 

çerçevesinde devletin do�u� süreci ve bireyin devletle olan ili�kisidir. Siyaset; devlet 

meselelerinin tanzim edilmesini sa�layan bir olgudur. Siyaset filozofları da temelde insan 

do�ası, devlet, en iyi hükümet biçimi gibi konulardan ilham alarak anla�mazlıklar üzerine 

reçeteler sunarlar.  

 

Ara�tırmanın önemi bu noktada ortaya çıkmaktadır. Modern siyasal dü�ünce, 

günümüz siyasal sisteminin de temelini olu�turmaktadır. Dönem dü�ünürlerinden John 

Locke ve Thomas Hobbes’un yapıtlarının ayrıntılı biçimde ele alınması, günümüz politik 

dü�üncesinin daha iyi kavranması ve farklı görü�lerin dünyasından bakabilme olana�ı 

sa�laması açısından önemlidir. Ursula K. Le Guin bu durumu (2019: 77)  “gerçek yolculuk 

geri dönü�tür” olarak ifade etmi�tir. Schultz ve Tannenbaum’a göre de (2008:4), güzel bir 

gelecek adına geçmi�te olmu� olanın incelenmesi, gelece�in mirasçıları olan gençlere 

önemli bir bakı� açısı kazandırır. Ayrıca literatür incelendi�inde T. Hobbes ve J. Locke’un 

dü�üncelerini ayrı ayrı ele alan birçok çalı�ma yapılmı� fakat yalnızca iki dü�ünürün 

fikirlerinin birey ve devlet ili�kisi çerçevesinde kar�ıla�tırıldı�ı bir çalı�ma 

gözlemlenmemi�tir. 

 

Ara�tırmanın hipotezi “John Locke’un birey-devlet kurgusu liberal teoriye 

kaynaklık ederken, Thomas Hobbes’un yorumu otoriter yönetimlerin birey-devlet algısı ile 

daha uyumludur” �eklinde olu�turulmu�tur.   

 

“Thomas Hobbes ve John Locke’un Siyaset Felsefesinde Birey-Devlet �li�kisi” 

ba�lıklı çalı�ma, nitel ara�tırma yöntemi ile yürütülmü�tür. Alanyazın taraması ile T. 

Hobbes ve J. Locke’un teorilerine ili�kin eserlerden (kitap, makale, dergi vb.) veriler 

toplanmı� ve incelenmi�tir. Bu inceleme sonucunda ara�tırma konusu ile alakalı elde edilen 

veriler, bulguların sistemli bir �ekilde bir araya getirip sunuldu�u betimsel analiz yoluyla 

çözümlenmi�tir. Ara�tırmada elde edilen sonuçlarla, a�a�ıda belirtilmi� olan çalı�manın 

ba�lıca sorularının cevabının verilmesi amaçlanmı�tır: 
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• “Modern devletin olu�umu hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal geli�meler 

sonucu ortaya çıkmı�tır?”  

 

• “John Locke ve Thomas Hobbes’a göre devlet ne ifade etmektedir?  

Devletin kurulu� amacı ve unsurları nelerdir?” 

��� �

• “John Locke ve Thomas Hobbes birey-devlet ili�kisini nasıl 

temellendirmi�tir?” 

 

• “�ki dü�ünür, siyaset felsefesinin hangi temel kavramları üzerinde 

yo�unla�mı�tır?”  
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�K�NC� BÖLÜM 

DEVLET VE B�REY ÜZER�NE 

�

Bu bölümde ilk olarak devletin ve bireyin kavramsal çerçevesi çizilmeye 

çalı�ılmı�tır. Daha sonra Antik Ça�’dan Modern Döneme, bireyin devlet kar�ındaki rolü 

ara�tırılmı�tır. Çalı�manın ilk bölümünde öncelik, batı siyasi ya�amında ortaya çıkan 

modern devlet olgusuna giden süreçtir. Bu ba�lamda feodaliteye odaklanılmı�, feodalitenin 

tanımlaması ve feodal sistemin açıklaması yapılmı�tır. Nihayetinde modern devletin 

temelinin olu�tu�u mutlakiyetçi sistem ile modern devletin do�u�u ekonomik ve siyasal 

temelli incelenmi�tir.  

 

Devlet olu�umunun, feodaliteden kapitalist sisteme geçi� süreci içerisinde genel 

anlamda toplumda nasıl bir etki gösterdi�i tartı�ılmı�tır. Thomas Hobbes ve John Locke’un 

mensubu oldukları �ngiltere’de devlet olu�umu; �ngiliz �ç Sava�ı, �ngiliz Devrimini de 

içeren temel noktalar çerçevesinde genel itibariyle ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. Bu 

noktada temel amaç dü�ünürlerin hayatını ve yapıtlarını mevcut siyasal ve toplumsal 

sistem ile ba�da�tırılarak incelemeye çalı�maktır. 

 

2.1. Devlet ve Birey Kavramları 
�

Çalı�manın bu bölümünde devlet kelimesinin kökeni ve devlet tanımları ele 

alınmı�tır. Ardından birey kavramına ve birey-devlet ili�kisinin dönü�ümüne yer 

verilmi�tir.   

 

2.1.1. Devletin Etimolojisi ve Tanımı 
�

Siyaset felsefesinin en temel konusu olan toplum ve devlet ili�kisinin temelini 

insanlar olu�turur (Heywood, 2017: 19). �nsanların bir araya geli�i ile birlikte birçok 

siyaset kuramcısının farklı dü�ünü� ve teorilerle temellendirece�i üzere insanın devlete 

olan ihtiyacı ortaya çıkmı�tır (Ay ve Uçar, 2015: 196). Devletin kısa ve basit tanımları tam 

anlamıyla doyurucu olmaz ve devlet üzerine dü�ünmek için kesin bir tanım yapılma �artı 
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da yoktur. Üstelik bu konuda fikren herkesin anla�abildi�i tek bir tanım bulanamayaca�ı  

da bir hakikattir (Pierson, 2011: 13).  

 

Dolayısıyla tekil bir tanım yerine farklı dönemlerde ortaya çıkan devletlerin 

olu�umlarını tarihsel bir perspektifle incelemek daha yerinde bir yakla�ım olacaktır. 

Buradaki temel gerekçe; insanlık tarihinde muayyen evrelerde olu�an devletin, her 

dönemin tarihi ko�ullarından, anlayı� biçimlerinden etkilenerek �ekillenmesidir (Özkök, 

2010: 10). Bu bakımdan devletin tarihsel geli�imine geçmeden önce devletin terminolojik 

açıklaması ve devletin tanımını yapmakta yarar vardır. 

 

 Devlet kavramının tanımı pek çok kez ve birçok �ekilde yapılmı�, yapılmaya da 

devam etmektedir. Üç unsur teorisine göre yapılmı� olan tanım en yaygın kabul edilmi� 

tanımdır. Jellinek’e göre; devlet varlı�ı üç unsur barındırır. Bunlar; insan, toprak ve 

egemenliktir. Bu unsurların hukuktaki isim kar�ılıkları ise; ilk unsur olan insanın 

olu�turdu�u topluluk millet, ikinci unsur toprak için ülke, üçüncü unsur egemenlik için de 

iktidardır. Bu unsurlara ba�lı olarak Gözler (2018: 133) devleti �u �ekilde açıklamı�tır; 

“Devlet belirli bir toprak parçası üzerinde egemen olan, belirli bir insan toplulu�unun 

olu�turdu�u varlıktır.” 

 

Devlete yönelik yapılan tanımları, bu üç unsuru da barındırdı�ı sürece yanlı� olarak 

dü�ünmemek gerekir. Ayrıca devleti di�er tüm kurulu�lardan farklıla�tıran üç temel niteli�i 

vardır; bunlardan ilki, yaptırım gücünü elinde bulundurmasıdır. �kincisi, uyrukların 

mecburi olarak devlete ba�lı olu�u ve son olarak “yasal ve me�ru olarak ceza verme 

yetkisi”dir (Vincent, 1992’den aktaran Demirci, 2021: 32-33). Devlet en yüksek egemenlik 

unsurlarını içermesi ve ba�ımsız nitelikler ta�ıması sebebiyle de tüm kurulu�ların en 

üstünde yer alır. Bu sebeple devlet, “kurumlar kurumu” olarak adlandırılır (Dâver, 1993: 

163-182). 

 

Heywood (2017: 68-91) devleti �öyle tanımlar: “Devlet, sınırları belli bir toprak 

parçası üzerinde egemenlik gücünü kullanan siyasi organizasyondur.” Modern devlet ise, 
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Avrupa’da XV. yüzyıl ve XVI. yüzyılda ortaya çıkmı� ve siyasal çatı�maların merkezinde 

olan di�er bütün kurumları çevreleyen bir olu�um haline gelmi�tir. 

 

Tablo 1.  

Devlet kelimesinin dillerde kar�ılı�ı 

�ngilizce 

Devlet  

Fransızca 

Devlet 

Almanca 

Devlet 

�talyanca 

Devlet 

�spanyolca 

Devlet 

state Etat staat stato estado 

Kaynak: (Cadoux, 1988’den Aktaran Gözler, 2017: 7). Tablo yazar tarafından olu�turulmu�tur. 

 

 Batı’da tabloda görüldü�ü üzere tüm kar�ılıklar, Latince status yani dura�anlık 

kelimesinden gelmektedir. Türkçede devlet sözcü�ü Arapça’da kullanılan ve tedavül eden 

anlamına gelen “devle (���	)” sözcü�ünden dilimize gelmi�tir (Gözler, 2017: 5-9).  

 

 Türk Hukuk Lügatı’na göre (1998) devlet;  “Âmmenin menfaatini hukuk esaslarına 

göre gerçekle�tirmekle mükellef bir otoriteye tâbi olan insanların muayyen ülküdeki 

birli�i” olarak tanımlanmı�tır.  

 

 Ba�gil, “Devlet Nedir?” ba�lı�ını ta�ıyan makalesinde devlet incelemesini yaptıktan 

sonra tanımı �u �ekilde vermi�tir: “Devlet muayyen bir ülke üzerinde ve, Hükümetle temsil 

olunan, üstün ve merkezi bir otoritenin hükmü ve gözcülü�ü affında , muayyen hukukî ve 

otonom bir nizama ba�lı olarak ya�ayan �nsanlardan mürekkep siyasi ve en geni� birliktir.” 

(2011: 990). 

 

 Devlet tanımları aynı zamanda dönemden döneme de de�i�iklik göstermi�tir. Antik 

Ça�’da Yunanlar devlet yerine �ehir-kent anlamına gelen polis kelimesini kullandılar. 

Romalılarda devletin kar�ılı�ı site-�ehir devleti anlamına gelen civitas ve kamu malı, 

herkese ait anlamına gelen res publica kelimeleriydi. Orta Ça�’da ise krallık anlamına 
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gelen imperium, regrum; halk anlamına gelen populus, gens; yer anlamına gelen terra, 

land gibi kelimelerim yanında citta, cite gibi kent anlamına gelen kelimeler de devlet 

yerine kullanılmı�tır (Jellinek, 1913’den aktaran Gözler, 2018: 133).  

 

 Son olarak devletin genel bir tanımını yapmak gerekirse; çok eski dönemlerden 

itibaren dü�ünürlerin zincirleme �ekilde üzerinde durdukları, Antik Yunan’dan Romaya her 

iktidar �ekline devlet adı verilir (Akal, 2012: 39). Akal “devlet nedir” sorusunun cevabının 

“devlet nasıl dü�ünülüyor” �eklinde ele almadan anlamlandırılamayaca�ını dü�ünmü�tür. 

Feodal dü�ünce yapısı, kilise zihniyeti, skolastik dü�ünceler gibi dönem dü�ünceleri ele 

alınarak modern dü�ünce yapısı ile kar�ıla�tırılmalıdır. Devlet böylelikle farklılıklar 

içerisinde yakalanabilir ve bir bütün içerisinde yorumlanabilir (2000: 20-21). 

 

2.1.2. Birey Kavramı 
�

�nsanların do�umu ile ba�layan süreç, onları bir di�erine benzemeyecek �ekilde 

biricik kılmı�tır. Ya�am yalnızca bir kez sahip olunan ve bir ikincisi elde edilemeyecek 

�ekilde ele geçen bir fırsat gibidir. Ki�ilerin hayatı bu nedenle e�siz ve kıymetlidir. �nsanın 

bir birey olarak var olma iste�i, iki ya�ından itibaren ba�lar. Bu dönemden sonra da tüm 

hayatı boyunca insan, bir birey olarak bir di�eri tarafından bilinmeyi ister. Bu sebeple birey 

kavramı, insanın toplumla olan ili�kisini ifade eder. �nsana daha genel anlamda bir 

toplumun azası olarak; topluluk içerisinde hak sahibi olabilmeyi, söz alabilmeyi ve  e�itli�i  

vadeder (Üskül Engin, 2014: 201). 

 

“Türk Dil Kurumu Sözlü�ü”nde (2021, tdk.gov.tr) birey tanımı �u �ekilde 

verilmi�tir: “Kendine özgü nitelikleri yitirmeden bölünemeyen tek varlık, fert” veya 

“Toplumları olu�turan ve dü�ünsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum içinde 

belirlenen insanların her biri, fert.” 

 

Gündelik dilde birçok �ekilde tanımlanan birey kavramının siyasal açıdan tanımının 

verilmesi genellikle es geçilen bir konu olmu�tur. 17. yüzyılda kullanılmaya ba�lanmı� 

olan birey kavramı “tek ba�ına bir ki�i” anlamına gelmektedir. Bireyler kendi kendine 
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karar alabilen, özgür iradeye sahip bir ba�ka deyi�le özerk varlıklardır. Bunun yanında 

herkesin birbirinden farklı ve �ahsına münhasır olması dolayısıyla da biriciklerdir 

(Heywood, 2017: 33).  

 

Modern sistemlerde “birey kavramı” o kadar fazla yer tutar ki bu kavramın siyaset 

ve devlet açısından önemi noktası bazen gözden kaçırılabilir. Birey, devlette idare 

�ekillerinin olu�turulmasında dahi temel te�kil etmektedir (Demirci, 2021: 46-49). Örne�in; 

otokratik düzenlerde devlet, kamu yararını gözetir ve vatanda�ın devlete müdahalesi ho� 

görülmez. Devletin yükümlülüklerinin sınırları da vergi alanlarında, dı� ili�kilerin kontrolü 

ile gibi konularla çizilmi�tir. Ki�isel alanlarında bireyler, herhangi bir kontrol altında 

tutulmadan ve dı� bir engelle kar�ıla�madan kendi menfaatleri do�rultusunda hareket 

edebilirler. Bu rejime,�on sekizinci yüzyılın monar�ik hükümetleri ve askeri rejimler örnek 

gösterilebilir. Cumhuriyetçi sistemlerde ise, devlet de�i�ik dü�ünceleri içerisinde 

bulunduran anayasal bir süreç yürüterek bu dü�ünceler arasında uzla�ı sa�lar. Devlet  

toplumsal yarar gözetilerek bireylerin ekonomik ve toplumsal ili�kilerini karı�ma yetkisime 

sahiptir. Bireyler, kendi özel alanlarında ise ki�isel faydalarını gözetebilirler.�Bu rejime,�18. 

yüzyıl Britanya’sı, klasik Atina, modern liberal demokrasiler örnektir. Totaliter sistemlerde 

de, hükümetin bütün bireyleri kapsayan toplumsal yararı tanımladı�ı ileri sürülür. �ktidara 

kar�ı gelmek, hainlik ile bir tutulur. Bireylerin kendilerine özgü bir alanları bulunmaz. �yi 

vatanda�lar, toplumu yeniden in�a ederler. Nazi Almanyası ve Stalin'in Sovyetler Birli�i bu 

düzene örnektir (Tansey ve Jackson, 2008: 137). 

 

2.1.3. Antikiteden Moderniteye Birey-Devlet �li�kisi 

 

Antik Ça�, kendisinden sonra gelen bütün ça�ları ve dü�ünürleri etkilemesi 

bakımından milat olarak görülmekte ve batı felsefesi bu döneme dayanmaktadır. Eski 

Yunan, devlet ve birey hakkındaki dü�üncelerin be�i�idir (Tanrıseven, 2013: 2). Bu 

dönemde ve daha önceki dönemlerde, bireye dair bir evleviyet söz konusu de�ildir. Devlet 

(polis) Yunanlarda ilahi bir güçle kendilerine verilen bir hediye olarak görülür. Bu sebeple 

devleti korumak bireylerin öncelikli görevidir. Birey ancak bu görevi yerine getirdi�inde 

erdemli ve mutlu bir ya�am sürebilir (Demirci, 2021: 52).  Dönemin insan do�asından 
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hareketle devleti inceleyen, yüzyıllar boyu de�inilecek olan en önemli dü�ünürleri; Platon 

ve Aristoteles olması gerekçesiyle dü�ünürlerin bireye ve devlete yönelik dü�ünceleri de bu 

kısımda ele alınmı�tır (Tanrıseven, 2013: 2).  

 

Platon yani di�er ismi ile Aristokles; düzenli ve do�ru bir toplumun in�a edilmesi 

adına siyasal sistemde olması gerekenin bilgisinin pe�ine dü�mü� bir filozoftur. Atina’da 

Aristokrat bir aileden gelmi�tir. Ailesinin e�itimine olan deste�iyle Sokrates’in ö�rencisi 

olmu�tur. Platon siyasal kuramın kurucusu sayılmasının yanında, yapıtlarıyla birçok 

dü�ünürü etkisi altına almı�tır (A�ao�ulları vd., 2018: 91-92). Alfred North Whitehead 

(1979: 39-136) bu etkiyi �öyle ifade etmi�tir; “Avrupa felsefesi, Platon’a dü�ülen 

dipnotlardan olu�maktadır.”  

 

Platon’un Devlet adlı eseri; ideal devleti tanımlayan, siyasal dü�üncesinin temelini 

olu�turan  ilk büyük çalı�madır ve bu bakımdan bir klasiktir (Heywood, 2017: 26). Daha 

sonraki eserlerinden Devlet Adamı ve Yasalar ile siyasal dü�üncelerini daha sistemli bir 

zemine yerle�tirmi�tir (Redhead, 2001: 27). Platon’a göre devlet; Hobbes, Locke ve 

Rousseau’da oldu�u gibi sözle�meden do�maz. Birbirine ihtiyaç duyan insanların ve i� 

bölümünün bir gereksinimi sonucunda ortaya çıkmı�tır (A�ao�ulları vd., 2018: 98). 

“Organizmacı bir toplum görü�ü” benimseyen Platon Yasalar adlı eserinde; devleti bir 

gövdeye benzetir ve bireyin devletle olan ili�kisi bedenle organlar arasındaki ili�ki gibi bir 

ili�ki içersindedir. Bu ili�ki karaci�er ve kalp arasındaki ili�kiye benzer. Birbirlerinden 

etkilenirler  (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 73; Düvenci, 2018: 70). 

 

Platon, devlet anlayı�ı gere�i bireyleri toplumsal bir sınıf içerisinde yerle�tirir. Bu 

sınıflar parayı sevenler üreticiler, ünü sevenler koruyucular ve bilgiyi sevenler 

yöneticilerdir. Bu bakımdan bu üç sınıftan herkes, devletin refahı ve bireyin mutlulu�u için 

yapılması gerekeni yapmalıdır. Theaitetos  adlı eserinde bu dü�ünce �öyle dile getirmi�tir; 

bireyler yeteneklerine göre en iyi oldukları i�i yapmalıdırlar, eksik yaptıkları di�er tüm 

i�lerden daha de�erli olan budur (Platon, 2016: 94).  
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Devlet adlı eserinde ma�ara benzetmesinde bulunan Platon aslında ma�ara ile 

bütünüyle toplumu ve ya�anılan dünyayı temsil etmektedir. Gölgeler toplum tarafından 

benimsenip hiç sorgulanmamı� do�rulardır. Zincirler, bireyi sınırlandıran kuralları ifade 

etmektedir. Zincirler içerisinde olan birey ise sorgulamamı� bir bireydir. Filozof, 

zincirlerini kırıp gerçe�i gören ve gördüklerini de di�er insanlara anlatan ki�idir. Hakikate 

ula�ma çabası içerisinde olan ki�i devleti yönetmeye en layık ki�idir. Bu bakımdan Platon, 

devleti en iyi �ekilde ancak üstün bir bilgiye sahip olan bir insan yönetmelidir demektedir. 

Bu ki�i Platon’a göre filozof kraldan ba�kası de�ildir (A�ao�ulları vd., 2018: 108).   

 

Platon’un amacı ideal devletin bilgisine ula�maktır ve bu a�ama ancak ideanın 

bilgisine sahip olmayla gerçekle�ir. Bu da ancak episteme ile mümkün olabilir. Platon’un 

yönteminden �u açıkça görülmektedir ki devlet ancak akla uygun �ekilde oldu�unda 

bireyler erdemli ve mutlu bir hayat sürebilirler. Filozofun dü�üncelerinden de anla�ılaca�ı 

üzere Yunan’da birey kavramı, yurtta�lıkla bir bütün içerisindededir. Platon’un “okuyan” 

ve “beyin” olarak adlandırdı�ı Aristoteles, bireyi kamusal alanda yurtta� kimli�i ile 

canlandırır (Redhead, 2001: 33; Demirci , 2021: 52). Aristoteles’in birey ve kamusal alan 

üzerine siyasi ya�amı irdelemesi en kapsamlı �ekilde Politika adlı eserinde olmu�tur 

(Heywood, 2017: 84). Bu bakımdan bireye, devlete ve topluma yönelik dü�ünceleri bu eser 

üzerinden ele alınmı�tır. 

 

Aristoteles’in insan ve insan do�asına ait temel görü�ü; insanın yapısı gere�i 

toplumsal bir varlık oldu�u ve kendi ere�ini (amaç, gaye) içinde ta�ıdı�ı yönündedir. 

�nsanın hayvanla arasındaki temel ayrım; Politika eserinde “logos” terimi üzerinden 

verilmi�tir. Logos hem “dil” hem “akıl” anlamına gelir. Aristeteles’e göre insanları 

hayvanlardan ayıran üç temel özellik vardır bunlar; akıl sahibi olması, konu�ma yetene�ine 

sahip olması ve etkin bir ya�am içerisinde olmasıdır (Aristoteles, 2017: 160). Aristoteles’in 

siyasal dü�üncesinin, birey ve toplum üzerine görü�ü �u pasajda özet niteli�inde 

açıklanmı�tır:  

 

�nsanlar ya�amsal faaliyetleri sürdürmek ve ihtiyaçlarını kar�ılamak açısından 

ba�kasına ba�lı varlıklardır. Ya�adıkları toplumdan ayrı olarak dü�ünülemezler, bir arada 
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iyi olmak isterler. Bu birlikte güzel ya�ayabilme gayesi kenti var eder. Bu bakımdan da 

insan siyasal bir hayvandır (Aristoteles, 2017: 271).  

 

Devlete yönelik dü�üncesinde aile teorisini benimseyen Aristoteles, toplumu �u 

�ekilde sınıflandırmaktadır; bir toplumda en alt örgütlenme ve birle�me biçimi; barınma 

için bir ev, üreme için bir kadın ve i�ler için bir öküz edinen adamın gündelik ihtiyaçlar 

için kurdu�u; ailedir. Bu toplulu�un bir üstü ise gündelik olan ihtiyaçların dı�ında kalan bir 

araya gelen hanelerin olu�turdu�u köydür. Çe�itli köylerden olu�an son birle�me ise �ehir, 

devlet yani polistir. Böylelikle yetkinle�me süreci tamamlanmı�tır. Devleti olu�turmada 

temel dü�ünce iyiyi gerçekle�tirmek, hedeflemek, amaçlamak oldu�undan; kısaca iyi bir 

hayat için bir araya gelen insanlar toplumu ve devleti olu�turmu�lardır (Aristoteles, 2017: 

157).  

 

Aristoteles iyi yönetim ve tek bir ki�inin yetki sahibi olması konusununu bir yemek 

benzetmesi üzerinden açıklar; birçok ki�inin hazırladı�ı yemek nasıl tek bir ki�inin 

hazırladı�ından daha güzel oluyorsa bir toplulukta bir ki�iden daha iyi karar verebilir. 

Çünkü bir ki�i çok iyi bile olsa tutkusunun, arzusunun, hırsının ve korkularının daha çabuk 

esiri olabilirken bir toplulukta bu daha zordur (Aristoteles, 2017: 306). 

 

 Bu çerçevede “yasaların e�lik etti�i bir siyasal yönetim” en do�rudur. Sadece bir 

ki�inin yönetimi söz konusu oldu�unda bu vah�i bir varlı�ın yönetimine benzer. Söz 

konusu en iyi adam bile olsa hırslarının kurbanı olabilece�inden yasaların gereklili�i 

mühimdir (Aristoteles, 2017: 312). Aristoteles’in devletin yönetiminde yaptı�ı bu 

sınıflandırma, çalı�manın ana konusunu olu�turan Thomas Hobbes ve John Locke’un 

siyasal kurgusuna da kaynaklık edecektir. 

 

Bireysel ve toplumun mutlulu�u açısından erdemin öneminin altını çizen 

Aristoteles için erdemli ve mutlu bir birey varsa mutlu bir kentte vardır demektedir. En iyi 

rejim yurtta�ların en iyi ya�adı�ı rejimdir (Aristoteles, 2017: 473-474). Aristoteles, Platon 

gibi adaletin, mutlulu�un ve özgürlü�ün ancak iyi ve düzenli bir devletle mümkün 

olaca�ını ileri sürmü�tür. Fakat Platon’u biraz daha ütopyacı bir dü�ünce olarak ele alırsak, 
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ö�rencisi Aristoteles’in dü�ünceleri bu fikirlerin yeryüzüne inmi� halidir diyebiliriz 

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 99).  

 

Aynı zamanda Platon ve Aristoteles gibi dü�ünürlerden ilham alan önemli Türk 

�slam filozoflarından olan Fârâbî’nin görü�üne göre; en ideal devlet, adil olan ve e�itli�in 

sa�lanabildi�i bir devlettir. Fârâbî, Antik Yunan dü�üncesini �slâm dü�üncesi ı�ı�ında 

de�erlendirerek birçok filozofun fikirlerine kaynaklık etmi�tir. Dü�ünüre göre, bireyler 

yalnız ba�larına hayatlarını sürdüremezler ve toplum içerisinde olmak mecburi bir 

durumdur. Toplum düzenini sa�layan devlet, insanları sosyal bir hayat sunarak onlara 

mutlu bir hayat vadeder. Bütün devletler bunu gerçekle�tiremez, ancak erdemli bir devlet 

insanların düzenini ve mutlulu�unu sa�layabilir (Fârâbî, 2011: 7-238). 

 

Ezcümle, Platon ve Aristoteles’in siyasal düzenine bakıldı�ında, insanın aklına 

verdikleri önemle birlikte, bireyi de ön plana çıkardıkları birçok nokta vardır fakat bu 

durum sınırlıdır. Daha sonrasında Aristoteles’in ardından bireyin devlet kar�ısındaki 

konumu, “yalnızca bireyin mutlulu�una odaklanan” bir dü�ünce yapısı çerçevesinde büyük 

bir de�i�im içerisine girecektir. Bunun bir di�er sebebi ise Yunan’da polis ve katılıma 

dayalı siyaset birbirinden ayrılmaz parçalar iken Büyük �skender’in fethi ile bu dü�üncenin 

yerini büyük bir imparatorlu�un almasıdır. Böylece polis yıkıma u�ramı�tır ve katılıma 

dayalı siyaset saf dı�ı kalmı�tır (Demirci, 2021: 52). �skender’in geli�i ile birlikte uzun 

yıllar üzerinde durulacak olan ve fetihlerin bu dü�ünce ile kutsalla�tırıldı�ı bir akım 

geli�mi�tir. Bu akımın adı, “Stoacılık”tır. Stoacılık; MÖ. 336 ve 264 yılları arasında 

ya�amı� olan Kıbrıslı Zenon adı ile bilenen bir Yunan filozof tarafından kurulmu�tur. Stoa 

(sundurma) adını Zenon’un halka açık verdi�i felsefe derslerinden almı�tır (Akalın, 2015: 

92).  

 

Stoacılı�ın temel ö�retisi, Sokrates’in ere�inde oldu�u gibi insanın do�aya olan 

uyumu neticesinde ancak güzel bir ya�am sürebilece�i dü�üncesidir. Roma döneminde 

siyasal dü�ünce denildi�inde, Stoacılı�ın bireye yönelik dü�üncesinin de etkisiyle siyaset 

ve devlet kavramı tanımlamaları daha farklı bir boyuta ta�ınmı�tır (A�ao�ulları vd., 2018: 

195).� Romalılarda iktidarın ve gücün önemi ön plana çıkarken, Yunan’da siyasete 
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do�rudan katılım, e�itime vurgu gibi temel konular üzerinde durulmu�tur. Antik Yunan 

siyasetin yurtta�la olan ili�kisini polise çevirirken, Roma’da iktidara ve yöneticiye ba�lılık 

baskın gelmi�tir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 109- 110). 

 

Stoa dü�üncesini benimseyen en önemli dü�ünürlerden biri Cicero’dur. Cicero 

Roma mülkiyet dü�ünceleri ile stoacılık dü�ünceleri arasında anlamlı bir köprü kurmu�tur 

(Wood, 2020: 144).  Felsefi dü�üncesinin temelini, Roma’nın uygulamaları ile Yunan 

dü�üncelerinin ortak bir zemininde birle�tirmi�tir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 180). 

Cicero; birey ve devlet üzerine olan dü�üncelerini Devlet Üzerine isimli eseri ile 

duyurmu�tur.  Bu eser Cicero’nun olu�turdu�u siyasal düzeni anlamak için en kapsamlı 

kaynaktır. Devlet Üzerine’de Platon’un Devlet’ini örnek almı�tır fakat o Platon’un ideal 

devleti yerine Roma’yı koymu�tur (Çevik, 2017: 16). 

 

Cicero, devleti halkın ortak bir i�i olarak görüp bir araya gelen insanların 

olu�turdu�u bir yapı olarak görmü�tür. Devlet adamının adaletli olması gerekti�ini, aksi 

halde adaletsiz bir yöneticinin tiran olaca�ını vurgular. Devlet iyi ya�am için toplumsal 

düzenin korunmasını amaç edinerek yapay bir �ekilde de�il do�al olarak ortaya çıkmı�tır. 

Cicero bireye kar�ı devletin en temel görevini “kendi mülkünün denetimini özgürce ve 

rahatsız edilmeden yapmasını garanti etmek” olarak görmü�tür Cicero’nun kullandı�ı en 

mühim nosyon “res publica” dır. Res publica “kamusal olan, kamusal �ey” anlamına 

gelmektedir. Bugünün anlamıyla res publica cumhuriyet anlamında kullanılmaktadır. 

Cicero’nun bu tanımı Platon ve Aristoteles’in politea kavramına e� gelmektedir. 

Cicero’nun “res pebluca, res populi” deyi�i ile devleti “halkın i�i ve mülkiyeti” olarak 

tanımlamı�tır. Bu kurulan ili�kinin altı çizilmelidir, çünkü cumhuriyet yani devlet, erdemli 

yurtta�ların ortak çıkarlarının gerçekle�tirilmesi birli�i üzerine kurulur. Fakat bu çıkarlar 

ancak yasalar ile onaylanır. Cicero yasa tanımını Yasalar Üzerine adlı eserinde yapılması 

gereken �eyler ve yapılmaması gereken �eylerin ancak akıl ile ayrı�tırılabilece�i yani 

yasanın en yüksek, do�ru akıl oldu�u �eklinde tanımlar (A�ao�ulları vd., 2018: 180-189). 

 

Özetle Cicero’nun siyaset dü�üncesine getirdi�i en önemli unsur devlet ve devlet 

adamı tanımlamalarında halk için halka hizmet vurgusudur. O da devletin kökenini Aristo 
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gibi aileyi temele alarak ifade eder. Cicero bireyle devlet arasındaki ili�kide bireyleri 

yurtta�lık mertebesine eri�tirir. Bir bireyin devleti savunmasının onun görevlerinin en 

yücesi olarak görür. En do�ru devletin adalet ile bütünle�mi� ve yasalarla yo�rulmu� 

cumhuriyet oldu�unu ileri sürer. Roma siyasal kurumlarında Cicero’da dâhil olmak üzere, 

Yunan dü�üncesinin etkileri devam etmi�tir. Bu dü�ünceler aklı ön plana alırken, 

Hristiyanlık ile birlikte iman ve akıl terazisinde imanın baskınlı�ı kabul edilmi�tir. 

Hristiyanlar Roma’da olan krizleri, yenilgileri, çatı�maları aklın üstünlü�üne 

ba�lamı�lardır. Hristiyanlık döneminde rasyonalite böylelikle sorgulanmaya ve ele�tiriye 

tabii tutulmu�tur (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 113-183). 

 

Orta Ça� ise Antik Ça�’ı sonlandıran Romanın yıkılı�ı ve Rönesansın etkisiyle 

ba�layan kültürel yükseli� ça�ının arasında kalan kısma tekabül etmektedir (A�ao�ulları 

vd., 2018: 237). Romada olan çökü�, aklın etkilerinin sorgulanması, Augustinus’un kutsal 

olanla siyaseti yeniden üretmesi ve di�er önemli geli�meler ile birlikte Orta Ça�’a egemen 

olan dü�ünce mirasları ortaya çıkmı�tır. Bu dönemde birey ve devlet ili�kisi üzerinde çok 

durulmamı�tır. Çünkü bu dönem, modern bir toplum yapısı ile kar�ıla�tırıldı�ında 

bireylerin tek ba�larına özgürlüklerinin olmadı�ı görülür. Birey toplum içerisinde 

�ekillenir. Orta Ça�’ın birey anla�ında, bireyin en yüksek amacına yalnızca toplum içinde 

ula�abilece�i görü�ü hakimdir. Örne�in; dönem dü�ünürlerinden Thomas Aquinas için 

toplum, bireyin kendisini gerçekle�tirmesi adına bir araç vazifesi görüyordu. Orta Ça�’a 

hakim olan düzen yani “feodal sistem” in çözülü�ü ile birlikte de toplumu de�il, bireyi 

temel alan dü�ünce yapısı sistemle�ecektir (Demirci, 2021: 47-63).  Bu anlamda feodal 

sistem ve çözülü�ü modern devlet olgusunun ortaya çıktı�ı zaman dilimini olu�turması 

ba�lamında, bir sonraki bölümde ayrıntıları ile i�lenmi�tir. 

 

Orta Ça�'ın sonlarına do�ru ise Batı toplumu, bireylerin ki�ilik yapısında, özgürlük 

kavramı bakımından radikal de�i�iklikler geçirmi�tir. Modern toplumun temelleri bu 

a�amada atılmı�tır. Bir yandan bireyin artan ba�ımsızlı�ı, di�er yandan dı� otoritelerden�

izolasyonu ve sonuç olarak bireysel önemsizlik ve güçsüzlük hissi temelde farklı olan bir 

ekonomik sistem ve Orta Ça� bireyinin ruhundan farklı yeni bir ki�ilik türü ortaya 

çıkaracaktır (Fromm, 2001: 33-35). 
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 Dante, Ochamlı William ve Marsilius gibi önemli dü�ünürlerin de fikir yapısı bu 

dönem olayları çerçevesinde �ekillenmi�tir. Aristotelesci dü�ünü� tarzı ile hatırlanan 

Aquinas’tan sonra Dante, Ochamlı William ve Marsilius’un dü�ünceleri din-devlet ve birey 

arasında olan dü�ünceleri yeniden �ekillendirmi�tir. Dante, devletin meydana geli�inde 

kiliseyi tamamen saf dı�ı bırakarak ve devletin kiliseden önce var oldu�unu, dünyevi 

hükümetin insanların dünyevi olan isteklerine hizmet etti�ini bu sebeple de kiliseden 

ba�ımsız oldu�unu ileri sürmü�tür. Dante’ye göre Aristoteles’e benzer �ekilde insanın bir 

amacı-ere�i vardır ve bu amaç mutlu olmaktır. Mutlu olmak ancak barı� içerisinde bir 

ortamla mümkün olabilir ve bunu sa�layacak olan da devlettir. Devletlerin amacı insanlara 

iyi bir ya�amı, güvenli bir ortamı yaratmaktır (A�ao�ulları vd., 2018: 273). 

 

Varlı�a ili�kin görü�leri ile “do�al haklar teorisinin babası” oldu�u iddia edilen 

Ockhamlı William ise (Demirci, 2021: 58);  siyasal yönetimi Kilise’den ayrı tutmak 

konusunda Dante ile aynı dü�üncededir. Siyasal iktidar dünyevi olarak, dinsel iktidar da 

ruhani olarak kendi alanlarında hüküm sürmelidirler görü�ünü benimsiyordu. William’a 

göre devlet insanların olu�turdu�u, bireylerin yararını gözetmekle görevli soyut bir 

kavramdır. Padovalı Marsilius ise Orta Ça� yazılarının hepsinden farklı olarak 

dü�üncelerini radikal bir �ekilde ifade etmi�tir. Marsilius’un devlet görü�ü Aristoteles’in 

Politikasından esinlenerek ifade edilmi�tir. Dü�ünür, birçok ev halkının birle�mesi ile 

birlikte devletin olu�tu�unu söyler. Siyasal toplum ve devletin amacı; bireylerin 

gereksinimlerinin kar�ılanmasıdır. Bireyler devlete iyi, barı� dolu, huzurlu bir ya�amın 

sa�lanması açısından ihtiyaç duyarlar. Bireylerin birçok özel çıkarları gereksinimleri vardır 

fakat devlet söz konusu oldu�unda tek bir yararda birle�irler. Marsilius, Kilise ile yönetici 

arasındaki siyasal ba�ları tamamen koparmı� ve yönetici ile yönetti�i halk arasına siyasetin 

iplerini teslim etmi�tir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 181). Dü�ünüre göre, siyasal 

iktidarın-prensin yetki alanının içerisinde bulunmaktadır. Çünkü iki iktidara birden itaat 

etmek zordur ve din adamlarının görevi de dünyevi iktidar pe�inde ko�mak de�il ruhların 

kurtulu�uyla ilgilenmektir. Marsilius dönemini a�an dü�ünceleri ile siyasal iktidarın 

kayna�ına halkı koymu� ve prensi de halka sorumlu bir hale getirmi�tir�(A�ao�ulları vd., 

2018: 284-285).  Marsilius’un dü�ünceleri��dünyevi-ruhani iktidar karma�ası yerini prensin 

boyunduru�u altında olan bir kilise dü�üncesi” almasıyla Hobbes’un egemenini, din 
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adamlarının yalnızca ruhani olanla ilgilenmesi ba�lamında Locke’un dü�ünsel yapısını 

haber verir bir nitelik ta�ır.  

 

Sonuç olarak üç dü�ünürün de ifade etti�i üzere birey ve devlet arasındaki ili�ki 

Orta Ça�’ın sonlarına do�ru farklı bir boyut kazanmı�tır. Siyasal düzen bu dönemden 

sonra, birey ve devlet ili�kisine tanrı ile dinin aracılık etmedi�i, bireye toplumdan ba�ımsız 

haklarının salt birey oldu�u için tanındı�ı bir devlette kar�ımıza çıkmı�tır. Çalı�ma 

dü�ünürlerinden Hobbes ve Locke’un toplum sözle�mesi kuramı da, bu dü�ünceye 

kaynaklık etmi�tir. 

 

2.2. Thomas Hobbes ve John Locke’un Kuramlarının Tarihsel Arka Planı 
�

� Bu bölümde geleneksel devlet olgusundan modern devlet olgusuna evrilen tarihsel 

süreç ele alınmı�tır. Daha sonra dü�ünürleri eserlerini kaleme almaya iten, dönemlerinin 

mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik dönü�ümlerine yer verilmi�tir. 

   

2.2.1. Geleneksel Devletten Modern Devlete Dönü�üm Süreci 
�

 Geleneksel devletten modern devlete uzanan süreç uzun bir dönemi kapsar. Modern 

devletin do�u� a�aması; feodalite ve feodalitenin yıkımı ile ba�layıp, mutlak krallıkların 

geldi�i döneme kadar uzanır. Bu sürecin a�amaları en yalın haliyle Held’in derlemesinde 

ele alınır. David Held, devlet düzenlerini temelde be� grupta sınıflandırmı�tır; geleneksel 

haraç toplayan devletler ve imparatorluklar, bölünmü� bir otorite düzeni olarak feodalizm, 

Standenstaat, Mutlakiyetçi Devletler ve Modern Devletler (Held, 1992’den aktaran 

Pierson, 2011: 61-62). 

 

 Modern devleti açıklarken ilk olarak feodal düzeni ele alan  Gianfranco Poggi (2007: 

33); bu rejimin olu�umunda üç ana etkenden söz eder. Bunlar Orta Ça� ba�langıcına 

sebebiyet veren “Kavimler Göçü”, “Batı Romanın çökü�ü” ve “Batı Avrupalıların dı� ve 

kendi çevreleriyle olan ili�kilerinde etkili olan ula�ım ve ticaret yollarının Akdeniz’den 

kayması”dır. Feodalizm, Pierson (2011: 63)  tarafından en basit �ekliyle “çakı�an ve 
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bölünmü� otorite” olarak tanımlanmı�tır. Feodalizm, Antik Ça�’ı sonlandıran Romanın 

yıkılı�ı ve Rönesansın etkisiyle ba�layan kültürel yükseli� ça�ının arasında kalan kısma 

tekabül eden Orta Ça�’da ortaya çıkmı� ve Batı Avrupa’da etkili olmu�tur (A�ao�ulları 

vd., 2018: 237). 

 

          Feodalizm, hiyerar�ik bir düzleme göre “vassal, lord ve kral” �eklindeki politik 

kurumları içerir (Mann, 2012: 32). Huberman’ın (2010: 31) de�erlendirmesine göre; feodal 

sistem üç sınıfı içerisinde barındırır. Bunlar “Dua edenler, Sava�anlar ve Çalı�anlar”dır. 

Temelde feodalizm, fief1’ ile topra�ın kral-efendi aracılı�ıyla vassala verildi�i bir çe�it 

efendi ve vassal ili�kisine dayanmaktadır. Bu efendi ve vassal ba�lantısı soylular ve 

toplumda sözü geçen di�er insanlar tarafından tekrardan kurulur ve sonuç olarak bu 

yapının en a�a�ı kısmında ise serfin büyük bir ço�unlu�u bulunur (Poggi, 2007: 36-41). 

 

 Ana üretim vasıtalarından biri olan toprak, feodal soylular arasında bölü�türülmü�tür. 

Feodal soylular yalnızca üretim araçlarını de�il askeri gücü de aralarında payla�mı�lardır. 

Bu bakımdan iktisadi açıdan güçlüdürler ve temel dayanakları onları kraldan ba�ımsız bir 

konuma getirmi�tir. Bir ordunun kurulması bile ekonomik açıdan bir güç gerektirdi�inden, 

kral bu para ihtiyacını kar�ılayamamı�, soylular kar�ılamı�tır. Kral, soylular olmadan sava� 

kazanamayacak duruma gelmi�tir. Krala gerekirse zor kullanarak bile olsa istediklerini 

yaptırabilecek duruma gelen feodal soylular, kralın mutlak egemenli�ini engellemi�tir. 

Hülasa; feodal yapıda yerellik ve iktidarda parçalanmı�lık durumu söz konusudur 

(Köktürk, 2011: 80).  

 

 Feodalitenin bizim için altı çizilecek noktası,  lord ve vassal arasındaki ili�kideki bu 

mütekabiliyet esasıdır. Feodalitede belirli bir hükümranlık durumu söz konusu de�ildi. 

“Lord-vassal ve kral-halk” arasındaki bu sözle�me ba�ı, herhangi birinin ters dü�mesi gibi 

bir durumda kar�ılıklı olarak sonlanmaktaydı. Bu birçok siyasal istikrarsızlık ve karga�a 

haline yol açsa da gelecekte “anayasal sistem” dü�üncesi bu kar�ılıklılık ve sözle�meye 

dayanacaktır (Sander, 1994: 54). 

 

�
1 Soylular sınıfında yer alan senyöre,  krallardan tarafından sözle�me çerçevesinde verilen toprak, hediye. 
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 Geç Orta Ça� olarak tanımlanan zamanda kentlerin geli�mesi ile birlikte yeni 

ihtiyaçlar da ortaya çıkmı�tı. Feodalizmdeki efendi-vassal ili�kisi bu geli�en kentlerin 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek durumda de�ildi. Ticari anlamda kentliler feodal düzendeki 

geleneksel yapının, bireysel ili�kilerin dı�ında daha siyasal olan örgütlenmeleri ve ortakla�a 

yararlarını savunuyorlardı. Olu�an yeni düzen daha kurumsal, bölgesel ve çoklu bir iktidar 

merkezi haline geliyordu (Pierson, 2011: 65). Bu düzeni modern devletin ana referans 

noktası ve mutlakiyete yöneli�in bir ön sezisi �eklinde dü�ünen Poggie (2007: 60) yukarıda 

da belirtildi�i gibi Standestaat2’ı feodalizmden farklı bir evrede ele alarak “erken modern 

yönetim düzeni” olarak yorumlamı�tır.  

 

 Mutlak monar�ilere geçi� süreci, birbiri ile ilintili birçok tarihsel olayın ya�anması ile 

mümkün olmu�tur. Bu geli�melerden kısaca söz edecek olursak ilki bu dönemde meydana 

gelen yo�un nüfus artı�larıdır. Nüfus artı�ları, ihtiyaçların ço�almasına neden olmu�tur 

(Yılmaz, 2015: 58). Sander (1994: 51)’e göre, Batı Avrupa’nın yükseli� sebepleri arasında 

saydı�ı a�ır sabanın bulunu�u, bu yeni olu�an ihtiyaçlara kar�ılık verilmesini kolayla�tırmı� 

ve üretimi artmı�tır. Bunun yanında “Rönesans hareketleri”, kiliseye kar�ı güvenin 

sarsılması ile ortaya çıkan “Reform hareketleri” ve “co�rafi ke�ifler” gibi etmenler de 

feodalitenin çözülü�üne neden olmu�tur. Artık Orta Ça�’ın batı te�kilatlanma sistemi olan 

feodal sistem gereksiz hale gelmi�tir (Co�kun, 1997: 158).  Bütün bu geli�meler sonucunda 

yeni bir dünya düzeni, yeni bir devlet ve siyasal sistem anlayı�ı ortaya çıkmı�tır (Kapani, 

2001: 40). Avrupa’da geleneksel siyasal yönetim yerini mutlak monar�ilere bırakmı�tır. 

Mutlak monar�iler feodalite ve modern devletin olu�umuna kadar olan süreçte köprü 

görevi görmü�tür (Akkaya, 2019: 118). 

 

 Mutlakiyetçilik gibi bir devlet sisteminin geleneksel dönem teması altında mı 

incelenmesi gerekti�i yahut modern dönemi mi kapsadı�ı tartı�ma konusu olmu�tur 

(Pierson, 2011: 66).  Poggie (2007: 81) mutlak yönetim biçimini modern devletin ilk vuku 

buldu�u �ekil olarak yorumlar. Giddens’a (2005: 131-144) göre ise mutlak devlet modeli,  

geleneksel düzenin birçok ö�esini içerisinde barındırması dolayısıyla geleneksel devlet 

modelinden ayrılamaz. Mutlakiyet temelde feodal sistemin, kapitalist sisteme geçi� süreci 

�
2 Poggi’nin özgün bir yapı olarak niteledi�i ständestaat; stände isimli kurumları içinde barındıran,  kralın 
temsil edildi�i, feodal hakların bir toplulu�a verildi�i ve kralla i� birli�i yapılan bir yönetim sistemidir. 
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içerisinde toprak sahiplerinin kendilerini güvence altına alma iste�idir. Mutlak devlette, 

serflik yava� yava� silinerek iktidar merkezile�mi� bir sistem haline dönü�mü�tür. 

Mutlakiyet feodal sistemin çok ba�lı ve karma�ık iktidar yapısını merkezi ve sarsılmaz bir 

iktidar dü�üncesine dönü�mü�tür (Göze, 2015: 78-111).  

 

 Geleneksel Devlet, genel itibariyle toplumun sınıflara ayrıldı�ı ve sınırların belirsiz 

oldu�u bir yapıyı ifade eder. Bu toplumların siyasal sisteminde parçalı bir yönetim söz 

konusuydu. Siyasi anlamda geli�mi� bir yönetim durumundan söz edilemezdi. 

Mutlakiyetçilik sistemi ile birlikte bu geleneksel düzenden ayrılma durumu gerçekle�ti. 

Modern devletin bir anlamda yapı ta�ı olacak özellikleri içinde barındıran Mutlakiyetçi 

devlette, birçok yenilik meydana gelmi�tir (Giddens, 2005: 11). Bunlardan ilki askeri 

alanda daimi ve donanımlı bir ordunun kurulması bir di�eri ise feodalitenin aksine merkezi 

hususiyet kazanmı� bir bürokrasinin varlı�ıdır. Devlet yönetiminde idari anlamda bir 

merkezile�me ve güç elde etme durumu do�mu�tur. Bunun dı�ında tüm devleti kapsamı 

dahiline alan vergi düzenlenlemeleri de mali alanda yapılan de�i�iklikler arasındadır. Son 

olarak, uluslararası alan ve ticarette yapılan birçok yenilikte bu sistemle birlikte 

geni�lemi�tir (Giddens, 2005: 131; Pierson, 2011: 68). 

 

 Modern devletin olu�umu kapitalizmin geli�me sürecinden ayrı ele alınamaz. Modern 

devlet, birçok �ekilde kapitalistlere fayda sa�lamı�tır; mülkiyet haklarının korunmasında, 

büyük kârlar elde etmelerine olanak tanıyan tekeller yaratılmasında ve di�er ülkelerdeki 

çıkarlarını koruyacak ve güvence altına alacak bir düzenin kurulmasında önemli bir rol 

oynamı�tır (Wallerstein, 1988: 99; Wallerstein, 1988: 2009). Mutlakiyetçi devlette öne 

sürülen geli�meler; modern devletin ba�lıca özelliklerini biçimlendirmi�tir. Modern 

devletin ana teması; iktidarın tekelle�mesi, devletin artık krallardan ve hükümet 

yöneticilerinden ayrı olarak onlardan üst olarak kabul edilip, kalıcılı�ının vurgulanmasıdır 

(Pierson, 2011: 75). 

 

 Modern devlet adını alan sistemin tahlili için bu olu�umun öncesindeki olayların göz 

ardı edilmemesi gerekir (Saygılı, 2010: 61). Modern devlet dü�üncesinin olu�umunda 

Avrupa’da meydana gelen tarihi dönü�ümler büyük rol oynamı�tır. Modern devlet bu 
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geli�im ve dönü�ümlerden ayrı olarak dü�ünülemez. Bunlar ba�lıca;  tarımdan sanayi 

toplumuna yöneli�i ifade eden Sanayi devrimi, nüfus yapısındaki de�i�im ve dönü�ümler, 

ticaretin geli�mesiyle feodal ekonomiden kapitalizme geçi�, ekonomik ve sosyal anlamda 

da i�lerin artması sonucu ya�anan bölünmeler, akılcılık ve bilimsel dü�üncenin yükseli�i 

sonucu “Rönesans, Reform ve Aydınlanma” hareketlerinin ortaya çıkı�ı, kentlerdeki 

geli�im ve siyasal alanda demokrasiye yönelim olarak özetlenebilir (Pierson, 2011: 57). 

 

 Ticaretin geli�mesi, burjuvazinin ekonomik anlamda daha çok zenginle�mesine 

sebep olarak, siyasi alanda da güç ele geçirme mücadelesini olu�turmu�tur. Bu istekle 

birlikte burjuvazi sınıfı, feodaliteyi kar�ısına almı�tır. Kilise ve soylular feodaliteyi 

desteklerken, kral ve burjuvazi mutlak monar�i yanlısı olmu�tur. Orta Ça� döneminde 

meydana gelen yo�un nüfus artı�ları ve bu nüfus artı�ının getirdi�i ihtiyaçlarla birlikte yeni 

malların üretilmesi de ticareti arttırmı�tır (Yılmaz, 2015: 58).  

 

 Ticaret ve kentlerin hızlı geli�imi sonrası, mutlak monar�inin olu�umunun önünde 

tek mâni kiliseler kalmı�tır. Rönesans co�rafi ke�ifleri hızlandırırken, reform süreci de 

kilisenin gücünün yitirilmesine sebep olmu�tur. Bunların sonucunda modern devletin 

ekonomik hattı olan kapitalist sistemin geli�mesi adına tüm imkanlar sa�lanmı�tır. Aynı 

dönemde aydınlanma ile devlet iktidarının kayna�ı dinsel olmaktan çıkarak, akla yatkın 

hale gelmi�tir (Eryücel, 2011: 112). 

 

 Modern devlet geli�en bu neticeler sonrasında Batı Avrupa’da 15. ve 16. yüzyılda 

ortaya çıkmı�tır (Gözler 1998:66; Kapani, 2001:39). Modern anlamıyla devlet dü�üncesi 

Otuz Yıl Sava�ları’nı sonlandıran “Westphalia Barı�ı” ile ba�da�tırılabilir (Çiftçi, 2018: 

688). Westphalia Barı�ı, siyasal ili�kilerin papalıktan ayrı  ele alındı�ı ilk laik toplantı olma 

özelli�ini ta�ır. Toplantıda papalık temsilcisinin imzası alınmayarak tamamen göz ardı 

edilmi�tir. Kilisenin yetkileri bu olayla birlikte net bir �ekilde sınırlandırılmı�tır (Sander, 

1994: 73). Daha sonrasında hakimiyeti mutlak ve ba�ımsız birçok devlet olu�umu 

gözlemlenmi�tir. Egemenli�in sınırları büyümü� ve bu durum Hobbes’un Leviathan’ının 

do�u�unun ilk sancısı olmu�tur (Pierson, 2011: 71-72).  
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 Pierson (2011: 75) tarafından modern devletin özellikleri sekiz kategoride ele alınır. 

“�iddet araçlarının denetimi, toprak, egemenlik, anayasallık, ki�isel olmayan iktidar, kamu 

bürokrasisi, me�ru yetki ve yurtta�lık, vergilendirme.” Modern devletin ba�lıca özellikleri 

arasında sayılan devletin �iddet tekelini elinde bulundurma hakkı, önemli bir belirleyici 

unsur olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Bayrak, 2019: 60-61). Bir toplumsal örgütlenme 

biçimi olan devletin olu�um ve geli�imi sürecinde, �iddetin tekelle�mesinden tanımsal 

olarak Weber de söz etmi�tir (Elias, 2000: 64-66).  Sosyoloji ve siyasal sorunların çözümü 

adına yaptı�ı çalı�malar ile tanınan Alman dü�ünür (Burns, 1984: 415-416)  Max Weber 

(2004: 1) devleti, “belli bir bölge içinde fiziksel �iddetin me�ru kullanımını tekelinde 

bulunduran insan toplulu�u” olarak tanımlar.  

 

 Bu noktada farklı görü�ler de mevcuttur. Devleti bir sınıf yapılanması olarak gören 

Marksist görü�e göre (Kapani, 2001: 33-40); i�çi sınıfını kontrol altında tutmak adına 

devlet için �iddet tekeli mecburidir. Marksist dü�üncede devlet, iktisadi e�itsizli�i 

savunmak adına bir nevi tahakküm aygıtıdır. Liberal dü�üncede ise devletin varlı�ı 

mülkiyetin güvenli�i için vardır. Liberaller, devletin �iddet tekelini elinde bulundurma 

hakkını sivil toplumun güvenli�inin sa�lanması ve mülkiyetin korunması gerekçesiyle 

me�rula�tırırlar. Devlet bütün bireylerin sosyal refahının garantisi olan, yansız bir 

hakemdir. Muhafazakârlar ise devleti karma�a ortamından uzakla�tırmanın belirli bir 

otorite varlı�ıyla mümkün olaca�ını dü�ünürler. Bu sebepten ötürü devlet, güç sahibi 

olmalıdır. Fa�istler, devleti millî bir cemiyetin henüz ayrımla�mamı� menfaatini aksettiren 

sa�töresel bir ülkü olarak görürken, Anar�istler devleti lüzumsuz bir kötülük olarak 

dü�ünüp tamamen saf dı�ı bırakırlar  (Bayrak, 2019: 60-61; Demirci 2021: 25). 

 

 Modern Devlet’in olu�um itibariyle özetle iki ba�lık altında ele alınabilir; ilki 1789 

Fransız Devrimi’ne kadar olan mutlakiyetçi dönemdir. Bu süreçte kral burjuvazi sınıfına 

sa�ladı�ı ticaret olanakları ile bu sınıfın finansal deste�ini yanına almı� ve bölünmez bir 

iktidar sahibi olarak tarih sahnesinde belirmi�tir. Fransız devriminden günümüze kadar 

olan  ulus devlet süreci ise ikinci a�amayı kapsar. Fransız Devrimi ile kralın egemenli�inin 

yerini, yurtta�ın yükseli�i alır (Zabuno�lu, 2018: 548; Saygılı, 2010: 90).  
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 Modern devlete geçi�te bu de�i�iklikler, ülkeleri de farklı sonuçlara götürmü�tür. 

Fransa modern döneme siyasal geli�melerde öncülük edecek olsa da belirleyici rol 

oynayamamı� ve ilk planı �ngiltere almı�tır. �ngiltere’de Fransa’nın aksine toprak sahipleri 

güç elde etmi�lerdir. Bunun sonucunda da Orta Ça�’ın köylü toplumu yıkıma u�ramı�tır. 

�ngiltere’de demokrasinin geli�mesi, toprak sahibi soyluların ba�ımsızlı�ına ba�lanabilir. 

Fakat Fransa’da durum tam olarak tersidir. Fransız soyluları kralın etrafında, ona ba�ımlı 

haldedir. Bu durumun do�al sonucu olarak, köylülerin sırtına yüklenen bir soylu sınıfı  söz 

konusudur. Modern devletin etkileri ve demokrasinin kökleri her ülkede ayrı ayrı 

kimliklerde vuku bulup, temellenmi�tir (Moore, 1989: 9-37).  Devletin olu�umu 

�ngiltere’de “feodal sistemden kapitalist sisteme geçi�” süreci ile birlikte meydana 

gelirken, Fransa’da feodal sistemden mutlakiyetçi sisteme geçi�le mümkün olmu�tur 

(Wood, 2016: 32). 

 

2.2.2. �ngiltere’de Modern Devletin Olu�umu 

 

 Modern �ekliyle devletin izlerinin 16. yüzyıl �ngiltesinde görüldü�ü söylenebilir�

(Pierson, 2011: 85). �ngiltere’de modernle�me 1600’lü yıllardan 1850’li yıllara kadar uzun 

bir süreci kapsar. Bu süreçte ekonomik ve toplumsal birçok de�i�im meydana gelmi�tir 

(Özkan ve Parladır, 2014: 838). �ngiltere’de temel de�i�im feodal bir düzenin yok olu�u ile 

ba�lamı�tır. Ülkede ya�anacak olan devrim iki yüzyıldır süregelen toplumsal dönü�ümün 

yön verdi�i iktisadi bir  geli�imin ürünüdür. �ngiliz devrimi dünya tarihinde gerçek ve 

modern bir devrim olu�uyla ve di�er iki devrimi de etkilemesiyle bir ilktir. �ngiltere’de 

iktidarın el de�i�tirmesi üzerine feodalitenin yerine kapitalist bir düzen almı�tır (Hill, 1983: 

13; Hobsbawm, 2005: 33; Richards, 2012: 14-28). �ngiltere’nin siyasal düzeni temelde 

kralın sermayeyi elinde rahatça bulundurup, bunu kullanabilen toprak sahiplerine 

ba�ımlılı�ı üzerinedir. Krala siyasal araçları elinde bulundurma ve bunları kullanabilme 

imtiyazı, yalnız toprak sahibi tüccarların tanıdı�ı yetkiler çerçevesinde gerçekle�mi�tir. Bu 

durum, ikili bir ba�ımlılık ili�kisini ortaya çıkarmı�tır (Tilly, 2001: 270-271). 

 

  �ngiliz devriminin ve daha genelde �ngiltere toplumunun liberal bir �ekle 

bürünü�ünün öyküsüne bütün nedenleriyle de�inmek, buradaki amacımızı a�maktadır. Bu 
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sebeple demokratik ve ça�da� dünyaya geçi�te ba�lıca iki etmen üzerinde durulabilir. Bu 

dönü�ümün ilk temeli ekonomik nedenlerdir (Moore, 1989: 9).  

 

 �ngiltere 17. yüzyılda ço�u insanın tarım ve yün imalatı üzerinden geçimini sa�ladı�ı 

feodal bir ülkeydi. Yo�un nüfus artı�ları, ticaretin giderek yaygınla�ması ve sanayinin 

geli�mesi üzerine feodal toplumdaki toprak algısı de�i�ti. �nsanlar artık topra�ı feodalite 

düzeninde oldu�u gibi siyasal bir temelde de�il de daha çok bir meta olarak görmeye 

ba�ladılar. Toplum bu de�i�en �artlara ayak uydurmak durumunda kaldı. Birçok toprak 

sahibi topra�ını kiralama yoluna gitti. Bunun sonucunda artan vergiler ve kira durumları 

küçük çiftçileri ola�an akı�ın dı�ına sürükleyerek, yeni olu�an sisteme boyun e�mek 

mecburiyetinde bıraktı (Hill, 1983: 25-42; Parker, 2000: 56). Bu yeni sistem insanların 

para anlayı�ını dönü�türdü. Topra�a ve paraya sahip olmanın giderek öneminin artmasıyla, 

toprak özel mülkiyete denk ticari bir araç haline geldi. Meydana gelen birçok de�i�im 

sonucu kaçınılmaz olarak feodal düzen yıkılma sürecine girdi (Moore, 1989: 12).  

 

  Bu de�i�imlerden en önemlisi iç sava� sonrası ba�layan, Victoria dönemine kadar 

devam eden “Çitleme Hareketleri” idi. Feodalizmde sözü geçen hiyerar�ik düzen kaynaklı 

ba�lılık ili�kisi mevcutken, özel mülkiyet söz konusu de�ildi. Çitleme ile birlikte bu zincir 

kırılmı� ve bireycilik dü�üncesinin peki�mesi özel mülkiyet anlayı�ını da beraberinde 

getirmi�ti. Eskiden köylüler tarafından koyun yeti�tirilen ve otlak yapılabilen alanlar artık 

sözle�meler ile belirli bir süreli�ine (bir yıllık) kiraya verilecek �ekilde i�gal ve çitlemenin 

önü açıldı. 17. yüzyılda meydana gelen bu çitleme hareketi ile birlikte zenginle�en yeni 

çiftçi sınıfı ve eski çiftçiler arasındaki sınıfsal farklılıklar giderek büyümeye ba�ladı. 

Toprak sahipleri yalnızca köylülerle de�il birçok ticari kiracı ile de anla�malar yaptı ve 

topra�ın ço�una hakim oldu (Mooers, 1997: 47; Skocpol, 2004: 275).  

 

 Çitlemenin altında yatan asıl  sebep yün ve yün imalatının ilerlemesiydi. Toprakların 

çitle çevrilmesi ve ortakla�a olan bu ekilebilir alanların yün ticareti amaçlı koyunlara otlak 

haline getirilmesi sonucu toprak; insanların eme�i kar�ılı�ı ihtiyaçlarını kar�ılayabildikleri 

karnını doyurdukları bir alan olmaktan çıktı. Meydana gelen bu zincirleme olaylar 

neticesinde tarımsal kapitalist dinamiklerin olu�masına yön verdi (Brenner, 1982: 97-103). 
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Dönemin ünlü deyi�i, “Koyunlar insanları yedi” olmu�tu. Artık bu alanda çobanlar, koyun 

otlatıyorlardı. More  (2018: 14) Utopia adlı eserinde büyük çitleme hareketlerini �öyle 

tanımlar: “Bütün �ngiltere’yi saran koyun sürüleri. Ba�ka yerlerde o kadar tatlı, o kadar 

tokgözlü olan bu hayvanlar, sizin memleketinizde öyle açgözlü, öyle doymak bilmez 

olmu�lar ki, insanları bile yiyorlar, kırları, köyleri evleri silip süpürüyorlar.”    

 

 Büyük topra�ı elinde bulunduran ve bunları kiralayabilecek güce sahip olan büyük 

çiftçiler, ticaret adamları �ngiltere’nin dönü�ümünde en büyük rolü oynadılar. Küçük 

toprak sahibi halk ve köylü toplumu kurban oldu ve yıkıma u�radı. 1640’lı yıllarda 

�ngiltere’de sözü geçen insanların temelde toprak sahipleri olmasıyla birlikte, kapitalist 

sistem daha da özgürle�meye ba�lamı�tı. Kapitalizmin yaygınla�ması, toprak sahibi sınıf ve 

küçük çiftçiler-halk arasındaki çatı�mayı güçlendiriyordu. Artık feodal bir düzenin yerini, 

kar elde etmek öncelikli amacı olan farklı bir sistem almı�tı; kapitalizm (Hill, 1983: 13; 

Huberman, 2010: 174). 

 

 Avrupa devletlerinin aksine kapitalist bir sistemin �ngiltere’de yükseli�i kendine 

mahsus bir nitelik ta�ımı�tır. Somut belirli bir olay etkisiyle olu�maktan ziyade kar�ılıklı 

sermaye yarı�ı, rekabete dayalı üretme �ekilleri buna ba�lı olarak geli�en tüm ili�kiler a�ı 

�ngiltere’de daha öncesinde görülmemi� bir toplum yaratmı�tır. Devletin merkezile�mesi, 

kapitalist sistemin yükseli�i gibi geli�meler iki kar�ılıklı kutup olan özel mülkiyet ve devlet 

arasındaki gerilimlerin parçalarıdır (Wood, 2016: 24-25).  

 

 Tarihsel süreklilik içerisinde devletin olu�umunu ve buna ba�lı geli�en iktisadi 

geli�meleri birbirinden ayrı yorumlamak imkansızdır. �ngiltere’de feodaliteden kapitalizme 

geçi� öyküsünde olu�an devlet dü�üncesinin ba�lamlandırılması devletin ve özel 

mülkiyetin ancak birbirini tamamlayan parçalar olarak konumlandırılmasıyla mümkündür 

(Wood, 2020: 26-28).  

 

 Bu bakımdan 16. ve 17. yüzyıllarda gerçekle�mi� olan küçük çiftçilerin ma�duriyeti, 

iç sava�ta meydana gelen tüm çalkantılar ve di�er sözü geçen bütün geli�meler �ngiltere’ye 

özgü olan kapitalist düzenin belkemi�ini olu�turmu�tur. Kapitalist sistem, �ngiltere’de 
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esasen yoktan var olan bir sistem de�ildi. �ngiltere, yüzyıldır kapitalizme ve mülkiyete tüm 

kar�ılıklarını verecek bir düzene zaten sahipti. Batı’da diplerde gömülü olan kapitalist 

sistem, �ngiltere’nin kırsalında meydana gelen olaylar neticesinde yüzeye çıkmı�tır. Artık 

ekonomi, tümüyle siyasal alanı ba�tan belirlemi�tir (Wood, 2016: 26-330). 

 

 �ngiliz devriminin ikinci üzerinde durulması gereken noktası ise siyasal dönü�ümün 

nasıl gerçekle�ti�idir. Siyasal dönü�üm ve geli�melerde özelde; “VII. Henry, VIII. Henry, 

I. Elizabeth, I. Jones ve I. Charles” ba�at aktörler olmu�lardır� (Özkan ve Parladır, 2014: 

838). �ngiliz tarihine ilk bakı�ta, devletin do�u�unun olu�um öyküsü üç etmenin arasında 

meydana gelen dönü�ümlerin bir ürünüdür. Bunlardan ilki monar�i, ikincisi mal ve mülkü 

elinde bulunduran toprak sahipleri ve sonuncusu da halktır. Bu kar�ılıklı mücadele 13. 

yüzyıl 1215 tarihinde imzalanan “Magna Carta” belgesine kadar uzanmaktadır. Bununla 

birlikte daha sonraları Tudor ve Stuart hanedanlıklarının �ngiliz siyasal sistemini 

özelle�tirilmi� bir monar�i �eklini alması yönündeki çabaları da dönem çatı�malarının 

önemli bir bölümünü kapsar (Sander, 1994: 79).  

 

 On be�inci yüzyıl �ngiltere için, monar�i ve burjuvazi açısından dengeli bir zaman 

dilimidir. 1455 ve 1485 yıllarında “Gül Sava�ları” meydana geldi. Lancester ve York 

sülaleleri arasında gerçekle�en ve kar�ılıklı mallara el koymaya dayanan bu süreç, bir iç 

sava� haline dönü�tü. Sava�tan Lancester’ı destekleyen Tudor hanedanı, siyasal gücünü 

peki�tirerek çıktı. Tudor hanedanı, York sülalesinden bir prensesle hayatını birle�tirerek, 

VII. Henry ismiyle tahta çıktı (More, 2018: 115). VII. Henry ve yanda�ları tüccarların 

güvenlikli bir �ngiltere iste�ini, parlamentonun ekonomik katkıları ile düzene 

geçirmi�lerdi. Sonrasında devletin geni�leme süreci devam etti. Tudor hanedanı mensubu 

VIII. Henry ve I. Elizabeth’in siyasal politikaları bu dönem monar�iyi güçlendiren önemli 

uygulamalar oldu (Tilly, 2005: 120-121).  

 

 Aynı zamanda kiliseye kar�ı duran burjuvazi de, kralın siyasal gücünün artmasında 

bir etmen olmu�tur. Kral ve parlamento ili�kisi Tudor Hanedanlı�ı zamanında kar�ılıklı 

çıkar ili�kisine dayanıyordu. Bu anla�ma, kral ve parlamentoyu kapsayan “Taç Uzla�ması” 

adını almaktadır. Lakin Elizabeth’in ölümünden sonra ba�a geçen Stuart Hanedanlı�u 
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hükümdarları, geçmi�ten gelen bu uzla�ma politikasını yürütemediler ve XVI. yüzyıldan 

sonra burjuvazinin giderek güçlenmesini tehlikeli buldular. Kral ile parlamento arasındaki 

çatı�malar, �ngiltere’de iç sava�a neden oldu (Hill, 1983: 43-46; A�ao�ulları ve Köker, 

1994: 164-165). 

 

  �ki rakip olan �ngiliz Parlamentosu ile monar�i arasındaki mücadeleler siyasal gücü 

elde etme noktasında birçok yerde çatı�tılar. Bu çatı�maları güçlendiren birçok sebep oldu 

(Parker, 2000: 67). Bunlardan ilki �ngiliz belge ve bildirileridir. �kincisi parlamentonun 

kentlileri içermesi, üçüncüsü parlamento mensuplarının hepsinin mal ve mülk sahibi 

olmaları ve son olarak Parlamento’da Lordlar ve Avam Kamarası gibi iki temsili organ 

bulunmasıdır. Bunlar sınıf farklılıklarının olu�mamasında ba�lıca etkiler olarak, 

�ngiltere’yi di�er Kıta Avrupası ülkelerinden ayırmı�tır. �ngiltere’de siyasal mücadele alanı 

daha çok Parlamento ile Kral arasındaki çatı�maları içermi�tir (Sander, 1994: 79).  

 

 Bu münaka�a durumu I. James ve I. Charles döneminde en yo�un haliyle 

görülmektedir (Hill, 1983: 43-46). �ngiltere’deki siyasal karma�a hali iç sava� durumunu 

aldı�ında I. Charles’a yapılan suikast sonucu �ngiltere Devrimi’nin fitilini ate�lemi� oldu 

(Sander, 1994: 80-81; Mooers, 1997: 190). I. Elizabeth sonrası 1603 yılında tahta I. James 

geçmi�ti. Bu dönemde �ngiltere’nin Birle�ik Eyaletlere olan mali borcu da göz önüne 

alındı�ında �ngiliz devleti içsel sıkıntılarla bo�u�uyorken aynı zamanda dı� güçlerle de 

sava� halindeydi. 17.yy devrimlerinin ortaya çıkmasında bu mali sıkıntılar büyük rol 

oynadı. I. James’in politikaları en bariz �ekliyle mutlak bir monar�inin savunmasıydı 

(A�ao�ulları ve Köker, 1994: 165; Tilly, 2005: 136-137).  

 

 I. Charles tahta çıktı�ında babasından birçok sorunlu miras devralmı�tı. Kral o 

dönem tek ba�ına hareket ederek, �spanya ve Fransa’ya kar�ı sava� açtı. Siyasal sistemde 

kralın izledi�i politikalar göz ardı eden Parlamentonun kar�ı tepkisini aldı ve 1628 yılında 

Haklar Bildirisini yayınlandı. Bu bildiri ile birlikte kralın birçok yetkisi sınırlandırıldı. 

Bildiri, Parlamento bilgisi dı�ında vergi alınmaması ve sıkı yönetim ilan edilmemesi, 

ordunun düzenlenmesi, suçlama durumları net olmaksızın kimsenin tutuklanmaması gibi 

kuralları içeriyordu. Kral onaylamak zorunda kaldı�ı bildiri sonrasında baskıları giderek 
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artırarak, Parlamentoyu da�ıttı. 1630’lu yıllarda 11 yıllık uzunca bir zaman dilimi boyunca 

parlamentosuz bir yönetim söz konusu oldu. Kralın vergileri ço�altmasının yanında bu 

dönem dinsel gerilimler de ülkede ayaklanmaların meydana çıkmasına sebep oldu. I. 

Charles’ın o dönem tepki çeken bir dua kitabını halka dayatması, �skoç ve �ngiliz 

kiliselerini birle�tirme iste�i sonrasında 1639’da “�skoç Ayaklanması” gerçekle�ti (Sander, 

1994: 80-81; Parker, 2000: 55).  

 

 Bu olayla birlikte siyasal ve toplumsal kriz ba� gösterdi. I. Charles parlamentoyu iki 

kere daha toplamak durumunda kaldı; birincisi kısa parlamento ve ikincisi de uzun 

parlamento adıyla devrimin ba�lıca olayları kabul edildi (Skocpol, 2004: 271). 

Parlamentonun krala yönelik bu sınırlandırıcı tavrı 1641 yılından 1649’a kadar olan süreci 

daha sancılı bir hale getirdi. “Grand remonstrance listesi” yani krala verilen �ikayet listesi 

ise iç sava�ı körükleyen en bariz belge oldu (Canfora, 2010: 40). 

 

 Bu dönemde ortaya çıkan Oliver Cromwell, kralı hezimete u�ratarak tamamiyle 

halkın olu�turdu�u bir ordunun ba�ına geçmi�ti. Bu olayla birlikte halk tarihte ilk defa kralı 

yargılar hale geldi. Lordlar Kamarası halkın yanında yer alırken, Avam Kamarası krala 

kar�ı duruyordu. 30 Ocak 1649’da Uzun Parlamento kralı yaptı�ı suçlardan haksız bularak, 

idamına karar verdi. I Charles’ın idamı Whitehall’da gerçekle�ti. �ngiltere bu olaydan sonra 

“Commenwealt” adını alarak, cumhuriyet oldu (A�ao�ulları ve Köker, 1994: 165-169; 

Sander, 1994: 80-81; Parker, 2000: 52; Richards, 2012: 19).  

 

 1650’lerde sorunları geçici olarak saf dı�ı bırakıldı�ı bir diktatörlük kuran 

Cromwell’in 1658 yılında gerçekle�en ölümünden sonra �ngiltere eski düzenine geri döndü 

ve monar�i tekrar kuruldu. II. Charles tahtta yerini aldı. Daha sonra karde�i II. James 

geldi�inde yine i�ler karı�tı ve Kral-Parlamento mücadelesi tekrar ba�ladı. II. James’in 

ba�ına buyruk hareketleri sonucu Parlamento kar�ısında yer aldı (Cevizci, 2002: 9; 

Richards, 2012: 28).  1688’de II. James’in yönetimi çökü�e geçti ve  ülkesinden ayrıldı. 

Dönemin iki siyasal kanadı olan Whig ve Torry’ler Orangeli William’ı taht için davet 

ettiler. William ve e�i Marry, kral ve kraliçe oldular. Bu netice parlamentonun zaferi 

manasına geliyordu. 1689’da yayınlanan “�ngiliz Haklar Bildirgesi” ile parlamentonun 
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onayından geçmeden ordu toplanması, vergi toplanması, yasaların yalnızca kral tarafından 

yürürlükten kaldırılması yasaklandı. Mutlak monar�i ihtimali ortadan kalkarak yerini yasa 

ve parlamento öncelikli bir anayasal monar�iye bıraktı (A�ao�ulları vd., 2005: 136). 

 

 �ngiltere’de devrim öncesi siyasal toplum bu �ekilde �ekillenmi�ti. Ekonomik 

anlamda ise iç sava� durumu öncesinde köylü toplumu zaten belirli bir yıkım ya�amı�tı. �ç 

sava� ile birlikte de köylünün yanında olan kral, yukarı sınıflar tarafından alanın dı�ına 

itildi. Böylece köylü toplumu direnme ve kar�ı gelme gücü gösteremeyip, tamamen saf dı�ı 

kalmı�tı. Toprak sahibi sınıf, iç sava�la daha da güçlendi. Bütün bunlar yasalarla ve belirli 

bir düzen etrafında �ekillenerek ya�andı. Bunun sonucu �ngiltere’de demokrasinin 

�ekillenmesiydi. Fakat büyük topra�ı elinde bulunduran sınıfın, alt sınıfa ya�attı�ı bir çe�it 

�iddet durumu olması da dönemin gerçekleri arasında oldu�u es geçilmemelidir (Moore, 

1989: 28).  

 

 Böylece 1688 yılından sonra modernle�meye ba�layan dünyada; aristokratik 

yönetimi ile �ngiltere kapitalizmin do�ması ve geli�mesi bakımından ülkeler açısından bir 

ilke sahne oldu. Normalde soya dayanan aristokratik düzen iç sava�la �ekil de�i�tirdi ve 

temeli artık paraya dayanıyordu. �ngiltere’de on yedinci yüzyıllar boyunca süregelen sınırlı 

monar�i durumu, daha sonraları devrimle birlikte günümüze kadar sürecek olan me�ruti bir 

monar�iye dönü�mü�tür. �ngiliz yönetim sistemi ve liberal düzenin temel in�ası bu ihtilalin 

neticesinde olu�mu�tur (Moore, 1989: 22; Sander, 1994: 80-81). 

 

 Günümüzde bile “e�itlik ve e�itsizlik” kavramlarını, demokrasi ve insan hakları 

sistemini etkileyebilen iki dü�ünür olan Hobbes ve Locke “feodaliteden kapitalizme 

geçi�in” tek örne�i olan �ngiltere’den çıkmı�tır. Thomas Hobbes, �ngiliz iç sava�ında 

meydana gelmi� olan siyasal karma�anın reçetesi olarak, mutlak monar�i yanlısı bir tutum 

sergilemi�tir. Siyasal kuramını bu �ekilde açıklamı�tır. Mülkiyet kuramı ile tanınan Locke 

ise, bir nevi kapitalist sistemin gerekçelendirilmesini yapmı�tır. Fikirlerini mutlakiyetçili�e 

kar�ı bir duru� olarak kullanmı�tır. Locke, hâkimiyeti halka dayandırarak, �ngiliz siyasal 

sistemini �ekillendirmekle kalmayıp, bütün Avrupa devletlerinin siyasal dü�üncelerinde 

önemli bir yer tutmu�tur (�enel, 2014: 313). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

THOMAS HOBBES: GÜVENL�K TEMELL� DEVLET ANLAYI�I 

�

Bu bölümde ilk olarak Thomas Hobbes’un hayatı ve yapıtları ele alınmı�tır. 

Ardından Hobbes’un yöntemine de�inilmi�tir. Daha sonrasında siyaset felsefesinin özünü 

olu�turan insan do�asına yönelik dü�ünceleri ve do�a durumu yakla�ımı incelenmi�tir. 

Takiben Hobbes’un çalı�malarında özellikle yer verdi�i egemen gücün niteli�i, görevleri 

ve uyruklarla egemen ba�lantıları irdelenmi�tir. Son olarak devletin kurulu�u, nitelikleri ve 

yönetim biçimleri ele alınmı�tır.  

 

3.1. Thomas Hobbes’un Ya�amı ve Yapıtları 
�

 Çalı�ma dü�ünürlerinden ilki olan Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Wiltshire’de 

do�mu�tur (Redhead, 2001: 127).  Hobbes’un do�du�u zaman diliminde Kraliçe I. 

Elizabeth hükümranlık sürüyordu. �spanyolların bu tarihte �ngiltere’ye hücum edece�i 

haberi yayılmı�tı ve söylentilere göre Hobbes’un do�umu siyasal ortamın yarattı�ı korku 

neticesinde erken olmu�tur. �spanyolların bu hücum süreci �iddetli bi tabiat durumuyla, 

fırtınayla ba�arısızlı�a u�ramı�tı (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 264). Hobbes’un 

dü�ünsel sürecini etkileyen korku ögesi ona bu olaydan miras kalmı�tır. Hobbes bu 

sebepledir ki “korkunun ikiz karde�i” oldu�unu dile getirmi�tir (Zelyüt, 2010: 12; Çetin, 

2012: 106). 

 

  Hobbes’un ya�adı�ı dönem �ngiliz Devrimi’nden önce ya�anmı� en çatı�malı yüzyıl 

olan 17. yüzyıldı. Hobbes, ola�anüstü bir huzursuzluk, karı�ıklık ve iç sava�a �ahit 

olmu�tur (Bunce vd, 2009: 16). �ngiltere’de bu dönemde ilk bölümde sözü edildi�i üzere 

ikili bir iktidar payla�ımı sorunu hüküm sürüyordu. Hobbes döneminin dü�ünürleri gibi 

yapıtlarında bu soruna yanıt vermeyi amaçlamı�tır (Beri� ve Duman, 2016: 401-402). 1628 

Haklar Bildirgesi yayınlandı�ı sırada, Hobbes demokrasinin olumsuz yönlerini göstermek 

amacıyla klasiklerden biri olan Thukydides Tarihi’ni çevirmi�tir (Çapar ve Yıldırım, 2012: 

83).� Thukydides, ikinci Kont William Cavendish'e adanmı�tır. Bu adanmı�lıkta Hobbes, 

bilginin ö�renilmesine saygılarını sunmu�tur (Rogers ve Sorell, 2000: 77). 
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  Kral yanlısı olan Hobbes, “The Elements of Law has two parts: Human Nature 

(�nsan Do�ası) and De Corpore Politico (Siyasi Düzen Üzerine)” eserinde kralı savundu�u 

görü�leri yayılınca 1640’da ülkesinden ayrılarak, Fransa’ya kaçmı�tır. �ngiltere’nin iç 

sava� hali içinde oldu�u yıllarda, Hobbes ülkesinden uzakta ya�amı�tır. Ayrıca, 1646-48 

yılları arasında ileride tahta geçecek olan II. Charles’e bu dönemde özel matematik dersleri 

vermi�tir (A�ao�ulları ve Köker, 1994: 162-171).   

 

 Aynı zaman diliminde Hobbes, önemli yapıtlarını da üretmi�tir. �lk olarak 1642’de 

De Cive (Yurtta� Üzerine) yapıtını sayıca az bir �ekilde bastırmı�tır. Bu eser Avrupa’da 

Hobbes’un siyasal dü�üncelerini içeren ilk yapıtı olarak, uzun bir süre önemini korumu�tur. 

Daha sonra 1651 yılında Hobbes’un asıl ününü kazandı�ı Leviathan eseri yayınlanmı�tır 

(Redhead, 2001: 134). Leviathan; kral ile parlamento haklarının ikisinde de oldu�unun 

kabul edildi�i bir eserdir. Din tabanlı görü�lerinden dolayı Katolik Kilisesi’nin tepkisini 

alan Hobbes, Fransa’dan ayrılarak 1652 yılında ülkesine geçmi�tir. Hobbes, Cromwell 

dönemi 1650’de fizik konulu De Corpore adlı yapıtını, 1658’de ise insanı konu eden De 

Homine adlı eserini yayınlamı�tır (Zabuno�lu, 1957: 222).  

 

 Cromwell’in yerine geçen o�lunun ba�arısız politikaları sonucu, Hobbes’un ö�rencisi 

II. Charles’in hükümdar olmasıyla kurulan krallık, Hobbes’un lehine olmu�tur. Hobbes’un 

foto�rafı, Charles’ın odasında asılıdır. Bu dönemde Hobbes’un saygınlı�ı artmasına 

ra�men dönem parlamentosu, Hobbes’un din hakkındaki görü�lerini yargılamı�tır (Collins, 

2005: 272-273). Hobbes anlık bir korku ile tekrardan bir eser kaleme alma fikrinden bir 

süreli�ine vazgeçmi� ve yargılamalardan kurtulmu�tur. Fakat dü�üncelerini yazıya 

dökmeme fikri uzun sürmemi�tir. 1658 yılında Behemoth ya da �ngiltere �ç Sava�ının 

�çyüzü eserini ele almı�tır. Ömrünün son yıllarında Homeros’un eserlerinin �ngilizce 

tercümesini yapmı�tır. Hobbes, 1679 yılında 91 ya�ında hayata gözlerini yummu�tur. 

Behemoth ya da �ngiltere �ç Sava�ının �çyüzü eseri, ölümünden sonra  basılmı�tır 

(A�ao�ulları ve Köker, 1994: 162-171).  
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3.2. Thomas Hobbes’un Yöntemi 
�

 Hobbes’un siyasi dü�ünce tarzının özeti, Leviathan eserinin sunu�unda verdi�i hayat 

tanımında bulunabilir. Hobbes’un (2018b: 17); “Hayat, organların, ba�langıcı içerdeki bir 

temel parçada bulunan, hareketinden ba�ka bir �ey de�ildir” sözünden de anla�ılaca�ı 

üzere varlık görü�ünü “mekanik materyalist” bakı� açısı çerçevesinde �ekillendirmi�tir 

(Beri� ve Duman, 2016: 408). Bu noktada materyalizmine özgün bir �ekilde üç farklı 

felsefeden söz etmi�tir: Bunlardan ilki evrenin ke�fini kolayla�tıran geometri ve fizik, 

ikincisi insandan sorumlu olan bilim-psikoloji, üçüncüsü ise devletle ilgili olan bilim yani 

siyaset bilimidir. Hobbes’un kitaplarında yer alan konuların te�rihini de bu �ekilde 

sınıflandırdı�ı görülür; cisimlerle ilgili ilk bölüm De Corpore, insanlarla alakalı bölüm De 

Homine ve devleti inceledi�i bölüm De Cive’dir (Tuck, 2015: 77; A�ao�ulları vd., 2018: 

428-432). 

 

 Hobbes’un materyalizminde en büyük etken Galileo’nun “fiziksel dünya salt 

mekanik bir sistemdir” ilkesini benimsemesidir. “Galileo’nun hareket yasaları3” 

çerçevesinde Hobbes; toplumu ilk ba�ta parçalara ayırarak daha sonrasında tekrar nasıl 

bütünle�tirilip, in�a edilece�ini ara�tırmaya koyulmu�tur (Cevizci, 2019: 461-468).  

Hobbes bu dü�ünceden hareketle siyasal sistemin açıklamasını yaparken, siyasal toplumu 

olu�turan en küçük parçadan, yani insandan ba�lar. Çünkü Hobbes, ancak insanın neyi 

neden yaptı�ı çözümlenebilirse, insanlı�ın kurdu�u toplumun huzura erebilece�ini dü�ünür 

(A�ao�ulları ve Köker, 2009: 84). Bu dü�üncesini ise �u �ekilde ifade eder: “�nsan 

edimlerinin nedenleri bilinseydi (…) insanlar bir daha sava�mak zorunda kalmazdı”   

(Hobbes, 2018a: 3). Hobbes’un bu yorumu ma�eri tüm durum ve kurulu�ların bireylerin 

ki�isel edimleriyle yorumlanabilece�i görü�ünü ileri süren “metodolojik bireycilik” 

ö�retisini yansıtır (�im�ek, 2011’den aktaran Ersözlü, 2019: 49). 

 

    Hobbes, Galileo ve Kopernik’in kabul etti�i mekanik fizik (do�a) temelli bu yeni 

bilim do�rultusunda hareket halinde olan bütün cisimleri bu hareketler çerçevesinde 

açıklamı�tır (A�ao�ulları vd., 2018: 428). Galileo’nun evren fikrini içeren bu yeni bilim 

�
3 Do�ada bulunan varlıkların dı�tan gelen herhangi bir etki olmadı�ı sürece sürekli bir devinim halinde 
oldukları görü�ü. 
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anlayı�ı, Hobbes’a hareketin bütün �eylerin nedeni ve sonucu oldu�unu dü�ündürmü�tür 

(Cevizci, 2019: 461-468). Hobbes’a göre varlıklar madde ile ili�ki içerisinde ve sürekli bir 

devinim halindedirler. �nsan, toplum ve di�er bütün �eyler ancak bu hareketlerle 

açıklanabilirler (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 176). �nsanın algı durumu da insanın 

kendisinde ve çevresinde gerçekle�en devinimler sonucu olu�maktadır. Hobbes bütün bu 

hareketlerin do�ru tanımlarının yapılmasını önemser. Çünkü Hobbes için tanımlar ve 

açıklamalar de�erlidir; kafa karı�tıran siyasal sistemde de tanımlar do�ru yapıldı�ı sürece 

sistemin analizi mümkün olur (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 267).  

 

 Hobbes için insanla hayvanı ayıran en önemli özelliklerden biri olan kelimelerin 

kullanımı ve hatasız tanımlanması, do�ru bilgiye ula�manın tek ko�uludur. Sonuçta akıllı 

bir varlık olan insan, bilginin yaratıcısıdır (Hobbes, 2018b: 39). Aynı zamanda dü�ünce 

bilimi ve ilim de yalnızca isimlerin hatasız söylemine ba�lıdır. Bu nedenle insan, tüm 

bunların yaratıcısı olarak hakikati içerisinde ta�ır. Hobbes politik sistemindeki tüm 

uyarlamaları, insana izafi kılar (Zelyüt, 2010: 29). Örne�in, egemen gücün me�rulu�unu 

tanrısal göndermelerle de�il akılla gerçekle�en bir ittifakla açıklar (Corcuff, 2008: 30). En 

nihayetinde insanı insan yapan en temel özellik olan usun kullanımı da Hobbes’a göre 

Aristoteles’in görü�ü gibi bir “erek” de�il, do�ru �eyleri yapabilmek adına bir araçtır 

(Heywood, 2017: 28). 

 

 Hobbes, bilgi görü�ü çerçevesinde deneyci-ampirist bir tarafta yer alır. �nsanlar 

do�u�tan gelen bir bilgiye sahip olmaması dolayısıyla ancak dı� etkenlerin eylemleriyle 

bilgi edinebilirler. Bu noktada Hobbes, “Locke, Berkeley ve Hume” gibi di�er 

ampiristlerden farklı olarak sadece pratikte de�il uygulamada da matematik ve geometrinin 

hayranı olmu�tur (Russell, 2018: 102). Bunun en belirgin nedeni, bahsedildi�i üzere 

Hobbes’un ya�adı�ı siyasal çatı�ma ortamında geçmi�ten bir kopu�a ihtiyaç duyulmasıdır. 

Hobbes ancak bunun bir kesinlikle mümkün olabilece�ini ileri sürer. Geometri ve fizik 

temelli bu yeni bilimin en büyük destekçilerinden olan Hobbes (2018a: 3) “Modern 

dünyayı geçmi�in barbarlı�ından ayıran her �ey, neredeyse tamamen geometrinin bir 

hediyesidir” sözüyle geometrideki kesinli�in; genelde hayata, özelde ise siyasete uyarlama 

çabasının en bariz örne�idir. 
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  Aynı zamanda Hobbes, Platon’un soyut fikir yapısını, Aristotelesçi Skolastik 

dü�ünce tarzını da desteklememi�tir (Jackson, 2007: 300). Hobbes, “adaletin bilgisini 

açıklamak yerine masalların içine gizleyen antik dü�ünürler” (Hobbes, 2018a: 9) diyerek 

kastetti�i Platon, Sokrates, Aristoteles gibi dü�ünürlerin siyasete yönelik fikirlerini, ütopik 

bulmu�tur. Yunan felsefesi ve Orta Ça� felsefesini birer sapma olarak görmü�tür. Ayrıca 

bu felsefelerin insanları huzurlu bir barı� ortamına sokamaması gerekçesiyle 

desteklememi�tir. Özcülü�ü içeren bu dü�ünce tarzına kar�ılık, nominalizme4 yakın bir 

tutum sergileyerek bu dü�ünürlerden farklı sonuçlara varmı�tır (Beri� ve Duman, 2016: 

411; Cevizci, 2019: 464).  

 

 Hobbes, devletin nedenini ve yaratımını birey üzerinden yapması neticesinde bireyci 

bir dü�ünür olarak ele alınırken, vardı�ı sonuçlar bakımından da bireyselli�i savunmak bir 

tarafa, bireyselli�i yok etmeye çalı�tı�ına yönelik ele�tirilere maruz kalmı�tır.� Bazı 

dü�ünürler, mutlakiyetçi Hobbes’un siyasal kuramında bulunan demokratik izlerin 

ironisini, bireyin haklarına yönelik devrimci bir dü�üncenin kayna�ı olarak yorumlamaya 

kadar götürmü�tür. Hobbes neticede, tartı�malı bir siyasi ve dini vizyon yaratarak, 

zihinlerde büyük ikiliklere neden olan bir filozof olmu�tur (Thomson, 1997: 75; Flathman, 

2002:1; Parkin 2010: 415��Sokolowski, 2010: 70). Aynı zamanda Hobbes, ilk defa bilim ve 

siyaseti bir noktada bütünle�tirme çabasına girmesiyle önemli bir ilke imza atmı�tır. 

Siyasetin bilimsel bir temele oturtulma gayreti, Hobbes’u di�er dü�ünürlerden farklı 

kılmı�tır (Cevizci, 2019: 461).  

 

 �nsanlar, Hobbes’a göre öteki canlılar gibi içgüdüsel hareket etmi�ler ve her zaman 

mutlulu�u aramı�lardır. Bu noktada insan, her zaman acı verici �eylerden, ızdıraptan uzak 

kalmaya çalı�ması dolayısıyla da bencil bir varlıktır (Hobbes, 2018a: 21-32). Hobbes’un 

insan do�asına yönelik bu tavrı onun siyasal dü�ünce yapısını, topluma ve devlete dair 

görü�lerini de �ekillendiren en mühim faktördür (Uygun, 2014: 206). Hobbes’un devlete 

yönelik görü�ünün bireye yönelik dü�üncesinden olu�ması ve eserlerinde ilk olarak insan 

do�asına ve do�a durumuna yönelik görü�lerini ele alması dolayısıyla, ilk olarak bu 

fikirlere de�inilmi�tir. 

�
4 Adcılık, varlıkların özünün olmadı�ı görü�ü. 
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3.3. Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesinin Özü: �nsan Do�ası 
�

 Hobbes’un sözü edilen bilim anlayı�ı, onun siyaset felsefesinin de özünü 

olu�turmaktadır (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 268). Hobbes insan do�asının 

ara�tırılmasının, devletin amacı ve kurulu�unun anlamada ba�langıç niteli�i ta�ıdı�ını 

dü�ünür (Strauss ve Sinclair, 1996: 22). “Zira bir �ey en iyi, onu olu�turan �eyler ile 

bilinebilir”.  Bunu bir saat örne�iyle açıklar (Hobbes, 2018a: 11): 

 

 Herhangi bir saat yahut ba�ka bir nesnenin i�levlerinin anlamlandırılması; ancak onu 

meydana getiren parçaları ve çarkları tek tek açarak ve inceleyerek mümkün olur. Devlette 

tıpkı bu saate benzer. Bu sebeple devletin nedenini, görevlerini, insanın haklarını ve 

bireylerin vazifelerini anlamak, bireylerin niçin birlikte bir ya�am arzuladı�ını bilmek 

gerekir. Bu da devleti olu�turan insanların do�asını incelemeyi gerektirir. 

 

 Hobbes’un devlete yönelik bu pasajında geçen “birle�tirici ve ayırıcı” dü�ünce tarzı, 

siyaset felsefesinin nasıl i�ledi�ini gösterir. Ona göre bir devleti kurmak için önce 

parçalamak gerekir (Finn, 2004: 47). Bu sebeple Hobbes’un siyasal dü�üncesi, insan bilimi 

temeli üzerine kurulur (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 183; Zelyüt, 2010: 29). Çünkü 

Hobbes’a göre (2018b: 37) insan dü�ünebilme kapasitesine sahip “akıl sahibi” bir varlıktır. 

�nsanı hayvanlardan ayıran en bariz özelli�i; bir �eyin nasıl ve neden olu�tu�unu bilme ve 

bunlar üzerinde kafa yorma duygusudur (Hobbes, 2018b: 37-53).  

 

 Bu sebeple gerçek bilginin yalnızca kitaplardan ö�renilmeyece�ini, asıl önemli 

olanın insanları tanımak oldu�unu ileri sürer. �nsanları tanıyabilmenin ilk adımı da ancak 

kendini tanımakla mümkündür. Hobbes bu noktada örnek verdi�i “nosce te ipsum5” 

sözüyle asıl anlatılmak istenenin bazen yanlı� anla�ıldı�ını ifade eder. Burada anlatılmak 

istenen; insanın kendisini bilmeden, ba�ka insanları bilmenin mümkün olmayaca�ını 

görü�üdür. Bu sebeple kendini ara�tıran bir bireyin di�er insanların hislerini anlama 

kapasitesi de yükselmi� olur. Hobbes (2018b: 18), kendini bilen insanların birbirlerini 

anlamalarının böylelikle daha mümkün olaca�ını ifade eder.  

�
5 “Kendini Bil” anlamında bir özdeyi�. 
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 Hobbes insana ve insan ili�kilerine dair �öyle bir çıkarımda bulunmu�tur; “�nsan 

insanın Tanrısı’dır ve insan insanın kurdudur” (Hobbes, 2018a: 1). Fakat bilinenin aksine, 

Hobbes, insan do�asının kötü oldu�unu dü�ünmez. Kötülü�ün insana do�adan 

kendili�inden geldi�i anlayı�ı ona tamamen zıttır (Tuck, 2015: 98). Hobbes’a göre insan 

ancak bulundu�u ortam, güvenlik ihtiyacı, ya�adı�ı �artlar ve etrafındaki insanlar gibi 

birçok faktörün de etkisiyle kötü olur. �nsan, kötülü�ünü tek ba�ına yaratmaz (Hobbes, 

2018a: 12). �nsanlar arasındaki bu çatı�manın en büyük sebebi, insanların herhangi bir �eyi 

aynı zamanda arzuladıkları anda ortaya çıkar. Hobbes (2018a: 4) bunu “�eyler üzerindeki 

ortaklık” olarak yorumlar. Bu durum sonuç olarak yıkım ve sava�ı beraberinde getirir. 

Daha güçlü olan taraf arzulanan �eyin sahibi olur (Hobbes, 2018a: 27).   

 

 Hobbes aynı zamanda Aristoteles’in insana yönelik “zoon politikon” kavramını  da 

reddeder; çünkü ona göre insan do�ası gere�i de�il, rastlantısal bir �ekilde toplumla 

ili�kiye yönelmi�tir (Hobbes, 2018a: 22). Aristoteles’e göre insanlar ya�amsal faaliyetleri 

sürdürmek ve ihtiyaçlarını kar�ılamak açısından ba�kasına ba�lı varlıklardır. Ya�adıkları 

toplumdan ayrı olarak dü�ünülemezler, bir arada iyi olmak isterler. Bu birlikte güzel 

ya�ayabilme gayesi kenti var eder. Bu bakımdan da insan siyasal bir hayvandır 

(Aristoteles, 2017: 271). Fakat Hobbes’a göre insanın toplumdan ayrı dü�ünülemeyece�i, 

yalnız ba�ına bir hayat sürdüremeyece�i bir gerçektir fakat insan do�u�tan topluma uyumlu 

bir �ekilde do�maz, onu topluma uyumlu kılan e�itimidir (Hobbes, 2018a: 25). Hobbes, 

insanın aslında topluma gereksinimleri sonucu uyumlu olma mecburiyetini �u �ekilde ifade 

eder; 

 

 “�nsan di�er insanlara kar�ı do�al bir sevgi besleseydi (...) arkada�lı�ı di�erlerinden 

daha de�erli ve yararlı insanların arkada�lı�ını tercih etmeleri için hiçbir neden olmazdı. 

Öyleyse do�a gere�i, biz onların arkada�lı�ını de�il ama onlardan gelecek �an ve yararın 

[commodum] pe�indeyiz” (Hobbes, 2018a: 22). 

 

 Hobbes’un insanı do�ası gere�i kötü görmemesi, onu çıkarcı, bencil, saldırgan ve 

yeri geldi�inde de yok edici bir varlık olarak görmedi�i anlamına gelmez (Uygun, 2014: 
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207). Çünkü Hobbes bütün bu insan ili�kilerinde insanların birbirlerine kar�ı duydukları 

ihtiyacın sadece öz çıkarları için oldu�unu dü�ünür (Hobbes, 2018a: 24).  

 

 �laveten Hobbes, siyaset felsefesini ve kuramını ifade ederken bireyi toplumdaki 

konumuna yerle�tiren psikolojik alt yapısının insanların hareketlerini etkileyen üç temel 

güdü de bulundu�unu dü�ünmü�tür. Bunlardan ilki insanın sahip oldu�u arzular 

neticesinde edindi�i bencillik hissidir. �nsanlar sahip oldu�u bu arzular neticesinde hareket 

ederler. �kincisi insanlar benli�ini koruma amaçlı di�erlerinden üstün oldu�u hissine 

kapılırlar. Bunun temelinde yatan dü�ünce ise “güvensizlik” ve ihtirazdır. Üçüncü temel 

güdü ise saygınlık iste�idir. Saygın olan bir insan, di�erleri üzerinde olumlu bir enerji 

bırakır. Bireyler bu iyi izlenimi yaratmak için çabalarlar. �nsanların tüm bu isteklerinin 

belirli getirileri de vardır. �lk dürtü sonucu insanlar, kazançları için yarı�ırlar. �kincisi 

emniyetleri için, üçüncüsü ise �öhretleri için sava�ırlar  (Hobbes, 2018b: 101).  

 

 Hobbes'un belirtti�i üzere, bir “kavga nedeni” olarak yukarıda belirtilen bu üç temel 

güdü, insanları “güvenlik” için istila etmeye ve bedenini ve mallarını “savunmak” için 

�iddete ba�vurmaya zorlar (Hall ve Hill, 2009: 18). Duygular, bireyler arasındaki tüm 

ili�kileri yönlendirir. Bu ili�kiler insanların tutkuları neticesinde karma�ık bir hal alarak 

kaos ortamı yaratabilir. Neticede�Hobbes’un teorisinde siyasal düzen, bütün bu ili�kisellik 

neticesinde yapay bir temele oturtulur (Raynaud ve Rials, 2017: 370). 

 

 Hobbes’un insan do�ası hakkındaki dü�ünceleri, Augustinus ile benzerlik 

göstermektedir. Augustinus da devletin varlı�ını insan do�ası temelli açıklamı�tır. �nsan 

do�ası gere�i temiz olsa da insanın kendisine verilmi� bir hak olan özgür iradenin kötüye 

kullanılması- Adem ve Havva’nın elma yemesi sonucu ilk günah ortaya çıkmı�tır. �nsan 

cennetten kovulmu�tur. Buradaki cennet, bir bakıma siyasal bir düzenin bulunmadı�ı 

“do�a durumu” halidir. Augustinus insan iradesinin kötüye kullanımı sonucunda dengenin 

bozuldu�unu belirtir. Düzenin tekrar kurulması adına ilk günahın ürünü olan iki tür devlet 

ortaya çıkmı�tır.�Bunlardan ilki gücünü tanrıdan alan Kudüs’ü temsilen “Tanrı Devleti” ve 

gücünü dinden alan Babil ve Romayı temsilen “Dünya Devleti”dir. Neticede iki dü�ünür 

için de insanlar hazları için iradelerini kötüye kullanabilen varlıklar olmaları dolayısıyla, 
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güvenlik ve toplum düzeninin sa�lanması için devlet gereklidir. Devlet olmazsa kaos 

yeryüzüne hakim olur. Devletler, insanların itaati ve düzeni sa�layabilmeleri açısından 

elzemdir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 133-144). 

 

 Hobbes’un insan do�asına yönelik fikirleri, modern döneme geçi� sürecini temsil 

eden ilk ve en özgün dü�ünürlerden birisi olan Machiavelli’nin dü�ünceleri ile de ba�da�ır 

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 187). Tek fark Hobbes’un, bu konudaki dü�üncelerini 

Machiavelli’ye göre daha sistematik olarak i�lemesidir (Cihan, 2008: 171). Hobbes gibi, 

Machiavelli’nin insan do�asına yönelik dü�ünceleri de onun siyasal düzenini anlamayı 

kolayla�tır. Çünkü o siyasal toplulukların ancak bireylerin bir araya geli�iyle mümkün 

oldu�unu ve bunun sonucunda da insan do�asının bu sistemin i�leyi�ini etkiledi�ini belirtir 

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 216).  

 

 Machiavelli’ye göre (2016: 137) insanlar, sadece kendi çıkarlarını dü�ünecek kadar 

hain, tehlikeli bir durumda kendinden ba�kasını dü�ünmeyecek kadar korkak olurlar. 

Hobbes’a göre ise her ki�iyi yönlendiren arzu, hırs, istek gibi birçok güdü vardır ve 

bunların toplamı bir insanı yaratır (Hobbes, 2018b: 48-58). �nsanın en temel güdüsü ise 

özünü koruma ihtiyacıdır. Do�a halinde böyle bir �ey söz konusu de�ildir. Bu sebepten 

ötürü insanlar sınırlandırılmadıkça hem kendileri hem de içinde bulundukları toplum 

tarafından her zaman güvenilir kabul edilmezler (Hobbes, 2018a: 11).   

 

 Machiavelli, Hobbes’a insanın her zaman elde etme arzusu içerisinde olan bir varlık 

oldu�u ve ortada bir iyilik varsa e�er bunun sebebinin insanların öz çıkarlarından ileri 

geldi�i dü�üncelerinde önderlik etmi�tir. Machiavelli ve Hobbes’a göre� tüm insanlar 

yönlendirilmede de e�ittir. �nsanlar tutkuları tarafından yönlendirilirler. Neticede her iki 

dü�ünür de� bireylerin tümünün sürekli olarak edinme arzusuyla hareket etti�i dü�üncesi 

noktasında aynı fikirdedir ve çıkarları, tutkuları tarafından yönlendirilen insan görü�üne 

sahiptir (Sullivian, 2004: 82). 

 

 Machiavelli’nin Hobbes’tan ayrıldı�ı nokta �udur; Machiavelli insan do�asına özgü 

olan bu elde etme iste�i sonucu güç mücadelelerinin ve sava�ın olaca�ını öngörür. Ancak 
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bunu siyasal sistemin ortasına yerle�tirir ve sava�ı bir sanat olarak ele alır. Hobbes’a göre 

ise sava�; siyasal sistemle ba�lantısız bir �ekilde, do�a durumunun ve do�al ko�ulların bir 

sonucudur. Machiavelli’nin insan tanımında mevcut olan; tehlikeli bir durum olarak 

kastetti�i vaziyet, Hobbes’un do�a durumu analizinde vuku bulacaktır (A�ao�ulları ve 

Köker, 2009: 199). Bu bakımdan iki dü�ünürün de siyasal kuramlarının, insan do�ası 

anlayı�ları ile �ekillendi�i ifade edilebilir. 

 

3.4.  Thomas Hobbes’un Toplum Sözle�mesi Kuramı 
�

Bu bölümde ilk olarak Hobbes’un do�a durumu yakla�ımı ele alınmı�tır. Ardından 

devletin kurulu�u, egemen gücün niteli�i, görevleri ve uyruklarla egemen ba�lantılarına 

de�inilmi�tir. Son olarak da devlet biçimleri ele alınmı�tır. 

 

3.4.1. Devletin Olmadı�ı Zamanlar: Do�a Durumu 
�

 Hobbes, kalabalık bir insan toplulu�undan siyasal topluma geçi� a�amasının 

kavranmasını kolayla�tırması açısından ilk olarak do�a durumunun tasvirini yapmakla i�e 

ba�lar (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 184). Do�a durumunda insanlar toplu olarak ya�asalar 

bile henüz bir toplum varlı�ından söz edilemez. Hobbes, kalabalıkların siyasal bir toplum 

olabilmeleri için egemen iktidarı gerekli ve me�ru görür (Uygun, 2014: 206). Bunun 

gerekçesi olarak devletin do�asını ve özünü ara�tırırken, do�a durumunda herkesin 

yaradılı�tan e�it oldu�u fikrine sahiptir. Hobbes (2018b: 99) bu durumu  �u �ekilde ele 

almaktadır:   

 

 “Do�a, insanları, bedensel ve zihinsel yetenekler bakımından öyle e�it yaratmı�tır ki, 

bazen bir ba�kasına göre bedence çok daha güçlü veya daha çabuk dü�ünebilen birisi 

bulunsa bile (…) bedensel güç bakımından, en zayıf olan ki�i, ya gizli bir düzenle ya da 

kendisi ile aynı tehlike altında olan ba�kalarıyla birle�erek, en güçlü ki�iyi elde edecektir.” 

 

 Hobbes’un ifade etti�i üzere do�a durumunda fiziksel açıdan en verimsiz insan bile 

yeri geldi�inde en kuvvetli insanı öldürebilecek güce ve bu gücü kullanabilme e�itli�ine 
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sahiptir (�enel, 2014: 352). Bu e�itlik dolayısıyla da insanlar bir �eye aynı anda sahip olma 

istemi ve kibri içerisine girebilirler. Bunun sonucunda sınırsız bir serbestî imkanı veren 

do�a durumunda, insanlar kar�ısındakine kar�ı üstünlük elde etme sava�ını ba�latmı� 

olurlar. Bulundukları vaziyette, tüm insanlar için güvenliklerini tehdit eden bir ortam 

olu�ur. Aslında e�itlik; öz çıkarını korumak ve kar�ısındakine egemenlik kurmak isteyenler 

arasında ortak bir rekabet, umut ortamı olu�turmu�tur. Nitekim e�itlik sonuçta güvensizli�i 

do�urmu�tur (Hobbes, 2018b: 100-101). Kısaca Hobbes’a göre insanlar; her zaman 

güvenlikleri, �öhretleri ve kazançları için mücadele etmi�lerdir. Do�a durumunda herkesin 

e�it olması, istikrarsız ve güvencesiz bir ortam yaratmı�tır. Bütün bu üstünlük mücadeleleri 

de insanları �iddet kullanmaya itmi�, potansiyel bir �iddet ortamı do�mu�tur.�Herkes özgür 

ve e�itse, Hobbes’a göre bunun sonucu her zaman çeki�me ve sava� olmu�tur (Münkler, 

2001: 65-66). 

 

 Devletin aslında olmadı�ı ortamı, bu do�a durumu halini Hobbes “herkesin herkese 

kar�ı sava�ı” olarak de�erlendirir (Hobbes, 2018b: 101). Hobbes’un her zaman göz önünde 

bulundurdu�u ve “herkesin herkese kar�ı sava�ı olarak” nitelendirdi�i do�a durumu, 

aslında o dönem kendi ülkesini parçalayan ya�anan iç sava� ve çatı�maların gözlemidir. 

Çünkü Hobbes, iç sava�tan tüm kötülüklerin en kötüsü olarak söz etti�i tüm durumlarda, 

onu bir do�a durumu olarak nitelendirmektedir (Bobbio ve Gobotti, 1993; 42 ; Schultz ve 

Tannenbaum, 2008: 270).   

 

 Hobbes bu ortamda çalı�manın de�erinin, topra�ın ve çiftçinin, ticaretin, kendini 

ifade etmenin ve toplumun hiçbir anlamı olmadı�ından söz eder. Ve ekler; “Hepsinden 

kötüsü, hep �iddetli ölüm korkusu ve tehlikesi vardır; ve insan hayatı yalnız, yoksul, kötü, 

vah�i ve kısa sürer” (Hobbes, 2018b: 101).�Ölüm korkusu gibi �iddetli bir korku durumu, 

kendini savunmak sonucuna yol açar. Kendini korumak ve savunmak istemenin bir sonucu 

da barı�ın sürdürülebilece�i bir ortamı (devleti) olu�turmaktır (Hillyer, 2007: 125). 

 

  Anla�ılaca�ı üzere Hobbes, sürekli bir korkunun hüküm sürdü�ü toplumda yer 

almanın ve insanlara ihtiyacı olan güvenli�i sa�layabilen devletsiz bir hayatın ya�amaya 

de�er olmadı�ını ifade ediyor (Newey, 2002: 1). Böylece devletin, toplululu�un ve siyasal 
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sistemin temeline sevgiyi de�il korku ö�esini yerle�tiren Hobbes (2018a: 24), bunu 

“evrensel güvensizlik” adını verdi�i kavramla açıklıyor (Hobbes, 2018a: 12): 

 

 �nsanlar bir seyahate çıkarken, istirahat etmeye yahut dinlenmeye gittiklerinde 

evlerini sürgülerler. Dı�arıya çıktıklarında kendilerini hırsızlardan korumak için yanlarına 

tabancalarını alırlar. Devletler bile, sınırda� oldukları ülkelerden çekinmeleri dolayısıyla; 

hudutlara kaleler, duvarlar in�a ederek vatanlarını gözetirler. Mücadeleye müstahzar olan 

askeri birlikler bile, yeri geldi�inde sulh arayı�ı içerisine girerler. Bu yalnızca kar�ıdakinin 

�iddetinden ürküldü�ünde olur. Bu korku durumu, insanları önlem almaya ve dı�arıdan 

gelecek her türlü tehlikeye kar�ı hazır olmaya iter. Ço�u zaman insanlar gizlenip, sinerek 

durumdan kurtulmaya çalı�ırlar. Neticede tüm insanlar hangi sebeple olursa olsun devleti 

kurma mecburiyetindedirler. E�er dü�ünüp kar�ılıklı bir anla�maya çalı�ma yoluna 

giderlerse; uzla�ma ve barı� sonucu bir devlet do�ar. Bu yola girdiklerinde yine kavga ve 

dala� çıkarsa; sava� ve zafer sonucu bir commenwealt do�mu� olur (Hobbes, 2018a: 26). 

 

 Dolayısıyla tabiat hali sürdürülebilir bir durum de�ildir. �nsanlar, do�a durumundan 

ancak bir toplum sözle�mesi yaratarak, devleti olu�turmak suretiyle çıkabileceklerdir. Bu 

sözle�me yazılı olmadı�ı gibi olması da gerekmez. Sözle�menin gerçekle�mesi için bireyler 

bir takım haklarından vazgeçerler ve devletin temeli atılmı� olur (Öztekin, 2003: 34; 

Uygun, 2014: 206-207). �nsanları devlet kurmaya ve sava� ortamından çıkıp barı� ortamı 

kurmaya yönlendiren ba�lıca hisler vardır. Bunlar ba�ta ölüm korkusu, korunaklı ve güzel 

bir hayat ya�ama iste�i ve çalı�malarının mükafatını alabilme-mülkiyetin korunması 

ümididir (Hobbes, 2018b: 103). Hobbes, insanları barı�a yönlenmeyi dü�ündüren bu hisleri 

yasa yani “do�ru akıl” olarak tanımlar, “aklın buyrukları” ise do�al yasalardır (A�ao�ulları 

vd., 2018: 432).   

 

 Do�a yasası, “nex naturalis”, Hobbes (2018b: 103) tarafından Leviathan eserinde 

“akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için zararlı veya hayatını koruma yollarını azaltıcı 

olan �eyleri yapmasını yasaklayan veya insanın hayatını en iyi �ekilde koruyabilece�ini 

dü�ündü�ü bir ilke veya genel kuraldır” �eklinde, bir ba�ka deyi�le De Cive eserinde 

“hayatın ve uzuvların en uzun süre korunması için yapılması ve yapılmaması gereken 
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�eyler” olarak tanımlanmı�tır (Hobbes, 2018a: 34). Hobbes’un “do�a yasaları”, ahlak 

felsefesinin toplamı olarak görür ve bu nedenle Hobbes'un ahlak felsefesini anlamak, do�a 

yasalarını incelemekten geçer (Lloyd, 2009: 13). “Do�al hak” anlamına gelen “jus 

naturale” ise kendimizi tehlikelerden sakınmak adına tüm yöntemlere ba�vurmaktır. 

Dolayısıyla do�a durumunda “herkesin herkese kar�ı sava�ı” söz konusu oldu�undan 

“herkesin her �eye hakkı” vardır (Hobbes, 2018b: 104). Hobbes'un bahsetti�i durum ahlaki 

olmaktan çok ihtiyatlıdır; insanın kendisini ölümden, fiziksel acıdan sakınması ve 

korumasına yöneliktir. Örne�in, genellikle insanlara saldırmanın veya öldürmenin ahlaka 

aykırı oldu�u dü�ünülür, ancak bu me�ru müdafaa durumlarında insanın kendini 

korumasına izin verilir. Burada savunma ölüme veya acıya kar�ı kendini eyleme (ahlaki) 

bir sebep verir. Do�a kanunu da insana kendisini koruma yetkisini tanımı�tır (Harrison, 

2002: 65).  

 

 Ancak do�a durumu insanların tümünün bütün �eyler üzerinde hakkının 

bulundu�unu dü�ünmesi haline de dönü�ebilir. Bu bir nevi herkesin hiçbir �eyinin olmadı�ı 

anlamına da gelir. Nitekim böyle bir de�i�kenlik zemininde insanın mülkiyeti söz konusu 

de�ilken, can güvenli�i bile her zaman tehlike altındadır  (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 

204). Bu sebeple Hobbes’a göre  (2018b: 104) ilk ve esas do�a yasası “barı�ı aramak ve 

izlemek”tir. Bununla beraber barı� ortamı sa�lanamıyor ise çözümü sava�ta aramak 

�eklindedir (Hobbes, 2018a: 32-35). �kinci do�a yasası ise tehlikelere kar�ı açık durumda 

olunması sebebiyle insanın “her �ey üzerindeki hakkını” devretmesi durumudur. Bu yasa, 

açıkça özgürlü�ün devri gerçekle�tirilmeden özgür olunamayaca�ını i�aret eder (Hobbes, 

2018b: 104).  

 

 Leviathan eserinde bunlar haricinde on yedi adet daha do�a yasası saymı�tır ve bu 

yasaların her biri birbirinden do�mu�tur. Di�er yasalar “adalet”, “minnettarlık”, “uyum ve 

nezaket”, “kibre kar�ıtlık” vb. kuralları içerir. Üçüncü do�a yasası olan “adalet” de ilk iki 

yasadan türetilmi�, mülkiyet ve devlet ile ba�da�tırarak açıklanmı�tır. Hobbes adaleti 

“herkese kendisinin olanını sürekli olarak vermek” �eklinde yorumlamı�tır. Do�a 

durumunda böyle bir �ey söz konusu de�ildir; devletin yoklu�u durumunda herhangi bir 

mülkiyet varlı�ından da söz edilemez. Çünkü devlet olmadı�ı vakit insanın her �eyi 

yapmaya hakkı vardır fakat hiçbir �eyi yoktur (Hobbes, 2018a: 29).  
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 Do�ru ve yanlı� kavramları, adalet ve adaletsizli�in do�a durumunda yeri yoktur. 

Ortak yasaların ve mülkiyetin bulunmadı�ı bu vaziyette, adalet yahut adaletsizlik  gibi 

durumlar da söz konusu olamaz. Bu do�a durumunun ancak bir devlette olu�abilecek 

normatif düzen varlı�ından eksik kaldı�ının bir göstergesidir (Covell, 2004: 18). Bu 

sebeple devlet ne zaman kurulursa, adalet ve mülkiyette ancak onunla birlikte varolur 

(Hobbes, 2018a: 98-99; Hobbes, 2018b: 114).  

 

 Özetle mülkiyet; do�a halinde mevcut bir hak de�ilken, egemen güç “Leviathan” ile 

birlikte var olmu�tur (Sorell, 2006: 257-258). Dokuzuncu do�a yasası ise “kibrin 

önlenmesi”dir. Bu yasa ile birlikte toplum sözle�mesini kuracak olan insanlar arasında 

e�itli�e vurgu yapan Hobbes (2018a: 120) “Herkes bir ba�kasını do�al olarak e�iti kabul 

etmelidir” diyerek, devleti kurma noktasında “do�al e�itsizlik yerine do�al e�itlik” 

ölçütünü referans almı� ve �imdiye kadar yapılan tüm politik dü�ünce sistemini ters yüz 

etmi�tir (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 212).   

 

  Uygar bir topluluk isteyen ve birlik halinde ya�ayan insanların katılması gereken 

yasalar özetle bunlardır. Sözü edilen bu do�a yasalarının belli ba�lı üç özelli�i vardır: 

Bunlardan ilki yasaların devamlı ve sabit olmalarıdır. Çünkü evrensel bazı yanlı�lar; 

haksızlık, kanunsuzluk, böbürlenme gibi konular hiçbir zaman me�ru olmayacaklardır. 

�kincisi yasaların e�itlikçi ve tarafsız olmaları sebebiyle insanlar bu yasalarla zorlanmadan 

alı�ıp, uygulayabileceklerdir. Son olarak; do�a yasalarının bilimi, insanları mü�terek 

eylemlerinde iyiye ula�tırmayı hedefleyen “ahlak felsefesi”dir.  Hobbes “tanrının sözü” 

diyerek genel bir önem atfetti�i bu yasaların özetini “kendine yapılmasını istemedi�in �eyi 

bir ba�kasına yapma” ifadesiyle özetlemi�tir (Göze, 2015: 155; Hobbes, 2018b: 103-125).   

 

 Do�a yasalarını insanın kendi iç muhasebesi bakımından ba�layıcı gören Hobbes, 

pratikte bu yasaları ba�layıcı görmez (Runciman, 2008:19). Do�a durumunda, do�a 

yasalarının tek ba�layıcılı�ı insanın kendi vicdan muhasebesidir. Yasalar ancak insanların 

egemen bir güce kar�ı korku besledi�inde, egemen bir gücün sınırlandırması insanlar 

üzerinde gölge oldu�u vakit i�e yarayacaktır (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 209).  Hobbes 
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(2018b: 133)  bu durumu �u �ekilde ifade etmi�tir; “kılıcın zoru olmadıkça ahitler 

sözlerden ibarettir ve insanı güvence altına almaya yetmez.”  

 

 Hobbes, Leviathan'da ortaya konan ondokuz do�a kanununu, toplumsal düzenin 

temel ilkeleri olarak görmü�tür. Bu kanunların insanlar tarafından gözetilmesi, do�al sava� 

durumunun sonuçlandırılmasını sa�layacaktır.� Do�a kanunlarında belirtilen davranı� 

ilkeleri bir normatif düzene ili�kin konularla ilgilidir.  Hobbes'a göre, insanların kendilerini 

koruyabilmeleri için uygun ko�ulların sa�laması ancak egemen bir gücün mevcutlu�u ile 

ili�kilidir. Hobbes'un açıkladı�ı gibi ilkeler, yalnızca barı� de�il, aynı zamanda adalet ve 

siyasi ahlakın genel ilkeleri olarak ideal bir devlet kazandırmaya hizmet ederler. Tüm bu 

ilkeler, do�a durumundan çıkı�ı mümkün kılacaktır (Covell, 2004: 20). Bu çıkı� 

Hobbes’un, ortak bir faydayı amaçlayan insanların yaptı�ı; Yeni Ça�’da çıkmı� olan, 17. 

yüzyıl ve 18. yüzyıl Batı dü�üncesinin hakimi “Toplum Sözle�mesi” kuramı ile mümkün 

olacaktır (Co�kun, 1997: 158). Toplum sözle�mesi olu�turuldu�unda insanların güvenli�ini 

sa�layıp, arzuları dizginleyecek bu kılıç, egemenin ellerine verilmi� olacaktır (Hobbes, 

2018a: 91). Hobbes, devletin me�ruiyetini, bireylerin rızalarıyla olu�turdu�u bu sosyal 

sözle�meyi temel alarak açıklamı�tır. 

 

3.4.2. Devletin Kurulu�u: Güvenlik �htiyacı 
�

 Siyasi bir idarenin lüzumuna yönelik ilk savlar “sosyal sözle�me” kuramlarında 

ortaya çıkmı�tır. �lk kökle�ik toplum sözle�mesi teorisi 17. yüzyılda Thomas Hobbes ve 

John Locke tarafından ortaya atılmı�tır. Toplum sözle�mesi teorisyenleri “do�al hal” adını 

verdikleri; insanlı�ın güvenli�ini sa�layan siyasi bir düzenin bulunmadı�ı durumdan 

“sosyal bir sözle�me” yaparak devletin-siyasal bir sistemin kurulaca�ını öngörürler 

(Heywood, 2017: 81). 

 

 Hobbes do�al hali “herkesin herkesle sava�ı” olan bir alan olarak ifade eder. �nsanlar 

mevcut do�a durumundan ancak sahip oldu�u do�al haklardan e�it ölçüde feragat etmesi 

ve bu hakları bir egemene devretme konusunda rıza göstermesi sonucu kurtulabilir 

(Cevizci, 2019: 461-476). Zaten insanlar da do�a durumunda içinde bulundukları 
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yoksullu�u ve ızdırabı özümsedikleri anda bu vaziyetten hemen sıyrılmayı arzulayacaklar, 

sözle�meler yoluyla da bu vahim durumu sonlandıracaklardır (Hobbes, 2018a: 13).  

 

 Hobbes’a göre devletin kurulması iki �ekilde mümkündür. Bunlardan ilki insanların 

sözle�me yoluyla kurdukları devlettir. Di�eri ise “edinilmi� devlet” yani sözle�me varlı�ına 

dayanmayan devlettir. Edinilmi� devlet �iddet yoluyla, sava�ın kazanılmasıyla ve bir 

bölgenin fethiyle kurulmu�tur. Hobbes’un devleti, ilk olarak ele aldı�ı bireylerin özgür 

iradeleri ile sözle�me yaparak kurdukları “Leviathan” olarak söz edilen devlet �eklini 

kapsar. Çünkü Hobbes fetih ile elde edilen devlette yönetilenin rızası yoksa insanların hala 

do�a durumunda oldu�unu dü�ünür (Hobbes, 2018b: 137-162). 

 

 Sözle�me Hobbes tarafından “kar�ılıklı hak aktarımı” olarak yorumlanmı�tır 

(Hobbes, 2018b: 106).  “�nsan homo homini lupus6 oldu�u gibi, aynı zamanda homo 

rationalis7tir.” �nsan aklı, sonuçta onu barı� yapmaya ve kendi aralarında anla�maya 

götürecektir (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 205).  Sözle�me yapmak dı�ında insanın canını 

ve malını korumasının mümkün olmadı�ını dü�ünen Hobbes; insanın di�er varlıklar gibi 

olmadı�ından söz eder. Bunu anlamlandırmak adına Aristoteles’in arı-karınca-insan 

benzetmesine ba�vurur. Hobbes insanların sözle�menin varlı�ı olmaksızın, hayvanlar gibi 

do�al bir �ekilde birbirine uyum sa�layıp, huzurlu ve güvenli bir toplum 

olu�turabileceklerini dü�ünmez. Bunu di�er varlıklar ve insanlar arasında kar�ıla�tırma 

yaparak, altı gerekçe ile açıklar (2018a: 81-82; 2018b: 135-136): 

 

• �lkin insanlar birbirlerine duydukları haset sebebiyle daimi bir yarı� 

içerisindedirler ve kendilerinden üstün olunmasını çekemezler. Di�er 

varlıklarda nifak, gücenme, haset gibi hisler yoktur. 

 

• �kinci olarak arılar ve karıncalar için bir i�i yaparken ki�isel menfaat gözetme 

durumu yoktur, onların yaptıkları her i� ortak bir fayda üzerine kurulur. 

�
6 “�nsan insanın kurdudur.” 
7 Rasyonel insan. 
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�nsanların ço�u ise kendilerini ve kendi çıkarlarını önemsemeye 

e�ilimlidirler.  

�

• Üçüncü olarak; arılar ve karıncalar i�birli�i yaparken yönetimin kimde 

olaca�ı konusunda bir yarı�a girmezler fakat insanlar kendilerinin toplumu 

yönetmede daha becerikli ve usta olacaklarını dü�ündükleri için ortak bir 

paydada bulu�mada zorluk çekerler. Akıl sahibi varlıklar olan insanlar 

arasında, endi�e ve çatı�ma ortamı kaçınılmaz olur.  

 

• Dördüncü olarak, di�er canlılar Hobbes’un en çok üzerinde durdu�u kavram 

olan konu�ma yetene�ine ve sözlü olarak birbirlerini yönlendirme etkisine de 

sahip de�illerdir. Sözler, do�ru olmasada sanat i�in içine girdi�inde insanları 

yanıltabilme gücüne sahiptir. Bu sebeple yanlı� olan bir durum bazen sözle 

çok do�ru gösterilebilir. Olu�abilecek bu karga�a durumu insan dı�ındaki 

di�er varlıklar için geçerli de�ildir. 

�

• Hobbes’un üzerinde durdu�u be�inci gerekçe ise; insanın ko�ulları iyi olsa 

bile mevcut hali her zaman denetleme ve ele�tirme gayreti içinde olmasıdır. 

Di�er varlıklar ortada gerçek bir sorun yoksa, öteki canlılarla sava�mazlar.   

 

• Son olarak karınca ve arı gibi canlıların birbirlerine uyumları do�al bir 

�ekilde ilerlerken, insanların anla�maları için yapay bir sözle�me yapmaları 

mecburidir. Devletin özü, insanların temelde kendi güvenli�ini sa�lama 

amaçlı, hak ve yetkilerini birisine yahut bir meclise devretmeleri sonucu 

aralarında yaptıkları bir sözle�me ile olu�ur. 

 

 Hobbes, do�al süreç içerisinde insanın kendi ba�ına yapamayaca�ı bireysel güvenli�i 

sa�layabilme halini devletin amacı olarak görür (Hobbes, 2018b: 133). Do�a durumundaki 

insanın ihtiyacı, bulundu�u korku durumundan kurtulmaktır. Devletin olu�umunda 

insanları birlik olmaya iten en büyük faktör bu korku ögesidir. �nsanlar ancak kendilerini 

koruyabilecek güvenli, huzurlu ve mutlu bir sivil topluma ula�ma gayesi ile haklarından 

vazgeçerek egemene devrederler. Bunun sonucunda insanlar tek bir toplum sözle�mesi ile 

birlikte devleti kurmu� olurlar (Uygun, 2014: 208).  
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 Hobbes (2018b: 103), öte yandan devletin kurulu�unun sözle�me ile ba�ını �u �ekilde 

ele almaktadır: Tüm bireyler, di�er ki�ilerin verebilece�i bütün zarar hallerinden 

korunmak, kendilerinin eme�i sonucu elde ettikleri mal, mülk ve di�er bütün �eyleri 

güvenlik altında tutabilmek, refah içerisinde bir hayat sürebilmek için bir egemen 

otoritenin varlı�ına gerek duyarlar. Bu egemen gücü in�a etmenin yegâne yöntemi �udur: 

Bütün insanlar ortak bir sulh ve emniyet istemiyle; haklarını ve güçlerini oybirli�i ile tek 

bir ki�i yahut bir heyete devrederler. Bu ancak tüm bireylerin rızalarıyla ve kar�ılıklı 

verdikleri izinle (ahitle) mümkün olur. Bu durum insanların tek tek �ahsiyetlerinin, 

haklarının ve güçlerinin tek bir ki�ide bütünle�mesi anlamına gelir. 

 

 Yapılan ahit sonrası insanların yarattı�ı bu egemen güce, Hobbes “Leviathan” adını 

verir. Leviathan yapay bir yaratık olan “ölümlü tanrı” yani devlettir (Hobbes, 2018b: 17). 

Devlet, Hobbes tarafından “istenci belli sayıda ve onların yaptı�ı sözle�meyle, hepsinin 

istenci olarak kabul edilen ve onların güçlerini ve kaynaklarını ortak barı� ve savunma için 

kullanacak tek bir ki�idir” olarak yorumlanmı�tır (Hobbes, 2018a: 84). Vatanda�lar bu 

istençlerini �öyle dile getirirler: “Senin de ona haklarını devretmen ko�uluyla bu ki�iye 

hakkımı devrediyorum” (Hobbes, 2018a: 105).  

 

 Hobbesçu toplumsal sözle�mede, birey ve devlet ili�kisi ba�lamında 

dü�ünüldü�ünde; bireyler bir araya gelerek kendi ürünleri olan bir siyasal güç yaratırlar. 

Bu siyasal güç aynı zamanda onu üreten bireyi de yeniden var ederek bir kimlik vermi� 

olur. Bütün bireyler Leviathan’a kendilerini daha iyi koruması için haklarını devretmi� 

olurlar (Feldman, 2006: 115-116). Bu hak devri durumu, aracısız bir �ekilde sözle�meyle 

gerçekle�mi� olur. Hobbes’un teorisinde bireyin hakkı yalnızca bir di�erinin hakkıyla 

ortaya çıkar. �nsanlar haklarını korumak istiyorlarsa, mütekabil bir anla�maya riayet 

etmekle yükümlüdürler (Raynaud ve Rials, 2017: 371).  

 

 Anla�ma sonucu kurulan devlette bireysel iradeler kolektif bir iradeye dönü�mü�tür. 

Daha sonrasında ise bireysellik, tek bir otoriteye teslim edilmi�tir. Ancak bu teslim 

durumu, Hobbes’a göre olumsuz bir durum de�ildir. Çünkü egemen güç, bütün bireyleri 

temsil eden ve hepsinin kimli�ini ta�ıyan bir güçtür. Ortak barı�ı ve güvenli�i sa�lar. Bu 
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noktada bireyler en temel hakları olan “kendilerini koruma ve güvenliklerini sa�lama” 

arzusunu yerine getirmi� olurlar. Bireyler kendilerini gerçekle�tirerek iktidara teslim 

olmu�lardır (Mansfield, 2008: 17-18). Hegel, Hobbes’un olumsuz görmedi�i bu duruma �u 

�ekilde itiraz eder; sözle�mede birey, bireyselli�ini devletten almı�tır dolayısıyla 

kar�ılı�ında haklarını ve gücünü devretmeye borçludur argümanı yanlı�tır. Çünkü bireyin 

yararının gözetilmesi onun devleti en üstün güç olarak görmesi ve boyun e�mesi 

gerekti�ini göstermez. Marx’da sözle�menin kapitalist bir iktisadi düzenin sonucu olarak 

görür ve tüm alanlarda i�levselli�ini sürdürmesinin mümkün olmadı�ını ileri sürer. Bu 

sebepten her iki dü�ünür de bireyin öz faydasının korundu�u gerekçesiyle egemen güce 

a�kın bir yetki verilmesini onaylamaz (Lessnoff 1986: 99-100; Demirci 2021:124). 

 

 

�ekil 1. Thomas Hobbes’un Leviathan (1651) eserinin kapak resmi  

Kaynak: (“Columbia University”, t.y.), (“Frontispiece of Thomas Hobbes’ Leviathan, by Abraham Bosse, 

with creative input from Thomas Hobbes, 1651”, 2022). 

 

 Hobbes yukarıda verilmi� olan 1651 yılında yayımlanan eserinin kapa�ının 

üzerindeki Leviathan resminde her nokta ayrı bir anlam verilerek çözümlenmi�tir. Bu �ekil 
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temelde Hobbes’un organizmacı toplum fikrini ifade eder (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 

218).  Leviathan, birçok küçük insan gövdesinin birle�imi olan kocaman bir insan betisi 

�eklinde resmedilmi�tir. Olu�turulan bu kapak resmi “çok sayıda insan nasıl tek bir ki�ilik 

olur” sorusuna verilmi� bir yanıt gibidir (Hobbes, 2018b: 128).  

 

 Aynı zamanda resimde; bir elinde  dünyevi otoritesini simgeleyen bir kılıç ve di�er 

elinde de ruhani otoritesini simgeleyen asayı ta�ıyan bu varlık; insanları gözetmek, 

savunmak ve kollamak için devletin topraklarının üzerine bir güne� gibi nücum etmi�tir 

(Bunce vd, 2009: 20; A�ao�ulları vd., 2018: 448). Bir mit olarak Leviathan, birle�tirici ve 

yatı�tırıcı güç olarak tek bir yapay ki�ili�in iradesi altında birle�en çok güçlü egemen 

otoritedir (Skinner, 2008: 193). Hobbes tüm insanları içerisinde bulundu�u korku halinden 

kurtulmanın ancak böyle yüksek bir otoritenin yaratılması ile mümkün olaca�ını dü�ünür. 

Yaratılan bu ölümlü tanrı insanların kendi içlerinde böyle bir otoriteye mutlak bir itaat 

arzusu barındırmasını amaçlar (Springborg, 2007: 74-75; Heywood, 2010: 130�� Popper, 

2018:180).�Devleti meydana getiren bireyler, devrettikleri haklarla devlete ba�ı�ladıkları 

gücün heba olmasını istemezler ve devlete itaat ederler. Bu duruma Hobbes, “obedientia 

simpla” yani yalın bir itaat adını verir (Durkheim, 2012: 41). 

 

� Hobbes’un “Leviathan”ı aynı zamanda adının �ncil'deki kökenlerini ve geçmi�te 

kaybolmayan ironileri de ça�rı�tırmaktadır. Hobbes, eserlerinin birçok yerinde 

faydalandı�ı �ncil’den, Leviathan’ı bir sembol olarak alıp, siyasal teorisine uygulayarak 

içselle�tirmi�tir. �ncil'deki Leviathan ehlîle�tirilmesi mümkün olmayan bir canavardır. 

Hobbes’un Leviathan'ı siyasal teorisinin simgesi olarak seçmi� onun bir canavar 

olmasından kaynaklanmaz. Hobbes Leviathan’ı engellenemez kudretli bir varlık olarak 

yorumlar. Bu ölümlü tanrıya mitolojik imgede gizli olan muazzam çarpıcı bir güç tahsis 

ederek siyasal sisteme yeni bir düzen getirmeyi amaçlar. Hobbes, insanların bir araya 

gelerek, kaosu dizginleyecek o ölümlü tanrıyı yaratmalarını bu �ekilde resmetmi�tir 

(Schmitt, 1996:94; Newey, 2002: 34). 

 

 Hobbes’un  Leviathan’ı kutsal metinlerden destek alarak bu �ekilde yeniden 

incelemesi ve yorumlaması, klasik Hristiyan dü�ünce ve etkilerine bir darbedir (Wright, 
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2006: 210). Bu durum Reformun fitilini tutu�turan olay olan Doksan Be� Tez’i kilisenin 

kapısına asan Martin Luther’in birey ve devlet arasındaki ili�kiyi yeniden yorumlaması ile 

benzerlik gösterir. Luther’e göre de Tanrıya ula�mada herhangi bir araca (kilise gibi) gerek 

yoktur. Bireyler herhangi bir papaza ihtiyaç duyulmadan �ncil’i tek ba�larına okuyarak 

yorumlayabilirler. Bu birey ve devlet arasındaki ili�kinin yeniden tanımlanmasında 

ho�görü ve anayasacılı�a yapılan vurgu açısından önem arz etmektedir. Luther, 

Hristiyanlı�ın tanımını tekrardan yaparak, papanın da yanılgılarının olabilece�ini bu 

nedenle sivil otoritenin gücünü direkt olarak Tanrıdan aldı�ı vurgulamasını yaparken 

Hobbes, otoritenin gücünü sözle�me yapan bireylere verir. Luther iki kılıç kuramına göre 

her iki kılıcı kralın elinde oldu�u sonucuna varır. Hobbes ise sözle�me yapıldıktan sonra 

iki kılıcı da Leviathan’ın ellerine vermi�tir (Schultz ve Tannenbaum, 2008: 227-230; 

Demirci, 2021: 209). 

 

 Sözle�me ile yaratılan bu ölümlü tanrıda, yapay insana ruhunu verecek olan �ey, 

egemenliktir. Yönetimde yer alan yargıç ve di�er yetkililer, Leviathan’ın mafsallarını 

olu�tururlar. Bu yetkililer ne kadar zengin olurlarsa, gövde o kadar güçlü ve kudretli olur. 

Hukukçular yapay insanın belle�ini, adalete ve yasaya uygun davranı�lar ise insanın aklını 

olu�turur. Uzla�ma içerisinde olan tüm insanlık, egemenin sa�lı�ını korur. Geçimsizlik, 

hastalık getirirken dâhilî harp ise ölümdür (Hobbes, 2018b: 17).  

 

 Hobbes’un neticelendirdi�i üzere insanların aralarında yaptı�ı bu sözle�menin özetle 

belli ba�lı özellikleri vardır�(Copleston, 1991: 63): 

 

• �lk olarak insanların sözle�meyi kendi içlerinde olu�turmaları dolayısıyla devlet 

yapay bir �ekilde ortaya çıkmı�tır. Tüm güç ve yetkileri kendisinde toplamı� bir 

egemen vardır. Bu egemenin dı�ında kalan herkes, onun uyru�udur. 

 

• �kinci olarak sözle�meyi yapan taraflar, kendi istek ve rızalarıyla haklarından 

vazgeçip devretmi�lerdir.  

�
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• Üçüncü olarak bu do�al haklar, bir veya birden fazla ki�inin olu�turdu�u bir 

meclise verilmi�tir. Bu yolla egemen ve uyrukların birle�mesi, toplulu�u birlik 

haline getirmi�tir.  

 

• Dördüncü olarak sözle�me tek taraflıdır, haklarından vazgeçenler arasında 

yapılmı�tır. Bu sebeple egemen sözle�menin bir tarafı de�ildir o yalnızca 

haklarını devreden insanların verdi�i haklardan ve olanaklardan yararlanır 

(Hobbes, 2018a: 105; A�ao�ulları vd., 2018: 442).  

�

• Son olarak Hobbes “kılıç hakkı” olarak ifade etti�i sava� için karar verme yetkisi 

ve adalet için karar verme yetkisi olan bu iki kılıcı da egemen gücün ellerine 

teslim eder. Çünkü Hobbes’a göre zorlayıcı bir güç kullanımı yetkisi olmayan 

egemen olmadı�ı sürece, insanlar arasında kurulan bu sözle�menin de do�al 

yasalardan herhangi bir farkı kalmayacaktır (Hobbes, 2018a: 91). Hobbes kılıç 

zoru olmayan hiçbir sözle�menin ba�layıcı olmayaca�ını dile getirmi� ve bo� 

sözden öteye gidemeyece�ini de vurgulamı�tır (Fukuda, 1998: 59; Arnhart, 2011: 

187). 

 

3.4.3. Egemen Gücün Niteli�i, Görevleri ve Uyruklar 
�

 Hobbes, egemenlik dü�üncesi konusunda; iktidar ve egemenlik erki kavramlarını 

bütünle�tirerek modern devletin kategorizelendirili�ini yapmı� olan Bodin’den 

etkilenmi�tir. Bodin’e göre egemenlik siyasal topluma ili�kindir ve devletin ba�at ögesidir 

(A�ao�ulları vd., 2010: 401-426). Egemenlik “mutlak, sürekli ve bölünmez” nitelikler ta�ır 

(Uygun, 2014: 210). Hobbes Bodin’in dü�üncelerine paralel �ekilde; egemenli�in en 

mühim özelli�in teklik oldu�unu, devletin ve egemenlik gücünü kullanacak olan tek bir 

insan yahut bir kurulun da tek olması gerekti�ini dü�ünür (Runciman, 2008: 26).��

 

 Bunun üzerine Hobbes, devletin sözle�me sonucu kurulmasının belli ba�lı neticeleri 

olaca�ını belirtir ve sözle�me ile kurulan devlette egemen ile tebaa arasındaki ili�kiselli�i 

kapsamlı bir �ekilde inceler (Hobbes, 2018b: 137). Uyrukların devlete yönelik 
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sorumluluklarının ele alındı�ı bu inceleme, sistemin mutlakıyetçi yönünü açıkça gösterir 

(Uygun, 2014: 211): 

 

• �lk olarak vatanda�lar devletin yönetim �eklini de�i�tiremezler. Böyle bir 

hakka sahip de�illerdir. Sözle�meyle devrettikleri tüm haklar, egemen güce 

geriye dönü�ü mümkün olmayan bir �ekilde verilmi�tir. Nitekim mutlak bir 

hak transferi söz konusu olmadı�ı vakit, insanların kurtulmaya çalı�tıkları 

do�a durumundaki karga�a haline tekrar dönü�e mecbur kalacaklarından 

ötürü, bu bütün insanlık için adaletsizlik sayılır.  

 

• �kincisi yöneten gücü bir kere seçtikten sonra uyrukların bundan cayma 

hakları yoktur. Oy çoklu�u ile seçilen egemen güce saygı duyulmak 

zorundadır, duyulmadı�ı taktirde bunu yapan ki�i adaletsiz davranmı� sayılır. 

Egemenin hiçbir davranı�ı, tebaa tarafından yargılanmaya açık de�ildir. Bu 

davranı�lar vatanda�lar tarafından tecziye edilemez.  

 

• Üçüncüsü, vatanda�ın hangi fikirleri ö�renece�ine dair tüm karar ve yetkileri 

sadece egemen belirler. “Endoktrinasyon hakkı” egemene aittir. Çünkü bütün 

insan eylemleri yalnızca fikirlerinin kontrol altına alınmasıyla zaptedilebilir. 

Uyruklar arasındaki mülkiyet kurallarını ve bunların kullanılma yetkisini 

egemen belirler. Tebaa arasındaki uyu�mazlıkları sona erdirme yine yetkisi 

egemene aittir (Hobbes, 2018b: 138-140). 

 

• Son olarak; egemen yürütme ve yargı erkinin ba�ıdır. Yasalarla ilgili 

düzenlemeleri yapar ve bu sürecin yürütülmesini sa�lar (Yürütme yetkisi). 

Bunun dı�ında yasalarla ilgili çıkabilecek her türlü sorunun giderilmesine de 

yardımcı olur (Yargı Yetkisi). Bu ba�lamda Hobbes kuvvetler ayrılı�ı fikrini 

tanımamı� gözükmektedir. Siyasal sistemdeki tüm yetkiler tek bir erktedir. 

Zaten Hobbes’a göre devletin süreklili�i ve huzuru da buna ba�lıdır (Zelyüt, 

2010: 39).  
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 Ayrıca “sava� ve barı� yapma yetkisi”, “tüm bakanları ve danı�anları seçme hakkı”, 

“ödül ve ceza”, “�eref ve paye verme hakkı” yine egemene aittir.  Hobbes bütün bu hakları 

saydıktan sonra, bu hakların egemen güç vazgeçmedi�i sürece daimi olaca�ını vurgular. 

Egemenlik hakları devredilemez ve bölünmez. Hobbes böyle bir durumu söz konusu 

oldu�unda ola�abilecek karga�a halini �ngiltere örne�iyle açıklar; “Kral, Lordlar ve Avam 

Kamarası arasında bölünmesi dü�üncesi �ngiltere’nin ço�unlu�u tarafından en ba�ta kabul 

edilmemi� olsaydı, halk asla bölünmez ve bu iç sava�a sürüklenmezdi.” Hobbes’a göre 

hiçbir durum, egemen gücün yoklu�unda gerçekle�ecek olan yıkım kadar büyük de�ildir. 

Bu nedenle egemen güç varken olan belli ba�lı hasarlar göz ardı edilmedi�i sürece siyasal 

toplum daha büyük bir felaket ortamına sürüklenebilir (Hobbes, 2018a: 87-105; Hobbes, 

2018b: 141-145). 

 

 Hobbes son kertede egemen gücü ve niteliklerini “bireylerin sınırlarını” çizerek 

göstermi�tir.  Bu noktada dikkat çeken durum uyruklara egemene itaat ö�retilmesi 

gerekti�i dü�üncesidir. Bu nedenle “itaat etme sebepleri” de anlatılmı�tır. Uyrukların 

yükümlülüklerini ve egemenin gücünü bireylerin “arzu ve korunma güdüleri” üzerinden 

temellendirmi�tir (Sreedhar, 2010: 80). Hobbes böylelikle tüm insanların ortak yaratımı 

olan bu egemen güce yani Leviathan’a tam bir özerklik vermi�tir (Boucher ve Kelly, 1994: 

41-42).  

 

3.4.4. Devlet Biçimleri 
�

 Hobbes, devletin kurulu�una ve niteliklerine dair birçok çıkarım yapmı� fakat di�er 

siyaset dü�ünürlerinin aksine yönetim �ekilleri üzerine çok dü�memi�tir (A�ao�ulları vd., 

2018: 449). Bunun sebebi Hobbes’un devletin özünün ara�tırılmasına biçimlendirmesinden 

daha çok kıymet vermesidir (A�ao�ulları ve Köker, 2009: 226). Hobbes’un idare 

sınıflandırması Aristoteles’in sınıflandırmasının modern �ekli gibidir. Aristoteles devlette 

üç do�ru rejim oldu�unu ileri sürmü�tür. Bunlar monar�i, aristokrasi ve cumhuriyettir. 

Hobbes da hükümet �ekillerini üç ayrı sınıfta incelemi�tir (Hobbes, 2018b: 145): 

�

�

�

�
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Tablo 2.  

Hobbes’un teorisinde hükümet �ekillerinin sınıflandırılması 

Temsilciler Yönetim �ekilleri 

Tek Bir Ki�i Monar�i 

Tüm �nsanlar Demokrasi - Halk Devleti 

Sadece Bir Kesimin Heyeti Aristokrasi 

Kaynak: (Hobbes, 2018b: 146). Tablo yazar tarafından olu�turulmu�tur��

�

  Tabloda görülece�i üzere Hobbes yönetim �ekillerini ele alırken egemenlik yetkisi 

kimin elinde olacaksa ona göre bir ayrım yapmı�, devletin �eklini buna göre belirlemi�tir. 

E�er temsilci tek bir ki�iyse yönetim �ekli monar�i, herkesi kapsayan bir egemenlik yetkisi 

varsa bu demokrasi, belirli bir kurul yahut sadece bir kesim temsilci ise bu yönetim 

�eklinin de aristokrasi oldu�unu belirtmi�tir. Hobbes, sözü geçen bu üç yönetim �eklinde, 

yönetim biçimlerinden memnun olmayan insanların8 monar�iyi; tiranlık olarak, 

aristokrasiyi; oligar�i ve demokrasiye de anar�i adlandırmasını yaptıklarını ileri sürer. 

Sözle�me yapılırken egemene verilen bir güç vardır. Bu gücün do�ru kullanılması için 

egemenli�inin bölünmezli�i ilkesinin kabul edilmesi �arttır. Bu bakımdan Hobbes, tali 

temsilcileri desteklemez ve yetki durumunun bölünmesinin toplumu harp ortamına 

sürükleyebilece�ini dü�ünür (Hobbes, 2018b: 146). Bu nedenle yönetim �ekilleri arasından 

monar�i yanlısı bir tutum sergiler. Monar�iyi di�er sistemlerle kıyaslarken artıları ve 

eksileri üzeinde ayrıntılı bir biçimde durur (Hobbes, 2018a: 139).   

 

 �lk olarak monar�ide bütün bir halka sa�lanacak olan fayda, kral tarafından göz ardı 

edilemez. Bu noktada kamuya ne kadar faydalı olunursa, kralın �ahsi çıkarları da bununla 

paralel olarak artar (Pettit, 2008: 110). Hobbes’un deyi�iyle “Özel çıkar, kamu çıkarıyla 

özde�tir. Bir monarkın zenginli�i, kudreti ve �erefi, uyrukların zenginli�i, gücü ve 

�öhretinden gelir.” Monar�inin ikinci özelli�i; yönetimde, verilen ve alınan kararlarda, 

�
8 Aristoteles’in Politika kitabında verilen üç do�ru rejim ve rejimlerde olu�abilecek sapmalar bölümüne 
yapılan gönderme. 
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meclis içerisinde mahremiyetin sa�lanabilmesidir. Kalabalıklar içerisinde verilen 

kararlarda monar�ide oldu�u gibi bir gizlilik hali söz konusu olamaz (Hobbes, 2018b: 147). 

 

 Bir di�er özellik ise, monarkın kendi ba�ına verece�i kararların insana özgü kafa 

karı�ıklıkları dı�ında hiçbir tutarsızlık ta�ımayaca�ıdır. Yönetimde birkaç ki�inin olması 

bile birçok fikri gündeme getirir. Yalnızca monarkın kararları oldu�unda herhangi bir 

çeli�kili durum olmaz ve mecliste netlik durumu söz konusu olur. Çıkarlar söz konusu 

oldu�unda monark kendisiyle çeli�ip, haset besleyemeyece�inden ötürü iç sava� durumu 

gözlenmez (Finn, 2004: 58-59; Hobbes, 2018b: 148).  

 

 Hobbes’un be�inci olarak saydı�ı özellik; monar�inin sakıncalı olan kısmıdır. 

Monar�ide egemenli�in varisi belirsiz oldu�undan böyle önemli bir gücün kime 

devredilece�i de meçhuldür. Hobbes için toplumun egemensiz kalması, sava� çıkması ile 

özde�tir. Bu sebepten ötürü asıl egemen böyle bir tehlikeli durumu aklından çıkarmamalı, 

toplumun güvenli�i ve devletin da�ılmaması için varisini kendisi belirleyebilmelidir. 

Böylelikle egemenin iktidarı, kesintiye u�ramamı� yalnızca biçim de�i�tirmi� olacaktır 

(Hobbes, 2018a: 116; Hobbes, 2018b: 149).  

 

 Egemen güce - büyük Leviathan’a verilen yetkileri, devletin niteliklerini inceledikten 

sonra Hobbes; insanın özgürlü�ü ve bireysel hakları nelerdir? Bunlar hala var mıdır? gibi 

sorunlara yanıt verir. Özgürlük Hobbes tarafından “devinim önündeki engellerin yoklu�u” 

olarak ifade edilmi�tir. �nsanın hareketlerine engel olmayacak her türlü �ey, onu özgür 

kılar. Fakat kamu söz konusu oldu�unda yalnızca devletine hizmet eden insan, özgür 

insandır (Hobbes, 2018a: 131-132). Sonuç olarak Hobbes’un bireyi, haklarını egemene 

devretmesiyle devleti olu�turmu�tur. Bu yetkilendirme halini Hobbes’un siyaset 

felsefesininin anahtar bir kelimesi olarak görmek mümkündür. Çünkü Hobbes, tek taraflı 

olarak gerçekle�tirilen bu eylemin mutlakiyetçi yönetim �eklini me�rula�tırırken de ana 

argüman olarak kullandı�ı bir gerçektir. Hobbes’un bireyi, kendi özgür iradesiyle bütün 

haklarını devretmi� olmasından mutluluk duyar. Çünkü devredilen hak, do�a durumunda 

korunaksızken sözle�meden sonra herkese sa�lanmı� olacaktır (Demirci, 2021: 440). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

JOHN LOCKE: MÜLK�YET�N KORUNMASI TEMELL� DEVLET ANLAYI�I 

�

Bu bölümde ilk olarak John Locke’un ya�amı ve yapıtları ardından yöntemi ele 

alınmı�tır. Daha sonrasında insan do�asına yönelik dü�ünceleri ve do�a durumu yakla�ımı 

incelenmi�tir. Takiben “Toplum Sözle�mesi Kuramı” çerçevesinde kendi yapıtlarında da 

ele aldı�ı sırayla do�a durumu-do�a yasası ve sava� durumu ele alınmı�tır. Sonrasında 

Locke’un devletin gereklili�inin temeli gördü�ü mülkiyet anlayı�ı irdelenmi�tir. Ardından 

devletin olu�umu, niteli�i, sınırları ve kuvvetler ayrılı�ı dü�üncesi ele alınmı�tır. Son 

olarak din ve devlet ili�kisini ne �ekilde i�ledi�ine de�inilmi�tir. 

 

4.1. John Locke’un Ya�amı ve Yapıtları 
�

  Hobbes’tan 44 yıl sonra 1632’de Somerset’de do�an John Locke’da �ngiltere’de 

meydana gelen iç sava�ı, �ngiliz devrimini içeren bu karma�ık ve belirsiz siyasal sistemin 

içerisinde büyümü�tür (Tully, 1993: 9; Heywood, 2017: 150-329). Fakat kendisi gibi bu 

ortamda yeti�en Hobbes’a göre daha olumlu ve ho�görü içeren dü�üncelere sahip olmu�tur 

(Schultz ve Tannenbaum, 2008: 290). Hobbes’un kuramı, kabul edilmesi hala zor olan bir 

kuramken, hafifletilme ihtiyacını Locke üstlenmi�tir (Strauss, 2000: 88). 

 

 �ngiliz sava�ı esnasında bir dönem orduda, parlamanto taraftarı kuvvetlerde subay 

olarak görev yapan babası, Locke’un dü�üncelerinin olu�umunda büyük etkiye sahiptir 

(Bourne, 2003: 1-7). Cumhuriyetçilerin dü�üncelerini babasından esinlenerek 

içselle�tirmi�tir. Babasının görev arkada�ı, Locke’un e�itimini Oxford’da 

gerçekle�tirmesine imkan sa�lamı�tır. 1652 yılına gelindi�inde Locke, profesör ünvanı 

almı�tır (Didier, 2009: 1).  

 

 Lakin daha sonra Oxford’dan ayrılan Locke, Lord Ashley Cooper ile tanı�mı�tır. 

Ashley onu sekreter olarak atamı�tır ve hayatı daha farklı �ekillenmi�tir (Locke, 2017: 9). 

Lord Ashley, Locke ile aynı siyasal dü�ünceyi payla�ıyordu. Ashley anayasal monar�iyi, 

bireyin haklarının koruma altına alınmasının gereklili�ini ve dinsel özgürlü�ü 
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savunmaktaydı (Tu�cu, 2003: 506). Locke aynı zamanda, siyasal alanda iki kar�ıt grup 

arasından Whigleri desteklemi� ve liderlerinden birinin uzunca bir süre kâtipli�ini 

yapmı�tır (Schwoerer, 1990: 547; �enel, 2014; 365). Bunun dı�ında Locke, II. Charles ve 

II. James’e kar�ı yapılan giri�imleri ve William ve Marry’i desteklemi�tir. York dükü II. 

James’e kar�ı duran ve Whig Partisi kurucusu olan Shastesbury Kontu Lord Ashley’e 

yakınlı�ı bilindi�inden dolayı Locke, 1683 yılında Hollanda’ya kaçmak zorunda kalmı�tır 

(Locke, 2012: 7). 

 

  Dü�ünür, �ngiliz Devrimi öncesi Hollanda sürgününde olması dolayısıyla ancak 

1688 Devriminden sonra, Orange’lı William’ın ülkeye dönü�üyle tekrar �ngiltere’ye 

dönebilmi�tir. Siyasal alandaki eserlerini bu zamandan sonra tamamlayıp, yayınlamı�tır. 

En önemli üç çalı�ması 1689 yılında basılmı�tır. Bunlardan ilki �nsan Anlı�ı Üzerine Bir 

Deneme’dir. Bu eserinde Locke, Descartes’ten etkilenerek; insanı, onun sınırlarını ve 

topluma uyum kabiliyetini tartı�mı�tır. Siyasal sorunlara kısmen de�inmi�tir. �kincisi  

Ho�görü Üstüne Bir Mektup’tur. Bu eser; özünde din ve ibadet özgürlü�ünün bir 

savunmasıdır. Son olarak; Hükümet Üzerine �ki �nceleme ise tamamen siyasal 

dü�üncelerini yansıttı�ı bir eserlerdir. Bu eserler ile devletin gereklili�inin nedeni 

açıklamaya çalı�ılmı�tır. �ktidarın sınırları ve gayesinin çerçevesi çizilmi�tir. �ktidar 

sınırlarını a�tı�ı takdirde halkın ne yapması gerekti�i açıklanmı�tır. �ki inceleme de 

temelde II. Charles’e kar�ı bir hareket adına yazılmı� ve halkın siyasal direni�ini 

desteklemi�tir (Redhead, 2001: 145-160).  

 

 Locke Hükümet Üstüne Birinci Tez eserinde, kral savunucusu Filmer’in 

Patriarca’sını ele almı�tır. Bu eserde kralın mutlak gücünü sert bir dille ele�tirmi�tir. 

Hükümet Üstüne �kinci Tez eserinde ise “sosyal sözle�me” ile birlikte insanların haklarının 

korunaca�ı bir yönetim üzerine incelemeler yapmı�tır (Taylor, 2016: 67). Locke ikinci 

tezde Orta Ça�’a hâkim olan iktidarı dini nasyondan uzakla�tırarak, birey temelli  bir 

devlet yaratımını öngörmü�tür (Uygun, 2014: 206).  

 

 Aynı zamanda mutlakçılı�a kar�ı duru�uyla, parlamento ve demokrasiye olan 

güveniyle Locke, devrimi destekleyen bir imaj çizmi�tir. Bu sebeple de �ngiliz ve 
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Amerikan Devrimlerinde etkili olan filozoflar arasında yerini almı�tır (Ero�lu, 2010: 2). 

Ölümünden önce son yıllarında siyaset ile ilgilenmeyi bırakıp kendisini felsefeyle ilgili 

çalı�malara veren Locke, 1691 yılında 59 ya�ında hayata gözlerini yummu�tur 

(A�ao�ulları vd., 2005: 138). 

 

 4.2. John Locke’un Yöntemi 

 

 Locke modern siyasal sistemi yalnızca politik görü�leriyle de�il aynı zamanda insana 

dair tasvirleriyle de etkilemi�tir. Bunun en bilinen örne�i “�nsanın Anlama Yetisi Üzerine 

Bir Deneme” eseridir (Redhead, 2001: 160). Locke bu eser ile birlikte ismini duyurmu� ve 

bu eserle bilgi felsefesine dair en bariz ipuçlarını vermi�tir. Dört kısımdan olu�an eserde; 

ilkin yaradılı�tan gelen dü�ünce-aristokratik felsefe yargılamalarına yer verilmi�tir.  �kinci 

kısımda idelerin temeline inilmi� ve kayna�ı ara�tırılmı�tır. Üçüncü kısım dilin kullanımı 

ve bilgi ile ili�kisi ele alınmı�tır. Dördüncü ve son kısımda da din ile ilgili ayrıntılara yer 

verilmi�tir (Locke, 1999: 3-5; Beri� ve Duman, 2016: 472-474).�  Bir ba�ka deyi�le eser, 

insan bilgisini kesinli�ini dayanaklarını ve ölçüsünün incelendi�i (Locke'un görü�üne 

göre), onları olu�turan fikirlerin kökenine inilen bir çalı�madır (Wolterstorff, 1996: 8). 

 

 Locke ilk olarak i�e bilgi ve zihin ili�kisiyle ba�lamı�tır. Bu durumu ise �u cümlelerle 

ifade etmi�tir; bilgiye ula�mada ortalıktaki gereksiz malzemeleri kaldırmak ilk i�tir. Bilgi 

neleri içerir, bilgiye ne �ekilde eri�ilir? sorularının yanıtları; yalnızca bilginin men�eisi, 

sınırları ve inanç çerçevesinde görü�lerin kaynaklarının incelenmesi ile mümkündür. 

Sonuçta Locke, bilgiyi “ideler9” ile belirlemi�tir. �deyi ise “zihnin dü�ünme esnasında 

bahsi olan �ey” olarak yorumlar. �delerin kökeni ve gerçekle�tirilmesi de deneyime ve 

tecrübeye ba�lanır. Çünkü tüm ideler insanlara duyumları vasıtasıyla haricen gelir. Locke 

hiçbir dü�üncenin, idenin do�u�tan insanda mevcut bulundu�unu dü�ünmez. Hatta böylesi 

bir durumun korkulacak bir durum oldu�unu ileri sürer. Zira kötü niyetli bir yönetici, bazı 

durumların do�u�tan oldu�unu ileri sürerek yönetilenleri ara�tırıp yorumlama ve ele�tirme 

hakkından mahrum ederek onları kendi menfaati çerçevesinde idare edebilir (Locke, 1999: 

517; Zelyüt, 2010: 53-68). Bu sebeple birçok ki�inin do�ru buldu�u bir durum bile 

�
9 Locke’un Descartes’ten etkilenerek ele aldı�ı terim; izlenimleri, kavramları, dü�ünceleri ihtiva eder. 
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dogmatizm ile savunulamaz. Özetle Locke’un kendi ifadesiyle (1999: 16); “Genel kabul 

hiçbir �eyin do�u�tanlı�ını kanıtlamaz.” 

 

 Locke’un bütün bilgilerin kayna�ı olarak gördü�ü deneyim iki türlüdür; ilki iç 

duyum di�eri ise dı� duyumdur. Dı� duyum insan zihninde renklerin, derecelerin-sıcak gibi 

algılanmasıyla ili�kilendirilir. Bu Locke’un kuramını temellendirdi�i nesneleri temel 

özelliklerinin içerdi�i “birincil nitelikler”dir. �ç duyum ise daha çok kavrama, inceleme, 

arzulamak gibi idelerin sonucudur. Bu durumda bir nevi zihnimizin ele�inden geçip, 

duyumlarımız sonucu ortaya çıkan “ikincil nitelikler”i olu�turur (Tu�cu, 2003: 516; 

A�ao�ulları vd., 2005: 149). Zihinde olu�an bilgi, tüm bu belirleyici etmenler sonucu 

ortaya çıkar. Çünkü ilk ba�ta insan zihni Locke’un Thomas Aquinas’tan ödünç aldı�ı 

tasviriyle “bo� bir beyaz ka�ıt”, levha di�er adıyla tabula rasa gibidir (A�ao�ulları vd., 

2005: 139; Magee, 2000’den aktaran Demirci, 2021: 243). Bu beyaz ka�ıdı doldurabilecek 

olan, yalnızca insanın deneyimleridir. Bilginin do�u�tan var olmadı�ı ve deneyimler 

neticesinde edinildi�i fikri, aynı zamanda aydınlanma ça�ının deneyci dü�üncesinin de 

yapı ta�ı olmu�tur (Locke, 2020: 14). 

 

 Locke bilginin türlerini ve sınırlarını belirlerken aslında her �eyin ancak deneme 

süreci ile anla�ılabilece�i söylemiyle rasyonalist tasarıyı yadsımı� ve ampirizmin kurucusu 

ünvanını almı�tır. Locke’un belirtilen bilgi kuramı ve siyaset kuramı özünde birbiri ile tam 

bir ahenk içerisinde de�ildir. Locke’un siyaset dü�üncesi kayna�ını do�al hukuktan alır. 

Fakat bu kuramı ampirist bir bakı� açısına oturtmak söz konusu de�ildir. Zira do�al 

hukukun temelini olu�turan do�al yasalar10 tarihsel de�ildir (A�ao�ulları vd., 2018: 484). 

Bu nedenle insan bilgiyi yalnızca tecrübe ile elde ediyorsa, bu iki durum arasında çeli�ki 

meydana gelecektir (�enel, 2014: 367).  

 

 Ancak yine de Locke’un siyaset ve bilgiyi ele aldı�ı iki kuramı da tamamen zıttır 

diyemeyiz. Locke’un bilgi felsefesi ve siyaset felsefesinin ba�da�tı�ı nokta olarak, 

varolu�tan gelen bilginin bulunmayaca�ı savı tek ba�ına ele alındı�ında, e�itlik 

dü�üncesinin kayna�ını olu�turur. Çünkü Locke’un bu tanımlaması genelde tüm insanlı�a 

�
10 Tanrı’nın insan zihnine konumlandırdı�ı, deneyimle elde edilmeyen yasa. 
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her durumda yeni bir �ansın kendi ellerinde oldu�u müjdesinin verilmesidir (Cevizci, 2019: 

572).  �lk olarak ele alınacak olan do�a durumu tasvirindeki e�itlik olgusu da, onun bilgi 

felsefesinin politik dü�üncesinde de yer yer etkili oldu�unu gösterecektir (Beri� ve Duman, 

2016: 476).  

 

4.3. John Locke’un Toplum Sözle�mesi Kuramı 
� �

� Bu bölümde J. Locke’un “toplum sözle�mesi kuramı” çerçevesinde devletin 

gerekçelendirilmesini ele alırken kullandı�ı kavramsalla�tırmalardan; “do�a durumu”, 

“do�a yasası”, “sava� durumu”, “mülkiyet” incelemelerine de�inilmi�tir. Ardından devlet 

üzerine görü�lerine yer verilmi�tir. 

 

� 4.3.1. Do�a Durumu - Do�a Yasası ve Sava� Durumu 

�

 John Locke siyaset kuramını ifade etmeye, Thomas Hobbes’un yola çıktı�ı çizgiden 

ba�lamı�tır. �kisinin de üzerinde durdu�u ilk konu “do�a durumu”dur (Copleston, 1991: 

180;  Zelyüt, 2010: 71). Locke, siyasi erkin hakiki bir yorumlamasının ancak bu konunun 

temeline inerek, daha net bir ifadeyle do�a durumunda insanların hangi vaziyette 

bulundu�unun incelenerek anla�ılaca�ını öngörür. Locke’a göre do�a durumu hali, 

herkesin bütün hüküm ve yetkilerinin kar�ılıklı oldu�u bir haldir. Böylesi bir durumda 

hiçkimse bir di�erinden üstün olamaz. Herkes birbirinin e�itidir ve özgürlük ba�lamında da 

aynı ölçüde e�itlerdir (Locke, 2012: 29). 

 

 Böylesi bir durumda Locke’a göre do�a hali, Hobbes’un aksine insanların birbiriyle 

anla�mazlık ve harp halinde olmadı�ı, kısmen bir sulh ve serbestî durumu olarak kar�ımıza 

çıkar (Tekta�, 2019: 105). Bir ba�ka deyi�le Hobbes hükümetin olmadı�ı bu durumda, 

herkesin bir ba�kası için tehlikeli ve zararlı olabilece�i dü�üncesini benimser. Do�a 

durumunu tamamen bir halp alanı olarak görür. Locke ise bütün bir toplumun de�il de 

yalnızca belirli bir kesimin meydana getirdi�i çatı�ma durumu sonucunda geri kalan ve 

ço�unlukta olan insan toplulu�unun kendisini tehlikeden uzak tutmak amacıyla bir araya 

geldi�i dü�üncesini sezdirir (Locke, 2012: 12; Beri� ve Duman, 2016: 478).  
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 Locke da kendimizi koruma ihtiyacı insana Tanrı tarafından verilmi� bir vazife 

gibidir. Bu nedenledir ki Locke’un do�a durumu tasviri daha çok etik temelli, Hobbes’un 

ise davranı� temellidir (Monk, 2004: 115). Bunun yanı sıra Hobbes do�a durumunu 

varsayımsal bir �ekilde i�lerken, Locke do�a durumunu tarihi bir durum olarak görür 

(Cevizci, 2019: 590).  Bunun bir örne�i ve kanıtlama gereksinimi olarak Locke��2012: 36) 

Amerikan Kızılderili ya�ayı� biçimlerini insanın do�a durumundaki hali ile ba�da�tırır. 

 

  Do�a durumunda her insan özgür bir konumdadır. Lakin bu bütün insanların her 

istedi�ini yapma hakkına sahip olaca�ı anlamına gelmez. Devletin mevcut olmadı�ı bu 

durumda, herkesin sahip oldu�u ve aklın denetiminde olan bir yasa söz konusudur. Bu 

“akıl yasası”dır (Locke, 2012: 30). Bütün insanlar da normatif kaideleri içermesi 

dolayısıyla evrensel olan bu yasaya göre davranırlar (Thomas, 1995: 16). Bireyler do�a 

durumunda kayıtsız ve sorgusuz bir hürriyete sahip de�illerdir (Locke, 2012: 30). Ancak 

yasanın müsaade etti�i ölçüde özgürdürler (Locke, 2012: 12; A�ao�ulları vd., 2018: 485). 

Aklın yasasının sınırları ve belirli özellikleri vardır; ilkin hiçkimse bir di�erinin ya�amını, 

esenli�ini, hürriyetine ve malına dokunamaz. Do�a yasası aynı zamanda ki�inin kendi 

güvenli�ini sa�lama dürtüsüne de dayanmaktadır (Locke, 2012: 13). 

 

 �nsanlar tanrının eseri olan do�a yasası ile birlikte evrensel kurallardan yükümlü 

kılınmı�tır. Bu sebepledir ki Locke do�a yasasının dayandı�ı temeli �öyle aktarır; “Kim bir 

insanın kanını akıtırsa, onun kanı da bir insan tarafından akıtılmalıdır.” Çünkü adaleti 

sa�layacak olan bir üst mercii yoktur ve insanlar kendi adaletini sa�lamaktadırlar. 

Herhangi bir ba�kası yüzünden zarar gören birisinin o bir ba�kasını yargılama ve 

cezalandırma hakkı vardır (Locke, 2012: 31-34).  

 

 Bu demektir ki bir soyguncu bana ait bir �eyi götürürse ben de onun canına 

kıyabilirim. Devlet kurulduktan sonra ise soyguncudan bireysel olarak öç alma duygumdan 

cayıp, devletin yasalarına ba�vururum (Russell, 2018: 239). Locke sonuçta insanın 

mülkiyetine yönelik herhangi bir zarar verme durumu söz konusu oldu�unda, ona bu zararı 

veren ki�inin ölümünün bile me�ruu olaca�ını öngörür. Bu durum onun teorisinde 

mülkiyete verilen önemin büyüklü�ünü yansıtır (�enel, 2014: 379).  
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  Do�a hali son bulana kadar, herkes kendi hakkını savunma ve güç uygulama 

noktasında e�ittir.  Fakat böylesi bir durumda da insano�lu, öz davasında muhakeme 

yaparken, sanıldı�ı kadar dürüst olamayabilir. Öç alma hissiyatı insanlar arasında gitgide 

daha büyük karga�a ortamı yaratabilir. Bu nedenledir ki kendisine bir zararı dokunan 

ki�iyi, do�a yasasını tatbik ederken olması gerekenden daha a�ır cezalandırabilir (Locke, 

2012: 35; �enel, 2014: 369-370). �nsanların yargılama haklarını kullanma iste�i ve bunun 

süreklili�i  sonucunda insanlar sava�a sürüklenirler. Locke (2012: 39) sava� durumunun ve 

do�a durumunun ayrımını �u �ekilde ifade etmi�tir:  

 

 “Ortak bir üstün otorite olmadan birbiriyle aklın emirlerine göre ya�ayan ve 

birbirlerini yargılama yetkisi olanların durumu elbette do�a durumudur. Fakat zorbalık ya 

da ba�ka biri üzerinde zorbalı�a ba�vurma tasarımının ilanı ve huzur için ba�vurulacak 

ortak bir üstün otorite olmadı�ı durum ise sava� durumudur.” 

 

  Neticede sava� durumundan kurtulmak ve emniyette hissetme ihtiyacı dolayısıyla 

siyasal toplumu in�aa etmeye ba�larlar. Devletin ortaya çıkma nedeni de temelde bu 

gereksinimdir (Tu�cu, 2003: 522). Locke buna yönelik olarak (2012: 35) “Tanrı taraflılı�ı 

ve insanın �iddetini önlemek için hükümet tayin etmi�tir” der. Ancak insanın kendinden 

ba�ka bir üsse hakkını devretmesiyle yani hükümetin oldu�u bir vaziyette yerinde bir 

adalet söz konusu olabilir (Locke, 2012: 39). Devlet insanların hayatını, mallarını, 

haklarını ve hürriyetlerini müdafaa etmekle mükelleftir. Aynı zamanda devlet, do�a yasası 

kurallarına hakkıyla uymayan ki�ileri tecziye etme yetkisini bireylerden  almı� ve insanları 

bu sorumluluktan kurtarmı� olacaktır (Monk, 2004: 121). 

 

 Locke belirtti�i sava� durumu halinden toplum sözle�mesiyle birlikte sivil topluma 

geçi�i irdelemeden önce, mülkiyet konusunu i�lemi�tir. Çünkü bu sözle�menin temelde 

kayna�ı, mülkiyetin uygar bir toplumda do�a halinden daha iyi muhafaza edilece�i 

görü�üdür. Bu sebepten ötürü devletin kurulu�u incelenmeden önce John Locke’un 

mülkiyete olan bakı� açısı ele alınmı�tır (Locke, 2012: 45; �enel, 2014: 372).  
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4.3.2. John Locke’un Mülkiyet Telakkisi 

 

 Do�a hali Locke tarafından e�itlikçi ve özgür bir ortam olarak yorumlanmı�tı (Locke, 

2012: 35). Peki bütün bireyleri böyle olumlanan bir halden siyasal bir toplum olu�turmaya 

iten ba�lıca sebep nedir? Locke’a göre (2012: 34)  tabiat halinde her ne kadar adil 

olunmaya çalı�ılsa da bireylerin kendi davalarının yargıcı olması dolayısıyla bir di�eri için 

�iddet ve zarar olu�turabilirler. Bu sebeple her birey, kendi hayatını, sa�lı�ını, mülkünü 

koruma amaçlı do�a durumundan ayrılma iste�i güder. Belirtildi�i üzere Locke’un 

tabiriyle temel sebep “mülkiyeti koruma” iste�idir. Bu durum Locke’un liberalizminin 

özüdür. Locke’un anlayı�ında devlet mülkiyeti olu�turmaz, mülkiyet devletin olu�umunun 

ve gereklili�inin ba�lıca sebebi olarak görülür (Cevizci, 2019: 593; Tekta�, 2019: 109).   

 

 Mülkiyet, Macperson tarafından (1964: 222) bir bireyin veya kurumun bir �eyi 

kullanma ve ondan faydalanmada di�erlerini dı�lama hakkı �eklinde tanımlamı�tır. Locke 

ise mülkiyeti hükümet kurulmadan önce de yani do�a durumunda da var olan “do�al bir 

hak” olarak görmü�tür (A�ao�ulları vd., 2018: 489). Mülkiyetin bu �ekilde ele alını�ı, onun 

“sahiplenilen bir �ey de�il, bir �eye sahip olma hakkı” olarak kullanıldı�ını gösterir. Locke 

bunu �u �ekilde ifade etmi�tir: “Devlet bana göre sadece kendi çıkarlarını tedarik etmek, 

korumak ve geli�tirmek için te�kil edilmi� bir insan toplumudur.” Locke’un belirtti�i bu 

çıkarlar aslında insanların ya�amı, hürriyeti, esenlikleri, konutları, mülkleri vb. birçok 

durumu kapsamaktadır (Locke, 2017: 34).  

 

 Aristoteles’in mülkiyet ile alakalı görü�ü Locke’un mülkiyet anlayı�ı ve devlete ve 

yöneticiye yükledi�i amaç bakımından benzer bir dü�ünce ta�ır. �nsanların gereksinimleri 

do�a tarafından kar�ılanır, yönetici de bunların nasıl harcanaca�ı ve yönetilece�i ile 

ilgilenmelidir (Aristoteles, 2017: 182). Locke da, dünyayı Tanrı eliyle verilen ve tüm 

bireylerin kolektif olarak istifade edebilece�i bir yer olarak görmü�tür. Aslında dünya 

üzerindeki her �ey insanın iyili�i ve menfaati içindir. Ayrıca Tanrı tüm bireylere verilen bu 

nimeti anlamaları, yeryüzünü kendilerine yararlı ve iyi �eyler için kullanabilmeleri için akıl 

vermi�tir (Locke, 2012: 45). Anla�ılaca�ı üzere tabiat üstünde tüm bireylerin payı vardır ve 

bu pay e�ittir. Lakin Locke insanın çaba ve gayretiyle tüm be�eriyete arma�an edilmi� bu 
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pastadan, emek verdi�i ölçüde pay alabilece�ini ve ki�isel malı yapabilece�ini savunur 

(Thomas, 1995: 94). 

 

  Bir ba�ka deyi�le; “bir �eyi benim kabul edebilmem için ona emek vermem gerekir.” 

Örne�in; bahçeden meyve toplayan ve onu evine götüren bir insanın meyveler artık �ahsi 

malıdır. Çünkü bahçede meyveler öylece dururken, bu insan gidip kendi çabasıyla onu 

tabiat halinden çıkarmı� ve kendinin yapmı�tır. Böylelikle öteki insanların artık o meyve 

üzerinde payı kalmamı�tır. Locke verdi�i birçok örnekle bu söylemini peki�tirmi�tir: Bir 

pınardan dökülen sudan herkes faydalanabilir, bu do�anın sundu�u bir nimettir. Lakin ne 

zaman o suyu testiye doldurursam o artık �ahsi malımdır. Çünkü akıl yasası bunu emreder. 

“Bir kızılderili, bir geyi�i vurup öldürürse geyik artık onun olur” (Locke, 2012: 46). Fakat 

böyle dü�ünüldü�ünde herkes her �eyi fazlasıyla mülk edinebilir. “Mülkün sınırı ne 

olacaktır?” sorusuna, Locke (2012: 48)  �öyle bir açıklama getirmi�tir:  

 

  “Tanrı bize verdi�i �eylerin ne kadarını kullanmamıza izin verir? Kullanabildi�imiz 

kadar. Çürümeden önce herhangi bir insan ya�amını kolayla�tıracak kadar do�al kayna�a 

eme�ini karı�tırarak onu mülk edinebilir.” 

 

 Bu demektir ki do�al yasadan hareketle mülkün bazı limitleri vardır. �lk olarak kimse 

gereksiniminden fazlasını almamalıdır. �nsanlar, belirli bir arazinin çevresini çit kullanarak 

ku�atabilirler. Bu çevreleme insanın, herhangi bir ba�kasının hakkına el koydu�u anlamına 

gelmez. Çünkü bir di�erinin faydalanabilece�i alan kalmı�tır. Sonuç olarak bu durum 

mülkiyetin yeterlilik sınırını belli eder. �nsan ihtiyacından fazla ürünü toplamamalı ve israf 

etmemelidir. Bu mülkiyetin bozulma sınırıdır (Locke, 2012: 49).  

 

 Locke paranın icadını ise, çürüme ve bozulmanın önüne geçerek insanların emek 

verdi�i ölçüde mülklerini zenginle�tirmenin bir aracı olarak görür (Locke, 2012: 59). Son 

olarak insanlar yalnızca çaba göstererek elde etti�i �eyi mülkü sayabilirler. Bu da 

mülkiyetin  emek sınırıdır (Locke, 2012: 51). Locke aynı zamanda insanın yalnızca 

bireysel çabası ile �ahsi malı yaptı�ı �eyler söylemini Hükümet Üstüne �kinci Tez eserinde 

daha da geni�letmi�tir: 
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 “ (…) atımın beslendi�i otlar, hizmetçimin kesti�i çimler (...) kimsenin tayini ya da 

onayına gerek olmadan benim mülküm olur” (2012: 47). 

 

 Locke bu pasajındaki “hizmetçi ve çimenler” kısmıyla bariz olarak; yanında 

çalı�tırdı�ı i�çinin de eme�inin kendi mülkü olabilece�ini ileri sürer. Onun eme�ini de 

kendi eme�i olarak görür. Bu tarz bir bakı� açısı birçok dü�ünür tarafından ele�tirilmi�tir. 

Örne�in Macperson, Locke’un emek ve mülkiyet ili�kisini temelde kapitalizmin özünü 

aksettirdi�ini ifade eder (Arnhart, 2011: 221).  Paranın büyük kısmını elinde bulandıran 

burjuva kesimi ve i�çiler arasında yapılan sınıfsal bir ayrım olarak görür (Macperson, 

1964: 217). Locke aslında �ngiltere’de dönemin siyasal gerçe�ini yansıtan mülkiyet 

kuramıyla, mülkü elinde bulundurmayanların politik süreçte yer alamamasını tabii bir 

durum olarak i�lemi�tir (A�ao�ulları vd., 2018: 493).   

 

 Sonuç olarak “emek” vurgusunun sürekli altını çizen Locke’un eme�in “do�al bir 

hak” olarak var olmasını ve aslında insanların biraraya gelerek hükümeti kurmadan önce 

de mülkiyetin oldu�unu vurgulamasının bir sebebi vardır. Temelde yatan bu sebep; 

Locke’un bireycili�inin esas noktasıdır. Locke mülkiyeti olu�turanın bir cemiyet de�il, 

birey oldu�unu belirtmekle bireyi toplumdan önce gördü�ünün sinyallerini bu kuramıyla 

vermi�tir. Devlet mülkiyeti de�il, mülkiyet devleti yaratmı�tır. Hükümetin esaslı gayesinin 

mülkiyeti korumak oldu�u dü�üncesi, Locke ile birlikte ideolojik temellere 

dayandırılmı�tır (Cevizci, 2019: 594-595).   

 

4.3.3. Devletin Olu�umu ve Biçimleri 

 

   �nsanlar kendi çıkarları ve mülkiyetlerini korumak amaçlı bir sözle�me yaratarak, 

do�a durumundan ayrılıp uygar bir toplum olma yönünde ilk hamleyi yapmı�lardır (Locke, 

2012: 39-40). Locke’a göre  (2012: 111-112) bu geçi�in temelde yatan sebepleri üç 

a�amalıdır: 
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• �lk olarak, do�a durumunda insanların birbiri ile uyu�madıkları durumlarda 

müracaat edecekleri, bütün bireylerin onayından geçmi� herhangi bir yasa 

yoktur.  

 

• �kinci olarak, belirtilen yasa olsa bile bu yasayı yorumlayacak ve 

anla�mazlıkları sonlandıracak yansız bir üst bulunmamaktadır. 

 

• Son olarak, suçlulara yerinde verilen bir karar olsa bile bunun tatbikini 

yapacak bir egemen güç mevcut de�ildir. 

 

 Do�a durumunda mevcut olan bu eksikliklerden ötürü, insanların mülkiyeti de 

tehlikeye girer ve insanlar kendi rızaları ile birle�erek “Toplum Sözle�mesi”ni yaratırlar. 

Locke’un devletin olu�umunda önemle vurguladı�ı bir kavram “rıza”dır. Rıza sebebiyle 

tüm bireyler toplum içerisinde kendilerini daha güvenlikli bir alanda hissederler. �nsanların 

devleti kurma sebepleri bir nevi e�itlikten do�mu� ve insanlara verilen yargılama yetkisi 

onları sava�a sürüklemi�tir. �nsanlar, bu haklarından kendi rızaları ile vazgeçtikleri zaman 

siyasal toplum do�mu�tur (Locke, 2012: 92-93). 

 

 Siyasal toplum do�du�unda artık yasalar ve yasama mevcuttur. Toplumun kurulması 

için sözle�me oy birli�i ile yapılır ve ço�unlu�un istenci de devleti meydana getirir. Siyasal 

toplum meydana geldikten sonra da aynı ço�unluk, belirtilen yasama gücünü icra etmek 

üzere bir yönetim �ekli seçer. Ço�unlu�un verdi�i karar, herkes için geçerlidir. 

Di�erlerinin buna uymama hakkı yoktur (Thomas, 1995: 27). 

 

 Locke’un belirtti�i siyasal toplumda, bu toplumdan dı�lanmı� üç sınıf vardır; ilki 

kadınlar, ikncisi yabancılar ve üçüncüsü de aklını kullanamayanlar ve çocukları kapsar 

(Locke, 2012: 79-93). Locke’un sözle�me teorisinde sözle�meye bazı yurtta�ların dahil 

olamayaca�ı konusu “demokratik” vizyonu zedeleyen bir nokta olarak dü�ünülebilir. 

Burada üstü kapalı olarak hükümete katılabilecek olanların da yalnızca mülkü elinde 

bulunduran sınıf oldu�u ortaya çıkar. Fakirler ve i�çiler zaten toplum sözle�mesini 

olu�turan kesimin içine girmedikleri için, herhangi bir hak iddia etmeleri de olanaksızdır. 
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 Do�a durumunda vurgulanan e�itlik iddiası, burada ikileme dü�mektedir. Neticede 

toplum sözle�mesi Locke’un tabiriyle siyasal toplumdan dı�lanmamı� bütün bireylerin 

kendi istenci neticesinde onaylanır. Bundan ötürü sözle�menin meydana gelmesi “oy 

birli�i” ile olmu�tur. Daha sonra hükümet yönetimi adına verilecek kararlar da ise “oy 

çoklu�u” geçerlidir. Sonuçta iki farklı rıza durumu söz konusudur; ilki Toplum sözle�mesi 

yapılırken verilen “açık rıza”, ikincisi ise alınacak kararlarda oy çoklu�una tabi olacakları 

konusundaki “örtük rıza”. Bunun sonucunda, Locke’un söz etti�i uygar yönetim kurulmu� 

olur (A�ao�ulları vd., 2005: 198). 

 

 Locke’un rıza kavramının üzerinde birçok yerde durmasının nedenlerinden birisi de 

Sir Robert Filmer’ın siyasi sorumlulukların insana yaradılı�tan mevcut oldu�u 

dü�üncesinin yadsımasını yapmaktır. Aynı zamanda Locke, bu doktrinin ardında yer alan 

Skolastik dü�ünceyi de yadsır. Ona göre Tanrı, kimseye ba�ımsız bir yetki vermemi� ve 

Filmer’ın savundu�u �ekilde bir dü�ünce yapısı hiçbir �ekilde otoriteyi me�ru temellere 

oturtamamamı�tır (Cevizci, 2019: 590).  

 

  Locke’a göre rıza yalnızca toplum sözle�mesi kurulurken de�il, hükümet biçimi 

belirlenirken de önemli oynar. Bu nedenle bu kavramla Locke’un asıl amacı, “anayasal 

monar�i”nin  kurulu�unu me�ru temellere dayandırmaktır (Locke, 2016: 1-5). 

 

 Bu noktada Locke yönetim biçimini belirlerken de, önemli olanın formdan ziyada 

halkın istenci oldu�unu belirterek; tek erklik, el erki yahut aristokrasi biçim ne olursa olsun 

önemli olanın halk oldu�u vurgusunu yapar. Yönetim biçimine halk oy çoklu�u ile karar 

verir (Locke, 2012: 92). Locke yönetim biçimlerinden daha çok yönetimin ne �ekilde 

olaca�ı konusuyla ilgilenmi�tir (Locke, 2012: 97).  Locke’un klasik hükümet biçimi 

görü�leri ise �u �ekildedir: 
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Tablo 3. 

John Locke’un teorisinde hükümet �ekillerinin sınıflandırılması 

Yasa Yapma Yetkisi Yönetim �ekilleri 

Tek Bir Ki�i  Monar�i 

Tüm �nsanlar Tam yahut Do�rudan Demokrasi 

Seçilmi� Birkaç Ki�i Oligar�i 

Kaynak: (Locke, 2012: 115). Tablo yazar tarafından olu�turulmu�tur��

�

  Anla�ılaca�ı üzere Locke, yasayı meydana getirme sorumlulu�u kimin ellerindeyse 

hükümet biçimlerini de buna göre belirlemi�tir. Tüm yetkiler ve güç tek bir insanda ise bu 

yönetim biçimi “monar�i”dir. Bu sorumlulu�un sonrasında miras olarak aktarılması 

durumu ise “kalıtımsal monar�i” ve gücü elinde bulunduran tek adamın vefatı neticesinde 

bu gücü herhangi birine aktarma yetkisi varsa bu da “seçime dayalı monar�i”dir. Yasa 

olu�turma konusunda bütün bireyler ço�unluk rızasıyla uygulanma sorumlulu�unu kendi 

seçtikleri bir temsilcilere vermeleri “demokrasi”dir. Seçilmi� birkaç ki�inin ve onun 

haleflerine verilen yasa yetkisi ise “oligar�i” olarak tanımlanmı�tır (Locke, 2012: 115). 

 

 Bu alı�ılmı� hükümet �ekilleri yorumlamasından sonra Locke, belirtilen yönetim 

�ekilleri arasından “yasamanın üstünlü�ü” unsuru ile en çok uyumlu olan �ekil hangisidir? 

gibi bir soruya net bir cevap vermez. Bu sebepledir ki yönetim biçimi ne olursa olsun 

faydalı yahut faydasız olarak addedemeyiz. He �ey halka ba�lıdır. Lakin Locke burada bir 

ayrıma varır. Ona göre toplum için mutlak monar�i elveri�li bir düzen de�ildir. Bir kere 

böylesi bir durum, insanları bir nevi do�a durumu haline döndürür. Çünkü do�a 

durumunda zaten kendi ba�ına karar verip cezalandırma hali bir ba�ka deyi�le kendi 

adaletinin yargıcı olma hali sava� durumunu yaratmı�tır. Mutlak monar�ilerde de seçilen 

yönetici, yalnız ba�ına do�a durumunda ya�ayan bir insan gibidir (Locke, 2012: 115). 
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 Locke bu kısımda hükümet biçimleri arasından mutlak monar�i yanlısı bir tutum 

sergileyen Hobbes’u da �u �ekilde ele�tirmi�tir:  Egemen güç ile ilgili olarak o ba�ımsız ve 

her �artta sorgulanamaz diyen Hobbes ve destekçileri, bu gücün yanlı� yapma ve insanları 

tehlikeye sokma durumunda bile yerinde karar verdi�ini dü�ünenler ve bunu 

onaylayanlardır. Böyle davranan insanlar ve yalakalar “ (…) sansar veya tilkilerden 

gelebilecek zararlara kar�ı kendilerini korumaktan kaçınacak, fakat aslanlar tarafından 

yutulmaktan memnun olacak kadar aptal (…) ” varlıklardır (Locke, 2012: 88-89).  

 

 Mutlak monar�inin mevcut oldu�u bir durumda e�er iktidar halkı dü�ünmeden, 

sınırsız ve kendi menfaatine yönelik keyfince bir yönetim sergilerse bu durum do�al 

halden daha tehlikeli bir hal alır. Bu sebepledir ki mutlak monar�i medeni bir yönetim 

biçimi olarak toplumla ba�da�maz (Cevizci, 2019: 597).   

 

  �nsanlar, uygar yönetimi kurmak için temelde sahip oldu�u iki tür iktidardan 

vazgeçmi�tir. Bunlardan ilki kendisini korumak için istedi�ini yapma iktidarıdır. �kincisi 

ise “cezalandırma iktidarı”dır. Siyasal toplum kurulduktan sonra ilk hak, yasama organının 

yargı gücüne, ikincisi ise yürütme gücüne aktarılır. “Yasama ve cezalandırma” hakkı 

devlet kurulduktan sonra kamunun ellerine geçmi�tir (Beri� ve Duman, 2016: 478). Locke 

insanların bu haklarını devretmelerinin “ortak yarar” dü�üncesine hizmet ettti�i için, bir 

özgürlükten vazgeçme durumuu olarak yorumlamaz. Aksine bu aklın da icap etti�i �ekilde 

herkesin bireysel yararınadır. 

 

 Locke sözü geçen yönetim �ekillerinin dı�ında “karma yönetim” �eklinden de söz 

eder. Burada “parlamentonun anayasal egemenli�i ve kralın parlamentoya tabii olu�u” asıl 

anlatılmak istenendir. Bu nedenle Locke’un “anayasal monar�i” yanlısı oldu�u 

söylenebilir. Kral yürütme gücünü elinde bulundurur. Bu gücün sınırlanmasını 

Montesquieu “kuvvetler ayrılı�ı ilkesini” kuramla�tırmadan önce, Locke ifade etmi�tir 

(Gözler, 2018: 218). 

 

 John Locke, devletin idaresinde bir di�erinden ayrı bulunması gereken üç tür güç 

oldu�unu ileri sürmü�tür. Bunlar “yasama gücü” “yürütme gücü” ve “federatif güç”tür. 
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Yasama kuvveti, devletin özüdür ve bireylerin haklarının ne �ekilde muhafaza edilece�ini 

tayin eder. Yürütme ve federatif kuvvet ise müttehit iki güçtür ve ayrı olarak dü�ünülmesi 

zordur. Bu güçler, yasaların takibini sa�layıp, cemiyet ve onun üyeleri ile ilgili i�lerin 

yürütülmesinden sorumludur (Locke, 2012: 125). 

 

  Locke yasamayı devletin varlı�ı devamı sa�landı�ı sürece di�erlerinden üst bir 

kuvvet olarak görmü�tür (Locke, 2012: 130). Yasama ve yürütme Locke’a göre sınırlı 

güçlerdir. Yürütme gücü her zaman gözetilmesi gereken bir güçtür. Yasama gücünün sınırı 

da devletin kurulu�unun en temel gerekçesi olan ki�ilerin ki�isel özgürlü�ünün ve 

mülkiyetinin muhafaza edilmesi olarak çizilmi�tir. Federatif gücün vazifesi ise di�er 

hükümetlerle olan ili�kilerin düzenlenmesi ve konvansiyonun sa�lanmasıdır (Tu�cu, 2003: 

522). 

 

 Locke insanların özgürlü�ü hakkında görü�ünü, yasama kuvvetinin �emsiyesi altında 

yapmı�tır. Çünkü Locke’a göre bireylerin özgürlü�ü ancak bir devlet yönetimi altında ve 

yasama kuvvetinin belirledi�i sınırlar çerçevesinde mümkün olur (Locke, 2012: 43-66).  

Locke’un yürütme yetkisini elinde bulunduran iktidarı, sınırlanması vurgusunu sürekli 

yapmasının altındaki temel dü�ünce, ki�ilerin haklarını ve mülkiyetlerinin herhangi bir 

keyfi iktidarın zarar vermesi dü�üncesidir. Uygar bir yönetim, bireylerin rızalarıyla 

olu�mu� bir yönetimdir  (Cevizci, 2019: 598).    

 

 Bir di�er sebep ise Locke’un kuvvetler ayrılı�ı ile ilgili görü�lerinin altında ya�adı�ı 

dönemin etkisinde kalmı� olmasıdır. �ngiltere’de devrim öncesinde kral tek ba�ına 

yargıçları vazifelerinden uzakla�tırabilme yetkisine sahipken devrimden sonra bu tarz 

kararların alınmasında parlamentoya müracaat �artı verilmi�tir (Russel, 2018: 261). 

Yürütme erki, yasamanın yo�un tesiri altında iken, yargı erki orantılı bir pozisyon elde 

etmi�tir. Bu sebeple o dönemde de görülmü� olan güç payla�ımını sa�layamama ve 

birbirlerinin sahalarına müdahale eden erkler dolayısıyla Locke, bu ayrım üzerinde daha 

fazla durmu�tur (�enel, 2014: 376). 
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 Yasama ise uygar bir toplumda meydana gelebilecek tüm karga�ayı önleyecek ve 

kararları verecek olan bir yargıçtır. Locke insanlar arasında kurulan bu sözle�me ba�ının ve 

hükümetin özelli�ini daha net belirtmek adına “trust” kelimesine ba�vurur. Bu kelime 

bireyler ile onların haklarını koruyacak olan egemen güç arasındaki ili�kileri ifade eder.�

�nsanlar kendilerini ve mallarını koruması için devlete itimat ederler, yargıçlarını seçerler. 

Devlet ve kamu görevlileri de bunun neticesinde vatanda�a kar�ı bir mesuliyet alırlar. Bu 

sebeple Locke’un kuramının altı çizilecek noktası, mevcut bir egemen güç varsa e�er bunu 

yalnızca halkın seçebilece�idir. “Egemenlik, halkın egemenli�idir” (Raynaud ve Rials, 

2017: 548).  

 

 Ayrıyetten Locke için egemen güç sorgulanabilirdir ve Filmer'in politik gücün 

babada oldu�u iddiasından yola çıkarak, Locke bireyler ve yönetici arasındaki ili�ki 

babanın çocukları ile yahut efendinin esiri ile ili�kisinden ayırır (Çetin, 2016: 123). 

Locke’a göre hiç kimse köle olarak do�mamı�tır ve hiçbir kutsal metinde bireyin bir 

di�erinin otoritesine sorgusuz tabii oldu�una dair bir bilgi yoktur (Locke, 2016: 3). Bu 

kavramsal hareket, yerel iktidar yapısını gözden geçirmesi ve özel/kamusal ayrımının 

analizi ba�lamında önemli bir yere sahiptir. Her bir bireyi ilgilendiren ki�isel �eyler bireyin 

özel alanını ifade eder, toplumu ilgilendiren kısım ise kamusal alandır (Gobetti, 1992: 67). 

John Stuart Mill’de toplum, devlet ve din kar�ısında bireyin haklarına yönelik sınırı aynı 

�ekilde çizmi�tir. Mill’e göre (2018: 136): 

 

 “Ya�amın bireyi ilgilendiren kısmı do�rudan bireye ait olmalıdır, toplumu 

ilgilendiren kısmı da topluma.” 

 

   Bireylerin çıkarları ve kamu düzeni tehlikeye dü�tü�ü anda vatanda�lara “direnme 

hakkı” do�ar. Bu durum Locke tarafından Hükümet Üstüne �kinci Tez eserinde �u �ekilde 

ifade edilmi�tir: “E�er kral (…) bütün halkın üzerinde zalimce bir tiranlık kurarsa, bu 

durumda halk direnme ve kendisini yaralanmadan kurtarma hakkına sahiptir.” Bireyler 

iktidarın mülkiyet haklarını koruyamaması neticesinde en temel haklarını korumak adına 

do�a yasasını tatbik etmek için direnme hakkına müracaat edebilirler (Locke, 2012: 188).  
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 Locke “direnme hakkı”nı, Hobbes’un aksine insanların en temel hakkı olarak görür. 

Bu hak neticesinde iktidar yasalara tabi olur ve yöneticiler keyfince hareket edemezler. 

Dunn’un belirtti�i �ekilde (2000: 50)  Hükümet Üstüne �kinci Tez adeta “hakkaniyeti, 

e�itli�i, adaleti savunmayan bir egemen güce kar�ı direnmeyi açıkça öngören” bir yapıttır. 

Sonuçta Locke’a göre halkın hâkim oldu�u bir yönetim sistemi; tahakküm, zorlama, 

yasalara itaatsizlik ve hırsızlık gibi hakkaniyetsiz bir ortama mâni olmak için en lüzumlu 

�eydir (A�ao�ulları vd., 2005: 223). 

 

4.3.4 Devletin Sınırları ve Dinsel Ho�görü 

 

 John Locke’un ho�görü üzerine dü�ünceleri, onun devrindeki Hristiyan dü�üncenin 

sebep oldu�u karga�a ortamının bir sonucudur. Locke’un dü�ünceleri din sava�larına kar�ı 

bir çe�it tepki ve bu durumun yarattı�ı sonuçlara bir çe�it reçete niteli�indedir. Dini açıdan 

kilisenin tahakküm olu�turmaya çalı�tı�ını ve bu durumunda toplumda bir kaos yarattı�ı 

dü�üncesine hakimdir (Popper, 2018: 131; Akçiçek, 2011; 16-17). 

 

  Bu bakımdan Locke’un din-ho�görü ve siyaset üzerine dü�ünceleri kapsayan ilk 

eseri Ho�görü Üstüne Bir Mektup; özgürlü�ün bir çe�it açıklamasını yapma çabasıdır. 

Dinsel ho�görü ve siyasal sistem Locke’a göre temelde ba�da�ık iki konudur. Siyasal 

sistemde herhangi bir zorlamanın bulunmayı�ıyla ancak dinsel ho�görü imkanı 

sa�lanabilir. Bu sebeple devletin sınırları Locke tarafından belirgin bir biçimde çizilmi�tir 

(Locke, 2017: 16). 

 

 John Locke, siyasal sistemin düzeni ile din ile alakalı konuların birbirinden 

ayrılmasının mecburi bir durum oldu�unu öngörür. Din ve devlet ba�lantısının sınırlarını 

ise �u �ekilde çizmektedir: �lkin devlet bireylerin mülkiyetlerini himaye etme amaçlı 

kurulmu�tur. Siyasi yönetimin temeli böylelikle bireylerin mülkiyetine dayandırılmı�tır ve 

bu sebeple de devlet ancak siyasi mevzularda yargılama yetkisine tabiidir. �kincisi hiçbir 

�ekilde bireylerin inanç ve fikirleri yargılanamaz. Üçüncüsü herhangi bir dine inanma 

konusunda insanlara baskı yapılamaz (Locke, 2017: 34-37). 
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 Locke’a göre devlet, insanların fikirlerine karı�ma gibi bir yetkiye sahip de�ildir. 

Böylesi bir durum bireyin özgürlü�ünü tehlikeye sokar. Locke (2017: 49-50) bu durumu 

�öyle ifade eder: “Bireyler sonucu ne olursa olsun, tercihlerinde ve isteklerinde özgür 

olmalıdır. Birey sahip oldu�u özgürlükten dolayı, isteklerinde özgürdür. Devlet bu istekleri 

denetleyemez. Ayrıca Tanrı bile, bireyleri özgür iradelerineyle yaptıkları i�lerden 

sakınamaz.” Bu durum Rousseau’nun bireylerin özgürlükleri ve ba�lılık adına yaptı�ı 

me�hur pasajını andırır: Her “insan özgür do�ar” ve bütün bireylerin efendisi yalnızca 

kendisidir. Herhangi bir kimse onu rızası dı�ında kontrol altında tutamaz (Rousseau, 2018: 

4-102). Locke aynı zamanda din ve devlet alanını keskin bir ayrımını yapar. Filozof bu 

ayrımı �u �ekilde sınırlamı�tır: 

 

• Devlet ve kilise birbirinin i�lerine müdahil olmamalıdır.  

 

• Kilise ise bireylerin kendi istençleri ile toplanıp, ibadetlerini 

gerçekle�tirdikleri yerdir. Kimse kiliseye ba�lı de�ildir, insan ancak kendi 

iste�iyle bunu yapabilir.  

 

• Kilise ancak ruhani �eylerden sorumludur, devletin i�lerine müdahele 

edemez. Mülkiyet ile alakalı herhangi bir sorumlulu�u yoktur.  

 

• Devlet inanı�lara ho�görü ile yakla�malıdır. Herhangi bir dine mensup 

olmayanlara bile devlet ho�görü göstermelidir. Dinsel topluluklar da devletin 

en temel gayesi olan mülkiyetin korunmasını tehlikeye dü�ürecek ritüeller 

düzenlememelidir (Locke, 2017: 38). 

 

 Sonuçta Locke’un teorisinde hükümet, kamu esenli�ini ilgilendiren dünyevi 

olaylarla, din ise ruhani olanla ilgilenir. �nsan yaradılı�tan gelen birtakım haklara sahiptir 

ve bu haklara Tanrı bile müdahale edemez. �üphesiz Locke’un bu dü�ünce tarzı, -modern 

zamanlarda bile tartı�ılmaya devam eden- laiklik konusunun yalnızca dini inançlar 

açısından de�il de ho�görü çerçevesinde ele alındı�ında, hayatın her alanında farklı 

dü�ünmemize yardımcı olacak temel bir zemin hazırlamı�tır diyebiliriz (Gemalmaz, 2012: 

108; Locke, 2017: 50). 
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BE��NC� BÖLÜM  

THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN S�YASAL KURAMLARININ 

KAR�ILA�TIRILMASI  

 

 Bu bölümde Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset teorilerinin kar�ıla�tırılması 

yapılmı�tır. �ki dü�ünür de birey ve devlet ili�kilerini “insan do�ası ve do�a durumu”, 

“toplum sözle�mesi” ve “hükümet biçimleri”, “mülkiyet”, “güvenlik” gibi 

kavramsalla�tırmalar neticesinde açıklamı�lardır. Bu ba�lamda kar�ıla�tırma yapılırken  bu 

kavramlar dikkate alınmı�tır. Son olarak iki dü�ünürün kuramlarıyla günümüze ne �ekilde 

etki etti�i ara�tırılmı�tır. 

 

 5.1. Dü�ünürlerin Birey-Devlet Dü�üncelerinin Kar�ıla�tırılması 

 

 Devlet anlayı�larının geçmi�ten bugüne temelde iki kutup etrafında yo�unla�tı�ı 

görülmü�tür. Bunlardan ilki T. Hobbes’un birey-devlet kurgusunda gözlemlenen; bireyin 

rolünün kısıtlanarak devlete azami bir öncelik vermeyi amacı ta�ıyan anlayı�tır. Bir di�eri 

ise Locke’un birey-devlet kurgusunda gözlemlenen devletin rolünün asgari olması ve 

bireye öncelik verilmesinin gereklili�i üzerinde duran anlayı�tır. Bu ili�kisellik daha özele 

inildi�inde, “insan do�ası” tartı�malarına kadar götürür. Çünkü devletin olmazsa olmaz en 

ba�at unsuru insandır. �nsan olmazsa, siyasal bir örgütlenme biçimi olan devlet olmaz. 

Tarih, bireyler tarafından yazılmı� ve yazılmaya devam etmektedir. 

 

 Tarihsel olarak John Locke’dan önce birey-devlet kurgusunu T. Hobbes yapmı�tır. J. 

Locke’un teorisi ise Hobbes’un siyasal alana yönelik çizdi�i taslak – do�a durumu 

kavramı, toplum sözle�mesi dü�üncesi, egemen güç, modern devletin in�ası- üzerinden yer 

yer yaptı�ı Hobbes ele�tirileriyle birlikte tamamlanmı�tır. �ki dü�ünürün de kuramlarını 

ortaya koyma çabası, bireyin korunması ve devletin gerekçelendirilmesini yapma iste�i 

üzerinedir. 
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Tablo 4. 

Thomas Hobbes ve John Locke’un kuramlarının kar�ıla�tırılması 

 THOMAS HOBBES JOHN LOCKE 

Do�a Durumu Sava� Hali Barı� Hali 

 

�nsan Do�ası 

Hobbes insanın do�ası 

gere�i kötü oldu�unu 

dü�ünmesede bencil bir 

varlık oldu�u görü�üne 

sahiptir 

 

Olumlu 

Devletin Gerekçesi Güvenlik Mülkiyet 

 

Toplum Sözle�mesi 

Bireyler arasında, ya�am 

hakkı hariç tüm hakların 

egemene devri ile 

gerçekle�ir 

Bireylerin yalnızca 

cezalandırma ve yargılama 

hakkının devri ile 

gerçekle�ir 

 

Egemenin Sınırlanması 

Ya�am hakkının ihlali 

dı�ında herhangi bir 

sınırlama yok 

Egemen yasalara tabi ve 

bireylerin direnme hakkı var 

Birey-Devlet Kurgusu Otoriteryen Özgürlükçü 

Kaynak: (Hobbes, 2018:a; 2018b; Locke, 2012;2016;2017). Tablo yazar tarafından olu�turulmu�tur��

 

 Tablo 4 kapsamında verilen bulguları detaylı olarak incelemek gerekirse; iki dü�ünür 

de devlet varlı�ının gerekçesini açıklamaya ilk olarak do�a durumunda bireyin mevcut 

bulundu�u halden ba�lamı�lardır. Do�a durumu, siyasal bir sistemin var olmadı�ı 

durumdur. Böylesi bir durumu Hobbes, harp ortamı olarak görür. Sava� durumundan 

çıkmanın tek yolunun bireylerin bir araya gelerek “toplum sözle�mesi” yaratmasıyla 

mümkün oldu�unu ileri sürer. Hobbes devleti me�rula�tırmanın gerekçesini, do�a 

durumunda bireylerin içerisinde bulundu�u kötü vaziyete ba�lamı�tır. Birey ve devlet 
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ili�kisi ba�lamında Hobbes, bireyin haklarını kabul eder ancak onların üstün bir güç olan 

egemene devredilmedi�i sürece bu hakların tehlikede oldu�unu ve barı�ın 

sa�lanamayaca�ını vurgular. Çünkü Hobbes, insanı bencil bir varlık olarak tanımlar. 

�nsanın arzularının sınırlanmadı�ı do�a durumunda da her zaman bir karga�a hali 

hakimdir. Bu sebeple Hobbes’un bireyi “ehlîle�tirilmesi gereken” olarak kendini 

göstermektedir.  

 

 Locke ise do�al hali Hobbes’un aksine bir sava� ortamı olarak görmemi�tir. Hobbes 

do�a durumunda; akıllı bir varlık olan insanın, birey olarak girdi�i toplumda engellenemez 

bir yarı�a girece�ini, sınırsız do�al hakları neticesinde de bu durumun tam bir kaos hali 

olaca�ını öngörürken, Locke “kendini koruma hakkını”nın bireylere Tanrı tarafından 

verilmi� oldu�unu ve bu görevin çatı�ma yerine bir di�erini de koruyacak �ekilde 

olu�turulabilece�ini dü�ünür. Tanrının nezdinde herkes e�ittir. Bireye do�rudan atfedilmi� 

bu do�al haklar, daha önceki dönemlerde hiç gözlenmemi� bir �ekilde, ki�iye kendisinin 

yargıcı olma imtiyazını tanımı�tır.  

 

 Neticede Hobbes’un do�a durumuna yönelik görü�ü “davranı�çı”, bireyi ise “hazcı” 

bir nitelik ta�ırken, Locke’un bireyi ve do�a durumu daha çok “ahlaksal” nitelikler 

ta�ımaktadır. �ki dü�ünüründe insan do�asına yönelik dü�ünceleri onların siyasal 

kuramlarının içine yerle�tirdikleri kavramlara ve bu kuramların özüne kaynaklık etmi�tir. 

�nsanı bencil gören Hobbes siyasal teorisini “otoriteryen” argümanlarla süslemi�ken, 

insana daha ılımlı yakla�an Locke’un sistemi daha “özgürlükçü” bir �ekilde ilerler. 

 

 Hobbes aynı zamanda mülkiyet hakkının do�a durumunda var olmadı�ını, devlet 

kurulduktan sonra sa�landı�ını ve mülkiyetin yalnızca devlet kurulduktan sonra 

korunabilece�i dü�üncesindeyken, Locke’a göre mülkiyet hakkı do�a durumunda da var 

olan bir haktır. Aynı zamanda ki�i; emek vererek sahip oldu�u, yaptı�ı üretimlerde elde 

etti�i �eyler üzerinde hakkın tamamına sahiptir. Devletin en önemli sorumlulu�u da 

bireylerin bu mülkiyet haklarının korunmasıdır. John Locke devleti bireylerin mülkiyetini 

korumakla yükümlü tutmakla liberalizmin öncüsü olarak görülmektedir.  
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 Klasik liberaller bireylerin mümkün olan en geni� özgürlüklere sahip olması 

konusunda ve devletin asgari rolle sınırlanmasında ısrar ederler. Asgari rol vatanda�ların 

kendilerince en iyi olduklarını dü�ündükleri, ya�amı sürebilecekleri sosyal düzen ve barı� 

ortamını sa�lamaktan ibarettir. Locke’un ortaya koydu�u �ekilde de devlet sadece düzen 

tehdit edildi�inde hizmete ça�ırılan bir gece bekçisidir. “Sınırlı ve gece bekçisi” olan 

devletin, en temel i�levi vatanda�ları birbirinden korumaktır. 

 

 Toplum sözle�mesi temelde Hobbes’a göre mecburi bir durumdur. Bu sözle�me 

yalnızca onu yapan bireyler arasında olmakta ve devleti kapsamamaktadır. Devlet, 

sözle�menin bir kurucusu de�ildir. Ancak Locke, devleti de sözle�menin bir tarafı olarak 

görür ve insanların sözle�meyi mecburiyetten de�il özgür iradesiyle gerçekle�tirdiklerini 

ileri sürer. Sözle�me olu�umları incelendi�inde devletin temeline “bireysel irade” 

konumlandırılmı�tır.  

 

 Hobbes yönetim biçimleri arasında da mutlak monar�i yanlısı bir tutum sergilemi�tir. 

Mutlakiyetçilik, Hobbes’a göre bireylerin güven içerisinde ya�am sürmeleri için bir araçtır. 

Çünkü; tüm güçlerin tek bir erkin elinde bulunması avantajlı bir durumdur. Hobbes’un 

siyasal kuramını detaylandırdı�ı Leviathan figürü de “mutlakiyetçi devlet”in en açık 

ifadesidir. Locke ise anayasal monar�i yanlısı olmu� “güçler ayrılı�ı” dü�üncesini 

savunmu�tur. John Locke’un güçler ayrılı�ı dü�üncesi günümüz hukuk devlerinde de temel 

alınmı�tır. Bireysel hakların müdafaa edilmesi ba�lamında önemli bir unsur olmu�tur. 

 

 Ancak Locke’un sözle�mesi “klasik liberal teori” ile ba�da�ıklık olu�tururken, 

Hobbes’un liberal do�an dü�ünceleri tamamen farklı sonuçlar do�urmu�tur. Hobbes, bireye 

toplumsal sözle�me kurulana kadar öncelik vermi�ken, sözle�me ile birlikte devlete 

evleviyet tanımı�tır. Bu yorumuyla Hobbes, otoriteryen bir kuram geli�tirmi�tir. Locke’un 

kuramı ise özgürlükçü bir devlet anlayı�ına götürür. Hobbes’un devleti, ba�ta önem verilen 

bireysel iradenin daha sonrasında güvenli�e tercih edilmesiyle, Leviathan’ın eline 

verilmi�tir. Devlet sonuçta sınırlanamaz bir hal almı�tır.  
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 Hobbes’un siyasal kuramına ili�kin otoriter ya da totaliter oldu�una dair farklı 

görü�ler mevcuttur (Ebenstein, 2005:211; Demirci, 2021:383). Çalı�ma kapsamında 

Hobbes’un teorisinin totaliter dü�ünceyle uyu�madı�ı gözlemlenmi�tir. �lk olarak totaliter 

düzen, sözle�me fikrini onaylamaz. Fakat Hobbes tüm teorisini toplumsal sözle�me üzerine 

kurmu�tur. Totaliter düzen de yasalar kar�ısında e�itsizlik durumu mevcuttur. Bu durum 

neticesinde “bireysel güvensizlik” ortamı do�ar ancak Hobbes’un teorisinde bu tam 

tersidir. Devlet bireysel güvenli�in sa�lanması amacıyla kurulmu�tur ve birey devleti 

olu�turan ana etmendir. Egemen, sözle�me dı�ı bırakılsa da uyruklar arasında bir e�itlik 

durumu söz konusudur. Totaliter rejimlerde “lidere a�ırı ba�lılık” ve “sava�ın yüceltilmesi” 

gibi durumlar gözlemlenirken, Hobbes sınırlı da olsa egemenin bireyin en do�al hakkı olan 

ya�am hakkına herhangi bir saldırıda bulunursa ve ya�amını tehlikeye atarsa, yönetilenlerin 

direnme hakkını onaylar. 

 

 Hobbes’un yorumu daha çok otoriter yönetimlerin birey-devlet algısı ile 

uyu�maktadır. Otoriter devletlerde ilk olarak; kamuyu ilgilendiren kararlar verilirken, yetke 

sahibi �ahısların aldı�ı hükümler geçerlidir. Bireylerin fikirleri dikkate alınmaz. Hobbes’un 

öngördü�ü devlet biçiminde de, oy çoklu�u ile seçilen egemen güce, bireyler saygı 

duymak zorundadır. Egemene saygı duyulmadı�ı taktirde bunu yapan ki�i adaletsiz 

davranmı� sayılır. Hobbes’un egemeninin de hiçbir davranı�ı, uyruklar tarafından 

yargılanmaya açık de�ildir.  

 

 �kinci olarak, otoriter rejimlerde yetke sahibi �ahıslar aynı zamanda anayasal 

kısıtlamalardan kendini kurtarabilecek kadar yetki ile donanmı�lardır. Hobbes’un egemeni 

de yürütme ve yargı erkinin ba�ıdır. Yasalarla ilgili düzenlemeleri yapar ve bu sürecin 

yürütülmesini sa�lar. Bunun dı�ında yasalarla ilgili çıkabilecek her türlü sorunun 

giderilmesine de yardımcı olur. Siyasal sistemdeki tüm yetkilerin tek bir erkte olması 

görü�ü hakimdir. 

 

 Son olarak otoriter yönetimler yönetilenin arzusu ile de�il yöneticilerin istekleri 

do�rultusunda bir yönetim sa�larlar. Uyruklar bireysel direni� gösteremezler. Yetki sahibi 

olan tek ki�i egemendir. Hobbes’un devlet yönetiminde de devletin süreklili�i refahı da  
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buna ba�lıdır. Özetle, eksiksiz bir �ekilde olmasada Hobbes’un dü�ledi�i devlet modelinin 

otoriter devlet modelleriyle uyumluluk gösterdi�i anla�ılmı�tır.  

 

 Locke herhangi birinin iradesine ba�lı olmaksızın bireylerin haklara sahip oldu�unu 

öngören “liberal bireycilik” anlayı�ına öncülük etmi�tir. Devlet olu�urken ve olu�tuktan 

sonra da bireylerin rızasına önem vermi�tir. “Kuvvetler ayrılı�ı” dü�üncesiyle egemeni 

sınırlamı�tır. Egemenin de yasalara tabii olu�u; “sınırlı devlet” dü�üncesinin, “anayasal 

sistem”in ve “ça�da� liberal demokratik kurumların” meydana gelmesinde bir temel te�kil 

etmektedir. Locke’a göre yöneticinin sınırsız bir otoritesi yoktur. Birey, gücün tek sahibidir 

ve haklarını sadece ödünç verir. Bireyin haklarının korunmaması ve ihlali durumunda 

direnme hakkı vardır.  

 

 Bu sebeple Hobbes’un ö�retisinin bireylerin emniyeti için sa�lanacak olan ekonomik 

alan göz önünde bulunduruldu�unda liberal oldu�u, Locke’un teorisininse hem siyasal hem 

de ekonomik temelli liberal anlayı�la uyumlu oldu�u görülmü�tür. Hobbes’un bütün gücü 

egemenin ellerine teslim edi�i, eserleri boyunca dile getirdi�i güvenlik ihtiyacının 

kar�ılanmasının yanında bireyler için bir tehdit de olu�turması ba�lamında “Hobbes’un 

dilemması” olarak kalmı�tır (Demirci, 2021: 380). 

 

 Son tahlilde Hobbes ve Locke’un birey ve devleti konumlandırdıkları iki kuramda 

bireyin haklarının oldu�unu ve bazı hakların devlet dahi olsa aktarılmayaca�ını ifade 

ederler. Bu haklar devlet olmadı�ı vakitlerde de mevcuttur. Bu sebeple devletin en temel 

görevi bu hakların korunmasıdır. Locke yalnızca cezalandırma ve yargılama hakkını 

devlete aktarır. Hobbes ise “ya�am hakkı” hariç bütün hakları egemene devreder. Hobbes 

mutlakiyetçi bir çizgide ilerlerken , Locke mutlakiyetçili�e ve keyfili�e redderek, hükümeti 

sınırlar. 

 

 �ki dü�ünürün de toplum sözle�mesi ile açıkladıkları siyasal kuramları, günümüze 

dek olu�an tüm demokrasi mantalitelerine kaynaklık etmi�tir. Sözle�me kuramları 

geçmi�ten bugüne, demokratik ilkelerin benimsenmesi adına teorik bir ı�ık olmu�tur. 

Locke ve Hobbes devlete ve bireye yönelik yakla�ımları ile “1688 �ngiliz Devrimi, 1775 - 
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1783 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransa Devrimi”ni etkilemi�tir. Sözü edilen devrimler, 

kralın yetkilerini dizginleyen ve o döneme kadar rastlanmadık biçimde bireylere daha fazla 

güç ve emniyet vurgusu yapan anayasal düzeni meydana getirmi�tir. 

 

 “ABD Ba�ımsızlık Bildirisi” ve “Fransız �nsan ve Yurtta� Hakları Bildirgesi” gibi iki 

önemli bildirinin arka planda Thomas Hobbes ve John Locke’un izlerini ta�ıdı�ı görülür. 

“1776 Amerikan Ba�ımsızlık Bildirgesi”nde geçen “Tüm insanlar e�it yaratılmı�lardır (…) 

hükümetler (...) yönetilenlerin rızasından do�ar” ve “1789 Fransız �nsan ve Yurtta� Hakları 

Bildirgesi”nde; “Her siyasal toplumun amacı insanın do�al ve zamana�ımı ile 

kaybedilmeyen haklarını korumaktır. Bu do�al haklar; özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve 

baskıya kar�ı direnmedir” hükümleri mevcuttur (Rosen ve Wolff, 2006: 513-517). Bu 

hükümlerin arka planında “kimsenin bir di�erinin hayatına, sa�lı�ına, özgürlü�üne ve 

mallarına zarar veremeyece�ini” böyle bir durum devlet nezdinde gerçekle�se bile buna 

kar�ın “direnme hakkı”nın mevcut bulundu�unu öngören Locke ve bireylerin rızalarıyla 

devleti var eden, bireyin ya�am hakkını devletin önünde tutan bir Hobbes vardır.  

 

 John Locke’un “kuvvetler ayrılı�ı” teorisinin ve mülkiyetin hukuk sistemimizde de 

izleri vardır. Anayasa’da belirgin bir denetleme i�leyi�i hakimdir. Yasama yürütme ve 

yargı kuvvetleri birbirinden ayrıdır ve sistemde yürütme ve yargı kuvvetleri yasalarla 

sınırlanmı�tır. Ülkemizde güçler ayrılı�ı ilkesinin hukuk sistemine ilk tekabülü ise �kinci 

Me�rutiyet zamanına denk gelmektedir. Birinci Me�rutiyet ve Kanuni Esasiye’ye kadar 

sistem yönetimi yasamanın dini nitelikler ta�ıyan bir kurulu�un elinde, yürütmenin ise 

padi�ahta oldu�u “monar�ik ve teokratik” bir düzende ilerlemekteydi. Daha sonraları 

Türkiye Cumhuriyeti’nin bir ola�anüstü dönem anayasası olan  1921 Anayasası’nda 

“kuvvetlerin tek elde toplandı�ı bir meclis hükümeti” düzeni hakim olmu�tur. 1924 

Anayasası’nda ise “kuvvetler birli�i ve görevler ayrılı�ı” dü�üncesi hakimdir. Daha sonra 

kabul edilen Anayasa, 1961 Anayasası’dır. Bu anayasa da 4. Madde der ki; “Egemenlik, 

kayıtsız �artsız Milletindir.” 5. Madde ise yasama hakkının mecliste oldu�unu ve 

devredilemez bir nitelik ta�ıdı�ını ifade eder. 1982 Anayasası ile de bu düzen 

sürdürülmü�tür. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 7. Maddesine göre; "Yasama yetkisi Türk 

Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." (Ero�lu, 2010: 

13). Bu maddeler “kuvvetler ayrılı�ı” dü�üncesinin Türk hukuk sistemindeki yerini ifade 
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eder. Ayrıca mülkiyet hakkı, 1982 Anayasası’nın 35. Maddesi ile düzenlenmi�tir. Bu 

maddenin içeri�i �u �ekildedir: “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. Bu haklar, 

ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum 

yararına aykırı olamaz.” 35. maddenin gerekçesi, 1961 Anayasası’nın 36. maddesinin 

gerekçesinden farklıdır. Bu anlamda liberal dü�ünceden izler görülmektedir. 1961 

Anayasası’nda “mülkiyet hakkının artık Roma hukukunda oldu�u gibi sınırsız bir hak 

olmadı�ı” ifade edilirken, 1982 Anayasası’nda mülkiyetin devletin olmadı�ı vakitte de 

mevcut oldu�undan söz edilerek mülkiyet hakkının özüne, sınırlama durumuna kıyasla 

daha öncelikli bir yer verilmi�tir (�im�ek, 2015: 183-184). 

 

 Hobbes’un güvenli�in devletin ba�lıca nedeni ve sorumlulu�u oldu�u, bireylerin bu 

amaç do�rultusunda sınırlanabilece�i dü�üncesi ise 1982 Anayasası’nda geçen “güvenlik 

gerekçesiyle bireylerin temel hak ve özgürlükleri sınırlanabilir” dü�üncesi ile ba�da�ır. 

Çünkü Anayasa’nın “20., 21., 22., 26., 28., 31., 33., 34.” ve en nihayetinde 51. 

Maddeleri’nde belirtilen “temel hak ve özgürlüklerin kamu düzeni nedeniyle 

sınırlandırılabilece�i” ifade edilmi�tir. Yine yürürlükteki Anayasamızın “Temel Hak ve 

Hürriyetlerin Sınırlanması” ba�lı�ını ta�ıyan 13. Maddesi içeri�inde de görülece�i üzere, 

yeri ve zamanı geldi�inde bireylerin özgürlü�ünün sınırsız olmadı�ı ve yasalar 

çerçevesinde sınırlanabilece�i vurgulanmı�tır (Bayra, 2019: 110). 

 

 Ayrıca Hobbes’un birey ve devlete yönelik dü�üncesi günümüz �artlarında 

de�erlendirildi�inde, küresel salgın dönemi birey ve devlet ili�kisi ile birbirine 

benzetilebilir. Hobbes’un bireyi, onu korumaya yönelik yapılan bütün kısıtlamalara göz 

yumar. Leviathan, bireyin emniyeti için her türlü önlemi alabilmektedir. Covid-19 

ba�langıcından bu yana, devletler de vatanda�larını korumak amacıyla “soka�a çıkma ve 

seyahat yasa�ı, maske takma ve ki�isel verilerin i�lenmesi zorunlulu�u” gibi sınırlamalar 

getirmi�, uygulamalara uyum göstermeyenlere cezalar uygulamı�tır. Günümüz modern 

devleti, dijital ku�atıcı birçok donanıma sahiptir. Küresel salgın döneminde de devletler 

dijital kanallarla bireylerin özgürlü�üne müdahil olmu�tur. Sonuçta “insan insanın 

kurdudur” dü�üncesi “koronavirüs insanın kurdudur” algısına dönü�mü�, devlet bireyi 

virüsten korumak için onu sınırlandırmak durumunda kalmı�tır (Kapuo�lu, 2021: 327-

348). 
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ALTINCI BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

 Devlet, siyasal dü�ünce ve dü�ünürler bakımından (anar�istler hariç) gerekli bir 

kurumdur. Devleti anlamlandırırken tüm siyaset teorisyenleri, birey-toplum-devlet 

ili�kisinde devletin nasıl bir konumda olması gerekti�ine dair yüzyıllardır münaka�a 

etmektedirler. Bu durum tüm siyasal dü�üncelerin özünde yatan temel sorundur. Devlet ve 

birey ba�lantılarının sa�lıksız oldu�u her vaziyette, politika ili�kileri de çözülmesi güç olan 

bir hâl alır.  

 

 Antik Ça�’dan Orta Ça�’a uzanan süreç ve ardından Rönesans ve Reform 

hareketlerinin oldu�u tarih, siyasetin en zengin miraslarını devralmı�tır. Modern devlet 

öncesi süreçte birey yalnızca devlet içerisinde var olmu�, genellikle egemen ve uyrukları 

kategorisinde ele alınmı�tır. Antik Ça�’da bireysel refahın ancak polis içerisinde mümkün 

oldu�u görü�ü hakim olmu�tur. Orta Ça� düzeninde ise birey, devlet kar�ısında yalnızca 

topluluk ve toplulu�a sa�ladı�ı fayda çerçevesinde, itaat kavramıyla özde�mi� �ekilde 

politik sistemin bir aracı olarak ele alınmı�tır. Feodal düzende, bireye yönelik özel bir alan 

olmadı�ı için bireyler mensubu oldukları aile, topluluk veya bir grubun azaları �eklinde var 

olmu�lardır.  

 

 Modern devlet ise sözü geçen klasik Orta Ça� zihniyetinin a�ılması ve feodal 

sistemin çözülü�ü ile meydana gelmi�tir.�Feodalizmin ardından bireyler kendi kimliklerini 

mensubu oldukları cemaatten ba�ımsız bir �ekilde elde etmi�lerdir. Rönesans ile birlikte 

birey vurgusu artmı�ken, Reform hareketleriyle de birey ve devlet arasına hiçbir kurumun 

giremeyece�i öngörülmü�tür. Bu dönemlerden sonra siyasette birey ilk defa öncelik olarak 

ele alınmı�tır. Modern devlet öncesi bireye; her zaman devlete ve topluma kar�ı olan 

sorumlulukları ö�retilirken, on altı ve on yedinci yüzyıldan itibaren devletin sorumlulukları 

ve bireylerin hakları  üzerinde durulmu�tur.    

 

 Çalı�ma dü�ünürleri Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset kuramı 

incelendi�inde; eserleri ve teorilerinin yalnızca ideolojik tecritlerden ibaret olmadı�ı, 
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Avrupa’da meydana gelmi� olan ve sözü edilen birçok toplumsal, siyasal ve ekonomik 

kördü�ümün sonucu oldu�u görülmü�tür. Bu ba�lamda 17. yüzyılda modern siyasal 

sistemin kurucuları arasında sayılan Thomas Hobbes ve John Locke tarafından ortaya 

atılan “toplum sözle�mesi” kuramları, tarihsel olayların neticesinde sorunları çözmek adına 

topluma bir çözüm olarak sunulmu�tur. Bu dönemden sonra  toplum sözle�mesinin daha 

önceki dönemlere göre daha çok üzerinde durulan “özgürlük”, “e�itlik”, “birey hakları” 

gibi kavramlar günümüz siyasal dü�ünce yapısını da �ekillendirip birey-devlet ili�kisinin 

yorumlanmasında da etkiye sahip olmu�tur. 

 

 Thomas Hobbes ve John Locke’un fikirlerinin arka planını olu�turan tarihsel süreç 

incelendi�inde, siyaset kuramlarının önceki dönemlerin bireyi toplum içerisinde var eden 

konumuna ve egemenin kutsal haklarına bir ba� kaldırı� oldu�u gözlemlenebilir. Modern 

devletin ana teması olan egemenlik kavramının da herhangi bir soy ba�ı yahut tanrı 

nasyonundan kaynaklı oldu�u dü�ünülmeden, be�eri amaçlara uygun ve bireysel bir 

yaratım olarak meydana geldi�i dü�üncesi bu iki dü�ünür ile özde�le�mi�tir. �ki dü�ünür de 

dinsel alanı, siyasal alandan ayırmak istemi�tir. Sonuçta bir önceki dönemlerde görülen 

kutsal olanı me�rula�tırmak neticesinde elde edilmi� “tanrı krallı�ı”nın yerini, laik olanı 

kutsalla�tırmak �eklinde “yeryüzü yönetimi” almı�tır.  

 

  Sonuç itibariyle, yukarıdaki izahına çalı�ılan konular bir bütün olarak ele 

alındı�ında; sözle�me kuramlarında egemenli�in kayna�ının halk olarak görüldü�ü ve 

egemenin yetkilerinin sınırlandı�ı bu anlayı�, bugün “anayasal devlet” anlayı�ına 

kaynaklık etmi�tir. Bu sebeple modern devletin olu�umunda toplum sözle�mesi teorilerinin 

izleri yadsınamaz. Özetle; siyasal konular, birey ve devlet ili�kisinin sınırlarını 

inceledi�inden ötürü, pek çok konunun temeli; “modern devletin fikir babası” olarak anılan 

Thomas Hobbes ve “klasik liberalizmin fikir babası” olarak anılan John Locke’un siyaset 

kuramlarına dayanmaktadır.  
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