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OZET

iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi DERSINi ALAN VE ALMAYAN
OGRENCILERIN iS GUVENLIGI KULTURU ALGISININ iNCELENMESi:
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI CANAKKALE TEKNIK
BiLIMLER MESLEK YUKSEKOKULU VE YENICE MESLEK
YUKSEKOKULU’NDA UYGULAMA

Figen SIMSEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
31/01/2022, 157

Meslek Yiiksekokullarinda (MYO) ISG egitimleri verilerek dgrencilerin giivenlik
kiiltiiriine sahip olmalar1 hedeflenmektedir. Bu nedenle 6grencilere verilen ISG egitiminin
sonucunda dgrencilerin giivenlik kiiltiirti alg1 seviyeleri diizeyinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu calismanin amaci, ISG dersi alan ogrenciler ile ISG dersi almayan
ogrencilerin ISG hakkindaki bilgi ve biling diizeylerinin incelenerek is giivenligi kiiltiirii alg1
diizeylerindeki farkliliklarin belirlenmesidir. Arastirmada tabakali rastgele Orneklem
calismasi kullanilarak 437 6grenciye ¢evrimigi anket uygulanmistir. Uygulanan anketin ilk
boliimiinde 6grencilerin demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik 8 soruya yer verilirken
ikinci boliimde ise 6grencilerin is giivenligi kiiltiirii alg: diizeylerini belirlemeye yonelik 17
sorudan olusan “Giivenlik Kiiltiirii Olgegi’ne yer verilmistir. Elde edilen veriler %5°lik hata
payt ve % 95 giivenirlilik seviyesinde degerlendirilerek SPSS programu ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Gelistirilen hipotezlerin sinanmasinda, kesifsel analiz teknikleri ile
varyans analizleri kullanilmistir. Uygulanan analizler sonucunda, meslek yiiksekokullarinin
farkli programlarinda 6grenim goéren 6grencilerin glivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is saglhig1 ve giivenligi, Meslek yiiksekokulu, Giivenlik kiiltiirii,

Is kazasi, ISG egitimi, Egitimin farkindalig:.



ABSTRACT

EXAMINATION OF OCCUPATIONAL SAFETY CULTURE PERCEPTION OF
STUDENTS TAKING AND NOT TAKING OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY LESSON: APPLICATION IN CANAKKALE ONSEKIZ MART
UNIVERSITY CANAKKALE TECHNICAL SCIENCES VOCATIONAL SCHOOL
AND YENICE VOCATIONAL SCHOOL

Figen SIMSEK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
31/01/2022, 157

It is aimed that students have a safety culture by giving OHS educations in VVocational
Schools. For this reason, it is important to determine the level of safety culture perception
levels of the students as a result of the OHS educations given to the students. The aim of this
study is to determine the differences in occupational safety culture perception levels by
examining the knowledge and awareness levels of the students who take OHS course and
the students who do not take OHS course. In the study, an online questionnaire was applied
to 437 students using a stratified random sampling study. In the first part of the questionnaire
applied, 8 questions were included to measure the demographic information of the students,
while in the second part, the "Safety Culture Scale” consisting of 17 questions to determine
the occupational safety culture perception levels of the students was included. The obtained
data were evaluated statistically with the SPSS program, with a 5% margin of error and 95%
confidence level.. In testing the developed hypotheses, exploratory analysis techniques and
analysis of variance were used. As a result of the analyzes applied, it has been determined
that there is a statistical difference between the safety culture perception levels of the

students studying in different programs of vocational schools.

Keywords: Occupational health and safety, Vocational school, Safety culture,

Occupational accident, OHS education, Awareness of education.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Insanoglu var oldugundan beri cesitli alanlarda ¢alisma hayatinin icerisinde yer almis
ve calisma hayati boyunca bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlardan en
onemlileri is kazas1 ve meslek hastaliklaridir. Diinya genelinde her sene 3,2 milyondan fazla
birey is kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle yasamini yitirmektedir. Tiirkiye is kazasi

acisindan Avrupa’da birinci diinyada ise ikinci sirada yer almaktadir (ILO,2016).

Is kazalarinin sayilarinin bu kadar yiiksek olmasi kazalarin énlenmesi igin devletlerin
sosyal politikalar alaninda yasal diizenlemeler yapmalarin1 zorunlu hale getirmistir. Yapilan
yasal diizenlemelerde insan faktoriiniin g6z ard1 edilerek sadece teknik alanlarin ele alinmasi
sonucu kazalarin onlenmesi saglanamamistir. Bu durum insan faktoriiniin kazalardaki
etkisinin incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Yapilan ¢alismalar, is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin %90’1inin ¢aligsanlarin giivenli olmayan davranislarindan kaynaklandigini
ortaya koymustur (Baybora vd., 2014). Giivenli olmayan davraniglarin temelinde yatan

sebep ise giivenlik kiiltiiriiniin olugsmamasidir.

Giivenlik kiiltliriiniin olusturulmasi ile is kazalar1 ve kaza sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir veya en aza indirilebilir. Giivenlik kiiltiiriiniin toplumsal

diizeyde olusmasinin en etkili yontemi okullarda d6grencilere egitimler verilmesidir.

Universiteler de bu kiiltiiriin olusturulmasi igin yiiksekdgretim seviyesinde egitim
veren kurumlarin basinda gelmektedir. Mesleki ve teknik egitimin {iniversitedeki ilk ayag:
Meslek Yiiksekokullaridir. Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) egitimlerinin MYO’larda verilmesi
giivenlik kiiltiiriiniin olugsmasinda ve 6grencilerin ¢alisma hayatlarinda karsilasabilecekleri
cesitli olaylar (is kazasi, meslek hastaligi, isten akdinin feshi vb.) karsisinda dogru se¢imleri

yapmalar1 konusunda yeterli bilgiyi kazanmasini saglamaktadir (Yavuz vd., 2018).

MYO’larda dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin aldiklar1 ISG egitimlerinin ISG
kiiltiirii algis1 iizerine etkisini belirlemeye yonelik yeterli arastirma olmamasi arastirmanin
yapilis sebebini olusturmaktadir. Hazirlanan bu ¢alismada, ISG dersini alan Canakkale

Teknik Bilimler MYO 6grencileri ile ISG dersini almayan Yenice MYO 6grencilerinin is
1



giivenligi kultlirii algis1 karsilastirmali olarak incelenmis ve tespit edilen bosluklarin

giderilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1.1. Is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Sanayi devrimi ile iretim siireglerinde gergeklesen hizli mekanizasyonel
degisimlerin getirdigi olumsuz ¢alisma ve yasam kosullarinin dnlenmesi icin ISG konusu

giindeme gelmistir.

ISG, calisanlarin sosyal, zihinsel ve fiziksel agidan bir biitiin olarak tam iyilik halinin
saglanmasi ve bu durumun devamliligini, ¢alisma kosullari nedeniyle is goérenin saglhigindaki
bozulmalarin engellenmesini, mesleksel risk ve tehlikelere karsi korunarak, fizyolojik ve

psikolojik 6zelliklerine uyumlu islerle gorevlendirilmelerini kapsamaktadir (Kagnicioglu,

2010).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saghk Orgiiti (WHO), ISG’yi
calisanin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahinin en yiiksek diizeye ¢ikarilarak korunmasi, isle
ilgili saglik sorunlari ve mesleki risklerden korunmasi, kapasitelerine uygun islerde

calistirilmasi olarak ifade etmistir (TBMM, 2011).

ISG, isin yiiriitimiinden dogan zararli kosullar1 ve giivenligi tehlikeye diisiirecek
durumlari en aza indirgeyerek, calisanlarin saghigini olumsuz etkileyecebilecek durumlarin
bertaraf edilmesi olarak tamimlanabilir. ISG kavramlari tek tek agiklanmasi gereken
kavramlardir fakat yukaridaki tanimlamadan da anlasilabilecegi gibi bu iki kavram bir biitiin

olarak degerlendirilmedir.

1.2. is Saghg ve Giivenligi Kavramlar

ISG’de kullanilan kavramlardan bazilar1 sunlardir;



1.2.1. is Kazas1 Tamim

WHO’ya gore is kazas1 “Onceden planlanmamisg, cogu zaman yaralanmalara, makine
ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire durmasina yol agan olay” seklinde

tanimlamaktadir.

ILO tarafindan da is kazasi; “bir ya da birden fazla ¢alisanda yaralanmaya, hastaliga
ya da Oliime neden olan, isten ya da is ile ilgili olan bir nedenden kaynaklanan, siddet
davranislarini da igceren beklenmeyen ve planlanmamis olay” olarak tanimlanmistir (ILO,

1998).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 13. Maddesinde is

kazasi;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz calistyorsa yiirlitmekte oldugu is nedeniyle disarida,

c) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin ge¢en zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen 6zre ugratan olay seklinde belirtmektedir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan 6331 sayili ISG Kanunu’nun 3. Maddesinde is kazasi,
isyerinde veya igin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut

biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay seklinde tanimlanir.

Is kazasmin gergeklesmesi sadece kazaya ugrayan kisinin yasamini etkilememekte,
aym zamanda isletmeler i¢in dnemli ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Is kazalari,

isletmelere ilk olarak dogrudan (goriiniir) maliyet olarak yansimakta fakat biiyiik bir 6lgiide



dolayli (goriinmez) maliyetlere de neden olmaktadirlar. Ozellikle kiiciik ve orta

biiyiikliikteki isletmeler bu kayiplardan daha ¢ok etkilenmektedirler.

SGK verilerine gore Tiirkiye ‘de 2020 yili istihdami 23 milyon 381 bin ¢alisandir.
2020 yilinda toplam 384.262 is kazas1 meydana gelmis bu kazalar sonucunda 1236 ¢alisan
hayatin1 kaybetmistir. Calisanlarin 909’e meslek hastalig1 teshisi konulmustur. Is kazalarinin
yaklasik 9%26's1 ve oOliimlerin ise yaklasik %57'si calisan sayisi 1-50 arasinda olan
igyerlerinde yasanmustir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye is kazasi agisindan Avrupa’da

birinci, diinyada ise ikinci sirada yer almaktadir (SGK, 2020).

Is kazalarmin birden fazla nedeni bulunmakla birlikte bunlarin arasinda en 6nemlileri
isletmelerin is giivenliginin saglanmasi i¢in gereken 6nemleri almamasi, bunun i¢in gerekli
biitgeyi olusturmamasi ve diizenli denetimi saglamamasidir. Oysaki is kazalarinin olmasini
engellemek kaza gergeklestikten sonraki mali kayiplar1 karsilamaktan daha kolaydir.
Yapilan arastirmalar is kazalarinin %98’1 6nlenebilir %2’sinin 6nlenemez kazalar oldugunu
ortaya koymaktadir. Onlenebilir kazalarin yiizdesini en iiste seviyeye cekebilmek igin

isletmelerde ve calisanlarda giivenlik kiiltiiriinii olusturmak gerekmektedir.

1.2.2. Meslek Hastaligi Tanimi

WHO meslek hastaligini, is faaliyetlerinden kaynaklanan risk faktorlerine maruz

kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hastalik olarak tanimlar.

ILO tarafindan da meslek hastaligi, ¢alisma faaliyetinden kaynaklanan risk

faktorlerine maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hastalik olarak tanimlamistir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunun 14. maddesinde
meslek hastaligini, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitme sartlar1 yiiziinden ugradig1 gegici veya stirekli hastalik, bedensel

veya ruhsal engellilik halidir seklinde tanimlar.



6331 sayil1 iISG Kanunu’nun 3. Maddesinde Meslek Hastaligi, mesleki risklerin

maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik seklinde tanimlamistir.

Yapilmis olan tiim bu tanimlardan da anlasildig: tizere bir hastaligin meslek hastalig
sayilabilmesi i¢in ¢alisanin yaptigi isle saglik problemi arasinda kesin olarak illiyet baginin
kurulmasi gerekmektedir. Meslek hastaligi, meslegin icrasi sirasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi
belirli bir siire gectikten sonra da ortaya ¢ikabilmektedir. Is Sagligi ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii (ISGGM) araciligiyla yapilan ¢alismalar sonucunda meslek hastaliklariin
tamaminin &nlenebilir oldugu sonucuna varilmistir (ISGGM, 2011). Isletmelerde meslek
hastalig1 riskleri olusturacak noktalar belirlenip, tespit edilen bu noktalara en dogru sekilde

Onleyici-diizenleyici yontemler uygulanarak meslek hastaliklarinin 6nlenmesi saglanabilir.

Ulkemizde meslek hastaliklarinin belirlenmesi ve tedavi edilmesi igin ilk olarak 1939
yilinda Zonguldak’ta maden tozuna bagl hastaliklarin teshis ve tedavi icin meslek hastaligi
hastanesi acilmistir. 1949 senesinde ilk SSK hastanesi Istanbul Nisantas1 Is Kazasi ve
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi olarak kurulmustur. 1978 senesinde ise Ankara Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi SSK Ankara Ulus Hastanesi biinyesinde hizmet vermeye baglamistir.
Meslek hastaliklar teshisi sadece bu ii¢ hastanede yapilirken 2005 yilinda bu hastaneler
Saglik Bakanligi’na devredilmis ve 2008 senesinde devlet iiniversite hastaneleri ile 2011
senesinde Saglik Bakanligi Egitim ve Arastirma Hastaneleri 27873 sayili “Calisma Giicii ve
Meslek te Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile saglik kurulu raporlarin1 diizenlemek {iizere

yetkilendirilmistir (27873 sayil1 Yonetmelik, 2011).

SGK verilerine gore Tiirkiye ‘de 2020 yilinda 909 ¢alisana meslek hastaligi teshisi
konulmustur. Tirkiye’de istihdam edilen calisan sayisina oranla tespit edilen meslek
hastaliklar1 sayis1 ¢ok diisiiktiir. Bu da tilkemizde meslek hastaligi tespit ve teshisinde 6nemli

noksanlik oldugunun gostergesidir.



1.3. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

ISG calismalarinin hedefi, calisanlarin galisma hayatlari boyunca saghigini ve

giivenligini saglamakla birlikte {iretimin ve isletmenin de giivenligini saglamaktir.

Calisanlar1 korumak i¢in ¢alisma ortami onceden belirlenen tehlikelere ve risklere

kars1 ISG tedbirleri ile giivenli ve saglikl1 hale getirilebilir.

Uretim giivenligini saglamanim ilk kurali ¢alisanlarmn kendilerini giivenli hissettikleri
bir ortamda c¢alismalarin1 saglamaktir. Kendini giivende hisseden ¢alisan iretimin

devamliligini saglar.

Isletmede kullanilan makine, arag, gere¢ ve techizatlar ISG kurallarina uygun hale
getirilir, isletme ortaminda gerekli giivenlik tedbirleri alinirsa isletmenin giivenligi temin

edilmis olur.

1.4. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik ve endiistriyel agidan yaganan gelismeler
calisanlarin ¢alisma ortamlarinda karsilasacaklar1 tehlikeleri oldukg¢a arttirmistir.
Makinelesmenin getirdigi karmasik proseslere ¢alisanlarin uyum saglayamamasi, iiretimin
devamliligini saglayabilmek i¢in ¢alisma siirelerinin artmasi, gelisen teknoloji ile kullanilan
kimyasallarin c¢esitlenmesi calisanlar1 fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz etkilemis,
isyerlerinde daha fazla is kazasina ve meslek hastaligina neden olmustur. Tim bu
olumsuzluklar isletme verimliligin diismesine, iiretim maliyetlerinin artmasina ve iilke
ekonomisinde kayiplara yol agmistir. Calisanlarin giiven iginde saglikl bir sekilde galismasi
icin ¢alisma ortamindaki tiim tehlike ve riskleri dnceden belirleyen, gerekli onlemlerin
alinmasini saglayan ve aym zamanda isyeri verimliliginin arttirilmasini amaglayan ISG

caligmalar1 mithim bir yere sahiptir.



Calisanlar agisindan ISG uygulamalarinin ayr1 bir dnemi bulunmaktadir. isletmelerde
tam olarak uygulanamayan ISG kurallar1 calisanlarin is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonucu
sagliklarmi kaybetmeleri, uzuv kayiplarinin yasanmasi, ruhsal olarak sikintilar yasamasi
sonucu is giiciinde gecici veya siirekli kayiplara sebebiyet vermektedir. Ise devamlihig
saglayamayan calisan maddi olarak sikintilar yasamaya baslayacak, bu sikintilar tiim aile
fertlerini etkileyecektir. Calisanlarin iyilesme siireclerinde yasadiklar1 maddi ve manevi
zorluklar da azzimsanamayacak kadar fazladir. En kot yani ise can kayiplarinin yaganmasi

ve ailelerin yasamlarinda geri doniisii olmayan etkiler birakmasidir.

Isverenlerin is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu yasadigi kayiplar daha ¢ok maddi
kayiplar olarak degerlendirilse de asil olan sektorde yasadigi prestij kaybidir. Ciinkii global
piyasalarda firmalarm yiiriittiikleri ISG ¢alismalar1 onlarin Kalitesini ortaya koymaktadir.
Yasadigimiz ¢agda bilgi toplumu olmanin getirdigi avantajlardan biri de oncii firmalarin iyi
ISG uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektir. Bunun sonucu olarak firmalarin
sektoriin lider kuruluslari ile is birligi yapabilmesinin yolu ISG’ye verdikleri iist diizey dnem

ile miimkin olabilmektedir.

ISG uygulamalari ile firmalarda olusan giivenli ¢calisma ortam sayesinde verimlilik
ve kalite artmaktadir. Uretimin kalitesinin ve verimliligin artmasi sirketlere mali agidan
biiyiik kazanimlar saglarken ayni zamanda tilke ekonomisi agisindan degerlendirildiginde de
gayri safi yurt ici hasila oranina pozitif yonde katki saglamaktadir. ISG uygulamalarmin bir
diger katkis1 ise, meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucu iilke ekonomisinde olusan mali

kayiplar1 6nemli Slgiide engellemesidir.

1.5. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu hayatin1 idame ettirmek igin giiniimiizden 10 bin y1l éncesine kadar avci-
toplayiciydi. Dogada yetisen yabani bitkileri toplayarak ve hayvanlar avlayarak yagamlarini
stirdiiriirlerdi. 10 bin yil dnce baslayan tarim devrimi ile birlikte yerlesik hayata gegis
ger¢eklesmis ve bu asama insanlar i¢in ¢alisma hayatinin baslangici olmustur. Calisma

hayati calisanlarin karsilastiklari saglik problemlerini de beraberinde getirmistir.



1.5.1. Diinya’da Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Bireylerin galistiklar isler nedeniyle yasadiklar1 saglik problemlerine isaret eden ilk
kisi M.O. 2600°1ii yillarda yasamis, Antik Misir’da mimar ve miihendis olarak ¢alismasimin
yaninda hekim ve rahiplik de yapmis olan Imhotep olmustur. Ozellikle Misir piramitlerinin
ingas1 sirasinda meydana gelen kazalarda ¢ok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve
calisanlarin cok sik bel sorunlar1 yasandigia yonelik tespitlerde bulunan imhotep, ¢agdas
tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat’tan yiizyillar nce bu tespitleri yapmistir. M.O.
2000’lerde; Babil doneminde tarihin bilinen ilk yasalarindan olan Hammurabi Kanunlarinda
bulunan diizenlemelerle is sagligi ve is giivenliginin temellerinin atildig1 ve isi yaptiranin
isin olumsuz sonuglarindan sorumlu kilindig1 ilk hiikkiimler hayata gegirilmistir (Cigek ve
Ocal, 2016).

ISG kavramlariyla ilgili bilinen ilk yazili kaynaklar ise; Antik Yunanli miitefekkir
Heredot’a kadar dayandirilmaktadir. Yapilan is ile c¢alisan arasindaki iligkilerin
aragtirilmasina yonelik ilk aragtirmalarin onun tarafindan yapildig: ileri stiriilmektedir.
Heredot, ¢alisanlarin veriminin artmasi igin yiiksek enerji ihtiva eden besinlerle beslenmesi
gerekliligini ilk kez savunan kisi olmugtur. Hipokrat ise bireylerin yaptiklari islerden dolay1
zarar gorebileceklerine dair birtakim degerlendirmeleri dile getirilmistir. Kursun maddesinin
insanlar i¢in zehirleyici oldugunu ilk ifade eden Hipokrat olmustur. Nicander, Hipokrat’in
yapmis oldugu caligmalar gelistirerek calisanlarin yalnizca saglik ve giivenlik sorunlarinin
belirlenmesinin yeterli olmadigini bununla birlikte bireylerin, olusabilecek zararl etkilerden
korunmasima yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Plini ise; ¢alisma
ortaminda bulunan tehlikeli tozlara karsi calisanlarin korunabilmesi igin baslarina torba

gecirmeleri gerektigini belirtmistir (Gerek, 2008; Yigit, 2011).

Paracelsus, Agricola ve Ramazzini, c¢alisanlarin saglik ve giivenlik sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziimlenmesi konusunda 6nemli arastirmalar yapmislardir. Paracelsus, “De
Morbis Metallici” adli eserinde maden isletmelerinde ¢alisanlarda gordiigii kursun ve civa
zehirlenmelerinden bahsetmistir. Bu eser ayni zamanda ilk is hekimligi kitabi olarak
bilinmektedir. Diinyada bilinen ilk mineral bilimcisi olan Agricola ise; “De Re Metallica”

adl1 kitabinda jeoloji, madencilik ve metaliirji bilgilerini i¢inde barindiran 6nemli bir yapit

8



ortaya koymustur. Bu kitabinda, maden ocaklarinda olusan tozun engellenebilmesi igin
maden ocaklarinin havalandirilmasi gerekliligini belirtmis ve is saghig ve is glivenligi
konusunda tavsiyelerde bulunmustur. Bu eseri is sagligi ve is giivenligi agisindan 6nemli
yapan, is ile saglik arasindaki bagi net bir sekilde agiklamasinin yaninda korunma yontemleri
hakkinda &nerilerde bulunmasidir (Y1lmaz, 2003). is saghgnin kurucular1 arasinda yer alan
Dr. Bernardino Ramazzini ilk meslek hastaliklar1 kitab1 olarak bilinen De Morbis Artificum
Diatriba (Iscilerin Hastaliklar1) kitabini 1700 yilinda yazmustir (Baybora, 2014). Ramazzini
kitabinda, mevcut saglik risklerine ek olarak kimyasal maddelerden, tozlu ortamlardan, agir
metallerden, tekrarlanan ve siddetli hareketlerden, hatali duruslardan ve hastalik yapici diger
ortam etkenlerinden soz etmis ayni zamanda bunlarin Onlenebilmesi i¢in isyerlerinde
uygulanabilecek koruyucu giivenlik 6nlemlerden bahsetmistir. Ramazzini, hem is veriminin
artmast i¢in c¢alisma kosullarindaki olumsuzluklarin giderilmesi gerektigini hem de
giiniimiizde ergonomi olarak adlandirilan calismalarin calisanin verimini ve sagligini

etkiledigini belirten ilk bilim insan1 olmustur (Gerek, 2008).

1760’11 yillara gelindiginde ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile birlikte makinelesmenin
ve fabrikalagsmanin artmasi calisanlar i¢in ¢alisma ortaminin daha tehlikeli bir hal almasina
sebep olmustur. Makinelesme tiretime hiz kazandirmis bu hiza yetisebilmek i¢in kadin ve
cocuk is¢i sayisinda ciddi artiglar yagsanmistir. Calisanlar ¢cok kotii ve agir sartlarda ¢ok uzun
streler calismaya zorlanmis, bu da beraberinde saglik ve giivenlik sorunlarimi ortaya
cikarmistir. Higbir saglik ve giivenlik 6nleminin alinmadigi ¢alisma ortaminda 16-18 saat
calisan iscilerin sagliklar1 bozulmus ve yasamlarini yitirmislerdir. Sanayi devriminin
getirdigi sorunlarin biiyiik boyutlara ulagsmasi sonucu devletlerin ¢alisma hayatini

diizenlemek adina baz1 yasal diizenlemeler yapmasi zorunlu hale gelmistir.

Anthony Ashley Cooper ve Doktor Thomas Percival’in maden ocaklarinda ¢alisan
kadin, cocuk ve geng iscilerin ¢alisma siireleri ve ¢alisma sartlar1 hakkinda yaptiklar
calismalar1 milletvekili Sir Robert Pell tarafindan Ingiliz Parlamentosu’na sunulmustur.
Ingiltere’de “Baca Temizleyicileri Kanunu” Ingiliz cerrah Percival Pott’un baca temizleme
iscilerinin kanser hastaligina yakalanmasi {izerine yaptig1 caligmalar neticesinde 1788
yilinda ¢ikarilmistir. 1802 yilinda ¢ikarilan “Saglik ve Ahlakin Korunmasi1 Kanunu” ile
cocuk iscilerin giinlik en fazla calisma siiresi 12 saat ve haftalik ise 58 saat olarak

belirlenmistir. Fakat yasa 1833 yilinda yiiriirliige giren “Fabrikalar Kanunu”na kadar



uygulanamamustir. Bu kanun ile 18 yasindan kiigiiklerin 12 saatten fazla c¢alistirilmasi ile
gece calistirilmasi ve 9 yasindan kiiciik ¢ocuklarin caligtirilmasi yasaklanmistir. Denetleme
islerinin yapilmasi igin Is Miifettislerinin gorevlendirilmesine karar verilmistir. 1842 yilinda
yapilan diizenleme ile 10 yasindan kii¢iik cocuklarin ve kadinlarin madenlerde ¢alistiriimast
yasaklanmistir. 1844 yilinda fabrikalarda Isyeri Hekimi bulundurma zorunlulugu
getirilmistir. 1847°de ¢ikarilmis olan “On Saat Yasas1” ile ¢alisma siireleri kisaltilmis olup
is miifettisligi yapisi ve igyeri denetimi olusturulmustur. 1895 yilinda baz1 tehlikeli meslek
hastaliklarinin bildirilmesi mecburi hale gelmistir. 1900’da ise ise baslama ve periyodik
saglik muayeneleri, meslek hastaligi bildirimi, tehlikeli isler i¢in hususi muayeneler, is
goremez durumuna gelenler ve sakatlik yasayanlara yonelik 6zel rapor hazirlanmasi zaruri
hale gelmistir (Cigek ve Ogal, 2016).

Ingiltere’de yapilan calismalar diger Avrupa iilkeleri igin de drnek teskil etmistir.
1849 yilinda Almanya’da, 1840 yilinda Isvigre’de, 1842 yilinda Fransa’da iSG ile ilgili
yasalar ylriirlige girmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise eyaletler kendi i¢
onlemlerini almiglardir. ABD’de ilk diizenleme 1836 yilinda Massachusetts eyaletinde

cocuk iscilerle ilgili olarak ger¢eklesmistir (Kocaay, 2020).

Calisan sendikalar1 ¢alisma sartlarmin iyilestirilmesi, ISG yasalarinin hazirlanmast,
isverenlerce yasalarin uygulanmasi hususlarinda hiikiimet iizerinde baski olusturmuslardir.
Bu baskilar calisma yasamina iligkin konularla ilgilenecek uluslararasi bir kurulus olugturma
fikri dogurmustur. 1919 yilinda, 1. Diinya Savasi ardindan imzalanan Versay Baris
Antlagmas: ile Milletler Cemiyeti’ne bagl Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kurulmustur.
2. Diinya Savasi’ndan sonra ise Milletler Cemiyeti pargalanmis ve onun yerine Birlesmis
Milletler (BM) kurulmustur. ILO 1946 yilinda Birlesmis Milletler ile bir anlagma
imzalayarak Uzman Kurulus haline gelmistir (Kocaay, 2020).

1.5.2. Tiirkiye’de is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nda iiretim zanaatkarliga dayaliydi. Miisliiman ve
gayrimiislim esnaf ve zanaatkarlarin meslek orgiitlenmesi olan esnaf zaviyeleri dini esaslara

dayali Fitiivvetname adi verilen kurallara gore yonetilmekteydi. Zamanla esnaf
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zaviyelerinin yerini loncalar almistir. Loncalar, ¢alisma kosullarini, ticretli ¢alisanlar (usta,
kalfa, ¢irak) ile isveren arasindaki iliskileri diizenlemekteydi. Localarin igerisinde bulunan
“Orta Sandig1” ya da “Teaviin Sandig1” adindaki yardimlagsma sandiklari vasitasiyla
hastalanan loca azalarinin tedavileri, yaslanma nedeniyle isi birakmak zorunda kalan ve
ihtiya¢ duyan ustalara yardim, tedavisi olmayan bir hastalik veya sakatlik sebebiyle
calisamaz duruma diisen ustalar, kalfalar ve ¢iraklarin gegimlerini saglayabilmeleri igin
yardimlar saglanirdi. Bu yardim sandiklari sosyal giivenligin baslangici olarak kabul edilir

(Cigek ve Ocal, 2016).

16. ve 17.ylizyillarda Batili {ilkeler ile baglayan siyasi ve ekonomik yakinlagsmalar
beraberinde sanayilesme siirecini de getirmistir. 2. Mahmut déneminde Istanbul, Sinop ve
Izmit tersanelerinde buharli gemi yapimina baslanmistir. Buharli gemilerin ¢alismasi igin
komiir ihtiyaci dogmus ve bu ihtiya¢ Eregli Komiir Isletmeleri tarafindan karsilanmaya
calisilmistir. 1865 yilinda, Komiir ihtiyacinin artmasi ile isletmelerde galisanlar i¢in ¢aligma
sartlarin1 diizenlemek adina “Dilaver Pasa Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. Bu nizamname is
sagligina ve giivenligine yonelik ilk diizenleme olmustur. Dénemin padisahi tarafindan
onaylanmamis olmakla birlikte Eregli Komiir Havzasi’nda uygulanmistir. Nizamname’ de
10 saat olan giinliikk ¢alisma siireleri, ¢alisma siireleri disinda dinlenme siireleri, is¢ilere
kalacak yer temin edilmesi, is¢i yevmiyelerinin 6denmesi ve ise hazir halde bekletilen
iscilerin ¢alismasalar dahi yevmiyelerinin 6denmesi, komiir ocaginda is¢ilerin tedavileri igin
hekim bulundurulmasi, hangi durumlarda yerinde tedavi hangi durumlarda eve gonderilmesi
gerektigi hususunda diizenlemeler yapilmistir. s kazalarmi karst ne tip onlemler alinmasi
gerektigi ve is kazalar1 yasanmasi durumda yapilmasi gerekler hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. 1869 yilinda yayimlanan “Maadin Nizamnamesi” ile Dilaver
Pasa Nizamnamesi’ nin eksik kalan yonleri giderilmeye ¢alisilmistir. S6yle Ki; mithendislere
is kazasinin olugsmasini 6nlemek amaciyla gerekli 6nlemleri alma ve ihtiya¢ duyulan arag
gereglerin igsveren tarafindan karsilanmasini talep etme hakki, is kazasi gegiren iscilere ve
onlarin ailelerine igveren tarafindan tazminat 6denmesi, olayda kusuru bulunan isverenin
para cezasi ile cezalandirilmasi, maden islerinde doktor ve eczane bulundurmasi zorunlulugu
getirilmistir. Maadin Nizamnamesinde ISG alaninda 6nemli diizenlemelere yer verildigi
sdylenebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1876°da yiiriirliige girmis olan ilk medeni kanunu
Mecelle’ de ISG ile ilgili olarak isverenin is¢iye tazminat ddemesi ve iicretlerin ddenme sekli

hususunda diizenlemeler getirilmistir (Cigek ve Ocal, 2016).
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Cumhuriyet donemi ile sanayilesme hizli bir yiikselme gdstermis buna bagli olarak
da ISG’ye yonelik 6nemli diizenlemeler bu dénemde hayata gecmeye baslamstir.
TBMM’nin agilmasi ile 1921 yilinda Zonguldak-Eregli havzasini ilgilendiren iki yasa
cikarilmistir. Bunlardan ilki 114 sayili “Zonguldak ve Eregli Havzasi Fahmiyesinde Mevcut
Komiir Tozlarimin Amale Menafi-i Umumiyesine Fiiruhtuna Kanunu”dur. Bu kanun ile
komiirden arta kalan komiir tozlarmin satilmasi ile elde edilen gelirin is¢ilerin
gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilmasi saglanmistir. Bir diger ¢ikarilan yasa komiir
isletmelerinde c¢alisanlarin ¢alisma kosullarini diizenleyebilmek igin yiirtirliige giren 151
say1l1 “Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu” dur. Bu
kanun ile 18 yasindan daha kiiciik bireylerin ¢alistirilmamasi, gilinliik ¢alisma siiresinin 8
saat olmasi, 8 saatten daha fazla ¢alistirilma durumunda yevmiyenin iki kat fazla 6denmesi
ve fazla calismanin taraflarin rizasi ile gergeklestirilmesi, madeni isleten isverenlerin
hastalanan ya da kazaya ugrayan iscilerin tedavisini karsilamasi, isverence maden
yakinlarinda hastane, eczane ve doktor bulundurmasi, is kazasindan kaynaklanmig
oliimlerde vefat edenlerin vasilerinin isverene tazminat davasi agabilmesi, kazaya sebebiyet
veren igverenler hakkinda birtakim cezai miieddiyeler talep edilebilmesi, saglik ve giivenlik
kosullarin1 saglamayan maden isletmelerinin ruhsatname ve imtiyazlarinin feshedilebilecek

olmalar1 hususlarinda diizenlemeler yer almistir (Cigek ve Ogal, 2016).

Izmir’de 4.3.1923 tarihinde toplanan 1. iktisat Kongresi’nde, iscilerin haklarmin
korunmast ile ilgili bazi kararlar alinmistir. Alinan bu kararlardan bir kismi 1924 yilinda
yaymlanan 394 sayili “Hafta Tatili Kanunu” ile, bir kismi ise 1925 yilinda yaymlanan 2739
sayili “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun” ile yiiriirlige girmistir

(Karaosmanoglu, 1989).

1926 yilinda yiiriirliige girmis olan 818 sayili “Borglar Kanunu”nun 322. maddesinde
ISG’ye yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddede, isverenin is¢inin maruz kalabilecegi
tehlikelere kars1 gerekli tedbirleri almasi gerektigi, aksi halde isverenin karsilasilan zararlari
tazmin edecegi hilkkmii bulunmaktadir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1593 sayili “Umumi
Hifzissthha Kanunu” minimum 50 iscinin  ¢alistigr isyerlerinde isyeri hekimi
bulundurulmasina, belli bir biyiikliikteki isyerlerinde revir veya hastane tesis edilmesine,
kadin ve c¢ocuk c¢alisanlarin c¢alisma sartlarinin 1yilestirilmesine yonelik konulara

diizenlemeler getirmistir. 1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayil1 “Is Kanunu”, Tiirkiye’de
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is yasaminda ISG’ye yonelik ayrmtil1 diizenlemeler getiren ilk is kanunudur. 3008 say1li s
kanunu 1936 tarihinde kabul edilmis olmasina ragmen 1937 yilinda yiiriirliige girmis ve
1967 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu yasa ile bir y1l i¢erisinde sosyal sigortalar sistemi
kurulmasi planlanmig ancak gergeklestirilememistir. 1945 yilinda 4763 sayili Kanunun
yayinlanmasi ile Calisma Bakanligi kurulmus olup 1946 yilinda Calisma Bakanliginin
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun vyiiriirliige girmistir. 1945 tarihinde 4772 sayil “Is
Kazalar1, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalart Kanunu” ile 4792 sayil1 “Is¢i Sigortalari
Kurumu” yiiriirliige girmistir. Bunlarin disinda diger sigorta kollarina yonelik diizenlemeler
de yapilarak hepsini tek bir yasa iginde birlestirmek adina 1964 tarihli 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu” yaymlanmigtir. Akabinde 1964 tarihinde “Is Sagligi ve Giivenligi
Miifettisligi Orgiitii” ve “Is Saghig1 ve Giivenligi Merkezi (ISGUM)” kurulmustur. 3008
say1l1 Is Kanunu’nun yerine 1967 yilinda 931 sayili” is Kanunu” ¢ikarilmis ancak Anayasa
Mahkemesi bu kanunu sekil yoniinden uygun bulmayarak iptal etmistir. Bunu tizerine 1971
tarihli 1475 sayih “Is Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanun ISG konularma yeni
yaklagimlar getirerek giiniin sartlarina uygunluk saglanmistir. 1475 sayili is kanunun
kapsaminda 1973 yilinda bir genelge yayimlanmis, boylelikle isyeri hekimi ve isyeri
giivenlik elemani ¢alistirilmast zorunlu hale getirilmistir. 2003 tarihinde Avrupa Birligi’ne
uyum siireci kapsaminda 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu yasa sayesinde
ISG’ye yonelik ¢ok sayida yonetmelik cikarilmistir. 2006 tarihli 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 2008 yilinda kademeli olarak ytiriirlige
girmigtir. Giiniimiizde halen vyiiriirlikte olan 6331 sayilh ISG Kanunu 2012 yilinda
yayimlanmig olmasina ragmen kanunda yer alan bazi maddeler yillar icerisinde kademeli

olarak yiiriirliige girebilmistir (Cigek ve Ocal, 2016).

1.6. Is Giivenligi Kiiltiirii

Is giivenligi kiiltiirii ile ilgili literatiir incelendiginde giivenlik kiiltiiriiniin, orgiit
kiiltliriniin alt boliimlerinden biri olarak degerlendirildigi gorilmiistiir. Giivenlik kiltlirini
kavrayabilmek i¢in oncelikle kiiltlir kavramini akabinde orgiit kiiltiirii kavramini agiklamak

gerekmektedir.
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1.6.1. Kiiltiir Kavrami

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan kiiltiir kavrami c¢ok farkli disiplinler tarafindan
incelenmis ve bunun sonucu olarak da gesitli sekillerde tanimlanmistir. En genel tanimiyla
kiiltiir, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde bir grubun iiyesi olarak insanin edindigi
tiim maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada ve nesilden nesile aktarmada kullanilan

semboller, duygu ve davranis bigimlerinin biitiiniidiir (TDK, 2019).

1.6.2. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit, hayatlarini idame ettirmek ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin insanlarin
biraraya gelmesi ile olusturduklari, belli bir ortak amaci olan ve bu amag¢ dogrultusunda
tizerine diisen gorevleri yerine getirmek i¢in maddi, manevi, giig, beceri, bilgi, yetenek vb.
tim kaynaklarmi belli bir sisteme gore paylastiklari, dinamik ve agik sosyal bir birim

seklinde tanimlanabilir (Karcioglu, 2001).

Her orgiitiin kendi icinde temel degerleri, normlari, inanglar1 ve kurallar1 vardir.
Orgiite yeni katilan iiyelerin bunlari 6grenmesi ve uygulamas: beklenmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde oOrgiit kiiltiiri; bir isletmenin veya oOrgiitiin tiyelerinin ortak sekilde
paylastiklari, iiyelerin davraniglarini  yonlendiren normlar, inanglar, degerler ve
aligkanliklardan olusan temel semboller, uygulamalar ve varsayimlar biitiiniidiir. Orgiit
kiiltlirii 6grenilmis, sonradan kazanilan bir olgu olmakla birlikte ¢alisanlarin davraniglarini
bi¢cimlendirerek davraniglarinda tutarliligi arttirmaktadir. Giigli bir kiiltiirlere sahip olan
orgiitlerde kiiltiirel degerler birer davranis regiilatorii olarak yapisal ve yakin kontrole olan
ihtiyact en aza indirgemekte, metin olarak yazili olan kurallari emirle is yaptirma gibi
biirokratik kontrol tekniklerinin yerini almakta, ne tiir davranislarin uygun goriilecegi ve
hangilerinin uygun goriilmeyecegini belirlemektedir. Bu sayede ¢alisanlar orgiit kiiltiirini
benimsedikleri zaman ve bunu igsellestirdikleri takdirde orgiit igindeki yazili kurallara ve
yonetmeliklere ihtiyag olmadan kendi kendilerini ydnlendireceklerdir. Orgiit igerisinde tiim
slire¢ ve uygulamalar i¢in standart uygulamalarin olmasi orgiit iiyelerinin huzurlu bir

ortamda calismasini saglayarak basariya ulagsmalarin1 kolaylastirir. Morali ve is tatmini
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artmis Orglit iiyeleri sayesinde yapilan isin kalitesi ve verimliligi artmakta bu durumda diger

orgiitlere karsi rekabet tistiinliigii saglamaktadir (Dursun, 2011).

1.6.3. Giivenlik Kiiltiirii Kavrami

Calisanlarin ¢alisma ortamlarinda karsilastiklari is kazalarini engelleme yoniinde
yapilan diizenlemeler hep teknik yontemler kullanilarak fiziksel tehlikeleri yok etmeye
yonelik gerceklestirilmistir. Teknik yontemlerin tek basina uygulanmasinin is kazalarmin
Oonlenmesinde yeterli olmadiginin farkedilmesiyle kazalardaki insan faktoriiniin 6nemi
iizerinde durulmaya baslanmistir. Buradan yola ¢ikilarak yapilan arastirmalar sonucunda is
kazalariin %90’1na yakininin ¢alisanlarin giivenli olmayan davraniglarindan kaynaklandigi

tespit etmislerdir.

“Giivenlik Kiiltiirt” teriminin kullanimi ilk olarak Cernobil niikleer kazasindan sonra
1987 yilinda OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Niikleer
Enerji Ajansi tarafindan hazirlanan raporda yer almistir. Rapora gore, felaketin

yasanmasinda Orglitsel hatalarin ve iscilerin ihmalleri s6z konusudur.

Cernobil Niikleer Kazasindan sonra Ingiltere’de 1987 yilinda King Cross Yangini,
1988 yilinda Clapham Kavsagindaki Tren kazasi ile yine ayni yi1l Kuzey Denizi’nde Piper
Alpha Patlamasi gibi biiyiik is kazalarinin yasanmasi sonrasinda hazirlanan raporlarda,
kazalarin ger¢eklesmesinde en biiyiik etkenin giivenlik kiiltiirii diizeyinin diisiik olmasi
gosterilmistir (Atan vd., 2017). Giivenlik kiiltiirti bu raporlarda, risk diizeylerinin yiiksek
oldugu durumlarda “insan” etmeninin giivenligi saglamadaki roliinii betimleyen 6nemli bir

kavram olarak kabul edilmis ve orgiit kiiltiirliniin bir alt boyutu sayilmistir (Erhan, 2014).

Giivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin tutum ve davranislarina odaklanarak calisanlarin i
ortamindaki risk ve tehlikelerin bilincinde olmasini, giivenli davraniga karst istek
uyandirmayr ve tehlikelerin siirekli gozetim altinda tutulmasimi saglayacak bir norm

gelistirmeyi amacglamaktadir.
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1.6.4. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Giivenlik kiiltiiriiniin ¢aligma hayatindakinin 6neminin anlagilmasi ile bu kavram
farkli bilim dallarinda arastirmalara konu olmustur. Bunun sonucu olarak giivenlik kiiltiirii
ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Tiim bu farkli tanimlamalara ragmen gilivenlik

kiiltiirliniin 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir :

* Giivenlik kurallar1 ve diizenlemelerine biitiin ¢alisanlar daima uyar.

* Calisanlar devamli bir sekilde tehlikeleri arastirir ve tehlikeli bir durum buldugunda

onu diizeltmek i¢in sorumluluk alir.

* Biitlin ¢alisanlar giivenlikle ilgili aktivitelere katilmaya isteklidir. Glivenlikle ilgili

aktivitelere katilim tesvik edilir.

* Giivenlik ile ilgili konularda agik bir iletisim vardir. Bu gibi durumlarda, azarlama

korkusu veya disiplin cezas1 korkusu bulunmaz.

* Giivenlik ile ilgili ortaya ¢ikan olaylar, sistem basarisizligini tespit etmek ve

sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in bir firsat olarak goriiliir.

* Egitim programlari, ¢alisanlarin iglerinde giivenligi saglamalari i¢in gerekli bilgi,

beceri ve yetenegi saglamaktadir.

* Biitiin ¢alisanlar, yapmis olduklari islerdeki potansiyel tehlikeleri anlarlar ve onlar1

gerekli sekilde degerlendirirler.
* Calisanlar gereksiz yere risk almazlar.

* Yoneticiler ¢alisanlarin gereksiz yere risk almalarina (bilerek veya bilmeyerek)

sebep olmazlar.

* Giivenlik meselelerinde, diizenli olarak davranis temelli bir geribildirim, bir yasam

bicimi olarak goriilmektedir. Diizeltici bir geribildirim sistemi vardir.

+ Is arkadaslarinin giivenlige yonelik destek sagladigi, destekleyici bir calisma

gevresi vardir.

 Biitiin 15 aktiviteleri ve yonetimi tehlikelerin yok edilmesi ve yaralanmalarin

onlenmesi iizerine odaklanmigtir (Dursun, 2011).
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1.6.5. Giivenlik Kiiltiiriiniin Onemi

Is kazalar1 sonucunda olusan saglik sorunlarmin meydana gelmesindeki en énemli
etken calisanlarin sergiledigi olumsuz tavirlardir. Calisma ortaminda olusabilecek tehlike ve
risklere karst gerekli tedbirler alinmis olsa dahi calisanlar tedbirlerin gerekliligine
inanmamuslarsa  ISG’ye dair kurallara riayet etmez ve verilen talimatlara uymazlar. Bu
nedenle; calisanlara verilecek egitimler ile iSG’ye dair yeterli bilgiye sahip olmasi,
igsyerindeki tehlikelerin ve risklerin farkinda olmasi, bunlara karsi alinacak tedbirlerin
gerekliligini igsellestirerek, ISG ile ilgili kural, prosediir ve talimatlara kendi istegi ile tam
olarak uymasi gerekmektedir. Tim bunlarin gergeklesebilmesi isyerlerinde giivenlik
kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiirii halini almasini saglamakla miimkiindiir. isyerlerinde olusturulacak
pozitif giivenlik kiiltiirii neticesinde yasanmast muhtemel olan is kazalarinin ve meslek
hastaliklarmin biiyiik cogunlugu engellenmis olacaktir. ISG’ye dair farkindahigin yiiksek
oldugu isletmeler incelendiginde bu isletmelerde giivenlik kiiltiiriiniin gelismis oldugu
belirlenmistir. Burada galisanlar yiriittiikleri isten kaynakli risklere ve tehlikelere karsi
korunma yollarina ait bilgilere sahip olup kendilerini ve galisma arkadaslarin1 saglikli ve

giivende tutmaya yonelik davranislar sergilemeye meyillidir (Aktay, 2014).

1.6.6. Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Gilivenlik kiltiiriiniin is kazalarim ve meslek hastaliklarini onlemedeki etkisi
anlasildiktan sonra konunun uzmanlar1 giivenlik kiiltiiriiniin 6rgiit icerisinde olusturulmasi
ve gelistirilmesi amaciyla ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alismalarin sonucunda, isletmelerde
giivenlik kdltiiriiniin saglanmasi igin tip, miihendislik, sosyal bilimler gibi farkli bilim
dallarindan uzmanlar bir araya getirilerek multidisipliner bir yap1 olusturulmasi ve orgiitteki
tiim birimlerin bu yapu ile is birligi i¢inde ¢aligmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Giivenlik
kiiltiirtintin - gelistirilmesi i¢in isletme icerisinde giivenlik politikalar1 ve programlari
olusturulmadir. Olusturulacak bu programlarin ylriitiilmesine yonelik  direncgle

karsilabilinecegi diistiniilerek programlar ve politikalar bazi 6zellikler tagimalidir:
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* Gelistirilen politikalar uygulanabilir 6zellikte olmalidir.

* Gelistirilen politikalar isletmenin genel yonetimi ile uyumlu olmalidir.

* Gelistirilen politikalar kurum igerisinde tiim ¢alisanlar tarafindan kolyca
anlasilabilir olmalidir.

* Gelistirilen politikalar mantikli ve uygun biit¢eli olmalidir.

* Gelistirilen biittin politikalar, kurallar ve programlar istikrarl bir sekilde

uygulanmalidir (Simsek ve Oge, 2011).

Calisma esnasinda ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri ve riskleri engelleyebilmek veya en
asagiya ¢ekebilmek i¢in is¢i, isveren ve devlet lizerine diisen sorumluluklari yerine getirmeli
ve devlet tarafindan yapilmas: gerekli kanuni diizenlemeler olusturulmalidir. Isveren ile
devlet calisma ortaminda gerekli denetimleri yapmali ve ¢alisanlarin sorumluluklarini yerine
getirmeleri konusunda onlar1 motive ederek yol gostermelidir. Daha saglikli ve giivenli
caligma ortam1 saglayabilmek igin, ISG yontemlerine ve uygulamalarina maksimum

diizeyde 6zen gosterilmelidir (Celenk Kaya vd., 2015).

Isletme ortaminda olusabilecek riskleri ve tehlikeleri minimuma indirebilmek
amaciyla isletmelerde giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde, igveren,

calisan ve devlet iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

1.7. Is saghg ve Giivenliginde Egitimin Onemi

Tirk Dil Kurumuna gore egitim, cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiklerini
gelistirmelerine okul i¢inde ve ya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, seklinde

tanimlanmustir (TDK, 2019).
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Yapilan farkli bir tanima gore egitim, daha Onceden belirlenen hedefler yoniinde
bireylerin yasamlarinda, davranislarinda, tutum ve diisiincelerinde, iyilestirmeler ve
gelistirmeler saglanmasini amaglayan, yeni bilgi, beceri, tutum ve davraniglarla farkindaligi
arttiran, kisiligi gelistiren ve mevcut performans ile arzulanan performans arasindaki farkin

kapanmasini saglayan sistemetik bir siirectir ( ileri, 2014).

ISG calismalari, calisanlarm isyerlerinde isin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
olusabilecek olan olumsuz durumlardan korunmasini saglamak ve is verimini arttirmak i¢in
yapilmaktadir. Isletmelerde saglikli ve giivenli bir ortam olusturabilmek adina yapilan ISG
caligmalarina ve devlet tarafindan olusturulan yasal duzenlemelere ragmen diinya genelinde
her sene ti¢ milyondan fazla birey is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda hayatini
kaybetmektedir (ILO, 2016). Meydana gelen is kazalarmin ¢ok biiyiikk bir kismi giivenli
olmayan hareketler sonucunda olusmaktadir. Bu sebeple sorunun ¢6ziimlenebilmesi igin
insan faktoriiniin ele alinmasi ve ¢alisanlarda giivenlik kiiltiiriiniin olusmas1 saglanmalidir
(Aytag, 2011). Giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda en etkili yontem egitimdir. Kaliteli
bir egitim araciligiyla calisanlarin is kazalarina ve meslek hastaliklarina karsi1 farkindalik
seviyelerinin arttirilmasi, ortaya ¢ikmasi olasi risklere ve tehlikelere karsi daha duyarli ve

miidebbir davranmasi saglanabilir (Ttiiriidi, 2019).

ISG’nin kiiltiir haline gelebilmesi, ¢alisanlarin bu konuyu o6ziimseyebilmesi ve
davraniglarina yansiyabilesi i¢in ilk olarak egitimlerin toplumumuzun temel tasi olan ailede
baslamasi, ilk 6gretimde pekistirilmesi ve gelistirilmesi, sektorel farkliliklart 6grenebilmesi
icin Uiniversite miifredatlarinda yer almasi gerekmektedir. Nitekim tiniversitelerde verilecek
nitelikli ISG egitimleriyle ¢calisma hayatlarina baslayacak olan bireyler, giivenlik kiiltiirii ile

yetismis, bilingli nesiller olacaktir (Giil, 2019).

1.8. Meslek Yiiksekokullar:

Cagimizin igletmeleri yogun bir rekabet ortaminda caligmalarini siirdiirebilmek ve
ilerleyebilmek adma istiinlik saglayabilme c¢abasi icerisindedirler. Bu istiinligi

saglayabilmedeki en 6nemli faktor ise insan kaynagidir. Insan kaynagindan etkin bir sekilde
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faydalanabilmek, verim elde edebilmek ig¢in Oncelikli olarak bireyin yapacagi is ile ilgili
zaruri ve kifayetli fikre ve fiziki gii¢ ile egitime sahip olmas1 gerekmektedir (Ozgiiler ve
Koca, 2013).

ILO’ya gore mesleki egitimin tanimi sOyledir; meslegin gerektirdigi becerilerin
gelistirilmesi i¢in alana dair teorik bilgiyle uygulamali olarak bireyleri yetistirmeyi igeren,
bireyler i¢in bir ig, caligma alan1 ya da meslege hazirlamaya yonelik 6gretimdir (Yildirim ve

Carikei, 2017).

Mesleki egitimin tiniversitelerdeki ilk ayagi meslek yiliksekokullaridir. 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanununda meslek yiiksekokullar1, “Bir meslege yonelik nitelikli isgiicii
yetistirmeyi hedefleyen, yilda iki veya li¢ donemden olusan iki yillik egitim ve 6gretim ile
on lisans diplomasi veren yiiksekogretim kurumlaridir” seklinde tanimlanmaktadir (Yiiksek

Ogretim Kanunu, 1981).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de yiiksekogretim kurumlart gegmisten bu yana
devletlerin egitim, arastirma, bilgi, teknoloji ve en Onemlisi nitelikli ve gerekli insan
kaynaginin kargilanmasina katki sagladigi gibi toplumlarin ve tilkelerin gelismesine katki
saglamaktadir (Cabuk, 2020). Bu o6zelligiyle yiiksekogretim kurumlar i¢inde yer alan
meslek yiiksekokullarinin hedefi kendi alanlarinda dinamik, bilimsel bilgi ile donanmus,
teknolojiyi yakalamis, arastirmaci, diisiinen ve Ozgiivenli bireyler yetistirerek sanayinin

ihtiyaci olan ara eleman ihtiyacini karsilamaktir.

Sektorlere nitelikli eleman istthdami i¢in egitim-6gretim alaninda 6nemli bir yeri
olan meslek yiiksekokullarinda verilen egitimler ile verim ve kalitede artis beklenmesi
olagandir. Bununla birlikte verimli ve kaliteli bir sektorel gelisim i¢in ¢alisanin giivenligi ve
saglig1 da dnemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple ISG konusunda meslek yiiksekokullarinda
verilecek egitim, yeni is bas1 yapacak calisan adaylarinin is yagamlarinda saglikli ve giivenli
bir caligma ortamini beraberinde getirecek, dolayisi ile is giicii kayiplar1 azalacak, tiim

caligma hayatinda verim ve kalite artis1 s6z konusu olacaktir.
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Egitimini tamamlamis bir birey egitimini aldigi alanda kullanilan cihazlar ve
ekipmanlar hakkinda bilgi sahibi olur. Calisma hayatina basladiginda, isyeri ortamindaki
fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikososyal risk faktorlerinin olumsuz etkilerinin
farkinda olarak olusabilecek olan olumsuzluklar karsisinda gerekli tedbirleri uygulama
konusunda sorumluluk alir. Boylelikle is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 en aza indirgenebilir
(Celik, 2014).

Mesleki egitimleri ve mesleki becerileri yetersiz olan kisiler ¢alisma hayatlarina
bagladiklarinda igin  gerekliliklerini 6grenmeleri deneme yanilma yontemi ile
gerceklesmekte ve bu durum hem isletme hem de calisanlar icin cesitli kayiplara sebep
olmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in atdlyelerde, laboratuvarlarda veya staj siirecinde
ogrencilere ISG egitimleri verilerek is giivenligi bilinci asilanmalidir. Olusturulacak bilingle
ogrencilerin ISG’ye karsi tutumlarnda degisiklikler olusmasi saglanacaktir. Bu sebeple
meslek yliksekokullarinda 6zellikle teknik programlarda 6grenim goren Ogrenciler i¢in i

giivenligi dersleri zorunlu hale getirilmelidir (Askin ve Ding, 2016).

Calisma ortamlarinin saglikli ve giivenli hale getirilerek is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin azaltilmasi ve Onlenebilmesi i¢in is giivenligi kiiltiirliniin olusturulmasi
gerekmektedir. Mezun olduktan sonra is hayatina atilacak 6grencilerin tiniversite egitiminde
bu dersi alarak bu konuda yeterli donanima sahip olmalar1 onlarin bu konuda daha bilingli

mezun olmalarini saglayacaktir (Saribiyik, 2013).
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IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Onceki Calismalar

Cok hizl bir sekilde gelisen teknoloji, ¢alisma ortamlarinda muazzam degisimlere
yol agarken tiim bu degisimler 6nceden 6n goriilemeyen yeni tehlikeler ve riskler dogmasina
neden olmaktadir. Calisma ortamlarinda yeni olusan tehlikelere karsi ¢alisanlarin sagligini
ve giivenligini korumak icin igletmelerde giivenlik kiiltiirii felsefesinin tam anlamiyla
olusturulmas: gerekmektedir. Giivenlik kiiltlirii seviyesi yiliksek olan isletmeler
incelendiginde, ¢alisanlarin yaptiklari isin tehlikelerine ve korunma yollarina kars1 bilgi ve
farkindalik diizeyilerinin ¢ok yiiksek oldugu gozlemlenebilir. Bu tarz isletmelerde giivenlik
kiiltiirtiniin olusturulmasinda uygulanan politikalarin en basinda egitim programlar1 yer
almaktadir. Bu farkindalifin ve bilincin ¢alisanlarin tutum ve davranislarina yerlesmesi
egitimlerle saglanabilmektedir. Okul ¢aglarinda ISG egitimlerinin verilerek bilinglenmenin
arttirllmasi sonucu bireylerin c¢alisma hayatlarindaki olumsuzluklar karsisinda duyarl
davranmasimi saglamaktadir. ISG egitimleri yiiksek grenimin her seviyesinde oldugu gibi
MYO’larda da verilmektedir. Meslege doniik egitim veren MYO’larda uygulanan
egitimlerle oOgrencilerde is kazalarma ve meslek hastaliklarina iliskin farkindalik
olusturulmaya calisiimaktadir. Bu nedenle MYO &grencilerine verilen ISG egitimlerinin
yeterli derecede algilanmasi ve giivenlik kiiltliriiniin kazandirilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. ISG egitiminin giivenlik kiiltiirii algis1 {izerine olan etkisinin anlagilabilmesi i¢in
ilkemizde bir ¢ok arastirmaci tarafindan ortadgretim kurumlarinda, meslek

yiiksekokullarinda ve fakiiltelerde calismalar yapilmastir.

Sarikaya vd. (2009), Kirikkale Meslek Yiiksekokulunda, gesitli programlarda egitim
gbren 240 dgrenciye 15 soruluk anket uygulayarak MYO’larda verilen ISG egitiminin
onemini aciklamaya calismislardir. Yapilan calismanin sonucunda iSG’nin énemini ve

MYO miifredatlarina ders olarak eklenmesi gerekliligini ortaya koymuslatdir.
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Bodur vd. (2011), Selguk Universitesi Mithendislik Fakiiltesi ve Selguk Universitesi
biinyesinde bulunan Teknik Bilimler MYO’da egitim gdren 400 dgrencinin ISG bilgi
diizeyini belirlemek amaciyla 16 soruluk anket uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin ISG hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Bu sebeple
ISG’nin ders miifredatina eklenerek dgrencilerin ISG konunundaki bilgi ve donanimlarinin

arttirilmasi hususunda Onerilerde bulunmuslardir.

Yaman (2011), “Gaziantep“teki Meksa - Gesop Ciraklik Egitimi Merkezindeki
Kursiyerlerin Is Saghg ve Is Giivenligine Bakisinin Degerlendirilmesi adli tez
calismasinda evrenden kiime oOrnekleme yontemi ile 969 ogrenciye anket calismast
uygulayarak onlarin is kazasi gegirme ve/veya meslek hastaligina yakalanma durumunu,
ISG farkindaliklarni belirlemeye galismistir. Bu arastirmanin sonucunda egitim merkezine
ogrenim goren ve ileride bu meslegi icra edecek olan 6grencilerde ISG konusunda temel bir
biling diizeyi olusturulmasi ve bu bilincin uygulamada ortaya konulmasi i¢in desteklenmesi
gerektigini belirtmistir. Isveren ve yoneticilerin ¢alisma ortamindaki sagliksiz kosullar1 ve
giivensiz davraniglar1 engellemek i¢in ¢alisanlara egitimler vererek, is kazalarinin sadece

bilinen kismini degil, bilinmeyen kismini da yok edilebilecegini belirtmistir.

Aksoy vd. (2013), “Giimiisova Meslek Yiiksekokulu“nda Is Giivenligi Bilincinin
Belirlenmesi® adli makale ¢alismasinda; MYO grencilerinde ISG  bilincinin
olusturulabilmesi i¢in hem egitim kurumlarina hem de isletmelere énemli mesuliyetler
diistiigiiniinden bahsetmektedir. Bunun yaninda 6grencilere ise baslamadan 6nce is kazalar1
ve meslek hastaliklar1 hususunda bilgilendirme yapilarak ISG farkindaligmin olusturulmasi

gerekliliginden bahsedilmektedir.

Ozgiiler ve Koca (2013), Inénii Universitesi Meslek Yiiksekokulunda g¢esitli
programlardaki toplam 1000 tekniker adaylarmin ISG ile ilgili bilgi seviyelerini ve bu
bilgilere ulasma diizeylerini 6lgmek icin 20 soruluk anket uygulamislardir. Yapilan
¢aligmanin sonucunda dgrencilerin ISG hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1, ancak is hayatinda
kendileri i¢in bu konunun 6nemli oldugunun farkinda olduklart sonucuna varmislardir. Bu

yiizden MYO’larda ISG’nin ders olarak okutulmasi gerektigi diisiincesine ulasilmustir.
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Alkan (2017), “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Is Giivenligi Kiiltiirii ve Bilinci
Uzerinde Bir Calisma” baslikl1 yiiksek lisans tezinde, 693 dgrenciye anket uygulamistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda, ISG Kkiiltiiriiniin is giivenligi ile ilgili bilgi
seviyelerinin farklilastign goriilmiistiir. Ogrencilerin is giivenligi kiiltiirii ve bilinci
seviyelerinin egitim diizeylerine gore farkliligimin istatistiki olarak anlamli bir seviye

olmadig1 saptanmaistir.

Aygiin (2017), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde (COMU) dgrenim goren,
cesitli fakiiltelerden toplam 18 bolimdeki 366 is giivenligi uzmani olabilecek potansiyele
sahip dgrencinin ISG bilgi diizeylerini ve yaklagimlarini 6lgebilmek adina iki farkli anket
hazirlamistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, égrencilerin ISG’ye bakis agilarinin

olumlu oldugu fakat ISG hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Giingér (2017), “Meslek Liselerinde Is Sagligi ve Giivenliginin Bilinirligi: Yapilan
ve Yapilmasi Gereken Calismalar Karabaglar ilcesi Oregi” adl1 yiiksek lisans tezinde, 152
ogrenciye anket uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen verilere korelasyon ve
regresyon analizi uygulanmistir. Ogrencilerin ISG konusunda kendilerini yeterli gérme,
kisisel koruyucular fark edebilme, saglik ve giivenlik isaretlerinde yeterli bilgiye sahip olma

gibi konularda kifayetli olduklari ortaya ¢ikmustir.

Topgiil ve Alan (2017), Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nde farkli programlardan
ISG dersini alan ve almayan toplam 65 6grencinin ISG egitim algismnin 8lgiilmesi igin 13
soruluk anket hazirlamislardir. Bu ¢alismadaki amagclari, ISG dersi alan ve ISG dersi
almayan 6grencilerin bilgi ve egitim algis1 arasindaki farklilig1 belirlemektir. Sonug olarak
ISG dersini alan 6grencilerin ISG algilarinda bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Orneklem grubunun yetersizligi nedeniyle sonucun bu sekilde ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Karal (2018), “Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin s Saghigi ve Giivenligi
Farkindaliklarinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, 438 Ogrenciye anket
caligmast uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere faktor analizi, madde

analizi, Barlett’s testi, madde toplam puan korelasyonu vd. analizler uygulanmigtir.
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Analizlerin sonucunda &grencilerin ISG farkindaliklarmin yiiksek diizeyde ve farkindalik

Olceginin alt boyutlari arasinda pozitif yonlii iliski gorilmiistiir.

Korkutan (2018), “Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Is Saglhig1 ve Giivenligi
Algisinin Degerlendirilmesi: Firat Universitesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde, 420
ogrenciye anket uygulanmistir. Aragtirmada 5’11 likert 6l¢egi kullanilmistir. Katilimceilarin is

giivenligi algisi istatistiksel olarak 5 {izerinden 3.14 puan olarak tespit edilmistir.

Kiiciikoglu (2018), “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Mobilya ve i¢ Mekan
Tasarimi Boliimlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Is Saghgi ve Giivenligi Bilincinin
Analizi: Kilis Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tezinde, 156 &grencinin ISG farkindalik
seviyelerini belirlemek adina anket uygulanmistir. Ogrencilerin iISG’nin kapsam, sonug ve
hedeflerini pozitif yonde algiladiklari fakat bu konulara hakim olmadiklari sonucuna

varilmistir. Ogrencilerin ISG’yi bilim dali olarak fark edemedigi saptanmustir.

Pmar (2018), “Mesleki ve Teknik Lise Ogretiminde Is Sagligi ve Giivenligi
Kiiltiiriiniin Gelismesinde Egitimin Etkisi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda ISG’nin
olusmasinda egitimin katkisini belirlemeye calismistir. Bu amagla giivenli okul projesi
kapsaminda bulunan bir meslek lisesinde dgrencilere anket uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucunda 6grencilerde I1SG kiiltiiriiniin olusmadig1 sonucuna varilmistir.

Uslu vd. (2018), Sinop Universitesi Meslek Yiiksekokulu ve Boyabat Meslek
Yiiksekokulu’nda bulunan farkli programlarda 6grenim goren 171 6grenciye 24 soruluk
anket uygulamistir. Bu anket ¢alismasi ile 6grencilerin mesleklerinde baslarina gelebilecek
is kazas1 ve meslek hastaliklar1 hakkindaki bilgilerini 6lgmeyi amaglamistir. Aragtirmanin
sonuglar1 6grencilerin kendi meslekleri ile ilgili bir¢ok riskli duruma dair bilgileri oldugunu
gostermistir. Bu da egitimin Onemini ortaya koymaktadir. Is kazalari ve meslek

hastaliklarindan korunmak i¢in egitimlerin siirekli olmasi1 6nerilmistir.

Yavuz vd. (2018), Osmancik Omer Derindere MYO’da farkli béliimlerden 100
katilimerya ISG kiiltiirii hakkindaki bilgilerini 6lgmek igin 20 maddelik anket calismasi

yapmuslardir. Elde edilen veriler 1s18inda egitimin ISG kiiltiiriiniin olusmasinda onemli
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katkilar saglayacagi ve ISG hakkindaki bilincin ve kiiltiiriin gelismesi icin ders

miifredatlarindaki eksikliklerin giderilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

Aycicek (2019), “Universite Ogrencilerinin s Saghg: ve Giivenligi ile Ilgili Bilgi
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde, 267 dgrenciye ISG bilgi
diizeylerini d6lgmek icin anket uygulamustir. Ogrencilerin bilgi diizeylerinde 6grenim
durumuna, gelir seviyesine, ¢alisma durumuna, akademik durumuna gore sayisal olarak

anlamli sonug tespit edilmistir.

Tirakiogullar1 (2019), “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Is Saghigi ve Giivenligi
Acisindan Giivenlik Kiiltiirlerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, MYO
ogrencilerinin ISG giivenlik kiiltiiriiniin is kazalarin1 engellemede etkisini incelemeye
calismistir. Diizce MYO’da egitim goren dgrencilerden tabakalama ornekleme ile yapilan
aragtirmada gecerli 541 anket formu elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giivenlik

farkindaliginin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanim amaci, ISG dersi alan dgrenciler ile ISG dersi almayan dgrencilerin

ISG hakkindaki bilgi ve biling diizeylerinin incelenerek is giivenligi kiiltiirii alg

diizeylerindeki farkliliklarin belirlenmesidir. Calisma sonucunda elde edilecek bilgiler ile

ogrencilerin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinin yorumlanmasi ve onerilerde bulunulmasi

hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ISG dersi alan Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencileri ile ISG

dersi almayan COMU Yenice MYO 6grencileri olusturmaktadir.

2020-2021 yili bahar déneminde COMU Yenice MYO’da 7 farkli programda

ogrenim goren dgrencilerin toplam sayist 969°dur.

Tablo 1

Yenice MYO Ogrenci Sayilari

Cinsiyet
Kadin Erkek Total

Yenice MYO Adalet Frekans(n) 64 30 94
Programlart % 6,6% 3,1% 9,7%
Adalet (10) Frekans(n) 34 18 52

% 3,5% 1,9% 5,4%

Bankacilik ve Sigortacilik ~ Frekans(n) 84 75 159

% 8,7% 7,8% 16,5%

Bankacilik ve Sigortacilik ~ Frekans(n) 61 48 109

i0) % 6,3% 5,0% 11,3%
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Tablo 1’in devami

Dis Ticaret Frekans(n) 48 62 110
% 4,9% 6,4% 11,3%

Ormancilik ve Orman Frekans(n) 14 106 120
Uriinleri % 1,4% 10,9% 12,4%
Muhasebe ve Vergi Frekans(n) 32 46 78
Uygulamalari % 3,3% 4,7% 8,0%
Mimari Dekoratif Sanatlar1 Frekans(n) 56 49 105
% 5,8% 5,0% 10,8%

Lojistik Frekans(n) 53 89 142
% 5,4% 9,2% 14,6%

Total Frekans(n) 446 523 969
% 46% 54% 100,0%

2020-2021 yili bahar doneminde COMU Canakkale Teknik Bilimler MYO’da 7
farkli programda 6grenim goren Ogrencilerin toplam sayist 1681°dir. Calisma evrenini
olusturan 6grencilerden Canakkale Teknik Bilimler MYO’da 6grenim gorenlere ait sayisal

bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Canakkale Teknik Bilimler MYO Ogrenci Sayilar

Cinsiyet
Kadin Erkek Total

Canakkale Teknik Bilimler  Bilgisayar Programciligi Frekans(n) 35 148 183
MYO Programlari % 2,1% 9,0% 11,1%
Bilgisayar Programcilig1 Frekans(n) 24 157 181

(i0) % 1,4% 9,3% 10,7%

Elektrik Frekans(n) 0 37 37

% 0,0% 2,2% 2,2%

Elektrik (10) Frekans(n) 6 161 167

% 0,3% 9,6% 9,9%

Gida Kalite Kontrol ve Frekans(n) 88 39 127

Analizi % 5,2% 2,3% 7,5%

Giyim Uretim Teknolojisi ~ Frekans(n) 66 9 75

% 3,9% 0,5% 4,4%

Grafik Tasarim Frekans(n) 63 66 129

% 3,7% 3,9% 7,6%

28



Tablo 2’nin devami

Insaat Teknolojisi

Insaat Teknolojisi (I0)

Makine

Makine (10)

Total

Frekans(n)
%
Frekans(n)
%
Frekans(n)
%
Frekans(n)
%
Frekans(n)
%

60
3,6%
43
2,6%
5
0,3%
3
0,2%
393
23,3%

280
16,6%
199
11,8%
45
2,7%
147
8,8%
1288
76,7%

340
20,2%
242
14,4%
50
3,0%
150
9,0%
1681
100%

Calismanin evrenini olusturan toplam 2650 kisinin 839‘unu (%32) kadin 6grenciler,

1811’ini (%68) erkek 6grenciler olusturmaktadir.

3.3. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Bilimsel arastirmalarda arastirma problemine ¢6ziim bulmada kullanilacak olan bilgi

ve veriler ya arastirmanin biitiin kitlesinden ya da biitiin kitleyi temsil ettigi varsayilan, baska

bir ifadeyle, biitiin kitlenin 6zelliklerini temsil kabiliyeti olan kiiciik bir parcadan yola

cikilarak elde edilir. Biitiin kitle incelenerek verilerin elde edilmesine tamsayim, biitiin

kitlenin bir kismi incelenerek elde edilen sonuglardan biitiin kitleye yonelik tahminlerde

bulunmaya da 6rnekleme (sampling) denilmektedir (Bastiirk ve Tastepe, 2013).

Calismanin  6rneklem  biiylikliigliniin ~ belirlenmesinde

yararlanilmagtir:

_t’pq

nd2

n = Orneklem biiyiikliigii

t = Belirli anlamlik diizeyindeki t tablosundaki deger

p = Incelenecek olayin gerceklesme ihtimalini
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( = Incelenecek olayin ger¢eklesmeme ihtimalini

d = Kabul edilebilir hata pay1

Yapilan arastirmada kabul edilebilir hata payin1 0,05 ve gilivenilirlik diizeyini 0.95
olarak kabul edilmistir. Giiven diizeyi 0,95 oldugundan buna karsilik gelen t degeri 1,96°dur.

Bu deger arastirma i¢in Denklem 3.1°¢ gore uygulandiginda;

_(1,96)%(0,5)(0,5)
- (0,05)2

(3.1)

n= 384,16

%095 gliven araliginda +%5 oOrnekleme hatasi ile calismanin yapilabilmesi igin
orneklem sayisinin en az 384 oldugu hesaplanmistir. 2650 kisilik evrenin 06zelligini

yansitabilmek i¢in 437 kisiye anket ¢aligmasi uygulanmustir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, tabakali rastgele 6rnekleme ¢alismasi kullanilarak belirlenen 6rneklem
biiyiikliigiindeki bireylere ¢evrimigi- yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Veri toplamada
kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde 6grencilerin demografik bilgilerini
olgmeye yonelik 8 soruya yer verilirken ikinci boliimde ise 6grencilerin i glivenligi kiiltiirii
alg1 diizeylerini belirlemeye yonelik 17 soruya yer verilmistir. Anket ¢alismasinin ikinci
kisminda 5°1i Likert Olgegi kullamlmistir (Hi¢ Katilmryorum, Katilmiyorum, Kismen

Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum).
Bu calismada 6grencilerin is giivenligi kiiltiirii algisini belirlemeye yonelik kullanilan

“Giivenlik Kiiltiirii Olgegi” Tirakiogullar1 (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezindeki

anket ¢alismasindan uyarlanarak kullanilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama c¢alismalar1 Mart 2021 - Haziran 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, ¢evrimigi anket formu kullanilarak elde edilmistir.
Anket formu Microsoft Forms ortamina aktarilarak 6grencilerin sorular1 ¢evrimigi olarak
yanitlamalar1 saglanmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket formunu tamamlama

stiresi ortalama 4 dakika olarak belirlenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan anket sonuglarindan elde edilen veriler %5°lik hata pay1 ile
% 95 giivenirlilik seviyesinde degerlendirilerek istatistiksel yontemler ile SPSS (IBM SPSS
Statistics 26) programi kullanilarak analiz edilmistir. Gelistirilen hipotezlerin sinanmasinda
ilk olarak ankette yer alan demografik degiskenler ve sorular kesifsel analiz teknikleri
(tamimlayic istatistikler, degiskenlerin grafiksel gorsellestirilmesi vb.) ile incelenmistir.
Demografik oOzelliklere gore is gilivenligi algisiin farklilik gosterip gostermedigi
arastirildiktan sonra egitimin farkindaliga katkisini1 degerlendirmek i¢in Varyans analizleri

kullanilmustir.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma yapilmadan dnce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun almis oldugu 25.02.2021 tarih ve 04/40
sayilt karart ile etik kurul izni alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere, elde edilen
verilerin sadece aragtirma amaci ile kullanilacagi agiklanarak dijital olarak “Bilgilendirilmis

Goniilli Onam Metni” ile onaylar1 alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde ilk olarak ISG kiiltiirii alg1 diizeyini 6l¢gmeye yonelik kullanilan
“Giivenlik Kiiltiirii Olgegi ne ait giivenirlilik ve normallik testleri sonuglaria deginilmistir.
Daha sonra arastirmada 6grencilere uygulanan anketten elde edilen verilerin analiz edilmesi

ile ulagilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Giivenlik Kiiltiirii Ol¢eginin Giivenirlilik Analizi

Olgme, belirli bir konu bakimindan bireyler, olaylar ya da nesneler hakkinda
degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlenedirme sonuglarina dayanarak belli kararlar
vermek icin yapilmaktadir. Verilen kararlarin dogrulugu degerlendirmede kullanilan 6lgegin
giivenilir olmasina bagldir. Olgek giivenirliligi, 6l¢iim tekrarlandiginda ayni sonuglarin elde
edilmesini ifade eder. Olgeklerin giivenirliligini degerlendirmek amaciyla Giivenirlilik
Analizleri gelistirilmistir. Bu analizlerde giivenirlilik, gilivenirlilik katsayis1 Cronbach’s
Alpha(a) ile hesaplanmaktadir. Giivenirlilik katsayisinin alacagi degere (0 ila +1 araliginda)

bagli olarak 6lgegin giivenirlilik durumu belirlenmektedir. Tavsancil (2019)’ a gore o degeri;

0,00 < a <0,40 arasinda ise 6lcek giivenilir degildir,
0,40 < o <0,60 arasinda ise olcek diisiik glivenilirdir,
0,60 < a <0,90 arasinda ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

0,90< a <1,00 arasinda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir olarak ifade edilir.

Bu calismada kullanilan 6lgegin glivenirlik analiz sonucu Tablo 3 ‘te verilmistir.
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Tablo 3

Giivenirlik kiiltiirti 6l¢egi glivenirlilik analizi

Cronbach's Alpha Degerlendirilen soru sayisi
,909 17

Analiz sonucu elde edilen giivenirlilik katsayis1 a degerinin 0,909 oldugu saptanmis

olup 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.2. Giivenlik Kiiltiirii Olceginin Normallik Analizi

SPSS ile veri analizi yapabilmek igin iizerinde c¢aligilan verilerin normal ya da
normale yakin dagilim gosterip gostermedigini belirlemek gerekmektedir. Ciinkii SPSS ile
veriler lizerinde yapilacak istatistiksel analiz yontemleri verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi varsaymmu tizerine kuruludur. Verilerin dagilimi normal ya da normale yakin
ise parametrik testler, normal olmayan dagilimli veriler i¢in nonparametrik testler
kullanilmaktadir. Normal dagilima sahip olamayan veriler iizerinde parametrik testler ile
caligmak, istatistiksel testlerin gecerliligini ve analiz sonuglarinin giivenirligini
etkileyecektir. Eldeki verilerin dagilimimni anlamak, daha sonra veriler arasinda anlaml fark
olup olmadigin1 anlamak icin kullanilacak istatistiksel testleri belirlemek adina 6nem arz

etmektedir.

Bu caligmadan elde edilen verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri, histogram grafigi, ortalama-mod-medyan degerlerinin birbirine yakinligi,
varyasyon katsayisi1 degerleri kontrol edilerek dagilimin normal oldugu sonucuna varilmigtir
(Tablo 4). Bu sebeple yapilacak istatistiksel ¢alismalarin parametrik testlerle yapilmasina

karar verilmistir.
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Tablo 4

Anket verilerinin tanimlayici istatistikleri

Istatistiksel degerler Std. Hata

Ortalama 3,7445 ,02702
95% Gliven Araligi Alt Siur 3,6914
Ust Sinir 3,7976
5% Diizeltilmis Ortalama 3,7472
Medyan 3,7647
Mod 3,88
Std. Sapma ,56488
Minimum 2,00
Maksimum 5,00

Carpiklik -,109 117

Basiklik -,021 ,233

Fidell ve Tabachnick’e gore Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri

-1,5,

+1,5 araliginda yer almasi durumunda verilerin normal dagildigi kabul edilebilir

(Tabachnick & Fidell, 2013). Calismadan elde edilen basiklik (-0,021) ve ¢arpiklik (-0,109)

degerleri Fidell ve Tabachnick’in belirledigi degerler araliginda bulundugu i¢in verilerin

dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir.

4.3. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Demografik bilgiler, bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim durumlari, medeni durumlari,

vh. bilgileri hakkinda veriler saglayarak onlar hakkinda genel bir diisiinceye ulasilmasini

saglamaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilere iliskin demografik bilgilere ait veriler

tablolar halinde asagida verilmistir.
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Tablo 5

Ogrencilerin yas gruplarina gore oransal dagilimi

Canakkale Teknik ~ Canakkale Teknik
Yenice MYO- Yenice MYO- Total
Bilimler MYO- Bilimler MYO- ota

Kadin Erkek

Kadin Erkek
18-20 Frekans(n) 83 58 63 44 248
% 19,1% 13,3% 14,5% 10,1% 57,0%
21-24 Frekans(n) 42 34 41 57 174
% 9,7% 7,8% 9,4% 13,1% 40,0%
25 ve tizeri Frekans(n) 5 1 2 5 13
% 1,1% 0,2% 0,5% 1,1% 3,0%
Frekans(n) 130 93 106 106 435

Total

% 29,9% 21,4% 24,4% 24,4% 100,0%

Tablo 5’e gore; anket ¢alismasina katilan 6grencilerin %57°si 18-20 yas grubunda,

%40’1 21-24 yas grubunda ve %3’l 25 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Anket

caligmasinda iki 6grenci yasini belirtmemistir.

Tablo 6

Ogrencilerin cinsiyete gore oransal dagilimi

Canakkale Teknik
Yenice MYO Total

Bilimler MYO
Yenice MYO-Kadin Frekans(n) 131 0 131
% 30,0% 0,0% 30,0%
Yenice MYO-Erkek Frekans(n) 94 0 94
% 21,5% 0,0% 21,5%
Canakkale Teknik Bilimler MYO-Kadin ~_Frekans(n) 0 106 106
% 0,0% 24,3% 24,3%
Canakkale Teknik Bilimler MYO-Erkek  Frekans(n) 0 106 106
% 0,0% 24,3% 24,3%
Total Frekans(n) 225 212 437
% 51,5% 48,5% 100,0%

Tablo 6’ya gore; anket calismasina katilan 437 Ogrencinin 237’°si kadin, 200’0
erkektir. Kadin d6grencilerin %55°1 Yenice MY O 6grencilerinden, %45°i Canakkale Teknik

Bilimler MYO o6grencilerinden olusmaktadir. Erkek dgrencilerin ise %47’si Yenice MYO
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ogrencilerinden, %531 Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerinden olusmaktadir.
Meslek yiiksekokullar1 programlari meslege yonelik egitimler vermeleri nedeniyle erkekler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmelerine ragmen son donemde kadinlarin is hayatina her
alanda dahil olmasi yeni programlarin da agilmasina zemin olusturmustur. Yenice MYO’da
Bankacilik ve Sigortacilik programi ile Adalet programi, Canakkale Teknik Bilimler
MYO’da Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi en fazla kadin 6grencinin bulundugu

programlardir.

Tablo 7

Ogrencilerin dgrenim gordiigii MYO’lara gore oransal dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Yenice MYO 225 51,5
Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 48,5
Total 437 100,0

Tablo 7’ye gore; anket ¢alismasina katilan 6grencilerin %51,5’ini Yenice MYO’da
ogrenim goren 6grenciler olustururken %48,5’ini ise Canakkale Teknik Bilimler MYO*da
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Bu baglamda her iki MY O’dan ¢alismaya katilan

ogrencilerin oransal dagilimi dengelidir.

Tablo 8

Ogrencilerin egitim gordiikleri alandaki is tecriibesine gore oransal dagilimi

Canakkale Canakkale

Yenice MYO- Yenice MYO- Teknik Teknik Total
Kadmn Erkek Bilimler Bilimler
MYO-Kadin ~ MYO-Erkek
. Frekans(n) 22 27 26 44 119
Egitim gordiigiiniiz Is Tecriibem Var
% 5,0% 6,2% 5,9% 10,1% 27,2%
alanda is tecriibeniz var
Is Tecriibem Frekans(n) 109 67 80 62 318
m1?
Yok % 24,9% 15,3% 18,3% 14,2% 72,8%
Frekans(n) 131 94 106 106 437
Total
% 30,0% 21,5% 24,3% 24,3%  100,0%

Tablo 8’e gore; anket caligmasina katilan 437 68rencinin %27,2’s1 egitim gordiigii

alanda is tecriibesi oldugunu, %72,8’i ise egitim gordiigii alanda is tecriibesi olmadigini
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belirtmistir. Yenice MYO ‘da is tecriibesi bulunan 22 kadin 6grenci ile 27 erkek 6grenci
bulunurken Canakkale Teknik Bilimler MYO ‘da ise is tecriibesi bulunan 26 kadin 6grenci

ile 44 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 9
Ogrencilerin egitim aldiklar1 alanda is tecriibeleri olmasi durumunun programlara gore

oransal dagilimi

Egitim gordiigiiniiz alanda is tecriibeniz var m1?

] ] Total

Is Tecriibem Var Is Tecriibem Yok
Adalet Frekans(n) 15 34 49
% 3,4% 7,8% 10,2%
Bankacilik ve Sigortacilik Frekans(n) 2 44 46
% 0,4% 10,1% 10,5%
Dis Ticaret Frekans(n) 2 14 16
% 0,5% 3,2% 3,7%
Ormancilik ve Orman Uriinleri Frekans(n) 16 43 59
% 3,7% 9,8% 13,5%
Mubhasebe ve Vergi Uygulamalari Frekans(n) 2 9 11
% 0,5% 2,1% 2,5%
Mimari Dekoratif Sanatlar Frekans(n) 6 15 21
% 1,4% 3,4% 4,8%
Lojistik Frekans(n) 6 17 23
% 1,4% 3,9% 5,3%
Bilgisayar Programciligi Frekans(n) 7 19 26
% 1,6% 4,3% 5,9%
Elektrik Frekans(n) 3 4 7
% 0,7% 0,9% 1,6%
Gida Kalite Kontrolii ve Analizi Frekans(n) 16 54 70
% 3,7% 12,4% 16,0%
Giyim Uretim Teknolojisi Frekans(n) 7 8 15
% 1,6% 1,8% 3,4%
Grafik Tasarimi Frekans(n) 5 17 22
% 1,1% 3,9% 5,0%
Insaat Teknolojisi Frekans(n) 30 38 68
% 6,9% 8,7% 15,6%
Makine Frekans(n) 2 2 4
% 0,5% 0,5% 0,9%
Total Frekans(n) 119 318 437
% 27,2% 72,8% 100,0%
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Tablo 9’da, “Egitim gordiigiiniiz alanda is tecriibeniz var mi?” sorusuna verilen
cevaplarin dgrenim goriilen programlara gore yiizdelik dagilimlart verilmistir. Insaat
Teknolojileri programinda 6grenim goren d6grencilerin is tecriibesi orani tiim is tecriilbem var
diyenlerin icerisinde %25’lik bir pay ile ilk sirada yer almaktadir. Insaat Teknolojileri
programini %13’liik oranlarla Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Ormancilik ve
Orman Uriinleri programlar takip etmektedir. En az is tecriibesine sahip program ise

Bankacilik ve Sigortacilik programidir.

Tablo 10

Ogrencilerin ¢alisma hayatlar1 boyunca is kazasina ugramalarma gore oransal dagilimi

Canakkale Canakkale
Yenice MYO-  Yenice MYO-
Teknik Bilimler Teknik Bilimler Total
Kadmn Erkek
MYO-Kadin MYO-Erkek
Frekans(n) 6 17 6 17 46
Calisma hayatiniz boyunca  Evet
% 1,4% 3,9% 1,4% 3,9% 10,5%
daha 6nce hig is kazasina
Frekans(n) 125 77 100 89 391
ugradiniz m1? Hayir
% 28,6% 17,6% 22,9% 20,4% 89,5%
Frekans(n) 131 94 106 106 437
Total
% 30,0% 21,5% 24,3% 24,3% 100,0%

Tablo 10’a gore, “Calisma hayatiniz boyunca daha once hi¢ is kazasina ugradiniz
mi1?” sorusuna “Evet” cevabini veren 46 Ogrenci bulunmaktadir. Yenice MYO
ogrencilerinden is kazasina maruz kalan 6 kadin 6grenci ile 17 erkek 6grenci bulunmaktadir.
Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerinde de is kazasina maruz kalan 6 kadin ile 17

erkek 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 11

Ogrencilerin is kazasina ugrama durumlarmin programlara gére oransal dagilimi

Caligma hayatiniz boyunca daha once

hi¢ is kazasina ugradiniz mi? Total

Evet Hayir
Ogrencilerin Egitim Aldiklarn ~ Adalet Frekans(n) 3 46 49
Programlar % 0,7% 10,5% 11,2%
Bankacilik ve Sigortacilik Frekans(n) 4 42 46
% 0,9% 9,6% 10,5%
Dis Ticaret Frekans(n) 1 15 16
% 0,2% 3,4% 3,7%
Ormancilik ve Orman Uriinleri _Frekans(n) 11 48 59
% 2,5% 11,0% 13,5%
Muhasebe ve Vergi Frekans(n) 1 10 11
Uygulamalari % 0,2% 2,3% 2,5%
Mimar1 Dekoratif Sanatlar Frekans(n) 2 19 21
% 0,5% 4,3% 4,8%
Lojistik Frekans(n) 1 22 23
% 0,2% 5,0% 5,3%
Bilgisayar Programcilig Frekans(n) 2 24 26
% 0,5% 5,5% 5,9%
Elektrik Frekans(n) 2 5 7
% 0,5% 1,1% 1,6%
Gida Kalite Kontrolii ve Frekans(n) 7 63 70
Analizi % 1,6% 14,4% 16,0%
Giyim Uretim Teknolojisi Frekans(n) 0 15 15
% 0,0% 3,4% 3,4%
Grafik Tasarimi Frekans(n) 2 20 22
% 0,5% 4,6% 5,0%
Ingaat Teknolojisi Frekans(n) 9 59 68
% 2,1% 13,5% 15,6%
Makine Frekans(n) 1 3 4
% 0,2% 0,7% 0,9%
Total Frekans(n) 46 391 437
% 10,5% 89,5% 100,0%

Tablo 11°de, 6grencilerin is kazasina ugrama durumlarinin programlara gére oransal

dagilimi verilmistir. Ormancilik ve Orman Uriinleri programinda dgrenim goren 11 (%2,5)
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ogrenci ve Insaat Teknolojisi programinda 6grenim goren 9 (%2) 6grenci “Calisma hayatiniz

boyunca daha once hig is kazasina ugradiniz m1?” sorusuna “Evet” cevabini vermistir.

Tablolardan elde edilen bilgilere gore en fazla is kazasina ugrayan ogrencilerin
bulundugu program Orman ve Orman Uriinleri iken is kazas1 yasamamis 6grencilerin oldugu

program ise Giyim Uretim Teknolojisi’ dir.

Tablo 12

Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasina ugramalarina gore oransal dagilimi

Canakkale Canakkale
Yenice MYO-  Yenice MYO- Total
Teknik Bilimler Teknik Bilimler ota
Kadin Erkek
MYO-Kadin MYO-Erkek
Egitiminiz sirasinda Frekans(n) 1 6 1 4 12
Evet
(laboratuvarda, atdlyede % 0,2% 1,4% 0,2% 0,9% 2,7%
veya staj sirasinda) is Frekans(n) 130 88 105 102 425
Hayir
kazasina ugradiniz mi? % 29,7% 20,1% 24,0% 23,3% 97,3%
Frekans(n) 131 94 106 106 437
Total
% 30,0% 21,5% 24,3% 24,3% 100,0%

Tablo 12’ye gore; “Egitim sirasinda (laboratuvarda, atdlyede veya staj sirasinda) is
kazasina ugradiniz mi1?” sorusuna “Evet” cevabini veren 12 6grenci bulunmaktadir. Bu

ogrencilerin 7’si Yenice MYO, 5’1 ise Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerindendir.

Tablo 13
Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasina ugrama durumlarinin programlara gére oransal
dagilimi
Egitiminiz sirasinda (laboratuvarda,
atdlyede veya staj sirasinda) is
Total
kazasina ugradiniz mi?
Evet Hayir
Ogrencilerin Egitim Aldiklarn ~ Adalet Frekans(n) 1 48 49
Programlar % 0,2% 10,9% 10,2%
Bankacilik ve Sigortacilik Frekans(n) 2 44 60
% 0,5% 10,1% 10,5%
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Tablo 13’in devami

Dais Ticaret Frekans(n) 0 16 16
% 0,0% 3,7% 3,7%
Ormancilik ve Orman Uriinleri Frekans(n) 2 57 59
% 0,5% 13,0% 13,5%
Muhasebe ve Vergi Frekans(n) 1 10 11
Uygulamalari % 0,2% 2,3% 2,5%
Mimar1 Dekoratif Sanatlar Frekans(n) 0 21 21
% 0,0% 4,8% 4,8%
Lojistik Frekans(n) 1 22 23
% of Total 0,2% 5,0% 5,3%
Bilgisayar Programciligi Frekans(n) 1 25 26
% 0,2% 5,7% 5,9%
Elektrik Frekans(n) 2 5 7
% 0,4% 1,1% 1,6%
Gida Kalite Kontrolii ve Frekans(n) 1 69 70
Analizi % 0,2% 15,8% 16,0%
Giyim Uretim Teknolojisi Frekans(n) 1 14 15
% 0,2% 3,2% 3,4%
Grafik Tasarimi Frekans(n) 0 22 22
% 0,0% 5,0% 5,0%
Ingaat Teknolojisi Frekans(n) 0 68 68
% 0,0% 15,6% 15,6%
Teknik Bilimler MYO- Makine Frekans(n) 0 4 4
% 0,0% 0,9% 0,9%
Frekans(n) 12 425 437
Total
% 2,7% 97,3% 100,0%

Tablo 13’te Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasina ugrama durumlarinin

programlara gore oransal dagilimi verilmistir. “Egitim sirasinda (laboratuvarda, atdlyede

veya staj sirasinda) is kazasima ugradiniz mi?” sorusuna Yenice MYO Bankacilik ve

Sigortacilik programi ile Ormancilik ve Orman Uriinleri programi dgrencilerinden 2’ser

ogrenci ve Adalet programindan da 1 6grenci “Evet” cevabini verirken Canakkale Teknik

Bilimler MYO Elektrik programinda 2 6grenci, Bilgisayar Programciligi programi, Gida

Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Giyim Uretim Teknolojisi programindan 1’er

ogrenci “Evet” cevabini vermistir.

41



Tablo 14

Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasamalar1 durumuna gore oransal dagilim

Canakkale Canakkale
Yenice MYO-  Yenice MYO-
Teknik Bilimler Teknik Bilimler Total
Kadm Erkek
MYO-Kadin MYO-Erkek
Frekans(n) 8 17 10 16 51
Egitiminiz sirasinda ramak ~ Evet
% 1,8% 3,9% 2,3% 3,7% 11,7%
kala olay1 (kil pay1 atlatilan
Frekans(n) 123 77 96 90 386
olay) basiniza geldi mi? Hayir
% 28,1% 17,6% 22,0% 20,6% 88,3%
Frekans(n) 131 94 106 106 437
Total
% 30,0% 21,5% 24,3% 24,3% 100,0%

Tablo 14’e gore, “Egitim sirasinda ramak kala (kil pay: atlatilan olay) basiniza geldi

mi?” sorusuna “Evet” cevabini veren 51 (%11,7) 6grenci bulunmaktadir. Yenice MYO’dan
8 kadin 6grenci ile 17 erkek 6grenci, Canakkale Teknik Bilimler MYO’dan ise 10 kadin

ogrenci ile 16 erkek 6grenci egitim sirasinda ramak kala olay1 yasadigini belirtmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala yasama durumlarmin programlara gore oransal

dagilimi

Egitiminiz sirasinda ramak kala olay1

(kil pay1 atlatilan olay) bagimiza geldi

mi?
Evet Hayir Total
Ogrencilerin Egitim Aldiklann ~ Adalet Frekans(n) 4 45 49
Programlar % 1,0% 10,3% 10,3%
Bankacilik ve Sigortacilik Frekans(n) 6 40 46
% 1,4% 9,1% 10,5%
Dis Ticaret Frekans(n) 0 16 16
% 0,0% 3,7% 3,7%
Ormancilik ve Orman Uriinleri _Frekans(n) 9 50 59
% 2,1% 11,4% 13,5%
Muhasebe ve Vergi Frekans(n) 1 10 11
Uygulamalari % 0,2% 2,3% 2,5%
Mimari Dekoratif Sanatlar Frekans(n) 2 19 21
% 0,5% 4,3% 4,8%
Lojistik Frekans(n) 3 20 23
% 0,7% 4,6% 5,3%
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Tablo 15’in devami

Bilgisayar Programcilif Frekans(n) 6 20 26
% 1,4% 4,5% 5,9%

Elektrik Frekans(n) 1 6 7
% 0,2% 1,4% 1,6%

Gida Kalite Kontrolii ve Frekans(n) 4 66 70
Analizi % 0,9% 15,1% 16,0%
Giyim Uretim Teknolojisi Frekans(n) 4 11 15
% 0,9% 2,5% 3,4%

Grafik Tasarimi Frekans(n) 0 22 22
% 0,0% 5,0% 5,0%

Ingaat Teknolojisi Frekans(n) 9 59 68
% 2,1% 13,5% 15,6%

Makine Frekans(n) 2 2 4
% 0,5% 0,5% 0,9%

Total Frekans(n) 51 386 437
% 11,7% 88,3% 100,0%

Tablo 15°te, 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumlarinin

programlara gore oransal dagilimi verilmistir. “Egitim sirasinda ramak kala (kil pay1 atlatilan

olay) basiniza geldi mi?” sorusuna Yenice MY O Adalet programindan 4 6grenci, Bankacilik

ve Sigortacilik programindan 6 dgrenci, Ormancilik ve Orman Uriinleri programindan 9

ogrenci, Muhasebe ve Vergi Uygulamalarindan 1 6grenci, Mimari Dekoratif Sanatlar

programindan 2 6grenci, Lojistik programlarindan 1 6grenci “evet “ cevabimi verirken,

Canakkale Teknik Bilimler MY O Bilgisayar Programciligi programindan 6 6grenci, Elektrik

programindan 1 6grenci, Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programindan 4 6grenci, Giyim

Uretim Teknolojisi programindan 4 6grenci, insaat Teknolojileri programinda 9 6grenci ve

Makine programindan 2 dgrenci “Evet” cevabini vermistir. Tim programlarda ramak kala

olaymnin yasanmis olmas1 MY O’larda giivenlik kiiltiirii diizeylerinin diisiik seviyede oldugu

sonucuna varilmasini saglamistir.
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Tablo 16

Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki goriislerinin oransal dagilim

Canakkale Canakkale
Yenice Yenice Teknik Teknik

Total
MYO-Kadin MYO-Erkek Bilimler Bilimler
MYO-Kadin MYO-Erkek
Calisanin giivenli Frekans(n) 15 32 27 36 110
. (emniyetli) olmayan % 3,4% 7,3% 6,2% 82%  252%
Is kazasina en fazla
davranisi
neyin sebep oldugunu
Is giivenligi olmayan Frekans(n) 116 62 79 70 327
diistiniiyorsunuz?
(emniyetsiz) ¢aligma % 26,5% 14,2% 18,1% 16,0%  74,8%
ortami
Frekans(n) 131 94 106 106 437
Total
% 30,0% 21,5% 24,3% 24,3% 100,0%

Tablo 16’ya gore, “Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna “Calisanin giivenli (emniyetli) olmayan davranisi” cevabini veren 110 6grenci
bulunmakta, bu karsin “Is giivenligi olmayan (emniyetsiz) ¢calisma ortam1” cevabini veren
327 ogrenci bulunmaktadir. Yenice MYO’dan 47 &grenci (15’1 kadm, 32’si erkek)
Canakkale Teknik Bilimler MYO’dan 63 6grenci (27’s1 kadin, 36°s1 erkek) “Calisanlarin

giivenli (emniyetli) olmayan davranisi” cevabini vermistir.

Tablo 17
Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki goriislerinin programlara

gore dagilim

Is kazasina en fazla neyin sebep

oldugunu diisiinityorsunuz?

Calisanin giivenli Is giivenligi
(emniyetli) olmayan
olmayan (emniyetsiz)
davranisi caligma ortami Total

Ogrencilerin Egitim Aldiklart ~ Adalet Frekans(n) 9 40 49
Programlar % 2,0% 9,2% 11,2%
Bankacilik ve Sigortacilik Frekans(n) 4 42 46
% 1,0% 9,6% 10,5%
Dis Ticaret Frekans(n) 3 13 16
% 0,7% 3,0% 3,7%
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Tablo 17’nin devami

Ormancilik ve Orman Uriinleri _Frekans(n) 16 43 59
% 3,7% 9,8% 13,5%

Muhasebe ve Vergi Frekans(n) 7 4 11
Uygulamalari % 1,6% 0,9% 2,5%
Mimar1 Dekoratif Sanatlar Frekans(n) 5 16 21
% 1,1% 3,7% 4,8%

Lojistik Frekans(n) 3 20 23
% 0,7% 4,6% 5,3%

Bilgisayar Programciligi Frekans(n) 5 21 26
% 1,1% 4,8% 5,9%

Elektrik Frekans(n) 2 5 7
% of Total 0,4% 1,1% 1,6%

Gida Kalite Kontrolii ve Frekans(n) 26 44 70
Analizi % 5,9% 10,1% 16,0%
Giyim Uretim Teknolojisi Frekans(n) 1 14 15
% 0,2% 3,2% 3,4%

Grafik Tasarimi Frekans(n) 4 18 22
% 0,9% 4,1% 5,0%

Ingaat Teknolojisi Frekans(n) 24 44 68
% 5,6% 10,0% 15,6%

Makine Frekans(n) 1 3 4
% 0,2% 0,7% 0,9%

Total Frekans(n) 110 327 437
% 25,2% 74,8% 100,0%

Tablo 17°de o6grencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu hakkindaki
goriislerinin programlara gére oransal dagilimi verilmistir. “Is kazasina en fazla neyin sebep
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna “Calisanin giivenli (emniyetli) olmayan davranig1”
cevabini veren 110 (%25,2) 6grenci igerisinde Canakkale Teknik Bilimler MYO’dan 26
ogrenci ile Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi, 24 6grenci ile Insaat Teknolojileri
programi bulunurken Yenice MYO’dan da 16 &grenci ile Orman ve Orman Uriinleri

programi, 9 dgrenci ile Adalet programi bulunmaktadir.

“Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna “Is giivenligi
olmayan (emniyetsiz) c¢alisma ortami” cevabini veren 327 (74,8) Ogrenci igerisinde

Canakkale Teknik Bilimler MYO’dan 44’er 6grenci ile Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
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programi ve Insaat Teknolojisi programi bulunurken Yenice MYO’dan da 43 &grenci ile
Ormancilik ve Orman Uriinleri programi, 40 dgrenci ile Adalet programi, 42 dgrenci ile

Bankacilik ve Sigortacilik programi bulunmaktadir.

Yapilan caligsmalar, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin %90’ nin ¢alisanlarin
giivenli olmayan davraniglarindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Giivenli olmayan
davranislarin temelinde yatan sebep ise giivenlik kiiltliriiniin olugsmamis olmasidir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak 6grencilerin verdigi cevaplar, is giivenligi kiiltiirii diizeylerinin

diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

4.4. Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Tammlayici Istatistikleri

Ogrencilere, is giivenligi kiiltiirii alg1 seviyelerini &lgebilmek igin 17 adet soru
yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar frekans analizlerine tabi tutulmus ve elde edilen

sonuclar her bir soru i¢in ayr1 ayri1 tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 18

Giivenlik kiltiirti 6lgegi 1. soru istatistikleri

Canakkale Teknik

Yenice MYO Total
Bilimler MYO
Okul yonetimi is glivenligi Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 4 4 8
sorunlarini hizli bir sekilde % 0,9% 0,9% 1,8%
diizeltir. Katilmiyorum Frekans(n) 19 11 30
% 4,3% 2,5% 6,9%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 98 76 174
% 22,4% 17,4% 39,8%
Katiliyorum Frekans(n) 83 96 179
% 19,0% 22,0% 41,0%
Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 21 25 46
% 4,8% 5,7% 10,5%
Frekans(n) 225 212 437
Total
% 51,5% 48,5% 100,0%

“Okul yoOnetimi, i1s giivenligi sorunlarimi hizli bir sekilde diizeltir.” sorusuna
ogrencilerin %8,7’sinin “Katilmiyorum”, %39,8’nin “Kismen Katiliyorum” ve %51,5’nin
“Katiliyorum” segenegini tercih ettigi goriillmektedir.
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Tablo 19

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 1. soru i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 351
Yenice MYO Ortalama 3,44
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,60
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,842
Carpiklik -,325
Basiklik 327
Minimum 1
Maksimum 5

b

Tablo 19’a gore, “Okul yonetimi, is giivenligi sorunlarini hizli bir sekilde diizeltir.’
sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,51°dir. MYO’lar ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise Yenice MYO 6grencilerinin puan ortalamasi 3,44 iken Canakkale
Teknik Bilimler MY O &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,60’tir. Ogrencilerin bu ifadeye

olan inanci istatistiksel agidan incelendiginde inanglarinin orta seviyede oldugu soyleyebilir.
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Tablo 20

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 2. soru istatistikleri

Canakkale Teknik Total
Yenice MYO
Bilimler MYO

Okul yonetimi, sadece i kazas1  Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 14 7 21
meydana geldikten sonra % 3,2% 1,6% 4,8%
harekete geger. Katilmiyorum Frekans(n) 33 28 61
% 7,6% 6,4% 14,0%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 60 60 120

% 13,7% 13,7% 27,5%

Katiltyorum Frekans(n) 91 87 178

% 20,8% 19,9% 40,7%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 27 30 57

% 6,2% 6,9% 13,0%

Total Frekans(n) 225 212 437
% 51,5% 48,5% 100,0%

“Okul yonetimi, sadece is kazas1 meydana geldikten sonra harekete geger.” sorusuna
ogrencilerin %18,8’inin “Katilmiyorum”, %27,5’inin “Kismen Katiliyorum” ve %53,7’sinin

“Katiltyorum” segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 21
Gtivenlik kiiltiirii 6l¢egi 2. sorusu i¢in frekans degerleri
N Gegerli veri 437
Kayip veri 0
Ortalama 3,43
Yenice MYO Ortalama 3,37
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,50
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma 1,037
Carpiklik -,494
Basiklik -,293
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 21°e gore “Okul yonetimi, sadece is kazas1 meydana geldikten sonra harekete

gecer.” sorusuna verilen cevaplarin puanlariin ortalamasi 3,43’tlir. MYO’lar ayr1 ayri
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degerlendirildiginde ise Yenice MYO 06grencilerinin puan ortalamasi 3,37 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin puan ortalamasi ise 3,50°dir. Ogrencilerin bu ifadeye

olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu

sOyleyebilir.
Tablo 22
Giivenlik kiltiirii 6lgegi 3. soru istatistikleri
Yenice MYO Canal_d_(ale Teknik Total
Bilimler MYO
Okul yonetimi, diizenli olarak Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 7 8 15
laboratuvarlari ziyaret eder. % 1,6% 1,8% 3,4%
Katilmiyorum Frekans(n) 32 30 62
% 7,3% 6,9% 14,2%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 98 72 170
% 22,4% 16,5% 38,9%
Katiliyorum Frekans(n) 73 83 156
% 16,7% 19,0% 35,7%
Tamamen Katilryorum Frekans(n) 15 19 34
% 3,4% 4,3% 7,8%
Frekans(n) 225 212 437
Total
% 51,5% 48,5% 100,0%

“Okul yonetimi, diizenli olarak laboratuvarlar1 ziyaret eder.” sorusuna 6grencilerin
%17,6’sinin -~ “Katilmiyorum”,  %38,9’un  “Kismen Katiliyorum” ve %43,5’inin

“Katiliyorum” seg¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 23
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 3. sorusu i¢in frekans degerleri
N Gegerli veri 437
Kayip veri 0
Ortalama 3,30
Yenice MYO Ortalama 3,25
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,35
Medyan 3,00
Mod 3
Std. Sapma ,926
Carpiklik -,305
Basiklik -114
Minimum 1
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Tablo 23’1in devami

Maksimum

Tablo 23’e¢ gore, “Okul yonetimi, diizenli olarak laboratuvarlar1 ziyaret eder.”

sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi

3,30’dur.

MYQO’lar ayrn

ayri

degerlendirildiginde ise Yenice MYO o&grencilerinin puan ortalamasi 3,25 iken Canakkale

Teknik Bilimler MYO &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,35’tir. Ogrencilerin bu ifadeye

olan inanci istatistiksel acidan degerlendirildiginde inang¢larinin orta seviyede oldugu

sOyleyebilir.

Tablo 24
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 4. soru istatistikleri

Canakkale Teknik

Yenice MYO Total
Bilimler MYO

Okul yonetimi, 6grencilerin Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 0 1 1
giivenliginin biiyiik bir dnem % 0,0% 0,2% 0,2%
tagidigim diisiiniir. Katilmiyorum Frekans(n) 7 9 16
% 1,6% 2,1% 3,7%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 55 47 102

% 12,6% 10,8% 23,3%

Katiliyorum Frekans(n) 104 105 209

% 23,8% 24,0% 47,8%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 59 50 109

% 13,5% 11,4% 24,9%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Okul yonetimi, 6grencilerin giivenliginin biiyiik bir énem tasidigint diistiniir.”

sorusuna dgrencilerin %3,9’unun “Katilmiyorum”, %23,3’{inlin “Kismen Katiliyorum” ve

%72,7’sinin “Katiliyorum” seg¢enegini tercih ettigi goriillmektedir.

50



Tablo 25

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 4. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,94
Yenice MYO Ortalama 3,96
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,92
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,805
Carpiklik -414
Basiklik -,151
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 25’e gore, “Okul yoOnetimi, Ogrencilerin gilivenliginin biiylik bir dnem
tasidigin1 diisiiniir.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,94’tiir. MYO’lar
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MYO o&grencilerinin puan ortalamasi 3,96 iken
Canakkale Teknik Bilimler MY O &grencilerinin puan ortalamasr ise 3,92°dir. Ogrencilerin
bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin yiiksek seviyede

oldugu soyleyebilir.

Tablo 26

Giivenlik kdltiirli 6lgegi 5. soru istatistikleri

Canakkale Teknik

Yenice MYO Total
Bilimler MYO
Okulumda, is giivenligi Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 4 1 5
kurallarinin isleyisi dikkatli bir % 0,9% 0,2% 1,1%
sekilde takip edilmektedir. Katilmiyorum Frekans(n) 12 8 20
% 2,7% 1,8% 4,6%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 75 71 146
% 17,2% 16,2% 33,4%
Katiltyorum Frekans(n) 94 96 190
% 21,5% 22,0% 43,5%
Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 40 36 76
% 9,2% 8,2% 17,4%
Frekans(n) 225 212 437
Total
% 51,5% 48,5% 100,0%
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“Okulumda, is giivenligi kurallariin isleyisi dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.”
sorusuna ogrencilerin %5,7’sinin “Katilmiyorum”, %23,4’iinlin “Kismen Katiliyorum” ve

%60,9’unun “Katiliyorum” se¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 27
Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 5. besinci sorusu i¢in frekans degerleri
N Gegerli veri 437
Kayip veri 0
Ortalama 3,71
Yenice MYO Ortalama 3,68
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,75
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,845
Carpiklik -,335
Basiklik ,132
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 27’ye gore, “Okulumda, is giivenligi kurallarinin igleyisi dikkatli bir sekilde
takip edilmektedir.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,71°dir. MYO’lar
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MYO ogrencilerinin puan ortalamasi 3,68 iken
Canakkale Teknik Bilimler MYO &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,75’tir. Ogrencilerin
bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede

oldugu soyleyebilir.
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Tablo 28

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 6. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO
Okul yonetimi, ig giivenligi Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 2 1 3
egitimi ile 6gretimin ayn1 6neme % 0,5% 0,2% 0,7%
sahip oldugunu diistiniir. Katilmiyorum Frekans(n) 11 18 29
% 2,5% 4,1% 6,6%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 64 49 113
% 14,6% 11,2% 25,9%
Katiltyorum Frekans(n) 110 106 216
% 25,2% 24,3% 49,4%
Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 38 38 76
% 8,7% 8,7% 17,4%
Frekans(n) 225 212 437
Total
% 51,5% 48,5% 100,0%
“Okul yonetimi, is giivenligi egitimi ile dgretimin ayni 6neme sahip oldugunu
diigtiniir.” sorusunda ogrencilerin  %7,3’iiniin  “Katilmiyorum”, %25,9’unun “Kismen
Katiliyorum” ve %56,8’inin “Katiliyorum” secenegini tercih ettigi goriilmektedir.
Tablo 29
Gtivenlik kiiltiirii 6l¢egi 6. sorusu i¢in frekans degerleri
N Gegerli veri 437
Kayip veri 0
Ortalama 3,76
Yenice MYO Ortalama 3,76
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,76
Medyan 4,00
Mod 4
Std. sapma ,839
Carpiklik -,486
Basiklik 123
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 29’a gore, “Okul yonetimi, is giivenligi egitimi ile 6gretimin ayni dneme sahip

oldugunu diisiiniir.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,76 dir. Her iki
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MYO ogrencilerinin puan ortalamasi da 3,76’dir. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanci

istatistiksel acidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu soyleyebilir.

Tablo 30

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 7. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Is giivenligi bilgi ve haberleri, Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 3 0 3
ogretmenlerim tarafindan her % 0,7% 0,0% 0,7%
zaman dikkatime sunulur. Katilmiyorum Frekans(n) 9 14 23
% 2,1% 3,2% 5,3%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 59 60 119

% 13,5% 13,7% 27,2%

Katiliyorum Frekans(n) 98 95 193

% 22,4% 21,7% 44,2%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 56 43 99

% 12,8% 9,8% 22,7%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Is giivenligi bilgi ve haberleri, 6gretmenlerim tarafindan her zaman dikkatime
sunulur.” Sorusuna o6grencilerin  %6,0’sinin = “Katilmiyorum”, %27,2’sinin  “Kismen

Katiliyorum” ve %66,9’unun “Katiliyorum” se¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 31

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 7. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,83
Yenice MYO Ortalama 3,87
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,79
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,862
Carpiklik -,417
Basiklik -,110
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Tablo 31’in devami

Minimum 1

Maksimum 5

Tablo 31°¢ gére, “Is giivenligi bilgi ve haberleri, gretmenlerim tarafindan her zaman
dikkatime sunulur.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,83’tiir. MYO’lar
ayr1 ayr degerlendirildiginde ise Yenice MYO Ogrencilerinin puan ortalamasi 3,87 iken
Canakkale Teknik Bilimler MY O &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,79°dur. Ogrencilerin
bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede

oldugu soyleyebilir.

Tablo 32
Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 8. soru istatistikleri

Canakkale Teknik Total
Yenice MYO
Bilimler MYO

Is kazalarma egitimsizligin Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 7 2 9
neden olduguna inantyorum. % 1,6% 0,5% 2,1%
Katilmiyorum Frekans(n) 21 14 35

% 4,8% 3,2% 8,0%

Kismen Katilryorum Frekans(n) 75 71 146

% 17,2% 16,2% 33,4%

Katiliyorum Frekans(n) 66 77 143

% 15,1% 17,6% 32,7%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 56 48 104

% 12,8% 11,0% 23,8%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Is kazalarma egitimsizligin neden olduguna inanryorum.” sorusuna dgrencilerin
%10,1’inin  “Katilmiyorum”, %33,4’lintin “Kismen Katiliyorum” ve 9%56,5unun

“Katiliyorum” seg¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.
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Tablo 33

Giivenlik kiiltiirti 6l¢gegi 8.sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,68
Yenice MYO Ortalama 3,64
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,73
Medyan 4,00
Mod 3
Std. Sapma ,989
Carpiklik -,342
Basiklik -,369
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 33’e gore, “Is kazalarna egitimsizligin neden olduguna inantyorum.” sorusuna
verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,68°dir. MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
ise Yenice MYO 6grencilerinin puan ortalamasi 3,64 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO
ogrencilerinin puan ortalamasi ise 3,73 tiir. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanc istatistiksel

acidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu sdyleyebilir.

Tablo 34

Giivenlik kiltiirii 6lgegi 9. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Ogrenciler laboratuvarda Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 2 5 7
deneylere baglamadan 6nce is % 0,5% 1,1% 1,6%
giivenligi egitimi alirlar. Katilmiyorum Frekans(n) 9 5 14
% 2,1% 1,1% 3,2%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 62 33 95

% 14,2% 7,6% 21,7%

Katiliyorum Frekans(n) 100 107 207

% 22,9% 24,5% 47,4%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 52 62 114

% 11,9% 14,2% 26,1%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%
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“Ogrenciler laboratuvarda deneylere baslamadan once is giivenligi egitimi alirlar.”
sorusuna ogrencilerin %4,8’inin “Katilmiyorum”, %21,7’sinin “Kismen Katiliyorum” ve

%73,5’inin “Katiliyorum” segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 35

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 9. sorusu i¢in frekans degerleri

Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,93
Yenice MYO Ortalama 3,85
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 4,02
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,865
Carpiklik -, 765
Basiklik ,856
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 35’e gore, “Ogrenciler laboratuvarda deneylere baslamadan &nce is giivenligi
egitimi alirlar.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,93’tiir. MYO’lar ayr1
ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MYOQO ogrencilerinin puan ortalamas: 3,85 iken
Canakkale Teknik Bilimler MYO &grencilerinin puan ortalamas ise 4,02°dir. Ogrencilerin
bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin yiiksek seviyede

oldugu soyleyebilir.
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Tablo 36

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 10. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Is giivenligi egitimi dgrencilerin  Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 2 4 6
laboratuvarlarda karsilastiklart % 0,5% 0,9% 1,4%
cesitli durumlari kapsar. Katilmiyorum Frekans(n) 14 6 20
% 3,2% 1,4% 4,6%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 71 47 118

% 16,2% 10,8% 27,0%

Katiltyorum Frekans(n) 104 117 221

% 23,8% 26,8% 50,6%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 34 38 72

% 7,8% 8,7% 16,5%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Is giivenligi egitimi &grencilerin laboratuvarda karsilastiklari cesitli durumlar

kapsar.” sorusuna ogrencilerin  %6,0’simnmn  “Katilmiyorum”, %.27,0’sinin  “Kismen
) y ) )
Katiliyorum” ve %67,1’inin “Katiltyorum” segenegini tercih ettigi goriilmektedir.
Tablo 37
Gtivenlik kiiltiirii 6l¢egi 10. sorusu i¢in frekans degerleri
Gegerli veri 437
Kayip veri 0
Ortalama 3,76
Yenice MYO Ortalama 3,68
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,84
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,828
Carpiklik -,602
Basiklik ,689
Minimum 1
Maksimum 5
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Tablo 37’ye gore, “Is giivenligi egitimi 6grencilerin laboratuvarda karsilastiklart
cesitli durumlar1 kapsar.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi1 3,76’dr.
MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MY O 6grencilerinin puan ortalamasi 3,68
iken Canakkale Teknik Bilimler MYO ogrencilerinin puan ortalamasi ise 3,84’tiir.
Ogrencilerin bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta

seviyede oldugu soyleyebilir.

Tablo 38

Giivenlik kiltiirli 6l¢egi 11. soru istatistikleri

Canakkale Teknik Total
Yenice MYO
Bilimler MYO
Ogrenciler, is giivenligi Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 4 4 8
konularinda kapsamli egitim % 0,9% 0,9% 1,8%
alirlar. Katilmiyorum Frekans(n) 17 10 27
% 3,9% 2,3% 6,2%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 82 56 138
% 18,8% 12,8% 31,6%
Katiliyorum Frekans(n) 80 99 179
% 18,3% 22,7% 41,0%
Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 42 43 85
% 9,6% 9,8% 19,5%
Frekans(n) 225 212 437
Total
% 51,5% 48,5% 100,0%

“Ogrenciler, is giivenligi konularmda kapsamli egitim alirlar.” sorusuna dgrencilerin
%10’unu  “Katilmiyorum”, 9%31,6’stnin = “Kismen Katiliyorum” ve  %60,5’inin

“Katiliyorum” seg¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 39

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 11. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,70
Yenice MYO Ortalama 3,62
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,79
Medyan 4,00
Mod 4
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Tablo 39’un devami

Std. Sapma ,913
Carpiklik -,442
Basiklik ,080
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 39’ye gore, “Ogrenciler, is giivenligi konularinda kapsamli egitim alirlar.”

sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi

3,70°tir.

MYO’lar ayn

ayri

degerlendirildiginde ise Yenice MYO &grencilerinin puan ortalamasi 3,62 iken Canakkale

Teknik Bilimler MYO &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,79°dur. Ogrencilerin bu ifadeye

olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu

sOyleyebilir.

Tablo 40

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 12. soru istatistikleri

vl o Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Is giivenligi iligkin Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 1 0 1
sorumluluklarimin % 0,2% 0,0% 0,2%
bilincindeyim. Katilmiyorum Frekans(n) 5 5 10
% 1,1% 1,1% 2,3%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 38 26 64

% 8,7% 5,9% 14,6%

Katiliyorum Frekans(n) 94 96 190

% 21,5% 22,0% 43,5%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 87 85 172

% 19,9% 19,5% 39,4%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Is giivenligine iliskin sorumluluklarimin bilincindeyim.” sorusuna ogrencilerin

%2,5’inin  “Katilmiyorum”, %14,6’sinin = “Kismen Katiliyorum” ve

“Katiliyorum” segenegini tercih ettigi goriillmektedir.
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Tablo 41

Gtivenlik kiiltiirii 6l¢egi 12. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 4,19
Yenice MYO Ortalama 4,16
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 4,23
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,785
Carpiklik -, 758
Basiklik ,285
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 41°e gore, “Is giivenligine iliskin sorumluluklarimin bilincindeyim.” sorusuna

verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 4,19°dur. MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde

ise Yenice MYO 6grencilerinin puan ortalamasi 4,16 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO

ogrencilerinin puan ortalamasi ise 4,23 tiir. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanc1 istatistiksel

acidan degerlendirildiginde inang¢lariin yiiksek seviyede oldugu sdyleyebilir.

Tablo 42

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 13. soru istatistikleri

Canakkale Teknik

Yenice MYO Total
Bilimler MYO

Giivenlik kurallarina her zaman ~ Katilmiyorum Frekans(n) 4 1 5
uyuyorum. % 0,9% 0,2% 1,1%
Kismen Katiliyorum Frekans(n) 47 39 86

% 10,8% 8,9% 19,7%

Katiltyorum Frekans(n) 91 91 182

% 20,8% 20,8% 41,6%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 83 81 164

% 19,0% 18,5% 37,5%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%
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“Glivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.” sorusuna ogrencilerin %1,1’inin
a orum”, %19,7’sinin S atithyorum” ve %79,1’ini atiltyorum
“Katilmiyorum”, %19,7’ “Kismen Katiliyorum” %79,1’inin  “Katiliyorum™

secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 43

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 13. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 4,16
Yenice MYO Ortalama 412
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 4,19
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma 771
Carpiklik -,425
Basiklik -, 756
Minimum 2
Maksimum 5

Tablo 43’e gore, “Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.” sorusuna verilen
cevaplarin puanlarinin ortalamasi 4,16’dir. MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise
Yenice MYO o6grencilerinin puan ortalamasi 4,12 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO
ogrencilerinin puan ortalamast ise 4,19°dur. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanci istatistiksel

acidan degerlendirildiginde inanglarinin yiiksek seviyede oldugu sdyleyebilir.
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Tablo 44

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 14. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Ogrenciler is giivenligi Hig¢ Katilmiyorum Frekans(n) 1 0 1
sorunlarinin belirlenmesine % 0,2% 0,0% 0,2%
katilim saglarlar. Katilmiyorum Frekans(n) 12 13 25
% 2,7% 3,0% 5,7%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 74 46 120

% 16,9% 10,5% 27,5%

Katiltyorum Frekans(n) 95 114 209

% 21,7% 26,1% 47,8%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 43 39 82

% 9,8% 8,9% 18,8%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Ogrenciler is giivenligi sorunlarinin belirlenmesine katilim saglar.” sorusuna
ogrencilerin %5,9’unun “Katilmiyorum”, %27,5’inin “Kismen Katiltyorum” ve %66,6’sinin

“Katiliyorum” secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 45

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 14. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kay1p veri 0
Ortalama 3,79
Yenice MYO Ortalama 374
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3.84
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,818
Carpiklik -,330
Basiklik -,218
Minimum 1
Maksimum 5
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Tablo 45’e gore, “Ogrenciler is giivenligi sorunlarinin belirlenmesine katilim saglar.”
sorusunun ortalamast 3,79’dur. MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MYO
Ogrencilerinin puan ortalamasi 3,74 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO &grencilerinin
puan ortalamasi ise 3,84’tiir. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan

degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu soyleyebilir.

Tablo 46
Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 15. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Ogrenciler, calisma kosullarinda  Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 9 10 19
noksanliklar oldugunda yazili % 2,1% 2,3% 4,3%
onerilerde bulunurlar. Katilmiyorum Frekans(n) 23 22 45
% 5,3% 5,0% 10,3%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 88 79 167

% 20,1% 18,1% 38,2%

Katiliyorum Frekans(n) 71 78 149

% 16,2% 17,8% 34,1%

Tamamen Katilryorum Frekans(n) 34 23 57

% 7,8% 5,3% 13,0%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Ogrenciler, calisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili &nerilerde
bulunurlar.” sorusuna 6grencilerin %14,6’sinin “Katilmiyorum”, %38,2’sinin “Kismen

Katiliyorum” ve %47,1’simin “Katiliyorum” segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 47
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi 15. sorusu i¢in frekans degerleri
N Gegerli veri 437
Kay1p veri 0
Ortalama 341
Yenice MYO Ortalama 3,44
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,39
Medyan 3,00
Mod 3
Std. Sapma ,986
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Tablo 47 nin devami

Carpiklik -,352
Basiklik -,051
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 47’e gore, “Ogrenciler, calisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazil
onerilerde bulunurlar.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasit 3,41°dir.
MYO'’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MY O 6grencilerinin puan ortalamasi 3,44
iken Canakkale Teknik Bilimler MYO G&grencilerinin puan ortalamasi ise 3,39°dur.
Ogrencilerin bu ifadeye olan inanc istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarmin orta

seviyede oldugu soyleyebilir.

Tablo 48

Giivenlik kiiltiirti 6l¢egi 16. soru istatistikleri

Vol o Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Emniyetsiz kosullar bildirmeye  Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 5 6 11
tesvik ediliyorum. % 1,1% 1,4% 2,5%
Katilmiyorum Frekans(n) 16 17 33

% 3,7% 3.9% 7,6%

Kismen Katiliyorum Frekans(n) 53 55 108

% 12,1% 12,6% 24,7%

Katiliyorum Frekans(n) 95 87 182

% 21,7% 19,9% 41,6%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 56 47 103

% 12,8% 10,8% 23,6%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%

“Emniyetsiz  kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.” sorusuna ogrencilerin
%10,2’inin  “Katilmiyorum”, %24,7’sinin “Kismen Katiliyorum” ve %65,2’sinin

“Katiliyorum” seg¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.
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Tablo 49

Giivenlik kiiltiirti 6l¢gegi 16. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,76
Yenice MYO Ortalama 3,80
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,72
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,978
Carpiklik -,645
Basiklik 121
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 49’a gore, “Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.” sorusuna

verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,76’dur. MYO’lar ayr ayr1 degerlendirildiginde

ise Yenice MYO 6grencilerinin puan ortalamasi 3,80 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO

dgrencilerinin puan ortalamasi ise 3,72°dir. Ogrencilerin bu ifadeye olan inanci istatistiksel

acidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede oldugu soyleyebilir.

Tablo 50

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 17. soru istatistikleri

Venice MYO Canakkale Teknik Total
Bilimler MYO

Biz, yasanan kazalan ve olaylar1 Hi¢ Katilmiyorum Frekans(n) 5 4 9
her zaman okul yetkililerine % 1,1% 0,9% 2,1%
bildiriyoruz. Katilmiyorum Frekans(n) 8 14 22
% 1,8% 3,2% 5,0%

Kismen Katiltyorum Frekans(n) 67 59 126

% 15,3% 13,5% 28,8%

Katiltyorum Frekans(n) 92 89 181

% 21,1% 20,4% 41,4%

Tamamen Katiliyorum Frekans(n) 53 46 99

% 12,1% 10,5% 22,7%

Frekans(n) 225 212 437

Total

% 51,5% 48,5% 100,0%
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“Biz, yasanan kazalar1 ve olaylar1 her zaman okul yetkililerine bildiriyoruz.”
sorusuna ogrencilerin %7,1’inin “Katilmiyorum”, %28,8’inin “Kismen Katiliyorum” ve

%64,1’inin “Katiliyorum” se¢enegini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 51

Giivenlik kiiltiirti 6lgegi 17. sorusu i¢in frekans degerleri

N Gegerli veri 437

Kayip veri 0
Ortalama 3,78
Yenice MYO Ortalama 3,80
Canakkale Teknik Bilimler MYO Ortalama 3,75
Medyan 4,00
Mod 4
Std. Sapma ,924
Carpiklik -,558
Basiklik 242
Minimum 1
Maksimum 5

Tablo 51’e gore, ‘Biz, yasanan kazalar1 ve olaylart her zaman okul yetkililerine
bildiriyoruz.” sorusuna verilen cevaplarin puanlarinin ortalamasi 3,78 dur. MYO’lar ayri
ayr1 degerlendirildiginde ise Yenice MYOQO ogrencilerinin puan ortalamas: 3,80 iken
Canakkale Teknik Bilimler MYO &grencilerinin puan ortalamasi ise 3,75°tir. Ogrencilerin
bu ifadeye olan inanci istatistiksel agidan degerlendirildiginde inanglarinin orta seviyede

oldugu soyleyebilir.

4.5. Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi Boyutlarinin Tamimlayicx Istatistikleri

Ogrencilerin is giivenligi kiiltiirii algi seviyelerinin dlgebilmek icin uygulanan

“Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” yedi boyutta incelenmistir. Boyutlar;
* Yonetimin Baglilig1
» Giivenlik Onceligi

» Giivenlik Iletigimi
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* Giivenlik Egitimi

* Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinligi
* Giivenlik Katilim1

* Raporlama Kiiltiirii

Boyutlar1 olusturan sorulara verilen cevaplar frekans analizlerine tabi tutulmus ve

elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 52

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi boyutlari i¢in frekans degerleri

Ortalama

N Puan Std. Sapma

Okul yonetiminin is giivenligine olan _Yenice MYO 225 3,35 ,69833
baglilig Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,48 72872
Total 437 3,42 ,71531

Okul yonetiminin ig giivenligine Yenice MYO 225 3,80 71270
verdigi 6Snem Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,81 ,72341
Total 437 3,80 ,71710

Okul yonetimi ve dgrencilerin Yenice MYO 225 3,87 ,88135
giivenlik iletisimi Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,79 ,84160
Total 437 3,83 ,86221

Ogrencilerin giivenlik egitimi Yenice MYO 225 3,70 ,65503
seviyeleri Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,85 ,61624
Total 437 3,77 ,64013

Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii Yenice MYO 225 4,14 ,71636
farkindalig1 ve yetkinligi Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 4,21 ,67420
Total 437 4,18 ,69625

Ogrencilerin ISG ¢alismalarina Yenice MYO 225 3,59 ,79962
katilimm Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,62 ,73800
Total 437 3,60 ,76957

Ogrencilerin ISG problemlerini Yenice MYO 225 3,80 ,80025
raporlamasi Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,73 ,84509
Total 437 3,77 ,82208

Ogrencilere uygulanan anket calismasinda 1.,2. ve 3. sorular “Okul ydnetiminin is
giivenligine olan bagliligin1” belirlemek i¢in sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar
incelendiginde ortalama puanin 3,42 oldugu goriilmektedir. Veri analizlerinin dogru ve

68



saglikli sonuglar verebilmesi i¢in 2. soruya SPSS’te ters kodlama islemi uygulanmistir. Bu
islem uygulanmadan Once sorularin ortalama puam 3,12°dir. MYO’lar ayr1 ayri
degerlendirildiginde Yenice MYOQO o6grencilerinin puan ortalamast 3,35 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin - puan ortalamast 3,48’dir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde 6grencilerin “okul yonetiminin is giivenligine olan bagliligina” olan

inanglarinin orta seviyede oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilere uygulanan anket calismasinda 4.,5. ve 6. sorular “Okul yonetiminin is
giivenligine verdigi Onceligi” belirlemek i¢in sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar
incelendiginde ortalama puanin 3,80 oldugu goriilmektedir. MYO’lar ayr1 ayn
degerlendirildiginde Yenice MYOQO o6grencilerinin puan ortalamasi 3,80 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO o6grencilerinin  puan ortalamast 3,81°dir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde 6grencilerin “Okul yonetiminin is giivenligine verdigi dncelige” olan

inanglarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan anket calismasinda 7. sorusu “Okul ydnetimi ve dgrencilerin
giivenlik iletisimini” belirlemek i¢in sorulmustur. Soruya verilen cevaplar incelendiginde
ortalama puanin 3,83 oldugu goriilmektedir. MYO’lar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Yenice
MYO o6grencilerinin puan ortalamast 3,87 iken Canakkale Teknik Bilimler MYO
ogrencilerinin puan ortalamasi 3,79’dur. Bu sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin
“Okul yonetimi ve dgrencilerin giivenlik iletisimine” olan inanglarinin orta seviyede oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilere uygulanan anket ¢alismasinda 8., 9., 10. ve 11. sorular “Ogrencilerin
giivenlik egitimi seviyelerini” belirlemek i¢in sorulmustur Sorulara verilen cevaplar
incelendiginde ortalama puanmn 3,77 oldugu gorilmektedir. MYO’lar ayr1 ayn
degerlendirildiginde Yenice MYOQO o6grencilerinin puan ortalamast 3,70 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO G&grencilerinin puan ortalamasi 3,85’tir. Bu sonuglar dogrultusunda
ISG dersi alan Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin giivenlik egitimi
seviyelerinin dersi almamis olan Yenice MYO 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise 6grencilerin giivenlik egitimi

seviyelerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.
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Ogrencilere uygulanan anket ¢alismasinda 12. ve 13. sorular “Ogrencilerin giivenlik
kiiltiirti farkindaligini ve yetkinligini” belirlemek i¢in sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar
incelendiginde ortalama puanin 4,18 oldugu gorilmektedir. MYO’lar ayr1 ayn
degerlendirildiginde Yenice MYOQO ogrencilerinin puan ortalamasi 4,14 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO o6grencilerinin  puan ortalamast 4,21’dir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde 6grencilerin is giivenligi farkindalig1 ve yetkinligi seviyelerinin yliksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilere uygulanan anket calismasinda 14. ve 15. sorular “Ogrencilerin ISG
calismalarina katilimi” seviyesini belirlemek i¢in sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar
incelendiginde ortalama puanin 3,60 oldugu gorilmektedir. MYO’lar ayr1 ayri
degerlendirildiginde Yenice MYOQO o6grencilerinin puan ortalamast 3,59 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO o6grencilerinin - puan ortalamast 3,62°dir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde o6grencilerin ISG ¢alismalarina katilimlarinin orta seviyede oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilere uygulanan anket calismasinda 16. ve 17. sorular “Ogrencilerin ISG
problemlerini raporlama kiiltiirii” seviyesini belirlemek i¢in sorulmustur. Sorulara verilen
cevaplar incelendiginde ortalama puanin 3,77 oldugu goriilmektedir. MYO’lar ayr1 ayri
degerlendirildiginde Yenice MYOQO o6grencilerinin puan ortalamast 3,80 iken Canakkale
Teknik Bilimler MYO ogrencilerinin - puan ortalamasi  3,73’tiir. Bu  sonuglar
degerlendirildiginde dgrencilerin ISG problemlerini raporlama kiiltiirii seviyelerinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.6. Demografik Faktorler ile Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi Arasinda Kurulan

Hipotezler

Hipotezler, bilimsel arastirma dncesi belirlenen problem ile problemi etkileyebilecek
degiskenler arasinda iliskiler kurmak ve olaylar1 bir nedene baglamak iizere tasarlanan,

gecerliligi hentiz kabul edilmemis kabul edilebilmesi i¢in sinanmasi gereken iddialardir.

Bu arastirmada demografik degiskenler ile giivenlik kiiltiirii 6lgegi arasinda kurulan
ana hipotez su sekildedir:
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H:

Ogrencilerin demografik ozelliklerine gére giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Arastirma kapsaminda gelistirilerek test edilecek olan alt hipotezler ise sunlardir:

Hi:

Ha:

Hs:

He:

H-:

Hs:

Ho:

Ogrencilerin yas araliklarma gére giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

H>:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gre giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Ha:

Ogrencilerin egitim aldiklar1 meslek yiiksekokuluna gére giivenlik kiiltiirii alg:

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore giivenlik kiiltiirii algi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin is tecriibelerine gore giivenlik kiiltiirii algi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin is kazasma ugrama durumuna gore giivenlik kiiltiirii alg:
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasma ugrama durumuna gore giivenlik
kiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumuna gore giivenlik
kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu diisiincesine gore giivenlik

kiiltiirti alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin alt hipotezlerinin sinanmasinda, iki bagimsiz grubun bagimli bir nicel

degiskenin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 sinamak igin parametrik

bir test olan Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test) kullanilirken, ikiden

fazla bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigini sinamak i¢in de parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

Anova) kullanilmigtir. Analiz sonuglarinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugunda degiskenler

arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir

(Cevanhir,2020).
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Alt hipotezlerin analiz sonuglar1 su sekildedir:

Hi: Ogrencilerin yas araliklarina gore giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

H: hipotezini sinamak igin parametrik testlerden One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) testi uygulanmustir.

Tablo 53

Giivenlik kiiltiirli 6lgeginin yas araliklarina gore tanimlayici istatistikleri

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Alt sinir Ust Smir Minimum Maksimum
18-20 248 3,7621 ,53181 ,03377 3,6956 3,8286 2,06 5,00
21-24 174 3,7285 ,61195 ,04639 3,6370 3,8201 2,00 5,00
25 ve lizeri 13 3,6471 ,59068 ,16383 3,2901 4,0040 2,71 4,94
Total 435 3,7452 ,56608 ,02714 3,6919 3,7986 2,00 5,00

Tablo 53’te yer alan tamimlayici istatistikler sonucunda 435 &grencinin puan
ortalamasinin 3,74 oldugu saptanmustir. En yiiksek puan ortalamasi 3,76 ile 18-20 yas

araliginda bulunan 6grencilerin ortalamasidir.

Tablo 54
Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin yas gruplarina gore varyanslarm homojenligi analizi (Test of
Homogeneity of Variances)

Levene Istatistik dfl df2 Sig.
Ortalama bazda 1,794 2 432 ,168
(Based on Mean)
Medyan bazda 1,745 2 432 ,176
(Based on Median)
Ayarlanmug df ile medyan bazda 1,745 2 425,878 176
(Based on Median and with adjusted df)
Diizeltilmis ortalama bazda 1,762 2 432 173

(Based on trimmed mean)
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Tablo 54’te Anova testinin temel varsayimi olan varyans analizinin sonuglari
verilmistir. Varyanslarin homojenligi analizi, gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigini
belirlemektedir. Tablodaki “Ortalama Bazda (Based on mean)”satirindaki “Sig.” yani p
degerine bakilmaktadir. p degerinin 0,05 den biiyiik olmasi varyanslarin esit oldugu, p
degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 ise varyanslarin esit olmadigi anlamma gelmektedir.
Varyanslarin esit olup olmadigina gore Post-Hoc test secenekleri degisiklik gostermektedir
(Cevahir, 2020). p>0,05 oldugunda varyanslarin homojen dagildig1 ve varyans analizinden
elde edilen sonuglarin saglikli olacagi sdylenebilir. Tabloda 54°teki sig. degeri 0,168 oldugu

icin varsyanslarin esit oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 55

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin yas araliklarina gore tek yonlii varyans analizi

Kareler Toplami Kare Ortalamasi

(Sum of Squares) df (Mean Square) F Sig.
Gruplar Arasinda 244 2 122 ,380 ,684
(Between Groups)
Gruplar iginde 138,829 432 321
(Within Groups)
Total 139,074 434

Tablo 55°te Tek yonlii varyans analizi ile 6grencilerin yas araliklaria gore glivenlik
kiiltiirii alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmektedir.
Anlamhilik degeri p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,684 olup 0,05’ten
biiyiik oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

H.: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

H: hipotezini sinamak igin parametrik testlerden biri olan Independent-Samples t-

testi (Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.
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Tablo 56

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin cinsiyete gore grup istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
Kadn 237 3,7694 ,54770 ,03558
Erkek 200 3,7150 ,58459 ,04134

Tablo 56’da verilen grup istatistikleri sonuglart degerlendirildiginde, kadin
ogrencilerin puan ortalamasi 3,76 iken erkek ogrencilerin puan ortalamasi 3,71 olarak

saptanmistir.

Tablo 57

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi Icin t-testi
95% Giiven Araligi
Ortalamalar Arasi
Sig. (2- Ortalamalar Std. Hata __ Farkin Degerleri
F Sig. t df tailed) Arasi Fark Farki _ Alt Siir Ust Smir
Varyanslar esit 2,215 137 1,003 435 ,316 ,05442 ,05424 -,05218 ,16102
oldugunda
Varyanslar esit ,998 412,262 ,319 ,05442 ,05454  -,05279 ,16163
olmadiginda

Tablo 57°de Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi ile 6grencilerin cinsiyetlerine gore
giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmektedir.
Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina “Sig.2- tailed”
degerine gore karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t testine ait p degeridir. p<0,05 oldugunda
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla
tablodaki anlamlilik degeri p=0,316 olup 0,05’ten biiyiik oldugundan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Hs: Ogrencilerin egitim aldiklar1 MYO’lara gore giivenlik kiiltiirii

alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Hs hipotezini sinamak i¢in parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 58

Giivenlik kiiltiirii 6l¢ceginin MYO’lara gore grup istatistikleri

Meslek Yiiksekokullar N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
Yenice MYO 225 3,7166 ,56306 ,03754
Canakkale Teknik Bilimler MYO 212 3,7741 ,56663 ,03892

Tablo 58’de verilen grup istatistikleri sonuglari degerlendirildiginde, Canakkale
Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin puan ortalamasi 3,77 iken Yenice MY O &grencilerinin

puan ortalamasi 3,71 olarak saptanmustir.

Tablo 59

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin MYO’lara gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi

95% Giiven Aralig
Ortalamalar Arasi

Sig. (2- Ortalamalar  Std. Hata Farkin Degerleri

F Sig. t df tailed)  Arasi Fark Ortalamasi  Alt Simir  Alt Sinir
Varyanslar Esit ,063 ,801 -1,064 435 ,288 -,05754 ,05406 -,16379 ,04871
Oldugunda
Varyanslar Esit -1,064 433,114 ,288 -,05754 ,05407  -,16381 ,04873
Olmadiginda

Tablo 59°da Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi ile 6grencilerin MYO’larina gore
giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig test edilmektedir.
Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina “Sig.2- tailed”
degerine gore karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t testine ait p degeridir. p<0,05 oldugunda

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla
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tablodaki anlamlilik degeri p=0,288 olup 0,05’ten biiyiik oldugundan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Hai: Ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gére giivenlik Kiiltiirii alg:

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Ha hipotezini sinamak igin parametrik testlerden One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) testi uygulanmistir.

Tablo 60
Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin egitim alinan programlara gore tanimlayici istatistikleri
95% Giiven Araliginda
Ortalamanin Degeri
N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Alt Smir Ust Smir  Minimum  Maksimum

Adalet 49 3,6363 ,59948 ,08564 3,4641 3,8084 2,06 5,00
Bankacilik ve 46 3,7238 ,48059 ,07086 3,5811 3,8665 2,59 4,71
Sigortacilik

Dis Ticaret 16 3,7169 ,51201 ,12800 3,4441 3,9897 2,94 4,71
Ormancilik ve Orman 59 3,8584 ,55688 ,07250 3,7133 4,0035 2,47 5,00
Uriinleri

Muhasebe ve Vergi 11 3,3743 ,60863 ,18351 2,9654 3,7832 2,47 4,47
Uygulamalar1

Mimari1 Dekoratif 21 3,7507 ,61467 ,13413 3,4709 4,0305 2,00 494
Sanatlar

Lojistik 23 3,6419 ,57387 ,11966 3,3938 3,8901 2,53 4,71
Bilgisayar Programciligi 26 3,5792 ,51997 ,10197 3,3692 3,7892 2,53 4,35
Gida Kalite Kontrolii ve 70 3,9462 ,48141 ,05754 3,8314 4,0610 2,88 5,00
Analizi

Giyim Uretim 15 4,0000 ,52754 ,13621 3,7079 4,2921 2,59 4,65
Teknolojisi

Grafik Tasarimi 22 3,4278 ,59414 ,12667 3,1644 3,6912 2,00 4,59
Insaat Teknolojisi 68 3,8054 ,57584 ,06983 3,6660 3,9447 2,41 5,00
Total 426 3,7552 ,56238 ,02725 3,7016 3,8087 2,00 5,00

Tanimlayici istatistikler sonucunda 426 6grencinin puan ortalamasinin 3,75 oldugu
saptanmistir. En yiiksek ortalama 4,00 ile Canakkale Teknik Bilimler MYO Giyim Uretim
Teknolojileri programi 6grencilerin ortalamasi iken en diisiik ortalama 3,37 ile Yenice MYO

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerinin ortalamasidir.
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Tablo 61

Giivenlik kiiltiiri 6l¢eginin egitim alinan programlara gore varyanslarin homojenligi analizi

Levene Istatistik dfl df2 Sig.
Ortalama bazda ,397 11 414 ,957
Medyan bazda ,354 11 414 972
Ayarlanmig df ile Medyan bazda ,354 11 383,398 972
Diizeltilmis ortalama bazda ,389 11 414 ,960

Tablo 61°deki varyanslarin homojenligi analizi ile gruplarin varyanslarinin esit olup
olmadig1 belirlenmektedir. “Ortalama bazda” satirindaki Sig. degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi varyanslarin esit oldugunu, p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi ise varyanslarin esit
olmadig1 anlamina gelmektedir. Tabloda sig. degeri 0,957 olup 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in

varsyanslarin esit oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 62

Giivenlik kiiltiirli l¢eginin egitim alinan programlara gore tek yonlii varyans analizi

Kareler Toplami df Kare Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasinda 10,070 11 ,915 3,048 ,001
Gruplar i¢inde 124,345 414 ,300
Total 134,415 425

Tablo 62°de Tek yonlii varyans analizi ile 6grencilerin egitim gordiikleri programlara
gore glivenlik kiltlirii alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test
edilmektedir. Anlamlilik degeri p<0,05 oldugunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,001 olup
0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Bu sonug dogrultusunda MYO 6grencilerinin egitim aldiklar1 programlar arasinda giivenlik
kiiltiiri alg1 diizeyleri agisindan farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin hangi
programlar arasinda oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc testleri yapilmalidir. Yapilacak
olan Post-Hoc testi se¢imi gruplarin varyanslarinin esit olup olmasina baglidir. Tablo 61°den
elde edilen gruplarin varyanslarin esitligi sonucu dogrultusunda Post-Hoc testlerinden Tukey
testinin yapilmasina karar verilmistir. Uygulanacak olan testin 6n kosulu her grupta en az 10

katilimcmin bulunmasidir. Analiz sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in 6n kosulu
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saglamayan Canakkale Teknik Bilimler MYO Elektrik (7) programi ile Canakkale Teknik
Bilimler MY O Makine (4) programlari analize dahil edilmemistir.

Post-Hoc testlerinden Tukey testi sonucunda hangi programlarin birbirinden

farklilastig1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63

Giivenlik kiiltiiri 6lgeginin egitim alinan programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giliven Aralig1 Ortalamalar

Ortalamalar Arasi Farkin Degerleri
Programlar Programlar Arasi Fark  Std. Hata Sig. Alt sinir Ust siir
Gida Kalite Kontrolii ve Grafik Tasarimi ,51841" ,13395 ,007 ,0781 ,9587

Analizi

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 63’te ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep
olan programlar gosterilmistir. Bu sonuglara gore egitim alinan programlar arasinda sadece
Canakkale Teknik Bilimler MYO Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Canakkale
Teknik Bilimler MYO Grafik Tasarimi programi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik tespit edilmis olup Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi dgrencilerinin
giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinin Grafik Tasarimi programi 6grencilerine gére daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 64

Giivenlik kiiltiirti 6l¢eginin egitim alinan programlara gore homojen alt gruplar

95% Giiven Aralig1

Ortalamalar Arasi Farkin

Degerleri Subset for alpha=0,05
N Ortalama  Std. Sapma _ Std. Hata Alt Sinir Ust Stir 1 2
Muhasebe ve Vergi 11 3,3743 ,60863 ,18351 2,9654 3,7832 3,3743
Uygulamalari
Grafik Tasarim 22 34278 ,59414 ,12667 3,1644 3,6912 3,4278
Bilgisayar Programciligi 26 35792 ,51997 ,10197 3,3692 3,7892 3,5792 3,56792
Adalet 49  3,6363 ,59948 ,08564 3,4641 3,8084 3,6363 3,6363
Lojistik 23 36419 ,57387 ,11966 3,3938 3,8901 3,6419 3,6419
Dis Ticaret 16  3,7169 ,51201 ,12800 3,4441 3,9897 3,7169 3,7169
Bankacilik ve 46 3,7238 ,48059 ,07086 3,5811 3,8665 3,7238 3,7238
Sigortacilik
Mimari Dekoratif 21 3,7507 ,61467 ,13413 3,4709 4,0305 3,7507 3,7507
Sanatlar
Ingaat Teknolojisi 68  3,8054 ,57584 ,06983 3,6660 3,9447 3,8054 3,8054
Ormancilik ve Orman 59 3,8584 ,55688 ,07250 3,7133 4,0035 3,8584 3,8584
Uriinleri
Gida Kalite Kontrolii ve 70 3,9462 48141 ,05754 3,8314 4,0610 3,9462
Analizi
Giyim iiretim Teknolojisi 15 4,0000 52754 ,13621 3,7079 4,2921 4,0000
Sig. ,083  Sig. ,227

Tablo 64’te Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.

Alt gruplar iginde yer alan gruplar kendi iglerinde benzer 6zellikler gosterirken grup disinda

ise farkli Ozellikler gostermektedir. Bu yiizden farkli alt gruplari olustururlar. Analiz

sonuclar1 degerlendirdiginde, egitim alinan programlarin giivenlik kiiltiirii alg1 seviyelerine

gore 2 alt gruba ayrildig belirlenmistir.

Bu sonuglara gére, MYO’lar arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen

programlar baz alinarak yapilan testlerde programlar arasinda ig gilivenligi kiiltiirii algi

diizeyleri anlamli farkliliklar olusturmaktadir.
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Hs: Ogrencilerin is tecriibelerine gore giivenlik kiiltiirii alg: diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Hs hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 65

Giivenlik kiiltiirti 6l¢eginin is tecriibelerine gore grup istatistikleri

Egitim gordiigiiniiz alanda is Std. Hata
tecriibeniz var mi1? N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
Is Tecriibem Var 119 3,7939 ,61532 ,05641
Is Tecriibem Yok 318 3,7260 ,54468 ,03054

Tablo 65°te verilen grup istatistikleri sonuglar1 degerlendirildiginde “Is Tecriibem
Var “ cevabini veren dgrencilerin puan ortalamasi 3,79 iken “Is Tecriibbem Yok cevabini

veren Ogrencilerin puan ortalamasi 3,72 olarak saptanmustir.

Tablo 66

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin is tecriibelerine gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Levene’nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi Icin t-test
95% Giiven Aralig
Ortalamalar Arasi
Sig. (2- Ortalamalar ~ Std. Hata Farkin Degerleri
F Sig. t df tailed)  Aras1 Fark Farki Alt Simir  Ust Smir
Varyanslar esit 1,399 ,238 1,118 435 ,264 ,06783 ,06069 -,05145 ,18710
oldugunda
Varyanslar esit 1,057 191,227 292 ,06783 ,06415 -,05870 ,19435
olmadiginda

Tablo 66’da Bagimsiz Orneklem t-testi analizi ile Ogrencilerin is tecriibelerinin
giivenlik kiiltiiri alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olusturup olusturmadig: test
edilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
“Sig.2- tailed” degerine gore karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t testine ait p degeridir.
p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,264 olup 0,05’ten biiyiik

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

He: Ogrencilerin is kazasina ugrama durumuna gore giivenlik kiiltiirii algi

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Hs hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 67

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin is kazasina ugrama durumuna goére grup istatistikleri

Caligma hayatiniz boyunca daha once hig

is kazasina ugradmiz mi? N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
Evet 46 3,5486 ,61383 ,09050
Hayir 391 3,7676 ,55515 ,02808

Tablo 67°de verilen grup istatistikleri sonuglari degerlendirildiginde “Calisma
hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazasina ugradiniz mi1?”” sorusuna “Evet” cevabini veren
ogrencilerin puan ortalamasi 3,54 iken “Hayir” cevabini veren 6grencilerin puan ortalamasi
3,76 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore “Hayir” cevabini veren Ogrencilerin puan

ortalamas1 “Evet” cevabini veren dgrencilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir.
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Tablo 68

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin is kazasina ugrama durumuna gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarm Esitligi i¢in t-test
95% Giliven Aralig1
Ortalamalar Arasi
Sig. (2-  Ortalamalar Std. Hata Farkin Degerleri
F Sig. t df tailed) Arasi Fark Fark1 Altsiur  Ust sir
Varyanslar esit 1,477 225  -2,502 435 ,013 -,21897 ,08752  -,39099  -,04695
oldugunda
Varyanslar esit -2,311 54,020 ,025 -,21897 ,09476  -,40895  -,02899
olmadiginda

Tablo 68’de Bagimsiz orneklem t-testi analizi ile 0grencilerin is kazasi gegirme
durumlarina gore giivenlik kiiltlirti alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
test edilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigina “Sig.2- tailed” degerine gore karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t testine ait p
degeridir. p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,013 olup 0,05’ten kiigiik

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Analiz sonuglari1 degerlendirildiginde “Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is

kazasina ugradiniz m1?”’ sorusuna “Hayir” cevabini veren O0grencilerin is giivenligi kiiltiiri

alg1 diizeylerinin “Evet” cevabin1 veren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Hs: Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasina ugrama durumuna gore giivenlik

kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

H- hipotezini simmamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.
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Tablo 69

Giivenlik kiiltlirii 6lgeginin egitim sirasinda is kazasina ugrama durumuna gore grup

istatistikleri

Egitiminiz sirasinda (laboratuvarda,

atolyede veya staj sirasinda) is kazasina

ugradiniz mi? N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
Evet 12 3,4853 ,39906 ,11520
Hayir 425 3,7518 56748 ,02753

Tablo 69°da verilen grup istatistikleri sonuglar1 degerlendirildiginde, “Egitiminiz
sirasinda (laboratuvarda, atdlyede veya staj sirasinda) is kazasina ugradiniz mi1?” sorusuna
“Evet” cevabmi veren 6grencilerin puan ortalamasi 3,48 iken “Hayir” cevabinin veren

ogrencilerin puan ortalamasi 3,75 olarak saptanmastir.

Tablo 70

Giivenlik kiltiirii 6l¢eginin egitim sirasinda is kazasina ugrama durumuna gore bagimsiz

orneklem testi

Levene’nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t-testi

95% Giiven Aralig

Ortalamalar Arasi Farkin

Sig. (2- Ortalamalar Std. Hata Degerleri
F Sig. t df tailed)  Arasi Fark Farki Alt sinir Ust Sir
Varyanslar esit 2,965 ,086  -1,615 435 ,107 -,26654 ,16505 -,59093 ,05785
oldugunda
Varyanslar esit -2,250 12,291 ,043 -,26654 ,11844 -,52393 -,00915
oladiginda

Tablo 70’te Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi ile 6grencilerin egitim sirasinda is
kazasi gegirme durumlarina gore giivenlik kiiltlirii algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina “Sig.2- tailed” degerine gore karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t
testine ait p degeridir. p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,107 olup 0,05’ten

biiyiik oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: saptanmustir.
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Hs: Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumuna gore
giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark

vardir.

Hsz hipotezini sinamak i¢in parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 71
Giivenlik kiiltliri 6lgeginin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumuna goére grup

istatistikleri

Egitiminiz sirasinda ramak kala olay1 (kil

pay1 atlatilan olay) basiniza geldi mi? N Ortalama Std.Sapma Std. Hata Ortalamasi
Evet 51 3,6194 ,48341 ,06769
Hayir 386 3,7610 ,57329 ,02918

Tablo 71°de verilen grup istatistikleri sonuglar1 degerlendirildiginde, “Egitiminiz
sirasinda ramak kala olay1 (kil payr atlatilan olay) basiniza geldi mi?” sorusuna “Evet”
cevabini veren 6grencilerin puan ortalamasi 3,62 iken “Hayir” cevabinin veren 6grencilerin

puan ortalamasi 3,76 olarak saptanmigtir.

Tablo 72

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin egitim sirasinda ramak kala olayr yasama durumuna gore

bagimsiz 6rneklem t-testi

Levene’nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-testi
95% Giiven Aralif1
Ortalamalar Arasi
Sig. (2-  Ortalamalar ~ Std. Hata Farkin Degerleri
F Sig. t df tailed)  Aras1 Fark Farki Alt Siir  Ust Smir
Varyanslar esit 2,022 ,156 -1,687 435 ,092 -,14167 ,08398 -,30674 ,02340

oldugunda
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Tablo 72’nin devami

Varyanslar esit -1,922 69,995 ,059 -,14167 07371 -,28869 ,00534

olmadiginda

Tablo 72’de Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak
kala olay1 ge¢irme durumlarina gore giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina “Sig.2- tailed” degerine goére karar verilmektedir. Sig.2- tailed, t
testine ait p degeridir. p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Dolayistyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,0920lup 0,05’ten biiyiik

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

Ho: Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu diisiincesine gore
giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark

vardir.

Ho hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 73
Giivenlik kiiltiirli 6l¢eginin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu diisiincesine gore grup

istatistikleri

Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu

diigiiniiyorsunuz? N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
Caliganin giivenli (emniyetli) olmayan 110 3,7925 ,61130 ,05828
davranigi

Is giivenligi olmayan (emniyetsiz) aligma 327 3,7284 ,54843 ,03033
ortami

Tablo 73’te verilen grup istatistikleri sonuglari degerlendirildiginde, “Is kazasina en
fazla neyin sebep oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusuna “Calisanin giivenli (emniyetli)
olmayan davranisi” cevabini veren dgrencilerin puan ortalamasi 3,79 iken “Is giivenligi
olmayan (emniyetsiz) ¢alisma ortami” cevabinin veren 0grencilerin puan ortalamasi 3,72

olarak saptanmustir.
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Tablo 74

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu diisiincesine gore

bagimsiz drneklem t-testi

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin Esitligi Icin t-test
95% Giiven Aralif1

Ortalamalar Arasi

Sig. (2- Ortalamalar Std. Hata _ Farkin Degerleri
F Sig. t df tailed) Arasi Fark Farki  Alt Siur _ Ust Sinir
Varyanslar esit 2,214 ,138 1,030 435 ,303 ,06414 ,06226  -,05822 ,18651

oldugunda

Varyanslar esit ,976 171,805 ,330 ,06414 ,06570  -,06554 ,19383

olmadiginda

Tablo 74’te Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi ile 6grencilerin is kazasina en fazla

neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerine gore giivenlik kiiltiirii alg: diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigina “Sig.2- tailed” degerine gore karar verilmektedir.

Sig.2- tailed, t testine ait p degeridir. p<0,05 oldugunda degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla tablodaki anlamlilik degeri p=0,303

olup 0,05’ten biiyiikk oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig

saptanmigtir.

4.7. Demografik Faktorler ile Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar1 Arasinda Kurulan

Hipotezler

Arastirmanin bu boliimiinde demografik degiskenler ile giivenlik kiiltlirii 6l¢eginin

boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Kurulan hipotezler ve sonuglar1 su sekildedir:

H.: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlar1 ile 6grencilerin yas araliklar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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H: hipotezini sinamak i¢in parametrik testlerden One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) testi uygulanmstir.

Tablo 75
Giivenlik kiiltiirti 6l¢eginin boyutlar1 ile ogrencilerin yas araliklar1 arasinda tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Varyanslarin Homojenligi ANOVA
Std. Levene
N Ortalama Std. Sapma Hata Istatistik Sig. F Sig
Okul yonetimininis ~_18-20 248 34382 ,67387 ,04279
giivenligine olan 21-24 174 3,3889 ,76792 05822 1,577 ,208 ,245 ,783
baglilig 25 ve lizeri 13 3,4359 ,82085 22766
Total 435 34184 ,71604  ,03433
Okul yonetiminin i 18-20 248 3,8172 ,69359  ,04404
giivenligine verdigi 21-24 174  3,7931 ,75220 ,05702 ,355 ,701 ,218 ,804
Gnem 25 ve lizeri 13 3,6923 , 77533 ,21504
Total 435  3,8038 ,71866  ,03446
Okul yonetimi ve 18-20 248  3,8266 ,84303 05353
ogrencilerin giivenlik  21-24 174 3,8391 90437 06856 ,813 444 174 ,840
iletisimi 25 ve iizeri 13 3,6923 75107 20831
Total 435  3,8276 ,86412  ,04143
Ogrencilerin giivenlik 18-20 248 3,7863 62884  ,03993
egitimi seviyeleri 21-24 174 3,7557 ,64845 ,04916 ,866 421 411 ,663
25 ve lizeri 13 3,6346 ,80762 22399
Total 435  3,7695 ,64147 ,03076
Ogrencilerin giivenlik 18-20 248 4,1653 , 70488 ,04476
kiiltiirii farkindaligi ve 21-24 174 4,897 ,69988  ,05306 885 413 ,102 ,903
yetkinligi 25 ve lizeri 13 4,2308 ,52502  ,14561
Total 435 41770 ,69705  ,03342
Ogrencilerin 1SG 18-20 248  3,6492 ,75281 ,04780
caligmalarina katithmi ~ 21-24 174 3,5603 ,79236  ,06007 ,873 418 1,940 ,145
25 ve iizeri 13 3,2692 ,75320 ,20890
Total 435  3,6023 , 77057  ,03695
Ogrencilerin 1SG 18-20 248  3,7944 ,76622 ,04866
problemlerini 21-24 174 3,7385 ,90551 06865 3,470 0,032 ,292 747
raporlamast 25 ve iizeri 13 3,6923 ,77831  ,21586
Total 435  3,7690 ,82380  ,03950
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Tablo 75’te giivenlik kiiltiirii 6l¢ceginin boyutlari ile yas araliklar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Tablodaki veriler degerlendirildiginde, tiim yas
araliklarinda en yiiksek puan ortalamalarinin “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve

yetkinligi” boyutunda oldugu saptanmuistir.

Varyanslarin homojenligi analizinin sonuglarina gére p degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi varyanslarin esit oldugunu, p degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi ise varyanslarin esit
olmadig1 anlamina gelmektedir. Tiim boyutlar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapildiginda
sadece “Ogrencilerin ISG problemlerini raporlamas1” boyutunda p degerinin 0,05 ten kiiciik

oldugu yani varyanslarin esit olmadig1 belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri p<0,05 oldugunda
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 75°te her
boyut i¢in ayr1 ayr1 anlamlilik degerleri goriilmektedir. Glivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari
arasinda p degeri 0,05’ten kiigiik olan veri tespit edilmemistir. Bu nedenle giivenlik kiiltiiri
Olceginin boyutlar1 ile yas araliklar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

H.: Giivenlik kiiltiiri 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin cinsiyeti arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

H. hipotezini smmamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.
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Tablo 76
Giivenlik kiiltiirti 6lgeginin boyutlar: ile 6grencilerin cinsiyeti arasinda bagimsiz 6rneklem

t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans Ortalamalarm Esitligi

Esitligi Testi Icin t-testi
Sig.(2-

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul yonetiminin i Kadm 237 3,4444 ,69795 ,04534
giivenligine olan Erkek 200 3,3833 ,73574 ,05202 793 374 ,890 374
baglilig
Okul yonetiminin i Kadmn 237 3,8242 ,69267 ,04499
giivenligine verdigi Erkek 200 3,7800 ,74606 ,05275 2,414 121 , 641 ,522
6nem
Okul yonetimi ve Kadmn 237 3,8270 ,86824 ,05640
ogrencilerin giivenlik  Erkek 200 3,8300 ,85719 ,06061 ,375 ,540 -,036 971
iletisimi
Ogrencilerin giivenlik Kadimn 237 3,7711 ,64815 ,04210
egitimi seviyeleri Erkek 200 3,7663 ,63210 ,04470 ,656 418 ,079 ,937
Ogrencilerin giivenlik Kadm 237 4,2236 ,67223 ,04367
kiiltirii farkindaligi Erkek 200 4,1175 72114 ,05099 1,042 ,308 1,590 ,112
ve yetkinligi
Ogrencilerin ISG Kadin 237 36329 72651 04719
calismalarina katilmn ~ Erkek 200 3,5650 ,81800 ,05784 1,728 ,189 ,919 ,359
Ogrencilerin ISG Kadin 237 3,8249 /79985 ,05196
problemlerini Erkek 200 3,7025 ,84487 ,05974 3,327 ,069 1,553 121
raporlamasi

Tablo 76’da giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlar ile 6grencilerin cinsiyeti arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmektedir. Tablodan elde edilen verilere gore,
kadin Ogrencilerin puan ortalamalart giivenlik kdiltiirii 6lgeginin boyutlarindan “Okul
yonetimi ve Ogrencilerin giivenlik iletisimi” boyutu hari¢ diger tim boyutlarda erkek

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri sonucunda elde edilen p degerleri Tablo 76’da
her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 goriilmektedir. Hesaplanan p degerleri 0,05ten biiyiik oldugu igin
giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Hs: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlart ile dgrencilerin egitim aldiklart MYO’lar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs hipotezini smmamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 77
Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlar ile 6grencilerin egitim aldiklart MYO’lar arasinda

bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans  Ortalamalarin Esitligi

Esitligi Testi Icin t-testi
Sig.(2-
N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul yonetimininis _Yenice MYO 225 33541 ,69833 ,04656
giivenligine olan Canakkale 212 3,4827 12872 ,05005 ,490 ,484 -1,884 ,060
baghilig Teknik
Bilimler MYO
Okul yonetimininis ~_Yenice MYO 225  3,8000 ,71270 ,04751
givenligine verdigi  Canakkale 212 3,8082 ,72341 ,04968 ,090 ,765 -,119 ,905
onem Teknik
Bilimler MYO
Okul yonetimi ve Yenice MYO 225 38667 ,88135 ,05876
ogrencilerin giivenlik  Canakkale 212 3,7877 ,84160 ,05780 ,001 ,973 ,956 ,339
iletisimi Teknik
Bilimler MYO
Ogrencilerin giivenlik _Yenice MYO 225 3,6967 ,65503 ,04367
egitimi seviyeleri Canakkale 212 3,8455 ,61624 ,04232 1,976 ,161 -2,443 ,015
Teknik
Bilimler MYO
Ogrencilerin giivenlik _Yenice MYO 225 41422 ,71636 ,04776
kiiltiirii farkindaligi Canakkale 212 4,2099 ,67420 ,04630 270 ,604 -1,016 310
ve yetkinligi Teknik
Bilimler MYO
Ogrencilerin ISG Yenice MYO 225  3,5889 179962 ,05331
caligmalarma katilim:  Canakkale 212 3,6156 ,73800 ,05069 1,221 270 -,362 718
Teknik
Bilimler MYO
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Tablo 77 nin devami

Ogrencilerin ISG Yenice MYO 225  3,8022 ,80025 ,05335
problemlerini Canakkale 212 37335 ,84509 ,05804 ,607 ,436 873 ,383
raporlamasi Teknik

Bilimler MYO

Tablo 77°de giivenlik kiiltlirii 6lgeginin boyutlart ile 6grencilerin egitim aldiklar
MYOQ’lar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Analiz sonuglari
degerlendirildiginde, giivenlik Kkiiltiirii 6l¢eginin boyutlarindan “6grencilerin  giivenlik
egitim seviyeleri” ile 0grencilerin egitim aldiklart MYO’lar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda
Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerinin ISG dersini almis olmas: etkilidir.

Yenice MYO 6grencilerinin ISG dersini almamis olmasi sebebiyle giivenlik egitimi
seviyeleri ISG dersini almis olan Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencilerine gore daha
diisiik seviyededir.

Ha: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Hs hipotezini sinamak ic¢in parametrik testlerden One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) testi uygulanmis olup sonuglar igin giivenlik kiiltiirii 6lgeginin her boyutu

icin ayr1 ayr tablolar diizenlenmistir.

91



Tablo 78
Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlar ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar arasinda

varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Levene istatistik dfl df2 Sig.
Okul yonetiminin ig giivenligine Ortalama bazinda 1,274 18 418 ,201
olan baglihigi Medyan bazinda 1,023 18 418 432
Ayarlanmig df ile medyan 1,023 18 356,629 432

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,259 18 418 211
Okul yonetiminin i glivenligine Ortalama bazinda 1,048 18 418 ,404
verdigi 6nem Medyan bazinda ,818 18 418 ,679
Ayarlanmig df ile medyan ,818 18 377,501 ,679

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,016 18 418 ,440
Okul y6netimi ve 6grencilerin Ortalama bazinda 1,297 18 418 ,185
giivenlik iletisimi Medyan bazinda ,898 18 418 ,582
Ayarlanmis df ile medyan ,898 18 369,624 ,582

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,268 18 418 ,204
Ogrencilerin giivenlik egitimi Ortalama bazinda 1,364 18 418 ,145
seviyeleri Medyan bazinda 1,134 18 418 ,315
Ayarlanmis df ile medyan 1,134 18 372,702 316

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,343 18 418 ,157
Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii Ortalama bazinda 1,417 18 418 ,119
farkindalig ve yetkinligi Medyan bazinda 1,109 18 418 ,340
Ayarlanmig df ile medyan 1,109 18 346,013 341

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,342 18 418 ,158
Ogrencilerin ISG ¢alismalarina Ortalama bazinda 1,251 18 418 217
katilimi Medyan bazinda ,962 18 418 ,503
Ayarlanmis df ile medyan ,962 18 351,018 ,503

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,253 18 418 ,215
Ogrencilerin ISG problemlerini Ortalama bazinda 1,159 18 418 ,292
raporlamasi Medyan bazinda 1,018 18 418 ,438
Ayarlanmis df ile medyan 1,018 18 391,110 ,438

bazinda
Diizeltilmis ortalama bazinda 1,141 18 418 ,309
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Tablo 78’de verilen varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 degerlendirildiginde,
giivenlik kiltiirii 6lgeginin her bir boyutu igin ayr1 ayr1 hesaplanan p degerinin her birinin
0,05’ten biiyiik olmasi1 sebebiyle tiim boyutlarda varyansalarin esit oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 79
Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar arasinda tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F Sig. (p)
Okul yonetiminin ig Gruplar Arasinda 21,611 18 1,201 2,491 ,001
giivenligine olan baghligi  Gruplar Iginde 201,479 418 ,482
Total 223,090 436
Okul yonetiminin i Gruplar Arasinda 21,802 18 1,211 2,501 ,001
giivenligine verdigi 6nem  Gruplar Icinde 202,405 418 484
Total 224,206 436
Okul yonetimi ve Gruplar Arasinda 30,481 18 1,693 2,410 ,001
ogrencilerin giivenlik Gruplar i¢inde 293,648 418 ,703
iletigimi Total 324,128 436
Ogrencilerin giivenlik Gruplar Arasinda 17,341 18 ,963 2,496 ,001
egitimi seviyeleri Gruplar Icinde 161,316 418 ,386
Total 178,657 436
Ogrencilerin giivenlik Gruplar Arasinda 14,211 18 , 789 1,674 ,041
kiiltiirii farkindaligi ve Gruplar I¢inde 197,147 418 472
yetkinligi Total 211,358 436
Ogrencilerin ISG Gruplar Arasinda 19,334 18 1,074 1,879 ,016
calismalarina katilimi Gruplar I¢inde 238,885 418 571
Total 258,219 436
Ogrencilerin ISG Gruplar Arasinda 16,878 18 ,938 1,411 122
problemlerini raporlamast ~Gruplar icinde 277,779 418 ,665
Total 294,657 436

Tablo 79’ da giivenlik kiiltiir 6l¢eginin boyutlari ile dgrencilerin egitim aldiklar
programlar arasindaki iligki gosterilmektedir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
anlamlilik degeri p<0,05 oldugunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunur. Giivenlik kiiltiirii  6lgegi boyutlarindan “Ogrencilerin  ISG  problemlerini

raporlamasi” boyutunun tablodaki anlamlilik degerleri 0,122 olup 0,05’ten biiyiik olmasi
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sebebiyle 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi saptanmistir. Buna karsin gilivenlik kiiltlirii  6lgeginin  diger
boyutlarinin anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in 6grencilerin egitim aldiklar
programlar ile giivenlik kiltlirii 6lgeginin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Elde edilen bu farkliligin hangi programlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-
Hoc testleri yapilmalidir. Yapilacak olan Post-Hoc testi se¢imi gruplarin varyanslarinin esit
olup olmasina baglidir. Tablo 78’den elde edilen gruplarin varyanslarin esitligi sonucu
dogrultusunda Post-Hoc testlerinden Tukey testinin yapilmasina karar verilmistir.
Uygulanilacak olan testin 6n kosulu her grupta en az 10 katilimcinin bulunmasidir. Analiz
sonuclarinin saglikli olabilmesi i¢in 6n kosulu saglamayan Canakkale Teknik Bilimler MYO
Elektrik (7) programi ile Canakkale Teknik Bilimler MY O Makine (4) programlar1 analize

dahil edilmemistir.

Post-Hoc testlerinden Tukey testi giivenlik kiiltiirli 6l¢ceginin her bir boyutu i¢in ayr1
ayrt uygulanmis ve anlamli ¢ikan sonuglar her bir boyut i¢in ayr1 ayn tablolar halinde

verilmistir.

Tablo 80
Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi boyutlarindan “Okul yonetiminin ig glivenligine olan bagliligi” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki Std.Hata Sig. Alt sinir Ust smir
Gida Kalite Kontrolii ve Adalet 44898 ,13000 ,030 ,0217 ,8763
Analizi Bankacilik ve Sigortacilik 44617 ,13247 ,039 ,0108 ,8816

Grafik Tasarimi ,68398" ,17058 ,004 ,1233 1,2447
Giyim Uretim Teknolojisi  Grafik Tasarimi ,76970" ,23369 ,049 ,0016 1,5378

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 80’de ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep

olan programlar gosterilmistir.
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Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Bankacilik ve Sigortacilik, Adalet ve
Grafik Tasarimi programlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gére, “Okul
yonetiminin ig giivenligine olan bagliligi” boyutu agisindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
programi dgrencilerinin algi diizeylerinin Bankacilik ve Sigortacilik, Adalet ve Grafik

Tasarimi programlar: 6grencilerine gére daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmustir.

Giyim Uretim Teknolojisi programu ile Grafik Tasarimi programi arasinda da anlamlt
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. “Okul yonetiminin is giivenligine olan bagliligi” boyutu
acisindan Giyim Uretim Teknolojisi programi dgrencilerinin algi diizeylerinin Grafik

Tasarimi programi 6grencilerine gére daha olumlu (yliksek) oldugu saptanmaistir.

Tablo 81
Giivenlik kiltiirii 6l¢egi boyutlarindan “Okul yonetiminin is giivenligine olan baghilig1” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore homojen alt gruplar

95% Giiven Araliginda
Ortalamanin Degeri Subset for alpha=0,05

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Alt Sinir Ust Sir 1 2
Grafik Tasarimi 22 3,0303 ,80940 ,17256 2,6714 3,3892 3,0303
Lojistik 23 3,2464 ,65302 ,13616 2,9640 3,5288 3,2464 3,2464
Adalet 49  3,2653 ,63091 ,09013 3,0841 3,4465 3,2653 3,2653
Bankacilik ve 46 3,2681 ,77816 ,11473 3,0370 3,4992 3,2681 3,2681
Sigortacilik
Bilgisayar Programciligi 26 3,2692 ,65333 ,12813 3,0053 3,5331 3,2692 3,2692
Dis Ticaret 16 3,2708 ,73251 ,18313 2,8805 3,6612 3,2708 3,2708
Muhasebe ve Vergi 11 3,3939 ,41682 ,12568 3,1139 3,6740 3,3939 3,3939
Uygulamalari
Insaat Teknolojisi 68  3,4510 ,79126 ,09595 3,2595 3,6425 3,4510 3,4510
Ormancilik ve Orman 59  3,4859 ,74875 ,09748 3,2908 3,6810 3,4859 3,4859
Uriinleri
Mimari Dekoratif 21 3,5397 ,64529 ,14081 3,2459 3,8334 3,56397 3,56397
Sanatlar
Gida Kalite Kontrolii ve 70 3,7143 61721 ,07377 3,5671 3,8615 3,7143
Analizi
Giyim Uretim 15  3,8000 43278 11174 3,5603 4,0397 3,8000
Teknolojisi
Total 426 3,4225 ,71574 ,03468 3,3544 3,4907 Sig.,299  Sig.,186
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Tablo 81°de Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.
Elde edilen sonuclara gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 programlarin “Okul yonetiminin is

giivenligine olan baglilig1” boyutu agisindan algi seviyelerini 2 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 81°de yer alan puan ortalamalari incelendiginde ise, Grafik Tasarim1 programi
puan ortalamas1 3,03 ile en diisiik diizeyde iken Giyim Uretim Teknolojisi programi puan
ortalamast 3,80 ile en yiiksek diizeydedir. Elde edilen farkliliklarin diizeyi en diisiik puan
ortalamasina sahip programlardan en yiiksek puan ortalamasina sahip programlara dogru bir
artig gostermektedir. Programlarin puan ortalamalarinin artmasi ile “Okul yonetiminin is

giivenligine olan baglilig1” boyutu agisindan algi seviyelerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 82
Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi boyutlarindan “Okul yonetiminin i giivenligine verdigi dnem” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giliven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki  Std. Hata Sig. Alt sinir Ust sinir
Ormancilik ve Orman Grafik Tasarimi ,64638" ,17363 ,012 ,0757 1,2171
Uriinleri

Gida Kalite Kontrolii ve Bilgisayar Programciligi 53370" ,15963 ,042 ,0090 1,0584
Analizi Grafik Tasarimi 73766" ,16989 ,001 ,1793 1,2961
Giyim Uretim Teknolojisi  Grafik Tasarimi ,87576" ,23274 ,010 ,1108 1,6408
Ingaat Teknolojisi Grafik Tasarimi ,67870" ,17048 ,005 ,1183 1,2391

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 82’de ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep

olan programlar gosterilmistir.

Ormancilik ve Orman Uriinleri programi ile Grafik Tasarimi programi arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetiminin is giivenligine verdigi 6nem” boyutu
agisindan Ormancilik ve Orman Uriinleri programi dgrencilerinin alg1 diizeylerinin Grafik

Tasarimi programi 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmaigtir.

Insaat Teknolojisi programu ile Grafik Tasarimi programi arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetiminin is giivenligine verdigi 6nem” boyutu agisindan
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Insaat Teknolojisi programi dgrencilerinin algi diizeylerinin Grafik Tasarimi programi

ogrencilerine gore daha olumlu (yliksek) oldugu saptanmistir.

Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Bilgisayar Programciligi ve Grafik
Tasarimi programlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetiminin is
giivenligine verdigi 6nem” boyutu a¢isindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi
ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Bilgisayar Programcilig1 ve Grafik Tasarimi 6grencilerine

gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmaistir.

Giyim Uretim Teknolojisi programi ile Grafik Tasarimi programi arasinda anlamlt
bir farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetiminin is gilivenligine verdigi 6nem” boyutu
acisindan Giyim Uretim Teknolojisi programi Ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Grafik

Tasarimi programi 6grencilerine gére daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmistir.

Tablo 83
Giivenlik kiltiirii 6l¢egi boyutlarindan “Okul yonetiminin is giivenligine verdigi onem” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore homojen alt gruplar

95% Giiven Araliginda

Std. Ortalamanin Degeri Subset for alpha=0,05

N Ortalama  Std. Sapma Hata Alt Siir Ust Siir 1 2 3
Grafik Tasarimi 22 3,2576 ,79637  ,16979 2,9045 3,6107  3,2576
Bilgisayar Programciligi 26 3,4615 ,66048 ,12953 3,1948 3,7283 3,4615 3,4615
Bankacilik ve Sigortacilik 46  3,7174 ,64776  ,09551 3,5250 3,9098  3,7174 3,7174 3,7174
Adalet 49 37211 ,73076  ,10439 3,5112 3,9310  3,7211 3,7211 3,7211
Muhasebe ve Vergi 11  3,7273 ,86690  ,26138 3,1449 43097  3,7273 3,7273 3,7273
Uygulamalari
Lojistik 23 38116 ,68036  ,14186 3,5174 4,1058  3,8116 3,8116 3,8116
Dig Ticaret 16 3,8333 ,70972 17743 3,4551 42115  3,8333 3,8333 3,8333
Mimar1 Dekoratif Sanatlar 21 3,8730 ,65384 ,14268 3,5754 41706  3,8730 3,8730 3,8730
Ormancihk  ve  Orman 59  3,9040 ,76577 09969 3,7044 4,1035  3,9040 3,9040 3,9040
Uriinleri
Ingaat Teknolojisi 68  3,9363 ,68690  ,08330 3,7700 4,1025 3,9363 3,9363
Gida Kalite Kontrolii ve 70  3,9952 ,60191  ,07194 3,8517 4,1388 3,9952 3,9952
Analizi
Giyim Uretim Teknolojisi 15 41333 ,69921  ,18053 3,7461 4,5205 4,1333
Total 426 3,8169 ,71354 03457 3,7489 3,8849 Sig.,052 Sig.,227 Sig.,617
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Tablo 83°te Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 programlarin “Okul yonetiminin i

giivenligine verdigi 6nem” boyutu agisindan alg1 seviyelerini 3 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 83’te yer alan puan ortalamalari incelendiginde ise, Grafik Tasarimi programi
puan ortalamas1 3,25 ile en diisiik diizeyde iken Giyim Uretim Teknolojisi programi puan
ortalamasi 4,13 ile en yiiksek diizeydedir. Elde edilen farkliliklarin diizeyi en diisiik puan
ortalamasina sahip programlardan en yiiksek puan ortalamasina sahip programlara dogru bir
artis gostermektedir. Programlarin puan ortalamalarinin artmasi ile “Okul ydnetiminin is

giivenligine verdigi 6nem” boyutu agisindan algi seviyelerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 84
Giivenlik kiiltiirii 6lcegi boyutlarindan “Okul yonetimi ve dgrencilerin giivenlik iletisimi”

ile 6grencilerin egitim aldiklari programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki  Std. Hata Sig. Alt sinir Ust simr
Ormancilik ve Orman Adalet 164926" ,16173 ,004 1177 1,1808
Uriinleri Bilgisayar Programcilig ,77249" ,19697 ,006 ,1251 1,4199

Grafik Tasarimi ,80046" ,20903 ,008 ,1134 1,4875
Gida Kalite Kontrolii ve Adalet 53061" ,15585 ,035 ,0183 1,0429
Analizi Bilgisayar Programciligi ,65385" ,19217 ,035 ,0222 1,2855

Grafik Tasarimi ,68182" ,20452 ,043 ,0096 1,3540

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 84’te ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep

olan programlar gosterilmistir.

Ormancilik ve Orman Uriinleri programu ile Adalet, Bilgisayar Programciligi ve
Grafik Tasarimi programlar1 arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetimi
ve ogrencilerin giivenlik iletisimi” boyutu acisindan Ormancilik ve Orman Uriinleri
programi Ogrencilerinin algi diizeylerinin Adalet, Bilgisayar Programciligt ve Grafik

Tasarim1 programlar: 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmustir.
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Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Adalet, Bilgisayar Programciligi ve
Grafik Tasarimi programlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Okul yonetimi
ve Ogrencilerin gilivenlik iletisimi” boyutu agisindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
programi &grencilerinin alg1 diizeylerinin Adalet, Bilgisayar Programciligt ve Grafik

Tasarimi programlari 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmustir.

Tablo 85
Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi boyutlarindan “Okul yonetimi ve 6grencilerin giivenlik iletigimi”

ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlara gére homojen alt gruplari

95% Giiven Araliginda
Std. Ortalamanin Degeri Subset for alpha=0,05

N Ortalama  Std. Sapma Hata Alt Smir Ust Sir 1 2 3
Grafik Tasarimi 22 33182 ,94548 20158 2,8990 3,7374  3,3182
Bilgisayar Programciligi 26 3,3462 , 79711 ,15633 3,0242 3,6681 3,3462 3,3462
Adalet 49  3,4694 ,86848 12407 3,2199 3,7188  3,4694 3,4694 3,4694
Muhasebe ve Vergi 11 37273 ,78625  ,23706 3,1991 4,2555  3,7273 3,7273 3,7273
Uygulamalari
Lojistik 23 3,8261 ,98406  ,20519 3,4005 42516  3,8261 3,8261 3,8261
Ingaat Teknolojisi 68  3,8382 ,85711  ,10394 3,6308 4,0457  3,8382 3,8382 3,8382
Mimar1 Dekoratif Sanatlar 21 3,9048 ,88909  ,19401 3,5001 4,3095  3,9048 3,9048 3,9048
Bankacilik ve Sigortacilik 46 3,9565 ,86811 ,12800 3,6987 4,2143 3,9565 3,9565 3,9565
Dig Ticaret 16 4,0000 ,89443 22361 3,5234 4,4766  4,0000 4,0000 4,0000
Gida Kalite Kontrolii ve 70  4,0000 ,72232 08633 3,8278 4,1722  4,0000 4,0000 4,0000
Analizi
Ormancilik ve Orman 59 4,1186 , 78969 , 10281 3,9128 4,3244 4,1186 4,1186
Uriinleri
Giyim Uretim Teknolojisi 15 4,2000 ,77460  ,20000 3,7710 4,6290 4,2000
Total 426 3,8357 ,86568  ,04194 3,7532 3,9181 Sig.,155 Sig.,055 Sig.,091

Tablo 85°te Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 programlarin “Okul yonetimi ve

ogrencilerin giivenlik iletisimi” boyutu agisindan algi seviyelerini 3 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 85°te yer alan puan ortalamalar1 incelendiginde ise, Grafik Tasarimi programi

puan ortalamas1 3,31 ile en diisiik diizeyde iken Giyim Uretim Teknolojisi programi puan

99



ortalamasi 4,20 ile en yiiksek diizeydedir. Elde edilen farkliliklarin diizeyi en diisiik puan
ortalamasina sahip programlardan en yiiksek puan ortalamasina sahip programlara dogru bir
artis gostermektedir. Programlarin puan ortalamalarinin artmasi ile “Okul yonetimi ve

ogrencilerin giivenlik iletisimi” boyutu agisindan algi seviyelerinin de artti§1 sdylenebilir.

Tablo 86
Giivenlik kiiltiirii 6lcegi boyutlarindan “Ogrencilerin giivenlik egitimi seviyeleri” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki  Std. Hat Sig. Alt sinir Ust smir

Gida Kalite Kontrolii ve Adalet A47551" ,11531 ,003 ,0965 ,8545

Analizi Muhasebe ve Vergi ,78442" ,20079 ,006 1244 1,4444
Uygulamalari

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 86’da ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep
olan programlar gosterilmistir.

Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Adalet ve Muhasebe ve Veri
Uygulamalar1 programlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin
giivenlik egitimi seviyeleri” boyutu agisindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi
ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Adalet ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programlari

ogrencilerine gore daha olumlu (ytiksek) oldugu saptanmaistir.
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Tablo 87
Giivenlik kiiltiirii dl¢egi boyutlarindan “Ogrencilerin giivenlik egitimi seviyeleri” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gére homojen alt gruplari

95% Giiven Araliginda Subset for

Ortalamanin Degeri alpha=0,05

N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Alt Siir Ust Smir 1 2
Muhasebe ve Vergi 11 3,2727 ,54146 ,16326 2,9090 3,6365 3,2727
Uygulamalari
Adalet 49 35816 ,68729 ,09818 3,3842 3,7790 3,5816 3,5816
Grafik Tasarimi 22 3,6023 ,66663 ,14213 3,3067 3,8978 3,6023 3,6023
Lojistik 23 3,6087 77543 ,16169 3,2734 3,9440 3,6087 3,6087
Mimar1 Dekoratif 21 3,6190 74422 ,16240 3,2803 3,9578 3,6190 3,6190
Sanatlar
Bankacilik ve 46 37174 ,53905 ,07948 3,5573 3,8775 3,7174 3,7174
Sigortacilik
Bilgisayar Programciligi 26 3,7885 ,61924 12144 3,5383 4,0386 3,7885 3,7885
Ingaat Teknolojisi 68  3,8199 ,59514 ,07217 3,6758 3,9639 3,8199 3,8199
Giyim Uretim 15  3,8500 ,62536 ,16147 3,5037 4,1963 3,8500 3,8500
Teknolojisi
Ormancilik ve Orman 59 3,8644 ,63708 ,08294 3,6984 4,0304 3,8644
Uriinleri
Dis Ticaret 16 3,8906 ,53982 ,13496 3,6030 4,1783 3,8906
Gida Kalite Kontrolii ve 70 4,0571 ,53360 ,06378 3,9299 4,1844 4,0571
Analizi
Total 426 38,7817 ,63560 ,03080 3,7212 3,8422 Sig.,050  Sig.,227

Tablo 87°de Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gdsterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin egitim aldiklar1 programlarin “Ogrencilerin

giivenlik egitimi seviyeleri” boyutu agisindan algi seviyelerini 2 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 87°de yer alan puan ortalamalar1 incelendiginde ise, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 programi puan ortalamasi 3,27 ile en diisiik diizeyde iken Gida Kalite
Kontrolii ve Analizi programi puan ortalamasi 4,05 ile en yiiksek diizeydedir. Elde edilen
farkliliklarin diizeyi en diisiik puan ortalamasina sahip programdan en yiiksek puan

ortalamasma sahip programa dogru bir artig gostermektedir. Programlarin puan
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ortalamalarmin artmasi ile “Ogrencilerin giivenlik egitimi seviyeleri” boyutu agisindan algi

seviyelerinin de arttig1 sGylenebilir.

Tablo 88
Giivenlik kiiltiirii 6lcegi boyutlarindan “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve

yetkinligi” ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki  Std. Hata Sig. Alt sinir Ust siir

Bankacilik ve Sigortacilik ~ Muhasebe ve Vergi 77174 ,23031 ,041 ,0147 1,5288
Uygulamalari

Gida Kalite Kontrolii ve Muhasebe ve Vergi ,77857" ,22256 ,026 ,0470 1,5101

Analizi Uygulamalari

Ingaat Teknolojisi Muhasebe ve Vergi ,77206" ,22301 ,029 ,0391 1,5051
Uygulamalari

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 88’de ¢oklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep
olan programlar gosterilmistir.

Bankacilik ve Sigortacilik programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve
yetkinligi” boyutu acisindan Bankacilik ve Sigortacilik programi 6grencilerinin algi
diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerine gore daha olumlu

(ytiksek) oldugu saptanmistir.

Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
programi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii
farkindalig1 ve yetkinligi” boyutu agisindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi
ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerine

gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmustir.

Insaat Teknolojisi programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindahig ve

yetkinligi” boyutu acisindan Insaat Teknolojisi programi égrencilerinin alg1 diizeylerinin
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Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi 6grencilerine gére daha olumlu (ytiksek) oldugu

saptanmistir.

Tablo 89
Giivenlik kiiltiirii dl¢egi boyutlarindan “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve

yetkinligi” ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlara gére homojen alt gruplari

95% Giiven Araliginda
Ortalamanin Degeri Subset for alpha=0,05

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Alt Sinir Ust Sinir 1 2
Muhasebe ve Vergi 11 3,5000 ,97468 ,29388 2,8452 4,1548 3,5000
Uygulamalari
Grafik Tasarimi 22 3,8864 ,75485 ,16094 3,5517 4,2210 3,8864 3,8864
Adalet 49 40510 ,76543 ,10935 3,8312 4,2709 4,0510 4,0510
Mimar1 Dekoratif 21 4,1429 57321 ,12509 3,8819 4,4038 4,1429
Sanatlar
Lojistik 23 41739 ,79213 ,16517 3,8314 4,5165 4,1739
Ormancilik ve Orman 59  4,2034 ,63733 ,08297 4,0373 4,3695 4,2034
Uriinleri
Dig Ticaret 16 4,2188 ,70637 ,17659 3,8424 4,5951 4,2188
Bilgisayar Programciligi 26 4,2308 51441 ,10088 4,0230 4,4385 4,2308
Giyim Uretim 15 4,2667 ,72866 ,18814 3,8631 4,6702 4,2667
Teknolojisi
Bankacilik ve 46 42717 ,66422 ,09793 4,0745 4,4690 42717
Sigortacilik
Ingaat Teknolojisi 68 42721 ,69879 ,08474 4,1029 44412 42721
Guida Kalite Kontrolii ve 70  4,2034 ,63733 ,08297 4,0373 4,3695 4,2786
Analizi
Total 426 4,1819 ,69392 ,03362 4,1158 4,2480 Sig.,172  Sig. ,684

Tablo 89’da Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin egitim aldiklari programlarin “Ogrencilerin
giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve yetkinligi” boyutu agisindan algi seviyelerini 2 alt gruba

ayrilmistir.

Tablo 89’da yer alan puan ortalamalar1 incelendiginde ise, Muhasebe ve Vergi

Uygulamalar1 programi puan ortalamasi 3,50 ile en diisiik diizeyde iken Gida Kalite
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Kontrolii ve Analizi programi puan ortalamasi 4,20 ile en yliksek diizeydedir. Elde edilen
farkliliklarin diizeyi en diisiik puan ortalamasina sahip programdan en yiiksek puan
ortalamasimna sahip programa dogru bir artis gostermektedir. Programlarin puan
ortalamalarinin artmast ile “Ogrencilerin giivenlik kiiltiirii farkindalig1 ve yetkinligi” boyutu

acisindan algi seviyelerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 90
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi boyutlarindan “Ogrencilerin ISG ¢alismalarma katilmi” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gore Tukey testi sonuglari

95% Giiven Araliginda

Ortalamanin Degeri

Programlar Programlar Ortalama Farki  Std. Hata Sig. Alt sinir Ust smir

Ormancilik ve Orman Muhasebe ve Vergi ,94145" 24732 ,009 ,1285 1,7544

Uriinleri Uygulamalari

Gida Kalite Kontrolii ve Muhasebe ve Vergi ,86494" ,24425 ,022 ,0621 1,6677

Analizi Uygulamalari

Giyim Uretim Teknolojisi ~ Muhasebe ve Vergi 1,03636" ,29893 ,028 ,0538 2,0189
Uygulamalari

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 90’da coklu karsilastirma sonucu 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliga sebep

olan programlar gosterilmistir.

Ormancilik ve Orman Uriinleri programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
programu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin ISG ¢alismalarina
katilim1” boyutu agisindan Ormancilik ve Orman Uriinleri programi dgrencilerinin alg
diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerine gore daha olumlu

(yliksek) oldugu saptanmuistir.

Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalar
programu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin ISG calismalarina
katilim1” boyutu agisindan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi 6grencilerinin algi
diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi dgrencilerine gore daha olumlu

(yiiksek) oldugu saptanmistir.
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Giyim Uretim Teknolojisi programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ogrencilerin ISG calismalarma katilim1”
boyutu agisindan Giyim Uretim Teknolojisi programi &grencilerinin algi diizeylerinin
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi 6grencilerine gére daha olumlu (yiiksek) oldugu

saptanmistir.

Tablo 91
Giivenlik kiiltiirii 6lgegi boyutlarindan “Ogrencilerin ISG calismalarma katilim1” ile

ogrencilerin egitim aldiklar1 programlara gére homojen alt gruplari

95% Guiven Araligi Subset for alpha=0,05

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Alt Sinir Ust Sinir 1 2

Muhasebe ve Vergi 11 2,8636 1,26671 ,38193 2,0127 3,7146 2,8636
Uygulamalari

Dis Ticaret 16 3,2500 ,83666 ,20917 2,8042 3,6958 3,2500 3,2500
Lojistik 23 3,3478 ,50979 ,10630 3,1274 3,5683 3,3478 3,3478
Bilgisayar Programciligi 26 3,3846 ,89786 ,17608 3,0220 3,7473 3,3846 3,3846
Grafik Tasarimi 22 34773 ,71510 ,15246 3,1602 3,7943 3,4773 3,4773
Mimari Dekoratif 21 3,5952 ,76842 ,16768 3,2455 3,9450 3,5952
Sanatlar
Bankacilik ve 46 3,6196 ,70067 ,10331 3,4115 3,8276 3,6196
Sigortacilik
Ingaat Teknolojisi 68  3,6397 ,73731 ,08941 3,4612 3,8182 3,6397
Adalet 49  3,6837 ,84591 ,12084 3,4407 3,9266 3,6837
Gida Kalite Kontrolii ve 70 3,7286 ,65765 ,07860 3,5718 3,8854 3,7286
Analizi
Ormancilik ve Orman 59  3,8051 ,72526 ,09442 3,6161 3,9941 3,8051
Uriinleri
Giyim Uretim 15 3,9000 ,68661 17728 3,5198 4,2802 3,9000
Teknolojisi
Total 426 3,6127 ,76864 ,03724 3,5395 3,6859 Sig.,155  Sig.,101

Tablo 91°de Tukey testi sonucunda elde edilen alt gruplar (subset) gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin egitim aldiklar1 programlarin “Ogrencilerin 1SG

caligmalarina katilim1” boyutu agisindan algi seviyelerini 2 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 91°’de yer alan puan ortalamalari incelendiginde ise, Muhasebe ve Vergi

Uygulamalar1 programi puan ortalamasi 2,86 ile en diisiik diizeyde iken Giyim Uretim
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Teknolojisi programi puan ortalamasi 3,90 ile en yiiksek diizeydedir. Elde edilen
farkliliklarin diizeyi en diisiik puan ortalamasina sahip programdan en yiiksek puan
ortalamasimna sahip programa dogru bir artis gostermektedir. Programlarin puan
ortalamalarinin artmast ile “Ogrencilerin ISG ¢aligmalarma katilim1” boyutu agisindan algi

seviyelerinin de arttig1 sOylenebilir.

Hs: Giivenlik kiltirii 6l¢eginin boyutlart ile 6grencilerin is tecriibeleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hs hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 92
Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlart ile 6grencilerin is tecriibeleri arasinda bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans Ortalamalarin
Esitligi Testi Esitligi Igin t-testi
Std. Sig.(2-
N Ortalama Sapma  Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul yonetiminin ig Is tecrilbem var 119 3,4230 , 73735 ,06759
giivenligine olan ,034 ,853 ,116 ,908
s Is tecriibem yok 318  3,4140 ,70806 ,03971
bagliligi
Okul yonetimininis s tecriibbem var 119  3,8319 ,76392 ,07003
glivenligine verdigi .\ ibemyok 318 37935 69975 03924 975 324 498 /619
onem
Okul yonetimi ve Is tecrilbem var 119 3,8487  ,86982 ,07974
ogrencilerin giivenlik ,042 ,839 ,302 , 763
Is tecriibem yok 318  3,8208 ,86060 ,04826
iletigimi
Ogrencilerin giivenlik Is tecrilbem var 119 3,8340 , 71402 ,06545 4,161 ,042 1,303 ,193
egitimi seviyeleri Is tecriibem yok 318 33,7445 60960 ,03418
Ogrencilerin giivenlik s tecriibem var 119  4,2479 67609 ,06198
kiiltiirii farkindalig ,051 ,821 1,339 ,181

o Is tecritbem yok 318 4,1478 , 70275 ,03941
ve yetkinligi
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Tablo 92’nin devami

Ogrencilerin ISG Is tecriibem var 119  3,7101  ,84747 ,07769

¢aligmalarina katilimi 2,553 111 1,803 ,072
Is tecriibem yok 318 35613 73565 ,04125

Ogrencilerin ISG Is tecriibem var 119 3,8151  ,87301 ,08003

problemlerini 2,129 ,145 ,719 4T3

Is tecriibem yok 318  3,7516  ,80294 ,04503
raporlamasi

Tablo 92’de giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlar1 ile Ogrencilerin is tecriibeleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: test edilmektedir. Tablodan elde edilen verilere
gore, “Is tecriibem var” yanitin1 veren Ogrencilerin puan ortalamalar1 giivenlik kiiltiirii
dlceginin tiim boyutlarda “Is tecriibem yok” cevabini veren dgrencilerin puan ortalamalarina

gore daha yiiksektir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri sonucunda elde edilen p degerleri Tablo 92°de
her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 goriilmektedir. Hesaplanan p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
giivenlik kiiltiirli 6l¢eginin boyutlari ile is tecriibeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamustir.

Hs: Glivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin is kazasina ugrama durumu

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.
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Tablo 93
Giivenlik kiiltiirti 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin is kazasina ugrama durumu arasinda

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans Ortalamalarm Esitligi

Esitligi Testi Icin t-testi
Std. Sig.(2-
N Ortalama Sapma  Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul y6netiminin i~ Evet 46  3,2754 76110 ,11222
giivenligine olan ,090 ,765 -1,416 ,157
L Hayir 391 34331 ,70892 ,03585
baglilig
Okul yonetiminin i Evet 46 3,6159 ,75676 ,11158
giivenligine verdigi Hayir 391 3,8261 71003 03591 ,386 ,535 -1,886 ,060
onem
Okul yonetimi ve Evet 46 3,5652  ,95806 ,14126
ogrencilerin glivenlik 4,351 ,038 -2,198 ,028
Hayir 391 3,8593 ,84620 ,04279
iletisimi
Ogrencilerin giivenlik Evet 46  3,5326 65109 ,09600 ,004 ,952 -2,665 ,008
egitimi seviyeleri Hayir 391 3,7967 ,63389 ,03206
Ogrencilerin giivenlik Evet 46 4,0761 74511 ,10986
kiiltiirti farkindaligi ,000 ,982 -1,019 ,309
L Hayir 391  4,1867 ,69036 ,03491
ve yetkinligi
Ogrencilerin 1SG Evet 46  3,3696 70265 ,10360
¢aligmalarina katilimi ,303 ,582 -2,173 ,030
Hayir 391 36292 77332 ,03911
Ogrencilerin 1SG Evet 46 3,56326  ,89071 ,13133
problemlerini ,231 ,631 -2,068 ,039
Hayir 391  3,7967 ,81033 ,04098

raporlamast

Tablo 93’te giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin ig kazasina ugrama
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi analizleri sonucunda elde edilen p degerleri Tablo 93’te her bir boyut i¢in ayr1 ayri
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, giivenlik kiiltiirii 61¢egi boyutlarindan
“Okul yonetimi ve &grencilerin giivenlik iletisimi”, “Ogrencilerin giivenlik egitimi
seviyeleri”, “Ogrencilerin ISG ¢alismalarina katilim1” ve “Ogrencilerin ISG problemlerini
raporlamasi” ile 6grencilerin is kazas1 gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablodan elde edilen verilere gore, “Calisma hayatiniz boyunca daha once hig is
kazasina ugradiniz m1?” sorusuna “Hayir” yanitin1 veren ogrencilerin puan ortalamalari
giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin tim boyutlarda “Evet” yanitin1 veren Ogrencilerin puan
ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonuctan yola ¢ikarak is kazasi ge¢irmemis olan
ogrencilerin is kazas1 gecirmis olan 6grencilere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

H-: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim sirasinda is kazasina

ugrama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H- hipotezini simmamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

Tablo 94
Giivenlik kiltiirii 6l¢eginin boyutlar: ile dgrencilerin egitim sirasinda is kazasina ugrama

durumu arasinda bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans Ortalamalarin Esitligi

Esitligi Testi Icin t-testi
Sig.(2-

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul y6netiminin is Evet 12 2,9167 ,49492 ,14287
glivenligine olan Hayir 425 3,4306 ,71591 ,03473 3,412 ,065 -2,469 ,014
baglilig
Okul yonetimininig ~ Evet 12 3,5000 ,55958 ,16154
giivenligine verdigi ~ Hayir 425 3,8125 ,71971 ,03491 1,642 ,201 -1,491 ,137
onem
Okul yonetimi ve Evet 12 3,6667 ,77850 ,22473
6grencilerin giivenlik  Hayir 425 3,8329 ,86485 ,04195 ,009 ,925 -,658 511
iletigimi
Ogrencilerin giivenlik _Evet 12 3,6875 ,91157 ,26315 2,653 ,104 -,446 ,656
egitimi seviyeleri Hayir 425 3,7712 ,63215 ,03066
Ogrencilerin giivenlik Evet 12 4,0000 52223 , 15076
kiltiirii farkindahg Hayir 425 4,1800 ,70037 ,03397 4,795 ,029 -,883 ,378

ve yetkinligi

109



Tablo 94’1iin devami

Ogrencilerin ISG Evet 12 3,2500 ,54356 ,15691

caligmalarina katilmi  Hayir 425 3,6118 77314 ,03750 1,498 ,222 -1,609 ,108
Ogrencilerin 1SG Evet 12 3,5417 ,81068 ,23402

problemlerini Hay1r 425 3,7753 ,82243 ,03989 ,047 ,829 -971 ,332
raporlamasi

Tablo 94’te giivenlik kiiltlirii 6lgeginin boyutlari ile 6grencilerin egitim sirasinda is
kazasina ugrama durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmektedir.
Bagimsiz orneklem t-testi analizleri sonucunda elde edilen p degerleri Tablo 94’te her bir
boyut i¢in ayr1 ayr1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, giivenlik kiiltiirii
6lgeginin boyutlarindan “Okul yOnetiminin i glivenligine olan baghilig1” ile 6grencilerin
egitim sirasinda is kazasi gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmistir (p<0,05).

Tablodan elde edilen verilere gore, “Egitiminiz sirasinda (laboratuvarda, atdlyede
veya staj sirasinda) is kazasma ugradiniz m1?”” sorusuna “Hayir” yanitint veren dgrencilerin
puan ortalamalar1 gilivenlik kiiltiirii Olgeginin tiim boyutlarda “Evet” yanitin1 veren
ogrencilerin puan ortalamalarina gére daha yiiksektir. Bu sonugtan yola ¢ikarak egitim
sirasinda is kazasi gecirmemis olan Ogrencilerin egitim sirasinda is kazasi gecirmis olan

ogrencilere gore alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Hs: Giivenlik kiiltiirli 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala

olay1 yasama durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hs hipotezini sinamak igin parametrik testlerden Independent-Samples t-testi

(Bagimsiz Orneklem t-testi) uygulanmustir.

110



Tablo 95
Giivenlik kiltlirii 6lgeginin boyutlar1 ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1

yasama durumu arasinda bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Levene'nin Varyans Ortalamalarm Esitligi

Esitligi Testi Icin t-testi
Sig.(2-

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata F Sig. t tailed)
Okul yonetimininis ~_Evet 51 3,2092 ,69269 ,09700
giivenligine olan Hayir 386 3,4439 ,71463 ,03637 ,091 ,763 -2,212 ,027
baglilig
Okul yonetiminin i Evet 51 3,6732 ,62000 ,08682
giivenligine verdigi  Hayir 386 3,8212 , 72792 ,03705 1,487 ,223 -1,387 ,166
6nem
Okul yonetimi ve Evet 51 3,8235 ,76696 ,10740
ogrencilerin giivenlik  Hayir 386 3,8290 ,87492 ,04453 ,799 372 -,043 ,966
iletisimi
Ogrencilerin giivenlik Evet 51 3,5735 ,65057 ,09110 ,060 ,806 -2,331 ,020
egitimi seviyeleri Hayir 386 3,7947 ,63510 ,03233
Ogrencilerin giivenlik Evet 51 4,1667 ,56273 ,07880
kultiri farkindaligt ~ Hayir 386 4,1762 ,71263 ,03627 6,187 ,013 -,091 ,927
ve yetkinligi
Ogrencilerin 1SG Evet 51 3,5882 ,66862 ,09363
calismalarina katilimi  Hayir 386 3,6036 ,78269 ,03984 1,917 ,167 -,134 ,893
Ogrencilerin ISG Evet 51 3,6275 /84168 111786
problemlerini Hayir 386 3,7876 ,81874 ,04167 ,212 ,645 -1,308 ,191
raporlamasi

Tablo 95’te giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlar ile 6grencilerin egitim sirasinda
ramak kala olayr yasama durumu arasinda anlamli bir farkliik olup olmadig: test
edilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri sonucunda elde edilen p degerleri Tablo
95’te her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 goriilmektedir. Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde,
giivenlik kiiltiirli 6l¢eginin boyutlarindan “Okul yonetiminin is giivenligine olan baglilig1”
ve “Ogrencilerin giivenlik egitimi seviyeleri “ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala
olay1 yagsama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,05).
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Tablodan elde edilen verilere gore, “Egitiminiz sirasinda ramak kala olay1 (kil pay1
atlatilan olay) basmiza geldi mi?” sorusuna “Hayir” yanitin1 veren Ogrencilerin puan
ortalamalar1 giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin tiim boyutlarda “Evet” yanitin1 veren 6grencilerin
puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonugtan yola ¢ikarak egitim sirasinda ramak
kala olay1 gegirmemis olan 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 gecirmis olan

ogrencilere gore alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.8. Demografik Faktorlerin Karsilastirmali Analizi

Ki kare bagimsizlik testinde, Kategorik bir degiskenin diger bir kategorik degisken
tizerindeki etkisini sinayarak iki kategorik degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek icin kategorilerin her birinde yer alan gozlenen degerleri beklenen
degerlerle kiyaslayan ¢apraz tablolar kullanilir. Capraz tablolarda, beklenen degerleri 5’ten
kiigiik olan kategori sayisinin toplam kategori sayisinin %20’sini gegmemesi ve tim
kategorilerde bu sayinin 1’den biiyiik olmasi testin uygulanabilmesi ve saglikli sonuclar elde
edilmesi i¢in gereken bir 6n kosuldur. Test sonucunda elde edilen Asymptotic Significance
(2-sided) degeri testin p degeridir ve bu p degeri 0,05’ten kii¢iikk oldugunda degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilir. Tespit edilen bu farkin etkisinin
biiyiikliigiinii belirlemek test sonug¢larinin yorumlanmasinda rol oynamaktadir. Ki kare testi
icin etki biiyiikliigii degerleri Phi ve Cramer’in V etki degerleridir. Phi etki biiytikligii degeri
2x2 tablolar i¢in kullanilirken, 2x2’den biiyiik tablolar i¢in Cramer’in V etki biiyiikliigii
degeri kullanilmaktadir. Phi degeri -1 ile +1 arasinda deger alir. Cramer’in V degeri ise 0 ila
1 arasinda deger alir. Etki degerlerinin 0’a yakin olmasi zayif (0,10 -0,30 zayif, 0,30-0,50
orta, 0,50-1 biiytik) bir iligskiyi, 1’e yakin olmasi ¢ok giiclii bir iliskiyi gdstermektedir
(Cevahir,2020).

112



Tablo 96

Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin

arasindaki iligki

Is kazasina en fazla neyin sebep

oldugunu disiiniiyorsunuz?

Caliganin giivenli

Is giivenligi

olmayan

sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin cinsiyetle

(emniyetli) (emniyetsiz)
olmayan davranist  ¢aligma ortami Total
Yenice MYO- Kadmn Frekans (n) 15 116 131
% Cinsiyet 11,5% 88,5% 100,0%
% Is kazasina en fazla neyin 13,6% 35,5% 30,0%
sebep oldugunu
diistiniiyorsunuz?
% Total 3,4% 26,5% 30,0%
Yenice MYO-Erkek Frekans (n) 32 62 94
% Cinsiyet 34,0% 66,0% 100,0%
% Is kazasina en fazla neyin 29,1% 19,0% 21,5%
sebep oldugunu
diigiiniiyorsunuz?
% Total 7,3% 14,2% 21,5%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 27 79 106
Kadin %Cinsiyet 25,5% 74,5% 100,0%
% Is kazasina en fazla neyin 24,5% 24,2% 24,3%
sebep oldugunu
diistiniiyorsunuz?
% Total 6,2% 18,1% 24,3%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 36 70 106
Erkek % Cinsiyet 34,0% 66,0% 100,0%
% I3 kazasina en fazla neyin 32,7% 21,4% 24,3%
sebep oldugunu
diisiiniyorsunuz?
% Total 8,2% 16,0% 24,3%
Frekans (n) 110 327 437
% Cinsiyet 25,2% 74,8% 100,0%
Total % Is kazasina en fazla neyin 100,0% 100,0% 100,0%
sebep oldugunu
diistiniiyorsunuz?
% Total 25,2% 74,8% 100,0%

113



Tablo 96’da, Ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki
diisiincelerinin cinsiyetle arasindaki iligki gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, “is
kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna 110 6grenci (%25,2)
“caliganin giivenli (emniyetli) olmayan davranis1” cevabini verirken 327 dgrenci (%74,8) “is

giivenligi olmayan (emniyetsiz) ¢alisma ortami” cevabini vermistir.

“Calisanin giivenli(emniyetli) olmayan davranisi” cevabini veren 110 &grencinin
%13,6’s1 Yenice MYO kadin o6grencileri, %29,1’ini Yenice MYO erkek oOgrencileri,
%24,5’in1 Canakkale Teknik Bilimler MYO kadin 6grencileri ve %32,7’sini Canakkale
Teknik Bilimler MYO erkek 6grencileri olusturmaktadir.

“Is giivenligi olmayan (emniyetsiz) ¢alisma ortam1” cevabini veren 327 dgrencinin
%35,5’ini Yenice MYO kadin 6grencileri, %19’unu Yenice MYO erkek ogrencileri,
%?24,2’sini Canakkale Teknik Bilimler MYO kadin 6grencileri ve %21,4’iinii Canakkale
Teknik Bilimler MYO erkek 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 97
Ogrencilerin is kazasia en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin cinsiyetle

arasindaki iliski ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 21,375° 3 ,000
Olabilirlik olasilig1 23,180 3 ,000
Dogrusal ¢akisma 12,434 1 ,000
Gegerli veri 437

a.  Beklenen degerleri 5’ten az olan hiicrelerin orani %0,0’dir.

Cramer’s V Value: 0,221 (disiik etki)

Tablo 97’ye gore is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diistincelerin
cinsiyet degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikliigii Cramer’in V=0,221 oldugu i¢in cinsiyetin
ogrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi

lizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 98

Ogrencilerin ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama durumunun cinsiyetle arasindaki iliski

Calisma hayatiniz boyunca daha énce

hi¢ is kazasina ugradiniz mi1?

Evet Hayir Total
Yenice MYO- Kadin Frekans (n) 6 125 131
% Cinsiyet 4,6% 95,4% 100,0%
% Calisma hayatiniz boyunca 13,0% 32,0% 30,0%
daha once hig is kazasina
ugradiniz mi1?
% Total 1,4% 28,6% 30,0%
Yenice MYO-Erkek Frekans (n) 17 77 94
% Cinsiyet 18,1% 81,9% 100,0%
% Calisma hayatiniz boyunca 37,0% 19,7% 21,5%
daha once hig is kazasina
ugradiniz mi1?
% Total 3,9% 17,6% 21,5%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 6 100 106
Kadn %Cinsiyet 5,7% 94,3% 100,0%
% Caligma hayatiniz boyunca 13,0% 25,6% 24,3%
daha once hig is kazasina
ugradiniz mi1?
% Total 1,4% 22,9% 24,3%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 17 89 106
Erkek % Cinsiyet 16,0% 84,0% 100,0%
% Calisma hayatimiz boyunca 37,0% 22,8% 24,3%
daha once hig is kazasina
ugradiniz mi1?
% Total 3,9% 20,4% 24,3%
Frekans (n) 46 391 437
% Cinsiyet 10,5% 89,5% 100,0%
Total % Caligma hayatiniz boyunca 100,0% 100,0% 100,0%
daha once hig is kazasina
ugradiniz m1?
% Total 10,5% 89,5% 100,0%

Tablo 98°de 6grencilerin ¢aligsma hayatinda is kazasina ugrama durumunu cinsiyetle
arasindaki iligski gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, is kazasina maruz kalanlarin
%741 erkek 6grencilerden %26°s1 kadin 6grencilerden olusmaktadir. Ayni zamanda, erkek
ogrencilerin %7,8°1 i kazas1 gecirirken, kadin 6grencilerin 5,371 is kazas1 gecirmektedir.
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Tablo 99
Ogrencilerin ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama durumunun cinsiyetle arasindaki iliski

ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 16,704% 3 ,001
Olabilirlik olasilig1 17,055 3 ,001
Dogrusal ¢akisma 3,737 1 ,053
Gegerli veri 437

a. Beklenen degerleri 5’ten az olan hiicrelerin orani %0,0’dir.

Cramer’s V Value: 0,196 (diisiik etki)

Tablo 99’ye gore 6grencilerin galisma hayatinda is kazasina ugrama ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Tespit
edilen bu farkin etki biiyiikliigli Cramer’in V=0,196 oldugu i¢in cinsiyetin dgrencilerin
caligma hayatinda is kazasina ugramasi iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 100

Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun cinsiyetle arasindaki iliski

Egitim gordiigliniiz alanda is

tecriibeniz var mi1?

Is tecriibem var I tecriibem yok Total
Yenice MYO- Kadin Frekans (n) 22 109 131
% Cinsiyet 16,8% 83,2% 100,0%
% Egitim gordiigiiniiz alanda is 18,5% 34,3% 30,0%
tecriibeniz var mi?
% Total 5,0% 24,9% 30,0%
Yenice MYO-Erkek Frekans (n) 27 67 94
% Cinsiyet 28,7% 71,3% 100,0%
% Egitim gordiigiiniiz alanda is 22, 7% 21,1% 21,5%
tecriibeniz var m1?
% Total 6,2% 15,3% 21,5%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 26 80 106
Kadn %Cinsiyet 24,5% 75,5% 100,0%
% Egitim gordiigliniiz alanda is 21,8% 25,2% 24,3%
tecriibeniz var m1?
% Total 5,9% 18,3% 24,3%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 44 62 106
Erkek % Cinsiyet 41,5% 58,5% 100,0%
% Egitim gordiigiiniiz alanda is 37,0% 19,5% 24,3%
tecriibeniz var mi1?
% Total 10,1% 14,2% 24,3%
Frekans (n) 119 318 437
% Cinsiyet 27,2% 72,8% 100,0%
Total % Egitim gordiiglinliz alanda is 100,0% 100,0% 100,0%
tecriibeniz var mi1?
% Total 27,2% 72,8% 100,0%
Tablo 100°de 06grencilerin is tecriibeleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki

gosterilmistir. “Egitim gordiigiiniiz alanda is tecriibeniz var m1?” sorusuna 437 dgrencinin

%27,2°s1 (119) evet yamitin1 vererek egitim gordiikleri alanda is tecriibesi oldugunu

belirtmistir.

Tabloya gore, egitim aldiklar1 alanda is tecriibesi olanlarin %59,7’si erkek 6grenciler

%40,3’1 kadin 6grencilerden olugmaktadir. Egitim aldiklar1 alanda is tecriibesi olan kadin
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ogrencilerin %45,8’1 Yenice MYO 6grencileri, %54,2’si Canakkale Teknik Bilimler MYO
ogrencileri olugmaktadir. Is tecriibesi olan erkek 6grencilerin ise %38’i Yenice MYO’da
%62’s1 Canakkale Teknik Bilimler MYO’da egitim alan &grencilerdir. Bununla birlikte
erkek 6grencilerin % 35,51 egitim aldiklar1 alanda is tecriibesine sahipken kadin 6grencilerin

% 20,2’si egitim aldiklar1 alanda is tecriibesine sahiptir.

Tablo 101
Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun cinsiyetle arasindaki iliski

ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 18,604* 3 ,000
Olabilirlik olasilig 18,469 3 ,000
Dogrusal ¢akisma 14,623 1 ,000
Gegerli veri 437

a.  Beklenen degerleri 5'ten az olan hiicrelerin orani %0,0’dir.

Cramer’s V Value: 0,206 (disiik etki)

Tablo101’e gore d6grencilerin is tecriibeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki buytkligi
Cramer’in V=0,206 oldugu i¢in cinsiyetin dégrencilerin is tecriibesi olmasi tizerinde diisiik

seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 102
Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun is kazasina ugrama durumu

ile arasindaki iliski

Egitim gordiigliniiz alanda is tecriibeniz

var mi?

Is Tecrilbem Var s Tecriibem Yok Total

Evet Frekans (n) 19 27 46

% Calisma hayatiniz boyunca 41,3% 58,7% 100,0%
daha 6nce hig is kazasina

ugradiniz mi?

% Egitim gordiigiiniiz alanda is 16,0% 8,5% 10,5%
Caligma hayatiniz boyunca daha tecriibeniz var mi1?
once hig is kazasina ugradiniz % Total 4,3% 6,2% 10,5%
mi? Hayrr  Frekans (n) 100 291 391
% Calisma hayatiniz boyunca 25,6% 74,4% 100,0%

daha once hig is kazasina

ugradiniz mi1?

% Egitim gordiigiiniiz alanda is 84,0% 91,5% 89,5%

tecriibeniz var mi1?

% Total 22,9% 66,6% 89,5%
Total Frekans (n) 119 318 437
% Caligma hayatiniz boyunca 27,2% 72,8% 100,0%

daha 6nce hig is kazasina

ugradiniz mi1?

% Egitim gordiigiiniiz alanda is 100,0% 100,0% 100,0%

tecriibeniz var mi1?

% Total 27,2% 72,8% 100,0%

Tablo 102’ye gore, “Calisma hayatiniz boyunca daha once hi¢ is kazasina ugradiniz
mi1?” sorusuna 437 6grencinin 46’°s1 (%10,5) evet yanitin1 vererek ¢aligma hayatlari boyunca

okul disinda galistiklart bir iste en az bir kez is kazasina maruz kaldigini belirtmistir.

Okul disinda bir iste calisirken is kazasina maruz kalan 46 6grencinin %41,3’{i egitim

gordiikleri alanda ¢alisirken is kazasi gegirmistir.

Kendi alaninda hig is tecriibesi olmayip farkli bir alanda is tecriibesi bulunan 27

ogrenci c¢alisirken is kazasina ugramistir.
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Tablo 103
Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun is kazasina ugrama durumu

ile arasindaki iliski Ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 5,139° 1 ,023
Olabilirlik olasilig1 4773 1 ,029
Dogrusal ¢akisma 5,127 1 ,024
Gegerli veri 437

a. Beklenen degerleri 5’ten az olan hiicrelerin orani %0,0’dir.

Phi Value: 0,108 (diisiik etki)

Tablo 103’e gore, egitim gordiikleri alanda c¢alisan 6grencilerin is kazasina maruz
kalma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Tespit edilen bu farkin etki biiyiikliigii Phi Value=0,108 oldugu i¢in egitim aldiklar1 alanda
is tecriibesi olmasinin is kazasina maruz kalmasi iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 104
Ogrencilerin is kazasma en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin egitim

aldiklar1 MYO ile arasindaki iligki

Is kazasina en fazla neyin sebep

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Calisanin
giivenli Is giivenligi
(emniyetli) olmayan
olmayan (emniyetsiz)
davranist  caligma ortami Total
Yenice MYO Frekans (n) 47 178 225
% Ogrencilerin egitim 20,9% 79,1% 100,0%
aldiklart MYO
% s kazasina en fazla neyin 42,7% 54,4% 51,5%
sebep oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
Ogrencilerin egitim % Total 10,8% 40,7%  51,5%
aldiklart MYO Canakkale Teknik Frekans (n) 63 149 212
Bilimler MYO % Ogrencilerin egitim 29,7% 70,3% 100,0%
aldiklar1 MYO
% s kazasina en fazla neyin 57,3% 45,6% 48,5%
sebep oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
% Total 14,4% 34,1% 48,5%
Frekans (n) 110 327 437
% Ogrencilerin egitim 25,2% 74,8% 100,0%
aldiklart MYO
Total % s kazasina en fazla neyin 100,0% 100,0% 100,0%
sebep oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
% Total 25,2% 74,8% 100,0%

Tablo 104’te Ggrencilerin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki
diisiincelerin egitim aldiklart MYO ile arasindaki iliski gosterilmektedir. Tabloya gore, “Is
kazasima en fazla neyin sebep oldugunu diislinliyorsunuz?” sorusuna “calisanin giivenli
(emniyetli) olmayan davranis1” cevabini verenlerin %42,7’si Yenice MYO 6grencileri iken

%S57,31 Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencileridir.
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Tablo 105
Ogrencilerin is kazasma en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin egitim

aldiklar1 MY O ile arasindaki iliski ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 4,516% 1 ,034
Olabilirlik olasilig1 4,524 1 ,033
Dogrusal ¢akisma 4,506 1 ,034
Gegerli veri 437

a. Beklenen degeri 5’'ten az olan hiicrelerin orani %0,0’dir.

Phi Value: -0,102(¢ok diisiik etki)

Tablo 105’e gore 6grencilerin ig kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki
diisiincelerinin egitim aldiklart MYO ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki biiyiikligi Phi Value= -0,102 oldugu
icin egitim aldiklart MYO’nun is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki

diisiinceleri lizerinde ¢ok diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 106
Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumunun cinsiyete ile arasindaki

iliski

Egitiminiz sirasinda ramak kala olay1

(kil pay1 atlatilan olay) basimniza geldi

mi?
Evet Hayir Total
Yenice MYO -Kadn Frekans (n) 8 123 131
% Cinsiyet 6,1% 93,9% 100,0%
% Egitiminiz sirasinda ramak 15,7% 31,9% 30,0%
kala olay1 (kil pay1 atlatilan
olay) basiniza geldi mi?
% Total 1,8% 28,1% 30,0%
Yenice MYO-Erkek Frekans (n) 17 77 94
% Cinsiyet 18,1% 81,9% 100,0%
% Egitiminiz sirasinda ramak 33,3% 19,9% 21,5%
kala olay1 (kil pay1 atlatilan
olay) basiniza geldi mi?
% Total 3,9% 17,6% 21,5%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 10 96 106
Kadm % Cinsiyet 9,4% 90,6% 100,0%
% Egitiminiz sirasinda ramak 19,6% 24,9% 24,3%
kala olay1 (kil pay1 atlatilan
olay) basiniza geldi mi?
% Total 2,3% 22,0% 24,3%
Canakkale Teknik Bilimler- Frekans (n) 16 90 106
Erkek % Cinsiyet 15,1% 84,9% 100,0%
% Egitiminiz sirasinda ramak 31,4% 23,3% 24,3%
kala olay1 (kil pay: atlatilan
olay) basiniza geldi mi?
% Total 3,7% 20,6% 24,3%
Frekans (n) 51 386 437
% Cinsiyet 11,7% 88,3% 100,0%
% Egitiminiz sirasinda ramak 100,0% 100,0% 100,0%
kala olay1 (kil pay1 atlatilan
olay) basiniza geldi mi?
% Total 11,7% 88,3% 100,0%
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Tablo 106’da 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumlarinin
cinsiyetle arasindaki iliski gosterilmektedir. Buna gore, ramak kala olay1 yasayanlarin

%64,7’s1 erkek dgrencilerden %35,3’1 kadin 6grencilerden olusmaktadir.

Ramak kala olay1 yagamis kadin 6grencilerin %44,4’1i Yenice MY O 6grencilerinden

olusurken %55,6’s1 Canakkale Teknik Bilimler MY O 6grencilerinden olugsmaktadir.

Ramak kala olay1 yasamis erkek 6grencilerin %51,5’1 Yenice MY O 6grencilerinden

olusurken %48,5’1 Canakkale Teknik Bilimler MY O 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 107

Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasama durumunun cinsiyete ile arasindaki
iligki ki-kare testi sonucu

Asymptotic Significance

Deger df (2-sided)
Ki-kare 9,405% 3 ,024
Olabilirlik olasilig 9,608 3 ,022
Dogrusal ¢akisma 2,470 1 116
Gegerli veri 437

a. O hicrenin (0,0%) 5’ten kugik degere sahip oldugu tespit edildi.

Cramer’s V Value: 0,147 (distik etki)

Tablo 107’e gore Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1 yasamalarinin
cinsiyet ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Tespit
edilen bu farkin etki biiytikliigii Cramer’s V Value= 0,147 oldugu i¢in cinsiyetin 6grencilerin
egitim sirasinda ramak kala olay1 yasamalari iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmaistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile ISG dersini alan Canakkale Teknik Bilimler MYO 6grencileri ile ISG
dersini almayan Yenice MYO 6grencilerinin giivenlik kiiltiirii algi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla 6grencilere uygulanan anketin sonuglar1 analiz edilmistir. Arastirma hipotezlerinin

sonucunda elde edilen istatistiksel verilerin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

ISG’nin amaci, ¢alisanlarin calistiklar1 ortamda giiven igerisinde saglikli bir sekilde
caligma hayatlarin1 idame ettirmesidir. Bunu saglayabilmek adina yapilan tiim ¢alismalar
teknik yontemlerin tek basina is kazalarin1 6nlemede yeterli olmadigini fark edene kadar
yalnizca teknik yontemler kullanilarak fiziksel tehlikeleri yok etmeye yonelik caligsmalar
olarak gerceklesmistir. Bu farkindaliga ulasildiginda kazalarda insan faktoriiniin etkileri

iizerinde ¢aligmalara agirlik verilmeye baglanmaistir.

Yapilan giincel ¢aligmalar sonucunda is kazalarinin %90’1na yakininin ¢aliganlarin
glivenli olmayan davraniglarindan kaynaklandigi, ¢alisma ortaminda giivenligi saglamadaki
en Oonemli faktoriin ¢alisanlarin glivenlik kiiltiirii seviyeleri oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Calisanlarda giivenlik kiiltiirii olugsmadiginda, calisma ortaminda olusabilecek tehlikelere ve
risklere karst aliman Onlemlerin gerekliligine inanmilmadiginda, verilen talimatlarin
uygulanmadigi ve kurallara uygun davraniglar sergilenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
caliganlarin ISG ile ilgili bilgiyi edinebilecegi egitimler verilerek is ortaminda
karsilasacaklar1 olumsuzluklarin farkina varabilmeleri, tehlikelere kars: alinacak tedbirleri
oziimsemeleri, ISG’ye dair uygulanan kurallari, prosediirleri ve talimatlar1 kavrayarak
hayata geg¢irmeleri saglanmalidir. Tiim bunlar giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarda bir yasam
bicimi haline gelmesine baghidir. Yasam bicimine doniistiiriilmiis bir giivenlik kiiltiiri,
isletmelerde olusabilecek is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun

onlenmesini saglayacaktir.

Giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda en etkili yontem kiigiik yaslardan itibaren
okullarda egitimler verilmesidir. Verilen bu egitimlerle bireylerin bilinglendirilmesi

saglanarak her yasta ve her kademede calisanlarda ISG kiiltiirii olusturulmasi saglanabilir.
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Egitim kurumlarn sayesinde edinilen giivenlik kiiltiirti farkindalig1 ile is yasamina baslamis

bireylerin ¢alisma hayatlarinda ¢ok daha basarili olduklar1 gézlemlenmektedir.

Bir meslege yonelik yeterli teknik bilgiye ve beceriye sahip, sanayinin ihtiyag
duydugu ara eleman talebine cevap verebilecek dinamik, basarili geng bireyler yetistirmeyi
amaglayan MYO’lar gilivenlik kiiltiirinlin olusturulmasinda egitim veren kurumlarin bir
ayagmni olusturmaktadir. MYO’larda yapilan uygulamali egitimler ile &grencilere ISG
kiiltiiriiniin kazandirilmas: saglanmaktadir. Bu yiizden MYO’larda 6grencilere verilen ISG

egitiminin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Hazirlanan bu tez ¢alismasinin sonucunda elde edilen bulgulardan su sonuglara

varilmistir;

1) Demografik degiskenler ile giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri arasinda kurulan 9
hipotezden 7’si reddedilmis 2’si kabul edilmistir. Kabul edilen hipotezlerden elde edilen

sonugclar su sekildedir;

Ha: Ogrencilerin egitim aldiklar1 programlar ile giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri programlarin giivenlik kiiltiirii  6lgegi puan
ortalamalarina gore alg1 diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik
sadece Canakkale Teknik Bilimler MYO Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi ile
Grafik Tasarim programi arasinda 0,05 giliven aralifinda istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Buna gore, ISG dersi alan Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programinda egitim
alan Ogrencilerin gilivenlik kiiltlirii alg1 diizeylerinin diger programlarda egitim alan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hs: Ogrencilerin is kazasma ugrama durumuna gore giivenlik kiiltiirii alg:

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Ogrencilerin is kazas1 gegirme durumlarina gére puan ortalamalar1 incelendiginde
“Hayir” cevabini veren 6grencilerin puan ortalamasinin “Evet” cevabini veren 6grencilerin
puan ortalamasina gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
caligma hayati boyunca is kazas1 gegirmeyen 6grencilerin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinin

is kazas1 gecirenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

2) Demografik degiskenler ile giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari arasinda kurulan
8 hipotezlerden 3’1 reddedilmis 5’1 kabul edilmistir. Kabul edilen hipotezlerden elde edilen

sonugclar su sekildedir;

Hs: Giivenlik kiiltlirii 6lgeginin boyutlar1 ile 6grencilerin egitim aldiklart meslek

yliksekokullar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiirii 6l¢egi boyutlar1 ile 6grencilerin egitim aldiklart MY O arasindaki
iligki incelendiginde, Canakkale Teknik Bilimler MYO 0grencilerinin boyutlara gore
ortalamalar1 “Okul yonetimi ve ogrencilerin giivenlik iletisimi” ile “Ogrencilerin ISG
problemlerini raporlamasi” boyutlarinda hari¢, diger tiim boyutlarda Yenice MYO
ogrencilerinin ortalamalarina gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlarindan “6grencilerin giivenlik egitim
seviyeleri” boyutu ile 6grencilerin egitim aldiklar1t MY O arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin giivenlik egitimi algisini ifade eden
“ogrencilerin gilivenlik egitimi seviyeleri” boyutunda Canakkale Teknik Bilimler MYO
ogrencilerinin Yenice MYO ogrencilerine gore daha yiiksek bir algi diizeyine sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Bu farkindaligin olusmasinda Canakkale Teknik Bilimler MYO

dgrencilerinin ISG dersini almis olmas: etkilidir.

Ha: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiirii 6lgeginin boyutlari ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlar

arasindaki iliski incelendiginde, “Ogrencilerin ISG problemlerini raporlamasi” boyutu
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haricinde diger tiim boyutlar ile 6grencilerin egitim aldiklar1 programlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu farkliliklar her boyut i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

“Okul yoOnetiminin is gilivenligine olan bagliligi” boyutuna gore, Gida Kalite
Kontrolii ve Analizi programi 6grencilerinin algi diizeylerinin Bankacilik ve Sigortacilik,
Adalet ve Grafik Tasarimi programlar1 6grencilerine gore daha olumlu oldugu ve Giyim
Uretim Teknolojisi programi dgrencilerinin de alg1 diizeylerinin Grafik Tasarimi programi

ogrencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmustir.

“Okul yonetiminin is giivenligine verdigi 6énem” boyutuna gore, Ormancilik ve
Orman Uriinleri programi 6grencilerinin alg1 diizeylerinin Grafik Tasarimi programi
ogrencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu, Insaat Teknolojisi programi dgrencilerinin
alg1 diizeylerinin Grafik Tasarimi programi 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu,
Gida Kalite Kontrolii ve Analizi programi 6grencilerinin algi diizeylerinin Bilgisayar
Programcilig1 ve Grafik Tasarimi 6grencilerine gore daha olumlu (ytiksek) oldugu ve Giyim
Uretim Teknolojisi programi dgrencilerinin alg1 diizeylerinin Grafik Tasarimi programi

ogrencilerine gore daha olumlu (ytiksek) oldugu saptanmaistir.

“Okul yonetimi ve 6grencilerin giivenlik iletisimi’ ’boyutuna gore, Ormancilik ve
Orman Uriinleri program1 8grencilerinin algi diizeylerinin Adalet, Bilgisayar Programcilig
ve Grafik Tasarimi programlari 6grencilerine gére daha olumlu (yiiksek) oldugu, Gida Kalite
Kontrolii ve Analizi programi Ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Adalet, Bilgisayar
Programciligr ve Grafik Tasarimi programlari 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek)

oldugu saptanmustir.

“Ogrencilerin giivenlik egitim seviyeleri” boyutuna gére, Gida Kalite Kontrolii ve
Analizi programi Ogrencilerinin algi diizeylerinin Adalet ve Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 programlar1 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu, Bankacilik ve
Sigortacilik programi 6grencilerinin algi diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
programi dgrencilerine gore daha olumlu (yliksek) oldugu, Gida Kalite Kontrolii ve Analizi

programi Ogrencilerinin algi diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi
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ogrencilerine gdre daha olumlu (yiiksek) oldugu ve Insaat Teknolojisi programi
ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerine

gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmastir.

“Ogrencilerin ISG ¢alismalarma katilim1” boyutuna gére, Ormancilik ve Orman
Uriinleri programi Ogrencilerinin algi diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
programi 6grencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu, Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
programi Ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi
ogrencilerine gore daha olumlu (yiiksek) oldugu, Giyim Uretim Teknolojisi programi
ogrencilerinin alg1 diizeylerinin Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programi 6grencilerine

gore daha olumlu (yiiksek) oldugu saptanmastir.

Hs: Glivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin is kazasina ugrama durumu

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlar: ile dgrencilerin is kazasina ugrama durumu
arasindaki iligski incelendiginde, giivenlik kiiltiirii 6lgegi boyutlarindan “Okul yonetimi ve
ogrencilerin giivenlik iletisimi”, “Ogrencilerin giivenlik egitimi seviyeleri”, “Ogrencilerin
ISG calismalarma katihmi” ve “Ogrencilerin  ISG problemlerini raporlamas1” ile
ogrencilerin is kazas1 gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “Caligma hayatiniz boyunca daha dnce hig is kazasina ugradiniz m1?”’ sorusuna
“Hayir” yanitin1 veren Ogrencilerin puan ortalamalari giivenlik kiiltiiri 6l¢eginin tiim
boyutlarda “Evet” yanitin1 veren dgrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu
sonuctan yola c¢ikarak is kazasi ge¢irmemis olan Ogrencilerin is kazasi gegirmis olan

ogrencilere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

H-: Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim sirasinda is kazasina

ugrama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiiri 6l¢ceginin boyutlar1 ile 6grencilerin egitim sirasinda is kazasina
ugrama durumu arasindaki iliski incelendiginde, gilivenlik kiiltiirii 6lgegi boyutlarindan
sadece “Okul yonetiminin is giivenligine olan baglilig1” ile 6grencilerin egitim sirasinda is

kazasi gecirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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“Egitiminiz sirasinda (laboratuvarda, atdlyede veya staj sirasinda) is kazasina ugradiniz mi?”
sorusuna “Hayir” yanitin1 veren 6grencilerin puan ortalamalar1 giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin
tiim boyutlarda “Evet” yanitin1 veren 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.
Bu sonuctan yola ¢ikarak egitim sirasinda is kazasi gecirmemis olan Ogrencilerin egitim
sirasinda is kazasi gegirmis olan 6grencilere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Hs: Glivenlik kiiltiirii 61¢eginin boyutlari ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala

olay1 yasama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin boyutlar1 ile 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala
olayr yasama durumu arasindaki iligki incelendiginde, gilivenlik kiiltiiri Slgeginin
boyutlarindan “Okul y&netiminin is giivenligine olan bagliligi” ve “Ogrencilerin giivenlik
egitimi seviyeleri “ile Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olayr yasama durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Egitiminiz sirasinda ramak
kala olay1 (kil payr atlatilan olay) baginiza geldi mi?” sorusuna “Hayir” yanitini veren
Ogrencilerin puan ortalamalar1 giivenlik kiiltiirli 6l¢ceginin tiim boyutlarda “Evet” yanitini
veren 0grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonugtan yola ¢ikarak egitim
sirasinda ramak kala olay1 gecirmemis olan 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala olay1

gecirmis olan 6grencilere gore alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

3) Demografik faktorlerin karsilastirmali analizleri sonucu elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Ogrencilerin is kazasma en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin
cinsiyetle arasindaki iliski incelendiginde, is kazasina en fazla neyin sebep oldugu
hakkindaki diistincelerin cinsiyet degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyetin 6grencilerin is
kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diistincelerinin belirlenmesi tizerinde diisiik

seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama durumunun cinsiyetle arasindaki

iliski incelendiginde, Ogrencilerin ¢alisma hayatinda is kazasina ugrama ile cinsiyet
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degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, cinsiyetin 6grencilerin ¢alisma hayatinda is kazasina ugramasi tizerinde

diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun cinsiyetle arasindaki
iliski incelendiginde, 6grencilerin is tecriibeleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyetin
ogrencilerin is tecriibesi olmasi iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri alanda is tecriibesi durumunun is kazasina ugrama
durumu ile arasindaki iliski incelendiginde, egitim gordiikleri alanda ¢alisan d6grencilerin is
kazasina maruz kalma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Ogrencilerin egitim aldiklar1 alanda is
tecriibesi olmasinin is kazasina maruz kalmasi iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin is kazasma en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki diisiincelerinin
egitim aldiklar1t MYO ile arasindaki iligki incelendiginde, 6grencilerin is kazasina en fazla
neyin sebep oldugu hakkindaki diistincelerinin egitim aldiklar1t MY O ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin egitim aldiklart MYO’larin is kazasina en fazla neyin sebep oldugu hakkindaki

diisiinceleri lizerinde ¢ok diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin egitim sirasinda ramak kala olayr yasama durumunun cinsiyete ile
arasindaki 1iliskisi incelendiginde, oOgrencilerin egitim sirasinda ramak kala olay:
yasamalarinin cinsiyet ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyetin 6grencilerin egitim sirasinda ramak kala

olay1 yasamalari iizerinde diisiik seviyede bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Elde edilen tiim sonuglarma gdre 6grencilerin giivenlik kiiltiirii alg1 diizeylerinin

daha artirilabilmesi i¢in asagida birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin en aza indirgenebilmesi, ¢alisanlarin ve
isletmelerin zarar gérmesinin engellenebilmesi igin giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi
birincil oncelik haline gelmelidir. Giivenlik kiiltiiriiniin temellerinin egitim kurumlarinda
atilmas1 ve okullarda verilen egitimler ile bu temellerin miimkiin oldugunca
saglamlastirilmaya calisilmasi gerekmektedir. Mesleki ve teknik egitim veren MYO’larda
ISG dersleri ile 6grencilerde olusturulmaya calisilan ISG kiiltiiriiniin ve farkindaliginin

gelistirilmesi icin su onerilerde bulunulabilir;

« Oncelikle MYO’larin biinyesinde bulunan tiim programlarinin miifredatlarina ISG

dersleri eklenmeli ve bu derslerin zorunlu olmasi saglanmalidir.

* MYO’larda giivenlik Kkiltiirii politikas1 belirlenmeli buna uygun stratejiler

olusturularak stratejilerin uygulanmasi saglanmalidir.

« Ogrencilerde giivenlik kiiltiirii algisini gelistirmek igin ISG panosu olusturulmal,
panoda afisler ve brosiirler sergilenmeli, konunun uzmanlari davet edilerek giincel egitimler

verilmelidir.

» Egitim sirasinda yasanmig olan tiim kazalar ve ramak kala olaylar1 kayit altina
alinarak detayli bir sekilde incelenmeli ve bunlarin neden kaynaklandiklari arastirilmalidir.

Boylece medyana gelmesi muhtemel is kazalarinin 6niine gecilmesi saglanmalidir.

« ISG ile ilgili ¢alismalarda &grencilerin de siirece dahil olmasi saglanmalidir.
Ogrenciler tarafindan getirilen 6neriler ve talepler dikkate almarak degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin aidiyet duygusunun gelisebilmesi i¢in onlarla iyi bir iletisim kurulmal,

onemsendikleri hissettirilmelidir.

*Ogrencilere calisma hayatlarinda maruz kalabilecekleri riskler hakkinda
bilgilendirmeler yapilmali ve bu risklerle karsilastiklarinda nasil miicadele edecekleri

konusunda bilgi verilmelidir.
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EKLER
EK1
ANKET SORULARI

“Is Saglhgi ve Giivenligi Dersini Alan ve Almayan Ogrencilerin Is Giivenligi Kiiltiirii
Algisinin incelenmesi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknik Bilimler Meslek
Yiiksek Okulu ve Yenice Meslek Yiiksekokulu’nda Uygulama” Yiiksek Lisans Tezi

1- Yasiniz
2- Cinsiyetiniz : () Erkek () Kadin
3- Boliimiiniiz (Programiniz):
YENICE MESLEK YUKSEKOKULU TEKNIiK BILIMLER MYO
ADALET BILGISAYAR PROGRAMCILIGI
ADALET (i0) BILGISAYAR PROGRAMCILIGI (i0)
BANKACILIK VE SIGORTACILIK ELEKTRIK
BANKACILIK VE SIGORTACILIK (i0) ELEKTRIK (i0)
DIS TICARET GIDA KALITE KONTROLU VE ANALIZI
ORMANCILIK VE ORMAN URUNLERI GIYIM URETIM TEKNOLOJiS1
MUHASEBE VE VERGI UYGULAMALARI GRAFIK TASARIMI
MIMARI DEKORATIF SANATLAR INSAAT TEKNOLOJISI
LOJISTIK INSAAT TEKNOLOJISI (10)
MAKINE
MAKINE (i0)

4-Egitim gordiigliniiz alanda is tecriibenizin var mi1?
a. Is tecriibem var ( ) b. Is tecriibem yok ()
5-Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazasina ugradiniz mi1?
a. Evet () b. Hayir ()
6-Egitiminiz sirasinda (laboratuvarda, atdlyede veya staj sirasinda) is kazasina ugradiniz m1?
a. Evet( ) b. Hayir ()
7-Egitiminiz sirasinda ramak kala olay {kil pay1 atlatilan kaza] basiniza geldi mi?
a. Evet () b. Hayir ()
8-Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?
a. Calisanin giivenli (emniyetli) olmayan davranist ()

b. Is giivenligi olmayan (emniyetsiz) calisma ortami ( )



Egitimin Farkindaliga Katkisi

1-Okul yonetimi is giivenligi sorunlarini hizli bir sekilde diizeltir.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katilryorum( )

2-Okul yonetimi, sadece is kazast meydana geldikten sonra harekete gecer.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katilryorum( )

3-Okul Yonetimi, diizenli olarak laboratuvarlar ziyaret eder.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiltyorum( )

4-Okul yonetimi, 6grencilerin giivenliginin biiyiik bir 6nem tasidigini diisiiniir.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiliyorum( )

5-Okulumda, is glivenligi kurallariin isleyisi dikkatli bir sekilde takip edilmektedir.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiliyorum( )

6-Okul Yonetimi, is glivenligi egitimi ile 6gretimin ayni 6neme sahip oldugunu diisiiniir.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiliyorum( )

7-Is giivenligi bilgi ve haberleri, 6gretmenlerim tarafindan her zaman dikkatime sunulur.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiliyorum( )

8-Is kazalarina egitimsizligin neden olduguna inantyorum.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum(

Tamamen Katiliyorum( )



9-Ogrenciler laboratuvarda deneylere baslamadan once is giivenligi egitimi alirlar.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katilryorum( )

10-Is giivenligi egitimi 6grencilerin laboratuvarlarda karsilastiklari cesitli durumlar kapsar.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiltyorum( )

11-Ogrenciler, is giivenligi konularinda kapsamli egitim alirlar.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiliyorum( )

12-Is giivenligi iliskin sorumluluklarimin bilincindeyim.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiltyorum( )

13-Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiliyorum( )

14-Ogrenciler is giivenligi sorunlarinin belirlenmesine katilim saglarlar.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiliyorum( )

15-Ogrenciler, ¢aligma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili énerilerde bulunurlar.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiliyorum( )
16-Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.

Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katiliyorum( )



17-Biz, yasanan kazalar1 ve olaylar1 her zaman okul yetkililerine bildiriyoruz.
Hi¢ Katilmiyorum( ) Katilmiyorum( ) Kismen Katiliyorum( ) Katiliyorum( )

Tamamen Katilryorum( )



EK 2
BILDIRi OZETi

ASoNN
N _— £ ‘u}:\ BANDIRMA
TRAKYA UNIVERSITELER BiRLiGi 4 ¥4 €/ : DNYEDI EYLUL

V. LISANSUSTU OGRENCi KONGRESI 2021

ﬁ“ UNIVERSITESI
Kasim 4-5, 2021 / Bandirma — Balikesir / Tiirkiye

MESLEK YUKSEKOKULLARINDA
i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KULTURU ALGISININ iNCELENMESI

Figen Simsek?®, Omer Faruk Oztiirk?

OzeT

Is Saghg ve Giivenligi (ISG), isin yiiritimiinden dogan zararl kogullan ve giivenligi tehlikeye diisiirecek
durumlari en aza indirgeyerek iretimin devamhhgini saglamak ve verimliligi arttirmak amaci ile yapilan
calismalar olarak tanimlanabilir. Dinya genelinde gergeklesen is kazalar incelendiginde, kazalarin
¢ahisanin glivenli olmayan davranislanndan (tehlikeli hareket) is glivenligi olmayan calisma ortamindan
(tehlikeli durum) meydana geldigi tespit edilmistir. iISG kiiltiriniin olusturulmasi ile is kazalari ve buna
bagh olarak meydana gelen olumsuzluklar ortadan kaldinlabilir veya en aza indirilebilir. Toplumsal
diizeyde givenlik kltdrinin olusturulmasinda yapilan ¢ahsmalarin en etkini okullarda 6grencilere
verilen egitimlerdir. Universiteler de bu kiiltiiriin olusturulmasi icin yiiksekdgretim seviyesinde egitim
veren kurumlann baginda gelmektedir. Meslek Yiiksekokullari (MYO), bir meslege yonelik yeterli teknik
bilgiyle donanmis, mesleki beceriye sahip, sanayinin ara eleman ihtiyacina hitap edecek geng, dinamik
ve basanih bireyler yetistirmeyi amaclayan iniversitelerin énemli organlarindandir. MYO'larinda
yapilan uygulamali egitimler ile dgrencilerin iSG kiiltiiriiniin kazanilmasi saglanmaktadir. Hazirlanan bu
tez calismasinda, iSG dersini alan Canakkale Teknik Bilimler MYO &grencileri ile iSG dersini almayan
Yenice MYO &grencilerinin ISG algilarimin dlgiilmesi amaglanmigtir. Arastirmada her iki MYO
biinyesinde bulunan farkh bélimlerden toplamda 437 &grenciye cevrimigi 17 sorudan olusan
“Givenlik Kiltiri Olgegi” anketi uygulanmis ve anket sonucunda elde edilen veriler hipotez
gelistirilerek SPSS programiile analiz edilmistir. Gelistirilen hipotezlerin sinanmasinda ilk olarak ankette
yer alan demografik degiskenler ve sorular kesifsel analiz teknikleri (tamimlayic istatistikler,
depiskenlerin grafiksel gérsellestirilmesi vb.) ile incelenmistir. ikinci bolimde ise drencilerin iSG ile
ilgili bilgi diizeylerine yonelik sorular hazirlanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére hem
MYO'lan arasinda hem de programlar arasinda 6grencilerin givenlik kiiltiiri dizeylerinin farkh oldugu
gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sagli@i ve Givenligi, Glvenlik Kultiri, Meslek Yiksekokulu
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