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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKULLARDA CALISAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL
ADALET VE ORGUTSEL SESSIiZLiK ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi

Sinem CANBAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Adil CORUK
27/01/2022, 86

Bu arastirmanin amaci; 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Tekirdag ilinin
Siileymanpasa ve Sarkdy ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokul devlet okullarinda gorevli
ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik seviyeleri arasindaki iliskinin
saptanmasidir.

Arastirma var olan bir durumu betimlediginden ‘“tarama modeli” seklinde
diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini, Siilleymanpasa ve Sarkdy ilcelerinde bulunan
ilkokul ve ortaokul devlet okullarinda gorevli toplam 1143 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, evrenden rastgele secilmis toplam 291 6gretmenden olugmaktadir.

Veri toplama arac1 olarak arastirmacilar aracilifi ile Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” ve Kahveci ve Demirtag’in (2013) gelistirmis oldugu "Ogretmenler igin
Orgiitsel Sessizlik Olcegi"nden yararlanilmistir.

Arastima sonucunda toplanan tiim veri bilgileri SPSS 22.0 paket programi
araciligiyla analiz edilmistir ve veriler analiz edilirken; yiizde, frekans, ortalama, Kruskal
Wallis testi, t-testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
ve Spearman sira farklar korelasyon hesabindan yararlanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin sahip olduklari
orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif yonde

anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Orgiitsel adalet, Ogretmen, Orgiitsel sessizlik.

v



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE AND ORGANIZATIONAL SILENCE OF TEACHERS WORKING IN
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS

Sinem CANBAZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Science
Advisor: Dog. Dr. Adil CORUK
01/27/2022, 86

The aim of this study is to determine the relationship between organizational
justice and organizational silence levels of teachers working in primary and secondary state
schools in Suleymanpasa and Sarkoy districts of Tekirdag province in the 2020-2021
Academic year.

Since the research describes an existing situation, it was organized as a "screening
model". The population of the research consists of 1143 teachers working in primary and
secondary schools in Suleymanpasa and Sarkoy districts. The sample of the research
consists of 291 teachers randomly selected from the universe.

"Organizational Justice Scale", which was adapted into Turkish by the researchers,
and the "Organizational Silence Scale for Teachers" developed by Kahveci and Demirtas
(2013) were used as data collection tools.

The collected data were analyzed with the SPSS 22.0 package program. While
analyzing the data; percentage, frequency, mean, t-test, one-way analysis of variance
(One-Way ANOVA), Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test and Spearman rank
difference correlation calculation were used.

When the results of the research were examined, it was seen that there is a
moderately avarage negative relationship between teachers' perceptions of organizational

justice and organizational silence levels.

Keywords: Perception, Organizational justice, Teacher, Organizational silence.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliim igerisinde sirasiyla arastirmanin problem durumu belirtilmis, problem
climlesi ve alt problemlere yer verilmis, ama¢c ve Onem vurgulanmis, sinirliliklar ile

varsayimlar {izerinde durulmus, tanimlara ve ilgili alanyazina deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullar egitim orgiitleridir ve her orgiitte oldugu gibi okullar igerisinde de cesitli
kavramlar s6z konusudur. Bunlardan biri adalet kavramidir. Okullarda adalet kavrami
gerek ogretmenler arasi iliskilerde gerekse 6gretmenler ile idareciler arasindaki iliskilerde
belirleyici rol oynamaktadir. Okullarda da Ogretmenler diger tiim topluluklarda oldugu
sekilde daha adil olunan bir calisma ortaminda gorev yapmak isterler ve adalet beklentisi
icerisinde davranirlar. Egitimin kalitesinin arttirllmasinda ve basarinin saglanmasinda

ogretmenlerin giivenli ve adil bir ortamda oldugunu hissetmesi 6nem arz eder.

Giindelik yasamin ¢ogu aninda adalet ve adaletsizlik kavrami ile karsilasilir.
Calisma yasaminda bu durum hakkinda degerlendirmelerde bulunmak daha olasidir. Is
yasamindaki gorev dagilimlari, terfiler, odiiller, gorevlendirmeler, personel temini gibi
stirecler adalet kavraminin isgorenlerce sorgulandigi siireclere Ornektir. Egitim
kurumlarinda da bu siirecler benzer durumdadir. Terfiler, alinan odiiller, {icretler, ders

dagilimlar1 gibi durumlarda 6gretmenler adalet kavramini sorgulamaktadirlar.

Greenberg’ gore orgiitsel adalet; adaletin orgiit icerisindeki etkilerinin fark edilmesi
ile ilgilidir (Greenberg, 1990). Moorman (1991) ise orgiitsel adaletin, calisanlarin orgiit
icerisinde kendilerine karsi adil olunup olunmadigina dair algilar ile ilgilenmis ve bu

alginin orgiitle, bireyle ve isle alakali durumlan etkileme diizeyi iizerinde durmustur.



Orgiitsel adalet, isgorenlerin orgiitteki isleyise, iletisime ve kaynaklarin paylasimina
yonelik diisiinceleri seklinde tanimlanmaktadir. Isgorenler, bu diisiincelere kapilirken
bulunduklar1 is ortamina dair farkli kriterler olusturmakta ve bu kriterlere dayanarak
kendilerine adaletli davranilip davranilmadigina dair fikir sahibi olmaktadirlar (Altinkurt
ve Yilmaz, 2010). Kisiler arasi saygi, sadakat, sosyal hassasiyet, hal ve tutumlarda
samimiyet gibi konularda bireylerin kendilerine adil davranildigina yonelik diisiinceleri,

orgiitsel hedef ve amaclara ulagmak icin etkiye sahiptir (Demirel ve Seckin, 2011).

Adalet anlayis1 6zneldir ve kisiler adalet anlayisim1 farkli yasantilarla kiyaslayarak
olusturabilmektedir. Isgorenlerin calistiklari kurumdaki adalet kavramina yonelik
diisiinceleri davranislart lizerinde son derece onemli etkilere sahiptir. Adaletin olmadig1
diisiiniilen ortamlarda calisanlarin oOrgiit baghliklari, ¢alisma performanslart olumsuz

sekilde etkilenmektedir. Bu sebeple orgiitsel adalet anlayisi ¢ok 6nemlidir.

Orgiitlerde nemli goriilen diger bir olgu ise orgiitsel sessizlik olgusudur. Sessizlik

ortalikta giiriiltiiniin olmayisi, siikkut (TDK, 2021 / www.tdk.gov.tr), konusmama ya da

alenen anlasilir olacak bir tutumun gergeklestirilmemesi (Van Dyne, Ang, ve Botero, 2003)

seklinde agiklanmaktadir.

Orgiitsel sessizligin 6ziinde isgorenlerin orgiit icerisindeki sorunlar ve orgiit ici
iyilestirmeler ile ilgili diisiince ve fikirlerini kendilerine saklamalar1 ve bu siirecin ortaklasa
ilerlemesi soz konusudur. Orgiitsel gelisme ve degisimin 6niinde bu durum 6nemli bir
engeldir (Morrison ve Milliken, 2000). Isgorenlerin orgiit ici problemler karsisinda
diisiince ve duygularim1 belirtmeme durumuna dayanan orgiitsel sessizlik, miisterek bir
davrams seklidir (Slade, 2008). Isgorenlerin calisma ortamlari, gorevli bulunduklari isleri
ya da orgiitteki farkli aktiviteleri ile alakali fikir, diisiince, endise ve tavsiyelerini
aciklamamalar1 seklindeki davranmislari, siklikla oOrgiitlerde karsilasilan bir durumdur

(Morrison ve Milliken, 2000; Milliken ve Morrison, 2003;Vakola ve Bouradas, 2005).



Her orgiitte var oldugu gibi egitim oOrgiitleri olan okullarda da bu davranis ile
oldukca sik bir gsekilde karsilasilmaktadir. Okul ortaminda 6gretmenler gercek duygu ve
diisiincelerini rahatca ifade edememekte, sessiz kalmakta ve pasif davranabilmektedirler.
Kimi zaman mevcut konumu kaybetme endisesi veya toplum tarafindan otekilestirilirim
diisiincesi orgiitsel sessizligin olusmasima bir nedendir. Orgiitsel sessizligin neticesinde
asagilanmis, sinmis ve stresli hisseden calisanlar, igverenlerine ve mesai arkadaslarina
yonelik kirilma hatta nefret duygusu besleyebilirler. Orgiit icerisinde seslilik ortami
olmadiginda bu hisler giiclenecek, savunmaci yapilar olusturan bencil bireyler
yansitamadiklart hislerini iglerinde daha da beslemeye baslayacaklardir. Bu durum
sonucunda Orgiit icerisindeki diisiince aktarimi, verim giicii ve yaraticilik aksayacaktir

(Perlow ve Williams, 2003).

Bu dogrultuda arastirmadaki temel amag, ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarinda
calisan egitimcilerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlige yonelik
algilarmin anlasilmaya calisilmasi ve bu kurumlardaki 6gretmenlere gore orgiitsel adalet

algis1 ve orgiitsel sessizlik algilart arasinda bulunan mevcut iliskinin belirlenmesidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ilkokul ve ortaokullarda gérevli 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet kavramina yonelik

algilar1 nasildir?

2. llkokul ve ortaokullarda gorevli ogretmenlerin orgiitsel sessizlik kavramina

yonelik algilari nasildir?



3. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet kavramina iliskin algilari

a. cinsiyet

b. brang

c. yas

¢. kidem

d. egitim durumu

e. medeni durum

f. gorev yaptig1 okul tiirline gore degisiklik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik kavramina iliskin algilari

a. cinsiyet

b. brang

c. yas

¢. kidem

d. egitim durumu

e. medeni durum

f. gorev yaptig1 okul tiiriine gore degisiklik gostermekte midir?

5. ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel

sessizlik algis1 arasinda anlamli bir iligski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlardaki algiladiklar orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik

algilarini incelemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir.



1.4. Arastirmani Onemi

Adalet kavrami ve hak kavrami birlikte kullanilmakta ve giicii kontrol altinda
tutanlarin, hakka sahip olanlarin haklarin1 korumalar1 ve adalete dair ilk ornekler seklinde
dikkatleri cekmektedir (Halis ve Akova, 2008). Kisiler, etraflarinda gerceklesen olaylarda
adil olunma miktarim1 6l¢iimlemekte ve karsilastiklart adaletsiz durumlara farkli tepkiler
gostermektedir. Gilinliik hayatta bireylerin adalet algisin1 en fazla degerlendirebildikleri
ortam i§ ortamlar1 olmakta ve calisma ortamlarindaki eleman tercihi siireci ile baslayan
verim degerlendirme, Odiillendirme, yetki verme, gorev verme, iicretlendirme, is arag ve
gereclerini tahsis etme, egitim programlari, yiikselme, is akdinin bozulmasi ve terfi gibi
tiirli diizenleme, uygulama ve kararlardan etkilenmektedir. Isgorenler, iicretlerinin ne
kadar adil oldugunu, yoneticilerinin onlara karsi adaletli bir sekilde davranip
davranmamasim1  veya aldiklar1 oOdiillerin  hakkaniyetli bir sekilde paylastirilip
paylastirilmamas1 konusundaki diisiinceleri sebebiyle cevrelerine yonelik bir takim

davranig sekilleri olusturmaktadir (Irak, 2004; Cop, 2008; Igerli, 2010).

Okullar adalet kavramina sahip olunmasi gereken kurumlarin en basinda
gelmektedir. Okullar insan egitir. Pek cok temel bilgi ve beceri okullarda 6grenilmektedir.
Ogretmenler arasinda adalet kavrami bu yiizden son derece 6nem teskil eder. Adaletli
davranildigint  hisseden calisanlar kendilerini giivende hisseder ve bu durum
ogretmenlerden ogrencilerine yansir. Orgiitsel adalet, calisma ortam1 ve cevresinde hak
arayan isgorenin verim ve performansini etkilemesi yoniinden egitim faaliyetlerinin
tiretilip aktarildigr ortam olan okul ortaminda farkli bir onem teskil etmektedir. Adil
olunmayan bir okuldaki ogretmenlerin ¢alisma arkadaslarina ve okuluna giiven duymasi
beklenen bir durum degildir. Karsilikli olarak birbirlerine giiven duymayan ogretmenlerin
oldugu okulda birlik ve beraberlik ortaminin olusmasi beklenmez (Sisman ve Turan,
2004). Ogretmenlerin giiven ortam1 icerisinde calismasi, adalet beklentilerinin karsilanmasi
okul ortaminda verimi arttiran bir durumdur. Aksi durumlarda cesitli kavramlar

olugmaktadir ve bunlardan bir tanesi orgiitsel sessizlik kavramidir.



Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin calistiklar1 is ortanmu ile alakali diisiincelerini,
olumlu veya olumsuz elestirilerini ya da tavsiyelerini beyan ettikten sonra meydana gelme
ihtimali olan tepkilerden kaginma ya da korunma isteklerinden otiirii kasten bu fikirleri
aciklamama durumudur (Kolay, 2012). Bu durum okullarda istenilmeyen bir durumdur;
clinkii 6gretmenlerin fikirlerini beyan edebilmesi, diisiincelerini dile getirebilmesi, olay ve
durumlar karsisinda tepki verebilmeleri beklenir. Okullarin gelisebilmesi, egitim ve
Ogretimin istenilen seviyeye getirilebilmesi icin diisiinen, tartisan kendini ifade edebilen
bireylerin yetistirilmesi, 6gretmenlerin diisiince paylagimlarinin saglanmasi ile olur. Bu
arastirma ile elde edilecek olan bulgularin Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve diger

arastirmacilara kaynak olusturacagi ve alanyazina yarar katacagi umulmaktadir.

1.5. Arastirmanmin Smmrhhiklar:

1. Yapilan arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Siileymanpasa ve
Sarkoy ilgelerinde yer alan ilkokul ve ortaokul devlet okullarinda gorevli
Ogretmenlerin goriisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma problemine ait verilerin toplanmasi arastirmada kullanilan Ol¢gme
araclariyla simirhidir.

3. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, Ogretmenler tarafindan Olcme araglarina

verilen yanitlarla sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

Bu aragtirma asagidaki varsayimlar iizerine kurulmustur.

1. Arastirmada kullamlan Orgiitsel Adalet Olcegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi
arastirma verilerini toplamak i¢in uygundur.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenler Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik dlgeklerini

ictenlikle ve gercege uygun sekilde yanitlamislardir.



3. Arastirmaya katilan Ogretmenler orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik algilarina
sahiptirler.
4. Arastirmanin gerceklestirildigi ¢calisma grubu ve 6rneklem nitelik ve nicelik olarak

evreni temsil edebilmektedir.

1.7. Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Orgiit calisanlarinin gorev dagilimlari, mesai durumlarina uymalari,
yetki diizeyleri, alinan {icretler, ddiillerin dagitilmas: gibi degiskenlere yonelik, yonetsel

kararlar1 degerlendirmesidir.

Dagitimsal Adalet: Bireylerin elde ettiklerinde adil olunup olunmadigina dair

diistinceleridir.
Islemsel Adalet: Kararlarin verilmesindeki toplam siiregtir.

Etkilesimsel Adalet: Orgiitsel uygulamalarda Kisiler arasi iliskiler, hal ve davranislarla

ilgili kistmdar.

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit calisanlarmin calistiklart kurum ile ilgili diisiincelerini
aciklarken olusabilecek tepkilerden 6tiirii kaygi duymalart sonucunda ortaya cikan diisiince

beyan etmeme, sessiz kalma durumudur.

Kabullenici Sessizlik: Isgorenlerin diisiince, fikir ve bilgilerini geri cekilerek orgiit
ortaminda paylasmamasidir (Durak, 2012). Isgérenler bu sessizlik tiiriinde bulunduklar
durumdan geri c¢ekilerek mevcut durumun degismesi adina konugmaya, girisimde
bulunmaya ve yardimci olmaya isteksizlerdir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Ulker ve

Kanten, 2009; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Korunma Amach Sessizlik: Calisanlarin orgiitteki var olan bir problem, durum veya
konu ile alakali diisiince ve fikirlerini beyan etmesi sonucunda karsilarina cikabilecek
tepkilerden  endiselenmeleri sonucunda  kendilerini  korumak i¢in  fikirlerini
aciklamamalaridir (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015; Eroglu, Adigiizel ve Ozii,
2011; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003).



Koruma Amach Sessizlik: Bu sessizlik tiirtinde calisanlar korunma amaclh sessizligin
tersine konustuklar1 takdirde karsilarina cikabilecek olumsuz durumlardan ziyade diger
kisilerin olumsuzluklar ile karst karsiya kalmamalar1i adina sessiz kalma durumlaridir

(Durak, 2012; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim igerisinde oOrgiitsel adalet kavrami ve tiirlerinden dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile oOrgiitsel sessizlik ve tiirlerinden kabullenici
sessizlik, koruma amagli sessizlik ve korunma amach sessizlik kavramlarina deginilmistir.
Ayrica arastirmada kapsaminda tercih edilen orgiitsel sessizlik anketinde yer alan okul
ortami, duygu, yonetici, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlar ile ilgili alanyazina

yer verilmistir

2.1. Orgiitsel Adalet

Arastirmanin bu kisminda; adalet kavrami, oOrgiitsel adalet kavrami, Orgiitsel

adaletle ilgili kuramlar ile boyutlara yonelik agiklamalara yer almaktadir.

2.1.1. Adalet Kavrami

Yasamin baslangicindan beri adalet kavrami insan hayatinda var olan ve
aciklanmaya c¢alisilan bir kavram olmustur. Adalet, dilimize Arap¢adan ge¢mis olup “adl”
kokiinden tiiretilmistir. TDK sozliigiine gore ise adalet kelimesi “‘yasalara sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi”, “hak ve hukuka uygunluk™, “bu isi
uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1”, “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki

olanm1 verme, dogruluk” seklinde aciklanmistir (TDK, 2021 / www.tdk.gov.tr).

Insanlik tarihinden itibaren stiregelen bir kavramdir adalet ve adaletin felsefe, din,
siyaset bilimi gibi pek ¢ok alana dayandirilan genis bir kapsami mevcuttur. Adalet i¢in
oncelik esitliktir. Adil olabilmek; yanli olmamak her kosulda yasalara bagh kalip, ilkeleri

ve inan¢lart mevcut duruma gore diizenleyebilmek, tiim bunlar yaparken, Otekilerin
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yaptig1 hatalardan yarar elde etmemektir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 511). Genel anlamda
adalet, esitlik, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, kisilerin haklarim1 goézetme, kisisel

menfaatlerden uzak, hak ve hukuka uygun sekilde davranmak seklinde aciklanabilir.

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiit belirli bir amag icin birlikte olan kisilerden olusur. Orgiitlerde adalet kavrami
son derece Onemlidir ciinkii c¢alisanlar aldiklart iicretleri, mesai saatlerini, terfileri
sorgulamakta ve sonuclarina gore cikarimlarda bulunmaktadirlar. Bu siirecte mesai
arkadaslariyla kendi mevcut durumlarimi kiyaslamakta ve igverenlerinin kendilerine adil
davramp davranmadigini gozlemlemektedirler. Orgiit calisanlari, orgiit icerisinde adaletli
bir durumun varlhigini fark ettiklerinde daha olumlu bir tavir takinirlar. Fakat aksi durumlar
algilandiginda “iggoren hirsizligl’” seklinde adlandirilan negatif davramiglara sebep

olabilirler (icerli, 2010).

Orgiitsel adalet calismalar;, Adams’in Esitlik Teorisi’ne dayanir. Esitlik teorisinde,
bireylerin mesleki basarilari ve doyum miktar1 calisma ortamlarindaki esitlik veya
esitsizlikle alakalidir (Luthans, 1981). Adams’a gore bu kiyaslama neticesinde vaziyetin
kendisine karsi oldugunu kanisinda olan kisi orgiite kattiklarin1 eksiltmeye ya da orgiitii
terk etmeyi sececek, esitligin saglandigini hissettigindeyse giivenli bir sekilde calisacaktir

(Eren, 2001).

Orgiitsel adalet; isgorenlerin is paylasimi, giinliik calisma saatlerine uyma,
sorumluluk verilmesi, ticretin miktari, ¢alisanlarin odiillendirilmesi gibi etmenlere dair,
idari kararlar 6l¢iimlemeye dayanir. Bu yoniiyle bakildiginda orgiitsel adaletin, orgiitteki
yoneticilerin uygulama ve kararlarinin isgorenlerce algilanma sekliyle alakali bir olgu
olarak agiklanabilir. (Ince ve Giil, 2005). Orgiitsel adalet, orgiitsel davranis ile ilgili alanin
mithim ve degisik agilardan degerlendirilmesi gereken ortaklasa bir ¢caligma alani seklinde
goriilmekte ve orgiitteki idarenin adil ya da adaletli olabilme halini tarif etmek amaciyla

kullanilmaktadir (Pillai et al., 1999; Colquitt et al., 2001). Orgiitsel adalet algis1 is
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yasaminda alelade bir olayin vuku bulmasiyla baslayip, bulanan kural ve kaidelere yonelik
bir sekilde isgorenlerce degerlendirilmekte ve kisilerin sonucun adaletli olup olmamasina

dair bir karar vermesi ile sonu¢glanmaktadir (Cropanzano et al., 2001).

Isgorenler, calisma ortamlarinda baskalari ile kendilerini kiyaslarlar. Esit ise esit
ticret, izinlerin esit olmasi, sosyal olanaklarindan esit faydalanabilme, kurallarin tiim
isgorenlere esit uygulanmasim beklerler. Fakat adalet farkindaliginin en onemli kismi
yalnizca sonuclar ve sonuglarin karsilastirilmasi degildir. Orgiit icerisindeki kurallar ve
mevcut olan kurallarin uygulanma sekli, karsilikli etkilesim kavrami da adalet anlayisinin

merkezinde yer alir (Barling ve Michelle, 1993).

Orgiit icerisinde isverenlerin orgiit calisanlarina kars1 adaletli olmasi calisanlarin is
motivasyonunu ve performanslarini olumlu yonde etkiler. Adalet giinliik hayatimizda
oldugu gibi orgiitlerde de en temel kavramlardandir. Calisanlar orgiit icerisindeki pek ¢ok
siirecte yOneticilerinin adaletini bekler ve onlarin adil olduguna inandiklarinda ¢alistiklari
kuruma olan bagliliklar1 ve giivenleri artar. Yiiksek performans gostermeleri ve is

doyumuna sahip olmalar1 ka¢inilmazdir.

2.2. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri; Adams’in esitlik teorisi, Deutsch’un dagitim teorisi,
Leventhal tarafindan gelistirilen adalet yargi modeli, Crosby’nin goreli yoksunluk modeli,
Thibaut ve Walker’in kontrol (kisisel ¢ikar) modeli, grup deger modeli, aracsal ve iligkisel

model, ahlaki erdemler modeli ve ¢coklu yaklasgimlar modeli seklinde siniflandirilmistir.

2.2.1. Adams’n Esitlik Teorisi

Bu teori adalet ile alakali ¢aligmalarda kullanilan en onemli teorilerdendir. Teoriyi

meydana getiren hakkaniyet ve ya esitlik kavrami Homans’in “dagitimci adalet” ve
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Festinger’in “zihinsel uyumsuzluk” yaklasimlarindan olugmaktadir. Fakat bu teorinin
calisma hayatina adapte edilebilmesi agisindan kapsami en genis arastirmayi1 John Stacy

Adams gergeklestirmistir (Eroglu, 2007).

Dagitim adaletinin temelini esitlik teorisi olusturur. Adams’a gore isgorenlerin
giidiilenme seviyelerinin yiiksekligi, orgiitteki odiillendirilmeleri, takdir edilmeleri ve
orgiite olan baglhiliklariin cogaltilmasi ile miimkiin olabilir (Ozkalp ve Kirel,2013,5.654).
Esitlik teorisinde Orgiit ¢calisanlar bilgi, beceri, emek gibi girdiler sonucunda elde ettikleri
ciktilar1 kendileriyle benzer isleri yapan c¢alisanlar ile karsilastirirlar. Bu karsilastirma

sonucunda isgorenler esitlik veya esitsizlik duygusunu yasarlar.

Adams, adalete dair goriislerini “esitlik denklemi” seklinde adlandirdig: bir esitlikle
aciklamistir. Egitlikte her iki yoniinde mevcudiyeti s6z konusudur. Esitlik denklemindeki
oran “kazanmim / katk1” oranidir. Bu oranda olusacak esitsizlik durumu, adaletin olmadigi
anlamma gelmekte ve taraflardan birinin digerine kiyasla daha fazla kar elde ettigi
anlamia gelmektedir. Bu teorideki esitlik “Kisinin Kazanimi/Kisinin Katkis1 = Diger
Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkis1” seklinde aciklanabilir (Ozen, 2002). Adams’a
gore bu orantidaki esit olmama durumu adaletsizlik anlamina gelmektedir ve bu durum kar
saglayan durumdaki bireye kendini suclu hissettirirken digerinin de ona hiddetlenmesine
sebep olmaktadir. Teori, adil olmayan bir bi¢cimde iicret aldiginm1 diisiinen kisilerin ¢alisma
performanslarinin  azalacagini, ancak bu adaletsizliklerin yok edilmesi durumunda

tekrardan giidiileneceklerini one siirmektedir (Cokiik, 2013).

2.2.2. Deutsch’un Dagitim Teorisi

Dagitim adaleti 6rgiitsel adalet kavraminin ilk 6gesidir. Dagitim adaleti ¢alisanlarin
sahip olduklarinin adaletidir. Odiil, ceza, terfi, statii, iicret gibi ¢iktilarin isgorenlere nasil

paylastirildig1 ve onlarin bu paylagimi algilama bi¢imleridir.
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Deutsch’a (1975) gore dagitim adaletinde {i¢ kural bulunur. Bunlar; “esit temelli
paylasim”, “ihtiya¢” ve ‘“esit paylasim” dir. Cesitli kazanimlarin dagitilmasini saglayan
igveren, secilen dagitim kuralim saptamak i¢in kazamimlarin esit bir sekilde
paylastiritlmasini saglamasi gerekmektedir (Beugre, 2002). Esit paylasimda kazanimlar her
kisiye esit olarak dagitilmahdir, esitlik temelli paylasimda kisilere katkilari oraninda
dagitim yapilmaktadir ve ihtiya¢ kuralinda ise isgorenlerin talepleri dikkate alinarak
dagittim yapilir. Deutsch (1975, 1978)’a gore bu kazamimlar yedi farkli faktore gore

olusabilmektedir (Taskiran, 2010). Bu faktorler:

1-Dagitimi yapilan kazamimlarin yapisi: Dagitim adalet algist nitelik ile nicelik

yoniinden etkilenir.

2- Dagitim siirecinde iistlenilen roller: Adalet algisim1 uygun ozellikleri bulunmayan

kisilerin dagitim siirecinde yer almasi etkiler.

3- Dagittimin zamam ve planlanmasi: Adalet algis1 dagitimla alakali planlar ve

zamanlamadan etkilenir.

4- Dagitimin esasimi gerceklestire deger: Dagitim Oncesi verim yonetim sistemine iliskin
siirecleri harekete gecirerek karar vermek adalete yonelik algilar etkiler

5- Kullamlmakta olan standartlar: Olgiit ile kurallar adalet diisiincesini etkiler.

6- Olciitleri uygulamaya yonelik kullamlmakta olan 6lcme diizenekleri: Dagitim
adaletini saglamaya yonelik belirlenen kistas ve kurallarin gerceklestirilmesi, bu algiy1
etkiler

7- Ustte belirtilen faktorlerin dogru uygulanmasma yonelik kararlar almak ve

gerceklestirmek: Kararlarin alinmasindaki siirecler, adalet algisini etkiler.

2.2.3. Leventhal’in Adalet Yargi Modeli

Bu modelde Leventhal ¢alisanlarin orgiitlere yapmis olduklar katkilar sonucunda
elde edeceklerinin adil bir sekilde olabilmesiyle ilgili gézlemlerde bulunmus ve bunun her

sartta miimkiin olamayacagl sonucuna varmustir. Hak edilen sekilde kazanimlar elde
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edilmesinin  ve calisanlarin  ihtiyaclarinin  gozetilmesinde uygun  ortamlarin

olusturulmasinin adil olacagini savunmustur.

Isgorenlerin dagitim siirecine dair, adalet anlayislarini direkt olarak etkileyecek 6
adet islemsel adalet ile ilgili kural bulunur. Bahsedilen kurallar su sekildedir (Leventhal,

1980):

1. Tutarh olmak: Dagitimla alakali alinacak kararlar zamana ve bireylere yonelik olarak

degismemeli, kendi icerisinde uyumlu olmalidir.

2. Onyargih olmamak: Dagim siirecinde orgiit calisanlarina o6nyargili olmamak

gerekmektedir.
3. Dogruluk: Bilgiler gercege dayanmali, en az hatayla toplanmalidir.

4. Diizeltilebilirlik: Isgorenlerin alinan kararlara gerektiginde itiraz edebilmeleri ve o
kararlarin diizeltilmesinin miimkiin olmasidir.
5. Temsilcilik: Kisileri etkileyecek olan kararlarin alinmasi siirecinde kisiler arasindan

temsilciler secilmesi ve siirece dahil edilmesidir.

6. Etik: Uygulanacak kararlarin, bilhassa dagitim ve islemle alakali, calisanlarin ahlak

degerleri ile ayn1 dogrultuda olmasidir.

2.2.4. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Modeli

Teorinin temeli karsilastirmaya dayanmaktadir. Bireyler kendi aldiklar ddiiller ile
digerlerini kiyaslamakta ve biiyiikk farkliliklarla karsilasma durumunda yoksunluk
hissetmektedir. Karsilagtirmalar yapilirken farkli kademeler esastir ve bu yoniiyle esitlik

teorisine ayrilir.

Baslangicta Stouffer ve arkadaslarinca kullanilmig olan ve Ikinci Diinya Savast

zamanindan kalmig bulgularla aciklanan (1949), sonrasinda Crosby (1976) tarafinca
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gelistirilmis ve alanyazina katilmistir. Crosby'in (1982, 1984) yiiriittiigli ayrintili
calismalarda is yasamindaki kadinlarin ozellikle kariyer basamaklarinda iist seviyelerde
olan kadinlarin calismayan kadinlara oranla avantajli goriinmelerine karsin, erkek
calisanlarla kendilerini kiyasladiklar1 i¢in daha fazla magduriyet yoneliminde olduklari
goriilmiistiir. Yiiksek statii gerektiren islerde erkek iscilere kiyasla kadin calisanlarin
kendilerini dezavantajl hissettiklerini belirterek farkli goriis bildirilmistir. Crosby (1976)
tarafindan gelistirilen Goreceli Mahrumiyet Teorisi’nde, belirli kurallara gore yapilan 6diil
ve iicret dagittminin, isgorenlerin kendilerini toplumdaki diger kisiler ile kiyaslamaya
itecegini ve bununla birlikte isgorenlerde kiiskiinliik ve yoksunluk diisiincesi yaratacagini
One stirmiistiir. Bu algi, isgorenlerde isyan etme durumu, siddet yonelimi, depresyon gibi

duygularin siddetli bir sekilde yasanmasina neden olabilecektir (Greenberg, 1987).

2.2.5. Thibaut ve Walker ’in Kontrol (Kisisel Cikar) Modeli

Kontrol modeli Thibaut ve Walker (1975) tarafinca gelistirilmis olup bu modele
gore, bireylerin kararlarin adilligine dair olan diisiinceleri prosediirlerden yarar sagladiklari
kazanimlara kars1 ortaya ¢ikardiklar reaksiyonlarin biiyiik 6nemde belirleyicisidir. Farkli
bir soylemle bireyler kendi istedikleri sekilde kazanimlara sahip olamasalar bile,
kazanmimlarin belirlenme siirecinde kontrol imkam1 veren kurallar bulundugunda

kazanimlarinin adil oldugunu diisiinebilmektedir (Colquitt et al., 2001).

Thibaut ve Walker, bireylerin siire¢ kontrollerinin yiiksek seviyede olmasinin, karar
verme siirecinde kontrol sahibi olmasalar bile adalet algilarinin yiikselmesi dogrultusunda
sonugclar elde etmislerdir. Orgiit calisanlarinca istenen seviyedeki kazanimlar orgiitte adalet
algis1 yaratirken, istenmeyen kazanimlarda adaletsizlik diistincesi olusmaktadir (Tas¢ioglu,

2010).

Kisisel ¢ikar modeline gore bireyler ¢ikarlar1 dogrultusunda davranir ve buna gore
hareket ederler. Bu model siire¢ kontrolii ve karar kontroliinden olugmaktadir. Siireg

kontrolii, anlasmazligin giderilmesinde yararlanilacak bilginin elde edilmesi ve se¢ciminde
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kontrolii kullanmay1 ifade ederken, karar kontrolii ise anlasmazligin ¢6ziimiindeki en son

kararlarda kisinin edinmis oldugu tek yonlii kontrolii ifade etmektedir (Yilmaz 2004: 21).

2.2.6. Grup Degeri Modeli

Tyler ve Lind (1992) tarafindan gelistirilen modeldir. Grup menfaatinin kisisel
menfaatlerin Oniine gecmesi gerektigi savunulur. Calisanlar grupla birlikte hareket ederek
kedilerine adil davranilmasini beklerler. Grup icerisinde birlik ve beraberlik esastir ve

birbirleriyle olan iligkileri gelistirmeye 6nem verirler. Kisiler arasi iligkiyi temel alir.

Bu modelde bireyler, bir gruba ait olmak ve grup arkadaslari ile uzun siireli iligkiler
icerisinde kalmak isterler. Grup iiyesi olmak, insanlarin mevcut sosyal hayatinin biiyiik bir
boliimiinii olusturur ve insanlar yapilar1 geregi bir gruba ait olmak isterler. Ciinkii bir gruba

ait olduklarinda sosyal statil ve 6zsaygi elde edebileceklerini diisiiniirler (Konovsky, 2000).

2.2.7. Aragsal Model ve iliskisel Model

Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu ile iliskilendirilmistir. Orgiit icerisinde
isgorenlerin yoneticilere isteklerini iletebilmeleri, kendileri ile ilgili kararlar alinirken
siirece katilim saglamalar1 yonetimsel faaliyetlerin daha adil oldugunu diisiinmelerini
saglar. Adil alinan kararlar ve siiregelen islemler orgiit calisanlar1 yoniinden arac¢sal modele
kiyasla daha ¢ok deger goriir. Adil kararlar ve islemler isgorenlerin daha kiymetli
hissetmelerine olanak tanir. Orgiitsel adaletin isgorenlerce ©nemi iki nedenden
olusmaktadir. Ilki; adalet isgorenlere elde ettiklerini arttirabilme olanagi sunar. Boylece
isgorenler uzun zamanli kazanglarini arttirabilmek amaciyla kisa siireli kazanimlarini
onemli gorebilmektedir. Bu diisiince “Aracsal Model” ya da “Kisisel Cikar Modeli”
seklinde de agiklanabilir (icerli, 2010).
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Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu ile alakali olan “liskisel Model” de orgiit
icerisindeki calisanlar mesai arkadaslar1 ve yoneticileri ile uyumlu ve uzun siireli iligkiler
icerisinde olmay1 amaclarlar. Bu sebeple topluluk icerisindeki iligkilerin oneminin farkinda

olur ve bu iligkileri korumaya yonelik davraniglar gelistirirler.

2.2.8. Ahlaki Erdemler Modeli ve Coklu Yaklasimlar Modeli

Robert Folger (1994) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore isgdrenler sahip
olduklar kisisel degerlere dnem verir ve bu dogrultuda adalet beklentisi icerisinde olurlar

(Poyraz vd., 2009).

Williams (1997) tarafindan ¢oklu yaklasimlar modeli gelistirilmis olup bu modelde
isgorenlerin minimum dort adet birbiri ile alakali psikolojik gereksinimi vardir. Bunlar:
aidiyet gereksinimi, denetleme gereksinimi, anlamli bir var olus gereksinimi ve 0z saygi
gereksinimidir. Bu modelde, bireylerin diger kisiler tarafindan olumsuz tavir ile

karsilagsmas1 halinde dort adet ihtiyagla ¢atistig1 belirtilmektedir (Poyraz vd., 2009).

2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet algisinin belirlenmesi siirecinde kullamlacak olan 6lceklerin
boyutlar belirlenirken arastirmacilar farkli goriisler ortaya atmiglardir. Baz1 arastirmacilar
yalnizca oOrgiitsel adaletin dagitimsal ve islemsel boyutlar1 ile ilgilenirken diger
arastirmacilar ise etkilesim boyutunu da 6ne plana almistir. Bagka bir grup arastirmaci ise
bilgisel ve kisiler aras1 adaletin etkilesim adaletine ait iki alt boyut oldugunu 6ne siirerken
diger arastirmacilar bu boyutlarinda ay1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir
(Colquitt et al., 2001). Bu arastirmada orgiitsel adalete iliskin alt boyutlar olarak dagitimsal

adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina deginilmistir.
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2.3.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet orgiitlerde bireylerin sahip olduklar 6diil, ceza, terfi ve iicret gibi
kazancglarin orgiit ¢alisanlarinca adaletli bir sekilde algilanmasi seklinde ifade edilir.
Orgiitsel adalette dagitimsal adalet esitlik teorisi ile benzerlik gostermektedir. Insanlar
dagitimsal adaletle ilgili yargiya varirken sonuclarin etikligini dikkate alirlar. Fakat bu tip

degerlendirmelerde 6znellik s6z konusu olabilmektedir.

Dagitimsal adalet, etik ve nesnel olarak aciklanan nitelikler bazinda, benzerlik
gosteren kisilere benzer ve farklilik gosteren kisilere ise farkliliklari miktarinda farkli
davraniglarda bulunulmasi seklinde agiklanir (Foley, Kidder ve Powell, 2002). Dagitim
adaleti, adalet ve esitlik igerisinde sonuclarin uyumlu ve kendi ic¢inde tutarli oldugu
siireclerde gelismektedir. Bu siireclerde orgiit calisanlar1 arasinda giinliik hayattaki kisisel
ihtiyaclarim1 karsilamak icin elde edecekleri iicret, takdir ve oOdiillerin esitlik anlayisi
dogrultusunda dagitilmasi diisiincesinin yaygin oldugu ifade edilebilmektedir (Colquitt et

al., 2001).

Dagitimsal adalet adil paylasimdan yola c¢ikar. Elde edilenlerin esit sekilde
paylasilip paylasilmadigr kisilerin haklarmin gozetilip gozetilmedigi Onemsenir. Eger
esitlik olmadigi, haksizlik yapildigi cikarimlart olusursa kisilerde adalet anlayisi

etkilenebilir.

2.3.2. islemsel Adalet

Crapanzano ve Folger (1991) tarafindan kazanimlarin belirlenmesi i¢in kullanilmis
yontemler ve siirecler ile alakali adalet algis1 seklinde aciklanmustir. Islemsel adalet,
orgiitlerdeki dagitimlarda alinan kararlarin alinma siireglerinin orgiit ¢alisanlari tarafindan
adil olarak algilanmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Adil algilama Orgiit calisanlarinin

kararlar1 benimsemelerinde 6nemli rol oynar.
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Islemsel adalet iki alt boyuta sahiptir. Bunlardan ilki kararlarin alinma siirecinde
uygulanan prosediirlerin yapilariyla ilgilidir ve ¢alisanlarin kararlar alinirken s6z hakkina
sahip olmalarini, goriislerinin alinmalarin1 savunur. Diger bir boyutu ise karar alinma

siireclerindeki uygulamalarin kararlar1 alan kisilerce uygulanma tiirleri ile ilgilenmektedir.

Islemsel adalet siirece odaklanir. Odiil ve cezanin miktarlariin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerin adilligi ile ilgilenir ve sonugclarin belirlenme sekli sonuglardan daha
onemli olarak kabul edilir. Orgiit calisanlarinin kendilerini ifade edebilme hakkina sahip
olabildiklerini diisiindiikleri durumlarda tiim siireci daha adil olarak algilayabildikleri ve
islemsel adalet ile orgiit calisanlarinin 6rgiite bagliliklarinin belirlenmesinde 6nemli oldugu
arastirmacilarca ortaya konmaktadir. Kendilerine 6diil ve ceza gibi kavramlarda adaletli

davranildigini diisiinen iggorenlerin orgiit baghilig1 daha yiiksektir.

2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet, 6rgiitsel pratiklerin insani yoniiyle ilgilenmektedir. Etkilesimsel
adalette, adaletin kaynag1 ile muhatab1 arasindaki iletisimde diiriistliik, incelik ve sayg1 gibi

yonler ele alinir (Beugre, 2002).

Etkilesimsel adalet, isgOrenlerin, yoneticilerine ve calistiklari kuruma yonelik
davramslarim etkilemektedir. Isgorenler, yoneticileri tarafindan saygi gérmediklerini veya
alinan kararlarda yeterli aciklama yapilmadigini diisiindiiklerinde orgiit i¢in daha verimli
calisma gosterme konusunda isteksiz davranacaklardir. Bu tiirden bir diisiince oOrgiit
icerisinde yayginlagtiginda tiretim ve verim tehdit altinda olmaktadir (Heather ve Spence,

2004).

Etkilesim adaletinin kisiler arasi iletisime baglili§i nedeniyle, prosediir adaletinin
orgiit ortamindan, etkilesim adaletinin de yiiksek pozisyonlardaki isgdrenlerden etkiledigi

aciklanmaktadir (Erdogan, 2002). Orgiit calisanlari kendileriyle kurulan iletisimi
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onemserler. Etkilesim adaletinde yonetici ve calisanlar arasindaki iliskilerin adil olup

olmadig1 kurulan iletisime baglhdir.

Calisanlarda yoneticileri tarafindan kendilerine yeterli sayginin gosterilmedigi,
alinan kararlarda eksik acgiklamalarin yapildigi veya hi¢ a¢iklama yapilmadig diisiincesinin

olustugu durumlarda orgiitsel bagliliklari ve is performanslarinda diisiis yasanabilir.

2.4. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin calistiklar orgiitlerde goriis ve diisiincelerini bilingli
olarak ifade edememesi olarak tanimlanir. Isgérenler yoneticilerinden veya diger mesai
arkadaslarindan olumsuz doniitler alabilece8i endisesiyle sessiz kalabilmektedir. Bu
boliimde oOrgiitsel sessizlik kavrami, oOrgiitsel sessizligin boyutlari, sessizlik teorileri,

isgorenlerin sessiz kalma nedenleri ve orgiitsel sessizligin sonuglart yer almistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili calismalar 1970’li yillara dayanmaktadir. Hirschman
(1970) bu konuda calismalar yapmis ve “Exit, Voice and Royalty” adli eserinde orgiitsel
sessizlik kavramina deginmistir. Daha sonraki yillarda 1980’lerden 2000’li yillara kadar

olan siirecte orgiitsel sessizlik kavraminin kapsami arttirilmistir.

Orgiitlerde ses, degisimin en onemli kaynaklarindandir fakat calisanlar konusma
konusunda isteksizce davranmaktadirlar. Orgiitsel sessizlikte isgorenler yaptiklari isle,
igverenle veya kurumla ilgili fikir ve diisiincelerini istemli bir sekilde gizleyebilirler. Sessiz
olmanin sebepleri arasinda sikdyet eden olarak goriilmek, iligkilerin etkilenmesi,
giivensizlik, issizlik korkusu, is yerinde yiikselememe korkusu, sdylenilenlerin ise
yaramayacagl diisiincesi yer alir. Orgiitsel sessizlik kavrami orgiitlerde defisme ve
gelismenin oniinde bir sorun olarak yer alir. Isgorenler diisiincelerini ifade etmede
kendilerini giivensiz bir ortamda hissettiklerinde, sOyleyeceklerinin sonuglarinin

kendilerini olumsuz etkileyeceklerini diisiindiiklerinde kac¢inilmaz bir sekilde sessiz
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kalirlar. Bu durum orgiit icerisinde bozulmalara sebebiyet verebilir. Orgiitlerin amaclaria
ulasabilmesi iiyelerinin katilimi, paylasimlar ve iletisimle miimkiin olur, verim i¢in

orgiitsel etkilesim son derece 6nemlidir.

Orgiitler kiiresel yarisin siirdiigii is hayatinda basarili olabilmek icin calisanlariyla
uyumlu bir sekilde calismalarinin gerekliligini bilmelerine ragmen, calisanlarin
sessizlesmelerine bilerek veya bilmeyerek tetikleyebilirler. Orgiit calisanlarinin sessizligi
onceleri ortama uyma veya itaat gosterme seklinde yorumlansa da giiniimiizde bu durumun
bir geri cekilme ve tepki oldugu bilinmektedir (Bildik, 2009). Orgiitsel sessizlik; yani
sorunlar ve konular ile ilgili diisiincelerini belirtmeme durumu orgiit icerisinde 6grenmeleri
engelleyerek farkli diisiincelerin agiga ¢ikmasim azaltarak yaraticilik iizerinde bir takim

engeller teskil eder.

Isgorenlerin calisma ortamlarindaki mevcut problemleri bilmelerine ragmen
amirleri ile gercekleri paylasmadiklar1 ikilemi, sessizlik konusunun arastirilmasini 6n
planda tutmaktadir. Giiniimiizde giindeme gelen formel seslilik diizenekleri (acik kapi
politikalari, tavsiye ve sikayet sistemleri vb), formel goriismelerde sesli olma firsati(
toplantilar gibi) ve spontane gelisen gayri resmi ortamlarda acik¢a konusabilme firsati
olarak degerlendirilebilir. Bu durumlar yetki sahibi kisilere ulagabilme yontemleri arasinda

sayilabilir (Cakici, 2008).

2.5. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Orgiitsel sessizlik kavramu farkli sekillerde ve boyutlarda pek ¢ok kez
tanimlanmistir. Bruneau (1973) Sobkowiak (1997), Pinder ve Harlos (2001) ile Van Dyne,
Ang ve Botero (2003) tarafindan degisik tiirlerde sessizlik siniflandirmalar1 yapilmistir.
Alanyazin incelendiginde Orgiitsel sessizlik tiirleri genellikle ii¢ boyutta incelenmektedir.
Bunlar kabullenici sessizlik, korunma amacgh sessizlik ve koruma amagh sessizlik

seklindedir. Bu arastirmada bu boyutlara ek olarak Olcekte mevcut olan sessizlik
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boyutlarindan; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarina

da deginilmistir.

2.5.1. Kabullenici Sessizlik

Calisanlarin bilingli, katilimsiz ve edilgen davranislarini iceren sessizlik tiiriine
kabullenici sessizlik denir. Calisanlar, farkliliklar1 olusturabilme ihtimalinin diisiik
olduguna inanarak, diisiince ve fikirlerini kasith olarak dile getirmemekte ve

sessizlesmektedir.

Kabullenici sessizlik davranisina sahip calisanlar, ¢alisma ortamindaki mevcut
durumlar1 olagan haliyle kabullenmenin yami sira durumlarn diizeltebilmeye dair
coziimlerin farkinda da degillerdir (Pinder ve Harlos, 2001; Tayfun ve Catir, 2013). Bir
nevi O0grenilmis caresizlik gibidir kabullenici sessizlik. Ciinkii ¢caligsan, diisiincelerini ifade
etse bile bu durumun gereksiz olduguna, degistirebilecegi bir sey olmadigina inanir.
Isgorenlerin orgiit icerisinde boyun egdigi durumlarda kabullenici sessizligin varligindan
s6z edilebilir. Isgorenler bulunduklart ortamin kosullarina tepkisiz kalirlar. Gorevleri

geregini yerine getirmek calisanlar i¢in yeterlidir.

2.5.2. Korunma Amach Sessizlik

Orgiit calisanlarmin var olan bir sorun ile ilgili diisiincelerini olabilecek tepkilerden
cekinmesi sonucu saklamasi durumudur. Kisinin goriis beyan etmesi, konusmasi
durumunda ortaya cikabilme ihtimali olan muhtemel durumlart géze alamamasidir.
Kisilerin korkulartyla olusan ve bununla iliskisel olarak kasitli bir sekilde fikirlerini

aciklamaktan kacinma durumuna sebebiyet vermektedir (Karacaoglu ve Cingoz, 2008).
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Korunma amacl sessizlikte birey sessiz kalarak kendini giivence altina almayi
hedefler. Bu bilingli bir tercihtir. Var olan sorunlarin gérmezden gelinmesine, diisiincelerin
aciklanmamasina ve yapilan hatalarin saklanmasina neden olabilmektedir. Morrison ve
Milliken (2000) isverenlerin hatali veya yanlis davranislarindan 6tiirii mahcup olmasindan,
savunmasiz veya yetersizlikten ve olugma ihtimali olan tehditleri 6nlemek adina astlarinda
korku duygusu olusturduklarim1 6ne siirmiislerdir. Astlarda korkunun varligi mevcut
durumu {istlere aktarirken eksik ya da yanlis bilgilendirmelere sebebiyet verebilmektedir.
Ayrica orgiit icerisinde is arkadaglar1 tarafindan otekilestirilme korkusu da calisanlari

orgiitsel sessizlige yoneltebilmektedir.

Kariyer basamaklarinda ilerleme, isverenlerinin ve mesai arkadaslarinin destegini
alma, degerli olduguna inanilan iliskilerin bozulmamas1 gibi sahsi kazanimlarimi elinde
tutmak isteyen calisanlar fikirlerini agik¢a dile getirmekten endiselenirler ve sessiz
kalmaya yonelirler (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015). Korunma amagh
sessizlikte iggdren diislincelerini ifade etmeyi tehlikeli bir durum olarak gormekte ve

kendini korumak amaciyla sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

2.5.3. Koruma Amach Sessizlik

Orgiit calisanlar1 bu sessizlik tiiriinde korunma amach sessizlikte olan durumun
tersine, sessiz kalmadiklarinda karsilarina ¢ikabilecek olumsuz durumlardan ziyade baska
kisilerin olumsuz durumlarla kars1 karsiya gelmemeleri adina sessiz kalmaktadirlar (Durak,
2012; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003). Korunma amacli sessizlikte, orgiitteki calisanlar
orgiit icerisindeki birlik ve beraberligin siirdiiriilebilmesi i¢in karsit olabilecek
diisiincelerini kendilerine saklarlar. Yagsanan problemlerde sessiz kalinarak orgiit yararina

davranig esastir.

Bu sessizlik tiirlinde c¢alisanlar diisiincelerini bilingli  sekilde acgiklamaktan
sakinirlar. Calisanlarin orgiitii koruma diisiincesi ve diger arkadaslarini koruma istegi

seklinde iki sekilde karsimiza cikar. Her iki durumda da sahsi menfaatler s6z konusu
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degildir ve orgiitiin yarar1 6nemlidir. Isgorenler kendilerini korumak yerine 6rgiit yararini

veya diger Orgiit calisanlarinin yararini diisiinerek sessiz kalirlar.

2.5.4. Okul Ortam

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilseler bile bu eksikliklerden s6z
etmezler. Ogretmenler goriislerini  dile getirdiklerinde yoneticilerden ve diger
ogretmenlerden olumsuz tepkiler almaktadirlar. Ogretmenlerin rahatca duygu ve
diistincelerini ifade etmeleri Orgiitsel 0grenme ve gelisme i¢in 6nemlidir ancak idareciler
yeni uygulamalar konusunda ogretmenlerin fikirlerini almaya acik degildir (Durnals,

Akbasli ve Dis, 2020).

2.5.5. Duygu

Ogretmenler zor durumlarda konusmaktansa sessiz kalmay1 segerler. Belli konular
ile ilgili konugsmaktan kaginirlar ve igsel memnuniyetsizlikleri kaygi ve stresi tetikler

(Durnali, Akbasli ve Dis, 2020).

2.5.6. Sessizligin Kaynag

Olaylar karsisinda 6gretmenlerin hissettiklerini ve diisiindiiklerini acik bir sekilde
dile getirememeleri tiim durumlar ve olaylar i¢in gegerlidir. Ogretmenlerin fikirlerini ifade
edememeleri, idarecilerin baskici tutumlarindan kaynaklanir. Okullardaki savurganliklar ve
eksiklikler o6gretmenlerin  kendilerini anlatmalarini  olumsuz etkiler. Idarecilerin
Ogretmenlere adaletli bir sekilde davranmamasi Ogretmenlerin  diisiindiiklerini
aciklamalarini engellemektedir. Ayn1 zamanda 6gretmelerin deneyimsizlik ve bilgisizlik

korkusu da duygularini aciklamalarina engel olur (Durnali, Akbasli ve Dis, 2020).
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2.5.7. Yonetici

Okul idarecilerinin “en 1yisini bilirim” tutumu Ogretmenleri olumsuz etkiler. Okul
yoneticilerinin diisiik performans gostermeleri, 6gretmenlerin sorunlarim dile getirmelerine
engel olmakta; 6gretmenlerin idarecilerine giivenmemeleri duygu ve diisiincelerini ifade

etmelerine engel olmaktadir (Durnali, Akbaslh ve Dis, 2020).

2.5.8. izolasyon

Ogretmenler duygu ve diisiincelerini dislanacaklar1 kaygisiyla ifade etmezler;
ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklarinda kendilerini giivende hissetmezler;
ogretmenler ise sikayetci veya bas belasi olarak algilanmamaya c¢alistiklart icin olay ve
durumlarda konusmamay1 tercih etmektedirler (Wiemann, 1977; Topluer, 2008; Durnali,

Akbash ve Dis, 2020).

2.6. Sessizlik Teorileri

Orgiitlerde isgorenlerin sessiz kalma isteklerinin nedenlerini ve sessiz kalma

durumlarin1 anlayabilmek ve agiklamak icin bir takim teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler:
* Bekleyis Teorisi
* Fayda-Maliyet Analizi
* Sessizlik Sarmali

* Kendi Uyarlama seklinde dort basliktan olugsmaktadir.
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2.6.1. Beklenti-Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan 1964 yilinda gelistirilmistir. Vroom; isgorenlerin c¢alisma
performanslarinin alacaklar1 6diil beklentisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu savunur ve
calisanlarin  yiiksek isteklendirmeyle calismalarinin  sonucunda 1iyi bir etkinlik
saglayacaklar1 ve sonucunda bekledikleri ¢diille kavusacaklari inanci yapilan ise olan
motivasyonlarini arttiracagini savunur. Beklenti- Bekleyis teorisi ii¢ ana kavramdan olusur

bunlar; beklenti, valans ve aragsallik seklindedir.

Beklenti: Bu kavram “bireyin belirli bir davranisi sergilemesinin ardindan belirli bir
sonucu (performans) elde etme olasiligina dair baslangigtaki inanci” (Vroom, 1967)
seklinde tanimlanmistir. Bir baska deyisle beklenti; bireyin ugraslart sonucunda sahip

olacaklarina yonelik inancidir.

Valans: Valans kisilerin davraniglar1 sonucunda elde edecekleri ciktilara olan arzularidir.
Bu arzu olumlu yondeyse pozitif, olumsuz yonde ise negatif valans olarak adlandirilir.

Valansin yiikselmesi kisinin daha fazla ¢aba sarf etmesini saglayacaktir (Kogel, 2010).

Aracsallhik: Beklenti kuramma gore kisilerin  ugraslarinin  birinci  diizey
ciktilarin(performans) ikinci diizey ciktilara(ddiil) neden olabilecegi yoniindedir. Bu iligki
“aracsallik” seklinde tanimlanir. Kisaca aragsallik bireylerin c¢abalarinin sonucunda

odiillendirilme inancidir.
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Sekil 1: Vroom’un valens, beklenti ve aragsalligi iceren motivasyon siireci (Konur,
2006)

2.6.2. Fayda- Maliyet Teorisi

Fayda-maliyet teorisine gore isgorenler Orgiit icerisinde sessizliklerini
korumadiklar1 takdirde elde edecekleri degerler ile konusmalarinin olasi ederlerini
kiyaslarlar. Konugsmalarinin dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki ¢esit maliyetleri vardir.
Dogrudan maliyetlerde, enerji ve vakit kayb1 s6z konusudur. Dolayl1 maliyetlerde ise isin
kaybi, terfi alamamak vb. maliyetlerin yam sira ruhsal gerginlik olarak agiklanabilecek
olan azalan sayginlik, muhalif iligkilerin ortaya c¢ikarabilecegi c¢atisma, imaj kaybi, kritik
sayilabilecek diisiincelerin yok sayilmasi ve karsit goriislerin tartisma ihtimali durumudur
(Cakici, 2007). Bireylerin sessizliklerini bozma kararlarinda igsel olarak yaptiklar

karsilagtirmalar kararlarinda belirleyicidir. Bu siire¢ sonrasinda sessizlik tercih edilebilir.
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2.6.3. Sessizlik Sarmalh

Toplumsal hayatta insanlar yalniz kalip izole bir hayat icerisinde yasamayi tercih
etmezler ve iletisim halinde olup fikirlerini aciklamak ve desteklenmek isterler ve bu siire¢
sonucunda giidiilenmeleri artar. Aksi durumlarda bireyler fikirlerini beyan etmek yerine
sessiz kalma davranigina yonelebilirler. Sessizlik sarmalinda kisi bulundugu toplumdan
ayrt kalma, dislanma korkusu ile genel goriislerde ayri olabilecek diisiincelerini ifade

etmekten sakinarak davraniglarini cogunluga gore belirlemeye caligir.

Noelle-Neumann (1974)’e gore kisiler toplumsal konularda yeterince destek
bulamayacaklarini hissettiklerinde sessiz kalmaya yonelebilir. Genellikle dislanma korkusu

ve ozgiiven eksikligi bu duruma sebeptir.

Bowen ve Blackmon’un (2003) “dikey sessizlik spiralleri” arastirmasinda da
oldugu gibi teoriye dair ¢alismalar halen siirmektedir. Calismada sessizlik davraniginin
orgiit icerisinde yayilabilecegi ve isgorenlerin farkli konularda dahi sessiz kalabilecegi
savunulur. Bowen ve Blackmon (2003) yapmis olduklart bu c¢alismada oOrgiitsel
anlamlamda bu teoriyi kullanarak isgorenlerin orgiit icinde mesai arkadaslarindan destek
almadiklarinda, fikirlerini kendine saklayarak sessizligi tercih edeceklerini sOylemistir.

Sessizlik sarmali teorisinde birtakim varsayimlar da mevcuttur (Kahveci, 2010). Bunlar;
- Isgorenlerin orgiit icerisinde dislanmakla ilgili bask1 hissetmesi,
- Isgorenlerin daima dislanmaktan korkmast,

- Orgiitten dislanma korkusunun, isgorenin mevcut ortami hakkinda olumsuz

diisiincelere sebebiyet vermesi,

- Calisanin, muhakemesi sonucu konusmaya veya sessiz kalmaya karar vermesi

seklidedir.
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Sekil 2. Sessizlik sarmal1 (Kaynak: Bowen ve Blackmon,2003; Akt. Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk, 2011).

2.6.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Bu teoriye gore birey bulundugu ortamdaki kosullara gére mevcut davranislarina
yon verir. Kendini uyarlamada daha basarili olabilen bireyler toplumsal davraniglarim
kasith sekilde diizenleme egilimindedir baska bir ifadeyle ortam sartlarina gore kolayca
davranig degistirebilen bireyler kendini uyarlama yetene§i yiiksek olanlardir. Bu
yetenekten mahrum olanlar ise fikirlerini disa vurma, agik¢a beyan etme yonelimindedir ve

diistincelerini oldugu gibi aktarma yonelimi mevcuttur.

Ulkemizde pek cok kisinin davranis segiminde, toplumsal kabullenilme ve
begenilmenin 6nem arz ettigi anlasilmaktadir (Cakici, 2007). Isgorenler orgiit icerisinde
kabul gorebilmek icin davranislarini orgiitiin istekleri yoniinde sekillendirir. Orgiitiin

isteklerine uyum saglamak esastir ve kisisel kontrol 6n plandadir.
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2.7. Isgorenlerin Sessiz Kalma Nedenleri

Orgiitlerde isgorenler kimi zaman olay ve durumlar hakkinda diisiincelerini
rahatlikla beyan edebildikleri gibi kimi zamanda sessiz kalmay1 isteyebilirler. Neden sessiz
kaldiklar1 ve konusma konusunda isteksiz olduklar1 olay ve durumlari, sessiz kaldiklari
zamanlar1 ve neyl ne kadar ve kiminle paylasip paylasmama yoniindeki tercihlerini

belirleyebilmek 6nemlidir.

Toplumsal olaylarda hassasiyeti yiiksek bireyler ve ya farkli acilardan mevcut
durumu degerlendirebilen bireyler, sessiz kalmayip yine de sonug¢suz kalindigini

anladiklarinda gittik¢e sessizlesebilirler (Cakici, 2010).

Isgorenlerin sessiz kalmayi tercih etmelerinde bir takim nedenler séz konusu
olabilmektedir. Bunlar; yOneticiye giivenmeme, konugmanin riskli olarak algilanmasi,

dislanmaya yonelik korku, 6nceki deneyimler ve mobbing olarak siralanabilir.

2.7.1. Yoneticilere Giivenmeme

Orgiit icerisinde isgorenlerin yoneticilerine olan giiven duygusunun dogrudan
etkisinin oldugu belirtilebilir. Farkli fikirlerin kabul gérmedigi orgiitlerde isgorenlerin
yoneticilerine duyduklar1 giivenin azalmasit Orgiitsel sessizligin artmasimna neden

olabilmektedir.

Yapilan arastirmalar isgorenlerin orgiit icerisinde var olan problemleri bilmelerine
ragmen yoOneticileriyle konugmaya c¢ekindiklerini ortaya koymaktadir. Olumsuz doniit
korkusu; karar verme siireci, adaletsiz dagitim, performans diisiikliigli, yOneticilerin

yetersizligi, orgiitsel verimsizlik gibi konularin konusulmamasina yol acabilmektedir.
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Calisanlar isverenlerinin diisiinceleri ile ilgili negatif diisiince beyan ettiklerinde ceza

alacaklarina inanmaktadirlar (Morrisson ve Milliken, 2000).

2.7.2. Konusmanin Riskli Olarak Algilanmasi

Orgiitsel sessizligin bir baska nedeni de konusmanin riskli goriilmesidir. Siirekli
degisen diinyada rekabet ortami, miisterilerin istek ve beklentilerinin yiikselmesi, kaliteye
onem verilmesi gitgide artmaktadir. Orgiit ¢alisanlarinin siire¢ igerisinde kendilerini ifade
edebilme, sorumluluk alma beklentileri de artmaktadir. Ancak terfi alamama, Orgiit
icerisinde sevilmeme ve izolasyon korkusundan o6tiirii igsgoérenler diisiincelerini agik¢a dile

getirememektedirler (Bildik, 2009).

Orgiitlerin varliklarini1 devam ettirebilmesi ve giincel kalabilmesi igin isgorenlerin
goriislerini agikca ortaya koyabilmeleri onemlidir. Buna ragmen dislanma korkusu,
gorevde yiikselememe, sorun cikaran olma korkular diisiincelerini agiklamalarina engel
olur (Vakola ve Bouradas, 2005). Bu diisiince sonucunda isgorenler mevcut olay ve
durumlarla ilgili goriislerini belirtmenin onlara olumsuz sonuclar getirebilecegi inanci ile

sessiz kalmayi tercih ederler.

2.7.3. Dislanmaya Yonelik Korku (izolasyon)

Orgiit icerisinde ¢alisanlar cogu zaman olumsuz nitelendirilebilecek bilgileri ag13a
cikarmaya cekinirler ve grupla hareket ederek sessiz kalmay1 tercih ederler. izolasyon
korkusuyla hareket eden bireyler davranis ve diisiincelerini toplumun beklentilerine gore
diizenlerler. Calisanlar Orgiit tarafindan onaylanmayacagini diisiindiikleri bilgileri
paylastiklar1 zaman orgiit igerisinde sikdyet eden, dedikodu yapan ve uyumsuz olarak

algilanabileceklerini diislinerek sessiz kalmayi tercih edebilirler.
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2.7.4. Onceki Deneyimler

Daha onceki deneyimlerinde beyan ettikleri fikirler ile ilgili olumsuz doniit almis
olan isgorenler ayni konu ile ilgili fikir ve diislincelerini aciklamak konusunda isteksiz
davranabilirler. Calisanlar sadece ge¢cmis olumsuz yasanmisliklar1 neticesinde degil, ayni
zamada mesai arkadaslarinin yasanmigsliklarini da gozleyerek sessizlesmeyi Ogrenirler

(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Orgiit calisanlari bu tutum sonucu kendilerini degersiz bulabilmektedir ve
diisiincelerini aciklamak i¢in yoneticilerinde oldugu sekilde rahat bir ortam igerisinde
degerli sayilabilmek beklentisi icerisinde olabilirler. Orgiitsel bagliligin olusabilmesi bu

asamalarin saglanmasiyla saglanabilir.

2.7.5. Mobbing (Bezdiri)

19. yiizyilda biyologlar ortaya atilmis olan Ingilizce kokenli olan bu kavram
yuvalarin1 korumak isteyen kuslarin saldirganin etrafindaki davranislarini betimlemek icin
kullanilmistir. 1960’11 yillarda Konrad Lorenz tek basina olan biiyiik bir hayvanin, kiiciik

bir grup hayvan tarafindan tehdit edilmesi seklinde tanimlamistir (Leymann, 1996).

Leyman (1996), bu kavrami, bir veya birden fazla bireyin birine hitaben sistematik
olarak psikojik ve/veya fiziksel hasara sebep olan, aralig1 sik (haftada minimum bir kez) ve
siiregelen zamanlarda (minimum 6 aylik bir siirede) devam eden saldir1 ve taciz

davraniglart seklinde tanimlar.

Mobbing psikolojik siddet, baskilama, rahatsiz etme, sikinti verme, yildirmadir.
Mobbing ¢ogu zaman isveren tarafindan sistematik bir sekilde uygulanmakta ve

isgorenlerin kendilerini kotii hissetmesine sebep olmaktadir.
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Orgiitlerde mobbinge ugrayan isgérenler cogu zaman dislamir ve yalmz kalir. Bu
siirec sonucunda yipranan isgorenler sessizlik davranisi gosterebilirler. Ozsaygisim ve
Ozgiivenini yitirebilir hem psikolojik hem de fizyolojik sorunlara sahip olabilir. Mobbinge
ugramis bireyler; toplumdan soyutlanmis, 6zgiiveni hasar almis, alt iist olmus ve simdiye
kadar cesitli ugraslarla sahip olabildigi sosyal imajlarinin bozuldugunu hissederler.
Bireylerin kendilerine ve kisisel niteliklerine dair kuskulart cogalir (Cavus ve Demir,

2009).

2.8. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizlik kavraminin bireysel ve orgiitsel pek ¢ok sonucu bulunmaktadir.
Orgiitsel sessizlik sonucu isgorenler kendilerini degerli hissetmemekte ve isverenlerine
veya calisma arkadaslarina kars1 6fke ve kizginlik barindirabilmektedir. Bu durum c¢ogu
zaman oOrgiitsel bagliligi da etkileyebilmektedir. Coziilemeyen sorunlar neticesinde
sessizlik ortaminin yarattigi etkiler ile orgiit verimi giderek diisebilmekte ve pek cok

istenmeyen durumlar ortaya cikabilmektedir.

Orgiit icerisinde ortaya cikan sessiz kalma arzusu, orgiitle ilgili hatali kararlarin
verilmesine neden olabilmekte, bunun yami sira calisanlarin is doyumunu, Orgiitsel
baghligini, sadakatini, mesleki yeteneklerinin gelisimini ve morallerini olumsuz yonde
etkilemekte ayrica oOrgiitsel siireclerde iyilesme ve yenilenmeyi engelleyici bir durum

olusturmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).

Orgiit calisanlarinin is konusunda diisiincelerini aciklamalar1 sonucu elde ettikleri
olumsuz doniitler onlarin c¢alisma isteklerini ve oOrgiite olan giiven duygularini
zedelemektedir. Fikirlerin agiklanmadigi is ortamlarinda bilgi eksikligi, iletisimsizlik ve
orgiit icerisindeki hareketin sinirliligi gézlemlenir. Vakola ve Bouradas, (2005) yapmis
olduklar arastirmada orgiitsel iletisimin orgiitsel baglhlikta en 6nemli etken oldugunu ve

departman amirleri ile iist diizey yoneticilerin orgiitsel sessizlige yonelik tavirlarinin
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orgiitsel baglilikta bilyikk paymin oldugunu agiklamislardir (Ulker ve Kanten, 20009;
Vakola ve Bouradas, 2005).

Orgiitsel sessizlik calisanlar ve orgiit icin olumsuz bir durumdur. Orgiitiin varligini
devam ettirebilmesine, gelismesine, giincel kalmasina ve degismesine engel olan en biiyiik

nedenlerdendir.

2.9. Okullarda Sessizlige Karsi Alinabilecek Onlemlere Dair Oneriler

Okullarda meydana gelen sessizligin engellenmesine dair Oneriler Arli'ya (2013)

gore asagida belirtilen sekilde siralanabilir:

-Ogretmenlerin goriis ve diisiincelerini rahatca agiklayabilecekleri bir okul ortami

olusturulabilir.
-Idareci ve 6gretmenler arasindaki karsilikli iletisime deger verilmelidir.
-Ogretmenlerin tiim siireclere aktif katilimi saglanmalidir.
-Ogretmenlerin tavsiyelerde bulunmalar tesvik edilebilir.

-Ogretmenlere katkida bulunulabilir, hizmet ici egitim calismalarina Onem

verilmelidir.
-Okullardaki 6grenilmis caresizlik diisiincesini sonlandiracak onlemler alinabilir.
-Okul idarecilerinin benimsemis olduklari sabit fikirler degistirilebilir

-Okul idarecileri okul ortaminin zenginlestirilmesine yonelik calismalara onem

vermelidir

Yukarida belirtilen Oneriler orgiitlerde degisim ve gelisimin karsisindaki en biiyiik
sorunlardan olan orgiitsel sessizligin azalmasina katki saglayarak 6gretmenlerin goriis ve

diisiincelerini rahat¢a ifade edebilmelerine olanak saglayabilir (Gok, 2020).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bdéliimiinde; arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama
araclar1 ve veri toplama araclarina yonelik bilgiler ile verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinde kullanilacak istatistiksel yontemler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma ile 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Tekirdag ilinin
Siileymanpasa ve Sarkoy ilcelerindeki ilkokul ve ortaokul kurumlarinda caligmakta olan
ogretmenlerin sahip olduklar orgiitsel adalete yonelik algilar ile orgiitsel sessizlik algilari
arasindaki mevcut iliskinin saptanmasi amaclanmaktadir. Arastirmada mevcut bir durum
var oldugu sekilde betimleneceginden arastirma “tarama modeli” seklinde diizenlenmistir.
Arastirmada orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 inceleneceginden iliskisel tarama

modelinden de yararlanilmistir.

Genel tarama modelleri ayr1 ayr degiskenlerin arastirildigi tekil tarama modelleri
ve iki veya ikiden daha fazla degiskenlerin aralarinda bulunan mevcut iliskinin arastirildigi
iliskisel tarama modellerinden olusur (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Tarama modeli ile gecmiste
gerceklesmis olan veya giiniimiizde siiregelen durum mevcut haliyle betimlenmeye
calisilir. Bu model evrenin tamami veya evrendeki belli bir grubu yardimiyla evren ile

ilgili genel bir kaniya ulasabilmek i¢in kullanilir (Bailey, 1982).

Mliskisel tarama modeli ise iki ya da ikiden daha ¢cok degiskenlerin arasinda bulunan
ve birliktelik gosteren degisimi saptamay1 hedefleyen tarama yaklasimidr. iliskisel tarama
modeline gore degiskenlerin birlikte farklilik gosterip gostermedigi; sayet bir farklilik

mevcutsa bu farkliligin nasil gerceklestigi bulunmaya calisilir (Karasar, 2011).
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3.2. Evren

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim Ogretim yili icerisinde Tekirdag ilinin
Siileymanpasa ve Sarkoy ilcelerindeki farkli nitelikteki ilkokul ile ortaokullarda calisan

toplam 1143 sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeninden olusmaktadir.

3.3. Orneklem

Bu arastirmada evrende bulunan okullar benzer amach kiimeler seklinde
diisiiniilerek Orneklem se¢imi kiime Ornekleme yontemi ile yapilmustir. Evrendeki tim
kiimelerin yani okullarin tiim 6gretmenleri ile birlikte esit oranda secilme ihtimaline sahip
olmalar1 istendiginden (Karasar, 2012) kiime Ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmada Siileymanpasa ve Sarkdy il¢esindeki biitiin okullarin topluca listesi ¢ikarilarak
listeden yansizlik kuralina gore orneklem icin yeterli sayida okul secilmistir. Oransiz kiime
ornekleme yontemi ile elde edilen sonuglar tiim Siilleymanpasa ve Sarkdy ilgelerindeki

ilkokul ve ortaokullara genellenmistir.

Evrendeki eleman sayisi bilindiginden Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiille

hesaplanmustir.

B Nt?pq
~d2(N—1) +t2pq

n

Bu formiilde;
n = Ornekleme alinacak birey sayisina
N = Evrendeki birey sayisina
t = t tablosunda bulunan degere a = 0,05, s.d.= o i¢in t=1,96

p = Incelenecek olayin goriilme olasiligina (Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken en

biiyiik varyansi verecek sekilde secilen en uygun p degeri 0,5’tir)

q = Incelenecek olaym goriilmeme olasiligima (1-p=1-0,5=0,5)

36



d = Ornekleme hatasina (¥0,05) karsilik gelmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).
Formiilde N=1143 alinip hesaplama yapilirsa;

B 1143.(1,96)2.0,5.0,5
~(0,05)2.1142 + (1,96)2.0,5.0,5

n

10977372
" = 2855 + 09604

_1097,7372
~ 3,8154

n = 287,712..
n = 288 bulunur.

Formiille evrendeki birey sayisinin 1143 olmasi durumunda Orneklem olarak

ihtiyac duyulacak birey sayisinin yaklasik olarak 288 oldugu hesaplanmustir.

Tablo 1

Ornekleme yonelik demografik veriler

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 178 61.2
Erkek 113 38.8

25 ve alt1 11 3.8
25-30 32 11.0
31-35 62 21.3
Yas 36-40 70 24.1
41-45 38 13.1
46 ve iistii 78 26.8
1-5 30 10.3
6-10 70 24.1
Mesleki Kidem 11-15 68 23.4
16-20 37 12.7
21+ 86 29.6
) Evli 219 75.3
Medeni Durumu Bekar 7 247
Egitim Durumu inisans ve Lisans 257 88.3
Lisansiistii 34 11.7
- Ilkokul 125 43.0
Okul Turt Ortaokul 166 57.0
Brans Ogretmeni 190 65.3
Brans Siif Ogretmeni 101 34.7
Toplam 291 100
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Tablo 1’de goriildiigli iizere arastirmanin Orneklemini 178 kadin ve 113 erkek
ogretmen olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin 11°i 25 ve alt1 yas araligina,
32’si 25-30 yas araligina, 62’si 31-35 yas araligina, 70’1 36-40 yas araliina, 38’1 41-45
yas araligina ve 78’i 46 yas ve iizeri yas aralifina sahiptir. Ogretmenlerin 30’u 1-5 yil, 70’
6-10 yil, 68’1 11-15 yil, 37°si 16-20 yil, 86’s1 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin  219’unun medeni durumu evli, 72’sinin medeni durumu bekardur.
Ogretmenlerden 257’si onlisans ve lisans, 34’ii lisansiisti mezunudur. Ogretmenlerin
125’1 ilkokulda, 166’s1 ise ortaokulda calismaktadir. Son olarak 6gretmenlerin 190’1 brang

ogretmeni ve 101°1 ise simif Ogretmenidir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde veri toplamak i¢in kullamilmis olan o6lgek, 3 kisimdan
olusmustur. Ik kisimda cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim durumu ve brans
bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgiler kism1 bulunmaktadir. ikinci béliim icerisinde 20
maddeden olusmus olan orgiitsel adalet 6lgegi ve ligiincii boliim igerisinde de 18 maddeden

olusan orgiitsel sessizlik 6l¢egi bulunmaktadir.

3.4.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Yapilan arastirmada, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis ve
aragtirmacilar araciligiyla dilimize uyarlanmis olan “Orgiitsel Adalet Olcegi” veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Gerekli diizenlemelerin yapilmis hali Dagli, Baysal ve Korkut
(2013) tarafindan gerceklestirilen “Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Adalet” adh
calismadan alintilanmistir. Olgekte, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel seklinde ii¢ adet alt
boyut bulunmaktadir. Dagitimsal adalet alt boyutunda 5 madde, islemsel adalet alt
boyutunda 6 madde ve etkilesimsel adalet alt boyutunda ise 9 madde yer almaktadir.
Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1; dagitimsal adalet alt boyutu
icin .74, islemsel adalet alt boyutu i¢in .85 ve etkilesimsel adalet alt boyutu icin de .92
seklinde hesaplanmistir (Niehoff ve Moorman, 1993). Bu arastirmada ise hesaplanan,

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisilari; dagitimsal adalet alt boyutunda .81, islemsel
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adalet alt boyutunda .96, etkilesimsel adalet alt boyutunda .93 ve Olgegin tiim

maddelerinde ise .96 seklinde hesaplanmustir.

Tablo 2

Orgiitsel adalet dl¢eginde bulunan maddelerin alt boyutlarina gére dagilimlari

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Dagitimsal Adalet 1-2-3-4-5-6

Islemsel Adalet 7-8-9-10-11-16-17-18-19
Etkilesimsel Adalet 12-13-14-15

Olcek adalet olcegi besli likert tipi derecelendirme olgeginden olusmaktadir. Olcek
maddeleri ve maddelere ait olan sinirlar su sekildedir. Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.79),
Katilmiyorum (1.80-2.59), Kararsizim (2.60-3.39), Katiliyorum (3.40-4.19) ve Tamamen
katiliyorum (4.20-5.00).

3.4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Arastirma siirecinde Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan, 6gretmenlerin
sessizlige yonelik algilarim 6lcmek icin gelistirilmis olan “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” veri
toplama araci olarak kullanmilmistir. Kullanilan 6lcekte 18 madde bulunmaktadir ve okul

ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon seklinde 5 alt boyuta sahiptir.

Orgiitsel sessizlik olcegi besli likert tipi derecelendirmeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri ve bu maddelere ait puanlama ve sinirlar su sekildedir. Hi¢ katilmiyorum (1.00-
1.79), Katilmiyorum (1.80-2.59), Kararsizim (2.60-3.39), Katiliyorum (3.40-4.19),
Tamamen katiliyorum (4.20-5.00).

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmis olan "Orgiitsel Sessizlik
Olgegi" icin yapilan giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha  formiiliinden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda okul ortami boyutuna ait giivenirlik diizeyi .81,

sessizligin kaynagi alt boyutuna ait giivenirlik diizeyi .80, yOnetici alt boyutuna ait
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giivenirlik diizeyi .77, duygu alt boyutuna ait giivenirlik diizeyi .75, izolasyon alt boyutuna
ait giivenirlik diizeyi .81 seklinde bulunmustur. Olcek i¢in hesaplanan genel giivenirlik kat
sayisi ise ,89° dur. Bu ¢calisma kapsaminda “Orgiitsel Sessizlik Olcegi”ni giivenirligi tekrar
hesaplanmig ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari; okul ortami boyutunda o=.69,
duygu boyutunda 0=.79, sessizligin kaynagi boyutunda a=.76, yonetici boyutunda a=.83,
ve izolasyon boyutunda 0=.89 olarak hesaplanmistir. Olcegin tiim maddeleri icin

hesaplanan giivenirlik katsayisi ise a=.92 olarak bulunmustur.

Tablo 3

Orgiitsel sessizlik dlceginde yer alan maddelerin alt boyutlara gére dagilimlari

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Okul Ortami 1-2-3-4
Duygu 5-6-7
Sessizligin Kaynagi 8-9-10-11-12

Y onetici 13-14-15
Izolasyon 16-17-18

Olcekteki 18 madde 5°li likert tipi ile diizenlenmis oldugundan verilerin analizi
yapilirken “Hi¢ Katilmiyorum” un karsiligi olarak “1”, “Katilmiyorum™ un karsilig1 olarak
“27, “Orta Diizeyde Katiliyorum” un karsiligr olarak “13”, “Katiliyorum” un karsiligi

olarak “4” ve “Tamamen Katiliyorum” un karsilig1 olarak “5” ile puanlama yapilmaistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada siirecinde veri toplama aract olarak yararlanilacak Olceklerin
uygulanabilmesi i¢in ilgili birimlerden gerekli izinler alinmistir, alinan izinler arastirmanin
ek kisminda yer almaktadir. Kullanilacak olan 6l¢ekler 2020’ nin Aralik ayinda Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesi ile Sarkdy ilcesinde gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmeleri ve
ortaokul 6gretmenlerine Google formlar aracigi ile gonderilmis ve bu 6gretmenlerden 291

tanesi goniillii olarak dl¢egi yanitlamistir.
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3.6. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim ogretim yili icerisinde Tekirdag ilinin Siilleymanpasa ilgesi ile
Sarkoy ilgesindeki ilkokul ve ortaokul devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin sahip olduklar1 oOrgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel sessizlik algilari
arasindaki iligkinin saptanmasini amaclayan bu caligmada veriler ¢oziimlenirken SPSS
22.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin Ornekleminde bulunan katilimcilara
dagitilan ol¢eklerden donen 291 tanesine anket numarasi verilerek toplanan veriler SPSS
programina girilmistir. Yapilan incelemelerde egitim durumu degiskeninin Onlisans
kategorisinde az veri bulundugu ve doktora kategorisinde veri bulunmadig goriildiigiinden
Onlisans kategorisi lisans kategorisiyle birlestirilerek Onlisans ve lisans adiyla, doktora
kategorisi yiiksek lisans kategorisiyle birlestirilerek lisansiistii kategorisi adiyla
incelenmistir. Olceklerdeki brans degiskenine gelen yanitlar brans Ogretmeni ve simf
Ogretmeni kategorileri altinda degerlendirilmistir. Bu asamalardan sonra kayip veriler
SPSS programiyla tamamlanmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik dlgeklerinde hem
Olceklerin tamami i¢in hem de 6lcek maddelerinin ayr1 ayri halleri icin normallik testleri
yapilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik 6lceklerinde o6lceklerin tamami icin
yapilan Kolmogorov-Smirnov (grup biiyiikliigii 30’dan fazla oldugu icin bu test
secilmigtir) analizi sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri orgiitsel adalet i¢in normal
dagilim gostermedigi, Orgiitsel sessizlik icin ise normal dagilim gosterdigi anlagilmistir.
Ardindan her iki 6l¢cek maddelerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi de yapildiginda orgiitsel
adalet Olcegi maddelerinde carpiklik ve basiklik degerlerinde normal dagilima uygun
olmayan sonuglar goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda orgiitsel adalet olcegi igin
parametrik olmayan testler secilmistir. Orgiitsel sessizlik lcegi icin ise parametrik testler
kullanilmistir. Birinci alt problem ve ikinci alt problem incelenirken Orgiitsel adalet algi
diizeylerini ve orgiitsel sessizlik algi diizeylerini 6lgmek i¢in ortalamalara ve standart

sapmalara bakilmistir.

Uciincii alt problem incelenirken orgiitsel adalet 6lcegi verileri normal dagilim
olmadigindan cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, brang ve gorev yaptig1 okul tiirii
degiskenleri iki kategoriden olustugundan Mann-Whitney U; yas ve mesleki kidem
degiskenleri ikiden fazla kategoriden olustugu i¢in Kruskal Wallis kullanilmistir.
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Dordiincii alt problem incelenirken orgiitsel sessizlik 6l¢egi verileri normal dagilim
oldugundan cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, brang ve gorev yaptigr okul tiirii
degiskenleri iki kategoriden olustugundan bagimsiz orneklemler t-testi; yas ile mesleki
kidem degiskenleri ikiden fazla kategoriden olustugu i¢in tek yonlii varyans analizinden

(ANOVA) yararlanilmistir.

Besinci alt problem incelenirken orgiitsel adalet ol¢egi verileri normal dagilim
gostermeyip oOrgiitsel sessizlik Olcegi normal dagilim gosterdigi icin Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon hesab1 kullanilmistir. Korelasyon katsay1 degerlerinin 0.00-0.30 deger
araliginda bulunmasi iligskinin diisiikk diizeyde oldugunu, 0.30-0.70 deger araliginda
bulunmasi iligkinin orta diizeyde oldugunu, 0.70-1.00 deger araliinda bulunmasi var olan
iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Analiz
yapilirken bu bilgiye gore hareket edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmamanin bu kisminda arastirmanin problemine ve alt problemlerine ait
bulgular yer almaktadir. Olceklerden toplanmis olan veriler analiz edilmis ve elde edilen

bulgular alt problemlerle birlikte incelenerek yorumlanmustir.

4.1. Birinci alt probleme ait bulgular

“flkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin oOrgiitsel adalet kavramina yonelik algilari

nasildir?” alt problemine ait bulgulara Tablo 4’ te yer almaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin orgiitsel adalet algilar

N X S
Dagitimsal Adalet 291 2.89 .88
Islemsel Adalet 291 3.32 1.01
Etkilesimsel Adalet 291 3.55 97
Orgiitsel Adalet 291 3.32 .86

Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin orgiitsel adalet algilart (X = 3.32) “orta”
diizeydedir. Alt boyutlarda ise 6gretmenlerin dagitimsal adalet algis1 (X = 2.89) “orta”
diizeyde, islemsel adalet algis1 (X = 3.32) “orta” diizeyde ve etkilesimsel adalet algist

(X = 3.55) “yiiksek” seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

4.2. ikinci alt probleme ait bulgular

“Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik kavramina yonelik algilart

nasildir?” alt problemine ait bulgular Tablo 5’ te yer almistir.
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Tablo 5

Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilari

N X S
Okul Ortami 291 3.27 .76
Duygu 291 3.63 .88
Sessizligin Kaynagi 291 3.19 716
Y Onetici 291 3.64 .89
Izolasyon 291 3.47 .99
Orgiitsel Sessizlik 291 3.40 .69

Arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 (X = 3.40) “yiiksek”
seviyede bulundugu sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 incelendiginde
ise okul ortamn (X = 3.27) “orta” diizeyde, duygu (X = 3.63) “yiiksek” diizeyde,
sessizligin kaynag1 (X = 3.19) “orta” diizeyde, yonetici (X = 3.64) “yiiksek” diizeyde ve

izolasyon (X = 3.47) “yiiksek” diizeyde oldugu sonuglarina ulagiimistir.

4.3. Uciincii alt probleme ait bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel adalet kavramina iliskin algilari; cinsiyet, brans, yas,
kidem, egitim durumu, medeni durum, gorev yaptigi okul tiiriine gore degisiklik

gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular bu kisimda yer almaktadir.

4.3.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ile alt boyutlartyla ilgili goriislerinin cinsiyet
degiskeni yoOniinden anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigint belirleyebilmek

amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testine yonelik bulgular Tablo 6’da yer almistir.
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Tablo 6

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin cinsiyet degiskenine iliskin bulgulari

Cinsiyet N Ortasllar;anam Toillraaml P
T - TR
T O
gt M mn
Orgiitsel Adalet gjﬁ;ﬁ ﬂg 132:2(2) fggii 10003 94

Tablo 6 yorumlandiginda Ogretmenlerin; dagitimsal (U=9494, p>.05), islemsel
(U=10014, p>.05), etkilesimsel (U=9753, p>.05) ve orgiitsel adalete (U=10003, p>.05)

yonelik sira ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi

bulgusuna ulagilmistir.

4.3.2. Brans degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ilgili goriislerinin brans

degiskenine yonelik anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin yapilan

Mann-Whitney U testine yonelik sonuclar Tablo 7’de ag¢iklanmigtir

Tablo 7

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin brans degiskenine iliskin bulgular
Brans _ N Ort:l:;am Toillraaml p

Dagitmsal e T

sl Smfom. 1ol 137 iarap OB P

Budlegimsel - SHOCRC 0 S0 1m0 O

o eSO B0 2 e
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Tablo 7 yorumlandiginda Ogretmenlerin; dagitimsal (U=9514, p>.05), islemsel

(U=9013, p>.05), etkilesimsel (U=9121, p>.05) alt boyutlan ile orgiitsel adalet dl¢eginin

geneline (U=9071, p>.05) yonelik sira ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir.

4.3.3. Yas degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin alt boyutlariyla ilgili goriislerinin

yas degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek igin

uygulanan Kruskal-Wallis testine yonelik bulgular Tablo 8’de yer almustir.

Tablo 8

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin yas degiskenine iliskin bulgulari

Sira
Kidde i Ortalamasi 58 x* p
25 ve alt1 11 12991
25-30 32 150.88
- 31-35 62 132.29
Dagitimsal 36-40 70 141.69 5 5.864 .320
41-45 38 141.00
46 ve st 78 163.47
25 ve alt1 11 89.64
25-30 32 149.31
. 31-35 62 139.77
Islemsel 36-40 70 137.94 5 12.591 .028
41-45 38 136.33
46 ve st 78 169.49
25 ve alt1 11 88.55
25-30 32 143.36
o 31-35 62 143.19
Etkilesimsel 36-40 70 140.34 5 9.103 .105
41-45 38 143.32
46 ve iisti 78 163.80
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Tablo 8’in devami

Sira

2
Kidem N Ortalamasi sd x P
25 ve alt1 11 92.95
25-30 32 146.05

- 31-35 62 140.69

Orgiitsel Adalet 36-40 70 138.82 5 9.779 .082
41-45 38 141.54

46 ve listii 78 166.30

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimsal (x?(s) =5.86, p>.05), islemsel
(x%5) =12.59, p>.05), etkilesimsel (x2(s) =9.10, p>.05) ve orgiitsel adalete (x2s) =9.78,
p>.05) yonelik sira ortalamalarin  yas degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik

sergilemedigi goriilmektedir.

4.3.4. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ilgili
goriislerinin  mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli  bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis testine yonelik sonuglar

Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin mesleki kidem degiskenine iliskin
bulgulari

Sira
Kidem N Ortalamasi sd x? p
1-5 30 137.57
6-10 70 143.24
Dagitimsal 11-15 68 141.43 4 5.563 234
16-20 37 128.16
21+ 86 162.47
1-5 30 137.03
6-10 70 138.61
Islemsel 11-15 68 144.39 4 7.921 .095
16-20 37 124.80
21+ 86 165.54
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Tablo 9’un devami

Sira

Kidem N Ortalamast sd x? P
1-5 30 133.30
6-10 70 138.94

Etkilesimsel 11-15 68 150.43 4 7.901 .095
16-20 37 122.01
21+ 86 162.99
1-5 30 134.63
6-10 70 139.96

Orgﬁtsel Adalet 11-15 68 146.30 4 8.604 072
16-20 37 121.31
21+ 86 165.26

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimsal (x%@4) =5.56, p>.05), islemsel
(x2@) =7.92, p>.05), etkilesimsel (x4 =7.90, p>.05) ve orgiitsel adalete (x?@) =8.60,
p>.05) yonelik sira ortalamalarinin mesleki kidem yoniinden anlamli farkliliklar

sergilemedigi goriilmektedir.

4.3.5. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ilgili
gorlislerinin  egitim durumu degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testine yonelik sonuglar

Tablo 10’da ac¢iklanmustir.

Tablo 10

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin egitim durumu degiskenine iliskin
bulgulari

Sira Sira

Egitim Durumu N Ortalamast  Toplami U P
- Onlisans&Lisans 257 145.89 37492.50
Dagimsal 1+ it 34 14687 499350 3393 93
. Onlisans&Lisans 257 149.15 38332
Islemsel Lisansiistii 34 122.18 4154 3559 08
S Onlisans&Lisans 257 148.57 38181.50
Etkilegimsel ;0 nsiistii 34 12660 430450 o709 15
Orgiitsel Onlisans Lisans 257 148.39 38136.50
i 3754.5 18
Adalet Lisansiistii 34 127.93 4349.50
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Tablo 10 yorumlandiginda 6gretmenlerin; dagitimsal (U=4339.5, p>.05), islemsel
(U=3559, p>.05), etkilesimsel (U=3709.5, p>.05) ve orgiitsel adalete (U=3754.5, p>.05),
yonelik sira ortalamalarina ait verilerin egitim durumu degiskeni yoniinden anlamh

farkliliklar olusturmadigi bulgusuna ulagilmistir.

4.3.6. Medeni durum degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ilgili
diisiincelerinin  medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testine yonelik sonuclar Tablo

11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin medeni durum degiskenine iliskin
bulgular

Medeni Sira Sira U
Durum Ortalamas1  Toplamui P

Dagitimsal Evli 219 143.74 3147850 7388.5 42
Bekar 72 152.88  11007.50

islemsel Evli 219 147.88  32385.50 74725 S1
Bekar 72 140.28  10100.50

Etkilesimsel Evli 219 15041 3293950 6918.5 12
Bekar 72 132.59 9546.50

Orgiitsel Adalet Evli 219 148.26  32468.50  7389.5 43
Bekar 72 139.13 10017.50

Tablo 11 yorumlandiginda 6gretmenlerin; dagitimsal (U=7388.5 p>.05), islemsel
(U=7472.5, p>.05), etkilesimsel (U=6918.5, p>.05) ve orgiitsel adalete (U=7389.5, p>.05)
yonelik sira ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik

olusturmadig1 bulgusuna ulasilmstir.
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4.3.7. Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlariyla ilgili goriislerinin gorev yaptig
okul tiiri degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini
belirleyebilmek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testine yonelik sonuglar Tablo 12’de

aciklanmaktadir.

Tablo 12

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina yonelik algilarin okul tiirii degiskenine iliskin bulgulart

Okul N Sira Sira U
Tiirii Ortalamas1  Toplami P
Dagitimsal Ilkokul 125 144.08 18009.50 10134.5 73

Ortaokul 166 147.45  24476.50

. flkokul 125 14722 18403
Islemsel Ortaokul 166 14508 24083 10222 -83

o flkokul 125 149.70 18712
Etkilegimsel Ortaokul 166 14322 23774 9913 52
Orgiitsel Adalet Ilkokul 125 148.22 18527.50

Ortaokul 166 14433 2395850 '0097-> 70

Tablo 12 yorumlandiginda 6gretmenlerin; dagitimsal (U=10134.5, p>.05), islemsel
(U=10222, p>.05), etkilesimsel (U=9913, p>.05) ve orgiitsel adalete (U=10097.5 , p>.05)
yonelik sira ortalamalarinin goérev yapilan okul tiirli degiskeni yoniinden anlamli bir

farklilik olusturmadigi sonucuna bulgusuna ulasilmistir.

4.4. Dordiincii alt probleme ait bulgular

“Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik kavramina iliskin algilari; cinsiyet, brans, yas,
mesleki kidem, egitim durumu, medeni durum, gorev yaptig1r okul tiiriine gore degisiklik

gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulara bu kisimda yer almaktadir.
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4.4.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile alt boyutlarina yonelik
diisiincelerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan t-testine bagli bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin cinsiyet degiskenine iliskin bulgulart

Cinsiyet N X SS sd t P
Kadin 178 3,29 75

Okul Ortami 289 46 65
Erkek 113 3725 78
Kadin 178 3,63 .88

Duygu 289 .00 1.00
Erkek 113 3,63 88

olisi Kadin 178 3,17 12

Sessizligin 289 -70 49

Kaynagi Erkek 113 3,23 .83
Kadin 178 3,63 87

Y Onetici 289 -.10 .93
Erkek 113 3,64 93

. Kadin 178 3,53 .96

Izolasyon 289 1.17 24
Erkek 113 3,39 1.02

Yo Kadin 178  3.41 66

Orgiitsel 289 16 88

Sessizlik Erkek 113 3,40 74

Tablo 13 yorumlandiginda oOgretmenlerin okul ortami (t=.46), duygu(t=.00),
sessizligin kaynagi(t=-.70), yonetici(t=-.10), izolasyon (t=1.17) alt boyutlar1 ve Orgiitsel
sessizlige (t=.16) yonelik ortalamalarinin cinsiyet degiskeni yoniinden anlaml bir farklilik

olusturmadigi (p>0,05) bulgusuna ulagilmistir.
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4.4.2. Brans degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlaryla ilgili
diisiincelerinin brans degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in uygulanmis olan t- testi bulgular1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin brans degiskenine iliskin bulgular

Brans N X Ss sd t P
Smif Ogr. 190 3,33 75

Okul Ortamu 3 289 1.85 .06
Bransg Ogr. 101 3,16 78
Smif Ogr. 190 3,72 .87

Duygu ; 289 2.58 O1*
Brans Ogr. 101 3,45 .87

so1i g Sinif Ogr. 190 3,24 .79

Sessizligin < 289 133 .18

Kaynagi Brans Ogr. 101 3,11 .69
Smif Ogr. 190 3,67 .92

Yonetici . 289 .92 .36
Brans Ogr. 101 3,57 .83

. Sinif Ogr. 190 3,54 .99

Izolasyon .. 289 1.45 A5
Brans Ogr. 101 3,36 .97

Vroii Sinif Ogr. 190 3.46 1

Orgiitsel N 289 200 .05

Sessizlik Brans Ogr. 101 3,30 .66

*p<0.05

Tablo 14 yorumlandiginda 6gretmenlerin okul ortami (t=1.85), sessizligin kaynagi
(1.33), yonetici (t=.92) ve izolasyon (t= 1.45) alt boyutlar1 ortalamalarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi fakat duygu (t=2.58) ve oOrgiitsel
sessizlik (t=2.00) ortalamasinda anlamli farklilik olusturdugu bulgusuna ulasilmistir.
Duygu boyutunda ve orgiitsel sessizlige iligkin genel algida sinif Ogretmenlerinin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri daha fazla orgiitsel
sessizlik sergilemektedirler ve bu durum orgiitsel sessizlik ortalamasinda da benzer sekilde

daha yiiksek olarak ortaya ¢cikmustir.
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4.4.3. Yas degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla ilgili
diisiincelerinin yas degiskenine yoOnelik anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin
belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizine ait sonuglar Tablo 15 te yer

almistir.

Tablo 15

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin yas degiskenine iliskin bulgulari

Kareler Kareler

Degisken Yas Toplami Ortalama P Fark
Okul Gruplara.ra.s1 3.20 5 .64
Ortam Gruplarigi 165.2 285 .58 1.10 .36 -
Toplam 168.4 290
Gruplararast  8.47 5 1.69
Duygu Gruplarigi 214.5 285 75 2.25 .05 -
Toplam 223.0 290
Sessizligin Gruplara.ra.m 4.58 5 91
Kaynag: Gruplarigi 163.1 285 57 1.60 16 -
Toplam 167.6 290
Gruplararast  10.00 5 2.00
Yonetici Gruplarigi 218.4 285 17 2.61 02%* 3>2
Toplam 228.4 290 3>5
Gruplararast ~ 8.35 5 1.67
Izolasyon ~ Gruplarigi ~ 273.0 285 96 1.74 12 -
Toplam 281.4 290
Orgiitsel Gruplararast ~ 5.05 5 1.01
. Gruplarigi 133.9 285 A7 2.15 .06 -
Sessizlik

Toplam 138.9 290

#p<0,05

Tablo 15° e gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin goriislerinin okul ortami [Fs.
285y=0.36, p>.05], duygu [F5-285=0.05, p>.05], sessizligin kaynagi[Fs.285=0.16 p>.05],
izolasyon [F(s.285=0.12, p>.05] alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin [Fs.
285=0.06, p>.05] yas degiskeni acisindan anlamli farkliliklar sergilemedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yonetici alt boyutundaki algi diizeyleri yas degiskeni yoniinden anlamli
farklilik sergilemektedir [F(5.285=0.02, p<.05]. Bu bulguya gore aralarindaki farkin anlaml

oldugu gruplar1 gérmek icin varyanslar homojen oldugundan Post Hoc coklu kiyaslama
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testlerinden Tukey Testi uygulanmistr. Uygulanan Tukey Testi sonuclarinda 6gretmenlerin
yonetici alt boyutundaki algi diizeylerinde 31-35 yas ile 25-30 ve 46 ve isti yas
kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu gozlenmistir. 31-35 yas
araligindaki ogretmenlerin 25-30 yas aralif1 ve 46 ve iizeri yas aralig1 ogretmenlere kiyasla

daha sessiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

4.4.4. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla alakali
goriislerinin mesleki kidem degiskenine yoenlik anlamli farkliliklarin olusup olusmadigini

incelemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans testi sonuglar1 Tablo 16’da agiklanmistir.

Tablo 16

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin mesleki kidem degiskenine iliskin
bulgulari

o Kareler Kareler
Degisken Kidem Toplami Sd Ortalamast F p Fark
Gruplararast  3.91 4 .98 1.70 15
Okul Ortam1  Gruplari¢gi  164.51 286 .58 ’ '
Toplam 168.43 290
Gruplara‘ra‘s1 9.36 4 2.34 313 0%
Duygu Gruplarici ~ 213.71 286 75 3>1
Toplam 213.06 290
. ... Gruplararas1  6.97 4 1.74
Sl‘zsas;flﬁgn Gruplarici 16070 286 56 3000027 y0s
Toplam 167.67 290
Gruplararast  4.78 4 1.20 153 19
Yonetici Gruplari¢ci ~ 223.63 286 78 ' '
Toplam 22841 290
' Gruplararast  9.29 4 2.32 244 05
Izolasyon  Gruplarici  272.15 286 95 ) ) -
Toplam 281.45 290
Orgiltsel Gruplara.ra.s1 5.36 4 1.34
Sessizlik Gruplarigi  133.60 286 A7 2.87 02%*
Toplam 138.96 290
*p<0,05
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Tablo 16 yorumlandiginda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 mesleki kidem
degiskeni yoniinden genel olarak anlamli bir farklilik sergilemektedir [F(4-286)=2.87,
p<0.05]. Ayrica duygu alt boyutunda [F(4-286)=3.13, p<0.05] ve sessizligin kaynagi alt
boyutunda [F(4-286)=3.10, p<0.05] ogretmenlerin mesleki kidem acisindan goriisleri
anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagimi belirlemek icin uygulanan Tukey
testi bulgularina gore arastirmaya katilan 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlige yonelik algi
puanlar1 arasindaki farkliligin kaynagina ulagilamamistir. Duygu alt boyutunda farklilik
aritmetik ortalamalara gore 11-15 yillar arasi mesleki kidem yilinda olan 6gretmenlerin
goriisleri (X= 3.88) ve 1-5 yillar aras1 mesleki kidem yilinda olan dgretmenlerin goriisleri

(X= 3.29) arasindadir.

Sessizligin kaynagi alt boyutunda ise farkliligin 16-20 yil arast kidem yilindaki
ogretmenler ve 21 yil ve iizeri kidem yilindaki 6gretmenlerin arasinda bulundgu bulgusuna
ulasilmistir. Aritmetik ortalamalara gore 6gretmenlerden 16-20 yil arasi kidem yilina sahip
olanlarin (X= 3.50), 21 yil ve iizeri (X= 3.01) kideme sahip olanlara gore goriislerini

aciklarken cevresel faktorlerden daha fazla etkilenerek daha sessiz kaldiklar1 soylenebilir.

4.4.5. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla ilgili goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini incelemek amaciyla

uygulanan tek yonlii varyans analizine yonelik bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin egitim durumu degiskenine iliskin
bulgulari

Egitim Durumu N X sS sd t P
Onlisans&Lisans 257 3.26 .76
Okul Ortamu— © 0 siistii 34 338 81 0 90
Onlisans&Lisans 257 3.62 .87
D 2 -2 7
uyeu Lisansiistii 34 367 91 89 ?
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Tablo 17’in devami

Egitim Durumu N X sS sd t P
P pyop Onlisans&Lisans 257 3.18 .76
Sessizligin o 289 -96 .34
Kaynagi Lisansiistii 34 331 .73
o Onlisans&Lisans 257 3.65 .86
Yoneticl Lisansiistii 3 357 106 2 48 63
Lol Onlisans&Lisans 257 3.44 .95 .
Izolasyon Lisansiistii 34 374 121 0 650
- Onlisans&Lisans 257 3.39 .68
Orgiitsel T 289 -86 39
Sessizlik Lisansiistii 34 350 .76

Tablo 17 incelediginde okul ortami (t=-.90), duygu (t=-.29), sessizligin kaynag (t=-

.96), yonetici (t=.48), izolasyon (t=-.65) ve oOrgiitsel sessizlik (t=.48) ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna varilmistir.

4.4.6.Medeni durum degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla ilgili

diisiincelerinin  medeni durum degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamlili§im

incelemek amaciyla uygulanan t-testine ait bulgular Tablo 18’de yer almistir.

Tablo 18

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik algilarin medeni durum degiskenine iliskin

bulgulari
Medeni N X SS sd t P
Durum
Evli 219 3.24 7

Okul Ortami 289 -1.20 23
Bekar 72 3.36 75
Evli 219 3.64 .90

Duygu 289 A7 .64
Bekar 72 3.58 .79

1715 Evli 219 3.19 .79
sessizligin 280 -36 72
Kaynagi Bekar 72 322 67
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Tablo 18’in devami

Medeni

N X SS sd t P

Durum
Evli 219 3.62 91

Yonetici 289 -43 .67
Bekar 72 3.68 .83

. Evli 219 3.48 1.01

Izolasyon 289 25 .80
Bekar 72 3.45 .90

Vo Evli 219 3.40 73

Orgiitsel 280 33 74

Sessizlik Bekar 72 343 58

Tablo 18 yorumlandiginda ogretmenlerin okul ortami(t=-1.20), duygu (t=.47),
sessizligin kaynagi (t=-.36), yoOnetici(t=-.43), izolasyon (t=.25) alt boyutlar1 ve orgiitsel
sessizlik (t=-.33) ortalamalarinin medeni durum degiskeni ile anlamli farkliliklara sahip

olmadig1 goriilmektedir.

4.4.7. Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla ilgili goriislerinin goérev
yaptiklar1 degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini incelemek amaciyla

uygulanan t- testine ait sonuclar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma yonelik algilarin okul tiirii degiskenine iliskin
bulgulari

Okul Tiirii N X ss sd t P
flkokul 125  3.36 70
Okul Ortam1 289 1.72 09
Ortaokul 166  3.20 80
flkokul 125 371 82
Duygu 289 1.46 14
Ortaokul 166  3.56 91
s flkokul 125  3.18 75
Sessizligin 289 -27 79
Kaynagi Ortaokul 166  3.20 77
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Tablo 19’un devami

Okul Tiri N X SS sd t P
flkokul 125  3.68 88

Y Onetici 289 12 47
Ortaokul 166  3.60 89

, flkokul 125  3.50 95

Izolasyon 289 45 .66
Ortaokul 166  3.45 1.02

Ao flkokul 125  3.45 65

Orgiitsel 289 91 37

Sessizlik Ortaokul 166  3.37 73

Tablo 19 yorumlandiginda 6gretmenlerin okul ortami (t=1.72), duygu (t=1.46),
sessizligin kaynagi (t=-.27), yonetici (t=.72), izolasyon (t=.45) alt boyutlar1 ve orgiitsel
sessizlik (t=.91) ortalamalarinin gorev yapilan okul tiirii degiskeni yoniinden anlamli bir

farkliga sahip olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

4.5. Besinci alt probleme ait bulgular

“flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel sessizlik
algis1 arasinda anlamhi bir iligki var midir?” alt problemine ait bulgulara bu kisimda yer
verilmistir. Iliskiyi ortaya ¢ikarabilmek icin 6rgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasindaki
korelasyona bakilmistir. Calismada kullanilan iki Olcekten sadece Orgiitsel sessizlik igin
normallik saglanabildiginden korelasyon hesab1 yaparken Spearman Sira Farki

kullanilmustir.
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Tablo 20

Orgiitsel adalet ve alt boyutlar ile 6rgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
sonuclari

g ) &5 5 5 7
= ) = S - > JZINN
%] [
; 2 4 > N O v
- Correlation Coefficient - 442%*% - 384%* -275%* -.292%% -.378** - 428%*
Dagitimsal . .
Adalet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 291 2901 291 2901 291 2901
islemsel Correlation Coefficient — -.658%*%  -.496%* -.403% -.342%: -483%:* -.592%%:
Adalet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 291 291 291 291 291 291
Etkilesimse Correlation Coefficient  -.605%*  -.404%%* -411%* -.327%* -.442%* -.542
| Adalet Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 291 291 291 291 291 291
_ Correlation Coefficient ~ -.652%*%  -.484%** -429%* -.357** -.499%* -.598%**
ggga‘féiel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
291 291 291 291 291 291

*#%_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yukaridaki Tablo 20 incelendiginde ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari ile
arasindaki iliskinin yorumlanabilmesi icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon hesabi

yapilmistir.

Bu hesaplamalara gore dagitimsal adalet alt boyutuyla okul ortami alt boyutu
arasinda (r=-0.442, p<.05), duygu alt boyutu arasinda (r=-0.384, p<.05), izolasyon alt
boyutu arasinda (r=-0.378, p<.05) ve orgiitsel sessizlik 6lceginin geneli arasindaki iligkinin

(r=-0.428, p<.05) negatif yonde orta diizeyde, anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Dagitimsal adalet alt boyutuyla sessizligin kaynag: alt boyutu arasinda (r=-0.275,
p<.05) ve yonetici alt boyutu arasindaki (r=-0.292, p<.05) iliskininin ise negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Islemsel adalet alt boyutuyla okul ortami alt boyutu arasinda (r=-0.658, p<.05),

duygu alt boyutu arasinda (r=-0.496, p<.05), sessizligin kaynag1 alt boyutu arasinda (r=-
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0.403, p<.05), yonetici alt boyutu arasinda (r=-0.342, p<.05), izolasyon alt boyutu arasinda
(r=-0.483, p<.05) ve orgiitsel sessizlik Ol¢eginin geneli arasindaki anlaml iliskinin (r=-

0.592, p<.05) negatif yonde orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Etkilesimsel adalet alt boyutuyla okul ortami alt boyutu arasinda (r=-0.605, p<.05),
duygu alt boyutu arasinda (r=-0.404, p<.05), sessizligin kaynag: alt boyutu arasinda (r=-
0.411, p<.05), yonetici alt boyutu arasinda (r=-0.327, p<.05), izolasyon alt boyutu arasinda
(r=-0.442, p<.05)ve orgiitsel sessizlik ol¢eginin geneli arasindaki anlaml iligkinin (r=-

0.542, p<.05) negatif yonde orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Orgiitsel adalet ile okul ortami alt boyutu arasinda (r=-0.652, p<.05), duygu alt
boyutu arasinda (r=-0.484, p<.05), sessizligin kaynagi alt boyutu arasinda (r=-0.429),
yonetici alt boyutu arasinda (r=-0.357, p<.05), izolasyon alt boyutu arasinda (r=-0.499,
p<.05) ve orgiitsel adalet alt boyutuyla orgiitsel sessizlik Ol¢eginin geneli arasindaki

anlaml1 iliskinin (r=-0.598, p<.05) negatif yonde orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda ulagilmis olan verilere
yonelik sonuglar agiklanarak arastirmaci ve uygulayicilara kaynak olabilmesi i¢in cesitli

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Orgiitsel Adalet Algisina Yonelik Sonuclar

Yapilan arastirma sonucunda Tekirdag ili Siilleymapasa ve Sarkoy ilcelerinde
ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin sahip olduklar oOrgiitsel adalet kavramina
yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde daha onceden yapilmis
olan cesitli arastirmalarda (Aydin, 2015; Cavus, 2016; Giince,2013; Kusci, 2014; Uysal,
2014; Yildiz, 2015) orgiitsel adalet algisinin orta seviyede oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Bu alginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olan arastirmalar da (Acar, 2011; Akgiiney,
2014; Batur, 2015; Celik, 2011; Cirak, 2013; Ertiirk, 2011; Giines, 2019; Kahraman, 2014;
Oztug ve Bastas, 2012; Polat, 2007; Potuk, 2017; Sahin ve Kavas, 2016; Tan, 2017)
mevcuttur. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisimin  yiikselmesinde okul icerisindeki
orgiitsel yapilarin saglamligi esastir. Gerekli yonetmeliklerde desteklenen ve dogru sekilde
yiiriitiilebilen egitim politikalar1 6gretmenlerde adalet duygusunun giiclenmesine neden
olabilir. Okul yoneticilerinin dogru davraniglar sergilemesi bu siirecte belirleyici rol

oynayabilir.

Ogretmenlerin adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore sonuglari incelendiginde
genel ortalamada ve Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Daha 6nce yapilmis olan calismalarda (Acikgodz, 2009; Bas ve
Sentiirk, 2011; Comert ve arkadaslar1, 2008; Iscan ve Naktiyok.2004; Isleyici 2015; Kara,
2011; Potuk, 2017; Tan,2006; Yilmaz, 2010) bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar elde
edilmistir. Alanyazin incelendiginde kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek adalet

algilarina sahip oldugu bulgusuna ulasilan arastirmalar (Cirak, 2013; Kilig, 2013; Kog,
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2013; Polat, 2007; Yoldas, 2018) oldugu gibi, erkeklerin algilarinin kadinlara gére daha
yiiksek c¢iktig1r bulgusuna ulasilan arastirmalar da (Celebi, Vuranok ve Asan 2015; Giines,
2019; Halbaw, 2018; Kilic ve Demirtas, 2015; Oguz, 2011; Polat ve Celep, 2008;
Polat,2007) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olduklari adalet algilari brans degiskenine gore incelendiginde
genel ortalama ve alt boyutlara gére anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucu ortaya
cikmigtir. Ilgili alanyazina bakildiginda da bu sonuclar1 destekler nitelikte cesitli
calismalara (Ugurlu, 2009; Selekler, 2007) ulasildigi gibi brans degiskenine gore
farkliliklarin oldugu calismalar da (Akgeyik, 2014; Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Kili¢ ve
Demirtas, 2015; Oguz, 2011; Uysal, 2014) yer almaktadir.

Ogretmenlerin adalet algilar1 yas degiskenine gore incelendiginde anlamh
farklilarin olusmadigi bulgusuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmamizi
destekler nitelikte calismalara (Aykut, 2007; Diindar, 2011; Giince, 2013; Yiiksekbilgili ve
Hatipoglu, 2015; imamoglu, 2011; Isleyici, 2015; Kara,2011; Potuk, 2017; Uysal, 2014)
ulasilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise arastirmacilar (Ceki¢, 2018; Cirak,2013; Ertiirk,2011;
Kili¢ ve Demirtas, 2015; Yilmaz,2010) yas degiskenine gore adalet alginin anlamli

farkliliklar gosterdigi sonuglar elde etmislerdir.

Ogretmenlerin adalet ile ilgili algilart mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilarin olugmadigr goriilmektedir. Daha ©nceden yapilan
caligmalar incelendiginde benzer sonuclara sahip arastirmalarin  (Ac¢ikgoz, 2009;
Capraz,2009; Gokyildirim Durmus, 2019; Giines, 2019; imamoglu, 2011; Ugurlu, 2009)
bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kideme goére adalet algilarinin anlamli
farkliliklar olusturdugunu belirten calismalar da (Akgeyik, 2014; Cekic,2018; Dogan,
2008; Halbaw, 2018; Kara, 2011; Kazanci, 2011; Kilig, 2013; Potuk,2017; Tan;2017)

alanyazinda mevcuttur.

Egitim durumu degiskeni acgisindan 6gretmenlerin sahip olduklar oOrgiitsel adalet

algilar1 incelenmis ve adalet algisinin anlamli farklhiliklar olusturmadigi sonucuna
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vartlmistir. Benzer sonuglara ulasilan ¢alismalar (Akgeyik, 2014; Cetin, 2013; Celik, 2011;
Giince, 2013; Kazanci, 2010; Kili¢, 2013) bu sonucu destekler nitelikte gosterilebilirken
Bas ve Sentiirk (2011) ve Kara (2011) ‘nin yaptiklar1 aragtirmalarda egitim durumu yiiksek
olanlarda orgiitsel adalet kavraminin diistiigi dogrultusunda sonuglara ulasilmistir. Potuk
(2017) ise yaptigr arastirmada egitim durumu yiikseldikce dagitimsal adalet algisinin

diistiigli sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin adalet algisinin medeni durum degiskenine gore anlamli farkliliklar
olusturmadig1 goriilmiistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin oldugu
arastirmalara (Diindar, 2011; Giince, 2013; Giines, 2019; Kara, 2011; Kili¢ ve Demirtas,
2015; Potuk, 2017; Yilmaz, 2012) rastlanirken Halbaw (2018) yaptig1 arastirmada evli
olanlarin dagitimsal adalet algilarinin bekar olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna

ulagmustir.

Gorev yaptiklar1 okul cesidine gore 0gretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet
algilarmin degisip degismedigi incelenmis ve yine anlamli farkliliklarin olusmadigi
goriilmiistiir. Alanyazin incelediginde bu sonucu destekler arastirmalar (Kog, 2013; Polat,
2007) mevcuttur. Giines (2019) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin sahip olduklari orgiitsel
adalet algilarinin okul tiirii degiskeni acisindan anlamli farkliklar olusturmadigi sonucuna
ulagsmis ancak etkilesimsel adalet alt boyutunda farkliliklar olustugu sonuglarin1 elde
etmistir. Orgiitsel adalet algisinin okul tiiriine gore farklilhik gosterdigi sonucuna ulasilan
arastirmalar (Alkis ve Giingérmez, 2015; Comert ve arkadaslari (2008); Girgin, 2016;
Titrek, 2009; Sahin,2014) ile ¢celismektedir.

Tiim bu sonuclar incelendiginde oOrgiitsel adalet kavramina yonelik 6gretmenlerin
benzer sekilde diisiindiigii ve oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel adaletin alt boyutlarina yonelik
goriislerinin; cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brans, yas, egitim durumu ve okul
tiirti agisindan herhangi bir farkliliga sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazin da
orgiitsel adalet kavramini arastiran pek ¢ok calisma mevcut olup calismamizi destekler
sonuglarin oldugu arastirmalar oldugu gibi farkli goriislerin oldugu calismalarda

bulunmaktadir.
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5.2. Orgiitsel Sessizlik Algisma Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilmig olan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari incelemis ve
genellikle orgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek ciktifi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
dayanarak, Ogretmenlerin is ortamlarinda gerceklesen olay ve durumlarda fikirlerini
cekinmeden, rahatca ifade edebildiklerini ve sessiz kalmaya istekli olmadiklari
anlagilabilir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuclara sahip aragtirmalar (Kahveci, 2010;
Oncii, 2017; Pektas, 2019) bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde oldugu
arastirmalar (Afsar, 2013; Ceviz,2017; Cakal, 2016; Dal, 2017; Das¢1, 2014; Demir ve
Comert, 2019; Donmez, 2016; Gencer,2018; Giines, 2019; Kolay, 2012; ; Ozdemir, 2015;
Oztiirk, 2014 Potuk, 2017; Yangin,2015; Yildirim ve Carik¢1,2017; Yiiksel, 2014) oldugu
gibi diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilan arastirmalar da (Citli, 2015; Giiler, 2017;
Yenel, 2016; Yiiksel, 2015) mevcuttur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore algilarinin orgiitsel sessizlik genel
ortalamasi ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.
Ulasilan sonuca paralellik gosteren cesitli arastirmalar (Altinisik, 2017; Demir ve Comert,
2019; Dénmez, 2016; Giines, 2019; Halbaw, 2018; Isleyici, 2015; Kahveci, 2010; Kolay,
2012; Orug, 2013; Pektas, 2018; Ruclar, 2013; Unlii, 2015) bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu sonuglardan farkli olarak Cakal (2016) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin
izolasyon ve duygu alt boyutlarinda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha
sessiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Dal (2017) ise yaptigi arastirmada okul ortami
boyutunda erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha sessiz olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Bu sonuclar erkek o6gretmenlerin diisiindiiklerini paylasma noktasinda kadin

ogretmenlere kiyasla daha pasif kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Brans degiskeni acisindan Ogretmenlerin duygu ve Orgiitsel sessizlik genel
ortalamalar1  anlamli  farkliliklar  gostermektedir. Simif  Ogretmenlerinin  brang
ogretmenlerine kiyasla daha sessiz kaldiklar1 sonuglarina ulasilmistir.  Alanyazin
incelendiginde Orgiitsel sessizlik algisinin branglara gore farklilagtigi sonucunu iceren

arastirmalara (Ceviz, 2017; Demirtas ve Kahveci, 2013; Kolay, 2012;Potuk, 2017; Sevgin,
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2015;) rastlanmistir. Genel verilere ulagabilmek i¢in orgiitsel sessizlik ve brans degiskeni

arasindaki iliskiyi arastiran farkli arastirmalar gerekmektedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel sessizligin alt
boyutlarina yonelik diisiinceleri; duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi alt boyutlar1 ve
orgiitsel sessizligin genel ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yonetici alt boyutunda ise anlamli farkliliklarin
olustugu goriilmektedir. Yonetici alt boyutunda 31-35 yas grubunun 25-30 yas grubu ile ve
yine 31-35 yas grubunun 46 ve lizeri yaslarina sahip Ogretmenler arasinda bulundugu
belirlenmigtir. 21-30 yas grubu Ogretmenlerin yoneticilerin baskici tavirlart karsisinda
diisiindiiklerini 31-35 yas grubu oOgretmenlere kiyasla daha rahat aciklayabildikleri
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde 46 ve {izeri yas grubundaki oOgretmenlerin
diisiincelerini agiklama diizeyleri 31-35 yas grubuna kiyasla daha yiiksek seviyede
cikmistir. Bu durum 21-30 yas arasi1 6gretmenlerde meslegin ilk yillarindaki idealist
diisiincelerin yogunlugundan kaynaklandigi, 46 yas ve iizeri ogretmenlerin ise kariyer
platosundan kaynakli sebeplerle fikirlerini daha rahat bir sekilde aciklayabildikleri seklinde
yorumlanabilir. 31-35 yas arasindaki Ogretmenlerin kariyer beklentileri 6rnegin okul
idareciligi, gorevde yiikselme vb. gibi istekleri onlarin yOneticilerine karsi daha sessiz
kalmalarina sebep gosterilebilir. Alparslan (2010) yaptig1 arastirmada 35 yas ve fazlasi
akademik personellerin 20-25 yas aralifindakilere kiyasla itaat etmeye ve ilgisizlige
yonelik daha sessiz kaldigi sonucuna ulasmistir. Potuk (2017) arastirmasinda savunma
amaclh sessizlik alt boyutunda 41-50 yaslarindaki Ogretmenlerin 31-40 yaslarindaki
ogretmenlere oranla yiliksek farkliliklar bulundugu sonucuna ulasmistir. Halbaw (2018)
yaptig1 arastirmada orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin yasa gore anlamli farkliklar
gosterdigi  sonuglarina ulagmistir. Kahveci (2010) ve Yamk (2012) ise yaptiklar
arastirmalarda yasin Orgiitsel sessizlik kavrami ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

olusturmadig1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Mesleki kidemin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 iizerindeki
etkileri incelenmis ve Orgiitsel sessizlik ortalamasi, duygu ve sessizligin kaynagi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Duygu alt boyutunda anlamli

farklilik 11-15 y1l mesleki kidem yilinda olan 6gretmenler ve 1-5 yillar arasi mesleki
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kidem yilinda olan 6gretmenler arasindadir. Bu durum 11-15 yillar aras1 mesleki kidem
yilinda olan 6gretmenlerin 1-5 yillar arast mesleki kidem yilindaki 6gretmenlere kiyasla
kritik durumlarda daha sessiz kaldigi, mutsuzluk kaynakli daha yogun stres yasadiklari
seklinde yorumlanabilir. Sessizligin kaynagi alt boyutunda ise anlamli farkliliklarin 16-20
yllar aras1 mesleki kidem yilindaki 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kidem yilinda
olan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ meslegin son dénemlerine
yaklasmis olan ogretmenlerin artik diisiindiiklerini ifade ederken daha rahat davrandiklari,
cevresel faktorlerden daha az etkilendikleri seklinde yorumlanabilir. Orgiitsel sessizlik
ortalamasindaki anlamli farkliligin kaynag: yapilan analizler sonucunda belirlenememistir.
Alanyazin incelendiginde mesleki kidemin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla anlaml
farkliliklar olusturdugu belirlenen aragtirmalar (Cakal, 2016; Dal, 2017; Gokyildirim
Durmus, 2019; Giines, 2019; Ruglar, 2013; Yamk, 2012; Yildinm ve Carik¢i, 2017)
bulundugu gibi farkliliklarin olugsmadig1 sonucuna ulasilan arastirmalar da (Demir ve

Comert, 2019; Nartgiin ve Kartal, 2013) mevcuttur.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri ve
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina gore olan algilari incelendiginde anlamli farkliliklarin
olusmadig1 ve benzer sekilde diisiincelere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum
akademik kariyer yapan dgretmenlerin sessiz kalma davraniglarinin yapmayanlar ile benzer
sekilde oldugunu ve olay ve durumlar karsisinda benzer davranislar sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Alanyazinda ulasilan bu sonuca benzer sonuglara sahip arastirmalar
(Kolay, 2012; Ruglar, 2013; Yanik, 2012) oldugu gibi egitim durumu degiskenine gore
anlaml farkliliklarin olustugu sonucuna ulasilan arastirmalar da (Afsar, 2013; Korkmaz ve

Aydemir, 2015; Oztiirk ve Cevher, 2016; Potuk, 2017; Tiiliibas, 2011) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin medeni durumlart acisindan orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ve
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik olugsmadig1 goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler diisiindiiklerini ifade ederken, olay ve durumlar
karsisinda sessiz kalip kalmama davranigi gosterirken ki tutumlar1 evli veya bekar
olmalarindan bagimsizdir. Alanyazin incelendiginde bu sonuca benzer nitelikte
arastirmalar (Demir ve Comert, 2019; Kolay, 2012; Potuk, 2017; Taskiran, 2010) oldugu

gibi orgiitsel sessizlik algisinin medeni durum degiskeninden etkilendigi yoniinde sonuglar
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iceren arastirmalar da (Halbaw, 2018; Orug, 2013; Yildirim ve Carik¢i, 2017; Yanik, 2012;
Yiiksel, 2014) bulunmaktadir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algis1 ve
alt boyutlara gore sessizlik algilar1 incelenmis ve anlamli farkliliklar olmadiglr sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug ilkokul veya ortaokulda calisan Ogretmenlerin calistiklari okul
tiirtiniin sessiz kalma davramislar1 {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde okul tiirii degiskenine yonelik cok fazla
arastirma olmadig1 goriilmiis fakat Giines (2019)’in arastirmasinda okul tiirliniin orgiitsel
sessizlik tizerinde anlamli farklihk olusturmadigi sonucuna ulastigi goriilmiistiir.
Farkliliklarin olusturdugunu belirten aragtirmalar da (Ates, 2013; Cakal, 2016; Eryilmaz

Balli, 2018; Karaman, 2015;) alanyazinda mevcuttur.

5.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Sonuclar

Arastirmada elde edilmis olan sonuclara gore Tekirdag ili Siileymanpasa ve Sarkoy
ilgelerinde 2020- 2021 egitim Ogretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilari arasinda orta seviyede
negatif yonde iliskinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu durum daha once
Isleyici (2015), Giines (2019) ve Potuk (2017)un arastirma sonuclar1 ile
desteklenmektedir. Bu iliskinin negatif yonde diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasan Unlii
(2015) ve Halbaw (2018) ile istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olmadigi sonucuna

ulasan Gokyildirim Durmus (2019)’un yapmis oldugu arastirmalar alanyazinda mevcuttur.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin sahip olduklar1 rgiitsel adalet ve oOrgiitsel
sessizlik algilarinin arastirildigr tiirlii  arastirmalar (Isleyici, 2015; Halbaw, 2018;

Gokyildirim Durmus, 2019) mevcuttur.
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Isleyici (2015) arastirmasinda Ogretmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet ile
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii,
yonetici ile caligma siiresi degiskenleri yoniinden anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna ve
orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin tiimii arasinda orta seviyede anlamli

iliskiler oldugu sonucuna ulagmustir.

Halbaw (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile orgiitsel adalet alt
boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sessizlik alt boyutlarina yonelik goriislerinin
farkli demografik degiskenlere yonelik anlamli farklilik olusturup olusturmadigin
incelemis ve 6gretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar:
ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde, diisiik seviyede anlamli bir iliski

oldugu bulgusua ulagmistir.

Gokyildirnrm Durmus (2019) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda iliskiyi arastirmistir. Yapmis oldugu aragtirma
sonucunda ise 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin adaletli olup olmama konusundaki diisiinceleri
sessizlik davraniglan {izerinde etkiye sahiptir. Ulasilan negatif yon gostermektedir ki
adaletin hakim olmadig1 okul ortamlarinda 6gretmenler sessizlesebilmekte, adil olunan

okul ortaminda ise diisiincelerini daha rahat bir sekilde ifade edebilmektedirler.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adaletin orgiitsel sessizligin boyutlar:
ve oOrgiitsel sessizlik genel ortalamasi ile iliskisi incelenmis ve okul ortami, duygu,
izolasyon ve Orgiitsel sessizlik genel ortalamasi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iliskininin olustugu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlar ile iligkisinin ise negatif
yonde diisiik seviyede bulundugu sonucuna varilmistir. Bu durum ogretmenlerin elde
ettikleri kazanimlarin adil olup olmadigina yonelik diisiincelerinin sessiz kalma davranisi

tizerinde etkili oldugu ve kazammlarin elde edilmesi siirecinde sessizligin kaynagi ve
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yonetici alt boyutu ile olan iliskide 6gretmenlerin yoneticilerinin sergiledikleri tavirlarin

elde ettikleri kazanimlar iizerindeki etkisinin az oldugu seklinde yorumlanabilir.

Islemsel adalet alt boyutu ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici,
izolasyon ve oOrgiitsel sessizlik ortalamasi arasindaki iliskinin negatif yonde orta diizeyde
bulundugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore karar verme siireclerindeki adalet
algilariin 6gretmenlerin  sessiz kalma davramisini etkiledigi ve Ogretmenlerin okul
icerisinde gerceklesen olay ve durumlardaki siireclerde adaletin varligina olan inanclarinin

onlarin diisiincelerini daha rahat ifade edebilmelerini etkiledigi yoniinde yorumlanabilir.

Etkilesimsel adalet alt boyutu ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici,
izolasyon ve orgiitsel sessizlik ortalamasi arasinda mevcut olan iligkinin orta diizeyde
negatif yonde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuca gore okul ortamindaki
kisiler aras1 iliskilerdeki adalet diisiincesinin Ogretmenlerin sessiz kalma davranigini
etkiledigi ve okul idaresi ve Ogretmenler arasindaki adaletin varligi Ogretmenlerin

kendilerini ifade etme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

5.4. Oneriler

Yapilan aragtirmada ulasilan sonuclara dayanarak uygulayicilara ve arastirmacilara

dair oneriler asagida yer almaktadir.

5.4.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1- Yapilan arastirma neticesinde 68retmenlerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet algilar1 orta
seviyede cikmistir. Bu algimin yiikselebilmesini saglayabilmek icin okul yoneticilerinin
ogretmenlerin ders dagilimlarin1 adaletli bir sekilde gerceklestirmesi, okul igerisinde

verilen kararlarda adil bir tutum sergilenerek tarafsiz bir tutum sergilenmesi, odiil ve
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cezalarda mevcut yoOnetmeliklere yoOnelik kararlar almasi ve dayanak gostermesi

gerekmektedir.

2- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 yiiksek diizeydedir. Sessiz kalma davranisini
ortadan kaldirmak okul icerisindeki gelisme ve degismeye katki saglayacagi igin
yoneticiler 6gretmenlerin kendilerini agiklamalarini destekleyici, olumsuz elestirilerden

kacinarak yapici bir sekilde davranmalidir.

3- Okul yoneticileri 6gretmenlerin fikirlerini aciklayabilmeleri i¢in ¢ok sesliligin hakim
oldugu bir egitim ortami yaratmali, karsilikli goriis aligverisinin yapilabildigi demokratik

bir ortamda 6gretmenler ile iletisim kurabilmelidir.

4-Okul yoneticileri caligma arkadaglar1 olan 6gretmenlere kars1 saygili bir tavir sergilemeli,
onlar1 goriislerini aciklamalar1 yoniinde cesaretlendirmeli ve farkli goriis ve Onerilere karsi

acik olabilmelidir.

5- Yonetici egitimleri ile adalet ve sessizlik konularina dair farkindaliklar arttirilabilir ve
ogretmenlerin sessiz kalmalarini engelleyici, kurumun gelismesine katki saglayacak bilgi

ifsasina (whistleblowing) yonelik mekanizmalar gelistirilebilir

5.4.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1-Bu arastirma Tekirdag ili Siileymanpasa ve Sarkdy ilcelerindeki ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin katilimlar1 ile yapilmistir. Farkli il veya ilcelerde benzer aragtirmalar
yapilabilir, tiim egitim kademelerini icerecek sekilde arastirmanin Orneklemi

genisletilebilir.

2- Nicel bir sekilde yapilan bu arastirma nitel arastirmalarla desteklenebilir ve alanyazina

katki saglanabilir.

3- Arastirmaya sendika bilgilerinin yer aldig1 bir kisim eklenerek farkli sendikaya iiye olan

ogretmenlerin goriisleri alinabilir.

4- Bu arastirma devlet okullarinda uygulanmistir, benzer arastirmalar ©6zel okullara

uygulanabilir.
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5- Sadece Ogretmen goriisleri degil, 6grenci goriisleri alinarak okullardaki orgiitsel

sessizlik ve orgiitsel adalet algis1 belirlenebilir.

71



KAYNAKCA

Acar, G. (2011). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Motivasyon Diizeyleriyle Iliskisi. Doktora
Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana

Bilim Dali, Ankara.

Acaray, A., Cekmecelioglu, H. ve Akturan, A. (2015). “Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligskinin incelenmesi”. The Journal of Academic Social Science Studies,

(32), 139-157.

Acikgoz, A. (2009). Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim

Dali, Bolu.

Afsar, L. (2013). Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Giiven Iliskisi: Konuya Iliskin Bir
Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hastane ve Saglik Kuruluslarinda Yonetim Bilim Dals, istanbul.

Akgeyik, G. (2014). Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilar1 (Diyarbakir ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Dicle Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Diyarbakir.

Akgiiney, E. (2014). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamalar1 ile Orgiitsel Vatandaslhk
Davranislar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Daly, Istanbul.

Alparslan, A. M. (2010). Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgoren Sessizlik Davramslari
Arasindaki Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6gretim elemanlar iizerinde
bir aragtirma. Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal, Isparta.

Altinisik, P. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Davranislari ile Orgiit
Kiiltiirii Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Aydin.

72



Altinkurt, Y. ve Yilmaz, K. (2010). “Degerlere gore yonetim ve orgiitsel adalet iligkisinin
ortadgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gore incelenmesi”. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 16 (4), 463-484.

Arli, D. (2013). “Ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Goriisleri”. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 69-84.

Ates, S. (2013). Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlige iliskin Goriisleri (Kirikkale ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve

Ekonomisi Ana Bilim Dali, Ankara.

Aydin, Y. (2015). Orgiitsel Sessizligin Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Ogretmenlerin
Oz yeterlik Algisi ile Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara.

Aykut, S. (2007). Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit Uyumu ile Calisanlarin isle Ilgili
Tutumlar1. Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali, Istanbul.
Bailey, K. D. (1982). Methods of Social Research. Free Press: New York

Batur, M. (2015). Ogretmen Algilarina Gore Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki
Miski. Yiiksek Lisans Tezi. Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dali, Gaziantep.

Barling, J. ve Michelle, P. (1993). “Interactional, formal, and distributive justice in the

workplace: An exploratory study”. The Journal of Psychology, 127 (6), 651.

Bas, G., ve Sentiirk, C. (2011). “degretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaglik ve orgiitsel giiven algilar1”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 17

(1), 29-62.

Beugre, C. D. (2002). “Understanding organizational justice and its impact on managing
employees: An african perspective”, The International Journal of Human Resource

Management, 13 (7), 1091-1104.

73



Bildik, B. (2009). Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Bagllik Iliskisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana

Bilim Dal1, Kocaeli.

Biiytikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2011).

Bilimsel Arastirma Yontemleri. 9. Baski. Pegem Akademi Yayinlari: Ankara.

Ceviz, T. (2017). Ortaokul Ogretmenlerinin Isle Biitiinlesme ile Orgiitsel Sessizlik
Davraniglar1  Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Ankara.

Colquitt, J. A., Conlon, D. E.,Wesson, M. J., Porter, C. ve Ng, K.Y. (2001). “Justice at the
millennium”. A Meta-Analytic Review of 25 Years of Organizational Justice

Research. Journal of Applied Psychology, 86, 425-445

Colquitt, Jason A. (2001). “On the dimensionality of organizational justice: A construct

validation of a measure”. Journal of Applied Psychology, Vol. 86, No. 3, 386-400.

Comert, M., Demirtas, H., Ustiiner, M., & Ozer, N. (2008). “Lise ogretmenlerinin orgiitsel
adalet algilar1”. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 7 (13), 3-22.

Cropanzano, R. ve Ambrose, M.L. (2001). “Procedural and Distributive Justice Are More
Similar Than You Think: A Monistic Perspective and a Research Agenda”. J.
Greenberg and R. Cropanzano (ed.). in: Advances in Organizational Justice.

(pp.119-151). Stanford University Press Stanford: California.

Cropanzano, R. ve Folger R. (1991). “Procedural Justice and Worker Motivation in R.
Steers ve L. W. Porter (Ed.), Motivation and Work Behavior, (5th ed., pp. 131 —
143). McGraw-Hill: New York.

Cakal, G. (2016). Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Okul Yo6netimine
Katilma ile Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki Iliski (Tekirdag ili ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Bolu.

Cakici, A. (2007). “Orgiitlerde sessizlik: sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri”.

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 145-162.

74



Cakici, A. (2008). “Orgiitlerde sessiz kalman konular, sessizligin nedenleri ve algilama
sonugclari iizerine bir arastirma”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 17(1), 117-134.
Cakicl, A. (2010). Orgiitlerde Isgiren Sessizligi. Detay Yayimcilik: Ankara.

Cavus B. (2016). Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Algilariyla Umutsuzluk
Diizeyleri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Aydin.

Capraz, H. (2009). Ortadgretim Kurumu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilan ile Is
Doyum Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Sisli Ilcesi Ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve

Denetimi Ana Bilim Dali, Istanbul.

Cavus, ML.F., Demir, Y.(2009). “Mobbing’in kisisel ve Orgiitsel etkileri iizerine bir
arastirma”. Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2(1):13-23.

Ceki¢, E. (2018). Ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Goriislerine Gore Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Iklim Arasindaki Iliski (Edirne ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi.
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals,

Edirne.

Celik, O. T. (2011). Tlkogretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet
Algilar1 ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Konya.

Celebi, N. Vuranok, T, ve Tezer, A. (2015). “Baz1 demografik degiskenler a¢isindan
ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1”. Egitim Ve Ogretim Arastirmalar

Dergisi, 4(1), 24- 35.

Cirak, S. (2013). ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi. Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dali, Ankara.

Citli, 1. I. (2015). Orgiitsel Sessizlik ile Tiikenmislik Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma.
Yiiksek Lisans Tezi. Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Ana Bilim Dal1, Istanbul.

75



Cokiik, S. (2013). Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghiliga Etkisi: Konya ilindeki Ozel Egitim
Kurumlarmda Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Konya.

Cop, S. (2008). Tiirkiye ve Polonya’da Turizm Sektorii Calisanlarinin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Baglilik Algilarina Iliskin Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dal,

Ankara.

Dal, H. (2017). Ortadgretim Kurumlarinda Orgiitsel Sessizlige iliskin Ogretmen Goriisleri.
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara.

Dasci, E. (2014). Tlkogretim Kurumu Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar ile Ogretmenlerin
Yasadiklar1 Yildirma (Mobbing) ve Orgiitsel Sessizlik Davramislari Arasindaki
Miski. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara.

Demir, E., & Comert, M. (2019). “Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilari”.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49, 148-165.

Demirel, Y., Seckin, Z. (2011). “Orgiitsel Adaletin Bilgi Paylastmi Uzerine Etkisi: Ilag
Sektorii Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma”. Bilig, 56, 99-119.

Dogan, A. (2008). ilkdgretim Kurumlarda Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik Uzerine
Etkisi (Elazig ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Elazi1g.

Donmez, E. (2016). Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski. Yiiksek
Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dali, Denizli.
Durak, I. (2012). Korku Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik. Ekin Yayinevi: Bursa.

Durnali, M., Akbasli, S. & Dis, O. (2020). “School administrators’ communication skills as

a predictor of organizational silence”. L.E.: Inquiry in Education. 12 (1), 1-20.

76



Diindar, T. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali, [stanbul.

Van Dyne, L. Ang, S & Botero, I. C. (2003). ”Conceptualizing employee silence and
employee voice as multidimensional constructs”. Journal Of Management Studies

40 (6),1359-1392.

Ehtiyar, R. ve Yanardag, M. (2008). “Organizational silence: a survey on employees

working in a Chain Hotel”. Tourism and Hospitality Management, 14(1), 51-68.

Eren, E., (2001). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Genisletilmis 7. Baski, Beta

Basim Yayimm: Istanbul.

Erdogan, B. (2002). “Antecedents and consequences of justice perceptions in perfomance

appraisals”. Human Resources Management Review, Vol.12, 555-578.
Eroglu, F. (2007). Davranis Bilimleri. 8. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim: Istanbul.

Eroglu, H. , Adigiizel, O. ve Ozii. (2011). “Sessizlik girdab1 ve baghlik ikilemi: isgoren
sessizligi ile oOrgiitsel baghlik iliskisi ve bir arastirma”. Siileyman Demirel

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 97-124.

Ertiirk, E. (2011). Ikogretim ve Ortadgretim Okullarindaki Orgiitsel Adalet Algisi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushiklart Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim Ana Bilim
Dali, Burdur.

Eryilmaz Balli, F. (2018). Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Gosterdigi
Karizmatik Liderlik Davranislarinin  Okullarda Goriilen Orgiitsel ~ Sessizligi
Yordama Diizeyi. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Istanbul.

Foley, S., Kidder, D. L. ve Powell, G. N. (2002). “The perceived glass ceiling and justice
perceptions: An investigation of hispanic law associates”. Journal of Management,

28 (4), 473-474.

77



Gencer, M. (2018). Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Sosyallesmeye Etkisi. Doktora Tezi. Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Denizli.

Greenberg, J. (1987). “A taxonomy of organizational justice theories”. Academy of

Management Review, 12/1, 9-22.

Greenberg, J. (1990). “Organizational justice: yesterday, today and tomorrow”. Journal of

Management, 6(2), 399-432.

Gok, M. 1. (2020). Ogretmenlerin Okullardaki Farkliliklarin Yonetimine iliskin Algilari ile
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Siirt

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Siirt.

Gokyildirm Durmus, H. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik
Algilart Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Denizli.

Giiler, T. (2017). Ortaokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Usak.

Giince, S. (2013). Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baglilik iliskisi.
Yiiksek Lisans Tezi. Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dal1, Sanlurfa.

Giines, A. (2019). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ve
Orgiitsel Vatandaglhik Davranislart Arasindaki iliski (Pendik Ilgesi Ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi. Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dali, Bursa.

Halbaw, A. (2018). Erbil Temel Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilartyla Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul

Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali, istanbul.

Halis, M. ve Akova, O. (2008). “Turizm Isletmelerinde Orgiitsel Adalet”. F. Okumus ve U.
Avcr (ed.) icinde Turizm Isletmelerinde Cagdas Yonetim Teknikleri.(459-486).
Detay Yayincilik: Ankara.

78



Heather, K., Spence, L., (2004). “Hospital nurses’ perceptions of respect and
organizational justice”. JONA, 34 (7-8).

Irak D.U. (2004). “Orgiitsel adalet: ortaya cikisi, kuramsal yaklasimlar ve bugiinkii
durumu”. Tiirk Psikoloji Yazilari, 7(13), 25-43.

Icerli, L. (2010). “Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklasim”. Journal of Entrepreneurship
and Development, Vol.5(1), 67-92.

Imamoglu, G. (2011). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghilik Diizeyleri ve
Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara.

Ince, Mehmet ve Hasan Giil. (2005). Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik,
Cizgi Kitabevi: Konya.

Iscan, O. F., ve Naktiyok, A. (2004). “Calisanlarin orgiitsel bagdasimlarinin belirleyicileri
olarak orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algilar1”. Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 181-201.

Isleyici, K. (2015). Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskinin Incelenmesi
(Zonguldak ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Bolu.

Kahraman, U. (2014). ilkokullarda Performans Yo6netimi Uygulamalar1 ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki liski. Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Usak.

Kahveci, G. (2010). Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki {liskiler. Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Ana Bilim Dali,

Elazig.

Kahveci G. ve Demirtas, Z. (2013). “Ogretmenler icin orgiitsel sessizlik 6lcegi gelistirme
calismas1 [Development study of organizational silence scale for teachers]”.

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(43), 167—182.

79



Kara, M. (2011). Resmi ve Ozel Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet
Algilar. Yiiksek Lisans Tezi. Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dal1, Sanliurfa.

Karacaoglu, K. ve Cingoz, A. (2008).”Orgiitsel Davramista Segme Konular”. H. Karadal,
M. Ozdevecioglu (ed.). icinde Orgiitsel Sessizlik. (s.155-167). Ilke Yaymnevi:
Ankara.

Karaman, G. (2015). Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Dumlupinar

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Kiitahya.
Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Nobel Yayinlari: Ankara
Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Akademik Yayincilik: Ankara

Kazanci, N. (2010). Hkt’)gretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski Diizeyi. Yiiksek Lisans
Tezi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dali, Sakarya.

Kili¢, E. (2013). “Yatili bolge ilkogretim okullarinda oOrgiitsel adalet: Sinop Ornegi”.
Journal of World of Turks, 5 (2), 19-33.

Kilig, Y. ve Demirtas, Z. (2015). “Lise 0gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1”. Egitim ve

Ogretim Arastirmalari Dergisi, 4(2), 46-58
Kocgel, T. (2010). Isletme Yoneticiligi. 12. Baski. Beta Yayinevi: Istanbul.

Kolay, A. (2012). Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Bagliliklart Arasindaki liski. Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim

Dali, Istanbul.

Konovsky, M. A. (2000). “Understanding procedural justice and its impact on business

organizations”, Journal Of Management, 26(3), 489-511.

Konur, Y. D. (2006). Isyerlerinde Motivasyon Teorileri ve Uygulamalarma liskin Bir
Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1, Istanbul.

80



Korkmaz, O., ve Aydemir, S. (2015). “Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranist
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir arastirma”. Yonetim ve Ekonomi

Arastirmalart Dergisi, 13 (2), 140-165.

Kusci, E. (2014). Akademisyenlerin Universitelerde Orgiitsel Adalete Iliskin Algilari
(Yiiziincii Y1l Universitesi ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Yil Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Van.

Leventhal, G.S. (1980). What should be done with equity theory? New approaches to the
study of fairness in social relationship. K. Gergen, M, Greenberg ve R. Willis, (ed.),

Social exchange: Advances in theory and research, 27-55. New York: Plenum Pres.

Leymann, H. (1996). “The Ccontent and development of mobbing at work”. European
Journal of Work and Organizational Psychology. 5(2), 165-184.

Milliken F.J., Morrison E.W. ve Hewlin P.F. (2003). “An exploratory study of employee
silence: Issues that employees don’t communicate upward and why”. Journal of

Management Studies, 40 (6), 1453-1476.

Morrison E.W.ve Milliken F.J. (2000). “Organizational silence: a barrier to change and
development in a pluralistic world". The Academy of Management Review, 25 (4),

706-725.

Nartgiin, S.S. ve Kartal, V. (2013). “Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve o6rgiitsel sessizlik

hakkindaki goriisleri”. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (2) 47-67.

Noelle-Neumann, E. (1974). “The spiral of silence: A theory of public opinion”. The
Journal of Communication. 24(2). 43-51.

Oguz, E. (2011). “Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile yoneticilerin liderlik stilleri

arasindaki iliski”. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 45-65.

Orug, M. (2013). Orgiitsel Baghilik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski: Bir Firmada
Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

1§Ietme Ana Bilim Dal, Istanbul.

Oncii, B. (2017). Okul Oncesi Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri ile Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin incelenmesi

81



(Kirklareli ili ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Bahcesehir Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Planlamast Ana Bilim Daly, Istanbul.

Ozen, J. (2002).” Adalet kuramlarinin gelisimi ve orgiitsel adalet tiirleri”. Hukuk Felsefesi

ve Sosyolojisi Arsivi, 5, 107-117.

Ozdemir, S. (2015). Smf Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski (Istanbul-Umraniye ilcesi 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi.
Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi

Ana Bilim Dali, Istanbul.

Ozkap, E. ve Kirel, C.(2013) “Orgiitsel Davranis’’ (6. Bask1).(s.113-511). Ekin Yaymcilik:
Bursa.

Oztug, O., ve Bastas, M. (2012). “Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet konusundaki algilarinin
orgiitsel baghliklar iizerindeki etkisi”. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2, 125-133.

Oztiirk, H. (2014). Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile
Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Mevlana Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,

Konya.

Oztiirk, U. C. ve Cevher, E. (2016). "Sessizlikteki mobbing: mobbing ve érgiitsel sessizlik
arasindaki iliski”. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,18 (30),71 — 80.

Pektas, H. M. (2019). Ogretmen Algilarmna Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarz1 ile
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Analizi. Yiiksek Lisans Tezi. Inonii

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Malatya.

Perlow, L. ve Williams, S. (2003). “Is silence killing your company?”. IEEE Engineering
Management Review, 31 (4),18-23. https://hbr.org/2003/05/is-silence-killing-your

compan

Pillai R.; Schriesheim, C.A ve Williams E.S. (1999), “Fairness perceptions and trust as
mediators for transformational and transactional leadership: A two-sample study”.

Journal of Management, Vol.25(6), ss. 897-933

82



Pinder, C. C. ve Harlos, K. P. (2001). “Employee silence: Quiescence and acquiescence as
responses to perceived injustice”. Research in Personnel and Human Resources

Management, 20, 331-369.

Polat, S. (2007). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1, Orgiitsel Giiven
Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davramslar1 Arasindaki iliski. Doktora Tezi.
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,

Kocaeli.

Polat, S., ve Celep, C. (2008). “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet, Orgiitsel
giiven, orgiitsel vatandashik davraniglarina iliskin algilar1”. Kuram ve Uygulamada

Egitim Yonetimi, 54, 307-331.

Potuk, A. (2017). Mobbing Davranisi, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilari
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Eskisehir.

Poyraz, K., Kara,H., Cetin, S. A. (2009) “Orgiitsel adalet algilamalarinin 6grgiitsel
vatandaghik davraniglarina etkisine yoOnelik bir arastirma” Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(9), 74.

Ruglar, K. (2013). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski- Sakarya
Universitesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Sakarya.

Selekler, Z. O. (2007). Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik S6zlesme Ihlal Algisi.
Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dal1, Kocaeli.

Sevgin, A. (2015). Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki iliskinin Saptanmas1 (Eyiip ilge 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve

Denetimi Ana Bilim Dali, Istanbul.

Slade, M.R. (2008). The Adaptive Nature of Organizational Silence: A Cybernetic
Exploration of the Hidden Factory. Doctoral Dissertation. The Faculty of the
Graduate School of Education and Human Development of the George Washington

University.

83



Sahin, R., ve Kavas, E. (2016). “()rgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Ogretmenlere yonelik bir arastirma: Bayat Ornegi”. Siileyman

Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 7 (14), 119-140.

Sisman, M ve Turan, S. (2004). Egitim ve okul yonetimi. Y. Ozden (ed.).icinde Egitim ve
Okul Yoneticiligi El Kitabi. (s. 99-145). Pegem A Yayincilik: Ankara.

Tan, S. (2017). Meslek Liselerinde Orgiitsel Adaletin Okul-Sanayi Isbirligine Etkisi ve
Orgiitsel Vatandaghgin Arac1 Rolii: Istanbul ili ornegi. Yiiksek Lisans Tezi.
Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Planlamasi

Ana Bilim Dal1, Istanbul.

Tascioglu H. (2010). Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Adalete Etkisi Bir Ornek Olay. Doktora
Tezi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali,

Sakarya.

Taskiran E. (2011). Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Etkilesim, Orgiitsel Adaletin
Rolii, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Istanbul.

Topluer, A. (2008). ilkodgretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Yeterlilikleri ile Orgiitsel
Catisma Diizeyleri Arasindaki Iliski (Malatya ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi.
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal,

Malatya.

Tayfun, A. ve Catir, O. (2013). “Orgiitsel sessizlik ve calisanlarin performanslari
arasindaki iliski iizerine bir arastirma”. Isletme Arastirmalari Dergisi, 5(3), 114—

134.

TDK (2021). Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik , www.tdk.gov.tr.

Tiiliibas, T. (2011). Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kaldiklar1 Durumlar ve Sessiz Kalma
Nedenleri. Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Ana Bilim Dal1, Kocaeli.

Tyler R, T. R and Lind, E. A. (1992). “A Relational Model of Authority in Groups. M.P.
Zanna (ed.) .in: Advances In Experimental Social Psychology.(pp. 25: 279-297).
CA: Academic Press: San Diego.

84



Ugurlu, C. T. (2009). ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglhlik Diizeylerine
Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramslarinin Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana

Bilim Dal1, Malatya.

Uysal, M. (2014). Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Konusundaki Algilar1 (Altindag ilgesi Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Ankara.

Ulker, F. ve Kanten, P. (2009). “Orgiitlerde sessizlik iklimi, isgoren sessizligi ve orgiitsel
baghlik iliskisine yonelik bir arastirma”. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 111-126.

Unlii, Y. (2015). {lkogretim ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Sakarya.

Vakola, M. ve D. Bouradas. (2005). “Antecedents and consequences of organizational

silence: An empirical investigation”. Employee Relations, 27(5), 441-458.

Van Dyne, L., Ang, S. ve Botero, 1. C. (2003). “Conceptualizing employee silence and
employee voice as multidimensional constructs”. Journal of Management Studies,

40(6), 1359-1392.

Wiemann, J. M. (1977). “Explication and test of a model of communicative competence.

Human Communication Research”. 3(3), 195-213.

Yangin, D. (2015). Etkilesim Adaleti ve Yoneticiye Giiven ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Davranislar1 Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi. On Dokuz Mayis

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Samsun.

Yanik, C. (2012). Orgiitsel Sessizlik ile Giiven Arasinda iliski ve Egitim Orgiitlerinde Bir
Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali, Istanbul.

85



Yenel, K. (2016). Ilkokul Yéneticilerinin Doniisiimcii ve Islemci Liderlik Bicimleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik ve Orgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasindaki
Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara.

Yildirim, A., ve Carik¢i, O. (2017). “Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
egitim yoneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin incelenmesi”.

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 8 (19), 33-43.

Yilmaz, K. (2010). “Kamu ortadgretim okulu 6gretmenlerinin oOrgiitsel vatandaslik
davranislan ile ilgili goriisleri”. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 29 (1), 1-16.

Yilmaz, K. (2012). “ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri ile orgiitsel
vatandaghik davraniglar1 arasindaki iliski”. Anadolu Journal of Educational

Sciences International, 2 (2), 1-14.

Yiiksekbilgili, Z. ve Hatipoglu, Z. (2015).” Kusaklara gore orgiitsel adalet algisi”.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 14(2),403-412.

Yiiksel, A. (2014). Liselerde Gérev Yapan Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlige
Iliskin Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Usak.

Yiiksel, R. F. (2015). Okul Calisanlarimin Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Okan

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1, Istanbul.

86



EKLER



EK 1

Orgiitsel Adalet Olgegi
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Dagitimsal Adalet
1. Cahgma programum adildir. 2 3 4 5
2. Aldifim dcretin adil oldugunu disaniyorum. 2 3 4 5
3. Is vikimiin oldukca adil oldugunu dasiniyorum. 1 2 3 4 5
4. Genel olarak aldigim odallerin oldukga adil oldugunu disiniyorum. 1 2 3 4 5
5. Bana gore is sorumluluklarim adildir. 1 2 3 4 5
islemsel Adalet
6. ise yonelik kararlar okul yoneticilerim tarafindan tarafsiz bir bicimde verilir. 1 2 3 4 5
7. Okul yoneticilerim igle ilgili karar vermeden once konuyla ilgili tim ) " 3 4 p
Ofretmenlerin gorislerim alirlar. B )
8. Okul yoneticilerim ige yonelik kararlar verirken dogru ve eksiksiz bilgi 1 - 3 4 N
toplarlar - }
9. Okul yoneticilerim dgretmenler tarafindan talep edildiginde verilen kararlara 1 - 3 4 5
yonelik agiklamalarda bulunarak ek bilgi verirler. - )
10. isle ilgili tim kararlar tim d@retmenlere tutarli bir sekilde uygulanr. 1 2 3 4 J
11. Ogretmenlerin, okul yoneticilen tarafindan verilen kararlan sorgulamalarina 1 A 3 4 p
va da bu kararlara itiraz etmelerine 1zin verilir, - :
Etkilesimsel Adalet
12. Isimle ilgili kararlari verirken okul yoneticilerim bana karsi nazik ve anlayish i e . 4 P
- 3 J
davranirlar.
13. Igimle ilgili kararlar verirken okul yoneticilerim bana karg: saygili ve ozenli ) " 3 4 c
davranirlar. - -
14. Isimle ilgili kararlar verilecedi zaman, okul yoneticilerim kigisel I " 3 4 :
thtiyaglanima kars: duyarh davranirlar, - )
15. Igimle ilgili kararlar verirken okul yoneticilerim bana karg: dirtist 1 = 3 4 :
davranirlar. - i
16. Isimle ilgili kararlar verirken okul yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarima i . = 4 c
- 3 J
saygi gosterirler.
17. Okul yoneticilerim igimle ilgili kararlar verirken bunlarin bana etkilerini ' .' = 4 .
benimle gortgirler = ; .
18. Okul yoneticilerim igimle ilgili kararlar i¢in yeterh gerekge sunarlar. 1 2 3 4 5
19. Isimle 1lgili kararlar verilecegi zaman okul yoneticilerim bana mantikly ' N a P )
: 5
agiklamalar yaparlar. - ? g
20. Okul yoneticilerim igimle ilgili herhangi bir karan bana agikca duyururlar. 1 2 3 4 5
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EK 2

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

1 | Ogretmenler ydneucllmmn eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslanindan olumsuz tepki alirlar.

3 bgtetmenlenn duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel

yi ve gelismeyi destekler.

4 | Okulumuzda bulunan yéneticiler, 6g@retmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriglerini almaya agik degildirler.

5 er gii¢ durumlarda konugmaktan ¢ok, susmay tercih ederler.

6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagimrlar.

7 | Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8 | Ogretmenlerin duygu ve dilsiincelerini agikca ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.

9 lerin goriglerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davramslarindan kaynaklanmaktadir.

10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 | Okul ybneticilerinin 8gretmenlere adil davranmamasi, dgretmenlerin

rislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 retmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularim ifade
etmesine engel olur.

13 | Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin tizerinde
olumsuz bir etki yaratir.

14 | Okul yoneticilerinin performanslannin diisitk olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 enlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
digiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 | Ogretmenler dislanacaklan endisesiyle duygu ve disiincelerini dile
getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve distincelerini agikladiklar zaman giivende
olmadiklarim hissederler.

18 | Ogretmenler sorun gikarnici ve sikdyetci gorinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmaw tercih ederler.

Derecelendirme

(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta Diizeyde Katihiyorum

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum
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EK 3

"Ogretmenler igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
2kt

Hocam Merhabalar

Ganakkale Onsekiz Mar Universitesi Eitim Yanetimi ve Denstimi bolimi tezf yilksek lisans Sgrencisijim. Yapacagim tez galismast Ogretmenlerin drgitsel sessizfik algiianni befirieme)
Bu yuzden ¢alismam igin tarafinizdan gelistinien "Ogretmenier igin Orgutse! Sessiziik Olgedi™ ni kullanmak istiyorum. Kullanabilir miyim? Tesekkir edryorum.

Iyi calismalar dilerim,

Sinem Canbaz

Merhaba Sinem Hocam
Geligtimnis oidugumuz Orgitsel Sessizlik Olgedini caligmanizda kulanabiirsiniz.
Baganiar dilerim.
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EK 4

"Ogretmenler i¢in Orgiitsel Sessizlik Olcegi"”
2ileti

Hocam Merhabalar

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi bolimi tezli yiksek lisans 6grencisiyim.Yapacagim
tez calismasi ogretmenlerin orgutsel sessiziik algilanni beliremeye yonelik. Bu yuzden calismam icin tarafinizdan
gelistirilen "Ogretmenler Icin Orgiitsel Sessizlik Olgedi* ni kullanmak istiyorum. Kullanabilir miyim? Tesekk(ir
ediyorum.

lyi calismalar dilerim.

Sinem Canbaz

Sayin Canbaz
Orglitsel Sessizlik Olgegini kullanabilirsiniz.



EK 5

POERRN TC.
175 & R\ TEKIRDAG VALILIGI
{8 25y 5+ il Milli Egitim Miidiirliigii
\* @,/
II“‘_‘:‘“&*:’,',
Say1  :43996270-44-E. 17582478 02/12/2020

Konu : Anket Uygulamasi
VALILIK MAKAMINA

flgi  :Canakkale 18 Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin
10.11.2020 tarih ve 2000172924 sayil1 yazis.

Canakkale 18 Mart Universitesi Lisansiisti  Egitim  Enstitiisiic ~ Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo6netimi ve Denetimi 19290101021 numarali Yiiksek Lisans
programi 6grencisi Sinem CANBAZ'n "ilkokul ve Ortaokullarda Cahsan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliski" baglikli tez ¢aligmasinda,
ilimiz flgelerindeki Ortaokullarda egitim veren goniillii 6gretmenlere yonelik anket uygulama
istegi, ilgi yazi ile Miidiirligiimiize bildirilmistir.

S6z konusu arastirma uygulamasi, Rehberlik ve Arastirma Merkezinin 30.11.2020
tarth ve 17393277 sayili yazist ile uygun goriilmiis olup, Miidiirligiimiiz Degerlendirme
Komisyonu tarafindan incelenmis ve anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi,
yapilacak ¢aligmalar sonucunda hazirlanacak raporun Miidiirligiimiize gonderilmesinin
uygun olacag bildirilmistir.

Bu kapsamda onayli bir 6rnegi Miidirliigiimiizde muhafaza edilen, uygulama
sirasinda da miihiirli ve imzali Ornekten cogaltilan anket sorularmin egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde, okul/kurum midiiriiniin koordinesinde ve kontroliinde, goniilliiliik esas
olmak kaydiyla, yukarida belirtilen s6z konusu ilgelerdeki Okullarda goniillii 6gretmenlere
yonelik, Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin
2020/2 sayih "Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri" konulu genelgesine gore
gergeklestirilmesi Midiirliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Makamlaramzca da uygun goriilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.
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EK 6

r |

Orgitsel Sessizlik Oigepi

fl ;'(")gmmmlcr yonetcilennin eksiklikiering bimelenne ragmen bu
__jdurumu dile getimmezler.

2| Ogretmenler gonzlenniifade etukler sin voneticilerden ve

mesiehtaylanndan olumsuz Lephi alurlar

:_3 | Ogretmenlenn duygu ve dusuncelerim dile getirmelen, orgutsel
; | ogrenmeyi ve gehismeys destekler

4 Okulumusda bulunan voncticiler oictmenlena vent uy gulamalar
panusundab sotuslenim almava agih degilduier

Op 1 gug durumlarda konuymaktan cok, susmayi tercth ederler

1 belih Konular hakkinda honusmiaktan kaginilar

|7 ')Qrclmc?lénn‘ng.w:l memnuniyetsizhfi endige ve stresi tetkler

& Ogreimenlenn duvgu ve dusuncelenni agikea 1tade cdememesi butun
olay ve durumiar hahkindadis

9 [ Ogretmenlenn gorslenni dile getirmemesi, yoneticilenin otoriter
|| davramislarindan kaynaklanmaktadur

110 | Okuldaks isral ve kaviplar ogretmenlenin hendilenm ifade etmelenn
vtizeller

| Okul yonetcilennin Ogretmenlere adil davranmamas, Ogretmenlenn
L Roruslerim agiklamalarina engel olmakiadir

12 Ogretmenlenn bilgisizlik ve denevimsizith horkusu, duygulanin ifade
clinesine engel olug

13 | Okul yoneucileninin “on 1y1 ben bilinm ™ tavn, ogretmenlenn Uzeninde
lumsuz bir etk yarati

H L Okal vonetiailernmm pertormanstarinin dusuk olmasi. ogretmenlenn
sotunlarun dile setirmesig cngelier

1% hﬁgwmwnleﬁﬁ okul yoneticilerne guwn_dt.ny‘n—ﬁmalan, duygu ve
| dusuncelenn: dile ecurmelenne engel olur.

i 16 | Ogretmenler dislanacakian endigestyle duygu ve dusancelenns dile
| getirmezler

— ]

{17 [ Ogretmenier duygu ve dusuncelenmi agikladiklari zaman govende
{ | olmadik laring hissederler

I8 Ogretmenler sorun vikanicr ve sikavergr gorunmek stemedikiennden.
olay lar ve durumiar haryisinda sessiz halmave tercih ederler
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Orgutsel Adalet Olgegi
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ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “ilkokul ve Ortaokullarda Calisan Ogretmenierin Orgltsel Adalet ve Orglitsel
Sessizlik Algilari Arasindaki iligki” baglikli bir arastirma caligmasi olup, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin galigtiklan kurumlardaki ogretmenlerin algiladiklan orgutsel adalet ile
orgutsel sessizlik algilarini incelemek ve aralanndaki iligkiyi belirlemek amacint tagimaktadir.
Caligma, Sinem CANBAZ tarafindan yuriitilmekte ve sonuglan ile dgretmenlere, okul
yoneticilerine ve diger aragtirmacilara kaynak teskil edecegi, literatire katkida bulunacagi
diisinulmektedir.

e Bu galigmaya katihminiz gonulluluk esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, anket yoluyla sizden veriler toplanacaktir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

¢ Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazih) izniniz olmadan bagkalariyla paylagiimayacakuir.

o istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Veri toplama siirecinde/sureclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katihminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizhk hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda aynilabileceksiniz.
Caligmadan ayriimaniz durumunda sizden toplanan veriler caligmadan cikarilacak ve
imha edilecektir.

Gonullu katilim formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman icin tesekkur
ederim. Caligma hakkindaki sorularinizi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi
ve Denetimi bolimunden Sinem CANBAZ' a yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Sinem CANBAZ
Adres: Kazandereli Memis Pehlivan Ortaokulu Sileymanpasa/Tekirdag
Mail:sinemmtuncer@gmail.com

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde galismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasini kabul ediyorum.
(Lutfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
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“ilkokul ve Ortaokullarda Calisan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Algilari
Arasindaki iliski” KONULU ARASTIRMA UYGULAMASI INCELEME RAPORU

ARASTIRMACI : Sinem CANBAZ

KURUM : CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI

Tekirdag ili, Stileymanpasa ve Sarkdy ilgelerine bagl bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan goniilli ogretmenlere ydnelik “ilkokul ve Ortaokullarda Calisan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet ve Orgitsel Sessizlik Algilari Arasindaki iliski” konulu arastirmaya iligkin
lgeklerin uygulanmasi konusunda Tekirdag Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nden gériis talep
edilmis olup, 30.11.2020 tarih ve 89875381-44-E.17393277 sayili yazi ile olgeklerin
uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi belirtilmistir. ilgili goriis yazisi dogrultusunda
arastirmanin yiriitilmesinde bir sakinca olmadigi tarafimizca da degerlendirilmis olup,
arastirmaya iliskin caligmalarin egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi ve aragtirma
sonuglarinin bir rapor halinde Milli Egitim Mudurligine gonderilmesi uygun olacaktir.

Bu gergevede; arastirma uygulamalarinin Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midirligi'niin 21.01.2020 tarih, 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili “Arastirma,
Uygulama izinleri” konulu genelgeye uygun bicimde gerceklestiriimesi gerekmektedir.
Genelgeye uyulmadan yapilan galismalardan arastirmaci sorumludur.

INCELEME TARIHI: 02.12.2020

INCELEYENLER:



T.C
SULEYMANPASA KAYMAKAMLIGI

flge Milli Egitim Miidiirligi A
Tekirdag Rehberlik ve Aragtirma Merkezi ‘ Eﬁgﬁ
Say1 :89875381-44-E.17393277 30.11.2020

Konu : Sinem CANBAZ'in Anket Uygulamasi

SULEYMANPASA ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
(Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigiine)
flgi: 25/11/2020 tarih ve 17227059 sayili yaziniz.

flgi sayili yazimz geregince séz konusu 6lgekler incelenmis olup uygulanmasinda
herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

XI



