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OZET

ACIK ALANDA SOFRALIK DOMATES URETIMININ EKONOMIK ANALIZI:
CANAKKALE iLi MERKEZ iLCE ORNEGI

Eylem DURMUS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Arif SEMERCI
07/01/2022, 116

Canakkale ili, domates Gretim alaninda %4,82, iiretim miktarinda %4,57’lik pay ile
Tirkiye’de 3. sirada yer almaktadir. 11 ekonomisine getirisi bakimindan birinci sirada yer
alan sofralik domates, ilin bitkisel {iretim degerinin %13,50’sine ve sebze liretim degerinin
%42,30’una katki yapmaktadir. Bu arastirmada, Canakkale ili Merkez ilcede yer alan
isletmelerde agik alanda sofralilk domates {iretiminin ekonomik analizinin yapilmasi
amaclamistir. Arastirmada kullanilan veriler, Tabakali Ornekleme Yontemi’ne gore

belirlenen 99 adet sofralik domates tliretimi yapan isletmeden elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde, sofralik domateste ortalama ekim alan1 18,17 da olup, birim
alandan elde edilen verim 7.109,18 kg/da olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, sofralik
domatesin ortalama liretim degeri 7.322,45 TL/da olarak hesaplanmis, en yiiksek iiretim

degeri ise 7.838,47 TL/da ile dordiincii grup isletmelerden elde edilmistir.

Bu arastirmada birim alanda sofralik domates iiretim maliyeti 6.360,96 TL/da olup,
en yuksek drin maliyeti 6.733,50 TL/da ile dordiincti grup isletmelerde gerceklesmistir.
Isletmeler geneli dikkate alindiginda, birim alanda sofralik domateste briit k&r 1.483,38
TL/da, net kér 961,49 TL/da olarak hesaplanmustir. En yiiksek net gelir 1.104,97 TL/da olup,

dordiincii grup isletmelerde saglanmistir.



Sofralik domates tiretim miktarina iliskin Cobb-Douglas Gretim fonksiyonunda yer
alan faktorlerin tiretim elastikiyeti katsayilar1 toplami 0,96 dir. Tahmin denkleminde yer alan
iiretim faktorleri arasinda en yiiksek marjinal etkinlik katsayist 13,08 ile saf giibre degiskeni

olup, bu degiskeni 9,59 katsayisi ile iggiicii faktorii izlemistir.

Yapilan arastirma, incelenen isletmelerde sofralik domates liretiminden elde edilen
gelirin artirilmasinda; rasyonel girdi kullanimina agirhik verilmesi, {retim girdileri
tedarikinde ve ozellikle iirlin pazarlanmas: tiretici orgiitlerinin aktif rol almalarmin 6zel

onem arz ettigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sofralik Domates, Ekonomik Analiz, Cobb-Douglas, Uretim
Fonksiyonu, Canakkale.



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF TABLE TOMATO PRODUCTION IN OPEN FIELD:
THE EXAMPLE OF THE CENTRAL DISTRICT OF CANAKKALE PROVINCE

Eylem DURMUS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics

Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCI
07/01/2022, 116

Canakkale province ranks 3™ in Turkey with a share of 4,82% in tomato production
areas and 4,57% in production amount. Table tomato, which ranks first in terms of its return
to the provincial economy, contributes to 13,50% of the plant production value and 42,30%
of the vegetable production value of the province. In this study, it was aimed to make an
economic analysis of table tomato production in open field in enterprises located in the
Central district of Canakkale. The data used in the research were obtained from 99 table

tomato production enterprises determined according to the Stratified Sampling Method.

The average production area for table tomatoes in the examined enterprises was 18,17
decares, and the yield obtained from the unit area was determined as 7.109,18 kg/da. In this
context, the average production value of table tomatoes was calculated as 7.322,45 TL/da,
and the highest production value was obtained from the fourth group enterprises with
7.838,47 TL/da.

In the research, the production cost of table tomatoes per unit area was 6.360,96 TL/da,
and the highest product cost was 6.733,50 TL/da in the fourth group enterprises. Considering

the enterprises in general, the gross profit for table tomatoes per unit area was calculated as

Vi



1.483,38 TL/da, and the net profit was calculated as 961,49 TL/da. The highest net income
was 1.104,97 TL/da and was achieved in the fourth group enterprises.

The sum of the production elasticity coefficients of the factors in the Cobb-Douglas
production function regarding the amount of table tomato production is 0,96. Among the
production factors in the estimation equation, the highest marginal efficiency coefficient was

the pure fertilizer variable with 13,08, followed by the labor factor with a coefficient of 9,59.

The research has been carried out to increase the income obtained from the production
of table tomatoes in the enterprises examined; Emphasizing the rational use of inputs, the
active role of producer organizations in the supply of production inputs and especially in

product marketing has revealed that it is of special importance.

Keywords: Table Tomatoes, Economic Analysis, Cobb-Douglas, Production
Function, Canakkale.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Domates (Solanum lycopersicum); diinyada en ¢ok Uretilen, tiketilen ve ticarete
konu olan tarim {irtinlerinin basinda yer almaktadir (TOB, 2018). Esansiyel amino asit, besin
lifi ve organik asit bakimindan zengin bir kaynak olan domates, vitamin ve minerallerce
zengin bir kaynaktir. Ayrica kalori ve yag orani diisiik olup, kolesterol icermeyen iyi bir
besin lifi deposudur (Al-Remi vd., 2018). Pek ¢ok nufusun beslenme bigiminde dnemli bir
bilesen olan, corba, sos, salata gibi geleneksel yemeklerde biiyiik miktarlarda kullanilan
domates, gida sanayindeki kullanim alanlarmin varligi ile de ekonomik degeri yiiksek olan

iriinlerin basinda yer almaktadir (Brasesco et al., 2019).

Son on yilda diinyada domates tiretimi ve kiiltiiriine ayrilan alanlarm artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) niin verilerine gore,
2009 yilinda 4.418.058 hektar (ha) alanda domates iiretimi yapilirken 2019 yilinda ekim
alan1 %13,86’lik bir artig ile 5.030.545 ha alana genislemistir. Ayn1 yil, 155.256.112 ton olan
domates Uretimi %16,43’lik bir artis ile 2019 yilinda 180.766.329 ton diizeyine ulasmustir.
Uretimin ise yarisindan fazlasmi Cin basta olmak iizere Hindistan ve Turkiye
karsilamaktadir (FAO, 2021a).

Tiirkiye’de 2009 yilinda domates ekim alan1 186.946 ha olup, 2019 yilina ise bu
degerde %2,92 oraninda bir daralma yasanmustir. Ekim alanlarindaki daralmaya karsin
2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin domates liretim miktar1 %19,28 oraninda bir artis
gOstermistir. Domates iiretim miktar1 bakimindan, 12.841.990 ton domates Uretimi ile
iilkeler siralamasinda 3. swrada yer alan Tiirkiye, diinya domates liretiminin %7,10’unu
kargilamaktadir. Ayn1 donemde verim degerindeki artis miktar1 ise %23,10 oraninda olup,

bu deger 2019 yilinda 70.759,60 kg/ha diizeyine ulagmistir (FAO, 2021a).

Uretim ve verimdeki artislarin yani sira iiretim teknolojinde meydana gelen
gelismeler, domatesin farkli kullanim alanlarinin mevcudiyeti ve saglik faydalarina vurgu
yapan c¢aligmalarin varligi (Sonmez ve Ellialtioglu, 2014; Golikel vd., 2016; Durmus vd.,
2018) sektore olan ilgiyi giderek artrmaktadir. Bununla birlikte ekolojik ve cografi



kosullarinin uygunlugu Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde domates {iretimini miimkiin

kilmaktadir (Keskin, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun verilerine gore, 2020 yilinda Tiirkiye nin
toplam domates uretimi 13.204.015 ton olup, tretimin %65,56’sm1 sofralik domates {iretimi
olusturmaktadir (TUIK, 2021a). Sofralik domates iiretiminde %29,64’liik pay ile Antalya ili
ilk sirada yer almaktadir. Antalya’y1 sirasiyla; Mersin (%10,74), Mugla (%7,61), Canakkale
(%4,57) ve Konya (%3,88) illeri izlemektedir. Aym dénemde TUIK verilerine gore,
Canakkale ili 53.867 dekar (da) sofralik domates iiretim alani ile Tiirkiye sofralik domates
ekim alani toplaminin %4,82’sini, 395.509 ton sofralik domates {iretimi ile toplam iiretimin

%4,57sini olusturmaktadir (TUIK, 2021a).

Ilde yetistirilen iiriinlerin il ekonomisine getirisi dikkate alindiginda sofralik
domatesin ilk sirada yer aldig1 anlasilmaktadir. ilde bitkisel iiretimden elde edilen gelir
5.251.625.210 TL olup bu gelirin %13,50’lik kismi sofralik domatesten saglanmaktadir
(TOB, 2019). Yetistiriciligini yapan lreticilere 6nemli bir gelir kaynagi olan domates
sektord, il icin stratejik bir 6énem arz etmektedir. Bu nedenle domates dretiminin
maliyetlerinin, karliliginin ve sektére yonelik uygulanan tarim politikalarinin incelenmesi,
ekonomik analizinin yapilmasi, hem iiretici ve/veya isletme hem de politika uygulayicilar

acisindan 6zel 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinda, Canakkale ilinde sofralik domates iiretiminin mevcut durumu,
isletme bazinda incelenerek ortaya konulmustur. Bu amagla, sofralik domates iireten
isletmelerde, liretimde kullanilan girdiler agisindan; isletme biiytlikliikk gruplar1 arasinda —
miktar ve deger olarak — farklilik olup olmadigi incelenmis, tiretimde kullanilan girdiler ile
iretim miktar1 arasindaki iliski fonksiyonel analiz ile ortaya konulmustur. Caligma
kapsaminda incelenen isletmelerde, sofralik domates iiretiminde ve pazarlamasinda

karsilasilan sorunlar ele alinmis olup ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.

Bu calisma alt1 boliimden olugmakta olup, birinci bolim ¢aligmanin giris kismimni
olusturmaktadir. Ikinci boliim, arastrmanin konusuna benzerlik gosteren ulusal ve
uluslararas1 énceki calismalarm sunumu seklindedir. Uglincii bdliimde, ¢alismada kullanilan
materyal ve yontem agiklanmis olup, dorduncli boliimde, caligma alanindan elde edilen
bulgular verilmis ve diger ¢aligmalarla karsilastirmalar yapilmistir. Besinci bolimde, elde

edilen bulgular ¢ercevesinde sonuglar verilerek onerilerde bulunulmustur.
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1.1. Domates Yetistiriciligi

Orijini Giiney Amerika olan domatesin 16. yiizyilin ortalarinda ispanya ve Portekiz
iizerinden Avrupa’ya geldigi ve uzun yillar meyvelerinin yenilemez oldugu diistinildigi
icin siis bitkisi olarak kullanildigi bilinmektedir (David et al., 2018). Benzer sekilde 19.
yiizyilin sonlarinda Rusya’da dekoratif amach yetistiriciligi yapilmaktaydi. Ayni1 donemde
fide yetistirme ve olgunlastirma yontemleri iizerine ¢alisan agronomist bilim insan1 A. T.
Bolotov sayesinde domates, bir sebze mabhsiilii niteligi kazanmistir (Zhuchenko, 2015;
Shcherban, 2019). Domatesin Tirkiye’ye gelisi ile ilgili kesin bir bilgi olmamasina karsin
gelisin, 18. vel9. vyiizyillarda Fransa’nin ardindan Suriye iizerinden oldugu tahmin

edilmektedir (Durmus vd., 2018; Yilmaz, 2019).

Domates, 3.000’den fazla tiirii igeren patlicangiller (Solanaceae) familyasindan olup,
10.000°den fazla gesidi vardir. Solanum lycopersicum ise kiiltiire alinmis ve en fazla tarimi
yapilan tiirdlir (Bai and Lindhout, 2007; Foolad, 2007).

Domates, iliman ve sicak iklim sebzesidir. Sicakligin 10°C’nin altinda ve 35°C’nin
iizerinde oldugu durumlarda, domatesin vejetatif gelisimi, meyve tutumu ve olgunlagmasi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Domates bitkisinin yasam araligi 10°C ile 35°C arasinda
iken yiiksek verim ve saglikli biiylime i¢in optimal sicaklik 20°C ile 30°C arasinda
olmaktadir (Patane, 2011; da Silva et al., 2017). Yetistirme siiresi 90-180 giin arasinda
degismekte olup, fide dikiminin hemen ardindan can suyu verilmektedir. Sonrasinda
topragin nemini korumak, uygulanan giibrelerin topraga karisimini desteklemek amaciyla
cabalama, bitki kok bogazmnin gevsetilmesi ve doldurulmasi islemleri yapilmaktadir.
Capalama islemi el veya traktor ekipmanlar1 ile yapilabilmektedir. Domates fidelerinin
dikilip topraga tutunumu gerceklestikten 10-12 gun sonra 5-10 santimetre (cm) derinliginde
olmak suretiyle ilk capalama islemi gerceklestirilir. Ik capalama isleminden yaklasik iki
hafta sonra bogaz doldurma islemi yapilir. Yoreden yoreye degismekle birlikte ortama 2-3
kez capalama islemi miimkiin olup gapa ve ara siiriim iglemleri bitki yesil aksaminin kariklar1
kapatacak kadar biiyiidiigii doneme (yaklasik 2 ay) kadar yapilabilir (Duman ve Diizyaman,
2014).

Bogaz doldurma, capalama ve ara siiriim islemleri beraberinde dikimden sonra 150

gune degin 10-12 giin araliklar ile sulamalar devam etmekte olup, sicaklik artigi, giinlerin



uzunlugu ve bitki gelisimine bagli olarak 5-7 giin araliklar ile devam etmektedir. Sicaklik

artiglartyla birlikte sulama araligi 3 giine kadar da diisebilmektedir (Tar1 ve Sapmaz, 2017).

Domates tarimimda sulama araliginin yani sira son sulamanin yapilma zamani da
meyve verimi, meyve agirhigi ve meyve sertligi lizerine etki eden Onemli bir unsur
olmaktadir. Bu konu {izerine yapilan bir ¢alisma, sulama ile hasat arasinda gegen slre
uzadik¢a nispeten meyve eti sertliginde bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. Son
sulamanin hasattan 4-8 giin 6nce yapildig1 denemelerde ise meyve etinde daha diistik bir
sertlik s6z konusu olmustur. Uygun verim ve kalite kosullarinin yakalanmasi i¢in son sulama

ile hasat arasindaki siire 1y1 ayarlanmalidir (Asik ve Kuscu, 2021).

Glibreleme islemi ise organik veya sentetik gilibreleme seklinde yapilmaktadir.
Domates organik maddeyi cok seven bir bitkidir. Bu nedenle organik glibreleme, verim
Uzerinde oldukca etkili olmaktadir. Ciftlik ve mikrobiyal giibre uygulamasmin domates
verimi tizerine etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada, 4.870- 7.230 kg/da, erkenci turde ise
verimin 2.650-4.720 kg/da oldugu tespit edilmistir (Unlii ve Padem, 2009).

Organik giibre acik alanda 3 yilda bir, dekara 3.000-5.000 kg hesab1 ile
uygulanabilmekte olup, sera kosullarinda 10.000 kg’a kadar degisimler s6z konusu
olabilmektedir. Sentetik giibreler, damlama sulama ile gerceklestirilmektedir. Temel
giibreleme islemlerinde sonra verilmesi gereken giibre miktar1 sulama sayisina bdliinerek

gergeklestirilir (Miiftiioglu, 2014).

Domates hasati, meyvelerin beyaz olum doneminden baglayip kirmizi olum evresine
kadar yapilabilir. Bitki {izerinde olgunlasan meyvelerin hasadindan sonra bitki, yeni
surgUnler ve ¢igekler meydana getirerek meyve olusumunu siirdiirmektedir. Sofralik ¢esitler

genellikle elle hasat edilerek hasat en az haftada bir kez yapilmalidir (Gtil vd., 2020).

Iklim istekleri ve yetistirilme kosullarinm uygunlugu sebebiyle diinyanmn hemen her
bolgesinde yetistiriciligi miimkiin olan domates, insan beslenmesinde vazgecilmez besin
maddesi olup, gida sanayinde ¢esitli kullanim alanlarmnimn varligi ile diinya niifusunun 6nemli

bir kismu i¢in temel gida maddesi ve gelir kaynagi olmaktadir.

Bu baglamda ilgili boliimde diinyada ve Tiirkiye’de domates {iretimi ve ticaretine

iliskin istatistikler ve yorumlamalara yer verilmistir.



1.2. Diinyada Yas Sebze Sektorii ve Domates Uretimi

Yas sebze sektorii, tarim sektoriiniin Onemli alt bilesenlerinden biridir. Yas sebzeler
toplumun hemen her kesiminin beslenme programlarinda yer almakta olup insan
beslenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yas sebzeler; depolama olanaklar1 olmayan,
nispeten daha karmasik tedarik zincirine sahip, girdi maliyetleri ve isgiicii ihtiyaci fazla olan
irlinlerdir. Bu sebeple hasat zamanindan pazarlamaya ve hatta {iriin tiiketiciye ulagincaya
kadar gegen siirede zaman faktorii olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu zaman siiresinde, Kimi
zaman lriin kayiplar1 yliksek olmakta, tiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki farkliliklar fazla
olmakta ve zincirde yer alan birimler arasinda organizasyon saglanamamaktadir. Sektorde
istenilen basarinin saglanmasi adma tiim bu degisimleri ve bunlara neden olan faktorlerin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Diinyada sebze iiretim alan1 2000 yilinda 41.568.566 ha
iken, 2019 yilinda 59.689.174 ha alana yilikselmis ve verim hektar bagina 16.406,40 kg’dan
18.934,80 kg’a yiikselmistir. Uretim miktar1 da artis egiliminde olup 2019 yilinda
1.130.203.768 ton olmustur. Nitekim 2000-2019 yillar1 arasinda tiretim alan1 %43,59, verim
%15,41 ve iiretim miktar1 %65,72 oraninda artmistir (FAO, 2021b).

Uretim miktar1 bakimindan 2019 yili itibariyle ilk bes sirada yer alan sebzeler
sirastyla; domates, kuru sogan, hiyar, lahana ve patlican olmaktadir. Segili iirtinlerin 2000-
2019 yillar1 arasinda tiretim alanlarindaki degisime bakildiginda, kuru soganda %78,09,
domateste %31,09, patlicanda %20,23 ve hiyarda %9,04 oraninda artig, lahana Gretim
alaninda ise %09,73’lik azalis s6z konusudur. Verim degerleri incelendiginde, 2000 yilina
kiyasla 2019 yilinda hektar basma verimin hiyarda %112,26, patlicanda %66,05, domateste
%26,21, kuru soganda %12,35 ve lahanada %3,43 arttig1 belirlenmistir (FAO, 2021b).

Diinyada en fazla sebze iiretimi Cin, Hindistan ve ABD’de gerceklesmektedir.
Tiirkiye ise sebze liretiminde dordiincii sirada yer almakta olup, 2019 yilinda 25.338.974 ton
tiretim gergeklestirmistir. Diinya toplam sebze tiretimi 2018 yilinda 1.130.198.655 ton olup,
bu iiretim miktarmim %85,28’ini en fazla sebze iiretimi yapan ilk 20 iilke olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin diinya sebze iiretimindeki pay1 ise %2,24’tiir (FAO, 2021b).

Ihracat degerleri incelendiginde, diinya sebze ihracat degeri 2000 yilinda
22.295.248.000 §$ iken 2019 yilinda %280,87 artis ile 84.916.675.000 $’a yiikselmistir. 2019
yil1 itibariyle toplam ihracat degerinden domatesin aldig1 pay %10,69°dur (FAO, 2021c).



Gerek tretim alani, miktari, verim degerleri bakimmdan gerekse ihracata olan katkisi

bakimindan domates, diinya genelinde dnemli bir iirlin olma 6zelligi gdstermektedir.
1.2.1. Domates Ekim Alam

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO)’niin verilerine gre diinya domates
iiretim alanlar1 2000-2019 doneminde 3.837.490 hektar (ha)’dan 5.030.545 ha diizeyine
ulagmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin domates ekim alan1 208.410 ha’dan 181.488 ha

seviyesine gerilemistir (Tablo 1).

Tablo 1

Diinya domates ekim alanlar1 (2000-2019)

Turkiye Dinya
Yil Hasat Alam (ha) Degisim (2000=100)  Hasat Alani (ha) Degisim (2000=100) Tiirkiye'nin Pay1 (%)
2000 208.410 100,00 3.837.490 100,00 5,43
2001 202.468 97,15 3.802.916 99,10 5,32
2002 210.630 101,07 3.926.233 102,31 5,36
2003 211.290 101,38 3.990.805 104,00 5,29
2004 204.889 98,31 4.151.515 108,18 4,94
2005 201.116 96,50 4.170.595 108,68 4,82
2006 193.910 93,04 4.153.818 108,24 4,67
2007 183.533 88,06 4.222.170 110,02 4,35
2008 195.205 93,66 4.222.163 110,02 4,62
2009 186.946 89,70 4.418.058 115,13 4,23
2010 179.125 85,95 4.429.564 115,43 4,04
2011 181.018 86,86 4.581.939 119,40 3,95
2012 189.202 90,78 4.802.982 125,16 3,94
2013 189.122 90,75 4.848.216 126,34 3,90
2014 183.029 87,82 4.913.212 128,03 3,73
2015 193.572 92,88 4.823.351 125,69 4,01
2016 189.371 90,86 4.850.243 126,39 3,90
2017 187.406 89,92 4.876.264 127,07 3,84
2018 175.137 84,03 4.924.941 128,34 3,56
2019 181.488 87,08 5.030.545 131,09 3,61

Kaynak: FAO, 2021a.

Tablo 1 incelendiginde, diinya domates ekim alanlarindaki genislemeye karsin,
Tiirkiye domates ekim alanlarinda yillar itibariyle dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir.
[laveten, Tiirkiye’nin diinya domates ekim alanindan aldig1 pay da azalis trendindedir.
Bunun pek ¢ok nedeni olabilmekle birlikte, temel neden Tiirkiye tariminin kronik sorunlari
olmaktadir. Nitekim, tarimda sorunlarin agirlasarak devam etmesi, girdi maliyetlerinin

yiiksek olmasi, kiiresel sicakliklar1 degisimler ve pazarlamaya iliskin sorunlar, tarimsal



Uretim alanlarinin daralmasina neden olmaktadir (Yildirim, 2020). Siyasi dengeler de tarim
sektoriiniin ilerleyigini etkiler niteliktedir. Tiirkiye 2015 yilinda, Suriye sinirinda hava
sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle, Rus savas ugagmi diisiirmiistii. Iki {ilke arasinda biiyiik bir
krize yol agan bu olay sonucu, Rusya Federasyonu, Tiirkiye’ye tarimdan turizme, insaattan
vize uygulamasina kadar bir¢ok alanda yaptirimlar uyguladi. Bu yaptirimlardan en ¢ok
etkilenen sektdrlerden biri tarim oldu. Rusya Federasyonu, 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle
Tirkiye’den 24 tarim iriinliniin ithalatin1 yasaklamig bulundu. Boéylelikle yas sebze ve
meyve sektorii agisindan dnemli bir pazar aniden kapanmis oldu. Rusya Federasyonu’nun,
Tiirkiye’nin domates ihracatinda 6nemli bir pazar olmasi sebebiyle ise domates, krizin
sembolii olarak anildi (Yildirim 2017). Dinamik bir sektor olan tarim, bu gibi degisimlerden

etkilenmektedir ve dogal olarak bu etkiler iiretim alanina yansimaktadir.

Diinya domates iiretim alanindan aldigi paylar bakimindan 6nde gelen Glkeler
incelendiginde, %21,52’lik pay ile Cin ilk sirada yer almaktadir. Cin’i sirasiyla %16,62’lik
payla Nijerya ve %15,53’liik payla Hindistan izlemektedir. Cin, Nijerya ve Hindistan birlikte

diinya domates tiretim alanlarinin %50,00’sinden fazlasini olusturmaktadirlar (Tablo 2).

Tablo 2

Domates iiretim alan1 bakimindan 6nde gelen iilkeler (2019)

Sira Ulkeler Hasat Alani (ha) Pay1 (%)

1 Gin 1.082.453 21,52

2 Nijerya 836.320 16,62

3 Hindistan 781.000 15,53

4 Turkiye 181.488 3,61

5 Misir 173.276 3,44
Diger 1.976.008 39,28
Toplam 5.030.545 100,00

Kaynak: FAO, 2021a.

Diinya domates iiretim alanindan aldigi1 %3,61°lik pay ile Tirkiye ise tiilkeler

siralamasinda 4. sirada yer almaktadir (Tablo 2).
1.2.2. Domates Uretim Miktar1

Diinya domates tiretim miktar1 2000-2019 yillar1 arasinda, 109 milyon tondan 180
milyon ton diizeyin ulasmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin domates iiretim miktar1 yaklagik

9 milyon tondan neredeyse 13 milyon ton seviyesine ulasmistir (Tablo 3).
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Tablo 3

Diinya domates tiretim miktar1 (2000-2019)

Turkiye Dinya
) Degigim ) Degisim Turkiye'nin
Yil Uretim (ton) (2000=100)  Uretim (ton) (2000=100) Pay1 (%)
2000 8.890.000 100,00 109.259.803 100,00 8,14
2001 8.425.000 94,77 106.715.011 97,67 7,89
2002 9.450.000 106,30 115.761.508 105,95 8,16
2003 9.820.000 110,46 118.226.125 108,21 8,31
2004 9.440.000 106,19 127.031.831 116,27 7,43
2005 10.050.000 113,05 128.363.207 117,48 7,83
2006 9.854.877 110,85 130.451.881 119,40 7,55
2007 9.936.552 111,77 137.132.659 125,51 7,25
2008 10.985.355 123,57 141.620.962 129,62 7,76
2009 10.745.572 120,87 155.256.112 142,10 6,92
2010 10.052.000 113,07 153.288.660 140,30 6,56
2011 11.003.433 123,77 159.469.104 145,95 6,90
2012 11.350.000 127,67 163.164.539 149,34 6,96
2013 11.820.000 132,96 165.224.953 151,22 7,15
2014 11.850.000 133,30 174.454.041 159,67 6,79
2015 12.615.000 141,90 176.467.071 161,51 7,15
2016 12.600.000 141,73 176.857.813 161,87 7,12
2017 12.750.000 143,42 177.816.529 162,75 7,17
2018 12.150.000 136,67 179.897.928 164,65 6,75
2019 12.841.990 144,45 180.766.329 165,45 7,10

Kaynak: FAO, 2021a.

Diinya domates iiretim miktarindaki artiy 2000-2019 yillar1 itibariyle %65,45
oraninda olurken Tiirkiye i¢in %44,45 oraninda gergeklesmistir. Tiirkiye’ nin diinya domates
iretiminden aldig1 pay 2000 yilinda %38,14 iken bu oran 2019 yilinda %7,10 seviyesine
gerilemistir (Tablo 3). Yillar itibariyle Tiirkiye’nin domates tiretim miktarindaki degismeler,
domates iiretim alanindaki degismelerle birlikte g6z 6niine alindiginda (bkz. Tablo 1), Uretim
alanindaki dalgalanmalara paralel olarak iiretim miktar1 da dalgalanmalar gostermektedir.
Ancak 2000-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye domates iiretim alanlarmin aksine, iretim
miktarinda artig s6z konusudur. Bu durum tarim teknolojilerindeki gelismeler ve verimdeki
artiglar ile agiklanabilir niteliktedir. Bunun yam sira, Tiirkiye’nin diinya domates iiretim
miktarindan aldig1 paylarin dalgalanma gostermesi, iiretim alanlarmin daralmasindaki
sebeplerle ayni olmaktadir. Deginilen sebeplere ilaveten, bir iiriinde iiretim miktari, gecen

yilin piyasa fiyatina bagl olarak olugsmaktadir. Bu olay ekonomi biliminde, oriimcek ag1
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teoremi olarak adlandirilmaktadir (Dogan ve Giirler, 2013). Ekim alanlarindaki daralmalar,
iiretim maliyetleri ve uluslararas1 dengeler fiyatlar lizerine etki ederek, bir sonraki yilin

uretim kararlarmi etkilemektedir.

Diinya domates iiretimi 2019 yilinda yaklasik 181 milyon ton olarak gergeklesmistir.
Uretim miktar1 bakimimdan iilkeler siralamasi incelendiginde; iiretimden aldig1 %34,72’lik
pay ile Cin birinci sirada yer almaktadir. Cin’i tiretimden aldig1 %10,51°lik pay ile Hindistan
ikinci sirada ve %7,10’luk pay ile Tiirkiye tli¢iincii sirada takip etmektedir. Cin, Hindistan ve

Tiirkiye birlikte, diinya domates {iretiminin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4

Domates uretiminde dnde gelen tlkeler (2019)

Stra Ulkeler Uretim Miktar1 (ton) Pay1 (%)

1 cin 62.764.671 34,72

2 Hindistan 19.007.000 10,51

3 Tarkiye 12.841.990 7,10

4 ABD 10.858.990 6,01

5 Maisir 6.751.856 3,74
Diger 68.541.822 37,92
Toplam 180.766.329 100,00

Kaynak: FAO, 2021a.

1.2.3. Domates Verim Degerleri

Diinya domates verimi 2000-2019 yillar1 arasinda, 28.471,70 kg/ha’dan %26,21
oraninda bir artis ile 35.933,70 kg/ha diizeyine ulagsmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin verim
degerleri ise 42.656,30 kg/ha’dan %065,88 oraninda artis ile 70.759,40 kg/ha olarak
gerceklesmistir (Tablo 5).



Tablo 5

Dinya domates verimi (2000-2019)

Fark

Yil Turkiye (kg/ha) Diinya (kg/ha) (kg/ha)

2000 42.656,30 28.471,70 14.184,60
2001 41.611,50 28.061,40 13.550,10
2002 44.865,40 29.484,10 15.381,30
2003 46.476,40 29.624,60 16.851,80
2004 46.073,70 30.598,90 15.474,80
2005 49.971,20 30.778,20 19.193,00
2006 50.821,90 31.405,30 19.416,60
2007 54.140,40 32.479,20 21.661,20
2008 56.276,00 33.542,30 22.733,70
2009 57.479,60 35.141,30 22.338,30
2010 56.117,20 34.605,80 21.511,40
2011 60.786,40 34.803,80 25.982,60
2012 59.988,80 33.971,50 26.017,30
2013 62.499,30 34.079,50 28.419,80
2014 64.743,80 35.507,10 29.236,70
2015 65.169,50 36.586,00 28.583,50
2016 66.536,10 36.463,70 30.072,40
2017 68.034,10 36.465,70 31.568,40
2018 69.374,30 36.527,90 32.846,40
2019 70.759,40 35.933,70 34.825,70

Kaynak: FAO, 2021a.

Birim alandan elde edilen verim degerleri itibariyle iilkeler siralamasi incelendiginde
505.555,60 kg/ha’lik verim degeri ile Hollanda birinci sirada yer almakta olup, bu iilkeyi
473.929,80 kg/ha’lik verim degeri ile Belgika ve 449.444,40 kg/ha’lik verim degeri ile
Finlandiya izlemektedir. Birim alandan elde edilen verim degeri bakimindan Tiirkiye
70.759,40 kg/ha ile siralamada otuzuncu sirada yer almaktadir. Verim siralamasinda geri

siralarda kalan Tiirkiye’nin verim degerinin ise diinya ortalamasinin iizerinde seyrettigi

gorilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6

Domates Veriminde Onde Gelen Ulkeler (2019)

Sira Ulkeler Verim (kg/ha)

1 Hollanda 505.555,60

2 Belcika 473.929,80

3 Finlandiya 449.444,40

4 Isveg 422.500,00

5 Danimarka 392.000,00

30 Tarkiye 70.759,40
Dinya (ortalama) 35.933,70

Kaynak: FAO, 2021a.
1.2.4. Domates Tuketimi

Diinya domates tiiketimi, 1995 yilinda kisi basina yillik 13,58 kg iken %51,62
oraninda artis ile 2013 yilinda 20,59 olmustur. Kisi bagina yillik 98,62 kg domates tiiketimi
ile Tiirkiye birinci sirada, 90,09 kg’lik tiiketim ile Misir ikinci sirada ve 83,91 kg ile Tunus
ticlincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’ nin kisi basina yillik domates tiiketimi 1995 yilinda,
78,69 kg iken, %25,33’lik artis ile 2013 yilinda 98,62 kg diizeyine ulamistir (Tablo 7).
Tiirkiye’de domates hemen hemen her yemekte kullanilan ve Tiirk mutfaginin bir pargasi

olan bir iirlin olmas1 sebebiyle tiiketimi diinya ortalamasinin iizerinde gerceklesmektedir.
Tablo 7

Dinya domates tuketimi (kg)

Sira Ulkeler 1995 2000 2005 2010 2013 Degisim %
1 Turkiye 78,69 87,32 92,11 84,16 98,62 25,33
2 Misir 74,05 92,21 94,82 98,59 90,09 21,66
3 Tunus 65,72 77,83 79,86 108,45 83,91 27,68
4 Yunanistan 135,95 138,54 108,47 93,87 83,32 -38,71
5 Ozbekistan 41,71 34,98 43,94 76,77 75,38 80,72

Diinya 13,58 15,96 17,7 19,72 20,59 51,62
Kaynak: FAO, 2021d.

Tablo genelinde iilkelerin domates tiiketimi, artis egiliminde olmasina karsin, ilkeler
siralamasinda dordiincii sirada yer alan Yunanistan’in kisi basma yillik domates tiiketimi
1995 yilinda 135,95 kg iken, %38,7 oraninda bir azaligla 2013 yilinda 83,32 kg olarak
gerceklesmistir (Tablo 7).
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1.2.5. Domates Ticareti

Diinya domates ticareti 2019/18 doneminde bir 6nceki yilin ¢cok az altinda seyretse
de 2000-2019 yillar1 arasinda 3.796.578 ton olan domates ihracat1 %107,28 oraninda bir artis
gOstererek 7.869.432 ton diizeyine ulagsmustir (Tablo 8).

Tablo 8

Domates ihracat miktari (2000-2019)

Tirkiye Dinya
Ihracat Miktar1 Degigim Ihracat Miktar1 Degisim Tiirkiye'nin pay1

Yil (ton) (2000=100) (ton) (2000=100) (%)

2000 119.899 100,00 3.796.578 100,00 3,16
2001 190.768 159,11 4.221.303 111,19 4,52
2002 244.038 203,54 4.287.919 112,94 5,69
2003 227.400 189,66 4.556.767 120,02 4,99
2004 235.364 196,30 4.867.420 128,21 4,84
2005 250.182 208,66 4.986.858 131,35 5,02
2006 304.372 253,86 5.701.598 150,18 5,34
2007 372.094 310,34 6.369.514 167,77 5,84
2008 439.729 366,75 6.430.571 169,38 6,84
2009 542.259 452,26 6.854.558 180,55 7,91
2010 574.279 478,97 7.085.937 186,64 8,10
2011 576.573 480,88 7.432.146 195,76 7,76
2012 560.430 467,42 7.263.353 191,31 7,72
2013 483.046 402,88 7.682.642 202,36 6,29
2014 585.202 488,08 8.289.172 218,33 7,06
2015 541.355 451,51 7.921.079 208,64 6,83
2016 485.963 405,31 8.336.808 219,59 5,83
2017 522.876 436,10 8.021.144 211,27 6,52
2018 525.874 438,60 8.359.876 220,20 6,29
2019 531.243 443,08 7.869.432 207,28 6,75

Kaynak: FAO, 2021c.

Ayn1 donemde Tiirkiye’nin domates ihracati ise %343,08 oraninda artis gostererek

531.243 ton olarak gergeklesmistir (Tablo 8).
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Ihracat miktar1 bakimindan iilkeler siralamasi incelendiginde, ihracattan aldig1
%23,61’lik pay ile Meksika birinci sirada yer alirken %13,84’liikk pay ile Hollanda ikinci
sirada yer almaktadir (Tablo 9).

Tablo 9

Domates ihracatinda 6nde gelen tilkeler (2019)

Sira Ulkeler Thracat Miktar1 (ton) Pay1 (%)

1 Meksika 1.857.755 23,61

2 Hollanda 1.088.925 13,84

3 Ispanya 774.538 9,84

4 Fas 587.819 1,47

5 Tirkiye 531.243 6,75
Diger 3.029.152 38,49
Dunya 7.869.432 100,00

Kaynak: FAO, 2021c.

Ozellikle Meksika ve Hollanda domates ihracatinda sdz sahibi iilkeler olup, son 10
yillik donemde sirasiyla ihracat miktarint %23,06 ve %15,46 oraninda artirarak diinya
ticaretindeki yerlerini saglamlastirmiglardir (FAO, 2021c¢). Tiirkiye ise iilkeler siralamasinda
besinci sirada yer almakta olup, diinya ihracat miktarinin %6,75’ini karsilamaktadir (Tablo

9).

Diinya domates ihracat degeri 2019 yilinda, 9.079.184.000 $ olup bu degerin
%23,83ii Meksika, %21,08’i Hollanda ve %11,37’si Ispanya tarafindan olusturulmaktadir.
Tiirkiye ise 301.649.000 $’lik ihracat degeriyle iilkeler siralamasinda dokuzuncu sirada yer
almakta olup, diinya toplam ihracat degerinin %3,32’sini olusturmaktadir (Sekil 1).

Tarkiye, 3.32% Meksika ,
23.83%

Diger, 27.79%

Kanada, 4.18%
Fas, 8.42%

Hollanda,
21.08%

Ispanya, 11.37%

Sekil 1. Diinya domates ihracatinda dnde gelen iilkeler (2019)
Kaynak: FAO, 2021c.
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Diinya domates ithalat miktar1 2000 yilinda 3.618.002 ton olup %121,37’lik bir artis
ile 2019 yilinda 8.009.069 ton diizeyine ulagmustir. Tiirkiye’nin domates ithalat1 gorece

onemsiz diizeyde olup 2019 yilinda 1.210 ton domates ithalat1 s6z konusu olmaktadir (Tablo
10).

Tablo 10

Domates ithalat miktar1 (2000-2019)

Turkiye Dinya
Yil Ithalat Miktari (ton) Ithalat Miktar1 (ton) Tiirkiye'nin pay1 (%)
2000 - 3.618.002 0,00
2001 55 3.926.851 0,00
2002 74 4.114.030 0,00
2003 11 4.336.190 0,00
2004 40 4.627.781 0,00
2005 56 4.758.523 0,00
2006 - 5.433.524 0,00
2007 25 6.104.974 0,00
2008 84 5.900.796 0,00
2009 10 6.585.576 0,00
2010 492 6.888.759 0,01
2011 681 6.830.410 0,01
2012 132 7.024.066 0,00
2013 51 7.167.486 0,00
2014 107 7.434.620 0,00
2015 494 7.693.390 0,01
2016 187 7.797.754 0,01
2017 553 7.529.511 0,01
2018 1.042 8.013.978 0,01
2019 1.210 8.009.069 0,02

Kaynak: FAO, 2021c.
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Diinya domates ithalatindan aldiklar1 paylar itibariyle {ilkeler siralamasi
incelendiginde, ABD ithalattan aldig1 %23,24’liik pay ile birinci sirada yer almaktadir ve
gorece onemli oranda domates ithalat1 gergeklestirmektedir. Ayrica iilkeler siralamasinda ilk
5’te yer alan ABD, Almanya, Rusya Federasyonu, Fransa ve Irak diinya domates ithalatinin

%51,531inii olusturmaktadirlar (Tablo 11).
Tablo 11

Diinya domates ithalatinda 6nde gelen iilkeler (2019)

Sira Ulkeler Ithalat Miktar1 (ton) Pay (%)

1 ABD 1.861.233 23,24

2 Almanya 712.825 8,90

3 Rusya Federasyonu 558.305 6,97

4 Fransa 516.671 6,45

5 Irak 478.000 5,97

82 Turkiye 1.210 0,02
Diger 3.880.825 48,46
Diinya 8.009.069 100,00

Kaynak: FAO, 2021c.

Diinya domates ithalat degeri 2019 yilinda, 9.190.411.000 $ olup bu degerin
%26,33°1 ABD, %15,23’1i Almanya ve %7,59’u Fransa tarafindan olusturulmaktadir. Bu ii¢
iilke domates ithalat degerinin yaklasik %50,00’sini meydana getirmektedirler. Tiirkiye ise
1.238.000 $’lik ithalat degeriyle iilkeler siralamasinda yetmis sekizinci sirada yer almaktadir

ve diinya ithalat degerinden aldig1 pay dnemsiz bir diizeydedir (Sekil 2).

ABD, 26.33%

Diger, 37.21%

Blyuk Britanya
ve Kuzey Irlanda,

6.68% Almanya, 15.23%

Rusya Federasyonu,
6.95% Fransa, 7.59%

Sekil 2. Diinya Domates Ithalatinda Onde Gelen Ulkeler (2019)
Kaynak: FAO, 2021c.
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1.3. Tiirkiye’de Domates Uretimi

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle domates iiretim alani1 1.744.372 da, tiretim miktar1
13.204.025 ton, birim alana elde edilen verim degeri ise 7.569,50 kg/da olarak
gerceklesmistir. Domates iiretimi sofralik ve salgalik olmak tizere iki sekilde yapilmakta
olup, toplam domates iiretim alanmin %64,01’ini ve iiretim miktarmin %65,56’sin1 sofralik
domates olusturmaktadir (TUIK, 2021a). Sofralik domates gerek iiretim alan1 gerekse iiretim
miktar1 bakimindan toplam igerisinde 6nemli bir paya sahip olup, bu tez calismasinin konusu
geregi Tiirkiye’de domates iiretimi bashgi altinda yapilan incelemeler sofralik domates

Uzerinden devam etmektedir.

Sofralik domates ekim alanlar1 bakimindan ilk 5 sirada yer alan iller, Tiirkiye sofralik
domates ekim alanmin %38,10’unu olusturmakta olup, iiretim miktarlarindaki pay1 ise

%356,45 olmaktadir (Tablo 12).
Tablo 12

Tiirkiye’de sofralik domates iiretimi (2020)

Ekim Alan1  Ilin Pay1  Uretim Miktar Ilin Pay1  Verim

[ller (da) (%) (ton) (%) (kg/da)
Antalya 184.827 16,55 2.565.735 29,64 13.881,82
Mersin 84.268 7,95 930.128 10,74 11.037,74
Canakkale 53.867 4,82 395.609 4,57 7.344,18
Konya 52.334 4,69 336.228 3,88 6.424,66
Mugla 50.156 4,49 658.567 7,61 13.130,37
Diger 691.136 61,90 3.770.168 43,55 5.455,03
Turkiye 1.116.588 100,00 8.656.435 100,00 7.752,58

Kaynak: T UIK, 2021a.
1.3.1. Tiirkiye’nin Domates Ticareti

Tiirkiye domates ihracatinin %54,18’ini Rusya Federasyonu, Irak, Ukrayna ve Suriye
iilkelerine yapmaktadir. En fazla domates ihracatinin yapildigi tlkeler siralamasina
bakildiginda %18,22’lik pay ile Rusya Federasyonu birinci sirada, %13,59’luk pay ile Irak
ikinci sirada, %11,94’lik pay ile Ukrayna liglincii sirada ve %10,43’lik pay ile Suriye
dordiincti sirada yer almaktadir (Tablo 13).
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Tablo 13

Tiirkiye’nin domates ihracat1 yaptigi iilkeler (2019)

Ihracat

: Thracat : . . Ortalama

Sira. Ulkeler M oy Miktan @ DeBer DeBerl iy
Pay1 (%) (%§ ($/ton)

1  Rusya Federasyonu 96.800 18,22 85.456.000 28,33 882,81
2 lrak 72.190 13,59 16.265.000 5,39 225,31
3 Ukrayna 63.449 11,94 29.736.000 9,86 468,66
4 Suriye 55.402 10,43 8.053.000 2,67 145,36
5  Israil 38.984 7,34 23.954.000 7,94 614,46
6 Romanya 38.783 7,30 36.304.000 12,04 936,08
7 Suudi Arabistan 33.859 6,37 14.265.000 4,73 421,31
8  Bulgaristan 32.257 6,07 23.852.000 7,91 739,44
9  Giircistan 16.853 3,17 4.468.000 1,48 265,12
10 Moldova 10.284 1,94 8.042.000 2,67 781,99
Diger 72.382 13,63 51.254.000 16,99 708,10

Turkiye Toplam 531.243 100,00 301.649.000 100,00 567,82
Kaynak: FAO, 2021c.

Tiirkiye diinya domates ihracatindan aldig1 %6,75’lik pay ile iilkeler siralamasinda
besinci sirada yer almaktadir. Meksika, Hollanda, Ispanya ve Fas ise domates ihracatinda
oncu Ulkelerdir (Bkz:Tablo 9). Domates ihracatindan aldigi paya ve mevcut konumuna
karsm Tiirkiye’nin 2019 yilindaki domates ihrag¢ fiyat1 incelendiginde, ton basma 567,82
$’lik bir deger soz konusu iken bu fiyat domates ihracatinda s6z sahibi olan iilkelerle
kiyaslandiginda oldukea diisiik kalmaktadir. Nitekim Hollanda’nin ihracat fiyat1 1.757,84
$/ton, Ispanya’nmn 1.333,30 $/ton, Fas’in 1.301,21 $/ton ve Meksika’nin 1.164,51 $/ton
olarak hesaplanmistir. ilaveten Tiirkiye’nin birim ihra¢ fiyat1 diinya ortalamasmnin da

(1.153,73 $/ton) altinda seyretmektedir (FAO, 2021c).
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Tiirkiye domates ithalatinin  yarisindan fazlasini Rusya Federasyonu’ndan
yapmaktadir. Rusya Federasyonu’ndan 2019 yili itibariyle, 786 ton domates ithal edilmis
olup 1.013.000 $ degerinde 6deme s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’nin ortalama ithalat
fiyat1 1.023,15 $/ton olup, Rusya Federasyonu’na yapilan 6demeler Tiirkiye ortalamasmin
Uzerinde seyretmektedir (Tablo 14). Buna karsin Tiirkiye’nin birim domates ithalat fiyati
diinya ortalamasinin (1.147,50 $/ton) altinda ger¢eklesmistir (FAO, 2021c¢).

Tablo 14

Turkiye’nin domates ithalat1 yaptigi tilkeler (2019)

Ithalat Ithalat Ithalat Ortalama

Miktar1 Miktar1 Ithalat Degeri Degeri Pay1 Fiyat
Ulkeler (ton) Pay1 (%) (%) (%) ($/ton)
Rusya Federasyonu 786 64,96 1.013.000 81,83 1288,80
Israil 99 8,18 78.000 6,30 787,88
Irak 98 8,10 20.000 1,62 204,08
Iran 63 5,21 23.000 1,86 365,08
Ukrayna 54 4,46 34.000 2,75 629,63
Katar 46 3,80 24.000 1,94 521,74
Beyaz Rusya 43 3,55 43.000 3,47 1000,00
Gurcistan 21 1,74 3.000 0,24 142,86
Turkiye Toplam 1.210 100,00 1.238.000 100,00 1023,14

Kaynak: FAO, 2021c.
1.3.2. Tiirkiye’de Domates Tiiketimi ve Denge

Tiirkiye’nin 2018 y1l1 kisi bagina domates tiiketimi 109,90 kg iken %4,09’1uk bir artis
ile 2019 yilinda 114,40 kg olarak gergeklesmistir. Ayni yillar itibariyle yeterlilik derecesi
ise %0,09’luk bir artis ile %110,70 seviyesine ulagsmistir (Tablo 15).
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Tablo 15

Domates (rlin denge tablosu

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019
Uretim (ton) 12.615.000 12.600.000 12.750.000 12.150.000 12.841.990
Uretim Kayiplari (ton) 441.525 441.000 446.250 425.250 449.470
Arz=Kullanim (ton) 12.184.425 12.169.405 12.314.993 11.759.556 12.409.949
Kullanilabilir Uretim (ton) ~ 12.173.475 12.159.000 12.303.750 11.724.750 12.392.520
Ithalat (ton) 10.950 10.405 11.243 34.806 17.429

Ab 27-28 Ithalat (ton) 7.710 8.468 8.915 9.661 9.327

Yurt I¢i Kullanim (ton) 10.989.375 10.923.258 11.109.482 10.604.454 11.189.964
Tketim (ton) 9.340.969 9.284.769 9.443.060 9.013.786 9.511.470
Kayiplar (ton) 1.648.406 1.638.489 1.666.422 1.590.668 1.678.495
Ihracat (ton) 1.195.050 1.246.147 1.205.511 1.155.102 1.219.985
Ab 27-28 Thracat (ton) 447.103 487.800 506.454 390.548 471.786
Kisi Bagina Tiiketim (kg) 118,60 116,30 116,90 109,90 114,40
Yeterlilik Derecesi (%) 110,80 111,30 110,70 110,60 110,70

Kaynak: TUIK, 2021b.

Gida olarak domates tiiketimi incelendiginde 2018 yilinda 9.013.786 ton olan
tiiketim %5,52°lik bir artis orani ile 9.511.470 ton olmaktadir (Tablo 15). Genel itibariyle
Tablo 15 incelendiginde Tiirkiye’nin domates arzinin talebi karsilama noktasinda herhangi
bir problemi olmadig1 goriilmektedir. Ancak ihrag¢ edilen miktarlara bakildiginda ve diinya
domates iiretim miktarindan alman pay diisiiniildiigiini mevcut potansiyelin yeterince
kullanilamadig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar, uluslararasi piyasalarda
Tirkiye’nin domates sektoriinde rekabet giicline sahip oldugunu gostermektedir (Erkan vd.,

2015; Glveng, 2019).
1.4. Canakkale ilinde Domates Uretimi

Canakkale ili, Balkan Yarimadasi’'nin Dogu Trakya topraklarina bir kistakla
baglanmis, Gelibolu Yarimadas: ile Anadolu’nun bati uzantisi olan Biga Yarimadasi
iizerinde yer alan, 9.933 m2’lik bir alan1 kapsamaktadir (TOB, 2019). Canakkale ili sahip
oldugu konumu, arazi varligi, iklimi ve tarimsal potansiyeli ile bolgesinde ve iilkesinde
onemli bir yere sahiptir. ilde tarmmsal {iretim faaliyetleri agirhikhi olarak geleneksel
yontemlerle siirdiiriilmekte olup bitkisel {iretimi olusturan ana faaliyet dallar1 i¢inde sebze
iretimi %31,80’lik bir pay ile tarla iiriinleri liretiminden sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Canakkale ili tariminda 6nemli goriilen ilk ii¢ iirlin; sofralik domates, salcalik biber ve
bugdaydir. 11 ekonomisine getirisi bakimimdan birinci sirada yer alan sofralik domates, ilin

bitkisel iiretim degerinin %13,50’sine ve sebze {liretim degerinin %42,30’una katk1
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yapmaktadir (TOB, 2019). Bununla birlikte il; sofralik domates {iretim miktari, ekim alani
ve verim degerleri bakiminda 6n siralarda yer almaktadir. Tiim bu gostergeler, ilin tarimsal
iretim deseni ve iretim degerinde sofralik domatesin ayr1 bir yeri bulundugunu
gostermektedir. Arastirmanin konusu geregi, devam eden boliimlerde sofralik domatese

iliskin bilgilere ver verilmistir.
1.4.1. Canakkale linde Sofralik Domates Uretimi
Canakkale ilinde Sofrahk Domates Ekim Alam

Canakkale sofralik domates ekim alani 2005 yilinda 92.750 da iken, ekim
alanlarindaki %41,92°1ik bir azalma ile 2020 yilinda 53.867 da olmustur. Canakkale, Tiirkiye
sofralik domates ekim alanlarinin %4,82’ini1 olusturmakta ve iller siralamasinda iigiincii

sirada yer almaktadir (Tablo 16).

Tablo 16

Canakkale ilinde sofralik domates ekim alani (da)

flceler 2005 2010 2015 2018 2019 2020 3%%1??020, %)
Merkez 30.000 14.420 12.904 12.805 12.436 12.646 -57,85
Biga 22.000 10.000 13.950 11.384 10.608 10.912 -50,40
Ezine 6.000 5500 6.461 6.318 7.165 7.151 19,18
Bayramic 4900 4.400 4.750 5250 6.052 6.503 32,71
Gelibolu 10.000 8.000 5.600 5.500 5.604 5506 -44,94
Ayvactk 3.000 4500 4.650 4.450 5.105 5.008 66,93
Lapseki 13.000 4.200 4.300 3.550 3.706 3.410 -73,77
Eceabat 2.000 4.068 2676 1.303 1.600 1.505 -24,75
Yenice 1100 1.055 950  1.200 1.310 760  -30,91
Can 500 502 243 203 309 291  -41,80
Gokgeada 250 150 300 150 150 150  -40,00
Bozcaada - 25 25 25 25 25

Canakkale Toplam 92.750 56.820 56.809 52.138 54.070 53.867 -41,92
Kaynak: T UIK, 2021a.

Canakkale sofralik domates ekim alanlarinda 2005-2020 yillar1 itibariyle azalma
olmasma karsin, sofralik domates ekim alanit bir dnceki yila kiyasla artig egilimleri
gostermektedir. Ilgeler diizeyinde sofralik domates ekim alanlar1 incelendiginde; Merkez
ilce, Biga ve Bayramic ilgelerinin ekim alanlarinda bir onceki yila gore artislar s6z

konusudur (Tablo 16).
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Merkez ilge, 2020 yili sofralik domates ekim alanindan aldig1 %23,48’lik pay ile
ileler siralamasinda birinci sirada yer alirken, %20,26’lik pay ile Biga ikinci sirada ve
%13,28’lik pay ile Ezine iiciincii sirada konumlanmaktadir. Merkez, Biga ve Ezine ilgeleri

ilin sofralik domates ekim alanlarmin %57,02’sini olusturmaktadir (Sekil 3).

23.48%
20.26%
0
13.28% 1, 794 0
10.22% 9.30%
6.33%
2.79%
9
LA1%  054% (.28% 0.05%
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Sekil 3. Ilgelerin sofralik domates ekim alanindan aldiklar1 pay (2020)
Kaynak: TUIK, 2021a.

Canakkale II Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2020 yili verilerine goére ilde
yetistiriciligi yapilan iirtinlerin toplam ekim alani12.935.319 da olup, toplam ekim alanindan
aldig1 %24,64’lik pay ile bugday birinci sirada, %10,49°luk pay ile yaglik zeytin ikinci

sirada ve %38,73’liikk pay ile arpa {irlinii tigiincii sirada yer almaktadir (Sekil 4).

= Bugday
= Zeytin Yaglik
= Arpa
Aygicegi (Yaglik)
= Yulaf (Y.Ot)

o 1.83%
= Mistr Silaj 1.85%
= Celtik 2.21% /
= ftalyan Cimi (Y.Ot) 2.44%
» Biber (Salcalik) 2.50%
= Yonca (Y.Ot) 3.83%
= Misir (Dane) 7.18%

= Domates (Sofralik)

Sekil 4. Ilde yetistirilen iiriinlerin ekim alan1 bakimindan siralamasi ve pay1 (2020)

Kaynak: TOB, 2020.
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Toplam ekim alanlarinin yarisindan fazlasinda (%51,04) bugday, yaglik zeytin, arpa,
yaglik aycicegi ve yulaf (yesil ot) tiriinlerinin yetistiriciligi s6z konusudur. Ekim alanlarinin
%1,83’linde sofralik domates yetistiriciligi yapilmaktadir ve ilde yetistirilen Grtnlerin ekim

alanlar1 bakimindan siralamasinda on ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 4).

Canakkale ilinde Sofrahk Domates Uretim Miktar

Canakkale sofralik domates iiretim miktar1 2005 yilinda 429.500 ton iken %7,89
azalis ile 2020 yilinda 395.609 tona gerilemistir. S6z konusu yillar arasindaki bu azalisa
karsm yillar itibariyle sofralilk domates {iretim miktarinin artis seyrinde oldugu
gorulmektedir (Tablo 17). Canakkale, Tiirkiye sofralik domates {iretim miktarindan aldigi

%4,57’lik pay ile iller srralamasinda iiiincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2021a).

Tablo 17

Canakkale ilinde sofralik domates liretim miktar1 (ton)

Degisim

Tlgeler 2005 2010 2015 2018 2019 2020 (2000-2020, %)
Merkez 120.000 83.636 89.604 98.865 94.534 97.169 -19,03
Biga 125400 50.000 89.935 81916 76.652 80.852 -35,52
Ezine 24000 22.000 37.809 44.900 54.038 54.492 127,05
Bayramic 19.600 26.400 29.208 38.300 45.407 48.798 148,97
Gelibolu 40.000 36.000 31.657 39.010 39.258 38.587 -3,53
Ayvacik 15.000 22,500 26.751 32464 37.361 36.630 144,20
Lapseki 65.000 21.000 24.308 23.380 25.984 20.555 -68,38
Eceabat 12.000 22.374 13.803 8.318 9.600 9.030 -24,75
Yenice 5.500 5275 4805 8998 9.629  4.940 -10,18
Can 2.500 3.024 1.458 1350 3500 3486 39,44
Gokgeada 500 450 1339 912 915 945 89,00

Bozcaada - 145 149 104 125 125 -
Canakkale Toplam 429.500 292.804 350.826 378.517 397.003 395.609 -7,89
Kaynak: T UIK, 2021a.

Sofralik domates tiretim miktar1 Canakkale ili il¢eleri bakimindan ele alindiginda
Merkez, Biga ve Ezine ilgeleri iiretim miktar1 siralamasinda ilk iicte yer almaktadir. Merkez
ve Biga ilgelerinin liretim miktarlarinda 2005-2020 yillar1 arasinda sirasiyla %19,03 ve
%35,52 oraninda azalislar s6z konusu olup ayni yillar Ezine’nin {iretim miktarinda %127,05
oraninda dnemli bir artis s6z konusu olmaktadir. Ilaveten Merkez ve Biga ilgelerindeki
tiretim miktar1 ise 2020 yil1 baz alindiginda bir 6nceki yila gore sirasiyla %2,79 ve %5,48

oraninda arig gostermistir (Tablo 17).
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Ilgelerin sofralik domates iiretim miktarindan aldiklar1 paylar incelendiginde, iiretim
miktarmin neredeyse dortte birini Merkez ilgenin tek basina karsiladigi goriilmektedir.
Merkez, Biga ve Ezine ilgeleri ise toplam {iiretim miktarinin %>58,77’sini birlikte

karsilamaktadirlar (Sekil 5).
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Sekil 5. Ilgelerin sofralik domates iiretim miktarindan aldiklar1 pay (2020)
Kaynak: TUIK, 2021a.

Ancak ilde 2005-2020 yillar1 itibariyle sofralik domates tiiretim miktarindaki
degisimler incelendiginde, Merkez ve Biga ilgelerinin liretim miktarinda azalislar oldugu
goriilmektedir. Canakkale’de yiiriitiilen bir c¢alismaya gore, domates {iiretimi yapan
isletmeler, hem iklim faktorlerinden kaynaklanan verim riski hem de Grin ve girdi
fiyatlarindaki istikrarsizliklar nedeniyle iiretim faaliyetinde ciddi sikintilar yasamaktadirlar.

Bu nedenle tiretimde dalgalanmalar yaganmaktadir (Alp, 2017).

Ayrica son yillarda domates yetistiriciliginde tuta zararlis1 6nemli bir sorun
olmaktadir. Yore halki tuta ile miicadelede yogun olarak tarimsal miicadele ilaci
kullanmaktadir. Tarimsal miicadele ilaglarinin yogun kullanimi, dogal diismanlara zarar
vererek yaprak biti ve kirmizi Oriimcek turleri populasyonunda ciddi artiglara sebep
olmaktadir (Ozpmar vd., 2017). Yogun girdi kullaniminm bir diger sonucu ise topragmn
yorularak verimsizlesmesi seklinde olmaktadir. Saha arastirmasindan elde edilen bulgulara
gore, tim bu nedenlerden dolayi, il genelinde sofralik domates iiretiminde azaliglar s6z

konusudur.

23



Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2020 yili verilerine gore ilde
yetistiriciligi yapilan iirlinlerin toplam {iretim miktar1 5.797.823 ton olup, toplam iiretim
miktarindan aldig1 %15,48’lik pay ile silajlik misir birinci sirada, %9,96’lik pay ile yulaf
(yesil ot) ikinci sirada, %7,07’lik pay ile yonca (yesil ot) li¢iincii sirada ve %6,74’lik pay ile

sofralik domates dordiincii sirada yer almaktadir (Sekil 6).

.

= Mistr Silaj
= Yulaf (Y.Ot)
= Yonca (Y.Ot)

Domates (Sofralik)
= ftalyan Cimi (Y.Ot)
= Bugday
= Biber (Salgalik)
= Domates (Salcalik) / 6.74%
= Zeytin Yaghk 2.39%
= Seftali (Diger) 0
= Diger 2:.1(?0/02/ 4.59% 5.89%

Sekil 6. Ilde yetistirilen iiriinlerin {iretim miktar1 bakimindan siralamasi ve pay1 (2020)

Kaynak: TOB, 2020.
Canakkale ilinde Sofralik Domates Verimi

Canakkale sofralik domates verimi 2005 yilinda 4.630,73 kg/da iken, %58,60’lik bir
artig ile 2020 yilinda 7.344,18 kg/da duzeyine ulasmustir. Sofralik domates verimi ilgeler
bazinda incelendiginde, 2020 yili verim degerlerine gére Can birinci sirada, Merkez ilge

ikinci sirada ve Ezine {iglincii sirada yer almaktadir (Tablo 18).
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Tablo 18

Canakkale ilinde sofralik domates verimi (kg/da)

Degisim
. 2005 2010 2015 2018 2019 2020 (2005-
Ilgeler 2020, %)
Can 5.000,00 6.023,90 6.000,00 6.650,25 11.326,86 11.979,38 139,59
Merkez 4.000,00 5.800,00 6.943,89 7.720,81 7.601,64 7.683,77 92,09
Ezine 4.000,00 4.000,00 5.851,88 7.106,68 7.541,94 7.620,19 90,50
Bayrami¢  4.000,00 6.000,00 6.149,05 7.295,24 7.502,81 7.503,92 87,60
Biga 5.700,00 5.000,00 6.446,95 7.195,71 7.225,87 7.409,46 29,99
Ayvacik 5.000,00 5.000,00 5.752,90 7.295,28 7.318,51 7.314,30 46,29
Gelibolu 4.000,00 4.500,00 5.653,04 7.092,73 7.005,35 7.008,17 75,20
Yenice 5.000,00 5.000,00 5.057,89 7.498,33 7.350,38 6.500,00 30,00
GoOkceada 2.000,00 3.000,00 4.463,33 6.080,00 6.100,00 6.300,00 215,00
Lapseki 5.000,00 5.000,00 5.653,02 6.585,92 7.011,33 6.027,86 20,56
Eceabat 6.000,00 5.500,00 5.158,07 6.383,73 6.000,00 6.000,00 0,00
Bozcaada - 5.800,00 5.960,00 4.160,00 5.000,00 5.000,00 -
Canakkale
Ortalama  4.630,73 5.153,19 6.175,54 7.259,91 7.342,39 7.344,18 58,60

Kaynak: T UIK, 2021a.

Verimdeki degismelere bakildiginda Can’in verimindeki %139,59’luk artis dikkat

cekmektedir. Merkez ilcede ise verimdeki degisim %92,09 oraninda bir artis ile oldukga

yiiksek seyretmistir (Tablo 18).

Tiirkiye’nin sofralik domates verimi 7.752,58 kg/da olup, Canakkale’nin sofralik

domates verimi, Tiirkiye’nin sofralik domates veriminden %35,27 oraninda daha yiiksek

olmaktadir (bkz. Tablo 13). Verim degeri bakimindan il, 6nem arz etmektedir.
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Canakkale ilgeleri i¢in verim degerleri karsilastirilacak olursa, 2019 ve 2020 yilinda
Can’in verim degerininde 6nemli bir artig goriilmektedir. Yenice nin 2005-2015 yillarinda,
Ayvacik ve Lapseki’nin 2005-2010 yillarinda diger ilgelere nispeten stabil bir verim
diizeyinde oldugu dikkat ¢cekmektir. Eceabat ve Bozcaada ilgelerinde verim degerlerinde
dalgalanmalar s6z konusu olmakta ve son iki yil 6nemli diislisler halinde bir goriiniim
sergilenmektedir. Bunlarin disinda ilgeler genelinde yillar itibariyle sofralik domates

veriminde kademeli artiglar goriilmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. lgeler bazinda ¢anakkale sofralik domates verim karsilastirmasi (kg/da)
Kaynak: TUIK, 2021a.
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IKiNCIi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Bassevin¢ ve Esengiin (1995), Tokat ili Kazova yoresinde yaptiklar1 ¢aligmada,
domates Uretim teknigini, iiretimde kullanilan girdiler ile ¢iktilar arasindaki fonksiyonel
iliskiyi ve tiretim maliyetlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan fonksiyonel analiz
sonuclarina gore, verimi etkileyen en Onemli degiskenlerin; saf fosfor miktari,
gubrelemedeki isgiicii, karik agma c¢ekigucii ve antrocol (tarimsal miicadele ilact) miktarlar1
oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde saf azot ve fosforun asmi kullanildig:
belirlenmistir. Belleme isgiicliniin verimi olumlu etkiledigi ve ila¢ kullanim miktarmin
yetersiz oldugu bulgular1 fonksiyonel analizden elde edilen diger sonuglardir. Maliyet ve
gelir analizinden elde edilen sonuclar ise, toplam maliyetlerin %95,00’ini degisken
maliyetlerin, %5 ini ise sabit maliyetlerin olusturdugunu gostermistir. Degisken maliyetlerin
yaklagik %50,20’sini isglicii masraflar1 olusturmaktadir. Calismada, domateste dekara

mutlak kar 1.735.946 TL, oransal kar ise 2,20 olarak hesaplanmstir.

Karkacier ve Yilmaz Altuntas (1998), ortiialt1 ve agik kosullarda sebze (hiyar ve
domates) yetistiriciligini karsilastirmali olarak ele almiglardir. Calisma sonucunda, en
yiiksek briit kar oOrtlialt1 hiyarda, en yiiksek net kar ise ortiialt1 domates yetistiriciliginde
saptanmustir. Dekara net kar ortiialt1 domates yetistiriciliginde 81,70 milyon TL, agik alanda
13,00 milyon TL, ortii alt1 hiyar yetistiriciliginde 78,90 milyon TL, a¢ik alanda 16,40 milyon
TL olarak hesaplanmustir. Sonuglar, ortiialt1 tariminin net kar olarak 5-6 kat daha yiksek bir

kar sagladigmi gostermistir.

Oguz ve Arisoy (2002), Konya ilinde ortiialt1 domates yetistiriciliginin fonksiyonel
analizini yapmay1 ve iiretim maliyetini hesaplamay1 amaclamislardir. Calisma sonuglarina
gore, domates maliyeti 134.60 TL/kg, satis fiyat1 156.25 TL/kg belirlenmistir. Fonksiyonel
analiz sonuclar1 ise giibre kullanimmin yeterli diizeyde oldugu, tohum kullanimin ise
gayrisafi liretim diizeyini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Bu nedenle aragtirmacilar
tohum kalitesi artrrmanin gayrisafi liretim degerini olumlu ydnde etkileyecegi Onerisinde

bulunmustur.

Engindeniz (2007), Izmir ilinin Torbal ilgesinde s6zlesmeli ve sdzlesmesiz domates

yetistiriciligi yapan isletmelerin karliligini belirlemek i¢in isletmelerin verim, maliyet ve
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fiyat verilerini kullanarak ekonomik analizini yapmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara
gore, sozlesmeli ve sdzlesmesiz domates yetistiriciligi yapan isletmelerin sirasiyla ortalama
olarak 5,55 ve 2,48 ha alanda {iretim yaptigi; toplam iiretim miktarinin 75.915 ve 71.971
kg/ha; ortalama domates tretim maliyetinin 3.510 ve 3.245 $/ha; briit karin 2.829 ve 3.575
$/ha ve net karin 1.804 ve 2.513 $/ha oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, tiretim ve
piyasa risklerinin domates yetistiriciliginin hem karin1 hem de ekonomik canliligmni

etkiledigi belirtilmistir.

Keskin vd. (2010) ¢alismalarinda, ana iiretim bolgelerinde domatesin birim tiretim
maliyetini ve isgiicii verimliligini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Calisma sonucunda,
endiistriyel domates iiretiminin yaygin oldugu illerde (Bursa, Manisa, izmir, Balikesir,
Konya) birim triin maliyeti minimum 0,10 — 0,11 YTL/kg olarak hesaplanmistir. Sofralik
domates tretiminde birim maliyet, Eskisehir ilinde en az 0,16 YTL/kg, sera kosullarinda
iiretimin yaygin oldugu Antalya ilinde ise birim maliyet en fazla 0,46 YTL/kg degerindedir.
Calismadan elde edilen bir diger sonug ise Bursa ve Antalya illerinde isgiicii verimliliginin
maksimum, ekim ndbetinin yapilmadigi ve domates tarimmin g¢esitli hastaliklardan

muzdarip oldugu Balikesir ilinde minimum oldugu yoniindedir.

Ozkan vd. (2011), Antalya ilinde serada domates yetistiriciligi yapan isletmelerin
kar etkinligini belirlemeyi amacglamislardir. Bu c¢ergevede serada domates yetistiriciligi
yapan isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, iiretimde kullanilan girdi miktarlari, briit kar
ve net kar seviyeleri de belirlenmistir. Giizliik, yazlik ¢ift ekim ve kislik iiretim, tek ekim
donemleri icin stokastik translog kar fonksiyonu ile etkinsizlik diizeyi tahminlenmistir.
Ekonomik analiz sonuclari, tek ekim domates iiretiminin ¢ift ekim domates liretiminden daha
karli oldugunu gostermistir. Model tahminine gore giizliik, kislik ve yazlik iiretim donemleri
etkinsizlik oranlar1 sirasiyla 0,158, 0,169 ve 0,210 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore, isletmelerin ulasabilecekleri kar diizeyinden daha diisiik kar elde etmelerinin temel

nedeninin kaynaklarmi etkin bir sekilde dagitip kullanmamalar1 oldugu belirtilmistir.

Engindeniz ve Oztiirk Cosar (2013) arastirmalarinda, {zmir ilinde agikta domates
yetistiriciliginin ekonomik analizi ve girdi kullanimma yonelik teknik etkinlik analizini
yaptlmigtir. Elde edilen verilerin analizinde Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik
durumlari irdelenmisi ardindan 2008 yili domates iiretiminin ekonomik analizi yapilmis ve

veri zarflama analizi ile domates {iiretiminde girdi kullanim etkinligi tespit edilmistir.
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Arastirma sonuglar1 dekara elde edilen ortalama net karin; sofralik domateste 363,34 TL,
salcalik domateste 141,84 TL oldugunu gostermektedir. Girdiye yonelik veri zarflama
analizi sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik; sofralik domates Uretimi yapan
isletmelerde 0,79 olup, salgalik domates fliretimi yapan isletmelerde ise 0,75 olarak

bulunmustur.

Galinato and Miles (2013) yiiksek tiinel ve acik alan tiretim sistemlerinde, marul ve
domates yetistiriciliginin ekonomik potansiyelini karsilastirmay1 ve her iki tiretim sisteminin
de karhiligin1 etkileyen ana faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonuglari,
iretim maliyetleri iirlin ve tiretim sistemlerine gore degigsmekle birlikte, marul yetistirmenin
5 kat daha maliyetli oldugunu ve yiiksek tiinelde domates yetistirmenin Bati
Washington’daki ac¢ik alanda yetistiricilige gore 8 kat daha pahali oldugunu gostermistir.
Yine domatesle ilgili olarak yiiksek tlinelde agik alana gore iscilik maliyetlerinin 10 kat daha
fazla oldugu saptanmistir. Buna karsin, yiiksek tiinelde yetistirilen marul ve domates, acik
alan yetistiriciligine gore swasiyla 3 ve 4 kat daha fazla pazarlanabilir ve verimli
bulunmustur. Ilaveten temel mahsul verimi ve ortalama fiyat goz dniine alindiginda, yiiksek
tiinelde yetistirilen domatesin agik alanda iiretilen domatese gore 3 kat daha karli oldugu

gorilmiistiir.

Sili ve Giindiiz (2014), Samsun ili Bafra ilcesinde domates iireten isletmelerin
ekonomik yapilarin1 ve yillik faaliyet sonuclarmi belirlemeyi amaglamislardir. Incelenen
isletmelerde ortalama arazi biiyiikliigii 40 dekar bulunmustur. Bu alan iginde domates ekim
alaninin pay1 %16 olarak tespit edilmistir. Calismaya konu olan isletmelerin sermayesinin
%87’sini arazi sermayesi, %13’linii isletme sermayesi olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, isletmeler ortalamasi dahilinde gayrisafi liretim degeri 65 bin TL, saf hasila
27 bin TL ve tarimsal gelir 31 bin TL hesaplanmistir. Ekonomik rantabilite %7,60 ve mali

rantabilite ise %8,10 olarak bulunmustur.

Testa et al. (2014) ¢alismalarinda, sera kosullarinda cherry domates yetistiriciliginin
maliyetlerini ve karliligimi analiz etmeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore, sera
kosullarinda cherry domatesin ortalama toplam iiretim maliyeti 20,87 €/m? oldugu ve bunun
%78,10°unu degisken maliyet kalemlerinin olusturdugu tespit edilmistir. Degisken
maliyetler icerisinde ise ana maliyet kalemi isgiicli (toplam maliyetin %41,60’1n1) olarak

bildirilmistir. Toplam tiretim maliyetlerinin %21,90’m1 olusturan sabit maliyetler i¢inde ana

29



maliyet kalemi, ortalama 2,39 €/m? degeri ile sabit sermayenin amortismani hesaplanmustur.
Bu degerin ¢ogunlugunun, domates iiretimi i¢in en pahali yatirimi temsil eden sera
amortismanmndan (1,25 €/m?) kaynaklandig1 bilinmektedir. Sera kosullarmda cherry
domates {iretimi yapan isletmelerin briit iiretim degeri 21,08 €/m?; ortalama cherry verimi
16,60 kg/m? ve agirhkli ortalama satis fiyat1 1,27 €/kg hesaplanmistir. Bu ekonomik
gostergelere gore, cherry domates satis fiyat: mevcut seviyelerde kalirsa tiretici ancak retim

maliyetlerini karsilamanin biraz iizerinde miitevazi bir gelir elde edebilecektir.

Duhan (2016), sera ve agik alan kosullarinda domates yetistiriciliginin iireticilere
sagladigi ekonomik faydalar1 karsilastrmayr amaclamistir. Calisma sonuclar1 sera
kosullarinda, iiretim maliyetinin yani sira liretim miktarinin da acik alana kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Dahasi, sera kosullarinda domates iiretiminin, agik alandaki
iiretime gore 3 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica sera kosullarinda iiretilen
domateslerin, acik alandaki iiretimden daha yiiksek fiyatla alici buldugu gézlemlenmistir.
Sera kosullarinda iiretim, agik alan iiretimine kiyasla tireticilere daha fazla kazang sagladigi
icin uzun vadede daha ekonomik goriilmiistiir. Calismada, sera kosullarinda tiretimin daha
ekonomik olmasina karsin ¢ok yaygin olmadigi tespiti yapilmistir. Bunun nedenleri olarak
ise; sera kurulumunun maliyetinin yliksek olmasi, kiiclik, marjinal ve orta Olgekli
isletmelerin %80°1 tarafindan bu maliyetin karsilanamayacagi, kurulum asamasinda %40-60
arasinda siibvansiyon verilmesine karsin evrak isi ve finansman sorunlar1 nedeniyle bundan
yararlanilamadig, ithal ve siibvansiyonsuz giibrelere olan bagimliligin sera kurulumunu
olumsuz etkiledigi ve seranin dis yiizeyinin korunmasimin da énemli bir smirlilik oldugu

saptanmuistir.

Kumar et al. (2016), serada ve agik alan kosullarinda domates yetistiriciliginin
ekonomik acidan karsilastirmasini yapmaktadirlar. Buna ek olarak, sera kosullarinda iiretim
ve pazarlamaya iliskin kisitlar da tespit edilmistir. Calismanin genel bulgulari, serada
domates yetistirme maliyetinin acik alan kosullarma gore Rs. 206.816,90/acre (RS.:
Hindistan Rupisi = 0,089 TL, 1 acre = 4.047 m?) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna
karsin sera kosullarinda elde edilen net gelir, Rs. 51.097,54/acre daha yiiksek bulunmustur.
Ureticilerin sera kosullarinda agik alan kiyasla, %53,70 daha yilksek domates verimi elde
ettigi gdzlemlenmistir. Sera kosullarinda iretim durumunda; briit getiri ve net getiri de agik

alan kosullarmna gore sirastyla %106,90 ve %48,70 oraninda daha yiiksek hesaplanmustir.
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Ali et al. (2017), Pakistan Punjab’da yiiriittiikleri calismalarinda agik alanda domates
uretiminin ekonomik analizini, regresyon analizini Cobb-Douglas modeline uygulamak
suretiyle incelemeyi amaglamislardir. Ornek hacmi tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore belirlenmis olup, 70 adet domates igletmesi ile anket yapilmistir. Orta Slgekli isletmeler
igin tretim maliyeti (Rs. 177.288,36) daha ylksek tespit edilirken bunu sirastyla kiigiik (Rs.
171.872,71) ve biiyiik olcekli isletmelerin (Rs. 171.750,74) izledigi tespit edilmistir (RS.:
Hindistan Rupisi = 0,089 TL). En yiiksek gelir kiigiik 6lgekli isletmelerde elde edilirken
(Rs. 484.545,90/acre; 1 acre = 4.047 m? ), orta dlgekli isletmelerde toplam iiretim en fazla
(14.261,58 kg/acre) tespit edilmistir. Fayda masraf orani kiigiik 6lgeklik isletmelerde 2,83,
orta Olgekli isletmelerde 2,59 ve biiyiik 6lcekli isletmelerde 2,49 olarak hesaplanmustir.
Regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore ise; egitim diizeyi, yayimer ile iligkiler,
kullanilan tohum miktari, iireticinin deneyimi, kimyasal uygulamalar ve pazarlama maliyeti

gelir lizerinde pozitif ve dnemli bir etkiye sahip olmaktadir.

Wabhid et al. (2017), Pakistan’m Malakand Bolgesi’ndeki domates yetistiricilerinin
teknik verimliligini analiz etmeyi amaglamislardir. Cok asamali O6rnekleme yontemi
kullanilarak 120 adet domates yetistiricisinden olusan bir 6rnek hacmi belirlenmis olup,
anket ile veriler toplanmistir. Calismada Cobb-Douglas stokastik smir iiretim modeli
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, teknik verimliligin 0,83 ile 0,99 arasinda
degistigini ve ortalama teknik verimin 0,93 oldugunu gdstermektedir. Ayrica lireticilerin
domates iiretimindeki deneyimlerinin, teknik verimliligi 6nemli Olclide etkilendigi
saptanmugtir. Domates tireticilerinin verimliligini artirmak i¢in kullanilan fide sayisinin
artirilmas1 ¢alismanin Onerileri arasmmdadir. Kamu kesiminin, iireticilere becelerini
gelistirmek icin egitim olanaklar1 saglamasi verimliligin artirilmasi i¢in sunulan bir diger

Oneri olmaktadir.

Oruk ve Engindeniz (2019), ortiialti domates yetistiriciliginin ekonomik analinizi
yaptiklari aragtirmalarinda igletmeleri gliz donemi, bahar donemi ve tek trtin olarak domates
{iretimi yapan isletmeler olmak (izere ii¢ grupta incelemislerdir. Incelenen isletmelerde, giiz
donemi domates tiretiminde dekara yapilan ortalama masraf; plastik seralarda 7.711,51 TL,
cam seralarda 8.405,13 TL; bahar donemi domates iiretimi yapan igletmelerde dekara
ortalama masraf plastik seralarda 8.460,82 TL, cam seralarda 9.749,18 TL,; tek trin olarak
domates tiretimi yapan isletmelerde ise dekara ortalama masraf sirastyla plastik seralarda

12.380,76 TL ve cam seralarda 12.666,39 TL olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore,
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tek lriin yetistiriciliginde net kar cam ve plastik seralarda sirasiyla 3.924,45 TL/da, 4.442,58
TL/da, gliz doneminde iiretim yapan isletmelerde net kar cam ve plastik seralarda sirastyla
9.152,14 TL/da, 3.303,90 TL/da, bahar doneminde iiretim yapan isletmelerde net kar cam ve
plastik seralarda sirasiyla 1.610,82 TL/da, -422,56 TL/da olarak bulunmustur.

Yelmen et al. (2019) calismalarinda, domates yetistiriciliginde kullanilan girdi ve
ciktilarin enerji esdegerlerini bulmay1 amaglamislardir. Bu amacla, 112 adeti agik alanda ve
14 adeti serada yetistiricilik yapan 126 adet {iretici ile goriisiilmiistiir. A¢ik alanda domates
tretiminin briit tiretim degeri 14.680,35 $/ha, serada ise 93.148,34 $/ha olarak bulunmustur.
Ag¢ik alanda toplam {iiretim maliyeti 6.316,16 $/ha, serada 30.463,94 $/kg iken kilogram
basina toplam tiretim maliyeti acik alanda 0,12 $, serada ise 0,21 $ hesaplanmustir. Serada
kosullarinindaki toplam iiretim maliyetinin, agik alana gore %79,27 kat daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. A¢ik alanda domates iiretiminin briit geliri ve net geliri sirasiyla 10.755,12
ve 8.364,19 $/ha iken sera kosullarininda 77.170,92 ve 62.684,40 $/ha hesaplanmustir. Agik
alan sistemindeki briit gelir sera kosullarma gore 7,20 kat daha diisiik bulunurken net gelir
ise 7,50 kar daha diisiik bulunmustur. Sera kosullarinda fayda masraf oran1 3,06 iken agik

alanda 2,32 bulunmustur.

Subedi et al. (2020), agik alanda domates yetistiriciligi yapan isletmelerin iiretim
ekonomisini ve kaynak kullanim verimliligini analiz etmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda
arastirmada, isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri, Cobb-Douglas tretim fonksiyonu ve
domates dreticilerin kaynak kullanim verimlikleri ¢alisilmistir. Analiz sonuglarma goére
kattha basma briit kar NRs 7.255,10, net kar ise NRs 5.464,1 (Kattha = 0,084 acre; 1 acre =
4.047 m?, NRs.: Nepal Rupisi = 0,056 TL) olarak bulunmustur. Cobb-Douglas retim
fonksiyonu analizi; isgiicii, tohum, ¢iftlik giibresi, inorganik giibre ve mikrobesinler ve diger
ilgili giderler ile briit kar arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu gostermistir. Olgege
getiri 1,02 olarak hesaplanmistir ve bu durum O6lgege artan getiriyi gosterirken, kaynak

kullanim verimliligi degerleri tiim kaynaklarin tiretimde yetersiz kullan1ldigin1 gostermistir.

Kumbasaroglu vd. (2021) ¢aligmalarinda, iiretici-tiikketi fiyatlar1 ile domatesin
pazarlama marjini incelemeyi, arz ve talep fonksiyonlar: ile ilgili modeller tahminleyerek
domates arz ve talebi iizerine etkili olan faktorleri tespit etmeyi amaglamisladir. Elde edilen
sonuclara gore, arz elastikiyeti 0,041 bulunurken, talep elastikiyeti 0,285 bulunmustur. Arz

elastikiyetinin, talep elastikiyetinden klglk olmasi tiiketicilerin fiyatlardaki degisimlere
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kars1 duyarliligmin ireticilere gore daha fazla oldugu anlamma gelmektedir. Domates
arzinda; biber iretici reel fiyati, hiyar iiretici reel fiyati, zaman, tarim isci reel fiyati
degiskenlerinin etkili oldugu bulunurken, domates talebinde; domates tiiketici reel fiyati,
hiyar tiiketici reel fiyati, biber tiiketici reel fiyat1 ve milli gelir degiskenleri etkili

bulunmustur.

Karadas ve Giiler (2021), Igdir ilinde domates iiretimi yapan igletmelerin SOSyo-
ekonomik Ozelliklerininin yan1 sira domates iiretiminde karsilagilan sorunlarin tespitini ve
bu sorunlara ¢o6ziim Onerileri sunmayir amaglamiglardir. Calismada, Basit Tesadiifi
Ornekleme Y6ntemi kullanilmis olup, %90 giiven araligi, %10 hata payz ile calisilarak 6rnek
hacmi 105 adet domates tiretim isletmesi olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
iireticilerin yas ortalamasi 52 yil, domates iiretim tecriibeleri ise 18 yil olarak bulunmustur.
Ureticilerin %73,30’unun ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitime sahip oldugu tespit
edilmistir. Ortalama arazi varlig1 24,71 da olup, 6,07 da’lik alanda 33.110 kg domates
iiretimi yapilmis ve 1 kg domatesin satis fiyat1 0,29 $ olarak hesaplanmustir. Ureticilerin
%70,00’inin iriinlerini ya tarlada ya da yol kenarinda pazarladigi belirlenmistir. Girdi
fiyatlarinin yiiksek, iiriin fiyatin diisiik olmasi ve pazarlama sorunlari iireticilerin yasadigi
en onemli problemler olurken, problemlerin ¢6ziimii i¢in; ¢ok amacli tarim kooperatiflerinin
kurulmasi, yeterli girdi desteginin temini ve yetistirme teknigi konularinda egitimlerin

diizenlenmesi Onerileri sunulmustur.

Bayramoglu vd. (2021a) ¢alismalarinda, Antalya ilinde yogun olarak yetistirilen
baslica sebzelerin iiretim maliyetini, ekonomik gostergelerini ve iiretim maliyetine etki eden
faktorlerin tespitini amaglamislardir. Calisma kapsaminda Tabakali Tesadiifi Ornekleme
Yontemi’ne gore belirlenen 232 adet isletmeyle anket yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; 1 kg domatesin maliyeti 2,37 TL, briit kar1 0,35 TL ve net kar1 ise -0,26 TL olarak
hesaplanmustir. Uriinlerin maliyetine etki eden faktdrlerin tahmini dogrusal regresyon
analiziyle yapilmistir. Analiz sonuglar1, sebze Uretim maliyetini; glibre, fide, ila¢ masrafinin
pozitif yonde, materyal ve mevsimlik iggilicli masrafinin ise negatif yonde etkiledigini

gostermistir.

Khadka and Adhikari (2021) Nepal’in Dhading bélgesinde yuriittiikleri
calismalarinda, acik alanda ve sera kosullarinda domates iiretiminin ekonomik yonden

karsilastirilmasin1 amaglamislardir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ¢alisilmis olup,
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ornek hacmi 80 adet domates igletmesi olarak belirlenmistir. Anketlerin yaris1 agik alanda
iiretim yapan iireticilerle yapilirken diger yarisi sera kosullarinda iiretim yapan tireticilerle
yapilmistir. Agik alanda domates iiretimin birim bagina maliyeti Rs 19.955,75 iken, sera
kosullarinda maliyet 58.791,01 olarak hesaplanmistir (Rs.: Hindistan Rupisi = 0,089 TL, 1
acre = 4.047 m?). Acik alanda birim alana briit kar Rs 42.623,21, sera kosullarinda ise Rs
134.279,90 tespit edilmistir. A¢ikta domates yetistiriciliginden elde edilen briit karin, sera
kosullarinda elde edilene gore daha az oldugu goriilmektedir. Iscilik ve makine maliyetleri
sera kosullarinda onemli maliyet kalemleri olurken, agik alanda ise tohum maliyeti, irat
hayvani ve isgiicii maliyeti dnem arz etmektedir. Calisma, sera kosullarmda domates

iretiminin, ac¢ik alana kiyasla daha karli oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Canakkale ilinde agik alanda sofralik domates iireten
tarim isletmelerinden elde edilen veriler olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin hazirlamis olduklar1 yayinlar ile
diger arastirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglari, resmi istatistikler, makale,
inceleme ve tezlerden de ikincil veriler olarak yararlanilmistir. Bu amagla ¢alismada;
Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), Tarim ve Orman Bakanligi (TOB),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), sofralik domates ile ilgili ulusal ve uluslararas: diizeyde

yiiriitiilen ¢esitli yaymnlarindan, tezlerden ve raporlarindan yararlanilmistir.

3.2. YOontem
3.2.1. Orneklemede Kullanilan Yoéntem

Tarim igletmelerinin  SOSyo-ekonomik yapisin1 ele alan ¢alismalarda tarim
isletmeleri, biiytikliiklerine veya gelir gruplarina gore tabakalara ayrilmaktadir (Majumdar
and Sengupta, 2021; Semerci ve Everest, 2021). Arastirma alanindaki isletmelerin farklh
biiyiikliiklerde olmasi nedeniyle heterojen bir yap1 ile karsilasilmaktadir (Oguz ve
Karakayaci, 2017). Tabakalama islemi, populasyonun heterojen oldugu durumlarda veri
toplama i¢in uygun bir yontem olmaktadir. Bu yontemde, heterojen populasyon, tabaka ya
da katman olarak isimlendirilen bir dizi homojen gruba boliiniir. Gruplarin her biri kendi
icinde homojen olup, daha sonra bu tabakalarin her birinden rastgele birimler 6rneklenir.
Tabakalama islemiyle 6rnek hacmin ana kutleyi tahmin etme giicli yani duyarhilig: arttigi
gibi populasyondaki farkli birimlerin yeterli temsili de miimkiin olmaktadir (Karagdlge ve
Peker, 2002; Singh and Masuku, 2014).

Ornek hacmin belirlenmesinde, Tabakali Ornekleme Yntemleri’nden olan Neyman
tarafindan Onerilen istatistiki formiil kullanilmis olup (Yamane, 2010; Cicek ve Erkan,
1996), drnege girecek isletme sayilarmin belirlenmesi asamasinda Canakkale 11 Tarim ve
Orman Miidiirliigii Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayitl, agik alanda sofralik domates iireten tarim
isletmeleri ana kiitle olarak kabul edilmistir. Neyman Tahsisi ayn1 zamanda Optimum Tahsis

olarak da bilinmektedir. Bu yontemde her tabaka, degisken dagilimin standart sapmasi ile
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orantilidir. Miimkiin olan en diisiik Ornekleme varyansii olusturmak i¢in en yiksek
degiskenlige sahip tabakalardan daha biiyiik ornekler alinir. Amag sabit bir drnekleme
boyutu ile sonuclarin kesinligini en st diizeye ¢ikarmaktir (Singh and Masuku, 2013).
Kullanilan formiil, Denklem 3.1°de gosterildigi gibidir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %95 giiven araligi, %1 hata smirlar1 igerisinde
calistimistir. Ornekleme ¢alismasi sonucunda anket uygulanacak 99 adet sofralik domates
isletmesi tespit edilmistir.

_ [Z(Nh * Sh)]?
n =2+ [Z(Nh = Sh)]?

(3.1)
D2 = (?

Denklem 3.1°de gosterimi verilen; n= 6érnek hacmini, Nh= h’inc1 tabakaya ait
ornekleme c¢ergevesindeki isletme sayisini, Sh= h’inci tabakadaki verilerin standart
sapmasini, Sy’>= h’mec1 tabakadaki verilerin varyansini, t= belli bir giiven arali1 igin t tablo
degerini, N= Ornekleme cercevesine toplam isletme sayisini, d= ortalamadan belli bir %

sapmay1 ifade etmektedir.

Ornek hacmi olusturan isletmeler, standart sapma ve varyasyon katsayilar1 (C.V.)
dikkate alinarak tabakalara ayrilmistir. Varyasyon katsayisi, standart sapmanin ortalamaya
gore ylizde kaglik bir degisim gosterdigini ifade etmektedir. Varyasyon katsayismin diisiik
olmasi, birim degerlerin ortalamadan sapmalarinin daha az oldugu anlamina gelir. Bagka bir
ifade ile incelenen birimlerin, 6zellik bakimindan daha homojen oldugunu gostermektedir.
Varyasyon katsayis1 %33’ilin tizerinde olan bir 6rnek normal bir populasyonu ifade etmez ve
veriler arasinda biiyiik farkliliklar1 isaret eder. Varyasyon katsayis1 Denklem 3.2°deki gibi
hesaplanmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017).

C.V.= (3.2)

Xl »

Denklem 3.2°de; C.V., varyasyon katsayisini, S, standart sapmay1 ve X ise ortalamay1
ifade etmektedir. Ornek hacmin tabakalara dagitilmasinda Denklem 3.3 kullanilmis olup,

tabakalar belirlenirken C.V. katsayilar1 da goz oniine alinmustir.

_ (Np*Sp)*n
"~ X(Np*Sp) (3.3)
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Denklem 3.3 yardimiyla isletmeler; 2,00-5,00 dekar, 5,01-10,00 dekar, 10,01-15,00
dekar, 15,01 ve lizeri dekar olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan
isletmelerin C.V.’s1 %27,50, ikinci grupta yer alan isletmelerin %19,33, {igiincii grupta yer
alan isletmelerin %12,11 ve dordiincii grupta bulunan isletmelerin C.V.’s1 %25,27
bulunmustur. Tabakalarm homojen dagilimi tespit edildikten sonra her bir gruba giren 6rnek

sayilar (nn), Denklem 3.4 yardimiyla bulunmaktadir.

Nh n
nh =+ G (34)

Esitlikten yararlanilarak yapilan hesaplamada; birinci grupta 13, ikinci grupta 23,

Uclinct grupta 16 ve dordincii grupta 47 isletme yer almistir.
3.2.2. Sofralik Domates Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Arastirmaya dahil olan isletmelerde, birim sofralik domates maliyetinin hesabinda;
sofralik domates iiretim faaliyeti i¢cin harcanan isgiicii, ¢ekigiicii, girdi kullanim diizeyleri,

iirlin ve girdi fiyatlar1 ile tiretim miktarlar1 dikkate alinmistir.

Isletmelerde kullanilan isgiicli, iiretim faaliyeti igin calisilan siireye gore
belirlenmistir. Isgiiciiniin hesaplanmasinda, giinliik calisilabilecek siire 8 saat olarak kabul
edilmistir. Niifus yapis1 ve isgiicli varlig1 belirlenirken yas ve cinsiyet Ozellikleri dikkate
almmis olup, var olan isgiicii erkek isgiicline ¢evrilerek erkek is saati cinsinden ifade

edilmistir.

Erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evirmede Erkus vd. tarafindan uygulanan katsayilar

kullanilmustir (Tablo 19).

Tablo 19

Erkek isgiicli biriminin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -

7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Kaynak: Erkus vd., 1995.

Iscilik masraflar1 hesaplanirken, yorede yabanci iscilere yevmiye usulii denen

licretler dikkate almmigstir. Cekigiici masrafi hesabi ise {ireticinin kendi makinesini
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kullanmasi durumunda yorede gegerli olan birim arazi igsleme ticretleri dikkate alinarak

yapilmustir.

Isletmede girdi kullaniminim analizinde iiretimde kullanilan fide, giibre ve miicadele
ilact miktarlari ile bunlar i¢in 6denen bedeller esas alinmigtir. Toprak isleme, dikim ve fide,
giibre ve giibreleme, ilag ve ilaglama, hasat ve tagima masraflar1 degisen masraf kalemlerini

olusturmaktadir.

Arazi kirasi, yonetim giderleri ve sermaye faizi ise sabit masraf kalemlerini
olusturmaktadir. Arazi kiras1 igin ddenen bedel yazilirken isletme sahiplerinin sofralik
domates iiretiminde kiralamis olduklar1 arazinin kira degeri ya da arazinin ireticiye ait
olmasi durumunda alternatif maliyet prensibine gore kira degeri dikkate alinmustir. Sermaye
faizi, T.C. Ziraat Bankasmin 2020 yilinda bitkisel iiretime uyguladig: yillik faiz orani olan
%18’in siibvansiyon kismi diisiildiikten sonra kalan %9 faiz oranmnin yar1 degeri alinip
degisen masraflarla ¢arpilmasi ile hesaplanmistir. Yonetim giderleri masrafi ise toplam
masraflarin %3’ alinarak hesaplanmistir. Genel masraflar toplam ise sabit ve degisen

masraflarin toplanmasi ile bulunmustur.

Sofralik domates tiretim faaliyetinin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde, birim alana
karliliklar1 ortaya konmustur. Bu amagla sofralik domates tliretim faaliyetinin birim alana
briit kar ve net karlar1 hesaplanmustir. Briit Kar, gayrisafi Giretim degerinden (GSUD), degisen
masraflarin ¢ikarilmasi sonucu elde edilirken, net kar, gayrisafi iiretim degerinden (GSUD)
toplam masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir. Toplam masraflar ise degisen ve sabir

masraflarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir (Kiral vd., 1999).

Caligmada, tek bir iiretim dali lizerinden gidildiginden, briit kar ve net kar hesaplari
yapilirken domates iiretim degeri (UD), dikkate alimmustir. Domates (retim dalinin Gretim
degeri (UD), iiriiniin verimi (kg/da) ile iiriiniin birim satis fiyatmin (TL/kg) carpilmasi ile
elde edilmistir. Domates iiretim degerinin, iiretim masraflarina boliinmesiyle nispi karlilik

bulunmustur.
3.2.3. Sofralik Domates Uretiminin Ekonometrik Analizinde Kullanilan Yoéntem

Aragtirmada fonksiyonel analiz i¢in Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir.
Cobb-Douglas dretim fonksiyonunun tarimsal faaliyetlere iliskin ¢esitli ¢alismalarda
siklikla kullanildig1 gortlmektedir (Hayami, 1970; Cinemre ve Ceyhan, 1998; Kamanga et
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al., 2000; Vural ve Turhan, 2011). Bunun yan1 sira Cobb-Douglas uretim fonksiyonu; hesap
kolaylig1 saglamasi, Olgege getirinin tespiti, Uretim elastikiyetlerine iliskin istatistiki
testlerinin yapilabilmesi, verilerin az olmasi durumunda dahi yeterli sayida serbestlik
derecesi sunabilmesi nedenlerinden tercih edilmektedir (Heady and Dillon, 1966).
Fonksiyona ait denklem, Denklem 3.5°de goriilmektedir (Ulveling and Fletcher, 1970).

Y = axP1xbzxbs | xPn (3.5)

Ussel kaliptaki fonksiyonu dogrusal forma déniistiirmek i¢in denklemin logaritmasi

alindiginda denklem, Denklem 3.6°daki gibi yazilir.
logY = loga + b,logX; + b,logX, + bslogX; + -+ b,logX, + e (3.6)

Fonksiyonda yer alan “Y” bagmlh degiskeni, “X;,X,, X3, ... ,X,” bagimmsiz
degiskenler ifade etmektedir. b; = 1, 2,3, ..., n degerlerini almakta ve {iretim elastikiyetini

gostermektedir (Semerci ve Everest, 2021).

Uygun bir istatistik paket programi yardimiyla, regresyon denklemine ait
determinasyon katsayis1 (R?), bagimsiz degiskenlere iliskin iiretim elastikiyeti (b;), standart
hatalar (sb;), 6nem dlzeyleri (tb;), geometrik ortalamalar, i¢gsel bagint1 (otokorelasyon),
coklu bagint1 varlig1 (multicollinearity), denklemin standart hatasi ve 6nem diizeyi (F testi)
incelenmistir (Dawson and Lingard, 1982). Ekonometrik analizde yapilan testler ve ilgili

istatistiki problemlerin detaylar1 soyledir;

Determinasyon Katsayis1 (R?): Bagmmli degiskendeki degismelerin, bagimsiz
degiskenlerdeki degisimler ile agiklanan kismini ifade etmektedir. Coklu belirleme

katsayisinin istatistiki agidan anlamli olup olmadigi “F testi” kullanilarak test edilmektedir

(Gdrler, 1996).

Kismi Regresyon Katsayilarmm (b)) Onem Testi (Student-t testi): Fonksiyonu
olusturan bagimsiz degiskenlerin her birinin tek bagina belirli bir onem diizeyinde anlamli

olup olmadigini test etmektedir. t testinin gosterimi Denklem 3.7°de gosterildigi gibidir.

t, = 2L (3.7)
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Denkem 3.7°da gosterimi verilen, b;= degiskenin katsayis1, Sp = katsaymnm standart

hatasini ifade etmektedir.

Hesaplanan t degeri, verilen serbestlik derecesinde tanlo degerinden biiyiik bulunuyor

ise b; katsayisi belirtilen 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmaktadir (Cigek, 1990).

I¢sel Baglant1 (Otokorelasyon): Bagimli degiskenin (Y), t ddneminin hata terimi, t-1
doneminin hata terimi ile iliskili olmasi otokorelasyon problemi olusturabilmektedir.
Ilateven degiskenler arasindaki iliskiyi sunan matematiksel kalibin yanls se¢imi, kimi
bagimsiz degiskenlerin fonksiyona alinmamasi, bagimsiz degiskendeki 6l¢lim hatalar1 da
otokorelasyona sebep olabilmektedir (Kilicbay, 1996). Arastirmada, hata terimlerinde

otokorelasyon varligmai test etmek i¢cin Durbin-Watson istatistiginden faydalanilmstir.

Coklu Bagint1 (Multicollinearity) Problemi: Fonksiyonda yer alan degiskenlerin
tamaminin veya bir kismimin birbiri ile yiiksek derecede korelasyonlu olmasi, korelasyon
katsayis1 0,80°den fazla ise, multicollinearity problemi ile karsilasilmaktadir (Isyar ve Kip,
1976). Belirlenen Katsayilardan herhangi biri 0,80’den biiyiik ise yiiksek korelasyonlu

degiskenlerden biri fonksiyonun disina atilarak isleme devam edilir (Giirler, 1996).

Tahmin edilen iiretim fonksiyonun yorumlanmasinda kullanilan yontemler agsagidaki

gibidir.

Uretim Elastikiyetleri: Belirli bir tretim diizeyinde, Uretim faktorlerinden herhangi
birinde (Xi) meydana gelen yiizde de§ismenin iiretim miktarinda (Y) gerceklestirecegi
yiizde degisme oranma lretim elastikiyeti denmektedir. Cobb-Douglas tipi Uretim
fonksiyonun 6zelligi geregi, fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsaylar, iligkili
olduklar1 tiretim faktdrlerinin marjinal tiretim elastikiyetlerini gdstermektedir (Dillon, 1966).
Bu durumda eger tiretim elastikiyetleri toplami (bi); bi>1 ise Glgege artan getiri, bi<l ise

Olcege azalan getiri, bi=1 ise dlgege sabit getiri s6z konusu olmaktadir (Karagdlge, 1973).

Ortalama ve Marjinal Verim ve Marjinal Gelir: Belirli bir Gretim seviyesinde, birim
tiretim faktoriine kargilik gelen iiretim miktarina ortalama verim denilmektedir. Bir uretim
faktorinun son biriminin kullammindan saglanan {iretim miktar1 ise marjinal verimlilik
olarak adlandirilmaktadir. Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonunun ozelligi geregi,

geometrik ortalamalar Gizerinden hareket edilmektedir. Cobb-Douglas tretim fonksiyonunda
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ortalama ve marjinal verimler Denklem 3.8 ve Denklem 3.9°da goriildiigii gibidir (Zoral,
1973).

Y

Ortalama verim (OV;)= = (3.8)
Marjinal verim (MV;)= Xi * by (3.9)

Y, iiretim miktarinin geometrik ortalamasmi; X, Gretim faktorinin geometrik

ortalamasini; bi, ilgili liretim faktoriiniin katsayisini gostermektedir.

Marjinal verimin firiin fiyat1 ile ¢arpimi sonucu marjinal gelir (MG) elde
edilmektedir. Marjinal gelir hesaplamasinda kullanilan formiil Denklem 3.10°da
gosterilmektedir.

Marjinal gelir (MG;) = MV, * Fy (3.10)

Marjinal Etkinlik Katsayis1 (MEK): Uretim fakt6rinin tretimde ne olglide etkin
kullanilip kullanilmadigmin tespiti, faktoriin etkinlik katsayisi ile belirlenmektedir. Etkinlik
kavrami, faktorden en iist diizeyde faydalanmayi ifade etmektedir. Faktoriin etkin kullanima,
s0z konusu faktoriin marjinal gelirinin, marjinal masrafina esit oldugu noktada miimkiin
olmaktadir. Bu esitliklik c¢ergevesinde, faktoriin etkinlik katsayisini hesaplamak igin
faktOrlerin marjinal gelirinin faktor fiyatina (faktoriin marjinal masrafi) bolinmesi

gerekmektedir (Denklem 3.11) (Akcay ve Uzundz, 1999).

Faktorlerin Marjinal Geliri
MEK= ’ (3.11)

Faktor Fiyati (Faktorlerin Marjinal Masraf1)

Buna gore; MEK=1 ise faktor etkin kullanilmaktadir, MEK>1 ise faktér az
kullanilmakta ve kullanim artirilmalidir ve MEK<1 ise faktor asir1 kullanilmakta ve kullanim

azaltilmadir.

Faktor fiyatlar1 (marjinal masraflar) hesaplanirken, bagimsiz degiskenlerin birim
fiyat1 veya firsat maliyeti dikkate almmustir. Uriin fiyatlar1 tespiti ise anket uygulanan

katilimcilarin beyanina dayali olarak belirlenmistir.
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3.2.4. Sofrahk Domates Ureten Isletmelerin Girdi Kullamm Diizeyleri

Bakimindan Isletme Biiyiikliiklerine Gore Karsilastirilmasinda Kullanilan Yontem

Isletme gruplar1 arasinda verim, iiretim degeri, birim alana kullanilan girdi miktarlar1
ve girdilere yonelik harcamalar arasinda farkliklar olup olmadigi “Tukey HDS Testi” ile

belirlenmistir (Green et al., 2000; Cakici vd., 2003).

Sofralik domates iireten ve Ornekleme yontemiyle belirlenen 99 isletme, sofralik

domates tiretim alanina gore 4 gruba ayrilmstir.
1.grup Isletmeler; <5,00 da sofralik domates ekim alanina sahip isletmeler (13 adet),

2.grup Isletmeler; 5,01-10,00 da sofralik domates ekim alanina sahip isletmeler (23
adet),

3.grup Isletmeler; 10,01-15,00 da sofralik domates ekim alanma sahip isletmeler (16
adet),

4.grup Isletmeler; >15,01 da sofralik domates ekim alanma sahip isletmeler (47
adet)’dir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Incelenen Isletmelerde Hanehalki Ozellikleri

Anket uygulanan isletmelerde, hanelerde yasayan sayis1 312 kisi olup hane basina
3,15 kisi diismektedir. Hanelerdeki kisilerin %54,49 unu erkekler olustururken %45,51 ini
kadinlar olusturmaktadir (Tablo 20).

Antalya ilinde serada domates liretimi yapan isletmelerin kar etkinligini belirlemeyi
amaglayan bir calismada ortalama hane genisligi 3,90 kisi bulunmus olup toplam niifusun
%46,55’ini kadmlarin, %53,45’ini ise erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir (Ozkan vd.
2011).

Tablo 20

Incelenen isletmelerde hanehalkmnm cinsiyet dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Cinsiyet Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran
(%) (%) (%) (%) (%)
Kadin 16 48,48 29 41,43 22 50,00 75 45,45 142 45,51
Erkek 17 51,52 41 58,57 22 50,00 90 54,55 170 54,49
Toplam 33 100,00 70 100,00 44 100,00 165 100,00 312 100,00

Isletmeler ortalamasma gore yas gruplar1 incelendiginde ise 0-6 yas arasindaki
niifusun orani %3,53, 7-14 yas arasi niifusun oran1 %9,62, 15-49 yas arasi niifusun orani
%43,27 ve 50 yas ve iizeri niifusun orani1 %43,59 olarak hesaplanmistir (Tablo 20). Gruplar
icerisinde en dnemli goriinen yas araligi, aktif niifus olarak da bilinen 15-49 yas arasindaki
niifustur. Aktif niifus oranmin yiiksek olmasi isgiicinden daha etkin yararlanmaya ve
ekonomik kalkinmaya imkan saglayacaktir. Nitekim tiretim faktorlerinden olan isgiicii ve
isletme sahibinin kaynagini olusturan niifus varligi ile ekonomik kalkinma arasinda sik1 bir

iligki bulunmaktadir (Sahin ve Miran, 2008).

Yapilan caligmada, isletme biiyiliklik gruplar1 arttik¢a aktif niifus oranmin arttigi
goriilmektedir ve ortalama aktif niifus oran1 %43,27 olarak hesaplanmistir (Tablo 21).
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Tablo 21

Incelenen isletmelerde niifus yapist

0-6 7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamasi

Isletme Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Gruplari K E K+E Oran (%) K E K+E Oran (%) K E K+E Oran (%) K E K+E Oran (%) K E K+E  Oran (%)
2,00-5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,08 3,03 0,46 046 092 36,36 0,69 0,86 156 60,61 1,23 1,31 2,54 100,00
5,01-10,00 0,00 0,13 0,13 4,29 0,09 0,17 0,26 8,57 061 070 1,30 42,86 0,57 0,78 1,35 44,29 1,26 1,78 3,04 100,00
10,01-15,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,19 0,25 9,09 0,59 050 1,09 4091 0,69 0,69 1,38 50,00 1,38 1,38 2,75 100,00
15,01 ve + 0,02 0,15 0,17 4,85 0,13 0,28 0,40 11,52 0,79 081 160 4545 0,66 0,68 1,34 38,18 1,60 1,91 3,51 100,00
Isletme

Ortalamast 0,01 010 0,11 3,53 0,10 0,20 0,30 9,62 0,68 069 1,36 43,27 0,65 0,73 1,37 43,59 143 1,72 3,15 100,00

K: Kadin, E: Erkek
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Konya ilinde oOrtiialt1 sebze yetistiriciligine yonelik yapilan bir ¢alisma da benzer
sekilde, isletme biiyliklik gruplari arttik¢a aktif niifus oraninin arttigini tespit etmis olup
ortalama aktif niifus oranini %62,82 olarak hesaplamistir (Oguz ve Arisoy, 2002a).

Yas ve cinsiyet gruplar1 itibariyle siniflandirma yapilirken, yas ve cinsiyet
farkliliklarinin niifus iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in niifusun erkek isgiicii birimi
(EIB) cinsinden ifadesi gerekli olmaktadir. Erkek isgiicii birimi, bir tarim isletmesinde
calisabilir niifusun erkek is birimine doniistiirme katsayilar1 yardimiyla hesaplanmasi sonucu
elde edilmektedir. Erkek isgiicii birimi hesabi1 yapilirken tarim isletmesinde c¢alisan niifus 7-
14, 15-49 ve 50+ olmak iizere ii¢ gruba ayrilmakta olup, cevirme katsayilari yardimiyla

erkek isgiicii birimleri elde edilmektedir.

Hesaplamalara gore calismaya dahil olan isletmelerde niifus ortalama 3,15 kisi
olmasma karsin ¢alisma potansiyeline sahip olan birey sayisi ortalama 2,21 olarak
hesaplanmistir. Bu hesap isletme biiyiikliik gruplaria gore farklilik gostermekle birlikte 1.
grupta yer alan isletmelerde 1,84 kisi ile en diisiik ve 4. grupta yer alan igletmelerde 2,44 kisi
ile en yiiksek olmaktadir. Aktif niifusun, ¢alisabilir potansiyeldeki niifus i¢indeki orani ise

%153,94 olarak belirlenmistir (Tablo 22).
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Tablo 22

Incelenen isletmelerde aile isgiicii varlig1 (EiB)

7-14 15-49 50-+ Isletme Ortalamasi
Toplam Oran Toplam Oran Toplam Oran Toplam Oran

Isletme Gruplart K E K+E (%) K E K+E (%) K E K+E (%) K E K+E (%)
2,00-5,00 0,04 0,00 0,04 2,09 0,35 0,46 0,81 43,89 0,35 0,65 0,99 54,03 0,73 1,11 1,84 100,00
5,01-10,00 0,04 0,09 0,13 6,06 0,46 0,70 1,15 53,53 0,28 0,59 0,87 40,41 0,78 1,37 2,15 100,00
10,01-15,00 0,03 0,09 0,13 6,49 0,44 0,50 0,94 48,88 0,34 0,52 0,86 44,63 0,82 1,11 1,93 100,00
15,01 ve + 0,06 014 0,20 8,28 0,59 0,81 1,40 57,30 0,33 0,51 0,84 34,42 098 146 2,44 100,00
Isletme Ortalamast 0,05 0,10 0,15 6,84 0,51 0,69 1,19 53,94 0,32 0,55 0,87 39,22 0,88 1,33 2,21 100,00

K: Kadin, E: Erkek
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Tablo 23’te incelenen isletmelerde kullanilan ve kullanilabilir durumda olan isgiicii
varhig1 gériilmektedir. Meveut isgiicii varligi erkek isgiinii (EIG) olarak hesaplanmis olup, 1
yil igersinde tarim isletmelerinde en fazla galisilabilir giin say1s1 280 olarak dikkate alinmistir
(Alp, 2017). Hesaplanan EIB degerleri ve en fazla calisilabilir giin sayis1 carpilarak
isletmelerde kullanilabilir iggiinii hesaplanmistir. Bu hesaba gore, isetmeler ortalama 619,94
giin potansiyel isgiiciine sahipken isletmelerde kullanilan ortalama isgiinii 342,96 giin olarak
hesaplanmistir. Kullanilabilir isgliniinden kullanilan iggiiniiniin ¢ikarilmasiyla atil isgiinii

elde edilmekte olup, isletmeler i¢in atil isgiinii 276,98 giin olarak bulunmustur (Tablo 23).

Antalya’nin ¢esitli ilgelerinde yliriitiilen benzer bir ¢caligmada, ortalama kullanilabilir
isglinii 733,19 olarak belirlenirken, isletmede kullanilan isglinii 388,08 giin ve isletme
disinda kullanilan isgiicii 31,65 giin olarak belirlenmistir. Atil isgiinii ise 313,46 giin olarak
hesaplanmistir (Bayramoglu vd., 2020).

Tablo 23

Incelenen isletmelerde kullanilan ve kullanilabilir isgiicii varhg (EIG)

Isletmede

Isletmede Kullanilan Kullanilabilir
Isletme Gruplari Isgiicii Atil Isgiicii Isgiicii

EIG Oran EIG Oran EIG Oran
2,00-5,00 284,55 55,22 230,74 44,78 515,28 100,00
5,01-10,00 314,39 52,18 288,17 47,83 602,56 100,00
10,01-15,00 304,49 56,48 234,67 43,53 539,15 100,00
15,01 ve + 386,19 56,50 297,37 43,50 683,56 100,00
Isletme Ortalamas1 342,96 55,32 276,98 44,68 619,94 100,00

Incelenen isletme sahiplerinin yas ortalamasi 51,68, domates iiretim teriibesi ise
28,13 yildir. Yas ortalamasi ve domates iiretim tecriibesinin en yiliksek oldugu grup 1. grup
isletmeler olmustur (Tablo 24). 1. grupta yer alan Ureticilerin yas ortalamasinin daha yiiksek
olmasi, domates tiretimindeki tecriibelerinin de nispeten yiliksek olmasina neden oldugu

diistiniilmektedir.

Mugla ilinde yapilan bir ¢aligmada, ireticilerin yas ortalamasi 46,51 yil olarak
bulunurken, domates Gretimindeki tecriibeleri 17,78 yil olarak hesaplanmistir (Deger vd.,
2020).
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Tablo 24

Isletme sahiplerinin yas ve tecriibe bilgileri

Isletme Gruplari Frekans Yas Ortalamasi (Y1)  Tecriibe (Y1l)
1 13 56,31 32,15
2 23 48,96 24,52
3 16 54,69 28,63
4 47 50,70 28,62
Toplam 99 51,68 28,13

Incelenen isletmelerde iireticilerin yarisindan fazlasi ilkokul ve ortaokul mezunu olup

ortalama egitim siiresi 8,30 yildir (Tablo 25).

[zmir ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, iireticilerin ortalama egitim siiresinin 6,37 yil
oldugu tespit edilmistir (Engindeniz, 2010). Bu durum benzer sekilde tireticilerin biiylik

cogunlugunun ilkokul seviyesinde egitime sahip olduklarmi gostermektedir.
Tablo 25

Isletme sahiplerinin egitim durumu

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam

Oran Oran Oran Oran Oran

Frekans %) Frekans (%) Frekans (%) Frekans %) Frekans (%)

[lkokul 7 53,85 9 39,13 9 56,25 19 40,43 44 44,44

Ortaokul 1 7,69 7 30,43 3 18,75 10 21,28 21 21,21

Lise 5 38,46 4 17,39 2 1250 14 29,79 25 25,25

Universite 000 1 435 1 625 1 213 3 3,03
(2yl)

ar;:\l/)ersue 0 000 2 870 1 625 3 638 6 6,06

Toplam 13 100,00 23 100,00 16 100,00 47 100,00 99 100,00

4.2. Isletmelerin Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde yogun olarak bugday, tohumluk nusr, celtik, yaglik aycicegi
ve domates iiretiminin yapildig1 goriilmektedir. Isletmeler 24.162, 55 da’lik alanda bitkisel
{iretim yapmaktadir. Uretim deseninde %22,43’liik pay ile bugday birinci sirada, %21,81°lik
pay ile tohumluk musir ikinci sirada, %20,46’lik pay ile celtik {iglincii sirada, %10,13’liik
pay ile yaglik aycicegi dordiincii sirada ve %7,44’liik pay ile sofralik domates besinci sirada
yer almaktadir (Tablo 26). Incelenen isletmelerin ortalama bitkisel {iretim alan1 54,90 da
olup, bu alanin %33,10’u sofralik domates iiretimine ayrilmistir. Isletmelerin sahip oldugu

sofralik domates ekim alan1 2,00 da - 52,00 da arasinda degisim gdstermekte olup, ortalama
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domates iiretim alani isletmeler ortalamasi 18,17 da olarak hesaplanmistir. Canakkale ili
Merkez, Bayramig, Biga ve Ezine ilgelerinde yiiriitiilen bir ¢calismada domates yetistiriciligi
yapan isletmelerde ortalama arazi genisligi 28,50 da, domates iiretim alan1 minimum 2,00

da maksimum 100,00 da arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Aktiirk, 2014).

Tablo 26

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim deseni

1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Uretim Uretim Uretim __— _—
Uriinler Alanm (02}),1 Alanm (02}),1 Alam 22/10})71 Xlr::]n(] da) ?;0})]1 Xlr:rt:ln(] da) ?;0})]1
(da) (da) (da)
Bugday 550,00 34,23 558,00 15,86 946,00 28,22 3.365,00 21,45 5.419,00 22,43
Misir
(Tohumluk) 365,00 22,71 94200 26,78 609,00 18,17 3.35400 21,38 5.270,00 21,81
Celtik 77,00 4,79 730,00 20,75 16500 4,92 3.972,00 25,32 494400 20,46

gggﬁg 297,00 18,48 369,00 10,49 1.000,00 29,83 782,00 499 244800 10,13

Domates 53,00 3,30 21350 6,07 226,00 6,74 1.305,00 8,32 1.79750 7,44

'(3&2%;&) 2700 1,68 11300 321 4400 131  1.011,00 645 119500 4,95
Arpa 160,00 9,96 18500 526 40,00 1,19 669,00 4,27  1.05400 4,36
?ghs;.hk) 0,00 000 24200 688 90,00 268 17700 1,13 509,00 2,11
(Z\?Ztgilrllk) 0,00 0,00 0,00 000 2400 072 36500 233 389,00 161
Kavun 2400 1,49 91,00 259 20,00 060 24500 156 380,00 157
Yonca 10,00 062 29,00 082 80,00 239 10800 069 22700 094
Misir (Dane) 0,00 000 1500 043 7000 2,09 14000 0,89 22500 0,93
Karpuz 10,00 062 1800 051 5,00 015 49,00 031 82,00 0,34
\B(ggllye i 1100 088 000 000 3200 095 32,00 020 75,00 0,31
Nektarin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45,00 029 45,00 0,19
Seftali 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,00 026 40,00 0,17
Fasulye 5,00 031 0,00 0,00 0,00 000 13,00 008 18,00 0,07
Nohut 17,00 1,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 17,00 0,07
Karnabahar 0,00 0,00 8,00 023 0,00 0,00 4,00 003 12,00 0,05
Pirasa 0,00 0,00 3,00 0,09 0,00 0,00 3,00 002 6,00 0,02
Lahana 0,00 0,00 0,50 001l 0,00 0,00 3,00 002 350 0,01
Bakla 1,00 0,06 0,00 0,00 1,00 003 0,00 000 2,00 0,01
Patlican 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 001 2,00 0,01
Kereviz 0,00 0,00 0,50 001l 0,00 0,00 1,00 001 1,50 0,01
Marul 0,00 000 0,25 001l 0,00 0,00 0,50 000 0,75 0,00
Maydanoz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 000 0,30 0,00
Toplam 1.607,00 100,00 3.517,75 100,00 3.352,00 100,00 15.685,80 100,00 24.162,55 100,00
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Isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri Uretim Degeri (UD)
107.245.449 TL olmustur. Toplam UD’nin olduk¢a énemli bir kismi (%78,82’i) 4. grupta
yer alan isletmeler tarafindan olusturulmaktadir. Toplam UD’den ald181 %8,68’lik pay ile 2.
grupta yer alan isletmeler ikinci sirada yer alirken, %7,99’luk pay ile 3. gruptaki isletmeler
ticlincii sirada ve %4,51°lik pay ile 1. gruptaki igletmeler dordiincii sirada yer almaktadir

(Tablo 27).

Tablo 27

Incelenen isletmelerin iiretim degeri (UD)

) 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka 4. Tabaka Genel Toplam
Urdinler UD (TL) Pay1(%) UD(TL) Payi1(%) UD(TL) Payi(%) UD(TL) Payi1(%) UD (TL) Pay1 (%)
Celtik 2.001.100 41,33 2.602.420 27,96 507.600 5,93 27.371.450 32,38 32.482.570 30,29
Yonca 16.250 0,34 313500 3,37 126.000 1,47 16.099.500 19,05 16.555.250 15,44
Misir (Tohumluk) 943.250 19,48 2.170.950 23,33 2.145.775 25,05 10.198.700 12,06 15.458.675 14,41
Domates 323.700 6,69 1.375.150 14,78 1.543.600 18,02 10.275.300 12,16 13.517.750 12,60
Biber (Kapya) 197.250 4,07 875.000 9,40 312.000 3,64 10.257.000 12,13 11.641.250 10,85
Bugday 301.250 6,22 431.660 4,64 578.854 6,76 4,076.900 4,82 5.388.664 5,02
Aygigegi 464.675 9,60 507.090 545 1.454.300 16,98 1.400.925 1,66 3.826.990 3,57
Kavun 97.400 2,01 490.500 5,27 120.000 1,40 1.636.615 1,94 2.344515 2,19
Zeytin (Yaglik) - - - - 960.000 11,21 1.047.000 1,24 2.007.000 1,87
Masir (Silajlik) - - 297.600 3,20 561.500 6,56 204.300 0,24 1.063.400 0,99
Arpa 96.435 1,99 126.585 1,36 24.000 0,28 428.290 0,51 675.310 0,63
Fasulye 1.875 0,04 - - - - 520.000 0,62 521.875 0,49
Karpuz 50.000 1,03 62.000 0,67 37.500 0,44 356.500 0,42 506.000 0,47
Misir (Dane) - - 22.500 0,24 157500 1,84 195.800 0,23 375.800 0,35
Nohut 340.000 7,02 - - - - - - 340.000 0,32
Seftali - - - - - - 216.000 0,26 216.000 0,20
Karnabahar - - 16.000 0,17 - - 64.000 0,08 80.000 0,07
Nektarin - - - - - - 67.500 0,08 67.500 0,06
Yem Bezelyesi 7.450 0,15 - - 32.500 0,38 25.000 0,03 64.950 0,06
Pirasa - - 13.500 0,15 - - 45.000 0,05 58.500 0,05
Lahana - - 325 0,00 - - 24.000 0,03 24.325 0,02
Patlican - - - - - - 18.000 0,02 18.000 0,02
Bakla 1.200 0,02 - - 3.600 0,04 - - 4.800 0,00
Marul - - 625 0,01 - - 3.750 0,00 4.375 0,00
Maydanoz - - - - - - 1.200 0,00 1.200 0,00
Kereviz - - 750 0,01 - - - - 750 0,00
Toplam 4.841.835 100,00 9.306.155 100,00 8.564.729 100,00 84.532.730 100,00  107.245.449 100,00

Isletme gruplari itibariyle sofralik domates iiretiminin toplam UD’den aldig1 paylara
bakildiginda; 3. grupta yer alan isletmelerin toplam UD 8.564.729 TL olup bu degerin
%18,02°i sofralik domates iiretiminden karsilanmaktadir ve en yiiksek pay 3. grup
isletmelere ait olmaktadir. 1. grupta yer alan isletmelerin toplam UD 4.841.835 TL olup, bu
degerin %6,69’u sofralik domates iiretiminden gelmektedir (Tablo 27). 4. grupta yer alan
isletmelerin bitkisel iiretim faaliyetlerinden ve sofralik domates tiretiminden saglariklar:

UD’leri diger isletme gruplarma kiyasla daha yiiksek olmasma karsin sofralik domates
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dretiminin o6zellikle 2. ve 3. grup isletmelerdeki nispi dnemi sebebiyle UD’den aldig1 pay
daha ytliksek olmaktadir. Nitekim bu durum isletme biiyiikliikk gruplar1 ve iiretim deseni ile

ters orantili olmaktadir.

Incelenen isletmelerde 2019 yilinda sofralik domates ekim alani1 2.646,00 da iken
ekim alanindaki %32,07’lik bir daralma ile 2020 yilinda 1.797,50 da olarak gergeklesmistir.
Ekim alanindaki degisim isletme gruplari itibariyle incelendiginde, tiim isletme gruplarinda
bir dnceki yila daralmalar s6z konusu olmaktadir. En yiiksek gerileme orani ise %59,23 liikk
bir azalis ile 1. grup isletmelerde gerceklesmis olup, bu oran isletme genelinin iizerinde

seyretmektedir (Tablo 28).
Tablo 28

Isletmelerin 2019-2020 déneminde domates iiretim alanlarinda meydana gelen degisim

Tabakalar Isletme Sayis1 Ekim Alani (da) Ekim Alani (da)  Ekim Alani
(2019) (2020) Degisim (%)

1 13 130,00 53,00 -59,23

2 23 379,00 213,50 -43,67

3 16 360,00 226,00 -37,22

4 47 1.777,00 1.305,00 -26,56

Toplam 99 2.646,00 1.797,50 -32,07

Girdi maliyetlerinin yiiksek olusu, pazar bulunamamasi ve lretici eline gecen
fiyatlarin diigsiik olmasi iireticilerin liretimden vazge¢me nedenleri olarak tespit edilmistir.
Ureticilerin - %32,07°si  bu nedenlerden iiretim alanlarinda daralmaya gittiklerini

bildirmislerdir.

Ayrica tireticilere 2021 yilinda tahmini sofralik domates ekim alani soruldugunda,
ureticilerin  %34,40’1 tuta sebebiyle gelecek yil {iretimden vazgegebileceklerini
belirtmislerdir. Yorede sofralik domates iiretiminde karsilasilan en Onemli sorun tuta

zararhisidir (Polat, 2020).

Sofralik domates tiretim alanlarinda ortalama arazi kiras1 incelendiginde, arazi kiras1
ortalama degerinin en diisiik 2. grupta, en yiiksek ise 4. grupta oldugu goriilmektedir.

Aragtirma alaninda ortalama arazi kira degeri 346,85 TL olarak tespit edilmistir (Tablo 29).
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Tablo 29

Sofralik domates iiretim alanlarinda ortalama arazi kira degeri

Tabakalar Isletme Sayis1  Toplam Ortalama Ortalama Kira
(adet) Domates Ekim  Domates Degeri (TL/da)
Alani (da) Uretim Alan1
(da)
1 13 53,00 4,08 344,23
2 23 213,50 9,28 317,39
3 16 226,00 14,13 331,25
4 47 1.305,00 27,77 367,39
Toplam 99 1.797,50 18,17 346,85

Incelenen isletmelerde sofralik domates verimi 7.109,18 kg/da olarak belirlenmistir.

Birim alana en yiiksek verim 4. grupta, en diisiik verim ise 1. grupta elde edilmistir (Tablo
30).

Tablo 30

Isletmelerde sofralik domates iiretim bilgileri

Tabakalar Ekim Alani (da) Uretim Miktar1 (kg)  Verim (kg/da)
1 53,00 318.750 6.014,15
2 213,50 1.420.000 6.651,05
3 226,00 1.480.000 6.548,67
4 1.305,00 9.560.000 7.325,67
Toplam 1.797,50 12.778.750 7.109,18

Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2019 yil1 verilerine gore domates
verimi 7.294,00 kg/da olup, 2020 y1l1 verileri itibariyle domates verimi 7.753,00 kg/da olarak
belirtilmistir (TOB, 2019; TOB, 2020). Incelenen isletmeler geneli bu verim degerinin
altinda kalmakta olup, 4. grupta yer alan isletmelere ait verim degerleri il ortalamasinin
uzerinde seyretmektedir. Aktlrk vd.’nin Canakkale ilinin Biga ilgesinde yaptiklari galismaya
gOre domates verimi 6.356,00 kg/da olarak belirlenmistir (Aktiirk vd., 2006).

4.3. Isletmelerin Hayvansal Uretim Faaliyetleri

Aragtirmada ankete dahil olan isletmelerin hayvansal iiretim faaliyeti ile ilgilenme
durumlar1 incelenmistir. Sofralilk domates {iireten isletmelerin %30,30’u hayvancilik
faaliyetiyle ilgilendiklerini belirtmislerdir. Hayvancilikla ilgilenme orani en diisiik 3. grup

isletmeler olup, en yiiksek oran 1. grup isletmelere ait olmaktadir. 3. grup isletmeler disinda
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ise hayvancilikla ilgilenme oraninin isletme ortalamasinda seyrettigi goriillmektedir (Tablo

31).
Tablo 31

Isletmelerin hayvancilikla ugrasma durumu

Tabakalar Isletme Sayis1 (adet) Hayvancilikla Ugrasma Durumu (%)
Evet Hayir

1 13 46,15 53,85

2 23 34,78 65,22

3 16 6,25 93,75

4 47 31,91 68,09

Toplam 99 30,30 69,70

4.4. isletmelerin Sofralik Domates Uretimine Ait Uretim Degeri (UD)

Sofralik domates iiretimine ait UD, isletme ortalamasmda 7.322.45 TL olarak
hesaplanmistir (Tablo 32). ilk {ic grupta yer alan isletmelerin UD’leri tiim isletmelerin
altinda kalirken birim alandan elde edilen en yiiksek sofralik domates UD 4. grupta, en diisiik

degerin ise 1. grupta oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 32

Sofralik domates Gretiminde UD bilgileri

Tabakalar Ekim Alan1 ~ Uretim Verim Domates UD UD (TL/da)
(da) Miktar1 (kg)  (kg/da) (TL)

1 53,00 318.750 6.014,15 341.062,50 6.435,14

2 213,50 1.420.000 6.651,05 1.420.000 6.651,05

3 226,00 1.480.000 6.548,67 1.480.000 6.548,67

4 1305,00 9.560.000 7.325,67 10.229.200 7.838,47

Toplam 1797,50 12.778.750  7.109,18 13.162.113 7.322,45

4.5. Sofralik Domates Uretimine Verilen Desteklere Ureticilerin Bakis Acis

(Calismada sofralik domates liretimine verilen desteklere yonelik iiretici bakis acilar1
incelenmistir. Oncelikle iireticilerin desteklerden faydalanma durumu tespit edilmis olup,
destek alan iireticilerin memnuniyet diizeyleri saptanmistir. Inclenen isletmelerde alan bazli
desteklerden faydalanan isletmelerin oran1 %85,86 olup, desteklerden faydalanma orani en

diisiik olan isletmeler 1. grupta, en yiiksek olanlar ise 3. grupta yer almaktadir (Tablo 33).
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Tablo 33

Sofralik domates iiretiminde alan bazli desteklerden faydalanma durumu

Tabakalar Isletme Sayis1 Mazot-Giibre Destegi ~ Payi (%)
1 13 9 23,08
2 23 17 73,91
3 16 15 93,75
4 47 44 93,62
Toplam 99 85 85,86

Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) tarafindan Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ne kayitl
olan iireticilere 2020 y1l1 mazot destegi 15 TL/da ve giibre destegi 4 TL/da olarak yapilmistir
(TOB, 2021). Ancak destekleme alan iireticilerin %80,00’i bu desteklemelerden hi¢ memnun
olmadiklarmi, %17,65’1 de memnun olmadiklarin1 bildirmislerdir. Destekleme alan

tireticilerin yalnizca %2,35’1 memnun olduklarini belirtmistir (Tablo 34).
Tablo 34

Isletmelerin alan bazli desteklemeler hakkindaki degerlendirmeleri

Tabakalar
Memnuniyet Durumu 1 2 3 4 Toplgy Pay1 (%)
Cok Memnun 0 0 0 0 0 0,00
Memnun 1 0 1 0 2 2,35
Kararsiz 0 0 0 0 0 0,00
Memnun Degil 4 4 4 3 15 17,65
Hi¢ Memnun Degil 4 13 10 41 68 80,00
Destekleme Alan Isletme Sayisi 9 17 15 44 85 100,00

Ureticilerle yapilan goriismelerde desteklemelerden neden memnun olmadiklar:
soruldugunda, domates iiretimine mazot-giibre desteginden baska destek olmadig1 ve verilen
destegin de oldukca yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle son yillarda girdi
fiyatlarindaki artis diisiiniildiigiinde, mevcut desteklerin diizenlenmesi gerektigi alandan

alinan bilgiler arasindadir.

Destekleme alan 85 adet isletmeye, desteklerin tirtin maliyeti veya gelirine herhangi
bir etkisi olup olmadig1 soruldugunda ise iireticilerin tamami herhangi bir etkinin olmadigini
yanit1 vermislerdir. Desteklerin maliyet veya gelir iizerine olan etkisi hakkindaki goriisler ile
memnuniyet diizeyi arasinda siki bir iligki bulunabilmektedir. Ancak arastirma bolgesinde
desteklerden memnun oldugunu bildiren {ireticilerin de maliyet veya gelirlerinde bir

degisikligin s6z konusu olmadig1 bildirilmistir.
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Incelenen isletmelerin 85 tanesi mazot-giibre desteginden faydalanmakta olup,
desteklerden elde edilen toplam gelir 31.236,00 TL’dir. Isletmelerin alanlar1 biiyiidiikce
desteklemelerden elde edilen gelirin arttig1 goriilmektedir. Gruplar itibariyle incelendiginde
4. grupta toplam 47 adet isletme bulunup 44 adedi desteklemeden faydalanmaktadir ve soz
konusu bu 44 isletme desteklemeleden elde edilen gelirin %75,49’undan faydalanmaktadir.
1. grupta yer alan 13 adet isletme olup, 9 adedi desteklemeden faydalanmaktadir ve bu 9 adet
isletme desteklemelerden elde edilen gelirin %2,22’inden yararlanmaktadir (Tablo 35).

Tablo 35

Sofralik domates tarimsal desteklerden elde edilen gelir (TL)

Tabakalar Toplam
1 2 3 4
Mazot-Giibre Destegi 693,50 2.973,50 3.990,00 23.579,00 31.236,00
Pay (%) 2,22 9,52 12,77 75,49 100,00

4.6. Sofrahk Domates Uretiminde Yabanci Sermaye Kullanimi

Tirkiye’de tarim isletmeleri kiigiik 6lgekli olup, finansmanin temininde sikintilar
yasanmaktadir. Yiritiilen ¢alisma, ankete konu olan isletmelerin %39,39’unun sofralik
domates lretimi i¢cin gerekli sermayenin bir boliimiinii dig kaynaklardan temin ettigini
gostermektedir. Buna karsin sofralik domates iiretimi yapan isletmelerin yarisindan fazlasi

ise Uretim faaliyeti icin yeterli birikime sahip bulunmaktadir (Tablo 36).

Tablo 36

Sofralik domates tiretiminde kredi kullanim durumu

Tabakalar
1 2 3 4 Toplam  Payi (%)
Kredi Kullanimi (Evet) 1 8 7 23 39 39,39
Kredi Kullanimi (Hayir) 12 15 9 24 60 60,61
Toplam 13 23 16 47 99 100,00

Isletme biiyiikliik gruplar: arttikga yabanci kaynakli sermayenin de artis gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile 1. grupta yer alan isletmeler %92,31 oraninda
Ozsermayeleri ile sofralilk domates iiretiminde bulunurken, 4. grupta yer alan isletmeler
neredeyse yarsi yabanci sermaye (%48,94) kullanmaktadir (Tablo 36). Kredi kullanan

tireticiler, 6z kaynaklarmin yetersizligi ve girdi temini i¢in kredi kullandiklarmni belirtirken,
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kredi kullanmayan fireticilerin ise %27,50’si isletme biiyiikliikkleri sebebiyle krediye

erigimlerinin sinirl oldugunu belirtmistir.

Yapilan bir ¢alisma, iireticilerin krediye ihtiyag duyma nedenlerini sirasiyla, girdi
temini (%40,30), 6z kaynaklarin eksikligi (%30,20), tarimsal yatirim yapmak (%21,60) ve
tiikketim ihtiyaclarini kargilamak (%7,90) olarak belirlemistir (Tosun ve Giines, 2017).

Isletme biiyiikliigii ile kredi kullanimi yakindan iliskili olmaktadir. Kredi kullanimi
ve isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda tespit edilen baglanti, literatiirle benzerlik
gostermektedir. Tiiziin Rad ve Aydogdu tarafindan 2019 yilinda ytiriitiilen bir ¢alismada,
kiigiik isletmelerin tarmmsal krediye erisimlerinin smirli oldugu tespit edilmistir. Bir diger
calisma, isletme biylkligiinin kredi kullanimmi arttirdigmi vurgulamaktadir (Firat ve
Cicek, 2000).

Incelenen isletmelerin %39,39’u tarimsal kredi kullanmakta olup iireticilerin
%87,20’s1 kredi kullaniminda ilk swrada Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi’ni tercih

etmislerdir.

Kredi kullanan isletmelerde ortalama kredi kullanim degeri ise 4.957 TL/da olarak
belirlenmistir. Kullanilan kredi tutar1 gruplar itibariyle incelendiginde; 1. grupta yer alan
isletmelerin ortalama kredi kullanim degerinin 5.000 TL/da, 2. grupta yer alanlarin 4.864,63
TL/da, 3. grupta yer alanlarin 5.608,86 TL/da ve 4. grupta yer alanlarm ise 4.788,05 TL/da
oldugu tespit edilmistir.

4.7. Sofralik Domates Ureticilerinin Tarimsal Orgiitlenme Durumu

Isletmelerin  tarimsal kuruluslar ve organizasyonlara iiyelik durumlar
incelendiginde, sofralik domates iireticilerinin tamaminin bir sulama birligine {iye oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 37).
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Tablo 37

Sofralik domates iireticilerinin tarimsal kuruluslara iiyelik durumu

Tarmsal Orgiitler Tabakalar Toplam Orgitlenme
1 2 3 4 Orani (%)

Sulama Birligi 13 23 16 47 99 100,00

Ziraat Odas1 10 22 16 45 93 93,94

Tarim Kredi Kooperatifi 8 18 13 42 81 81,82

Yaglhi Tohumlar Tarim Satis 5 9 8 28 50 50,51

Kooperatifi

Damizlik Sigir Yetistiricileri 1 2 0 5 8 8,08

Birligi

Koyun Kegi Yetistiricileri 0 3 2 3 8 8,08

Birligi

Aricilar Birligi 0 0 0 1 1 1,01

Kirmizi Et Ureticileri Birligi 0 1 0 0 1 1,01

Siit Ureticileri Birligi 0 0 0 1 1 1,01

Isletmelerin %93,94’ii Ziraat Odasi’na, %81,82’si Tarim Kredi Kooperatifi’ne ve
%50,51°1 Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi’ne tyedir (Tablo 37). Sofralik domates
iretiminde bulunan isletmelerin  %30,30’u ayrica hayvansal iiretim faaliyetiyle
ilgilenmekteydi (Tablo 31) ve hayvancilikla ugrasanlarin %8,08’i Damuzlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’ne liye iken yine, %8,08’1i Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne tyedir.
Aricilar Birligi, Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi ve Stt Ureticileri Birligi’ne iiye olanlarin orani
ise %5’in altinda kalmaktadir (Tablo 37).

Yorede domates yetistiriciliginde sulama sikligi, bir iiretim sezonu boyunca ortalama
23 kez gerceklesmekte olup, bitki gelisimi ve sicakliklara bagl olarak ii¢ giinde bir
sulamanin yapildig1 giinler s6z konusudur. Bu sebeple iireticilerin tamami bir Sulama

Birligi’ne tiyedir.

Arastirmada, 6 iireticinin Ziraat Odas1’na liye olmadig: tespit edilmistir. Ureticilere
Ziraat Odasi’na liye olmama nedenleri soruldugunda, %66,67°si Ziraat Odasi’ndan herhangi
bir beklentisi olmadigin1 ve %33,33’1i Ziraat Odast’nin c¢aligmalarini yetersiz buldugunu
belirtmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara benzer sekilde, yapilan bir ¢aligmada,
iireticilerin %62,40’1 Ziraat Odasi’ndan bir beklentileri olmadigni belirtmektedir (Terin ve
Celik Ates, 2010). Manisa’da yiiriitiilen bir diger ¢aligmada, iireticilerin %87,50’si Ziraat
Odas1’nin ¢aligmalarini yetersiz bulmaktadir ( Kogturk ve Cebeci, 2003).
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4.8. Sofralik Domates Uretiminde Girdi Kullanim ve Maliyet

Birinci grupta yer alan 13 adet sofralik domates iiretim isletmesi bulunup, bu

isletmelerin arazileri 2,00-5,00 da araliginda yer almaktadir (Tablo 38).
Tablo 38

1. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (2,00-5,00 da / 13 isletme)

Uretim Islem Sayim Harcanan  Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglict (dk/da) (kg-gr-cc-It-
Isgiicii Cekigiici  adet/da)

(A) Toprak Hazirhg ve Dikim

Sarim 2-3 55,50 55,50 5,88 Mazot
(It/da)

Taban 1 8,77 8,77 0,86 Mazot

Gubresi (lt/da)

Tirmik 2 22,24 22,24 1,24 Mazot
(It/da)

Karik Agma 1 12,42 12,42 0,40 Mazot
(lt/da)

Damlama 1 71,40 0,00 0,00

Serme (elle)

Dikim 1 257,40 0,00 0,00

Isciligi (elle)

Toplam 427,73 98,93 Isgiicii ve
Cekiguc
(dk/da)

(B) Bakim isleri

Can suyu + 1 14,33 14,33 0,32 Mazot

Gubreleme (It/da)

Bogaz 1 442,20 0,00 0,00

Doldurma

(elle)

Capalama 3-4 1.600,80 0,00 0,00

(elle)

Ara Strim ~ 1-2 32,38 16,19 0,38 Mazot
(It/da)

Gubreleme 15 702,00 702,00 4,80 Mazot
(It/da)

Yaprak 2-3 18,63 18,63 0,90 Mazot

Gubreleme (It/da)

Ciftlik 1 75,00 75,00 2,25 Mazot

Gubresi (It/da)

Sulama 15 837,00 837,00 4,95 Mazot
(It/da)

Ilaglama 1-2 20,88 20,88 0,62 Mazot

(Herbisit) (It/da)
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Tablo 38 (devam)

1. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (2,00-5,00 da / 13 isletme)

Uretim Islem Sayis1  Harcanan Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglict (dk/da) (kg-gr-cc-It-
adet/da)
Isgiicii Cekiglcu

(B) Bakim Isleri (devam)

Ilaglama 4-5 49,70 49,70 1,40 Mazot

(Fungusit) (lt/da)

Ilaglama 5-6 59,64 59,64 1,68 Mazot

(Insektisit) (It/da)

Damlama 1 121,20 0,00 0,00

Toplama

(elle)

Toplam 3.973,76 1.793,37 Isgiicii ve
Cekigucu
(dk/da)

(C) Hasat

Hasat (elle)  4-5 3.099,00 0,00 0,00

Yikleme + 4-5 2.586,00 0,00 0,00

Tasimma

Toplam 5.685,00 0,00 Isgiicii
(dk/da)

(Q) Cesitli Girdiler

Fide (elle) 1 0,00 0,00 1.006,91 Fide
(adet/da)

Kimyasal Giibreler ve Zirai Ilaclar

Taban 1 0,00 0,00 21,77 kg/da

Gubresi (saf)

Gubreleme 15 0,00 0,00 32,95 kg/da

(saf)

Yaprak 2-3 0,00 0,00 2,21 It/da

Gubresi

Ciftlik 1 0,00 0,00 4.500,00 kg/da

Gubresi

Zirai  Mic. 5-6 0,00 0,00 0,27 It/da

Ilc.

(Insektisit)

Zirai  Mic. 4-5 0,00 0,00 0,10 It/da

Ile.

(Fungusit)

Zirai  Mic. 1-2 0,00 0,00 0,42 It/da

Ile.

(Herbisit)

Su  Bedeli 1 0,00 0,00 45,46 TL/da

(Kooperatif)
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Uretim islemleri itibariyle incelendiginde; toprak hazirhg: ve dikim isleri icin 7,14
saat (sa)/da isgilicii kullanilmis olup 1,65 sa/da gekigiicli kullanilmistir. Yorede domates
fidelerinin dikimi ve damlama sulama borularinin araziye serilmesi islemleri elle
yapilmaktadir. Dikim is¢iligi, toprak hazirligi ve dikim islerinin %60,08’ini olusturmaktadir
ve dekara fide kullanimi 1.006,91 adet olmaktadir. Damlama sulama borularinin serilmesi

islemi ise toprak hazirligi islerinin %16,67’sini olusturmaktadir (Tablo 38).

Bakim isleri i¢in 66,23 sa/da isgiicli, 29,89 sa/da ¢ekigiicii kullanilmistir. Bakim
islerinde, ¢apalama ve bogaz doldurma isleri elle yapilmakta olup, olduk¢a yogun bir iggiicli
gerektirmektedir. Capalama islemi, bakim islerinin %40,28’ini ve bogaz doldurma islemi ise
%11,13’linli olusturmaktadir. Bakim islerinde sulama bir diger énemli kalem olup 13,95
sa/da oldugu tespit edilmistir . Hasat islemleri, iiriiniin hasat1 ile yiikleme ve tasima
islerinden olusmaktadir. Olgunlasan meyvelerin toplanmasi islemi elle yapilmakta olup,
hasat islemleri harcanan iggiicliniin %54,51’ini olusturmaktadir. Yiikleme ve tasima isi ise,
harcanan isgiiciiniin %45,49’una denk gelmektedir. Gubreleme; taban giibresi, sentetik
giibreleme, ciftlik glibresi ve yaprak giibresi islemlerinden olusmaktadir. 1.grupta yer alan
isletmelerde taban giibresi (saf) kullanimi1 21,77 kg/da, sentetik giibre kullanim1 32,95 kg/da,
ciftlik giibresi kullanimi 4.500,00 kg/da ve yaprak giibresi kullanimi 2,21 1t/da olmaktadir
(Tablo 38).

Zirai mucadele ilaglari; 0,42 1t/da herbisit kullanimi, 0,27 It/da insektisit kullanimi ve
0,10 It/da fungusit kullanimi1 seklindedir. 1. grupta yer alan isletmelerin sulama kooperatifine

Odedikleri Ucre ise 45,46 TL/da olarak saptanmustir (Tablo 38).

Ikinci grup isletmelerde 23 adet sofralik domates {iretim isletmesi yer almakta olup,
arazi genislikleri 5,01-10,00 da arasinda degismektedir. Toprak hazirligi ve dikim
asamasinda 6,84 sa/da isgiicli ve 1,80 sa/da ¢ekigiicii kullanilmistir. Dikim is¢iligi, toprak
hazirhig1 ve dikim islemlerininin neredeyse yarisini (%49,27) olusturmakta olup, dekara
1.020,00 adet fide kullanimi s6z konusudur. Toprak hazirligr iglemlerini %24,42’sini ise

damlama sulama borularmin serilmesi olusturmaktadir (Tablo 39).

60



Tablo 39

2. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (5,01-10,00 da / 23

isletme)
Uretim Islem Sayis1 Harcanan  Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglicti (dk/da) (kg-gr-cc-It-
Isgiicii Cekigiici  adet/da)

(A) Toprak Hazirhig: ve Dikim

Sarim 3-4 66,68 66,68 9,24 Mazot (It/da)

Taban 1 8,11 8,11 0,95 Mazot (It/da)

Gubresi

Tirmik 2 21,10 21,10 1,18 Mazot (It/da)

Karik Agma 1 12,24 12,24 0,45 Mazot (It/da)

Damlama 1 100,20 0,00 0,00

Serme (elle)

Dikim 1 202,20 0,00 0,00

Isciligi (elle)

Toplam 410,53 108,13 Isgiici  ve
Cekigucu
(dk/da)

(B) Bakim isleri

Can suyu + 1 14,68 14,68 0,35 Mazot (It/da)

Gubreleme

Bogaz 1 464,40 0,00 0,00

Doldurma

(elle)

Capalama 2-3 1.360,80 0,00 0,00

(elle)

Ara Sirim  2-3 38,19 38,19 1,26 Mazot (It/da)

Gubreleme 20 924,00 924,00 7,20 Mazot (It/da)

Yaprak 3-4 22,88 22,88 1,60 Mazot (It/da)

Gubreleme

Ciftlik 1 112,20 112,20 2,97 Mazot (It/da)

Gubresi

Sulama 20 960,00 960,00 7,00 Mazot (It/da)

Ilaglama 1 6,73 6,73 0,34 Mazot (It/da)

(Herbisit)

Ilaglama 5-6 39,00 39,00 1,92 Mazot (It/da)

(Fungusit)

Ilaglama 5-6 39,24 39,24 1,86 Mazot (It/da)

(Insektisit)

Damlama 1 126,60 0,00 0,00

Toplama

(elle)

Toplam 4.108,72 2.156,92 Isgiici  ve
Cekigucu
(dk/da)

61



Tablo 39 (devam)

2. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (5,01-10,00 da / 23

isletme)
Uretim Islem Sayim Harcanan  lIsgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglict (dk/da) (kg-gr-cc-It-

adet/da)
Isgiicii Cekiglcu
(C) Hasat
Hasat (elle) 5-6 3.952,80 0,00 0,00
Yikleme +  5-6 3.592,80 0,00 0,00
Tasima
Toplam 7.545,60 0,00
(C) Cesitli Girdiler
Fide (elle) 0,00 0,00 1.020,00 Fide
(adet/da)

Kimyasal Giibreler ve Zirai Ilaclar
Taban 1 0,00 0,00 17,48 kg/da
Gubresi (saf)
Gubreleme 20 0,00 0,00 41,33 kg/da
(saf)
Yaprak 3-4 0,00 0,00 1,23 It/da
Gubresi
Ciftlik 1 0,00 0,00 4.714,29 kg/da
Gubresi
Zirai Mlc. 5-6 0,00 0,00 0,08 It/da
lc.
(Insektisit)
Zirai Mlc. 5-6 0,00 0,00 0,14 It/da
lc.
(Fungusit)
Zirai Mlic. 1 0,00 0,00 0,35 It/da
Ile.
(Herbisit)
Su Bedeli 1 0,00 0,00 45,13 TL/da
(Kooperatif)

Bakim islemleri icin 68,48 sa/da isgiicli ve 35,95 sa/da cekigiicii kullanilmaktadir.
Bakim islemlerinde harcanan isgiiciiniin %33,12’sini capalama olusturmaktadir ve
%11,30’unu bogaz doldurma islemi olusturmaktadir. Sulama islemi, bakim iglemleri i¢in
harcanan isgiicliniin %23,36’sin1 olustururken bu oran ¢ekigiicliniin %44,51’ine denk

gelmektedir (Tablo 39).

Hasat iglemleri i¢in kullanilan isgiicii saati 125,76 sa olup, bunun %52,39’u toplama

islemlerinden %47,61’°1 tasima ve yiikleme islemlerinden olugmaktadir. 2. grup isletmelerde
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17,48 kg/da taban gubresi (saf), 4714,29 kg/da ciftlik glbresi ve 1,23 It/da yaprak gubresi
kullanimi s6z konusudur (Tablo 39).

Zirai mucadele ilaglari; 0,35 1t/da herbisit kullanimi, 0,08 It/da insektisit kullanim1 ve
0,14 It/da fungusit kullanimi seklindedir. 2. grupta yer alan igletmelerin sulama kooperatifine

Odedikleri tcre ise 45,13 TL/da olarak saptanmstir (Tablo 39).

Ugiincii grup isletmelerde 16 adet sofralik domates iiretim isletmesi yer almakta olup,
arazi genislikleri 10,01-15,00 da arasinda degismektedir. Toprak hazirligi ve dikim
asamasinda 7,16 sa/da isgiicli ve 1,76 sa/da ¢ekigiicii kullanilmilmistir. Dikim is¢iligi, toprak
hazirlig1 ve dikim islemlerininin yarisini (%350) olusturmakta olup, dekara 1.003,75 adet fide
kullanim1 s6z konusudur. Toprak hazirlig1 islemlerinin %25,42’sini ise damlama sulama

borularinin serilmesi olusturmaktadir (Tablo 40).

Bakim islemleri i¢in 76,17 sa/da isgiicii ve 36,97 sa/da cekigiicli kullanilmaktadir.
Bakim islemlerinde harcanan isgiicliniin %38,86’sin1 capalama olusturmaktadir ve
%10,11’ini bogaz doldurma islemi olusturmaktadir. Sulama islemi, bakim iglemleri igin
harcanan isgiicliniin %?24,46’sin1 olustururken bu oran c¢ekigiiciiniin %44,98’ine denk
gelmektedir. Gtlibreleme islemi, bakim islerinde kullanilan isgiiciiniin  %19,02’sini
olustururken, c¢ekigiiciiniin %39,19’unu olusturmaktadir. Hasat islemleri i¢in kullanilan
isgilicii saati 113,70 sa olup, bunun %52,40°1 toplama islemlerinden %47,60’1 tasima ve

yiikleme islemlerinden olusmaktadir (Tablo 40).
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Tablo 40

3. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (10,01 — 15,00 da / 16

isletme)
Uretim Islem Sayis1  Harcanan Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekigtict (dk/da) (kg-gr-cc-It-
Isgiicii Cekigicii adet/da)
(A) Toprak Hazirh@ ve Dikim
Sirim 3 52,89 52,89 7,59 Mazot (It/da)
Taban 1 8,61 8,61 1,17 Mazot (It/da)
Gubresi
Tirmuk 2-3 32,19 32,19 2,10 Mazot (It/da)
Karik A¢ma 1 12,02 12,02 0,47 Mazot (It/da)
Damlama 1 109,20 0,00 0,00
Serme (elle)
Dikim Isciligi 1 214,80 0,00 0,00
(elle)
Toplam 429,71 105,71 Isgiicii ve
Cekigucu
(dk/da)
(B) Bakim Isleri
Cansuyu + 1 13,85 13,85 0,33 Mazot (It/da)
Gubreleme
Bogaz 1 462,00 0,00 0,00
Doldurma
(elle)
Capalama 3-4 1.776,00 0,00 0,00
(elle)
Ara Siriim 2-3 36,00 36,00 1,11 Mazot (It/da)
Gubreleme 21 869,40 869,40 7,14 Mazot (It/da)
Yaprak 3-4 21,28 21,28 1,24 Mazot (It/da)
Gubreleme
Ciftlik 1 72,00 72,00 2,30 Mazot (It/da)
Gubresi
Sulama 23 1.117,80 1.117,80 7,59 Mazot (It/da)
[laglama 1-2 14,90 14,90 0,64 Mazot (It/da)
(Herbisit)
[laglama 4-5 36,35 36,35 1,50 Mazot (It/da)
(Fungusit)
[laglama 4-5 36,35 36,35 1,50 Mazot (It/da)
(Insektisit)
Damlama 1 114,00 0,00 0,00
Toplama (elle)
Toplam 4.569,93 2.217,93 Isgiicii ve
Cekigucu
(dk/da)
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Tablo 40 (devam)

3. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (10,01 — 15,00 da / 16

isletme)
Uretim Islem Sayis1  Harcanan Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglict (dk/da) (kg-gr-cc-It-
adet/da)
Isgiicii Cekiglcu
(C) Hasat
Hasat (elle) 5-6 3.574,80 0,00 0,00
Yikleme +  5-6 3.247,20 0,00 0,00
Tasima
Toplam 6.822,00 0,00
(C) Cesitli Girdiler
Fide (elle) 0,00 0,00 1.003,75 Fide
(adet/da)
Kimyasal Giibreler ve Zirai Ilaclar
Taban 1 0,00 0,00 25,47 kg/da
Gubresi (saf)
Gubreleme 21 0,00 0,00 43,57 kg/da
(saf)
Yaprak 3-4 0,00 0,00 1,08 It/da
Gubresi
Ciftlik 1 0,00 0,00 3.500,00 kg/da
Gubresi
Zirai Mlc. 4-5 0,00 0,00 0,13 It/da
lc.
(Insektisit)
Zirai Mlc. 4-5 0,00 0,00 0,17 It/da
lc.
(Fungusit)
Zirai Mlic. 1-2 0,00 0,00 0,45 It/da
Ile.
(Herbisit)
Su Bedeli 1 0,00 0,00 41,13 TL/da
(Kooperatif)

3. grup isletmelerde 25,47 kg/da taban giibresi (saf), 43,57 kg/da sentetik glibreleme
(saf), 3.500,00 kg/da ciftlik giibresi ve 1,08 It/da yaprak giibresi kullanimi s6z konusudur.
Zirai miicadele ilact kullanimzi; 0,45 1t/da herbisit, 0,17 1t/da fungusit ve 0,13 It/da insektisit
kullanim1 olarak hesaplanmistir. Sulama kooperatifine ddenen ticretin ise 41,13 TL/da

oldugu tespit edilmistir (Tablo 40).

Doérdiincii grup isletmelerde 47 adet sofralik domates iiretim igletmesi yer almakta

olup, arazi genisliklikleri 15,01 da ve iizeri arazi biiylikligii arasinda degismektedir. Toprak
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hazirlig1 ve dikim asamasinda 7,65 sa/da isgiicii ve 2,37 sa/da ¢ekigiicii kullanilmilmistir.

Dikim isciligi, toprak hazirhigi ve dikim islemlerininin %49,41’ini olusturmakta olup,

dekara 1.022,13 adet fide kullanim1 s6z konusudur. Toprak hazirlig1 islemlerinin %19,61ini

ise damlama sulama borularinin serilmesi olusturmaktadir. Bakim iglemleri i¢in kullanilan

isgiici 76,54 sa/da isgiicii ve 37,65 sa/da ¢ekigiicli kullanilmaktadir. Bakim islemlerinde

harcanan iggiiciiniin %38,52’sini ¢apalama olusturmaktadir ve %10,07’sini bogaz doldurma

islemi olugturmaktadir (Tablo 41).

Tablo 41

4. grupta yer alan igletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (15,01 da ve + / 47

isletme)
Uretim islem Sayis1 Harcanan Isgiicii ve Cekigiicii = Materyal (kg- Cinsi
islemleri (dk/da) gr-cc-It-
isgiicii Cekigiicii adet/da)

(A) Toprak Hazirh@ ve Dikim

Sirim 3-4 81,12 81,12 10,32 Mazot (It/da)

Taban Glibresi 1 9,47 9,47 1,10 Mazot (It/da)

Tirmik 2-3 37,56 37,56 1,98 Mazot (It/da)

Karik A¢gma 1 13,91 13,91 0,45 Mazot (It/da)

Damlama Serme 1 90,00 0,00 0,00

(elle)

Dikim lsciligi 1 226,80 0,00 0,00

(elle)

Toplam 458,86 142,06 Isgiicii ve
Cekigicu
(dk/da)

(B) Bakim Isleri

Can suyu + 1 14,68 14,68 0,34 Mazot (It/da)

Gubreleme

Bogaz Doldurma 1 462,60 0,00 0,00

(elle)

Capalama (elle) 3-4 1.768,80 0,00 0,00

Ara Surim 1-2 13,83 13,83 0,43 Mazot (It/da)

Gubreleme 24 1.022,40 1.022,40 9,36 Mazot (It/da)

Yaprak 3-4 5,27 5,27 0,32 Mazot (It/da)

Gubreleme

Ciftlik Gubresi 1 82,80 82,80 2,88 Mazot (It/da)

Sulama 25 1.020,00 1.020,00 8,75 Mazot (It/da)

flaglama 1-2 15,08 15,08 0,60 Mazot (It/da)

(Herbisit)

flaglama 5-6 42,60 42,60 1,80 Mazot (It/da)

(Fungusit)

flaglama 5-6 42,60 42,60 1,80 Mazot (It/da)

(Insektisit)

Damlama 1 102,00 0,00 0,00

Toplama (elle)

Toplam 4.592,66 2.259,26 Isgiicii ve
Cekigiicu
(dk/da)
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Tablo 41 (devam)

4. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (15,01 da ve + / 47

isletme)
Uretim Islem Harcanan Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Sayisi Cekigucu (dk/da) (kg-gr-cc-
It-adet/da)
Isgiicii Cekiglcu
(C) Hasat
Hasat (elle) 5-6 3.978,00 0,00 0,00
Yukleme + 5-6 3.513,60 0,00 0,00
Tasima
Toplam 7.491,60 0,00
(C) Cesitli Girdiler
Fide (elle) 0,00 0,00 1.022,13 Fide
(adet/da)
Kimyasal Giibreler ve Zirai Ilaclar
Taban 1 0,00 0,00 21,42 kg/da
Gubresi (saf)
Gubreleme 24 0,00 0,00 56,71 kg/da
(saf)
Yaprak 3-4 0,00 0,00 1,27 It/da
Gubresi
Ciftlik 1 0,00 0,00 4.823,08 kg/da
Gubresi
Zirai Miic. {lc. 5-6 0,00 0,00 0,11 It/da
(Insektisit)
Zirai Miic. {lc. 5-6 0,00 0,00 0,14 It/da
(Fungusit)
Zirai Miic. {lc.  1-2 0,00 0,00 0,33 It/da
(Herbisit)
Su Bedeli 1 0,00 0,00 49,36 TL/da
(Kooperatif)

Sulama islemi, bakim iglemleri i¢in harcanan isgiiciiniin %22,21’ini olustururken bu
oran cekigiicliniin %45,15’ine denk gelmektedir. Giibreleme islemi, bakim islerinde
kullanilan isgiiciiniin %22,26’s1n1 olustururken, ¢ekigiiciiniin %45,26’smi1 olusturmaktadir.
Hasat islemleri i¢in kullanilan isgilicii saati 124,86 sa olup, bunun %53,10’u toplama
islemlerinden %46,90’1 tasima ve yiikleme islemlerinden olugsmaktadir. 4. grup isletmelerde
21,42 kg/da taban gibresi (saf), 56,71 kg/da sentetik glbreleme (saf), 4.823,08 kg/da ciftlik
giibresi ve 1,27 It/da yaprak giibresi kullanimi s6z konusudur. Zirai miicadele ilac1 kullanimz;
0,33 It/da herbisit, 0,14 It/da fungusit ve 0,11 1t/da insektisit kullanimi olarak hesaplanmaistir.
Sulama kooperatifine 6denen ticretin ise 49,36 TL/da oldugu tespit edilmistir (Tablo 41).
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Tiim igletme gruplar itibariyle toprak hazirligi ve dikim asamasinda 7,27 sa/da
isgiicii ve 2,00 sa/da gekigiicii kullanilmilmistir. Bakim islemleri i¢in kullanilan iggiicii 78,74
sa/da isgiicii ve 39,85 sa/da ¢ekigiicii kullanilmaktadir. Hasat islemleri i¢in kullanilan isgiicii
ise 121,80 sa olmaktadir. Arastirmada bir dekar alanda sofralik domates iiretimi igin

ortalama 207,81 saat iggiicli kullanildig1 hesaplanmistir (Tablo 42).
Tablo 42

TUm isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (99 isletme)

Uretim islem Sayis1 Harcanan Isgiicii ve Cekigiicii Materyal (kg- Cinsi
islemleri (dk/da) gr-cc-It-
Isgiicii Cekigiicii adet/da)

(A) Toprak Hazirh@ ve Dikim

Sirtim 3-4 75,12 75,12 9,72 Mazot (It/da)

Taban Glibresi 1 8,92 8,92 1,04 Mazot (It/da)

Tirmik 2 23,18 23,18 1,28 Mazot (It/da)

Karik A¢gma 1 13,02 13,02 0,45 Mazot (It/da)

Damlama Serme 1 93,00 0,00 0,00

(elle)

Dikim lsciligi 1 223,20 0,00 0,00

(elle)

Toplam 436,44 120,24 Isgiicii ve
Cekigucu
(dk/da)

(B) Bakim isleri

Can suyu + 1 14,50 14,50 0,34 Mazot (It/da)

Gubreleme

Bogaz Doldurma 1 460,20 0,00 0,00

(elle)

Capalama (elle) 3-4 1.759,20 0,00 0,00

Ara Slrliim 2-3 40,83 40,83 1,23 Mazot (It/da)

Gubreleme 22 1.073,40 1.073,40 8,14 Mazot (It/da)

Yaprak 3-4 22,04 22,04 1,32 Mazot (It/da)

Gubreleme

Ciftlik Gubresi 1 87,00 87,00 2,74 Mazot (It/da)

Sulama 23 1.048,80 1.048,80 7,82 Mazot (It/da)

Ilaglama 1-2 15,30 15,30 0,60 Mazot (It/da)

(Herbisit)

Ilaglama 4-5 36,80 36,80 1,50 Mazot (It/da)

(Fungusit)

Ilaglama 6-7 52,15 52,15 2,10 Mazot (It/da)

(Insektisit)

Damlama 1 114,60 0,00 0,00

Toplama (elle)

Toplam 4.724,82 2.390,82 Mazot (It/da)

(C) Hasat

Hasat (elle) 5-6 3.873,60 0,00 0,00 Isgiicii (dk/da)

Yikleme + 5-6 3.434,40 0,00 0,00 Isgiicii (dk/da)

Tasima

Toplam 7.308,00 0,00 Isgiicii (dk/da)
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Tablo 42 (devam)

Tiim isletmelerin birim alana girdi kullanim degerleri (99) isletme

Uretim Islem Sayis1  Harcanan Isgiicii ve Materyal Cinsi
Islemleri Cekiglict (dk/da) (kg-gr-cc-It-
adet/da)
Isgiicii Cekiglcu
(C) Cesitli Girdiler
Fide (elle) 0,00 0,00 1.016,67 Fide
(adet/da)
Kimyasal Giibreler ve Zirai Ilaclar
Taban 1 0,00 0,00 21,20 kg/da
Gubresi (saf)
Gubreleme 22 0,00 0,00 48,92 kg/da
(saf)
Yaprak 3-4 0,00 0,00 1,21 It/da
Gubresi
Ciftlik 1 0,00 0,00 4.489,29 kg/da
Gubresi
Zirai Mic. ilc.  6-7 0,00 0,00 0,11 Ilt/da
(Insektisit)
Zirai Miic. Ilc.  4-5 0,00 0,00 0,14 It/da
(Fungusit)
Zirai Miic. ile.  1-2 0,00 0,00 0,37 It/da
(Herbisit)
Su Bedeli 1 0,00 0,00 46,54 TL/da
(Kooperatif)

Tokat’ta yiiriitiilen bir arastirma, bir dekar alanda domates Uretimi icin 146,81 saat
isgiiciine ihtiya¢ oldugunu tespit etmistir (Giiney ve Oztiirk, 1980). Nijerya’da yapilan bir
calisma, bir dekar alanda domates iiretimi i¢cin 200,00 saat isgiiciine ihtiya¢ oldugunu ortaya

koymaktadir (Abu et al., 2011).

Toprak hazirlhigi ve dilim islemleri i¢cin harcanan isgiicii, toplam isgiiciliniin
%3,50’sini olusturmaktadir. Dikim is¢iligi, toprak hazirligi ve dikim islemlerininin
%351,17’in1  olusturmakta olup, toprak hazirlig: ve dikim islemlerinden aldig1 9%21,32°1ik
pay ile damlama sulama borularinmn serilmesi en ¢ok iggiicii isteyen ikinci islem olmaktadir.
Bakim islemleri i¢cin harcanan isgiicii, toplam isgiiciiniin %37,89’unu olusturmaktadir.
Bakim islemlerinde harcanan isgiiciiniin %37,24’{inii capalama ve %9,74inli bogaz
doldurma islemi olusturmaktadir. Hasat islemleri i¢in harcanan isgiicii, toplam isgiiciiniin
%58,61’ini olusturmaktadir. Hasat islemleri ise %53,00’1 toplama islemlerinden %47,00°1

tagima ve yiikleme islemlerinden olusmaktadir (Tablo 42). Bursa’da yiiriitiilen bir ¢alismada,
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bir dekar sanayi tipi domates iiretiminde, ortalama 95,33 saat isgiicii kullanildig1 tespit
edilmistir. Toplam isgiicii i¢inden en yliksek pay1 %77,46’lik oran ile hasat islemleri alirken,
bunu %15,52°1ik pay ile bakim islerinin takip ettigi bildirilmistir (Cetin, 1990). Ankara ilinin
Ayas ilgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, domates iiretim faaliyeti i¢in toprak hazirligi ve
dikim islerinde kullanilan isgiicii, toplam isgiiciiniin %23,30’unu olusturmaktayken, toplam
isgiicii iginde bakim islerinin pay1 %36,60, hasat ve tasima islerinin pay1 %45,10 olarak
hesaplanmistir. Uretim faaliyetinde kullanilan cekigiiciiniin ise %83,60’1 bakim islerine,

%3,50’s1 toprak hazirligi islerine ve %12,84’i tasima islerine ait olmaktadir (Tiimsavas,
2003).

Tim isletme genelinde 21,20 kg/da taban glbresi (saf), 48,92 kg/da sentetik
gubreleme (saf), 4.489,29 kg/da ciftlik giibresi ve 1,21 1t/da yaprak giibresi kullanimi s6z
konusudur. Zirai miicadele ilac1 kullanimi; 0,37 It/da herbisit, 0,14 1t/da fungusit ve 0,11
It/da insektisit kullanim1 olarak hesaplanmistir. Sulama kooperatifine 6ddenen licretin ise
46,54 TL/da oldugu tespit edilmistir (Tablo 42). Yapilan bir arastirmada, domates tiretimi
icin bir dekar alana ortalama 27,60 kg taban giibresi kullanildigi, pestisit kullanimimin ise
0,32 1t oldugu bulunmustur (Umar et al., 2017). Bir baska ¢alismada, bir dekar alanda
domates tiretimi i¢in kullanilan pestisit miktar1 0,97 It olup, birim alana herbisit kullanimi
0,31 It, fungusit kullanim1 0,27 It ve insektisit kullanimi 0,39 It olarak hesaplanmistir. Ciftlik
giibresi kullanimi1 2.120,00 kg/da olarak belirtilmis olup, saf giibre kullanim1 97,10 kg/da
olarak bildirilmistir (Taki et al., 2014).
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Incelenen isletmelerde birim alana masraflar Tablo 43’de verilmektedir. Toprak

hazirligi ve bakim iglemleri i¢in 6denen ortalama tutar birim alana 272,54 TL olup, 1. ve 2.

grup isletmelerde birim alana masraflar ortalamanin altinda seyretmektedir (Tablo 43).

Tablo 43

Incelenen isletmelerde sofralik domates iiretim maliyeti

Uretim Islemleri  Islem Birim Alana Masraf TL/da

Sayisi Tabakalar

1 2 3 4 Ortalama

(A) Toprak Hazirhg ve Dikim
Surdm 3-4 119,28 119,72 125,24 135,84 125,44
Taban Glbresi 1 17,52 14,34 15,59 16,75 16,10
Tirmik 2 41,16 39,44 40,06 42,38 41,16
Karik Agma 1 20,09 22,93 21,53 22,95 22,34
Damlama Serme 1 20,40 21,47 26,55 22,62 22,70
(elle)
Dikim Isciligi 1 48,72 43,25 43,97 44,77 44,80
(elle)
Toplam 267,17 261,15 272,94 285,31 272,54
(B) Bakim Isleri
Can suyu + 1 20,41 22,40 23,56 22,54 22,39
Gubreleme
Bogaz Doldurma 1 78,62 83,90 85,98 87,33 85,17
(elle)
Capalama (elle) 3-4 286,48 337,76 341,53 342,32 333,80
Ara Surim 2-3 66,18 64,26 73,89 74,37 70,80
Gubreleme 22 314,38 283,80 313,50 327,14 313,28
Yaprak 3-4 50,24 49,84 52,88 52,68 51,72
Gubreleme
Ciftlik Gubresi 1 37,50 31,64 27,17 31,16 30,89
Sulama 23 328,67 295,68 347,53 334,88 330,05
[laglama 1-2 31,84 28,26 29,46 30,68 30,10
(Herbisit)
[laglama 4-5 80,80 67,20 76,15 75,70 74,50
(Fungusit)
[laglama 6-7 113,12 94,08 106,61 107,10 104,79
(Insektisit)
Damlama 1 26,52 29,24 26,30 24,35 26,09
Toplama (elle)
Toplam 1.434,76  1.388,06 1.504,56 1.510,25 1.473,58
(C) Hasat
Hasat (elle) 5-6 665,76 726,30 668,64 735,36 713,34
Yikleme + 5-6 668,22 788,40 716,94 819,78 775,98
Tasima
Toplam 1.333,98 1.514,70 1.385,58 1.555,14 1.489,32
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Tablo 43 (devam)

Incelenen isletmelerde sofralik domates iiretim maliyeti

Uretim Islemleri  Islem Birim Alana Masraf TL/da

Sayisi Tabakalar

1 2 3 4 Ortalama

(©) Cesitli Girdiler
Fide (elle) 552,96 541,98 567,56 575,35 563,40
Kimyasal Giibreler ve Zirai ilaglar
Taban Gbresi 1 5,98 5,77 5,78 6,10 5,95
(saf)
Guibreleme (saf) 1 736,72 840,74 719,71 1126,49 943,18
Yaprak Giibresi 1 17,48 18,21 17,75 18,58 18,23
Ciftlik Gubresi 1 100,00 143,57 112,05 100,69 113,80
Zirai Miic. ilc. 1 273,17 284,96 335,69 307,89 302,50
(Insektisit)
Zirai Miic. Ilc. 1 158,48 325,60 302,11 316,85 295,70
(Fungusit)
Zirai Miic. Ilc. 1 50,69 47,76 94,59 62,87 62,89
(Herbisit)
Su Bedeli 1 45,46 45,13 41,13 49,36 46,54
(Kooperatif)
Toplam 1.940,94 2.253,72 2.196,37 2.564,18 2.352,19
Masraflar 4.976,85 5.417,63 5.359,45 5.914,88 5.587,63
Toplam
(A+B+C+C)
Doner Sermaye 223,96 243,79 241,16 266,17 251,44
Faizi (%4,50)
Degisken 5.200,81 5.661,42 5.600,61 6.181,05 5.839,07
Masraflar
Toplam (D)
Genel idare
Giderleri (%3,00) 156,02 169,84 168,02 185,43 175,17
Tarla Kirasi 344,23 317,39 331,25 367,02 346,72
Sabit Masraflar
Toplamu (E) 500,25 487,23 499,27 552,45 521,89
Genel Masraflar
Toplanu (D+E) 5.701,06 6.148,65 6.099,88 6.733,50 6.360,96

2. grupta yer alan isletmelerin toprak hazirligi ve dikim asamasinda yaptigi
harcamalar minimum olup, birim alana 261,15 TL olarak ger¢eklesmistir. 3. grup
isletmelerde yapilan harcamalar isletme ortalamasina olduk¢a yakin olmaktadir. Buna karsin
4. grup isletmelerin toprak hazirligi ve dikim iglemleri i¢in yaptiklart harcama igletme
ortalamasinin iizerinde seyretmektedir ve birim alana 285,31 TL olarak ger¢eklesmistir.
Toprak hazirlig1 ve dikim asamasinda ortalama maliyetlerin %46,03’0 siiriim isleminden
kaynaklanmakta olup 4. grupta yer alan isletmelerin siiriim igin 0,92 kat daha fazla 6deme

yaptig1 goriilmektedir. Dikim is¢iligi icin yapilan maraflarin tutari isletme ortalamasi
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itibariyle 44,80 TL’dir ve toprak hazirhigi ve dikim asamasinda yapilan masraflarin
%16,44’1 dikim is¢iliginden kaynaklanmaktadir. Birim alana fide maliyeti ortalama 563,40
TL olmaktadir. Birim alana 541,95 TL fide maliyeti ile en diisiikk maliyet 2. grup isletmelere
ait olmaktadr. En yiksek fide maliyeti 575,35 TL ile 4. grup isletmelere aittir (Tablo 43).

Bakim iglemleri i¢in yapilan harcamalarin tutari ortalama 1.473,58 TL olmaktadir. 2.
grupta yer alan isletmelerin birim alana masraflar1 1.388,06 TL ile en diistik olup 4. grupta
yer alan isletmelerin ise birim alana masraflar1 1.510,25 ile en yiiksek olmaktadir. Bakim
islemleri i¢cin yapilan harcamalarin 6nemli bir kismi c¢apalama, gilibreleme, sulama ve
ilaglama (insektisit) islemlerinden kaynaklanmaktadir. Bakim isleri i¢in yapilan masraflarin
%22,65°1 capalamaya, %22,40’1 sulamaya , %21,26’s1 giibrelemeye ve %7,11°1 ilaclamaya
(insektisit) ait olmaktadir (Tablo 43).

Hasat islemleri i¢in masraflar isletme genelinde birim alana ortalama 1.489,32 TL
olarak belirlenmistir. 1. grupta yer alan isletmelerin hasat i¢in yaptiklar1 harcama en diisiik
tespit edilmistir ve birim alana 1.333,98 TL olarak ger¢eklesmistir. Bu grupta yer alan
isletmelerin arazi genislikleri kiicik olup, yabanci isgiicii ¢alistirma oranlar1 da diistik
olmaktadir. Bu nedenle hasat asamasinda yapilan masraflarin diger isletme gruplarina
kiyasla diisiik seyrettigi soylenebilir. Hasat islemleri i¢in birim alana en yiiksek masraf
1.555,14 TL ile 4. grup isletmelere ait olmaktadir. 4. gruptaki isletmelerin hasat igin
yaptiklar1 harcama, isletme ortalamasinin 0,96 kat iizerinde gerceklesmistir. Bu grupta yer
alan igletmelerin arazi genislikleri en yiiksek olup, birim alana verimleri de diger gruplara
nispeten daha yliksek olmaktadir. Daha fazla yabanci isgiicii gerektiren bu durum neticesinde

hasat islemleri i¢in yapilan masrafin en yiiksek oldugu séylenebilir (Tablo 43).

Kimyasal glbreler ve zirai ilaclar icin birim alana harcanan tutar 2.352,19 TL olarak
hesaplanmis olup, 1. grupta yer alan isletmelerin masraflar1 1.940,94 TL ile en diisiik
olmaktadir. Kimyasal giibre ve zirai ilaglar i¢in birim alana en yuksek harcama 4. grup
isletmelere ait olup, 2.564,18 TL olarak gergeklesmistir. Giibreleme, insektisit ve fungusit
icin yapilan masraf kalemleri nispeten fazla olup, kimyasal giibreler ve zirai ilaglar i¢in
yapilan harcama tutarinin swrasiyla %37,20, %12,86 ve %12,57’sine karsilik gelmektedir
(Tablo 43).

Uretim iglemleri boyunca yapilan masraflar toplami isletme geneli itibariyle birim

alana ortalama 5.587,63 TL olarak hesaplanmistir. 1. grupta yer alan isletmelerin masraflar
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toplami en diisiik olurken 4. grupta yer alan isletmelerin ise en yiiksek olmaktadir. Degisken
masraflarin toplami birim alana 5.839,07 TL iken sabit masraflar toplam ise 521,89 TL
olarak hesaplanmistir. Genel masraflar toplami ise 6.360,96 TL bulunmustur (Tablo 43).
Yelmen et al. (2019) yiiriittiikkleri ¢aligmada, agik alanda toplam domates iiretim maliyetini
6.316,16 $/ha olarak tespit etmislerdir. Bir diger ¢alismada ise ortalama domates iiretim

maliyeti 3.245,00 $/ha belirlenmistir.

Arastirmada toplam masraflarin, %91,79’unu degisken masraflarin olusturdugu
gorulmektedir (Tablo 43). Bagseving ve Esengiin (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
toplam maliyetlerin %95,00’in1 degisken maliyetlerin olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Bir diger ¢alismada ise toplam maliyetlerin %78,10’unun degisken maliyetlerden olustugu

belirtilmektedir (Testa et al., 2014).

Genel masraflar toplami isletme gruplari itibariyle incelendiginde 5.701,06 TL ile en
diistik genel masraf toplami 1. grup isletmelere ait iken 6.733,5 TL ile en yiksek genel
masraf toplam 4. grup isletmelere ait olmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplar1 arttik¢a birim
alana maliyetlerin artis seyrinde oldugu goriilmektedir (Tablo 43). Ali et al. (2017)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, orta 6lgekli isletmelerin Uretim maliyeti daha ylksek

bulunurken, biiylik 6lgekli isletmelerin tiretim maliyeti en az bulunmustur.

Incelenen isletmelerde ortalama sofralik domates verimi 7.109,18 kg/da, ortalama
iiriin sat1s fiyat1 1,03 TL/kg, birim alana UD ise 7.322,45 TL/da olarak hesaplanmustir (Tablo
44)

Tablo 44

Sofralik Domates Uretiminde Briit Kar ve Net Kar Degerleri

Gelir-Gider Ozeti Tabakalar

1 2 3 4 Ortalama
Verim (kg/da) 6.014,15 6.651,05 6.548,67 7.325,67 7.109,18
Uriin Satis Fiyat1 (TL/kg) 1,07 1,00 1,00 1,07 1,03
UD (TL/da) 6.435,14 6.651,05 6.548,67 7.838,47 7.322,45
Maliyet (TL/da) 5.701,06 6.148,65 6.099,88 6.733,5 6.360,96
Maliyet (TL/kg) 0,96 0,92 0,93 0,92 0,90
Brut Kar (TL/da) 1.234,33 989,63 948,06 1.657,42 1.483,38
Net Kar (TL/da) 734,08 502,40 448,79 1.104,97 961,49
Nispi Kar 1,13 1,08 1,07 1,16 1,15
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Karadas ve Giiler (2021) yiiriittiikleri bir calismada, 1 kg domatesin satis fiyatini 0,29

$ olarak hesaplamiglardir.

Kilogram bagia tiretim maliyeti ise 0,90 TL/kg olarak belirlenmistir. Bayramoglu
vd. (2021a) galismalarinda, 1 kg domatesin maliyetini 2,37 TL olarak belirtmislerdir.
Aragtirmada sofralik domates iireten isletmelerde ortalama briit k&r degeri 1.483,38 TL/da
olup, en diisiik deger 3. grupta, en yiiksek deger ise 4. grupta bulunmustur. Isletmelerin net
kér1 ortalama 961,49 TL/da olup, ayni sekilde en diisiikk deger 3. grupta, en yiiksek deger 4.
grupta olmaktadir. Ydritiilen bir ¢alismada, agik alanda domates tiretiminin briit kari
3.575,00 $/ha ve net kéar1 2.513,00 $/ha olarak hesaplanmistir (Engindeniz, 2007). Bir diger
calismada, sofralik domateste dekara ortalama net kar 363,34 TL bulunmustur (Engindeniz
ve Oztiirk Cosar, 2013). Bayramoglu vd. (2021a) ise 1 kg domatesin briit karmi 0,35 TL ve
net karini ise -0,26 TL olarak bulmustur. 4. Grup isletmelerin net kar degeri genel isletme
ortalamasinin iizerinde seyrederken diger isletmelere ait degerlerin genel ortalamanin altinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 44). Yapilan bir ¢calismada, domates tiretiminde en ylksek

gelirin kiigiik 6l¢cekli isletmelerde elde edildigi tespit edilmistir (Ali et al., 2017).

Uretim degerinin iiretim masraflarma oranlanmasiyla bulunan nispi karlihigin
genellikle 1’in iizerinde olmas1 istenmektedir. incelenen isletmelerde nispi Karhilik 1,15
olarak hesaplanmistir. Basseving ve Esengiin (1995) calismalarinda, nispi karliligi 2,20

bulmustur.
4.9. Sofralik Domates Uretiminde Kullamlan Girdi Fiyatlarindaki Degisim

Tarim ve Orman Bakanlhigi Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlsi
(TEPGE) tarafindan 2021 yilinda hazirlanan raporda, sofralik domates girdi paritelerinde bir
onceki yila gore belirli oranlarda azalma oldugu bildirilmektedir (TOB, 2021).

Calismada, destekler hari¢ domates/glibre ve domates/mazot paritelerinde, 2016-
2020 yillart itibariyle azalma oranlar1 swrasiyla %27,69 ve %8,28 iken; destekler dahil
degildiginde domates/giibre paritesindeki azalma oran1 %27,65 olarak belirtilmektedir. Buna
karsin destekler dahil domates/mazot paritesindeki azalista degisme %8,22 olmaktadir
(Tablo 45). Paritelerdeki azalgslar, ireticilerin satin alma giicliniin azaldigmi

gostermektedir.
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Tablo 45

Sofralik domateste kullanilan girdilerin ve {iriin fiyatlarinin degisimi

2016 2017 2018 2019 2020

Domates Fiyati (TL/kg) 1,30 150 168 2,05 1,88
Destek (TL/kg) 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03
Domates Fiyat1 Domates Fiyat1 + Destek (TL/kg) 1,32 152 2,10 2,08 1,91
Giibre Fiyat1 (TL/kg) (A. Siilfat %21) 064 071 101 122 1,28
Mazot Fiyat1 (TL/It) 3,85 469 578 6,43 6,07
1 kg domates ile alinabilecek girdi miktar (kg)

Domates/Glbre 2,03 211 166 168 147
Domates + Destek/Glibre 2,06 214 208 1,70 1,49
Domates/Mazot 0,34 032 0,29 032 0,31
Domates + Destek/Mazot 0,34 0,32 0,36 0,32 0,31

Kaynak: TOB, 2021.

Raporda, 2016 yilina gore 2020 yilinda domates iiretim fiyatinin %44,62, giibre
fiyatinin %100 ve mazot fiyatinin ise %57,66 oraninda arttig1 bildirilmektedir. Dolayisiyla,
tiim girdi fiyatlarindaki artisin {iretici fiyatlarindaki artis oranindan fazla olusu bu durumun
s6z konusu azalislar1 agiklar niteliktedir. Ureticiler yiiksek girdi fiyatlar1 ve diisiik iiretici
fiyatlarina karsin bir sekilde tiretimde kalmaya devam etmektedirler. Tarimsal iiretim kirsal
kesim icin énemli bir ge¢im kaynagi olmaktadir. Ureticiler, artan fiyatlarla miicadele etmek
icin kimi zaman ekim alanlarmi daraltmalarma veya seneye hi¢ dikim yapmayacaklarini
ifade etmelerine karsin {iretimde kalmaya c¢alismaktadirlar. Kumbasaroglu vd. (2021)
tarafindan yliriitiilen bir calismada, domatesin arz ve talep elastikiyeti hesaplanmis olup, arz
elastikiyeti 0,041, talep elastikiyeti 0,285 olarak hesaplanmistir. Buradan tiiketicilerin
domates fiyatlarindaki degisimlere kars1 duyarliliginin, iireticilere gore daha fazla oldugu

anlagilmaktadir. Bu durum tarimsal {iriin arzinda dalgalanmalara sebep olabilir.
4.10. Tiirkiye’de Domates Uretimine Verilen Destekler

Tiirkiye’de domates tiretimine; alan bazli destekler, iyi tarim uygulamalari, organik
tarim ve bitkisel liretim yapan kiiciik aile isletmesi destekleri uygulanmaktadir. Bitkisel
Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Teblig (6 Mart 2021) geregince, domates
iiretimine yonelik alan bazli destek 15 TL/da mazot ve 8 TL/da giibre olmak iizere 23 TL/da
olarak belirlenmistir (REGA, 2021). Bireysel iyi tarim uygulamasi sertifikasi bulunan ve
acik alanda iiretim yapan iireticiler i¢in iyi tarim uygulamalar1 destegi 50 TL/da, kiigtik aile

isletmesi destegi CKS’ye kayitl arazileri 5 dekar ve altindaki tireticiler i¢in 100 TL/da olarak
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belirlenmistir. Organik tarim destegi, 1. kategori {riinler arasinda bulunan, bireysel trln
sertifikasina sahip tretilere 100 TL/da olmaktadir. Bir 6nceki yil organik tarim destegi 70
TL/da olurken 2020 yil1 itibariyle verilen destegin %42,80 oraninda arttig1 goriilmektedir.
Toprak analizi destegi ise 2016 yilinda verilmemis olup, takip eden yillarda 50 dekar ve iizeri

tarim arazileri i¢in her 50 dekar alana, analiz basma 40 TL olarak verilmistir (REGA, 2020).

Ureticiler sofralik domates {iretiminde yalnizca alan bazli desteklerden
faydalanmakta olup, mazot giibre desteginin sofralik domates UD’ni %0,31, briit kar
degerini %1,55 oraninda artirdigini ve iiriin maliyetini ise %0,36 oraninda diisiirdiigi

gorulmektedir (Tablo 46).
Tablo 46

Alan bazli desteklerin sofralik domates iiretiminde UD, maliyet, briit ve net kar degerlerine

etkisi

Tabakalar
Destekler 1 2 3 4 Ortalama
Mazot-Giibre Destegi* 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00
Destek Gelirleri Toplami 23,00 23,00 23,00 23,00 23,00
Maliyete Etkisi
Maliyet 5.701,06 6.148,65 6.099,88 6.733,50 6.360,96
Masraflar Toplami-Destek Gelirleri  5.678,06 6.125,65 6.076,88 6.710,50 6.337,96
Toplami
Azalis (%) -0,40 -0,37 -0,38 -0,34 -0,36
UD’ne Etkisi
UD 6.435,14 6.651,05 6.548,67 7.838,47 7.322,45
UD+Destek Gelirleri Toplami 6.458,14 6.674,05 6.571,67 7.861,47 7.345,45
Artis (%) 0,36 0,35 0,35 0,29 0,31
Brit Kér Degerine Etkisi
Briit Kar 1.234,33 989,63 948,06 1.657,42 1.483,38
Brit Kér+Destek Gelirleri Toplanm  1.257,33  1.012,63 971,06 1.680,42 1.506,38
Artis (%) 1,86 2,32 2,43 1,39 1,55
Net Kar Degerine Etkisi
Net Kar 734,08 502,40 448,79 1.104,97 961,49
Net Kar+Destek Gelirleri Toplami 757,08 525,4 471,79 1.127,97 984,49
Artis (%) 3,13 4,58 5,12 2,08 2,39

*Dekar basina 15 TL mazot ve 8 TL giibre destegi olmak tizere 23 TL dikkate alinmistir.

Yapilan bir ¢alisma, iireticilerin en ¢ok faydalandigi destek cesidinin alan bazhi
tarrmsal destekler oldugunu ortaya koymaktadir (Erdal vd., 2013). Ilaveten, benzeri
caligmalar da, alan bazli desteklerin liretimi ve tarimsal verimliligi olumlu yonde etkiledigini
ve iireticini refahini artirdigini géstermektedir (Ricker-Gilbert and Jayne, 2010; Semerci vd.,
2012; Seck, 2016).
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4.11. Sofrahk Domates Uretiminde Farkliik Analizleri

Bu béliimde fonksiyonel analiz ¢aligsmasinda yer alan ve birim alanda (da) kullanilan
degiskenlere ait miktarsal ve parasal biiyliklikkler acisindan isletme biiyiikliik gruplari
arasinda farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Birim alana kullanilan girdi miktar: dikkate
alindiginda gruplar arasinda; verim degerinde %1, tarimsal miicadele ilacinda ve mazot

kullanimida %35 diizeyinde istatistiki agidan farklilik oldugu anlagilmaktadir (Tablo 47).
Tablo 47

Sofralik domates Uretiminde birim alana kullanilan girdi miktarlarina ait varyans tablosu

ANOVA
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Verim Between Groups ,201 3 ,067 4,948 ,003
Within Groups 1,283 95 ,014
Total 1,484 98
Fide Between Groups ,001 3 ,000 ,305 ,822
Within Groups ,090 95 ,001
Total ,091 98
Gubre Between Groups ,059 3 ,020 ,687 ,562
Within Groups 2,734 95 ,029
Total 2,793 98
ilag Between Groups ,457 3 ,152 3,202 ,027
Within Groups 4,518 95 ,048
Total 4,975 98
Makine Between Groups ,010 3 ,003 ,098 ,961
Within Groups 3,085 95 ,032
Total 3,094 98
Mazot Between Groups ,150 3 ,050 3,637 ,016
Within Groups 1,303 95 ,014
Total 1,452 98
Isgiicii Between Groups ,018 3 ,006 ,705 ,551
Within Groups ,818 95 ,009
Total ,836 98

Isletme biiyiikliik gruplarma gére birim alanda kullanilan girdi miktar1 bakimindan
farkliliklar incelendiginde; verim bakimindan 1.grup ve 4. grup arasinda %1 diizeyinde,
tarimsal miicadele ilacinda 1. grup ile 3. grup arasinda ve mazot kullanim miktarmda 1.grup
ile 4. grup arasinda istatistiki agidan %5 diizeyinde farklilik oldugu anlagilmaktadir (Tablo
48).
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Tablo 48

Sofralik domates Gretiminde birim alana kullanilan girdi miktarlarmna ait goklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable () grup  (J) grup (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Verim 1 2 -,06869164 ,04032969  ,328 -, 1741575 ,0367743
3 -,06835264 ,04339869  ,398 -,1818442 ,0451390
4 -,13057992" ,03642204 003 -,2258269 -,0353329
2 1 ,06869164 ,04032969  ,328 -,0367743 ,1741575
3 ,00033899 ,03783708 1,000 -,0986085 ,0992865
4 -,06188828 ,02957641 163 -,1392333 ,0154568
3 1 ,06835264 ,04339869  ,398 -,0451390 ,1818442
2 -,00033899 ,03783708 1,000 -,0992865 ,0986085
4 -,06222727 ,03364113 257 -,1502020 ,0257474
4 1 ,13057992" ,03642204  ,003 ,0353329 ,2258269
2 ,06188828 ,02957641 163 -,0154568 ,1392333
3 ,06222727 ,03364113 257 -,0257474 ,1502020
Fide 1 2 -,00369579 ,01067717  ,986 -,0316176 ,0242260
3 ,00131269 ,01148968  ,999 -,0287339 ,0313593
4 -,00617380 ,00964263  ,919 -,0313902 ,0190426
2 1 ,00369579 ,01067717  ,986 -,0242260 ,0316176
3 ,00500848 ,01001726  ,959 -,0211876 ,0312045
4 -,00247801 ,00783027  ,989 -,0229549 ,0179989
3 1 -,00131269 ,01148968  ,999 -,0313593 ,0287339
2 -,00500848 ,01001726  ,959 -,0312045 ,0211876
4 -,00748649 ,00890640  ,835 -,0307775 ,0158046
4 1 ,00617380 ,00964263  ,919 -,0190426 ,0313902
2 ,00247801 ,00783027  ,989 -,0179989 ,0229549
3 ,00748649 ,00890640  ,835 -,0158046 ,0307775
Gbre 1 2 -,00908134 ,05886402  ,999 -,1630162 ,1448535
3 ,02224880 ,06334344 985 -,1434002 ,1878978
4 -,04214074 ,05316053  ,858 -,1811605 ,0968790
2 1 ,00908134 ,05886402  ,999 -,1448535 ,1630162
3 ,03133014 ,05522588  ,942 -,1130907 ,1757509
4 -,03305940 ,04316885  ,870 -,1459499 ,0798311
3 1 -,02224880 ,06334344 985 -,1878978 ,1434002
2 -,03133014 ,05522588  ,942 -,1757509 ,1130907
4 -,06438953 ,04910160  ,558 -,1927948 ,0640157
4 1 ,04214074 ,05316053  ,858 -,0968790 ,1811605
2 ,03305940 ,04316885  ,870 -,0798311 ,1459499
3 ,06438953 ,04910160  ,558 -,0640157 ,1927948
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Tablo 48 (devam)

Sofralik domates tiretiminde birim alana kullanilan girdi miktarlarina ait goklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable (1) grup (J) grup (1) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
flag 1 2 -,05436385 ,07567422 890 -,2522590 ,1435313
3 -,23206572*" ,08143285 027 -,4450202 -,0191113
4 -,10159831 ,06834194 450 -,2803188 ,0771222
2 1 ,05436385 ,07567422 890 -,1435313 ,2522590
3 -,17770188 ,07099712 066 -,3633659 ,0079622
4 -,04723447 ,05549687  ,830 -,1923639 ,0978950
3 1 ,23206572*" ,08143285 027 ,0191113 ,4450202
2 ,17770188 ,07099712 066 -,0079622 ,3633659
4 ,13046741 ,06312388  ,172 -,0346074 ,2955422
4 1 ,10159831 ,06834194 450 -,0771222 ,2803188
2 ,04723447 ,05549687  ,830 -,0978950 ,1923639
3 -,13046741 ,06312388 172 -,2955422 ,0346074
Makine 1 2 ,03062528 ,06252729 961 -,1328894 ,1941399
3 ,00829740 ,06728547 999 -,1676603 ,1842551
4 ,01218424 ,05646885  ,996 -,1354871 ,1598555
2 1 -,03062528 ,06252729 961 -,1941399 ,1328894
3 -,02232788 ,05866274  ,981 -,1757364 ,1310806
4 -,01844105 ,04585536  ,978 -,1383571 ,1014750
3 1 -,00829740 ,06728547  ,999 -,1842551 ,1676603
2 ,02232788 ,05866274 981 -,1310806 ,1757364
4 ,00388684 ,05215733 1,000 -,1325094 ,1402831
4 1 -,01218424 ,05646885  ,996 -,1598555 ,1354871
2 ,01844105 ,04585536  ,978 -,1014750 ,1383571
3 -,00388684 ,05215733 1,000 -,1402831 ,1325094
Mazot 1 2 -,05924221 ,04063219 467 -,1654992 ,0470147
3 -,07745808 ,04372421 293 -,1918009 ,0368848
4 -,11465861*" ,03669523  ,012 -,2106200 -,0186972
2 1 ,05924221 ,04063219 467 -,0470147 ,1654992
3 -,01821587 ,03812089  ,964 -,1179055 ,0814738
4 -,05541640 ,02979825 252 -,1333416 ,0225088
3 1 ,07745808 ,04372421 293 -,0368848 ,1918009
2 ,01821587 ,03812089  ,964 -,0814738 ,1179055
4 -,03720053 ,03389346  ,692 -,1258351 ,0514340
4 1 ,11465861*" ,03669523  ,012 ,0186972 ,2106200
2 ,05541640 ,02979825 252 -,0225088 ,1333416
3 ,03720053 ,03389346  ,692 -,0514340 ,1258351
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Tablo 48 (devam)

Sofralik domates tiretiminde birim alana kullanilan girdi miktarlarina ait goklu karsilastirma

analiz sonuglar1

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable () grup  (J) grup (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Isgiicii 1 2 -,03447809 ,03219043  ,708 -,1186591 ,0497029
3 -,02404837 ,03464004 899 -,1146353 ,0665386
4 -,04096653 ,02907141 497 -,1169910 ,0350579
2 1 ,03447809 ,03219043  ,708 -,0497029 ,1186591
3 ,01042973 ,03020087  ,986 -,0685484 ,0894078
4 -,00648844 ,02360735 993 -,0682239 ,0552470
3 1 ,02404837 ,03464004 899 -,0665386 ,1146353
2 -,01042973 ,03020087  ,986 -,0894078 ,0685484
4 -,01691816 ,02685174 922 -,0871380 ,0533016
4 1 ,04096653 ,02907141 497 -,0350579 ,1169910
2 ,00648844 ,02360735 993 -,0552470 ,0682239
3 ,01691816 ,02685174 922 -,0533016 ,0871380

* Fark istatistiki acidan %1 diizeyinde 6nemli.
** Fark istatistiki agidan %5 diizeyinde énemli.
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Birim alana kullanilan girdi miktarinin parasal biiytikliikleri dikkate alindiginda
gruplar arasinda; makine cekigiicii ve isgiicii masraflar1 bakimmdan %1, birim alana elde
edilen tiretim degerinde ve mazot kullanim masrafinda %1 diizeyinde istatistiki agidan

farklilik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 49).
Tablo 49

Sofralik domates iiretiminde birim alanda kullanilan girdilerin maliyetlerine iliskin varyans

tablosu
ANOVA Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Gelir Between Groups ,379 3 ,126 2,771 ,046
Within Groups 4,330 95 ,046
Total 4,709 98

Fide Between Groups ,009 3 ,003 ,322 ,809
Within Groups ~ ,888 95 ,009
Total ,897 98

Gibre  Between Groups ,100 3 ,033 1,378 ,254
Within Groups 2,293 95 ,024
Total 2,393 98

Ilag Between Groups ,327 3 ,109 1,562 204
Within Groups 6,625 95 ,070
Total 6,951 98

Makine Between Groups ,183 3 ,061 7,010 ,000
Within Groups  ,829 95 ,009
Total 1,012 98

Mazot  Between Groups ,150 3 ,050 3,637 ,016
Within Groups 1,303 95 ,014
Total 1,452 98

Isgﬁcﬁ Between Groups ,084 3 ,028 4,390 ,006
Within Groups  ,605 95 ,006
Total ,689 98

Birim alandan elde edilen gelirde 2. grup ile 4.grup arasinda %10, makine cekigiicii
masrafinda 2. grup ile 4. grup arasinda %1, 1. grup ile 4. grup ve 2. grup ile 3. grup arasinda
%10 diizeyinde, mazot kullaniminda 1. grup ile 4. grup arasinda %S5, isgiicli masrafinda 1.
grup ile 4. grup ve 2. grup ile 4. grup arasinda %S5 istatistiki agidan farklilik oldugu tespit
edilmistir (Tablo 50).
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Tablo 50

Sofralik domates liretiminde birim alana elde edilen gelir ve kullanilan girdi masraflarina

ait ¢oklu karsilastirma analiz sonuglari

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable () grup () grup (I-J) Std. Error  Sig. Lower Bound Upper Bound
Gelir 1 2 -,02552659 ,07407883  ,986 -,2192496 ,1681964
3 -,07344553 ,07971606  ,794 -,2819104 ,1350194
4 -,15078573 ,06690114 116 -,3257384 ,0241670
2 1 ,02552659 ,07407883  ,986 -,1681964 ,2192496
3 -,04791894 ,06950033  ,901 -,2296688 ,1338309
4 -,12525914%*** ,05432687  ,104 -,2673289 ,0168107
3 1 ,07344553 ,07971606  ,794 -,1350194 ,2819104
2 ,04791894 ,06950033  ,901 -,1338309 ,2296688
4 -,07734020 ,06179308  ,596 -,2389348 ,0842544
4 1 ,15078573 ,06690114 116 -,0241670 ,3257384
2 ,12525914*** ,05432687  ,104 -,0168107 ,2673289
3 ,07734020 ,06179308  ,596 -,0842544 ,2389348
Fide 1 2 ,00063465 ,03355321 1,000 -,0871101 ,0883794
3 -,02302543 ,03610653  ,920 -,1174474 ,0713965
4 -,01773592 ,03030215  ,936 -,0969789 ,0615070
2 1 -,00063465 ,03355321 1,000 -,0883794 ,0871101
3 -,02366008 ,03147943 876 -,1059817 ,0586616
4 -,01837057 ,02460677  ,878 -,0827196 ,0459784
3 1 ,02302543 ,03610653  ,920 -,0713965 1174474
2 ,02366008 ,03147943 876 -,0586616 ,1059817
4 ,00528951 ,02798851  ,998 -,0679031 ,0784821
4 1 ,01773592 ,03030215  ,936 -,0615070 ,0969789
2 ,01837057 ,02460677  ,878 -,0459784 ,0827196
3 -,00528951 ,02798851  ,998 -,0784821 ,0679031
Gbre 1 2 -,02872582 ,05390900 951 -,1697029 ,1122512
3 ,01821212 ,05801135  ,989 -,1334929 ,1699172
4 -,06336070 ,04868561  ,564 -,1906781 ,0639567
2 1 ,02872582 ,05390900 951 -,1122512 ,1697029
3 ,04693793 ,05057711  ,790 -,0853259 ,1792018
4 -,03463488 ,03953500 817 -,1380226 ,0687528
3 1 -,01821212 ,05801135  ,989 -,1699172 ,1334929
2 -,04693793 ,05057711  ,790 -,1792018 ,0853259
4 -,08157282 ,04496835 273 -,1991692 ,0360236
4 1 ,06336070 ,04868561  ,564 -,0639567 ,1906781
2 ,03463488 ,03953500 817 -,0687528 ,1380226
3 ,08157282 ,04496835 273 -,0360236 ,1991692
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Tablo 50 (devam)

Sofralik domates liretiminde birim alana elde edilen gelir ve kullanilan girdi masraflarina

ait ¢oklu karsilastirma analiz sonuglari

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable () grup () grup (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
flag 1 2 -,13645753 ,09162923 448 -, 3760765 ,1031614
3 -,20262481 ,09860200 ,176 -,4604782 ,0552286
4 -,15426401 ,08275103  ,250 -,3706656 ,0621376
2 1 ,13645753 ,09162923 448 -,1031614 ,3760765
3 -,06616728 ,08596601  ,868 -,2909764 ,1586418
4 -,01780648 ,06719773 993 -,1935348 ,1579218
3 1 ,20262481 ,09860200 ,176 -,0552286 ,4604782
2 ,06616728 ,08596601  ,868 -,1586418 ,2909764
4 ,04836080 ,07643280 921 -, 1515181 ,2482397
4 1 ,15426401 ,08275103 250 -,0621376 ,3706656
2 ,01780648 ,06719773 993 -,1579218 ,1935348
3 -,04836080 ,07643280 921 -,2482397 ,1515181
Makine 1 2 ,03539538 ,03240695  ,695 -,0493518 ,1201426
3 -,03430212 ,03487305  ,759 -,1254984 ,0568941
4 -,06943227*** ,02926696  ,089 -,1459681 ,0071035
2 1 -,03539538 ,03240695  ,695 -,1201426 ,0493518
3 -,06969750 ,03040401 107 -,1492068 ,0098118
4 -,10482766" ,02376614  ,000 -,1669783 -,0426770
3 1 ,03430212 ,03487305  ,759 -,0568941 ,1254984
2 ,06969750 ,03040401 107 -,0098118 ,1492068
4 -,03513016 ,02703236  ,565 -,1058223 ,0355620
4 1 ,06943227*** ,02926696  ,089 -,0071035 ,1459681
2 ,10482766" ,02376614  ,000 ,0426770 ,1669783
3 ,03513016 ,02703236  ,565 -,0355620 ,1058223
Mazot 1 2 -,05923977 ,04063189 467 -,1654959 ,0470164
3 -,07745721 ,04372388  ,293 -,1917992 ,0368848
4 -,11465804*" ,03669496  ,012 -,2106188 -,0186973
2 1 ,05923977 ,04063189 467 -,0470164 ,1654959
3 -,01821745 ,03812061  ,964 -,1179064 ,0814715
4 -,05541827 ,02979803  ,252 -,1333429 ,0225063
3 1 ,07745721 ,04372388  ,293 -,0368848 ,1917992
2 ,01821745 ,03812061  ,964 -,0814715 ,1179064
4 -,03720082 ,03389321  ,692 -,1258347 ,0514331
4 1 ,11465804*" ,03669496  ,012 ,0186973 ,2106188
2 ,05541827 ,02979803  ,252 -,0225063 ,1333429
3 ,03720082 ,03389321  ,692 -,0514331 ,1258347
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Tablo 50 (devam)

Sofralik domates liretiminde birim alana elde edilen gelir ve kullanilan girdi masraflarina

ait ¢oklu karsilastirma analiz sonuglari

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Mean Difference 95% Confidence Interval
Variable () grup ) grup (1-) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Isgiicii 1 2 -,01233375 ,02768455 970 -,0847314 ,0600639
3 -,04071712 ,02979128  ,523 -,1186241 ,0371898
4 -,07147270" ,02500212  ,026 -,1368556 -,0060898
2 1 ,01233375 ,02768455 970 -,0600639 ,0847314
3 -,02838337 ,02597348 695 -,0963064 ,0395397
4 -,05913895** ,02030289  ,023 -,1122329 -,0060450
3 1 ,04071712 ,02979128  ,523 -,0371898 ,1186241
2 ,02838337 ,02597348 695 -,0395397 ,0963064
4 -,03075559 ,02309315 545 -,0911463 ,0296351
4 1 ,07147270™ ,02500212  ,026 ,0060898 ,1368556
2 ,05913895™ ,02030289  ,023 ,0060450 ,1122329
3 ,03075559 ,02309315 545 -,0296351 ,0911463

*_ Fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli.
** Fark istatistiki agidan %5 diizeyinde énemli.

**% Fark istatistiki agidan %10 diizeyinde 6nemli.
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Isletme basma girdi kullanim miktarlari, verilmistir (Tablo 51).

Tablo 51

Isletme basma ortalama fiziki girdi kullanim miktarlar:

Vverim Fide Gubre (saf) 1lag Makine Mazot Isgiicii

Kriterler (kg/isletme) (adet/isletme) (kg/isletme) (cc/isletme) (saat/igletme) (It/isletme) (saat/isletme)
1. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 4,32622 3,59514 2,27814 3,65205 2,17069 2,01952 2,80083
Geo Ort 4,31746 3,59233 2,26450 3,64427 2,16126 2,01329 2,79616
Maksimum  4,60206 3,74036 2,68659 4,22401 2,59181 2,35736 3,10163
Minimum  3,60206 3,30535 1,93108 3,23905 1,82715 1,75012 2,54615
Std. Sapma  0,26683 0,14035 0,24971 0,24047 0,20465 0,16035 0,16299
Normal Degerler
Arit. Ort. 21194,49 3936,78 189,73 4487,97 148,15 104,60 632,16
Geo Ort 20771,35 3911,41 183,87 4408,25 144,96 103,11 625,41
Maksimum  40000,00 5500,00 485,95 16750,00 390,67 227,70 1263,67
Minimum  4000,00 2020,00 85,33 1734,00 67,17 56,25 351,68
Std. Sapma 1,85 1,38 1,78 1,74 1,60 1,45 1,46
2.TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 4,76550 3,96943 2,65781 4,07700 2,51065 2,44935  3,20590
Geo Ort 4,76286 3,96884 2,64669 4,07241 2,50506 2,44624  3,20399
Maksimum  4,95424 4,07918 2,94345 4,50243 2,79929 2,65321  3,43812
Minimum  4,38917 3,81291 1,93283 3,68124 2,13566 2,14613  2,90435
Std. Sapma  0,15711 0,06769 0,23254 0,19354 0,16549 0,12201  0,11003
Normal Degerler

Arit. Ort. 58278,04 9320,25 454,79 11939,99 324,08 281,42 1606,56
Geo Ort 57923,57 9307,74 443,29 11814,35 319,93 279,41 1599,52
Maksimum  90000,00 12000,00 877,90 31800,00 629,93 450,00 2742,33
Minimum  24500,00 6500,00 85,67 4800,00 136,67 140,00 802,33
Std. Sapma 1,44 1,17 1,71 1,56 1,46 1,32 1,29
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Tablo 51 (devam)

Isletme basma ortalama fiziki girdi kullanim miktarlar

verim Fide Gubre (saf) Tlag Makine Mazot Isgiicii
Kriterler (kg/isletme) (adet/isletme) (kg/isletme) (cc/isletme) (saat/isletme) (It/isletme)  (saat/igletme)
3. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 4,94769 4,14694 2,80900 4,43723 2,71550 2,65009  3,37799
Geo Ort 4,94629 4,14663 2,80384 4,43366 2,71243 2,64738  3,37715
Maksimum  5,25527 4,21748 3,02119 4,73957 2,90546 2,86380  3,47701
Minimum  4,65321 4,04139 2,45071 4,10517 2,46853 2,43735  3,21844
Std. Sapma  0,11765 0,05056 0,16822 0,17730 0,12847 0,11974  0,07531
Normal Degerler
Arit. Ort. 88652,00 14026,27 644,18 27367,16 519,40 446,78 2387,76
Geo Ort 88367,20 14016,26 636,55 27143,42 515,74 444,00 2383,13
Maksimum  180000,00  16500,00 1050,00 54900,00 804,38 730,80 2999,25
Minimum  45000,00 11000,00 282,30 12740,00 294,13 273,75 1653,63
Std. Sapma 1,31 1,12 1,47 1,50 1,34 1,32 1,19
4. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 5,27709 4,42160 3,14057 4,57394 2,97879 2,95447 3,66208
Geo Ort 5,27471 4,41834 3,13316 4,56601 2,96674 2,94803 3,65711
Maksimum  5,60206 4,77815 3,58495 5,36044 3,60980 3,40226  4,10623
Minimum 5,07555 4,20412 2,73014 4,06296 2,48763 2,54008 3,20987
Std. Sapma  0,15937 0,17107 0,21577 0,27107 0,26854 0,19547 0,19109
Normal Degerler
Arit. Ort. 189273,34  26399,91 1382,19 37491,74 952,34 900,47 4592,86
Geo Ort 188240,61 26202,63 1358,83 36813,98 926,27 887,21 4540,57
Maksimum  400000,00 60000,00 3845,50 229320,00 4071,92 2525,00 12771,08
Minimum 119000,00 16000,00 537,20 11560,00 307,35 346,80 1621,33
Std. Sapma 1,44 1,48 1,64 1,87 1,86 1,57 1,55
ORTALAMA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 4,98014 4,16364 2,86158 4,31534 2,72137 2,66515 3,39709
Geo Ort 4,96555 4,15123 2,83561 4,29606 2,69685 2,63880 3,37982
Maksimum  5,60206 4,77815 3,58495 5,36044 3,60980 3,40226 4,10623
Minimum 3,60206 3,30535 1,93108 3,23905 1,82715 1,75012 2,54615
Std. Sapma  0,37184 0,31749 0,37305 0,40172 0,36106 0,36417 0,33634
Normal Degerler
Arit. Ort. 95529,77 14575,96 727,07  20669,85 526,46 462,55 2495,13
Geo Ort 92373,49 14165,42 684,88  19772,44 497,57 435,31 2397,85
Maksimum 400000,00 60000,00 3845,50 229320,00 4071,92 2525,00 12771,08
Minimum 4000,00 2020,00 85,33 1734,00 67,17 56,25 351,68
Std. Sapma 2,35 2,08 2,36 2,52 2,30 2,31 2,17
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Incelenen isletmelerde birim alanda girdi kullanim maliyetine iliskin bilgiler isletme

biiyiikliikleri bazinda altta verilmistir (Tablo 52).
Tablo 52

Tabakalara gore birim alanda kullanilan girdi masraflari

Glibre ' '
Gelir Fide (saf) Tlag Makine Mazot Isgiict

Kriterler (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)

1. TABAKA

Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,71833 2,72760 2,91091 2,57021 2,99899 2,24642 3,29317
Geo Ort 3,70528 2,72539 2,90772 2,55918 2,99627 2,24294 3,29186
Maksimum 4,02119 3,00000 3,16017 3,06190 3,31175 2,47794 3,45750
Minimum 2,90309 2,59329 2,63518 2,26614 2,81458 2,03439 3,14161
Std. Sapma 0,29809 0,11076 0,13651 0,24035 0,12926 0,12551 0,09274
Normal Degerler

Arit. Ort. 5227,99 534,07 814,54 371,71 997,67 176,37 1964,11
Geo Ort 5073,15 531,36 808,57 362,40 991,44 174,96 1958,23
Maksimum 10500,00 1000,00 1446,00 1153,20 2050,00 300,56 2867,50
Minimum 800,00 392,00 431,70 184,56 652,50 108,24 1385,50
Std. Sapma 1,99 1,29 1,37 1,74 1,35 1,34 1,24

2. TABAKA

Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,74386 2,72696 2,93964 2,70667 2,96359 2,30566 3,30550
Geo Ort 3,73589 2,72581 2,93423 2,69182 2,96248 2,30395 3,30464
Maksimum 4,17609 2,87506 3,18561 3,13062 3,18462 2,47276 3,46752
Minimum 3,17609 2,59329 2,49831 2,20952 2,81720 2,06258 3,09130
Std. Sapma 0,24193 0,07893 0,17558 0,27905 0,08148 0,08810 0,07482
Normal Degerler

Arit. Ort. 5544,48 533,29 870,24 508,94 919,58 202,14 2020,69
Geo Ort 5443,62 531,88 859,46 491,84 917,23 201,35 2016,71
Maksimum 15000,00 750,00 1533,25 1350,90 1529,75 297,00 2934,40
Minimum 1500,00 392,00 315,00 162,00 656,45 115,50 1233,95
Std. Sapma 1,75 1,20 1,50 1,90 1,21 1,22 1,19
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Tablo 52 (devam)

Tabakalara gore birim alanda kullanilan girdi masraflari

Gelir Fide Gubre (saf) Makine Mazot Isgiicii
Kriterler (TL/da) (TL/da) (TL/da) llag (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)
3. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,79178 2,75062 2,89270 2,77283 3,03329 2,32388 3,33388
Geo Ort 3,78757 2,75005 2,88748 2,76555 3,03224 2,32160 3,33333
Maksimum 4,25527 2,81954 3,07354 3,32580 3,13609 2,53721 3,46438
Minimum 3,47712 2,60206 2,42308 2,50961 2,88947 2,08081 3,22948
Std. Sapma 0,18061 0,05581 0,16912 0,20566 0,07944 0,10274 0,06062
Normal Degerler
Arit. Ort. 6191,27 563,15 781,09 592,70 1079,66 210,80 2157,16
Geo Ort 6131,54 562,40 771,75 582,84 1077,06 209,70 2154,42
Maksimum 18000,00 660,00 1184,50 2117,40 1368,00 344,52 2913,25
Minimum 3000,00 400,00 264,90 323,30 775,30 120,45 1696,20
Std. Sapma 1,52 1,14 1,48 1,61 1,20 1,27 1,15
4. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,86912 2,74533 2,97428 2,72447 3,06842 2,36108 3,36464
Geo Ort 3,86542 2,74331 2,97101 2,71090 3,06719 2,35776 3,36368
Maksimum 4,24304 3,17609 3,16391 3,11512 3,26231 2,74640 3,57191
Minimum 3,32222 2,54407 2,58501 2,23742 2,88936 2,12917 3,18441
Std. Sapma 0,16673 0,10676 0,13716 0,26920 0,08725 0,12636 0,08061
Normal Degerler
Arit. Ort. 7398,09 556,33 942,49 530,24 1170,62 229,66 2315,46
Geo Ort 7335,31 553,74 935,42 513,92 1167,31 227,91 2310,35
Maksimum 17500,00 1500,00 1458,50 1303,53 1829,40 557,70 3731,70
Minimum 2100,00 350,00 384,60 172,75 775,10 134,64 1529,00
Std. Sapma 1,47 1,28 1,37 1,86 1,22 1,34 1,20
ORTALAMA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,80772 2,73959 2,94473 2,70789 3,02927 2,32714 3,33654
Geo Ort 3,80116 2,73796 2,94047 2,69474 3,02759 2,32401 3,33550
Maksimum 4,25527 3,17609 3,18561 3,32580 3,31175 2,74640 3,57191
Minimum 2,90309 2,54407 2,42308 2,20952 2,81458 2,03439 3,09130
Std. Sapma 0,21809 0,09521 0,15547 0,26499 0,10111 0,12112 0,08340
Normal Degerler
Arit. Ort. 6422,73 549,03 880,49 510,38 1069,72 212,39 2170,41
Geo Ort 6326,50 546,97 871,91 495,16 1065,59 210,87 2165,21
Maksimum 18000,00 1500,00 1533,25 2117,40 2050,00 557,70 3731,70
Minimum 800,00 350,00 264,90 162,00 652,50 108,24 1233,95
Std. Sapma 1,65 1,25 1,43 1,84 1,26 1,32 1,21
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Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda; birim alandan (da) 6.422,73 TL sofralik
domates geliri elde edebilmek i¢in; 549,03 TL tutarinda domates fidesi, 880,49 TL saf gubre,
510,38 TL tarimsal miicadele ilaci, 1.069,72 TL makine cekigtict, 212,39 TL mazot ve
2.170,41 TL tutarinda insan isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir (Tablo 52).

Incelenen isletmelerde dekar basma girdi kullaniminin fiziki biiyiikliiklerine iliskin

bilgiler isletme biiyiikliikleri bazinda altta verilmistir (Tablo 53).

Tablo 53

Tabakalara gore birim alanda kullanilan girdilerin fiziki miktarlar1

Verim Fide Gilbre (saf) Ilag Makine Isgiicii

Kriterler (kg/da) (adet/da)  (kg/da) (cc/da) (saat/da) Mazot (It/da) (saat/da)
1.TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,73358 3,00250 1,68550 3,05941 1,57805 1,42688 2,20819
Geo Ort 3,72962 3,00243 1,67810 3,05149 1,56379 1,42140 2,20553
Maksimum  3,90309 3,04139 1,98762 3,52504 1,89284  1,65839 2,40266
Minimum 3,30103 2,95424 1,45500 2,68753 1,12818 1,21484 2,01550
Std. Sapma  0,16832 0,02087  0,15975 0,22106 0,20530 0,12551 0,10825
Normal Degerler
Arit. Ort. 5414,76 1005,77 48,47 1146,58 37,85 26,72 161,51
Geo Ort 5365,62 1005,60 47,65 1125,87 36,63 26,39 160,52
Maksimum  8000,00 1100,00 97,19 3350,00 78,13 45,54 252,73
Minimum 2000,00 900,00 28,51 487,00 13,43 16,40 103,63
Std. Sapma 1,47 1,05 1,44 1,66 1,60 1,34 1,28
2.TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,80227 3,00619 1,69458 3,11377 1,54742  1,48612 2,24266
Geo Ort 3,79980 3,00587 1,68235 3,10701 1,53881 1,48342 2,24096
Maksimum  4,00000 3,17609 1,94345 3,50243 1,79929  1,65321 2,43812
Minimum 3,47712 2,90309 1,11992 2,68124 1,13566  1,24304 2,00126
Std. Sapma  0,13558 0,04419  0,19339 0,20384 0,15956  0,08810 0,08680
Normal Degerler

Arit. Ort. 6342,65 1014,36 49,50 1299,48 35,27 30,63 174,85
Geo Ort 6306,67 1013,62 48,12 1279,41 34,58 30,44 174,17
Maksimum  10000,00 1500,00 87,79 3180,00 62,99 45,00 274,23
Minimum 3000,00 800,00 13,18 480,00 13,67 17,50 100,29
Std. Sapma 1,37 1,11 1,56 1,60 1,44 1,22 1,22
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Tablo 53 (devam)

Tabakalara gore birim alanda kullanilan girdilerin fiziki miktarlari

verim Fide Gubre (saf) 1lag Makine Mazot Isgiicii
Kriterler (kg/da) (adet/da) (kg/da) (cc/da) (saat/da) (It/da) (saat/da)
3. TABAKA
Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,80193 3,00119 1,66325 3,29147 1,56975 1,50434  2,23223
Geo Ort 3,80013 3,00112 1,65411 3,28643 1,56413 1,50079  2,23112
Maksimum  4,07918 3,04139 1,84510 3,56348 1,80973 1,71767  2,32313
Minimum 3,47712 2,95424 1,27462 2,95904 1,29244 1,26126  2,04235
Std. Sapma  0,11632 0,01959 0,16766 0,18086 0,13126 0,10274  0,06971
Normal Degerler
Arit. Ort. 6337,70 1002,73 46,05 1956,47 37,13 31,94 170,70
Geo Ort 6311,46 1002,59 45,09 1933,90 36,66 31,68 170,26
Maksimum  12000,00 1100,00 70,00 3660,00 64,53 52,20 210,44
Minimum 3000,00 900,00 18,82 910,00 19,61 18,25 110,24
Std. Sapma 1,31 1,05 1,47 1,52 1,35 1,27 1,17
4 TABAKA
Logaritmik Degerler

Arit. Ort. 3,86416 3,00867 1,72764 3,16100 1,56586 1,54154 2,24915
Geo Ort 3,86339 3,00855 1,72044 3,15306 1,55434  1,53650 2,24714
Maksimum 4,00000 3,07918 1,89048 3,64640 1,91102 1,92686 2,45739
Minimum 3,69897 2,95424 1,33405 2,77085 1,19033  1,30963 1,90884

Std. Sapma 0,07660 0,02659 0,15245 0,22616 0,18882 0,12636 0,09388
Normal Degerler

Arit. Ort. 7314,06 1020,17 53,41 1448,79 36,80 34,80 177,48
Geo Ort 7301,19 1019,89 52,53 1422,53 35,84 34,40 176,66
Maksimum 10000,00 1200,00 77,71 4430,00 81,48 84,50 286,68
Minimum 5000,00 900,00 21,58 590,00 15,50 20,40 81,07
Std. Sapma 1,19 1,06 1,42 1,68 1,54 1,34 1,24
ORTALAMA

Logaritmik Degerler
Arit. Ort. 3,82258 3,00608 1,70402  3,15778 1,56381 1,50759 2,23953
Geo Ort 3,82055 3,00592 1,69512  3,14984 1,55353  1,50278 2,23761
Maksimum 4,07918 3,17609 1,98762  3,64640 1,91102  1,92686 2,45739
Minimum 3,30103 2,90309 1,11992  2,68124 1,12818 1,21484 1,90884

Std. Sapma 0,12243 0,03029 0,16797 0,22418 0,17679  0,12112 0,09188

Normal Degerler

Arit. Ort. 6646,25 1014,09 50,58 1438,05 36,63 32,18 173,59
Geo Ort 6615,29 1013,73 49,56 1412,01 35,77 31,83 172,83
Maksimum 12000,00 1500,00 97,19 4430,00 81,48 84,50 286,68
Minimum 2000,00 800,00 13,18 480,00 13,43 16,40 81,07
Std. Sapma 1,33 1,07 1,47 1,68 1,50 1,32 1,24

Arastirma alanindaki incelenen isletmelerde bir dekar alanda 6.646,25 kg domates

uretimi igin; 1.014 adet domates fidesi, 50,58 kg saf gubre, 1.438,05 cc tarimsal miicadele
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ilaci, 36,63 saat makine cekigucl, 32,18 It mazot ve 173,59 saat insan isgiicii talebi
bulunmaktadir (Tablo 53).

4.12. Canakkale ilinde Sofralik Domates Uretiminin Fonksiyonel Analizi

Arastirma kapsaminda Canakkale ili Merkez ilgede 99 tarim isletmesinden elde
edilen veriler yardimiyla agik alanda sofralik domates iiretim miktari ile, fide sayisi, saf
giibre kullanim miktari, tarimsal miicadele ilac1 kullanim miktari ile {iretimin tamami i¢in
kullanilan makine ¢ekigiicii ile kullanilan mazot miktar1 ve isgiicii kullanim miktarlar1
arasidaki iligkiler Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla analiz edilmistir (Neill,
2002). Calismada sofralik domates iiretim fonksiyonunda yer alan degiskenler asagida

gosterilmistir.
Bagimhi degisken; Y = Sofralik domates iiretim miktar1 (kg/isletme),
Fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenler ise asagida verilmistir.
X1 = Fide sayis1 (adet/ isletme)
Xo = Saf giibre miktar1 (kg/ isletme),
X3 = Tarmmsal miicadele ilaci kullanim miktar1 (cc/ isletme)
X4 = Makine cekigtci (saat/ isletme),
Xs = Mazot miktar1 (It/ isletme),
Xe = Isgiicii (saat/ isletme).

Yapilan aragtrmada Canakkale ili merkez ilgede tabakali 6rnekleme yontemine gore
tespit edilen 99 sofralik domates liretim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan
ekonometrik analiz sonucunda uretimde yer alan degiskenler arasindaki fonksiyonel bagint1

Denklem 3.12°de gosterilmistir.
Y - 1415* X10,742* X20,097 *X30’039 *X4—0,129 *X50,038 *X60,249 (41)

(S=0,115; R=0,955; R? = 0,912; F=158,65)
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Denkleme iliskin ¢oklu korelasyon ve determinasyon katsayilari (Fesap™> Frablo) %1

olasilik seviyesinde anlamli bulunmustur (Tablo 54).
Tablo 54

Sofralik domates tiretim fonksiyonu varyans analiz tablosu

Serbestlik  Kareler Kareler Fdeseri P dederi
Derecesi  Toplami Ortalamasi g g
Regresyon 6 12,482 2,080 158,653  0.000
Kalan 92 1,206 0,013
Toplam 98 13,688

Yiritiilen bir calismada, domates tretiminin ekonomik analizini Cobb-Douglas tipi
uretim fonksiyonu ile ele alinmistir. Arastirmada kurulan modele ait F degeri %1 6nem

seviyesinde onemli goriilmiistiir (Kunwar and Maharian, 2019).

Arastirmada olusturulan denklemde otokorelasyon varligir “Durbin Watson (DW)
Testi” kullanilarak test edilmis olup, denkleme ait DWHesap) 1,914 olarak hesaplanmasi
nedeniyel pozitif otokorelasyon testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda fonksiyona
yonelik pozitif korelasyon durumunun bulunmadigi (DWn 1,914> DWouypos) 1,670)
anlasilmistir (Tablo 55).

Tablo 55

Sofralik domates tiretimi tahmin denklemine ait temel istatistikler

Change Statistics
Adjusted Std. Error R
R R of the Square F Sig. F  Durbin-
Model R Square Square  Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 0,955* 0,912 0,906 0,1145 0,912 158,65 6 92 0,000 1,914

a. Tahminleyiciler; isgiicii, saf giibre, tarimsal miicadele ilaci, makine ¢ekigiicii, mazot, fide sayisi. 1. Bagimli Degisken:
tiretim miktari

Arastirmada, otokorelasyonun belirlenmesinde en yaygin test olan, Durbin ve
Watson tarafindan gelistirilmis Durbin-Watson D istatistigi kullanilmistir. Bu testin disinda,
B density fonksiyonu, Tchil Nagor Tablosu, Von Neuman orani gibi testlerde bulunmaktadir
(Gdrler, 1996).

Modele ait determinasyon katsayis1 0,912 bulunmustur. Diger bir ifade ile bagimsiz
degiskende meydana gelen degismelerin %91,20°si modele dahil edilen bagimsiz

degiskenlerce agiklanabilmektedir (Tablo 55).
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Domates tiretiminde kaynak kullanim etkinligini 6l¢meyi amaglayan bir ¢alismada,
Cobb-Douglas iiretim fonsiyonu kullanilmis olup, modelin F testi %1 6nem dlizeyinde
onemli goriilmiistiir. Modele ait determinasyon katsayis1 (R?) ise %73,92 olarak bulunmustur

(Tambo and Gbemu, 2010).

Bagimsiz degiskenlere ait iiretim elastikiyetleri incelendiginde; makine ¢ekigiicii ve
mazot kullanimina ait faktorlerin tiretim elastikiyeti katsayilar1 negatif, fide sayisi, saf giibre
miktari, tarimsal miicadele ilaci ve isgiici degiskenlerine iliskin iiretim elastikiyeti

katsayilarinin pozitif karakterli oldugu tespit edilmistir (Tablo 56).
Tablo 56

Sofralik domates tiretimi tiretim faktorlerine ait tiretim elastikiyetleri

X2 X4
Moy (saf 7S (Makine e e (P
(Fide) gubre) (1% ekigueny (M20t) (Iseiiel)
Uretim 0,742 0,097 0039 -0129  -0038 07249 096
clastikiyetleri (Bi) ’ ’ | ' | |

Standart hata (sepi) 0,162 0,072 0,057 0,079 0,112 0,164 -
tBi 5,375* 1332 0,639 -1,679** -0,347 1,686™*

(*): %1 ihtimal dlizeyinde 6nemli.
(**): %10 ihtimal diizeyinde énemli.

Fonksiyonda yer alan faktorlerin iiretim elastikiyetleri toplami (3.i) 0,96’dir. Bu
durum sofralik domates iiretiminde 6lgcege gore azalan getiriyi ifade etmekle birlikte dlgege
sabit getiriye de olduk¢a yaki bir degeri gostermektedir. Diger bir ifade ile, sofralik domates
iretiminde yer alan degiskenler %1 artirildiginda, tiretim miktarinda %0,96 oraninda bir artis

olmasi beklenebilir (Tablo 56).

Olusturulan denklemde fide sayis1 (X1) %1; makine cekiglicli (Xs) ve isgiicii (Xs)
girdilerinin iretim elastikiyeti katsayilar1 ise %10 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Teorik agidan konuya yaklasildiginda sofralik domates tiretiminde kullanilan fide girdisinde
yapilacak %1’lik artigin iiretimi %0.742, saf giibre kullanimindaki %1’lik artig iiretim
miktarinda %0,097 oraninda artis, tarimsal miicadele ilacinda %1°lik artis tiretim miktarinda
%0,039 oraninda artig saglayacagi, isglicii girdisindeki %1°lik artigin ise sofralik domates
uretiminde %0,249 oraninda artiracag1 sdylenebilir. Makine ¢ekiglicli ve kullanilan mazot
miktarindaki artis ise liretim miktarinda azalmaya neden olacaktir. Ancak, uygulama

bakimindan sofralik domates iretiminde nitelikli girdi kullanimindaki artisin sofralik

94



domates iiretim diizeyinde belirli bir asamaya kadar artis saglayabilecegi seklinde

yorumlanmasi daha uygun olacaktir (Tablo 56).

Kenya’da yiiriitiilen bir ¢calismada, Cobb-Douglas tretim fonksiyonuna ait Gretim
elastikiyeti 0,987 olarak hesaplanmustir. Olgege azalan getiriyi ifade eden bu deger, 1°e yakin
oldugundan olgege sabit getiri olarakda ifade edilebilir. Domates iiretiminde kullanilan
faktorler %21 artirildiginda, iretim miktarinda %0,987 artis beklenmektedir. Kurulan
modelde, tohum miktar1 ve isgiliciine ait faktdrlerin {iretim elastikiyetleri negarif
karakterlidir. Arastirmada, giibre kullanim miktar1 %1 artirildiginda tiretim miktarinin
%0,476, tiretim alan1 %1 artirildiginda ise tiretim miktarinin %0,592 arttig1 hesaplanmistir.
Tohum miktari1 ve isgiliciinde %1’lik bir artis ile tiretim miktarini sirasiyla %0,109 ve %0,034
azaltmaktadir (Mwangi vd., 2020).

Tablo 57°de goriildiigii tizere sofralik domates tiretiminde kullanilan girdiler i¢inde
makine c¢ekigiici ve mazot kullanim miktarina iliskin faktorler negatif niteliktedir. Bu
nedenle tiim faktorler i¢cin hesaplama yapilmakla birlikte sadece bu iki degisken hakkinda

ekonomik ve teknik yorumda bulunulmamastir.
Tablo 57

Sofralik domates iiretim modelinde katsayilarin marjinal kiymetleri ve etkinlik katsayilar1

X3
X1 X2 X4
(Fide (Saf (Tarmsal =) oine X Xo
- miicadele . (Mazot)  (Isgiicii)

sayist) gubre) ilacr) cekiguct)
Geometrik ortalama 14.165,42 684,88 19.772,44 497,57 435,31  2.397,85 92.373,49
Marjinal Griin
kiymeti (TL) 2,61 232,61 51,93 -5,79 -55,24 767,39
Faktér fiyatlar1 (TL) 0,54 17,78 285,00 32,63 6,85 80,00
Marjinal etidnlik 4,84 13,08 0,18 -0,18 806 9,59

katsayisi

Denklemde yer alan degiskenler arasinda en yiiksek marjinal etkinlik katsayis1 13,08
ile saf giibre degiskenine (X2) ait olup, bu degiskeni 9,59 katsayisi ile isgiicii faktorii (X2)
izlemektedir. Marjinal {iriin degerlerinin belirlenmesinde faktor fiyatlar1 olarak kullanilan
girdilerin birim fiyatlar1 dikkate alinmistir. Marjinal etkinlik katsayilarina gore fide sayisi,
isgiicli ve saf giibre girdileri ekonomik optimum diizeyinin altinda kullanilmaktadir. Bu
nedenle marjinal etkinlik katsayis1 yiliksek olan bu faktorleri kullaniminin artirilmasi,

tarimsal miicadele ilaci degiskeninin ise azaltilmasi gerekmektedir. Birim alanda bu
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faktorlerin kullaniminda Gzellikle; yetistirme teknigine uygun sayida ve kalitede fide
kullanilmasi, toprak analizine dayali olarak bitkinin ihtiya¢ duydugu dénemlerde giibrenin
verilmesi, nitelikli isgilicii kullanimina dikkate edilmesi; ¢evreye duyarl tarimsal miicadele
teknikleriyle bitki hastalik ve zararlilarma karsi miicadele edilmesine onem verilmesi

gerekmektedir.

Pakistan’da yiiriitilen bir ¢alismada, domates iiretiminde kullanilan ve Cobb-
Douglas iiretim modeline dahil edilen faktorlerin tamami pozitif karakterli olup, domates
iiretiminin bu girdilere kars1 duyarli oldugu ve miktarlar1 arttik¢a tiretim miktarmin arttigi
tespit edilmistir. Modelde, en yiiksek marjinal etkinlik katsayis1 guibreye ait olup, 6,55 olarak
hesaplanmistir. Giibreyi, marjinal etkinlik katsayis1 5,62 olan makine ¢ekigiicii takip
etmektedir. Herbisit kullanimina ait marjinal etkinlik katsayisi ise 4,10 bulunmustur. Bu
degerler, s6z konusu faktorlerin yetirince kullanilmadigmi gostermektedir. Arastirmacilar,
yetersiz kullanimin, yetistiricilerin girlerin kullanim1 konusunda bilgi eksikliginden
kaynaklandigimi ortaya koymaktadir. Suyun yetersiz kullanimi ise yérede sulama suyunun
bulunamamasindan kaynakli olmaktadir. Bunun yani sira arastirmada, isgiiciine ait marjinal

etkinlik katsayis1 0,26 bulunmus olup, isgiiciiniin asmr1 kullanildigi tespit edilmistir

(Muhammad vd., 2017).

Bir diger calismada, domates iiretiminde kullanilan faktorlerden isletme alanina ait
marjinal etkinlik katsayis1 15,20, isgliciine ait marjinal etkinlik katsayisi 1,20 bulunmustur.
Uretim bolgesinde, isletme alani ve isgiicii kullanimi az iken pestisit kullanimma ait marjinal
etkinlik katsayisi 0,20, tohuma ait marjinal etkinlik katsayis1 0,30 ve gilibreye ait marjinal
etkinlik katsayis1 0,05 olarak hesaplanmis olup, bu girdiler i¢in asir1 kullanimin oldugu tespit
edilmistir (Ibitoye vd., 2015). Bu durum ¢alisma alaninda girdilerin ekonomik optimumda
kullanilmadigimi gdstermektedir. Kaynaklar verimli bir sekilde tahsis edilir ve kullanilirsa

iireticilerin karhilik diizeyleri yiikseltilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin verilerine gore, 2019 yilinda
diinyada 59.548.033 hektar alanda, 1.127.926.636 ton yas sebze iiretimi yapilmaktadir. Ayni
yil itibariyle dinyadaki toplam domates alani, sebze iiretim alaninin %38,45’ini, iiretim
miktarinin ise %16,03’linli olusturmaktadir. TUrkiye’de domates ekim alani, diinya domates
ekim alanmm %3,45’ini, {iretim miktarmimn da %7,10’unu karsilamaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2019 yili itibariyle Tiirkiye domates ekim alaninmn
%68,72’1 sofralik, %31,28’ini ise salcalik domates tiretim alanlar1 olusturmustur. Ekilis
alanlarina paralel olarak tiretim miktarinin %68,81’1 sofralik domates, %31,19’unu da
salcalik domates teskil etmistir. Tiirkiye toplam sofralik domates ekim alan1 2005 yilinda
1.381.300 dekar iken 2020 yilinda 1.116.588 dekar diizeyine gerilemistir. Toplam sofralik
domates tliretim miktar1 ise 2005 yilinda 7.067.000 ton olup, 2020 yilinda 8.656.435 ton
diizeyine ulasmistir. Ekim alanindaki azalmalara karsin verimdeki artiglar sonucu iiretim
miktar1 yillar itibariyle artis gostermistir. Tiirkiye’nin sofralik domates tiretimi iller itibariyle
incelendiginde, 2020 yilinda, sofralik domates iiretiminden aldig1 %29,64’liik pay ile
Antalya birinci sirada, %10,74’liikk pay ile Mersin ikinci sirada, %7,61’lik pay ile Mugla
uclncu srada, %4,57’1ik pay ile Canakkale dordiincii sirada ve %3,88’lik pay ile Konya
besinci sirada yer almaktadir. Canakkale I1 Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gore, 2020
yil1 liretim doneminde Canakkale’nin toplam sofralik domates ekim alan1 53.640 dekardir
ve liretim miktar1 ise 390.793 tondur. Dekara sofralik domates verim degeri ise 7.285 kg/da
olarak gerceklesmistir. Ilde yetistirilen iiriinlerin ekim alani siralamas1 bakimmdan sofralik
domates onikinci sirada, tiretim miktar1 bakimindan ise dordiincii sirada yer almaktadir. Il
genelinde bitkisel Gretimden 6.708.289.665 TL gelir elde edilmis olup, bu degerin
%20,04’linli sebze iiretim degeri olusturmaktadir. Sebze iiretim degerinin (1.344.418.325
TL) ise %36,34’li sofralik domates iiretim degerinden karsilanmaktadir. Ilde yetistirilen
iriinlerin il ekonomisine katkis1 bakimmdan bir siralama yapildiginda sofralik domates ilk

siralarda yer almakta olup il i¢in ekonomik agidan 6nem arz etmektedir.

Incelenen isletmelerde toplam 312 kisi yasamakta ve hanehalk1 biiyiikliik ortalamasi
3,15 kisidir. Hanedeki bireylerin %45,51’ini  kadinlar, %54,49’unu ise erkekler
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde erkek isgiicii biriminin (EiB) %53,94 iinii 15-49 yas

araligindaki niifus olusturmaktadir. Yas araligi 15-49 olan kadin niifus, erkek isgiicii

97



biriminin %23,12’sini olusturmaktadir. Yas aralig1 7-14 olan niifusun, EiB cinsinden toplam
birime oran1 %6,84 olarak hesaplanmis olup, 50 yas ve iizeri niifusun EIB cinsinden toplama
oran1 ise %39,22 olarak tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama EiB 2,21°dir. Isletmelerde
niifus ortalama 3,15 kisi olmasina karsin ¢aligabilir durumda olan birey sayis1 ortalama 2,21
olarak hesaplanmistir. En yiiksek EiB, 2,44 ile dérdiincii grup isletmelerde, en diisiik EIB
ise 1,84 ile birinci grup isletmelerde hesaplanmistir. Birinci gruptaki {iireticilerin yas
ortalamasi, igletmeler geneli itibariyle en yiiksek olmaktadir. Bu gruptaki 50 yas ve {istii
ureticilerin, grupta yer alan toplam nufusa oranit %60,61 olmaktadir. Tim isletmeler
itibariyle ise 50 yas ve ilizeri niifusun orami %43,59 olarak hesaplanmistir. Yapilan bir
arastirma, kirsal alanda niifusun yaslandigmi ve treticilerin yaklasik %56’sinin tarimsal
faaliyetlere devam etmek istemedigini ortaya koymaktadir. Ureticilerin, iiretim faaliyetinin
devamma iligkin yaklasimmin ana sebebinin ekonomik faktorler oldugu belirlenmistir
(Yilmaz vd., 2020). Benzer sekilde arastirma alaninda iireticilerin %34,40°1 maliyetlerin
yiiksek olusu ve pazarlama sorunlar1 basta olmak iizere c¢esitli nedenlerden iiretimden

vazgegebileceklerini bildirmislerdir.

Arastirmaya dahil olan isletmelerin toplam bitkisel liretim alan1 24.162,55 dekar
olup, bu alanm %7,44’iinde sofralik domates iiretimi yapilmaktadir. Isletme basma ortalama
bitkisel liretim alan1 ise 54,90 dekardir ve sofralik domates ekimine ayrilan alan bu alanin
%33,10’una karsilik gelmektedir. Isletmeler genelinde bitkisel iiretimden elde edilen iiretim
degeri 107.245.449 TL olup, bu degerin %12,60’likk kismi sofralik domates iiretiminden
saglanmaktadir. Ilk {ic grupta yer alan isletmelerin sofralik domates iiretim degerleri tiim
isletmelerin altinda kalirken birim alandan elde edilen en yiiksek sofralik domates iiretim
degeri 7.838,47 TL ile dordiincii grup isletmelerde, en diisiik liretim degeri ise 6.435,14 TL
ile birinci grup isletmelerde olmaktadir. isletmelerde toplam 12.778.750,00 kg sofralik
domates iiretimi yapildigi tespit edilmis olup, sofralik domates verimi 7.109,18 kg/da olarak

belirlenmistir.

Sofralik domates il ekonomisine katkis1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir {iriin olup
2019 iiretim sezonunda {irliniin iretici fiyat1 2,05 TL/kg iken, yapilan ¢aligmada ortalama
satis fiyat1 1,03 TL/kg olarak saptanmistir. Ayn1 donemde tiiketici fiyat1 4,29 TL/kg olarak
belirtilmistir. Uretici ve tiiketici fiyat1 arasindaki makasin genisligi, {iriiniin karliligmi
olumsuz yonde etkilemektedir. Uriin maliyeti géz Oniine alindiginda iireticilerin ellerine

gecen fiyattan memnun olmadiklar1 gézlemlenmistir. Nitekim sofralik domates iiretimi
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dikim isciligi, capalama ve hasat iglemleri bakimindan emek yogun bir iiretim bigimini
gerekli kilmaktadir. Uretim maliyetlerini artrran tiim bu islemlere ilaveten yas meyve ve
sebzenin dogasi geregi domatesin dayaniksiz olmasi tasima ve nakliye islemlerinin de hassas
olmasini gerektirmektedir. Ancak yorede tiim bu problemlerin minimize edilmesi i¢in
gerekli olabilecek orgiitlii bir yap1 bulunmamaktadir. Isletmelerin tarimsal kuruluslar ve
organizasyonlara iiyelikleri incelendiginde, sofralik domates iireticilerinin tamamini bir
sulama birligine iiye oldugu tespit edilmis olup, sulama icin kooperatife ddenen iicret
isletmeler geneli itibariyle 46,54 TL/da olarak belirlenmistir. [laveten isletmelerin %93,94
Ziraat Odasi’na, %81,82’s1 Tarim Kredi Kooperatifi’ne ve %50,51°1 Yagli Tohumlar Tarim
Satis Kooperatifi’ne iiyedir. Sofralik domates iiretiminde bulunan isletmelerin %30,30’u
hayvansal iiretim faaliyetiyle ilgilenmektedir ve hayvancilikla ilgili birlik ve kooperatiflere

uyelikler de s6z konusudur.

Pazarin istedigi kalite standartlarinda domates iiretimini saglamak, piyasada fiyat
istikrarmi saglamak, piyasayi regiile etmek ve tireticilere pazar garantisi sunmak i¢in diizgiin

bir sekilde isleyecek orgiitlii yapinin benimsenmesi gerekmektedir.

Orgiitlii bir yapmm varligma ek olarak Canakkale Domatesi’nin {iniinden
faydalanilarak 1iyi bir pazarlama strateji yliriitiilebilir. Canakkale’nin baslica tarimsal
iiriinlerinden olan domates, adeta bir marka niteligindedir (Oztokat Kuzucu, 2014).
‘Canakkale Domatesi’ olarak anilmakta ve cografi bir alani isaret etmektedir (Kaya vd.,
2021). Buna ragmen iiretim alanlarinda bir azalis s6z konusu olmakta ve pazarlamasiyla
ilgili sikmtilar yasanmaktadir. Ureticilerin tamam {iriinlerini tiiccara satmakta ve iiriin
fiyatinin belirlenmesinde s6z sahibi olmadiklarini bildirmektedir. Domatesin, cografi isaret
tescilinin alinmasi ve {iriine katma deger yaratacak yatwrimlarin desteklenmesi, domates
iiretimini tesvik edici uygulamalar olabilir. Yapilan ¢alismalar, cografi isaret tescilinden
kaynaklarin faydalarin ¢esitli yonlerine vurgu yapmaktadir. Tekelioglu (2016), Bourge-en-
Bresse (Fransa)’de 6zel yontemlerle yetistirilen ve tiiriinde diinyanin tek tescilli cografi
isareti olan Bresse tavugu fiyatinin benzerlerine kiyasla 5-6 kat daha yiiksek fiyattan alic1
buldugunu belirtmektedir. Cografi isaret tescili, liriinii benzerlerinden ayirmaktadir. Boylesi
bir farklilagma, 6deme istekliligi yaratarak cografi isaret tescilli iiriin iireticilerinin ek fiyat
yakalamasini saglamaktadir (Stigler, 1964). Meral ve Sahin (2013) caligmalarinda,

tilketicilerin %58,90’1m1n cografi isaretli {irline daha fazla 6demeye istekli oldugunu tespit
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etmistir. Canakkale Domatesi i¢in de boylesi bir adim adilarak iiriin isminden en etkin

sekilde yararlanilabilir.

Olusturulacak orgiitlii yapmin, Dokuzlu vd. (2017)’nin 6nerdigi Ortak Pazarlama
Ajanst modeli ile ¢alistirilmasi, iireticilerin yaratilan ek fiyattan pay almasini saglayabilir.
Ortak Pazarlama Ajansi’nin g¢aligma prensibinde, ireticinin iiriin ile olan baglantisi
kopmamakta ve modelde elde edilen kar, Ortak Pazarlama Ajansi’nin komisyonu alindiktan
sonra yine Ortak Pazarlama Ajansi araciliftyla iireticinin teslim etmis oldugu tirtin miktari
ile orantili olarak {ireticiye iade edilmektedir. Bu sayede, iiriin 6zelliginin yaracagi faydadan

asil hak sahibi, iireticilerin yararlanmasi1 miimkiin olabilecektir.

Domates iirlinliniin rekabet giicliniin 6l¢iilmesine yonelik yapilan ¢alismalar
gostermektedir ki domates, rekabet giicli yiiksek bir iirlindiir ve kendine yeterliligi de
yiiksektir. Mevcut rekabet giiclinden en iist diizeyde faydalanabilmek adina hasat edildikten
sonra muhafaza kosullarinin 1yilestirilmesi, 6n sogutma odalar1 veya soguk hava depolarmin
tesisi, triiniin katma degerli bir sekilde piyasaya sunularak piyasanin gesitlendirilmesi
onemli olmaktadir. Uriine art1 deger katacak tesislerin olusturulmasi ve sayilarinin
artirtlmas1 durumunda karliligin artirilacagi disiiniilmektedir. Boylelikle, yas sebzelerin

dogasi geregi, liriiniin muhafazasi ve standardizasyonuna iliskin sorunlarin 6niine gecilebilir.

Isletmelerin  desteklerden faydalanma durumu incelendiginde, alan bazlh
desteklerden yararlanan isletmelerin oram1 %85,86 olup, destek alan iireticilerin %80’1
desteklerden hi¢ memnun olmadigini, %17,65’1 desteklerden memnun olmadigini
bildirmistir. Desteklerden memnun oldugunu bildiren ireticilerin oranit ise %2,35
diizeyindedir. Domates Uretimine verilen desteklerin mazot-giibre destegi ile smirli olmasi
ve girdi fiyatlarindaki artiglar sebebiyle desteklerin yetersiz kaliyor olusu treticilerin

desteklerden memnun olmamasinin temel nedeni olmaktadir.

Calisma kapsamindaki isletmelerin %39,39°u sofralik domates iiretimi i¢in tarimsal
kredi kullanmakta olup, treticilerin %87,20’si kredi kullaniminda ilk olarak T.C. Ziraat
Bankast’ni tercih etmektedir. Kredi kullanan isletmelerin ortalama kredi kullanim degeri

4.957,00 TL/da olarak belirlenmistir.

Ureticilere yapilan mazot ve giibre desteginin degerlendirilmesi iizerine yiiriitiilen bir

caligmada, giibreye verilen destegin giibre masraflarini karsilama oraninin, meyve ve sebze
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iriinlerine verilen destek miktarinin %4’iin altinda olup, destekleme miktarinin sézii edilen
iiriin agisindan pek anlam ifade etmedigi tespit edilmistir. Mazot desteginde ise mazotun
litresine 6denen miktarin ¢ok diisiik oldugu ve liretim masraflarini kargilama yoniinden
yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Ozgelik ve Ozer, 2006). Verilecek desteklerin girdi-fiyat
paritesi goz Oniine alinarak yapilmasi bu noktada onem arz etmektedir. Bayramoglu vd.
(2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, girdi-fiyat paritesinin trlnlere ve bolgelere gore
farklhiliklar  gosterdigini ve bu nedenle gelir farklilasmasma neden oldugunu
bildirmektedirler. Bu nedenle gelirde olusulabilecek farkliliklar goz 6niine alinarak, bolgeler

itivariyle bir parite belirlenmesi ve desteklemelerin buna uygun verilmesi 6nerilmektedir.

Anket uygulanan isletmelerde gruplar arasinda; istatistiki agcidan verim degerinde
%1, tarimsal miicadele ilacinda ve mazot kullaniminda %5 diizeyinde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Birim alana kullanillan girdi miktarinin parasal biiytikliikleri incelendiginde
gruplar arasinda; istatistiki agidan makine cekigiicli ve isgiicli masraflar1 bakimindan %1,
birim alana elde edilen tiretim degerinde ve mazot kullanim masrafinda %1 dizeyinde

farklilik oldugu saptanmustir.

Arastirma alanindaki isletmelerde bir dekar alanda 6.646,25 kg domates iiretimi i¢in;
1014 adet domates fidesi, 50,58 kg saf giibre, 1.438,05 cc tarimsal miicadele ilaci, 36,63 saat
makine ¢ekigticii, 32,18 It mazot ve 173,59 saat insan isgiicii talebi bulunmaktadir. Isletmeler
ortalamasi itibariyle; dekara 6.422,73 TL sofralik domates geliri elde etmek i¢in; 549,03 TL
tutarmda domates fidesi, 880,49 TL saf giibre, 510,38 TL tarimsal miicadele ilaci, 1.069,72
TL makine cekigiict, 212,39 TL mazot ve 2.170,41 TL tutarinda insan isgiicline ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismada girdi kullanimi incelendiginde, isletmelerde fide kullanimi dekara
1.016,67 adet olup, birinci grupta yer alan igletmelerde fide kullanimi ortalama 1.006,91
adet/da ile en az iken dordiincii gruptaki igletmelerde fide kullanimi ortalama 1.022,13
adet/da ile en fazla olmaktadir. Toplam saf giibre kullanim1 igletmeler ortalamasinda 48,92
kg/da olup, birinci grupta yer alan isletmelerde saf giibre kullanimi ortalama 32,95 kg/da ile
en az olurken dordiincii grupta yer alan igletmelerde 56,71 kg/da ile en yiiksek olmaktadir.
Toplam zirai miicadele ilac1 kullaniminda ikinci grupta yer alan isletmelerin dekara 0,57 It

ile en az, birinci grupta yer alan isletmelerin dekara 0,79 It ile en fazla ila¢ kullanimini
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gerceklestirdigi tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ise dekara zirai miicadele ilaci

uygulamasi 0,62 1t olmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde birinci grupta yer alan igletmelerin verimi
6.014,15 kg/da, tirlin satig fiyat1 1,07 TL/kg, tiretim degeri 6.435,14 TL/da, toplam maliyet
5.701,06 TL/da, brut gelir 1.234,33 TL/da, net gelir 734,08 TL/da ve nispi kar 1,13 olarak
hesaplanmistir. Ikinci grupta yer alan isletmelerin verimi 6.651,05 kg/da, iiriin satis fiyat1
1.00 TL/kg, Uretim degeri 6.651,05 TL/da, toplam maliyet 6.148,65 TL/da, briit gelir 989,63
TL/da, net gelir 502,40 TL/da ve nispi kir 1,08 olarak hesaplanmistir. Ugiincii grup
isletmelerin verimi 6.548,67 kg/da, iirtin satig fiyat1 1,00 TL/kg, tiretim degeri 6.548,67
TL/da, toplam maliyet 6.099,88 TL/da, brut gelir 948,06 TL/da, net gelir 448,79 TL/da ve
nispi kér 1,07 olarak bulunmustur. Dérdiincii grup isletmelerde verim 7.325,67 kg/da, Uriln
satig fiyat1 1,07 TL/kg, tiretim degeri 7.838,47 TL/da, toplam maliyet 6.733,50 TL/da, briit
gelir 1.657,42 TL/da, net gelir 1.104,97 TL/da ve nispi kéar 1,16 olarak hesaplanmistir.
Isletmeler ortalamasinda verim 7.109,18 kg/da, iiriin satis fiyat1 1,03 TL/kg, iiretim degeri
7.322,45 TL/da, toplam maliyet 6.360,96 TL/da, brit gelir 1.483,38 TL/da, net gelir 961,49
TL/da ve nispi kar 1,15 olarak belirlenmistir. Uretim degerinin, (retim maliyetlerine
boliinmesiyle hesaplanan nispi karliligm, 1’in iizerinde olmasi istenir. Yapilan iiretim
maliyetlerine karsilik elde edilen iiretim degerini gdstermektedir. Isletmeler geneli itibariyle
nispi karlilik 1’in iizerinde oldugundan tiretim karli bulunmustur. Ancak 2. ve 3. grup
isletmelerde nispi karlilik oranlar1 1’e yakin olmakta ve iiretim maliyetlerine karsilik elde
edilen iiretim degeri nispeten daha diisiikk olmaktadir. Bu gruptaki isletmeler i¢in liretim

faktorlerin rasyonel kullanimi 6nerilebilir.

Calismada sofralik domates iiretim miktar1 ile fide sayisi, saf glibre kullanim miktari,
zirai miicadele ilac1 kullanimi, mazot ve isgiicii kullanim miktarlar1 arasindaki iliski Cobb-
Douglas tipi tiretim fonksiyonu kullanarak incelenmistir. Sofralik domates iiretimine iliskin
olusturulan fonksiyonda fide sayisi (X1) %1, Makine cekiglcl (Xa) ve isgiicii (Xe)
girdilerinin iiretim elastikiyeti katsayilar1 ise %10 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmus olup,
iiretim miktari tizerinde etkili olan faktorlerin liretim elastikiyetleri katsayilar1 toplaminin ise
(2Bi: 0,96) olcege azalan getiriyi ifade ettigi sonucuna varilmistir. Tahmin denkleminde
bulunan degiskenler arasinda en yiiksek marjinal etkinlik katsayis1 13,08 ile saf gubre
degiskeni (X2) olup, bu degiskeni 9,59 katsayis1 ile isgiicii faktorii (X2) takip etmistir.

Arastirma alaninda sofralik domates tiretiminin artirabilmesi i¢in birim alanda kullanilan
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fide sayis1 yaninda, saf giibre ve isgiicli kullanim miktarinin artirilmasi, tarimsal miicadele

ilact kullanim miktarmin ise azaltilmas1 gerekmektedir.

Yapilan ¢aligmada, yorede neredeyse her sulamada zirai miicadele ilaci kullanildig1
tespit edilmistir. Tarmmsal ila¢ kullanimin yiliksek olmasindan, kimyasal kalinti oraninin
yiiksek olacagi, ihracatta belirtilen sinirlarin tizerinde kalacagi ve ihracatin 6niinde 6nemli
bir engel olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iiretim asamasi maksimum kalint1
kriterleri g6z Oniine alinarak dizayn edilmeli, treticiler bu konuda bilinglendirilmeli ve zirai

miicadele ilaglarmin kontrollii kullanimi saglanmalidir.

Ureticilerin, yasadiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik oranda kendi tecriibelerinden,
es dost veya komsularinin izledikleri yollardan veya zirai ilag bayiinden destek aldiklar1
tespit edilmistir. Ureticiler sorunlarin ¢dziimii i¢in ilaglama veya giibreleme gibi cesitli
girdileri temin ederken herhangi bir analiz yaptirmamakta veya uzman goriisiine
bagsvurmamaktadir. Bu baglamda sofralik domates iiretiminin ekonomik analizini ortaya
koyan bu ¢alisma arastirma alaninda orta ve uzun vadede girdilerin rasyonel kullanimmin
saglanmasi, tiretimde Karliligmin devamliligi ve siirdiiriilebilirligi boyutunda daha fazla
onem tagimaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin sahaya
aktarilmasi (pratige yansitilmasi), uygulanabilir ve gelecege doniik stratejilerin

olusturulmas1 baglaminda umut verici olacaktir.
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Website erisim: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale%27nin_il%C3%AT7eleri
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Tice Adi: Merkez

EK 2

ANKET FORMU

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIM EKONOMIiSi ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI ANKET UYGULAMASI

CANAKKALE iLi MERKEZ ILCE TARIM ISLETMELERINDE ACIK ALANDA
SOFRALIK DOMATES URETIMININ
EKONOMIK ANALIZi

Mabhalle Adi:

Anket Formu

Yetistirici Adi:

Cinsiyet:

1. Isletmenin Niifus, Isgiicii ve Domates Uretiminde Kullanim Durumu

Tablo 1. isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg

Anket No:

v isletmed ) I§Ifetme Diginda Tanimla Tarim Disi islerde Calisma
as sletmede ilgili islerde Calisma Durumu Durumu
Toplam Domates
No Egitim Calisma Uretiminde
(*) Suresi calisma Suresi isi Siiresi Aldigi . Siiresi Aldigi
(Ganlya | (gunjyi) | IS SIS | i | SUreSt | ey
E | K da ay/y) o | G0 Ty | Nevi | (600
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2; llkdgretim:3; Lise:4; Univ. (2 yillik):5, Univ (4 yillik):6; Y. Lisans:7; Doktora:8.
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Sosyal Guvence Durumu: () SGK () Bagkur (¢ift¢i) () Emekli () Yok
Mesleginiz: ( ) Is¢ci () Issiz () Emekli () Memur () Ciftci () Diger
CKS’ye iiyelik: () Evet () Hayir
2. Domates Uretiminde Yabana Isgiicii Calistirma Durumu
Cinsiyet Calisma Durumu
<o o 2020 Yilinda Nakdi
K | E| YAs | CabstdSire Calstg Odenen Toplam Ucret
(Giin/Y1l) Is (TL)
1
2
3
4
5

3. Isletmenin 2020 Y1l Yetistirilen Uriin Dagihm ve Bitkisel Uretim Degeri

Ekilen | Mulkiyet | Arazi Hane | iscilere
o | Al
urin (da) P Urdnin | tiketim (kg S
Parsel No Ad Uriin Miktar (k Birim | Toplam Satis
. g veya . g ?
Miktar (kg) veya ton) Fiyati Geliri Yeri
(kg) ton) (TL) (TL)
1 Domates
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Destekler*

*Uriine, Uriin yetistiriciligine, Toprak analizine, Iyi tarrma, Organik tarima vb.

Hayvancilikla ugrastyor musunuz?
Evet Hayir
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4. Domates Uretim Teknigi ve Girdi Kullanim

Domates Ekim Alanu: .......... (da)

Kullanilan Isgiicii ve Cekigiicii Kullanilan Materyal

) ‘ [sgiicii Cekigticti
Uretim Islemleri Islem tarihi Kullanilan Cinsi Miktar1 Tutar1
ve sayisl Saat | Tutar (TL) Saat Tutar (TL) | EKipmanlar (kg / adet) (TL)

1.TOPRAK HAZIRLIGI

1.Siirtim (Pull., Tirm.,Disk.)

2.Siiriim (Pull., Tirm.,Disk.)

3.Siirtim (Pull., Tirm.,Disk.)

Gubreleme elle

4.Sirdm (Pull., Tirm.,Disk.)

Tirmik

Karik A¢ma

Sirgi

2.EKIiM -DiKiM

1. Fide Maliyeti

3.GUBRELEME

Adi:
1. Gibreleme + Sulama Elektrik:

Bogaz Doldurma

Ara Suriim

2. Glbreleme Adr:

3. Glibreleme Adr:

4. Gibreleme Adr:

5. Yaprak Glbresi Adr:

6.Topragi Gelistirici Maddeler Adu:

7.Ciftlik Gubresi Adr:

4. SULAMA

Damlama Sulamanin Kurulumu

1. Sulama Elektrik/Mazot

2. Sulama Elektrik/Mazot
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3. Sulama

Elektrik/Mazot

4, Sulama

Elektrik/Mazot

Damlama Sulamanin Toplanmasi

. Ilaclama ve Solarizasyon

. Solarizasyon

. Malglama

. Insektisit

Adr:

. Fungusit

Adr:

. Herbisit

Adr:

. Akarisit

Adr:

. Capalama

. Capalama

Elle:

. Capalama

Elle:

. Capalama

Elle/Mak.

. Capalama

Elle/Mak.

. Hasat

Hasat

Hasat

Hasat

Hasat

. YUkleme

. Yukleme

. Yukleme

. Yukleme

. Yukleme

. Tasima

. Tagima

. Tagima

. Tagima

. Tagima

10. Bosaltma

1. Bosaltma

2. Bosaltma

3. Bosaltma

4. Bosaltma
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11. iscilik Masraflar1 (TL/sa)

1. Dikim Isciligi

2. Giibreleme Is¢iligi

3. Tlaglama Isciligi

4. Capalama Iscililigi

5. Tasima Isciligi

6. Sulama Isciligi

Ek Bilgiler ve Aciklamalar:

Domates erkek yevmiye: ......... TL/glin, Kadin yevmiye: ......... TL/giin,
Sulamada erkek yevmiye: ......... TL/giin
Arazi kira degeri (sulu) ............. TL/da, (kuru)............. TL/da,

Domates Sulamasinda Kullandigimiz Su Kaynagi Nedir? ( ) yeralti suyu ( ) yeriistii suyu
Domates Sulama YOnteminiz Nedir? ( ) Karik ( ) Tava ( ) Salma ( ) Damla ( ) Yagmurlama

Sulamada Faydalandigmiz Organizasyon Hangisidir?

( ) DSI ( )Sulama Birligi ( ) Sulama Kooperatif ( )Belediye ( )Sahis
Sulama Birligine / Kooperatifine 6denen toplam iicret: ........... TL/da

Sulama alet makine degisken masraflar1 (Elektrik):.................. kw/dave .................. TL

Sulama alet makine degisken masraflar1 (Mazot): ................ It/dave .................. TL
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Ila¢ Kullanimi Hakkinda Bilgi:

Birim Alana Kullanim
Miktar1 (cc/da)

Kullanilan Ilag adi (1)

Birim Fiyat1

Kullanilan {lag ad1 (2)

Birim Alana Kullanim
Miktar1 (cc/da)

TL/Lt-kg

Birim Fiyat1

5. Uriiniin Pazarlanmasi

Tuccar

Ticaret Borsasi

Diger

Satis Zamani

Satilan Miktar (kg)

Satis Fiyat1 (TL/kg)

Satig Sekli (1/2/3)

Pazarlama Giderleri (TL)

Tasimma

Ham maliye

(1) Isletmede, isletme disinda

(2) Pesin, Vadeli, Diger
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SOZEL BOLUM

1. Domates tiretiminde karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

2. Domates iiretimi ile ilgili sorunlarin ¢6zliimiinde hangi bilgi kaynaklarindan

yararlaniyorsunuz?
() Kendi tecriibesi () TOB () Ziraat Odalar1 () Diger Ciftgiler ( )
Universite () Ilag bayileri () eeinnnn

3. Domates iiretiminde hangi hastaliklarla karsilasiyorsunuz? (Onem Sirasina Gore

Siralaymiz.)

Domates mildiyosti

Bakteriyel kanser

Erken yaniklik

Kok ciiriikliigii

4. Domates iiretiminde hangi zararhlarla karsilasiyorsunuz? (Onem Sirasma Gore

Stralayiniz.)

Yaprak Biti

Beyaz Sinek

Yesil Kurt

Tuta

5. Domates pazarlamasinda karsilagtiginiz sorunlar nedir?

6. Bu sene domates iirettiginiz alanlar i¢in toprak analizi yaptirdiniz mi1?

() Evet

() Hayrr

128




7. Asagidaki konularda yeterince bilginiz oldugunu diistiniiyor musunuz?

Cok Fazla | Fazla Biraz Az Hic

Sertifikali tohum

Sertifikali fide

Sulama

Gubreleme

Ilaglama

Toprak analizi

Pazarlama

8. Domates iiretiminde hangi desteklemelerden yararlaniyorsunuz?

2019 yilh 2020 yilh

Kimyevi Gubre ve Mazot

Organik Tarim Dest.

Iyi Tarim Uygulamalar1 Dest.

Kiiciik aile islt. Dest.

Diger

Diger

Diger

Diger

9. Desteklerin birim fiyatini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Memnunum | Kararsizim | Memnun | Hic Memnun
Memnunum Degilim Degilim

Mazot Destegi

Gubre Destegi

10. Tarim ve Orman Bakanlhigi’'nin Domates iiretimine yOnelik destekleme
uygulamalarmnin herhangi bir etkisi oldu mu ( olumlu/olumsuz )?

() Evet () Hayir
a. Evetise;

Cok Fazla | Fazla | Biraz | Az Hic

Uretim Maliyetinde Azalma oldu

Isletme gelirinde artis oldu

Uretimde artis oldu
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11. 2020 y1l1 domates tiretimi i¢in tarimsal kredi kullandiniz m1?
() Evet () Hayrr
a. Evetise,

Kullanilan kredinin kaynagi: ................cooeoiinini. Bankasi/ .......

Kredi kullanim miKtart.......cooooeeeiiiiii e TL/da

12. Soézlesmeli tiretim yapiyor musunuz?

() Evet () Hayr

a. Evet ise; Sozlegsmeli liretim yapmaktan memnun musunuz?
() Kesinlikle Memnunum () Memnunum () Kararsizim
() Memnun Degilim () Kesinlikle Memnun Degilim

13. Domates iiretiminde kullanilan girdileri nereden temin ediyorsunuz?

Bayi | TKK |[TSK |................. Koop. | .cccoiiii....

Tohum

Fide

Glbre

Tlag

Mazot

14. 2020 yilinda tiretilen Domates i¢in tarim sigortasi yaptirdiniz mi?

() Evet () Hayrr

a. Hayir ise; Neden tarim sigortasi yaptirmadiniz?
Cok Fazla Biraz Az
Fazla

Hic

Gereksiz buluyorum

Pesinat alinmasi

Primlerin yiikksek olmasi

Tarim sigortast i¢in  yeterli

gelirim yok

Tarmm sigortast hakkinda bilgi
sahibi degilim
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15. Uye/ortak oldugunuz kurum ve kurulus hakkinda bilgi?

Kuruny/Kurulus Ad Uye/Ortaklik Durumu

Ziraat Odalar1

TKK (Tarmm Kredi Kooperatifleri)

TSK

Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri)

Damuzlik Sigir Yetistiriciligi

Koyun Kegi Yetistiriciligi Birligi

Ar1 Yetistiriciligi Birligi

16. Domates Uretimimde;

Domates Uretimdeki

Domates Ekim Alanindaki Degisim .
Degisim

2021 tahmini 2019 2021 tahmini
2020 (da) | tretim alani (da) 2020 (ton) uretim
(da) (ton)

2019
(da)

17. Sofralik Domates {iretiminde Ozellikle hangi konularda bilgiye ihtiyag

duyuyorsunuz?

18. Sofralik Domates iiretiminde 6zellikle hangi konularda maddi destege ihtiyag

duyuyorsunuz?

19. Djjital Tarim Pazarindan haberdar misiniz?
() Evet () Hayir
Evet ise;

a. Hangi Uriinlerde kullantyorsunuz?
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