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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINE YONELIK OGRENME AMACLI YOUTUBE
KULLANIMINA ILiSKIN OLCME ARACI GELISTIRILMESI VE UYGULANMASI

Merve BALKAYA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Fatih DOGAN
28/01/2022,194

Bu arastirmada ortaokul o&grencilerinin YouTube kullanimina iliskin goriislerinin
belirlenmesi i¢in YouTube Kullanim Olgeginin (YKO) gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte YKO &rneklem grubunun gesitli psikometrik dzelliklerini analiz etmek ve degerlendirmek
i¢cin kullanilmustir.

Arastirma evrenini 2018-2019 egitim o6gretim yilt Mus ili Malazgirt ilgesinde 6grenim
goren ortaokul Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise rastgele Ornekleme
yontemi ile secilmis 644 dgrenci temsil etmistir. YKO’niin kapsam gegerliligi uzman goriisii ile
yap1 gecerliligi ise aciklayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile saglanmistir.
Teknoloji kabul modeline gore gergeklestirilen aciklayici faktdr analizi YKO’niin 4 altboyuttan
ve 25 maddeden olustugunu gostermistir. Veri-model uyumunda iliskisiz model, birinci seviye
dogrulayic1t model ve yapisal esitlik modelleri incelenmistir. Calismanin sonucunda 24 maddelik
gecerli ve giivenilir YKO elde edilmistir.

Omeklem grubunun psikometrik 6zelliklerinden YouTube kullaniminin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigr fakat sinif diizeyi degiskenine gore farklilastigi saptanmaistir.
Diger yandan yasam yeri degiskenine gore sehir yasantisi olan 6grenciler lehine anlami farkliklar
tespit edilmistir. Anne ve baba egitim durumlar1 degiskenine gore Ogrencilerin YouTube
kullaniminda anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Ayrica giinliik YouTube kullanim stiresi verileri
incelendiginde kullanim siiresi 6 saat ve ilizerinde olan 6grencilerin puanlar1 lehine anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir. YouTube abonelik durumu degiskenine goére YouTube aboneligi
bulunan 6grenciler lehine anlamli farklilagma bulunmustur. Okulun sosyoekonomik yapisi

degiskenine gore 6grencilerin YouTube kullanimina yonelik egiliminde anlamli bir farklilagsma

v



tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: YouTube, Ol¢ek gelistirme, Teknoloji kabul modeli



ABSTRACT

DEVELOPING AND IMPLEMENTING A MEASUREMENT TOOL RELATED TO
YOUTUBE USE WITH LEARNING PURPOSES FOR MIDDLE SCHOOL
STUDENTS

(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Dog. Dr. Fatih DOGAN
28/01/2022,194

This research, it is aimed to develop the YouTube Usage Scale (YKO) to determine the
opinions of secondary school students on YouTube usage. However, YKO was used to analyze
and evaluate various psychometric properties of the sample group.

The research population consisted of secondary school students studying in the Malazgirt
district of Mus in the 2018-2019 academic year. The sample of the study was represented by 644
students selected by the random sampling method. The content validity of the YKO was provided
by expert opinion, and the construct validity was provided by explanatory factor analysis and
structural equation modeling (SEM). The explanatory factor analysis performed according to the
technology acceptance model showed that YKO consisted of 4 sub-dimensions and 25 items. In
the data-model fit, unrelated model, first-level confirmatory model, and structural equation
models were examined. As a result of the study, a valid and reliable YKO with 24 items was
obtained.

It was determined that from the psychometric properties of the sample group, the use of
YouTube did not differ according to the gender variable, but differed according to the grade level
variable. On the other hand, according to the living place variable, significant differences were
determined in favor of the students who live in the city. There was no significant difference in the
use of YouTube by the students according to the variable of educational status of the mother and
father. In addition, when the daily YouTube usage time data is examined, a significant difference
was found in favor of the scores of the students whose usage time is 6 hours or more. According
to the YouTube subscription status variable, a significant difference was found in favor of students

with YouTube subscriptions. According to the socioeconomic structure variable of the school, no

vi



significant difference was found in the tendency of students to use YouTube.

Keywords: YouTube, Scale development, Technology acceptance model

vii



ICINDEKILER

JURI ONAY SAYFASI

ETIK BEYAN

TESEKKUR

OZET

ABSTRACT

ICINDEKILER

SIMGELER VE KISALTMALAR
TABLOLAR DIZIiNi

SEKILLER DIZINi

1.1.

1.2.
1.3.

2.1.

2.2.

BIRINCI BOLUM
GIRIS

Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi
1.1.1.1. Alt Problemler
Arastirmanin Amaci

Arastirmanim Onemi

IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Sosyal Medyanin Gelisim Siireci

2.1.1.  Ilk Dénemler

2.1.2.  Ogrenme Ortamlari

2.1.3. Ogrenme Ortami Olarak Video ve Tarihsel Gelisimi
2.1.4. Egitsel Videolar ve Video Paylagim Platformlar:
Elektronik Ogrenme (E-Ogrenme)

2.2.1. E-6grenme Cesitleri

2.2.2  E-Ogrenmenin Faydalari

2.2.3. E-Ogrenmenin Kullanimi ve Cevrim I¢i Kurslar
2.2.4. Diinya ve Ulkemizden Cevrim i¢i E-Ogrenme Platformlari Ornekleri
2.2.4.1. Khan Academy

viii

Sayfa No

1

ii

111

v

Vi

viii

xiii

X1V

Xxvii

B NS S\ I )



2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.2.4.2. Udemy

2.24.3.edX

2.2.4.4. Coursera

2.2.4.5. Hocalara Geldik

2.2.4.6. Benim Hocam

2.2.4.7. Anadolu Universitesi - Agikdgretim Sistemi
2.2.4.8. Acgik Lise TV

2.2.4.9. Tongug Akademi
Glinlimiiz

Sosyal Medya Kavrami

Sosyal Medyanim Ozellikleri
Sosyal Medya/Paylasim Araglari
Mesajlasma Tabanli Uygulamalar
2.7.1. WhatsApp

2.7.2. Blog- Weblog

2.7.3. Blogger

2.7.4. Mikrobloglar

2.7.5. Twitter

2.7.6. Wikiler

2.7.7. Vikipedi - Wikipedia
Sosyal Isaretleme/Etiketleme Aglart
2.8.1. Pinterest

2.8.2.  Video Paylasim Siteleri
2.8.3. YouTube

Sosyal Aglar

2.9.1. Facebook

Fotograf Tabanli Araglar

2.10.1. Instagram

Ses Tabanli Mecralar

2.11.1. MySpace

Sosyal Yazilimlar

2.12.1. internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanici

2.12.1.1.Tiirkiye Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri

Yillik Degisim
2.12.1.2. Tiirkiye’de Internet Kullanimi

X

17
18
19
20
21
22
23
23
24
25
27
29
30
30
31
32
33
33
36
37
39
39
41
41
45
45
47
48
50
50
53
53
54

55



2.12.1.3. Tiirkiye’de En Cok Ziyaret Edilen Siteler
2.12.1.4. Internet Kullanim Amaclar1
2.12.1.5. Tiirkiye’de Internette Ortalama Gegirilen Zaman
2.12.1.6. En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar1
2.12.2. Facebook ve Egitsel Kullanimlar1
2.12.3.  Twitter ve Egitsel Kullanimlar1
2.12.4. Flickr ve Egitsel Kullanimlar1
2.13. Sonug ve Tartisma
2.13.1.  Sosyal Medyada Katilim1 Belirleyen Degiskenler
2.13.2. Kisisel Faktorler
2.13.3. Yas
2.13.3.1. Tirkiye Sosyal Medya Kullanicist Yas Dagilimi
2.13.4. Cinsiyet
2.13.5.  Egitim
2.13.6. Gelir
2.13.7.  Psikolojik Faktorler
2.13.7.1. Tutum
2.13.7.2. Algilama
2.13.7.3. Kisilik
2.13.7.4. Ogrenme
2.13.7.5. Motivasyon/Giidiilenme
2.14. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
2.14.1. Aile
2.14.2.  Sosyal Sinif
2.14.3. Kiiltir
2.15. Teknoloji Kabul Modeli
2.15.1  Kavramsal Cergeve
2.15.2.  Teknoloji Kabul Modeli (TKM) nin Isleyisi
2.15.3. Teknoloji Kabul Modeli Boyutlari
2.16. Teknoloji Kabul Modeli 2
2.17. Teknoloji Kabul Modeli 3
2.18. Tlgili Arastirmalar

56
57
58
59
60
62
63
64
65
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
76
77
78
78
79
80
80
80
87
92
93
95
96



3.1.
3.2.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

UCUNCU BOLUM

YONTEM
Evren ve Orneklem
Veri Toplama Araglari
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

4.1.1. Olgiim Gegerliligi

4.1.2. Kapsam Gegerliligi:

4.1.3. Normallik Analizi

4.1.4. Yap1 Gegerliligi: Faktor Yiiki Analizi
4.1.5. Olgiim Giivenilirligi

4.1.5.1. Giivenilirlik Katsayis1

4.1.6. ¢ Tutarlik Analizi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

4.2.1.  Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Temel Adimlari
4.2.1.1. Modelin Belirlenmesi

4.2.1.2. Model Tanimlama

4.2.1.3. Model parametrelerinin tahmini

4.2.1.4. Modelin testi

4.2.1.5. Modelin degistirilmesi

4.2.2.  Yapsal Esitlik Modellemesinin Yapisi
4.2.2.1. Yol (Path) analizi

Dogrulayict Faktor Analizi

4.3.1. Iliskisiz Model I¢in Dogrulayici Faktdr Analizi
4.3.2.  Birinci Seviye Dogrulayici Faktor Analizi
4.3.3. Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi
Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

4.4.1.  Yapisal Modelin Test Edilmesi

4.4.2. Hipotez Testleri

4.4.3.  Baron ve Kenny’nin araci: Etki analizi yaklagimi

Xi

105
113
113

114
114
114
120
123
131
131
131
136
137
138
138
139
139
139
139
139
140
141
146
150
151
152
156
159



4.5. Ogrenme Ortami Olarak YouTube Kullanim Olgeginin Demografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

4.6. Ogrencilerin Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Tanimlayici

[statistikleri

4.6.1.  Altproblem 1. YouTube Kullanim Olgeginin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasmakta Midir?

4.6.2.  Altproblem 2. YouTube Kullanim Olgeginin Sinif Degiskenine
Gore Farklilasmakta Midir?

4.6.3.  Altproblem 3. YouTube Kullanim Olgeginin Yasam Yeri
Degiskenine Gore Farklilagsmakta Midir?

4.6.4.  Altproblem 4. YouTube Kullanim Olgeginin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagsmakta Midir?

4.6.5.  Altproblem 5. YouTube Kullanim Olgeginin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilagmakta Midir?

4.6.6.  Altproblem 6. YouTube Kullanim Ol¢eginin YouTube Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

4.6.7.  Altproblem 7. YouTube Kullanim Olgeginin YouTube Abonelik
Durumu Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

4.6.8.  Altproblem 8. YouTube Kullanim Olgeginin Okulun Sosyo-

Ekonomik Yapist Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

BESINCi BOLUM
SONUC ve ONERILER

5.1.  Sonuglar ve Tartisma

5.2. Oneriler
KAYNAKCA

EKLER

EK.1 ARASTIRMA iZINLER]
EK.2 YKO SON HALI

Xii

163

163

164

165

167

169

171

173

175

176

178
186
188

III



YKO
PU
UA
BI
PEU
EBA
TKM
PDT
DET
TRA
MLE
DFA
AFA
ICC
YEM
IFI

CFI

SIMGELER VE KISALTMALAR

YouTube Kullanim Olgegi
Algilanan Fayda

Kullanima Kars1 Tutum
Davranigsal Kullanim Niyeti
Algilanan Kullanim Kolaylig1
Egitim Bilisim Ag1

Teknoloji Kabul Modeli

Planli Davranis Teorisi
Diistiniilmiis Eylem Teorisi
Gerekgeli Eylem Teorisi
Maksimum Olabilirlik Cikarimi
Dogrulayic1 Faktor Analizi
Aciklayici Faktor Analizi

Sinif I¢i Korelasyon Katsayis1 Analizi
Yapisal Esitlik Modeli
Artirmali Uyum Indeksi

Karsilastirmali Uyum Indeksi

Xiii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo No Tablo Adi Sayfa No
Tablo1 E-Ogrenme Cesitleri 14
Tablo 2  Tongu¢ Akademi YouTube Kanallar1 Abone Sayilari. 24
Tablo3  Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Karsilastirilmasi 28
Tablo4  Ulkelere Gére Facebook Kullanicilar: 60
Tablo 5  Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi 106
Tablo 6  Katilimcilarin Sinif Tiirtine Gére Dagilimi 106
Tablo 7  Katilimcilarin Yagsam Yerine Gore Dagilimi 107
Tablo8  Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi 108
Tablo 9  Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi 109
Tablo 10 Katilimcilarin YouTube Kullanimi Degiskenine Y 6nelik Dagilimi 110
Tablo 11 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi1 Degiskenine Y6nelik Dagilimi 111
Tablo 12 Katilimcilarin YouTube Abonelik Durumu Degiskenine Y 6nelik 112
Dagilim1
Tablo 13 Katilimcilarin Okulun Sosyo Ekonomik Yapist Degiskenine Y 6nelik 112
Dagilim1

Tablo 14 Kapsam gegerliligine iliskin CRV ve CVI degerleri 118
Tablo 15 YKO’ye Iliskin Carpiklik, Basiklik ve Tanimlayici Analizler 121
Tablo 16 KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1 124
Tablo 17 YKO igin Ag¢iklanan Varyans Degerleri 125
Tablo 18 YKO Faktor Yiikleri 128
Tablo 19 Faktorler ve Faktorlerin Altindaki Sorular 130
Tablo 20 YKO icin Split Half Giivenilirlik Analizleri Sonuglar 132
Tablo 21 YKO’niin Anova Tukey’s Nonadditivity Analizlerine Ait Sonuglari 133
Tablo 22 YKO’ye Iliskin Hotelling’s T-Squared Analiz Sonuglari 134
Tablo 23  YKO’ye iliskin Intraclass Correlation Coefficient Analizi Sonuglart 134
Tablo 24 YKO ve Altboyutlar igin Cronbach Alpha Katsayilar 135

Tablo 25 Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Onerilen Cronbach Alpha Katsayilari 136
Tablo 26 Iliskisiz Model i¢in Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar (Altboyut:

142
UA)
Tablo 27 lliskisiz Model i¢in Dogrulayici Faktor Analizi Sonugclar1 (Altboyut: 143
PEU)

X1V



Tablo 28

Tablo 29

Tablo 30
Tablo 31

Tablo 32

Tablo 33
Tablo 34

Tablo 35

Tablo 36

Tablo 37

Tablo 38

Tablo 39

Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42

Tablo 43

Tablo 44

Tablo 45

Mliskisiz Model i¢in Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar1 (Altboyut:
PU)

Mliskisiz Model I¢in Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar1 (Altboyut:
BI)

Tiim Alt Boyutlar I¢in Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ve YouTube Olgeginin Birinci Diizey
DFA Sonuglari

Modeli Olusturan Degiskenlere Ait Birlesik Giivenilirlik ve Agiklanan
Ortalama Varyans Degerleri

YouTube Olgegi icin YEM analiz sonuglar

YouTube kullanimina yonelik kullanim kolaylig1 algisinin teknolojiyi
kullanimina yonelik tutumu

YouTube kullanimina yonelik kullanim kolayliginin 6grenci algisina
etkisi

YouTube kullanimina yonelik tutumlarin teknolojiyi kabul niyetine
etkisi

YouTube kullanimina yonelik fayda algisinin teknolojiyi kullanimina
yonelik tutumuna etkisi

PU’ nun PEU ve UA Arasindaki Iliskide Arac1 Etkisinin
Incelenmesinde Hayes Process Macro Sonuglari

YouTube Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Tanimlayici
Istatistikleri

YouTube Kullanim Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T-Testi Sonuglari

YouTube Kullanim Olgeginin Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

YouTube Kullanim Olgeginin Yasam Yeri Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

YouTube Kullanim Olgeginin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

YouTube Kullanim Olgeginin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

YouTube Kullanim Olgeginin YouTube Kullanim Siiresi Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

XV

144

145

147
149

150

154
156

157

157

158

161

163

165

166

168

170

172

174



Tablo 46

Tablo 47

YouTube Kullanim Olgeginin YouTube Abonelik Durumlari 175
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

YouTube Kullanim Olgeginin Okulun Sosyo-ekonomik Yapist

177
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

XVi



Sekil No
Sekil 1
Sekil 2
Sekil 3
Sekil 4
Sekil 5
Sekil 6
Sekil 7
Sekil 8
Sekil 9
Sekil 10
Sekil 11

Sekil 12

Sekil 13
Sekil 14

Sekil 15

Sekil 16

Sekil 17

Sekil 18
Sekil 19

Sekil 20
Sekil 21
Sekil 22
Sekil 23
Sekil 24
Sekil 25

SEKILLER DiZiNi

Sekil Adi

E-Ogrenme Etkilesim Ag1

Khan Akademi Resmi internet Sitesi

Udemy Resmi Internet Sitesi

edX Resmi internet Sitesi

Coursera Resmi Internet Sitesi

Hocalara Geldik Resmi internet Sitesi

Benim Hocam Resmi Internet Sitesi

Acikdgretim Sistemi Resmi Internet Sitesi

Acikdgretim Sistemi Resmi YouTube Kanali

Acik Lise Resmi Internet Sitesi.

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim
Istatistikleri — Genel Tablo

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim
Istatistikleri — Y1llik biiyiime oranlari

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet Kullanim Istatistikleri

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet Kullanim istatistikleri - Tiirkiye’de
En Cok Ziyaret Edilen Siteler

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet Kullanim Istatistikleri —Internet
Kullanim Amaglari

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Internet Kullanim Istatistikleri — Internette
Ortalama Gegirilen Zaman

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri — En
Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlari

Yasa Gore Sosyal Medya Kullanimi1

Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye Sosyal Medya Kullanim istatistikleri —
Tiirkiye Sosyal Medya Kullanicis1 Yag Dagilimi

Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim1

Egitim Seviyesine Gore Sosyal Medya Kullanimi

Gelir Oranina Gore Sosyal Medyaya Erisim

Diisiiniilmiis Eylem Teorisi

Planli Davranis Teorisi

Teknoloji Kabul Modeli

Xvii

Sayfa No
13
17
18
19
20
21
21
22
22
23

54

54
55

56

57

58

59

66
67

69
70
71
81
82
83



Sekil 26
Sekil 27
Sekil 28
Sekil 29
Sekil 30
Sekil 31
Sekil 32
Sekil 33
Sekil 34
Sekil 35
Sekil 36

Sekil 37

Sekil 38

Sekil 39

Sekil 40

Sekil 41
Sekil 42

Sekil 43

Teknoloji Kabul Modeli

Yillara Gére TKM Yayinlarinin Sayisi

TKM’nin Uzantilari

TKM'ye Gelen Modifikasyonlar

Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli 3

Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli 3

YKO’niin Yamag Egim Grafigi

Bir Yapisal Esitlik Modeli Olusturma Asamalari

A-UA Altboyut i¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B-UA
Altboyut I¢in Standartlastirilmis Yol Katsayilari

A-PEU Altboyut I¢in Standartlastiriimamis Yol Katsayilari, B- PEU
Altboyut I¢in Standartlastirilmis Yol Katsayilari

A-PU Altboyut Igin Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B- PU
Altboyut I¢in Standartlastiriimis Yol Katsayilari

A-BI Altboyut I¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B- BI
Altboyut I¢in Standartlastirilmis Yol Katsayilari

YouTube Olgeginin Path Diyagrami ve Standartlastiriimamis ve
Standartlastirilmis Faktor Yikleri

Arastirma Modeli

YouTube Olgeginin Standartlastirilmamis ve Standartlastirilmis Yol
Diyagrami

Aracilik Degiskeni Icin Model

XViil

84
85
86
86
89
90
94
96
127
138
141

142

143

145

146

151

153

159



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Diinyamiz adeta yasayan bir canli gibi her gecen giin degismekte ve gelismektedir.
Degisimin dogas1 geregi, hayatin bircok alani etkilenmis, yenilenmis ve farkli olgular
dogmustur. Diinyadaki gelismelere uyum saglamak ise bizler tarafindan hayatin vazgecilmezi
haline gelmistir. Teknoloji ve internetin hayatlarimiza endeksli olmasi, onlar1 bu degisimlerin
en Oonemli unsuru haline getirmistir. Bu degisimler, bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de
yeni ufuklara yol agmis, sadece yasam tarzimizi degil 6grenme seklimizi de etkilemistir
(Dominici ve Palumbo, 2013). Internetin artan popiilaritesi ve web tabanli teknolojilerdeki
hizli gilincellemeler, 6gretme ve 6grenmenin pedagojilerini ve sinir anlayisini genisletmistir
(Cheng ve Chau, 2014). Bu kuramsal cergevede, zamansal ve mekansal sorunlar1 en aza
indirgeyen elektronik 6grenme (e-6grenme) ortamlari, hayatimizda yer edinmis durumdadir.
Ogrenme ihtiyacimizi baz alan unsurlara gore cesitli alt basliklara sahip e-6grenme kavrami,
genel anlamda herhangi bir elektronik cihazin aracilik etmesiyle saglanan 6grenme durumu
olarak ifade edilebilir. E-6grenme yiiz yilize 6grenmeye ek olarak akademi, endiistri gibi
cesitli egitim ortamlarinda kullanilmakta (Cheng ve Chau, 2014) ve bir¢ok avantaji ile beraber
egitim sektorii ve endiistrisi tarafindan kabul gormektedir (Panigrahi vd., 2018). Her zaman
her yerde 6grenme fikriyle ortaya c¢ikan gerek cevrim ici ders/kurs imkéni sunan gerekse
kayitl dersler lizerinden tekrar imkani saglayan bu platformlar sayesinde e-6grenme kavrami
ogrenci, yararlanici ve kullanicilarin hayatina dokunan bir kavram haline doniismektedir.
Dolayisiyla insan faktoriiniin de dahil olmasi1 boyutuyla, bireylerin bu teknolojiyi
benimsemesi, teknolojinin hayatimizda yer bulmasi a¢isindan 6nem arz eder. Bununla birlikte
insanlar tarafindan benimsenmis bir sistem, {iriin, hizmet ¢ikartmak icin, o sistemin, iirliniin
ve hizmetin kullanim1 ve kullaniminin altinda yatan etkileri/faktorleri inceleyip bu dogrultuda
avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirlemek gerekir. Bu sebeple e-6grenme ortamu ile iligkili her

akademik caligma insanlarin bu boyutla iligkisini anlamak i¢in oldukga kritik bir 6nem tasir.

Literatiirde bu konular kapsayan, ¢esitli akran gruplarina yonelik ¢alismalar olmasina
karsin ortaokul ogrencileri 6zelinde calismalara pek rastlanmamistir. Ayrica iilkemizde e-
ogrenme platformlarinin son yillarda revagta olmasina ragmen bunlarin kabul ve kullanimini

irdeleyen calismalara rastlanmamistir.



1.1. Problem Durumu

Teknolojinin gelismesiyle hayatimiza giren sosyal platformlarin hayatimizda daha
biiyiik bir ivmeyle yol almasinin yakin sebeplerinden bir tanesi de 2019 Aralik ayinda Cin’in
Wuhan sehrinde baslayan Covid-19 salginidir ve etkisini hala gostermektedir. Diinyada
salginin duyurulmasiyla birgok kurum uygulamalarinin devamliligr igin dijital ortamlara

agirlik vermistir.

Ozellikle egitim dgretimde yiiz yiize egitime ara verilmis olmasi bu duruma ne denli
hazirliksiz oldugumuzu ve dijital ortamdaki eksikligimizi ortaya koymustur. Baglayan uzaktan
egitim seriiveninde ¢esitli sistemsel aksakliklar boy gostermistir. Bu sebeple bireyler alternatif

uygulamalara ilgi gostermeye baslamistir.

Bireylerin yonelim gosterdikleri platformlar i¢inde en ¢ok kullanilanlar video destekli
sosyal mecralar olmustur. Bunlarin i¢inde ise en popiiler olanlardan bir tanesi YouTube
uygulamasidir. Bundan dolay:1 arastirmada gelecekte de hayatimizdaki yerini koruyacak olan

bu uygulamanin bireyler i¢in 6nemi incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin 6grenme amacgli YouTube

kullanimina iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir.

1.1.1.1. Alt Problemler

1) Ogrenme ortami olarak YouTube kullaniminimn, cinsiyet faktdriiyle
arasindaki iliski nasildir?

2) Ogrenme ortami olarak YouTube kullaniminin, sinif diizeyi faktoriiyle
arasindaki iliski nasildir?

3) Ogrenme ortami olarak YouTube kullanimmin, yasamim cogunlukla

gectigi yer faktoriiyle arasindaki iligki nasildir?
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4) Ogrenme ortami olarak YouTube kullanimmin, anne 6grenim durumu
faktoriiyle arasindaki iliski nasildir?

5) Ogrenme ortami olarak YouTube kullaniminin, baba dgrenim durumu
faktoriiyle arasindaki iligki nasildir?

6) Ogrenme ortami olarak YouTube kullanimmin, YouTube kullanim
siklig1 faktoriiyle arasindaki iligki nasildir?

7) Ogrenme ortami olarak YouTube kullaniminmn, YouTube kanal
aboneligi faktoriiyle arasindaki iligki nasildir?

8) Ogrenme ortami olarak YouTube kullaniminin, okulun sosyoekonomik

yapisi faktoriiyle arasindaki iliski nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temeli hem Diinya hem de Tiirkiye’deki orgiin ve uzaktan egitim
disinda bireylerin 6grenme eksikliklerinin YouTube sosyal platformu iizerinden tamamlama
calismalarii saptamaktir. Ulkemizde e-6grenme platformlarinin son yillarda revacta olmasina
ragmen bunlarin kabul ve kullanimmi irdeleyen calismalara rastlanmamustir. Ozellikle
pandemi siireci dikkate alindiginda bireyler egitim agligini sosyal platformlardan tamamlamak
istemektedir. Pandemi siirecinin yiiz yiize egitime olan etkisi ve 6gretmen eksikligi disinda
firsat esitligini saglamak amaciyla da sosyal platformlar kullanilmaktadir. Yapilan literatiir
calismasinda e-6grenme ortamlarindan YouTube sosyal mecrasi tlizerinde yapilan ¢alismalarin
cogunu yabanct kaynaklarin olusturdugu ve iilkemizde bunun iizerine az sayida inceleme
yapildig1r saptanmistir. Bu sebeple ortaokul O6grencilerinin 6grenme amagli YouTube

kullanimina iligkin goriislerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Arastirma teknoloji kabul modeli cercevesinde c¢alisma algilanan fayda (PU),
kullanima kars1 tutum (UA), davranigsal kullanim niyeti (BI) ve algilanan kullanim kolaylig1

(PEU) alt boyutlar1 cergevesinde yiiriitiilmuistiir.



1.2. Arastirmamn Onemi

Glinlimiiz sartlarinda gelisen ve degisen diinya diizeninde teknolojinin 6nemi her
gecen gilin artmaktadir. Artan teknolojik gelismeler diinya diizeninde insan faktoriiniin
iletisimdeki roliinii olduk¢a sinirlamaktadir. Bu sebeple bireyler, insan etkilesimini minimum
seviyeye indirmeye baglamistir. Sosyal platformlar hayatimizin her noktasina yayilmaya
basladigindan beri hizmet sektoriinden egitime kadar bircok alanda gelisim gostermeye
basladi. Yenilenen ara yiizler ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmeye
devam eden sosyal platformlar, saglik, kamu, egitim gibi bircok alanda bilgi barindirmaya
basladi. insanlar1 tembellige iten bu yeni diizende arastirma inceleme tanimi degisti ve biiyiik
bir bilgi kirliligi ortam1 olustu. Herkes bir kontrol mekanizmasi olmaksizin bildigi ve/veya
bildigini iddia ettigi biitiin bilgileri paylagsmaya basladi. E-6grenme platformlar1 bu noktada
daha az bilgi kirliligi icerebilmektedir. Alaninda uzman kisiler tarafindan belli bir kontrol
mekanizmasi dahilinde yiiriitiilen sitelerde yanlis bilginin yayilma olasiligi biraz daha azdir.
Fakat bunun disinda yer alan sosyal mecralar yanlis bilgiler ile her glin daha genis bir kitleye
yayilmaktadir. Bu sebeple yanlis bilgi durdurak bilmeden genis bir kitleye ulagsmaktadir.
Internet alt yapisinin gelismesiyle sosyal medyanin artik daha kolay ulasilabilir olusu sosyal
platformlar1 insanlar i¢in birinci tercih héline getirmistir. Zamanla sosyal platformlara karsi
olusan giiven ile yanlis ve/veya eksik bilgiler genis bir kitleye yayilmistir. Sosyal
platformlardan biri olan YouTube, hemen herkesin hayatinda en az bir kere kullandig1 bir
mecra olmay1 basarmistir. Her gegen giin kullanic1 ve abone sayisinin artmasindan bu sonuca
kolaylikla varilabilir. YouTube, video destekli bir uygulama oldugu i¢in kullanicilar
tarafindan miizik disinda egitim alaninda da tercih edilmektedir. Yazili materyallere gére daha
fazla duyuya hitap ettigi i¢in egitim alaninda siklikla tercih edilen bir platformdur. Ozellikle
salgin siirecinde egitim oOgretimin aksamamasi i¢in yapilan caligmalara ek olarak da
kullanilmistir. Bu dogrultuda egitim alaninda bu kadar ilgi gormesine ragmen alanyazin
taramasinda bu uygulama ile ilgili lilkemizde yapilan calismalarin olduk¢a az oldugu
saptanmistir. Bu sebeple literatiire ilgili arastirma bulgularimi kazandirabilmek adina bu

caligma tercih edilmistir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimiin girisinde sosyal medyanin dogusu ve gelisim siirecleri yer almaktadir.
Takip eden kisimlarda ise e-6grenme ortamlarina yer verilmis, cesitli 0rnekler incelenmistir.
Genel c¢ergevenin olusturuldugu kuramsal boyutta arastirmanin seyrini belirleyecek sosyal
paylasim aracglari ve bunlarin kullanimini etkileyen faktorler irdelenmis ayrica calismada
kullanilacak olan Teknoloji Kabul Modeli mekanizmasma yer verilmistir. Ilgili boliim

literatiir taramasinda elde edilen benzer ¢aligmalarin paylasilmasiyla tamamlanmigtir.

2.1. Sosyal Medyanin Gelisim Siireci

2.1.1. ilk Dénemler

Sosyal medya programi olarak japonya’daki Lovegety, ilk gelistirilen ve {izerinde iki
farkli veri degisikligi yapilabilen programdir. Bunlar; cihaz kullanicisina ait bilgileri
diizenlemeye firsat tanima ve sosyal etkilesime gegerken her bir kullaniciya bir goriiniim
imkan1 sunmasiydi. Kullanici, bu program sayesinde kamusal alanda bir bagka kullaniciyla
irtibata gecebilmekteydi. Bu programin en 6nemli etkinligi cep numarasi gibi kisisel bilgileri
yabancilarla paylagsmadan onlarla mobil teknolojileri kullanarak iletisime ge¢meyi
saglamasidir (Humphreys, 2013: 20-21). Piyasaya siiriilen ilk sosyal medya uygulamalarinda
bile kullanicilarin yeni bir kimlik insa etme giidiileri goriilebilmektedir. Bu giidii ile birlikte
bireyler farkli sosyal mecralara da yonelmistir ve bu bunun gibi yeni kimlik olusturucu sosyal

aglarin olusumuna yol agmustir.

“SixDegress.com”, kullanicilarin yeni kimlik olusturabilmelerini destekleyen ilk
sosyal aglardan biridir. 1998 yilinda kullanicilara gesitli listeler olusturma olanag: taniyarak
bu listedeki kullanicilarla iletisim kurma imkani saglamigtir. Ayn1 donemde kullanilan farkli
iletisim aglar1 da bulunmaktaydi. AIM ve ICQ da bunlar arasinda yer almaktaydi. Bu agin
ozelligi ise kullanicilarin bulunduklart listedeki arkadaglariyla birbirlerini gdrebilmeleriydi

bunun yaninda liste dist kullanicilar bu listeye erisemez ve bu kullanicilar1 gdéremezdi.
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“Classmates.com” daha Once tasarlanan bir sosyal ag olmasina ragmen kullanicilarina kimlik
olusturma ve arkadas listesi kurma firsati tanimamaktaydi. Ag kullanicilar1 bu uygulamay1
sadece diger okullarla iletisime ge¢gme platformu olarak kullanabilmekteydi. Bahsi gecen
ozellikleri harmanlayip kullaniciya sunan ilk sosyal ag tabanli uygulama “SixDegress.com”
olmustur (Boyd ve Ellison, 2007: 214.). “Classmates.com” ve “SixDegress.com” aglarinin
olusum hikayesinin Facebook platformuyla - Zuckerberg’in Harvard Ogrencileri igin
tasarlamasi- benzerlik gostermesine ragmen toplumdaki yaygin kullanimimin Facebook

uygulamasiyla bagartya ulastigi sdylenebilir.

Sosyal medya uygulamalar1 zamanla bir bilim dali halini almistir ve giin gectikce
iizerinde yapilan caligmalar arttirllmaktadir. Hayatimiza ilk olarak 2000’11 yillarda giren
sosyal medya kavrami zamanla ivme kazanarak gelismeye baslamistir. Milenyum ¢agi
baslarinda olusan bu kavram, daha sonraki yillarda gelistirilerek topluma kazandirilmaya
caligtlmistir. “Web of Science” arastirmalarina gore sosyal medya kavramina dayali
19.000’den fazla akademik calisma bulunmaktadir (Gruzd vd. 2017: 647-648). Yapilan her
calisma kavramin derinlesmesine olanak saglamistir ve bilimsel bir zeminde incelenmesi
ihtiyacini olusturmustur. Ek olarak, sosyal medya platformlarint medya olgusunda ‘goriiniir
kilmak’ amaciyla yapilan calismalarla daha nitelikli ve kapsayici arastirmalarin hazirlanarak
bu olgunun bir teori lizerinde meydana getirilmesi gerekliligi saptanmistir. Psikoloji, isletme
ve sosyoloji bilimlerinden izler tagiyan iletisim olgusu, bunu merkezine alan sosyal aglarin da
bilimsel olarak temellendirilmesi ihtiyacini ortaya koyar. Bu dogrultuda sosyal medya
kavramini kapsayici teoriler iiretilerek kendine 6zgili kuramlarla yol almasinin dogru bir adim
oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan g¢aligmalarin boyle bir ¢iktiya dayandirilmas: kuramsal

ilerlemenin daha saglikli ve tutarli olmasini saglayacaktir.

Sosyal ag kavrami internetin kesfinden ¢ok daha énce meydana gelmistir. Insanligin
var oldugu ve iletisim kurdugu andan itibaren viicut bulan bir olgudur. Bireyler iletisim
faaliyetlerini gerceklestirirken c¢esitli sosyal aglar kullanirlar. Bu aglar; rutin konusmalarin
yani sira (merhaba, nasilsin vb.) samimi iligkiler, fikir beyanlar1 ve yasamsal faaliyetler i¢inde
yer almaktadir (Coyle ve Vaughn, 2008: 13). Sosyal aglar ayn1 zamanda yliz yiize iletisimin
ag lizerindeki modern yansimasidir. Geleneksel iletisimden temel farki teknolojik alt yap1 ve
internet erisimine dayandirilmasidir (Sajithra ve Patil, 2013: 69). Sosyal aglarin iletisim

kanalinin teknolojik gelismelerle paralel oldugu soylenebilir.
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Sosyal medya kavrami icerisinde gelisimini ve genis kitlelere yayilmasini ifade eden
dort medya temelli tezi bulundurmaktadir. Bu dort diisiinceye gore; sosyal medya diger
medya araclariyla benzerlik gostermesine ragmen en 6nemli farki digerlerine gére daha hizh

bir sekilde genis kitlelere ulagsmasidir. Bu dort temel tez;

1. Yerinden Etme: Yeni medya uygulamasinin eski uygulamanin yerini

almasidir.

2. Fonksiyonel Esdegerlilik: Yeni medya uygulamasinin eski uygulamay1

kapsamasidir.

3. Tamamlayicilik: Son gelen medya wuygulamasmin bir Oncekini

tamamlamasidir.

4. Nis Teorisi: Yeni medya uygulamasmin eski medya uygulamasini

ihtisaslastirmasidir (MclIntyre, 2014: 8-10).

Yukarida ifade edilen dort temel fikre gore; her ¢ikan yeni uygulama eskisini ya yok
hilkkmiine getirmekte ya da biinyesine katarak gelistirmektedir. Sosyal medya kavraminin
medya goriinimiinde olmadigi donemde daha c¢ok eglence, zaman gecirme ve tekno-
kimliklerle olusumunu gosterdigi sdylenebilir. Devam eden yillarda gelistirilen her yeni arag;
medya kavraminin i¢inde bulunan 6zellikleri oldugu gibi birebir almayip bunu gelistirerek
sosyal medya aracina doniismesini saglamistir. Ornek olarak, medyada giindem olmayan bir
olay ya da durum bu platformda yer alan Twitter adli uygulamayla giindem haline
getirilebilir. Ustelik medya giindemi bilingli bir sekilde meydana getirirken Twitter’da bu
stire¢ daha sanal ve rastgele bir boyutta gerceklesmektedir. Tabii burada parodi ya da trol
denilen sahte hesaplarla agilan giindem basliklarint konumuz haricinde tutmak gerekir.
Twitter’in halk arasindaki sicak olan gercek giindeme 151k tutmasi onun ayni zamanda haber
degerinde oldugunu gosterir. Twitter, medyanin goérmezden geldigi giindem maddelerinin

haftalarca konusulmasini ve bu olaylarin glindeme oturmasini saglayabilmektedir.

Sosyal medyanin, medya olgusu disinda goéze carpan en onemli faktorii kullanim
amacindan ziyade popiiler olmasidir. Bir kisi, kurum, sehir, siyasi erk, toplumsal bir olay vb.

ile alakal1 agilacak bir etiketle, giindem héline getirilen konu popiilerlik kazanmaktadir.



2.1.2. Ogrenme Ortamlan

Okul dis1 6grenme ortamlari non-formal ve informal olmak iizere iki baglik altinda
toplanmaktadir (Eshach, 2007). Hayvanat bahgesi, planetaryum, miize, botanik parki, bilim
merkezleri gibi ortamlar non-formal 6grenme igerisinde yer alir. Informal 6grenme ise oyun
parklari, sokaklar, ev ortami, mobil cihazlar, web 2.0 uygulamalari, e-6grenme gibi
ortamlarda meydana gelir. Non-formal 6grenme ortamlart belirli zaman araliklari i¢inde
gergeklestirilebilirken, informal 6grenme ortamlari herhangi bir zaman diliminde ziyaret
edilebilen, kurumsal olmayan, yakin c¢evremizdeki ortamlardir. Non-formal O6grenme
ortamlar1 bir rehber esliginde gergeklestirilmesine uygun, bilginin yapilandirilmasi ve
gelistirilmesine imkan saglayan ortamlardir. Informal 6grenme ortamlar1 ise yasamin
kendisidir. Bireylerin etkilesim i¢inde bulundugu, belli bir amaca ya da plana yonelik
olmayan, gelisiglizel gerceklesen ortamlardir. Birey, i¢cinde yer aldig1 grup iiyelerinden kendi
kontrolii disinda yeni seyler 6grenir. Okul dist 6grenme ortamlarinin kalitesine bagli olarak
egitimi destekledigi ve egitime yonelik istegi artirdigr soylenebilir. Okul dis1 6grenme
ortamlarinin olumlu yansimalar1 fen bilimleri, sosyal bilimler ve sanat gibi pek cok disiplinde
kendini gosterir. Ozellikle fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda olumlu etkileri cokca
goriilmektedir. Bunun sebepleri bu disiplinlerin giinlilk yasam ile i¢ ice olmasindan
kaynaklanmaktadir. Canli ve cansiz varliklar arasindaki etkilesimin fazla olmasi, soyut
kavramlarin algilanmasi noktasinda okul dis1 6grenme ortamlar1 arastirma ve inceleme imkani

sunar (Erten ve Tasc1, 2016).

Informal 6grenme ortamlarindan sosyal paylasim platformlari, teknolojinin
gelismesiyle egitime hizmet etme noktasinda kendini gelistirmistir. Web 2.0 ile internet
tizerindeki etkilesim ve iletisim ¢ift yonlii hale gelmistir. Bu sayede kullanicilar paylasimda
bulunabilir, paylasimlar tizerinde degisiklik yapabilir ve bu paylagimlar hakkinda yorum
yapabilir hale gelmistir. Etkilesim ve iletisimin artmasiyla sosyal paylasim platformlari
ozellikle e-0grenme ve uzaktan egitim faaliyetlerini gerceklestirmede biiyiikk kolaylik

saglamistir.

Web 2.0 ilk olarak 2004 yilinda Tim O’Reilly’nin gerceklestirdigi bir konferansta
kullanilmistir. Konferansta internet kavraminin yenilige agik oldugundan ve her gecen giin

gelistiginden bahsetmistir. Web 2.0 teknolojisi ile var olan internet iizerindeki degisimlerden
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bahsetmistir. Bu teknoloji ile gelen yenilikler arasinda vikiler (wikis), forumlar, oynatic1 ve
video yaym abonelikleri (podcast and videocast), web siteleri (mashups), ag giinliikleri

(Weblogs), sosyal aglar (social networks) gibi uygulamalar oldugunu agiklamstir.

Web 2.0 bilinyesinde barindirdigi platformlar ve etkilesim ortamlar1 ile anlik

gelismelere paralel dogrultuda 6grenci merkezli ortamlar olusturulabilir.

Internet giin gectikce daha zengin igerikle donatilmaktadir. Bilgi, tiim kullanicilarin
stirekli yaptig1 paylasimlar ile artarken paylasim yontemleri de siirekli artmaktadir. Bu bilgi
paylasimlarinin gergeklestigi yontemlerden bir tanesi de video paylasim platformlaridir. Bu
platformlarin diger web iceriklerinden ayrilmasinin sebebi gorsel ve isitsel iletisim kanallarina

ayn1 anda hitap etmesidir (Copley, 2007).

Bu nedenle web ortaminda yer alan video paylasimlar1 giin gectikce artis
gostermektedir. Yapilan aragtirmalar dogrultusunda kullanicilarin  zamanlarmin  biiyiik
birgogunu internet ortaminda video ve miizik paylasimlarinda gegirdigi belirlenmistir

(Kennedy et al., 2007; Prensky, 2001).

2.1.3. Ogrenme Ortami Olarak Video ve Tarihsel Gelisimi

Gorsel-isitsel egitim materyali olarak video latince ‘gdrmek’ fiiliyle ayni kdkten
gelmektedir. Video koken olarak vision ‘gdrii’ ve visible ‘gdriiniir olma’ terimlerinden
tiremistir (Ong, 2014:100). Gorsel-isitsel olarak es zamanli bir deneyim saglayan video,
gelisimsel boyutta igerikten ¢ok bigimsel gelisimler gostermistir. Ozellikle kayit ve gdsterim
ortami agisindan teknolojik gelisim ve degisimlere maruz kalmistir. Video, teknolojik
gelisimler ve ¢cagin yenilenmesiyle profesyonel bir ugras olmaktan ¢ikip genis kitlelere, farkli
amaclar dogrultusunda hizmet etmeye baslamistir. Televizyonda, webde, mobil cihazlarda
erisim kolaylig1 saglamasi bu platformu popiiler bir ilgi alanina doniistiirmiistiir. Glinlimtizde
pek cok farkli alanda kullanima hizmet etmektedir. Tanitim, eglence, enformasyon, etkilesim

alanlarinin yani sira egitim de bu platformun kullanildig: alanlardan biridir.

Egitim-6gretimin temel hedeflerinden biri de 6grenmeyi kalici hale getirmektir. Edgar

Dale’nin ‘Yasanti Konisi’nde belirttigi gibi egitim-0gretim siirecine dahil olan duyu sayisi



arttikga 6grenmenin kaliciligi artmaktadir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda Edgar Dale’ye
gore gorsel ve isitsel materyalin ayn1 anda kullanilmasi bireyin 6grenmesinde %50 oraninda
kalicilik sagliyor. Egitim uzmanlar tarafindan yapilan ¢alismalar dogrultusunda o6zellikle
cocuk ve genclerde dikkat sorununun daha belirgin oldugu ve sadece yazili materyal ile kalict
izli 6grenmenin zayiflig1 belirlenmistir (Cakir, 2014: 108-109). Bu kosullarda video, ¢oklu
ortam sunmasi ile Ozellikle e-0grenme ve uzaktan egitim faaliyetlerinde temel egitim
materyali haline gelmistir. Gliniimiiz kosullarinda firsat esitligini yakalamak ve zamandan
tasarruf etmek noktalarinda da videonun yadsinamaz bir avantaj1 vardir. Ayni1 zamanda erigim
kolaylig1 agisindan video, zaman ve mekandan bagimsiz her kosulda her zaman ve her yerde

egitimin yapilabileceginin gdstergesidir.

flgi ve beklentiye gore olusturabilme, baslatma, durdurma, tekrar izleme, goriintiileri
parcalama, aralarina simgeler yerlestirme, saklama, tekrar kullanilabilme 6zellikleriyle video
gelisen teknolojiyle giin gectikce daha cazip hale gelmistir. Halls (2012:9), yaptig1 genel
degerlendirmede video ortaminin izleyiciye gercege yakin bir deneyim sundugu, uzmanlara
erisim ve denetim imkan1 sagladigi, bilgiye erisimde tutarlilik ve bilgide dengeyi sagladigini

vurgulamastir.

2.1.4. Egitsel Videolar ve Video Paylasim Platformlar:

Farkli formatlarda hazirlanan egitsel videolar sik kullanilan sosyal aglar disinda birgok
platform tiizerinden de paylasilmaktadir. Egitsel amagli videolarin bir kismi yardimer ders
materyali olma amacma hizmet ederken bir kismi1 da herhangi bir konunun 6gretiminin
tamamini olusturacak sekilde hazirlanmaktadir. Bunlarin yanmi sira videolar olusturulurken
egitim materyali olarak kullanilmas1 hedef alinmasa da ilerleyen siirecte egitsel bir materyale
doniistiirtilebilir. Televizyon ve bilgisayarlarda kullanilabilecek cd ve dvd formatlar1 disinda
web tabanli dijital teknolojiye uyarlanan ¢evrim ici erisime agik videolar da bulunmaktadir.

Halls (2012:9), videonun egitsel amagclarla kullanimini asagidaki sekilde siniflandirmstir:
Siif Egitimi: Sinif i¢i kullanima uygun yardimci ders materyalidir.

E-Ogrenme: Web tabanli ¢cevrim i¢i modiillerin kullanimidir.
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Sosyal Medya Ogrenimi: Bir video dagitim yontemidir. Kullanicilarm bilgi

yoOnetimi yapabilecegi bir ortamdir.

Mobil Ogrenme: Cep telefonu, tablet gibi tasinabilir ortamda 6grenme alani

olusturmadir.

Egitim-6gretim agisindan firsat esitligi saglamada biiyiik 6lgiide rolii olan medya,
egitsel materyal ve 6grenme ortami ¢esitliligi de saglamaktadir. Sosyal aglar, video paylagim
platformlarinda kismen paylasilan bilgiler ile kullanicinin bir¢ok kullaniciya erigimini
saglamaktadir. Kullanicilar arasi veri paylasimini saglayan sosyal aglar, egitsel video
paylasimi ile e-68renme ortamina doniisebilmektedir. Web tabanli ¢evrim i¢i sosyal aglarin
genellikle ticretsiz olmasi1 veya uygun fiyatl olmasi, yliksek ¢oziintirliiklii olmasi sosyal aglari

ideal 6grenme ortamlarina doniistiirmektedir (Ozel, 2015: 22-23).

Video paylasim platformlarinin farkli formatlarda birgok teknolojik cihazda erisime
acik olmasi kullaniciya istedigi her yerde ihtiyaci olan konuda gesitli alternatif videolara
ulagimini saglar. Genel kullanima agik olan YouTube, Dailymotion, Google Video, Periscope,
Vimeo gibi platformlar siklikla kullanilan sosyal aglardir. Bunlarin yani sira egitim
kuruluslarimin olusturdugu ¢evrim i¢i aglar da mevcuttur. Tirkiye’de kullanilan Egitim
Bilisim Ag1 (EBA), Vitamin, Uzman TV gibi web uygulamalar egitsel video tabanli paylasim
platformlarina 6rnek verilebilir. Bunlarin arasinda sik¢a kullanilan sosyal ag olan YouTube;
kullaniciya filmler, televizyon programlari, miizik klipleri, amatdr video kayitlar1 diginda
egitsel videolara erisim olanagi da saglar. Subat 2015°te {i¢ eski PayPal ¢alisani tarafindan
olusturulmustur. Kasim 2006’da Google bilinyesine katilarak 6zerk bir paylasim platformu
haline gelmistir. Kullanicilarin video ytikleyebildigi ve izleyebildigi bu platform videolarin
ka¢ kez izlenildigi, begenilme sayisi, yorumlar kisimlari ile kullanicilari siirece dahil

etmektedir.

YouTube ayni zamanda akademik boyutta da kullanima agiktir (Alper, 2012:115).
Kullanicilarma videolara erisim olanagi saglayarak bir sanal kiitliphane ortami olusturur
(Duffy, 2008). YouTube, EDU uygulamasiyla kullanicilarin egitsel beklentilerini de
karsilamay1 hedef almistir. YouTube’ un bu kanali ¢ok sayida egitim kurumu tarafindan resmi
video paylasim ag1 olarak kullanilmaktadir. Ayrica i¢inde bulunan ¢esitli dillerde paylasiimig

videolar ile dil gelisimine de katki sagladig1 soylenebilir.
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2.2. Elektronik (")grenme (E-(“)grenme)

Ogrenme kavrami, egitim terimleri sozliigiinde “Belli bilgi, beceri ve anlayislar
edinme” olarak ifade edilmektedir (TDK Egitim Terimleri S6zIigii). Bir baska kaynakta ise,
davranigsal egilimin tecriibeye dayanarak degistirilmesi olarak karsimiza g¢ikar (Merriam-
Webster Sozliigii). Ayrica 6grenme, bilgiyi elde etmek i¢in yapilan faaliyetlerin tiimii olarak

da nitelendirilebilir (Cambridge Resmi SozIigi).

Geleneksel egitimin aktif oldugu donemlerde, 6grenme ve 6grenme faaliyetlerine,
basili kaynaklar ve derslik ortamlarindaki klasik egitim siiregleri aracilik ederken,
bilgisayarlarin, internetin, bilgi teknolojilerinin hayatimiza endekslenmesi ile basil
kaynaklara ve derslik ortamlarindaki 6grenme siireglerine alternatif platformlar ve 6grenme
tirleri ortaya cikmistir. Webster (1997), egitim slireclerinin yenilenen egitim anlayisi ve
gelisen bilgi teknolojileriyle baglantili oldugunu vurgulamistir. Teknoloji ¢agi ile yeni
teknolojik cihazlarin olusumuna internetin de dahil olmasi 6grenme ve 0gretim siireglerinde
doniim noktas1 olmustur (LaRose ve dig., 1998). Ornek vermek gerekirse, internet teknolojisi
sayesinde bilgi ve uzmanlik paylasimlari artmis ve ayrica 6grenme acisindan zaman ve mekan

siirlamalari olan kisiler i¢in avantaj olusturmus (Webster,1997).

Yapilan aragtirmalarin ¢ikarimlarina gore son yillarda ag teknolojileri ve ag cihazlari
da giderek egitim amacl kullanilmaya baslanmistir (Sumak ve dig., 2011; Park ve dig., 2011;
Ehlers ve Hilera, 2012; Hsu ve dig., 2013). Dominici ve Palumbo (2013)’ya gore
teknolojideki degisimler bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de birtakim reformlara sebep
olmus, sadece yasam seklimizi degil 6grenme seklimizi de degistirmistir. Bu baglamda,
yirminci yiizyilin sonlarina dogru olusan elektronik 6grenme (e-68renme) kavrami (Bose,
2003), kullanicilarin zaman ve mekéan olgularindan bagimsiz aktif 6grenme siireglerini
destekleme (Lee ve dig, 2009) ve kullanicilara 6grenme araglar1 saglamak i¢in internet,
intranetler, extranetler veya digerleri gibi elektronik platformlar ile bilgisayar ag1 teknolojisini
harmanlama olarak kabul edilmistir (Welsh ve digerleri, 2003). Masrom (2007) tarafindan
cevrim i¢i 0grenme (online learning) olarak da kullanilan e-6grenme kavrami, Bose (2003)
tarafindan esnek mekan ve zaman imkanlar1 sunan, geleneksel 6gretim tekniklerinden uzak
ogrenci merkezli 6grenmeyi kolaylastiran, egitim siirecini destekleyen tecriibeler yaratmak

icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi seklinde ifade edilmistir. Ehlers ve
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Hilera (2011) ise bilgi, enformasyon ve 6grenme teknolojileri ile adapte edilmis insanlarin
diger insanlar ile ya da tek bagina 6grenme kaynaklar1 kullanarak 6grenme amacli (formal ve
informal) etkilesimini, teknoloji ile destekleyen ¢esitli Ogrenme stilleri olarak
tanimlamaktadir. Literatiirdeki cesitli agiklamalar dikkate alindiginda kavramin merkezinin
ogrenci oldugu e-6grenme (Turan ve Colakoglu, 2008), genel bir ifadeyle herhangi bir
elektronik ortamin/cihazin aracilik etmesiyle sanal ortamda saglanan 6grenme olarak ifade

edilebilir.

Etkilesim

Ogrenci

e’;-zamanllve a
arkli- zamanh
iletisim

bilgi
icerik
arayiiz

Icerik .

Sekil 1: B-6grenme etkilesim ag1 (Kaynak: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi / e-

egitmen sertifika programi)

2.2.1. E-Ogrenme Cesitleri

Genel olarak e-6grenme platformu, es zamansiz (asenkron) e-6grenme, es zamanli

(senkron) e-6grenme ve harmanlanmis olarak 3 ana gruptan olugsmaktadir (Cheng, 2011).
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Tablo 1.

E-Ogrenme cegsitleri

Ana Grup

Tanim

Kaynak

Asenkron E-6grenme

Senkron E-6grenme

Harmanlanmis E-6grenme

Ogrencilerin ~ kendi plan  ve
programlarina gore ayarladigi,
egitmenler ile  ¢evrim  igi
platformda  eszamanli iletigim
kurmadig1 bir baska deyisle kendi
kendine dgrenmeyi amag edinen e-

ogrenme bigimidir.

Egitmenler ve &grenciler arasinda
gercek zamanlt ve g¢evrim ici
ortamda etkilesime girme imkani

sunan e-6grenme bicimidir.

Senkron ve asenkron e-6grenme
tiirlerini harmanlayan e-6grenme

bigimidir.

Wu ve Hiltz, 2004 Zhang, 2004
Huang ve dig., 2008 Lee, 2010

Zhang, 2004 Huang ve dig., 2008
Lee, 2010

Martyn, 2003 EL-Deghaidy ve
Nouby, 2008 Donnelly, 2010

2.2.2 E-Ogrenmenin Faydalar

Roffe (2002) tarafindan e-Ogrenmenin avantajlar1 ise Block ve Dobell (1999)

tarafindan yapilan arastirmaya dayandirilarak 12 baslikta su sekilde toplanmustir:

e Tam Zamaninda (Just-in-Time)

e Dogru Ekipmana Sahip Herhangi Bir Yerden Erisilebilir Olmasi
(Accessible From Any Site With The Right Equipment)

e Maliyet Etkinligi (Cost-Effectiveness)
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o Kisisellestirilebilme (Personalization)

e Ogrenci Merkezli Ogrenme (Learner-Centered Learning)

e (agdas Olmasi (Contemporary)

e Olgeklenebilir Yaprya Sahip Olmas1 (Scalable Structure)

e Interaktiflik (Interactivity)

e Icerik Biitiinliigii (Uniformity Of Content)

e Icerigin Hizla Giincellenebilmesi (Content Updated Rapidly)

e Ogrenmeye Katilimin Anonimligi (Ogrencinin Katilim Motivasyonunu
Artirtyor Olusu) (The Blindness of The Learning Engagement)

e Program Performansinin Olgiilebilmesi (Measurement of Program

Performance)

2.2.3. E-Ogrenmenin Kullanim ve Cevrim i¢i Kurslar

Web tabanli platformlarin hizli gelisimi ve internet ortaminin kullanim sikliginin
artmasi 6grenme ve Ogretme anlayisinda pedagojik bir degisim meydana getirmistir (Cheng
ve Chau, 2014). Cagimizin dinamik geligsmelere agik olmasi ve teknolojideki yenilenmeler
dikkate alindiginda insanlarin egitim konusunda da c¢evrim i¢i ders saglayan platformlara
yoneliminde pozitif bir egilim goriilmektedir. Saade ve Bahli’nin (2005) bulgularina gére 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren e-6grenmenin deger kazanmaya baslamistir. Yiiz ylize egitimin
yerine veya yiz yilize egitimi destekleyecek sekilde senkron veya asenkron olarak
yuriitiilebilen (Toplu ve Gokgeaslan, 2012) e-6grenme, bahsedilen avantajlar1 sebebiyle ¢esitli

egitim ortamlarinda yiiz ylize 6grenmenin yani sira kullanilmaktadir (Cheng ve Chau, 2014).

E-0grenme egitim sektoriine hizli bir yapmis, ayn1 zamanda onemli pazar haline
gelmis ve kullanicilarin ilgi odagi haline doniismiistiir (Panigrahi ve dig., 2018). Bu pazarin
biliyiiyecegi ongoriilmekte ve bu periyottaki biiylimeye neden olabilecek 6nemli faktorler su

sekilde ifade edilebilir (Arizton, 2020):
* Mobil uygulama ve sosyal medya kullanimindaki artis

+ Egitim teknolojisinde karma 6grenmenin biiylimesi
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* E-O6grenmede Arttirilmis Gergeklik (Augmented Reality, AR) ve Sanal
Gergeklik (Virtual Realty, VR) uygulamalarinin artirilmasi

* Yiiksek internet penetrasyonu ve internet 6zellikli cihazlar
* Kiiresel isgiiciinde biiyiime ve nitelikli isgiicli gocii

Gilindemimiz olan; 2019’un sonundan 2021 yilinin ortalarina kadar devam eden global
etki gosteren COVID-19 salgiin da e-6grenmeye popiilerlik kazandirdig1 sdylenebilir. Egitim
ogretimin devamliligi ve saglik tedbirleri g¢ercevesinde bireylerin e-08renmeye gectigimiz
yillara gore daha hizli gecis yaptiklarini ifade edebiliriz. Ulkemiz &nlemlerini géz &niinde
bulundurdugumuzda, okullara fiziki anlamda gidip gelmenin miimkiin olmamasi sebebiyle
Milli Egitim Bakanhig tarafindan kurulan EBA internet sitesi (Egitim Bilisim Agi) ve EBA
TV (Egitim Bilisim Ag1 Televizyon Kanal1) e-6grenme araclar1 hizli bir sekilde giincellenerek
rutin egitim faaliyetlerini olusturmustur. Cesitli egitim kurumlar1 da salgin sebebi ile e-
ogrenme ortamlarma egilim gostermis ve bu sekilde egitim Ogretim faaliyetlerine devam

etmistir.

E-0grenme ortamlarinin hayatimiza bu denli hizli bir sekilde girmesiyle iletisim
teknolojilerindeki ihtiya¢ da paralel olarak artmistir. Bu baglamda teknolojik uygulama ve
cihazlarin gelistirilmesi ihtiyact da dogmustur. Teknolojideki ilerlemeler, bireylerin farkli
O0grenme amaglarina hizmet etmek icin igerik gelistirmelerini ve kullanicilar i¢in bu igeriklerin
erisilebilir hale getirmelerini desteklemektedir (Chintalapati ve Daruri, 2016). Cesitli kurum
ve kuruluslarin da giincel hayata uyum saglamak adina bu siirece basvurduklarini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, Khan Academy, Coursera, edX gibi Kitlesel A¢ik Cevrim ig¢i
Kurslar (Massive Open Online Courses - MOOCs) platformlari, 6grenme ihtiyact duyan
bireyleri ve Ogrenmeyi kolaylastirmaya calisan egitim uzmanlarimi bir araya getiren

(Liyanagunawardena, 2013) platformlar olarak tanimlanabilir.

2005 yilinda olusturulan video igerik iiretim ve paylasim odakli en popiiler sosyal
medya araglarindan biri olan YouTube’da (Ryu ve dig., 2009) olusturulan kanallar ile kurs,
ders ve ¢esitli egitim igeriklerinin paylasildigi olusumlara imkan sunar. Video igerik liretimi
ozelligi ile YouTube e-6grenmeye aracilik eden bilgi akigini biinyesinde barindirmis ve ayni

zamanda video destekli e-6grenme paylagimlarinin erigilebilirligini de saglamistir.
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2.2.4. Diinya ve Ulkemizden Cevrim i¢i E-Ogrenme Platformlar1 Ornekleri

2.2.4.1. Khan Academy

Birgok farkli dilde cesitli egitim igerikleri olusturan 2008 yilinda Selman Khan

tarafindan hayata gecirilen bir e-6grenme platformudur.

OGREN  HAKKIMIZDA DIL SEGENEGI a¢ Khan Academy

t Tek Bir Seyi Bilmelisin: Her Seyi O8renebilirsin!

Herkese, her yerde, dunya standartlarinda, licretsiz eﬁ“.&

a

UCRETSIZ ONLINE EGITIM DERS VIDEOLARI KHAN ACADEMY NEDIR?

Sekil 2: Khan akademi resmi internet sitesi

10,000’den fazla ders video kaynagi 150,000°den fazla ise interaktif alistirmaya sahip
olan Academy’nin bir¢ok dil se¢enegine de mevcuttur. Bu sayede Diinya ¢apinda yaygin bir
erisim imkani sunar. Bunun disinda YouTube kanali {izerinden video erisimi saglanabilir ve
bu baglamda cesitli alanlar ile ilgili yaklasik 7500 paylasimi vardir. Yaklasik 5.5 milyona

kanal abonesi bulunmaktadir.

2.2.4.2. Udemy

100,000’den fazla video igerigi ile desteklenen Udemy 2009 yilinda kurulmustur.
Isletmeden tasarima, fotograf¢iliktan pazarlamaya, yazilim gelistirmeden kisisel gelisime
kadar bir¢ok alanda &gretim videosunu biinyesinde barindirir. Ders videolarina {icretli ve
iicretsiz ulasabilecegimiz kaynaklar bulunmaktadir. YouTube kanali kadar eski bir alt yapiya

sahip olmasa da 100 bine yakin abonesi ve 100’den fazla paylasimi bulunmaktadir.
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Diinyanin en genis kurs seckisi

Her ay yayinlanan yeni kurslarla 130.000+ online video kurs arasindan segiminizi yapin

Python Excel Web Gelistirme JavaScript VeriBilimi AWS Sertifikasyonu  Cizim

Python ile kariyer olanaklarimizi artirin

ister makine 6grenimi, ister finans alaninda calisiyor olun, ister web gelistirme veya veri bilimi
alaninda kariyer yapiyor olun, Python 6grenebileceginiz en nemli becerilerden biridir. Python'un
basit sozdizimi 6zellikle masaiistd, web ve is uygulamalar icin uygundur.

Python kurslarini kesfedin >

Sekil 3: Udemy resmi internet sitesi.

2.2.4.3. edX

Hardvard, Berkeley Universiteleri gibi 120’den fazla destekgisi olan edX MIT
platformu 2012 yilinda kullanima sunulmustur. 2500’den fazla ¢evrim i¢i kurs ortami
saglayan edX platformu ders video kaynaklari sunan bir e-6grenme platformudur. Platformun
kurulus misyonlarinit su sekilde ifade ederler: “Herkes i¢in, her yerde yiiksek kaliteli egitime
erisim imkaninmi artirmak, kampiiste ve cevrim i¢i platformlarda 6gretme ve Ogrenmeyi
gelistirmek, arastirma yoluyla 6gretme ve 6grenmeyi ilerletmek.” Ayrica YouTube kanali
bulunan platform, ¢esitli alanlar ile zengin igerige, 250 bine yakin kanal abonesine ve

ortalama 2 bine yakin paylasima sahiptir.
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@ Courses ¥ Programs & Degrees v Schools & Partners edX for Business Q  Signin

Restless learners

Search our 3000+ courses Search

526 o 346 people are learning on edX today

Mir s Guere Berkeley @

Sekil 4: edX resmi internet sitesi.

2.2.4.4. Coursera

Daphne Koller ve Andrew Ng is birligi ile hayata gecen platform IBM, Google,
Amazon gibi birgok sirket ve Yale, Penn, Stanford ve Kog¢ Universitesi gibi bir¢ok iiniversite
olmak tizere 190’dan fazla paydasin dahil oldugu diinyanin her kosesinden yaklasik 56
milyon kullaniciya sahip bir e-6grenme ortamidir. Yaklasik 4200 kurs igerigiyle Coursera
platformu, herkese, her yerde, yasami doniistiiren 6grenme deneyimleri sunmak hedefiyle
kurulmustur. Ayrica YouTube ilizerinde kanali da bulunmaktadir. YouTube iizerinde yaklasik

150 bin kanal abonesi ve 500°den fazla paylasimi bulunmaktadir.
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Your Course
to Success

Build skills with courses, certificates, and degrees online
from world-class universities and companies.

We collaborate with 200+ leading universities and companies

T iLiNois Duke Google m IEZS [mpellCollege granford WPenn

Sekil 5: Coursera resmi internet sitesi

2.2.4.5. Hocalara Geldik

Tiirkiye odakli faaliyet gosteren sosyal icerik agi ‘Hocalara Geldik’ platformu ilk
yillarinda matematik ve geometri dersleri odakli bir e-6grenme ortami olarak olusturulmustur.
Baslangicta 2014 yilinda YouTube kanali olarak hizmet vermeye baglamistir. Talepler
dogrultusunda zamanla matematik igerikleri disinda da faaliyet gdstermeye baslamiglardir.
2015 yilinda kurduklar1 resmi web sitesinde vizyonlari; {icretsiz ve kaliteli videolar {ireten bir
marka olduklari, konu anlatimi, soru ¢ézlimii, rehberlik, dijital igerik, kitap ve fasiikiil gibi
kaynaklar ile 6grencilerin egitimlerinin saglanmasinda yardimci olduklari vurgulanmaktadir.
YouTube kanalinda yaklasik 1,2 milyon kanal abonesi bulunmakta ve 4 bine yakin igerigi ile
her gegen giin biiylimektedir. 4-8. smif kademelerinde bulunan 6grenciler i¢in Hocalara
Geldik Ortaokul YouTube kanali mevcuttur. Bu kanalda yaklasik 130 bin abone ve bine yakin

video ders icerigi bulunmaktadir.
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NASIL KAZANIRSIN?

Kapsamli Konu L lairs 2021 Qahsma Kilavuzu Konu Testler|
Anlatimiarn

Deneme Sinavi 3 Adimda TYT Tam 3 Adimda AYT Tam Ogreten Sorular Serisi
Tekrar Serisi Tekrar Serisi

Sekil 6: Hocalara geldik resmi internet sitesi

2.2.4.6. Benim Hocam

2016 yilinda faaliyete gegen Benim Hocam olusumu iilkemizde uygulanan
iiniversiteye giris sinavlari, kpss, ales, yokdil, yds vb. i¢in basili icerikler tiretmektedir. Ayrica
YouTube araciligiyla ¢esitli alanlarda ders videolar: olusturmaktadirlar. YouTube kanalinda
1,3 milyona yakin kanal abonesi ve 6 binden fazla zengin igerik arsivi bulunmaktadir. Resmi
internet sitelerinde diger platformlardan farklarini su sekilde ifade ediyorlar; klasik
yayinciligin yerine gegcen masa iistli yayincilikta ¢ok dnemli bir ivme kazanilmistir. Her tiirlii
sinava hazirlik ve gorsel kaynak saglanmasi konusunda Benim Hocam Yayincilik 6nemli
gorevler tislenmistir. Yayimlarimiz simavin siirecini kontrol etme, hazirlanma, ek kaynaklar

sunma ve tiim adaylarimiza gorsel medya {irlinlerini sunmaktadir.

[Bysenin wocam . s, e

VEYAUYE QL

= KATEGORILER v KPSS ALES-DGS YKS LGS YOS YOKDIL YKSDIL INGILIZCE ON HAZIRLIK YAYINEVLERI

Sekil 7: Benim hocam resmi internet sitesi
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2.2.4.7. Anadolu Universitesi — Acikégretim Sistemi

1982 yilinda kurulan Anadolu Universitesi Acikdgretim Sistemi, agik ve uzaktan
ogretim olgusunun en temel modellerindendir. Ayni sekilde Erzurum ve Istanbul
Universiteleri de benzer platformlara sahiptir. Egitim destekli paylasimlarmim (basili ve
cevrim i¢i) yani sira, ders igerigi videolart ve paylasimlart mevcut olan iiniversitenin ayrica
YouTube kanali da mevcuttur. Yaklasik 223 bin abonesi olan kanalin 16 binden fazla ders

videosu bulunmaktadir.

OGRENCILER ADAY OGRENCILER PERSONEL MEZUNLAR KALITE HIZLI ERISIM WV N 360° o RADYO A
» L -

"N ANADOLU

A UNIVERSITESI AGIKOGRETIM SISTEMi  TURKIYE PROGRAMLARI  YURTDISI PROGRAMLARI  NASIL GGRENCI OLABILIRIM

SORUNUZ VARSA, CEVABI AOSDESTEK'TE

Acikogretim Sistemitiletilgil ak ettiginiz her sey AOS Destek Sisteminde...

Sekil 8: Agikdgretim sistemi resmi internet sitesi

(V)
ANADOLU UNIVERSITESI
AGIKOGRETIM SISTEMI

f e

N ST ; : -~ L
Aclkdgretim Sistemi - Anadolu Universitesi @
m 223 B abone

ANA SAYFA VIDEOLAR OYNATMA LISTELERI TOPLULUK KANALLAR HAKKINDA Q >

Sekil 9: Agikogretim sistemi resmi YouTube kanali
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2.2.4.8. Acik lise TV

Bireylere egitim firsati ve Ag¢ikdgretim Lisesine ders icerigi saglayan Agik Lise TV
2016 yilinda ogrencilere yonelik aktif ders sunumlarina baglamistir. 2 binden fazla ¢esitli
konu igerigi ve 300’den fazla soru ¢6ziim videolar1 barindirmaktadir. Ayrica YouTube

tizerinde de 130 bine civarinda kanal abonesi ve 2 bine yakin ders videosuna da sahiptir.

Agikdgretim Lisesi  Mesleki Agkdgretim Lisesi  AO imam Hatip Lisesi  Hayat Boyu Ogrenme

Acik Ogretim Liseleri

Sekil 10: Agik lise resmi internet sitesi

2.2.4.9. Tongu¢ Akademi

“Tonguc¢ anladiysa herkes anlar!” felsefesini referans alarak olusturulmus bir
platformdur. Hayali bir karakter olan Tongu¢’un Ogrenme eylemi {iizerinden igerikler
olusturulmaktadir. 5. sinif diizeyinden 11. sinif diizeyine kadar ¢esitli kademelerde 6grenim
goren Ogrenciler i¢in hazirlanmis igerikler MEB miifredatina uygun niteliktedir. Ayrica
Tongu¢ Akademi, Tonguch Akademi, Tonguchan ve Kampiis boyutlar1 da o6grencilerin
ogrenme siireglerindeki ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde soru ve egitim video igerikleri

barindirir.

Basilit kaynak (ders kitabi, test kitabi, deneme vs.) icerikleri ile de 6grencilerin e-

ogrenme siireci disindaki ¢aligmalarini da destekler.

23



Tablo 2.

Tongug¢ akademi YouTube kanallart abone sayilart

Kanal Adi Abone Sayisi Video Sayis1
Tongu¢ Akademi 2.98 milyon 1840
Tongug 4. Sif 27,3 bin 58
Tongug 5. Smuf 173 bin 231
Tongug 6. Siif 303 bin 261
Tongug 7. Smif 524 bin 367
Tongug 8. Smuf 1.25 milyon 1333
Tongug 9. Stuf 693 bin 489
Tongug 10. Stuf 313 bin 356
Tongug 11. Smif 135 bin 270
Kampiis 839 bin 1813
Tonguch Academy 28,7 bin 56
Tonguchan 174 bin 151

29 Mayis 2020 YouTube verileri baz alinarak olusturulmustur.

2.3. Giiniimiiz

Web 2.0 ve sosyal medya platformlari, birey ve kurumlar hitap ettikleri hedef kitleyle
bulusturan uygulamalardir. Olusturulan ¢esitli iceriklerle bu etkilesim gergeklestirilmektedir
(Hallikainen, 2015:10). Giliniimiizde web tabanli uygulamalar daha cok bireyin profil
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olusturma ve yeni kimlik edinme ihtiyacina hizmet etmektedir. Buradaki kimlik olgusu
bireyin yalnizca goriintiisiiyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda metinlerle de yeni kimlik insa
edilebilir. Kimlik kavrami bazen gercek bir isim kullanilarak bazen ise takma isimle (nick
name) gergeklestirilmektedir. Bu noktada en biiyiik eksiklik, gercek diinyada bireyler
arasindaki sozsiiz eylemler kimlik olusturmada basamak olurken, bu siire¢ sanal dlemde bu
sekilde ger¢eklesmemektedir (Rimski, 2011:95). Gergcek diinyada insanlarla kurulan sozlii
etkilesimde beden dili bireyin olusturdugu kimligi sekillendirmektedir. Beden dilinden
yoksun olan sanal platformlarda bireyler tam anlamiyla anlasamadiklar1 gibi birbirlerini yanlis
da degerlendirebilirler. Sosyal medyaya bu pencereden bakildiginda sozsiiz iletisim araglarini
icermemesi, kullanicinin olusturdugu senaryolasmis bir kimlik olmasina ragmen sanal

kimliginde biiyiik eksiklik yarattig1 sdylenebilir.

Gilintimiizde; gelisen teknolojiyle yiizlerce sosyal medya uygulamalar1 ve bunlari takip
eden milyarlarca kullanicinin oldugu bilinmektedir. Internet erisimi olan hemen herkesin
sosyal mecralarin en az birini deneyimlemis oldugu sdylenebilir. Sosyal aglarin ¢aligma
prensibine gore bireyleri 6nce uygulamaya profil olusturmak suretiyle dahil ettigi daha sonra
paylagim ile aktif ettigi goriilmektedir. Bu baglamda genis bir kitleye hitap eden sosyal medya

uygulamalari asagida kategorize edilerek detaylandirilmaya ¢aligilmastir.

2.4. Sosyal Medya Kavram

Teknoloji ¢aginin sonucu olarak bilgisayar ve devaminda internet kapsaminin lateral
ve dijital platformlara donlismesiyle meydana gelen karsilikli etkilesim temelli medya
alternatifleri, yeni medya kavramiyla viicut bulmaktadir (Mis¢i, 2006, s.128). Rogers (1986),
yeni medya kavramini; etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansizlik olarak ii¢ temel boyuta
indirgemistir. Etkilesim boyutu yeni medya ifadesinin en énemli pargasidir. Iletiyi yazan ve
iletiyi alan kullanicilarin ikisininde bu siirecin iginde olmasi durumudur. Kitlesizlestirme ise
yeni medya ortamlarinda gruptan (genis topluluklardan) bagimsiz iletisim imkani1 sunmasidir.
Asenkron boyutu ise yeni medya uygulamasinda bireylerin yalnizca istedikleri zamanda
iletisime ac¢ik olmalarmi destekler. Kullanicilar istedikleri zaman diliminde ileti
gonderebilmekte ya da kendilerine gelen iletiye ulasabilmektedir. Bu durumda da bireylerin

ayni anda aktif olmasi1 zorunlulugu ortadan kalkmis olur. Yeni medyanin bu sekilde donanimli
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olmasi kullanicilarin istedikleri kisisel bilgileri paylagmalarina ve birbirleriyle etkilesim
kurmalarma olanak saglamistir (Ozkan, 2013). Yeni medyanin giindeme gelmesiyle birlikte
internetin gelisim seriivenine bakildiginda; Web 1.0 donemi, internetin yeni yeni olusmaya
basladigi doneme tekabiil etmektedir. Web 1.0 doneminde kullanicilar pasif ve tiiketici
konumundaydilar. Bu donemde internette yalnizca igerik yaymlama ve igerik okuma
ozellikleri kullanilabilmekteydi (Yesim, 2017, s.7). Yetkilerin tamami web sitesinin
kurucusuna ait olup bireylere sadece yapilan paylasimlari okuma yetkisi verilebilmekteydi
(Ergeng, 2011). Web 1.0 giiniimiizdeki ¢ok yonlii halinden noksandi ve bu sebeple internet
kullanicilar1 sitelerde yorum paylasamamakta, goriislerini ifade edememekte ve bilgi
aligverisinde bulunamamaktaydi (Horzum, 2010). Web 2.0 doneminin baslamasiyla
kullanicilar icerik olusturma ve bu igerikleri diger kullanicilarla paylagsma yetkisine sahip
oldular. Bu baglamda kullanicilar uygulamanin icinde artik hem iiretici hem tiiketici
konumunda yer almaktadirlar. Gelisen internet c¢agi ile beraber Facebook, Google, Skype,
Twitter, Wikipedia, WhatsApp gibi bir¢ok sosyal medya platformu kullanilabilir hale
gelmistir (Yesim, 2017, s.7). Web 2.0; sosyal etkilesim, paylasim ve is birligi 6zelliklerini bir
araya getirerek bir¢cok uygulamaya dahil olmus ve sosyal paylasim platformlar1 da Web 2.0
teknolojisinin énemli bir pargasi haline gelmistir (Karal ve Kokog, 2010). Web 2.0 gelismeyi
ve internet erisim kolayliginin yayginlasmasiyla sosyal medya kavrami genis kitleleri i¢ine
almigtir. Sosyal medya platformlar1 sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik farklara bakilmaksizin
her kesimden insanin, sivil toplum kuruluslarinin, iletisim kuruluslarinin, devlet kurumlarinin
ve aktivistlerin ilgisini ¢ekerek hayatimizin temel olgularindan biri haline gelmistir (Shirky,
2011, s.1). Toplumun vazgecilmezi haline gelen sosyal medya, Web 2.0 teknolojisinin

meydana gelmesiyle aktif oldugu i¢in bu iki terim birbirinin yerine kullanilabilir diyebiliriz.

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasiyla gelisen sosyal medya kavraminin literatiirde birgok
tanimlamasi yer almaktadir. Sosyal medya, “Web 2.0’ 1n ideolojik ve teknik temelleri lizerinde
insa edilmis ve kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin yaymlanmasma ve iizerinde
degisiklikler yapmasina miisaade eden internet tabanli bir grup uygulama” olarak ifade
edilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Baska bir tanima bakildiginda sosyal medya
kavrami; insanlarin kisisel profil olusturduklari, diger sosyal medya kullanicilari ile ¢ift yonli
iletisim ve etkilesim haline girdikleri, ortak ilgi alanlarina sahip olan kullanicilarin tanistiklari,

iletisimde kalmak istedikleri kisiler ile arkadaslik listesi olusturabildikleri web tabanli
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uygulamalar seklinde ifade edilmektedir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010). Sosyal medya,
sosyal olan bir platformla yer alan bireylerin kendilerini tanitma, sosyal uygulamalarda ag
ortami1 kurma, baska kullanicilarla etkilesimde bulunma ve bu iletisim ortaminin devamliligini
saglama (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), olusturulan igerigi (video, fotograf vb.)
paylasma (Kim Jeong ve Lee, 2010), kisisel bilgiler, fotograf ve video bulunduran profil
olusturma ve yeni kullanicilarla tanigsma, dnceden tanimadigi bireylerin profiline erisme ve
onlarla etkilesime girme (Wang, Moon, Kwon, Evans ve Stefanone, 2010) gibi olanaklar
sunan ¢evrim i¢i uygulamalardir. Preeti (2009)’a gore ise sosyal ag kavrami; ortak bir amag
icin gruplasan bireylerin fikirlerini paylagmalarina ve diger insanlarla iletisime girmelerine

olanak sunan ¢evrim i¢i platformdur.

2.5. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Eski medya araglar1 diisiiniildiigiinde sosyal medya iki tarafininda etkilesimde oldugu
bir medya araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eskilerde radyo, televizyon ve gazate ile
edinilen bilgiler tek yonliiyli fakat glinlimiizde sadece sosyal kavrami ile bu yon iki yoni
halini almistir. Bu iki yonli halin en 6nemli 6zelligi insanlarin bilgi paylasimi yapabilme
imkanmin olmasidir. Ayrica bu iki yonlii paylasimda bilgiler degistirilme veya diizeltme
olanagi da bulunmaktadir. Cift tarafli ve etkilesim olanagi ile sosyla medya geleneksel
medyadan ayrilmis ve daha fazla géz 6niine ge¢mistir. Insanlarin sosyal medyay1 geleneksel

medyaya tercih etmelerinin sebepleri agagida belirtilmistir (Korkmaz, 2012, s. 2148):
1. Bircok sosyal medya araci ya diisiik maliyetlidir ya da tlicretsizdir.
2. Bircok bireye ayn1 anda ulagsma veya iletisim kurma imkani saglar.
3. Kullanim y6niinden oldukga basit ve sadedir.
4. Biiyiik gruplar ile yapilacak iletisimlerde olduk¢a hizlidir.

5. Kullanici yer ve zamana bagli kalmaksizin bu araglari

giincelleyebilmektedir.
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Yukarida belirtildigi gibi bir¢cok agidan sosyal ve geleneksel medya birbirinden
ayrildig1 anlasilmaktadir. Ayrica asagidaki gorselde de bu durum anlatilmaktadir (Tablo 3,
Akar, 2010°dan esinlenmistir).

Tablo 3.

Geleneksel medya ve sosyal medya karsilastirilmast

Sosyal medya Geleneksel medya

Giincellenebilir. Sabittir.

Yorumlar sinirlidir ve ger¢ek zamanli degildir. Yorumlar sinirsizdir ve gercek zamanlidir.
Olgiimler smirl ve gecikmelidir. Olgiimler anliktir.

Arsive zayif erisim s6z konusudur. Arsive erisim kolaydir.

Medyalarin karmasi sinirlidir. Medyalarin karmasi miimkiindiir.

Bir kurala bagli olarak yayimlanir. Bireysel yayimcilar miimkiindiir.
Paylasim yoktur. Paylasim ve katilim bulunur.
Denetimlidir. Ozgiirliikciidiir.

Sosyal medya, kullanicilar tarafindan kisisel bilgilerini i¢eren bir profil olusturduktan
sonra olusturduklari igerikler yardimiyla baska kullanicilar ve uygulamalar ile etkilesime ve
iletisime gegcme, mesaj atma, video ya da resim gonderme imkanlari ile olduk¢a zengin bir
platformdur (Komito ve Bates, 2009, s. 233). Bu uygulamalar sayesinde bireyler diger
kullanicilara kars1 kendilerini tanitma ve goriisleri konusunda kendilerini ifade etme olanagi
bulurlar. Ayrica bu uygulamalar bireylerin kendilerini ait hissedecegi topluluklar se¢mesinde
ve diger kullanicilar ile ayni ortamlarda bulunmasinda kolaylik saglar. Bu ozellikler

uygulamay1 bireylerin baska kullanicilar ile beraber sanal ortamlarda sosyallesebilecekleri bir
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platform statiisiine gecer (Akter, 2014, s. 458). Sosyal medyanin bu online yiizii asagida
belirtilen 6zellikleri tasimaktadir (Mayfield, 2010, s.6).

e Konusma: Insanlarm birbirini tanima durumunun énem arz etmeden
birbiri ile iletisim kurma ve birbirlerine doniit saglama imkani sunmaktadir.
Haliyle bu durum giincel yasamdan daha cazibeli olarak goriilmektedir.

e Acgiklik: Kullanicilar sosyal medya araglarina erisim konusunda
zorlanmadan diisiincelerini ve yorumlarini paylagabilmektedirler.

e Katilim: Kullanicilarin bu platformlarda etkilesimde bulunmalar1 veya
katki saglayarak geri bildirimler sunmalar1 kolaylagmaktadir.

e Topluluk: Bu platformlarda topluluk olusturma veya bu topluluklara
katilabilme imkan1 bulunmaktadir. Olusturulan bu gruplasmalar icerisinde bilgiler,
fotograflar, yorumlar ve videolar paylasilabilmektedir ayrica bu platformlar ¢ok
kisa siirede genis kitlelere erisim olanagi sunmaktadir.

e Baglantisallik: Sosyal medya araciligiyla kullanicilar birbirleriyle
baglanti kurarak etkilesime girebilmekte, reklam veya herhangi bir gerekce
sebebiyle farkli farkli linkler kullanarak paylagimlar arasinda baglanti

kurabilmektedirler.

2.6. Sosyal Medya/Paylasim Araclar

Sosyal medya olarak tanimlanan aglar kendi i¢inde de kategorilere ayrilmaktadir. Bazi
uygulamalar yalnizca fotograf diizenleme ve paylasma iizerineyken (Flickr, Picsart, Picasa
vb.) bazilar1 ise video paylasim iizerine (YouTube, Dailymotion vb.) veya miizik tabanli
(Spotify, Apple Music vb.) olacak sekilde tasarlanmistir. Hayata gegirilen uygulama
tasarimlar1 bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilenerek kapsamini genisletmektedir.
Ornegin; WhatsApp sosyal medya uygulamasi bireylerin ¢ok daha uygun fiyatlarla etkilesime
gecmelerini amag edinerek tasarlanmistir. Son donemlerde sik¢a kullanilan etiketleme/sosyal
isaretleme, lokasyon ve mesajlagsma iizerine olan uygulamalar, diger platformlara gore ¢ok
daha sonra kullanima sunulan uygulamalardir. Glinlimiizde siklikla tercih edilen sosyal medya

uygulamalarinin yani sira gelecek senelerde giderek ¢ok daha fazla uygulamanin bu sektorde
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yer alacagi ve gelen her yeni sosyal medya uygulamasinin eski uygulamalarin sahip olduklari
tim Ozellikleri bilinyesinde barindiracagi 6n goriilmektedir. Giinlimiizde var olan sosyal
medya ortamlara genel bir ¢erceveden bakabilmek ve bunlar1 6rneklendirebilmek adina

asagida sosyal medya uygulamalari tanitilmistir.

2.7. Mesajlasma Tabanh Uygulamalar

Bu baslik altindaki sosyal ortamlar &zellikle son donemlerde hemen herkesin
kullandig1r akilli telefonlarla yayginlasmaya baslayan sanal uygulamalardir. Mesajlagsma
tabanli oldugu icin tam anlamiyla sosyal medya araci tanimina hizmet edip etmedigi tartisma
konusudur. En belirgin sebebi ise sosyal medya tanimi belirli bir kullanict adi/nick name ve
parola ile kullanicinin kisisel bilgilerini tanimladig1 (cinsiyet, meslek, yasadig1 yer, medeni
hal vb.) aglar tasvir ederken, mesajlasma tabanli uygulamalar daha ¢ok bireyin 6z kimligi ile
iligkilidir. Ornegin, akilli telefon, tablet veya bilgisayarda WhatsApp uygulamasinda hesap
olusturmak icin bireyin kullandigi telefon numarasi yeterli olacaktir. Yeni bir kimlik
olusturmak igin kisisel bilgilerini yazabilecegi ayrica bir kisim bulunmamaktadir. Bu sebeple
sosyal medya ag1 olmadig1 diisiiniilebilir. Ote yandan WhatsApp uygulamast igerik olusturma
ve bu igerigi diger kullanicilarla paylasmaya imkan saglamasi yoniinden sosyal medya ag1
olarak kabul gorebilir. WhatApp, Viber, WeChat ve Line uygulamalari mesajlasma tabanlt

aglara ornek gosterilebilir.

2.7.1. WhatsApp

WhatsApp uygulamasinin adi, Ingilizce ‘Naber?’ anlamina gelen What's Up ifadesiyle
tiiretilmis bir kelimedir. Kurucular1 daha o6nce Yahoo'da calisan Brian Acton ve Jan
Koum’dur. Uygulama 2010 yilinda kullanima agilmis daha sonra 2014 yilinda satis1 yapilarak
Facebook biinyesine katilmistir. 180 iilkede faaliyet gdsterebilen WhatsApp sosyal agi, bir
milyardan fazla kullanici tarafindan tercih edilmektedir (www.whatsapp.com). Uygulamanin
kullanilmaya baglandig1 ilk zamanlarda sadece mesaj endeksli bir platformken daha sonralari;

sesli ve gOriintiilii arama, dosya aktariminda bulunma, konum paylagma, kisinin o anki
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durumu (durum paylasimi) ile ilgili fotograf, video veya yazi yiikleme yeniliklerini de

kullanima sunmustur.

WhatsApp kullanicilarla yazigma gruplari olusturulmasi, bu araci sadece mesajlagsma
iizerine olmaktan ¢ikarip ayni zamanda bir sosyal medya ortami olma statiisiine
kazandirmistir. Ek olarak paylasilan mesajlarin okundu bilgisinin alinmasi ve en son erisimin
hangi tarih ve saatte yapildig1 kullanici tarafindan paylasima kapatilabilmektedir. Ucretsiz
kullanima sunulmasi ve diger sosyal aglara kiyasla kullaniminin daha basit olmasi, ilerleyen
senelerde WhatsApp sosyal aginin genis yas araliginda daha fazla kullaniciya hitap edecegi
on goriilmektedir. Ayrica uygulamanin giincellenerek yeni islevleri biinyesine almasiyla

kullanici sayisinin ilerleyen zamanlarda artmasi beklenmektedir.

2.7.2. Blog — Weblog

Bloglar ¢ift yonli etkilesimin gergeklestigi iletisim araglaridir. Bloglarin ¢ogu cesitli
konularda bagliklar agilmasiyla bireylerin bu konular hakkinda goriislerini bildirdikleri sosyal
aglardir. Bu web sayfalarimi ziyaret eden bireylerin hem konular hakkinda fikir sahibi
olmalarina hem de yorum yaparak goriis bildirmelerine olanak saglar. Bu sebeple blog
yorumlart anlagilabilir, samimi ve basit bir dille yazilmaktadir. Bloglar bu sebeple gazete,
dergi, haber siteleri vb. medya araglarina kiyasla okuyucular tarafindan daha fazla ilgi
gormektedir (Giigdemir, 2010: 30). Pagett; gelecek yillarda blog yazarlarinin popiilaritesinin
artacag, igeriklerin zamanla endiistrilesecegini vurgulamistir. Bu ara¢ bir firmanin rakiplerini
karaladig1r metinleri de yayinlayarak sirketler veya kurumlar arasinda krizlerin ve sorunlarin

¢ikmasina neden olabilmektedir (2010: 127).

Ebner ve Schiefner (2008:156)’e gore bloglarin basarili olabilmesinin ii¢ kurali

bulunmaktadir.

1. Blog sahibi olmak kolay olmakla beraber bunlara erismek ve kullanmak icin 6zel

bir yetenege ihtiya¢ yoktur.

2. Bloglar bireyler arasinda 1is birliginin saglanmasinda iletisim kanallari

olusturmaktadir.
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3. Bloglarda paylasilan her metin kisinin sahsina aittir. Birey kendi goriis ve
duygularii bu kanal yoluyla rahatlikla paylasabilir. Bu sayede her bir blog sayfasi bireysel

gorislerin yaymlanmasina hizmet eder.

Bloglar kullanici bazinda veya bloglarda belirlenmis konu basliklarina dayanarak dort

temel bolimde incelenebilir.

Kurumsal (Sirket) Bloglari: Sirketlerin kurumsal baglamda kendi biinyeleriyle
ilgili duyuru, bilgi ve haberlerini yaymladigr web sayfalaridir. Diger blog tiirlerine

kiyasla yaz1 dili daha resmidir ve sayilar1 da daha azdir.

Topluluk (Grup) Bloglart: Bir meslek, alan veya konuya ait i¢erikler barindiran
web sayfalaridir. Burada tiiyeler tarafindan olusturulmus basliklar altinda kullanicilar

bilgi paylasabilir, 6nerilerde bulunabilirler.

Temasal Bloglar: Bireylerin daha spesifik konular i¢in olusturdugu sayfalardir.
Ornegin, teknoloji ile ilgili igerik barindiran bir blogun yazarlari genel olarak alaninda
uzman kisilerdir. Bu kisilerin yaptiklar1 bilgi paylasimina kullanicilar da yorumlariyla

katilabilirler.

Sahsi Bloglar: Bireylerin c¢esitli konulardaki gortislerini belli bir kural
cergevesine sigdirmadan beyan etmesine aracilik eden sahsa ait web sayfalaridir. Sahsi
kullanima hizmet eden bloglar herkes tarafindan olusturulabilir. Belli bir yazim kurali

gerekmemektedir.

2.7.3. Blogger

Blog basligi altinda en ¢ok kullaniciya ulasan web sayfasidir. Web sayfasina
“www.blogger.com” adresi ile ulasilabilmektedir. Telefon, tablet veya bilgisayardan bu site
iizerinden iiyelik agilabilir. Sitenin i¢inde yer alan kisimlar her kullanicinin zorlanmadan
kullanabilecegi sekilde dizayn edilmistir. Kullanici, ¢cok fazla teknik bir alt yapiya sahip
olmadan blog sayfasi acabilir, sayfanin sundugu sablonlardan yararlanarak goriiniimii
diizenleyebilir, iicretsiz alan adi olusturarak sayfayr kisisellestirebilir. Bireyler bu sayede

genis bir kitleye seslenebilir. Blogger medya ag1 ayni zamanda kullaniciya; olusturulan
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sayfaya ka¢ kisinin hangi llkelerden erisim saglayarak ziyaret ettigini gosterme, hangi
icerigin daha ¢ok ilgi gérdiigilinii saptama, kendi arsivini olusturarak video, fotograf ve sesleri
kaydetme ve genis kitleye hitap eden blog sayfalarinin reklam vermesi ile kazang saglama

gibi bir¢cok imkani sunar.

2.7.4. Mikrobloglar

Diinya genelinde kullanilan www (World Wibe Web) aginin ortaya ¢ikmasiyla beraber
kullanicilar da sanal ortamda yer edinmeye baslamistir. Ilk zamanlarda bireyler bloglar
araciligtyla sanal ortama dahil edilmistir. Daha sonra teknolojinin gelismesiyle bloglar bir {ist
segmente c¢ikarilmis ve artik bireyler mikrobloglarda yer almaya baslamistir. Teknolojinin
giinden giine yenilenerek kapsamini genisletmesi tartisilmaz bir gergektir. Bu ifade
mikrobloglar icin de rahat¢a kullanilabilmektedir (Ebner ve Schiefner, 2008: 156).
Mikrobloglar; mikro paylasim, mikro giincelleme veya tweet adlariyla da anilmaktadir.
Mikrobloglarin bloglardan en belirgin farki iletisimin daha hizli bir formatta gerceklesmesidir.
Detaylandirmak gerekirse mikrobloglarin tanimlayici iki belirgin 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kullanictya ¢ok daha kisa bir zamanda kendini ifade etmek i¢in daha kisa
yazilar yazma olanagr sunmasi, ikinci belirleyici fark ise mikrobloglarin giincellenme
sikligidir. Stirekli paylasimda bulunan kisisel bir blog yazarinin ortalama bir ifadeyle en az iki
giinde bir paylasim yaptig1 distniiliirse, mikroblogta bu her ana indirgenmektedir. Twitter
gibi mikrobloglarin kisa zamanda bloglar yerine daha fazla ilgi gérmesinde bu iki temel
faktoriin rol oynadigi ifade edilebilir (Java vd., 2007: 57). Mikrobloglar icerisinde en popiiler

olan uygulama Twitter’dur.

2.7.5. Twitter

10 kisiilik bir ekip tarafindan San Francisco’da kurulan bir mikroblog portalidir.
Kullanicilar tarafindan olusturulmasina izin verilen metin olusturma kutusu 140 karakterle

sinirlidir. Bu metinler genel olarak tweet diye adlandirilmaktadir. Twitter hesab1 her birey
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tarafindan acilabilmektedir. Yayinlanan her ileti tercihen kamuoyunun erisimine de

acilabilmektedir (Honeycutt ve Herring, 2009: 1-2).

Twitter genel anlamda bireyler tarafindan kisisel paylasim amacli kullanilsa da medya
organlari, kurum veya kuruluslar tarafindan da hesap olusturulabilir. Twitter hesaplar1 dikkate
alindiginda kullanicilarin yayin organlar1 veya kuruluslardan ¢ok popiiler kisileri takip ettigi
gbze carpmaktadir. Twitter hesaplar1 kullanicilar tarafindan duygu ve diisiincelerin anlik
paylasimlart amacgl agilmis olsa da giindemde yeteri kadar ilgi gérmeyen ve halk tarafindan
tepki goren fikirlerin yayginlasmasi ve gerekli kurum ve kuruluslara ulastirilmas: amagli da
kullanilmaktadir. Bu yenilenen iletisim algisi, geleneksel iletisim yoOntemlerine nazaran
bireylerin daha genis kitlelere hitap etmesini saglamistir. Bu yeni iletisim kanaliyla
milyonlarca takipgisi olan bir birey kendi fikrini ¢ok fazla sayida kullaniciya ulastirabilmekte
ve hatta onlar1 bu sekilde yonlendirebilmektedir (Wu vd., 2011: 706). Ozellikle fenomen
olarak adlandirilan bireylerin bu amagla siklikla paylasim yaptigi ve bu paylasimlarin giincel
konular disinda ayrica gesitli kurum reklamlarini icermesiyle bireylerin kazang sagladigi

gozlemlenebilir (Tayal ve Komaragiri, 2009:178).

Twitter; genel olarak diinya giindeminin paylasildigi bir platform haline gelmistir.
Twitter kullanicilar1 bagka kullanicilarin gonderilerini takip edebilir veya baskalar1 tarafindan
takip edilebilir. Facebook, MySpace gibi uygulamalarda kullanicilarin karsilikli takiplesmesi
mantifiyla arkadaslik olusturulurken Twitter uygulamasinda takiplesmenin karsilikli olmasi
gerekmez. Yayinlanan iletilere cevap verebilmek i¢in etiket (hashtag) 06zelligi
kullanilmaktadir. S6z gelimi ‘@’ veya ‘#’ sembolleriyle kullanicilarin adi veya adresi
belirtilerek etiketleme islemi gerceklestirilir. Boylece bir iletiye doniit verilebilir veya bir
bireye atfen mesaj yazilabilir. Twitter uygulamasinda retweet adi verilen islemle gonderi ilk
elden paylasilabilir ve bu paylagimda gonderiyi olusturan kisinin hesabr da goriilebilmektedir
(Kwak vd., 2010: 591). Bu sekilde gonderinin kim tarafindan olusturuldugu bilgisine diger
sosyal aglara gore cok daha hizli ulasilabilmektedir. Retweet eylemiyle bazi hususlar

amaclanmistir (Boyd vd., 2010: 6);

e Twitter’da konusulan konularla ilgili kendi tarafin1 diger kullanicilara
bildirme,

e Hitap ettigi kullanicilar1 bilgilendirme veya eglendirme,
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e Bir kullanicinin tweetini eklemeler yapmadan veya yaparak yeni bir
konusma baslatmak,

e Retweet araciligiyla baska bir kullanici ile bir konu hakkinda
konusmak,

e Paylasilan diisiincenin dogrulugunu kabullenmek veya ironi yapmak,

e Herhangi bir kullanicinin iletisini retweet ederek o kisiye karst
yanindayim hissi vermek veya ona kars1 saygi ve sadakat gosterdigini iletmek,

e Tanmmamis bir hesabi (birey ya da kurum) kamuoyuna goriiniir
kilmak,

e Daha sonraki paylagimlarinda daha genis bir kitleye ulasabilmek icin

retweet eylemiyle kendini gostermek.

Twitter uygulamasi metin kutusunu 140 karakterle sinirlandirirken Eyliil 2017°de
karakter sayisini 280°e cikarmistir. 280 karakter iceren ilk mesaj Jack Dorsey tarafindan
paylasiimistir. Twitter icerik degisikligine gitmeyi uygun bulmayan birtakim kat1 kurallara
sahiptir. Facebook’taki like butonu gibi birgok uygulamadaki semboller ¢ok sik
giincellenirken, Twitter boyle yeniliklere cok sicak bakmamaktadir. Twitter’in bu yondeki
tutumu genel olarak iilke veya diinya giindemine yoOnelik haber degeri tasiyan paylagimlar
icermesi, bireylerin bu portali daha ¢ok haber alma veya aktarma amagh kullanmasi, en ¢ok
takip edilen kullanicilarin is insani, politikaci, devlet adami, sporcu gibi taninmis kisilerin
olmas1 sebebiyle uygulamanin klasik bir ¢izgide kalmasi gerektigi diislincesinden olusmus
olabilir. Twitter uygulamasinin diger popiiler platformlardan (Facebook vb.) bir diger farki ise
takipg¢i sayisinin daha az olmasidir. Bahsedilen uygulamalarda takiplesme olay1 iki tarafli
gerceklesirken -arkadas olarak ekleme- Twitter uygulamasinda bdyle bir zorunluluk yoktur.
Bu sebeple Twitter’da takip eden ve takip edilen olmak tizere iki kategori yer almaktadir.
Takip edilen kisilerin kullaniciyr takibe alma zorunlulugunun olmamasi sebebiyle hig
takipcisi olmadan da birey uygulamayi kullanabilmektedir. Bu platformda daha ¢ok fenomen
ad1 verilen kullanicilarin takip edilmesiyle uygulamanin bir nebze daha seckinlere ait oldugu
izlenimi edinilebilmektedir. Siradan bir kullanici i¢in Twitter takip etme ve haber alma amaclh
kullanilsa da takipci sayisi ¢ok olan kisiler i¢in daha ¢ok reklam yapma veya goriigiinii genis

kitlelere yayma amach kullanilir. Twitter uygulamasini diger aglarindan ayiran bir hususta
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kisa fikir denilen tweetler ile yapilan mesajlagsmalar sinirlandirilmaktadir. Bu durum bireyi

kendini kisa ve 0z ifade etmek zorunda birakir.

2.7.6. Wikiler

Wiki; herhangi bir ziyaret¢inin gergeklestirdigi etkilesime dayanan web sayfalaridir.
Cgi (Common Gateway Interface) komut dizisi araciligryla bir web sunucusu veya sahis
baska kullanicilara da sayfanin diizenleme komutlarina erisimini saglar. Bu sayede bireyler
sayfada konu baglig1 altinda kendi kontrolii dahilinde eklemeler yapabilir. Kullanicilar mevcut
baslik altinda yorum yapabilir bunun disinda kendileri de giincel olan bir konu hakkinda konu
baslatip konusmaya liderlik edebilir. Wiki aglar1 temel olarak yazi tabanli uygulamalardir
(Bergin, 2002: 195). Wikilerde baslatilan konularin belirli kaynaklara dayandirilmasi

insanlarin bu aglara olan giivenini arttirmaktadir.

Diger aglarda oldugu gibi Wiki’de bulunan igeriklerin de bazi karakteristik 6zellikleri
mevcuttur. Bunlar (Duffy ve Bruns, 2006: 35):

e Kullanicilarin yeni igerikler iiretmesine olanak tanirken bununla beraber
baska kullaniciya bu igerigi degistirme veya silme yetkileri de vermektedir.

e Kisisel kullanim amacgli Wiki sayfasi olusturulsa bile genellikle baska
kullanicilar tarafindan igerik zenginlestirme odakli ilerleyeceginden sahsa 6zel
olmayacaktir.

e Wikiler sahsi hesap ya da baska bir adla kurulabilen HTML temelli
olmayan ve kolaylikla herkes tarafindan olusturulabilen sayfalardir.

e Uretilen igeriklerin belli bir yenilenme siiresi yoktur. Gelisen ve degisen
konu ve sartlara gore farkli zaman dilimlerinde giincellenmektedir.

e Sayfay1 ziyaret eden kullanicilar burada yapilan tim degisiklikleri
gorebilmektedirler. Boylece bir yazinin ilk halinden son haline kadar nasil
degistigine dair tiim siireci inceleyebilirler.

e (Capraz baglantiya imkan vermesiyle diger sosyal aglarla da baglanti

kurulabilir.
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e Wikiler bilginin her zaman ve her yerde kolaylikla paylasilabilecegi
ortamlardir. Olusturulan her yeni icerik kendi i¢indeki dinamigiyle kisa ya da uzun
omiirlii olabilmektedir. Bu igerigin topluma ne kadar hitap ettigi ve toplumun

igerige ne kadar dahil olmak istedigine gore degisir.

Basit bir icerik diizenleme portali olmasi, yaklasik olarak ayni donemde piyasaya
cikmasi, igerik kapsami olarak kamuoyunu bilgilendirme ve geri bildirime miisaade etme
odakli olmasi ve benzer amaglar dogrultusunda benzer igerikler bulundurmasindan dolay1
Wikiler ve Bloglar birbirine karistirilan kavramlardir. Fakat Wikilerin bir konu hakkinda bilgi
havuzu olusturmasi onu Blog’tan farkli kilar. Bloglart Wikilerden farkli kilan durum ise; sahis
ozelinde agilabilmesi ve yalnizca sahis tarafindan diizenlemesine olanak saglamasidir. Ufak
farklar her ne kadar belirleyici gibi goriinse de ortak 6zelliklerinin ¢ok olmasindan dolay1
genellikle bu iki portalin ayrimi oldukg¢a zordur (Parker ve Chao, 2007: 64). Bilgiye aracilik
etmeyi hizmet edinen ve internet tabanli olan bu uygulamanin en c¢ok bilineni ise

Wikipedia’dir.

2.7.7. Vikipedi — Wikipedia

Jimmy Wales tarafindan 2001 yilinda kurulan Vikipedi Web 2.0 tabanl bir siirimdiir.
Ozgiir Ansiklopedi olarakta bilinmektedir. Vikipedi, aylik 500 milyondan fazla kullaniciya,
yaklagik 30 milyon akademik yayini1 250°den fazla dille igerik olusturmaktadir. Vikipedi; her
boyutta cesitli konu agiyla farkli kaynaklardan olusturulmus ve kullanicilarin hizmetine
sunulmus sosyal bir agdir. Kiiresel anlamda bakildiginda en ¢ok ziyaret edilen siteler arasinda
altinct sirdadir. Vikipedi belli bir konuda kullaniciya tarafsiz bilgiler sunarak kisiyi

arastirmaya ve sorgulamaya tesvik eder (Mesgari vd., 2015: 219).

Bu sosyal platformun kitap ve akademik caligmalarda kullanimina yonelik yapilan
aragtirmaya gore, Vikipedi ag1 daha ¢ok sanat, beseri bilimler ve sosyal bilimler konularina
rehberlik etme amaclh kullanilmaktadir. Geleneksel atiflar yerine bu sosyal agin kaynak
gosterilmesi, bireylerin ¢esitli alanlarda olan bilgilere tek kaynaktan ve daha kolay ulasmasini
saglar. Internet baglantisinin oldugu her yerde her an ve merak edilen herhangi bir konuda

bireylerin hizli bir sekilde bilgiye erisimini saglar. Bu sayede bilginin bireyler arasindaki
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yayllma hizinin artmasina Onciilik etmektedir (Kousha ve Thelwall, 2016: 775).
Vikipedi’nin kisisel makalelere yer vermesi, ayni konuda olan makaleleri karsilastirma
acisindan firsat sunmasi, kisisel goriislere dayali yeni makalelerin olusumuna yonelik katki
saglamasi gibi olumlu bulgular, bilimsel nitelikli makalelerin daha donanimli olmasina katki
saglayacaktir. Bu durum ayni zamanda olumsuz etkiye de sebep olabilmektedir. S6z gelimi,
olusturulan bir metin birey tarafindan kendi sahsi tecriibeleriyle veya diinya goristiyle
olusturulmus olabilir. Bilimsel dayanagi olmadigi i¢in baska bir kullaniciyr yanlis
yonlendirebilir. Bu sebeple rastlanan her bilginin bilime atif olabilecek nitelikte dogru bilgiler

icermeme ihtimalinin oldugu da bilinmelidir.

Vikipedi sayfasinda olan makalelerin popiiler nitelikte olmasi bireyin bu yazilanlara
olan giivenini arttirir. Bu da bireyin sahip oldugu goriisiinti etkileyebilmektedir. Platformun
isleyis mekanizmasi; internet kullanicilarinin Vikipedi ve diger aglarda okuduklari veya
goriintiilediklerini bilgileri Vikipedi araciligiyla bir baghik altinda toplamasi seklindedir.
Olusturulan bu bagliklar daha sonra kendi aralarinda kiimelestirilir ve nihayetinde bir makale
metni olarak kullaniciya sunulur. Kullanicilar bu makaleleri sadece okuyabilir veya kaynak
gostererek lizerlerinde degisiklik yapabilir (Ahn vd., 2011:35). Popiilerlesme siireci her sosyal
medya ag1 agisindan farkli islemektedir. Bunun temel sebebi ise her platformun kendine 6zgii

Ozellikleri ve kullanici kitlesi olmasidir.

Vikipedi cesitli basliklar iceriklerine dayali kategorize ederek kullaniciya ilgilendigi
alana gore bagliklar sunma kolaylig1 saglar. S6z konusu basliklar asagidaki sekilde yer

almaktadir:

1. Politik Gelismeler: Politik ¢alismalar, politik sozler, genel ve yerel se¢imler,

siyasal idealar ve siyasi aktorler
2. Tarih: Eski ve yeni savaglar, iilkeler tarihi, kesifler, tarihi kisilikler vb.
3. Eglence: Miizik, moda, sinema, TV sovlar1 ve dizileri, iinliiler, oyunlar vb.

4. Spor Turnuvalari: Ligler, olimpiyatlar, karsilagmalar, sampiyonalar, spor

faaliyetlerinin yer aldig1 diizenlemeler.
5. Bilim: Bilim insanlari, buluslar, yer ve gok bilimi vb.

6. Cografya: Kitalar, tilkeler, sahralar, gezilecek yerler vb.
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7. Din: Ritiieller, ayin, inang, dinler ve tarihi gibi.
8. Giinliik hayat olaylari: Glindem

9. Sanat (Art): Glizel sanatlar

10. Teknoloji: Teknolojik ve dijital gelismeler

11. Sivil Caligmalar: Organizyasyonel ¢alismalar

2.8. Sosyal isaretleme (Etiketleme) Aglar

Isaretleme veya etiketleme denilen isleme izin veren aglarda kullanicilarin Web’de
karsilastiklar1 herhangi bir konuya ait igerigi etiketleyerek internet yoluyla ayni igerigi diger
kullanicilarla da paylasabilmesi miimkiindiir. Sosyal isaretleme uygulamalari; kullanicilarin
internette bilgi bulmasi, bulduklar1 bilgiyi yaymasi1 ve kullanicilart ¢evrim igi is birligine
yonlendirmesi amaglarina hizmet eder. Sosyal isaretleme aglarinda bulunan iki 6nemli unsur

bu araglar1 kullanilabilir yapmaktadir.

Birincisi; kullanicilar etiketleme yaptiklar1 yayimni sadece bulundugu agda degil bu ag1
destekleyen baska bir web ortaminda da saklayabilir. Bu sayede bir kullanict edindigi bilgiyi
farkli kullanicilara farkli platformlarda sunabilir. Ikincisi; bu uygulamalarin isaretlemeye
dayali caligma sekli, kullanicilarin kaydettigi yer isaretlerini damgalama veya anahtar
kelimelerle ilgi alanlarina gore kiimelestirmesine olanak saglar (Pan ve Millen, 2008: 1).
Sosyal isaretleme platformlarindan en popiiler olanlar1 Del.icio.us, Pinterest ve StumbleUpon

aglaridir.

2.8.1. Pinterest

2010 yilimin Mart ayinda bir beta sitesi olarak kurulan Pinterest ortalama 25 yas bir
kitleye sahip olan sosyal medya ortamidir. Pinterest uygulamasi kullanicilarin goriintii veya
videolar eklemesine olanak sunar ve paylasilan eklentilerin isaretlemesini gergeklestiren bir

web agidir. Ayda yaklasik 25 milyon kullanici tarafindan ziyaret edilmektedir. Pinterest
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kullanicilar1 ~ ¢esitli  kategorilere ayrilmis konu basliklarindan istediklerine igerik
ylikleyebilmektedirler. Pinterest uygulamasina yiiklenen igeriklere ‘pin’ adi verilmektedir.
Uygulama kullanicilara her pin i¢in en fazla 500 karakterlik aciklama ekleme imkani sunar.
Bu sosyal medya aginda kullanicilar birbirlerini takip ederek yapilan paylagimlardan haberdar
olabilmektedirler. Pinterest uygulamas: kurumsal kitlelerden ¢ok bireysel kullanima hitap
eden bir sosyal platformdur. Kullanicilar olusturduklar1 metinlerle diger kullanicilar1 kendi
paylasimlarina yonlendirmeye calisir. Boylece popiilaritesini arttirmay1r amaclar. Genel
itibariyle bireysel kullanim odakli bir uygulama olan Pinterest, yavas yavas is diinyasi ve
egitim sektoriinii de i¢inde barindirmaya baslamistir (Hansen vd., 2012: 2). Gilbert ve
arkadaslarinin yaptig1 c¢alismada yazarlar {i¢ 6nemli noktaya vurguda bulunmuslardir.
Bunlardan ilki; Pinterest kullanim oraninin cografi boyutta cok fazla degiskenlik
gostermedigi, ikincisi; cinsiyet degiskenine gore kadinlarin daha az takipg¢i sayisina sahip
oldugu fakat kullanicilarin daha ¢ok kadin Pinterest hesaplarini repin ettigi, iiglinclisli ise
Twitter uygulamasiyla kiyaslandiginda kullanilan dil ile kisa terimlerin -kullanmak, istemek,
bakmak- ayni baglamda oldugu seklindedir (2013: 2435). Pinterest uygulamasinin kullanim
istatistigi goz Oniine alindiginda ilerleyen yillarda hem kullanici sayisinin hem de hitap ettigi
yas araliginin artacagi soylenebilir. Diger iilkelere kiyasla iilkemizde diger sosyal aglar kadar
ragbet gormese de ilerleyen yillarda iilkemizdeki kullanici sayisinin ve uygulamanin

poptilerliginin giderek artacagi ifade edilebilir.

Pinterest uygulamasinda paylasilan veya bu uygulamada konu edinilen olgular diger
sosyal paylasim platformlariyla da iliskilendirilir. Ek olarak asagida yer alan uygulama vb.

aglarla paralel olarak kendine kaynak da olusturabilmektedir.

e Web Sayfalari

e Google

e Fotograflar (Flickr gibi siteler)
e Bloglar

Pinterest’te diinya giindeminde popiiler olan konular kullanicilara sunularak bu
ortamda etkilesime girmeleri saglanmaktadir. Bu uygulamada diger uygulamalardan farklh
olarak popiiler olan taraf bireylerden ¢ok konu basliklaridir. Bu 6zelliginden dolay1 Vikipedi

sosyal agina benzedigi sOylenebilir. Bu benzerlik ve farkliliklardan dolayr da Pinterest
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uygulamasinin sosyal medya ortami olarak kabul gérmesi gerekmektedir. Uygulamanin temel
odag1 giindemi belirtmektir fakat giindem dogrultusunda yapilan paylasimlar ve bireylerin
kontak kurmasi yeni fenomenlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi i¢in Pinterest bir sosyal
medya ortam1 olarak ifade edilir. Bu sebeple de sosyal medyada konu olusturmaya olanak

saglayan her yeni uygulama sosyal medya platformu olarak adlandirilabilir.

2.8.2. Video Paylasim Siteleri

Sosyal medya ortamlarindan bazilar1 odak olarak digerlerine gore farklilik gosterebilir.
Ornegin; bloglarin yazi, Instagram’in fotograf paylasim odakli olmasi birbirleri arasindaki
belirgin farklardandir. YouTube, Vimeo, izlesene.com, Dailymotion, Vine gibi sosyal aglar
video tabanli paylasim portallaridir. Video kokenli paylasim ortamlari 2000’li yillarda
hayatimiza girmistir. Diger sosyal medya araglartyla olan etkilesimlerinden dolayr bu
platformlar kisa zamanda popiilarite yakalamistir. Hazirlanmig bir videonun YouTube gibi
video tabanli bir ortama yiiklenerek bu portalda hem videonun genis kitlelere ulasmasi
saglanir hem de video yiikleyen kanal izlenme sayisini arttirabilir. Video ortamlarmin daha
cok duyuya hitap etmesi ve kisiye verdigi rahatliktan dolay1 siklikla tercih edildigini
sdyleyebiliriz. Ozellikle giiniimiizde okuma aliskanhigmin diistiigiinii diisiiniirsek bu aglarin

giinden giine daha popiiler olacagini ifade edebiliriz.

2.8.3. YouTube

2005 yilinda ii¢ eski PayPal calisaninin kurmasiyla yaym hayatina baglamis ve
“Kendin(i) yayinla” (Broadcast Yourself) sloganiyla biiylik ilgi gérmiistiir. YouTube sosyal
ag1, 2006 yilinda satig1 yapilarak Google biinyesine katilmistir. YouTube giliniimiizde her giin
cok fazla ziyaretcisi olan Onemli bir sosyal paylasim uygulamasidir. YouTube’ta kisisel
hesaplar haricinde bir grup veya topluluga ait hesaplar da agilabilmektedir. Ozellikle bireysel
kullanimda kisilerin video olusturup ytiklemeleri faaliyetinden dolayr bu durum uygulamay1
sosyal medya olma statiistine dahil eder. YouTube un kelime anlami olarak kendi kanalin

veya senin kanalin ¢evrilmesi, uygulamanin daha ¢ok bireyleri hedef aldigin1 gostermektedir.
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YouTube’ta kanal ad1 verilen iiyeliklerde video paylasimlar1 yapilmakta ve diger kullanicilar
bu kanalin paylasimlarini takip edebilmek icin kanala abone olabilmektedirler. Kanal
aboneligi ile kisi popiilaritesini arttirabilir ve izlenme sayisiyla reklam verebilir ayrica
uygulamadan kazang saglayabilmektedir. Bu sebeple kanal sahipleri sozlii ya da yazili olarak
videonun basinda veya sonunda izleyicilerden kanala abone olmalarini istemektedirler. Bu
sekilde genis kitleye ulasan, yiliksek abone ve izlenme sayilarina sahip olan kisilere
“YouTuber’ veya ‘YouTube fenomenleri’ seklinde hitap edilir. Kullanicilar izlenme sayilari
iizerinden uygulamadan kazang saglayabildikleri i¢in bu sosyal ortam diger sosyal aglardan
daha farkhidir. Instagram uygulamasinda kisiler ¢cok fazla takipgisi oldugu i¢in kurumlardan
reklam alip bu yonde yaptigi paylasimlarla bu sekilde kazang saglayabilirken bu durum
YouTube uygulamasinda abone ve izlenme sayilartyla cok daha basit sekilde saglanmaktadir.
Geng yastaki kullanicilarin genellikle kisa yoldan kolay kazang etme giidiisiiyle iiye

olduklarini sdyleyebiliriz.

YouTube uygulamasinda videolarin diger kullanicilar tarafindan paylasilmasiyla video
genis kitleye yayilir ve boylelikle bireylerin diger kullanicilarla etkilesime girmesine olanak
saglar (Haridakis ve Hanson, 2009: 320). Cheng vd. tarafindan yapilan ¢alismaya gore;
YouTube uygulamasi en ¢ok miizik (%22.9) daha sonra eglence (%17.9) ve en az siklikla
komedi (%12.1) videolar1 i¢in tercih edilmektedir (2008: 231). Bu bilgiler 1s181nda bireylerin
daha ¢ok giinliik hayattan uzaklasip rahatlama ve iyi zaman ge¢irme amacli uygulamay1 tercih

ettiklerini sOyleyebiliriz.

YouTube’un icerik odakli olmasi ve kullanicilar1 baglanti paylagimlari yaparak
etkilesim olanagi sunmasi onu diger sosyal aglardan ayirmaktadir. Kanala abone olan veya
olmayan her kullanici izledigi video hakkinda yorum yazabilecegi gibi videonun altinda
bulunan begenme ve begenmeme butonlarini kullanarak da fikrini beyan edebilir ve videoyu
paylasabilir. Bu sebeple YouTube kendi i¢inde sosyal ve icerik bazinda iki farkli kategoride
incelenebilir (Wattenhofer vd., 2012: 361). Kullanicilarin yapabilece§i begenme, begenmeme,
yorum yapma ve paylasma aktiviteleri bu mecray1 bir sosyal medya statiisline biiriindiirtirken
diger yandan video ylikleme, kanal aboneligi saglama 6zelliklerinden dolay1 YouTube igerik

bazinda degerlendirilebilir.

Simonsen’e gore YouTube uygulamasi bes temel 6zellik ile diger sosyal mecralardan

farklilagmaktadir (2012: 84-85). Bunlar;
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1. YouTube’un temel amaci ¢evrim i¢i video paylasimi iizerinedir. Bu
dogrultuda dolayli olarak sosyal arag statiisiine girmektedir. Facebook, MySpace
gibi sosyal mecralar ise daha ¢ok yeni kisiler ile tanigmak ve etkilesime girmek
temellidir.

2. Platform tiizerinden bir videoya erisim saglamak icin lyelik girisi

gerektirmez. Tek yapilmast gereken www.youtube.com internet adresinden

sayfaya baglanmaktir. Sayfa acildiginda uygulama anasayfa sekmesinde kisi daha
once uygulamada video izlediyse benzer paylasimlari veya daha oOnce video
izlemediyse popliler videolart Onermektedir. Ayrica uyumlu web sayfalarda
YouTube videolar1 baglantiy1 kopyalama yoluyla paylasilabilmektedir.

3. YouTube iizerinden takip ettigimiz bir kullaniciy1r gercek ya da sanal
ortamda daha dnce gormemis veya o kisiyle etkilesime girmemis olabiliriz. Diger
sosyal platformlarda bu siire¢ genel olarak birbirini taniyan ve etkilesim kuran
insanlar arasinda gergeklesir. S6z gelimi Facebook platformunda arkadas listemize
tanidigimiz birini ekleyebiliyorken ayrica ortak arkadaslari veya gercek hayatta is
yeri ortami gibi ortak paydasa sahip kisileri de ekleyebiliriz. YouTube
platformunda izledigimiz videoyu begendigimiz icin ya da kanal igerigi bize hitap
ettigi icin kanali takibe alabiliriz. Bu noktada kanalin kim tarafindan
olusturuldugu, kanala kimlerin abone oldugu ve kanalin hangi konu iizerinde video
icerikleri Uirettigiyle ilgili bilgileri bulundurma zorunlulugu olmamaktadir.

4. Sosyal mecralarda kullanilan agin igerik dretimi kullaniciya
sunulmustur. Ornegin, konum paylasim ag1 olan Foursquare uygulamasinda
konum paylasma ve bunlart kimlerin gorebilecegi karar1 kullanicinin
erisimindedir. Bu noktada uygulama kullanimi herhangi bir uzmanlik bilgisi
gerektirmez. Fakat YouTube igerikleri tireten kullanicilar arasinda profesyonel ve
alaninda uzman kisiler de bulunabilmektedir. Kisacasi; YouTube sosyal agi uzman
kisiler tarafindan kullanilmasi 6zelligiyle diger bir¢ok agdan ayrilmaktadir.

5. Diger platformlara gére YouTube sosyal aracinin bir diger farki ise yeni
meslek dallar1 olusturmasidir. YouTuber sifatiyla ifade edilen igerik iireticileri

burada s6z konusu olan meslek grubuna 6rnek teskil edebilir.

Bu unsurlara asagida yer alan bes madde de eklenebilmektedir:
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1. Bazi sosyal araglarda yazi ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bunlara
ornek olarak Vikipedi, Blogger uygulamalar1 sunulabilir. Bazi sosyal araglar ise
daha ¢ok fotograf tabanlidir. Ornegin; Instagram, Flicker vb. YouTube ise daha
¢ok video icerik temelli bir uygulamadir. Yazi icerigi daha ¢ok baslik ve agiklama
kisminda bulunmaktadir. Fakat metinsel bir paylasim yapilmak istense dahi bu
genel itibariyle videoya doniisturiiliir.

2. YouTube’da yer alan ‘daha sonra izle’ butonu farkli bir zaman
diliminde izlemek istedigimiz bir videoyu bizim i¢in askiya alir ve listede tutar. Bu
ozellik cogu video paylasim sitelerinde bulunmamaktadir. S6z gelimi Instagram
uygulamasinda bir video i¢in daha sonra izle butonu bulunmamaktadir ya da daha
sonra incelemek istediginiz bir fotograf icin bu fotografi daha sonra incele gibi
basliklar1 yer almamaktadir. Bu oOzellik de YouTube uygulamasimi diger
uygulamalardan farkli kilar.

3. Giiniimiizde c¢ogu sosyal mecrada canli yaym yapma ozelligi
bulunmaktadir. Fakat YouTube bunlarla beraber es zamanl televizyon ve radyo
akisina da aracilik etmektedir. Bu da yine diger ¢ogu uygulamada bulunmayan bir
ozelliktir.

4. YouTube igeriklerinde bulunan ¢esitli alanlar1 barindiran egitim
uygulamalar1 bireyler i¢in gdzlem yapma firsat1 sunar. Ayn1 zamanda uygulamali
islemler icin rehberlik etmektedir. Egitim videolar1 ayn1 zamanda her zaman ve her
yerde egitim algisin1 da desteklemektedir. Bunun igin tek gereken internet
baglantisinin olmasidir.

5. Biitiin sosyal medya araglar1 igerisinde bireylerin popliler olmasina
aracilik eden en aktif uygulama Youtube’dur. Kullanicilar, YouTube video link
baglantilarinin  diger paylasim aglarinda kullanilmasiyla daha fazla kisiye
ulasabilmektedir. Bu sayede taninmislhik diizeyleri de paralel olarak artis

gostermektedir.

Ek olarak YouTube sadece pozitif yonlii igerik barindiran bir platform degildir.
Igerisinde; uygun olmayan veya yas sinirlandirmasi gerektiren cinsel veya siddet igerikli

kisilerin psikolojik durumunu etkileyebilecek paylagimlar ve belli yas grubunun yanlis
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davraniglara 6zendirme, yonlendirme veya bu sakincali davranislari yaptirma egilimi

olusturabilecek videolar barindirir.

2.9. Sosyal Aglar

Sosyal medyanin ilk ¢iktig1 donemlerde bu platform igin isim arayist baslamistir. Yeni
medya, sosyal ag, ag tabanli mecralar, sosyal mecralar gibi alternatifler iiretilmistir. Bunlarin
arasindan tercih edilen iki temel terim sosyal medya ve sosyal ag olmustur. Sosyal medya
kavrami bu iki terim igerisinde zamanla en ¢ok benimsenen kavram olmustur. Sosyal aglardan
en cok tercih edilen platform olan Facebook, ortaya ¢iktigi donemlerde insanlar tarafindan
hizla benimsenmesi ve bilinmesiyle, tiim sosyal medya aglarinin bu isimle anilmasina sebep
olmustur. Her iki kavram da incelendiginde; sosyal medya ve sosyal ag kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilabilecegi kanaatine varilmaktadir. Aslinda kapsam noktasina
bakildiginda; sosyal medya kavrami tiim mecralar1 kapsarken, sosyal ag kavrami daha alt

boyutlu kullanilmaktadir.

Sosyal aglar1 diger tiim platformlardan ayiran en temel faktor, tiim sosyal
platformlardaki 6zellikleri tagiyor olmasidir. Diger sosyal ortamlar tek bir 6zellik ile glindeme
gelirken Facebook uygulamasi bir¢ok o6zellikle anilmaktadir. YouTube; video, Instagram;
fotograf ve kisa video paylasimi, WhatsApp; mesajlasma ve dosya aktarimi, Foursquare;
konum bildirimi, Vikipedi; bilgi paylasimi, Twitter; glindem paylasimi ve takibi, Second Life;
bir karaktere biirlinme gibi tek boyutlu ozellikler {lizerinde yogunlasirken, Facebook bu
boyutlardaki 6zelliklerin aynisini veya minimal boyutlarda benzerlerini biinyesinde barindirir.
Instagram uygulamasinin Facebook’a satisinin  yapilmasindan sonra giincellemelerle

Facebook uygulamasiyla benzer yonleri paylasmaya basladig: ifade edilebilir.

2.9.1. Facebook

2004 yilinin Subat ayinda Mark Zuckerberg tarafindan olusturulmus bir sosyal medya
aracidir. Facebook uygulamasinda diger ¢evrim i¢i sosyal platformlarda da oldugu gibi her

kullanicinin bir profil sayfast bulunmaktadir. Profil olusturulurken kisisel bilgiler sayfaya
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eklenmektedir. Daha sonra arkadas listeleri olusturulur ve ¢esitli gruplar1 begenerek etkilesim
ve iletisim stireci baslatilir. Kullanici video, fotograf veya metin paylasabilmektedir. Durum
ad1 verilen siireli paylasimlar yapilmasi da sonradan eklenen bir 6zelliktir. Profilindeki
paylasimlarin diger kullanicilar tarafindan goriilebilme bilgisi de ayarlardan diizenlenebilen
bir 6zelliktir. Sayfanin diger kullanicilarin erisimine acik olmasiyla bir baskasinin prfilindeki
arkadas listesine de erisim saglanabilir ve iletisime gecilebilir. Kullanic1 profilinde herkese
yonelik paylasimlarda da bulunabilir Messenger ad1 verilen béliimden kisiye 6zel mesajlar da
gonderebilmektedir. Bu o6zellikler Facebook uygulamasinin temelini olusturmaktadir (Golder
vd., 2007: 2). Son giincellemelerle uygulamaya canli yayin 6zelligi de eklenmistir. Bu sayade
uygulama yeni medya araglarinin 6zelliklerini de biinyesine katmaktadir. Facebook sayfasi
yalnizca bireysel kullanim i¢in degil grup ya da kurumsal amacli da olusturulabilir. Boylece
bir kurumsal sayfa, grup veya fan (taraftar) sayfasi bilgilendirmeleri takipgilerle paylasilabilir.
Kurumlar yalnizca bilgilendirme amagli degil ticari boyutta satis faaliyetleri i¢in de bu

uygulamay1 kullanmaktadirlar.

Facebook, kullanicilarin farkli amaglarina hizmet edebilmektedir. Kimi kullanic1 bu
platformu ¢evrim i¢i bir ortamda kendini tanitmak i¢in kullanirken kimi arkadaslariyla
iletisim kurup bagskalarina ait gonderileri takip ederek yorum yapmak amacl kullanabilir.
Bunlarin yaninda; bagkalarinin profilini inceleyerek yeni kisilerle tanigmak, romantik iligkiler
kurmak, ortak ilgi alanina sahip bireyleri bir baslik altinda toplamak, c¢esitli konularda (hobi,
kitap, film, spor, saglik, miizik vb.) icerikler olusturarak halki bilgilendirmek gibi amaglarla
da kullanilabilmektedir (Ellison vd., 2007: 1143). Bireyler en temel anlamda; toplumdaki
teknolojik ve sosyal degisim ve gelisimleri takip etmek, yalnizca gercek hayatta degil sanal
ortamda da kendine yer olusturmak ve kendini topluma kabullendirmek, ‘sosyal insan’
kavraminin i¢ini doldurabilmek adina kendi kisisel alanini olusturmak, bos zamanlarini
degerlendirmek, baska bir birey hakkinda profilinden ilgilendigi bilgileri toplamak, diinyanin
farkl1 yerlerindeki insanlarla iletisim kurmak, dil 6grenmek veya gelistirmek, herhangi
toplumsal bir glindem maddesini veya kisisel bir durumu kamuoyuna sunmak, canli yaymn
ozelligiyle es zamanli olarak deneyimledigi seyi anlatmak ya da gostermek amacli bu

uygulamay1 tercih etmektedir.
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Facebook uygulamasini 6nemli yapan durum; kisilerin farkli web ortamlarinda
yapabilecekleri eylemleri tek bir uygulama iizerinden gerceklestirebiliyor olmalaridir.

Facebook’un sahip oldugu fonksiyonlar sunlardir (Hei-man, 2008: 55);

e Bireylerle 6zelden veya grup i¢i mesajlagsma imkani sunma.

e Kisisel durumlarini kamuoyuna duyurabilecegi bir profile sahip olma.

o Kullanicrya ait kisisel bilgileri paylagma.

e Fotograf, video gibi dosyalarin siirsiz paylagimiyla saklama alani

olusturma.

Video yiikleme veya paylasilan videolar1 izleme.

Ortak amach gruplara dahil olma veya gruplara katilimci toplama.

Blog benzeri paylasimlarda bulunma.

Etkinlik olusturarak bireyleri etkinliklerden haberdar etme, davet etme
veya bagkasinin etkinligine katilma.

e Farkli uygulamalara gecis yapabilme.

e [sntagram benzeri uygulamalara Facebook kullanici bilgileriyle erigim
saglama olanagi sunmasi veya herhangi bir web sayfasini olusturuken kisisel
bilgileri hizli bir sekilde girmek amagli kullanici bilgilerini Facebook’tan

cekebilme 6zelliginin olmasi.

2.10. Fotograf Tabanh Araglar

Sosyal medya araglarinin her birinin temel hedefi diger uygulamalardan farklh
olmaktir. Fotograf tabanli platformlar genel olarak goriintii odakli bir dizayna sahiptirler.
Hatta bu kategoride bulunan ¢ogu uygulama goriintii ile birlikte ses paylasimina da izin
vermektedir. Bu tiir platformlar yalnizca amatér kullanicilar tarafindan degil profesyonel
kullanicilar igin de genis kitlelere ulasma amaciyla kullanilmaktadir. Ozellikle teknolojik
araclarin goriintii olusturma ve diizenlemedeki faydasi bu ortamlar1 kullanilabilir kilmaktadir.
Ek olarak fotograflara erisim kolaylig1 ve albiim olusturma olanagi sunmasi da uygulamay1
cazip kilmaktadir. Giinlimiizde okumanin bireyler tarafindan zaman kaybi olarak goriilmesi ve

metin yerine gorsellerin tercih edilmesi bireylerin daha ¢ok bu yondeki paylagimlar1 dikkate

47



almasina ve programcilarin da bu yonde yazilimlar yapmasina sebebiyet vermektedir. Bu
icerikleri barindiran en popiiler uygulamalar arasinda 6rnek olarak Instagram ve Flickr sosyal

ortamlar1 gosterilebilir.

2.10.1. Instagram

2010 yili Ekim ayinda kullanima sunulan Instagram, 2012 yili1 Nisan aymda Mark
Zuckerberg tarafindan satin alinarak el degistirmistir. Uygulama, hem 10S hem de Android
isletim sistemlerinden erisime aciktir. Ayn1 zamanda Twitter, Facebook, Flickr, Tumblr gbi
uygulamalarda da baglantilar yoluyla Instagram igerikleri paylasilabilmektedir. 20 Haziran
2013 tarihinde video paylasim 6zelliginin dahil edilmesiyle ayni donem popiiler olan Vine
uygulamasinin kullanici kitlesine de hitap etmeye baslamisir (Salomon, 2013: 408). Ozellikle
akilli telefon gibi tasmabilir cihazlarin gilindelik hayattaki kullanim sikligi arttiktan sonra

uygulamanin kitlesi de genislemistir.

Bireylere video ve fotograf paylasim olanagi sunan Instagram uygulamasi goriintii
tabanli bir uygulama olmasina ragmen bireyler arasinda etkilesime de koprii olmaktadir.
Instagram kullanicilar1 paylagim yapacagi zaman hashtag/etiket (#/@) secenegiyle de bireyleri
ya da paylasimla ilgili detaylar1 isaretleyebilmektedir. Instagram uygulamasi Twitter’da da
oldugu gibi karsilikli takiplesme mecburiyeti olmadan bireyleri takip etme imkani sunar. Bu

sebeple takip edilen ve takip eden kullanicilar arasinda sayica farkliliklar olusabilmektedir.

Instagram uygulamas1 bazi 6zellikleriyle Twitter, Vine gibi uygulamalara benzetilse
de bu sosyal mecray:1 digerlerinden ayiran 6zellikler de bulunmaktadir. Instagram’da metin
paylasimi dogrudan yapilmaz bunun yerine gorsel olusturup iizerine metin ekleme secenegi
sunar. Fakat paylasilan bir gorselde bireyler kendi diislincelerini paylasim altinda bulunan
yorumlar kisminda dile getirebilir. Yorum boyutunda yazimnin fotograf ile paylasma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Instagram fotograflar1 genel olarak yer alan sekiz bashk

altinda kategorize edilmistir (Hu vd., 2014: 597):

1. Arkadaslar: Sosyal ¢evrede edinilen ve birlikte zaman gecirilen kisilerin yer

aldig1, en az iki kisinin fotograf karesinde bulundugu paylasimlardir.
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2. Yiyecek: Yenilecek olan yemegin gorseli veya yemek tarifi fotograflaridir.

3. Teknoloji: Araba, araba anahtari, motosiklet, elektronik esyalar vb. {iriinleri

iceren gorlintiilerdir.

4. Yazili Fotograf: Resim karesinin igerisine yazilarin yerlestirilmesiyle

olusturulan paylagimlardir.
5. Evcil Hayvan: Kedi, kopek, tavsan vb. evcil hayvanlar odakli fotograflardir.

6. Etkinlik: Konser, tiyatro gibi katilim saglanan etkinliklerin goriintiilerini

barindiran igeriklerdir.

7. Oz gekim: Fotografta sadece kendisinin bulundugu ve fotografi kendisinin

cektigi portre temali igeriklerdir.

8. Moda: Ayakkabi, canta, kiyafet, makyaj, kisisel esyalar vb. araclarin
gosterildigi fotograflardir.

Instagram uygulamasi da YouTube sosyal medya aracinda oldugu gibi ozellikle
fenomen olan bireyler tarafindan ticari amagli kullanilmaktadir. Bu sosyal platformun ii¢
yonlii olarak fenomen profiline aracilik ettigi soylenebilir. Bunlar; ara¢ (Instagram), igerik

(paylasim) ve takip edilen kitle (fenomenler) olarak ifade edilebilir.

[k olarak uygulamanm kendi imaji s6z konusudur. Kullanic1 sayisinin katlanarak

artmasiyla diger sosyal ortamlarin igerisinde popiiler hale geldigi vurgulanabilir.

Ikinci olarak igerik yoniine bakildiginda genis Kkitleler tarafindan paylasilmasi
uygulamanin igeriginin zenginlesmesini saglar. Bu platformda bir donem siklikla
paylasiminin yapildig: selfie (6z¢ekim) ve yemek fotograflari 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
durumun olumsuz yonii ise; hizla popiilerlesen bir igerigin bir anda giindemden silinmesinin

de olas1 bir durum olmasidir.

Son olarak bu sosyal ortamin konu olan icerikten ziyade, kendine uygulamada yer
olusturan kisileri kapsamasidir. Bu kisiler sahip olduklar1 yiiksek takipgi sayisiyla genel
ifadeyle; reklam yapabilir, iirlin tanitabilir, lirlin satis1 yapabilir veya bir konu hakkinda
paylasimlarda bulunabilir. Bu kisiler; ‘Instagram Fenomenleri’, ‘Instagram’in Zengin
Cocuklarr’, ‘Instagram Unliileri’ gibi isimlerle anilabilmektedir.
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2.11. Ses Tabanh Mecralar

Dijital miizik satig platformlarinin 6nciileri mp3.com (1997) ve eMusic’tir (1998).
Daha sonra 2001°de MusicNet ve Pressplay platformlariyla indirilen miiziklerin ve ses
dosyalarinin paylasilabilmesi 6zellikleri hayatimiza girdi. Boylelikle miizik sektorii ivme
kazanmis oldu (Waldfogel, 2010: 308). Bu uygulamalarin ilk ¢iktig1 zamanlarda ¢evrim igi
miizik ve ses dosyalar1 yalnizca karsidan yiiklenebilen igeriklerle amacina hizmet ederken
giinimiizde bu durum yenilenerek, sosyal medya araclar1 araciligiyla satin alma ve bagka
kisilerle yasal olarak paylasma imkani sunar. Son zamanlarda dijital aglarin gelisen
teknolojiyle kapsamini gelistirmesine bagli olarak daha fazla kullaniciya ulagtigini ifade
edebiliriz. Kullanicilarin bu tiir ortamlar1 kullanim amagclart farklilik gosterebilmektedir.
Baskalariyla miizik yoluyla iletisime ge¢me, kendini bu sekilde ifade etme ihtiyaci, sosyal
cevrede kendi varligini hissettirme ve kendini sosyal ¢evreye kabul ettirme gibi birgok baslik
tiiretilebilmektedir (Lee vd., 2011: 728). Bahsi gegen ses doyalarinin paylasimasiyla bireyler
kisiye geri bildirimle begenip begenmedigini ifade ederek etkilesim baslatabilir. Her iilkeye
ait miizik paylasim platformlari bulunmaktadir. Bazi platformlar global olarak taninmaktadir
ve kullanima agiktir. Tiirkiye’de gegmisten glintimiize kullanilmis olan birtakim miizik ve ses
edinme uygulamalarina; Fizy, Mplay, MTV, Sendinle, TTnetmusic, Turkcell, Avea, YouTube
ornek verilebilir. Diinyada en ¢ok kullanilan ve taninan ses tabanli sosyal aglar ise MySpace,

Soundcloud, Fizy ve last.fm’dir.

2.11.1. MySpace

MySpace uygulamasinda profiller; kisinin ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini ifade etmesi
icin kisisellestirilir. Profil olusturulmasi asamasinda ilgi alanlarina gore miizik, fotograf ve
video eklenebilir ve boylece kullanict profili daha renkli bir formata doniisiir. Bu sosyal
medya aginda karsimiza bantlar ve film yildizlarinin yaninda diger medya icerikleri de
cikabilmektedir. Bireyler kendi profillerini olusturarak etkilesim i¢in ilk adimi atarken ayni
zamanda video, fotograf, ses veya miizik gibi igeriklere yorum yaparak iletisim kurmaya da
baslayabilir. Bu etkilesim ag1 MySpace uygulamasini bir sosyal medya araci haline
dontstiiriir. Uygulama ilk kullanima acildiginda 18 yas sinirlamasi getirilmistir. Daha sonraki
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yillarda bu yas sinirlamasi 6nce 16 sonra 14 yasina kadar diistirilmistiir. Kullanic1 uygulama
icerisinde kendi profilini diizenleyebilir, fotograf yiikleyebilir, arkadaslarina mesaj
gonderebilir ve hatta arkadag listesine ekledigi kullanicilarin profillerinde igerik begenme ve
yorum yapma faaliyetlerini gosterebilmektedir. Bireylerin bu uygulamayi her giin aktif bir
sekilde kullanmasinin sebebi gonderilerilerinin durumuna bakma, mesaj kutunu kontrol etme
gibi kendini 6n plana ¢ikarmaktir. Ozet olarak birey kendini begendirme arzusuyla bu ortami
aktif bir sekilde kullanmaktadir. Bir¢ok kullanici glinde en az bir kere MySpace uygulamasina
giris yapmaktadir. Bu sosyal ag1 tercih eden kullanicilarin amaglart; kimlik olusturmak, bos
zamanlarin1 degerlendirmek ve igerik iretmek seklinde ifade edilebilir (Boyd, 2006).
MySpace uygulamasini bir sosyal medya aracina doniistiiren birtakim Ozellikler vardir.
Bunlar; bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri bir kimlik olusma, c¢esitli iceriklerde
paylasimda bulunabilme (fotograf, video, ses, miizik gibi), baskalarinin profillerini
inceleyebilme, bagka kullanicilarin gonderilerini begenebilme, gonderilere yorum yapabilme
ve hatta bu gonderileri paylasabilme eylemleridir. Bu gibi 0Ozellikleri barindirmasi ve
kullanicilar arasinda bir iletisim kopriisii olusturmast bu uygulamay1 sosyal medya araci

olarak ifade edebilmemizi kolaylastirmaktadir.

MySpace uygulamasinda miizik paylasim sayfalar1 amator veya profesyonel kisiler
tarafindan olusturulabilmektedir. Miizisyenler bu sekilde daha once kayit altina aldiklar1 ses
kayitlarini paylasabilir veya canli yaym 6zelligiyle bunu es zamanli yapabilir. Bu sekilde ses
kayd1 genis kitlelere ulagsabilmektedir. Bu da kullanicinin tanitim ve satis i¢in bu uygulamay1
tercih ettigini gostermektedir. Cevrim i¢i sosyal ag Ozelliklerini barindiran bir uygulama
olmasindan dolayr milyonlarca sanat¢i tarafindan kullanilan bir platform haline gelmistir
(Wendel, 2008: 65). MySpace uygulamasinin giderek yaygin bir hal almasimin en temel
sebebi bireyin sanal ortamda ‘gdriiniir olma’ arzusudur. Bu goriiniir olma durumunu etkileyen

faktorler soyle siralanabilir (Boyd, 2007: 10-13):

1. Profil Olusturma: Ozellikle gen¢ kullanicilar tarafindan tercih edilen bu uygulama
genglerin uygulamay1 birbirlerine tavsiye etmesiyle akranlar arasinda kullanim sikligin
artirmigtir. Hesap olusturma asamasinda kullanicilar kendilerine bir kullanici profili
olustururlar. Profil olusturan kullanici ilk olarak tanmidigi kisileri uygulamada aramaya ve
profillerini incelemeye baslar. Bu sosyal agda kullanic1 arkadastan arkadasa sorf yaparken

farkinda olmadan oldukga fazla zaman harcamaktadir.
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2. Kimlik Performansi: Bu platform kisinin giindelik hayati performansinit online
ortama aktarmasidir. Kisi bu ortamda kendi kimlik performansini ortaya koyarak, performans
canlandirmasini tamamen bilingli yapmaktadir. Ayrica kisi begendigi, paylastigi ve yorum

yaptig1 paylasimlarla kendi kimligine yonelik ipuglart vermektedir.

3. Kendini Topluma Goriiniir Kilma: Kullanic1 MySpace’te profil olusturarak kendine
sanal diinyada bir beden olusturmaktadir. Kullanici uygulama araciliiyla diger kisilere yorum
yaptirma, begendirme ve hakkinda konusulmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu sekilde kisisel
Ozelliklerini uygulamada paylasan kullanici, ¢evrim i¢i ortamda akranlarindan giizel

karsilama olacagina inanmaktadir.

MySpace uygulamasinin kullanici kitlesi genis yas ve statiide insan barindirmaktadir.
Uygulama ilk ¢iktig1 donemlerde sadece miizik veya ses paylasimina izin veriyorken genel
giincellemelerle artik canli yaym yapma ozelligine de olanak saglar. Bu ortamda yer alan

canli yayin 6zelligi ve kendini popiiler yapma egilimine 6nemli 6l¢iide katk1 saglamaktadir.

Sosyal paylagim aglari; is birligi, topluluk olusturma ve kisisel ifadeler ile paylasim
icin yeni firsatlar saglamaktadir. Sosyal ve sanal ortamlarin e-68renme ve Ogretim
deneyimlerin zenginlestirilmesi amagli kullaniminin akademik baglamda dogrudan veya
dolayli olarak olumlu etkilerinden bahsetmektedir (Blackey ve Chew, 2009). Yapilan
aragtirmalara gore, sosyal aglar bireylerin iletisim ve etkilesim becerilerini gelistirmede
etkilidir. Paralel olarak sosyal ortama katilimi ve sosyal bagliligi da giliglendirmektedir.
Bireylerin etkilesim kurmasina olanak saglamasiyla is birligine dayali 6grenme ortami
olusturur ve akran destegi saglar. Sosyal paylasim siteleri iinivesitelerin destegi olmadan da
kolay ve ucuz bir sekilde kullanilabilmekte bu sayede erisim kolayligi saglamaktadir.
Ogrencilerin egitim siireglerinde de kolaylikla yer alabilmektedir. Bu sekilde dgrenciler rgiin
egitim siireglerini tamamlasalar dahi kendi 6grenme siireclerine devam edebilmekte, web

ortaminda arsivlenmis ¢aligsmalari tekrar inceleyebilmektedirler.

Sosyal paylagim platformlar1 akademisyenler i¢in de bir¢ok fayda saglamaktadir.
Sosyal paylasim siteleri, esnek ¢aligma imkéani saglamasi ve Ogretim yonetim sistemleri
bakimindan kullanic1 dostu olmasi bir platformdur. Ogrencilerin veya arastirmacilarin kendi
aralarinda basit yonergeler kullanarak topluluk yapma ve kullanma, paylasimlar

gerceklestirme, iletisim kurarark geri bildirim alma kolaylig1 mevcuttur.
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Sosyal paylasim siteleri e-O6grenme ortamlart saglama avantajina ek olarak
zenginlestirilmis 6gretim ortami da saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme siirecine
entagrasyonu, 6gretmenlerin yonetimsel becerilerini kullanmada kolaylik gibi egitim 6gretim

ortaminin giiclendirilmesine etkisi yiiksektir.

Bu ara yiizler kullanicinin bilgisayar okur-yazari olup olmadigina bakmaksizin
kullanim kolaylig1 saglamaktadir. Insanligin genelinini rahatlikla kullanimi ile sosyal
medyada profil olusturma ve bilgi koyma gibi etmenlerden dolay1 kisi yaptig1 bir paylasim ile
kisisel veya genel bilgilerini arkadaslar1 ile veya herkes ile paylasabilmektedir. Ayrica basit

bir sekilde resim, goriintii, iligski veya video paylasabilmektedir.

2.12. Sosyal Yazilimlar

Genel olarak Web 2.0 ile birbirini karsilayan ifadelerdir. Kullanicilar arasinda iletisim
ve etkilesimi destekleyerek is birligini kolaylastirir. Sosyal yazilimlar; ses, gorsel ve metin vb.

iceriklerin paylasimi i¢in kullanilan platformlardir.

2.12.1. internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanict

Biz sosyaliz 2020 programi kapsaminda Tiirkiye’nin mobil kullanma, internet ve

sosyal medya istatistigi;
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83.88 77.39 62.07 54.00

MILLION MILLION MILLION MILLION
URBANISATION vs. ROPULATION PENETRATION PENE

75% 92% 74% 64%

Sekil 11: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye mobil, sosyal medya ve kullanim istatistikleri — Genel
tablo

Sekil 11°e gore Tiirkiye niifusunun % 74’1 interneti kullanmaktadir. Ayrica niifusun

% 64’1 sosyal medya, % 92’si ise mobil kullanabilmektedir.

2.12.1.1. Tiirkiye Sosyal Medya, internet ve Mobil Kullamim Durumu Yillk
Degisim

+1.2% +3.4% +4.0% +4.2%

120 ws. JAN 2019

+999 THOUSAND +2.6 MILLION +2.4 MILLION +2.2 MILLION

Sekil 12: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye mobil, sosyal medya ve internet kullanim istatistikleri —

Yillik bliytime oranlart
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Sekil 12°ye gore Tiirkiye’de internet kullanimi yillik % 4, sosyal medya % 4,2 ve

mobil kullanim1 % 3,4 oldugu anlagilmaktadir.

2.12.1.2. Tiirkiye’de internet Kullanimi

s

+4.0% 7H 29M
MILLION +2.4 MILLION

we

are “* Hootsuite
social

Sekil 13: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye internet kullanim istatistikleri

Sekil 13 incelendiginde Tiirkiye’de 62 milyon internet kullanicisinin oldugu ve bunun
da niifusun yaklasik %74 line denk geldigi anlasilmaktadir. Ayrica giinliik 7,5 saat kullanimin

oldugu goriilmektedir.
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2.12.1.3. Tiirkiye’de En Cok Ziyaret Edilen Siteler

MOST-VISITED WEBSITES (ALEXA)

W o ¥
are Hootsuite

Sekil 14: Biz Sosyaliz 2020 Tirkiye internet kullanim istatistikleri -Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret

edilen siteler

Sekil 14 incelendiginde Google’in en ¢ok kullanilan site oldugu anlasilmaktadir. Bunu

takiben YouTube ve Facebook (4.s1ra) takip etmektedir.
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2.12.1.4. internet Kullanim Amaclar

45% 72%

e s
are,  '* Hootsuite
social

Sekil 15: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye internet kullanim istatistikleri —internet kullanim

amaglari

Sekil 15’1 inceledigimizde internet kullanicilarin %93’ video izleme, %45°1 vlog
yayin izleme ve takip etme, %42’si radyo dinlerken %72’sinin de miizik dinledigi

anlagilmaktadir.
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2.12.1.5. Tiirkiye’de Internette Ortalama Gegirilen Zaman

JH29M 2H5TM 3HO04M TH2IM OH 58M

we .
are “ Hootsuite
social

Sekil 16: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye internet kullanim istatistikleri — internette ortalama

gecirilen zaman

Tirkiye’de kullanicilar ortalama 7,5 saat internette, televizyon basinda ve sosyal
medyada 3 saat vakit gecirmektedir. Online oyunlar ise 1 saat iken miizik dinleme bu orandan

fazla oldugu anlagilmaktadir.
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2.12.1.6. En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar:

ot MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

T —
-
.

I

I

——
MY

A ||
™

we oo 1
are. Hootsuite

Sekil 17: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye sosyal medya kullanim istatistikleri — en ¢ok kullanilan

sosyal medya platformlar1

Sekil 17 incelendiginde sosyal medya platformu olarak en ¢ok YouTube sosyal medya

aginin kullanildig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore, diinya genelinde sosyal aglarin kullanim oranlarinda giin
gectikce daha fazla kullanimin oldugu anlasilmaktadir. Bu sosyal aglarin diinya iizerinde
bliyiime hizlarinin ayni oldugu belirlenmistir. Ayrica diger web siteleri Twitter paylasim
icerikleri haline gelirken, kullanicilar sosyal aglar, haber ve bloglar ile diger eglence siteleri

gibi ¢cevrim i¢i medya sitelerine de yonlenmektedir.

2009 yilinda Amerika’da, Facebook kullanic1 sayist %145 oranla artarak 42
milyon’dan 103 milyona c¢ikmistir (http://www.istrategylabs.com/2010/01/facebook-
demographics-and-statistics-report-2010145-growth-in-1-year/). Uluslararas1 biiyiime oranlari
baz alindiginda ilk sirada Amerika (111.212.840 kullanicis1 var), ikinci sirada Ingiltere,
iclincli sirada Endenozya ve dordiincii sirada Tiirkiye (18.679.460 kullanicist var)

bulunmaktadir (http://www.digitalbuzzblog.com/facebookstatistics-facts-figures-for-2010/).
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Tablo 4.

Ulkelere gore Facebook kullanicilar

Kullanici Sayisi

Sira Ulke 1 2"a yhk 2 4"a yhk
2009 2010 biiyiime %  biiyiime %
1 Endonezya 6.496.960 25.912.960 298.9 12253.6
2 Ingiltere 18.711.160 26.543.600 41.9 137.6
3 Almanya 3.136.680 9.949.760 217.2 1509.8
4 Italya 10.218.400 16.647.260 62.9 3289.8
5 Amerika 69.378.980 125.881.220 81.4 352.6
6 Tiirkiye 12.382.320 22.552.540 82.1 550.9
7 Kanada 11.961.020 15.497.900 44741 61.1
8 Fransa 10.781.480 18.942.220 75.7 669.7

(http://www.nickburcher.com/2010/07/facebook-usagestatistics-by-country.html

adresinden uyarlanan tablo biiylime hizi siralamasina gore verilmistir).

Sosyal paylasim siteleri, Facebook, Twitter, LinkedIn, MySpace... gibi sayilar1 19’u
bulmaktadir. Bu sitelerin kullanim oranlar1 incelendiginde 0-17 yas araligindaki kullanicilarin
%15, 18-24 yas %9, 25-34 yas %18 oldugu bilinmektedir. Bu verilerden yola ¢iktigimizda
Facebook kullanicilarin  yarisinin  gen¢ yastaki kullanicilar oldugu anlasilmaktadir

(http://royal.pingdom.com/2010/02/16/studyages-of-social-network-users/).

Tirkiye’de ise Facebook kullanimi 13 yaslardan baslarken en fazla % 34 ile 18-24 yas
araligindaki kullanicilarin oldugu ve en az ise %1 ile 65 yas istii kullanicilar oldugu

sOylenebilir (http://www.facebakers.com/countries-withFacebook/TR/).

2.12.2. Facebook ve Egitsel Kullanimlari

Facebook uygulamasi, kullanicilarin olusturdugu web sayfalarinda grup i¢i veya

herkese agik metinlerle bircok kullanicinin iletisim ve etkilesim kurmasina aracilik eden,
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kaynak paylasimi1 yapmaya olanak saglayan, farkli kullanicilari izinlerle sayfaya dahil etmeye
imkan veren cevrim i¢i sosyal yazilim uygulamasidir. Farkli ¢evrim i¢i sosyal ag web
sayfalariyla (Friendster, MySpace vb.) benzer olarak, kullanicilar kendilerini olusturduklari
profilde tanitir, yeni arkadaglar edinir, ¢cevrim ici 6zelligiyle es zamanl iletisim kurabilir,
baska kullanicilarin profillerine veya sosyal paylasimina bilgi veya yorum eklemesinde

bulunabilir.

350 milyondan fazla c¢evrim i¢i kullanicisi olan Facebook platformu
(http://www.facebook.com/press/info.php?st atistics) gibi en biiyiik sosyal ag kategorisinde
bulunana bagka platformlarda bulunmaktadir. S6z gelimi, MySpace; miizik ve eglenceye,
Twitter; 140 karakterden olusan metin yazmaya, Flickr; resim ve video paylasimina ve Ning;

insanlarin ilgi alanlarini kesfetmesine ve duyurmasina imkéan saglar.

Brown (2008) iiniversitede (Heather Rogers Haverback Towson) 324 kisilik okuma
grubu bayanlarina Facebook grubu olusturarak ogretmen adaylari ile okuma dersi amach
kullanima agmistir. Bu sosyal grup; odevlerin tartisildigi, sorularin yoneltildigi, goriislerin
aktarildig1 ve bilgilerin paylasildigi bir sosyal medya platformu olarak islemektedir. Ayrca
bunlara ek olarak arastirmaci, 6grencilerin okuma faaliyetlerini arttirabilmek adina kitap
kuliiplerinin kurulmasini, kitap paylasimlarinin ve okunan kitaplar {izerinde tartismalarin
yapilmasint tavsiye etmistir. Brown (2008), yaptigi aragtirma neticesinde &grencilerin
Facebook ortamini okul temelli kitap aligverisi yapmak, kuliiplerde sosyallesmek, grup
odevlerinde yardimlasmak igin kullandigindan bahsetmektedir. Ogrenciler, bu sosyal ortamda
ogretmenlerini arkadas olarak sayfasina ekleyebilir, calisma gruplarina ait alt bagliklarla veri
toplayabilir ve tartisma baslatabilir. Arastirmaci ayrica edebiyat ve tarih derslerindeki gibi
kiiltiirel rehberlerin hazirlanmasinda ve programlarin kullanimlarinda da bu sosyal agin

kullanilabileceginden s6z etmistir.

Bu dogrultuda Ogrenciler icin derslere ait ddevlerin, mesajlarin, konulara uygun
resimlerin, olaylarin ve uygulamalarin Facebook’ta egitim cergevesindeki faydalari
bulunmaktadir. Ayrica, 0gretmenler Facebook ile ddev verebilir, ddev alabilir, Google

imkanlarini kullanarak 6grencilerin etkin paylasimlarina 6nderlik edebilirler.

Ogrencilerin iiniversitelere yerlesmesinde veya kendi akran ve arkadaslarinin

tespitinde Facebook’a Onceden kayitli olmanin ve bunun gibi aglarin kullanimimin etkisi
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oldugu bu nedenle buna sosyal birlestirici denildigi bilinmektedir (Madge, Meek, Wellens ve
Hooley, 2009).

Ozetle Facebook uygulamasi; dgrenciler veya kisiler arasinda is birligi saglama,
beraber veya bireysel aragtirmalar yapma, arastirilanlarin sorgulanmasini saglama, argiiman
gelistirme ve tartisma olanagi sunma, problem ¢6zme becerilerinin gelismesine 6n ayak
olmaktadir. Ogretim materyallerinin (video dosyasi, ses kaydi, resim, fotograf, tablo, kelime
islemci, sunu, veri tabani ve farkli web siteleri gibi) paylasimini saglamak, giindem bilgisi
vermek, haber takibinde bulunmak, kisileri veya gruplari takip etmek, bir konu ya da olay

iizerinde tartismak gibi bir¢ok faaliyete imkan saglamaktadir.

2.12.3. Twitter ve Egitsel Kullanimlar:

Bloglama kavraminin yeni medya aracina donilismesiyle 2006 yilinda faaliyete giren
mikrobloglama uygulamast olan Twitter; iletisim kurmaya yeni ve basit bir anlayis
getirmistir. Bu sosyal ortamda her olusturulan ileti en fazla 140 karakter igerebilmektedir.
Insanlarin giindelik hayat konusmalar1 ve bu konusmalarindan bilgi almak ve paylasmak igin
mikrobloglar yapilmistir (Java, Song, Finin, Tseng, 2007). Mikrobloglar sosyal paylagimlar
icin Oonemli bir ag gorevi goriirken bunlarin mobil uygulama imkéanlarmin da oldugu

belirlenmistir.

Bir mikroblog uygulamasi olan Twitter ¢cevrim i¢i 6grenme siireglerinde ve geleneksel
sosyal smif ortamlarimin c¢evrim i¢i boyuta taginmasiyla mobil teknolojiler ile birlikte
kullanilabilir. Bu uygulama, egitim siirecleri dahilinde ders igerigi veya tarihleri ile ilgili
bilgilendirme yapma, bir makalenin tamami veya bir kismmin Ozetini paylagsma, web
adreslerini yayinlama, belirlenen bir kullaniciy1 takip ederek olaylar1 izleme ve rapor
hazirlama, taihten inlii bir simanin se¢ilip onun adina profil acip sayfanin yonetilmesi, tim
takip edenler arasindaki tartigmalari saklama, hikaye olusturma gibi farkli 6grenme
ortamlarina aracilik etme, dil 6grenimini ve ceviri beserilerini gelistirme, diger sosyal
platformlar ile baglant1 kurma ve ek olarak takipc¢i sayisinin arttirilarak kullanicilar arasinda
akademik argiiman olusturma maksadiyla bilgi paylasiminda koprii vazifesi gorebilir

(http://stevewheeler.blogspot.com/2009/01/teachingwith-Twitter.html).
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Bu konularda diinyanin bir¢ok alaninda benzer ve faydali caligmalara rastlamak
miimkiindiir. New York’ta bir okulda ayn:1 smifta bulunan dgrencilerin ingilizce dersindeki
basarilarinin  artmasindaki etkenin ders O&gretmeninin Twitter uygulamasini smifinda
kullanmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir (Messner, K. ‘Pleased to Tweet You’. School
Library Journal, 2009, 44-47). 140 karakter paylasimina olanak saglayan Twitter ortami,
kisiler ve 6grenciler arasinda kitap paylasmak, bireyin kendi alanindaki 6énemli ¢alismalari
veya kisileri takip etmek, dnemli haber kanallarinin veya biiltenlerini izlemek ve bireyler arasi

tartismalar igerisinde argiiman liretme imkani sunmaktadir.

Genel olarak Twitter; iletisim, paylasim, takip ve en Onemlisi glincel ve anlik
gelismelerin haberlerini almak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu kullanim 6zelliginin
egitimde kullanilmasinin dersleri paylasma, takip etme ve basari elde etme amaglartyla

orantili oldugunu gostermektedir.

2.12.4. Flickr ve Egitsel Kullanimlar:

Flickr dijital fotograf paylasimi disinda ayni1 zamanda ¢evrim i¢i fotograf diizenleme
ve paylasim platformudur. Yaklasik olarak 8 milyon kullanici kitlesine sahiptir. Flickr sosyal
medya agina mobil araclar aracilifiyla fotogaf yiiklemesi yapilabilir ve gerekli izin secenekler
aktifse bu fotograflar otomatik olarak gonderilebilir ya da birkag¢ kolay adim ile farkli web
uygulamalarinda (Twitter, Blogger, Facebook vb.) paylasilabilir.

Flicker web agina fotograf yiiklemesi yapan kullanic1 ‘tiim haklar1 saklidir’ ibaresiyle
telif alabilir veya ortak kullanim lisansiyla kullanimini diger kullanicilar i¢in yasallastirabilir.
Lisanslama durumunda Creative Commons 2.0 ve igerik kontrol lisansi bulunmasi
gerekmektedir. Bu uygulama kullanicilarina bir¢ok fotograf icin lisans secenekleri
cergevesinde erisim ve kullanim olanagi sunmaktadir. Flickr web aginda; gruplama yapmak,
diinya haritas1 tizerindeki lokasyonlara fotograf yerlestirmek, paylasimlar iizerindeki etiket ve
aciklamalar1 diizenlemek ve fotograflar1 diizenleme araglarini kullanarak revize etmek

miumkuindir.

Flickr icerdigi cesitli gruplar araciligiyla yaratict 6grenme ortami sunmaktadir

(Gonzales, Vodicka, ‘top Ten Internet Resources for Educators’. Leadership. 2010, 32-37).
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Flickr, egitim ortamlarinda Ogrenci ve/veya Ogretmenler tarafindan Ogrenme amagli
kullannmina da olanak saglamaktadir. Kullanicilar Flickr uygulamasinda anahtar kelimeleri
veya etiketleri kullanarak uygulamanin her gecen giin kapsamini genisleten arsivinde arama
yapabilmektedir. Uygulama ayni zamanda dijital okuryazarlik, gorsel sanatlar ve dil becerileri
gibi bircok becerinin kazanilmas: ve gelistirilmesi boyutunda araci olmaktadir. Ogretmenler
tarafindan egitim materyali olarak; sanal miize turu, yabanci kelimelerin 6gretimi, dijital
fotograf makinesinin kullaniminin 6gretimi, dijital Oykii olusturma gibi etkinlikler ilgili
becerilerin kazandirilmasi adma smif i¢i veya simif disinda kullanilabilir. Ayrica 6gretim
amagh kullanim alanlarina; e-portfolyolarin olusturulmasi, gorsel tartigmalarin baglatilmast,

bir siirin veya okuldaki olaylarin gorsellestirilmesi gibi etkinlikler de 6rnek olarak verilebilir.

Flickr ortamina yiiklenen fotograflar ¢evrim i¢i olarak diizenlenebilir. Fotograflar bir
araya getirilerek sunum olusturulabilir. Ayrica bu materyaller farkli kullanicilarla
paylasilabilir. Cesitli programlar (Animoto, BigHugeLabs, PhotoPeach gibi) kullanilarak
video dosyas1 olusturulabilir. Ayrica “Google Earth” agiyla entegre saglanarak fotograflar

etiketlenebilir.

Ozetle Flickr uygulamasinda; beyin firtinast amagli tiim calismalarda her konuda
tartisma baglatilabilmekte, gorsel sunularin, koleksiyonlarin veya videolarin hazirlanmasinda
etkili olarak kullanilabilmektedir. Ayrica Ogretim silirecinin degerlendirilmesi amagli e-

portfolyo formati seklinde de kullanilabilmektedir.

2.13. Sonug¢ ve Tartisma

Gilinlimiiz toplumunda yukarida ifade edilen sosyal platformlar gerek sosyal ihtiyaclar
sebebiyle gerek kisisel amaglar i¢in kullanilmaktadir. Hayatimiza bu denli entegre olan bir
olusum dogal olarak toplumu derinden etkilemekte ve bazi aliskanliklarimizi
degistirmektedir. Her yeni medya olusumuyla da degistirmeye devam edecektir. Sosyal ag
tekolojileri egitim Ogretim caligmalarint dogrudan ya da dolayli olarak bir¢ok yonden
etkilemektedir. Sosyal ag teknolojilerinin bir¢ok &zellik ve imkan sunmasi 6gretmenlerin
stireci verimli olarak yonlendirmesini desteklemektedir. Bu sayede 6gretmen siireci; etkin,

yaratici, igbirlikli 6grenme ortami hazirlayacak sekilde planlayabilir. Bunlara ek olarak sosyal
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ortamlar; Ogretmen-0grenci, Ogrenci-6grenci, Ogrenci-igerik etkilesimini arttirmada ve
Ogrenciyi problem c¢Ozme, sorgulama, arastirma becerilerini kullanma ve gelistirmeye

yonlendirmede rol almaktadir.

Sosyal aglarin temel yapisal degisikliklere sebebiyet vermesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda yapilacak arastirma ve ¢alismalar Sosyal aglarin mevcut 6grenme ve icerik yonetim
sistemlerinde gelecegi hakkinda belirleyici olacaklardir. Son olarak, bu gibi uygulamalar ile
sosyo-kiiltiirel degerleri farkli insanlar arasindaki kiiresel baglanti da yeni bir doneme
baglamigtir. Dijital okur-yazarlik ve sosyal aglarin kullanimi ile bireylerin diisiince ve

yeniliklerinin artmasi sadece yerelde degil diinya genelinde her gecen giin hizla artmaktadir.

2.13.1. Sosyal Medyada Katilimi Belirleyen Degiskenler

Teknolojinin gelismesiyle kisa zaman araliklarinda yeni sosyal medya araglari
giindeme gelmekte ve bu uygulamalar farkli nitelikte kitlelere hitap etmektedir. Meydana
getirilen her yeni uygulama, yeni medya araglarinin olusumunda temel olusturmaktadir. Bu
sayede her yeni Ozellikle farkli kullanicilarin odagi haline gelebilmektedirler. Bu sosyal
ortamlarin katilm veya kullaniom durumunu etkileyen iic temel degiskenin oldugu
bilinmektedir. Bunlar; sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve kisisel etmenler olarak basliklara

ayrilmistir.

2.13.2. Kisisel Faktorler

Insanlar iginde bulundugu toplumda diger insanlardan ayiran bazi kisisel dzellikler
bulunabilmektedir. Bu kisisel ozellikler bireyi olusturan temel ayrim noktalaridir ve
cevredekilerin gozlemleriyle fark edilebilir. Sosyal ag kullanicilart; ¢evrim ici platformlarda
olusturduklar1 profillerle hem kendi belirleyici 6zelliklerini vurgulamak hem de bir sosyal
siifa dahil olmak istemektedir. Birey iiyelik olustururken asagida siralanan kisisel bilgileri

kullanmaktadir.
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2.13.3. Yas

Sosyal medya araglarinda yas faktoriiniin bireyin kullanimina yonelik yegéne
belirleyici oldugu ifade edilebilir. Kullanicilarin kullanimina izin verebilmek i¢in bir alt yas
siir1 belirledigi goriilmektedir fakat bunun i¢in bir denetim mekanizmasi kullanilmamaktadir.
S6z gelimi yas1 liyelik sartlarini saglayacak alt sinirda olmayan bir birey dogum tarihini
istenen alt sinira gore yazarak iyelik islemini gergeklestirebilir. Ornegin, Facebook
uygulamasinda alt sinir 13 yas olarak uygun goriilmiistiir. Fakat {iyelik olusturmak isteyen ve
yas1 tutmayan birey yasini biiylik gosterecek sekilde bilgi girisi yaparken herhangi bir uyari
almamaktadir. Eger gercekten bu tip uygulamalara yas sinir1 altinda kalan bireylerin girisi
sakincaliysa bu sistemin daha siki denetimli islemesi gerekmektedir. Ozellikle yasca kiigiik
bireylerin istismar edilmeye miisait olmalar1 ve yanlis kisilerle o6zel bilgilerini
paylasabilecekleri diisiiniilerek bu kisilerin tehikeye atilmasi 6nlenmelidir. Cocuklarin sosyal
platformda tanistig1 insanlara giivenip kendilerinden istenen 6zel fotograf vb. goriintiileri
paylagsmasi ya da ¢ocuklar1 mesajlasma yoluyla kandirma, zorlama yolu ile yonlendirme,
yanlis davranislara 6zendirme (Mavi Balina, MoMo vb.) gibi istenmeyen olumsuz olaylar

yasanabilmektedir. Bu sebeple yas sinir1 6nemlidir ve bir denetime tabi tutulmalidir.

2008 2010 2012 2014 2016 2018

— 18-29 —30-49 50-64 65+

Sekil 18: Yasa gore sosyal medya kullanim1 (Kaynak: www.pewinternet.org.)
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Bu verilere gore; sosyal medya araglarini kullanan kullanicilarin yas araliginin
gecmisten gilinlimiize degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢alismaya gore sosyal medyanin
ilk ortaya cikis Onemlerinde hitap ettigi yas araligi 18-29 olarak tespit edilmistir. 2008
yilindan itibaren sosyal medya kullanicilarinin yas araligimin genisledigi 30-49 yaslarindaki
bireyler tarafindan da aktif olarak kullanildig1 saptanmistir. Arastirmanin devaminda ise 50-64
ile 65 yas ve lizeri bireylerin sosyal ortamlara diger yas araliklarindan ¢ok daha sonra dahil
oldugu sdylenmektedir. Sekil 18 incelendiginde sosyal medyanin ortaya ¢iktigi donemlerde
giintimiize dogru bakildiginda 2015 yillarina kadar 18-29 yas araligindaki bireylerin sayisinda
artis goriliirken, bu yas araliginin son {i¢ yildaki sosyal medya erisim oranmnin diismiis
olmasidir. 2015 Aralik ay1 verilerine bakildiginda 18-29 yas araligi kullanicilarin sosyal
medyada bulunma yiizdesi %90 iken 2016 yilinda oran %86’ya kadar gerilemistir. 2018
yilinda ise tekrar bir yiikselme meydana gelmis ve oran %88 olmustur. Bu durumda eski olan
sosyal medya aracglarinin zamanla insanlarin odagindan diistigi soylenebilir. Kullanici
sayisindaki artis ise yeni medya araglarinin insanlarin iizerinde biraktigi etki ile (yeni agda yer
edinme, yeni aglar1 deneme, tekrar sosyal aglarda aktivite gdsterme arzusu gibi) insanlarin
ilgisini kazanmasindan meydana gelmektedir. Kisacasi; 50-64 ile 65 yas ve iizeri kullanicilar
giin gectikce sosyal medyaya daha cok adapte olmakta ve bu ortamlarda aktif hale

gelmektedir. Gelecek yillarda bu oranlarin artacagi yordamasi yapilmistir.

2.13.3.1. Tiirkiye Sosyal Medya Kullanicis1 Yas Dagilim

SOCIAL MEDIA ADVERTISING AUDIENCE PROFILE
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Sekil 19: Biz Sosyaliz 2020 Tiirkiye sosyal medya kullanim durumu — Tiirkiye sosyal medya

kullanicis1 yas dagilimi
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Tirkiye’de sosyal medya kullanimia dair yas dagilim grafigi incelendiginde en
yiiksek kullanim oranina 25-34 yas araliginda rastlamaktayiz. Cinsiyet degiskenine bakilirsa
erkek bireylerin kullanim oraninin kadin bireylere gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Genel
olarak yas degiskeni ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.13.4. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami tanim olarak; bireyin kendi tercihleri disinda dogustan sahip oldugu,
toplum tarafindan kategorize edilmeye sebep olan, toplum tarafindan gérev ve sorumluluklar
yiiklenen hatta otekilestime araci haline doniistiiriilen biyolojik bir 6zelliktir. Sosyal medya
araclarinda cinsiyet olgusuyla ilgili herhangi bir simirlama bulunmamaktadir. Sosyal medya
uygulamalarindaki cinsiyet degiskenine yonelik hassasiyet genel olarak tilkeler arasi
baglamda farklilasmaktadir. Cinsiyet ayriminda genel olarak tiim diinyada negatif ayrimciliga
maruz kalan kadin figiirii, farkli toplumlarda beden ve kimliginin daha ortiik ya da daha esnek
olmas1 gerektigi yargisina gore sekillenmektedir. Bu iliski daha ¢ok kadina tanman hak ve

ozgiirliikler ile baglantilidir.
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2006 2008 2010 2012 2014 )16 2018

— Erkek — Kadin

Sekil 20: Cinsiyete gore sosyal medya kullanim1 (Kaynak: www.pewinternet.org.)

Sosyal medya araglar1 konusunda en ¢ok kullanim yiizdesine sahip iilke Amerika
Birlesik Devletleri (USA)’dir. Veriler incelendiginde sosyal medyanin yayginlastigi ilk
donemlerde Amerika’da erkek kullanicilarin kadinlara gore daha fazla oldugu saptanmistir.
flerleyen senelerde ise durum tersine donmiis ve kadm kullanici orani erkek kullanic
oranindan daha fazla hale gelmistir. 2018 yili mart ayr verilerinde erkeklerin bu
platformlardaki kullanim orani %65 kadinlarin ise %73 olarak saptanmistir. Bu farkliligin

sebebi kadinlarin bulundugu toplumdaki sosyal rol ve statiisii olabilir.

2.13.5. Egitim

Egitim seviyesi diizeyi lilkenin gelismislik 6zelligine gore farklilik gostermektedir.
Sosyal medya kullanicis1 olmak i¢in okuryazar olmak yeterli bir donanimdir. Bu ¢ergevede
bakildiginda bu platformlarda kullanici olarak yer alan her birey yeterli seviyede okuma
yazma biliyor, okudugunu anlayabiliyor ve diislincelerini aktarabiliyordur. Sosyal medya
ortamlarinda kendine yer edinmek isteyen bireyler iiyelik olustururken kullanic1 ad1 ve e-posta
adresi gibi bilgileri kullanmalidirlar. Daha sonra istenen diger kisisel bilgiler (telefon

numarasi, adres vb.) istek dahilinde profile eklenebilmektedir. Son olarak uygulamanin
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sundugu hizmete ait okumaniz ve onaylamaniz gereken bir sdzlesme tarafiniza sunulur. Onay

verildikten sonra sosyal platformda kullanici i¢in erigim siireci baglar.

100

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

— Lise Mezunu veya — gniuofsim ~ Universite Mezun
Daha Dugiik Ogrencisi

Sekil 21: Egitim seviyesine gore sosyal medya kullanimi1 (Kaynak: www.pewinternet.org.)

Sosyal medya kullanimi ve egitim seviyeleri arasindaki iligkiyi gosteren yukarida
belirtilen grafige gore; sosyal medya kullanim durumu ile egitim seviyesi arasinda bir
parelelligin oldugu sdylenebilir. Sosyal medya kullanicis1 kitlesini ilk yillarda iiniversite
ogrencileri veya iiniversite mezunlart olustururken insanlarin teknolojiye adapte olmasiyla
kullanict egitim diizeyi zamanla lise ve daha alt kademe egitim seviyelerine kadar
gerilemistir. Ozellkle 2010 yilindan sonra egitim seviyesi iiniversite diizeyinde olmayan
kullanicilarin sayisinin artig gosterdigi fakat yine de kullanict oraninin daha ¢ok iiniversite
dengi egitim diizeyi olan bireyler tarafindan olusturuldugu ifade edilebilir. Bunun temelini
olusturan unsur ise Universite mezunu oraninin zamanla artis gostermesi olarak tahmin

edilebilir.

2.13.6. Gelir

Gelir diizeyi arttikga bireyler daha {ist model cihazlara yonelmektedir. Son zamanlarda

akilli telefonlarin hemen herkes tarafindan kabul gérmesi ve kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
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vermesinden dolay1 bireyler sosyal medya ortamlarina hizli bir sekilde giris yapmistir. S6z
gelimi, bir kullanic1 akilli telefonunda bilgilerin yedeklenmesi i¢in bile bir e-posta hesabina
ihtiya¢ duyar. Daha sonra telefonun uygulama indirme 6zelliginden faydalanarak kendisi i¢in
en uygun uygulamalara erisim saglar. Boylelikle bireyin aktif bir sekilde sosyal medya
kullanicis1 olma siireci gayretli bir atilimla baglamaktadir. Sosyal medya uygulamalari birgok
isletim sistemiyle calisabilmektedir. Android ve IOS isletim sistemleri tabanli uygulamalar
siklikla glincellenerek hata gidermeleri yapmakta ve uygulamayi gelistirmektedir. Bu sekilde

bireyin uygulamaya olan kullanim niyeti artis gdstermektedir.

100
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2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
— $30,000 ve daha asazr — $30,000-$49,999 $50,000-$74,999 $75,000+
Sekil 22: Gelir oranina gore sosyal medyaya erisim Kaynak: www.pewinternet.org.

Sekil 22°deki gelir diizeyleri incelendiginde (ABD), topluluklarin veya gruplarin gelir
seviyeleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Buna gore
gelir seviyesi yiiksek topluluklarda sosyal medya kullaniminin arttigi, gelir seviyelerinin

diisiik oldugu gruplarda ise sosyal medya kullaniminin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

2.13.7. Psikolojik Faktorler

Bireylerin toplumda kendine yer edinme istegi ve popiiler olma arzusu bireyin bu

platforma yonelimini etkilemektedir. Bu baglamda psikolojik etmenler; tutum, 6grenme ve
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kisilik degiskenleri olarak bireyi alt boyutlarda etkilemektedir. Bu etmenler bireyler
tarafindan farkli yasantilarla edinilmektedir. Bu siirecin; sosyal medyayr kullanma ve bu

platformda devamli olarak yer alma fikrini de etkiledigi diisiiniilmektedir.

2.13.7.1. Tutum

Bir bireyin herhangi bir konu, obje, olay veya olgu iizerindeki olumlu ve olumsuz tiim
yargilari, degerlendirmeleri ve hisleri birey i¢in tutumu ifade eder (Kotler ve Keller, 2006:
194). Sosyal medya uygulamalar1 ve tutum faktoriiyle ilgili yapilan ¢alismalarda aralarinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal medya kullanicisi olan geng yastaki bireylerin
bu ortama dair pozitif tutuma sahip olmalarindan dolayr bu platformlar1 egitim amagh
kullanma fikri dogmustur (Vidal vd, 2011: 195). Egitim diizeyi ile tutumun degiskenlik
gosterebilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, ortaokul ve lise ¢agmdaki 6grencilerin bu
platformlar1 aktif olarak kullanmalari sonucu olumlu tutuma sahip olmalar1 bu kisilerin ayn1
zamanda bulunduklari yas sebebiyle merak olgusunun ve kesfetme arayisinin {ist seviyelerde
olmasiyla birlikte bireyleri bu mecralarda aradiklara sorulara cevap bulmaya yoOnlendirir
(Otrar ve Argin, 2014: 17). Ek olarak, sosyal medya kisinin benlik algisin1 (6z yeterlilik,
aidiyet vb.) olusturmada etkin rol oynar (Gangadharbatla, 2008: 12).

Erkek kullanicilar kadin bireylere gore sosyal ortamlara daha ilimli yaklagsmaktadir.
Ayrica bu ortamlarda harcanan silirenin miktar1 da sosyal platformlara yonelik tutumu
dogrudan etkilemektedir. Kisilerin sosyal medya kullanimi siireleri iizerinden 6rnek vermek
gerekirse 5 yillik bir sosyal medya ge¢misi olan bir birey 1 yillik sosyal medya ge¢misi olan
bir bireye gore daha olumlu bir tutuma sahiptir (Alican ve Saban, 2013: 12-13). Buna farkli
bir boyuttan bakmak gerekirse kullanim siiresinin uzunlugu bireyi sosyal medya bagimliligina

da siuiriklemektedir.

Reklam boyutunda incelendiginde, kullanicilarin sosyal medyada karsilastig
markalara da daha pozitif yaklastig1 sdylenebilir. Sosyal medya platformlarinda yer alan bir
tiriin kullanicinin siirekli karsisina ¢ikarak bireyin tutumunu etkilemektedir (Akar ve Topcu,
2011: 60). Bu anlamda reklam sahipleri; sosyal mecralar1 bireyleri manipiile etmekte ve

yonlendirmede kullanmaktadirlar. Son donemlerde bireyleri etkilemek ve tutumunu
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degistirmek amacli taninan simalar {irlin tanitimi i¢in kullanilmaktadir. Bireylerin fenomenleri
takibe almas1 ve paylasilan her fotograf, metin veya videonun kisa siirede milyonlara ulagmasi

reklam i¢in bu yontemin kullanilmasini etkilemektedir.

2.13.7.2. Algilama

Medyanin ilk olusum donemlerinde bireyler heniiz adaptasyon yasayamadigi i¢in
medya araglarinin verdigi mesajlari1 tam olarak algilayamamaktaydi. Gorsel teknolojiden 6nce
radyonun popiiler oldugu dénemlerde bireyler radyonun basinda piir dikkat bir haber, tiyatro
veya olay1 dinlerken hayal giicliyle gorsellestirirdi. Bu durumda da herkesin hayal giiciinde
farkli gorseller olusurdu ve o mesaja iliskin farkli algilar meydana gelirdi. Teknolojinin
gelisim gostermesiyle ortaya ¢ikan ve kisa silirede hayatimizda yer edinen televizyon, ses ile
beraber goriintiiniin de sunulmasiyla bireylerin algilarin1 radyoya gore daha net
sekillendirmekteydi. Bu baglamda da yine olusan temel sorun verilen mesajin bireyler
arasinda farkli anlamlandirilmastydi. Kisinin bahsi gecen habere veya programa dair yorumu
yalnizca kendisini dinleyen kitlelerce anlasilmaktaydi. Bu olusumda da iletisimin temel
unsurlarindan olan doniit kavrami islenmemekteydi. Her gegen giin yenilenen teknolojiyle
olusan yeni medya araglari, bu sorunlarin geneline ¢6ziim olmustur. Artik yalnizca izleme
veya edinme degil ayn1 zamanda senkron olarak geri bildirim hizmeti de verilebilmektedir.
Ozellikle sosyal medya ortamlarinda gergeklestirilen canli yaymn kanallariyla bu bahsedilen
iletisim unsurlar1 daha islevsel hale getirilmistir. Sosyal medya ortamlarima konu olan
iceriklerden etkilenen bireyler de yeni bir algi anlayisiyla igerik olusturabilmektedir. Bu
sayede bireylerin teknik ve kisisel anlamda deneyimleme durumu hizla ivme kazanmaktadir
(Van Dijk, 2006: 211-212). Medya araclarinin ortaya koydugu igerikler zamanla etkisini
yitirmekte ve bu sebeple siklikla giincellenmektedir. Sosyal medya uygulamalariin ilk ¢iktig
zamanlarda bireyler bu ortamlar1 genel olarak eglenme ve zaman gecirme ortami olarak
kullanmaktaydi. Daha sonra uygulamalarin igerik iyilestirme politikalar1 sayesinde bu algi
kirildi ve artik farkli amaclara da hizmet etmeye basladi. Bireylerin sosyal medya algis1 da bu
sebeple degisiklik gostermektedir. S6z gelimi, Twitter kullanan bireyler iceriginden dolay1 bu
ortami haber ve iilke glindemine yonelik bir portal olarak algilamaktadir. Benzer bir durum

Instagram uygulamasi icin de gecerlidir. Instagram igerigini daha c¢ok fotograflarin
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olusturmasi bu ortamin fotograf tabanli bir olarak algilanmasina sebebiyet verir. Halbuki bu
uygulama farkli sekmeler ile iletisim kanali olarak da kullanilmaktadir. Fakat bireyler daha

cok fotograf iizerine paylasimlarla karsilastiklari i¢in algilar1 da bu yondedir.

Algilama siireci uygulamalara yiiklenen yeni vizyonlarla degisim gostermektedir.
Insanlar bu sayede ayni uygulamay1 farkli amaclar i¢in de kullanmaya baslayabilirler.
Kisilerin YouTube iizerinden kanal acarak olusturduklari igeriklerin genis kitlelere ulagsmasi
yoluyla fenomen olma arzusu bu ifadeyi destekleyen en uygun Orneklerden biridir. Son
yillarda revacta olan YouTube kanali agma c¢ilginligi o6zellikle genglerin, fenomenlerin
hayatlarin1 goriip 6zenerek YouTube sosyal agini igerik hazirlama algis1 ile kullanmaya

basladigin1 géstermektedir.

2.13.7.3. Kisilik

Insanin i¢ diinyasinda hissettigi, bunu kendi benliginde sekillendirdigi ve kendini
olusturan tiim bu i¢sel degerlendirmeleri dis diinyasinda tecriibe ettigi bilissel ve duyussal
olgularin insandaki tiim karsiligina kisilik denir. Kisilik olusumu bebeklik doneminden
itibaren kisi benliginde tasarlanmaya baslar ve bu donemlerde birakligi izler yetiskinlik
doneminde belirgin bir hal alir. Kisiligi sekillendiren bazi énemli unsurlar bulunmaktadir.
Bunlar; ruhsal iliskiler, beyin yapisi, motivasyon durumlari, psikososyal davraniglar olarak
gruplandirilabilir (Kernberg, 2016: 145-146). Kisilik olusumunda farkli mekanizmalarda
stirece dahil olmaktadir. McCrae ve Costa (2003: 149-150) kisilik olusumunda bes onemli
unsurun etkin oldugunu diisiinmektedir. Her bir unsur kendi igerisinde alt boyutlara
indirgenmektedir. Ilk olarak temel egilim unsurunu; ndrotizm (tutarlilik/tutarsizlik),
disadoniikliik, gelisime agiklik, uzlasilabilirlik ve 6z denetim/sorumluluk alt boyutlar
olusturmaktadir. Ikinci olarak karakteristik adaptasyon unsurunu bireyin kigisel gabasi ve
tutumlart meydana getirmektedir. Ugiincii olarak objektif tepkileri duygusal reaksiyonlar
olusturmaktadir. Dordiincii unsur olan dis etmenleri; kiiltiirel normlar meydana getirmektedir.
Son olarak benlik algis1 unsuru ise bireysel mitler ile olusmaktadir. Bahsi gecen bu bes unsur
adr altinda yer alan her bir alt disiplin insan kisiliginin yapitaslarini olusturmaktadir. Fakat
kisilik odakli arastirmalar incelendiginde kisilik belirleme c¢alismalarinin ¢cogunun temel

egilimler unsuru igerisinde bulunan alt boyutlarla yapildig1 fark edilmistir. Bu teknige bes
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faktor analizi ad1 verilmektedir. Bes faktor analizinin boyutlart igerisinde yer alan geligsime
aciklik ve sorumluluk degiskenlerinin, kisilik olusumunda en etkili degiskenler oldugu tespit
edilmistir (Linden vd., 2010: 322). Linden vd. (2010) gore kisilik kavrami; bireyin
diisiindiikleri, hissettikleri ve hareketlerinin tiimiidiir. Giindelik hayatta insanlarin; sinirli,
enerjik, mutlu, iizgiin, 6zgin olma, dikkatli davranma ve uyumlu bir kisilik gosterme
durumlar1 bu olgudan yola cikilarak saptanmaktadir (McCrae ve Costa, 1995: 124). Bahsi
gecen goriislerin yani sira kisilik olusumunda bireysel 6zellikler disinda etkilerin oldugu da
sOylenmektedir. Bireyin aile yapisi, ¢evresi, bulunulan toplum kiiltiirii ve yasanilan ¢ag da
birey lizerinde etkisini gosterir. Ek olarak; cinsiyet rolii, benimsenen/dayatilan dini goriis ve

ahlaki yargilak da kisilik belirleyici unsurlardandir.

Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlar kisilik hakkinda fikir sahibi olmak
icin Oonemli bir belirtectir. Ortigosa ve arkadaslar1 (2014: 67-68), Facebook paylasimlariyla
kisilik olusturma {izerine br ¢alisma yapmislardir. Arastirmada drneklem olarak 20.000’den
fazla sosyal medya hesabi incelenmistir. Genel olarak ii¢ ana basliga ayrilan hesaplar kendi
basliklar1 altinda kisilik incelemelerine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda yapilan
paylagimlarla kisilik olusumu arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Hayatimiza giren her
yeni uygulama yeni kullanim amaglarin1 odagina alirken ayni zamanda bireylerin kisisel
Ozelliklerini de farkli acgilardan etkilemektedir. Bireylerin uygulamaya yonelme amaclar
icerisinde sosyallesme, yeni kisilerle tanigma, bunalimdan ¢ikma vb. hedefler bulunmaktadir.
Bu sebeple kullanmaya basladigi uygulamalarin icerigi ve kisinin algilama boyutu bireyin
kisiligini degistirebilmektedir. Bireyin yapisal ozellikleri (disa doniikliik, duygusal istikrar,
deneyimlere aciklik vb.) sosyal medya kullaniminda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bireyin
disa doniik olmasi 6zelligine paralel olarak sosyal medya uygulamasi tercihi ve kullanim
siklig1 da farklilik gosterebilir. Ayn1 zamanda duygusal yonii baskin ve stres egilimi fazla olan
kisilerde de benzer 6zellikler saptanmaktadir. Duygusal boslukta olan, negatif duygulara sahip
olan, duygu karmasasi yasayan bireylerin de bu platformlara yonelim gosterdigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore disa doniik erkek veya kadin bireyler arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. i¢e kapanma egilimi gosteren bireyler arasinda
erkeklerin kadinlara oranla sosyal medya araclarina daha yogun yonelim gosterdigi
sOylenebilmektedir (Correa vd, 2013: 53-54; Correa vd, 2010: 251-253). Sosyal medya

platformlarinda sosyal gruplarin icerisinde aktif yer alan bireyler daha ¢ok disa doniik 6zellik

75



gosteren kullanicilar olmaktadir. Facebook gibi iletisim odakli platformlarin ¢ogunda bu

duruma rastlanabilir (Ross vd., 2009: 582).

Kisilik ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda benzer
bulgulara ulasilmistir. Bu aragtirma bulgular1 aralarinda pozitif iligki oldugunu destekler
niteliktedir. Kisilik ad1 verilen bireyin kimligini olusturan tiim unsurlar bireyin ruhsal diinyas1
ve etkisinde kaldig1 toplum ile olusmaktadir. Bu sebeple insanlarin sosyal medya tecriibeleri
de farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, yas olgusuna bakilirsa geng bireyler ile yasl bireyler
arasinda sosyal medya kullanim amaglarinda farklilik bulunmaktadir. Bu da farkli beklentileri
beraberinde getirir. Genellikle yash bireyler i¢in sosyal medya, eski arkadaslariyla irtibat
kurabilmek amaciyla kullanilmaktayken geng bireyler i¢in daha ¢ok yeni kisilerle tanigsma,
kendini gosterme ve topluma ispatlama ¢abalar1 amaglari i¢in kullanilmaktadir. Sosyal medya
uygulamalari kisilik olusumunda olumlu veya olumsuz etkiler birakabilmektedir. Ornek aldig
ve takip ettigi kisilerle yeni tanistig1 kisilerin profilleriyle de iligkili bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda fenomen olma veya bu tarz bireyleri takip etme isteginin de kisilik 6zellikleriyle

anlamli bir iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.

2.13.7.4. Ogrenme

Yasadigimiz ¢agda bilgiye ulagsma hizi, teknolojinin her gegen giin ivme kazanmasiyla
paralel olarak artmistir. Teknolojik gelismeler sosyal medya uygulamalarinin gelismesini de
biiyiik ol¢lide etkilemistir. Gilinlimiiz internet kullanicilar artik merak ettikleri herhangi bir
konuyla ilgili edinmek istedikleri bilgilere internet tarayicilarinda arama butonlarina konuyla
alakali anahtar kelime veya kelimeleri belirterek kolaylikla ulagabilmektedir. Bireylerin bu
sekilde bilgiye erisim saglamalarina sosyal 6grenme adi verilir. Sosyal 6grenme ile bagka
bireylerin bilgi birikiminden faydalanilmaktadir. Sosyal ortamlarda yoneltilen bir soru baska
kullanicilar i¢inde faydali olabilmekte ve bu sayede farkli bireyler de hizli bir sekilde
sorularia cevap bulabilmektedir. Sosyal medya araclar1 yer ve zaman sinir1 olmadan bilgiye
hizli bir sekilde erisim imkam saglar. Ornegin; sosyal medya araglarindan Facebook ve
Twitter bu baglamda siklikla kullanilmaktadir. Burada merak edilen bir soru paylasilarak
altinda yazilan yorumlardan ayni sorunun cevabini arayan herkesin yanit bulabilmesinde

kolaylik saglar. Benzer uygulamalar sosyal yasamdan bilgiler paylasmanin disinda ayni
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zamanda akademik boyutta bilgi aligverisine de imkan sunar (Bingham ve Conner, 2010: 6).
Sosyal Ogrenme sagladigt imkan ve kolayliklardan dolay1 giintimiizde oldukg¢a ilgi
gormektedir. Bu tiir 6grenme siireglerinde 6zellikle YouTube uygulamasmin kullanildigi
diisiiniilmektedir. Bilgiyi sadece yazli metin olarak degil ayn1 zamanda gorsel ve isitsel olarak
destekleyebiliyor olmast bu uygulamay1 6grenme siirecinde daha kullanislt kilar. Boylelikle
bilginin kalicilik orani artar. Ozellikle teknik bilgiler i¢in sanal deneyim imkani sunmasi
bireylerin uygulamaya yonelmesini desteklemektedir. Sosyal 6grenme ortami olusturulurken
bu bilgiler konu hakkinda bilgisi olan veya uzman kisiler tarafindan olusturulur. Sosyal
ogrenmede popiiler olan ve uluslararasi alanda takipgiye sahip olan ‘How It’s Made’ (Nasil
Yapilir) isimli YouTube kanali incelendiginde kullanicilara neyin nasil yapildig1 konusunda

sanal deneyimler yasatarak 6grenme islevini gerceklestirdigi goriilmiistiir.

2.13.7.5. Motivasyon/Giidiillenme

Bir davranig veya tutum i¢in istendik duruma getirme, bireyi harekete gegirme haline
motivasyon/giidillenme denmektedir. Giidillenme kavrami zihinsel ve fizyoljik olarak
diisiiniilse de ayn1 zamanda toplumun sosyokiiltiirel mekanizmalariyla baglantilidir. Bundan
dolay1 giidiilenme olgusu icsel ve digsal faktorler olmak iizere iki boyutta incelenmelidir.
Kisinin kendi davranis, tutum ve i¢ diinyasi i¢sel motivasyonla alakalidir. Kisinin yapmaktan
mutlu oldugu ve onu hafifleten eylemler bireyi icsel anlamda giidiileyerek kisiyi duygusal
anlamda bu eylem i¢in motive eder ve ayni eylemi kisi i¢in istendik héle getirir. Toplumun
veya daha dar bir alan i¢in konusmak gerekirse kisinin yakin cevresinin birey iizerinde
biraktig1 psikolojik etki digsal motivasyon olarak adlandirilir. Kisinin bir durumda cevresi
tarafindan takdir edilmesi, tesvik edilmesi veya oOdiillendirilmesi kisiyi bu davranis i¢in
gidilemektedir (Deci ve Ryan, 2008: 14-15). Kisinin ger¢cek yasaminda bu tarz eylemler
giidiilenme olarak etkisini gosterirken, sosyal medya uygulamalarinda aktif katilim ve igerik
olusturmada farkli unsurlar etkili olmaktadir. Benlik kavramini gelistirme ihtiyact ve web
ideolojisi bu giidiilenmelerden ©Onde gelenlerdir. Sosyal medya icinde gerceklesen
giidiilenmeler birka¢ maddeyle ifade edilebilir. ilk olarak bireyler toplumda yer edinmek
arzusuyla teknolojik gelismeler dahilinde olmak isterler. Bu sebeple yeni medya

uygulamalarinda kendilerine yer edinirler. Ikinci olarak, bireyler kendi i¢ diinyasini yansitma,
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kendini ifade etme ve kimlik paylasiminda bulunmak isterler. Ozellikle geng bireyler web
aglar1 araciligiyla 6zgiir hissetmek, kendi yasamlarini baskalariyla paylasmak ve bagimsiz
olmak istemektedir. Son etken ise topluluktur. Bireyler ¢evrim i¢i ortamlarda topluluk
tarafindan kabul gérmek ve o bireylerle etkilesime ge¢cmek istemektedir (Matikainen, 2015:
53-54). Yapilan c¢alismalar sonucunda sosyal medyada gecirilen zaman ile gilidiilenme
arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Al-Menayes, 2015: 48). Bireyin sosyal
medya araglarin1 hangi amagcla kullandig1 veya bu araglara neden iiye oldugu, bireyin ne
boyutta gilidiilendigi konusunu etkilemektedir. Toplum tarafindan kabul gérmek isteyen bir
bireyin bir sosyal mecraya liye olmasi motivasyonun bu yapi tasinin g¢evresinde insa
edilmesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin duygusal i¢ diinyas: (istek/arzu, ihtiyag
duyma, diirtii, merak, ait olma, sosyallesme, ilgi gorme istegi vb.) yine sosyal medya ve

giidiilenme tlizerinde etkilidir.

2.14. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Insalar yerlesik hayatin getirdigi olgulardan biri olan toplum etigi icerisinde
yasamaktadir. Birey, bulundugu toplumun etik degerlerini kendi gelisimini sekillendirirken
kullanir ayrica baska bireyleri de kendi etik degerleri ile etkiler. Sosyal medya platformlari
toplumlarin bahsi gecen uygulamalar1 kabullenmesiyle yayginlagabilmektedir. Toplumun
uygulamay1 benimsemesiyle toplum etigi de marjinal degisiklige ugrayabilir. Arap Bahari,

Sar1 Yelekliler ya da Avrupa Bahari olaylar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2.14.1. Aile

Toplumun en kii¢iik yapisint olusturan aile olgusu ge¢misten gilinlimiize kiiltiirel
degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Aile toplumun ve bireyin ideolijisini
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle aile kurumunun bireyin sosyal medya kullanim1 ve

hedeflerini de etkiledigi bilinmektedir.

Gilinlimiiz aile yapilar1 bilingli ya da bilingsiz sekilde aile i¢i durumlarini sosyal medya

iizerinden paylagmaktadir (Kalaman ve Celik, 2019: 443). Ailelerin genel anlamda
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sosyallesme platformu olarak WhatApp uygulamasini kullandig: dile getirilebilir. Bahsi gecen
uygulamanin mesajlagsma, arama hatta goriintiilii arama 6zelliklerinden dolay1 ragbet gordiigi
sOylenebilir. Ailede gerceklesen durumlarin paylasilmasi disinda bu tiir gruplar; resim, ses

veya video paylagimlarina da aracilik etmektedir.

WhatApp’in yani sira bir donem aile gruplar tarafindan tercih edilen myfamily.com
da yine bu ¢ercevede barinabilir. Ailelerin haberlesme amacgli kullandiklar1 uygulamalarin

iilkeler arasinda hatta iilke icinde bolgeler arasinda farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.

2.14.2. Sosyal Simif

Sosyal sinif ifadesi bi toplumda bulunan bireyleri belli kriterler dogrultusunda bir
araya getirerek hiyerarsik bir smiflandirma yapilmasi demektir. Smiflandirma yapilirken
referans alinan noktalar; meslek, egitim durumu, gelir durumu, yasanilan ¢evre, yasadigi evin
portfoyll, yasam tarzi, soy agaci, degerleri, basarilari, mottolar1 vb. seklindedir. Referans
noktalar1 belli bir sosyal sinifla bagdastirilir ve boylelikle bireyler toplum tarafindan farkinda
olarak ya da olmadan smiflandirilir. Ornegin bireyler yasanilan evin muhiti ve yapisi
(gecekondu, villa, apartman dairesi vb.) goz Oniine alainarak toplum tarafindan bir sinifa
yerlestirilir. Sosyal sinif arasindaki farklar toplum i¢inde daha cok yiiksek, orta ve alt siif
seklinde kategorize edilir. Sinif ayrimi netmis gibi goriilse dahi sahip olunan farkli imkanlar
bireylerin farkli siniflarda anilmas1 durumunu da ortaya koyar. Ayn1 zamanda simiflar arasi
cizgiler cok keskin olmadigindan siniflar arasi gecis de yapilmaktadir (Siirticii, 1998: 24).
Literatiir taramasinda yapilan arastirmalar incelendiginde gelir diizeyi yiiksek olup yiiksek
sinifa mensup olan bireylerin sosyal ortamlarda daha c¢ok yer aldigi goriilmektedir. Bireyler
daha ¢ok kendini ve yasantisin1 gosterme, Ustiinliik taslama cabasi igerisindedir bu sebeple
sosyal ortama katilimlari ve kullanim siklig1 da siireklilik gosterir. Gelir seviyesi arttik¢a
yonelinen sosyal medya uygulamalarinin da cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica sosyal
smif farki sosyal medya araclarinin kullanim amaglarinda da etkisini gostermektedir. Alt
siifa mensup kisiler daha ¢ok yeni kisiler ile tanismak icin bu platformlar1 kullanirken, orta
sinif mensubu insanlar kendi sosyal ¢evresiyle etkilesimde olmak ve belirli paylagimlarda
bulunmak icin kullanmaktadir. Ust sinifta bulunan kisiler; galeri, miize gibi etkinlik alanlarini

kesfetmek, belirli toplantilardan haberdar olmak ve katilmak, bulundugu ortamda kendini
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gosterebilmek amaciyla bu platformlara yonelmektedir (Yates ve Lockley, 2017: 18-19).
Ozetle sosyal siif ayrimi icin temel belirte¢ gelir seviyesidir ve bu araglarda yer edinmede

onemli rol oynar.

2.14.3. Kiiltiir

Sosyal medya ortami genel olarak metin ve gorsel odakli platformlar olarak
diistiniilmektedir. Fakat hangi kiiltiirel 6gelerle baglantili oldugu ve hangi sinifta yer alacagi
konusunda net bir paydas saglanmamistir. Bu konuya agiklik getirebilmek adma e-kiiltiir,
sanal kiiltiir gibi materyaller gelistirilmistir. Yine de bahsi gecen durumu ifade etmek

miimkiin olmamuistir.

Bireylerin gercek hayat disinda da var olma istegi, farkl kiiltiirlerden etkilenmeyi ve
yeni bir kiiltiir olusturmay1 beraberinde getirir. Yeni kiiltlire uyum saglamis olan kisi bu
sebeple farkli sosyal medya aglarii da deneme ihtiyaci hisseder. Bu dogrultuda sosyal

medyaya katilimi destekleyen dnemli unsurlardan birinin de kiiltiir oldugu sdylenebilir.

2.15. Teknoloji Kabul Modeli

Bilgi sistemleri lizerine yapilan ¢aligsmalar bireylerin tutumlarmin yeni teknolojileri
benimsemeleri baglaminda anlaml bir fark gostermistir. Bireylerin bu konudaki egilimlerini
takip etmek ve silireci anlayabilmek adina ¢esitlik modeller gelistirilmistir. Bu baglamda
Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin bilgi teknolojisine karsi tutumunu ve kullanim davranisini
anlayabilmek icin en etkili ve yaygin olarak kullanilan bir model olarak ifade edilebilir

(Karahanna vd., 2006).

2.15.1. Kavramsal Cerceve

Insanlar, davranislarin ve tepkilerin ortaya ¢ikmasindaki temel sebepleri gecmisten
giinlimiize bircok boyutta incelemistir. Bu dogrultuda olusturulan Diisiiniilmiis Eylem Teorisi
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(DET) insanlarin davraniglarinin agiklanmasi adina 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan
one siirilmiistiir. Bu teori insanin davranigsal niyetinin, davranissal tutum ve 6znel normdan
etkilendigini One siiren; davranigsal niyetin ise davranisi olusturdugunu ortaya koyan sosyo-

psikolojik bir ¢alismadir (Marangunic ve Granic, 2015; Hsiao ve Yang, 2011).

Teknolojinin Kabul Modeli’ni literatiire kazandiran Davis (1986), bu modeli insanlarin
is yerlerinde teknolojiyi benimseme ya da reddetme durumlarini incelemek igin doktora
tezinde kullanmistir. Yaptigi aragtirmada modelin temel halindeki en belirgin boyutlari
belirlemistir. Bu boyutlardan kullanim kolaylig1 algis1 ile fayda algisinin, bireylerin bilgi

teknolojisini kullanma niyetini derinden etkiledigini kesfetmistir (Davis, 1986).

Kapsami giinden giine genisleyen bilgi teknolojileri, biitceleri arastirma yapmaya
yonlendirmektedir. Bu dogrultuda diinyada gelismis ve gelismekte olan ekonomilerdeki
bireyler ve kuruluslar, yeni teknolojilerin benimsenmesini ve kullanilmasini tahmin
edebilmek icin Teknoloji Kabul Modelini kullanmaktadir. Yapilan g¢alismalarin bazilar

modelin kullanigliligin1 desteklerken bazilari ise eksik yonlerinin oldugunu vurgulamaktadir.

Tutum
', T — Davramigsal Gergek
Niyet Davranis
Agilanan |/ -
Davramgsal [~
Kontrol

Sekil 23: Dislinlilmiis eylem teorisi. (Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1975)

Ajzen (1991) ve Ajzen ve Fishbein (2000) tarafindan gelistirilerek olusturulmus Planli

Davranis Teorist (PDT) ise insanlarin davranislarinin her daim kendi iradesi ile
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gerceklesmedigini, farkli faktorlerin de bu davranislarin meydana gelmesinde etkili oldugu

diigtintilerek DET’in gelistirilmesiyle olusturulan bir modeldir.

Algilanan
Fayda
Algilanan
Kolaylik Tutum
Uyguniuk
Kigileraras:
Etki
OznelNorm D“Nr‘.;::'.' ——| Davranis
Harici Etki
Oz
Yeterlilik
Algilanan
Davramsgsal
Kontrol
Kosullar

Sekil 24: Planl davranis teorisi (Kaynak: Taylor ve Todd, 1995)

Yukaridaki sekilde goriilebilecegi ilizere yukarida bahsi gegen DET’e ilave olarak
“algilanan davranigsal kontrol” faktoriiniin hem davranmigsal niyeti hem de davranist
etkiledigini sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Sinirhiliklarina ragmen, DET ve PDT bireyin
gercek davraniglarini agiklayabilecek ya da tahmin etmemize olanak saglayabilecek

modellerdir (Marangunic ve Granic, 2015; Hsiao ve Yang, 2011).

Insanlarin hayata hizli bir giris yapan teknoloji olgusu ile beraber bu teknolojinin
getirdigi Uriin ve hizmetleri insanlarin benimsemesi, kullanmay: kabul etmesi veya
kullanmay1 reddetmesinin altinda yatan sebepleri anlamak iizere Teknoloji Kabul Modeli
(TKM), Davis (1989) tarafindan gelistirilmistir. TKM, temellerini ise sosyal psikolojinin
onemli teorilerinden biri olan Diisliniilmiis Eylem Teorisi’ne (DET) dayandirmaktadir (Davis,

1986; Davis ve dig., 1989).
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Teknoloji Kabul Modeli, Fishbein and Ajzen (1975) tarafindan olusturulan ve inang,
tutum ve davranis egilimi arasindaki iliskiyi temel alan TRA (theory of reasoned action)
modelini temel almistir. TRA modeline gore insan davranislar1 rasyoneldir ve istege bagh
olarak kontrol altinda tutulabilir (Ajzen 2002). Davranigsal egilim, bireyin belli bir davranisi

gerceklestirme arzusudur.

Davis tarafindan literatiire kazandirilan TKM, temel aldigt TRA modelinin
bilesenlerini bilgisayar kullanimina adapte olmayr test edecek sekilde uyarlanmasiyla
olusturulmustur. TRA modelindeki inang belirleyici faktorleri ‘kullanma kolayligi® ve
‘islevsellik’ olarak modifiye etmistir. Teknoloji Kabul Modeli temel baglamda teknoloji

kullanma davranisin etkileyen kriterleri 6l¢gme aracidir.

Algilanan Fayda

Y

A

ullanmaya Yénelik
Tutum

Kullamm Niyeti Kullanun Davramst

L
A

Algilanan Kullamm
Kolayhg

Sekil 25: Teknoloji kabul modeli (Davis, 1986)

TKM, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum, kullanim niyeti ve gercek
kullanim arasindaki baglantiyr ifade eden bir modeldir. Modelde kullanim niyetinin
kullanmaya yonelik tutumdan ve algilanan faydadan etkilendigi, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayligimin ise kullanmaya yonelik tutumu etkiledigi, bununla beraber algilanan
kullanim kolayligimin ise algilanan fayda {izerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Davis ve

dig., 1989; Davis,1986; Davis, 1989).

Algilanan fayda, kullanicilarin teknoloji kullanimi sonucundaki performans artiglari
dogrultusunda varilan fikir biitiinliglidiir. Diger bilesenlerden biri olan algilanan kullanim
kolayligi, kisinin belirli bir teknolojiyi kullanimin1 6grenme boyutunda ekstra caba sarf

etmeyi gerektirmeyecegine dair olan gorlslerdir. Tutum ise, bir kisinin s6z konusu olan
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davranis1 gerceklestirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz yaklagimidir. Tutum, bir davranisin
kendisi olarak degil daha ¢ok davranisi gerceklestirmeye yonelik egilimi ifade eder. Kullanim
niyeti, bireyin belirli bir davranis1 sergileme egilimidir. Baska bir deyisle niyet, davranisi
sergilemeye karsi bireyin hazir olma hali de denilebilir (Davis ve dig., 1989; Marangunic ve

Granic, 2015).

Ilerleyen ¢alismalarda, tutumun onunla baglantili olan kullanim niyetini tam olarak
ifade etmedigi gerekgesiyle TKM modeli revize edilerek tutum unsuru modelden ¢ikartilmis
ve daha yalin bir hale getirilmistir (Altin-Glimiissoy,2009; Davis ve dig., 1989; Davis, 1989).
Asagidaki kavramsal modelde goriildigli lzere, giincellenmis TKM, kullanici
motivasyonunun {i¢ faktorle agiklanabilecegini belirtir: algilanan kullanim kolayligi, algilanan

fayda ve kullanim niyeti.

Algilanan Fayda

A

Kullamim Niyeti Kullamm Davramsi

Algilanan Kullamm
Kolayhg

Sekil 26: Teknoloji kabul modeli (Davis vd., 1989)

TKM ilerleyen yillarda cesitli teknolojilerin benimsenmesini inceleyebilmek ig¢in
tercih edilen etkili bir ara¢ haline gelmistir. Mortenson ve Vidgen (2016) tarafindan yapilan
kompiitasyonel literatlir taramasi ile TKM’nin arastirmacilar tarafindan tercih edilme

yiizdesinin artisinin goriilmesine imkan saglamistir.
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Sekil 27: Yillara gére TKM yayinlarinin sayis1 (Mortenson ve Vidgen, 2016)

Marangunic ve Granic (2015) ise TKM ile iligkili yapilmis arastirmalarin genelinin
bilgi ve bilgisayar teknolojilerine dayali oldugu bulgusu iizerinde durmustur. TKM’nin en
yaygin ve etkili modellerden biri olmasmin yaninda, farkli sosyal faktorlerle
zenginlestirilmesiyle bilgi teknolojilerinin anlagilmasini zorlastirmistir (Lee ve Lehto, 2013).
Marangunic ve Granic (2015) tarafindan yapilan kapsaml literatiir arastirmalarinda, TKM’ye
eklenen unsurlar1 3 ana baglikta bir araya getirmistir: iligskili modellerden gelen faktorler, ilave

inang faktorleri ve digsal degiskenler.
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Algilanan Fayda l

Kullanmaya Yénelik| Al
Tutum

Kull Niyeti Kullanim Davrams:

Algilanan Kullamm
Kolaylig

Tlave Inang
Faktorleri

Sekil 28: TKM’nin Uzantilar1 (Marangunic ve Granic, 2015)

Yapilan literatiir taramalarinda modele gelen eklentiler farkli bir gruplandirma ile
modifikasyonlar1 olusturan faktorler olarak 4 ana grupta toplanmistir: dis tahmin ediciler,
diger teorilerden faktérler, baglamsal faktorler, kullanim olgiileri (King ve He, 2006;

Marangunic ve Granic, 2015).

Baglamsal Faktorler,

Teknoloji Kabul
Modeli
Algilanan Fayda
K
Kullanmim Niyeti Kullanum Davrams:
K K
Algilanan Kullamm
Kolaylig1

Diger Teorilerden Kullanima Dair
Faktorler Olgtimler

Sekil 29: TKM'ye gelen modifikasyonlar (King ve He, 2006; Marangunic ve Granic, 2015).
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2.15.2. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’nin Isleyisi

TKM isleyisi dort asamali bir siireci igerir. Birinci asamayi dissal degiskenler
olusturur. Ikinci asamada algilanan kullanim kolaylig1, iiglincii asamada kullanima yonelik
tutum bulunur. Son asama ise davranis niyetidir. Bu asamalarin tamami giincel sistem

kullanimina yol agmaktadir.

Dissal degiskenler; yonetimin kontrol altinda tutamadigi1 faktorlerdir (Al-Gahtani ve
King, 1999, s. 278). Bunlar bireyin demografik 6zellikleri ve g¢evresi, kisisel algilar1 gibi
yonetimsel ve teknik kriterler disindaki unsurlardir. Digsal degiskenler kullanicinin algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan fayda tutumlarini yani bagka bir deyisle bireyin inancini
etkiler. Bireyin belli bir sistemi kullanimina ydnelik tutumunu kontrol altina alabilmek i¢in
inanglarini bilmek gerekir. inanglar bireyin performansimi ve tutumunu dogrudan etkiler (Ozer

ve Yilmaz, 2010, s. 69).

TKM esas belirleyicilerini, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda olusturur.
Algilanan kullanim kolaylig1 bireyin hedef sistemin hatasiz isleyisiyle ilgili beklentisini ne

olctide karsiladigiyla alakalidir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda bireyde sistemi kullanmaya yonelik
pozitif tutum olusturur. Kullanima yonelik tutum; sistemi kullanirken bireyde olusan iyi veya

kotii, sevme veya sevmeme gibi kesin yargilarin tiimiidiir (Vijayasarathy, 2004, s.751).

Kullanima yonelik tutum, kullanim i¢in davranis niyetini olusturur. Kullanim i¢in

davranis niyeti, bireyin kullanima iliskin ne denli istekli oldugudur.

Algilanan Fayda (Algilanan Kullanislilik): Davis’e (1989) gore, bireylerin yeni bir
teknolojiyi kullanarak yaptiklart isteki performanslarinin olumlu yonde etkilenip artmasinda

sahip olduklar1 inancinin derecesi olarak tanimlanmustir.

Algilanan Kullanim Kolayligi: Bireyin bir teknolojiyi kullanmada hissettigi kolaylik
olarak ifade edilebilir (Davis, 1989). Davis (1989) modeli olustururken bu boyutun Kullanima
Yonelik Tutum ve Algilanan Kullanim Kolaylig1 ile baglantili oldugunu sdylemistir. Birey
sistemin kullanim kolaylig1 boyutunu pozitif olarak degerlendirirse bireyin bu sistemi

kullanabilecegine yonelik inanc1 da paralel olarak artis gosterir (Isbulan, 2015).
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Davranigsal Niyet (Kullanma Niyeti): Bireyin konu olan davranisa yonelik o davranist
gostermekteki istegidir. Bahsi gecen davranisa yonelik istek olumlu ya da olumsuz yonde

olabilmektedir (Akyliz,2015).

Niyet, bir insanin bir davranigi gostermeye yonelik siddetinin bir 6l¢iistidiir. Niyet,
bireyin bir davranis1 sergilemeye hazir olusu olarak da aciklanmaktadir. (Civici ve Kale,

2007).

Kullanima Yonelik Tutum: Bireyin istenen davranisa yonelik sahip oldugu inang
derecesidir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 boyutlarini i¢inde barindiran bir
faktordiir. Bir bireyin kullandigi sistem lizerindeki inanci sisteme yonelik olumlu ya da
olumsuz yargilarda bulunmasina sebep olur. Bunlar iizerinde algilanan fayda ve algilanan

kullanim kolaylhiginin etkisi biiyiiktiir (Civici ve Kale, 2007).

Temel Degiskenler (Dissal Degiskenler): Kullanicilarin teknolojiyi kullanma siiresinin
sikligim1 etkileyen unsurlardir. Bireyin kindine o6zgii kisilik oOzellikleri ve teknolojinin

ozellikleri de bahsi gecen bu unsurlardandir (Civici ve Kale, 2007).

Venkatesh ve Davis (2000), modeli yetersizliklerinden arindirabilmek i¢in modele
sosyal etkenler olarak adlandirilan degigkenleri ekleyerek “Teknoloji Kabul Modeli 2”
(TKM2) yi ortaya ¢ikarmislardir.
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ise Uyum Fayda
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i Katineed Niyeti Davranisi
Algilanan
Sonug Kullanim
Gosterilebilirlik Kolayhg

Sekil 30: Teknoloji kabul modeli 2 (Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000)

Yeni modelde imaj, ise uyum, c¢ikti kalitesi, sonu¢ gosterilebilirlik, deneyim ve
goniilliiliik gibi degiskenler eklenerek 6znel normlarin temel modelin boyutlarina olan etkisi
ifade edilmistir. Yeni olusturulan modeldeki eklenen normlarin fayda algisina ve niyete daha
fazla etki ettigi gozlemlenmistir. Fakat revize edilen modelin hala yetersiz bulundugundan
TKM2’ye kullanim kolaylig:1 algisini etkileyecek degiskenler eklenerek model TKM3
evrilmistir (Akin, 2019).
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Sekil 31: Teknoloji kabul modeli 3 (Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008)

TKM3 modelinde sonradan eklenen bilgisayar 6z yeterliligi, dis kontrol algisi,
bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglenebilirligi, algilanan keyif ve nesnel kullanilabilirlik
normlarinin fayda algisim1 etkilemedigi sadece kullanim kolayligi algisim1 etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu yeni genisletilmis modelde deneyim degiskeninin, kullanim kolaylig:
algisinin niyet iizerindeki etkiyi azalttig1, fayda algis1 lizerindeki etkiyi ise ytikselttigi bulgusu

ortaya konulmustur (Akin, 2019).
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Teknoloji Kabul Modeli (TKM) baz alinarak yapilan ¢alismalar incelendiginde;

Tifekci (2014) yaptig1 ¢alismada akilli uygulamalarin temelini olusturan karekodlar
hakkinda tiiketicilerin teknolojik degisim tepkisini dlgmek i¢in Teknoloji Kabul Modeli’ni
kullanarak karekodlarin pazarlama iletisimi roliiniin model ile pozitif yonde ve anlamli

oldugunu ifade etmistir.

Y kusagi iizerinde yapilan mobil 6grenme uygulamalarinin tercih edilme sebebi ve
kullanimin1 etkileyen faktorler arastirmast TKM modeline kisisel degerler degiskeni
eklenerek gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularinda, tatminin mobil 6grenme uygulamasini
kullanmaya devam etme niyeti ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Ek olarak,
algilanan fayda ile algilanan kullanim kolayliginin tatmin degiskeni iizerindeki etkisinin

paralel oldugu vurgulanmistir (Altuntas, 2017).

Akilli telefon uygulamalarinin kullanimini etkileyen faktorlerin aragtirildigi calisma
modelin temel dort boyutuna eglence, kisisel imaj gibi farkli degiskenler eklenerek
gerceklestirilmistir. Bu degiskenlerin akilli telefon uygulamalari kullanimina y6nelik tutumu

ve kullanim niyetini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Tekeli ve Sahin, 2018).

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi biinyesinde gerceklestirilen ve Endiistri 4.0’a bakis
acilarini inceleyen aragtirmada TKM’den faydalanilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin
algilanan fayda ve niyet iizerinde; algilanan faydanin niyet {izerinde ve son olarak niyetin
tutum tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Torun ve Cengiz,

2019).

Mobil uygulamalara yonelik yapilan caligmada kullanicilarin fayda ve kullanim
kolaylig1 algisim1 inceleyerek bu tarz platformlarin kullanimina dair tutum ve niyet etkisi
belirlenmistir. Kullanim kolaylig1 algisinin kullanicilarin tercihinde 6nemli rol oynadigi ve
kullanicilarin ¢cogunlukla kolay anlasilir ve islevsel uygulamalar1 sectikleri belirtilmistir

(Yildirir ve Kaplan, 2019).
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2.15.3. Teknoloji Kabul Modeli Boyutlar:

Teknoloji Kabul Modeli’nin dort basamaktan olustugu ve bu basamaklarin birbiriyle

iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Karahanna vd., 2006).

Teknoloji Kabul Modeli’nde yer alan algilanan fayda boyutu tanimlanirken;
kullanicinin bir teknolojiyi kullanirken kendisine saglayacagi yarar boyutundaki inang
derecesi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle teknoloji kullanicisinin kendi

performansini arttirmaya yonelik katkisidir (Davis, 1989).

Bir diger boyut ise algilanan kullanim kolayligidir. Tanim olarak; kullanicinin bir
sistem tizerindeki yetkinliginin yeterli olduguna yonelik inan¢ derecesi seklinde ifade
edilebilir. Bagka bir ifadeyle kullanicinin sistemi kullanmaya yonelik gosterecegi ¢abanin
miktart denebilir. Bu iki faktoriin dogrudan kullanima yonelik tutum olgusunun belirleyicisi

oldugu sodylenebilir (Davis, 1989).

Bireyin sisteme karsi olumlu ya da olumsuz yatkinliginin karsiligi olan tutum olgusu,
duygu ve fikirlerin bir araya gelip harmanlandigi bir diger katmandir. Kullanicinin bilgi
sistemleri uygulamasinda faaliyet gosterme istegine yoOnelik degerler biitiinii kullanima
yonelik tutum olarak ifade edilmektedir (Ma, Anderson ve Streith, 2005: 390). Tutum
kavrami icinde bulunan ortamdan, kisilerin fikirlerinden ve tecriibe olgusundan
etkilenmektedir. Bundan dolay1 degisime acik olan bir ifade oldugu i¢in zaman igerisinde

farklilik gosterebilir (Pazvant, 2017).

Bireyin bir davranisa yonelik istek derecesi o davranisin hayata gecirilme olasiligini
dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple niyet boyutu, bireyin davranisa karsi tepkisinin temel
belirleyicisidir (Al- Gahtani ve King, 1999). Ozetle; Bireylerin bir sisteme yonelik niyetleri
hem tutum hem de algilanan fayda ile ifade edilebilirken, ayn1 zamanda algilanan faydanin da
dogrudan bireylerin sisteme karst olan tavirlarimi etkiledigi diisiiniilmektedir (Turan,

2008:728).
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2.16. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli temel olan dort degiskeni biinyesinde barindirirken Sebepli
Davranis Kurami’nda yer alan “Oznel Norm” kavramina yeterince deginmemistir. Bundan
dolay1 Teknoloji Kabul Modeli i¢in revize edilme ihtiyaci dogmustur. Bu yeni model
Teknoloji Kabul Modeli 2 olarak ifade edilir. Teknoloji Kabul Modeli 2, bir 6nceki formuna
gore cok daha fazla temel degisken barindirmaktadir. Sebepli Davranis Kurami’ndan
esinlenilen Oznel Norm ve Imaj kavrami disinda Géniilliiliik ve Deneyim, Cikt1 Kalitesi,
Meslekle Iliski, Sonuclarin Sunulabilirligi ve Algilanan Kullanim Kolaylhigi, Algilanan Fayda
ve Kullanima Yonelik Niyet boyutlar1 biligsel siiregler adi altinda modele eklenmistir

(isbulan, 2015: 15-16).

Bireyin sistemi kullanmaya yonelik davranis niyeti de glincel sistem kullanimi
sonucunu etkilemektedir (Jonas ve Hubona, 2006, s.706). Downing (1999), de giincel
sistemin kullanimini bir davranis olarak tanimlamaktadir. Ozetle; bireylerin yeni teknolojiyi
benimsemeleri ve teknolojiyi kullanim seviyesi, sisteme héakimiyet sonucunu ortaya
koymaktadir. Cikt1 ise, bireyin sisteme yonelik gdsterdigi kabul veya red durumudur. Bireyin
gosterdigi davranigin temelinde yatan amaci ne denli saglam ise ayni davranisi gerceklestirme

ihtimali de paralel olarak o denli artis gosterir (Ozer ve Yilmazz, 2010, s.38).
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Sekil 32: Teknoloji kabul modeli 2

Kisisel Norm (Oznel Yorumlar): Oznel Norm; bireyin bir davranmisi gerceklestirme
tercihi, kisi a¢isindan 6nemli olan insanlarin davraniga yonelik nasil bir tutum sergiledigi ile
ilgilidir (Akytiz, 2015: s.48-49). Bir davranis sergilendiginde bireyin degerli buldugu kisiler
tarafindan bu davranis takdir edilir veya ilimli karsilanirsa bireyin ayni davranisa yonelik
tutumu da pozitif yonlii olacak ve bireyde bu davranisin devamliligini saglama diisiincesi

olusacaktir.

Goniilliiliik: Bir davranisin sergilenmesi i¢in kisinin bunu zorunlu olarak degil de
kendi 6zgiir iradesiyle yapma istegidir. Goniilliilik, TKM 2’de Oznel Norm ve Algilanan
Fayda boyutlar arasinda temel degiskenlik gorevini karsilamaktadir (Isbulan, 2015: s.17).

Deneyim: TKM 2’de Oznel Norm ve Algilanan Fayda boyutlari arasinda degiskenlik
goreviyle bulunan bir diger unsur ise Deneyim’dir. Venkatesh ve Davis (2000), Oznel Norm,
Algilanan Fayda ve Kullanima Yonelik Niyet arasinda bulunan iligkinin zamanla negatif
yonde ilerleyecegini belirtmislerdir. Bu noktada deneyim unsurunun énemi vurgulanmaktadir

(Isbulan, 2015: 5.18).
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Meslekle Iliski: Bireyin kullanmakta oldugu teknolojinin icra ettigi meslekle
arasindaki islevsellik bagidir. Kullanici sahip oldugu meslekle kullandig1r teknolojiyi
iliskilendirip, isinde kullanabilecegine inanirsa kullandigi teknolojik sistemin islevsel ve
faydali oldugunu diisiinecektir. Bu sebeple Meslekle iliski, Algilanan Fayda inanciyla
dogrudan iliskilidir (isbulan, 2015: s.18).

Imaj: Kisinin kullanmis oldugu teknolojinin calismakta oldugu kurum icerisinde
kullanictya katacagi mevki ile alakalidir. Kisi kullanmakta oldugu teknolojinin, kendisini
caligmakta oldugu is yerinde daha iyi bir seviyeye getirecegini, iyi bir statii sahibi olacagini
diisiiniirse kullanmakta oldugu teknolojiyi faydali olarak degerlendirecektir. Bu sebeple Imaj,

Algilanan Fayda’ya dogrudan etki eder (Isbulan, 2015: s.18).

Cikt1 Kalitesi: Kullanicinin teknolojinin yapmakta oldugu, meslegiyle baglantili
gorevleri yerine getirmede ne denli donanimli oldugu noktasidir. Cikti Kalitesi unsurunu
Meslekle Iliski unsurundan ayiran temel fark kullanilan teknolojik sistemin mesleki boyuttaki

gorevleri yerine getirme hususundaki kabiliyetidir (Isbulan, 2015: 5.18).

Sonuglarin Sunulabilirligi: Kisinin kullanmakta oldugu teknolojik sistemin etkisini
gostermesi boyutudur. Kullanici, kullandigi teknolojiyi irdeleyip, etkisini ve sonuglarini
yorumlayip bagka insanlar ile paylasabiliyorsa bu teknolojinin yarar1 konusundaki oran artig
gosterecektir. Bu dogrultuda Sonuclarin Sunulabilirligi ile Algilanan Fayda boyutlar1 arasinda

pozitif yénde anlamli bir iliski bulunur sonucuna varilabilir (Isbulan, 2015: s.18).

2.17. Teknoloji Kabul Modeli 3

Teknoloji kabulii konusunda yapilmis olan arastirmalar ve modelin gelistirilmesi
giinimiizde de devamliligini siirdiirerek gerceklesen kullanimin tahmin ve agiklanmasi
ihtiyact etrafinda devam etmektedir. Venkatesh ve Bala, Algilanan Fayda’y1 etkileyen
degiskenler oldugu gibi Algilanan Kullanim Kolayligi’n1 da etkileyen degiskenler oldugunu
one stlirerek Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3)’li elde etmislerdir. TKM3, TKM2 ve
Algilanan Kullanim Kolayligi’m1 etkileyen degiskenlerin bilesiminden olusan bir modeldir.

(Akyiiz,2015)52-53.
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Sekil 33: Teknoloji kabul modeli 3
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2.18. ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde; YouTube sosyal medya aracinin egitsel amagli kullanimima iliskin

yapilan aragtirmalar hakkinda literatiir taramasindan 6rnekler sunulmustur.

Burke ve Snyder (2008)’in saglik sektorii ile baglantili kurslar {izerinde
gerceklestirilen bu ¢alismada YouTube uygulamasinin yenilik¢i bir egitim teknolojisi olarak
kullanimindan bahsetmistir. Ayrica yliksekdgretim kurumlarinda ders igeriklerinin de
zenginlestirilmesinde pay1 oldugu vurgulanmistir. Yapilan arastirmanin bulgularina gore;
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YouTube kullaniminin egitim {izerindeki olumlu etkisi saptanmistir. Tam verim
saglanabilmesi i¢in de yetenekli ve deneyimli e§itmenler tarafindan YouTube kullaniminin

gergeklestirilmesi gerekliligi vurgulanmastir.

Clifton ve Mann (2011), hemsire egitiminde YouTube uygulamasinin dgrenme ve
Ogretme ortami olarak kullanilmasina ve 6grenme durumlar iizerindeki etkisine yonelik bir
caligma gerceklestirmistir. Calismanin igerigine gore hemsirelik boliimiinde egitim goren
ogrencilerin 6grenmelerine yonelik kullandiklar1 YouTube uygulamas: faaliyetlerinin bireye
sagladig1 faydalar lizerinde durulmustur. Bunlar; 6grenci katilimini arttirmasi, 6grencilerin
zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde bilgiye erisebilmeleri gibi 6rneklendirilebilir. Ayrica
Ogrencilerin yanlis veya manipiile edilmis bilgiyle karsilasabilecegine de deginmistir.
Olumsuz etkilerin yaninda dijital diinyanin yerlileri olan &grencilerin etkili 6grenme
stireglerine hizli uyum saglayabilecekleri ve bu siirecin etkilerini olumlu yonlendirebilecekleri
sonucuna varilmistir. Bu sebeple o6grenme siiregclerinde YouTube kullanimi tavsiye

edilmektedir.

Dreon vd. (2011), YouTube benzeri platformlarin 6grenme ve 6gretme araci olarak
hikaye anlaticiligi boyutunda kullanilmasi iizerinde bir calisma gerceklestirmistir. Calisma;
Ogretmenlerin Ogrencilerin ilgisini c¢ekebilecek bir egitim materyali olarak YouTube vb.
platformlar1 kullanmasina dayandirilmaktadir. Arastirmada bu yontemin egitsel ve kiiltiirel
onemi vurgulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Ogrencilere anlattiklarinin
kaliciligini arttirmak amaciyla giiclii bir egitim materyali olarak YouTube gibi uygulamalarin

kullanilmasinin énemi vurgulanmistir.

Tan ve Pearce (2011), sinif i¢i 6grenme ortamiyla sanal 6grenme ortamlarinin birlikte
kullanilmasina yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Calismanin 6zelinde ortaya ¢ikan teknik
ve pedagojik konular iizerinde durulmustur. Yapilan c¢alisma sonucunda acik egitim
kaynaklaria smif i¢i ortamda oldukga fazla yer verildigini ve disiplinlere anlamli bir sekilde

entegre edildiginde 6grenci iizerinde olusan olumlu etkileri oldugunu tespit etmislerdir.

Logan (2012), hemsirelerin perioperatif (ameliyat ya da operasyon sirasinda)
egitimleri amaciyla yaygin olarak tercih edilen YouTube video paylasim aginin kullanilmasi

ve olas1 sonuglar {lizerinde bir caligma gercgeklestirmistir. Calisma bulgularinda; YouTube

.....
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teori ile pratik uygulamalar arasinda rahatlikla bag kurabildigi goriilmiistir. Ayrica aktif
ogrenme siireglerini destekleyebilecek kendi egitsel video igeriklerinin de bu platformda

paylasilabilecegi aktarilmistir.

Duncan vd. (2013), YouTube sosyal agindaki egitsel video oraninin artmasi ve
izlenme sayilarinin da dogru orantili olarak artis gostermesi {lizerine, YouTube video
platformundaki klinik beceri videolarimin kalitesini degerlendirmek adma bir calisma
gerceklestirmigtir. Aragtirma; 10 yaygin klinik becerileri konusunu barindiran toplam 25 saati
bulan 100 video incelenerek yapilmistir. Sonu¢ olarak; hemsirelik alaninda uzmanlik
seviyesinde igerik barindiran egitsel videolarin daha az goriintiilenmeye sahip oldugu
saptanmistir. YouTube iizerinde bulunan egitsel videolarin kalitelerinin degerlendirilmeye
alinmas1 ve ayiklanmasi gerekliligi vurgulanmustir. Ogretim gorevlileri tarafindan incelenip
uygunlugu saptanan igeriklerin egitim materyali olarak kullanilmas1 gerekliligi

savunulmustur.

Lee ve Lehto (2013), Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’ni kullanarak YouTube
kullanicilarinin - videolar {tizerindeki davranissal niyetleri analiz edilmistir. Arastirma
bulgularma gore, davranigsal niyet degiskeni hem kullanici memnuniyetinden hem de
algilanan fayda degiskeninden 6nemli Olclide etkilenmektedir. YouTube sosyal aginin teorik
bilgilerin 6grenilmesindeki etkisi vurgulanmistir. Bu vurguya ragmen algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda ve davranmigsal niyet boyutlariyla arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Duisembekova (2014), arastirmasinda ilkdgretim dordiincii sinifta 6grenim goren
bireylerin Ingilizce kelime 6grenimi igin YouTube portalinda bulunan sarkilarin egitsel
materyal olarak kullaniminm etkilerini incelemistir. Iki grup iizerinde (deney ve kontrol)
gerceklestirilen bu calismada YouTube uygulamasinin egitsel materyal olarak kullanildig:
deney grubu basarisinin kullanilmayan gruba oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.
Ayrica YouTube tlizerinden gerceklestirilen 6gretim etkinliginin 6grencinin ilgisini cezbettigi
belirtilmistir. Bu sayede istendik ve kalict bir davranis ortaya ¢ikmistir. Yazar ek olarak dil

ogreniminde yetiskinler i¢in de kelime 0gretim sarkilarinin etkili olabilecegini ifade etmistir.

Ata ve Atik (2016), video paylasim ortamlarinin egitim amacgli kullaniminin

yiiksekogretim kurumlarindaki kullanimina yonelik gergeklestirdikleri arastirmada diinyanin
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en iyi Universiteleri siralamasinda ilk 500°de yer alan kurumlar arasindan ilk 5 {iniversitenin
resmi video paylasim platformlarindaki video egitim materyalleri incelenmis ve bu dogrultuda
analiz edilmistir. Incelenen iiniversiteler arasinda MIT ve Stanford kurumlarmnin video icerik
olusturan, diizenleyen, gelistiren ve paylasan bir departmanin oldugu saptanmustir. incelenen
bes tiiniversitenin tamaminin video igerikleri icin YouTube platformundan faydalandig:
gozlemlenmistir. Bu tiniversiteler arasinda klasik egitim materyallerini video ortamlarina en

cok entegre eden kurumun MIT oldugu saptanmastir.

Barry vd. (2016), tip ve radyasyon terapisi 6grencilerine yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Calisma iceriginde YouTube sosyal platformunun anatomi egitimi i¢in kullanim
incelenmistir. Calisma sonucuna gore; arastirmada bulunan Ogrencilerin %78’1 YouTube
sosyal agini anatomi konularint 6grenmek amacli birincil kaynak olarak kullanmaktadir. Bu
sonuca dayanarak c¢evrim i¢i sosyal medya ortamlarinin 6grenme yaklagimlart igin
kullanilabilecegi sdylenebilir. Fakat bu baglamda videolarin egitsel kullanim1 boyutunda etik

ve akademik agidan bir denetime tabi tutulmasi gerekliligi ortaya cikar.

Kiiciikyilmaz (2016), askeri personellere verilen Ingilizce terminoloji egitiminin
YouTube iizerinden yapilmasina yonelik deneysel bir calisma ylriitmiistiir. Klasik
yontemlerle arasinda olusan farka odaklanmistir. Kontrol ve deney grubu olmak iizere iki
grup iizerinde c¢alisma saglanmistir. Klasik yontem kullanilan kontrol grubunda
gergeklestirilen egitimde calisma kagidi kullanilmis ve okuma yapilmistir. Deney grubunda
ise YouTube sosyal platformu iizerinden ilgili konular iceren egitsel videolar izletilmistir.
Sonug olarak klasik egitim anlayisiyla yiiriitiilen kontrol grubu egitim ¢aligmasinda bireylerin
ilgisinin minimum diizeyde oldugu ve diger gruba kiyasla basar1 diizeyinin daha az oldugu
saptanmistir. Ayrica deney grubuyla multimedya ve teknolojileri kullanilarak dil egitimi
yapilmas1 konusu hakkinda bir goériisme gergeklestirilmis ve fikirleri alinmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda deney grubunun olumlu bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
daha etkili bir 6grenme ve motivasyon olusturdugunu da eklemislerdir. Deney grubunun ders
dis1 ve mezuniyet sonrasinda da dil gelisimi i¢in YouTube sosyal agindan faydalanmak
istedikleri bilgisine ulagilmistir. Calismanin en 6nemli bulgusu ise; sanal ortamlarda bulunan

zengin ve ¢esitli iceriklerin dil egitiminde kaynak olarak kullanilabilecegidir.

Orts vd. (2016) tarafindan Ogrencilerin YouTube sosyal aginda pazarlama konusu

lizerinde paylastiklar1 igerikleri {retirken meydana gelen kendi 6grenme c¢iktilart ve
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memnuniyetleri {izerine bir ¢alisma yuritilmistiir. Arastirma sonucunda; arastirmaya dahil
olan o6grencilerin disiplinler aras1 kazandiklari yeterlilikler ile akademik performanslari
arasinda anlaml1 bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin memnuniyeti boyutunda ise dogrudan bir

etkisi bulunmamaktadir.

Bae ve Baxter (2017), katarak cerrahisi hastalarinin egitimi i¢in olusturulan YouTube
iceriklerinin kalitesini degerlendirmek amacli bir ¢alisma yapmistir. Arastirma 72 video
icerigi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Incelemeyi alaninda uzman iki cerrah gerceklestirmistir.
Arastirma sonucuna gore en yararl videolar ile diger videolarin izlenmesi arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ayrica tip kuruluslarinin olusturdugu video igeriklerinin daha faydal
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozetle, YouTube portalinda incelenen videolarm g¢ogunun

yeteri kadar egitici olmadig1 ve bazilarinin ticari amag giittiigii saptanmaistir.

Chintalapati ve Daruri (2017), Teknoloji Adaptasyon Modeli (TAM) kullanarak
YouTube kullanicilarinin platformu kullanma nedenleri ve niyetlerini arastirmistir. 432
katilimcinin bulundugu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. TAM modeli kullanilarak
algilanan kullanim kolayligina ve algilanan kullanisliliga yonelik bir ¢ergeve olusturulmus ve
bu dogrultuda alt boyutlar saptanmustir. Genel olarak YouTube kullanim nedenlerine yonelik
sorulara yer verilmistir. 4 faktorden meydana gelen 22 maddelik gecerli ve giivenirli bir 6lgek

olusturulmustur.

Alp ve Kaleci (2018), yaptiklar1 ¢alismada web editor araci olarak kullanilan bir
programin egitimi amagli egitsel materyal olarak YouTube sosyal aginin kullanildigi ve
kullanim sonrasi 6grenci goriislerinin incelendigi bir konuya yer vermislerdir. 26 6grenci
iizerinde gergeklestirilen bu betimsel calismanin sonunda 6grencilerin bireysel ¢alismalarinin
artis gosterdigi kanaatine varilmistir. Ayrica video destekli materyallerin birden ¢ok duyuya

hitap etmesinden dolay1 kalic1 6grenme lizerinde olumlu etki yarattigina deginilmistir.

Cicek (2018), YouTube sosyal agi iizerinden gercgeklestirilen pazarlama konusu
lizerinde bireylerin uygulama {izerindeki kullanim aligkanliklarini inceledigi bir calisma
gergeklestirmistir. Arastirmanin temelini YouTube videolarini izlemeleri konusunda sorulan;
kim, nerede, ne zaman, nasil, neden sorulari olusturmaktadir. Arastirmada ticgenleme yontemi

kullanilmistir. Arastirma sonucunda kullanicilarin 6zellikle hafta sonu YouTube videolar:
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izledigi gorlilmistiir. Pazarlamanin temel alindig1r bu ¢aligmada; video izlenme oranlarinin
artmasi i¢in 6zellikle Cuma, Cumartesi ve Pazar gilinlerinde video paylasiminin yapilmasinin
daha uygun olacagi saptanmistir. Cinsiyet baz alindiginda erkeklerin kadinlara oranla
YouTube’da daha fazla zaman harcadifi tespit edilmistir. Izlenilen video igerikleri
incelendiginde erkekler genellikle; oyun, eglence ve teknoloji tabanli igerikleri izlerken
kadinlarin ise makyaj ve moda konulu videolar1 izledigi ifade edilmistir. Genel katilimci
tutumu incelendiginde ise kullanicilarin motivasyon kaynaklarinin eglenme ve bilgi edinme

temelli oldugu sonucuna varilmistir.

Moghavvemi vd. (2018), sosyal medya araclarinin 6grenme icin tamamlayici nitelikte
bir materyal olarak kullanimi {izerine yaptiklar arastirmada ozellikle YouTube sosyal agi
iizerinde durulmustur. Arastirmanin igerigini 6grencilerin YouTube’un 6grenme ortami olarak
kullanimina yonelik tutum ve goriisleri ayrica kullanimlarina sebep olan faktorler
olusturmaktadir. 30 6grenciyle gerceklestirilen c¢alisma sonucunda konuyla ilgili dlgek
gelistirilmistir. Olgegi test etmek icin 321 iiniversite Ogrencisinin olusturdugu veriler
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda; YouTube kullanim amaglari arasinda eglenme,
bilgi edinme ve akademik 6grenme faktorlerinin bulundugu ifade edilmistir. Katilimcilarin
cogu arastirdiklart sorular icin YouTube sosyal aginda bulduklar1 yanitlara giivendiklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6grenme siirecinde gorsel ve isitsel destekli materyallerin egitimi

destekledigi de vurgulanmistir.

ReFaey vd. (2018), YouTube ortaminda Glioblastoma (GBM) tiimoérlerinin teshisi
hakkinda hastalarin bilgi edinme c¢abalarina destek olabilmek amacli ilgili igeriklerin
dogrulugu ve giivenirligi iizerinde ¢alismistir. Arastirma 2017 yilinda gerceklestirilmis ve
ilgili anahtar kelimelerle ulasilan yaklasik 3 sayfalik video dokiimani incelenmistir.
DISCERN arac1 ile video degerlendirmeleri yapilmistir. Analize déahil edilen 9 video
iceriginin iilke ¢apinda isim yapmis hastaneler tarafindan olusturup yiiklendigi goriilmiistiir.
Hastalarin konu edinilen tiimor teshisi i¢in YouTube tizerinden bilgi edindikleri saptanmuistir.
Fakat bu videolar edinilen bilgilerin dogrulugu hakkinda inceleme yapan uzmanlar tarafindan
giivenirlik onay1 almadigi i¢in dogruluk paymnin diisiik oldugu belirtilmistir. Bu sebeple
YouTube gibi platformlarda uzman onayina dayanan daha fazla bilginin bulunmasi gerekliligi

belirtilmistir.
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Rosenthal (2018), bireylerin bos zamanlarini degerlendirmek icin bilimsel igerikli
videolar izleme durumuna caligmasinda yer vermistir. Alt boyutlarda bu eylem i¢in hangi
video platformlarinin kullanildig1 ve sebepleri incelenmistir. Cevrim igi anket uygulamasiyla
toplam 273 katithmcimin verileri incelemeye alinmigtir. Inceleme sonucunda her iig
katilimcidan birinin YouTube sosyal agini tercih ettigi tespit edilmistir. Fakat genel boyutta
katilimcilarin video izleme amaclarinin ¢ok diisiik bir diliminin bilimsel video izleme lizerine
oldugu saptanmistir. Genel amag¢ olarak bu sosyal ag1 bilgi edinme temelli kullanan

kullanicilarin 6zgiir iradeyle bilimsel videolara yoneldigi vurgulanmistir.

Aking (2019), tniversite Ogrencilerinin YouTube kanallarini izleme motivasyonu
iizerine bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada kullanim ve doyumlar kurami tercih edilmistir.
Ayrica kullanicilarin doyumlarini belirleyen unsurlar da kategorize edilmistir. Sonug olarak
genel bir baslikta kullanicilarin iletisim araglarindaki ilgi ve dikkat seviyesi incelendiginde
dort ayr1 faktor icerisinden kullanicilarin daha c¢ok “dikkatli’ ifadesini isaretledigi
belirlenmistir. Dikkat seviyesi lizerinde bulunan cinsiyet degiskenine goére kadinlarin
erkeklere oranla daha dikkatli oldugu tespit edilmistir. YouTube iizerinde en ¢ok tercih edilen
kanallarin ¢oktan aza dogru sirasiyla; eglence, bilim ve egitim alanlar1 oldugu goriilmiistiir.
Doyum kategorilerinden bilgi edinme bashig: incelendiginde katilimcilarin %72.4’ii doyum
ifadesi lizerinde olumlu vurgularda bulunmustur. Katilimcilar genel baglamda YouTube
kullanim1 tizerindeki doyum faktoriine gore eglence kategorisinde yogunlagsmislardir. Genel

bir ifadeyle YouTube sosyal agimi eglence ve bilgi edinme amagh kullanmaktadirlar.

Loeb vd. (2019), tarafindan yiiriitilen ¢aligmada prostat kanseri ile ilgili yanlis
yonlendiren, bilgilendiren ve yanl bilgiler sunan video igerikleri iizerinde durulmustur.
YouTube tlizerinde bahsi gecen konu ile ilgili igerik barindiran yaklasik 600.000 video oldugu
belirlenmistir. Videolarin kalitesi herhangi bir 6l¢ek kullanilmadan analiz edilmistir. Anahtar
kelimeyle siralanan videolar arasindan ilk 500 video DISCERN Kkalite kriterleriyle analiz
edilmistir. Bu videolarin toplam 1.3 milyon izlenme sayis1 oldugu goriilmiistiir. Genel bilgi
kalitesi orta diizey olarak saptanmistir. Videolarin yalnizca %354’iinde tibbi terimlere yer
verilmistir ve bunlarin arasinda da referans gosterilen ¢ok az igerik bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinda bilimsel kalite ile izlenme ve begenme sayilar1 arasinda negatif korelasyon
belirlenmistir. Genel bir ifadeyle YouTube videolarinda ilgili konu hakkinda yanlis

bilgilendirici ve 6n yargi olusturacak bilgilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu olumsuz
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bulgulara ragmen igeriklerin izlenme ve begenme sayilarinin oldukca yiiksek oldugu da
gozlemlenmistir. Ozetle; YouTube iizerinde yer alan yanlis icerik barindiran izlenme sayisi

yliksek videolarin genis bir kitleyi olumsuz etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Nazli (2019), YouTube platformunda genis kitleye ulasan dini igerikli videolar1 ve TV
programlarinda yer alan yiliksek reyting oranina sahip dini igerikli yayinlari incelemistir.
Goriisme teknigiyle izleyici kitlesinin fikirlerine bagvurulmustur. Goriismeler sonucunda
degerlendirmeler yapilmis ve en ¢ok izlenen TV programlarinin Ramazan ayinda popiilerlik
yakalayan dini yayinlar oldugu fikri edinilmistir. YouTube sosyal ag1 lizerindeki videolarin
tek icerik odakli olmadigi, farkli konularda fakat dar bir yelpazede igerik bulundurdugu
belirlenmistir. YouTube ve TV sovlari incelendiginde; TV programlar1 sunucularinin siyasi,
kapsayici, kusatict detaylara deginmedigi goriilmiistiir. YouTube kanallarinda ise en ¢ok
izlenme sayisina ulagan videolarin sunucularinin samimi isluplu, genglerin konugma diline
hakim geng erkekler oldugu belirlenmistir. Bu iki ortam arasindaki temel fark; izleyicilerin
YouTube ortaminda etkilesim saglayarak doniit vermelerine olanak taninirken TV ortaminda
bunun miimkiin olmamasidir. Ayrica YouTube videolarinda duraklama ya da montaj
yapilmasiyla igerikler diizenlenebilir ve boylece video kisa ve 6z hale getirilebilir yargilarina

varilmistir.

Tiirk6z (2019), yaptigr arasgtirmada YouTube destekli sinif i¢i tartigma yontemini ve
ayrica fen bilgisi 68retmen adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular (SBK) hakkindaki karar
mekanizmalarin1 incelemistir. Arastirma bir nitel-durum ¢alismasi 6rnegidir. Fen bilgisi
ogretmenligi 3. Smif Ogrencisi olan 18 kadin ve 8 erkek ile calisma orneklemi
olusturulmustur. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin iletisim ve bilgi edinme icin
sosyal medya araglarina yoneldigi goriilmistir. YouTube destekli simif i¢i tartisma
yontemiyle katilimcilarinin  bir kisminin ilgili konu hakkinda fikirlerini degistirdigi
gozlemlenmistir. Ayrica arastirma siiresince katilimeilarin Sosyo-Bilimsel Konular iizerinde
kapsamli bilgi edindikleri ve konu hakkinda farkindalik kazandiklar1 ifade edilebilir. Ek
olarak; katilimcilarin simif i¢i tartisma yontemi ile bilimsel siire¢ becerilerini ve yasam

becerilerini gelistirmiglerdir.

Giizel vd. (2020), YouTube sosyal medya aracinin keman egitimi iizerindeki
destekleyici yoniinii incelemistir. Calisma 6rneklemini daha 6nce keman egitimi almamis 10-

11 yas araliginda bulunan 25 6grenci olusturmaktadir. ik asamada dgrencilere basit diizey
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keman egitimi verilmis daha sonra YouTube platformunda yer alan keman ders videolari
izletilmistir. Bu siirece ek olarak Ogrencilere performans 6devleri verilmis ve bu siire¢ 12
hafta devam ettirilmistir. Siirecin sonunda veriler toplanip analiz edilmis ve sonug¢ olarak
bireysel yetenek, el kabiliyeti ve verimli c¢alisma durumlart ihmal edildiginde bireylerin
YouTube {izerinden edindikleri bilgilerin bagarilarint  olumlu seviyede etkiledigi
belirlenmistir. Ogrenciler, video anlatimlarinin bilgilerin daha kolay hatirlanmasini
sagladigini ifade etmislerdir. Keman egitimi psiko-motor becerilerinin gelistirilmesine yonelik
bir kazanima sahip oldugundan video derslerinin tek basina yeterli olmayacagi fakat

ogrenmeyi destekleyebilecegi sonucuna varilmaistir.

Lam ve Woo (2020), YouTube sosyal agmin ruh sagligi egitiminde egitsel bir
materyal olarak kullaniminin incelendigi bir arastirma yapmistir. Genel amag olarak ruh
sagligl egitimi videolarnin yiiklenme zamanlarmin, Amerikali YouTube kullanicilari
arasindaki video yayilma hizina etkisini incelemistir. Bu dogrultuda YouTube portalina
yiiklenen egitim videolarinin 36 ay boyunca olusturdugu veriler farkli demografik 6zellikler
ozelinde analiz edilmistir. Sonug¢ olarak saglik probleminin, belirtilerin agirlikli oldugu yas
grubu ve risk grubu iizerinden hedef kitlesi belirlenmistir. Egitsel videolarin yiiklenmeye
basladig1 ilk zamanlardan tiglincii yila kadar 45 yas ve lizeri kitlenin olusturdugu videolara
erisim grafiginde artis goriilmektedir. Risk grubunda bulunan 65 yas ve iizeri bireylerin, 25
yas ve alt1 bireylere gore egitim videolarint daha uzun siire izledigi bulgusuna ulasilmistir.
Calisma sonucuna gore, YouTube sosyal aginin farkli yas gruplarina erisebilmek adina

onemli bir materyal oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma konusunu barindiran literatiir incelemesi yapilmis ve YouTube
uygulamasinin egitsel bir materyal olarak kullanimina yonelik farkli amaglar dogrultusunda
kullanilan bir video sosyal paylasim ag1 oldugu bilgisine ulagilmistir. Arastirmalarin bir kismi
YouTube platformunda bulunan igerikler iizerine yapilan ¢alismalar1 barindirirken bir kismi
ise YouTube platformunu 6rgiin egitime yardimci olabilecek ek materyal olarak incelemeye
almistir. Genel bir ifadeyle arastirmalarin konusunu YouTube sosyal ortaminin egitime katkisi
olarak yorumlayabiliriz. Bu dogrultuda arastirma bulgular1 incelendiginde dogru olmayan
icerikleri barmmdirmasina ragmen genel anlamda egitime olumlu yonde katki sagladigi

verilerine ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde calismada kullanilan arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bilimsel calismalardaki evren tanimi calismanin bulgularima dair genellemelerin
yapildig1 biiyiik bir kiimeyi ifade eder. Ortak niteliklere sahip olan her eleman evren
icerisinde degerlendirilebilir. Arastirmacilar gruplar birtakim kriterlere gore siniflandirarak
farkli boyutlarda evrenler olusturabilir (Giirbliz ve Sahin, 2016). Bu arastirmanin evrenini
2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mus ili Malazgirt ilcesinde 6grenim goren tiim ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini, seckisiz olmayan ornekleme
yontemiyle secilen 644 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmayla ilgili gerekli izinler alinmis ve

EK.1’de sunulmustur.

Evrenden 6rneklem biiyiikliigii belirleme ana kiitle biiyiikliigii esas alinarak asagida

verilen formiille belirlenmistir (Yamane, 2001).

3 (Nt?pq)
~ (d2(N-1) +t2pq)

n

Formiilde yer alan; N: Hedef kitledeki birey sayis1 (ana kiitle), n: Ornekleme alinacak
birey sayisi, p: Incelenen olaym gerceklesme olasiligi (0.10), q: incelenen olaym
ger¢eklesmeme olasiligr (0.90), d: Olayin goriiliis sikli§ina gore kabul edilen £ 6rnekleme
hatasidir (0.05), t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger

(1.96) degerini ifade etmektedir.

Ornekleme almacak 6grenci sayisi yukarida belirtilen formiil ile %99 giiven araliginda

548 olarak bulunmustur. Bununla birlikte calismaya 644 ortaokul 6grencisi dahil edilmistir.
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Arastirmada ortaokul 6grencisi YouTube karst ilgi, kullanim sikligi, kullanim sekilleri,

bilissel ve duyussal yonelimleri gibi durumlar lizerinde durulmustur.

Tablo 5.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Olcek Cinsiyet f %
Kiz 295 45.8
YKO
Erkek 349 54.2
Toplam 644 100.0

Tablo 5’e gore cinsiyet degiskeni acisindan arastirmaya katilan 644 ortaokul

ogrencisinden 295’1 (%45.8) kiz, 349°u (54.2) erkektir.

Tablo 6.

Katilimcilarin sinif tiiriine gore dagilimi

Olcek Simif f %
5 190 29.5
6 135 21.0
YKO/Tutum Olgegi
7 175 27.2
8 144 22.4
Toplam 644 100.0
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Tablo 6’dan da goriilecegi iizere sinif tiirli degiskenine gore aragtirma katilimcilarinin

190’1 (9%29.5) 5. smaf, 13571 (%21.0) 6. sif, 175’1 (%27.2) 7. siuf ve 144’1 (%22.4) 8. sinifa

devam eden Ogrencilerdir.

Tablo 7.

Katilimcilarin yasam yerine gére dagilimi

Olcek Yasam Yeri f %
Koy 54 8.4
flce 547 84.9
YKO Sehir 32 5.0
Biiyiiksehir 8 1.2
Yurtdist 3 .5
Toplam 644 100.0

Tablo 7 incelendiginde yasam yeri degiskeni; koy 54 (%8.4), ilce 547 (%84.9), sehir
32 (%5.0), biiyliksehir 8 (%1.2), yurtdist 3 (% .5) seklinde goriilmektedir. Arastirmada

ogrencilerin ¢ogunun yasamlarini ilgede siirdiirdiigiinii s6yleyebiliriz.
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Tablo 8.

Katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gére dagilimi

Olgek Anne Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil 155 24.1
[lkokul 205 31.8
Ortaokul 206 32.0
YKO Lise 58 9.0
On lisans 6 9
Lisans 4 .6
Yiiksek lisans 10 1.6
Toplam 644 100.0

Tablo 8’de goriildiigii iizere anne egitim diizeyi degiskenine goére 155 (%24.1)

ogrencinin annesi okuma yazma bilmezken 205 (%31.8) 6grencinin annesi ilkokul, 206

(%32.0) 6grencinin annesi ortaokul, 58 (%9.0) 6grencinin annesi lise, 6 (%.9) 6grencinin

annesi On lisans, 4 (%.6) 6grencinin annesi lisans, 10 (%1.6) dgrencinin annesi ise yiiksek

lisans diizeyinde egitim seviyesine sahiptir.
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Tablo 9.

Katilimcilarin baba egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi

Olgek Baba Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil 24 3.7
[lkokul 122 18.9
Ortaokul 175 27.2
YKO Lise 257 39.9
On lisans 19 3.0
Lisans 9 1.4
Yiiksek lisans 38 59
Toplam 644 100.0

Tablo 9’da goriildiigii lizere baba egitim diizeyi degiskenine gore 24 (%3.7) 6grencinin
babasi okuma yazma bilmezken 122 (%18.9) Ogrencinin babasi ilkokul, 175 (%27.2)
ogrencinin babasi ortaokul, 257 (%39.9) 6grencinin babasi lise, 19 (%3.0) 6grencinin babasi

on lisans, 9 (%]1.4) 6grencinin babasi lisans, 38 (%5.9) 6grencinin babasi ise yiiksek lisans

diizeyinde egitim seviyesine sahiptir.
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Tablo 10.

Katilimcilarin YouTube kullanimi degiskenine yonelik dagilimi

Olcek YouTube Kullanim f %
Ginde 1-2 saat 485 72.2
Ginde 3-5 saat 139 21.6
YKO
Giinde 6 saat ve tizeri 31 4.8
Giinde 1-2 saatten az 9 1.4
Toplam 644 100.0

Tablo 10’da goriildiigli lizere YouTube kullanim degiskenine gore gilinde 1-2 saat
kullanim siiresi olan 6grenci sayis1 485 (%72.2), glinde 3-5 saat kullanim stiresi olan dgrenci
sayist 139 (%21.6), giinde 6 saat ve iizeri kullanim siiresi olan 6grenci sayisi 31 (%4.8), glinde

1-2 saatten az kullanim siiresi olan 6grenci sayist ise 9 (%1.4)’dur.
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Tablo 11.

Katilimcilarin sosyal medya kullanimi degigkenine yonelik dagilimi

Olgek Sosyal Medya Kullanim f %
Facebook 54 8.4
Twitter 3 .5
Instagram 37 5.7
YKO YouTube 486 75.5
Snapchat 1 2
WhatsApp 51 7.9
Birden Fazla 12 1.9
Toplam 644 100.0

Tablo 11°de goriildiigii iizere sosyal medya kullanimi degiskenine gore Facebook

kullanan 6grenci sayist 54 (%8.4), Twitter kullanan 6grenci sayist 3 (%.5), Instagram

kullanan 6grenci sayis1 37 (%5.7), YouTube kullanan 6grenci sayis1 486 (%75.5), Snapchat

kullanan 6grenci sayist 1 (%.2), WhatsApp kullanan 6grenci sayist 51 (%7.9), birden fazla

uygulama kullanan 6grenci sayist 12 (%1.9)’dir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin YouTube abonelik durumu degiskenine yonelik dagilimi

Olcek YouTube Abonelik Durumu f %
Evet 275 42.7
YKO
Hayir 369 57.3
Toplam 644 100.0

Tablo 12°de goriildiigii iizere YouTube uygulamasina abone olan 6grenci sayist 275

(%42.7) iken uygulamaya abone olmayan 6grenci sayisi 369 (%57.3)’dur.

Tablo 13.

Katilimcilarin okulun sosyo ekonomik yapisi degiskenine yonelik dagilimi

Okulun SosyoEkonomik

OIQEk Durumu ! s
Iyi 371 57.6

YKO Orta 181 28.1
Kotii 92 14.3
Toplam 644 100.0

Tablo 13’te goriildiigii lizere okulun sosyoekonomik durumuna yonelik dagilimda iyi
degiskenini tercih eden 6grenci sayisi 371 (%57.6), orta degiskenini tercih eden 6grenci sayisi
181 (9%28.1) iken kotii degiskenini tercih eden 6grenci sayisi 92 (%14.3) dir.
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3.2. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alisma ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina
iliskin tutumlarini igermektedir. Bu kapsamda ilk olarak literatiirde ¢alismanin amacina
uygun, gecerlilikleri ve giivenirlikleri saglanmis 6lgme araglarinin varligr arastirilmis ancak
amaca uygun bir Olgme araci tespit edilememistir. Bu sebeple ortaokul 6grencilerinin
o0grenme ortami olarak YouTube kullanimina iligkin tutumlarini 6lgmek amaciyla tarafimizca
YouTube Kullanim Olgegi (YKO) gelistirilmis ve kullanilmistir. Ayrica ogrencilerin
demografik 6zelliklerinin tespiti amaciyla kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Calismanin

ylritiilebilmesi i¢in il Milli Egitim Midiirliglinden gerekli izinler alinmistir (EK. 1).

Arastirmada verilerin toplanmasinda yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir. Anketin
ilk boliimiinde Davis (1986)’in ¢alismasindan alinan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1
boyutlar1 ile Karahanna ve arkadaslar1 (2006)’nin g¢alismasindan alinan tutum ve niyet
boyutlarinin yer aldigi TKM verilmistir. Toplam 24 maddeden olusan modelin ardindan
cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim durumu gibi demografik verilerin yer aldig: kisisel bilgiler
formu kullanilmistir. Kisisel bilgiler formu, geleneksel form tiplerinde oldugu gibi testin
basinda yer almaktadir. Uygulama gergeklestikten sonra verilerin analizi istatistiksel paket

programi kullanilarak tamamlanmustir.

3.2.1. Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, siif diizeyi, yasamin ¢cogunlukla gectigi yer, anne ve
baba 6grenim durumu, YouTube kullanim sikligi, tercih edilen sosyal medya siteleri,
YouTube kanal aboneligi, okulun sosyoekonomik yapisi olmak iizere dokuz kategorik

degiskene yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin gerceklestirilme siirecine ve arastirmada elde edien

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu boliimde arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan anketin olusturulma

stireci yer almaktadir.

4.1.1. Ol¢iim Gegerliligi

YKO’niin gegerliligini olusturmak icin sirasiyla kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligi
adimlart izlenmistir. Alan yazin incelemesinden sonra olusturulan 47 maddelik taslagin

kapsam gegcerliligi asagidaki basamaklardan sonra saglanmaistir.

4.1.2. Kapsam Gecerliligi

Kapsam gegerliligi, ayr1 ayr1 gelistirilen biitlin maddelerin Sl¢iilmesi beklenen tutumu
ne Olclide yansitip yansitmadigini ifade eden bir kavramdir. Bir 6lgegin kapsam gecerliligi,
testteki biitlin sorularin Olclilmesi istenen tutumu ve incelenen temanin igerigini ne kadar
karsiladigina baghdir (Burak, 2007’den akt. Karatay, 2012). Kapsam gegerliliginin
saglanmasinda alan uzmanlarindan faydalanilmasi gerekmektedir. (Tavsancil, 2006). Tosun
ve Taskesenligil (2011) ve Fidan (2013) yaptiklar1 ¢aligsmalarda gelistirdikleri 6l¢egin kapsam
gecerliligini  saglamak i¢in uzman goriisii almiglardir. Uzmanlarin  gerekli gormeleri
durumunda aciklama eklemeleri i¢in ayri1 ayri biitlin maddelerin altinda bos bir alan

birakilmistir. Olgege ait olusturulan ilk taslak olusturulurken;
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1. Yazim dilini kontrol etmeleri amaciyla Mus Alparslan Universitesi
(MAU) Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimii biinyesinde gdrev yapan 2 dgretim

elemanina,

2. Madde analizleri i¢in MAU Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda alan uzmani olan toplam

4 5gretim elemanma ve 1 Olgme Degerlendirme uzmanina,

3. MEB’e bagli kurumlarda goérev alan 6 Fen Bilimleri dersi 6gretmeni ve

1 Tiirk¢e 6gretmenine inceletilmistir.

Buna gore alan uzmanlarindan,

1. Test dilinin sadeligi,
2. Testin diizenlenme bigimi,
3. Maddelerin uzmanlik gerektirip-gerektirmedigi,

4. Madde sayisinin yeterliligi.

5. Maddelerin yetersizligi gibi konularda ayri ayri biitiin maddeler igin

goriis belirtmeleri rica edilmistir.

Bir 6l¢iim aracindaki gegerliligin yiiksek olmasi Ol¢lilmesi hedeflenen olgunun
dogrulugunu arttir. Icerigin gecerlili§i saglanirken uzman grubu goriisleri dogrultusunda
6l¢me aracinda yer almasi belirlenen maddeler incelenip revize edilir ve hatalardan arinmasini
saglanir. Alaninda uzman kisiler tarafindan kullanilan olg¢iitler ; gegerlilik indeksi (Content
Validity Index, CVI) ve icerik gecerlik oran1 (Content Validity Ratio, CRV) dir. CVR her bir
maddenin Ol¢glim aracinda kullanilmasinda CVI ise o0lglim aracinin  kullanilmasinda
onerilmistir. Bu bilgiler dahilinde, CVR degeri testteki her maddenin 6l¢iim i¢in onemini
belirlemekte, CVI degeri ise her bir maddenin o6l¢ekle olan iliskisini belirlemek igin

kullanilmaktadir (Si, J., Mo, X, & Sun, Z. 2012).

Bu dogrultuda YouTube Kullanim Olgegi (YKO) Formunun yap: gegerliligi Polit ve
Beck (2006) tarafindan hazirlanan yonergelerle gergeklestirilmistir. Bunlar; i-igerik
dogrulama formunun hazirlanmasi, ii-uzman kadrodan olusan bir inceleme paneli secilmesi,
ii-igerik dogrulanmasi yapilmasi, iv-alan ve 6gelerin incelenmesi, v-her bir 6geye ait puan
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skoru saglanmasi, vi- CVR, I-CVI ve S-CVI puanlarinin hesaplanmasi seklindedir. Bununla
birlikte hesaplamalar yapilirken CVR degeri Ayre ve Scally (2014) in, CVI degerleri ise Lynn
(1986) ve Polit ve Beck (2006) raporlarindaki yonergeler dogrultusunda incelenmistir. Burada

CVR = Ni/z — 1 denklemi ile hesaplama yapilmistir. Denklemde bulunan degiskenler ; N:

Toplam uzman sayisini, A; “alakali” degerlendirmesi veren uzmanlarin sayisini belirtmektedir
(3 veya 4 puan). Hesaplamada “alakali” geri bildirim veren uzmanlarin sayis1 6l¢time dahil
edilirken, “diizeltilmeli (2 puan)” segenegini belirten uzmanlara ise “Oneriniz nedir?” gibi
acik uclu sorular yoneltilmistir. “Cikartilmali (1 puan)” cevabini isaretleyen uzmanlara da
“Neden?” sorusu yoneltilmis ve ilgili notlar alinmistir. CVR degerlerinin Ayre ve Scally
(2014)’nin yonergelerine gore yorumlanmasinda 0=0.05 anlamlilik seviyesinde pozitif degere
ulagsmis her madde i¢in tavsiye edilen kapsam gegerlilik 6l¢iitiinden (CVRcritica=critical CVR)
faydalanilmistir. 14 kisilik uzman degerlendirilmesi sonucunda Ayre ve Scally (2014)
tarafindan onerilen CVRciticat degeri 0.51 dir. Bu 06lglim yapilirken 14 uzmanin goriisi
a=0.05 anlamlilik diizeyinde formda bulunan tiim maddeler i¢cin CVR degerleri olmasi
gereken kritik (critical) degerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica formda bulunan her

bir madde icin istatistiksel anlamlilik diizeyi hesaplanmustir.

Lawshe literatiiriinde ilk olarak karsimiza ¢ikan ve Ayre ve Scally (2014) tarafindan
revize edilerek olusturulan CVR ifadesi emprik yaklagim unsurudur. Bu dogrultuda Muhamad
Saiful Bahri Yusoff’un 6nerisi de dikkate alinarak kapsam gecerliligine yonelik hesaplamalar
genisletilmistir. Hesaplamalar dogrultusunda olgiim i¢in kullanilacak her bir maddenin
kullanilabilirligi I-CVR 6l¢iimii ile belirlenmistir. Uzman goriislerinin birbiri ile paralellik
gosterip gostermedigi ise S-CVI degerleri ile hesaplanmistir. Muhamad Saiful Bahri
Yusoffun iki farkli CVI Olglimii bulunmaktadir. Bunlardan biri maddenin kapsam
indekslerini kapsayan I-CVI digeri ise Olgekteki genel kapsam gecerliligini saptamada
kullanilan S-CVI degeridir. Ayrica S-CVI degeri iki farkli yontem ile belirlenebilmektedir.
Bunlardan ilki, tiim maddelerin I-CVI ortalamasindan S-CVI/Ave degeri hesaplanmasidir.
Ikincisi ise dlgekte bulunan tiim maddeler arasi alaka seviyelerini 3 ve 4 olarak isaretleyen
uzman sayist kullanilarak S-CVI/UA’nin belirlenmesidir. CVI/UA alan yazinda evrensel

uzlagma indeksi olarak rapor edilmistir.

Alan yazin incelendiginde 5 veya daha fazla uzman goriisiine dayali yapilan

calismalarda [-CVI degerinin en az 0.78 veya bu degerden daha biiyiik olmasi gerekliligi
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vurgulanmistir (Orts-Cortés ve Arkadaslari, 2013). Onerilerde, dlgegin tamamimin gegerliligi
incelendiginde S-CVI/Ave ve S-CVI/AU degerlerinin 0.8 veya daha fazla olmasi
belirtilmistir. Eger hesaplanan 6l¢tim degeri 0.90’1n iizerinde ise Ol¢lim araci “miikemmel”
olarak kategorize edilir. Hesaplamalar dogrultusunda YKO’de yer alan her maddenin I-CVI
degerinin 0.78’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica S-CVI/Ave 6l¢iim degerinin 0.98,
S-CVI/AU degerinin ise 0.82 oldugu saptanmistir.

Yapilan oOlglimlerin sonunda I[-CVI’y1 tahmin edilebilmede katilimcilar arasinda
dl¢iimiin dogrulugunu etkileyecek sans faktoriinii de hesaba katabilmek i¢in YKO’den elde
edilen puanlar kappa degerlerine ¢evrilmistir. Kappa indeksi (k*) maddelerin agik ve anlasilir
olmas1 ve maddenin konuyla alakali olan boyutundan baska bir anlam yiiklenmedigini
gosteren uzmanlar arasi bir uyum indeksidir (Wynd, C. A., Schmidt, B., & Schaefer, M. A.,
2003). Calismada Fleiss (1971)’in Onermis oldugu kappa dizisi ile kappa degeri
degerlendirilmesi yapilmistir. Fleiss (1971) kappa dizisine gore Ol¢me aracinda bulunan
maddelerin her biri icin degerler “Miikemmel > 0.74”, “0.60-0.73 arasi1 iyi” “orta 0.40- 0.59

aras1 orta”, “zayif < 0.39” olarak nitelendirmektedir. Kappa degerinin hesaplanmasinda

N!
Al(N-A)!

__ I-CVI-pc

] 0,5N ve k
1-pc

kullanilan denklemler su sekildedir; pc = [

Hesaplamada kullanilan degiskenler; k; kappa katsayisi, pc; rastgele korelasyon
katsayis1 olasilig1 yani sans uyum orani, N; uzman sayisi, A; “alakali” degerlendirmesi yapan
-3 veya 4 puan veren- uzman sayisini gostermektedir. Hesaplamalarda Microsoft Excel 2019
yazilim programi tercih edilmistir. Yapilan hesaplamalar dogrultusunda Ol¢iim aracina ait

kapsam gegcerliliginin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgiim aracinda bulunan ve uzman goriisiine sunulan 47 maddelik taslak YKO, tiim bu
ol¢timler sonucunda gerekli kappa degerlerini saglayamadigi i¢in 5 maddenin ¢ikarilmasiyla
42 maddeye indirgenmistir. Bu dogrultuda kapsam gecerliligi saglanmis 5°li likert 6lcegi
tipinde 42 maddelik YouTube Kullanim Olgegi Formu hazirlanmistir. Buna iliskin Tablo
14°te kapsam gegerliligine iliskin CRV ve CVI degerleri verilmistir.
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Tablo 14.

Kapsam gegerliligine iligkin CRV ve CVI degerleri

Madde Uzman Puan Na I-CVI | UA CVR pe k" Oylama®
U1 U2 U3 U4 uUs ve U7 Us U9 U100 | U11 | U12 | U13 | Ul4 | 4 312 x10°3

S1 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S6 3 2 4 2 2 3 4 3 4 3 2 2 2 2 3 41 7 7 0.50 0 0.00 209 0.37 Zayif

S7 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S8 4 4 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 12 |1 1 13 0.93 0 0.86 .85 0.93 Miikemmel
S9 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S10 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 4 12 |1 1 13 0.93 0 0.86 .85 0.93 Miikemmel
S11 2 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 12 |1 1 13 0.93 0 0.86 .85 0.93 Miikemmel
S12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S13 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S14 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S15 2 2 2 3 2 3 4 4 3 2 2 4 2 3 3 41 7 7 0.50 0 0.00 209 0.37 Zayif

S16 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S18 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S20 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S21 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S22 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 11 |2 1 13 0.93 0 0.86 .85 0.93 Miikemmel
S23 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
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S24 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S25 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S26 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S27 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 11 |1 12 0.86 0 0.71 5.55 0.86 Miikemmel
S28 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S29 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 12 |2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S31 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S32 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 11 13 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S33 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S34 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 11 3 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S35 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S36 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 3 4 4 11 |2 13 0.93 0 0.86 .85 0.93 Miikemmel
S37 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S38 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S39 2 4 2 2 3 4 4 4 4 2 2 2 4 4 7 1 8 0.57 0 0.14 18.2 0.48 Zayif
S40 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S41 4 3 2 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 3 9 2 11 0.79 0 0.57 2.22 0.78 Miikemmel
S42 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S43 4 2 2 2 4 4 3 4 4 2 2 2 4 4 7 1 8 0.57 0 0.14 18.2 0.48 Zayif
S44 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S45 4 2 2 2 4 4 4 2 2 4 4 3 4 2 7 1 8 0.57 0 0.14 18.3 0.48 Zayif
S46 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 12 | 2 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
S47 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 11 |3 14 1.00 1 1.00 .06 1.00 Miikemmel
Tlgi oran 094 | 091 | 091 | 0.89 | 096 | 098 | 1.0 | 093 | 093 | 091 | 091 | 091 | 098 | 0.9 S-CVI/UA .84
5 madde ¢ikarildiktan sonra 14 uzman vasitasiyla alakali olarak degerlendirilen maddelerin ortalama orani, S-CVI/Ave” 93

* NA: Number of Agreement, Ayre ve Scally ye géore CVR=CVRuitical degerinin (0.57)’nin altinda higbir madde bulunmamaktadir. I-CVI: Madde igerik gegerlilik indeksi; Pc: rastgele uzlasma

olasiligi; k*: kappa katsayisi, k" nin degerlendirme kriteri: zayif <0.39, orta = 0.40-0.59; iyi = 0.60-0.73; miikemmel >0.74 according to Fleiss (Fleiss, 1971), S-CVI/Ave" (based on proportion

relevance): uzmanlar vasitastyla “ilgili” skorlarin ortalama orani, S-CVI/Ave (based on I-CVI): tiim maddelerin ortalama I-CVI puanlari
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Kapsam gegerliligi saglanmus taslak YKO’niin yapisal gecerliligini dogrulamak igin
normallik analizleri gergeklestirilmistir. Normallik analizleri Ki-kare uygunluk, Anderson-
Darling, Kolmogorov Simirnov ve Shapiro-Wilks testleri, basiklik ve carpiklik degerleri,
varyans katsayisi gibi analitik yoOntemlerle veya Histogram, govde-yaprak, Box-plot
grafikleri, Q-Q ve P-P egrileri gibi grafiksel yontemlerle gerceklestirilebilmektedir. Bu
caligmada verilerin normal dagilima uygunluguna analitik yontemlerden basiklik ve ¢arpiklik

istatistiklerinden faydalanilarak karar verilmistir.

4.1.3. Normallik Analizi

Normallik analizleri Ki-kare uygunluk, Anderson-Darling, Kolmogorov Simirnov ve
Shapiro-Wilks testleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri, varyans katsayis1 gibi analitik
yontemlerle veya Histogram, govde-yaprak, Box-plot grafikleri, Q-Q ve P-P egrileri gibi
grafiksel yontemlerle gerceklestirilebilmektedir. Bu calismada verilerin normal dagilima
uygunluguna analitik yontemlerden basiklik ve carpiklik istatistiklerinden faydalanarak karar

verilmistir.

Arastirmada, anket yontemi sonucu elde edilen verilere parametrik ya da non-
parametrik testlerin hangisinin daha uygun oldugunu tespit edebilmek i¢in normallik testi
yapilmistir. Bu test, parametrik test yontemlerinin kullanilabilirliginin temel bir sarti olan
“verilerin normal bir dagilima sahip olma” 6n kosulunu ortaya koyan bir test teknigidir.
Normallik testinde c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 aralifinda olmasi
gerekmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu kosulun saglandigi durumlarda verilerin normal
dagilima sahip oldugu kabul edilir. Tablo 15°te taslak YKO igerisinde yer alan maddelere ve
Olgme aracinin geneline ait ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiliklik degerleri

bulunmaktadir.
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Tablo 15.

YKO ye Iliskin Carpiklik, Basiklik ve Tamimlayici Analizler

Soru Sayisi Ortalama(X) Standart Sapma Carpikhik Basikhik
S1 2.87 .096 21 -.63
S2 2.84 .096 25 -47
S3 3.01 .096 .95 .09
S4 3.04 .096 .06 -1.04
S5 2.59 .096 44 -92
S6 3.23 .096 -.04 -1.19
S7 2.54 .096 A5 -.98
S8 2.95 .096 13 -1.04
S9 3.10 .096 .19 -95
S10 3.19 .096 .06 -1.15
S11 3.04 .096 .05 -1.26
S12 3.21 .096 .08 -1.19
S13 3.35 .096 -27 -1.37
S14 3.37 .096 -28 -1.36
S15 2.61 .096 .26 -1.02
S16 2.76 .096 27 -1.14
S17 2.76 .096 15 -.69
S18 2.81 .096 17 -.82
S19 2.83 .096 23 -.96
S20 2.90 .096 15 -.98
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S21

S22

S23

S24

S25

S26

S27

S28

S29

S30

S31

S32

S33

S34

S35

S36

S37

S38

S39

S40

S41

S42

3.21

3.46

3.24

3.31

3.24

2.99

3.02

2.96

2.90

2.93

2.95

3.25

3.18

3.27

3.36

3.16

2.99

3.12

3.18

3.26

3.15

3.10

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

.096

-.08

-31

-.08

-.09

-.09

23

15

.09

13

.09

11

-.09

-.04

-.10

-.20

.00

.08

-.06

-.05

-.15

.013

=78

-1.14

-1.21

-1.14

-1.13

-1.25

-.68

-.95

-.57

44

-45

-.65

-1.16

-1.25

-1.12

-1.07

-1.05

-1.19

-.92

-1.23

-.99

-1.09
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Tablo 15’te YKO’de yer alan ifadelere yonelik carpiklik ve basiklik degerleri goz
oniine alindiginda -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmekte ve verilerin normal dagildig
sonucuna varilmaktadir. Boyutlarda yer alan ifadelerin ortalamalarina bakildiginda ise
algilanan fayda (PU) boyutunda bireylerin en yiliksek degerli ortalamayr S22; “YouTube
videolar1 sayesinde okulda kacirdigim veya anlamadigim bir konunun ders videosunu
izleyebiliyorum.” (X=3.46), S21; “YouTube videolar1 sayesinde fakli 6gretmenlerden ayni
dersi dinleyebiliyorum.” (X=3.21) ifadeleri ile sagladigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
bireyler ~YouTube uygulamasini  genellikle kagirdiklari  dersin  telafisi  olarak
kullanmaktadirlar. YKO’niin bir diger boyutu olan algilanan kullanim kolayligi (PEU)
boyutunda en yiiksek degerli ortalamay1 S18; “YouTube videolarini izlerken kendimi okulda
gibi hissediyorum.” (X=2.81) ifadesi olusturmakla birlikte S17; “YouTube, derslerdeki
basarimi artirdi.” (X=2.76) ve S15 “YouTube kullanmay1 birakirsam derslerimde basarisiz
olabilirim.” (X=2.61) seklindeki diger iki ifadenin de yiiksek ortalamalara sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda bireyin 6grenmedeki basarisinin YouTube kullanim kolayligiyla
baglantili oldugu ifade edilebilir. YKO niin iigiincii boyutu olan kullanima kars1 tutum (UA)
boyutunda en yiliksek degerli ortalamay1 S1; “YouTube videolarindan edindigim bilgilere
giiveniyorum.” (X=2.87) ve S2; “YouTube videolarindan edindigim bilgileri dogru
buluyorum.” (X=2.84) ifadeleri olusturmaktadir. Ortalamalara bakilarak genel bir ifadeyle
bireylerin YouTube sosyal portalindaki bilgilere giivendigini sdyleyebiliriz. YKO niin son
boyutu olan davranigsal kullanim niyeti (BI) boyutunda ise S31; “YouTube videolar:
sayesinde derslerime motive olabiliyorum.” (X=2.95) ve S30; “YouTube videolar:1 sayesinde

okuldaki basarim artiyor.” (X=2.93) seklindedir.

42 madde tizerinden 644 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilen uygulama neticesinde
carpiklik katsayisi .421 + .098; basiklik katsayist -.019 £ .192 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu istatistik degerlerinin -2-2 araliginda oldugu ve 0 referans noktasina ¢ok yakin oldugu
saptanmis ve bu sonuca gore calisma grubundan elde edilen verilerin normal dagilim

gosterdikleri tespit edilmistir.

4.1.4. Yap1 Gegerliligi: Faktor Yiikii Analizi

Calismada YKO igerisinde yer alan ifadelere iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Orneklem Yeterlilik Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilarak ifadelerin Faktér analizine
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uygunlugu test edilmistir. Bartlett kiiresellik testi anlamliliginin .000 ¢ikmasi ifadelerin
arasindaki iligkinin faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde oldugunu belirtir. Kaiser-Meyer-
Olkin o6rneklem yeterlilik testi de degiskenlerin faktor analizine uygunlugunu belirtir. Kaiser-
Meyer-Olkin test sonucunun 1’e yakin ¢ikmasi degiskenler arasinda miikemmel bir iligki
oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliliginin kabul edilebilir alt
smir1 0.50°dir ve faktor analizinin veri seti i¢in yeterli oldugunu belirtir (Altunisik vd., 2012:

268). Asagida Tablo 16°da ¢alismaya iliskin KMO ve Bartlett testi degerleri yer almaktadir.

Tablo 16.

KMO ve Bartlett testi sonuglar

KMO o6rneklem yeterlilik testi 93
Ki-Kare Degeri 6516.14
Bartlett Kiiresellik Testi S. Derecesi 300
P .000

YKO’niin gelistirilmesi siirecinde, 644 kisilik uygulamanim gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalarina ait istatistiki veriler Tablo 16’da gosterilmistir. Calisma sonrasinda elde edilen
verilerin faktor analizine dahil edilip edilmeyecegi Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) ve
Bartlett Sphericity (BT’s) testlerinin sonucuna gore tespit edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlemek amaciyla,
KMO ve Bartlett degerleri incelenmis ve bdylece YKO’niin yapr gecerliligi arastirilmustir.
Calisma grubundan elde edilen verilere ait KMO sonucunun .60 ve iistiinde olmasi ayrica
Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi (}2=6516.14, df=300, p<0.01), verilerin faktor
analizine uygun olmasi i¢in gerekli kriterlerdir. .9’un {istiindeki degerler miikemmel olarak
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Calismada KMO sonucu .93 olarak tesbit edilmistir.
Literatiir taramasi1 sonuglarina gére KMO degerinin yiiksek oldugu durumlarda 6lgcege ait her
bir degisken Obiir degiskenler araciligiyla agiklanabilmektedir. Field (2005) gére KMO
sonucunun .5 ya da altinda olmasi korelasyon agisindan dagimiklik belirtir ve .5 degerinin

taban deger olmasi1 gerekmektedir.
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Sonug olarak .92 seklinde tespit edilen KMO degerinin literatiirde dnerilen KMO
degerinin ¢ok iistiinde ve milkemmel diizeyde olmasi, bunun yani sira Bartlett testi sonucunun

anlamli ¢ikmasi 6rneklemin agiklayici faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Istatiksel analizleri yapmak i¢in SPSS-22 programindan yararlanilmistir. Ag¢iklayici
faktor analizlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak Yapisal esitlik modeline (YEM) paralel
olmasi nedeniyle Maximum Likelihood Estimation (MLE) kullanilmistir. Rotasyonu yapmak
amaciyla Varimax kullanilirken kayip verileri ¢ikarmak amaciyla Listwise Selection yontemi

tercih edilmistir.

YKO’de yer alan maddelerin birbirleri arasindaki iliskiyi belirlemede faktor sayisinin
saptanmas1 amactyla yamag birikinti grafigi ile birlikte maddelerin 6zdegerleri ve varyans
yiizdelerinden yararlamlmistir (Cokluk vd., 2012). Tablo 17°de YKO’niin dért boyutunun

0zdegerleri ile birlikte varyans ve yi1gilmali varyans yiizdelerine ait degerler verilmistir.

Tablo 17.

YKO icin aciklanan varyans degerleri

Aciklanan Toplam Varyans

Rotasyon Sonucu Yiiklenen
Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

Baslangi¢ Ozdegerleri (Initial Faktorlerin Karelerinin Dagilimi
) Dagilimi (Extraction Sums of )
Eigervalues) ) (Rotation Sums of Squared
Squared Loadings) )
Loadings)
Yigilmal Yigilmal Yigilmal
Varyans Varyans Varyans
Toplam Varyans Toplam Varyans Toplam Varyans
Boyutlar . N
Ozdeger Ozdeger Ozdeger
% % % % % %
1 8.20 32.79 32.79 8.20 32.79 32.79 4.82 19.30 19.30
2 2.22 8.90 41.69 2.22 8.90 41.69 3.27 13.09 32.38
3 1.95 7.80 49.49 1.95 7.80 49.49 3.17 12.70 45.08
4 1.46 5.84 55.33 1.46 5.84 55.33 2.56 10.25 55.33
5 0.95 3.79 59.12
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6 0.82 3.27 62.39

7 0.74 2.96 65.35
8 0.70 2.82 68.16
9 0.64 2.55 70.72
10 0.60 2.39 73.11
11 0.59 2.34 75.45
12 0.57 2.30 77.75
13 0.57 2.27 80.02
14 0.54 2.16 82.18
15 0.51 2.05 84.23
16 0.49 1.94 86.17
17 0.46 1.84 88.01
18 0.45 1.78 89.79
19 0.44 1.75 91.55
20 0.40 1.61 93.16
21 0.38 1.51 94.67
22 0.36 1.44 96.11
23 0.34 1.36 97.47
24 0.33 1.32 98.79
25 0.30 1.22 100

KMO ve Barlett’s degeri .93 ve .000 Sig. degeriyle dnem diizeyi arasindaki iliski
0.00<0.05 oldugundan, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski
oldugu saptanmistir. Tablo 17’ye gore 6zdegerleri 1’den biiyiik dort alt boyut goriilmiistiir. Bu
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alt boyutlarin yigmali varyans degeri toplami %55.33’tlir. Bu deger minimum olarak kabul
edilen %40’tan daha biiylik bir degerdir. Korelasyonlarin kareleri toplami olan 6zdeger her
faktorin 6lgme aracimi agiklama giiclinii gosterir. Kaiser kriterine gore 1’in lizerindeki

0zdegerler kararli olarak kabul edilir.

Scree Plot

[

Eigenvalue

o

< ———c

pl

| QP [, R D BN TR FRR ST R S N TR Py S R T |
12 3 4 5 6 7.8 8 10 1112 13 14 15 16 17.18 1920 21.22.23 24 25

Component Number

Sekil 34: YKO’niin yamag egim grafigi

Faktor analizi neticesinde eger ¢ok fazla faktdr degeri olusmussa, yamag egimine ait
grafigin sonucuna bakilarak faktorlerin sayisini azaltmak miimkiindiir. Bu durumda grafigin
egrisine ait egimdeki ilk keskin degisiklige kadar olan faktorler baz alinir. Sonug olarak faktor
sayisint belirlemek i¢in yama¢ egim grafiginden de yararlanilmistir. Sekil 34°te bulunan
yamag egim grafigine bakildiginda egrinin 4. noktadan sonra kirildig1 goriilmektedir. Bu da

Olgegin genel olarak dort boyuttan olustugunu ifade eder.
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Tablo 18.

YKO Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Initial Ortak
Varyans
S22 0.78 1 0.64
S21 0.72 1 0.58
S23 0.72 1 0.60
S40 0.71 1 0.54
S35 0.69 1 0.57
S34 0.68 1 0.56
S24 0.66 1 0.53
S38 0.65 1 0.53
S25 0.59 1 0.38
S2 0.71 1 0.60
S1 0.70 1 0.61
S12 0.69 1 0.56
S9 0.65 1 0.52
S3 0.65 1 0.55
S10 0.64 1 0.49
S30 0.74 1 0.60
S31 0.70 1 0.60
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S29 0.66 1 0.54

S28 0.64 1 0.50
S42 0.62 1 0.49
S27 0.75 1 0.59
S18 0.69 1 0.61
S17 0.69 1 0.64
S15 0.67 1 0.53
S26 0.63 1 0.48

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Faktor analizinden elde edilen “Dondiiriilmiis Bilesen Matris” (Rotated Component
Matrix) ¢izelgesinde faktor ylik degerleri 0.60 ve bundan kii¢iik olan maddeler ve farkl
faktorlerdeki yiiklerle arasindaki farki minimum .1 ve iizerinde olan maddeler elenmistir.
Aciklayicr faktor analizi sonucu birinci faktor maddeleri S22, S21, S23, S40, S35, S34, S24,
S38, S25, ikinci faktor maddeleri S2, S1, S12, S9, S3, S10, ti¢iincii faktor maddeleri S30, S31,
S29, S28, S42 ve dordiincii faktor maddeleri S27, S18, S17, S15, S26 olarak belirlenmistir.
Buna gore kapsam gecerliligi saglanmis 42 maddelik taslak O6lgme aracindan 17 madde
uzaklastirilarak 25 maddelik YKO elde edilmistir. Tablo 19 faktdr analizi neticesinde elde
edilen alt boyutlari, bu altboyutlarin TKM gore isimlendirmelerini ve her bir altboyuttaki

maddelerin ifadelerini gostermektedir.
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Tablo 19.

Faktorler ve faktorlerin altindaki sorular

Faktor Adi/Alt boyut

Sorular

Altboyut 1

Algilanan Fayda (PU)

S22: YouTube videolar: sayesinde okulda kacirdigim veya anlamadigim bir konunun ders

videosunu izleyebiliyorum.

S21: YouTube videolar: sayesinde farkli 6gretmenlerden ayni dersi dinleyebiliyorum.

S23: YouTube yeni fikirler 6grenmeme yardimci oluyor.

S40: Konuyla ilgili YouTube videolarina google arama yoluyla kolaylikla erisebiliyorum.

S35: Egitim amagl YouTube videolar: sayesinde yeni seyler 6greniyorum.

S34: Egitim amagl YouTube videolar: seyretmek cok eglenceli.

S24: YouTube videolar: sayesinde merak ettigim sorulara cevap bulabiliyorum.

S38: YouTube videolar: dersleri hizlica tekrar etmemi sagliyor.

S25: YouTube videolar: sayesinde okulda 6grendigim bilgileri tekrar etme sansini buluyorum.

Altboyut 2

Kullanima Karst Tutum

S2: YouTube videolarindan edindigim bilgileri dogru buluyorum.

S1: YouTube videolarindan edindigim bilgilere gliveniyorum.

S12: YouTube’da faydali videolar bulabiliyorum.

S9: YouTube’u 6grenme amach kullandigimda kendimi iyi hissediyorum.

(UA)
S3: YouTube iizerinden edindigim bilgilerden memnunum.
S10: YouTube’da vakit gegirmeyi seviyorum.
S30: YouTube videolar: sayesinde okuldaki basarim artiyor.
S31: YouTube videolar: sayesinde derslerime motive olabiliyorum.
Altboyut 3

Davranigsal Kullanim

Niyeti (BI)

S29: YouTube’da izledigim videolar: ders i¢in yeterli buluyorum.

S28: Sinavlara YouTube videolar: izleyerek hazirlandigimda daha basarili oluyorum.

S42: YouTube giiniin her saatinde ders ¢alisma imkani sagliyor.
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S27: Video izlerken dikkatim ¢ok kolay dagiliyor.

S18: YouTube videolarini izlerken kendimi okulda gibi hissediyorum.
Altboyut 4

Algilanan Kullanim S17: YouTube derslerdeki basarimi artirdi.

Kolaylig1 (PEU)
S15: YouTube kullanmay1 birakirsam derslerimde basarisiz olabilirim.

S26: YouTube videolarinda sorularin cevaplarini bulamiyorum.

4.1.5. Ol¢iim Giivenilirligi

Giivenilirlik, bir testin veya Ol¢egin 6lgmek istedigi durumu ne denli 6l¢tiigliniin
gostergesidir. Giivenilir bir test veya dlgek, benzer durumlarda benzer sonuglari vermektedir
(Altumigik vd., 2012: 124). Burada YKO’niin 6lgiim giivenilirligi giivenilirlik katsays1,

normallik analizi ve faktor yiikil analizleriyle test edilmistir.

4.1.5.1. Giivenilirlik Katsayisi

Olgek maddelerinin giivenirliginin belirlenmesinde; Cronbach’s Alpha teknigine
iligkin elde edilen sonuglara yer verilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde ise (Kalayci,
2005: 405); 0.00 < o < 0.50 giivenilir degil, 0.50 < a < 0.60 diisiik diizeyde giivenilir, 0.60 < a
< 0.70 kabul edilebilir diizeyde giivenilir, 0.70 < a < 0.90 1yi diizeyde giivenilir ve 0.90 < a <

1.00 ise ¢ok 1y1 diizeyde giivenilir” referanslari alinmistir.

4.1.6. i¢c Tutarlik Analizi

YKO’niin uygulamas1 éncesinde i¢ tutarlik analizleriyle testin giivenilirligi 'Split Half’
modeline gore belirlenen es deger yarilar yontemi ve Cronbach Alpha degerleri kullanilarak
belirlenmistir. Split Half modelinde 6l¢ek iki esit yariya boliiniir ve sonrasinda bu yarilarin
birbiri arasindaki uyumuna bakilir. iki yar1 i¢in bulunan alfa degerleri 6lgegin giivenilirligi

hakkinda 6nemli bilgiler saglar.
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Tablo 20.

YKO icin split half giivenilirlik analizleri sonuclar

Giivenirlik Katsayilar1 (N:25)

Formlar Arasi Korelasyon=.80 Esit Uzunluk Spearman-Brown = .89
Guttman Split-Half = .89 Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown = .89
Birinci Kisim i¢in Alfa.= .85 (N:13%) Ikinci Kisim I¢in Alfa. = .83 (N:12)

“Maddeler: S1, S2, S3, S9, S10, S12, S15, S17, S18, S21, S22, S23, S24;

®Maddeler: S25, S26, S27, S28, S29, S30, S31, S34, S35, S38, S40, S42

Tablo 20’de birinci ve ikinci kismin alfa degerleri birbirine yakindir ve bu degerler
.70’ten biiyiiktiir. Bu sonu¢ maddelerin birbirini izleyen yapida ve giivenilir olduklarimi
gostermektedir. Benzer sekilde formlar arasi korelasyon degerinin .80 olmasi, Guttman Split
Half sonucunun .89 degerinde ¢ikmasi, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown
degerlerinin .89 dolaylarinda olmasi Olgege ait gilivenilirligin olduk¢a yiiksek oldugunu
gosterir. Bununla birlikte YKO’yii teskil eden maddelerin homojenligini ve birbirleriyle olan
iligkisini belirleyebilmek amaciyla Anova Tukey’s Nonadditivity analizi gergeklestirilmistir.

Analize iliskin veriler Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21.

YKO 'niin anova tukey’s nonadditivity (iliskisiz yontemler icin varyans analizi) analizlerine ait

sonuclart
Kareler Ortalama
df F Sig
Toplami kareler
Gruplararasi 7960.45 643 12.38
Between Items 649.54 24 28.24 25.26 .000
Nonadditivity 105.60* 1 10.60 95.06 .000
Grup igi Residual Balance 16428.40 14788 1.11
Toplam 16534 14789 1.12
Toplam 17183.54 14812 1.16
Toplam 25143.99 15455 1.63

Grand Mean = 3.06

a. Tukey's estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = -.72.

Tablo 21°de saptanan p degeri (Sig=000, p<.01) anlamli bir degere sahiptir. Bu
durumda YKO’yii olusturan sorularin homojen ve birbiri ile iliskili oldugu soylenebilir.
Ayrica Tukey Nonadditivity degerinin p=.000 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Olcek i¢in
‘icerdigi segenekler ve puanlama agisindan likert tipi toplanabilir bir Olgektir’ ifadesi

kullanilabilir (Ozdamar, 2018).

Ozdamar (2018)’a gore Hotelling’s T-Squared analiziyle dl¢iilmesi istenilen olgunun
dleme aractyla uygun bir sekilde 6lciiliip dlgiilemeyecegi incelenir. YKO’niin Hotelling’s T-

Squared analizine iliskin veriler Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22.

YKO ye lliskin Hotelling’s T-Squared Analiz Sonuclar

Hotelling's T-Squared F df1 df2 Sig

258.23 10.84 14 186 .000

Hotelling T degeri anlamli diizeyde bulunmustur (Sig=.000, p<.001). Bu dogrultuda
olcek “YKO” olgusunu olgmede etkilidir. Bununla birlikte 6lgek; homojen yapida
maddelerden teskil, gli¢lii ve 6zgiin bir 6lcektir. Intraclass Correlation Coefficient (ICC)
baska bir deyisle sinif ici korelasyon katsayisi analizi, 6lgme aracin1 olusturan maddelerin
diziligleri ve yap1 ozellikleri agisindan gegerliligi ve giivenilirligi hakkinda bizi bilgilendirir
(Ozdamar, 2018). YKO’ye ait Intraclass Correlation Coefficient analizine iliskin veriler Tablo

23’te yer almaktadir.

Tablo 23.

YKO ye iliskin interclass correlation coefficient analizi sonuglar:

95% Confidence Interval F Test with True Value 0
Intraclass
Correlation” Lower Upper .
Value dfl df2 Sig
Bound Bound
Tekli Olgiimler 302 27 32 11.07 643 14.79 .000
Ortalama Olgiimler 91° .90 92 11.07 643 14.79  .000

YKO’niin ICC sonuglarina gore test yarilarimin hem varyanslart hem de toplam
varyanslar1 benzerlik gosterir. Bu agidan 6lgek, maddelerin dizilisi ve yap1 6zellikleri dikkate
alindiginda gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Olgek tekli olgiimler agisindan da
(s1ig=0.000, p<0.01) ortalama o&l¢iimler (sig=0.000, p<0.01) agisindan da giivenilir diizeyde
yap1 gegerliligi gosterir (Ozdamar, 2018). ICC kriterlerine gore eger ICC degeri; <.40 ise siif

ici iligkinin zayif seviyede oldugu, .40-.59 arasina ise sinif i¢i iligkinin orta seviyede oldugu,
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.60-.74 arasinda ise sinif i¢i iligkinin iyi seviyede oldugu ve >.74 ise sinif i¢i iligkinin ¢ok iyi
seviyede oldugu belirlenir (Barrett, 2001 °den akt. Erdogan, 2004). Ol¢iim sonucunda bulunan
smif i¢i korelasyonlarin tekli dlgtimler (.30) i¢in zayif seviyede, ortalama Slgiimler (.91) icin

ise ¢ok 1yi seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 24’te glivenirligin bir diger gostergesi olan Cronbach Alfa katsayisi her bir alt

boyuttaki maddeler i¢in verilmistir.

Tablo 24.

YKO ve Altboyutlart icin Cronbach Alpha katsayilar

Boyut Madde Sayis1 Madde Numaralari Cronbach Alpha
PU 9 S34, S22, S23, S38, S21, S40, S35, S24, S25 89.1
UA 6 S12, S3, S10, S1, S9, S2 82.9
PEU 5 S18, S17, S15, S26, S27 81.8
BI 5 S31, S30, S42, S29, S28 76.2
Tim Test 91.0

Tablo 24’te faktor analizi sonucu elde edilen her bir altboyut i¢in Cronbach Alfa
degerlerinin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Verilere gore dlgegin i¢ tutarliligi ve
giivenirligi son derece yiiksektir. Literatiirde Cronbach Alfa katsayisi i¢in cesitli ifadeler
bulunmaktadir. Tablo 25’te Cronbach Alfa katsayisinin ¢aligma tiirlerine gore gilivenilirlik

siirlart verilmistir.
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Tablo 25.

Cesitli arastirmacilar tarafindan onerilen cronbach alpha katsayilart

Oneri Sahibi Kullanmim Yerleri Diizeyi
Temel Arastirmalarda 0.7-0.8
Kaplan & Saccuzzo (1982: 106)
Uygulama Aragtirmalarinda 0.95
Kabul edilemez <0.6
Diisiik Giivenirlik 0.7
Murphy & Davidshofer (1988: 89)
Orta Diizey Giivenirlik 0.8-0.9
Yiiksek Giivenirlik >0.9
Pilot Caligmalar 0.7
Nunnally (1978: 245-246) Temel Arastirmalar 0.8
Uygulama Arastirmalart 0.9-0.95

Tablo 25’°e gore pilot ¢alismalar i¢in Cronbach Alfa degeri en az .7 olmalidir. Bununla
birlikte YKO i¢in pilot uygulamadan elde edilen Cronbach Alfa degeriyse .91 olarak tespit

edilmistir.

4.2. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Psikoloji, sosyoloji, egitim arastirmalari, siyasal bilimler, pazarlama vb.
arastirmalarinda kullanilan bir yontem olan yapisal esitlik modellemesi, temel olarak faktor
analizi ve regresyon analizi hibrit modelidir (Dow vd., 2008: 106). Teorik modele gore
olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gozlemlenen verilerin kovaryans matrisine
uygunlugunu analiz eder (Hox-Bechger, 1995: 356). Yapisal esitlik modellemesini, diger
modellerden ayiran iki temel faktor vardir (Hair vd., 1998: 584): birincisi, ¢oklu ve karsilikli
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bagimli iliskiler tek bir analiz ¢ercevesinde test edilir. Bagka bir ifadeyle, biitiin iligkiler ayn1
anda test edilmektedir. ikincisi, gdsterge degiskenlerinin miikemmel boyutta dl¢iilemeyecegi
kabul edilir ve gostergelerin hata varyanslar1 da hesaplamalar dahiline alinir. Yapisal esitlik
modellerinin bilimsel ¢alismalarda siklikla kullaniliyor olmasinin baslica nedeni, verilen bir
modeldeki gozlemlenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin 6l¢iim hatalarint agikca
hesaba katan bir yontem olmasidir. Ol¢iim hatalarin1 minimize etmesinin yani1 sira yapisal
esitlik modelleri ayrica arastirmacilarin ¢ok degiskenli kompleks modeller gelistirmesi,
tahmin etmesi ve test etmesine de olanak saglamaktadir. Ayrica verilen modeldeki
degiskenleri dogrudan ve dolayli etkilerini de dikkate almaktadir. Dogrudan ve dolayh
etkilerin hibrit durumu agiklayici degiskenin bagimli degisken lizerindeki toplam etkisini

ortaya ¢ikartir (Bayram, 2013: 1).

Yapisal esitlik modelleri; yol analizi, dogrulayict faktér analizi, yapisal esitlik
(regresyon) ve gizli biiylime egrisi modelleri olmak iizere dort ana baslik altinda toplanabilir.

Bu caligmada dogrulayici faktor analizi ve yol analizi tercih edilmistir.

4.2.1. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Temel Adimlari

1) Yapisal bir modelin olusturulmasi: YEM, degiskenler arasindaki kavramsal
baglantinin gegerliligini test etmektedir. Bir modelin ortaya ¢ikmasi, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerini tanimlamasiyla olusur. Degiskenler arasindaki baglamlarin
olusturulmasi evresinde, korelasyon analizi ve agiklayici faktoér analizi sonuglari oldukca

onem arz eder. Sekil 35, bir yapisal esitlik modeli olusturma asamalarini gostermektedir.
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Sekil 35: Bir yapisal esitlik modeli olusturma asamalar1 (Hair ve ark 1998)

4.2.1.1. Modelin Belirlenmesi

Model belirleme; uygun olabilecek biitiin teori, bilgi, arastirma ve teorik model
gelistirme stireclerini kapsamaktadir. Herhangi bir veri toplanmasi ve analizinden Once
aragtirmacilarin gerekli kapsamli kriterler belirlemeleri ve bunu da varyans kovaryans

verileriyle dogrulamalari gerekir.

4.2.1.2. Model Tanimlama

Parametre tahmini yapilmadan 6nce ilk adim modeli tanimlamaktir. Model tanimlama
parametrelerin sabit, sinirli ya da serbest olmasina gore sekillenir. Model tanimlamasi
gerceklestikten sonra parametre Ozellikleri gosterilir ve parametreler, varsayilan varyans

kovaryans matrisi ile sentezlenir (Schumacker ve Lomax, 2004).
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4.2.1.3. Model Parametrelerinin Tahmini

Modelin tanimlanmasindan sonraki asama modeldeki parametrelerin kestirimidir.
Model kestiriminde yapilacak islem 6rneklem varyans-kovaryans matrisi S'deki elemanlar ile

kitle varyans-kovaryans matrisi X'daki elemanlar arasindaki farki en kiigiiklemektir.

4.2.1.4. Modelin Testi

Parametre tahmini asamasindan itibaren teorik modelin gézlenen veri setini ne oranda
tahmin ettigi (veri setinin modele uygunlugu) belirlenmelidir. Bundan dolay1 6rneklem
kovaryans matrisi ile belirtilen modelin kovaryans matrisi arasindaki fark belirlenir. Bu fark
az olursa, modelin gdzlenen veriye iyi uyum sagladigi, fark ¢ok olursa modelin gdzlenen
veriye uyum saglamadigi belirlenmis olur (Raykov ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve

Lomax, 2004).

4.2.1.5. Modelin Degistirilmesi

Modelin istenen diizeyin altinda uyum gdstermesi durumunda model revize edilerek
olusturulan yeni modelin uyumu incelenir. Bunun i¢in modelde istatistiksel olarak anlamli
bulunmayan parametreler t-istatistigi (ya da sadece ismen farkli olan Wald istatistigi)
aracilifiyla saptanir ve modelden atilir. Buna ek olarak modifikasyon kriterleri (modification
indices) olarak adlandirilan ve modele eklenebilecek parametreleri tespit etmede yardimci

olabilecek kriterler de bulunmaktadir.

4.2.2. Yapisal Esitlik Modellemesinin Yapisi

4.2.2.1. Yol (Path) Analizi

Tanim olarak iki ya da daha fazla olan degiskenlerin arasindaki nedenseel iligkilerin
istatistiksel olarak ifadesidir. ilk kez 1930 yillarinda Sewall Wright tarafindan filogenetik

caligmalar iizerinde kullanilmistir. Dogrusal denklem sistemine dayanan bu caligma 1960
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yillarinda Yol Analizi Teknigi olarak sosyal bilimler tarafindan kabul goérmiistiir. 1970
yillarindan bu yana ekolojik literatiirde siklikla tercih edilen bir yontem haline gelmistir
(Stoelting, 2002). Coklu regresyon caligmalariyla ilgili olan bu yontem dogrudan ve dolayh
iligkilerin agiklanmasi ve karsilastirilmast i¢in kullanilir. YEM’in ilk donemlerde kullanilan
formuna Gozlenen Degiskenli Yol Analizi adi verilmektedir. Yol Analizi yonteminin temel
amaci, YEM’in gizli degisken model boyutunu incelemektir (Kelloway, 1998; Aktaran:
Meydan ve Sesen, 2011). Yol Analizi yontemi ile Nedensellik Analizi yontemi
benzerliklerinden dolay1 siklikla karistirilmaktadir. Yol Analizi yontemi genel olarak
kuramsal iligkilerin analizinde tercih edilirken Nedensellik Analizi ise nedensellik boyutunun

arastirilmasi i¢in kullanilir (Schumacker ve Lomax, 2004).

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Model ile verilerin birbiriyle uyumunu incelenmek i¢cin DFA kullanilir. Bir veri
grubunun yap1 gecerligini tespit ederken ve degiskenler arasi iligskilere yonelik gelistirilen
hipotezlerin kontrol ederken kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Dogrulayic1 faktor
analizinde modeller; birinci diizey (first-order), ikinci-diizey (second-order), tigiincii-diizey,
dordiincii-diizey, ..., yiiksek-diizey (higher-order) olarak kategorize edilmektedir. Uyum
indeksleri, Onceden saptanan modellerin (predefined) veriyi agiklama boyutu, uyum
istatistikleri tarafindan belirlenir. Modellerin uyumunu smayan bir¢ok uyum istatistigi (fit
statistic) bulunmaktadir. Bu uyum istatistikleri, ileri siiriilen modellerin parametreleri ile
ornek verilerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu analiz ermektedir. Eger model veriler
ile uyum godstermiyorsa reddedilir. Ileri siiriilen model reddedilemiyorsa model, gozlenen
verilerin altinda yatan nedensel yapiy1 agiklama kabiliyetine sahiptir (Ozdamar, 2010: 251-
252). Ki kare testi ile modelin genel uyumu incelenir. Model uyumunun belirlenmesinde,
baslangic uyum indeksi olarak ki-kare uyum iyiligi indeksi (chi-square goodness of fit)
incelenir. Ki-kare testi, veriyle model arasindaki uyumun analizi i¢in kullanilir. Ki karenin
anlamli olmamasi ve olmast modelin uyumlulugu hakkinda bilgi verir. Ki kare uyum 1yiligi
indeksi ile birlikte, Artirmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), lIyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit
Index, GFI), Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR)
de sik sik kullanilmaktadir.
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Bu calismada DFA igin pilot calismaya katilmayan 311 kisilik 6rneklem grubunun
verileri kullanilmistir. DFA’ya baslamadan 6nce her madde i¢in kayip veri olup olmadigi
kontrol edilmis ve kayip degiskenlerin yerine o seride en c¢ok tekrarlanan opsiyon
yerlestirilmistir. Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda tespit edilen dort faktorlii yapi ile
orneklem verisi arasindaki uyumun diizeyini belirleyebilmek icin AMOS 24.0 programi

kullanilmistir ve verilerin analizi likelihood modeli uygulanarak saglanmistir.

4.3.1. iliskisiz Model i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gizil degiskenler, iliskisiz model analizinde isleme alinmaz. Modelin dogrulanip
dogrulanmadigini tespit etmek i¢in analiz sonuglart kontrol edilmelidir. Analiz ¢iktilarindan
"Model Fit" modelin uyumuna -faktor yapisinin dogrulanma derecesine-yonelik degerleri
barindirir. Model uyumuna y6nelik bircok uyum 06lgiiti olmasina ragmen bu tez ¢aligmasinda
raporlanan degerler y 2 ,x2 / sd, GFL, IFI, CFI ve RMSEA seklindedir. RMR, NFI, AGFI
uyum Olgiitlerinin bazi aragtirmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Regresyon degerleri faktor
yiiklerini ifade etmektedir. Bu degerler incelendiginde, her ikili kombinasyonun hizasinda
bulunan "p" degerleri bu ikili kombinasyonun istatistiksel anlamliligi konusunda bilgi

vermektedir. Bu ¢iktilarin altinda yer alan veriler ise standart hale getirilmis regresyon

katsayilarin1 gostermektedir.

CMIN=42518; DF=9. CMIN/DF=4,724 ; p=.000: RMSEA=110; GFI=.954; CF|=.980; TLI=966 CMIN=42 518, DF=9, CMIN/DF=4,724 . p=,000. RMSEA=,110; GFI=,954; CFI=,980; TLI=966

Sekil 36: A-UA Altboyut I¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B-UA Altboyut Igin
Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Sekil 36, UA altboyut i¢in standartlastirilmamis ve standartlastirilmis yol katsayilarini
gostermektedir. UA altboyut igin olusturulan dogrulayici faktér analiz modelinde y?:42.52,
v*/sd:4.72, RMSEA:.11, GFI:.95 ve CFI:.98 olarak istenilen smirlarda elde edilmistir. Bu
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degerler model uyumunun saglandigini gostermektedir. UA altboyut i¢inde yer alan her bir
maddeye ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). iliskisiz model

icin UA altboyutuna ait dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.

[liskisiz model icin dogrulayici faktor analizi sonuglar (Altboyut: UA)

Maddeler Gizil Degisken Bo B SH Test istatistigi p
S9 <mm UA 0.84 1
S10 <--- UA 0.87 1.05 0.05 19.87 <.001
S12 < UA 0.89 1.08 0.05 20.52 <.001
S3 <-e- UA 0.88 1.08 0.05 20.03 <.001
S2 <oe- UA 0.83 0.99 0.05 18.28 <.001
S1 <--- UA 0.84 1.07 0.06 18.78 <.001

Po: standart yol katsayilari, B1: standartlagtirlmamis yol katsayilari, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir.

CMIN=3,634; DF=5,CMIN/DF=727; p=,603;RMSEA=,000;GFI=995;CFI=1,000; TLI=1,002 CMIN=3,634; DF=5.CMIN/DF=727; p=,603;RMSEA=000;GFI=,995;CFI=1,000; TLI=1,002

Sekil 37: A-PEU Altboyut I¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B- PEU Altboyut Igin
Standartlastirilmis Yol Katsayilari
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Sekil 37, PEU altboyut i¢in standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis yol

katsayilarin1 gostermektedir. iliskisiz model PEU altboyut i¢in olusturulan dogrulayici faktor
analiz modelinde ¥?:3.63 ,x*/sd:.73, RMSEA:,000, GFI:.995 ve CFI:1.000 olarak istenilen

sinirlar icerisinde elde edilmistir. Bu degerler model uyumunun saglandigini gostermektedir.

PEU altboyut i¢inde yer alan her bir maddeye ait yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<.001). iliskisiz model i¢cin PEU altboyutuna ait dogrulayic1 faktoér analizi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

[liskisiz Model I¢in Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart (Altboyut: PEU)

Maddeler Gizil Degisken Bo B1 SH Test istatistigi P
S26 <--- PEU 0.85 1
S15 <--- PEU 0.90 1.24 0.06 22.06 <.001
S18 <--- PEU 0.94 1.28 0.05 23.73 <.001
S17 <--- PEU 0.91 1.20 0.05 22.38 <.001
S27 <--- PEU 0.85 1.21 0.06 19.48 <.001

Bo: standart yol katsayilari, B1: standartlagtirlmamis yol katsayilari, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir.

CMIN=73,817; DF=27;CMIN/DF=2,734; p=,000;RMSEA=,075;GFI=,949;CFI=,984;TLI=,978 CMIN=73,817, DF=27,CMIN/DF =2,734, p=,000,RMSEA=,075,GF|=,949,CF1=,984,TLI=,978

Sekil 38: A-PU Altboyut I¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B- PU Altboyut Igin

Standartlastirilmis Yol Katsayilar
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Sekil 38, PU altboyut icin standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis yol katsayilarini
gostermektedir. Iliskisiz model PU altboyut igin olusturulan dogrulayici faktér analiz
modelinde ¥*:73.82 ,x*/sd:2.73 , RMSEA:.08, GFI:.95 ve CFI:.98 olarak istenilen sinilar
icerisinde elde edilmistir. Bu degerler model uyumunun saglandigini gostermektedir. PU
altboyut icinde yer alan her bir maddeye ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<.001). iliskisiz model i¢in PU altboyutuna ait dogrulayic1 faktdr analizi

sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.

[liskisiz model icin dogrulayici faktor analizi sonuglart (Althoyut: PU)

Maddeler Gizil degisken Bo B SH Test istatistigi p

S25 <--- PU 0.51 1

S38 <--- PU 0.88 1.45 0.15 9.84 <.001
S24 <--- PU 0.87 1.48 0.15 9.77 <.001
S21 <me PU 0.87 1.54 0.16 9.78 <.001
S40 < PU 0.88 1.51 0.15 9.82 <.001
S35 <--- PU 0.88 1.52 0.15 9.83 <.001
S23 <--- PU 0.91 1.60 0.16 9.96 <.001
S34 < PU 0.87 1.52 0.16 9.78 <.001
S22 <eme PU 0.92 1.69 0.17 10.01 <.001

Bo: standart yol katsayilar1, B1: standartlastirlmamis yol katsayilari, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir.
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CMIN=8,462; DF=5,CMIN/DF=1,692; p=,133;RMSEA=,047,GF|=989,CFI=997TLI=994  CMIN=8 462, DF=5,CMIN/DF=1,692; p=,133;RMSEA=,047,GFI=,980,CFI= 997, TLI=994

Sekil 39: A-BI Altboyut i¢in Standartlastirilmamis Yol Katsayilari, B- BI Altboyut Igin
Standartlastirilmis Yol Katsayilart

Sekil 39, BI altboyut icin standartlagtirilmamis ve standartlastirilmis yol katsayilarini
gostermektedir. iliskisiz model BI altboyut icin olusturulan dogrulayicit faktér analiz
modelinde %%:8.46 ,x*/sd:1.69, RMSEA:.05, GFI:.99 ve CFI:.997 olarak istenilen sinirlar
icerisinde elde edilmistir. Bu degerler model uyumunun saglandigini gostermektedir. BI
altboyut icinde yer alan her bir maddeye ait yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). iliskisiz model igin BI altboyutuna ait dogrulayici faktoér analizi

sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29.

[liskisiz Model Icin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclari (Altboyut: BI)

Maddeler Gizil Degisken Bo B: SH Test istatistigi P
S42 < BI 0.86 1
S28 <--- BI 0.83 0.91 0.05 18.32 <.001
S29 <--- BI 0.83 0.90 0.05 18.38 <.001
S31 <eme BI 0.88 1.02 0.05 20.21 <.001
S30 <--- BI 0.86 0.95 0.05 19.49 <.001

Bo: standart yol katsayilari, B1: standartlastirlmamis yol katsayilari, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir.
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4.3.2. Birinci Seviye Dogrulayic1 Faktor Analizi

Birinci seviye dogrulayici faktor analizi, olusturulmus olan faktorler (gizli, latent
degiskenler) arasindaki iliskiyi modele dahil eder ve iliskisiz modelde ¢izilen gizli degiskenler
arasindaki korelasyonu verir. Burada Model ile veriler arasindaki uyumun incelenmesinde
DFA kullanilmistir. Bu c¢alismada DFA i¢in uygulamaya katilan 311 kisilik O6rneklem
grubunun verileri kullanilmistir. Agiklayic1 faktor analizi neticesinde bulunan dort faktorli
yap1 ile 6rneklem verisi arasindaki uyumun diizeyini anlayabilmek icin AMOS 24.0 programi
kullanilmistir ve verilerin analizi asimptotik serbest dagilim oOl¢iim modeli uygulanarak

gerceklestirilmigtir. DFA’ya ait path diyagrami Sekil 40°ta verilmistir.

&

1,08
33 1,0 85
27 @53} we— 100 o1

2] [Z] 5] [g] [8] [2]
=1 = @l N |2
|3

85
90

94
91

84

® ®
2] 2]
auoie@@

1,06
1,00

1,04

25

]

A7 @

QOO0 ORRRRRG®EG

CMIN=305,205; DF=244;CMIN'DF=1,251; p=,005;RMSEA= 028;GFI=,925,CFI=,992,TLI=,991 CMIN=305,205; DF=244.CMINIDF=1.251: p= 005 RMSEA= 028, GFI= 925 CFl= 002 TLI= 091

Sekil 40: YouTube Olgeginin path diyagrami ve standartlastirilmamis ve standartlastiriimig
faktor yiikleri
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Analiz neticesinde UA altboyutu altinda 6 madde, PU altboyutu altinda 8§ madde, PEU
altboyutu altinda 5 madde, BI altboyutu altinda 6 madde bulundugu gozlemlenmistir. Buna
gore faktor yiik degeri diisiik olan AFA analizlerinde elde edilen S25 YKO’den ¢ikarilmistir.
Tim alt boyutlara ait maddelerin yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Standartlastirilmis yol katsayilaria bakildiginda UA iizerine en fazla etkiye sahip maddenin
S3, PEU iizerine en fazla etkiye sahip maddenin S18, BI {izerine en fazla etkiye sahip

maddenin S31, PU iizerine en fazla etkiye sahip maddenin S22 oldugu bulunmustur.

Tablo 30.

Tiim Alt Boyutlar I¢in Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Maddeler Gizil Degisken Bo B: SH Test istatistigi P

S9 <--- UA 0.84 1

S10 <--- UA 0.85 1.02 0.05 18.75 <.001
S12 <--- UA 0.87 1.05 0.05 19.45 <.001
S3 <me UA 0.89 1.10 0.05 20.29 <.001
S2 < UA 0.84 1.01 0.05 18.74 <.001
S1 <--- UA 0.85 1.08 0.06 18.97 <.001
S27 Lamm PEU 0.84 1

S17 < PEU 0.91 1 0.05 21.90 <.001
S18 <eme PEU 0.94 1.06 0.05 23 <.001
S15 <eme PEU 0.90 1.03 0.05 21.53 <.001
S26 <--- PEU 0.85 0.83 0.04 19.34 <.001
S30 <--- BI 0.86 1

S31 <--- BI 0.88 1.07 0.05 20.57 <.001
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S29 <--- BI 0.83 0.94 0.05 18.70 <.001

S28 <e-- BI 0.83 0.95 0.05 18.49 <.001
S42 <e-- BI 0.85 1.05 0.05 19.63 <.001
S38 <--- PU 0.88 1

S24 <--- PU 0.87 1.02 0.05 21.99 <.001
S21 <--- PU 0.87 1.06 0.05 22.22 <.001
S40 <--- PU 0.88 1.04 0.05 22.46 <.001
S35 <--- PU 0.87 1.03 0.05 22.09 <.001
S23 <--- PU 0.91 1.10 0.05 24.56 <.001
S34 <--- PU 0.86 1.04 0.05 21.61 <.001
S22 <--- PU 0.92 1.16 0.05 25.22 <.001

Bo: standart yol katsayilari, B1: standartlastirilmamis yol katsayilar, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir

DFA YKO’de yer alan ayri ayr biitiin maddelerin kendi gizil degiskenini hangi
diizeyde temsil ettigine dair bilgi saglar. Tablo 30, AMOS 24.0 programi vasitasiyla elde
edilen birinci diizey model diyagramindan elde edilen biitiin standardize edilmis degerleri
gosterir. Bu standardize edilmis degerler ayri ayri biitiin maddelerin, kendi ortiik degiskeni
icin, hangi Gl¢iilerde iyi bir temsilci olduguna dair bilgi verir (Bayram, 2010). Tablo 31°e gore
tim standartize edilmis faktor yiiklerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
onerilen modelin kabul edilebilir seviyede uyum sinirlar igerisinde oldugu sdylenebilir. DFA
neticesinde 24 madde ve dort faktorden olusan 6lcegin 2 degeri 1.25 (df=244, p<.001) olarak
bulunmustur. Simsek (2007)’ye gore ¥2 degeri 2’nin altinda ise Onerilen model iyi bir

modeldir, sayet sonug 5’in altinda ise kabul edilebilir diizeydedir.

148



Tablo 31.

Standart uyum iyiligi 6l¢iitleri ve YKO icin birinci diizey DFA sonuclart

.. Kabul Edilebilir
Uyum Olgiitleri ~ Miikemmel Uyum DFA Sonuclar: Uyum
Uyum
305
x2 0=c2=<2df 2df<c2<3df Kabul edilebilir
205
x2/df 0<c2/df<2 2<c2/df <3 1.25 Miikemmel uyum
p Degeri 0.05<p=1 0.01<p=<0.05 0.01 Kabul edilebilir
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.03 Miikemmel uyum
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05<SRMR<0.10 0.03 Miikemmel uyum
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90=NFI<0.95 0.9 Miikemmel uyum
CFI 0.97<CFI<1.00 0.90<CFI=0.97 0.99 Miikkemmel uyum
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI=<0.95 0.93 Kabul edilebilir
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.91 Miikemmel uyum
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI1<0.90 0.96 Miikemmel uyum

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, NFI: Normed Fit
Index, CFI: Comperative Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, RFI: Relative Fit

Index (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Tablo 31°de verilen uyum indeksleri iizerinde literatiirde bazi tartismalar olsa da genel
anlamda GFI ve CFI degerinin .90 ve iizeri olmasi, AGFI degerinin .85 in lizerinde olmasi,
RMSEA degerinin .08’in ve SRMR degerinin .10 altinda olmas1 kabul edilebilir bir uyum
iyiligini ifade etmektedir (Simsek, 2007). Tablo 31’de goriilecegi tizere RMSEA degeri 0.03,
SRMR degeri 0.03, GFI degeri 0.93, AGFI degeri 0.91, NFI degeri 0.96, CFI degeri 0.99 ve
RFI degeri 0.96 olarak tespit edilmistir. Bu degerler onerilen dort faktorlii modeli teorik ve

istatistiki agidan desteklemistir. Buna gore sonuglar model ve model igerisindeki verilerin iyi

bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.
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4.3.3. Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

Degiskenler arasi iligkiler: Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin

test edilmesinden Once, degiskenler arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile

birinci seviye dogrulayict analiz gerceklestirilmistir. Buna goére UA, PU, BI ve PEU

degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin kabul edilebilir ve anlamli seviyede oldugu

gorilmistiir (Tablo 32). Birlesim ve ayrisim gegerliligi gozlenen degiskenlerin gizil yapilarin

birer parcasi olup-olmadiginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilmektedir (Fornell ve Larcker,

1981). Burada ayrisim gecerliligi gozlenen degiskenlerin gizil degiskeni 6l¢iip 6lcemedigni
birlesim gegeliligi ise gozlenen degiskenler ile gizil degisken arasindaki iliskiyi gosterir (Hair

ve Dig., 1998). Birlesim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in CR>0.70; AVE>0.50; CR>AVE

olmasu gerekmektedir. Ayrisim gegerliliginin saglanabilmesi icin MSV<AVE ve ASV<AVE

olmalidir. Ayrica AVE degerinin karekokiiniin degiskenler arasi korelasyon degerinden biiyiik

olmasigerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Hu ve Bentler, 1999; Hair ve Dig., 2010;
Malhotra ve Dash, 2011)

Tablo 32.

Modeli olusturan degiskenlere ait birlesik giivenilirlik ve ag¢iklanan ortalama varyans

degerleri
MaxR Cronbach’s
CR AVE MSV ASV UA PU PEU
(H) Alpha

UA 0.94 0.73 0.50 0.32 0.94 0.86* 0.94
PU 0.97 0.87 0.30 0.27 0.97 .53 0.932 0.97
PEU 0.95 0.79 0.22 0.21 0.96 44 .55 0.89* 0.95
BI 0.93 0.72 0.50 0.32 0.93 71 49 47 0.85% 0.92

CR=BirlesikGiivenilirlik, AVE=Agiklanan Ortalama Varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyans, ASV: Ortalama

Paylasilan Varyans, Not: Ksegen degerler (a), Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) degerlerinin karekokleridir.
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Tablo 32 incelendiginde gizil degiskenler i¢in hesaplanan en diisiik AVE degerinin
0.72 ve hesaplanan en diisik CR degerinin 0.93 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
Olciim modeli igerisinde yer alan tiim gizil degiskenler i¢in birlesim gecerliliginin
saglandigi anlamina gelmektedir. Ayrisim gegerliliginin i¢in ise, MSV ve ASV
degerlerinin AVE degerlerinden kii¢iilk oldugu; AVE degerlerinin karekokleri ve
degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde tiim gizil degiskenler i¢in ayrisim
gecerliliginin  saglandigr  goriilmiistiir. Ayrica analiz sonucunda MSV ve ASV
degerlerinin AVE degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Tablo

32°deki degerler yeterli ve kabul edilebilirdir.

4.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu boliimde Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda ortaokul 6grencilerinin 6grenme
ortami1 olarak YouTube kullanimina iliskin tutumlarinin egitimdeki yansimalarini incelemek
icin degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buna gore Sekil 41°deki

aragtirma modeli olusturulmustur.

|  PU ]

H4

HZT L vAa | — | BI |
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[ e | HI

Sekil 41: Arastirma Modeli

Calisma, Mus’un Malazgirt ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren tesadiifi
secilmis 311 6grenciye uygulanmistir. Arastirma, TKM igerisinde yer alan boyutlarla ilgili
hipotezler kurularak yapilmistir. Aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:
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H1: Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina yonelik
kullanim kolaylig1 algisi, onlarin bu teknolojiyi kullanimina yonelik tutumu iizerinde olumlu

etkiye sahiptir (PEU nun UA ya etkisi).

H2: Ortaokul 0Ogrencilerinin  68renme ortami olarak YouTube kullaniminm
benimsemeye yonelik kullanim kolaylig1 algisi, onlarin fayda algisi lizerinde olumlu etkiye

sahiptir (PEU nun PU ya etkisi).

H3: Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina yonelik
tutumlari, onlarin bu teknolojiyi kabul niyeti iizerinde olumlu etkiye sahiptir (UA nun BI ya

etkisi).

H4: Ortaokul Ogrencilerinin  68renme ortami olarak  YouTube kullanimini
benimsemeye yoOnelik fayda algisi, onlarin bu teknolojiyi kullanimina yonelik tutumu

iizerinde olumlu etkiye sahiptir (PU nun UA ya etkisi).

HS: Ortaokul Ogrencilerinin  68renme ortami olarak  YouTube kullanimini
benimsemeye yonelik fayda algisinin, kullanim kolaylig1 algis1 ve tutum arasindaki iliskide

araci etkisi vardir (PEU-PU-UA).

4.4.1. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Bu boélimde onerilen modelinin birinci seviye DFA ile dogrulanmasindan sonra
degiskenler arasindaki iligkiler yapisal modelleme aracilig: ile test edilmistir. Burada PEU
nun PU ve UA iizerine etkisi, PU nun UA fiizerine etkisi ve UA nin BI lizerine etkisi
arastirllmistir. Bu karsilikl etkileri test edebilmek i¢in gézlenen degiskenlerle yol analizinden
yararlanilmigtir. Sekil 42, YouTube 6l¢eginin standartlastirilmamis ve standartlastirilmis yol

diyagramini gostermektedir.
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Sekil 42: YouTube 6l¢eginin standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis yol diyagrami

YEM analizi sonucunda RMSEA degeri 0.03, SRMR degeri 0.06, GFI degeri 0.92,
AGFI degeri 091, NFI degeri 0.96, CFI degeri 0.99 ve RFI degeri 0.95 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler onerilen dort faktorlii modelin dogrulugunu desteklemistir. Buna gore
sonucglar model ve model icerisindeki verilerin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya

koymustur. Tablo 33’te analizin parametre tahminleri verilmistir.
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Tablo 33.

YouTube Olgegi icin YEM analiz sonuclart

Maddeler Gizil Degisken Bo B SH Test istatistigi p
PU <o PEU 0.55 0.55 0.06 9.81 <.001
UA <--- PEU 0.23 0.20 0.06 3.70 <.001
UA <--- PU 0.41 0.36 0.06 6.40 <.001
BI <o UA 0.72 0.70 0.06 12.72 <.001
S9 <--- UA 0.84 1
S10 <--- UA 0.85 1.02 0.05 18.76 <.001
S12 <em- UA 0.86 1.05 0.05 19.45 <.001
S3 <em- UA 0.88 1.09 0.05 20.26 <.001
S2 <--- UA 0.84 1.01 0.05 18.72 <.001
S1 <e-- UA 0.85 1.08 0.06 18.96 <.001
S27 <eme PEU 0.84 1
S17 <eme PEU 0.91 1 0.05 21.94 <.001
S18 <eme PEU 0.94 1.06 0.05 22.99 <.001
S15 < PEU 0.90 1.03 0.05 21.54 <.001
S26 <--- PEU 0.85 0.83 0.04 19.38 <.001
S30 <em- BI 0.86 1
S31 <--- BI 0.88 1.07 0.05 20.60 <.001
S29 <--- BI 0.83 0.94 0.05 18.72 <.001
S28 <--- BI 0.82 0.94 0.05 18.48 <.001
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S42 <--- BI 0.85 1.04 0.05 19.68 <.001
S38 <--- PU 0.88 1

S24 <e-- PU 0.87 1.02 0.05 21.99 <.001
S21 <--- PU 0.87 1.06 0.05 22.21 <.001
S40 <--- PU 0.88 1.04 0.05 22.45 <.001
S35 <--- PU 0.87 1.03 0.05 22.08 <.001
S23 <o PU 0.91 1.10 0.05 24.56 <.001
S34 <e-- PU 0.86 1.04 0.05 21.59 <.001
S22 <--- PU 0.92 1.16 0.05 25.21 <.001

YEM

PU <e-- PEU 0.55 0.55 0.06 9.81 <.005
UA <--- PEU 0.23 0.20 0.06 3.70 <.005
UA <--- PU 0.41 0.36 0.06 6.40 <.005
BI <--- UA 0.72 0.70 0.06 12.72 <.005

Bo: standart yol katsayilari, B1: standartlagtirlmamis yol katsayilari, SH: Standart hata, *p <.001 diizeyinde anlamlidir.

model uyum indekslerinin de belirlenen smirlar icerisinde kaldigr goriilmistiir. Yapisal
modelde temelde dort hipotez incelenmistir. Buna gore ortaya konulan tiim hipotezlere ait

(H1, H2, H3, H4 ve HS5 hipotezleri) standartlagtirllmis ve sandartlagtirllmamis tiim yol

katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
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4.4.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu kisminda Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube
kullanimina yd6nelik tutumu, Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda egitimdeki yansimalarini
iceren ifadelerle ilgili olusturulan hipotezlerin test edilmesine yer verilmistir. Testlerde gorev
yapilan boyutlar arasindaki iligkileri iceren H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri i¢cin Regresyon
analizi ve araci degisken etkisinin degerlendirilmesinde HS5 hipotezleri i¢in ise Hayes
(2013)’in Process Makro analizi uygulanmistir. Buna gére H1 hipotezi ve hipoteze iliskin

regresyon analizi Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34.

YouTube kullanmimina yoénelik kullanmim kolayhigi algisimin teknolojiyi kullanimina yénelik

tutumu (PEU nun UA ya etkisi)

Durum Degiskenler B Standart hata B t P Sonu¢
Sabit (UA) 12.66 0.68 18.69 .000

H1 Kabul
PEU 0.39 0.05 0.32 8.60 .000

R:0.32; R2%: 0.10; Adjust R?: 0.10; F:73.98; Bagimli Degisken: UA

Tablo 34’te ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina
yonelik kullanim kolaylig1 algisinin, tutum tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon analizi
ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 73.98 p=.000).
Iki degisken arasinda t degerine gore pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmaktadir (t= 18.69). B degeri incelendiginde (B= 0.32 p< .005), algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeninin, tutum degiskenini agiklamada anlamli katkis1 bulunmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina yonelik tutumun %10°u kullanim
kolaylig1 algis1 ile agiklanmaktadir. Bireylerin kullanim kolayligi algisinin artmasi tutumu
lizerinde artis saglamaktadir. Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir. Sonraki hipotez olan

H2 hipotezi ve hipoteze iliskin regresyon analizi Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35.

YouTube kullanimina yonelik kullanim kolayliginin 6grenci algisina etkisi (PEU nun PU ya

etkisi)
Durum Degiskenler B Standart hata B t P Sonuc¢
Sabit (PU) 16.23 0.97 16.71 .000
H2 Kabul
PEU 0.71 0.07 0.39 10.80 .000

R:0.39; R%:0.15; Adjust R%: 0.15; F:116.58; Bagimli Degisken: PU

Tablo 35’te ortaokul Ggrencilerinin 0grenme ortami olarak YouTube kullanimini
benimsemeye yonelik kullanim kolaylig1 algisinin, onlarin fayda algis1 tizerindeki etkisi basit
dogrusal regresyon analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 116.58 p=.000). Iki degisken arasinda t degerine gére pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (t= 16.71). B degeri incelendiginde (= 0.39 p<.005),
YouTube kullanimini benimsemeye yonelik kullanim kolayligi algisinin, fayda degiskenini
aciklamada anlamli katkisi1 bulunmaktadir. Ortaokul &grencilerinin 6grenme ortami olarak
YouTube kullanimini benimsemeye yonelik kullanim kolaylig1 algisinin %15°1 fayda algisi ile
aciklanmaktadir. Bireylerin YouTube kullanimini benimsemeye yonelik kullanim kolayligi
algisinin artmasi fayda degiskeni lizerinde artis saglamaktadir. Bu nedenle H2 hipotezi kabul

edilmistir. H3 hipotezi ve hipoteze iliskin regresyon analizi Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36.

YouTube kullanimina yonelik tutumlarin teknolojiyi kabul niyetine etkisi (UA nun Bl ya etkisi)

Durum  Degiskenler B Standart hata B t p Sonuc
Sabit (BI) 6.38 0.51 12.49 .000

H3 Kabul
UA 0.47 0.03 0.56 17.31 .000

R:0.56; R%:0.32; Adjust R%: 0.32; F:299.51; Bagimh Degisken: BI
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Tablo 36°da ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina
yonelik tutumlarinin, onlarin bu teknolojiyi kabul niyeti iizerindeki etkisi basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
299.51 p=.000). Iki degisken arasinda t degerine gore pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu
sonucuna varilmaktadir (t= 12.49). B degeri incelendiginde (B= 0.56 p< .005), kullanima
yonelik tutumun kabul niyeti degiskenini agiklamada anlamli katkis1 bulunmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina yonelik tutumlarinin %31°1 kabul
niyeti ile agiklanmaktadir. Bireylerin YouTube kullanimina yoénelik tutumlariin artmasi
kabul niyeti iizerinde artis saglamaktadir. Bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmistir. H4

hipotezi ve hipoteze iliskin regresyon analizi Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37.

YouTube kullanimina yénelik fayda algisinin teknolojiyi kullanimina yonelik tutumuna etkisi

(PU nun UA ya etkisi)

Durum Degiskenler B Standart hata B t P Sonuc¢
Sabit (PU) 12.46 0.95 13.10 .000

H4 Kabul
UA 0.76 0.05 0.51 15.12 .000

R:0.51; R%:0.26; Adjust R2: 0.26; F:228.55; Bagimh Degisken: PU

Tablo 37°de ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimini
benimsemeye yonelik fayda algisi, onlarm bu teknolojiyi kullanimina yonelik tutumu
iizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F= 228.55 p=.000). Iki degisken arasinda t degerine gére pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (t= 13.10). B degeri incelendiginde (B=
0.51 p< .005), YouTube kullanimini benimsemeye yonelik fayda algisinin onlarmm bu
teknolojiyi  kullanimina yonelik tutumu degiskenini agiklamada anlamli  katkisi
bulunmaktadir. Ortaokul &grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimini

benimsemeye yonelik fayda algisinin %26°s1 kullanima yonelik tutumu ile agiklanmaktadir.
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Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimini benimsemeye yonelik
fayda algisinin artmasi onlarin bu teknolojiyi kullanimina yonelik tutumu iizerinde artis

saglamaktadir. Bu nedenle H4 hipotezi kabul edilmistir.

4.4.3. Baron ve Kenny’nin Araci: Etki Analizi Yaklasimi

Baron ve Kenny’nin (1986) calismasinda, aracilik etkisinin “neden” ve ‘“nasil”
meydana geldigini aciklamak icin kullanildigini 6ne siirmiislerdir. Aracilik etkisi degiskenini

aciklamak i¢in Sekil 43’1 6nermislerdir.

a FU b
A ~N
PEU —c> UA

Sekil 43: Aracilik degiskeni i¢in model

Baron ve Kenny’ye gore (1986) aracilik etkisinin dogrulanmasi amaciyla Sekil 43°te
goriilen anlamli bir iliski bulunmaktadir. Modelde 3 degisken bulunmakta ve bagimli
degiskeni agiklayan iki sebep degiskeni yer almaktadir. PEU ve UA arasindaki dogrudan etki
(c), PEU ve PU arasindaki etki (a) ve PU ve UA degiskenleri arasindaki araci etki (b) olarak
ifade edilmektedir.

PEU ve UA degiskenleri arasindaki dogrudan iliski anlamli iken, PU arac1 degiskenin
etkisi ile bu iligki anlamliligin1 kaybediyorsa, o zaman PU araci degisken baskin bir
degiskendir ve burada tam bir arac1 gorevi lstlenmektedir. Eger PU araci1 degisken modele
eklendikten sonra PEU o&zellikleri ile UA degiskenleri arasindaki dogrudan iliski anlamliligini
koruyorsa ancak c katsayis1 azaliyorsa, burada kismi araci etki vardir seklinde ifade edilir.
Aract etkisinin kararlilikla anlamliligini korumasi sonucunda, yazarlar baska coklu araci
faktorlerin oldugunu ifade ederler (Baron ve Kenny, 1986). Araci degiskenin gercekten araci
olup olmadiginin anlasilmasi i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmesi zorunlulugu vardir.

Baron ve Kenny (1986), 3 farkli regresyon esitligi varsayimi bulundugunu ifade
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etmektedirler. Bunlardan birincisi PEU ve UA degisenleri arasinda anlamli bir dogrusal
iliskinin var olmasidir. ikincisi PU ve UA degiskenleri arasinda anlaml1 bir dogrusal iliski ve
iclinciisii PEU degiskeni ile UA bagimli degisken arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin
olmasidir. Bu {i¢ varsayim saglandiktan sonra PEU’nun UA {izerindeki etkisinde
(katsayilarda) azalma meydana geliyorsa (PU aract degisken modele dahil olduktan sonraki

katsay1) araci etki oldugu soylenir.

Ek olarak yazarlar, sadece katsayilara degil ayn1 zamanda mutlak hacmine de bakmak
gerektigini sdylemektedir (Baron ve Kenny, 1986). Hadi vd. (2016) gore, aracilik etkisinin
varliginin hesaplanmasinda kullanilan bir bagka yontem ise Variance Account For (VAF)
degeridir. Bu deger, dogrudan etki ve dolayli etki degerlerinin hesaplanmasi ve bu iki degerin
toplanarak toplam etki degerinin olusturulmasiyla hesaplanir. Bu iki deger ise
standartlastiritlmamis B katsayilaridir (dolayli etki i¢in a. b ve dogrudan etki i¢in c). VAF
degeri dolayl etki/toplam etki formiiliinden bulunmaktadir ve 0.80 ve iizeri olmas1 tam araci
etki oldugunu, 0.20-0.80 arasi olmasi kismi araci etki oldugunu gostermekte ve 0.20’nin
altinda bir deger aracilik etkisi olusturmadigini ortaya koymaktadir (Hair vd. 2013). Diger
yandan Sobel testide aract degiskenin etki degerinin test edilmesinde kullanilmaktadir. Buna
gore HS5 hipotezi ve hipoteze iliskin araci etkinin degerlendirilmesinde Process Makro

sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38.

PU nun PEU ve UA arasindaki iligkide aract etkisinin incelenmesinde hayes process macro

sonuglart (PEU-PU-UA)

Bagimh degisken: PU

Bagimsiz degisken Beta katsayis1 S.H. T P LLCI ULCI VIF
PEU 116.58  0.0000* 0.71 0.07 10.79  0.0000*  0.58 0.83 1
R%:.15 Diizeltilmis R?:.15 Durbin-Watson katsayisi=1.74
Bagimh degisken: UA
Bagimsiz degisken Beta katsayist S.H. T P LLCI ULCI VIF
PEU 73.98  0.0000%* 0.39 0.05 8.6 0.0000*  0.30 0.05 1
R%:.10 Diizeltilmis R?:.10 Durbin-Watson katsay1si=1.83
Arac etkisi icin Bagimh degisken: UA
Bagimsiz degisken Beta katsayist S.H. T P LLCI ULCI VIF
PEU 0.17 0.04 391  0.0001*  0.09 0.26 1.18
PU 124.46  0.0000%* 0.30 0.02 12.93  0.0000*  0.26 0.36 1.18
R?:.28 Diizeltilmis R*:.27 Durbin-Watson katsayisi=1.84
AR?: (27-.10)=.17
Dogrudan etki: 0.17. Dolayl etki: 0.22 ve Toplam etki=Dolayli+Dogrudan etki=0.17+0.22=0.39
VAF=dolayl etki/toplam etki=0.22/0.39=0.56
Sobel. Aroian ve Goodman test sonuglari
Test statistic STD. Error: p-value:
3.73 0.01 0.00018981*
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3.72 0.01 0.00019811*

3.74 0.01 0.00018176*

*% 99 giiven araliginda

Cokluk vd. (2014) bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok yliksek bir korelasyon olusmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baglant1 (VIF) probleminin ortaya ¢ikabilecegini rapor etmistir.
Ayrica VIF’in 10 degerine esit veya yiiksek olmasi halinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunun
olusabilecegini ifade etmistir. Ancak gergeklestirilen analizde VIF degerleri 1 olarak elde
edilmistir. Bu sonug¢ regresyon analizinde coklu dogrusal baglanti sorunun olmadigini
gostermistir. Bununla birlikte Ayrica Kalaycir (2014) Durbin-Watson katsayisinin 1.5-2.5
arasinda degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu degerin 0-4 degeri arasinda degistigini,
0’a yaklastikca asir1 pozitif korelasyona 4’e yaklastikca da negatif korelasyona dogru

gidildigini rapor etmistir.

Baron ve Kenny (1986) tarafindan araci degisken i¢in dnerilen varsayimlar i¢in, PU ile
UA arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin oldugunu, PU ve UA arasinda da anlamli bir
dogrusal iligkinin oldugu, bu varsayimlarin saglanmasindan itibaren UA’y1 aciklayan PEU
degiskenine ait katsayisinin .39 degerinden, .17 degerine diistiigii ve aradaki iliskiyi aciklama
oraninin R2=.10 oranindan R2=.27"ye yiikseldigi goriilmistiir. Modele PU girdikten sonra
modelin iki degiskenle agiklanma oraninda AR2= .17’lik bir artis olmustur. Ayrica dolayl
etkinin ger¢ek olup olmadigi normal teori testleriyle (Sobel, Aroian ve Goodman test
sonuglar1) degerlendirilmis ve p=0.000 degeri ile anlamli ¢ikmistir. Ayrica Bootsttrap
sonuglarinin %95 6nem seviyesinde giiven araliklarinin LLCI-ULCI arasi1 degerler sifir
icermemesinden dolay1 normal teori test sonuglarmi desteklemektedir. PEU katsayisinin
anlamsizlasmamasindan dolayr PU degiskeninin PEU ile UA arasinda kismi aract degisken
oldugu 6ne siiriilebilir. Ayrica VAF degeri de kismi aracilik etkisini desteklemektedir. Bunun

sonucu olarak H5 hipotezi kabul edilmistir. Olgegin son hali EK.2’de verilmistir.
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4.5. Ogrenme Ortami Olarak YouTube Kullamm Olceginin Demografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Bu bolimde 6grencilerin almis olduklart puanlarin tanimlayici istatistikleri ve alt

problemlere iliskin istatistiki sonuglar verilmistir.

4.6. Ogrencilerin YKO’den Almis Olduklari Puanlarin Tanimlayie Istatistikleri

Ogrencilerin YKO ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin tanimlayici
istatistikleri Tablo 39'da gosterilmistir. Tablo 39’a gbre 6grencilerin YouTube Olgeginden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 128.28+26.18; "PU" alt boyutundan almis olduklar
puanlarin ortalamasi 26.22+8.02; "UA" alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi
18.19+5.44; "BI" alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 14.85+4.48; "PEU" alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi 14.18+4.46 olarak bulunmustur. Ayrica
YouTube oOlgeginden ve alt boyutlarindan alinmis olan puanlarin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi ifade
edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Arastirmada demografik degiskenlere gore toplanan
verilerin analizlerinde; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz Orneklem t testi, tek
yonlli varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc analizleri (Tukey HSD testi) gibi parametrik

testler kullanilmistir.

Tablo 39.

YouTube Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

Alt Boyutlar N Min  Max X s Basikhik ss Carpikhik  Ss
YKO 644 59.0  205.0 128.28  26.18 -.02 .096 -.02 .19
PU 644 8.00  40.00 26.22 8.02 -.69 .096 -.69 .19

UA 644 6.00  30.00 18.19 5.45 -.64 .096 -.64 .19

BI 644 5.00  25.00 14.85 4.48 -.19 .096 -.19 .19
PEU 644 5.00  25.00 14.18 446 -.57 .096 -.57 .19

N: Katilimer sayis1, X:Aritmetik ortalama, Ss:Standart sapma
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Arastirmanin  bu boliimiinde Ogrencilerin  YouTube kullanim 6&lgeginin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla uygulanan Bagimsiz
Orneklem t-Testi sonuglari ile sinif, yasam yeri, anne egitim durumu, YouTube kullanima,
sosyal medya, YouTube abonelik durumu ve okulun sosyo-ekonomik yapist degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen One-Way ANOVA
sonuglart sunulmustur. Buna gore Ogrencilerin YouTube kullanim 0lge8in ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumlarinin incelenmesi

icin yapilan bagimsiz dérneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 40°ta gosterilmistir.

4.6.1. Altproblem 1. Youtube Kullamm Olcegi Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmakta Madir?

Tablo 40 incelendiginde 6grencilerin PU (t42)= 2.23, p<0.05) diizeylerinde cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi buna karsin PU (tes2= -.50, p>0.05), BI (tes2= -.92,
p>0.05), PEU (t@42)= .73, p>0.05) diizeylerinde ve YouTube dlgeginde (t@s42)= .66, p<0.05)
cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore kadin 6grencilerin PU

diizeyleri erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 40.

YouTube kullanim olgeginin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz orneklem t-testi sonuglart

Boyut Cinsiyet N X Sd t df p
Kiz 295 128.94 26.34

YKO .66 642 Sl
Erkek 349 127.58 26.06
Kiz 295 26.99 8.36

PU 2.23 642 .03%*
Erkek 349 25.58 7.66
Kiz 295 18.07 5.18

UA -.50 642 .62
Erkek 349 18.29 5.66
Kiz 295 14.67 4.34

BI -.92 642 .36
Erkek 349 15.00 4.58
Kiz 295 14.32 4.47

PEU 73 642 47
Erkek 349 14.07 4.44

N: Katilimet sayisi, X:Aritmetik ortalama, Ss: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi, *p <

.05 diizeyinde anlamlidir.

4.6.2. Altproblem 2. Youtube Kullamm Olgegi Simif Degiskenine Gore
Farkhlasmakta Madir?

Ogrencilerin YouTube 6lgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarm simif
degiskenine gore farklilasma durumlariin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuglar1 Tablo 41'de gosterilmistir. Smif diizeyi degiskeninin homojenligi Levene’s test
istatistigi ile incelenmistir. Sonuglar grup varyanslarinin homojen olarak kabul edilebilecegini
ortaya koymustur (Sig=0.06>0.05). Buna gore gruplar arasindaki farklilik Post-Hoc
analizlerinden Tukey HSD testi ile gerceklestirilmistir. Sonucglar &grencilerin PU

(F(3.64)=4.86, p<0.05), PEU (F(3.64)=2.98, p<0.05) alt boyutlar1 ve YouTube Olcegi

165



(F(3.64)=4.19, p<0.05) puanlarinin sinif diizeyine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde (%95 giliven

araliginda) anlaml farkliliklar gosterdigini rapor etmistir. Buna gore 8.smiflarin PU seviyeleri

5. ve 6. siiflardan daha yiiksek; 7. siniflarin PEU seviyeleri 6. smiflardan daha yiiksek; 7.

siiflarin YouTube diizeyleri ise 5. ve 6. siniflardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 41.

YouTube kullanim élgeginin sinif degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Smif Varyansin Kareler Kareler
F P Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararast 8482.06 3 2827.35
YKO 7>5
Grup i¢i 432330.05 640 675.51 4.19 .006*
7>6
Toplam 440812.11 643
Gruplararasi 919.95 3 306.65
8>5
Grup ici 40404.03 640 63.13 4.86 .002*
PU 8>6
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 40.33 3 13.44
UA Grup i¢i 19026.40 640 29.72 45 72 --
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 70.05 3 23.35
BI Grup i¢i 12833.63 640 20.05 1.16 32 --
Toplam 12903.68 643
Gruplararast 176.19 3 58.73
PEU
Grup igi 12600.70 640 19.68 2.98 .03* 7>6
Toplam 12776.89 643

df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidir.



4.6.3. Altproblem 3. Youtube Kullanim Olcegi Yasam Yeri Degiskenine Gore
Farkhlasmakta Madir?

Ogrencilerin YouTube 6lcegi ve alt boyutlarmdan almis olduklar1 puanlarin yasam
yeri degiskenine gore farklilasma durumlarinin incelenmesi icin yapilan tek yonlii varyans
analiz sonuclar1 Tablo 42’de gdosterilmistir. Yasam yeri degiskeninin homojenligi Levene’s
test istatistigi ile incelenmistir. Sonuclar grup varyanslarinin homojen olarak kabul
edilebilecegini ortaya koymustur (p<0.05). Buna gore gruplar arasindaki farklilik Post-Hoc
analizlerinden Tukey HSD testi ile gerceklestirilmistir. Anova sonuglari dgrencilerin PU
(F(2.64)= 3.18, p<0.05), UA (F(2.64)= 6.27, p<0.05), BI (F(2.64)= 6.38, p<0.05) alt
boyutlar1 ve YouTube Olgegi (F(2.64)=4.19, p<0.05) puanlarmin yasam yeri degiskenine gore
0.05 anlamlilik diizeyinde (%95 giliven araliginda) anlamli farkliliklar gosterdigini rapor
etmistir. Buna gore PU alt boyutunda geg¢misinde sehir yasami olan dgrencilerin puanlar
ilcede yasayanlarinkinden daha yiiksek; YouTube Ol¢eginde ve onun UA ve BI alt
boyutlarinda ise sehirde yasayan 6grencilerin puanlari kdy ve ilgelerde yasayanlarinkinden

daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 42.

YouTube kullanim olgeginin yasam yeri degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Smmif Varyansin Kareler Kareler
df F P Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 10086.76 2 5043.38
YKO 3>2
Grup i¢i 430725.35 641 671.95 7.51 .001*
3>1
Toplam 440812.11 643
Gruplararasi 405.80 2 202.90
3>2
Grup ici 40918.18 641 63.83 3.18 .042%
PU
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 365.90 2 182.95
3>2
UA Grup ici 18700.83 641 29.17 6.27 .002%*
3>1
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 251.78 2 125.89
3>2
BI Grup ici 12651.90 641 19.73 6.38 .002%*
3>1
Toplam 12903.68 643
PEU Gruplararasi 85.94 2 42.97
Grup i¢i 12690.94 641 19.79 2.17 12 --
Toplam 12776.88 643

"Biiyiiksehir ve yurtdisinda yasayan gruplar ANOVA igin yeterli 6rneklem olusturmadigindan “sehirlerde” yasayan grupla ile

birlestirilmistir. df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidur.
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4.6.4. Altproblem 4. Youtube Kullanim Ol¢egi Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogrencilerin YouTube &lgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin anne
egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglar1 Tablo 43'te gosterilmistir. Analizler sonucunda Ogrencilerin PU
(F(4.64)= 1.46, p>0.05), UA (F(4.64)= .68, p>0.05), BI (F(4.64)= .59, p>0.05) ve PEU
(F(4.64)=1.04, p>0.05) alt boyutlar1 ve YouTube Olcegi (F(4.64)=4.23, p>0.05) puanlarmin
0.05 anlamlilik diizeyinde (%95 giiven araliginda) anne egitim durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 43.

YouTube kullanim olceginin anne egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglart
Smmif Varyansin Kareler Kareler
df F P Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1164.95 4 291.23
YKO
Grup i¢i 439647.16 639 688.02 42 .79 --
Toplam 440812.18 643
Gruplararasi 373.32 4 93.32
Grup i¢i 40950.68 639 64.08 1.46 21 --
PU
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 80.37 4 20.09
UA Grup i¢i 18986.36 639 29.71 .68 .61 --
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 47.67 4 11.91
BI Grup ici 12856.01 639 20.11 .59 .67 --
Toplam 12903.68 643
PEU Gruplararasi 82.47 4 20.61
Grup ici 12694.42 639 19.86 1.04 39 --
Toplam 12776.88 643

"Anne egitim durumu lisans ve yliksek lisans” olan gruplar ANOVA i¢in yeterli 6rneklem olusturmadigindan “Anne egitim

durumu 6nlisans” olan grupla ile birlestirilmistir. df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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4.6.5. Altproblem 5. Youtube Kullanim Olgegi Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasmakta Madir?

Ogrencilerin YouTube &lgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin baba
egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglar1 Tablo 44'te gosterilmistir. Analizler sonucunda Ogrencilerin PU
(F(4.64)= 1.27, p>0.05), UA (F(4.64)= .428, p>0.05), BI (F(4.64)= .26, p>0.05) ve PEU
(F(4.64)= .29, p>0.05) alt boyutlar1 ve YouTube Olgegi (F(4.64)= .39, p>0.05) puanlarinimn
0.05 anlamlilik diizeyinde (%95 giliven araliginda) baba egitim durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 44.

YouTube kullanim olgeginin baba egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglart
Smmif Varyansin Kareler Kareler
df F p Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1077.72 4 269.43
YKO
Grup i¢i 439734.3 639 688.16 .39 .82 --
Toplam 440812.18 643
Gruplararasi 326.51 4 81.62
Grup i¢i 40997.47 639 64.15 1.27 .28 --
PU
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 50.95 4 12.73
UA Grup i¢i 19015.78 639 29.75 43 .79 --
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 20.70 4 5.17
BI Grup ici 12882.98 639 20.16 .26 91 --
Toplam 12903.68 643
PEU Gruplararasi 22.91 4 5.72
Grup ici 12753.97 639 19.95 .29 .89 --
Toplam 12776.89 643

"Baba egitim durumu lisans ve yiiksek lisans” olan gruplar ANOVA i¢in yeterli 6rneklem olusturmadigindan “Baba egitim

durumu 6nlisans” olan grupla ile birlestirilmistir. df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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4.6.6. Altproblem 6. Youtube Kullamm Olcegi Youtube Kullamim Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

Ogrencilerin YouTube &lgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin YouTube
kullanim siiresi degiskenine gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglar1 Tablo 45°te gosterilmistir. YouTube kullanim siiresi degiskeninin
homojenligi Levene’s test istatistigi ile incelenmistir. Sonuglar grup varyanslarinin homojen
olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur (p<0.05). Buna gdre gruplar arasindaki farklilik
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD testi ile gerceklestirilmistir. Anova sonuglar
ogrencilerin PU (F(3.64)= 5.12, p<0.05), UA (F(3.64)= 9.14, p<0.05), BI (F(3.64)= 7.36,
p<0.05) ve PEU (F(3.64)= 3.131, p<0.05) alt boyutlar1 ve YouTube Olgegi (F(3.64)= 11.47,
p<0.05) puanlarinin YouTube kullanim siiresi degiskenine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde
(%95 giliven araliginda) anlamli farkliliklar gdsterdigini rapor etmistir. Buna gore tiim alt
boyutlarda ve YouTube Ol¢eginde giinliik YouTube kullanim siiresi 6 saat ve onun {izerinde
olan 6grencilerin puanlari diger kullanim stirelerinden (giinliik 1-2 saat, giinliik 3-5 saat) elde

edilen puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 45.

YouTube kullamim olgeginin YouTube kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi sonuclari

Smmif Varyansin Kareler Kareler
df F p Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2249431 3 7498.10
YKO Grup i¢i 418317.80 640 653.62 11.472  .000* 350 3>1.
3>4
Toplam 440812.11 643
Gruplararasi 967.97 3 322.65
Grup i¢i 40356.01 640 63.05 5.12 .002* 3>2.3>1
PU
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 783.47 3 261.15
UA Grup i¢i 18283.26 640 28.56 9.14 .000* 352 3>1.
3>4
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 430.40 3 143.46
BI Grup ici 12473.28 640 19.49 7.36 .000* 350 3>1.
3>4
Toplam 12903.68 643
PEU Gruplararasi 184.82 3 61.60
Grup ici 12592.06 640 19.67 3.13 .025% 3>2.3>1
Toplam 12776.89 643

df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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4.6.7. Altproblem 7. Youtube Kullamm Olcegi Youtube Abonelik Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

Ogrencilerin YouTube kullanim dl¢egin ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
YouTube abonelik durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi igin yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46 incelendiginde Ogrencilerin PU (te42)= 2.02, p<0.05), UA (tes2)= 2.21,
p>0.05), BI (t@42)= 2.54, p>0.05) ve PEU (t@42)= 2.71, p>0.05) altboyutlarinda ve YouTube
Olceginde (te42)= 3.03, p<0.05) puanlarin YouTube abonelik durumlarina goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek 6grencilerin tiim altboyutlarda ve

YouTube 6l¢eginde YouTube abonelik durumlarina kiz 6grencilere gore daha ytiksektir.

Tablo 46.

YouTube kullanim él¢eginin YouTube abonelik durumlar: degiskenine gore bagimsiz orneklem

t-testi sonuclari

Boyut Cinsiyet N X sd t df p

) Kiz 286 131.68 29.55

YKO 3.03 642 .003*
Erkek 358 125.43 22.80
Kiz 286 26.94 8.49

PU 2.02 642 .044*
Erkek 358 25.66 7.57
Kiz 286 18.72 5.64

UA 2.21 642 027*
Erkek 358 17.77 5.24
Kiz 286 15.34 4.95

BI 2.54 642 O11%*
Erkek 358 14.45 4.02
Kiz 286 14.72 4.62

PEU 2.71 642 .007*
Erkek 358 13.76 4.28

N: Katilimei sayisi, X:Aritmetik ortalama, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi, p:Anlamlilik diizeyi, *p < .05

diizeyinde anlamlidir.
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4.6.8. Altproblem 8. Youtube Kullanim Olg¢egi Okulun Sosyo-Ekonomik Yapisi
Degiskenine Gore Farklilasmakta Midir?

Ogrencilerin YouTube dlgegi ve alt boyutlarindan almis olduklarr puanlarin okulun
sosyo-ekonomik yapist degiskenine gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan
tek yonlii varyans analiz sonuglart Tablo 47°de gosterilmistir. Analizler sonucunda
ogrencilerin PU (F(2.64)= .73, p>0.05), UA (F(2.64)= .312, p>0.05), BI (F(2.64)= .55,
p>0.05) ve PEU (F(2.64)= .23, p>0.05) alt boyutlar1 ve YouTube Olgegi (F(2.64)= .48,
p>0.05) puanlarimin 0.05 anlamlilik diizeyinde (%95 giiven araliginda) okulun sosyo-

ekonomik yapisi degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur.
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Tablo 47.

YouTube kullanim olgeginin okulun sosyo-ekonomik yapisi degiskenine gére tek yonlii varyans

analizi sonuc¢lari

Smmif Varyansin Kareler Kareler
df F p Fark
Durumu Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 656.14 2 328.07
YKO
Grup i¢i 440155.97 641 686.67 48 .62 --

Toplam 440812.11 643

Gruplararasi 93.27 2 46.63
Grup ici 41230.71 641 64.32 73 49 --
PU
Toplam 41323.98 643
Gruplararasi 18.55 2 9.27
UA Grup ici 19048.18 641 29.72 31 73 -
Toplam 19066.73 643
Gruplararasi 21.90 2 10.95
BI Grup ici 12881.78 641 20.09 .55 58 --
Toplam 12903.68 643
PEU Gruplararasi 8.95 2 4.47
Grup i¢i 12767.93 641 19.91 23 .80 --
Toplam 12776.89 643

"Baba egitim durumu lisans ve yiiksek lisans” olan gruplar ANOVA i¢in yeterli 6rneklem olusturmadigindan “Baba egitim

durumu 6nlisans” olan grupla ile birlestirilmistir. df: Serbestlik derecesi, *p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliim ortaokul 6grencilerinin 6grenme amacli YouTube kullanimlarina yoénelik
olgme araci gelistirme sonuglarini, sosyo-demografik 6zelliklere gore degisimini ve bunlarla

ilgili 6nerileri igermektedir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu béliimde ortaokul 6grencilerinin 6grenme amagli YouTube kullanimina iliskin
goriiglerinin degerlendirilmesine yonelik sonuglart icermektedir. Ayrica ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin 6grenme amagli YouTube kullanimina iliskin goriigleri degerlendirilmistir.
Bunun i¢in dncelikle arastirmada YKO gelistirilmistir ve ortaokul 6grencilerin likert tipi YKO

6l¢me aracinda belirttikleri degerler nicel olarak analiz edilmistir.

Bununla birlikte alanyazin arastirmalart sonucunda YouTube uygulamasinin sanal
ogrenme ortamindaki etkisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda YKO

gelistirilmesi asamasi baglatilmistir.

YKO’niin gelistirilmesi kapsam ve yap1 gecerliligi asamalaridan olusturulmustur.
YKO’niin kapsam gegerliligi Tosun ve Taskesenligil (2011) ve Fidan (2013)’nin nerileri
dogrultusunda alninda uzman bir grubun gorilisii alinarak saglanmistir. Kapsam gecerliligi
kapsaminda uzman gorlisiiniin alinma asamalar1 Lawshe (1975) nin rapor ettigi sekilde
uygulanmistir. Lawshe kapsam gecerliligi ¢calismalarinda alan uzmanlarindan olusan grubun
kurulmasi, taslak olgek formlarinin gelistirilmesi, uzmanlar tarafindan goriis alinmasi, 6lgek
maddelerine ait kapsam gegerlilik oranlarinin bulunmasi, tiim o6l¢egin kapsam gegerlilik
indeksinin bulunmasi, kapsam gecerlilik orani/indeksi olmak iizere 6 agsamanin uygulanmasini
onermektedir. Buna gore taslak YKO’niin igerisin de yer almas1 diisiiniilen maddeler ortaokul
ogrencilerinden yazmalari istenen YouTube hakkindaki kompozisyonlardan ve alan yazindan
elde edilmistir. Boylelikle ortaokul 6grencilerinin YouTube kullanimlarini degerlendirecegi

diistintilen 47 madde yazilmstir.

Daha sonra alaninda uzman 14 kisilik uzman grubuna YKO maddeleri i¢in test dilinin

sadeligi, testin diizenlenme bi¢imi, maddelerde uzmanlik gerekip gerekmedigi, madde
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sayisinin yeterliligi ve madde yetersizligi gibi her bir maddeye yonelik goriis belirtilmesi

istenmistir.

Geri doniitlerin puanlanmasi Muhamad Saiful Bahri Yusoff (2019)’un 6l¢eklendirme-
puanlama onerisi dogrultusunda gergeklestirmistir. Puanlama neticesinde 0.005 anlamlilik

seviyesinde kappa degeri 0.48 ve altinda olan 5 madde YKO’den uzaklastiriimistir.

Bu dogrultuda kapsam gecerliligi saglanmis 5°1i likert 6lgegi tipinde 42 maddelik
YouTube Kullanim Olgegi Formu hazirlanmistir. 42 maddelik YKO’niin CVI/Ave degeri
0.93, S-CVI/UA degeri 0.84 olarak elde edilmistir.

Daha sonra taslak YKO’niin yap1 gegerliligi icin 5, 6, 7 ve 8 smf ortaokul
ogrencisinden olusan 644 kisi ile pilot uygulama gergeklestirmistir. Yap1 gecerliligi
caligmalarinda agiklayic1 faktdr analizi ve yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir.
Calismada verilerin normal dagilima uygunluguna analitik yontemlerden basiklik ve ¢arpiklik
istatistiklerinden faydalanarak karar verilmistir. 42 madde tlizerinden 644 ortaokul 6grencisi
ile gergeklestirilen uygulama neticesinde carpiklik katsayist .42 + .096; basiklik katsayist -.02
+ .19 olarak hesaplanmistir. S6z konusu istatistik degerlerinin -1.5/+1.5 araliginda oldugu

gbzlemlenmistir.

Boyutlarda yer alan ifadelerin ortalamalarina bakildiginda ise algilanan fayda (PU)
boyutunda bireylerin en yliksek degerli ortalamay1 S22; “YouTube videolar: sayesinde okulda

kagirdigim veya anlamadigim bir konunun ders videosunu izleyebiliyorum” (X=3.46), S21;
“YouTube videolari sayesinde fakli 6gretmenlerden ayni dersi dinleyebiliyorum.” (X=3.21)
ifadeleri ile sagladigi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda bireyler YouTube uygulamasini
genellikle kacirdiklart dersin telafisi olarak kullanmaktadirlar. Modelin bir diger boyutu olan
algilanan kullanim kolaylig1 (PEU) boyutunda en yiiksek degerli ortalamay1 S18; “YouTube
videolarini izlerken kendimi okulda gibi hissediyorum.” (X=2.81) ifadesi olusturmakla birlikte
S17; “YouTube, derslerdeki basarimi artirdi.” (X=2.76) ve S15 “YouTube kullanmay1
birakirsam derslerimde basarisiz olabilirim.” (X=2.61) seklindeki diger iki ifadenin de yiiksek

ortalamalara sahip oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda bireyin 6grenmedeki basarisinin YouTube kullanim kolayligiyla
baglantili oldugu ifade edilebilir. Modelin {i¢iincii boyutu olan kullanima kars1 tutum (UA)

boyutunda en yliksek degerli ortalamayi S1; “YouTube videolarindan edindigim bilgilere

giiveniyorum.”( X=2.87) ve S2; “YouTube videolarindan edindigim bilgileri dogru
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buluyorum.” (X=2.84) ifadeleri olusturmaktadir. Ortalamalara bakilarak genel bir ifadeyle
bireylerin YouTube sosyal platformundaki bilgilere giivendigi sonucu ¢ikartilabilir. Modelin

son boyutu olan davranigsal kullanim niyeti (BI) boyutunda ise S31; “YouTube videolar
sayesinde derslerime motive olabiliyorum.” (X=2.95) ve S30; “YouTube videolar1 sayesinde

okuldaki basarim artiyor.” (X=2.93) seklindedir.

Diger yandan taslak YKO’niin yap1 gecerliligi faktor analizi ile yapilmustir. Calismada
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilarak
ifadelerin Faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmasi
(x2=6516.14, df=300, p<0.01) ifadelerin arasindaki iliskinin faktoér analizi yapmaya yeterli
diizeyde oldugunu belirtir. Kaiser-Meyer-Olkin test sonucunun 1’e yakin ¢ikmasi degiskenler
arasinda miikemmel bir iliski oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliliginin kabul edilebilir alt sinir1 0.50°dir ve faktdér analizinin veri seti i¢in yeterli
oldugunu belirtmistir (Altunisik vd., 2012: 268). Sonucta KMO sonucu .93 bulunmustur ve

caligilan 6rneklemin biiytikligii faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel” olarak belirlenmistir.

Aciklayic1 faktoér analizi dogrultusunda veri setinin dort faktorli olmasina karar

verilmistir.

Aciklayicr faktor analizlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak DFA analizlerine paralel
olmasi nedeniyle Maximum Likelihood Estimation (MLE) kullanilmistir. Rotasyonu yapmak
amaciyla Varimax kullanilirken kayip verileri ¢gikarmak amaciyla Listwise Selection yontemi

tercih edilmistir.

YKO’de yer alan maddelerin birbirleri arasindaki iliskiyi belirlemede faktor sayismin
saptanmas1 amaciyla yamag birikinti grafigi ile birlikte maddelerin 6zdegerleri ve varyans

ylizdelerinden yararlanilmistir (Cokluk vd., 2012).

Analiz neticesinde taslak YKO’den S4, S5, S6, S7, S8, S11, S13, S14, S16, S19, S20,
S32, S33, S36, S37, S39 ve S41 numarali maddeler faktor analizi disinda tutulmustur. Bu
sekilde taslak YKO’de yer alan 42 madde 25 maddeye indirgenmistir. Ayrica Faktor sayisini

belirlemek i¢in yamag egim grafiginden de yararlanilmistir.

Faktor analizinden elde edilen “Dondiiriilmiis Bilesen Matris” (Rotated Component
Matrix) cizelgesinde faktor yiik degerleri 0.60 ve bundan kiiciik olan maddeler ve farkl

faktorlerdeki yiiklerle arasindaki farki minimum .1 ve iizerinde olan maddeler elenmistir.
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Agciklayic1 faktor analizi sonucu birinci faktor maddeleri S22, S21, S23, S40, S35,
S34, S24, S38, S25, ikinci faktor maddeleri S2, S1, S12, S9, S3, S10, {i¢lincii faktor maddeleri
S30, S31, S29, S28, S42 ve dordinci faktor maddeleri S27, S18, S17, S15, S26 olarak

belirlenmistir.

YKO’niin giivenilirlik analizlerinden Split half giivenirlik analizi sonuglarina gore
birinci ve ikinci kismin alfa degerleri birbirine yakin elde edilmistir. Bu sonu¢ maddelerin
birbirini izleyen yapida ve giivenilir olduklarini gostermistir. Benzer sekilde formlar arasi
korelasyon degerinin .80 olmasi, Guttman Split Half sonucunun .89 degerinde ¢ikmasi, Esit
ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown degerlerinin .89 dolaylarinda olmasi 6lgege ait

giivenilirligin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

Bununla birlikte YKO’yii teskil eden maddelerin homojenligini ve birbirleriyle olan
iligkisini belirleyebilmek amaciyla Anova Tukey’s Nonadditivity analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucu YKO niin icerdigi secenekler ve puanlama acisindan likert tipi toplanabilir bir

dlgek oldugunu gostermistir (Ozdamar, 2018).

Ozdamar (2018)’a gore Hotelling’s T-Squared analiziyle lgiilmesi istenilen olgunun
olgme araciyla uygun bir sekilde oOl¢iiliip dlglilemeyecegi incelenebilir. Buna gore yapilan
analiz Hotelling T degerinin anlaml1 diizeyde oldugu (p<.001) ve YKO niin homojen yapida,

giiclii ve 6zgiin maddelerden olustugu ve 6l¢mede etkili oldugunu gdstermistir.

YKO’niin ICC sonuglarina gére test yarilarinin hem varyanslart hem de toplam
varyanslar1 benzerlik gostermistir. Bu sonuglara gore tekli Ol¢climler agisindan da ortalama

olgiimler agisindan da YKO giivenilir ve i¢ tutarlilig1 son derece yiiksektir.

YKO’niin yapisal esitlik modellemesinde pilot uygulamada kullanilan orneklem
grubunu disinda yer alan 311 kisinin verileri kullanilmistir. Yapilan aciklayici faktor analizi
sonucunda tespit edilen dort faktorlii yapr ile 6rneklem verisi arasindaki uyumun diizeyini
belirleyebilmek i¢in AMOS 24.0 programi kullanilmistir ve verilerin analizi likelihood modeli
uygulanarak saglanmustir. Iliskisiz model icin dogrulayict faktdr analizine gdre model

uyumuna yonelik bir¢ok uyum indeksi hesaplanmis ve model-veri uyumu belirlenmistir.

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi gizil degiskenler arasindaki korelasyonun ve

maddelerin gizil degiskenlerle uyumunun belirlenmesi amaci ile gergeklestirilmistir.

Birinci diizey dogrulayict faktdr analizinde model-veri uyum indeksleri RMSEA;

0.03, SRMR; 0.06, GFI; 0.92, AGFI; 0.91, NFI; 0.96, CFIL; 0.99 ve RFI; 0.95 olarak tespit
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edilmistir. Bu degerler onerilen dort faktorlii modelin dogrulugunu desteklemistir. Analiz
neticesinde UA altboyutu altinda 6 madde, PU altboyutu altinda 8 madde, PEU altboyutu
altinda 5 madde, BI altboyutu altinda 6 madde bulundugu gozlemlenmistir. Buna gore faktor
yiik degeri diisiik olan AFA analizlerinde elde edilen S25 YKO’den ¢ikarilmistir. Tiim alt
boyutlara ait maddelerin yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sandartlastirilmis yol katsayilaria bakildiginda UA {izerine en fazla etkiye sahip maddenin
S3, PEU iizerine en fazla etkiye sahip maddenin S18, BI lizerine en fazla etkiye sahip
maddenin S31, PU {izerine en fazla etkiye sahip maddenin S22 oldugu belirlenmistir. DFA
YKO da yer alan ayr1 ayri biitiin maddelerin kendi gizil degiskenini hangi diizeyde temsil
ettigine dair bilgi saglar. DFA neticesinde 24 madde ve dort faktdrden olusan Olgegin 2
degeri 1.25 (df=244, p<.001) olarak bulunmustur.

Ayrica UA, PU, BI ve PEU degiskenleri arasindaki korelasyon degerlerinin kabul
edilebilir ve anlaml1 seviyede oldugu goriilmiistiir. Birlesim ve ayrisim gecerliligi gbzlenen
degiskenlerin  gizil yapilarin  birer parcast olup-olmadiginin  belirlenmesi i¢in
gerceklestirilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Burada ayrisim gegerliligi g6zlenen
degiskenlerin gizil degiskeni Ol¢lip 6lcemedigni birlesim geceliligi ise gozlenen degiskenler

ile gizil degisken arasindaki iligskiyi gosterir (Hair ve Dig., 1998).

Birlesim gegerliliginin saglanabilmesi icin CR> 0,70; AVE>0,50; CR>AVE olmasu
gerekmektedir. Ayrisim gegerliliginin  saglanabilmesi icin MSV<AVE ve ASV<AVE
olmalidir. Ayrica AVE degerinin karekokiiniin degiskenler arasi korelasyon degerinden biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Hu ve Bentler, 1999; Hair ve Dig., 2010;
Malhotra ve Dash, 2011)

Analizler sonucu gizil degiskenler i¢in hesaplanan en diisiik AVE degerinin
0.72 ve hesaplanan en diisik CR degerinin 0.93 oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar,
Olciim modeli igerisinde yer alan tiim gizil degiskenler i¢in birlesim gecerliliginin
saglandig1 anlamimna gelmektedir. Ayrisim gegerliliginin igin ise, MSV ve ASV
degerlerinin AVE degerlerinden kiiciik oldugu; AVE degerlerinin karekokleri ve
degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde tiim gizil degiskenler i¢in ayrigim
gecerliliginin  saglandigr  goriilmiistiir. Ayrica analiz sonucunda MSV ve ASV

degerlerinin AVE degerinden kii¢iik oldugu goriilmistiir.

Yapisal modelde temelde dort hipotez incelenmistir. Bunlar “H1: YouTube

kullanimina yonelik kullanim kolaylig1 algist teknolojiyi kullanimina yonelik tutumu pozitif
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etkilemektedir. H2: YouTube kullanimina ydnelik kullanim kolayligi onlarin algilarini
pozitif etkilemektedir. H3: YouTube kullanimina yonelik tutumlar teknolojiyi kabul niyetini
pozitif etkilemektedir. H4: YouTube kullanimina yonelik fayda algisi teknolojiyi kullanimina

yonelik tutumu pozitif etkilemektedir” seklindedir.

Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimina yonelik
kullanim kolaylig1 algisinin, tutum tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile test
edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 73,98 p= ,000).
Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimini benimsemeye yonelik
kullanim kolaylig1 algisinin, onlarin fayda algisi lizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon
analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 116.58 p=
.000). Ortaokul ogrencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimma yonelik
tutumlarinin, onlarin bu teknolojiyi kabul niyeti tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon
analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=299.51 p=
.000). Ortaokul 6grencilerinin 6grenme ortami olarak YouTube kullanimini benimsemeye
yonelik fayda algisi, onlarin bu teknolojiyi kullanimina ydnelik tutumu {izerindeki etkisi basit
dogrusal regresyon analizi ile test edilmis ve analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 228.55 p= .000). Birlesim ve ayrisim gecerliliginde gizil degiskenler i¢in
hesaplanan en diisitk AVE degerinin 0.72 ve hesaplanan en diisiik CR degerinin 0.93 oldugu

gorilmustir.

Bu sonuglar, 6l¢iim modeli icgerisinde yer alan tiim gizil degiskenler icin birlesim
gecerliliginin saglandigi anlamina gelmektedir. Ayrisim gegerliliginin icin ise, MSV ve ASV
degerlerinin AVE degerlerinden kiiciik oldugu; AVE degerlerinin karekokleri ve
degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde tiim gizil degiskenler i¢in ayrigim

gecerliliginin saglandig1 gortilmiistiir

Tim bunlarla birlikte Baron ve Kenny (1986)’nin Onerdigi sekilde aracit degisken
analizide incelenmistir. Analizler PU ile UA arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin oldugunu,
PU ve UA arasinda da anlamli bir dogrusal iliskinin oldugu, bu varsayimlarin saglanmasindan
itibaren UA’y1 agiklayan PEU degiskenine ait katsayisinin .3916 degerinden, 1736 degerine
diistiigii ve aradaki iliskiyi a¢iklama oranmin R?=.1031 oranindan R?=.2745’¢ yiikseldigini
gostermistir. Sonuglar modele PU girdikten sonra modelin iki degiskenle agiklanma oraninda
AR>=17’lik  bir artis  oldugunu  gdstermistir. ~ Buradan PEU  Kkatsayisinin
anlamsizlasmamasindan dolayr PU degiskeninin PEU ile UA arasinda kismi araci degisken
oldugu ongorilmiistiir.
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Baron ve Kenny (1986) tarafindan araci degisken i¢in 6nerilen varsayimlar icin, PU ile
UA arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin oldugunu, PU ve UA arasinda da anlamli bir
dogrusal iligkinin oldugu, bu varsayimlarin saglanmasindan itibaren UA’y1 agiklayan PEU
degiskenine ait katsayisinin .39 degerinden, .17 degerine diistiigii ve aradaki iliskiyi aciklama
oraninin R2=.10 oranindan R2=.27’ye yiikseldigi gortilmiistiir. Modele PU girdikten sonra
modelin iki degiskenle agiklanma oraninda AR2= .17’lik bir artis olmustur. Ayrica dolayl
etkinin ger¢ek olup olmadigi normal teori testleriyle (Sobel, Aroian ve Goodman test
sonuclart) degerlendirilmis ve p=0.000 degeri ile anlamli ¢ikmistir. Ayrica Bootsttrap
sonuclarinin %95 Onem seviyesinde giiven araliklarinin LLCI-ULCI aras1 degerler sifir
icermemesinden dolay1 normal teori test sonuglarmi desteklemektedir. PEU katsayisinin
anlamsizlasmamasindan dolayr PU degiskeninin PEU ile UA arasinda kismi aract degisken
oldugu 6ne siiriilebilir. Ayrica VAF degeri de kismi aracilik etkisini desteklemektedir. Bunun

sonucu olarak H5 hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak gegerliligi ve giivenilirligi saglanan YKO ile ¢alismanin alt problemlerine

yonelik ¢aligmalar gerceklestirmistir.

Altproblem 1°e gore 6grencilerin PU diizeylerinde (ts42)= 2.23, p<0.05) cinsiyete gore
anlamh farklilik gosterdigi buna karsin PU (t@42= -.50, p>0.05), BI (t@4s2)= -.92, p>0.05),
PEU (te42= .73, p>0.05) diizeylerinde ve YKO’de (t42= .66, p<0.05) cinsiyete gore anlamli

olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Cicek (2018), YouTube sosyal agi iizerinden gerceklestirilen pazarlama konusu
iizerinde bireylerin uygulama iizerindeki kullanim aligkanliklarini inceledigi bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin temelini YouTube videolarini izlemeleri konusunda sorulan;
kim, nerede, ne zaman, nasil, neden sorular1 olusturmaktadir. Arastirmada liggenleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kullanicilarin 6zellikle hafta sonu YouTube videolar
izledigi goriilmistiir. Pazarlamanin temel alindig1 bu c¢alismada; video izlenme oranlarinin
artmasi i¢in 0zellikle Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinde video paylasiminin yapilmasinin
daha uygun olacagi saptanmistir. Cinsiyet degiskeni baz alindiginda erkeklerin kadinlara

oranla YouTube’da daha fazla zaman harcadig: tespit edilmistir.

Alt problem 2’ye gore simif diizeyi degiskeninin homojenligi Levene’s test istatistigi
ile incelenmistir. Sonuglar grup varyanslarimin homojen olarak kabul edilebilecegini ortaya
koymustur. Burada gruplar arasindaki farklilik Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD testi ile
gergeklestirilmistir. Sonuglar 6grencilerin PU (F(3.64)=4.86, p<0.05), PEU (F(3.64)=2.98,
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p<0.05) alt boyutlart ve YKO (F(3.64)=4.19, p<0.05) puanlarinin sinif diizeyine gére 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli farkliliklar gosterdigini rapor etmistir. Buna gore 8.siniflarin PU
seviyeleri 5. ve 6. smiflardan daha yiiksek; 7. smiflarin PEU seviyeleri 6. siiflardan daha

yiiksek; 7. siniflarin YKO diizeyleri ise 5. ve 6. siiflardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Alt problem 3’e gore sonuglar 6grencilerin PU (F(2.64)= 3.18, p<0.05), UA (F(2.64)=
6.27, p<0.05), BI (F(2.64)= 6.38, p<0.05) alt boyutlar1 ve YKO (F(2.64)=4.19, p<0.05)
puanlarinin yasam yeri degiskenine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliliklar
gosterdigini rapor etmistir. Buna gore PU alt boyutunda gecmisinde sehir yasami olan
ogrencilerin puanlar ilgede yasayanlarinkinden daha yiiksek; YKO’de ve onun UA ve BI alt
boyutlarinda ise sehirde yasayan Ogrencilerin puanlari kdy ve ilgelerde yasayanlarinkinden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alt problem 4’e gore 6grencilerin PU (F(4.64)= 1.46, p>0.05), UA (F(4.64)= .68,
p>0.05), BI (F(4.64)= .59, p>0.05) ve PEU (F(4.64)= 1.04, p>0.05) alt boyutlar1 ve YKO
(F(4.64)=4.23, p>0.05) puanlarinin 0.05 anlamlilik diizeyinde anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Alt problem 5’e gore 6grencilerin PU (F(4.64)= 1.27, p>0.05), UA (F(4.64)= .43,
p>0.05), BI (F(4.64)= .26, p>0.05) ve PEU (F(4.64)= .29, p>0.05) alt boyutlar1 ve YKO
(F(4.64)=.39, p>0.05) puanlarinin 0.05 anlamlilik diizeyinde baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Alt problem 6’ya gore Anova sonuglart 6grencilerin PU (F(3.64)= 5.12, p<0.05), UA
(F(3.64)= 9.14, p<0.05), BI (F(3.64)= 7.36, p<0.05) ve PEU (F(3.64)= 3.13, p<0.05) alt
boyutlart ve YouTube Kullanim Olgegi (F(3.64)= 11.47, p<0.05) puanlarinin YouTube
kullanim stiresi degiskenine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli farkliliklar gdsterdigini
rapor etmistir. Buna gore tiim alt boyutlarda ve YKO’de giinliik YouTube kullanim siiresi 6
saat ve onun iizerinde olan 6grencilerin puanlart diger kullanim siirelerinden (giinliik 1-2 saat,

giinliik 3-5 saat) elde edilen puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alt problem 7’ye gore sonuclardan 6grencilerin PU (te42)= 2.02, p<0.05), UA (t42)=
2.21, p>0,05), BI (tes2= 2.54, p>0.05) ve PEU (ts2)= 2.71, p>0.05) altboyutlarinda ve YKO
(tea2= 3.03, p<0.05) puanlarin YouTube abonelik durumlarma gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek Ogrencilerin tiim alt boyutlarda ve YouTube

olceginde YouTube abonelik durumlarina kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
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Alt problem 8’e gore sonuglar 6grencilerin PU (F(2.64)= .73, p>0.05), UA (F(2.643)=
31, p>0.05), BI (F(2.64)= .55, p>0.05) ve PEU (F(2.64)= .23, p>0.05) alt boyutlar1 ve
YouTube Kullanim Olgegi (F(2.64)= .48, p>0.05) puanlarmnin 0.05 anlamlilik diizeyinde
okulun sosyo-ekonomik yapisi degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin olmadigini

gostermistir.

5.2. Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin YouTube kullanimina iliskin goriislerinin belirlenmesi igin
YouTube Kullanim Olgegi (YKO) gelistirilmis ve gelistirilen 6lcek ile dgrencilerin goriisleri
saptanmistir. Alan yazin taramasinda incelenen kaynaklarda aragtirmalarin odak noktalar
saptanmis ve asagidaki onerilerde bulunulmasi uygun goriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde

edilen veriler 15181inda daha sonraki aragtirmalarda;

1. Arastirma Mus ili Malazgirt ilcesinde bulunan ortaokullar
kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tirkiye genelinde daha genis

kapsamli bir katilim ile 6l¢ek revize edilebilir.

2. Arastirma ortaokul 6grencilerine yonelik gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda YKO ortaokul 6grencileri verileri kullanilarak gelistirilmistir.
YKO’niin igerisindeki sorularin kapsami genisletilerek iist kademelerde de

uygulanabilir hale getirilebilir.

3. YKO, farkli yas ve meslek gruplarinda YouTube portalmin
kullanimina yonelik verileri tespit edebilmesi amacina hizmet edecek sekilde

yenilenebilir.

4. Arastirma bulgularina goére sehir hayati yasantist olan
ogrencilerin kdyde yasamis Ogrencilere nazaran daha yiiksek puanlarinin

oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda e-6grenme ve sanal 6grenme baglaminda
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firsat esitligi i¢in kOy yasantist olan bireylerin de bu dijital ortama erisimi
saglanabilir. Bu sayede 6grenme eksikliklerinin giderilmesi boyutunda biiytik

bir adim atilabilir.

5. YouTube kullanim siiresi daha uzun olan 6grencilerin daha kisa
olan &grencilere gore anlamli bir farklilik gostermesi bulgusuna dayanarak
ogrenciler YouTube kullanimina yonelik verimli kullanilmas1 adina

bilinglendirilebilir.

6. YouTube {izerinde egitim kurumlarinin ders igeriklerinin
paylasildig1 sayfalar olusturularak 6grencilerin bu sayfalara abone olmalari
tavsiye edilebilir. Bu sayede dgrenciler yanlis bilgi yerine dogrulugu alaninda

uzman bireyler tarafindan onaylanmis bilgilere yonlendirilebilir.
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EKLER

EK 1

ARASTIRMA iZINLERI

TC.
MUS VALILIG
11 Millt Egitim Miidtirlagn

Sayi :63326527-605.01-E.15232321 23.08.2019
Konu: :Arastirma {zni
Merve BALKAYA

CANAK.KALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESH REKTORLfIGU’NE
(Ogenci Igleri Daire Baskanhg)

llgi :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 31.07.2019 tarih E. 1900108135 ‘sayil: yazimiz.

11gi yazmiz dogrultusimda Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen
Bilimleri- Egitimi Anabilim: Dali Fen -Bilgisi Egitimi Bilim Dah yitksek lisans programi
Ggrencisi Merve . BALKAYA'nm "Ortaokul: Ogrencilerinin Ogrenme Amagh Youtube
Kullanimina Tliskin' Gérislerinin Degerlendiriimesi” konulu ¢aliymasint ilimiz okullarnda
yapmak hususundaki Midirligiimiizden izin talehiniz, Midiriigimilz. binyesinde bulunan
"Anket ve Arastirma izni komisyonumuzea! da degerlendirilerek derslerin aksatilmadan ve
gontiililitk esasma gbre sraghrmanin okullarimizda yapiimas: aygun goritlmiistor.

Bilgilerinize arz ederim.




T.C.
MUS VALILIGT
11 MilRR Egitim Madurlaga

Say1 :63326527-605.01-E.15197661 23/08/2019
Konu :Aragtirma Izni :
Megve BALKAYA

VALILIK MAKAMINA -

figi :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorligs 31/07/2019 tarih ve E.190018135
sayili yazis1.,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi  Anabilim Dali yitksek lisans = &grencisi Merve BALKAYA'nin
Miidiirligimiize bagh okullarda gergeklestirmek istedigi “Orta Okul Ogrencilerinin Ogrenme
Amagli Youtube Kullamimi'na fligkin Goriiglerinin Degerlendirilmesi” konul aragtirma ve
anket izni; Anket ve Aragtrma fzni komisyonunca incelenmis olup, Midiirligimiize bagl
okullarda Dersleri aksatmamak Sartiyla okullartmizda uygulama yapmalant veya
uygulamalara katilmalan uygun gérilmistir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.




EK 2

YKO SON HALI

SORULAR

S1: YouTube videolarindan edindigim bilgilere giiveniyorum.

S2: YouTube videolarindan edindigim bilgileri dogru buluyorum.

S3: YouTube iizerinden edindigim bilgilerden memnunum.

S9: YouTube’u 6grenme amach kullandigimda kendimi iyi hissediyorum.

S10:

S12:

S15:

S17:

S18:

S21:

S22:

S23:

S24:

S25:

S26:

S27:

S28:

S29:

YouTube’da vakit ge¢irmeyi seviyorum.

YouTube’da faydali videolar bulabiliyorum.

YouTube kullanmay1 birakirsam derslerimde basarisiz olabilirim.

YouTube derslerdeki basarimi artirdi.

YouTube videolarini izlerken kendimi okulda gibi hissediyorum.

YouTube videolar1 sayesinde farkli 6gretmenlerden ayni dersi dinleyebiliyorum.
YouTube videolar1 sayesinde okulda kagirdigim veya anlamadigim bir konunun
ders videosunu izleyebiliyorum.

YouTube yeni fikirler 6grenmeme yardimcei oluyor.

YouTube videolar: sayesinde merak ettigim sorulara cevap bulabiliyorum.
YouTube videolar: sayesinde okulda 6grendigim bilgileri tekrar etme sansini
buluyorum.

YouTube videolarinda sorularin cevaplarini bulamiyorum.

Video izlerken dikkatim ¢ok kolay dagiliyor.

Sinavlara YouTube videolar: izleyerek hazirlandigimda daha basarili oluyorum.

YouTube’da izledigim videolar1 ders i¢in yeterli buluyorum.



S30:

S31:

S34:

S35:

S38:

S40:

S42:

YouTube videolar1 sayesinde okuldaki basarim artiyor.

YouTube videolar: sayesinde derslerime motive olabiliyorum.
Egitim amaglh YouTube videolar1 seyretmek ¢ok eglenceli.

Egitim amacli YouTube videolar: sayesinde yeni seyler 6greniyorum.
YouTube videolar: dersleri hizlica tekrar etmemi sagliyor.

Konuyla ilgili YouTube videolarina google arama yoluyla kolaylikla
erisebiliyorum.

YouTube giiniin her saatinde ders ¢alisma imkan1 sagliyor.



