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ETIiK BEYAN
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OZET

OKUL MUDURLERININ KRiZ YONETIM BECERILERIi VE
OGRETMENLERIN PSIKOLOJiK SERMAYE iLiSKIiSi

Gokhan YALCIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danisman: Prof. Dr. Nejat IRA
27/01/2022, 97

Bu ¢alismadaki amag, okullar1 yoneten okul midurlerinin kriz yonetim becerileri ve
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileriyle 6gretmenlerin psikolojik
sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, Aksu ile Deveci adli
kisilerin 2009 yilinda gelistirdigi “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri
Olgegi (IOMKYBO)”, Oztekin Bayir adl1 kisinin 2018 doktora tezinden alnan Tirkceye
uyarlamis oldugu “Psikolojik Sermaye Olgegi (PSO)” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastrmanm evrenini 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Canakkale il
merkezindeki, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi 15’i ilkokul ve 19’u ortaokul olmak
Uzere toplamda 34 okulda gorev yapan, 396 ilkokul 6gretmeni ve 543 ortaokul
Ogretmeninden olusan 939 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Canakkale
il merkezinde yer alan ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 274 6gretmen olusturmustur. Veri
sonuglart SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin algi
diizeylerine gore, okul miidiirlerinin kriz ydnetim becerileri ile 6gretmenlerin cinsiyet,
okuldaki ¢alisma yili ve brans degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde farkliligin
anlamli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerileri arasindaki iligki incelendiginde, 0z yeterlilik ile krizden
onceki donem, kriz siras1 donem ve krizden sonraki déonem arasinda pozitif yonlu olarak,
orta seviyede bir iligki belirlenmis olup, 6z yeterliligin kriz yonetim becerilerinin pozitif

yonde bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.



Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetim Becerileri, Psikolojik Sermaye, Ogretmen, Okul

Mudard



ABSTRACT

THE CRISIS MANAGEMENT SKILLS OF SCHOOL PRINCIPALS AND THE
RELATIONSHIP OF TEACHERS AND PSYCHOLOGICAL CAPITAL

Gokhan YALCIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Science
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
27/01/2022, 97

The aim of this study is to investigate the relationship between crisis management
skills and the psychological capital of teachers of school managers who manage schools. The
study uses a scanning model. In this study, which aims to determine the psychological capital
levels of teachers with crisis management skills, the "Scale of Crisis Management Skills
(IOMKYBO) of Primary School Managers" developed by Aksu and Deveci in 2009, was
used in the “Psychological Capital Scale (PSO)” and “Personal Information Form” which
Oztekin Bayir had adapted from 2018 doctoral dissertations to Turkish. The universe of the
study consists of 939 teachers, 396 primary school teachers and 543 secondary school
teachers, who have been working at 34 schools in total, 15 of which are official 19 of the
Ministry of National Education in Canakkale province in 2021-2022 academic year. The
sample of the study was 274 teachers who worked in primary and secondary schools in the
heart of Canakkale. Data results have been analyzed in SPSS 22.0. According to teachers'
perceptions, it was determined that the difference was not significant when examining the
crisis management skills of school managers and the relationship between teachers' gender,
school year and branch variables. When examining the relationship between the
psychological capital of teachers and the crisis management skills of the school managers, it
is possible that a positive relationship between self-sufficiency and the period before the
crisis, the period before the crisis, and the period after the crisis is established and that self-

sufficiency is a positive region of crisis management skills.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastrmanin amaci ve Onemi, varsayimlarr ve

smirliliklarindan bahsedilmis, arastirmada bulunan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresel anlamda yasanan olaylar, teknolojideki yeni gelismeler, yenilikgi
yaklagimlar, rekabet¢i yarisma ortamlar1 kriz yonetimine olan ilgiyi arttrrmustir. Krizler
sadece insanlarm neden oldugu problemlerden kaynaklanmaz, dogadan kaynaklanan krizler
de mevcuttur; fakat insanin etkisiyle ortaya ¢ikan krizler, OngOriilebilir olmalar1 nedeniyle

toplumsal tepkinin tam ortasinda bulunmaktadir (Kerzner, 2013).

Diinyadaki gelismelerden okullarda nasibini almaktadir. Yo6netici ve 6gretmenlerin
de bu gelismelerden haberdar olmasi kendilerini siirekli giincel olarak yenilemeleri
gerekmektedir. Okullardaki yoneticiler ge¢cmisteki tecriibelerinin de yardimiyla ortaya
cikacak olan problemlere uygun ¢oziim yollar1 bulmak ve bunlar1 hayata gecirmek icin
yasadig1 ortam ve g¢evredeki olaylara karsi duyarli olmali, yasanilan problemleri hafife
almayarak hassasiyetle lizerinde durmali, alternatifler yaratabilmek icin her olaydan
alinabilecek dersler oldugunun farkina vararak teorideki bilgilerinin de yardimiyla sahadaki
problemleri tamamen ¢oziime kavusturmaya ¢aligsmali, bunu beceremiyorsa da krizi en az
zararla atlatmaya ¢alismalidir. Yoneticilerin bilgi ve becerileri okuldaki ortamin yonetilmesi
Uzerinde son derece hayati 6neme sahiptir. Okuldaki egitim Ogretimin verimli hale

getirilmesi yoneticilerin olaylara yaklagimlariyla yakindan ilgilidir.

Okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileriyle ilgili arastirmalar incelendiginde
ornegin; egitim diizeyi ile kriz donemlerinde yapilmasi gerekenler arasinda egitim diizeyi
yiikseldik¢e bireylerin krize karsi daha fazla duyarli olduklar1 belirlenmistir (Bayram,
2015).



Okul yoneticilerinin kriz yonetim siireglerindeki algilanan krizi ¢ozme becerilerinde

herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Y1lmaz ve Yildiz, 2015).

Psikolojik sermaye kavrami ise, bireylerin egitim Orgiitii icerisinde yasadiklari
problemlerle yakindan ilgilidir. Bireylerin yasadiklar stres, gerginlik ve zorluklar onlarda
olumsuz duygularin olusmasina neden olabilir. Bundan dolay1 psikolojik sermaye bireylerin
performanslarini arttirmalar1 ig¢in egitimcilerin kendi aralarinda gelistirmesi gereken bir

kaynaktir (Burhanuddin, Ahmad, Said ve Asimiran, 2019).

Psikolojik sermayeyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde 6rnegin; is doyumu
ve psikolojik sermayenin birbirleriyle pozitif yonde bir iliskisi oldugu belirlenmistir (Turesin
Tetik, Ata¢ ve Kose, 2018).

Bu calismanin amaci okul miudirlerinin okulda ortaya c¢ikan krizleri nasil
yonettiklerini belirlemek ve bunlarin 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile ilgi ve
iligkisini arastirmak, 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile okul miidiirlerinin ortaya ¢ikan

krizleri yonetim becerilerini belirlemektir.

1.2. Problem Cumlesi

Ogretmenlerin algilar1 agisindan okul mudirlerinin kriz yonetim becerileri ile

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri nasildir ?

Bu diizeyler onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore anlamli farklilik

gostermekte midir ?

Bu dizeyler arasindaki iliski anlamli midir?



1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilar1 agisndan okul madiirlerinin kriz yonetim beceri diizeyleri nelerdir
f)

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yonetim bicimlerine iliskin algilarinda, onlarm
sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan;

2a) Cinsiyet

2b) Medeni durum

2¢) Yas grubu

2d) Egitim durumu

2e) Brans

2f) Meslekteki ¢alisma yili

29) Istihdam sekli

2h) Calistiklar1 okuldaki ¢alisma yili

21) Calistiklar1 okulun tiirii gibi degiskenlere gore anlamli farklilik var midir ?
3. Ogretmenlerin psikolojik sermayelerine yonelik algilar1 nelerdir ?

4. Ogretmenlerin psikolojik sermayelerine ait algilar1 onlarm sahip olduklar1 bireysel

ozellikler olan;

4a) Cinsiyet

4b) Medeni durum

4c) Yas grubu

4d) Egitim durumu

4e) Brang

4f) Meslekteki calisma yili

4g) Istihdam sekli

4h) Calistiklar1 okuldaki ¢alisma yili

41) Calistiklart okulun tiirii gibi degiskenler agisindan farklilik anlamli midir ?



5. Ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin okul mudiirlerinin kriz yonetim becerileriyle

iliskisi anlamli midir ?

6. Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri okul miidirlerinin kriz yonetim becerilerini

yordamakta midir ?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmadaki amag, okullar1 yoneten okul midarlerinin kriz yonetim becerileri
ve 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi 6 gretmenlerin kisisel 6zelliklerini

de dikkate alarak ortaya ¢ikarmak ve bu arastirmadaki verileri gozeterek oneriler sunmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyada ¢ok hizli gelisme ve de§ismeler meydana gelmektedir. Gelisen
ve degisen egitim anlayislar1, okul yoneticilerinin degisim ve gelisimini zorunlu kilmaktadir.
Bu bakimdan okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri biiyiik Onem tasimaktadir.
Gilintimiizdeki egitim modellemelerinde okul midiirlerinin krizi yasanmadan Once
algilayabilmesi ve engellemesi eger engel olamiyorsa da bu durumu en az zararla atlatarak

olumlu yonlerine odaklanip dersler ¢ikarmasi ¢ok etkili bir yonetim seklidir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin arttirilabilmesi igin, iginde
bulunduklar1 sartlarin iyilestirilmesi oldukca ©Onemlidir. Yasam standartlar1 yiikselen

ogretmenlerin, okuldaki ¢alisma arzu ve istekleri de blylik oranda artmaya baslayacaktir.

Bu c¢alisma devlet kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin, okullarda gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin ortaya ¢ikan krizleri yonetim bi¢imlerine iligskin algilarinin
belirlenmesi ve kriz yonetim becerilerinin 6gretmenlerin psikolojik sermayelerine etkilerinin
tespit edilmesi, egitim ve Ogretime katkisi agisindan ¢ok Onemlidir. Ayrica okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerileri ve psikolojik sermaye kavramimin alt boyutlari
hakkinda Ogretmenlerin yeterli derecede bilgi ve farkindaliga sahip olup olmadiklarim

belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.



Aragtirmanin konusu tespit edilirken okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin,
ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerine etkisi kapsamindaki arastirmalarin az olmasi

nedeniyle uygun olacagi kanaatine varilmustir.

Arastirma bulgularinin literatiire onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin algilarma gére okul mudirlerinin kriz yonetim becerilerinin ne diizeyde
olduklarini belirlemek, okul midurlerine bu konularda yardime1 olabilir. Bu kapsamda kriz
yonetim becerileri ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda 1yi bir tespit yapilabilirse egitim
sistemine ve egitimin yonetimi ve denetimi alanina Onemli katkilar saglayacagi
diistiniilebilir. Yapilan bu arastirma bundan sonra yapilacak olan yeni aragtirmalara 6nemli

rehberlik saglayabilir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlar

1. Ogretmenlerin kendilerine uygulanan anket sorularma verdikleri cevaplarin gergegi

yansitt1g1 diistiniilmektedir.

2. Anketin uygulandigi Ogretmen sayis1 Ve okullarin sayismin  yeterli oldugu

degerlendirilmektedir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirma Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilkokul ile ortaokullarda

calisan 274 6gretmen ile sinirlidir.

Bu arastirmanin sonuglar1 “Kriz Yonetim Becerileri Olgegi”, “Psikolojik Sermaye

Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu’nun” &lctiikleriyle smirlidir.

1.8. Tamimlar

Okul Miidiirii; Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerdir.



Kriz; Bireylerde ve orglitte gerginlik yaratan, sikintili problemlerin olusmasina neden
olan iletisim problemlerinin oldugu, haberlesmeyle ilgili engellemelerin ¢oziilememesi,
bunlarin sonucunda yonetim faaliyetleri ve bulunulan drgut igerisindeki etkinliklerin yeteri

kadar yapilamamasi durumlarini kapsamaktadir (Tutar, 2000).

Kriz Ydnetim Dénemleri; Krizden dnceki donem, kriz an1 ve krizin bittikten sonraki

donemlerinden olusan dénemler biitiiniidiir (Oztiirk, 2010).

Kriz Oncesi Dénem; Krizin meydana geleceginin isaretlerinin alindigi, hissedildigi,

yavas yavas ortaya ¢ikan krizin ilk noktasi olan donemdir (Pira ve Sohodol, 2015).

Kriz Dénemi; Kisiler bu dénemde herhangi bir hazirliga sahip olmadiklarindan

dolay1 korku ve endisenin en iist diizeyde oldugu dénemdir (Aksu ve Deveci, 2009).

Kriz Sonras1t Dénem; Bu asama ise problemlerin ¢oziildiigii ya da yikilis dGneminin

yasandig1 donemdir (Can, 2011).

Psikolojik Sermaye; Bireylerin psikolojik faktorlerini ele alan ve onlarin pozitif

yonlerini One ¢ikaran gelisme durumudur (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kriz Kavram

Normal olarak devam eden yasamda birdenbire ortaya ¢ikan olaylarin bir bolimiinii
¢oziime kavusturmak, diger bir kismma ise ¢0ziim liretememe durumlart kriz olarak
tanimlanmaktadir. Meydana gelen olaylar bireyin ¢o6ziim iiretme kabiliyetinden daha
fazlaysa krizin orgiitii bozucu bir etki yaratmasi ka¢milmazdir. Krizlerin sadece birey
tizerinde bozucu etkisi yoktur, ayn1 zamanda orgiit kurumunu da etkileyen tahrip edici

etkileri bulunmaktadir.

Dogan (2005)’a gore kriz, ansizin ortaya ¢ikan olumsuz yondeki gelisme, risk ve

rahatsizlik seklinde tanimlanmustir.

Adigiizel (2007)’e gore kriz, bir biitliniin tamamina somut olarak tesir eden, diizenin

yapisini olumsuz yonde degistiren olaylar buttntdr.

Can (1998)’a gore kriz, bir orgiitiin {ist seviyedeki amaglarini tehdit eden ve acilen

reaksiyon gosterilmesi gereken, stres meydana getiren bir olay seklinde tanimlanmustir.

Kriz durumlar1 yogun sekilde varyasyonlarin ortaya ¢iktigi ve krizle karsilasan

herkeste, bitun kurumlarda gerilim meydana getiren olaylar butiintdir (Huang vd., 2008).

Krizler drgitlerin, kurumlarim, bireylerin beklemedikleri bir zamanda ortaya ¢ikarak
bireyler (izerinde olumsuz anlamda baski yaratarak kurumlarin sistemini bastan asagi negatif
yonde etkileyerek yikici bir etki yaratan durumlardir. Ne zaman meydana gelecegini
bilemeyecegimiz, her zaman ortaya ¢ikabilecek, kisilerin ve kurumlarin yapisini yipratan

olaylar dizisidir.



2.2. Krizin Ozellikleri

Krizler, eskiden oldugu gibi gunimizde de kurumlar ve Orgdtler igin olumsuz
olaylar1 icinde barindirdig1 gibi firsat ve imkanlar1 da icerisinde sunmaktadir. Orgiitler,
yasadig1 alanlarda meydana gelen krizleri iyi izlemeli plan ve programlarini kriz ortaya
cikmadan Once hazirlamalidir. Kriz 0Onlenemiyorsa; krizin pozitif, negatif yonleri
incelenmeli ve kriz bir firsata doniistiirilmelidir. Bunlar1 yapmak miimkiin degilse krizin
negatif yondeki etkilerini minimum zararla atlatmak hedeflenmelidir (Ozdemir ve Ucar,
2020).

Hasit (2013)’e gore krizin baslica 6zellikleri sunlardir :

e Krizler hayatin olagan yasamina aykir1 olaylardir. Krizler 6rgiitlerde uygun degisimlerin

yapilmasmi gerektirir. Orgiitler bu duruma alismakta gucliik cekebilir.

e Krizler birbirinden ayr1 farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Sebeplerin her birine

bagli basamak bi¢ciminde devam etmektedir.

e Kirizler orgiitlerin davranma bicimlerini etkilemektedir. Orgiitlerin davranis ¢dzme
sekilleri bazen olumlu bir degismeyi de beraberinde getirmektedir. Krizin érgute olumlu

yansimasini saglamak yoneticiyle yakindan ilgilidir.

e Yoneticiler, krizi miikemmel bir bigimde yoOnlendirip ortaya ¢ikan yeni degisimlere
adapte olabilirlerse rakiplerine gore daha fazla gelisme géstermis olurlar. Bu anlamda

yoneticiler daha karmasik krizlere kars1 hazir hale gelebilirler.

Kriz kavramyla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ayrica her kurumun kendine
Ozgii kriz ¢ozme yoOntemi bulunmaktadir. Krizlerin ortaya ¢ikma nedenleriyle ilgili
ayrintilara dayali bir teori olmasa da kriz ve nedenleriyle ilgili genel bir bakis agis1 ortaya
cikmaktadir. Meydana gelen her olaym kriz sayillamayacagi, krizlerin kendine has
Ozelliklerinin yer aldigi, ayr1 ayri kriz gesitleri olsa da kriz tlrlerinin birden cok
ozelliklerinin benzer oldugu sOylenebilir. Buna bagli olarak (Tutar, 2000; Tiiz, 2001)

krizlerin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmislerdir:



e Krizler, bir orgiitiin hedeflerini ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yasamlarini

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

e Krizler belirsiz bir zaman diliminde ani bir sekilde ortaya ¢ikarlar.

e Krizlerin ¢6zlime kavusturulabilmesi ve tam anlamiyla sondiiriilebilmesi igin siiratli bir

bicimde krize miidahale edilmesi ve kriz planlarinin uygulanmasi gerekir.

e Krizler meydana geldigi zaman yoneticilerde sagskinlik yaratan ve maksimum diizeyde

gerilime sebep olan olaylardir.

e Krizi ¢6zme de o6nemli olan kriz ortaya c¢ikmadan Once krizi ilk asamada
engelleyebilmektir. Krizi ilk asamada ¢6zmek i¢in uygun yollar gelistirilirse krizin

olmas1 engellenebilir.

e Krizler ani bir sekilde gelistiginden dolayi siiratli bir karar alma sekli gerektirdigi i¢in

bir belirsizlik ortami meydana getirirler.

2.3. Krizin Nedenleri

Orgiitler ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlere kars1 gereken tedbirleri almadiklar1
stirece birgok krizin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Krizin meydana gelmesinde etkili olan
nedenler iki bolim altinda ele alinmaktadir (Arslan, 2013; Tekin ve Zerenler, 2008;
Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004; Tiiz vd., 2013) :

2.3.1. Krize Neden Olan i¢ Cevre Faktorleri

Orgiit igerisinde krizi ortaya ¢ikaran faktdrler drgiit yoneticisi, tekniksel nedenler,
kurumda calisan personelin neden oldugu faktorlerden dolayr ortaya ¢ikan faktorlerdir

(Arslan, 2013; Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004). Bu etkenler sunlardir (Tiiz vd., 2013) :

e Orgiitiin karar alma mekanizmasinda bulunan iist diizeydeki yoneticilerin yetersiz

olmasi ve drgiitte alman kararlarin yanlighgi



e Stratejik planin saptanmasinda ve pratikte uygulanmasinda yapilan yanlisliklar

e Uretim mekanizmalarinin sebep oldugu ve hataya neden olan iiriinlerin yol actig

sorunlar

Orgiitlerin krizle kars1 karsiya kalmasinda sadece orgiit i¢i faktorlerin etkisi yoktur,
orgiit dis1 faktorlerin de etkisi vardir. Bu nedenle bu iki etken birbiriyle iliskili olarak

diistiniilmelidir (Tekin ve Zerenler, 2008).

2.3.2. Kriz Yaratan Dis Cevre Faktorleri

Krize neden olan dis ¢evreden kaynaklanan nedenler orgiitiin disindaki etkenlerden
kaynaklanan ve denetim altina alinamayan etkenlerdir. Orgiitlerde krizi ortaya ¢ikaran dis
cevre faktorleri; teknolojideki gelisme ve yenilikler, hukuksal ve siyasal diizenlemeler,
ekonomiden kaynaklanan nedenler, dogal felaketlerden kaynaklanan faktorler, uluslararasi

faktorler ve rekabetten kaynaklanan nedenlerdir (Arslan, 2013).

Bunlara ek olarak siyasal, sosyal, glvenlikle ilgili etkenler ve bu etkenlerden
kaynaklanan yenilikler, uluslararas1 tehditler Orgiitlerde kriz yaratan, dis ¢evreden

kaynaklanan faktorlerdir (Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004).

2.4. Kriz YOnetimi

Kriz yonetimi; Orgiitte ortaya ¢ikabilecek olaylar1 ciddi bir sekilde izlemek, krizin
meydana gelebilecegini varsayarak, krizi engellemek icin nelerin yapilmasi gerektigini
diizenli bir sekilde organize ederek, minimum seviyedeki bir zararla krizi gecistirme

asamasidir (Oztiirk, 2010).

Olagan olmayan hallerde meydana gelen olaylara kars: fikir tiretebilme, meydana
gelebilecek olaylar1 Onceden hissetme, krizi ¢6zme ve imkan kabiliyeti varsa krizi
engelleyebilme, kriz meydana gelmisse kisisel veya kurum olarak ulusal diizeyde hedef ve
faydalar1 gozeterek krizi bertaraf etmek amaciyla krizi ortadan kaldirmak, kriz Sonrasi

donemdeyse meydana gelen olaylardan gerekli dersleri alarak iyilestirmek amaciyla gerekli



plan ve programlari uygulayarak normal duruma dénme gibi olaylar1 kapsayan bir yonetim

seklidir (Filiz, 2007).

Kriz yonetimi; Herhangi bir yerde meydana gelen olaganiistii bir durumu yok etmek
icin gercekei, akile1 belirli bir plan ve program cercevesinde uygulanan iglemler biitliniidiir.
Uygulanacak kararlar1 genel hatlariyla tespit etmek, bu kararlar1 sahada uygulayacak kriz
ekibini olusturmak, uygulanacak kararlarla ilgili donut almak ve buradan gelen sonuclara

uygun yeni kararlar1 planlamaktir (Ocak, 2006).

Kriz yonetimi; Muhtemel kriz durumlarina karsi, krizi hissetmek bakimindan gerekli
duyarhliklar1 gostererek, orgiitte ortaya ¢ikacak olan krizi engelleyebilmek ya da minimum

oranda bir kayipla durumu kurtarma asamasi olarak da tanimlanabilir (Tutar, 2011).

2.5. Krizin Gerg¢eklesme Asamalar

2.5.1. Kriz Oncesi Dénem

Kriz 6ncesi déonem krizin ilk evresi, basladigi donem olarak belirtilmektedir. Kriz
oncesi donem, krizin meydana gelme siirecinin ilk belirtilerinin yavas yavas basladigi donem

olarak adlandirilmaktadir (Pira ve Sohodol, 2015).

Kriz oncesi donem, kriz ortaya ¢ikmadan once kriz isaretlerinin yogunlastig1 bir
donem olarak belirtilmektedir. Orgitiin birbirinden bagimsiz olmayan i¢ ¢evre faktorleri ve

dis ¢evre faktorlerinin asimnmaya basladigi donem olarak adlandirilmaktadir (Can, 2011).

Kriz 6ncesi donem, krizin yasandigi zamana ge¢meden oOnce krizin belirtilerinin
giderek yayginlastigr donemdir. Bu donemde krizin meydana geleceginin sinyalleri yavas

yavas somut hale gelmeye baslar (Holladay, 2010).

Kurumdaki karar alma mekanizmalarinda bulunan Ust diizeydeki ydneticilerin
gerekli bilgi ve donanim konusunda yeterli olmasi, krizi yonetecek ekiplerin hazir hale
getirilmesi ve bu ekibin gorev, sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmis olmas1 6rgiitiin
krizi engelleyebilmesine ve krizden daha az zararla ¢ikmasma katkida bulunacaktir. Bu

donemde krizin yasandigi siirecte olusabilecek belirsizlikleri diisiik seviyelere indirgemek
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icin birden ¢ok kriz senaryosu hazirlanip, bunlarin sahada uygulanmasi saglanmalidir

(Jaques, 2012; Jamal ve Abu Bakar, 2015).

2.5.2 Kriz DOnemi

Orgiitteki karmagikligin maksimum seviyeye ¢iktig1 ddnemdir. Orgiittekilerin belirli
bir hazirliginin olmamasindan dolay1 endise, korku ve gerginligin yukar1 seviyelerde oldugu

donemdir. Bu durum krizin artmasina neden olmaktadir (Aksu ve Deveci, 2009).

Kriz donemi, ¢cevreden kaynaklanan biitiin etkilerin yiiksek diizeyde oldugu, krizin
orgiittekiler tarafindan algilanmis oldugu, belirsiz durumlarin oldugu dénemdir. Karmasiklik

ve belirsizlik yukseldikge krizin etkileri de derinlesmektedir (Fediuk vd., 2010).

Kriz doneminde krizin neden oldugu etkenleri azaltmak i¢cin kurumdaki i¢ ve dis
kesimlerin diisiincelerinin 6nemsenerek, Orgiitiin kiiltiirii ve yapis1 tizerindeki etkisinin
arttirilarak, orgiitle uyumlu bir hale getirilmesi saglanmalidir. Bu asamada siiratli, sistemli

ve degisebilir bir karar verme siireglerinin olmas1 gereklidir (Kent, 2010).

Kriz déneminde krizin sebep oldugu durumlardan uzaklasmak veya krizi ¢c6zmekten
ziyade kriz meydana gelmeden dnce krizi engelleyebilmek ve krizi firsata ¢evirmek daha
onemlidir. Krize neden olan etkenler kendisini hissettirir. Krizi yoneten kisi bu asamada krizi
¢ozemeyebilir. Burada krizin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygu durumuna ortak olmamak

onemlidir (Aydin Giingdr ve Yilmaz, 2021).

2.5.3. Kriz Sonras1 Donem

Coombs (2007a)’a gore kriz bu donemde sona ermistir; ancak krizin neden oldugu
etkilerin, devam ettiginin hissedildigi asamadir. Bu donem basarili bir sekilde atlatilamazsa
kurum yok olma siireciyle kars1 karsiya kalabilir. Krizin analizleri hizli bir sekilde yapilarak
yonetim pozisyonundaki kisilerdeki degisiklikler hizlandirilip, ¢alisan kisilere yeni

sorumluluklar ve gorevler verilmelidir (Mazzei vd., 2012).
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Krizden c¢ikarilacak dersler ile ¢alisan kisilerin diizenli ve sistematik bir sekilde

egitilmesi agamasina ge¢ilmelidir (Kim, 2015).

Krizi ¢oziime kavusturacak olan ekipler diizenli sistemli bir sekilde egitilerek
egitimleri siirekli devam etmelidir. Kriz ortaya ¢iktig1 anda ihtiyact oldugu diisiiniilen

kaynaklar dnceden hazir hale getirilmelidir (Coombs, 2007b; Coombs ve Holladay, 2009).

Kriz sonras1 donemde krizi ortadan kaldirmak i¢in i¢ ve dis kaynaklar etkin ve
verimli hale getirilerek son ¢oziim ydntemlerine yonelme gerceklesir. Krizin son asamasi
olan bu donemde kriz ¢6ziime kavusturulur ya da ¢okiis donemi gerceklesir. Bu donemde

sorunlara uygun ¢oztmler Uretilemezse 6rglt zamanla ortadan kalkar (Can, 2005).

2.6. Kriz Yonetim Asamalan

2.6.1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Orgiitler i¢in dikkat edilmesi gereken en énemli husus kriz yasanmadan once Krizin
ortaya ¢ikacagmin farkia varmak ve dncesinde gerekli tedbirleri alarak krizi yasamamaya
calismak, krizi firsata ¢evirerek olumlu sonuglar elde etmektir. Krizin ortaya ¢ikmadan 6nce
belirtilerinin alinabilmesi i¢in erken uyar1 sistemi ¢ok 6nemlidir. Bundan dolay1 orgiitte

meydana gelebilecek biitiin krizler i¢in ayr1 ayri erken uyari sistemlerinin kurulmasi

gereklidir (Narbay, 2005).

Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce erken uyari sistemi ¢evrede yasanan birtakim olaylari
yoneticilerin 6grenmesini saglayarak krizi kayipsiz bir sekilde atlatmalarina imkan saglar.
Bu sistemin en 6nemli tarafi karar verme kademesinde bulunan iist yonetimin ¢evreden
algilanarak elde edilen verileri anlamli hale getirerek uygun kararlar vermesine olanak

saglamasidir (Aksoy, 2004).

Krizi yonetmede en dnemli nokta krizin ortaya ¢ikacagini hissetmek ve buna uygun

kararlar1 yerinde ve zamaninda almaktir ( Asunakutlu vd., 2003).
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2.6.2. Krize Hazirhk ve Krizden Korunma

Yoneticilerin krizle ilgili tahminleri ve bunlara kars1 alacagi tedbirler krizi yonetme
becerisiyle iligkilidir. Krizin ortaya ¢ikmasimi yoneticilerin 6ngérii yetenegi, ihtiyag

duyulacak tedbirleri kontrol altina alma konusundaki becerileri 6nleyebilir (Narbay, 2005).

2.6.3. Krizi Denetim Altina Alma

Orgiitte ortaya ¢ikan krizi ¢dzmek belirli bir zaman dilimini takip eder. Bu asamada
yapilacak oncelikli ig orgiitte krize neden olan faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Kriz biitiinsel
bir sekilde tiim yonleriyle ortaya konulmali ve buna uygun ¢oziimler gelistirilmelidir. Orgiit
yonetimi bu asamada krizi ¢6ziime kavusturmak i¢in siirekli ve diizenli planlar olusturmali,

bunlari siirekli kontrol etmelidir. Krizin meydana getirdigi etkiler degerlendirilmelidir.

Baltas (2002)’a gore kriz ¢6zme siireci asagidaki asamalar1 kapsamaktadir:

e Etkili iletisim plan1 hazirlamak

e Orgiitteki goniilliigii arttracak heyecan verici problem ¢dzme bigimini orgiite
yansitarak krizi ¢ozmeye ¢alismak

e ihtiyaglar1 tespit ederek uzun vadeli ¢dziimler gelistirmek

e Kirizin biitiin donemlerini kapsayan bilgi yonetim sistemi olusturmak

2.6.4. Kriz Sonrasi Degerlendirme

Genel olarak kriz aninda yasanan olaylarla ilgili tedbirleri, gelistirilen uygulamalari,
verilen kararlarin kontrol edilmesi ve biitiin bunlardan sonuglar ¢ikarmak etkinliklerini

kapsamaktadir (Can, 2005).

Krizden sonra orgiit yonetimi krizin yeniden ortaya ¢ikmamasina doniik bir yonetim
anlayis1 yerlestirmeye calisir ve kriz ortaya ¢iktiginda neler yapilmasi gerektigini belirler.
Orgiitlerde krizin ortaya ¢ikmasmi tam anlamiyla bilmek imkansizdir. Burada 6nemli olan

gerekli tedbirleri yerinde ve zamaninda almaktir (Narbay, 2005).
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2.7. Okullar ve Kriz

Her okulda kriz farkli bir sekilde tanimlanmaktadir. Birbirinden bagimsiz ve farkli
okullar ayni olaylar i¢in degisik tepkiler verebilir. Benzer olaylardan farkli bir bigimde
etkilenebilirler. Ayni okulda benzer bir durum farkli dénemlerde krize neden olabilir ve

siradan tedbirlerle miicadele edilebilir bir olay olarak gorulebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Okullarda ortaya ¢ikan krizlerin diger kurumlarda ortaya c¢ikan krizlerden daha
onemli olmasinin nedeni okulun ¢ocuklar1 kapsamasidir. Okullarda meydana gelen krizler
Ogrenci yaralanmalari, okuldan olmayan bireyin okuldaki birisine zarar vermesi,

laboratuvarda meydana gelen olaylardir (Savei, 2008).

Okulda yasanan krizler okulun itibarina, egitim ve 6gretime, okulun diizenine zarar
verebilmektedir. Okullarda krizin ortaya ¢ikabilecegi diistiniilerek risk faktorli her zaman
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Biitiin orgiitler gibi okullarda krizi yonetme ¢aligmalarina

¢ok onem vermelidir (Sayin, 2008).

Krize hazirlik donemi; krizlerle ilgili bir yonetim merkezinin olmasi, krizi yonetecek
bir takimin olusturulmasi, Krizle ilgili brosiir hazirlanmasi, orgiitteki biitiin ¢alisanlarin
egitilmesi asamalarindan meydana gelmektedir. Diger kurumlarla yani Emniyet, Milli
Egitim, Sivil Savunma, Sivil Toplum Kuruluslari, Saglik Kuruluslar1 ve Adli Kuruluslarla
birlikte bir kriz plan1 olusturulmalidir. Okullar genel olarak dogal afetler ve yanginlarla ilgili
tatbikatlar yaparak kriz yonetim bi¢imini simirlandirmaktadir. Okullarda krizden once, kriz
aninda, kriz sonrasindaki faaliyetler planlanmalidir. Yoneticiler ilk olarak kriz yonetimiyle
ilgili islevsel planlar hazirlamali ve bunlarin analizini yaparak kriz ortaya c¢iktiginda
miidahale edecek ekibi kurmali, pratikte uygulanabilecek kriz yonetim becerileri ortaya

koymalidir ( Poland, Pitcher ve Lazarus, 1999).

2.8. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji akimi Amerika Psikoloji dernegi bagkani Martin Seligman
tarafindan 1998 yilinda olusturulmustur. Pozitif psikoloji insanlarin olumsuz 6zelliklerini

g6z ardi eden, olumlu 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya caligsan bir bilim alanidir. Birden ¢ok
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alan1 kapsayan pozitif psikoloji yasadiklar1 ¢evrede bireylerin hayatlarini yonetmelerine
katki saglayan ve bu cevreye daha orgiitsel bir sekilde yaklasmalarini saglayan, hayati
anlamli hale getiren olaylarin nasil miimkiin olabilecegini sorgulamaktadir (Seligman,

2002).

Pozitif psikoloji; bireyin ge¢mis yasantisina oranla yeni yagsaminda daha iyi olmast,

daha ¢ok yasamin olumlu 6zelliklerini temele alan bir psikoloji alamidir (Peterson, 2000).

Bilim anlaminda pozitif psikoloji; bireylerin olumsuz 0Ozelliklerini 6n plana
cikarmayan, daha ¢ok olumlu oOzelliklerini referans alan ve bunlarin gelismesinin

desteklenmesi gerektigini savunan bir alan olarak tanimlanmistir (Seligman vd., 2005).

Kisilerin, gruplarin ve toplumlari degisim ve gelisimi igin ihtiyaci olan faktdrlerin
neler oldugunu ve bunlarin etkilerinin nasil yiikseltilebilecegi pozitif psikolojinin alanini

olusturur ( Kobau ve Seligman, 2011).

Pozitif psikoloji zihinsel hastaliklar ve bireylerin psikolojik rahatsizliklarindan
armmasina katkida bulunan klinik psikolojinin zayif ve eksik oldugu alanlarda devreye
girerek bireylerin liretken, caliskan, verimli ve iyi olmalar1 i¢in bireylere destek saglar

(Seligman, 2002; Cameron vd., 2003).

Pozitif psikolojinin ortaya ¢ikis1 bireylerin kisisel tecriibelerini anlama anlaminda
yeni diislinceler ve istekler ortaya ¢ikarmistir. Senelerce birgok arastirmaci ¢ok sayida teorik

bakis agis1 ortaya koymustur (Bryant ve Cvengros, 2004).

2.9. Psikolojik Sermaye Kavrami

Psikolojik sermaye kavrami; manevi degerlere dayanan ve bilesenlerinin insan
faktoriiyle yakindan ilgili olmasimdan dolay1 zor bir sekilde 6lgiilen ve en ¢ok hassasiyet

iceren sermaye ¢esidi olarak tanimlanmustir (Luthans ve Jensen, 2002).

Psikolojik sermaye; insanin ¢gaba gosterme duizeyi, calistigi isyerindeki performansini

etkileyen ¢ok 6nemli bir kapasitesidir (Peterson vd., 2011).
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Psikolojik sermaye bir orgiitte ¢alismakta olan bireylerin performanslarini en st
dizeyde sergilemeleri icin sosyal, ekonomik ve Uretkenlik sermayelerini basarili olarak

kullanabilmeleri durumudur (Envick, 2005).

Psikolojik sermaye insanlarin pozitif ve gili¢lii yonlerini 6ne ¢ikaran, bunlarin en iyi
sekilde gelistirilmesinin yollarini arayan, ¢alisan insanlarin ve yer aldiklar1 6rgiitiin durumu
ile 1ilgili iligki kurmalarmi saglayan bir sermaye tiirtidiir (Samanct ve Basim, 2018; Gogen,

2019).

2.10. Psikolojik Sermayenin Onemi

Psikolojik sermayenin 6nemi bir bireyin veya Orgiitiin basartya ulagmak i¢in
zorluklarin tstesinden gelmeye karar verdiginde agiga ¢ikar ve netlesir. Bu zorluklar;
finansman eksikligi, yasal kisitlamalar, zayif ekonomik durum, endiistri veya sektor
standartlarindaki bir artis, c¢alisanlarmm isten ayrilmasi, yeni rakipler, miisteri
gereksinimlerinin degismesi, diger olay ve durumlar dahil olmak tizere ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bu tip durumlar 6rgiitleri planlarini degistirmeye zorlayabilir, drgitin tim
yOniinii degistirmesine neden olabilir, hatta Grgiitiin tamamen basarisizligina sebep olabilir.
Bu nedenle tiim bu olumsuz durumlarla daha iyi ve etkin miicadele icin 6rgitlerde psikolojik
sermayenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Birey veya 6rgitin
basariya ulasmalar1 i¢in zorluklarla bas edebilmelerinin sonucu olarak psikolojik sermaye
ortaya c¢ikmustir. Bunlar; ekonomik zorluklar, yasal smirlamalar, ¢alisanlarin islerini
birakmasi, gereksinimlerin degigsmesi gibi olaylardir. Bu olaylar 6rgiitlin biitiin yapisini
etkileyebilir, Orgiitiin basarisiz olmasina neden olabilir ve 6rgiitiin planlariin degismesine
yol agabilir. Bundan dolay1 bu tiir olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek olaylarla miicadele

edebilmek icin psikolojik sermaye kavrami 6nemli hale gelmektedir (Envick, 2005).

Psikolojik sermaye, kisilerin sosyal ve beseri sermaye duzeylerinde yikselme
saglayabilir. Yapilan arastirmalarda gergin durumlarda ve sosyal iliskilerde daha iyi
pozisyon alma yeteneginin, pozitif psikolojik durumlarla iligkili oldugu belirtilmektedir
(Taylor ve Brown, 1994).
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Nelson ve Cooper (2007)’a gore yasanan herhangi bir olaym psikolojik sermaye

olarak sayilabilmesi i¢in birtakim kriterler bulunmaktadir. Bunlar:

e Psikolojik sermaye essiz bir sermaye tiiriidiir.

e Beseri sermaye ve sosyal sermayeden daha fazlasini belirtmektedir.

e Psikolojik sermayede teori, arastirmaya dayanma s6z konusudur.

e Psikolojik sermaye de 6l¢iim yapilabilen sermayelerden birisidir.

e Insanlarin ¢alistiklar is ortamindaki performanslari iizerinde etkiye sahiptir.

e Psikolojik sermaye bir duruma dayandig i¢in gelistirilebilir bir 6zellige sahiptir.

2.11. Psikolojik Sermayenin Bilesenleri

Psikolojik sermayenin 4 temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; 6z yeterlilik, umut,

psikolojik dayaniklilik, iyimserliktir.

2.11.1. Oz Yeterlilik

Oz vyeterlilik kavrami, kisinin bir isi yapabilmedeki inanglarin1 ve yeteneklerini
belirtmektedir. Oz yeterliligi yiiksek olan bireylerin isi yapmadaki inanclar1 ve becerileri de
yiiksektir. Oz yeterliligi diisiik olan bireyler yasadiklar1 bir olay karsisinda pes etmeye
yonelik davraniglar sergilerler; yuksek olan bireyler ise daha fazla motivasyona sahip
olduklarindan dolayi, herhangi bir olumsuz durumda tmitsizlige kapilacak davraniglar

sergilemezler (Robbins, 2001).
Bireylerin amaclarma ulagabilmek i¢in zorluklar karsisindaki dayanma giicii ve

kendilerine bakis a¢ilarinin degerlendirilmesini, kdtiimser veya iyimser olmalar1 durumlarini

0z yeterlilikleri etkilemektedir (Bandura, 2000).
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Luthans vd., (2007) 6z yeterliligin gelisimine katkida bulunan yontemleri su sekilde
aciklamiglardir :

e Bireylerin bagkalarinin tecriibelerinden yararlanarak 6grenmesi

e Bagka insanlarin tesvik etmesi ve olumlu anlamda doniitlerde bulunmasi

e Ornek olaya dayali ¢alismalar yapmak

e Calisan kisilere destek olarak elverisli ve uygun kosullarda psikolojik olarak rahat

edebilecekleri ortami olusturmak

e Yoneticilerin ¢alisanlarini takdir etmesi

2.11.2. Umut

C.Rick Snyder umut kavramuyla ilgili ¢aligmalarda bulunmustur. Bireylerin i¢sel
diinyalarindaki arzular1 ve kararliliklar1 amaclarmi gerceklestirmede etkilidir. Umut diizeyi
yiiksek olan kisiler hedeflerine ulasirken farkli ¢6ziim yollar1 arastirma yetenekleri vardir ve

motivasyonlarini bu sekilde saglarlar (Luthans ve Youseft, 2004).

Umut kavrami bireylerde, genelde zor zamanlarinda daha iyi seylerin olacagini ve
islerin yolunda gidecegine yonelik bir ¢agrisim olusturmaktadir. Umut dizeyi yuksek olan
bireyler yasadiklar1 zorluklarla miicadele etmede umut diizeyi diisiik bireylere oranla daha

basarilidirlar (Polatgi, 2011).

Bireyin hayat standartlarmnimn arttirilmasmma 6nemli katkida bulunan, yalnizca
gelecege bagl kalmayan ge¢misteki duygularmni da barindiran bir modeldir. Farkli zaman
dilimlerinde doniitler veren, birbirleriyle iligkili duygularin yer aldig1 bir yaklagimdir. Umut
diizeyi yiiksek olan bireylerin amaglarina ulagsmak ve bunlara ulasirken yeni teknikler

bulmak, bunlar1 da is ortamina yansitmak konusunda motivasyonlar1 yiiksektir (Snyder,
2002).
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Umut diizeyi yiiksek olan bireyler, diger bireylere gore  daha bagimsiz
diisinmektedirler. Bu bireyler, yasadiklar1 olaylar karsisinda risk alma konusunda
cekinmeyen, problemlere yonelik ortaya koyduklari ¢dziim yollarmm ise yaramamasi
durumunda yeni ¢oziim yollar1 gelistirerek, yeni fikirler lireterek basarili olan kisilerdir

(Abbas ve Raja, 2015).

Olaylara biitiinsel bir bakis agisina sahip olan, olumsuz goriinen bir olay1 olumlu bir
duruma doniistiirme ¢abasi gosteren insanlarin umut diizeyi yiiksek bireyler oldugu

soylenebilir (Erkmen ve Esen, 2013).

Baska bir tanima gore ise umut, bireyin ulagsmak istedigi hedeflere er ya da geg
ulagsacagimnm beklentisidir. Bireylerin ger¢eklesmemis amaglarina yonelik olarak tagidiklari

pozitif duygular ve arzu diizeyleridir ( Maclnnis ve Chun, 2006).

2.11.3. Psikolojik Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik bireylerin riskli ve olumsuz olaylar karsisinda sergiledikleri

pozitif davranislarin birbirleriyle uyumlu olmasidir (Masten ve Reed, 2002).

Diger bir tanima gore ise psikolojik dayaniklilik, kisilerin yasadiklar1 biitiin olumsuz
olaylara uyum gosterme sureci, dayanma guct, psikolojik baskilara karsi aldiklar1 tutum,
olaylara kars1 esneklik gibi davraniglari igerir. Biitiin yasam boyunca devam eden degisim
ve belirsizlikler karsisinda bireylerin ortaya koydugu miicadele ve bunlarin sonunda

kazandi81 hassas bir siirectir (Ozkalp, 2009).
Her bireyin potansiyel olarak psikolojik dayaniklilik sinir1 bulunmakta ve ¢evreye,

yasadiklar1 gegmis tecriibelere, risk faktorlerine gore bu durum degisebilmektedir (Tusaie ve

Dyer, 2004).
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2.11.4. Tyimserlik

Iyimserlik, bireylerin yasadiklar1 olumsuz davramslarin nedenlerini agiklarken
digsal, gecici nedenlere atifta bulunarak agiklamak, yasadiklari olumlu olaylar1 ise igsel,
kalict ve genellenebilen nedenlere bagli olarak olaylar1 aciklama durumu seklinde
tamimlanabilir. Iyimser olan insanlar gelecekleri konusunda endise ve kaygiya sahip
degillerdir. Kotiimser bireyler ise yasadiklar1 olumsuz olaylar1 i¢sel, kalic1 nedenlere; olumlu
olaylar1 ise digsal gegici nedenlere bagl olarak yorumlamaktadirlar ( Akgay, 2011; Luthans,
Youssef ve Avolio, 2007).

Iyimser insanlar, hayatta yasamis olduklar1 olaylarin baska insanlarm etkisinden,
digsal faktorlerden, kotii sanstan, kaynaklandigina inanarak ortaya ¢ikan bu duruma kendi
hatalarinin  etkisinin olmadiklarin1  diisiinmektedirler. Iyimser bireyler yenilgiden
etkilenmemekte, bunu kendilerine kars1 bir meydan okuma bi¢imi seklinde degerlendirerek
tekrar tekrar denemektedirler. Kotiimser bireyler ise hizli bir sekilde pes ederek morallerini

cok ¢abuk bozmaktadirlar (Seligman, 2006).

Luthans, Youssef ve Avolio (2007)’ya gore iyimserlikte; meydana gelen bir olayin
gecmiste, su anda ve gelecekte olmasina bakmadan, yalnizca gelecekte iyi seylerin olacagini
beklemek seklinde algilamadan ortaya ¢ikan olaylarin sebeplerini agiklarken bireyin

dayanak noktasi ve kullandig1 nedenler etkilidir.

Iyimser bireyler karsilarina ¢ikan engelleri asmaya yonelik davramslar sergileyen,

olaylara kars1 motivasyon giicii yiiksek olan bireylerdir (Seligman, 2006).

2.12. Kriz Yonetim Becerileri Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.12.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozalp ve Levent (2021) bu arastirmada, 6gretmen algilarmna gére okul miidiirlerinin
kriz yonetim becerilerini farkli degiskenler agisindan ele alarak incelemislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’un Pendik ve Eyiip Sultan ilgelerinde 2018 ve 2019
egitim Ogretim doneminde ¢alisan 331 o6gretmen olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglar;

aragtirmaya katilan kisilerin egitim seviyesi, kariyer evreleri ve cinsiyetlerinin okul
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mudurlerinin krizleri ¢6zme becerileriyle aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigini
belirlemistir. Okul midurlerinin kriz ¢c6zme becerileriyle, ¢alismaya katilanlarin ¢aligtiklari
okulun kademesi ve okulda gorev yapan miidiirle beraber gérev yaptiklari siire agisindan ise

anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Gezer (2020) bu calismada, okul mudurlerinin meydana gelen krizleri nasil
¢ozdiiklerini ve yonettiklerini 6gretmenlerin fikirlerine bagvurarak krizden dnceki donemde,
kriz siras1 doneminde ve krizden sonraki donemde incelemistir. Arastirmanin calisma
grubunu, Malatya da devlet okullarinda ¢alisan 636 6gretmen olusturmaktadir. Bulgular,
okul mudarlerinin krizden onceki donemde ve kriz sirasi déneminde kriz yonetim
becerilerinin  “bazen” kriz yasandiktan sonraki asamada ise “cogu zaman” Seviyesinde
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin meslekteki kidemleri, dgrenim durumlari, gdrev
yaptiklar1 egitim kademeleri, cinsiyet, yas gibi degiskenler gozetildiginde Ogretmenlerin
goriisleri incelendiginde, okul mudurlerinin kriz yonetim becerilerine yonelik anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.

Karakus ve Inandi (2018) arastirmalarinda, okul miidirlerinin krizleri ¢c6zme
becerilerinin hangi seviyelerde olduklarmi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine
dayanarak belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ili merkez
ilgesi ile Yenisehir, Mezitli, Akdeniz, Toroslar ilcelerindeki 122 ortaokulda g¢alisan 735
ogretmen ile 149 yonetici olusturmaktadir. Tespit edilen bulgularda okul mudurlerinin
krizleri yonetim becerileri krizden 6nceki ve krizden sonraki donemlerde “cogunlukla”
seviyesinde, kriz siras1 doneminde ise “bazen” seviyesindedir. Okul mudurlerinin krizleri
yonetim becerileriyle, 6gretmenlerin yas ve kidem durumu gibi degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde ise 6gretmenlerin goriisleri dikkate alindiginda anlamli seviyede bir farkliliga
rastlanilmamistir. Okul mudurlerinin kriz yonetim becerileriyle kriz egitimi alan ve kriz
egitimi almayan dgretmenler arasindaki iliski incelendiginde, kriz dncesi donemde ve kriz
doéneminde bir farklilik tespit edilmistir. Krizden sonraki donemde ise farkliligin anlaml
seviyede olmadig1 belirlenmigtir. Okul mtdurlerinin gériisleri incelendiginde krizden dnceki
ve krizden sonraki donemde “cogunlukla”, kriz swrasi doneminde  ise ‘“bazen”

seviyesindedir.
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Haban ve Bozkurt (2017) arastirmalarinda, ortadgretimdeki kurumlarda, kurumun
sosyal sermaye seviyesi ile buradaki yoneticilerin krizleri nasil yonettiklerini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep’in merkez ilgesi olan Sehit
Kamildeki ortadgretim okullarinda ¢alisan 418 6gretmen olusturmaktadir. Bulgulara gore
kriz yonetim becerileriyle alt diizeylerinin, sosyal sermaye ile pozitif yonde bir iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin krizleri yonetme becerilerinin sosyal sermayeyi

anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Yildirim (2020) arastirmalarinda, okullar1 yoneten yoneticilerden elde
edilen goriislere dayanarak okul yoneticilerinin ortaya ¢ikan Krizleri nasil yonettikleri ile
duygusal zeké seviyelerinin nasil bir iliskiye sahip olduklarini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016 ve 2017 yillarinda istanbul’un ilgeleri olan Esenyurt ve
Avcilardaki okullarda gorev yapan 539 yonetici olusturmaktadir. Elde edilen bulgularda
yoneticilerin krizleri yonetme seviyelerinde okulun tir(, yoneticilik gorevleri, cinsiyet ve
yas gibi degiskenler bakimindan farkliliklarin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yoneticilerin krizleri nasil yonettikleri ile duygusal zekalarinin iliskisi incelendiginde

farkliliklarin anlamli seviyelerde oldugu belirlenmistir.

Ozarslan ve Diker (2020) arastirmalarinda, Samsun Biiyiiksehir Belediyesinde
calisan bireylerin tutumlarini dikkate alarak, belediyedeki kriz yonetim becerilerinin ne
dizeyde olduklarini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, Samsun
Biiyiiksehir Belediyesinde ¢alisan 406 kisiden olusmaktadir. Elde edilen bulgularda kriz
sirast donem ve krizden sonraki donemin alt boyutlariyla calismaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Diger bir bulguya gore ise
calismaya katilanlarin egitim seviyesinin yiikseldik¢e, calistiklar1 kurumda ortaya ¢ikan kriz

durumlarina kars1 farkindaliklarinin arttirilabilecegi belirtilmistir.

Ozhasar ve Ege (2019) arastirmalarinda, kriz aninda Istanbul ili Fatih Ilgesinde
bulunan ii¢, dort, bes yildiza sahip olan otellerle birlikte 6zel belgeye sahip olan konaklama
tesislerinin uyguladiklar1 kriz yonetim yaklagimlarinin nasil olduklarini tespit etmeyi
amaclamiglardir. Arastirma asamasinda 22 isletme ile goriisme yapilmistir. Elde edilen
bulgularda krizin isletmeler i¢in beklenmedik bir anda olustugu belirlenmis ve isletmelerin

kriz yonetimine dahil bir planlarinin bulunmadigi tespit edilmistir. Isletmelerin kriz
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doneminde ve krizden sonraki donemde, krizden 6nceki doneme gore daha aktif bir kriz

yonetim yaklasimi sergiledikleri tespit edilmistir.

Yasar Yilmaz ve Eldeleklioglu (2019) arastirmalarinda, 6gretmenlerin okulda hangi
kriz durumlariyla karsilastiklarmi belirlemek, krize miidahalede okulun psikolojik
danigmanina ne derecede bagvurduklarini ortaya koymak ve okuldaki krizlere Oneriler
sunmay1 amaclamislardir. Arastirmani ¢aligma grubunu Bursa ilindeki devlet okullarinda
2017 ve 2018 yillarinda calisan 163 kadin, 103 erkekten olusan toplamda 266 6gretmen
olugturmaktadir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin minimum %70’inin girmis olduklar1

smiflarda kriz durumuyla karsilastiklar1 belirtilmistir.

Saglam ve Ozsezer (2015) arastirmalarinda, Usak il merkezinde bulunan liselerde
calisan Ogretmenlerden elde edilen verilere gore, okul yonetimlerinin kriz yonetim
becerilerini farkli degiskenleri dikkate alarak belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya
2013 ve 2014 egitim 6gretim yillarinda liselerde c¢alisan 370 6gretmen katilmistir. Elde
edilen bulgularda okul madirlerinin kriz yénetim becerileri genelde orta seviyededir.
Degiskenler incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulun tiirti degiskenine iliskin genel
lisede calisan 6gretmenlerin, meslek lisesinde calisan 6gretmenlere gore okul yonetiminin
kriz yonetimine iliskin degerlendirmeleri, kriz déneminde ve krizden sonraki dénemde
anlaml1 seviyede, Yyeterli diizeydedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ise erkek
ogretmenlerin kadm 6gretmenlere oranla okul yonetiminin kriz yonetim bigimlerine iliskin
degerlendirmeleri kriz doneminde ve krizden sonraki donemde anlamli seviyede yeterli
diizeydedir. Ogretmenlerden hizmet igi egitimi alan kisilerin okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerilerine iliskin degerlendirmeleri krizden 6nceki donem, kriz an1 ve krizden

sonraki donemlerde anlamli ve yeterli diizeydedir.

Dagdeviren Ertas ve Yiiner (2021) arastirmalarinda, Milli Egitim Bakanligmnin
yapmis oldugu Covid-19 salgmi donemindeki krizin nasil yonetildigini incelemislerdir. Bu
calismada 4 okul miidiirii ile 20 6gretmenin goriisli alinmistir. Elde edilen bulgularda krizden
onceki donemde ve krizden sonraki donemde alman tedbirlerin yonetimine iliskin Egitim
Bilisim Agmin (EBA) etkisinin onemli oldugu belirlenmistir. Kriz aninda yapilan
uygulamalarda bakanligin yaptigi uygulamalarin yeterli seviyede ve ¢cogunlukla da olumlu

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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2.12.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Samavi (2021) calismasinda, Covid-19 salgini sirasinda Al-Balgaa vilayetindeki
orta dereceli okullarda egitim krizi yOnetimini ve uzaktan egitim yaklagiminin
kullanilmasinin iligkisini 6gretmenlerin bakis agisina dayanarak incelemeyi amaglamistir.
Veriler 30 farkli ortadgretim okulundan 10 erkek ve kadin 6gretmenden olusan rastgele bir
calisma ornekleminden alinmustir. Bulgulara gore egitim krizi yonetiminin bes alanindaki
(planlama, bilgi, iletisim, liderlik becerileri, ekip calismasi) gereksinimlerinin, uzaktan
egitim yonteminin {i¢ alaninda kullanim diizeyini artirmadaki olumlu ve dnemli rolini

ortaya koymustur.

Wang, Anne ve Mclean (2016) bu ¢alismada, kriz kavramina iliskin bireysel
algilar1 incelemislerdir. Ulusal Hint kiiltiiri baglaminda yer alan bu kesfedici nitel caligma
su sorular1 ele almistir. Bu sorular a) Hint ulusal kiiltiiriinde bireyler bir krizi nasil tanimlar
? b) Hindistan ulusal kiiltiiriiniin kriz yonetimine yonelik bireysel yaklagimlar {izerinde ne
etkisi vardir ? Sorularini sormuslardir. Veriler krizle ilgili kritik olaylara odaklanan 66 Hintli
katilimcmin gorisleri dikkate almarak elde edilmistir. Bulgulara gore ayni ulusal kiiltiirel
miras1 paylagsmalarina ragmen katilimcilarm krizleri ¢ok farkl algiladiklarini ve kriz
yonetim yaklagimlarinin {i¢ kategoride smiflandirilabilecegi tespit edilmistir. Bunlarin;

miicadele, uzlasma ve kagmma olduklar belirtilmistir.

Brandebo (2020) bu arastirmada, kriz yonetiminde yikici liderligin orta bilgisine
katk1 saglamak amaciyla arastirmada bulunmustur. Isvec’te bolgesel, yerel ve operasyonel
diizeylerde kriz yonetimine dahil olan 21 muhbirle goriismiistir. Konuyla ilgili 6zel olarak
su sorular1 yoneltmistir. a) Kriz yonetiminde liderlere ne tiir yikici liderlik davranmiglari
tanimlanabilir ? b) Bu davranislar bu baglamda neden yikic1 olarak kabul edilir ? sorularini
sormustur. Arastirmada yedi farkl yikici liderlik davranisi tanimlanmistir. Gorevle ilgili
davranislar oncelikle gorev-kriz i¢in olumsuz sonuglara neden olmustur. Bu arastirmada;
tanimlanan davraniglar, kriz yonetimi kapsamindaki mevcut liderlik idealleriyle
iliskilendirilmis olup, kriz yonetimi acisindan benzersiz goriinen davraniglar tartisilmistir.
Bulgulara gore biiyiik kriz yoneticilerinin iligkileri yonetmede her zaman iyi olmadiginin
6nemi vurgulanarak, bu durumun uzun vadede kriz yonetimi tzerinde olumsuz etkilerinin

olabilecegi belirlenmistir.
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Zeyad (2020) bu arastirmada, kriz yonetiminde karar vericinin roliini tespit etmeyi
ve kriz karar verme siirecinin becerilerini, stratejilerini ve asamalarini ortaya koymayz,
ayrica kriz yonetimini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amaglara ulasmak i¢in nitel
aragtirma desenlerinden gomiilii teori yaklasimimi kullanmis olup, 15 karar vericiden
toplanan verileri derinlemesine goriismelerle analiz etmistir. Calismanin bulgular 15181nda,
karar vericilerin kriz zamanlarinda karar verme siirecinde egitilmesine, kriz karar verme
stirecini etkileyen faktorler konusunda farkindaliklarmin artirilmasina ve yetistirilmesine

Ozen gosterilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Jibai (2018) bu arastirmada, Liibnan sigorta sektorii baglaminda krize hazirlik ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkiyi incelemis ve her iki degisken arasindaki iliskiyi
yonetmede liderlik tarzinin roliinii arastrmustir. Bu nedenle krize hazirlik ile kurumsal
surdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi degerlendirmek ve bu iligkiyi agiklamak i¢in doniisiimcii
veya islemsel liderlik tarzinin daha iyi bir araci olup olmadigini 6nermek icin test yatagi
olarak Liibnan'daki en iyi reasiirans brokerlik sirketlerinden birini se¢mistir. Bunun igin
kesitsel bir anket tasarlanmustir: (a) liderlik tarzi (b) krize hazirlik (c) kurumsal
strddrllebilirlik. Anket, incelenen reasiirans araci kurumundaki 87 orta ve ist diizey
yOneticinin tiimiine dagitilmis olup ve bu deneyimli ¢aligan niifusunun %71'ini temsil eden
kisilerden 62 tam yanit toplanmistir. Bulgular, yalnizca liderlik tarzlarindan birinin
varliginda krize hazirlikli olma ve kurumsal siirdiiriilebilirlik arasindaki anlamli iligkiyi
gostermekte ve her ikisi de ikili arabulucu olarak uygulandiginda doniisiimeii liderligin
islemsel liderlige gore ayricalikli onemini ortaya koymaktadir. Buna gore, iyi yazilmis
stireglerin diizgiin bir sekilde uygulanmasina ek olarak, orgiitsel siirdiiriilebilirlik firsatlarmni
arttirmak i¢in her seviyedeki yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin ana bileseni olan doniisiim

becerilerini gelistirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Alvinius (2019) arastrmasinda, kadmlarin egemen oldugu bir meslekte
ogretmenlerin  kriz yonetimi aktorleri olarak kendi rollerine iliskin goriislerini
incelemistir. Veri isleme igin analitik bir ara¢ olarak toplumsal cinsiyet perspektifini
uygulayan bir temellendirilmis teori yaklagimini kullanmistir. Toplamda, Isveg’te iki farkli
belediyedeki dort farkli okuldan 16 kisiyle goriisiilmiistiir. Bu goriismelerin analizi,
ogretmenlerin risk, kriz ve giivenlik algilarmin (a) kirilganlhigi azaltmayi (b) glvenlik

duygusunu arttrmayr (c) bir diizen ve kontrol duygusunun yeniden kazanilmasi veya
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yeniden saglanmasi cercevesinde yapilmustir. Ogretmenler kendilerini mesru kriz yonetimi
aktorleri olarak gormedikleri igin bu stratejiler toplumsal cinsiyet perspektifinden

tartigilmstir.

Sakarneh (2019) bu arastrmada, etkinlik Krizi yonetiminde egitimin roliinii
aragtirmaktadir. Ancak ¢alisma popiilasyonu, kriz yonetimi uygulamalarini (hazirlik,
kontrol, risklerin azaltilmasr) etkileyen tiim (Urdiin'deki telekomiinikasyon sirketleri) egitim
faktorlerini (bilgi, beceri, yetenekler) icermektedir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi igin,
Urdiin'deki Telekomiinikasyon sirketlerinde ¢alisan rastgele segilen 245 calisanla bir anket
yapilarak, nicel bir arastirma metodolojisi yaklasimi benimsenmistir. 200 anketin analizi
yapilmis, buna esit %82 Orneklem se¢imi olasilikli 6rneklem kullanilmigtir. Arastirmaci,
parametrik olmayan istatistiksel analiz gibi bircok istatistiksel ara¢ araciliiyla nicel,
tanimlayict ve analitik yontemleri kullanmistir. Bu arastirma egitimin etkinlik krizi
yonetiminde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda
egitimin bir parcasi olarak bilgi, beceri ve yeteneklerin, hazirlikli olma ve krizleri kontrol
etme yoluyla krizlerle basa ¢ikmak igin Orgiitsel performansi iyilestirmedeki Onemini

dogrulamustir.

Nordin (2020) bu arastirmasini, liderligin krizler gibi ¢evredeki degisikliklere karsi
savunmasiz olan ani belirsiz kosullar altinda nasil ortaya ¢iktigina dair daha genis bir anlayis1
ortaya koymasi i¢in yapmustir. Ayrica bu ¢alisma, kriz liderliginin bireylerin iletisimsel
etkilesimleri araciligiyla nasil olustugunu anlamak i¢in iletisimin merkeziligini
yapilandirmaci bir bakis acgistyla incelemenin 6zelligini sunmustur. Bu nitel ¢alisma, 20
Isvecli kriz ydneticisinin kriz yonetiminde kendi iletisim etkinligi algilarmi belirlemeyi, kriz
liderligi roliinde 6z kimliklerini nasil anlamlandirdiklarini ve iletigsimin kriz yonetimindeki
bélimlerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, kriz liderlerinin anlam
ingasinda iletisimin temel roliinii kabul ettigini ve bireyler arasinda ortak bir anlam

duygusunun surdirialmesinin saglanmasi gerektigini gostermektedir.

Takang Jaspa David (2021) bu arastirmada, okul ortaminda ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir krizi incelemistir. Arastirmada katilimcilara su soru sorulmustur: Okul krizini

onlemek icin hangi okul kriz yonetim planint yapabilirsiniz ? Kamerun'un Kuzey
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bolgesindeki Benoue bolimu, Fako’daki ortaggretim ve liselerden, Kamerun'un Giineybat1
bolgesindeki bélimden toplamda 120 kisi se¢ilmistir. Bulgular, bir fikir olusturmaktan ¢ok
cesitli fikirlerin bir kombinasyonunu ortaya ¢ikarmustir. Bu diisiinceler; okullarda gegici kriz
komitesi, kriz yonetimi konusunda okul liderlerinin yetistirilmesi, kurumsallasma, bir okul
kriz yonetim ekibi ve okullara egitimli giivenlik gorevlilerinin yerlestirilmesi gibi

diistinceleri icermektedir.

Tella vd., (2020) bu arastirmada, Gana'nin finans sektoriinde kriz iletisiminin yerini
aragtirmigtir. 8 halkla iliskiler danigmaniyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde
edilen bulgularda, paydaslarin bazi finansal kurumlar tarafindan uygulanan iletisim
stratejilerinden memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmustir. Krizleri yonetmeye yonelik reaktif,
proaktif liderlik iletisimi, provokasyon yaklasimlarinin birlesimi hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica uygulayicilarin gerekli bilgi, egitime sahip
olmalar1 ve tamamen halkla iligkilere adanmis bir departmandan faaliyet gostermeleri

durumunda, kriz iletisiminin istenen etkiyi yaratabilecegini belirlemislerdir.

2.13. Psikolojik Sermaye ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.13.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yazkan ve Ordu (2021) bu c¢alismada, pozitif psikolojik sermaye ve orgutsel
Ozdeslesme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanm evrenini Antalya’nin Kepez
ilcesindeki ortaokullarda c¢alisan 1893 Ogretmen, arastrmanm Orneklemini ise basit
ornekleme yontemine gore tespit edilen 331 6gretmen olusturmustur. Elde edilen bulgularda
ogretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik sermaye algilarinin maksimum diizeyde,
orgiitsel 6zdeslesme algilariin ise onun bir alt seviyesi olan yiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin genel olarak olumlu derecedeki psikolojik sermayeleri ve
orgiitsel 6zdeslesmeleri arasindaki iliski incelendiginde, pozitif yonli orta seviyede bir iliski
saptanmustir. Pozitif psikolojik sermayenin ve boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli

olarak yordadig tespit edilmistir.

Yilmaz ve Yildirim (2021) bu ¢alismada, Orgutsel sinizm ile psikolojik sermaye
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastrmanin Orneklemi Mersin’de c¢alisan 389

ogretmenden olusmaktadir. Bulgulara gore, ogretmenlerin psikolojik sermayeleriyle
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orgutsel sinizm arasindaki iligki, yuksek seviyede anlamli diizeydedir. Bundan dolay1 ¢alisan
bireylere saglanacak olan destekle psikolojik sermaye diizeylerini yiikseltmenin ¢alistiklari

Orgute faydali olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Bostanct ve Sarbay (2018) bu ¢aligmada, dgretmenlerin psikolojik sermayeleri ile
okullarda paylasilan liderlik uygulamalar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemislerdir.
Aragtirmanm evreni Usak ilinde 2016 ve 2017 egitim Ogretim yilinda galisan 3986
ogretmenden, 6rneklemi Usak ilindeki ilkokul, ortaokul, liselerde galisan 457 6gretmenden
olusmaktadrr. Bulgulara gore Ogretmenlerin psikolojik sermaye seviyelerine doniik
algilarinin maksimum seviyede bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidem durumu,
cinsiyetleri, ayn1 okuldaki ¢aligma siireleri, mezuniyet diizeyleri, ¢alistiklar1 okul seviyeleri,
okuldaki 6gretmen sayis1 ile psikolojik sermaye seviyeleri arasinda farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile paylasilan liderlik uygulamalarma
donik algilar1 arasinda anlamli seviyede pozitif yonli diisitk oranda bir iliskinin oldugu
saptanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, ¢alisanlar icindeki merkezden uzak

etkilesim dulzeylerinin 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini yordamadig: belirlenmistir.

Tésten ve Ozgan (2017) bu ¢ahismada, dgretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik
sermaye diizeylerine iligkin Ogretmenlerin algilarimi incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini tim cografi bolgelerin tamamindan minimum ikiser il, illerin gelisme seviyeleri
goOzetilerek alt smif, orta sinif, Gist siniftan tesekkiil eden beser il baz alinarak toplamda 15
ilde gorev yapan 1750 6gretmen olusturmaktadir. Bulgulara gore 6gretmenlerin yas grubu,
medeni durumlari, kidemleri, calistiklar1 okulun biiyiikliigii, mezun olduklar1 fakiiltenin tiiri,
maaglardaki memnuniyet diizeyleri gibi degiskenlerin 6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeylerine etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik

sermayelerine iligkin alg1 diizeylerinin maksimum seviyede oldugu belirlenmistir.

Yalgin (2019) c¢alismasinda, 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evreni  Erzincan merkezde yer alan ilkokul,
ortaokul, lisedeki okullarda ¢aligan 217 O6gretmenden olusmustur. Bulgulara gore,
ogretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik sermaye seviyelerinin yiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle psikolojik sermayenin alt diizeydeki boyutlar1

arasinda farkliligin anlaml seviyede olmadigi belirlenmistir.

28



Yildirim ve Tosten (2019) calismalarinda, 6gretmenlerin meslege adanmigliklari ile
psikolojik sermaye algilarmin ne gibi bir iliskisi vardir sorusunu ele almislardir.
Aragtirmanim evreni Siirt merkezde yer alan resmi ilkokul, ortaokul, liselerde galismakta
olan 207 erkek ve 167 kadindan olusan 374 6gretmenden olusmaktadir. Elde edilen
bulgularda ogretmenlerin kendilerini olumlu derecelerde algiladiklar1 pozitif psikolojik
sermayelerinin “cok yiiksek” 6gretmenlerin kendilerini mesleklerine adanmalari oraninin ise
“yiiksek” oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin psikolojik sermayeleriyle
meslege adanmigliklar1 arasindaki iliski incelendiginde orta seviyede, anlamli oranda ve

pozitif yonde bir iliskinin bulundugu saptanmustir.

Bahadir (2020) ¢alismasinda, okul midurlerinin toksik liderliklerinin 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleriyle arasinda ne gibi bir iliskisi oldugunu incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu Trabzon il merkezi ve ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda 2017 ve
2018 egitim Ogretim yillarinda gorev yapmakta olan 495 6gretmen olusturmaktadir.
Bulgulara gore o6gretmenlerin psikolojik sermayelerinin yiksek oldugu, 6gretmenlerin
toksik liderlige iligskin algilarmin diisiik seviyede bulundugu belirlenmistir. Bu ¢alismada

toksik liderligin psikolojik sermaye algilarini yordadigi belirlenmistir.

Anik ve Tosten (2019) arastirmalarinda, 6gretmenlerin problem ¢ozme becerileriyle
olumlu derecedeki psikolojik sermayeleri arasindaki iliskinin nasil oldugunu incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017 ve 2018 yillarinda Sirnak merkezdeki 39 ilkokul, 37
ortaokul, 13 lisede ¢alisan ve bu okullardaki toplam 1161 6gretmen olusturmaktadir. Elde
edilen bulgularda Ogretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik sermayelerinin yiiksek

diizeyde ve problem ¢tzme becerileriyle orta seviyede bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Biiyiikbese ve Aslan (2019) arastirmalarinda, psikolojik sermaye ve duygusal
emegin Orglitsel bagliliga etkilerini arastrmiglardir. Arastrmanin ¢alisma grubunu
Gaziantep’te 4-5 yildizl otellerde ¢alisan 228 kisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgularda
calisanlarin psikolojik sermayelerinin onlarin orgiitsel bagliliklar: tizerindeki etkisinin

anlamli seviyede ve pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Aydemir ve Akdogan (2018) arastirmalarinda, bireylerin olumlu derecedeki

psikolojik sermayelerinin, ise yabancilagsmaya etkilerinin olup olmadigmi incelemislerdir.
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Aragtirmanin ¢aligma grubunu 339 akademisyen olusturmaktadir. Elde edilen bulgularda
bireylerin olumlu derecedeki psikolojik sermayelerinin ise yabancilagmaya etkilerinin

anlaml1 diizeyde bulundugu ortaya ¢ikmustir.

2.13.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yu, vd., (2019) bu arastirmada, psikolojik sermayenin dort farkli alt boyutunun (6z
yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik) calisan yaraticiligini kolaylastirmadaki
rollerini incelemislerdir. Veriler birden fazla imalat firmasinda ¢alisan 468 kisiden elde
edilmistir. Bulgulara gore iyimserlik, umut ve ¢alisan yaraticilig1 arasinda esnekligin aracilik
rolii oynadigma dair kanitlara rastlanmistir. Psikolojik sermayenin ¢alisan yaraticiligt ile

pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Abbas ve Raja (2015) bu ¢alismada, psikolojik sermayenin (psycap) denetleyici
tarafindan derecelendirilen yenilik¢i performans ve is stresi tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Pakistan’daki ¢esitli kuruluslardaki 237 calisandan elde edilen verilere gore;
psikolojik sermayenin yenilik¢i is performansiyla pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu, is
stresiyle ise negatif yonlu bir iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Yiiksek psikolojik
sermaye diizeyine sahip bireylerin amirleri tarafindan diistik psikolojik sermaye diizeylerine
sahip bireylere gdre daha yenilik¢i davramslar sergiledikleri goriilmiistir. Ozellikle
psikolojik sermaye duzeyleri yiksek seviyede olan kisilerin is yerlerinde Yyenilikci
diistinceler Uretme, baskalarindan destek isteme ve bunlar1 uygulamalarinin yiksek dizeyde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde psikolojik sermayeleri yiiksek olanlarin diisiikk olan

meslektaslarina kiyasla is stresi seviyelerinin diisiik oranda oldugu belirlenmistir.

Badran ve Youssef Morgen (2015) bu arastirmada, pozitif 6rgiitsel davranigin
psikolojik sermayenin alt boyutlartyla olan iliskisini incelemislerdir. Yapisal esitlik
modellemesi istihdam ve dinya ekonomisi entegrasyonu agisindan Misirin en 6nemli
endiistrilerinden bazilarini temsil eden 11 kurulusta 451 Misirh calisanin goriisleri aliarak
veriler elde edilmistir. Elde edilen bulgularda Misirli ¢alisanlarmn is tatmin dizeyleri ile

psikolojik sermayeleri arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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O’Reilly (2016) bu c¢alismada, psikolojik sermaye miidahalesinin bir &grenci
popiilasyonunda psikolojik sermaye (psycap) gelistirip gelistirmeyecegini arastirmustir.
Dublin business school’daki 24 6grenciden veriler toplanmistir. Deneysel katilimer igi ve
grup arasi karma desen uygulanmistir. Katilimcilar bir tedavi veya kontrol miidahalesini
tamamlamak icin rastgele se¢ilmislerdir. Psikolojik sermaye seviyeleri her miidahaleden
once ve sonra degerlendirilmistir. Bulgular her iki miidahale i¢in zaman 1’den 2’ye
psycap’ta 6nemli bir artis gostermistir. Psycap miidahalesi katilimcilarinin 2. zamandaki
kontrol grubundaki katilimcilardan daha fazla psycap’a sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrenci popiilasyonlarmda psycap gelistirilmesinin dnemli oldugu tespit edilmistir.

Patnaik ve Mishra (2017) bu calismada, psikolojik sermayenin caligan bagliligiyla
iliskisini incelemislerdir. Veriler Odisha eyaletinde bulunan bes kamu sektoriinden 265
katilimcidan olusan bir 6rneklem {izerinden yapilan ¢caligmalar sonucunda elde edilmistir.
Bulgulara gore psikolojik sermayenin ¢alisan bagliligi ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Ribeiro, vd., (2021) arastirmalarinda, psikolojik sermaye (psycap) ile duygusal
baghlik arasindaki iliskide duygusal iyi olusun (AWB) araci roliinii incelemislerdir.
Orneklem, cesitli Portekiz kuruluslarmdan 226 calisandan olusmaktadir. Ankete dayali
olarak, katilimcilar kendi psycap, AWB ve kuruluslarina olan duygusal bagliliklarma iliskin
algilarin1 belirtmislerdir. Elde edilen bulgular, psycap ve duygusal baglilik arasindaki
iliskide duygusal iyi olusun (AWB) araci rolii oldugunu ortaya koymustur.

Imran ve Shahnawaz (2020) arastrmalarinda, isyerinde iyi olmanimn psikolojik
sermaye (psycap) ile performans arasindaki iliskiye araciik edip etmedigini
arastrmiglardir. Ayrica psycap i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ii olan psikolojik sermaye
anketinin, Hindistan’daki caligma baglaminda gegerliligi degerlendirilmistir. Veriler farkli
0zel sektor endiistrilerinden 225 ¢alisandan olusmustur. Elde edilen bulgularda, psikolojik
sermaye anketinin psycap ve performans arasindaki iligkiye aracilik ettigi
belirlenmistir. Psikolojik sermayenin, isyerinde refahi artirarak is performansini etkiledigi

tespit edilmistir.
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Nambuduri, Shaik ve Ghulyani (2019) arastirmalarinda, egitim baglaminda kisilik,
akademik basar1 iliskisini agiklayan altta yatan bir mekanizma olarak ikinci dereceden bir
yap1 olan psikolojik sermayenin roliinii arastirmislardir. Kavramsal model, standart kisilik
ve psikolojik sermaye olgiileri kullanilarak, Orta Hindistan'daki 6nde gelen bir isletme
okulunda 305 lisansiistii 6grenciden olusan bir 6rneklem tiizerinde istatistiksel olarak test
edilmistir. Akademik kisilik, idari ofisten alinan genel not ortalamasi ile dlgiilmiistiir. Ortak
yontem varyansini en aza indirmek igin veriler birden fazla kaynaktan toplanmistir. Elde
edilen bulgularda psikolojik sermayenin akademik kisiligi olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica psikolojik sermayenin 6grenci kisiliginin deneyime agiklik, disadoniikliik,
uyumluluk boyutlar1 ile akademik Kkisilik arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit

etmiglerdir.

Dhiman ve Arora (2018) arastirmalarinda, saglik profesyonelleri baglaminda
psikolojik sermayenin yapisini anlamayi, ayrica psikolojik sermayenin isten ayrilma
niyetleri Gzerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamislardir. Yapilandirilmis anket, Kuzey
Hindistan'daki devlet hastanesinde ¢alisan 222 saglik personeline uygulanmistir. Elde edilen
bulgularda, psikolojik sermayenin isten ayrilma niyetleri ile anlamli, negatif iligkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Alkahtani, vd., (2020) arastrmalarinda, psikolojik sermaye ve isyeri sosyal
sermayesinin ¢alisan bagliliginin 6nciilleri olup olmadigmi incelemislerdir. Veriler, ¢
standart anket kullanilarak 137 ¢alisandan olusan bir 6rneklemden toplanmustir. Elde edilen
bulgularda, psikolojik sermayenin ve isyeri sosyal sermayesinin ¢alisan bagliliginin
onciilleri oldugu belirlenmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin yapilar tizerinde higbir

etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde arastirmada yer alan model, arastirmanin evreni, 6rneklemi, verileri elde
etme araclari, verilerin analiz edilmesi, verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel

islemlerden bahsedilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma nicel desenli olup iligkisel tarama modeline gore 6gretmenlerin algilar
acisindan okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini belirlemeyi ve 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleriyle iliskisini arastrmay1 amaclamaktadir. Tarama modeli, gecmis ve
yasadigimiz donemde varligini devam ettiren arastirma konusu olan olaylar1 ve nesneleri

bireyin kendi yasadigi kosullar i¢cinde tanimlayan modeldir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale il merkezinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi 15 ilkokul, 19 ortaokul olmak (izere toplamda
34 okulda gorev yapan; 396 ilkokul 6gretmeni ve 543 ortaokul 6gretmeni olmak iizere
toplam 939 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 139 ilkokul 6gretment,
135 ortaokul 6gretmeni olmak {izere toplamda 274 Ggretmen olusturmustur. Sureg igin
gerekli izinler alinmis olup, bu kapsamda 274 veri aracinin 67 tanesi yliz yilize, 207 tanesi
ise ¢evrimi¢i (online) olarak cevaplanmistir. Cevrimici (online) olarak Google formda
hazirlanan anketler okul mudirleriyle link araciligiyla paylasiimis olup, okul miidiirleri

tarafindan 6gretmenlere ulastirilmistir.
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Tablo 1
Canakkale 11 Merkezindeki Resmi Ilkokul ve Ortaokul Sayis1

S/N Okul Kademesi Okul Sayisi
[lkokul 15
Ortaokul 19
Toplam 34

Tablo 1°de Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilkokul ile ortaokullarin sayisi
gosterilmistir. Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilkokul ile ortaokullarin sayisi
Canakkale Il Milli Egitim Midiirliigiine sorularak alimis olup,

https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx adli adrese girilerek kontrol edilmistir.

Tablo 2

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Katilimc1 Ogretmenlerin Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 132 48,2
Kadin 142 51,8
Toplam 274 100,0

Tablo 2’°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,2’sinin erkek oldugu, %51,8’inin
ise kadin oldugu gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskeni

acisindan dagilimlar1 asagida yer alan tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3

Medeni Durum Degiskeni Acisindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi

Medeni Durum N Yizde
Bekar 63 23,0
Evli 211 77,0
Toplam 274 100,0

Tablo 3’te katilimci1 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gére %723,0’1n1n
bekar, %77,0’1n1n evli olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas grubu

degiskeni agisindan dagilimlar1 asagida yer alan tabloda gosterilmektedir.

34


https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx

Tablo 4

Yas Grubu Degiskeni Acisindan Katilimc1 Ogretmenlerin Dagilimi

Yas N Yiizde
20 ile 29 yas 9 3,3

30 ile 39 yas 63 23,0
40 ile 49 yas 119 43,4
50 ve lizeri yas 83 30,3
Toplam 274 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas grubu degiskeni acisindan %3,3’1

20 ile 29 yas, %23,0°1 30 ile 39 yas, %43,4°1 40 ile 49 yas ve %30,3’inin 50 ve lizeri yas

grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi
Egitim Durumu N Yizde
Onlisans 9 33
Lisans 252 92,0
Yiksek Lisans 13 4,7
Doktora
Diger e -
Toplam 274 100,0

Tablo 5’te egitim durumu degiskeni agisindan aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

%3,3’Uniin Onlisans mezunu, %92,0’mnin lisans mezunu ve %4,7’sinin yiiksek lisans

mezuniyet dizeyine sahip

oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin

doktora, diger egitim durumlarina iliskin mezuniyet diizeyleriyle karsilagilmamistir.
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Tablo 6

Brans Degiskeni A¢isindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi

Brang N Yizde
Smif Ogretmeni 118 43,1
Okul Oncesi Ogretmeni 11 4,0
Rehber Ogretmen 10 3,6
Ingilizce Ogretmeni 17 6,2
Matematik Ogretmeni 25 9,1
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 15 5,5
Tiirkge Ogretmeni 31 11,3
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 5 1,8
Beden Egitimi Ogretmeni 8 2,9
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 7 2,6
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 14 51
Gérsel Sanatlar Ogretmeni 7 2,6
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 1 0,4
Miizik Ogretmeni 5 1,8
Toplam 274 100

Tablo 6’da katilimc1 6gretmenlerin  brans degiskenine gore dagilimlari

gorulmektedir.

Tablo 7

Meslekteki Calisma Y1l Degiskeni A¢isindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi

Meslekteki Calisma Y1l N Yzde
lile5yil 6 2,2

6 ile 10 yil 38 13,9
11 ile 15 yil 100 36,5
16 ve Uzeri yil 130 47 4
Toplam 274 100,0

Tablo 7°de katilime1 6gretmenlerin meslekteki ¢aligma yili degiskenine gore %2,2’si1

1ile 5 ¢ahsma yili, %13,9’u 6 ile 10 ¢alisma yili, %36,5’i 11 ile 15 ¢alisma yili,

%47,4’inln 16 ve Uzeri y1l meslekte ¢aligma yilina sahip olduklari gériilmektedir.
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Tablo 8
Calistiklar1 Okuldaki Istihdam Sekli Degiskeni A¢isindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi

Istihdam Sekli N Yiizde
Kadrolu 274 100
Sozlesmeli — —-
Ucretli
Diger
Toplam 274 100

Tablo 8’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni agisindan
dagilimi gosterilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin istihdam sekli degiskenine gore
%100’lniin kadrolu oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerden sozlesmeli, ticretli,

diger istihdam sekli degiskenlerine rastlanmamustir.

Tablo 9
Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Y1l Degiskeni Acisindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi
Bulunduklar1 Okuldaki N Yizde
Calisma Y1l
lile 5yl 110 40,1
6ile 10 y1l 83 30,3
1lile 15 yil 29 10,6
16 y1l ve iizeri 52 19,0
Toplam 274 100,0

Tablo 9°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki ¢alisma yili
degiskeni agisindan dagilim  yukaridaki tabloda gdsterilmektedir. Ogretmenlerin
bulunduklar1 okullardaki ¢alisma yili degiskenine gore %40,1°i 1 ile 5 ¢aligma yili,
%30,3’1 6 ile 10 ¢alisma yili, %10,6’s1 11 ile 15 galisma yil;, %19,0’mm 16 ve Gzeri y1l

calisma yilina sahip olduklar1 gérilmektedir.
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Tablo 10

Calistiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Agisindan Katilime1 Ogretmenlerin Dagilimi

Calistiklar1 Okulun Tiirti N Yiizde
I1kokul 139 50,7
Ortaokul 135 49,3
Toplam 274 100

Tablo 10’da katilimcilarin ¢alistiklart okulun tiiric degiskenine gore %50,7’sinin

ilkokul, %49,3’tinUn ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, Aksu ile Deveci tarafindan 2009 yilinda gelistirilen Kriz Ydnetim
Becerileri Olgegi ile Oztekin Bayir (2018) adli kisinin Turkceye uyarlamis oldugu
Psikolojik Sermaye Olgeginin yaninda katilimcilarin  Kisisel Bilgi  Formundan

yararlanilmgtir.

3.3.1. Kriz Yonetim Becerileri Olcegi

Arastirma tarama modeli kapsaminda 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerini
arastirmay1 ve okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri ile 6gretmenlerin psikolojik
sermayelerinin iligkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1 okul miidiirlerinin
kriz yonetim becerilerini belirlemek amaciyla Aksu ile Deveci tarafindan 2009 yilinda
gelistirilen Kriz Yonetim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgek krizden énceki donem, kriz
donemi ve krizden sonraki dénem olmak Uzere 31 maddeden meydana gelmektedir.
Olusturulan olgek “(1)  Hicbir zaman (5) Her zaman™a kadar likert tipi besli
derecelendirme 6lcegi seklindedir. Bu Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,91°dir.
Olgegin kriz dncesi ddnem boyutunu; 1-2-3-4-5-6 ve 7. maddeler, kriz dénemi boyutunu; 8-
9-10-11-12-13-14 ve 15. maddeler, kriz sonras1 donem boyutunu ise 16-17-18-19-20-21-22-
23-24-25-26-27-28-29-30 ve 31. maddeler olusturmaktadir.
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Tablo 11
Olgek Secgeneklerine Ait Siirlar ve Diizeyleri

Olgek Secenekleri Smirlar1 Diizeyleri
Hicbir zaman 1,00 ile 1,80 Cok Diisiik
Nadiren 1,81 ile 2,60 Diistik
Bazen 2,61 ile 3,40 Orta
Cogunlukla 3,41 ile 4,20 Yiksek

Her zaman 4,21 ile 5,00 Cok Yiksek

Tablo 11°de, 6l¢ek seceneklerine ait alt sinirlar, list sinirlar ve bunlarin karsilik

geldigi diizeyler gosterilmistir.

3.3.2. Psikolojik Sermaye Olcegi

Ogretmenlerin psikolojik sermayelerini belirlemeyi amaglayan Psikolojik Sermaye
Olgegi (PSO) Oztekin Bayir (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek; 6z yeterlilik,
umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik olmak tizere dort alt boyuttan olusmakta olup 24
maddeye sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,92°dir.

Olgegin 6z yeterlilik boyutunu; 1-2-3-4-5-6. 6lcek maddeleri, umut boyutunu; 7-8-9-
10-11-12. olcek maddeleri, psikolojik dayaniklilik boyutunu; 13-14-15-16-17-18. 6lcek
maddeleri, iyimserlik boyutunu; 19-20-21-22-23-24. 6lcek maddeleri olusturmaktadir. Bu
calisgmada Ogretmenlerin psikolojik sermaye seviyelerini tespit etmek igin Psikolojik

Sermaye Olcegi (PSO) kullanilmustir.

Kesinlikle Katiliyorum

4,21 ile 5,00

Tablo 12

Olgek Seceneklerine Ait Sinirlar ve Diizeyleri
Olgek Secenekleri Sinirlari Duzeyleri
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00ile 1,80 Cok Diisiik
Katilmiyorum 1,81 ile 2,60 Diisiik
Kararsizim 2,61 ile 3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 ile 4,20 Yiksek

Cok Yiksek
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu bu arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, yas grubu, egitim durumu, bransi, meslekteki ¢alisma yili, ¢alistiklar1 okuldaki
istihdam sekli, bulunduklar1 okuldaki calisma yili ve calistiklart okulun tiiri ile ilgili
konulardan bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Cinsiyet
degiskeni erkek ve kadin, medeni durum degiskeni bekar ve evli, yas grubu degiskeni “20
ile 29, 30 ile 39, 40 ile 49, 50 ve istl yas” olarak smiflandirilmistir. Egitim durumu
degiskeni “Onlisans, lisans, yiksek lisans, doktora ve diger” degiskenler olarak bes gruba
ayrilmistir. Meslekteki ¢alisma yili degiskeni “1 ile 5 y1l, 6 ile 10 yil, 11 ile 15 y1l, 16 yil ve
tizeri” olarak dort gruba ayrilmistir. Calistiklar1 okuldaki istihdam sekli degiskeni “kadrolu,
sozlesmeli, Ucretli ve diger” olarak dort gruba ayrilmistir. Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili
degiskeni “1 ile 5 ¢alisma yili, 6 ile 10 calisma yil1, 11 ile 15 ¢alisma yil1, 16 ve Uzeri ¢alisma
yili olarak dort gruba ayrilmistir. Calistiklart okulun tiirii degiskeni “ilkokul, ortaokul”
olarak ikiye ayrilmistir. Degiskenler bu sekilde belirlenmistir.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

2021 ve 2022 egitim 6gretim yili giiz doneminde yapilan bu arastirmada, 6lcekler
yuz yuze ve arastrmacinin Google formda olusturdugu link ile 6gretmenlere cevrimigci
(online) olarak gonderilmistir. Cevaplar yuz yilze ve ¢evrimici (online) olarak toplanmustir.
Bu kapsamda 274 veri aracinin 67 tanesi yiiz yiize doldurulmus olup, 207 tanesi ise ¢evrimici
(online) olarak cevaplanmustir. Ogretmenlere arastirmanin amaci ve nasil uygulanacagi
yazili olarak anlatilmistir. Arastirmanin amacma ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin gergek
durumlarin1 yansitan maddeleri se¢melerinin énemli oldugu belirtilmistir. Veri toplama

sirecinde gOniilli olan 6gretmenler 6lgekleri yanitlamuslardir.
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3.3.5. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve 0Olgeklerden toplanan veriler SPSS 22.0 programiyla
cozimlenerek bilgisayara transfer edilip analiz edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin
kisisel o0zellikleri (cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim durumu, bransi, meslekteki
calisma yili, calistiklar1 okuldaki istihdam sekli, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili ve
calistiklar1 okulun tiirli) dikkate alinarak, tanimlayici istatistiksel analizler i¢in frekans ve
yiizde alma islemleri yapilmistir. Elde edilen veriler icin, t test ve Anova uygulanmistir.
Anova’ya gore farkliligin anlamli diizeyde oldugu durumlarda, hangi gruplarin arasinda
farklilik oldugunun belirlenmesi igin LSD testi uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan iki
Olgek arasindaki iligskiler pearson-momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilarak
belirlenmistir. Ek olarak 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin, okul midurlerinin
kriz yonetim becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek igin regresyon analizi

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Alt problem 1’e iliskin Bulgular

Tablo 13
Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Gore Kriz Oncesi Dénem Boyutunu Olusturan

Maddelerin Dulzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari)

Boyutlar Madde No  Olgek Maddeleri X SS
1 Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan 3,28 1,265
gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.
2 Kriz yasanmadan once kriz senaryolar1 3,10 1,182
qE) olusturmaktadir.
g 3 Orgiit /Kurum i¢in tehlike yaratabilecek sorunlari 3,20 1,180
_ Oonceden saptamaktadir.
§ 4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,16 1,233
5 5 Krize neden olabilecek her durumu dikkatle 3,20 1,264
N incelemektedir.
§ 6 Kriz isaretlerine kars1 duyarhdir. 3,21 1,217
7 Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri 3,27 1,261
konusunda bilgi sahibidir.
Kriz Oncesi Dénem Maddelerinin Ortalamasi 3,20 1,228

Tablo 13 incelendiginde analiz sonuclarina gore, kriz dncesi dénem boyutu ( x=3,20
) bulunmustur. Buna gore, kriz 6ncesi dénem boyutunun “bazen” oldugu s6ylenebilir. Kriz
oncesi donem boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin x=3,10 ile “Kriz
yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olusturmaktadir” oldugu goriilmiistir. Kriz éncesi donem
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin x=3,28 ile “Kriz ortaya ¢ikmadan dnce

farkl kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir” oldugu bulunmustur.
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Tablo 14

Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Gore Kriz Donemi Boyutunu Olusturan Maddelerin
Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1)

Boyutlar Madde  Olgek Maddeleri X SS
No
8 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim 3,19 1,12
plant hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plan1 gergevesinde kriz iletisim plani 321 1,21
hazirlamaktadir.
= 10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani 3,12 1,25
2 hazirlamaktadir.
a 11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina 3,26 1,22
N onculuk etmektedir.
vz 12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 3,18 1,14
13 Tiim ¢aligsanlar1 kriz yonetim planindan haberdar 3,21 1,20
etmektedir.
14 Calisanlara yasanan kriz hakkinda 3,24 1,20
kesinlesmis bilgiler vermektedir.
15 Tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi 3,38 1,19
hakkinda egitimler diizenlemektedir.
Kriz Donemi Maddelerinin Ortalamasi 3,22 1,19

Tablo 14 incelendiginde analiz sonuclarina goére, kriz dénemi boyutu x=3,22
bulunmustur. Buna gore kriz dénemi boyutunun “bazen” oldugu sdylenebilir. Kriz donemi
boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin x=3,12 ile “Kriz déneminde uygulanacak
acil eylem plan1 hazirlamaktadir” oldugu goriilmiistiir. Kriz donemi boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip maddesinin x=3,38 ile “Tiim calisanlar1 kapsayacak kriz ydnetimi

hakkinda egitimler diizenlemektedir” oldugu bulunmustur.
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Tablo 15
Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Gore Kriz Sonrasi Dénem Boyutunu Olusturan

Maddelerin Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari)

Boyutlar Madde  Olgek Maddeleri X SS
No
16 Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda is birligi 3,39 1,141
saglamaktadir.
17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarmi 3,49 1,208
saglamaktadir.
18 Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 dnleyen engelleri 3,33 1,172
ortadan kaldirmaktadir.
19 Orgittin/Kurumun amag ve hedeflerini stirekli 3,39 1,182
g6zden gecirmektedir.
20 Kriz siireciyle ilgili cok yonlii degerlendirme 3,39 1,212
yapmaktadir.
e 21 Kriz sonrast durum analizi yapmaktadir. 3,43 1,127
o 22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3,32 1,195
8 23 Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte 3,38 1,229
_ ve eksiklikleri belirlemektedir.
§ 24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismasi 3,39 1,147
S yapmaktadir.
~ 25 Kriz sonras1 orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 3,39 1,221
§ 26 Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarini 3,34 1,210
gorebilmektedir.
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 3,33 1,160
28 Yasanan krizleri firsata dontistiirerek 6rgiit i¢in 3,39 1,141
yararli hale getirmektedir.
29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak 3,33 1,157
egitilmesine olanak saglamaktadir.
30 Olasi krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve 3,40 1,210
taktikler belirlemektedir.
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 3,47 1,170
kullanma firsat1 vermektedir.
Kriz Sonras1i Donem Maddelerinin Ortalamasi 3,59 1,180

Tablo 15 incelendiginde analiz sonuglarma gére, kriz sonrasi dénem boyutu x=3,59
bulunmugtur. Buna gore kriz sonras1 donem boyutunun “cogunlukla” oldugu sdylenebilir.
Kriz sonras: donem boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin x=3,32 ile “Kriz
sonrasi yeni hedefler belirlemektedir.” oldugu goriilmiistiir. Kriz sonrast donem boyutunun
en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin x=3,49 ile “Calisanlarin karar verme siirecine

katilmalarini saglamaktadir.” oldugu bulunmustur.
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4.2. Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular
4.2.1. Alt problem 2a’ya iliskin bulgular

Bu aragtirmanin, 2a alt problemi “Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik g6stermekte midir ?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine
iligkin algilar1 ve alt Glgekler ile Olgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalari
arasidaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmistir. Asagidaki
tablolarda, okul mudirlerinin kriz yonetim becerileri ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli farklilik olup olmadig: agiklanmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Okul Miidiirlerinin Kriz Y &netim Becerilerinin
Kriz Oncesi D6nem Boyutu Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test
Sonuglarr)

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 132 3,22 1,08 272 ,334 , 739
Kadin 142 3,18 1,01 e —

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul midurlerinin
kriz yonetim becerilerinin kriz éncesi donem diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,739 ¢ikmustir. 0,739>

0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Okul Miidiirlerinin Kriz Y 8netim Becerilerinin
Kriz Dénemi Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuclarr)

Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 132 3,22 1,05 272 ,031 ,976
Kadin 142 3,22 1,00 e e
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Tablo 17’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul midirlerinin
kriz yonetim becerilerinin kriz donemi diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,976 ¢ikmistir. 0,976>0,05

oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Okul Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerilerinin
Kriz Sonras1 Donem Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test
Sonuglari)

Cinsiyet N X ss sd t p
Erkek 132 3,34 1,04 272 -, 714 476
Kadin 142 3,43 0,95 e JE S

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul midurlerinin
kriz yonetim becerilerinin kriz sonras1 donem diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,476 ¢ikmuistir.

0,476>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmstir.

4.2.2. Alt problem 2b’ye iliskin bulgular

Bu arastrmanin, 2b alt problemi “Ogretmenlerin kriz ydnetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan medeni durum degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gostermekte midir ?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz yonetim
becerilerine iliskin algilar1 ve alt Olgekler ile 6lcek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri 6lgeginin boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmustir.
Asagidaki tablolarda, okul mudirlerinin kriz yonetim becerileri ile 6gretmenlerin medeni

durum degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi agiklanmustir.
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Tablo 19
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Okul Mudirlerinin Kriz Yénetim
Becerilerinin Kriz Oncesi Donem Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

t Test Sonugclarr)

Medeni N X ss sd t p

Durum

Bekar 63 2,86 1,03 272 -2,969 ,003

Evli 211 3,30 1,03 —--- mmemeem e
(*p<0,05)

Tablo 19’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile okul
mudurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz 6ncesi donem dizeyleri arasinda anlamli
dizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan t test sonucu p=0,003
cikmistir. 0,003<0,05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiis, bu anlamli

farkliligin medeni durumu evli (x=3,30) olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Okul Miidirlerinin Kriz Y06netim

Becerilerinin Kriz Donemi Boyutu Duizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test

Sonuglarr)
Medeni N X ss sd t p
Durum
Bekar 63 2,94 1,05 272 -2,508 ,013
Evli 211 3,31 1,00 - e
(*p<0,05)

Tablo 20°de gorildigi gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile okul
madurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz donemi duzeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,013 ¢ikmustir.
0,013<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiis, bu anlamli farkliligin

medeni durumu evli (x= 3,31) olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenini Ag¢isindan Okul Midrlerinin Kriz Yénetim
Becerilerinin Kriz Sonras1t Dénem Boyutu Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

t Test Sonugclarr)

Medeni N X ss sd t p

Durum

Bekar 63 3,17 ,998 272 -1,993 ,047

Evli 211 3,45 ,991 s mmmeeee e
(*p<0,05)

Tablo 21’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile okul
mudurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz sonrasi donem dizeyleri arasinda anlamli
dizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan t test sonucu p=0,047
cikmistir. 0,047<0,05 oldugu i¢cin anlamli bir farkhiligin oldugu goriilmiis, bu anlamh

farkliligin medeni durumu evli (x=3,45) olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Alt problem 2c’ye iliskin bulgular

Bu arastrmanin, 2C alt problemi “Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarm sahip olduklar1 bireysel Ozellikler olan egitim durumu degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gostermekte midir ?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz yonetim
becerilerine iliskin algilar1 ve alt dlgekler ile dlcek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri 6lgceginin boyutlarimm puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) yapilmstir. Asagidaki tablolarda, okul mudurlerinin kriz yénetim
becerileri ile 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi

aciklanmustir.
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Tablo 22
Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Okul Midiirlerinin Kriz Yénetim
Becerilerinin Kriz Oncesi Dénem Boyutu Duzeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 19,235 2 9,617 9,296 ,000 1-3
Gruplarigi 280,355 271 1,035 - - 2-3
Toplam 299589 273 @ - e e
*1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Yiksek Lisans
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlar1 F=9,296, p=0,000
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile okul middrlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz 6ncesi donem diizeyleri arasindaki
farklihigm anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumu 6nlisans ve
yuksek lisans olanlar arasinda, lisans ve yuksek lisans olanlar arasindaki farkliligin anlamli

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Okul Mudurlerinin Kriz Y06netim

Becerilerinin Kriz Dénemi Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 13,397 2 6,698 6,576 ,002 1-3
Gruplarici 276,023 271 1,019 e e 2-3
Toplam 289,420 273 e e e
*1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Yiksek Lisans
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlart F=6,576, p=0,002
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile okul mudirlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz donemi diizeyleri arasindaki farkliligin
anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumu onlisans ve yiiksek
lisans olanlar arasinda, lisans ve yiiksek lisans olanlar arasindaki farkliligin anlamli diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Okul Midiirlerinin Kriz Yénetim

Becerilerinin Kriz Sonras1t Donem Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 12,454 2 6,227 6,501 ,002 1-3
Gruplarici 259,579 271 0,958 - e 2-3
Toplam 272,033 273 eeem e e
*1-Onlisans, 2-Lisans, 3-Yiksek Lisans
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlar1 F=6,501, p=0,002
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile okul mudirlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz sonras1 dénem diizeyleri arasindaki
farkliligm anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumu 6nlisans ve
yuksek lisans olanlar arasinda, lisans ve yuksek lisans olanlar arasindaki farkliligin anlaml

diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Alt problem 2d’ye iliskin bulgular

Bu arastrmanin, 2d alt problemi “Ogretmenlerin kriz ydonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarm sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir ?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine
iliskin algilar1 ve alt 6lgekler ile 61¢ek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1
hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin Tek YoOnlu Varyans Analizi (Anova)
yapilmistir. Asagidaki tablolarda, okul mudurlerinin kriz yonetim becerileri ile

Ogretmenlerin brans degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 agiklanmustir.
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Tablo 25
Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Okul Mudirlerinin Kriz Y6énetim Becerilerinin

Kriz Oncesi Dénem Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 9,999 13 , 769 ,691 g72 -
Gruplarigi 289,591 260 1,114 --- e e
Toplam 299,589 273 @ seeeee eemem eemee emees

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,691, p=0,772
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi
ile okul midarlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz 6ncesi donem diizeyleri arasindaki

farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmistur.

Tablo 26
Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Okul Midiirlerinin Kriz Yénetim Becerilerinin

Kriz Donemi Boyutu Dizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 4,680 13 ,360 329 987 -
Gruplarici 284,740 260 1,095 ---- e e
Toplam 289,420 273 e e e s

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,329, p=0,987
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi
ile okul midurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz donemi dlizeyleri arasindaki farkliligin

anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Brang Degiskeni A¢isindan Okul Mudrlerinin Kriz Y6énetim Becerilerinin

Kriz Sonras1 Dénem Boyutu Diizeyleri

Varyansmm  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 7,739 13 ,595 586 865  —----
Gruplarici 264,294 260 1,017 -e- e e
Toplam 272,033 273 e eeeee e e
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Yapilan Anova testi sonuglarma goére, grubun puanlart F=0,586, p=0,865
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi
ile okul muddrlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz sonrasi donemi arasindaki farkliligin

anlaml1 diizeyde olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.2.5. Alt problem 2e’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2e alt problemi “Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan meslekteki ¢alisma yili degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdéstermekte midir ?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz
yonetim becerilerine iliskin algilar1 ve alt 6lgekler ile 6lgek verilerinin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri 6lgeginin boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda, okul middrlerinin kriz yonetim
becerileri ile 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma yili degiskeni arasinda anlamli farklilik olup

olmadig1 agiklanmustir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Okul Mudirlerinin Kriz

Yénetim Becerilerinin Kriz Oncesi Donem Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 12,819 3 4,273 4,023 ,008 1-2
Gruplarigi 286,771 270 1,062  -ee- e 1-3
Toplam 299,589 273 eeem e e 1-4

3-4

*1-1-5 Y1, 2-6-10 Y1, 3-11-15 Yil, 4-16 Y1l ve lizeri
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlart F=4,023, p=0,008
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan Ggretmenlerin meslekteki
calisma yili ile okul midiirlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz éncesi donem duzeyleri
arasmda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekteki calisma yili 1

ile 5 y1il olanlarn; 6 ile 10 yil olanlar, 11 ile 15 yil olanlar, 16 ve Uzeri y1l olanlarla; 11 ile 15
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yil olanlarin ise 16 ve tlizeri yil olanlarla, aralarinda anlamli diizeyde farkliligin oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 29
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisndan Okul Mudirlerinin Kriz
Y 6netim Becerilerinin Kriz Dénemi Boyutu Duzeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 6,985 3 2,328 2,226 085 -
Gruplarigi 282,435 270 1,046 - e e
Toplam 289,420 273 -eemm e e s

*1-1lile 5Y1, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1t F=2,226, p=0,085
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ggretmenlerin
meslekteki ¢alisgma yili ile okul midiirlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz dénemi

arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Okul Mudirlerinin Kriz

Ydnetim Becerilerinin Kriz Sonras1 Dénem Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 8,288 3 2,763 2,828 ,039 1-2
Gruplarici 263,745 270 R A 1-3
Toplam 272,033 273 e e e 1-4
*1-1ile 5 Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11 ile 15 Y1l, 4-16 Y1l ve tizeri
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlart F=2,828, p=0,039
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan &gretmenlerin meslekteki
calisma yili ile okul midiirlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz sonras1 dénem diizeyleri
arasmda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekteki calisma y1li 1
ile 5 yilolanlarm; 6 ile 10 yil olanlar, 11 ile 15 y1l olanlar, 16 ve (izeri yil olanlarla, aralarinda

anlamli diizeyde farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.
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4.2.6. Alt problem 2f’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2f alt problemi “Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yilt
degiskenine gore anlamli bir farklilik goOstermekte midir ?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin algilar1 ve alt 6lcekler ile dlgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Kriz yonetim becerileri
6lgeginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit
etmek icin Tek YoOnli Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda, okul
maddarlerinin kriz yonetim becerileri ile 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili

degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 ag¢iklanmistir.

Tablo 31

Ogretmenlerin  Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Agisindan  Okul

Mudrlerinin Kriz Y0onetim Becerilerinin Kriz Oncesi D6nem Boyutu Duizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 3,343 3 1,114 1,016 386 0 -----
Gruplarici 296,247 270 1,097 -ee- e e
Toplam 299,589 273 @ —seeem mememeemeee eeees

*1-1ile 5Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11 ile 15 Y1l, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarna gore, grubun puanlar1 F=1,016, p=0,386
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili ile okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin Kriz
oncesi donem diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin  Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Acgisindan  Okul

Midarlerinin Kriz Y6netim Becerilerinin Kriz Donemi Boyutu Dizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 2,979 3 ,993 936 424 —eee-
Gruplarici 286,441 270 1,061 ----- e e

54



Toplam 289,420 273 eeem e e s
*1-1ile 5 Y1, 2-6 ile 10 Y11, 3-11 ile 15 Y1, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,936, p=0,424
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili ile okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin Kriz

donemi duzeyleri arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 33
Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Agisindan  Okul

Mddurlerinin Kriz Y6netim Becerilerinin Kriz Sonras1 Donem Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 1,496 3 ,499 ,498 684 -
Gruplarigi 270,537 270 1,002 - e e
Toplam 272,033 273 -—ee- e e s

*1-1ile 5 Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11 ile 15 Y1l, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,498, p=0,684
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili ile okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin Kriz

sonrasi donem diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.2.7. Alt problem 2g’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 2g alt problemi “Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine iliskin
algilar1 onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikler olan ¢alistiklar1 okulun tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilk gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kriz
yonetim becerilerine iliskin algilar1 ve alt 6lcekler ile dlgek verilerinin aritmetik ortalamalar1
ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. Kriz yonetim becerileri 6lgeginin boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmustir.
Asagidaki tablolarda, okul middrlerinin kriz yonetim becerileri ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1

okulun tird degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi agiklanmistir.

55



Tablo 34
Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Tiirii Degiskeni Agisindan Okul Mudirlerinin Kriz
Yonetim Becerilerinin Kriz Oncesi Dénem Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t Test Sonuglar)

Calistiklar1 N X SS sd t p

Okulun

Turd

Ilkokul 139 3,39 1,04 272 3,011 ,003

Ortaokul 135 3,01 1,02 e s e
(*p<0,05)

Tablo 34°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun tiirii degiskeninin okul
mudurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz dncesi donem diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,003
cikmustir. 0,003<0,05 oldugu igin anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiis olup bu anlaml
farkliligin ¢alistiklar1 okulun tiirii ilkokul (x=3,39) olanlarin lehine oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 35
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Acismndan Okul Mudurlerinin Kriz
Yonetim Becerilerinin Kriz Donemi Boyutu Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t Test Sonuglar)

Calistiklart N X ss sd t p
Okulun

Turd

Tlkokul 139 3,29 976 272 1,180 239
Ortaokul 135 3,15 1,08 ——— mmmmee e

Tablo 35’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okulun tiirii degiskeninin okul
madurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz donemi dilizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,239

cikmistir. 0,239>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 36
Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Tiirii Degiskeni Agisindan Okul Mudirlerinin Kriz
Yonetim  Becerilerinin Kriz Sonrast Donem Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, t Test Sonuglar1)

Calistiklar1 N X SS sd t p
Okulun

Turd

Ilkokul 139 3,44 ,956 272 ,969 ,334
Ortaokul 135 3,33 1,03 ——-- e e

Tablo 36°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin galistiklart okulun tiirii degiskeninin okul
mudurlerinin kriz yonetim becerilerinin kriz sonras1 donem duzeyleri arasindaki farkliligin
anlamli diizeyde olup olmadigmi belirlemek icin uygulanan t Test sonucu p=0,334

cikmustir. 0,334>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.3. Alt Problem 3’e iliskin Bulgular

Tablo 37

Psikolojik Sermaye Olgeginin Oz yeterlilik Boyutunu olusturan Maddelerin Diizeyleri
(Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1)

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X SS
No
1 Uzun vadeli bir soruna ¢ézim bulmada 4,00 1,070
kendime glvenirim.
2 Yonetimle gerceklestirilen toplantilarda 3,91 1,101
calisma alanimi temsil etmede kendime
gavenirim.
3 Calistigim okulun stratejileri hakkidaki 3,92 1,054
= tartigmalara katki saglamada kendime
= glvenirim.
@ 4 Calisma alanimla ilgili amaglarin 3,93 1,078
>’:‘ belirlenmesine yardime1 olmada kendime
O guvenirim.
5 Sorunlari tartigsmak i¢in okul disindaki 3,88 1,105

kisilerle (veli, okul aile birligi) temasa
gecmede kendime glvenirim.

6 Caligma arkadaslarima bilgi sunmada 3,91 1,111
kendime glvenirim.
Oz Yeterlilik Boyutu Ortalamasi 3,92 1,086
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Tablo 37 incelendiginde analiz sonuglarina gore, 6z yeterlilik boyutunun ortalamasi
(x=3,92) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin 6z yeterliliginin “ Katiliyorum” seviyesinde
oldugu sdylenebilir. Oz yeterlilik boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde
en yuksek ortalamaya sahip maddenin x=4,00 ile “Uzun vadeli bir soruna ¢6zim bulmada
kendime giivenirim.” oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlilik boyutunun en diisiik ortalamaya
sahip maddesi ise, x=3,88 ile “Sorunlari tartigmak i¢in okul disindaki kisilerle (veli, okul aile

birligi) temasa gegmede kendime giivenirim.” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 38

Psikolojik Sermaye Olgeginin Umut Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri (Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1)

Boyutlar ~ Madde Olgek Maddeleri X SS
No
7 Isimle ilgili sikmtil1 bir durumla 4,08 ,985

karsilagtigimda, bu durumdan kurtulmak
icin pek cok yol diistinebilirim.

8 Su giinlerde enerjik bir sekilde isimle ilgili 3,82 1,129
hedeflerimin pesinden gitmekteyim.
9 Herhangi bir sorunun bir¢cok ¢ozim yolu 4,09 ,923
E vardir.
S 10 Kendimi su anda isimde oldukcga basarili 3,85 1,162
buluyorum.
11 Calisma hayatimdaki mevcut hedeflerime 4,09 ,954
ulagmak i¢in farkli yollar diisiinebilirim.
12 Bu aralar calisma hayatimda kendim icin 3,84 1,191
belirledigim hedefleri ger¢eklestiriyorum.
Umut Boyutu Ortalamasi 3,96 1,057

Tablo 38 incelendiginde analiz sonuglarina goére, umut boyutunun ortalamasi
(x=3,96) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin umut boyutu “katiliyorum” seviyesinde
degerlendirilmistir. Umut boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde en
yuksek ortalamaya sahip maddenin x=4,09 ile “Herhangi bir sorunun bircok ¢6zim yolu
vardir.” maddesi ile “Caligma hayatimdaki mevcut hedeflerime ulagmak i¢in farkli yollar
diistinebilirim.” oldugu goériilmistiir. Umut boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesi
ise, x=3,82 ile “Su giinlerde enerjik bir sekilde isimle ilgili hedeflerimin pesinden

gitmekteyim.” oldugu bulunmustur.
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Tablo 39

Psikolojik Sermaye Olgeginin Psikolojik Dayaniklilik boyutunu Olusturan Maddelerin
Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1)

Boyutlar ~ Madde Olgek Maddeleri X SS
No
13 Isimle ilgili yasadigim bir basarisizli1 3,93 1,115
atlatma konusunda zorluk yasarim.
14 Isimdeki zorluklarm iistesinden dyle ya 4,01 1,068
xy da boyle gelebilirim.
E 15 Zorunda kalirsam, deyim yerindeyse 3,97 1,049
= isimde kendi kendime yetebilirim.
% 16 Isimle ilgili stresli durumlarda sogukkanli 3,83 1,188
A davranirim.
=1 17 Daha 6nce de zorluklar yasadigim i¢in 4,04 1,010
% isimdeki zor zamanlarin listesinden
= gelebilirim.
R 18 Bu iste ayn1 anda pek ¢ok seyin 3,95 1,034
istesinden gelebilecegimi diistiniirim.
Psikolojik Dayaniklilik Boyutu 3,95 1,077
Ortalamasi

Tablo 39 incelendiginde analiz sonuglarmna gore, psikolojik dayaniklilik boyutunun
ortalamas1 (x=3,95) bulunmustur. Buna gore, 6§retmenlerin psikolojik dayaniklilik boyutu
“katilryorum” seviyesinde degerlendirilmistir. Psikolojik dayaniklilik alt boyutunu olusturan
maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin X=4,04 ile
“Daha once de zorluklar yasadigim i¢in isimdeki zor zamanlarin iistesinden gelebilirim.”
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesi

ise, x=3,83 ile “Isimle ilgili stresli durumlarda sogukkanli davranirim.” oldugu bulunmustur.
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Tablo 40
Psikolojik Sermaye Olgeginin Iyimserlik Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
(Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglart)

Boyutlar  Madde Olgek Maddeleri X SS
No
19 Isimle ilgili olarak benim adima bazi 4,09 ,984

belirsizlikler s6z konusuysa, en iyi
thtimalin gerceklesmesini timit ederim.

20 Isimle ilgili baz1 seyler ters gidiyorsada 3,92 1,103
oluruna birakirim.
= 21 Isim s6z konusu oldugunda daima 3,88 1,145
) bardagin dolu tarafini goriiriim.
& 22 Isimle ilgili beni ileride nelerin bekledigi 3,88 1,204
= konusunda iyimserimdir.
23 Isimde, isler asla benim istedigim sekilde 2,73 1,300
yurimez.
24 Isime her serde bir hayir vardir, 3,95 1,243
diisiincesiyle yaklasirim.
Iyimserlik Boyutu Ortalamas1 3,74 1,163

Tablo 40 incelendiginde analiz sonuglarina gore, iyimserlik boyutunun ortalamasi
(x=3,74) bulunmustur. Buna gore, Ogretmenlerin iyimserlik boyutu ‘“katiliyorum”
seviyesinde degerlendirilmistir. Iyimserlik boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin X = 4,09 ile “Isimle ilgili olarak benim
adima bazi belirsizlikler s6z konusuysa, en iyi ihtimalin gergeklesmesini timit ederim”
oldugu gériilmiistiir. Iyimserlik boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise, x=2,73

ile “Isimde, isler asla benim istedigim sekilde yiiriimez”. oldugu bulunmustur.

4.4. Alt Problem 4’e iliskin Bulgular
4.4.1. Alt problem 4a’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4a alt problemi “Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklihk var mudir ?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye 6lgeginin alt boyutlarmin aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla t

testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda cinsiyet degiskeni g6z Onlinde bulundurularak,
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ogretmenlere ait olan psikolojik sermaye seviyelerindeki farkliligin anlamli diizeyde olup

olmadig1 agiklanmistir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayenin Oz Yeterlilik Boyutu
Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglarr)

Cinsiyet N X S sd t P

Erkek 132 3,81 998 s e e

Kadin 142 4,03 ,818 253,774 -2,048 ,042
(* p<0,05)

Tablo 41’de goriildiigii gibi, cinsiyet tirii degiskenine gore Ogretmenlerin 6z
yeterlilik duzeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan t Test sonucu p=0,042 ¢ikmistir. 0,042<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiis olup bu anlaml farkliligin cinsiyet tiirii kadin (x =4,03) olanlarin lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 42

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acismdan  Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu

Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglari)

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 132 3,83 916 e e

Kadin 142 4,08 ,706 246,039 -2,490 ,013
(* p<0,095)

Tablo 42’de gorildiigi gibi, cinsiyet tiirii degiskenine gore Ggretmenlerin umut
dizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigni tespit etmek amaciyla uygulanan
t Test sonucu p=0,013 c¢ikmistir. 0,013<0,05 oldugu i¢in anlamh bir farkliligin oldugu
goriilmiis olup bu anlaml farkliligin cinsiyet tiirii kadin (Xx=4,08) olanlarin lehine oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 43
Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Psikolojik
Dayaniklilik Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglar)

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 132 3,87 947  eeeeem
Kadin 142 4,03 737 247,229 -1,530 127

Tablo 43°de goriildiigii gibi, cinsiyet tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan t Test sonucu p=0,127 ¢ikmustir. 0,127>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 44
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu
Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglarr)

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 132 3,81 303 4 -n. T
Kadin 142 4,00 ,807 247,209 -1,719 ,087

Tablo 44°de gorildiigii gibi, cinsiyet tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin iyimserlik
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihigin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla uygulanan
t Test sonucu p=0,087 c¢ikmustir. 0,087>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

4.4.2. Alt problem 4b’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4b alt problemi “Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore,
sahip olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik var mudir ?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye o6lgeginin alt boyutlarmin aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmugtir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla t
testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda medeni durum degiskenine gore, dgretmenlerin
sahip olduklar1 psikolojik sermaye seviyelerindeki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadig1

aciklanmustir.
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Tablo 45
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin Oz Yeterlilik

Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglari)

Cinsiyet N X S sd t p
Bekar 63 3,86 1,03 272 -,635 526
Evli 211 3,94 877 e e

Tablo 45’de goriildiigii gibi, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin 6z
yeterlilik duzeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan t Test sonucu p=0,526 ¢ikmistir. 0,526>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 46
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu

Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglar)

Cinsiyet N X S sd t p
Bekar 63 3,94 ,896 272 -,158 875
Evli 211 3,96 ,800 — . .

Tablo 46°da goriildigi gibi, medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin umut
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihigin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla uygulanan
t Test sonucu p=0,875 ¢ikmustir. 0,875>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Psikolojik

Dayaniklilik Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglar1)

Cinsiyet N X S sd t p
Bekar 63 3,93 ,865 272 -,258 797
Evli 211 3,96 843

Tablo 47°de gorildiigii gibi, medeni durum degiskenine gore OGgretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,797 ¢ikmustir. 0,797>0,05 oldugu i¢in anlaml1
bir farkliligm olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 48
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Iyimserlik

Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglari)

Cinsiyet N X S sd t p
Bekar 63 3,85 1,03 272 -,526 ,600
Evli 211 3,92 896

Tablo 48’de goriildigli gibi, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin
iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan t Test sonucu p=0,600 ¢ikmistir. 0,600>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

4.4.3. Alt problem 4c’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4c alt problemi “Ogretmenlerin yas degiskenine gore, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilk var midir ?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye Olceginin alt boyutlarmm aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmustir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin yas grubu
degiskenine gore, sahip olduklar1 psikolojik sermaye seviyelerindeki farkliligin anlamli

diizeyde olup olmadigi agiklanmistir.

Tablo 49

Ogretmenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayenin Oz Yeterlilik Boyutu
Duzeyleri

Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 2,104 3 ,701 ,836 A S
Gruplarici 226,532 270 ,839

Toplam 228,636 273
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Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,836, p=0,475
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin yasi
ile psikolojik sermayenin 0z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna varilmistir.

Tablo 50

Ogretmenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu Duzeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 1,096 3 ,365 ,538 657 -
Gruplarici 183,523 270 ,680
Toplam 184,619 273

Yapilan Anova testinin sonuglarmma gore, grubun puanlar1  F=0,538, p=0,657
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin yasi
ile psikolojik sermayenin umut boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: sonucuna

varilmistir.

Tablo 51
Ogretmenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik
Boyutu Dizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 1,056 3 ,352 487 691 e
Gruplarici 194,990 270 122

Toplam 196,045 273

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,487, p=0,691
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin yasi
ile psikolojik sermayenin psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 52

Ogretmenlerin  Yas Degiskeni Agisindan  Psikolojik Sermayenin lyimserlik Boyutu

Dizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 ,227 3 ,076 ,087 967 e
Gruplarici 235,224 270 871
Toplam 235,450 273

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1t F=0,087, p=0,967
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin yasi
ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna varilmistir.

4.4.4. Alt problem 4d’ye iliskin bulgular

Bu arastrrmanm, 4d alt problemi “Ogretmenlerin Brans degiskenine gore, sahip
olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilk var mudir ?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye o6lceginin alt boyutlarmm aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmustir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Tek
Yonlu Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda Ogretmenlerin brans
degiskenine gore, sahip olduklar1 psikolojik sermaye seviyelerindeki farkliligin anlamli

diizeyde olup olmadigi1 agiklanmistir.

Tablo 53

Ogretmenlerin Brans Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Oz Yeterlilik Boyutu
Duzeyleri

Varyansm  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 10,977 13 ,844 1,009 443 e
Gruplarici 217,659 260 ,837

Toplam 228,636 273
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Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=1,009, p=0,443
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi

ile 6z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 54

Ogretmenlerin Brans Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Umut Boyutu Diizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 9,223 13 , 709 1,052 402 -
Gruplarici 175,396 260 ,675
Toplam 184,619 273

Yapilan Anova testinin sonuglarima gore, grubun puanlar1 F=1,052, p=0,402
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi

ile umut boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmastir.

Tablo 55

Ogretmenlerin Brans Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik
Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 8,869 13 ,682 ,948 504 -
Gruplarici 187,176 260 ,720

Toplam 196,045 273

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlari F=0,948, p=0,504
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan gretmenlerin bransi
ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Tablo 56
Ogretmenlerin Brans Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin Iyimserlik Boyutu

Dizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 10,167 13 , 782 ,903 551 e
Gruplarigi 225,283 260 ,866
Toplam 235,450 273

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,903, p=0,551
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin bransi
ile psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna varilmistir.

4.4.5. Alt problem 4e’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4¢€ alt problemi “Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma yil1 degiskenine
gore, sahip olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik var midir 7 seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye o6lceginin alt boyutlarmm aritmetik
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmustir. Psikolojik sermaye 6l¢eginin boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda 6gretmenlerin meslekteki
calisma yil1 degiskenine gore, sahip olduklari psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlaml1

farklilik olup olmadigi agiklanmustir.

Tablo 57
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin Oz
Yeterlilik Boyutu Diizeyleri

Varyansm  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 6,344 3 2,115 2,569 055 -
Gruplarici 222,291 270 ,823

Toplam 228,636 273

*1-1ile 5 Y1, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve lzeri
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Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1t F=2,569, p=0,055
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
meslekteki caligma yili ile 6z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 58
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Y1l Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Umut
Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararast 4,765 3 1,588 2,384 070 -
Gruplarici 179,855 270 ,666

Toplam 184,619 273

*1-1ile 5Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve tzeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=2,384, p=0,070
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
meslekteki ¢alisma yil1 ile umut boyutu arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Tablo 59
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin
Psikolojik Dayaniklilik Boyutu Dizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
(LSD)
Gruplararasi 5,691 3 1,897 2,691 ,047 1-2
Gruplarici 190,354 270 ,705 1-3
Toplam 196,045 273 1-4

*1-1ile 5 Y1, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve lizeri
(*p<0,05)
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Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlart F=2,691, p=0,047
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan &gretmenlerin meslekteki
calisma y1li ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasindaki farkliligin anlamli seviyede oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekteki calisma y1l1 1 ile 5 yil olanlarin; 6 ile 10 y1l, 11 ile
15 yil, 16 yil ve iizeri olanlarla, aralarinda farkliligin anlamli diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 60
Ogretmenlerin Meslekteki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayenin
Iyimserlik Boyutu Duizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararast 7,041 3 2,347 2,774 ,042 1-2
Gruplarici 228,410 270 ,846 1-3
Toplam 235,450 273 1-4

*1-1ile 5Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve tizeri
(*p<0,05)

Yapilan Anova testinin sonuglarina goére grubun puanlari F=2,774, p=0,042
bulunmustur. p<0,05 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan &gretmenlerin meslekteki
calisma yili ile iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslekteki ¢calisma yili 1 ile 5 y1l olanlarmn; 6 ile 10 yil, 11 ile 15 y1l, 16 yil

ve Uzeri olanlarla, aralarinda farkliligin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.4.6. Alt problem 4f’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4f alt problemi “Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma yil1
degiskenine gore, sahip olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik var midir
?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye 6lgeginin alt boyutlarmin
aritmetik ortalamalari ile standart sapmalari hesaplanmistir. Psikolojik sermaye 6lgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi tespit etmek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) yapilmistir. Asagidaki tablolarda
ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki g¢alisma yili degiskenine gore, sahip olduklar1
psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 agiklanmistur.
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Tablo 61
Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Acisindan Psikolojik
Sermayenin Oz Yeterlilik Boyutu Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 1,284 3 428 ,508 677 e
Gruplarici 227,352 270 ,842

Toplam 228,636 273

*1-1lile 5Y1, 2-6 ile 10 Y1I, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarmma gore, grubun puanlar1 F=0,508, p=0,677
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma yili ile 6z yeterlilik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 62

Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Psikolojik

Sermayenin Umut Boyutu Duzeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 1,540 3 513 , 757 519 -
Gruplarici 183,079 270 ,678

Toplam 184,619 273

*1-1ile 5 Y1, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Y1, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,757, p=0,519
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ggretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yil1 ile umut boyutu arasinda anlaml bir farkliligin olmadig:

sonucuna varilmaistir.
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Tablo 63

Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Acisindan Psikolojik
Sermayenin Psikolojik Dayaniklilik Boyutu Duzeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 1,149 3 ,383 ,531 662 -
Gruplarici 194,896 270 122

Toplam 196,045 273

*1-1lile 5Y1, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11ile 15 Yil, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1t F=0,531, p=0,662
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma yili ile psikolojik dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 64
Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Yili Degiskeni Agisindan Psikolojik

Sermayenin Tyimserlik Boyutu Dizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark (LSD)
Gruplararas1 2,070 3 ,690 ,798 496 -
Gruplarici 233,380 270 ,864

Toplam 235,450 273

*1-1ile 5Yil, 2-6 ile 10 Y1l, 3-11 ile 15 Y1l, 4-16 Y1l ve tizeri

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore, grubun puanlar1 F=0,798, p=0,496
bulunmustur. p>0,05 olarak tespit edilmistir. Buna gore, ankete katilan Ggretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili ile iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.4.7. Alt problem 4g’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin, 4g alt problemi “Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun tiirii degiskenine
gore, sahip olduklar1 psikolojik sermayeleri arasinda anlamli farklilik var midir ?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye oOlgeginin alt boyutlarmin aritmetik

ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Psikolojik sermaye 6lgeginin boyutlarmin
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puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla t
testi uygulanmistir. Asagidaki tablolarda c¢alistiklar1 okulun tiirii degiskenine go0re,
ogretmenlerin sahip olduklar1 psikolojik sermaye diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup

olmadig1 agiklanmustir.

Tablo 65
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Oz
Yeterlilik Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglar1)

Calistiklart N X S sd t p
Okulun
Turd
Ikokul 139 4,03 766 e e ----
Ortaokul 135 3,81 1,037 246,460 2,024 ,044
*1-Ilkokul, 2-Ortaokul
(*p<0,05)

Tablo 65°de goriildigii gibi, ¢alistiklar: okulun tirdl degiskenine gore d6gretmenlerin
0z yeterlilik boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek
amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,044 ¢ikmistir. 0,044<0,05 oldugu i¢in anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmiis olup, bu anlamli farkliligin calistiklar1 okulun tiirii ilkokul

(x=4,03) olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 66
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin Umut
Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglari)

Calistiklar1 N X S sd t p
Okulun

Tard

Ilkokul 139 4,01 729 - - -
Ortaokul 135 3,91 ,908 256,756 ,950 ,343

*1-Tlkokul, 2-Ortaokul

Tablo 66°da goriildigii gibi, ¢alistiklar: okulun tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin
umut boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla
uygulanan t Test sonucu p=0,343 ¢ikmistir. 0,343>0,05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 67
Ogretmenlerin Calstiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayenin
Psikolojik Dayaniklilik Boyutu Duzeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test

Sonuglari)
Calistiklar1 N X S sd t p
Okulun
Tard
[Ikokul 139 3,93 , 755 272 -,498 ,619
Ortaokul 135 3,98 ,934 o S o

*1-Ilkokul, 2-Ortaokul

Tablo 67°de goriildiigi gibi, ¢alistiklar: okulun tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmni tespit
etmek amaciyla uygulanan t Test sonucu p=0,619 ¢ikmustir. 0,619>0,05 oldugu i¢in anlamli

bir farkliligm olmadig gériilmiistiir.

Tablo 68

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Tiirii Degiskeni Acgisindan Psikolojik Sermayenin

Iyimserlik Boyutu Diizeyleri (Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t Test Sonuglari)

Calistiklar1 N X S sd t p
Okulun

Tard

IIkokul 139 3,88 ,851 272 -,562 ,575
Ortaokul 135 3,94 1,004

*1-Ilkokul, 2-Ortaokul

Tablo 68’de goriildiigii gibi, calistiklar1 okulun tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin
iyimserlik duzeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
t Test sonucu p=0,575 ¢ikmistir. 0,575>0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1

gorilmiistir.
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4.5. Alt Problem 5’e iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul miidiirlerinin kriz yonetim becerileri ile
ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir ?”” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemin ¢ozimii icin Kriz Y6netim Becerileri Olgegi ve Psikolojik
Sermaye Olgeginin, 6lcek puanlar1 arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar tablo
69-70-71°de gosterilmistir. Hesaplamalar hem toplam dOlcek hem de alt 6lgekler dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Degisik siniflamalarin oldugu literatiirde, genel olarak (,00 ile
,30) zayif duizeyde, (,31 ile ,49) orta diizeyde, (,50 ile ,69) gucli duzeyde, (,70 ile ,100) ¢ok
guclu dizeyde bir iliskiyi gosterdigi anlaminda yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2006).

Tablo 69
Kriz Oncesi Dénem Ile Psikolojik Sermayenin Alt Diizeylerinin iliskisi (Correlations)
Oz yeterlilik  Umut Psikolojik Iyimserlik
Dayaniklilik

Kriz 394(*%) 351(*%) 283(*%) 234(*%)
Oncesi
D6nem

(**p<0,01)

Tablo 69’a gore kriz 6ncesi donem ve psikolojik sermayenin alt diizeyleri arasindaki
iliski dikkate alindiginda; kriz 6ncesi donem ve 6z yeterlilik diizeyi arasinda ,394 (p<0,01)
oraninda, kriz 6ncesi donem ile umut diizeyi arasinda ,351 (p<0,01) oraninda, kriz dncesi
dénem ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda ,283 (p<0,01) oraninda, kriz 6ncesi donem
ile iyimserlik diizeyi arasinda ,234 (p<0,01) oraninda bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Olgeklerin tamamu ve alt diizeydeki dlgekler incelendiginde kriz dncesi donem ile psikolojik
sermayenin alt diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu

soylenebilir.
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Tablo 70
Kriz Donemi ile Psikolojik Sermayenin Alt Diizeylerinin iliskisi (Correlations)

Oz yeterlilik  Umut Psikolojik Tyimserlik
Dayaniklilik
Kriz 389(*%) 346(**) 328(**) 293(**)
Donemi
(**p<0,01)

Tablo 70’e gore kriz donemi ve psikolojik sermayenin alt diizeyleri arasindaki iligki
dikkate alindiginda; kriz donemi ile 6z yeterlilik diizeyi arasinda ,389 (p<0,01) oraninda,
kriz donemi ile umut diizeyi arasinda ,346 (p<0,01) oraninda, kriz donemi ile psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasinda ,328 (p<0,01) oraninda, kriz donemi ile iyimserlik dizeyi
arasinda ,293 (p<0,01) oraninda bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Olgeklerin tamami ve
alt diizeydeki 6lgekler incelendiginde kriz donemi ve psikolojik sermayenin alt dizeyleri

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonll bir korelasyon oldugu sdylenebilir.

Tablo 71
Kriz Sonras1 Dénem Ile Psikolojik Sermayenin Alt Diizeylerinin liskisi (Correlations)
Oz yeterlilik  Umut Psikolojik Iyimserlik
Dayaniklilik
Kriz Sonrast  ,507(**) AT6(*%) A43(*%) 371(*%)
Donem
(**p<0,01)

Tablo 71’e gore kriz sonras1 donem ve psikolojik sermayenin alt diizeyleri arasindaki
iliski dikkate alindiginda; kriz sonrasi1 donem ve 6z yeterlilik diizeyi arasinda ,507 (p<0,01)
oraninda, kriz sonras1 dénem ve umut diizeyi arasinda ,476 (p<0,01) oraninda, kriz sonrasi
donem ve psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda ,443 (p<0,01) oraninda, kriz sonrasi
donem ve iyimserlik diizeyi arasinda ,371 (p<0,01) oraninda bir korelasyon oldugu
belirlenmistir. Olgeklerin tamamm ile alt diizeydeki dlgekler incelendiginde kriz sonrasi
donem ve psikolojik sermayenin alt diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonll bir

korelasyon oldugu sdylenebilir.
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4.6. Alt Probleme 6’ya iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin psikolojik sermaye dizeyleri okul midtrlerinin  kriz yonetim
becerilerini yordamakta mudir ?” seklinde ifade edilen bu alt problemde, psikolojik
sermayenin kriz yonetim becerilerinin anlamli diizeyde yordayicisi oldugunu veya
olmadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla ilk basta verilerin
modele uygunlugu, varyasyon analizi yapilarak test edilmistir. Analiz sonucu anlamli
bulunmustur. Psikolojik sermaye diizeyi degiskenleri ile kriz yonetim becerileri arasinda

gerceklestirilen regresyon analizine ait veriler tablo 72-75 arasinda verilmistir.

Tablo 72

Oz Yeterlilik Boyutu Degiskeninin Kriz Y&netim Becerilerini Yordama Giicl
Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r

Hata B

Sabit 2,343 ,173 13,522 ,000
Kriz Oncesi ,106 ,076 121 1,401 ,162 ,394 ,385
Donem
Kriz -,191 ,098 -,215 -1,952  ,052 ,389 ,380
Dénemi
Kriz ,550 ,092 ,600 5,977  ,000 ,507 ,501
Sonrasi
Donem
R=,518 R2=,268 F=32,971 P=,000

Oz Yeterlilik: Kestirici degisken

Kriz Yodnetim Becerileri: Kestirilen degisken

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, 0z yeterlilik ile kriz dncesi dénem
arasmdaki iliski (r=0,39) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte
incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,38) olarak hesaplanmistir. Oz
yeterlilik ile kriz donemi arasindaki iliski (r=0,38) orta seviyede ve pozitif yonlu bir iliskiye
sahiptir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon
(r=0,38) olarak hesaplanmstir. Oz yeterlilik boyutu ile kriz sonras1 donem arasindaki iligki
(r=0,50) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise
iki degisken arasinda korelasyon (r=0,50) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonuc¢larmdan hareketle, 6z yeterlilik boyutu degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif

yonde bir yordayicist oldugu (p<,001) soylenebilir. Oz yeterlilik boyutu ile kriz yonetim
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becerileri arasinda 0,268 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum, 6z yeterlilik boyutuna
iliskin toplam varyansm %26,8’inin Kriz yonetim becerileri boyutuyla agiklandigi seklinde

ifade edilebilir.

Tablo 73

Umut Boyutu Degiskeninin Kriz Yonetim Becerilerini Yordama Glci
Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r

Hata B

Sabit 2,646 158 ——-- 16,696 ,000 -—-—-—- -
Kriz Oncesi ,073 ,069 ,093 1,056 ,292 351 ,350
Do6nem
Kriz -,207 ,090 -,259 -2,308 ,022 ,346 ,344
Donemi
Kriz 517 ,084 627 6,138 ,000 476 476
Sonrast
Do6nem
R=,492 R2=242 F=28,701 P=,000

Umut: Kestirici degisken

Kriz Yonetim Becerileri: Kestirilen degisken

Yapilan regresyon analizi sonuglarina goére, umut ile kriz 6ncesi donem arasindaki
iliski (r=0,35) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde
ise iki degisken arasindaki korelasyon (r= 0,35) olarak hesaplanmistir. Umut ile kriz
donemi arasindaki iliski (r=0,34) orta seviyede ve pozitif yonli bir iliskiye sahiptir. Diger
degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,34) olarak
hesaplanmistir. Umut boyutu ile kriz sonras1 donem arasindaki iligski (r=0,47) pozitif yonli
ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasinda
korelasyon (r=0,47) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, umut
boyutu degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi oldugu
(p<,001) soylenebilir. Umut boyutu ile kriz yonetim becerileri arasinda 0,242 diizeyinde
ortak yon vardir. Bu durum, umut boyutuna iliskin toplam varyansin %24,2°sinin kriz

yonetim becerileri boyutuyla agiklandig: seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 74
Psikolojik Dayaniklilik Boyutu Degiskeninin Kriz Y6netim Becerilerini Yordama Glcl

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata B

Sabit 2,736 ,167 16,355 ,000

Kriz Oncesi  -,035 ,073 -,044 -,483 ,629 ,283 ,281

D6nem

Kriz -, 117 ,094 -,142 -1,240 ,216 ,328 2327

Ddénemi

Kriz ,506 ,089 ,596 5692 ,000 ,443 ,443

Sonrasi

D6nem

R=,452 R2=205 F=23,156 P=,000

Psikolojik Dayaniklilik: Kestirici degisken

Kriz Yonetim Becerileri: Kestirilen degisken

Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, psikolojik dayaniklilik ile kriz 6ncesi
dénem arasmdaki iliski (r=0,28) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,28)  olarak
hesaplanmustir. Psikolojik dayaniklilik ile kriz donemi arasindaki iliski (r=0,32) pozitif
yonlu ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken
arasindaki korelasyon (r=0,32) olarak hesaplanmistir. Psikolojik dayaniklilik ile kriz sonrasi
donem arasindaki iliski (r=0,44) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasinda korelasyon (r=0,44) olarak hesaplanmustir.
Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, psikolojik dayaniklilik boyutu degiskeninin, kriz
yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi oldugu (p<,001) sdylenebilir. Psikolojik
dayaniklilik ile kriz yonetim becerileri arasinda 0,205 diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum,
psikolojik dayaniklilik boyutuna iligkin toplam varyansm %20,5’inin Kriz yonetim becerileri

boyutuyla agiklandigi seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 75

Iyimserlik Boyutu Degiskeninin Kriz Y6netim Becerilerini Yordama Giicii

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata B

Sabit 2,788 ,191 14,637 ,000
Kriz Oncesi  -,066 ,083 -,074 -792 429 234 243
D6nem

Kriz -,028 ,108 -,031 -,261 , 7194 ,293 ,303
Ddénemi

Kriz ,420 ,101 ,452 4,155 ,000 371 ,380
Sonrasi

D6nem

R=,375 R2=141 F=14,765 P=,000

Iyimserlik: Kestirici degisken

Kriz Yonetim Becerileri: Kestirilen degisken

Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, iyimserlik ile kriz Oncesi dénem
arasindaki iligki (r=0,23) pozitif yonlu ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte
incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,24) olarak hesaplanmistir.
Iyimserlik ile kriz dénemi arasindaki iliski (r=0,29) pozitif yonlii ve zayif seviyededir.
Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,30)
olarak hesaplanmistir. Iyimserlik ile kriz sonras1 donem arasindaki iliski (r=0,37) pozitif
yonlu ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken
arasinda korelasyon (r=0,38) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarindan hareketle,
iyimserlik boyutu degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi
oldugu (p< ,001) soylenebilir. lyimserlik ile kriz ydnetim becerileri arasinda 0,141
diizeyinde ortak yon vardwr. Bu durum, iyimserlik boyutuna iliskin toplam varyansin

%14,1’1inin Kriz yonetim becerileri boyutuyla a¢iklandig seklinde ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

Bu calismada, okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin, 6 gretmenlerin psikolojik
sermayeleri tGzerindeki etki diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmustir. Bunun i¢in ilk olarak,
devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenler tarafindan, okul muddrlerinin kriz yodnetim
becerilerine yonelik algilar1 degerlendirilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin sahip olduklari
psikolojik sermaye boyutlar1 incelenmistir. Son olarak ise, okul mudurlerinin kriz yénetim

becerilerinin, 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri tizerindeki etkileri aragtirilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartismalar
5.1.1. Kriz yonetim becerilerine yonelik elde edilen sonuglar ve tartismalar

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin algilarina gore, devlet okullarinda
calisan yoneticilerin kriz yonetim becerileri orta seviyededir. (kriz éncesi dénem icin x=
3,20, kriz donemi icin x=3,22, kriz sonras1 donem i¢in X=3,59). Analiz sonuclarindan
hareketle, okul madurlerinin kriz yonetim becerilerinin en yiiksek seviyeyle kriz sonrasi
donemde gergeklestigi, en az seviyeyle ise kriz éncesi donemde gergeklestigi sdylenebilir.
Bulgulara gore, devlet okullarinda ¢alisan okul mudurlerinin Kkrizi yonetme seviyesi en
yiiksek seviyede kriz sonras1 donemde iken, en diislik seviyede ise kriz 6ncesi donemdedir.
Analiz sonug¢larma goére, okul mudurlerinin  kriz yonetim becerilerinden kriz 6ncesi
déonemde en disik dizey Xx=3,10 ile “Kriz yasanmadan Once Kkriz senaryolar1
olusturmaktadir”. maddesi ¢ikmustir. En yiksek diizey ise x=3,28 ile “Kriz ortaya ¢ikmadan
once farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir”. maddesi ¢ikmustir.
Kriz donemi diizeylerine gore ise en diistik diizey X =3,12 ile “Kriz déneminde uygulanacak
acil eylem plan1 hazirlamaktadir”. maddesi ¢ikmustir. En ylksek dizey x=3,38 “Tum
calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir”. maddesi
¢cikmustir. Kriz sonras1t donemde ise en diisiik dlizey x =3,32 ile “Kriz sonrasi yeni hedefler
belirlemektedir”. maddesi ¢ikmustir. En yiksek ise X =3,48 ile “Calisanlarin karar verme

stirecine katilmalarini saglamaktadir”. maddesi ¢ikmistir.
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Karakus ve Inandi (2018) arastirmalarinda, okul miidirlerinin krizleri yonetim
becerilerinin krizden dnceki ve krizden sonraki asamalarda “cogunlukla” seviyesinde Kkriz

sirasinda ise “bazen” seviyesinde olduklarmi tespit etmislerdir.

Gezer (2020) arastirmasinda, okul maddrlerinin krizden 6nceki donemde ve kriz
sirasida Kriz ¢ézme yeteneklerinin “bazen” kriz yasandiktan sonraki asamada ise “cogu

zaman” seviyesinde olduklarmi belirlemistir.

Zeyad (2020) arastrmasinda, karar vericilerin kriz zamanlarinda karar verme
sirecinde egitilmesine, Kkriz karar verme sirecini etkileyen faktorler konusunda

farkindaliklarmin arttirilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir, sonucunu bulmustur.

Ozarslan ve Diker (2020) calismalarinda, kriz dénemi ve kriz sonras1 dénemin alt
boyutlariyla ¢aligmaya katilanlarin cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit
etmiglerdir. Calismaya katilanlarin egitim seviyesinin ylikseldik¢e, c¢alistiklar1 kurumda
ortaya ¢ikan kriz durumlarma Kkarsi, ilgi ve farkindaliklarmin arttirilabilecegini
belirtmiglerdir. Calismanin genel sonucunda ise kurumun Kkriz yonetim becerilerinin orta

seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢alismalara ek olarak, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin “cinsiyet,
medeni durum, yas grubu, egitim durumu, brans, meslekteki ¢alisma yili, bulunduklari
okuldaki ¢alisma yili ve calistiklar1 okulun tiirii” degiskenlerinin, okul miidiirlerinin kriz
yonetim beceri diizeylerine etkilerinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin algilarina gore, okul mtdurlerinin kriz yonetim becerileri (kriz 6ncesi dénem,
kriz dénemi, kriz sonras1 dénem) ile 6gretmenlerin cinsiyet, okuldaki ¢alisma yil1 ve brans
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koyarken, medeni durumlari
ve egitim durumlari arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin meslekteki
calisma yili degiskeni dikkate alindiginda ise krizden 6nceki donemde ve krizden sonraki
donemde anlamli farkliliklarin bulundugu, kriz dénemi donemindeyse anlamli farkliligin
bulunmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun tiirii degiskeni dikkate
alindiginda, krizden 6nceki donemde anlamli farkliliklar bulunurken, kriz dénemi ve krizden

sonraki donemde farkliliklarin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
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5.1.2. Psikolojik sermaye duzeyine yonelik elde edilen sonuclar ve tartismalar

Arastirmaya katilanlarin, 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik
diizeyleri degerlendirildiginde; en yuksek ve en diisiik dizey ortalamalar1 arasindaki farkin
az oldugu ve boyutlarin ortalama degerlerinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin en yiiksek psikolojik sermaye algilar1 X=3,96 ortalama ile umut
ve x=3,95 ortalama ile psikolojik dayaniklilik boyutlarinda tespit edilirken, en diisiik
ortalamanin da x=3,74 ortalama ile iyimserlik alt boyutunda oldugu belirlenmistir.
Psikolojik sermaye konusuyla ilgili yapilan benzer arastirmalar incelendiginde, Oztekin
Bayir (2018)’1n doktora tez arastirmasi sonuglarinda, 6gretmenlerin umut ve 6z yeterlilik
boyutlar1 en yiiksek ortalamaya sahipken; iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik boyutlar1 ise
daha diisiik ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore psikolojik
sermaye Olceginin alt boyutu olan iyimserlik boyutunun ortalamasi diger boyutlarin
ortalamasina gore daha diisiik bir degerdedir. Iyimserlik boyutunun ortalamasmmn diisiik
olmasinda pandemi doneminin getirdigi olumsuzluklar, 6gretmenlerin gelecege yonelik
meslekleriyle ilgili olumsuz disiinceleri etkili olmus olabilir. Cevresel etkenler,
Ogretmenlerin maddi kaygilar1 bunlarmm diger nedenleri olarak gosterilebilir. Bu gibi
durumlarda yapilmasi1 gerekenler 6gretmenlerin iyimserlik boyutunu diisiiren nedenleri

ortadan kaldirmak olabilir.

Psikolojik sermaye alt boyutlarinin ortalama degerlerinin birbirinden az farkli ve
pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye
seviyeleri yiiksek diizeydedir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara goére 6gretmenlerin
brang, medeni durum, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yil1, yas grubu, degiskenleri arasindaki
farkhligin anlaml diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile
0z yeterlilik ve umut arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile
iyimserlik diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma yili degiskeni ile 6z yeterlilik ve umut arasinda anlaml
farkliliklarin olmadig1 tespit edilmistir. Psikolojik dayamiklilik ve iyimserlik boyutlar
arasinda ise ¢aligma yili 1 ile 5 y1l olanlarin; 6 ile 10 yil olanlar, 11 ile 15 yil olanlar ve 16
yil ve iizeri olanlarla aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

calistiklart okulun tiirii degiskeni ile umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik boyutlar1
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arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: belirlenirken; 6z yeterlilik boyutu ile anlamli bir

farkliligin bulundugu tespit edilmistir.

Yalgm (2019) arastrmasinda, 6gretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik sermaye
seviyelerinin yiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin cinsiyetine gore “6z
yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik” alt boyutlarinda farklilik tespit

edilememistir.

Tosten ve Ozgan (2017) yaptiklar: arastirmada, dgretmenlerin yas grubu, medeni
durumlari, kidemleri, calistiklar1 okulun biiyiikliigli, mezun olduklar1 fakiiltenin tiirt,
maaglardaki memnuniyet diizeyleri gibi degiskenlerin G6gretmenlerin psikolojik sermaye
diizeylerine etki ettigini belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin olumlu derecedeki psikolojik

sermayelerine iligkin alg1 diizeylerinin maksimum seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Patnaik ve Mishra (2017) arastirmalarinda, psikolojik sermayenin ¢alisan baglhiligiyla
iliskisini incelemislerdir. Elde edilen sonuclarda psikolojik sermayenin ¢alisan bagliligi ile

pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

5.1.3. Okul muddarlerinin kriz yonetim becerileri ile psikolojik sermaye
diizeyine yonelik elde edilen sonuc¢lar ve tartismalar

Arastirmada, 6gretmenlerin psikolojik sermaye duzeyine yonelik algilar1 ile okul
muddarlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin algilar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu
gortilmektedir. Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile okul mtdurlerinin kriz yonetim
becerileri arasindaki iligkisellik incelendiginde su bulgulara ulasilmistir. Yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore, 6z yeterlilik ile kriz 6ncesi donem arasindaki iliski (r=0,39) pozitif
yonlii ve orta seviyededir. Oz yeterlilik ile kriz dénemi arasindaki iliski (r=0,38) pozitif
yonlii ve orta seviyededir. Oz yeterlilik ile kriz sonras1 dénem arasindaki iliski (r=0,50)
pozitif yonlu ve orta seviyededir. Analiz sonuglarma gore, 6z yeterlilik boyutu degiskeninin,
kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Regresyon
analiz sonuglar1 dikkate alinarak, umut ile kriz 6ncesi donem arasinda (r= 0,35) pozitif yonli
orta seviyede bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Umut ile kriz donemi arasinda (r=0,34)

pozitif yonlu orta seviyede bir iliski, umut ile kriz sonras1 donem arasinda (r=0,47) pozitif
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yonlii orta seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, umut boyutu
degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi oldugu soylenebilir.
Yapilan regresyon analizi sonuglar1 dikkate alinarak, psikolojik dayaniklilik ile kriz dncesi
donem arasinda (r=0,28) pozitif yonli zayif seviyede bir iliski oldugu, psikolojik
dayaniklilik ile kriz donemi arasinda (r=0,32) pozitif yonli orta seviyede bir iligkinin
oldugu, psikolojik dayaniklilik ile kriz sonrasi donem arasinda (r=0,44) pozitif yonli orta
seviyede bir iliski oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore, psikolojik dayaniklilik
boyutu degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicist oldugu
sOylenebilir. Regresyon analiz sonuglar1 dikkate alinarak, iyimserlik ile kriz éncesi donem
arasinda (r=0,23) pozitif yonli zayif seviyede bir iliski, iyimserlik ile kriz déonemi arasinda
(r=0,29) pozitif yonlii zayif seviyede bir iliski, iyimserlik ile kriz sonrasi donem arasinda
(r=0,37) pozitif yonlii orta seviyede bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore, iyimserlik boyutu degiskeninin, kriz yonetim becerilerinin pozitif yonde bir yordayicisi
oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanm bulgular1 ile arastirmadan elde edilen sonuclara gore diisiiniilen

oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1. Uygulamacilar icin oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore, kriz yonetim becerileriyle psikolojik sermaye arasinda
pozitif yonde ve orta seviyede iliski mevcuttur. Bu diizeyin yiikselmesi i¢in, Canakkale
i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okul ydneticilerine, dgretmenlere kriz ydnetim

becerileri ve psikolojik sermaye konularinda hizmet igi egitim verilebilir.

2. Ogretmenlerin  psikolojik ~sermayelerini arttiracak uygulamalar yapilarak her

Ogretmenin kendine ait caligma odasi olabilir.

3. Ogretmenlerin kendilerini kesfetmelerine olanak saglayacak etkinliklere katilmasi

tesvik edilebilir.
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. Bireysel olarak 6gretmenlere yonelik programlarin yani sira okul orgiitiinii kapsayan

psikolojik sermaye gelisim programlar1 uygulanabilir.

. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin psikolojik sermayelerinin gelisimine katki saglayacak

kriz yonetim becerileri kaynaklarina bagvurabilir.

. Ogretmenlerin psikolojik sermaye gelisimini engelleyen faktorler icin okul miidiirii

tarafindan egitimler diizenlenebilir.

. Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarina yonelik hedefler igin ¢aba gosterilebilir ve

ogretmenlere bu konuda gerekli kolayliklar saglanabilir.

. Ogretmenlerin 6zliik haklarmi arttiracak, ekonomik sorunlarini ¢dzecek politikalarin

gelistirilmesi saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin 6neriler

. Ogretmenlerin kriz yonetim becerileri ile psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi konu

edinen bir makale yazilabilir.

. Bu arastirma, Canakkale ili merkez ilcesini icermektedir. Calisma tim Turkiye’de

yapilabilir.

. Bu caligmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin gézlem ve

goriisme gibi nitel arastirma yontemleriyle desteklenmesi saglanabilir.

. Arastirmada belirlenen 6rneklem grubu devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Orneklem grubuna, 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerde dahil

edilerek karsilastirma yapilabilir.

. Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arastirilmistir. Gelecekte buna
ek olarak, okul yoneticilerinin psikolojik sermaye dlizeylerini arastirmaya yonelik

caligsmalar yapilabilir.
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6.

Okul miidiirlerinin kriz yOnetim becerilerini nasil gergeklestirdigine yonelik

arastirmalar yapilarak, literatiirdeki sayisi arttirilabilir.

. Okul orgiitiinii olusturan her bir kavram i¢in, psikolojik sermaye dizeyleriyle ilgili

aragtirmalar yapilabilir.

. Aragtirmanim nitel boyutu olan degiskenlerden her biri ile psikolojik sermayenin

iliskisini daha net ortaya koyabilecek nicel ¢alismalar da yapilabilir.
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EKLER

EK 1 : Kriz Yonetim Becerileri Olcegi

Bu kisimda okul yoneticilerinin kriz ¢6zme becerileriyle ilgili 6nermeler bulunmaktadir.Her
maddeye iligkin katilim diizeyinizi 1 Hi¢bir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Cogunlukla 5 Her
zaman araliginda degerlendirerek ( X ) ile isaretleyiniz.

Kriz Oncesi Dénem 1 2 3 45

1 Kriz otta}fa g:1kmaf1an once farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini 1 2 3 4 5

algilayabilmektedir.
2 Kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolari olusturmaktadir. 1 2 3 45
3 Orgiit /Kurum igin tehlike yaratabilecek sorunlari énceden 1 2 3 4 5

saptamaktadir.
4  Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 1 2 3 45
5 Kirize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 1 2 3 45
6  Kriz isaretlerine kars1 duyarhidir. 1 2 3 45
7 Kri_zir_l c_)lumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi 1 2 3 4 5

sahibidir.

Kriz Donemi

8  Kirizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plan1 hazirlamaktadir. 1 2 3 45
9  Kiriz yonetim plan ¢er¢evesinde kriz iletisim plant hazirlamaktadir. 1 2 3 45
10 Kriz déoneminde uygulanacak acil eylem plan1 hazirlamaktadir. 1 2 3 45
11 Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik etmektedir. 1 2 3 45
12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 1 2 3 45
13 Tim calisanlar: kriz yonetim planindan haberdar etmektedir. 1 2 3 45
14 Calisanlara yasanan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermektedir. 1 2 3 45
15 T.i.jm g:allsanlarl_ kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler 1 2 3 4 5

diizenlemektedir.

Kriz Sonras1 Donem

16 Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglamaktadir. 1 2 3 45
17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglamaktadir. 1 2 3 45
18 :;:;jg:ﬁ::ier .verimli ¢alismay1 Onleyen engelleri ortadan 1 2 3 4 5
19 Orgutiin/Kurumun amag ve hedeflerini siirekli gézden gecirmektedir. 1 2 3 45
20 Kiriz stireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 1 2 3 45
21 Kriz sonrast durum analizi yapmaktadir. 1 2 3 45
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 1 2 3 45
23 Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri 1 2 3 45

belirlemektedir.
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Kriz sonrast yeni bir yapilanma ¢aligmas1 yapmaktadir.

Kriz sonrast orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir.

Kriz sonrasinda orgiitlin giiclii ve zay1f yanlarini gorebilmektedir.
Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir.

Yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit igin yararli hale
getirmektedir.

Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine
olanak saglanmaktadir.

Olast krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler
belirlemektedir.

Caliganlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati
vermektedir.

R

N DD NN

w w w w

~ B~ B~ b

ol o1 o1 o1



EK 2 : Psikolojik Sermaye Olcegi

Bu kisimda psikolojik sermaye kavramina iliskin Onermeler bulunmaktadir.Her maddeye
iliskin katilim diizeyinizi 1 Kkesinlikle katilmiyorum 2 katilmiyorum 3 kararsizim 4
katillyorum 5 Kesinlikle katiliyorum araliginda degerlendirerek ( X ) ile isaretleyiniz.

No 1 2 3 4 5
1 Uzun vadeli bir soruna ¢é6ziim bulmada kendime givenirim. 1 2 3 45

2 Yonetimle gergeklestirilen toplantilarda ¢alisma alanimi temsil etmede 1 2 3 4 5
kendime glvenirim.

3 Calistigim okulun stratejileri hakkindaki tartismalara katki saglamada 1 2 3 4 5
kendime guvenirim.

4 Calisma alanimla ilgili amaglarin belirlenmesine yardimci olmada kendime 1 2 3 4 5
guvenirim.

5 Sorunlar1 tartigmak i¢in okul disindaki kisilerle(veli,okul,aile birligi) 1 2 3 4 5
temasa gegmede kendime givenirim.

6 Calisma arkadaglarima bilgi sunma konusunda kendime glvenirim. 1 2 3 4 5

7 Isimle ilgili sikintili bir durumla karsilastigimda bu durumdan kurtulmak 1 2 3 4 5
icin pek ¢ok yol diisiinebilirim.

8 Su giinlerde,enerjik bir sekilde isimle ilgili hedeflerimin pesinden 1 2 3 4 5

gitmekteyim.
9 Herhangi bir sorunun bir¢ok ¢6ziim yolu vardir. 1 2 3 4 5
10 Kendimi su anda isimde oldukc¢a bagarili buluyorum. 1 2 3 4 5

11 Calisma hayatimdaki mevcut hedeflerime ulagsmak i¢in farkli yollar 1 2 3 4 5
diistinebilirim.

12 Bu aralar c¢alisma hayatimda kendim ig¢in belirledigim hedefleri 1 2 3 4 5
gerceklestiriyorum.

13 isimle ilgili yasadigim bir basarisizlig1 atlatma konusunda zorluk yasarim. 1 2 3 45

14 Isimdeki zorluklarn Ustesinden dyle ya da boyle gelebilirim. 1 2 3 45
15 Zorunda kalirsam,deyim yerindeyse isimde ’kendi kendime yetebilirim”. 1 2 3 4 5
16 Isimle ilgili stresli durumlarda sogukkanli davranirim. 1 2 3 4 5

17 Daha o6nce de zorluklar yasadigim i¢in isimdeki zor zamanlarin istesinden 1 2 3 4 5
gelebilirim.

18 Bu iste ayn1 anda pek ¢ok seyin iistesinden gelebilecegimi diistiniiriim. 1 2 3 4 5

19 isimle ilgili olarak benim adima bazi belirsizlikler s6z konusuysa,en iyi 1 2 3 4 5
ihtimalin ger¢eklesmesini imit ederim.

20 Isimle ilgili baz1 seyler ters gidiyorsa da oluruna birakirim. 1 2 3 45
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Isim sz konusu oldugunda daima bardagin dolu tarafini1 g&riiriim.

Isimle ilgili beni ileride nelerin bekledigi konusunda iyimserimdir.

Isimde.isler asla benim istedigim sekilde ylirimez.

isime ““her serde bir hayir vardir’” diisiincesiyle yaklasirim.
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EK 3 : Kisisel Bilgi Formu

KATILIMCILARIN KiSiSEL BIiLGILERI
1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( )Kadin

2. Medeni Durumunuz
() Bekar ()Evli

3. Yas Grubunuz
(1)20-29 ()30-39 ( )40-49 ()50 yas ve iizeri

4. Egitim Durumunuz
( ) Onlisans () Lisans ( ) Yilksek Lisans ( ) Doktora) ( ) Diger..........

B BranSINIZ. ...

6. Meslekteki ¢alisma yiliniz
()lileSyil ()6ile10yil ( )1lile 15yl ( )16 yil ve tizeri

7. Calistiginiz okuldaki istihdam sekliniz
( ) Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( ) Ucretli () Diger.......

8. Bulundugunuz okuldaki ¢aligsma yiliniz
()lilesyil ()6ile10yil ( )1lile15yil ( ) 16 yil ve iizeri

9. Calistiginiz okulun tird
() ilkokul ( ) Ortaokul



EK 4 : Kriz Yonetim Becerileri Ol¢egi Kullanim Izni
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EK 5 : Psikolojik Sermaye Olcegi Kullanim izni

VII



EK 6 : Etik Kurul Kararn

T.C. v
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU /2%
Lisanstistii Egitim Enstitfisii WASKE
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu e
Sayr : E-84026528-050.01.04-2100097372 02.07.2021
Konu : Basvuru Incelenmesi
Saymn Gokhan YALCIN

Yitriitiiciiliiiiniizi yapmis oldugunuz 2021-YONP-0533 nolu projeniz le ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almus oldugu 01.07.2021 tarth ve 12/04 sayih karan asagidadur.

Bilgilenmize rica ederim.
KARAR:4- Gokhan YALCIN nin sorumlu yiiriitficiiligini yaptifs “Okul Miidlrlennin Kniz Yonetim

Beceriler ve fjgmlmenleriﬂ Psikolojik Sermaye Iliskisi” baslikli aragtrmasinin, Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurul ilkelerme uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistr.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC
Kurul Baskam

VI



EK 7 : Arastirma izni Onay Yazsi

TC
GANAKKALE VALILIGH

11 Mlli Egitim Modarioga

— Pl v B

 Kona : Anket Cabgast (GRRhan YALGIN) -~
gkl S .

— - — ;"°—-‘ - .v’;:-».- :—— -' — "' R el

»:.—__ -~«_ .w . -.__ - - —--’~ | e
Rt o= a_c,gmmmocm:.—* i

flgi  Conakksle Onsekiz Mart Oniversitesi Ofsenci Igleri Duire Baghanlifinm 18082021
taribili ve 2100141588 sayih yams

Camakkale Omsckiz Mot Oniversitess Lisanslisti  Egitim  Enstitisd  Egitim  Bilimlen
Anabilim Dl Egitim Yonetimi ve Denctimi Y(ksek Lisans Programs Ofrencist Gokhan YALCIN'm,
"Okul Midiirlerinin Kriz Y0oetim Becerileri ve Oretmenlerin Psikolojik Sermaye [ligkisi® konulu tez
WWMI-M%MNN&WM«IW% listede
belirtilen resmi {lkokul ve ortaokullarda gicevli Sfretmenlere wakian cfitimin devam ctmesi halinde
cevrim igi (online),; yikz yiize efitimin blamas: halinde denetimi itgili okul kurum midlritidiinde olmak
{izere, kunum faaliyetieini aksatmadan, goodlHilGk csasna ghre yile yitze yapelma istedi, MO Gmi
Anket-Aragtirma Inceleme Komisyonunca inoelenerek uygun grillmistlr,

Makamlannizea ds uygun pocokogd takdirde, Oburlannsza arz ederim.

Hasan ERGOVEN
Sube Midird
OLUR
Ferhat YILMAZ
Ml Egitim Midird



OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Adi ve Soyadi: Gokhan YALCIN

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi: Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi (

2006-2010)

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali (2019-2022)

IS DENEYIMI

Milli Egitim Bakanligi (2011-)



	T.C.
	ETİK BEYAN
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	SİMGELER VE KISALTMALAR
	TABLOLAR DİZİNİ
	BİRİNCİ BÖLÜM GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Problem Cümlesi
	1.3. Alt Problemler
	1.4. Araştırmanın Amacı
	1.5. Araştırmanın Önemi
	1.6. Araştırmanın Varsayımları
	1.7. Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.8. Tanımlar

	İKİNCİ BÖLÜM KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Kriz Kavramı
	2.2. Krizin Özellikleri
	1.
	1.1.
	1.2.
	1.3.
	1.3.1.

	2.3. Krizin Nedenleri
	2.3.1. Krize Neden Olan İç Çevre Faktörleri
	2.3.2. Kriz Yaratan Dış Çevre Faktörleri

	2.4. Kriz Yönetimi
	2.5. Krizin Gerçekleşme Aşamaları
	2.5.1. Kriz Öncesi  Dönem
	2.5.2 Kriz Dönemi
	2.5.3. Kriz Sonrası  Dönem

	2.6. Kriz Yönetim Aşamaları
	2.6.1. Kriz Sinyallerinin Alınması
	2.6.2. Krize Hazırlık ve Krizden Korunma
	2.6.3. Krizi Denetim Altına Alma
	2.6.4. Kriz Sonrası Değerlendirme

	2.7. Okullar ve Kriz
	2.8. Pozitif Psikoloji
	2.9. Psikolojik Sermaye Kavramı
	2.10. Psikolojik Sermayenin Önemi
	2.11. Psikolojik Sermayenin Bileşenleri
	2.11.1. Öz Yeterlilik
	2.11.2. Umut
	2.11.3. Psikolojik Dayanıklılık
	2.11.4. İyimserlik

	2.12. Kriz Yönetim Becerileri İle İlgili Yapılan Araştırmalar
	2.12.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar
	2.12.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar

	2.13. Psikolojik Sermaye İle İlgili Yapılan Araştırmalar
	2.13.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar
	2.13.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ARAŞTIRMA YÖNTEMİ
	3.1.Araştırma Modeli
	3.2. Araştırma Evreni ve Örneklemi
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kriz Yönetim Becerileri Ölçeği
	3.3.2. Psikolojik Sermaye Ölçeği
	3.3.3. Kişisel Bilgi Formu
	3.3.4. Verilerin Toplanması
	3.3.5. Verilerin Analizi


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM ARAŞTIRMA BULGULARI
	4.1. Alt problem 1’e İlişkin Bulgular
	4.2. Alt Problem 2’ye İlişkin Bulgular
	4.2.1. Alt problem 2a’ya ilişkin bulgular
	4.2.2. Alt problem 2b’ye ilişkin bulgular
	4.2.3. Alt problem 2c’ye ilişkin bulgular
	4.2.4. Alt problem 2d’ye ilişkin bulgular
	4.2.5. Alt problem 2e’ye ilişkin bulgular
	4.2.6. Alt problem 2f’ye ilişkin bulgular
	4.2.7. Alt problem 2g’ye ilişkin bulgular

	4.3. Alt Problem 3’e İlişkin Bulgular
	4.4. Alt Problem 4’e İlişkin Bulgular
	4.4.1. Alt problem 4a’ya ilişkin bulgular
	4.4.2. Alt problem 4b’ye ilişkin bulgular
	4.4.3. Alt problem 4c’ye ilişkin bulgular
	4.4.4. Alt problem 4d’ye ilişkin bulgular
	4.4.5. Alt problem 4e’ye ilişkin bulgular
	4.4.6. Alt problem 4f’ye ilişkin bulgular
	4.4.7. Alt problem 4g’ye ilişkin bulgular

	4.5. Alt Problem 5’e İlişkin Bulgular
	4.6. Alt Probleme 6’ya İlişkin Bulgular

	BEŞİNCİ BÖLÜM  SONUÇLAR, TARTIŞMALAR VE ÖNERİLER
	5.1. Sonuçlar ve Tartışmalar
	5.1.1. Kriz yönetim becerilerine yönelik elde edilen sonuçlar ve tartışmalar
	5.1.2. Psikolojik sermaye düzeyine yönelik elde edilen sonuçlar ve tartışmalar
	5.1.3. Okul müdürlerinin kriz yönetim becerileri ile psikolojik sermaye     düzeyine yönelik elde edilen sonuçlar ve tartışmalar

	5.2. Öneriler
	5.2.1. Uygulamacılar için öneriler
	5.2.2. Araştırmacılar için öneriler


	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1 : Kriz Yönetim Becerileri Ölçeği
	EK 2 : Psikolojik Sermaye Ölçeği
	EK 3 : Kişisel Bilgi Formu
	EK 4 : Kriz Yönetim Becerileri Ölçeği Kullanım İzni
	EK 5 : Psikolojik Sermaye Ölçeği Kullanım İzni
	EK 6 : Etik Kurul Kararı
	EK 7 : Araştırma İzni Onay Yazısı

	ÖZGEÇMİŞ

