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TESEKKUR
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OZET

TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ CEVRIM iCi OLCME VE
DEGERLENDIRME ARACLARINA YONELIK TUTUM VE OZ YETERLIK
ALGILARININ INCELENMESI

Baran KILER
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih KANA
16/06/2022, 107

Arastirmada Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin c¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme araglarina yonelik tutum ve 6z yeterlilik algilarini belirleyecek bir dlgegin
gelistirilmesi ve ilgili Olgegin gesitli degiskenler goz Onilinde bulundurularak Tiirkge
Ogretmeni adaylarina uygulanmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirma, dlgek gelistirme

ve uygulama olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.

Aragtirmanin 6l¢ek gelistirme boliimiinde, ilk olarak madde havuzu olusturulmus ve
uzman gorlisiine bagvurulmustur. Ardindan 6l¢egin faktdr yapisinin belirlenebilmesi igin
SPSS paket programindan acgimlayic1 faktér analizi, ortaya cikan faktdr yapisinin
dogrulanabilmesi icin AMOS paket programindan dogrulayici faktér analizi uygulanmastir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,910; KMO
degeri 0.931 olan 4 faktorli 26 maddelik bir 6lcek gelistirilmis ve gecerlik/giivenirlik

caligmalar1 tamamlanmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ¢evrim ici 6lgme ve
degerlendirme araclarina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar ile cesitli degiskenler
arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda nicel arastirma desenlerinden iliskisel
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerindeki devlet ve vakif tiniversitelerinde 6grenim goren 307 Tiirkce 68retmeni aday1

olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme yontemi tercih



edilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayic istatistik analizi, t-testi, Tukey testi, ANOVA
testi ve korelasyon testine bagvurulmustur.

Elde edilen veriler 1s18inda Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme araclarma yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ve 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu tespit edilirken “cinsiyet, yas, smif diizeyi, not ortalamasi, 0lgme ve
degerlendirme dersini alma durumu ve cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
etkinliklere katilma durumu” degiskenleri ile anlaml iliskilerin oldugu “gilinliik internet

kullanim siiresi” degiskeni ile anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme,

Oz Yeterlik, Tutum, Tiirkge Egitimi



ABSTRACT
EXAMINATION OF TURKISH TEACHER CANDIDATES' ATTITUDES AND
SELF-EFFICACY PERCEPTIONS TOWARDS ONLINE ASSESSMENT AND
EVALUATION TOOLS
Baran KILER
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Graduate Education Institute
Department of Turkish and Social Sciences Education Master’s Thesis
Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih KANA
16/06/2022, 107

This study aims to develop a scale that will determine the attitudes and self-efficacy
perceptions of teachers and prospective teachers towards online assessment and evaluation
tools, and to apply the related scale to Turkish teacher candidates considering various
variables. In this direction, the research consists of two parts: scale development and
application.

In the scale development part of the research, an item pool was created and expert
opinion was sought. Then, exploratory factor analysis from the SPSS package program was
used to determine the scale's factor structure, and confirmatory factor analysis from the
AMOS package program was applied to verify the resulting factor structure. As a result of
the analyzes performed, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was ,910; A 4-
factor, 26-item scale with a KMO value of 0.931 was developed, and validity/reliability
studies were completed.

In the second part of the research, Turkish teacher candidates' attitudes towards online
measurement and evaluation tools and their self-efficacy perceptions and the relationship
between various variables were examined. In this direction, the relational research model,
one of the gquantitative research designs, was used. The research sample group consists of
307 Turkish teacher candidates studying at state and foundation universities in various
regions of Turkey. A simple random sampling method was preferred in determining the
sample. In the analysis of data, descriptive statistical analysis, t-test, Tukey test, ANOVA

test and correlation test were used.

Vi



In the light of the data obtained, it was determined that Turkish teacher candidates have
positive attitudes towards online measurement and evaluation tools while their self-efficacy
perceptions are high. It was also concluded that there was a significant relationship between
"gender, age, grade level, grade point average, the status of taking measurement and
evaluation course and participation in online measurement and evaluation activities”. In
contrast, there was no significant relationship between the “daily internet usage time”
variable and their self-efficacy perceptions and attitudes towards online measurement and

evaluation tools.

Keywords: Assessment, Evaluation, Online Assessment and Evaluation, Self-

Efficacy, Attitude, Turkish education
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu bolimde sirasiyla aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemleri, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin

sayiltilar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Olgme ve degerlendirme, dgrenme siireci baginda dgrencilerin mevcut durumlarinin,
Ogretim siireci icerisinde meydana gelen eksik ya da hatali 6grenmelerin, siire¢ sonunda
ogrencinin mevcut kazanimi edinme durumunun, yapilan §gretim siirecinin sistematiginin
ne kadar basarili oldugunun, hatalarinin, eksikliklerinin belirlenmesi i¢in egitimin olmazsa
olmazi konumundadir (Karabulut Coskun, 2021). Ciinkii 6l¢cme ve degerlendirme 6grenme
slirecinin ayrilmaz bir pargasi, siirecin yoniinii belirleyen vazgeg¢ilmez bir unsurudur (Gdoger,
2018).

Karaca (2008), 6lgme ve degerlendirmenin G6gretim siirecine sundugu katkilar

asagida yer alan maddelerle 6zetlemistir:

e Amaglara ulasma durumunu saptama.

e Veriler 151831inda 6gretime yonelik karar alma.

e Ogretimin amacina uygun ydntem ve materyal gelistirme.

e Ogretimin ders kapsamina ve dgrenci niteliklerine uygun olmasini saglama.
e Alman kararlarin gecerli ve giivenilir olmasini saglama.

e Ogrenciye siirece yonelik diizenli doniit firsat: sunma.

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler ve Covid-19 salgini, egitimi derinden
etkilemis ve bir¢cok ezberin bozulmasini saglamistir. Bu degisimden biiyiik 6l¢iide etkilenen
alanlardan biri de 6lgme ve degerlendirmedir. ilgili siirecin hem yiiz yiize hem de uzaktan
egitimde ¢evrim ig¢i olarak gergeklestirilebilmesi alisilagelmis anlayislarin degisimine
olanak sunmustur. Glindeger (2020)’e gore yasanan bu gelismeler 6lgme ve degerlendirmeyi
yenilemis ve gii¢c kazandirmistir. Olgme ve degerlendirmenin ¢evrim igi araglar yoluyla

ogrencilere ulagmasi, genel anlamda; bir degerlendirme gorevinin teknolojik destekli



ortamlarda hazirlanmasi, dagitilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kapsaminda ele alinabilir

(Bayrak ve Yurdugiil, 2015).

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin 6nemini ve 6gretim siirecine olan katkilarini
irdeleyen arastirmalar; ¢evrim i¢i degerlendirmenin asagida yer alan katkilarini ortaya
cikarmistir (Akgapinar, Altun ve Askar, 2019; Al-Hattami, 2020; Gallardo, 2021; Balta ve
Tiirel, 2013; Bartlett, Reynolds ve Alexander, 2000; Bennett, 2001; Benzer, 2017; Boylu ve
Arslanbag, 2021; Breaithaupt, Mills ve Melican, 2006; Farmer, 2005; Fuentes, Garcia,
Ramirez-Gomez ve Ayuga, 2014; Goger, 2021; Giindeger, 2020; JISC,2010; Ragupathi,
2016; Robles ve Braathen, 2002; Sahin, Giir, Erdem-Kara ve Akbulut, 2020; Wang ve
digerleri, 2004; Whiteloc,2006):

e Dikkat gekme,

e Motive etme,

e Detayl ve aninda doniit verme,

e (Coklu ortam nesnelerini entegre etme,

e Biiyiik kitlelere erisim olanagi sunma,

o Is birligini destekleme,

e Veri depolama alani saglama,

e [llgili araclarin zengin igerige sahip olmast,

e Ilgili araglarmin ¢ogunun iicretsiz olarak kullanilabilmesi,

e Ilgili araglarm kullaniminin hem 6gretici hem de 6grenci agisindan kolay olmas.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin Ogretim siirecine sundugu katkilar ve
teknolojinin gelisimiyle kullanim alanindaki biliylime g6z oOniinde bulunduruldugunda,
alanyazinda konuya yonelik eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, 6greticilerin
yeterliklerini 6lgme noktasinda herhangi bir calismaya rastlanmamasi, ¢evrim i¢i dlgme ve
degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirme ihtiyacin1 dogurmustur.
Alandaki bu ihtiyact kapatma dogrultusunda, “Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme
Araglarina Yoénelik Tutum ve Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmis ve ilgili dlgek gesitli
degiskenler esas alinarak Tiirkce 6gretmeni adaylarina uygulanmistir. Calismanin konuya
iliskin ilk yiliksek lisans tezi olmasi, arastirmayr alanyazindaki diger tezlerden ayri

kilmaktadir.



1.2.Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu boliimde, arastirmanin temel problem cilimlesine ve alt problemlerine yer

verilmistir.

1.2.1. Problem Ciumlesi

Bu aragtirmada asagida yer alan temel problem climlesine cevap aranmaistir:

“Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik

tutumlar1 ve 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?”

1.2.2. Alt Problemler

Arastirmada asagidaki alt problemlere iligskin sorulara cevap aranmustir:

Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme Araglarma Iliskin
Tutumlari ne diizeydedir?

Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme Araclarma Iliskin
Oz yeterlik algilari ne diizeydedir?

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 0z yeterlik algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araclarina yonelik
tutum ve 0z yeterlik algilari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
var midir?

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araclarina yonelik
tutum ve 0z yeterlik algilari ile simif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 6z yeterlik algilari ile not ortalamasi1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik var midir?



7. Tiirkge 6gretmeni adaylariin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 6z yeterlik algilar1 ile 6lgme ve degerlendirme dersini alma durumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

8. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 0z yeterlik algilari ile ¢evrim ici 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik seminer,
webinar gibi cesitli faaliyetlere katilma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

9. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 6z yeterlik algilar1 ile giinliik internet kullamim siiresi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin c¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme araglarina yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarini belirleyecek bir 6lgegin
gelistirilmesi ve ilgili Olgegin ¢esitli degiskenler goz oOniinde bulundurularak Tiirkge

Ogretmeni adaylarina uygulanmasi amaclanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretim siirecinin ana bilesenlerinden olan dlgme ve degerlendirme, Tiirkce dersi
ozelinde tiim egitim bilimleri igin énemli bir konuma sahiptir. Olgme ve degerlendirmenin
Ogretim siirecine sunmus oldugu katki, siire¢ ve sonug¢ odaklt olmak iizere, dersin
planlanmasindan baslamaktadir. Genel anlamda “6grenciden veri toplama isi” olarak ifade
edebilecegimiz Olgme ve degerlendirme kavrami; Ogrencilerin hazirbulunusluklarin
belirlemeden siire¢ igindeki gelisimlerini takip etmeye; 6grenme ¢iktilarinin gergeklesme
durumunu saptamadan, 6zel ihtiyag¢ ve tercihlerin ortaya ¢ikarilmasina kadar 6gretmene son
derece 6nemli veriler sunmaktadir.

Son yillarda teknolojinin gelisimi ve Ozellikle de kiiresel ¢apta yasanan salgin
donemi, tiim egitim bilimlerini etkiledigi gibi egitim bilimlerinin 6nemli temel taglarindan
olan dlgme ve degerlendirmeyi de etkilemis; hem yliz ylize hem de sanal 6grenme
ortamlarinda, gevrim i¢i dl¢gme ve degerlendirme araglari etkisini gdstermistir. Ilgili araglarm

saglamis oldugu katkilar 6gretimin kalitesini olumlu yonde artirmis ve 6gretmenlerin uygun



cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme araglarini segme, igerik olusturma ve uygulama

noktasindaki yeterliklerini gelistirmelerini zaruri kilmistir.

Bu dogrultuda ilgili alanyazin tarandiginda g¢evrim i¢i O6lgme ve degerlendirme
araclar1 ile ilgili herhangi bir ¢alismanin olmadigr goriilmiis ve arastirmaci tarafindan
“Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme Araglarma Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Algist
Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi hem alanyazindaki ag1g1 kapatmak hem de
ogretmen adaylarinin ilgili konuya yonelik 6z yeterlik algilarin1 ve tutumlarini belirlemek

amaciyla son derece 6nem arz etmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, Tirkiye’nin ¢esitli devlet ve vakif liniversitelerinde 6grenim goren 307
Tiirk¢e 6gretmeni adayindan alinan veriler ile sinirhdir.

Elde edilen veriler, arastirma igin gelistirilen Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme
Araclarina Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Algis1 Olcegi’nde yer alan iki ana boyut (6z

yeterlik algis1 ve tutum) ve 24 soruya verilen cevaplar ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada;

e Alman 6rneklemin, Tiirkge 6gretmeni adaylarini temsil ettigi,

e Arastirmaya katilan Tiirk¢e O6gretmeni adaylarin, 6lgeklerdeki sorulara icten ve
dogru cevaplar verdigi,

e Arastirma i¢in gelistirilen dl¢egin, arastirma kapsaminda aranan sorulari
cevaplamaya yeterli veriler sagladig,

e Olgegin uygulanmasi esnasinda meydana gelen kontrol edilemeyen degiskenlerin ve
cevresel etkilerin biitlin 6grenciler igin esit 6l¢lide oldugu,

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan Tiirk¢e 6gretmeni aday sayisinin yeterli oldugu,

e Aragtirmaya katilan Tiirkge 68retmeni adaylarinin, veri toplama araglarindaki

sorular1 anlama ve algilama konusunda yeterli nitelikte oldugu, varsayilmistir.



1.7. Tanimlar

Ol¢me: Bir niteligi gozleyip elde edilen veriyi say veya sembollerle ifade etmek
(Turgut, 1987).

Degerlendirme: 6l¢me sonucunu 6lgiitle karsilastirip karara (yargiya) varma siireci
(Dogan, 2020).

Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme: Herhangi bir bilgi, beceri, anlamlandirma,
yeterlilik ya da yetenek diizeyine iliskin 6lgme ve degerlendirme siirecinin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanilarak gergeklestirilmesi (JISC, 2010)

Web 2.0: Kullanicilar arasindaki paylasima ve etkilesime firsat taniyan ikinci nesil
web teknolojileridir (O’Reilly, 2005).

Tutum: Bireylerin herhangi bir nesne, insan ve konuya yonelik olumlu veya olumsuz
duygularidir (Petty ve Cacioppo, 1996).

Oz-Yeterlik: Bireyin bir isi yapabilme ve basarabilmede kendi yetenegine dair

yargilaridir (Zimmerman, 1995).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, o6lgme ve degerlendirmenin zaman igindeki gelisimi, geleneksel
yaklagimlardan baslayarak giincel anlayislar ve calismalar dogrultusunda cesitli bagliklar

altinda sunulmustur.

2.1. Olcme

Olgme kavrami diisiiniildiigiinde zihinde ilk canlanan tamim, “bir gézlemin nicel
olarak saptanmas1” olsa da ilgili kavram iizerine zaman iginde bircok tanim
gerceklestirilmistir.  Yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak Olgme kavraminin,
“nitelikleri incelemek; gozlem verilerini sayilara dokmek; bir niceligin gozlenip elde edilen
verileri say1 veya semboller ile beyan etmek” seklinde ifade edildigi goriilmektedir
(Basol,2013; Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001; Dogan, 2020; Erkus,2012; Giimiis, 1976;
Kan,2016; Tekin, 1994; Turgut ve Baykul, 2019).

Olgme kavraminin yabanci literatiirde karsilik gelen anlamlarina bakildiginda biiyiik
oranda yukarida yer alan tanimlarla ortlistiigli goriilmektedir. Magnusson (1967) 6l¢meyi
“Olgulara —smanabilecek normlar cercevesinde- belirli kistaslara sahip olma diizeylerine
gore sayilar veya semboller tayin etmek (Akt. Kan, 2016)” seklinde ifade ederken Stevens
(1968), “Esyalarin ve olaylarin algilanabilen yonlerine, bazi kurallara gore sayilar vermek.”
olarak tanimlamistir. Lord ve Novic (2008) de Stevens’in tanimini destekler nitelikte
“Olgiilen degiskenin objelerinin kendileri degil, onlarin ozellikleri oldugunu”
vurgulamiglardir.

Genel anlamda, bir niteligin gozlemlenerek sayisal verilere dokiilmesi seklinde ifade
edilebilecek dlgme kavramini egitim ve psikoloji agisindan ele alan Thorndike ve Hagen
(1961), 6lgmenin bireyler hakkinda bilgi toplama isi oldugunu 6ne siirmiis ve 6gretim
stirecindeki yerine dikkat ¢cekmistir.

Olgme, Turgut ve Baykul (2019)’a gére ii¢ asamada meydana gelmektedir. Ilk asamada
hangi 6zelliklerin 6l¢iilecegine yonelik bir tespit islemi gergeklestirilirken ikinci asamada,
Olcmeden elde edilen verileri gdstermek ic¢in Olgiilecek degiskenin yapisina ve amacina
hizmet eden makdl bir say1 veya sembol dizini belirlenmektedir. Son asamada ise mevzu

bahse konu olan degiskene verilecek say1 veya semboller (6lgme/puanlama kurali) tayin



edilmektedir. Ilgili basamaklar incelendiginde 6lgmenin dgretim siirecindeki yeri ortaya
cikmaktadir. Ozgelik (2010)’a gore Ogrencilerin hazirbulunusluklarmi saptama; eksik
ogrenmeleri belirleme, eksik 6grenmelerin nedenini irdeleme, 6gretim siirecine yonelik
ogrenme diizeylerini belirleme; 6lgmenin dgretim siirecinde sundugu imkanlar arasinda yer

almaktadir.

2.2. Degerlendirme

Degerlendirme en genel anlamiyla “6l¢gme sonucunda elde edilen verilerin cesitli
kistaslar neticesinde bir sonuca/karara baglanmasidir. Binbasioglu (1983) ilgili kavrami; ¢ok
cesitli 6lgmelerden yararlanarak, zihin yoluyla bir anlam ¢ikarma, bir yargiya varma, zihinsel
yargilarla 6znel sonuglar ¢ikarma seklinde tanimlamistir. Dogan (2020) ise degerlendirmeyi;
6l¢me sonucunu Ol¢iitle karsilastirip karara (yargiya) varma siireci olarak ifade etmistir.

Degerlendirme 3 basamakli bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giimiis,1976;

Turgut ve Baykul, 2019):

1.Basamak: R 2 (B 3. Basamak:
ol o leri ) Olgiite vurma (Karsilagtirma, Hiikii 1
¢me veya gozlem verileri yorumlama) iikiim (varilan sonug)

Sekil 1. Degerlendirme isleminin sematik yapisi

Olgme veya gdzlem verileri ile baslayan degerlendirme siireci, toplanan verilerin
oOlciitle (kriterle) karsilastirilmasi sonucunda belli bir karar/yarginin olusmasiyla tamamlanir.
Olgme sonuglar1 salt olarak yorumlanamaz. ilgili veri hakkinda karara ulagmak igin
muhakkak bir 6l¢iite ihtiya¢ vardir. Degerlendirmenin merkezini siirecin sonunda ulasilan
karar/yargi olusturur. Turgut ve Baykul (2019), o6gretime iliskin toplanan verileri
degerlendirme noktasinda 6zellikle basar1 gibi soyut ve dis etkenlere agik konulara iliskin
dogru ve etkin deger yargisina varmanin son derece zor ve dikkat gerektiren bir is oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda nitelikli deger yargilariin olusturulmasi i¢in asagida yer
alan maddelerin yerine getirilmesi gerekmektedir:

e Olgme siireci sonunda ulasilan veriler gegerli ve giivenilir olmalidir.

e Degerlendirmede uygun bir dl¢iit baz alinmalidir.

e Degerlendirme siireci hatalardan en iist diizeyde arindirilmalidir.

e Ulasilan sonucta kullanigh bir deger yargis1 sunulmalidir.



Ogrencilerin basarilar1 ve dgrenme durumlar ile ilgili bilgi veren degerlendirme,
egitimde merkezi role sahip olup yansitici ve proaktif yaklasimlar ile 6gretim siirecini
desteklemektedir (Wonderwell ve Boboc, 2013). Ertiirk (1975)’e gore egitime kendi kendini
restore etme olanagr sunan degerlendirme, Ogretim siirecine ydnelik gergek tabloyu
egitimcilerinin gozleri Oniine serip; kiymetli amaclara hizmet etmektedir. Degerlendirme,
Tiirkge dersi 0zelinde tim egitim bilimleri igin siirecin her aninda 6nemli bir konuma
sahiptir. Basol (2013), degerlendirmenin faydalarini; eksikliklerin belirlenmesine yardime1
olmas1 agisindan “etkili bir 6gretim”, var olan seviyenin hem 6gretmen hem de &grenci
acisindan ortaya konulmasi ve sonucun yorumlanmasina sundugu katki agisindan “basari
diizeyini yiikseltme firsat1”, ciktilarin incelenerek amaca ulasip ulasilmadigini ortaya
koymasi agisindan “egitimde kalite kontrolii”, ulagilan ¢iktilar neticesinde smif iginde
uygulanan yontem ve tekniklerin tekrar gozden gecirilmesini saglamasi ve uygulanan planin
ise yararliligini gozler 6niine sermesi acisindan “farkli yontemlerin etkililik diizeyi” seklinde
dort ana maddeye ayirmstir.

Turgut ve Baykul (2019) ise degerlendirmenin faydalarini su sekilde siralamustir:

e Ogrenciye ne yapmasi gerektigi konusunda veriler sunar.

e Ogrenci agisindan giidiilenmeyi saglar.

e Ogrencilere yonelik gerceklestirilen kararlarin gegerlik ve giivenirligini artirir.

e Ogretim siirecinin etkililigi ve buna bagl olarak gelecek dgretim planlamalart

hakkinda 6gretmene bilgi verir.

e Ogretmene ve dgrencinin eksikliklerini fark etmesini saglar.

e Sundugu verilerle 6gretmen ve rehberlik servisine kilavuzluk eder.

e Ogrenciye 6z degerlendirme firsat: sunar.

Ogretim siirecinde degerlendirme yukarida yer alan faydalarinin disinda ¢esitli
amagclara da hizmet etmektedir. Yasar ve Turgut (2019), degerlendirmenin amaglarini ve bu
amaglara paralel sekilde degerlendirmenin kapsamini su sekilde siralamistir:

e  Ogretim programmnin degerlendirilmesi

e Ogretimin etkililiginin degerlendirilmesi

e Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi

e Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gdre uygun alanlara yoneltilmesi

e Ogrenci bagarisinin degerlendirilmesi

e Degerlendirme araglarinin ve dlgiitiiniin degerlendirilmesi



2.3. Ol¢me ve Degerlendirme Arasindaki Iliski

Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli gérevler iistlenmelerine ragmen bir
biitiinii olusturan iki unsurdur. Olgme ve degerlendirme kavramlarmi birbirinden ayri
diisinmek olanaksizdir. Baykul (2000)’a gore egitim programlarinin niteliginin farkina
varma, Ogretim siirecinde kullanilan ilke ve yontemlerin etkililik diizeylerini
belirleme, 6grencileri becerilerine yonelik uygun alanlara sevk etme, 6grenme gii¢liiklerini
saptama, 6grenci basarisini tespit etme ve 6lgme ve degerlendirme siirecinin ne derecede
gerceklesip  gerceklesmedigini  ortaya c¢ikarma gibi  gesitli amaglarla  yapilan
degerlendirmelerin tamami O6l¢gmeden elde edilen verilere baglidir. Buradan hareketle
6l¢menin degerlendirme i¢in bir 6n kosul oldugu sdylenebilir.

Oncii (1994), farkli anlamlara karsilik gelen 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin
arasindaki iliskiyi ve farkli yonlerini su sekilde siralamistir:

e Olgme verisi, elde edilen degiskenin miktarin1 ortaya cikarirken; degerlendirme
stirecinin sonunda ulagilan deger yargisi, 6l¢menin niteligini veya amaca hizmet
etme durumunu gostermektedir.

e Olgme, degerlendirmeden 6nce yapildig1 igin; degerlendirme 6lgme islemini
blinyesi altinda barindirmaktadir.

e Olg¢me isleminin sonucunda 6l¢iim ya da 6l¢iimler ortaya ¢ikarken degerlendirme
stirecinin bitiminde deger yargilarina ulagilmaktadir. Ulasilan bu yargilar, karar
icin dayanak mahiyetindedir.

e Olgme sonucunda ulasilan veriler degerlendirmezse ve degerlendirme sonucunda
ulagilan veriler karara baglanmazsa anlam tagimazlar.

e Degerlendirmede, 6l¢gme sonunda elde edilen verilerle kiyaslanacak kriter veya
kriterler bulunmaktadir.

e Olgme verileri sayr veya sembollerle gosterilirken degerlendirme sonuglari,
ulasilan karar1 bildiren ifadelerle sunulmaktadir.

Gilimiis (1976) ise 6lgme ve degerlendirmenin iliskilerini, benzer ve ayr1 yonlerini

sOyle siralamaktadir:

e Olgme, bir degiskenin diizeyini ifade ederken degerlendirme, bu diizeyin
yeterliligini veya amaca uygunluk durumunu bildiren yargidir.

e Olgme, genel olarak nesnel veriler sunarken degerlendirmede yargiya ulagilmak

icin kullanilan kriterler 6znellige neden olabilmektedir.
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e Degerlendirme, 6lgmeyi muhtevasinda barindirir.
e Olgme, gozlem faaliyetine; degerlendirme kiyaslamaya, muhakemeye ve karara
dayanur.
Yukarida yer alan karsilastirmalardan da goriildiigii lizere 6lgme ve degerlendirme
kavramlarini keskin bir ¢izgiyle ayirmak miimkiin degildir. Bir biitiiniin iki farkli pargasi

olan bu kavramlar ancak birbirleriyle girdikleri iligki icinde anlam bulurlar.

2.4, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve Degerlendirme, egitim sisteminin temel ve vazgecilmez &gelerinden
biridir. Olgme ve degerlendirmenin egitim sistemindeki temel islevi sistemin kendini
yenilemesini/diizeltmesini saglamaktir (Dogan, 2020). Olgme-degerlendirme egitimin
ayrilmaz pargalaridir. Basol (2013)’a gére 6lgme ve degerlendirme olmadan bir 6gretim
siirecinin gergeklesmesi neredeyse miimkiin degildir. Ogretimin varlik gosterdigi her vakitte
sliphesiz 6lgme ve degerlendirmeye gereksinim duyulmus; performans ve projeler, sinavlar,
odevler, portfolyolar ve daha pek ¢ok Olgme araciyla 6lgme ve degerlendirme siireci
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Olgme ve degerlendirmenin 6grenmedeki yeri asagidaki

sekilde gosterilmistir (Basol, 2013):

1. Kazanimlar

6. Sonuclar 2. Kazanimlari
dogrultusunda tekrar gergeklestirecek
diizenleme ve planlama etkinliklerin planlanmasi
5. Degerlendirme: Olgme 3. Ogrenme-6gretme siireci
sonucu elde edilen veriler etkinliklerinin
iizerinden karar verme ve gerceklestirilmesi
sonug

4. Olgme (blgiit: ilgili
kazanimlar baglaminda
durum tespiti)

Sekil 2. Ogrenme siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri
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Goriildiigii tizere 6lgme ve degerlendirme 6gretim siirecinin her aninda dakik ve canl
olan dinamik yapili bir uygulama big¢imidir. Ogretim siirecinde hedeflenen kazanimlara
ulagmak ve bu kazanimlar1 beceri temelli aktarmak i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir.
Bu siirecin tiim asamalarinda temel unsur 6l¢me ve degerlendirme uygulamalaridir. Goger
(2018)’e gore olgme ve degerlendirme Ogrencilerin hazirbulunusluklarini belirlemeden
stirecin planlanmasina, 6gretim ilke ve yontemlerini bigimlendirmeden siirecin kazanimlar
1s18inda silirdiiriilmesi ve ¢alismalardan elde edilen etkililigin belirlemesine kadar cesitli
isleviyle siirecin biitiin kertelerinde bulunan dinamik yapili bir unsurdur. Sax (1997)
tarafidan 6gretim ve 6lgme ve degerlendirme siirecinin i¢ i¢e olusu asagidaki diyagramda

Ozetlenmistir (Akt. Demirtasli, 2012):

Ogretim hedeflerini gerceklestirme

¥

[ Her 6grenci ve gerceklestirecegi gorevler i¢in hazirbulunusluk belirleme ]

¥

[ Ogrencinin giris davranislarini uygun dgretim stratejilerini belirleme ]

Ogretimi degerlendirme

® &

[ Sonuca (¢ikt1) yonelik Siirece yonelik ]

degerlendirme ] T [ bigimlendirici degerlendirme

Geri bildirim (déniit)

Sekil 3. Ogretim ve degerlendirmenin i¢ iceligi

Egitim ortamimda gerceklestirilen her etkinligin belli bir amaci vardir. Ogretim
faaliyetlerinin amacina ulasip ulagsmadigini anlamanin yolu &lgme ve degerlendirme
yapmaktir (Basol, 2013). Bu dogrultuda &gretim siirecinin basinda yapilan planlar
neticesinde yol haritasi ¢izilmekte ve ulasilmak istenen hedefler i¢in ¢esitli ¢aligmalar
yiriitiilmektedir. Gergeklestirilen etkinliklerinin  dlgiilmesi ve dlglim  sonuglarinin

irdelenerek bir sonuca varilmasi, etkinliklerin yerindeligini ortaya cikardigir gibi, daha
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sonraki ¢alismalardan alinacak verimi de olumlu yonde etkilemektedir. Bu pencereden
bakildiginda ogretim siireci boyunca gergeklestirilen calismalarin = Glgiilmesi  ve

degerlendirilmesi egitimin kalitesi adina biiyiik faydalar saglamaktadir (Goger, 2018).

2.5. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Islevleri

Ogretimin basladig1 andan itibaren siirecin neredeyse her aninda var olan dlgme ve
degerlendirme; Ogretmenden Ogrenciye, okul yonetiminden veliye kadar egitimin tim
paydaslarina kars1 ¢esitli islevlere sahiptir.

Olgme ve degerlendirmenin ana gorevini; 6grenmeyi gelistiren, dgretimin etkililigini
olumlu yonde yiikselten ve 6gretimi tamamlayan siire¢ olarak nitelendiren Karaca (2008),
bu ana gdrevin yani sira agagida yer alan gorevler acisindan da 6lgme ve degerlendirmenin
onemine ve duyulan gereksinime dikkat ¢ekmistir:

e Amaglara ulasma durumunu saptama,

e Veriler 15181nda 6gretime yonelik karar alma,

e Ogretimin amacina uygun ydntem ve materyal gelistirme,

e Ogretimin ders kapsamina ve dgrenci niteliklerine uygun olmasini saglama,

e Alman kararlarin gecerli ve giivenilir olmasini saglama,

e Ogrenciye siirece yonelik diizenli doniit firsat1 sunma,

e Ogrencilerin giidiilenmesine olanak saglama,

e Ogretimin basarili olmayan 6grencilere yonelik ¢oziimler getirebilmesi,

e Ogretim aksakliklarinin giderilmesi.

Basol (2013), 6l¢me ve degerlendirmenin islevlerini su sekilde siralamistir:

Olgme ve degerlendirmenin temel islevi oOgrencilerin egitim-6gretimle hedeflenen
kazanimlara ne derece sahip olduklarinin ortaya koymasidir.

e Ogretim programlar1 kapsaminda biligsel 6grenmelerin yam sira konuya uygun

tutum ve beceriler de 6lgme ve degerlendirmeye konu olabilir.

e Olgme ve degerlendirme olmaksizin bireylerin basar1 veya basarisizligmi somut

olarak ortaya koymak miimkiin degildir.

e Olgme ve degerlendirme yoluyla 6grencilerin 6gretimle ilgili 6zel ihtiyac ve

tercihlerini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.
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Gilimiis (1976) ise, 6lgme ve degerlendirmenin islevlerine siif i¢i ortamin disinda
okul yoneticileri ve veli paydaslarini da eklemistir. Glimiis’iin belirledigi baslica islevler su
sekildedir:

e Olgme ve Degerlendirme, 6gretmene dgrenciler hakkinda bilgi verir.

e Olgme ve Degerlendirme, 6grenciye iginde bulundugu durumu fark ettirir.

e Olg¢me ve Degerlendirme, sundugu verilerle yoneticiye yol gdsterir.

e Olgme ve Degerlendirme, egitim dgretim faaliyetlerini olumlu yonde gelistirir.

e Olgme ve Degerlendirme, sundugu verilerle gretmene kilavuzluk eder.

e Olgme ve Degerlendirme, dgrencinin yani sira gretmenin de 6z degerlendirme

yapmasina olanak saglar.

e Olgme ve Degerlendirme; dgrenci hakkinda velilere bilgiler sunar.

2.6. Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirmenin Onemi

Ogretim siireci ile 8lgme ve degerlendirme arasinda yakin bir iliski vardir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 gecerli (amaca uygun) ve giivenilir (dogru) bilgilerin
iiretilmesini ve bu bilgilerden hareketle dogru ve isabetli kararlarin alinmasini saglamasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Bahar, vd., 2012).

Ogretim siiregleri genel olarak incelendiginde 6grencilerin iginde bulundugu durumu
saptama ve ilgili duruma yonelik gelistirme ¢aligmalarinda bulunmada en 6nemli gorevi
olgme ve degerlendirme faaliyetleri iistlenmektedir. Ogrenme faaliyetini, &grencilerin
bireysel cesitliliklerine uygun bi¢cimde diizenleyerek Ogrenme ortaminin niteligini
zenginlestirmek ve oOgretimi daha etkin kilmak i¢in Olgme ve degerlendirme
gerceklestirilmektedir.

Motivasyon, kendini yenileme, rehberlik ve yonlendirme gibi bir¢ok konuda 6l¢me
ve degerlendirmenin énemi yadsinamaz. Ogrencilerin biligsel yetilerinin yaninda duyussal
ve psikomotor becerilere yonelik gelisimlerinin de saptanmasinda 6lgme ve degerlendirme
mihenk tas1 konumundadir. Ogrencilerin ilgi alanlarinin, gesitli becerilerinin, arzu ve gizil
davraniglarinin  glin  yiiziine c¢ikarilmasinda, daha oOnceden farkina varamadiklari
yeteneklerimi kesfetmelerinde ve var olan gizil potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak
yaratmada 6l¢me ve degerlendirme galismalart onemli amaglara hizmet etmektedir.

Genel olarak O6grenme-6gretme siirecinin basindan sonuna kadar Olgme ve

degerlendirme uygulamalarini ihmal etmemek ve uygun bir sekilde gerceklestirmek
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Ogretimin kalitesini artirmak adina gereklidir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme 6grenme
slirecinin ayrilmaz bir pargasi, siirecin yoniinii belirleyen vazgecilmez bir unsurudur (Goger,

2018).

2.7. Ol¢cme ve Degerlendirmede Ogretmenin Rolii

Etkili bir 6gretim ortami1 yaratmak ve hedeflenen amaclara ulasmak; miikemmel bir
Olcme, yeterli ve etkili bir degerlendirme gerceklestirmekle miimkiindiir. Siirecin sonunda
verilecek yargi hem 6grenci 6zelliklerinin olumlu yonde gelistirilmesine hem de 6gretim
ortaminin etkili bir forma doniistiiriilmesine katki saglar. Bundan dolayr 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 egitim uygulamalarinin en O6nemli ve bigimlendirici
siirecidir. Olgme degerlendirme slirecinin hedefe uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi, ogrencilerde  istendik  davraniglarin  gelistirilmesine  firsat
saglayacagindan ayri bir dikkat ve 6zen gerektirmektedir.

Goger (2018)’e gore bu dikkatin gosterilmesi de; 6gretmenin sahip oldugu 6lgme ve
degerlendirme yeterliligi ile dogrudan ilgilidir. Okul yoneticileri ve dgretmenler; 6grenme
stirecindeki gelismeleri gdzlemlemek ve iyilestirici onlemleri vaktinde almak i¢in 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini uygun olarak yiiriitmek ile yiikiimliidiirler (Demirtasli, 2012).
Turgut ve Baykul (2019)’a gore, d6gretmenin, nitelikli bir degerlendirme yapabilmesi i¢in
Olgme ve degerlendirmenin kapsamini olusturan konularda kendini iyi bir sekilde
yetistirmesi gerekmektedir. Bundan dolayr 6lgme ve degerlendirme alani, egitim
fakiiltesinde yer alan programlarinin énemli bir pargasidir. Ogretmenin, ilgili siireci amaca
uygun bir sekilde yiiriitebilmesi ve bu 6nemli gorevi layi8iyla yerine getirebilmesi i¢in 6l¢gme
ve degerlendirmeye dair konular1 uygulamaya aktaracak kadar iy1 bir sekilde 6ziimsek, alana
yonelik becerilerini gelistirmek ve olumlu yonde tutumlar kazanmis olmak zorundadir.

Ogretmenlerin kazammlar dogrultusunda ilgili dersin programini iyi 6ziimsemis
olmalari, kaliteli bir 6lgme ve degerlendirmenin olmazsa olmaz sartidir. Ayn1 zamanda test
gelistirme slirecinde yenilenmis Bloom taksonomisinin dikkate alinmasi ve uygun testlerin
gelistirilmesi; 6lcme ve degerlendirme agisindan elzemdir. Sadece hatirlama ve anlama
basamagina hitap eden sorulardan olusan bir Olgme araci, nesnel ve tamamlayici
degerlendirme yapmay1 engeller. Bilginin smnanmasimin yani sira uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma gibi iist dizey biligsel becerileri yoklayacak sorularin, kapsam

gecerligini saglayacak sekilde, olusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda yalnizca nitelikli
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bir degerlendirmenin gergeklestirilmesiyle kalinmayip aymi zamanda kalict Ogrenme
yasantilarinin yaratilmasina da zemin hazirlanacaktir (Goger, 2018).

Olgme ve degerlendirme alaninda yer alan temel ve 6zel bilgilere vakif olan bir
ogretmenle, vakif olmayan bir 6gretmen arasinda gozle goriiliir sekilde dnemli farklar s6z
konusudur. Puanlamasini 6lgme ve degerlendirme tekniklerini dikkate alarak gergeklestiren
bir 6gretmen, hem puanlama {izerindeki hata seviyesini en aza indirgeyip glivenilirligin
derecesini artirir hem de kendi gretim ilke ve yontemlerine yonelik 6z degerlendirme
yapma firsat1 bulup kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilir. Bunun nedeni iyi bir 6lgme
uygulamasinin, ders programinin ve O08renme siirecinin, detayli bir sekilde analiziyle
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Bu analiz, 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasina ve
kendi 6gretim yontemlerini gelistirmesine destek olur (Turgut ve Baykul, 2019).

Konuya, Tiirk¢e egitiminin penceresinden bakilirsa Tiirk¢ge 6gretmenleri bir taraftan
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmeye yonelik 6zgilin 6grenme ortamlari hazirlarken diger
taraftan da siirecin etkililigi noktasinda cesitli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
gereksinim duymaktadirlar. Olgme ve degerlendirmenin tekniklerine ve ilkelerine hakim
olan bir 6gretmen kendi ilke ve yontemlerinin isabetliligini ve dolayl1 olarak yeterligini fark
etmis olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda gelecek 6gretim planlamasini da elde ettigi veriler
1s181nda diizenleyecektir (Goger, 2018).

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerden 6l¢me ve degerlendirme alanina yonelik
birtakim ©Onemli sorumluluklar yiiklenmeleri ve bu sorumluluklar1 basariyla yerine
getirmeleri istenmektedir. Bu sorumluluklarin getirdigi misyonlar ise, yalnizca alana 6zgii
bilgi ve becerileri yeterli diizeyde kazanmis Ogretmenler tarafindan hakkiyla yerine
getirilebilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki sorumluluklar;, 6grenci basarisinin
belirleyicisi olarak ne gibi davraniglarin 6l¢iilecegini tayin etmekten, 6lgme araglarinin
gelistirilip uygulanmasina, 6l¢gme sonuglarmin yorumlanip degerlendirilmesine ve ilgililere

bildirilmesine kadar uzanir (Turgut ve Baykul, 2019).

2.8. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019) incelendiginde olgme ve
degerlendirme siirecinde azami cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi,
kazanimlar dogrultusunda yol alinmasi, O6l¢gme sonuglarmin biitlinciil bir sekilde

degerlendirilmesi, yalnizca bir 6l¢me ve degerlendirme yontemi kullanmanin yetersiz kabul
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edilmesi, sadece bilissel dlgtimlerin degil ayn1 zamanda duyussal ve devinissel 6l¢timlerin
de gergeklestirilmesi gerektigi, ¢cok odakli 6lgme ve degerlendirmenin uygunlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Buradan hareketle ilgili programin ¢agdas dlgme ve degerlendirme
anlayislartyla ortiistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min dikkat ¢ektigi bir diger nokta 1-3. smif
seviyelerinde silireg ve performans temelli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigidir. Bu
siif seviyelerinde amag¢ degerlendirme sonunda herhangi bir yargiya ulasma degil, tani
koymadir. Amag dogrultusunda kontrol listesi, degerlendirme 6lgegi ve puanlama anahtari
gibi gozlem tekniklerinden yararlanilabilir. Programa gore 4-8. sinif seviyelerinde ise siireg
ve sonu¢ odakli o6lcme ve degerlendirme yaklagimi benimsenmelidir. Bu noktada
gergeklestirilen testlerin iist diizey biligsel becerileri 6lgmesi, disiplinlerarasi ve giinliik
hayatla iliskili etkinliklerin diizenlenmesi ve dil becerilerine yonelik hem ayr1 ayri hem de
biitiinciil degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in 6grenci iiriin dosyalar1 ve e-portfolyolarin

kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

2.9. Tiirkce Egitiminde Olgme Ve Degerlendirme

Tiirkce dersinin 6gretim slirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalari, {i¢ boyutta
ele alinabilir. Bunlar 6gretimin basinda, 6gretim siirecinde ve dgretim y1l1 sonunda yapilacak
degerlendirmelerdir (Goger, 2018; Yildiz, 2013).

Ogretim siirecinin basinda dgrencilerin  hazirbulunusluk ~diizeylerinin veya
durumlarinin belirlenmesi, 6gretim agisindan yararh olacaktir. Bu amagla egitim ve 6gretim
stireci baginda dgrencilerin derse karsi tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma, dil
becerileri ile dil bilgisindeki durumlar belirlenebilmektedir. Bu belirlemeler igin tutum
Olcekleri, basar1 testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlari gibi araglar
kullanilmaktadir. Burada yapilacak degerlendirme 6gretim yili sonunda 6grencilerin nereden
nereye geleceklerini gorebilmek agisindan 6nem tagimaktadir (Yildiz, 2013).

[k ve ortaokulda okuma, dinleme, konusma, yazma, dil bilgisi, imla, noktalama, el
yazis1 vb. gibi beceri alanlarinin belirli bir biitiinliik igerisinde 6l¢iiliip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu alanlarla ilgili olarak 6grencilerde beklenen ve gézlenen gelismeler ile
ilgili veriler, 6gretmenin ¢aligsmalarina 6nemli 6lgiide 151k tutacaktir. Boylece dgretmenler
hedeflenen noktalara ulasma durumunda daha iyi bir sonuca ulasabileceklerdir. Bu noktada

4. siniftan itibaren Olgme ve degerlendirme biraz daha somut veriler {izerinde
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gerceklestirilmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde onlarin okuma, sozlii ve yazili
anlatim becerileri, sosyal etkinliklere katilma istek ve durumlari, beceri alanlarindaki
niteliklerine yonelik gozlem verileri yaninda yazili smavlardaki basarilar1  da
degerlendirmeye katilmaktadir. Bundan dolayi ilkokul 4. siniftan ortaokul son sinifa kadar
ogrencilerle ilgili degerlendirmeler siire¢ ve sonug¢ odakl yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir
(Goger, 2018).

Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan birinin 6grencinin kendini diizglin bir sekilde
ifade etmesi oldugu diisliniildiigiinde; Ogrencilerin konusmalarinda kelimeleri yerinde
kullanma, vurgu ve tonlamaya dikkat etme; kelimeleri telaffuz etme ve yoresel dil
bozukluklarina diismeme; anlamli, kuralli ve tutarli climleler kurma; konusmalarinda jest ve
mimiklerden yararlanma vb. alanlardaki gozlem sonuglari dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda O0grencilere ders kitaplar ile birlikte roman, hikaye, siir, masal, giinliik, biyografi,
tiyatro tiiriinde kitaplar okumalarini; miizik, siir, masal kayitlarini dinlemelerini; film, tiyatro
izlemelerini saglayarak dil yeterliliklerinin gelisimini olumlu ydnde artirmalari
beklenmektedir. Bu sekilde belli diizeyde bir altyapr olusturulduktan sonra &grencilerin
stirecteki durumlar1 gercevesinde anlama ve anlatma becerilerinin izlenmesi, tespit edilen
durumun kayda gecirilmesi ve donem sonunda degerlendirme siirecinde kullanilmast
gerekmektedir (Goger, 2018).

Tirkge dersinde uygulanan sistem ¢oklu bir degerlendirme sistemidir (Goger, 2018;
Gilines, 2021; Yildiz, 2013). Degerlendirme siirecine Ogretmen ve Ogrenci birlikte
katilmaktadir. Bu dogrultuda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde birkag yontemin bir

arada kullanilmas: yararli olacaktir.

2.10. Web 2.0 ve Egitim

20001 yillarin basinda kullanilmaya baglayan web 2.0 araglari, geleneksel
teknolojilerin tersine web ortamini bilgi yi8in1 olmaktan ¢ikarip bilginin kullanicilar
aracilifiyla iiretilip gelistirildigi ve akabinde rahat bir sekilde paylasildigi ortamlara karsilik
gelen teknik bir terimdir (Albion 2008; Franklin ve Van Hermelen, 2007; Akt. Yikseltiirk
ve Top, 2020). Egitim teknolojisinin gelismesi ve pandemi siirecinin etkisiyle giiniimiizde
adindan siklikla s6z ettiren web 2.0 araglari, 6gretimi daha dijital bir platforma tagimaktadir.

Insanlara bilgi yaratma, bilgi paylasma, isbirligi yapma ve iletisim kurma olanaklari
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saglayan bu kavram, cesitli web sitelerini ve uygulamalarim1i tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Dinger, 2020).

Web 1.0 ile gelisimine baslayan egitim teknoloji entegrasyonu; web 2.0 ile sanal
kullanicilarinin tek yonli iletisimi terk edip igerigi degistirebildikleri ve gelistirebildikleri
konuma gelmistir (Bozkurt, 2013). Web 2.0 kavramu, ilk olarak O’Reilly ile Medialive
International arasinda bir konferans oturumunda beyin firtinasi ile baslamis bir fikir olup
O’Reilly tarafindan 2004’te kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda O’Reilly, web 2.0
terimini kullanan ilk kisilerdendir (Horzum, 2007). Web 2.0 teknolojilerinin sosyal medya
araclarina yakinligi, kullaniminin kolaylig1 ve erisilebilir olmasi, muhtevasinda zengin igerik
firsatlar1 sunmasi nedeniyle sanal diinyada elzem bir yer tutmaktadir. Hem yiiz ylize hem de
uzaktan egitimde, 0gretim siirecini daha fonksiyonel, eglenceli, heyecanli ve etkili hale
getirmek i¢in tercih edilen web 2.0 araglarinin kullanicilara zengin igerik ve fikir olusturma
imkani sundugu sdylenebilir (Boylu ve Arslanbas, 2021).

Kullanici temelli bilgi iiretilmesini saglayarak, iletisim ve ortaya cikan iirliniin
aktarilmasi noktasinda birbirinden farkli olanaklar sunan web 2.0 araglari, etkilesimli zengin
icerik gelistirme imkanlariyla 6grencileri aktif kilarak hem sinif icinde hem de sinif disinda
ogrenmeyi daha eglenceli ve kalic1 hale getirmektedir (Kana ve Kiler, 2021). ilgili araclar
vasitasiyla kisisel farkliliklarin bir adim 6nde oldugu ve bilginin tek yonlii degil, is birligi ve
Ozgiin fikirler igerisinde anlam buldugu bir siire¢ s6z konusudur. Bir nevi yapilandirmaci
yaklagimin ilkelerine dayanan bu olumlu 6zellikler, 6grenme siirecine destek agisindan ilgili
araglarin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir (Horzum, 2010). Dogru kullanildig: takdirde
ogrenciyi aktif kilarak 6gretimi daha verimli hale getirebilecek bu araglarin; bilgiye ulagma,
is birligi, sosyallesme ve doniit noktasinda saglamis oldugu avantajlar, ilgili araclarin
kullanimin1 her gegen giin daha cazip hale getirmektedir (Elmas ve Geban, 2012; Horzum,
2010; Thompson, 2007).

Web 2.0 araglarinin yukarida yer alan katkilarin yaninda 6gretim faaliyetlerini daha
eglenceli, kalici, grup c¢alismasina elverisli, kisisel, erisilebilir hale getirebilmesi de
atlanmamalidir (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Erdogmus, 2019). Erisilebilirlik, kullanilirlik,
yenilik ve kalicilik ilgili teknolojilerin ortak dzellikleridir (Franklin ve Van Harmelen, 2007,
Thomas ve Li, 2008; Virkus, 2008). Bu araglar ile birlikte bireyler artik bilgiyi pasif olarak
tilketen ya da bilgiye erisebilen kullanici roliinden ¢ikmiglardir. Web 2.0 teknolojilerin
egitim-6gretim siirecinde kullanimina yonelik yapilan arastirmalari tarayan Yikseltlirk ve

Top (2020), Web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarina yaptiklari katkilart su sekilde
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ozetlemektedirler: Ogrenciye uygunluk (ilgi ¢ekme), birlikte 6grenme (Grup c¢alisma
aligkanlig1), akran 6grenme, sosyal 6grenme, etkili 6grenme, yapilandirmaci 6grenme, iist
diizey diistinme becerileri, bilgi okuryazarligi, sorumluluk alma, bireysel gelisim, aktif
katilim, 6grenci merkezli 6grenme, is birlikli, paylasarak ve tartisarak 0grenme, kendi
ogrenmeleri ile 6grenme seviyelerini belirleyebilme olanaginin sunulmasi.

Gergeklesen tarama sonucunda web 2.0 araglarinin ¢ok sayida katkis1 olmasina
ragmen birtakim eksiklik ve sinirliliklar1 da barmdirdign goriilmiistiir. Tlgili konuya iligkin
farkindaligin gelismesi web 2.0 teknolojilerinin 6gretime saglayacagi katkilari en {ist
seviyeye cikarmada etkili olacaktir. Alanyazin tarandiginda eksiklik ve kisithiliklarin
“gelismemis uygulamalar, uygulamalarin yasam siiresi, uygulamalarin fazlaligi, ayrik
servisler, giivenlik ve etik” olmak {izere bes ana baglik altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ogretim uygulamalarinda web 2.0 teknolojileri, temel basliklar halinde incelendiginde
kullanim alanlar1; e-kitap olusturma, zihin kavram haritalari tasarlama, animasyon hazirlama
e-pano ve kelime bulutlar1 olusturma, poster ve infografik yapma, artirilmis gerceklik
uygulamalari, sunum araglar1 tasarlama, blog, wiki, dosya paylasim servisleri, podcast
servisleri, 6lcme degerlendirme araclart gelistirme olarak belirtilebilir (Korkmaz ve
digerleri, 2019).

Buradan hareketle web 2.0 araglarinin igerik olarak kullanicilarina zengin bir yelpaze
sundugu ve 6gretim siirecinde materyal olusturma, igerik hazirlama ve gelistirme hususunda
ogretmenlere biiylik yardimlart oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Egitim-6gretim
alaninda yararlanilabilecek web 2.0 araglarinin kategorilere gore siniflandirilmis hali asagida

yer almaktadir:

Tablo 1
Egitimde kullanilan WEB 2.0 araglar1
Kategoriler WEB 2.0 Uygulamalari
Zihin Haritas1 Uygulamalari Mindomo Wisemapping, Inspiration 9,Pooppet,

SpiderScribe, Gocongr, MindMaple Lite,
Mindmeister, Coggle,

Pano Olusturma Uygulamalar1 Wordle, RealtimeBord Padlet, Blendspase, Lino it,
Bubble,

Poster ve Karikatiir Olusturma Uygulamalari Canva Sketch toy , Word Art, Face Your Manga,
Make Beliefs Comix, Toondoo

Hikaye ve Kitap Yazma Uygulamalari Joomag Pixton, Wattpad Storyjumper, Storybird,
Storyboard That

Not Alma ve Blog Olusturma Uygulamalar Glogster, Trello, Evernote, Blogger, Tlumblr,
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Tablo 1’in devami
Kategoriler WEB 2.0 Uygulamalari
Test ve Bulmaca Olusturma Uygulamalari Flippquiz, Puzzlemaker, Kahoot, Plickers,
Quiziz, Socrative, Mentimeter, LearningApss
CrossWordLabs, Triventy.

Sunum ve Animasyon Uygulamalari Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze, Vyond,Voki,
Mine-Iimator, Scracth.

Bilgi Afisi ve Infografik Hazirlama Easelly, Visme, Piktochart, Venngage, Creately

Uygulamalar1

Uzaktan Egitim ve Sanal  Simf Uygulamalar1 Edmodo, Moodle, Classdojo, Remind, Beyaz

Pano, Google Clasroom, Adobe Connect,
Bigbluebutton, EBA.

Sanal e Artirllmis Gergeklik Aurasma, Quiver, Morfo, Augmented Reality

Uygulamalari (AR), Nearpod, Uzay 4 D, Animal 4D

Fotograf, Film ve Video Diizenleme ve Tasarim Thinklink, GIMP, Mowi maker, Photostory,

Uygulamalari Safeshare, OpenShot, Filmora, Nimbb, Jing,
SmartDraw, Vocaro, Davinci 15 Beta, Applnventor

Sosyal Medya Uygulamalari Blog, Wiki, Youtube, Skype, Hangout,

Whatsapp, Facebook, Instagram, WebQuest.

Tabloda da goriildiigii tizere bilgi ve iletisim ¢caginda web 2.0 teknolojilerinin 6gretim
stireglerinde uygulanmamasi kaginilmazdir. Teknolojinin kiiresel ve hizli gelisimi ile birlikte
ogretmen ve Ogrenci egilimlerinde yasanan degisimler ilgili aracglarin giinlik hayata
entegresini zorunlu kilmistir. Korkmaz ve digerlerinin (2019) beyan ettigi iizere gegmis
donemlerde var olan 6gretmen merkezli egitim anlayis1 yerini 6grenci merkezli anlayisa
birakmig ve bu dogrultuda 6gretimin paydaslarina ait 6zellikler de degisim gostermistir.
Eskiden tek otorite olarak Ogretim siirecinin ana unsuru olan Ogretmenler giinlimiizde
kilavuz konumuna gelmis, yapilandirici yaklasimin etkisiyle 6grenciler bilgiyi tiiketmek
yerine bilgiyi arastirmaya ve iiretmeye baslamuslardir. Ogrencilerden bu siireg igerisinde
analiz ve sentez yetilerini gelistirme, sorgulayict bakis agisina sahip olma, grup
caligmalarinda aktif rol alma, liretken olma ve farkli bakis agilarini yakalayabilme gibi temel
becerilerin disinda sanal diinyanin kagiilmaz sonucu olarak teknolojiye ve dolayli olarak

web 2.0 araglarina egilimlerinin bulunmasi gerekmektedir (Boylu ve Arslanbasg, 2021).

2.11. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojinin egitimle biitlinlesmesiyle ortaya c¢ikan faydalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, cagimiz Ogreticilerinin 6gretim siirecinde kullanacaklar1 dijital

materyallerini olusturma ve uygulama yetilerine hakim olmalar1 elzem bir gereksinim olarak
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dikkat cekmektedir. Ogreticilerin dijital materyaller olusturabilmesi, iirettigi materyallerle
ogretimin hedeflerini yerine getirecek veriler paylasabilmesi ve bu siirece 6grencileri aktif
bicimde dahil edebilmesi farkli bir beceri ve bakis agis1 gerektirmektedir (Basal, 2016).
Genel yaklasim cergevesinde, Ogretmenlerin dersin hedef ve c¢iktilarint goz Oniinde
bulundurarak 6gretim siirecini teknolojiyle biitiin bir sekilde siirdiirmeleri i¢in gereksinim
duyduklar1 bilgi biitiinii olarak tanimlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB),
egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi amaciyla ¢cagdas 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken 6nemli bir bilgi tiiridiir (Niess, 2008).

Schulman (1986), ogretmenlerin sadece alan bilgisine sahip olmasii yeterli
gérmemis, beraberinde alan bilgisi sunulurken pedagojik bilgini de dikkate alinarak 6gretme
ve Ogrenme kuramlarmin kullanilmasi gerektigini ortaya koyan pedagojik alan bilgisi
modelini gelistirmistir. 2015 yilinda Koehler ve Mishra tarafindan Sulhman’in bu
modeli temel alinarak “teknoloji bilgisi” boyutu eklenmis ve “Teknolojik pedagojik alan
bilgisi” teknoloji entegrasyon modeli insa edilmistir. Bu modelde teknoloji, pedagoji ve
alan bilgisinden olusan ii¢ bilesenin ayni anda bir biitiin olarak 6gretim siirecinde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ii¢c temel uzmanlik bilgisi, birer kiime olarak ve bu kiimelerin
kendi aralarinda birlikte kullanimi ile dort kesisim kiimesi olmak iizere toplamda yedi
birbirinden farkli kategorinin bulundugu venn semasi ile sunulmustur. Tiim bu kategorilerin
birlesiminden ise teknopedagojik egitim yaklasimi dogmustur (Yurdakul ve digerleri,
2014).

Teknolojik
Pedagajik Alan
Bilgisi
(TPAR)

Teknolajik
Alan
Bilgisi

(TaE)

Teknolojik
Pedagajl

Teknolojik
Bilgi
Bilgi (TE)

(TPE)

Alan
Bilgizi
(AE)

Peclagojik
Bilgi
(PE)

Pedagajik
Alan
Bilugisi

[PAE])

Sekil 4. Teknolojik pedogojik alan bilgisi modeli (TPAB)
Sekil’4 te goriildiigii lizere TPAB modeli, ii¢ farkli bilgi tiirliniin birbiriyle
etkilesimini ve bu etkilesimden ortaya ¢ikan alanlarin biitiniinii kapsamaktadir. Teknoloji

bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin sentezlenmesinden olusan bu model, planlamadan
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degerlendirmeye kadar teknolojinin aktif ve etkili bir bi¢cimde Ogretim siirecine dahil
edilmesini ifade etmektedir (Kabakg1, Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Teknopedagojik alan bilgisi olarak ele aliman bu kuramsal gerceve; teknoloji,
pedagoji ve igerik ¢emberlerinin kesisiminden olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu
kuramsal cerceveye gore egitmenlerin teknolojiye O0gretim siiregleri ile etkili bir bigimde
biitiinlestirilmesi igin igerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisini anlamli
sekilde kesistirebilmeleri; bu ii¢ bileseni dinamik ve birbirleri ile karsilikli olarak
iligkilendirilmis bi¢cimde ise kosmalar1 beklenmektedir. (Goger ve Giilbahar, 2021).

TPAB modelinin merkezinde, ii¢ temel bilgi tiirlerinin karmasik etkilesimi vardir
(Koehler ve Misra, 2009):

Alan bilgisi: Ogretmenlerin 6grenilecek ve dgretilecek konu hakkindaki bilgileri.

Pedagojik bilgi: Ogretmenlerin siiregler, uygulamalar, &gretme ve Ogrenme
yontemleri hakkindaki bilgi ve becerileri.

Teknolojik bilgi: Ogretmenlerin teknolojik arag ve kaynaklari etkili bir bigimde
kullanabilme ve 6gretim siiregleri ile biitiinlestiren bilme i¢in gerekli bilgi ve beceriler.

“Teknolojik pedagojik alan bilgisi” kesisiminde ise teknolojiyi kullanarak etkili
anlamli ve kalict Ogrenmelere neden olabilecek deneyimlere odaklanilmaktadir.
Ogretmenlerin, modeli her bir alt boyutu ile 6ziimseyerek farkli amaglarin tamamim
kapsayacak sekilde biitlinciil bir bakis agis1 ile 6gretimini tasarlamasi, 6gretim ve
degerlendirme materyallerini gelistirmesi, uygulamaya ge¢mesi ve siireci degerlendirmesi

beklenmektedir.

2.12. Egitim Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin gelisimi tiim alanlara etki ettigi gibi egitimi de Onemli olgiide
etkilemektedir. Egitimde doniisiim denildiginde genellikle akillara teknolojiye bagli olarak
materyal bazinda degisimler gelmektedir. Fakat egitimde gelisim ve doniisiim sadece
materyal bazinda diisiiniilmemelidir. Egitim ortamlarindan ders calisma stiline, 6grenen
ozelliklerinden 68retmen becerilerine ve egitim ara¢ gereglerine kadar egitimin birgok
bilesenine etki ettigi g6z ardi edilmemelidir (Keskinkili¢ ve Karatas, 2020).

Teknoloji bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme, yeni bilgiler iiretme ve bilgiyi
paylagma siireclerine katkida bulunmaktadir (Dinger, 2020). Teknolojinin egitim agisindan

kullanimina odaklanildiginda yonetim faaliyetlerini diizenlemek, egitimin verimliligini test
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etmek ve 6gretimi yiirlitmek gibi ¢esitli amaglara hizmet ettigi goriilmektedir (Finn, 1960).
Bu dogrultuda egitim teknolojilerinin temel amacinin 6grenmeyi kolaylagtirmak oldugunu
sOoylemek yanlis olmayacaktir (Robinson, Molenda ve Rezabek, 2008). Literatiirde egitim-
teknoloji entegrasyonuna iliskin ¢ok sayida tanim olmasina ragmen AECD tarafindan
yapilan tanim, bir¢ok uzman acgisindan en giincel ve kapsamli agiklama olarak kabul
edilmektedir. AECD (2008)’¢ gore egitim teknolojisi, 6gretim amaglarina hizmet edebilecek
mabhiyette olan teknolojik siireglerin ve kaynaklarin olusturulmasi, yararlanilmasi ve
yonetilmesi ile Ogrenmeyi kolaylastiran ve performansi gelistiren arastirmalar ve etik
uygulamalardir. ISTE (2008) ise teknolojinin, 6gretim siirecininin tamamini kapsayacak
onemli bir pargasi oldugunu vurgulamakta ve teknoloji entegrasyonunu; teknolojinin
Ogretim siirecinin bir pargasi haline getirilmesi ve aktif bir sekilde dahil edilmesi olarak
tanimlamaktadir.

Teknolojinin egitim ortamina entegrasyonu sadece mevcut teknolojilerin fiziksel
olarak egitim ortaminda bulunmasi olarak anlasilmamalidir. Teknoloji entegrasyonunun
basarili olabilmesi i¢in dogru teknolojilerin, dogru pedagoji ve dogru icerik ile birlikte
kullanilmas1 gerekmektedir. Teknolojinin dogru kullanimi i¢in egiticilerin teknolojiyi nasil
kullanacaklarini bilmelerinin yani sira uygun teknolojiyi nasil kullanacagina karar vermesi
onemlidir (Battal, Kukul ve Giilbahar, 2021). Bu dogrultuda tek basina teknoloji ve onu nasil
kullanacagini bilmek, Onunla nasil egitim verebilecegini bilmekle ayni sey degildir (Mishra
ve Koehler, 2006). Yurdakul (2011), tek basina teknoloji kullanmanin amag oldugu 6gretim
ortamlarinda basariya ulasilamayacagini, teknolojinin nefes alinan temiz hava gibi egitim
ortaminda bulunmasi gerektigini ve ilgili teknolojinin yalnizca arag¢ olarak kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretim siirecinin tiim asamalarinda teknolojinin aktif ve etkili bir bicimde
kullanilmasi olarak tanimlanan teknoloji entegrasyonu, hem yiiz yilize hem de uzaktan egitim
modellerinde 6gretimin kalitesini arttiracak dnemli bir kavramdir (Gogen Kabaran, 2020).
Teknolojinin egitim ortamma sunmus oldugu katkilar cesitlilik gdstermektedir. Ingiltere
Yiiksekogretim Finansman Konseyi, 2009 yilinda yayimnladigi bir raporda o6gretimde
teknoloji kullaniminin yararlari i¢ madde ile asagidaki gibi agiklamigtir (HEFCE, 2019):

1.Verimlilik: Daha uygun maliyetli, zaman agisindan verimli, siirdiiriilebilir veya
Olceklenebilir bir sekilde yiiriitiilen mevcut siiregler.

2. Gelistirme: Mevcut siiregleri ve sonuglar1 iyilestirmek.

3. Doniisiim: Mevcut siireclerde radikal, olumlu degisim veya yeni siirecler getirme.
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Ilgioglu (2021), derslerde Ogretim teknolojilerinden yararlanilmasinin  6gretim
stirecine saglayacag katkilari; konuya karsi ilgi uyandirma, biiyiik kitlelere hitap etme,
bireysel farkliliklara gore derse karsi tutumu olumlu yonde gelistirme ve 6grenciyi derse
daha fazla dahil etme seklinde ifade ederken Robyler ve Doering (2010), teknolojinin egitim
stirecine katkilarini; 6gretimde etkilesimi ve motivasyonu artirma, iiretime imkan saglama,
stireci kolaylagtirma ve bireylere giliniimiiz diinyasinda sahip olmalar1 gereken becerileri
kazandirma seklinde siralamaktadir.

Ogretim teknolojilerinin egitim siirecine sagladigi katkilar aslinda &gretimi
kolaylastirma amacina hizmet etmektedir. Bu teknolojiler 6gretim siirecinin sa¢ ayaklarini
olusturan 6grenci, 0gretici ve kurum agisindan yapilacak olan isi kolaylastirma amaci
tasimaktadir. Caligkan ve Karadag (2013), bu teknolojilerin &grencilerin bireysel
Ogrenmelerine ve yaraticiliklarina katki sagladigini, 6gretmeni Ogretimin merkezinden
alarak sadece bilgi aktarma konumuna getirdigini, 6gretimi kalabalik siniflardan ¢ikararak
firsat esitligini sagladigini, ders siirecinde kullanilan yontem ve teknikleri olumlu yonde
etkiledigini vurgulamaktadir. Ozerbas (2020) ise, &gretim teknolojileri kullanilma
nedenlerini; genis kitleye hitap etme, verimlilik, bireysellestirme, diizenlilik, siireklilik ve
yaraticilik bagliklarinda agiklamistir.

OECT’in 2018 yilinda yaymladig: rapora gore egiticilerin ancak yariya yakini bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitim ortaminda kullanimi konusunda egitim almis ve onlardan
sadece %43'l teknoloji entegrasyonu konusunda iyi oldugunu belirtmislerdir (Akt. Battal,
Kukul ve Giilbahar, 2021). Nitelikli egitimin, giincel egitim teknolojileri ekseninde
tasarlanmis araglarla gergeklestirilecegi kiiresel diizeyde kabul gérmekte ve gelismis iilkeler
egitim politikalarini buna uygun sekilde revize etmektedirler (Hizal, 1992).

Goger ve Giilbahar (2021)’a gore teknolojik gelismelerin sundugu olanaklarla 6grenme
ortamlarinin zenginlestirilmesi, bilgi aktarimina dayal1 geleneksel anlayisin yikilarak bilgiye
ulagma, bilgiyi isleme, yeni bilgi iiretme ve paylagsma gibi firsatlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ogrenim goren dgrencilerin bu tiir bir yaklasim ile egitim almasi ve ¢agm
sundugu teknolojik ara¢ ve ortamlardan yararlanarak hayata hazirlanmasi, giinlimiiz egitim

kurumlar1 ve egitimcilerin temel amact olmalidir.
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2.13. Cevrim I¢i Ogrenme

Ogretim ortamlar1 en genel olarak 6grenen, dgreten ve igerik olmak iizere ii¢ temel
bilesenden olusur. Giiniimiizde bu ii¢ temel bilesenin bir baglam iizerinde bir araya gelerek
Ogretimin yiiriitildiigii dort egitim modeli vardir. Bunlar yiiz ylize, ¢evrim i¢i, karma ve son
zamanlarda ortaya ¢ikan agik egitim felsefesini dikkate alan agik ¢evrimigi derslerdir.

1990’11 yillarda internetin hayatimiza girmesi kendi igerisinde es zamanli egitim
uygulamalarina da yer veren ¢evrimig¢i 6gretim modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Cevrimigi 6gretim modeli hem es zamanli hem de es zamansiz egitime imkan veren 6grenen,
ogreten ve igerigin farkli ortamlar oldugu halde etkilesime girebildigi bir egitim modelidir
(Cheong, 2001). Ozellikle 1994 yili ve sonrasinda internet iizerinden ses ve goriintii
aktariminin gelismesi, 6gretim i¢in kullanilabilecek iletisim kanallarin1 yeni bir asamaya
tagimistir. Bu iletisim kanallarinin gelismesi, 6grenenlere sunulacak iceriklerin web sayfalari
iizerinden grafik, animasyon, li¢ boyutlu sanal ortamlar vb. seklinde hazirlanmasinin da
oniinii agmigtir. Ogrenme kaynaklarinin internet sayfalar1 iizerinden erisilebilir olmasi,
Ogreten, 6grenen ve igerigi internet iizerinde bir araya getirecek pedagojik yaklagimlarin da
gelismesine sebep olmus ve bu sekilde 2000'li yillarda gevrimigi 6gretim modeli ortaya
cikmistir (Cakiroglu ve Aydin 2021).

Teknolojinin gelisimi beraberinde geleneksel 6grenme ortaminin da gelisimini ve
degisimini zorunlu kilmis, 6grenme ortami sanal bir forma biiriinmiistiir. Bu dogrultuda
cevrim i¢i 6grenme ortamlari ile ilgili son yillarda ¢ok sayida tanim yapilmistir. Regan ve
arkadaglar1 (2012) cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda gerceklesen Ogretim faaliyetlerinin
geleneksel 6gretim faaliyetlerinden farkli bir bi¢imde gerceklestigi i¢in ¢evrimici 6grenme
ortamlarini ~ “pedagojinin  yeni  bi¢imi” olarak tanimlarken Durdu ve  Durdu
(2020), 6greticilerin ve dgrencilerin 6grenme ve 6gretim siirecine istedikleri bir zamanda ve
istedikleri bir yerden katilmalarma firsat sunan, pedagojik acidan biitiinciil ve anlamh
O0grenme ortami olarak ifade etmektedir.

Holmes ve Gardner (2006), ilgili kavram1 “68renme kaynaklarina herhangi bir yerde
ve herhangi bir zamanda erisilebilmesi ve bu kaynaklar yardimiyla 6gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi” Ally (2004) ise 6grenme materyallerine erismek, 0greten ve Ogrenenlerle
etkilesim saglamak, 6grenme siire¢lerinde destek hizmetlerinden faydalanmak ve 6grenme

deneyimleri edinmek i¢in internet teknolojilerinin kullanilmasi olarak agiklamaktadir.
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Bu tanimlar disinda; ¢evrim i¢i 6grenmeyi kullanilan teknoloji yaym/dagitim aract
ile tanimlayan yazarlar (Dringus ve Terrell, 1999; Giimiis ve Okur, 2010; Lowenthal,
Wilson ve Parrish, 2009; Regan ve digerleri, 2012) oldugu gibi dogrudan ¢evrim igi
kelimesine vurgu yaparak c¢evrimi¢i olunan durumlar ic¢in kullanan yazarlar da vardir
(Oblinger ve Oblinger, 2005). Yine de en yaygin kullanilan tanimlama, 6grenme
deneyiminin bazi teknolojileri kullanilarak gerceklestirilmesidir (Benson, 2002; Conrad,
2002).

Cevrimigi 6grenme, ¢ogunlukla alisilagelmis sinif i¢i 6gretim ortaminin elektronik
hali olarak algilansa da Antony (2010) var olan alginin disina ¢ikarak ¢evrimig¢i 6grenmeyi
bagimsiz bir 6grenme ortamindan ziyade geleneksel sinif i¢i 6gretime alternatif/destekleyici
bir figiir olarak kabul etmistir.

Cevrim i¢i 6grenme kavramsal olarak literatiirde irdelendiginde; c¢evrimigi ders,
sanal 6grenme, web-tabanli 6grenme, uzaktan 6grenme ve hatta 6grenme nesneleri gibi
kavramlara es anlamli olarak kullanildigi da gériilmektedir (Dringus ve Cohen 2005; Khan,
2001; Triacca, Bolchini, Botturi ve Inversini 2004; Lee, Hong ve Ling, 2002; Wagner, 2001).
Bu kavramlar arasinda, kullanim alan1 olarak son yillarda yapilan ¢aligsmalarda en ¢ok tercih
edilen ve ¢at1 terim olarak kabul edilecek kavram, ¢evrim i¢i 6grenmedir (Asunka, 2008;
Barnard Brak, Lan ve Paton, 2010; Clark, 2001; Dringus ve Terrell, 1999; Khan, 2001; Kuzu
ve Ceylan, 2010; Rhode, 2009; Zhang ve Kenny, 2010).

Cevrimigi 6grenme ortami, bir 6grenme ortaminin aktorleri (6gretmen, 6grenmenin
takibi, 6grenen, akranlar ve 6grenme ortami tasarimeisi) ve varliklart (6grenme yerti, araglar,
bilgi kaynaklari, 6grenme materyali ve sosyal-kiiltiirel alan) arasindaki iletisim ve
etkilesimin ¢evrimigi olarak ger¢eklesmesini saglayan ortam olarak degerlendirilmektedir.
Bir ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin amacina ulasabilmesi ve etkilesimi saglayabilmesi i¢in
farkli teknoloji araglarini kullanmasi gerekmektedir (Durdu ve Durdu, 2020).

Asagida ¢cevrim i¢i 6grenme ortaminin bilesenlerini gosteren bir model yer almaktadir

(Wasson, 1997) :
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Sekil 5. Cevrim i¢i 6grenme ortamlari modeli

Sekilden de anlasilacagi lizere gevrimigi O0grenme ortaminda tiim bilesenlerin
cevrimi¢i olarak desteklenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6grenme ortamin
olusturan bilesenlerin tamami ya da bir kismi birbirleri ile iletisim ve etkilesimlerini
cevrimi¢i ortami1 kullanarak gelistirmelidir.

Eger konu en genis ve ideal ¢ercevede degerlendirilirse, bir ¢evrimigi 6grenme ortami
daha once listelenen ve agiklanan aktdrler ve varliklar arasindaki tiim iligkilerin ya da bir
boliimiiniin ¢evrimi¢i olarak uygulanmasina firsat saglayan ortam olarak agiklanabilir.
Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda erisilebilirligin saglanmasi ve nitelikli bir etkilesimin
kurulmasi i¢in ¢esitli ¢evrimici teknoloji araglarindan istifade edilmektedir. Bu noktada
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin 6grenci merkezli anlayisin ileri siirdiigli arglimanlar
destekleyecek sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir (Dringus ve Terrell, 1999). Bu
nedenle, Ogrenci merkezli Ogrenme ortamlarinda oldugu gibi ¢evrimi¢i 68renme
ortamlarinda da 6grenen bilesenlerin ortasinda yer almaktadir (Durdu ve Durdu, 2020).

Brown, Dehoney ve Millichap (2015), yeni nesil dijital 6grenme ortamlarinin

asagidaki 5 6zelligi tasimasi gerektigi ifade etmistir (Akt. Giilbahar, 2019):
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e Birlikte islerlik ve biitiinlestirme: Ogrenme ortam1 farkli ara¢ ve eklentiler ile
birlikte uyumlu ¢alisabilmeli, 6grenenlerin 6grenme siirecini desteklemelidir.

e Kisisellestirme: Ogrenen profili ve tercihlerine gére uyarlanabilir icerik ve 6gretim
etkinlikleri sunabilmelidir. Boylece 6grenenlerin kendi tercihleri dogrultusunda
ilerlemesine olanak saglanmalidir.

e Analitikler rehberlik ve o6grenmeyi degerlendirme: Belirlenen yeterlilikler
cercevesinde elde edilen veriler 6grenmeye yon vermek i¢in kullanilmali,
ogrenenlere aciklayici ve yol gosterici doniitler sunmalidir.

e Is birlikli cahsma: Bireysel ve grup ¢alismalarmin farkli diizeyler ve amaglar icin
destekler nitelikte olmalidir. Ogrenenler sosyal ortamlarda tartisma siireglerine
katilmal, igbirligine dayali ¢aligma ve projeler yiiriitiilmelidir.

e Erisim ve evrensel tasarim: Tiim 6grenen ve egitmenlerin kolay ve etkili bigimde
kullanabilecegi, bireysel farkliliklar1 g6z 6niine alarak tiim 6gretmenler i¢in uygun
ve kolay erisilebilir tasarimlar yapilmalidir.

Cevrimici Ogretim ortamlart ile bireyler yliz yiize O6gretimde ulasma olanagi
bulamayacaklar1 farkli birey ve gruplarla bir araya gelerek bilgi aligverisinde
bulunabilmektedir. Ayrica bu ortamlar bireysel O0grenmeyi de destekleyerek bireyin
o0grenmeye yonelik motivasyonunu artirabilmektedir (Shi ve Cristea, 2016). Cevrimici
ogretim ortamlar1 bireye istedigi anda birden ¢ok kaynaga ulasabilme imkani saglayarak
bireyin ihtiyaclarina uygun secenekler sunabilir. Dolayisiyla geleneksel 0Ogretimin
sunamadig1 bazi imkanlar ¢evrimici 6gretimle sunulabilmektedir. Bu noktada, ¢evrimigi
ogretimin bazi 6zellikleri, cevrimigi 6gretim modelini yiiz ylize 6gretim modeline gére daha
avantajli kilabilmektedir. Nitekim ¢evrimigi 6gretimin zamandan ve mekandan bagimsizligi;
belirli bir siirede degil yasam boyu devam edebilirligi, 6grenenlerin bilgiye daha hizli
ulagmasina imkan tanimasi, esnek bi¢gimde kisiye ve amaca bagl olarak yapilandirilabilmesi
zaman zaman yiiz yiize 0gretime gore tercih edilmesine sebep olmaktadir (Cebeci, 2004).

Cevrim i¢i 6gretim ortamlari, 68renen ve 6greten iletisiminin ger¢eklesme zamanina
gore es zamanli ve es zamanli olmayan ortamlar olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir
(Morrison, 2003). Es zamanli olmayan ortamlarda 6greten ve 6grenenler ders etkinliklerine
ve egitsel igeriklere istedigi zaman katilim saglayabilirken es zamanli ¢evrimigi dgretim
ortamlarinda egitsel igerige ve ders etkinliklerine ayni anda katilabilmektedir (Granda vd.,

2013).
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2.13.1. Es Zamanh Ogretim

Es zamanl 6gretim farkli ortamlarda bulunan 6grenen, 6greten ve igerigin internet
teknolojileri yardimiyla ayn1 anda ayni ortamda bulunmasiyla gerceklesen bir ¢evrimigi
ogretim modelidir (Johnson, 2006). Es zamanli 6grenme ortamlarinda farkli mekanlarda
bulunan 6greten ve 6grenenler ayni anda ders oturumlarina katilir ve internet tabanl araglar
yardimi ile iletisim saglanir (Lim, 2010). Boylece bu 6gretim modelinde, 6grenenlerin
Ogretenlere gorsel ve sozel araglart kullanarak sorular sorabilmesi, dgrenenlerin gerek
Ogreten gerekse akranlarindan aninda doniit alabilmesi ile 68rencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimi saglanarak etkili 6gretim siireci gerceklesir (Schullo vd., 2007). Es zamanl
Ogretimin bu avantaji 6grenciler ve Ogreticiler arasindaki etkilesim ve grup caligsmasini
olumlu yonde artirmaktadir (Anastasiades vd., 2010). Es zamanli 6gretim ortamlarinda
Ogrenen Ogreten arasindaki iletisimi saglamak icin ses ve goriintiiniin ayni anda iletilebildigi
araclar kullanilir. Web konferans sistemleri, sanal smiflar giiniimiizde bu araglarin
kullanildig1 6ne ¢ikan uygulamalardir (Giesbers vd., 2014; Kang ve Shin, 2015).

Gilinlimiizde es zamanl egitimde en ¢ok kullanilan araglar sanal sinif teknolojileridir.
Sanal sinif teknolojileri birden ¢ok kullanicinin birbiriyle sanal ortamda es zamanli bigimde
ses, goriintli ve uygulama paylagimina olanak saglayarak toplantilar, tartismalar ve icerik
sunumu yapilmasina olanak saglar. Boylece yiiz yiize ortamlarda etkili iletisim saglayan ses
tonlamalari, jest ve mimik gibi iletisim unsurlarint es zamani1 6grenme ortamlaria dahil
edilebilmektedir (Martin, 2010). Sanal sinif uygulamalarmin yapilabilmesi igin Blackboard,
Adobe Connect, Skype, Google Meet, Zoom, MS Teams benzeri yazilimlar
kullanilmaktadir. Bu yazilim araglar1 sayesinde 6grenen ve 6gretim elemani ses, goriintii,
uygulama ya da belge paylasimi yapabilir ve beyaz tahta uygulamasi gibi ¢esitli yazilimlarla
gercek sinif ortamlarinda yapilabilen s6z alma, s6z verme, tartisma vb. gibi uygulamalara
yer verebilir. Bu ortamlarda metin tabanli iletisim i¢in sohbet alan1 oldugu gibi sesli veya
gorilintiilii olarak da 6grenenlerin derse katilimlarina izin verilebilmektedir.

Es zamansiz ¢evrimi¢i Ogretimin avantaj ve dezavantajlari asagidaki gibi
ozetlenebilir (Cakiroglu ve Aydin, 2021):

Avantajlari: Az maliyet, esneklik, aninda geribildirim, motivasyon, topluluk hissi.

Dezavantajlari: Teknoloji temelli, planlama
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2.13.2. Es Zamansiz Ogretim

Es zamansiz ¢evrimici 6gretimde 68renen ve 6greten ayni zamanda ayni yerde olmak
zorunda degildir. Ogrenme materyallerine erisimde dgrenenler zaman ve mekan yoniinden
Ozglirdiir.

Es zamansiz 6gretimde etkin 6grenmeler saglanmasi i¢in Ogrenenlerin dgrenme
siirecinde aktif katilimlar1 saglanmalidir. Ancak es zamansiz 6grenme faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde 6gretenin kontrolii, es zamanli 68retim ortamlarina gore olduk¢a sinirlidir.
Es zamansiz 6grenme ortamlarinda 6grenenin kendi 6grenme sorumlulugunu alabilmeleri ve
Ogrenimlerini gergeklestirebilmek i¢in ders igeriklerini diizenli olarak takip etmeleri
gerekmektedir (Swan, 2001). Nitekim es zamansiz 6gretimde 6grenmenin gergeklestigi
stiregte dgrenenler daha ¢ok ders igerikleri ile etkilesime gegerler (Dillon vd., 2004). Bu
bakimdan es zamansiz 6gretimde Ogrenenlerin sunulan igerikleri takip etmeleri i¢in ders
iceriklerinin 6grenenin dikkatini ¢ekebilecek sekilde olmasi ve igerigin sunumu video,
animasyon, ses, gorsel vb. gibi farkli formattaki materyallerle zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica es zamansiz ortamlarda is birlik¢i 6grenmenin gelistirilebilmesi ve
topluluk hissinin olusabilmesi i¢in akranlar aras1 mesajlasma ve tartisma uygulamalarini
saglayacak etkinliklere yer verilmesi 6nemli goriillmektedir (Reeves vd., 2002). Es zamansiz
ogretimde, degerlendirme i¢in daha ¢ok kisa sinav ve 6dev gibi uygulamalar dnerilmektedir
(Ellis ve Goodyear, 2013).

Es zamansiz c¢evrimi¢i Ogretimin avantaj ve dezavantajlart asagidaki gibi
ozetlenebilir:

Avantajlari:
e Zaman ve mekan agisindan her 6grenenin kendisine uygun yeri ve zamani segme

esnekligine sahiptir (Al-Adwan ve Smedley, 2012).

e Tartisma forumlarim kullanarak 6grenenler arasindaki iletisim i¢in firsatlar saglar

(Wagner vd., 2008).

e Ogrenenin kendi hizina uygun olarak ilerlemesine izin verir; dolayisiyla

memnuniyetini artirir ve stresi azaltir (Amer, 2007; Codone, 2001).
Dezavantajlar:

e Degerlendirme amaciyla yapilan testlerin denetlenmesi daha zordur.
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e Dersin yapisal ozellikleri, es zamansiz olarak sunum icin Snemlidir. Ornegin,
uygulamali pratik deneyimler gerektiren derslerin es zamansiz olarak sunumu daha

zor olabilir.
2.14. Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme

Ogrenme siireci basinda dgrencilerin mevcut durumlarimin, 6gretim siireci igerisinde
meydana gelen eksik ya da hatali 6grenmelerin, siire¢ sonunda 6grencinin mevcut kazanimi
edinme durumunun, yapilan 6gretim siirecinin sistematiginin ne kadar basarili oldugunun,
hatalarinin, eksikliklerinin belirlenmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme egitimin olmazsa
olmazi konumundadir (Akg¢ay, 2021).

Uzaktan dlgme ve degerlendirme ¢ercevesinde; internet {izerinden bilgisayar veya
diger araglar kullanilarak gorev verme, aragtirma ve incelemeye yonlendirme, arastirma ve
inceleme calismalariyla ilgili sonuglar1 ¢evrimigi es zamanli derslerde paylasim ortami ve
firsati sunma, tartisma agma ve tartisma siirecini yonetme, dijital ortamda sunulan gérev
dokiimanlarina yonelik geribildirimde bulunma gibi yontem ve uygulamalar
gerceklestirilebilmektedir (Gocer, 2021).

Konuya iligkin alanin 6zellikle son dénemde gelismeye baslamasi; kavramsal olarak
ortak bir kaninin heniiz olusmamasina sebep olurken ilgili konuya yonelik c¢aligmalar
agirhikli olarak “e- degerlendirme” ve “cevrim i¢i Ol¢me-degerlendirme” kavramlari
tizerinde yogunlagsmistir. JISC (2010), ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirmeyi herhangi bir
bilgi, beceri, anlamlandirma, yeterlilik ya da yetenek diizeyine iliskin Olgme ve
degerlendirme siirecinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak gergeklestirilmesi olarak
aciklarken (Akt., Giilbahar, 2020), Goger (2021), 6grencilerin etkinliklere katilma
durumlari, performans gorevleri ile ilgili ¢alismalart ve degerlendirmeye konu olan
yasantilar1 ile Ogretmenin yapacagr degerlendirme etkinliklerinin teknoloji destekli
yapilmasi seklinde tanimlamis ve Ogrenme ile degerlendirme siireglerinin teknolojik
imkanlar1 kullanarak biitlinciil bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Genel anlamda cevrim ici 6lgme ve degerlendirme, bir degerlendirme goérevinin
teknolojik destekli ortamlarda hazirlanmasi, dagitilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi
kapsaminda ele alinabilir. Buna gore 6grenci yanit sistemlerinin kullanimindan 6grencilerin
ogrenmelerini Web 2.0 teknolojileriyle (6rnegin bloglarda) yansitmalarina kadar genis bir
yelpazede; es zamanli- es zamansiz, isbirlikli-bireysel gibi farkli uygulamalarla ele alinabilir

(Bayrak ve Yurdugiil, 2015).

32



2.14.1 Geleneksel Olcmeden Cevrim i¢i Ol¢meye

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin uzaktan egitime ve 6grenme siireglerine olan
etkisi 6lgme degerlendirmeye de yansimistir. Smif igerisinde gergeklestirilebilecek test,
tartisma, proje, performans testleri, portfolyo gibi alisilagelen degerlendirme ydntemleri
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu imkanlar ile uzaktan egitim siirecine dahil
edilmistir. Bu sayede smif duvarlar1 yikilarak istenilen yerde ve istenilen zamanda (es-
zamanli degerlendirme yapilmiyorsa); video, ses, animasyon gibi nesnelerle gerceklesen bir
olgme ve degerlendirme anlayisi gelismistir (Akgay, 2021).

Bu dogrultuda teknolojik gelismelerin 6grenme siirecinin yapisint ve niteligini
degistirirken degerlendirme siirecini de etkiledigini ve degistirmeye basladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Giindeger (2020)’e gore yasanan bu gelismeler Olgme ve
degerlendirmeyi yenilemis ve giic kazandirmistir. Yakin zamana kadar degerlendirmeler
ogrenmelerin degerlendirilmesi amaciyla genellikle kagit-kalem ortaminda oturum
gerektiren uygulamalara (smnav) dayali olarak yapilmaktaydi. Teknolojik gelismeler
sayesinde oturumlu ya da oturumsuz (zaman sinirsiz) uygulamalar, tiklama-siiriikle birak
gibi etkilesimler ve 6grenmenin degerlendirilmesi yani sira diger degerlendirme tiirlerine
dayali degerlendirme etkinlikleri artmaya baslamistir (Holmes ve Gardner, 2006; akt. Bayrak
ve Yurdugiil, 2015).

2.14.2. Cevrim i¢i Ol¢me Degerlendirmenin Uygulama Asamalari

Giilbahar (2020), 6l¢me degerlendirme siirecinin ¢evrim i¢i olarak uygulanmasi ile
ilgili asamalar1 ve atilmasi gereken adimlart su sekilde siralamaktadar:

e Gelistirme: Siav sorularini, etkinlik detaylarini, islemleri veya gorevleri hazirlama
ve uygulama fikirleri gelistirme.

« Uretim: Olusan fikirleri, sorular1 veya gorevi uygun degerlendirme biciminde dijital
ortama aktarma (soru bankasi, ¢evrimigi etkinlik vb.).

o lletim: Dijital ortama aktarilmis olan degerlendirme etkinliklerinin zaman araliginin
ve teslim tarihinin belirtilerek katilimcilar ile paylasilmasi.

e Sonuclarin beklenmesi: Dosya yiliklenmesinde bir sorun var mi1? Tartisma nasil

gidiyor? vb. agilardan katilimcilarin dahil oldugu siirecin bir siire gézlenmesi.
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e Notlandirma: Katilimcilara taninan siire sonunda ddevler, etkinlikler ya da aragtirma
siireci gibi degerlendirmeye konu olacak siire¢ ya da iirlinlerin incelenerek
notlandirilmasi.

e Doniit: Notlandirma sonunda katilimcilara bireysel olarak agiklayici ve yapici

doniitlerin verilmesi.

(")gr"evtim Igerigi Cevrim I¢i Basarili Katilimciya Bir Sonraki
(e-0grenme ya Olgme ve Déniit (sonraki Lo R

da < . > Ogretim Icerigi

Degerlendirme konu)
harmanlanmis)
l Basarisiz
Katilimciya
Giincelleme . = ;)lnut ' E-portfolyo vb.
< (gun‘cela emelere L5
iliskin)

!

Sekil 6. Cevrim i¢i dlgme ve degerlendirme siireci

Sekil 6’daki ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme siireci incelendiginde oncelikle
ogrencilere e-O0grenme ya da harmanlanmig Ogrenme yontemi kullanilarak igerigin
sunuldugu goriilmektedir (JISC, 2007). Sunulan igerigin ne diizeyde anlasildiginin
belirlenmesi i¢in ¢evrim i¢i degerlendirme yapilmakta, 6grenci eger basarilt ise olumlu bir
doniit verilerek bir sonraki konuya gegis saglanmakta, 6grenci eger basarisiz ise katilimciya
caligma ve tekrar yapmaya iliskin Onerileri iceren yapici doniit sunularak bilgilerini
giincellemesi i¢in firsat verilmektedir. Bu adim sonrasinda Ogrenci konuya bastan
baslamakta ve 6grenci basarili olana kadar adimlar tekrarlanmaktadir. Basarili 6grenciler ise
hem sonraki konuya gecis yapabilmekte hem de bilgilerini pekistirmek amaciyla farkli
cevrim i¢i degerlendirme yontemlerine yonlendirilebilmektedir.

Palloff ve Pratt (2009) ¢evrim i¢i bir derste degerlendirmeyi tasarlama siirecine
rehberlik edebilecek su ilkeleri siralamaktadir (Akt., Yiikseltiirk ve Top, 2020)

o Kendini yansitma igeren 6grenen merkezli degerlendirmeler tasarlamak.
e Cevrimici ortamda ise yarayacak, agik ve anlasilmasi kolay degerlendirme

tasarlamak.
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o Igerige uyan ve 6grenme hedefleriyle uyumlu degerlendirme teknikleri kullanmak.

o Tartismalarin yam sira ddevler, projeler ve isbirligi kurallarinin degerlendirilmesi
icin yonergeler hazirlamak.

o lyi geri bildirimlerle rehberlik yaparak ve neyin beklendigini modelleyerek

ogrencilerin geribildirim saglama becerilerini gelistirmek.
2.14.3. Cevrim I¢i Ol¢gme ve Degerlendirmenin Islevleri

Olgme ve degerlendirmenin hazirbulunusluk saglama, etkinlikleri ve siireci
bicimlendirerek akisa yon verme, hedeflenen kazanimlarin kazandirilma durumlarini
belirleme, 6grencilerin neleri 6grenmis, neleri 6grenememis, nigin OZgrenememis, nasil
Ogreniyor vb. noktalarda 6gretmene projeksiyon sunan oldukca Onemli islevleri vardir
(Goger, 2021). Ozellikle senkron (¢evrim ici) ya da asenkron (gevrim dis1) 6grenme dgretme
stireclerinde ders esnasinda ya da ders disinda yapilacak 6lgme faaliyetleri slirece yonelik
tespitlerde bulunmak ve yon tayin etmek agisindan énemlidir (Yesiltas, 2020).

Bennet (2001) c¢evrim i¢i dlgme ve degerlendirmenin Ozelliklerini 4 ana unsur
etrafinda toplamistir. Bennet’e gore en 6nemli 6zellik, 6grencinin vermis oldugu cevaba
hizlica déniit verilebilmesidir. Ikinci 6zellik; internet sayesinde farkli dgrencilere ayn1 anda
cevap verilebilmesi ve bireysel degerlendirmeye imkan sunmasidir. Uciincii 6zellik;
bahsedilen bu etkilesimlerin birgok bilgi barindirmasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin ses
video ve animasyonlarla geleneksel kagit-kalem testleriyle Olgiilemeyen becerilerin
Ol¢iilmesi miimkiin olmaktadir. Dordiincii 6zellik ise 6grencinin, Ogrencinin ailesinin,
ogretmen ya da kurumun elektronik olarak birbirine bagli olmasidir.

Ogretmenlerin hedeflenen kazanimlar dogrultusunda etkinliklerini planlamalari,
ortamin dinamizmi igerisinde siireci bi¢imlendirmeleri, 6grencilerin etkilesimli ortamlarda
stirece aktif katilim saglamalar1 ve onlari, sergiledikleri performans g¢ergevesinde
degerlendirebilmeleri i¢in degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu ve
benzer gorevlerini yapmalarinda farkli iglevleri bulunan Web 2.0 araglarini kullanmalari
kendilerine dnemli avantajlar sunacak, biiyiik kolaylik saglayacaktir (Goger, 2021)

Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarin1 6grenmenin en kolay yolu olan smav
yapmak, sadece smav kagidi ya da soru ¢ozmekten ibaret degildir. Dijital ortamda test
(smnav), bulmaca vb. hazirlamak hem alisildik tabular1 yikmakta hem de yeni bir 6grenme
ortami olusturmaktadir. Bu programlar ile bulmacalar hazirlanabilir, sorulara eklenebilen

videolar ve gorseller sayesinde normal bir sinif ortaminda hazirlanandan ¢ok daha etkili ve
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basit etkinlikler tasarlanabilir. Ayrica derste dikkatini toplamakta zorluk yasayan
ogrencilerin dikkati 6nemli derecede artirilabilir (Benzer, 2017).

Olgme degerlendirme siirecinin teknolojiyle biitiinlesmesi 6gretimin niteligi adina
bir¢ok yarar1 beraberinde getirmistir. Senkron ve asenkron egitimde ise kosulabilen ¢evrim
i¢ci degerlendirme aracglari, alisilagelen 6lgme ve degerlendirme araglarmin disinda geri
bildirim saglamasi, 68rencinin 6grenme hizina baglh 6grenme ortami saglamasi, 6§renme
stireci sonunda elde edilecek 6grenme kalitesi bakimindan siireg igerisinde siirekli sunulmast
gereken araglardir ( Balta ve Tiirel, 2013). Yer ve zaman ( es-zamanli degilse) esnekligi,
coklu ortam nesnelerinin sunulmasi, detayli ve hizli doniit saglamasi, tekrarlama firsati,
degerlendirmenin saklanmasi ve yeniden kullanilmasi, gelismis beceri ve yeteneklerini
sergilemesinin kolaylastirilmasi, sorulara se¢eneklerin karistirilmasi ve rastgele gelmesinin
saglanmasi yine c¢evrim i¢i degerlendirme araglarinin uzaktan egitimde saglamis oldugu
yararlardan bazilaridir (Fuentes, Garcia, Ramirez-Gomez ve Ayuga, 2014; Ragupathi,
2016). Ogrencilerin dgrenme ve bagarili olmasma yonelik ilgi cekici, motive edici ve
destekleyicidir (Al-Hattami,2020; Office of Educational Technology,2017).

Bu 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari teknolojinin sunmus oldugu olanaklardan
yararlanmadan da gerceklestirilebilir. Fakat uzaktan egitimin sunuldugu genis kitlelere
erisim sunma ve her bir Ogrenciye bireysel O0grenme eksikliklerini betimleyici geri
bildirimler saglama islemi diisiiniildiigiinde, siire¢ bitmeden ¢ok kisa siire igerisinde
ogrenme eksikliklerinin belirlenip buna yonelik egitimlerin hazirlanmas: zordur.
Degerlendirme sonucunda yapilmasi gereken geri bildirimler zamaninda yapildiginda daha
anlamlidir. Bu araglarin uzaktan egitimde dlgme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi
ogrenme siirecindeki geri bildirimlerini desteklemek ve en kisa siirede karar almak icin
yararlidir(Al-Hattami, 2020; Gallardo, 2021). Ayrica ¢evrim i¢i degerlendirme araglari,
basariy1 yordayan, 6grenmenin analitiklerinin ise kosulacagi bircok veri elde edilmesini
saglamaktadir (Akgapinar, Altun ve Askar, 2019; Sahin, Giir, Erdem-Kara ve Akbulut,
2020). Bu verileri aligilagelen 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile elde etmek oldukca
zordur.

Teknoloji ile desteklenmis degerlendirme ve doniit siireglerinin geleneksel
yaklagimlar ile karsilastirildiginda egitmen, katilimer ve yonetim agisindan pek c¢ok yarari

vardir. Bunlardan bazilari su sekilde 6zetlenebilir (JISC,2010):

36



e Degerlendirme etkinlikleri 0zgiin bir bi¢gimde tasarlanabilir, kolaylikla
giincellenebilir ve tekrar tekrar kullanilabilir.

e Degerlendirme etkinlikleri ¢ok cesitli soru tiirlerinden olusabilir ve ¢oklu ortam
ozellikleri kullanilabilir.

e Giincel teknolojileri kullandirarak motivasyon arttirilabilir.

e Uyarlanmis doniit ile birlikte etkilesimli bir degerlendirme yapilabilir.

e Degerlendirmeye katilim konusunda zaman ve yer agisindan esneklik saglanabilir.

e Klasik yoOntemlerle oOlgiilemeyen performanslar, simiilasyon, e-portfolyo ve
etkilesimli oyun gibi farkli yaklagimlarla 6lgiilebilir.

e lletim, notlandirma ve veri saklama siirecleri cok daha hizli ve giivenilir bicimde
gerceklestirilebilir.

e Bireysel ve teknoloji destekli degerlendirme olanaklar1 sayesinde tutarli ve yeterli
sonugclar elde edilebilir.

e Ogrenciler aninda bireysel ve aciklayici doniitler alabilir ve sonuglarini aninda
Ogrenebilir.

e Ogrenciler, isbirligine dayal etkinlikleri rahatlikla yiiriitebilir, egitmende bu siireci
izleyerek gerektiginde doniit verebilir.

e Kendini degerlendirme ve akran degerlendirme amaciyla farkli segenekler
sunulabilir.

e Soru bankasi olusturma gibi dokiiman gruplama yontemleri kullanilabilir ve bu
sekilde sorularin rastgele gelmesi saglanabilir.

e Ogrencilerin déniitlere dayali olarak performanslarini giincellemeleri icin farkli
olanaklar sunulabilir.

e Yaratic1 yaklagimlar ¢ergevesinde dijital {iriinler performans degerlendirme amaciyla
kullanilabilir.

e Uyarlanabilir testler olusturulabilir.

e Soru bazinda analizler yapilabilir.

Hizli doniit alabilme 06zelligi nedeniyle ¢evrim i¢i OSlgme ve degerlendirme
uygulamalari, 6grencilerin 6z yansitma becerilerinin gelismesine katki saglamakta ve ayrica
bicimlendirici degerlendirme amaciyla teknolojinin kullanilmasi bazi1 konularda daha hizli

¢ozlm iiretilmesine de olanak sunmaktadir (Whiteloc, 2006).
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Robles ve Braathen (2002)’e gore, ¢evrimi¢i degerlendirme sayesinde 6gretmenler
sinifin genel durumunu geleneksel testlere kiyasla daha iyi gorebilmektedir. Ornegin sinifta
sorulan bir soruya bir 6grenci cevap vermekte ve diger dgrencilerin soruyu cevaplayip
cevaplayamayacaklarindan emin olunamamaktadir. Cevrimi¢i degerlendirme sayesinde
Ogretmen soruyu web ortaminda paylastiktan sonra cevaplar tizerinden sinifin genel durumu
hakkinda daha iyi bir bilgiye sahip olacaktir.

Cevrimigi degerlendirmelerin avantajlarindan bir digeri testlere ses, video, gercek ve
dinamik fotograflar ya da resimler de yerlestirilebilmesidir (Wang vd., 2004). Ayrica
Ogrencilere egitim siireci icerisinde direkt doniik saglamada oldugu kadar 6grencinin
yanliglarin1 yakalamada da ¢evrim i¢i testlerin oldukg¢a basarili oldugu goriilmiistiir (Kumar,
Helgeson ve White, 1994; Akt., Wang vd., 2004). Cevrimigi degerlendirme sadece gergek
zamanli testler ya da test olusturma saglamakla kalmamakta; ayrica 6gretmenlere cevap
kagitlarin1 hizlica kontrol etme ve elektronik ortama kaydetme segenegi de sunmaktadir.
Boylece 6gretmenler 6grenciler hakkindaki bilgiye kagit kalem testlerinde oldugundan daha
kolay ulasabilmekte ve Ogrencinin 6grenme durumunu daha kolay izleyebilmektedir
(Giindeger, 2020).

Cevrimigi degerlendirmede 6grenciler testlere herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda ulasabilmektedir (Bonham, Titus, Beicher ve Martin, 2000). Bu durum karsimiza
baska bir ayricalik olarak ¢ikmaktadir. Ogrenciler alistirma cevaplarmi elektronik olarak
verdikleri ve cevaplar1 kaydedildigi i¢cin 6grenmede siireklilik saglanabilmekte (Bennett,
2001), yasam boyu Ogrenmeyi tesvik edilmekte ve degerlendirmeler &grenci merkezli
olmaktadir (Bartlett, Reynolds ve Alexander, 2000; Farmer, 2005). Bunlarin yaninda
cevrimici testlerde maddeler 6grencilere rastgele yoneltildiginden 6grencilerdeki merak
canli kalmakta ve onlar1 aldiklar testi tekrar almaya yiireklendirmektedir (Randolph,
Swanson, Owen ve Griffin, 2002; Akt: Wang vd., 2004).

Teknoloji, klasik bir degerlendirme siirecinin elektronik ortama taginmasi (6rnegin
coktan-se¢meli, eslestirme ve agik-uclu sorularin bulundugu sinavlar), Web 2.0 gibi sosyal
yazilimlarin kullanimina dayali degerlendirme ortamlarinin tasarlanmasi (6rnegin blog/wiki
olusturma, tartigma amagli forum/ sohbet kullanimi) ya da beklenen {iriiniin elektronik ortam
icin tasarlanmasi (6rnegin kisa film, belgesel ve ses dosyasi gibi ¢oklu ortam uygulamalari
gelistirme) gibi farkli amaglarla kullanilabilir (Giilbahar, 2020)

JISC (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise ¢evrim ici degerlendirme

stirecinin yararlar1 kapsayici bir sekilde alt1 ana baslik etrafinda toplanmistir:
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1. Tletisim ve etkilesim: Sanal sinif, forum, blog ve e-posta gibi farkl iletisim araglar
kullanarak 6grenim ¢iktilarini ve beklentileri agiklamak ve doniit saglamak daha kolay
olabilir. Bu sekilde ve zaman ve mekan bagimsizlig1 da saglanmis olur.

2. Zamaninda ve tutarh olma: Etkilesimli e-sinavlar ve uygulamalar bireysel
yonlendirme saglayarak bigimlendirici degerlendirme siirecinde ¢ok yararli olabilir.

3. Otantik olma: Dijital simiilasyon ve video teknolojileri, giivenli bir bi¢imde tehlikeli
olaylarin gdzlenmesine, uygulamalarin gercege yakin olmasina olanak saglayarak
degerlendirme icin farkli bir bakis agis1 sunabilmektedir.

4. Hizh ve kolay bir siire¢: Degerlendirme sorularina, siireglerine ve doniitlerine iliskin
bilgilerin kolay bir sekilde saklanabilmesi ve hizli ulasim saglayarak farkli analizlerin
yapilabilmesi, veri yonetiminin giiciinii ortaya ¢ikarmakta degerlendirme siirecinin kolay
yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir.

5. Oz diizenlemeli 6grenme ve kendi kendini degerlendirme: Blog ve e-portfolyo gibi
alternatif degerlendirme siireglerinin degerlendirme amaci ile kullanimi, akran
degerlendirme, kendi kendini degerlendirme ve 6z yansitma gibi etkinliklere dayali
olarak bireylerin kendi O0grenme siireclerini yonetmelerine ve {iiriin degerlendirme
konusunda performansin artmasina olanak saglamaktadir.

6. Yeni degerler yaratma: Teknoloji kullanimi, kalabalik ortamlarda bile 6l¢tilmesi zor
becerilerin degerlendirilebilmesine, d6grencilerin dinamik bir siire¢ yagamasina olanak
saglamaktadir. Farkli kisilerin katkilar1 ile zamanin daha verimli kullanimi, kisisel
degerlerin gelismesi gibi niteligi artiric1 doniitlerin sunulmasi ve alinmasi siireglerini
kolaylastirmaktadir.

Yukarida bahsedilenlerin disinda bir testin internet izerinde uygulanmasi pratiktir ve
cogunlukla 6zel bir yazilim ya da donanim gerektirmemektedir. O agidan bakildiginda
cevrimici testlerin diisiik maliyetli oldugu sdylenebilir (Breaithaupt, Mills ve Melican,
2006). Ayrica test olusturmak ve sonuclari 6grencileri ulastirmak i¢in tonlarca kagit
harcamadan uygulama yapabilmek de miimkiin olmaktadir (Bennett, 2001). Bu agilardan
bakildiginda ¢evrim i¢i degerlendirmenin oldukca fazla yarari1 oldugu goriilmektedir.

Cevrimigci testlerin avantajlar1 oldugu gibi baz1 dezavantajlar1 da vardir. Bunlardan
belki de en dnemlisi giivenlik problemidir. Kesin ¢evrimici olmasi sebebiyle testi alan
Ogrencinin kim oldugunun bilinememesi bu problemin bir nedenidir. Bu sorunun ¢éziimii
olarak Bonham ve digerleri (2000) 6grencileri ¢cevrimi¢i ortamda tanimay1 kolaylastirmak

iizere sifreleme isleminden yararlanilmasini 6nermistir. Bununla birlikte ¢evrimigi testlerde
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sunucu erisilebilirligi yogun kullanim sebebiyle cesitli gelismeler ve sayfanin geg
yenilenmesi gibi baz1 sorunlar yasanabilmekte, ancak bu problemler teknoloji uzmanlarinin
caligmasiyla ¢oziilebilmektedir (Breaithaupt, Mills ve Melican, 2006).

Cevrimici 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilacak araglar 6zellikle dort temel
dil 6grenme becerisini gelistirici, basari, motivasyon ver tutumu artirict ve kaygiy1 azaltici,
o0grenmeyi kolaylastirici, 6gretmen Ogrenci etkilesimini artirict olmalidir. Bu dogrultuda
cevrimici 0lcme ve degerlendirme siirecinde basvurulacak ana araglar ise yukarida da
siralanan Ozelliklere sahip olan 6lgmeye yonelik web 2.0 araclaridir. Popham (2000)’1n
ogrencileri degerlendirmede kaliteyr artirmak i¢in sundugu 4 ilke “Ogrencileri
degerlendirmede miimkiin oldugunca az sayida fakat 6grenme ¢iktilarini 6lgecek yeterlilikte
testin kullanilmasi, 6grencilerden elde edilen geri bildirimlerin 6gretimi iyilestirilmesi igin
kullanilmasi, diizenli olarak egitsel acidan anlamli 6l¢melerin yapilmasit ve O0grenme
ciktilarint niteligini tam olarak belirleyebilmek icin 6grencileri degerlendirmede cesitli
olgme arag ve tekniklerinin kullanilmasi1” (Akt., Karadag, 2019) dikkate alindiginda asagida
ozellikleri aciklanan web 2.0 araclarinin bu ilkeleri karsiladig1 goriilmektedir. Bu baglamda
Oleme siirecinde test gelistirme de siklikla yararlanilan soru tiplerinden olan ¢oktan se¢meli
dogru yanlis bosluk doldurma eslestirme ve kisa cevapli sorularin ¢evrim i¢i dlgmede
kullanilan araglar farkli olsa da ayn1 amagcla kullanilmas1 beklenmektedir. Bu soru tiplerinin
tamamini veya birka¢ini ayn1 anda tek programda kullanabilmek ve tek bir test iizerinden
O0lcme yapmak Ol¢cme aracinin islevselligi agisindan olduk¢a Onemli bir husustur. Bu
nedenle hangi web 2.0 araglari ile hangi soru tiplerinden olusan testlerin hazirlanabileceginin
bilinmesi olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda ¢evrimig¢i 6lgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilabilecek ve 20 araglari ile ilgili araglarin kullanimini destekledigi soru tipleri

asagidaki gibidir (Boylu ve Arslanbas, 2021):

Tablo 2
Cevrim ici 6lgme ve degerlendirme araclar ve kullanilabilecek soru tipleri
Coktan Dogru- Bosluk Eslestirme Kisa Yazil
secmeli Yanlis Doldurma cevap Yoklama
Edpuzzle +
Kahoot + +
Plickers + +
Socrative + + +
Google Form + + + + + +
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Tablo 2'nin devami

Coktan Dogru- Bosluk Eslestirme Kisa Yazili
se¢meli Yanlig Doldurma cevap Yoklama
Quiz Maker + + + + + +
Kubbu + + + + + +
Examtime + + + + +
Quizizz + + + +

2.14.4. Cevrim ici Olcme ve Degerlendirmenin Onemi ve Egitimdeki Yeri

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme yaklasimini diinyada kullanan pek ¢ok kisi ve
kurum vardir. Arastirma sonucglari bu uygulamalarin son derece basarili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Newhouse (2011) dijital portfolyo ve bilgisayar tabanli sinav
olmak iizere hem klasik hem de alternatif degerlendirme yaklagimlarini dijital ortamda
uyguladigi bir arastirma yapmis, hi¢ bir teknik zorlukla karsilagilmadigini ve her iki
yaklagimin da hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan benimsendigini belirtmistir.
Diger taraftan Gaytan ve McEwen (2007) tarafindan yapilan arastirma, 6gretim elemanlari
ve Ogrencilerin e-6gretimin kalitesi agisindan zengin 6grenme yasantilarini sunan etkilesimli
proje, portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve haftalik etkinlikler gibi farkli
degerlendirme yaklagimlarini tercih ettiklerini, zamaninda doniit verilmesinin 6nemli
oldugunu gostermistir.

Buzzetto-More ve Alade (2006) tarafindan da belirtildigi lizere yalmizca 6grenme
ciktilar1 acisindan Ogrencilerin degerlendirilmesi degil, teknolojinin ve e-08renme
stratejilerinin egitim programindaki roliiniin degerlendirilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ayrica bu degerlendirme siiregleri dogru kararlar verilmesini gerektiren zaman alici
stireclerdir. Bu nedenle teknolojik altyapi acgisindan yeterli diizeyde olunmasi, siirecte rol
alacak bireylerin teknik ve kurumsal agidan konuya iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip
olmasi, hem kurumsal hem de yonetsel agidan desteklenmesi ve siirdiirtilebilirligi konusunda
uzun vadeli planlar yapilmasi son derece 6nemli bilesenlerdir.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmede teknoloji boyutunun 6ne ¢ikarilmasindan daha
onemlisi bu araclarin se¢imi, kullanilmasi ve egitim siirecine katkisinin saglanmasi agisindan
pedagoji boyutunun g6z Oniinde bulundurulmasidir. Teknoloji tabanli uygulamalar
cergevesinde gerceklestirilen uzaktan 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin verimliliginde
sadece teknolojik altyapr ve teknoloji kullanimi yeterli degildir. Uzaktan 6gretimde es

zamanli ve zamandan bagimsiz 6grenmelerin saglanmasinin ve bu baglamda uzaktan 6lgme
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degerlendirmede pedagojik yaklagimin ihmal edilmemesinin belirleyici bir nitelik oldugu
unutulmamalidir (Goger, 2021).

Benzer pek ¢ok arastirmada ¢evrim i¢i degerlendirmenin farkli bir boyutu ele alinmas,
nitel ya da nicel yontemler kullanarak 6grenci ozellikleri, etkililik, 6grenme stilleri ile
uyumluluk, basariya etkisi gibi pek ¢ok degisken incelenmistir. Ancak goriilmektedir ki, bu
caligmalarin yaklagsik 10 yillik bir ge¢misi vardir ve ¢cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme heniiz
cok yeni bir alandir. Stédberg (2012) tarafindan yapilan kapsamli bir analiz sonucunda, son
yillarda e-degerlendirme konusunda yapilan ¢aligmalarin sayica arttigi, hem bi¢imlendirici
hem de diizey belirleyici degerlendirme amaciyla ¢ok farkli veri kaynaklar1 ve yontemler
kullanildig1 goriildiigi belirlenmistir.

flgili alanyazin taramasi sonucunda ¢evrim i¢i dlgme ve degerlendirme araglarinin
saglamis olduklar1 objektif veriler; alisilagelmis O6lgme ve degerlendirme siirecinin
eksikliklerini giderici, 6gretim siireclerini destekleyici olabilmektedir (Akgay, 2021). Bu
dogrultuda G6gretimin kalitesini artirmak ve Ogrencinin yliksek yararina hizmet etmeyi
amaglayan dgretmenlerin gelisen teknolojinin 6lgme ve degerlendirme siireglerine getirmis
oldugu yeniliklerin farkinda olmasi ve ilgili araglari 6gretim ortamina uygun sekilde

tasimasi; 6l¢me ve degerlendirme siirecinin niteligi acindan son derece 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI
Bu boliimde arasgtirmanin modelinden, orneklem grubundan, Ornekleme ait

demografik bilgilerden, veri toplama aracindan, verilerin toplanma siireci ve analizinden

bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik
tutum ve 6z yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alismada nicel
aragtirma desenlerinden iliskisel arastirma modeli kullanilmigtir. Karasar (2012), iliskisel
aragtirmanin degiskenler arasindaki degisimi veya bu degisimin diizeyini tespit etmek
maksadiyla kullanilan arastirma modelleri oldugunu ileri stirmektedir.

Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen bu arastirma tiirii, iki veya daha ¢ok degisken
arasindaki iligkinin varligini ve tiiriinii agiklama imkani sunup baglantilarini ortaya koymay1
amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2019; Christensen,

Johnson ve Turner, 2010).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Ogrenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki devlet ve
vakif tiniversitelerinde 6grenim goéren 307 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
amagli drnekleme yontemlerinden basit seckisiz drnekleme (Simple Random Sampling)

yontemi kullanilmastir.

Seckisiz ornekleme yonteminde her bir 6rneklem birimine esit se¢ilme olasiligi
verilerek segilen birimler 6érnekleme alinmaktadir. Bu yontemde evrendeki tiim birimler,
ornege se¢ilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Ayn1 zamanda bir elemanin se¢imi
diger bir elemanin secilmesini etkilememektedir. Bu dogrultuda ilgili yontemin temsilligi
saglamada digerlerinden ¢ok daha kuvvetli oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2019; Ozen ve Giil 2007).

Orneklemi olusturan Tiirkce 8gretmeni adaylarina ait tanimlayici bilgiler asagidadur:
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Tablo 3

Arastirmaya Katilanlarin cinsiyetleri

Cinsiyet n %
Erkek 89 29.0
Kadin 218 71.0

Toplam 307 100.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin %29’ unun

erkek, %71 inin kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilanlarin Yaslar
Yas n %
18-19 19 6,2
20-21 121 394
22-23 108 35,2
24 ve tizeri 59 19,2
Toplam 307 100,0

Tablo 4’ye gore aragtirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin %39.4’{iniin 20-
21 yas araliginda, %35,2’sinin 22-23 yas araliginda, %19,2’sinin 24 ve iizeri yaslarda,
%6,2’sinin 18-19 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5
Aragtirmaya Katilanlarin sinif diizeyleri
Sinif Diizeyi n %
1 38 12,4
2 57 18,6
3 102 33,2
4 110 35,8
Toplam 307 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin %35,8’1 4.
siif diizeyinde, 33,2’sinin 3.smif diizeyinde, %18,6’sinin 2.sinif diizeyinde ve

%12,4’{iniin 1.s1mif diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilanlarin not ortalamalari

Not Ortalamas1 N %
0-2.99 105 34,2
3,00- 4,00 202 65,8
Toplam 307 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin %65,8’inin not

ortalamasi 3 puan ve ilizerindeyken %34,2’sinin not ortalamasi 3 puanin altindadar.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan “Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme

Araglarina Yénelik Tutum ve Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir.

3.4. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapildiginda 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik tutum ve 6z yeterlik
algilarin1 tespit etmeye yonelik bir 6l¢gme aracinin olmadig: tespit edilmis ve bu dogrultuda

ilgili ihtiyaci karsilamak adina yeni bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Problemi N Madde = Uzman Olgegin Gegerlik
tanimlama Havuzu Goriisiinden uygulanmasi Giivenirlik
olusturma Yararlanma Calismalari

Sekil 7. Olgek gelistirme siireci

Arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak 55 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler olusturulurken sorularin tek bir amaca yonelik olmasina, kafa
karistirici ve yoruma agik olarak nitelenebilecek ifadelere yer verilmemesine, maddede
kullanilan kelimelerin katilimciyr bir hedef dogrultusunda yonlendirmemesine dikkat
edilmistir.

Calismanin kapsam gegerligini saglamak amaciyla madde havuzunda yer alan
maddeler 6nce Tiirkge egitimi alaninda aktif olarak calisan alan uzmanlarina génderilmis ve
bu dogrultuda eklenmesi/gikarilmasi ve onarilmasi gereken maddeler tespit edilmistir. Alan

uzmanlarindan gelen doniitler dogrultusunda 6l¢ek, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman

45



kisilere gonderilerek madde yazimlariyla ilgili uzmanlarin degerlendirmelerine
bagvurulmustur. Cikarilan, eklenen ve diizeltilen maddeler neticesinde 42 maddeye diisen
olgek, Tirkiye’nin gesitli iiniversitelerinde 6grenim goren Tiirkge Ogretmeni adaylarina
uygulanmaistir.

3.5. Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme Araclarina Yoénelik Tutum ve Oz

Yeterlik Algis1 Olcegi

Arastirmact tarafindan gelistirilen Olgek, 26 madde ve 4 faktdrden olusmaktadir.
“Olumlu  Tutum”, “Olumsuz Tutum”, “Ol¢gme Algis1” ve “Degerlendirme Algis1”
faktorlerinden olusan ilgili 6lcek, katilimeilarin c¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik tutum ve 6z yeterlilik algilarini tespit etmektedir.

Derecelemeli dlgeklerde Olgek noktalarinin artmasi giivenirligi olumlu etkilese de
psikometrik aragtirmalar bir¢ok denegin, cevap diizeyinin alti veya yediden daha fazla
olmasi durumunda giivenilir bir sekilde ayrim yapamadigini1 géstermektedir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2019). Bu dogrultuda o6l¢ek “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“karasizim”, “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarindan olusan 5°1i likert tipi

0l¢ek noktalartyla olusturulmustur.
3.5.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgeklerde gecerlik, arastirilan konuya ve soruya uygun cevaplar alabilme giiciinii;
giivenirlik ise uygulama aym yollarla tekrarlandiginda benzer sonuglar verme giiciinii
gosterir (Aiken, 1997; Ozoglu, 1992). Bu dogrultuda ilgili sartlarin kontrol edilmesi adina
cesitli analizlere bagvurulmustur.

Gelistirilen 6l¢egin amaca hizmet durumunu belirlemek amaciyla 6lgekten elde
edilen verilere ilk olarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda dlgegin
yap1 gegerliginin uygun olup olmadig: tespit edilmistir. Ardindan 6lgekten elde edilen faktor
yapisinin dogrulanabilmesi amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmustir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalarim1 gergeklestirmek amaciyla uygulanan bu caligmalardan
acimlayici faktor analizi SPSS paket programindan, dogrulayict faktor analizi ise AMOS
paket programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir.

Olgekten alinan verilerin giivenirligini tespit etmek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

hesaplamalar1 yapilmistir.
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Tablo 7
Olgme Aracinin I¢ Tutarlik Kat Sayilari

Faktorler Cronbach Alfa
Olumlu Tutum ,932
Olumsuz Tutum ,867
Olgme Algisi ,922
Degerlendirme Algisi ,886
Toplam ,910

Tablo 7 incelendiginde Olumlu Tutum faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisinin ,932
oldugu, olumsuz tutum faktoriiniin i¢ tutarhilik katsayismin ,867 oldugu, Olgme Algist
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisinin ,922 oldugu ve Degerlendirme Algisi faktoriiniin i¢
tutarlilik katsayisinin ,886 oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlilik katsayist
ise ,910 olarak tespit edilmistir.

Ozdamar (2004), 0,60-0,80 arasindaki degerlerin “oldukg¢a giivenilir”, 0,80-1,00
arasindaki degerlerin ise “yiiksek derecede giivenilir” oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
Olgege ait verilerin hem faktoér bazinda hem de biitiin olarak yiliksek derecede giivenilir

oldugu ve i¢ tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
3.5.2. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Acimlayici faktor analizinden 6nce Orneklemin uygunlugunu saptamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi (iligskisel) ve Barlett Kiiresellik testi
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilmak tizere gelistirilen 6lgegin KMO
degeri 0,931, Barlett Kiiresellik testi sonucu ise anlaml1 (p<,001) ¢ikmustir.

Literatiirde KMO degeri 1’e yaklastik¢a dlgegin giivenirlik degerinin arttig1 ve faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in KMO degerlinin 0.5’ten daha yiiksek olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012; Field, 2005). Can ise (2020) 0.7 ve iizeri KMO

(134

degerinin “iyi” derecede oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen veriler géz Oniinde
bulunduruldugunda 6lgegin hem yiiksek derecede giivenilir oldugu hem de faktor analizi igin
uygun oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmada faktor sayisim1 belirlemek amaciyla Sacilim Grafigi (Scree Plot)
kullanilmistir. Sagilim grafikleri faktdr sayilarini belirlemede yararlanilacak olgiitlerden

biridir (Can, 2020). Bu grafiklerde faktdr sayisini belirlemek amaciyla sagilimin izlemis
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oldugu ivmeler incelenmektedir (Zwick ve Velicer, 1986). Asagidaki sekilde arastirmaya ait

sacilim grafigi (scree plot) verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
[+
1

a4

2+

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Sekil 8. Sacilim (scree plot) grafigi

Sekil 8 incelendiginde varyansin birinci faktorden sonra kirilim gosterdigi ve agirlikli
olarak 4 faktor etrafinda toplandigi goriilmektedir. Sagilim grafiklerinde bosuklar ve kirilim
noktalar1 biiyilk onem arz etmektedir. Bu noktada yiiksek ivmeli kirilimlarin varyansa
katkisinin ¢ok, yatay ivmelerin varyansa katkisinin az oldugu ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2019).

Ac¢imlayici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan 4 faktoriin varyans degerleri ve

toplam varyans degerine etkisi asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 8
Olgege ait faktor yapis1 ve varyans degerleri
Faktor Ozdeger Varyans Toplam Varyans (%)
1 6,00 23,07 23,07
2 4,93 18,96 42,03
3 3,30 12,71 54,75
4 3,24 12,49 67,24

Tablo 8 incelendiginde maddelerin 4 faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin

%67,24’tinli agikladig1r ortaya c¢ikmaktadir. Tavsancil (2010), sosyal bilimler alaninda
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yapilan calismalarda ortaya ¢ikan varyansin %40-60 arasinda bir degere sahip olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Buradan harcketle ortaya ¢ikan degerin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Igili analizde faktor yiiklerine ait iliski matrisini daha iyi ortaya koyabilmek ve daha
kolay ¢ikarimda bulunabilmek igin dondiirme isleminin uygulanmasi gereckmektedir
(Henson ve Roberts, 2006). Ol¢ek gecerlik ve giivenirlik calismalarinda siklikla tercih edilen
ve en kolay dondiirme yontemi varimaks yontemidir (Huck, 2012). Bu arastirmada da
verileri dondiirmek amaciyla varimaks yontemine bagvurulmustur. Analizler sonucunda bazi
maddelerin faktor yiiklerinin diisiik degere sahip oldugu bazi maddelerin ise faktor
yiiklerinin birbirine yakin binisik maddeler(faktor yiikleri birbirine yakin olan maddeler)
oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore 0,45 ve lizerindeki degere sahip faktor
yiikleri iyi bir se¢imdir. Bu dogrultuda birbirine yakinligi 0,10 degerin iistiindeki binisik
maddeler ve 0,50 degerinin altindaki faktor yiiklerine sahip maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmastir.
Asagidaki tablo faktorlerin altinda hangi maddelerin yer aldigin1 ve bu maddelere iliskin
faktor ylik degerlerini gostermektedir.

Tablo 9
Olgege ait madde ve faktor yiik degerleri
Faktor Yiik Degerleri
Faktorler Maddeler F1 F2 F3 F4
m2 ,804
m3 ,783
= m1 780
'_
D m5 J71
|_
; m4 ,759
3 m7 ,753
o m6 ,730
m9 720
m8 ,705
m15 ,814
z m18 782
Q
— ml7 779
<
E m16 75
Lj m20 , 770
© m19 730
m21 ,674
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Tablo 9’un devami

Faktor Yiik Degerleri
Faktorler Maddeler F1 F2 F3 F4
m11 850
m10 840
N
2 s m12 831
22 m14 758
4 D
o F m13 751
5 m23 729
2 5 m26 717
Z 0
5 2 m22 715
8]
& w m25 697
A m24 676

Tablo 9 incelendiginde dl¢egin “Olumlu Tutum”, “Olumsuz Tutum”, “Ol¢me Algis1”
ve “Degerlendirme Algis1” olmak tizere toplam 4 faktdrden olustugu, faktor yiiklerinin ,674
ila ,850 arasinda degiskenlik gosterdigi goriillmektedir.

Ilgili tablo faktér bazinda incelendiginde “Olumlu Tutum” bashgma sahip ilk
faktoriin 9 maddeden meydana geldigi ve bu maddelerin faktor yiiklerinin ,705 ila ,804
arasinda oldugu, “Olumsuz Tutum” baslikl: ikinci faktoriin 5 maddeden meydana geldigi ve
bu maddelerin faktor yiiklerinin ,751 ila ,850 arasinda oldugu, “Ol¢gme Algis1” baslkli
tiglincii faktoriin 7 maddeden meydana geldigi ve bu maddelerin faktor yiiklerinin ,674 ila
,814 arasinda oldugu, “Degerlendirme Algis1” baslikli faktoriin 5 maddeden meydana geldigi
ve bu maddelerin faktor yiiklerinin ,676 ila,729 arasinda oldugu tespit edilmektedir.

3.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve ilgili
kriterler CMIN/DF= 2,147; NFI=,887; GFI=,862; CFI=,936; RMSEA=,061 olarak elde
edilmistir. Elde edilen model uyum indeksleri istenilen sinirlarda olmadigr igin
modifikasyon indekslerine bakilmistir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde farkli
faktorlere yiiklenen, standardize regresyon katsayilarina ait anlamliliklar ve ¢oklu normallik
varsayimini en fazla bozan iki madde analizden ¢ikarilmistir. Bu uygulamadan sonra kalan
26 madde dogrultusunda analiz tekrarlanmis ve referans degerlere ¢ok yaklasilmasina
ragmen kabul edilebilir sinirlara ulasilmadigr goriilmistiir. Bu dogrultuda m1 ila m3

arasinda; m2 ila m4 arasinda;m4 ila m9 arasinda ve m22 ila m24 arasinda toplam 4
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kovaryans olusturulmustur. Yapilan uygulamalar neticesinde 6lgegin nihai uyum iyiligi

degerleri asagida sunulmaktadir:

Tablo 10
Olgege ait dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi kriterleri
Indeks Kabul Edilebilir Deger Olgek Degerleri
2w <5 17
CFlI >0.90 ,95
NFI >0.90 ,90
GFI >0.90 ,90
RMSEA <0,08 ,051

Tablo 10’a bakildiginda uyum iyiligi kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer
aldig1, sonuclarin literatiirde kabul edilen degerler agisindan miikemmel uyuma isaret ettigi
goriilmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Bu dogrultuda dogrulayici faktor analizi ile
hesaplanan uyum degerlerinin katilimcilardan elde edilen gergek verilerle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu durum 6l¢egin daha dnceden tespit edilen faktor yapisina gore de iy1 uyum
gosterdigine isaret etmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda “Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme
Araclarina Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Algist Olgegi” 4 faktorlii bir yapiya ulasmustir.
“Olumlu Tutum” faktdrii 9 madde, “Olumsuz Tutum” faktdrii 5 madde, “Olgme Algis1” 7
madde, “Degerlendirme Algis1” faktorii ise 5 maddeden olugsmaktadir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin standart ve standart olmayan degerleri gosteren

diyagramlar asagida yer almaktadir:
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Sekil 9. Dogrulayici faktdr analizine iliskin standart olmayan degerler diyagrami
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Sekil 10. Dogrulayici faktor analizine iliskin standart degerler diyagrami
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Tablo 11

Dogrulayici faktor analizi yol katsayilari

Madde Yol Faktor Bo B1 SE CR. P

ml <--- Olumlu Tutum ,796 1,000

m2 <--- Olumlu Tutum ,820 1,056 ,072 14,596 <0,001
m3 <--- Olumlu Tutum ,821 1,016 ,056 18,258 <0,001
m4 <--- Olumlu Tutum ,788 1,030 ,074 13,960 <0,001
m5 <--- Olumlu Tutum ,766 1,038 ,073 14,268 <0,001
m6 <--- Olumlu Tutum ,752 1,057 ,076 13,965 <0,001
m7 <--- Olumlu Tutum 77 1,046 ,072 14,531 <0,001
m8 <--- Olumlu Tutum 725 ,957 ,072 13,359 <0,001
m9 <--- Olumlu Tutum 742 1,007 ,071 14,135 <0,001
m10 < Olumsuz Tutum ,815 1,000

mll <--- Olumsuz Tutum ,852 ,998 ,061 16,256 <0,001
ml2 <--- Olumsuz Tutum ,791 ,940 ,063 14,941 <0,001
m13 <--- Olumsuz Tutum ,657 ,845 071 11,906 <0,001
m14 <--- Olumsuz Tutum ,648 73 ,066 11,718 <0,001
m15 <eme Olgme Algisi ,823 1,000

m16 <--- Olgme Algisi ,827 1,010 ,060 16,762 <0,001
ml7 <--- Olgme Algist , 758 ,852 ,054 15,718 <0,001
ml8 <--- Olgme Algist 174 ,954 ,065 14,585 <0,001
m19 <--- Olgme Algist ,804 ,949 ,059 16,088 <0,001
m20 <--- Olgme Algist ,826 1,005 ,060 16,693 <0,001
m21 <--- Olgme Algist 742 ,843 ,059 14,366 <0,001
m22 <--- Degerlendirme Algisi ,768 1,000

m23 <--- Degerlendirme Algisi , 782 1,082 ,081 13,301 <0,001
m24 <--- Degerlendirme Algisi ,765 1,051 ,069 15,244 <0,001
m25 <--- Degerlendirme Algisi ,839 1,189 ,083 14,372 <0,001
m26 <--- Degerlendirme Algisi , 754 1,131 ,088 12,876 <0,001

Bo: Standart Yol Katsayilari, Bi: Standart Olmayan Yol Katsayilari, S.E: Standart Hata

Tablo 11°e gore dogrulayici faktor analizinde “Olumlu Tutum” faktorii altinda yer
alan tiim maddelere ait yol katsayilari, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. M2 i¢in elde
edilen yol katsayilar1 1= 1,056; m3 i¢in B1=1,016; m4 i¢in 1= 1,030; m5 i¢in B1=1,038;
mo6 icin B1= 1,057; m7 i¢in 1= 1,046; m8 i¢in B1=,957; m9 i¢cin B1= 1,007 olarak elde
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edilmistir. Standartlastirllmis yol katsayilarina bakildiginda “Olumlu Tutum” faktorii
iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin m3 (0= ,821)oldugu goriilmektedir.

“Olumsuz Tutum” faktorii altinda yer alan tim maddelere ait yol katsayilart,
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur. M11 i¢in elde edilen yol katsayilar1 f1=,998; m12
icin Bl1= ,940; ml13 i¢in Bl= ,845; ml4 i¢in Bl= ,773 olarak elde edilmistir.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda “Olumsuz Tutum” faktorii lizerinde en
fazla etkiye sahip olan maddenin m11 (B0=,852) oldugu goriilmektedir.

“Olgme Algis1” faktorii altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. M16 i¢in elde edilen yol katsayilar1 f1= 1,010; m17 i¢in Bl1=
,852; m18 i¢in B1=,954; m19 i¢in B1=,949; m20 igin B1= 1,005; m21 i¢in f1=,843 olarak
elde edilmistir. Standartlastirilmis yol katsayilarma bakildiginda “Olgme Algis1” faktorii
tizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin m16 (0= ,827) oldugu goriilmektedir.

“Degerlendirme Algis1” faktorii altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilari,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. M23 i¢in elde edilen yol katsayilar1 f1=1,082; m24
icin Bl1= 1,051; m25 i¢in Bl= 1,189; m26 icin PBl= 1,131 olarak elde edilmistir.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda “Degerlendirme Algis1” faktorii tizerinde

en fazla etkiye sahip olan maddenin m25 (0= ,839) oldugu goriilmektedir.

3.6. Veri Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevrim i¢i Ol¢gme ve Degerlendirme Araclarina
Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Olgegi” 307 kisiye uygulanmustir. Elde edilen verilerin
analizine baslamadan once verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit etmek

amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir:

Tablo 12

Olgege ait basiklik ve garpiklik degerleri
Faktorler Carpiklik Basiklik
Olumlu Tutum -,795 573
Olumsuz Tutum -,035 -,619
Olgme -,565 -,089
Degerlendirme -,815 ,680

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir (Sencan, 2005). Tablo 12

incelendiginde degerlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda veri
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analizinde parametrik testler uygulanmistir. Analizlerde ikili bagimsiz degiskenler icin
(cinsiyet, not ortalamasi, 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumu, ¢evrim i¢i 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine katilma durumu) t-testi; iic veya daha fazli bagimsiz
degiskenler igin ise (yas, not ortalamasi ve siif diizeyi) ANOVA testi uygulanmistir. Olcege

ait faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Degiskenlere Yonelik Demografik Bilgiler

EE 1Y

Bu béliimde aragtirmanin “6lgme ve degerlendirme dersini alma durumu”, “cevrim
ici 6lgme ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere katilma durumu” ve “gilinliik internet

kullanim siiresi” degiskenlerine iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 13
Arastirmaya katilanlarin 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlari
Cinsiyet n %
Evet 222 72,3
Hayir 85 27,7
Toplam 307 100,0

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
%72,3’liniin 6lgme ve degerlendirme dersini aldig1, %27,7’sinin 6lgme ve degerlendirme

dersini almadig1 goriilmektedir.

Tablo 14
Arastirmaya katilanlarin ¢cevrim i¢i 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere (seminer,

webinar, konferans) katilma durumlar

Cinsiyet n %
Evet 112 36,5
Hayir 195 63,5

Toplam 307 100,0

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin %63,5’inin ¢gevrim
ici (dijital) 6lgme ve degerlendirme iizerine faaliyetlere katilmadigi %36,5’inin ilgili

faaliyetlere katildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 15

Arastirmaya katilanlarin giinliik internet kullanim siireleri

Yas n %

0-2 saat 22 7,2
2-4 saat 93 30,3
4-6 saat 94 30,6
6 saat ve uzeri 98 31,9
Toplam 307 100,0

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmeni adaylarmin
%31,9’unun giinliik 6 saat ve lizerinde internet kullandig1 %30,6’sinin giinliik 4 ile 6 saat
arasinda internet kullandig1 %30,3 {iniin giinliik 2 ile 4 saat arasinda internet kullandig1 ve

%7,2’sinin giinliik 2 saatten az internet kullandig1 goriilmektedir.

4.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Cevrim I¢i Ol¢me ve Degerlendirme

Araclarma Iliskin Tutumlar

Tablo 16
“Olumlu Tutum” boyutundaki maddelere iligkin tanimlayici istatistik analizleri
Maddeler X ss

m3 3,96 ,05553
mé6 3,95 ,06002
ml 3,93 ,05668
m8 3,90 ,05646
m9 3,85 ,05641
m7 3,81 ,05742
m2 3,78 ,05761
mb5 3,77 ,05790
m4 3,72 ,05813

Tablo 16 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarmin “Cevrim I¢i Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum ve Oz yeterlik Algist Olgegi’nde yer alan
“Olumlu Tutum” boyutundaki goriislerin tamamina katildiklar1 goriilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiliksek oranla katildiklart goriis “Cevrim igi 6lgme
ve degerlendirme araglarinin 6gretimin niteligini arttirdigina inanirim.” maddesi olmustur.

Katilimcilar ayrica; 6grencilerin dijital ekranlarda (telefon, bilgisayar, akill tahta vb.) 6lgme
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sonuglarii anlik olarak gérmesinin onemli olduguna inandiklarina, ¢evrim i¢i dlgme ve
degerlendirmenin yararli bir konu olduguna inandiklarina, ¢evrim i¢i 6lgme araglarmin
Ogretim silirecinde zaman agisindan tasarruf sagladigina inandiklarina, ¢evrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme araglarinin degerlendirme noktasinda zaman tasarrufu sagladigina
inandiklarina, ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim siirecine
dahil ettigine inandiklarma, 6gretim silirecinde cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalarmin gerekliligini savunduklarma, Ogretim siirecinin basinda kullanilan ¢evrim
ici 0lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencilerin giidiilenme seviyelerini arttirdigina
inandiklarina ve ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini 6gretimin ayrilmaz bir pargasi

olarak gordiiklerine yonelik goriislere katilmislardir.

Tablo 17
“Olumsuz Tutum” boyutundaki maddelere iliskin tanimlayicr istatistik analizleri
Maddeler X ss

ml4 3,01 ,06851
m12 3,00 ,06836
mll 2,79 ,06730
m13 2,67 ,07393
m10 2,56 ,07054

Tablo 17 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “Cevrim i¢i Olgme ve
Degerlendirme Araglar1 Olgegi” nde yer alan “Olumsuz Tutum” boyutundaki goriislerin
tamaminda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tirkce Ogretmeni adaylari; dijital ortamda soru ¢oziiliirken konsantrasyon kaybi
yasanacagina inandiklarina, ¢evrim i¢i 6lgme araci gelistirirken zorlanacagina inandiklarina,
cevrim i¢i Olgme araglarinda icerik olusturmanin karmasik ve zor olduguna inandiklarina,
cevrim ic¢i Olgme ve degerlendirme yapmanin bagsariya olumlu katkist olduguna
inanmadiklarina, ¢cevrim i¢i 6lgme araclari oyun gibi geldigi icin kullanmanin zor geldigine

yoenlik goriislerde karasiz olduklarini belirtmislerdir.

59



4.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Cevrim I¢i Ol¢cme ve Degerlendirme

Araclarna iliskin Oz Yeterlik Algilari

Tablo 18
“Olgme Algis1” boyutundaki maddelere iliskin tanimlayicr istatistik analizleri
Maddeler X ss
m15 3,57 ,06551
m19 3,55 ,06173
m21 3,49 ,05969
m20 3,47 ,06365
m17 3,42 ,06301
m16 3,37 ,06378
m18 3,25 ,06676

Tablo 18 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarmin “Cevrim I¢i Olgme ve
Degerlendirme Araglari Olgegi” nde yer alan “Olgme Algis1” boyutundaki goriislerde genel
olarak kararsiz olduklari; amaca uygun g¢evrim i¢i Olgme ve degerlendirme aracini
secebilecekleri ve dgrencilerin hazirbulunusluklarinin belirlenmesinde ¢evrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilecekleri yonilindeki goriislere ise katildiklar
goriilmektedir.

Katilimcilar; ¢evrim i¢i  Olgme ve degerlendirme araclarini  kolaylikla
kullanabilecegine, dersin hedeflerini g6z oniinde bulundurarak 6zgiin ¢cevrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme icerikleri hazirlanabilecegine, ¢cevrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarini
siif dis1 ortamlarda (performans, proje, portfolyo vb) uygulayabilecegine, ¢evrim i¢i 6lgme
ve degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar1 bildigine,
cevrim i¢i dlgme ve degerlendirme araglarini sinif i¢i ortamlarda uygulayabilecegine yonelik

gorlislerde kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 19
“Degerlendirme Algis1” boyutundaki maddelere iliskin tanimlayici istatistik analizleri
Maddeler X ss
m22 4,06 ,05628
m24 3,90 ,05947
m25 3,83 ,05694
m23 3,82 ,05618
m26 3,58 ,06071
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Tablo 19 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin “Cevrim I¢i Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” nde yer alan
“Degerlendirme Algis1” boyutundaki goriislerin tamamia katildiklar1 goériilmektedir.
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en yiiksek oranla katildiklari goriis “Sinifin teknolojiyi
kullanabilme yeterligini dikkate alabilirim” maddesi olmustur.

Katilimcilar ayrica; 6grenciler arasinda ¢evrimici 6grenme ortami olusmasini tesvik
edebileceklerini, ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogretim siirecini
gozden gecirebileceklerini, ¢cevrim i¢i 6lgme sonrast 6grencilerin degerlendirme siirecine
katilimin1 saglayabileceklerini, ¢evrim i¢i Olgme sonrasi ulasilan istatistiksel verileri

yorumlayabileceklerini belirtmislerdir.

4.4. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 20
Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglar1 6l¢egindeki boyutlara iliskin cinsiyete gore t-

testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n X SS t df p
Erkek 89 3,84 68879 -,251 305 802
Olumlu Tutum
Kadin 218 3,86 ,85344
Erkek 89 3,05 ,94590 2,814 305 ,005
Olumsuz Tutum
Kadm 218 2,71 ,98819
. Erkek 89 3,39 84749 721 305 471
Olgme Algist
Kadm 218 3,47 94710
3 , Erkek 89 3,84 73716 ,009 305 ,993
Degerlendirme
Algist Kadm 218 3,84 ,88275

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
cinsiyetleri ile Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme Araglarma Yénelik Tutum ve Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi’nde yer alan Olumlu Tutum (t(305)= -,251; p>,05); Olgme Algisi
(t(305)= -,721; p>,05) ve Degerlendirme Algis1 (t(305)= ,009; p>,05) boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriiliirken Olumsuz Tutum (t(305)= 2,814; p>,05) boyutu ile
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda erkek adaylarin kadin adaylara
gore ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik daha fazla olumsuz tutuma sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 21

“Olumlu tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonugclari
Madde Cinsiyet n X Ss t Df p

ML Erkek 89 3,8876 95867 - 568 305 570
Kadin 218 3,587 1,00833

M2 Erkek 89 3,8090 90298 265 305 791
Kadin 218 3,7752 1,05163

Ma Erkek 89 3,0888 91072 245 305 807
Kadm 218 3,9587 09914

4 Erkek 89 3,7303 93862 079 305 937
Kadm 218 3,7202 1,05151

5 Erkek 89 3,7416 91114 - 407 305 684
Kadin 218 3,7936 1,05540

M6 Erkek 89 3,8989 1,06648 625 305 532
Kadm 218 3,817 1,04711

7 Erkek 89 3,7753 92629 - 470 305 639
Kadm 218 3,8349 1,03855

g Erkek 89 3,9326 93902 269 305 788
Kadin 218 3,8991 1,01095

Vo Erkek 89 3,8090 08715 576 305 565
Kadin 218 3,8807 99051

Tablo 21 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile olumlu tutum

boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 22
“Olumsuz tutum” boyutunda yer alan maddelere iligkin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglari
Boyut Cinsiyet n X Ss t df p
M10 Erkek 89 2,7978 1,22641 2,104 305 ,036
Kadin 218 2,4725 1,23007
M11 Erkek 89 3,1011 1,10828 2,912 305 ,004
Kadin 218 2,6743 1,18725
M12 Erkek 89 3,2809 1,10771 2,657 305 ,011
Kadin 218 2,8991 1,21773
M13 Erkek 89 2,9326 121354 2247 305 025
Kadin 218 2,5688 1,31540
M14 Erkek 89 3,1798 112373 1528 305 128
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Kadin 218 2,9495 1,22652
Tablo 22 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile “Olumsuz

Tutum” boyutu altindaki maddeler arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarin kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarina
gore; Cevrim i¢i Olgme araclarmin oyuna benzedigi icin ilgili araglardan yararlanma
noktasinda daha fazla zorluk yasadiklari, ¢gevrim i¢i 6lgme araglarinda igerik olusturmanin
karmasik ve zor olduguna inandiklari, cevrim i¢i 6lgme araci gelistirirken zorlanacaklarina
inandiklari, ¢cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme yapmanin basartya olumlu katki biraktigina
dair inanglarmin daha az oldugu tespit edilmistir. Dijital ortamdaki soru ¢oziimlerinde
konsantrasyon kaybi yasanacagina yonelik goriis ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 23
“Olgme algis” boyutunda yer alan maddelere iliskin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglar1
Boyut Cinsiyet n X Ss t df p
M15 Erkek 89 3,4494 1,07673 -1,209 305 ,228
Kadin 218 3,6239 1,17414
M16 Erkek 89 3,2360 1,08735 -1,424 305 ,156
Kadin 218 3,4358 1,12697
M17 Erkek 89 3,3371 1,02185 -,876 305 ,382
Kadin 218 3,4587 1,13618
M18 Erkek 89 3,2809 1,10771 ,225 305 ,822
Kadin 218 3,2477 1,19643
M19 Erkek 89 3,4270 1,12702 -1,280 305 ,202
Kadin 218 3,6009 1,06100
M20 Erkek 89 3,4494 1,07673 -,295 305 ,769
Kadin 218 3,4908 1,13284
M21 Erkek 89 3,5618 ,95293 ,713 305 476
Kadin 218 3,4679 1,08249

Tablo 23 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarimin cinsiyetleri ile “Olgme

Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 24

“Degerlendirme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin cinsiyet degiskenine gore t-

testi sonuglart

Boyut Cinsiyet n X Ss t df p

M22 Erkek 89 4,0787 ,93206 ,116 305 ,908
Kadin 218 4,0642 1,00940

M23 Erkek 89 3,7528 1,00319 -,810 305 418
Kadin 218 3,8532 ,97740

M24 Erkek 89 3,9663 1,01634 ,652 305 ,515
Kadin 218 3,8807 1,05363

M25 Erkek 89 3,7191 ,94133 -1,289 305 ,198
Kadin 218 3,8807 1,01804

M26 Erkek 89 3,7079 ,97936 1,246 305 214
Kadin 218 3,5413 1,09487

Tablo 24 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile

“Degerlendirme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:

tespit edilmistir.

4.5. Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 25

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglart 6lgegindeki boyutlara iligkin not ortalamasi

degiskenine gore t- testi sonuglari

Boyut Not Ortalamasi n X SS t df p
0-2,99 105 3,7333 ,83683 -1,983 305 ,048
Olumlu Tutum
3.00- 4,00 202 3,9252 , 78694
0-2,99 105 2,9067 1,03963 1,199 305 ,231
Olumsuz Tutum
3,00- 4,00 202 2,7644 95777
. 0-2,99 105 3,3714 ,98270 -1,093 305 ,275
Olgme Algist
3,00- 4,00 202 3,4922 ,88339
0-2,99 105 3,7143 ,92523 -1,960 305 ,051
Degerlendirme Algisi 3,00- 4,00 202 3,9119 , 78920

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e O6gretmeni adaylarinin not

ortalamalar1 ile Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme Araglarina Yénelik Tutum ve Oz

64



Yeterlik Algist Olgegi’nde yer alan Olumsuz Tutum (t@os)= 1,199; p>,05); Olgme Algist
(teosy= -1,093; p>,05) ve Degerlendirme Algist (t@os= -1,960; p>,05) boyutlari arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriiliirken Olumlu Tutum (tz0s)= -1,983; p>,05) boyutu ile
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda not ortalamasi 3.00- 4.00
arasinda olan adaylarin daha diisiik not ortalamasina sahip adaylara gore ¢evrim i¢i 6lgme

ve degerlendirme araglarina yonelik daha fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 26
“Olumlu tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin not ortalamasi degiskenine gore t-

testi sonuglari

Madde Not Ortalamast n X Ss t df p

0-2,99 105 3,8762 1,02559 -,787 305 432

M1 3,00- 4,00 202 3,9703 ,97690
M2 0- 2,99 105 3,6667 1,03466 -1,484 305 ,139

3,00- 4,00 202 3,8465 ,99312
0-2,99 105 3,9048 1,00502 -,813 305 417

M3 3,00- 4,00 202 4,0000 ,95678
0- 2,99 105 3,5905 1,06243 -1,650 305 ,100

M4 3,00- 4,00 202 3,7921 ,99067
0-2,99 105 3,6381 ,99154 -1,754 305 ,080

M5 3,00- 4,00 202 3,8515 1,02103
0-2,99 105 3,8095 1,11885 -1,786 305 ,075

M6 3,00- 4,00 202 4,0347 1,00930
0-2,99 105 3,7143 1,08055 -1,298 305 ,195

M7 3,00- 4,00 202 3,8713 ,96365
0-2,99 105 3,7143 1,03510 -2,505 305 ,013

M8 3,00- 4,00 202 4,0099 ,95151
0-2,99 105 3,6857 1,10344 -2,241 305 ,026

M9 3,00- 4,00 202 3,9505 ,91288

Tablo 26 incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin not ortalamalart ile “Olumlu
Tutum” boyutu altindaki maddeler arasinda (M8: tgos)= -2,505; p>,05; M9: tgos)= -2,241;
p>,05) anlamli iligkilerin oldugu goriillmektedir.

Bu dogrultuda not ortalamasi 3,00- 4,00 arasinda olan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
not ortalamasi 0- 2,99 arasinda olan Tiirk¢e 0gretmeni adaylarina gore; ¢evrim i¢i 6lgme
araclarinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde zaman agisindan tasarruf sagladigina

inandiklar tespit edilmistir.
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Tablo 27
“Olumsuz tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin not ortalamasi degiskenine gore t-

testi sonuglart

Boyut Not Ortalamasi n X SS t df p

M10 0- 2,99 105 2,6762 1,28224 1,119 305 ,264
3,00- 4,00 202 2,5099 1,21040

M11 0-2,99 105 2,8952 1,19231 1,041 305 ,299
3,00- 4,00 202 2,7475 1,17207

M12 0- 2,99 105 3,0571 1,15049 ,499 305 ,618
3,00- 4,00 202 2,9851 1,22364

M13 0- 2,99 105 2,8381 1,26433 1,602 305 ,110
3,00- 4,00 202 2,5891 1,30612

M4 0- 2,99 105 3,0667 1,25780 ,530 305 ,597
3,00- 4,00 202 2,9901 1,17177

Tablo 27 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin not ortalamalari ile “Olumsuz

Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit

edilmisgtir.
Tablo 28
“Olgme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin not ortalamas: degiskenine gore t-testi
sonuglari
Madde Not Ortalamast n X SS t df p
M15 0- 2,99 105 3,4095 1,20651 -1,809 305 ,071
3,00- 4,00 202 3,6584 1,10950
M16 0- 2,99 105 3,2095 1,17420 -1,911 305 ,057
3,00- 4,00 202 3,4653 1,07956
M17 0-2,99 105 3,4095 1,14937 -,159 305 874
3,00- 4,00 202 3,4307 1,08249
M18 0- 2,99 105 3,2476 1,24639 -,105 305 917
3,00- 4,00 202 3,2624 1,13096
M9 0- 2,99 105 3,4190 1,14170 -1,539 305 ,125
3,00- 4,00 202 3,6188 1,04536
M20 0-2,99 105 3,4095 1,13252 -, 784 305 433
3,00- 4,00 202 3,5149 1,10731
M21 0- 2,99 105 3,4952 1,15295 ,001 305 ;999
3,00- 4,00 202 3,4950 ,98873

Tablo 28 incelendiginde Tiirkce dgretmeni adaylarmin not ortalamalari ile “Olgme

Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 29
“Degerlendirme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin not ortalamasi1 degiskenine

gore t-testi sonuglari

Madde Not Ortalamasi n X Ss t df p

M22 0- 2,99 105 3,9143 1,09293 -1,984 305 ,048
3,00- 4,00 202 4,1485 ,91843

M23 0-2,99 105 3,6571 1,04540 -2,155 305 ,032
3,00- 4,00 202 3,9109 ,94209

M24 0-2,99 105 3,8095 1,18561 -1,165 305 ,245
3,00- 4,00 202 3,9554 ,95833

M25 0-2,99 105 3,6857 1,10344 -1,884 305 ,061
3,00- 4,00 202 3,9109 ,93147

M26 0-2,99 105 3,5048 1,12766 -1,007 305 ,315
3,00- 4,00 202 3,6337 1,02915

Tablo 29 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin not ortalamalar: ile
“Degerlendirme Algilart” boyutu altindaki bir madde arasinda (M23: tzos)= -2,155; p>,05)
anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda not ortalamasi 3,00- 4,00 arasinda olan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
not ortalamasi 0- 2,99 arasinda olan Tiirk¢e 0gretmeni adaylarina gore; ¢evrim i¢i dlgme
sonrasi 6grencileri degerlendirme siirecine katabileceklerine yonelik daha yiiksek 6z yeterlik

algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

4.6. Olgme ve Degerlendirme Dersi Alma Durumu Degiskenine Yonelik
Bulgular
Tablo 30
Cevrim i¢i Olgcme ve degerlendirme araclar1 Olgegindeki boyutlara iligkin 6lgme ve

degerlendirme dersi alma durumu degiskenine gore t- testi sonuglari

Boyut Olgme-Degerlendirme n X SS T df p
Dersini Alma
Evet 222 39424 ,78037 2,940 305 ,004
Olumlu Tutum
Hayir 85 3,6431 ,84343
Evet 222 2,8126  1,01063 -,012 305 ,990
Olumsuz Tutum
Hayir 85 2,8141 ,92879
- Evet 222  3,5798 ,87633 4,072 305 ,000
Olgme Algist
Hayir 85 3,1143 ,94653
. . Evet 222 3,9207 ,79034 2,594 305 ,010
Degerlendirme Algisi
Hayir 85 3,6447 ,93980

67



Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6l¢me ve
degerlendirme dersini alip almama ile Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme Araclarina
Yénelik Tutum ve Oz Yeterlik Algist Olgegi’nde yer alan Olumlu Tutum (tzes= 2,940;
p>,05); Olgme Algist (tos)= 4,072; p>,05) ve Degerlendirme Algisi (t@os)= 2,594; p>,05)
boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilirken Olumsuz Tutum (t@os= -,012;
p>,05) boyutu ile anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 6lgme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan
adaylara gore; ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik daha fazla olumlu
tutuma sahip oldugu, 6l¢me ve degerlendirme 6z yeterlik algisinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 31
“Olumlu tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin 6lgme ve degerlendirme dersi alma

durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Madde  Olgme-Degerlendirme Dersini Alma n X SS t df p

Evet 222 4,0135 ,97702 2,163 305 ,031
M1 Hayir 85 3,7412 1,01363

Evet 222 3,8964 ,98085 3,170 305 ,002
M2 Hayir 85 3,4941 1,03076

Evet 222 4,0541 ,94018 2,544 305 011
M3 Hayir 85 3,7412  1,02531

Evet 222 3,8604  1,00827 3,903 305 ,000
M4 Hayir 85 3,3647 ,96173

Evet 222  3,8514 ,97502 2,044 305 ,042
M5 Hayir 85 3,5882  1,09429

Evet 222 40045 1,06570 1,263 305 ,208
M6 Hayir 85 3,8353  1,01003

Evet 222 3,9189 ,96204 2,886 305 ,004
M7 Hayir 85 3,5529  1,07466

Evet 222 3,9820 ,98387 2,107 305 ,036
M8 Hayir 85 3,7176 ,98333

Evet 222 3,9009 ,95087 1,174 305 241
M9 Hayir 85 3,7529  1,07909

Tablo 31 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme

dersini alip almama durumlari ile “Olumlu Tutum” boyutu altindaki maddeler arasinda (M1:
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tzo5)= 2,163; p>,05; M2: t@os)= 3,170; p>,05; M3: t(305= 2,544; p>,05; M4: tEos)= 3,903;
p>,05; M5: tzos5)= 2,044; p>,05; M7: t305= 2,886; p>,05; M8: t(305= 2,107; p>,05) anlaml
iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6lgme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan
adaylara gore; ¢cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin yararli bir konu olduguna inandiklari,
Ogretim siirecinde ¢evrim i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin gerekliligini
savunduklari, ¢evrim i¢i dlgme ve degerlendirme araglarinin 6gretimin niteligini arttirdigina
inandiklari, ¢evrim i¢i 6lcme ve degerlendirme araclarini 6gretimin ayrilmaz bir pargast
olarak gordiikleri, 6gretim silirecinin basinda kullanilan ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme
araglarinin 6grencilerin giidiilenme seviyelerini arttirdigina inandiklari, ¢gevrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim siirecine dahil ettigine inandiklari, ¢gevrim igi
Ole¢me araglarinin 6lgme siirecinde zaman agisindan tasarruf sagladigina inandiklari tespit

edilmistir.

Tablo 32
“Olumsuz tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin 6lgme ve degerlendirme dersi alma

durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Boyut  Olgme- Degerlendirme Dersini Alma n X ss T df p

Evet 222 25586  1,25978  -188 305 851
M10 Hayir 85 2,5882  1,17812

Evet 222 2,7883  1,20529  -234 305 815
Mt Hayir 85 2,8235  1,11458

Evet 222 29955  1,20893  -337 305 ,736
M1z Hayir 85 3,0471  1,17419

Evet 222 2,7072  1,36201 ,720 305 472
M13 Hayir 85 2,5882  1,10512

Evet 222 30135 1,20136  -,065 305  ,948
M14 Hayir 85 3,0235  1,20492

Tablo 32 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersini alip almama durumlari ile “Olumsuz Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 33
“Olgme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin dlgme ve degerlendirme dersi alma

durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Madde Olgme- Degerlendirme Dersini Alma n X SS T df p

Evet 222 36802 1,13818 2,663 305 ,008
M5 Hayir 85 3,2941  1,13204

Evet 222 35405 1,04022 4235 305 ,000
M6 Hayir 85 2,9529  1,20422

Evet 222 35315 109147 2,803 305 ,005
Mi7 Hayir 85 3,1412 1,09276

Evet 222 33829 1,16210 3,081 305 ,002
M18 Hayir 85 2,9294  1,13167

Evet 222 3,6982 1,02189 3959 305 ,000
M19 Hayir 85 3,1647  1,14275

Evet 222 3,6036  1,09527 3,216 305 ,001
M20 Hayir 85 3,1529  1,10740

Evet 222 3,6216 ,99368 3,487 305 ,001
M21 Hayir 85 3,1647 1,11106

Tablo 33 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersini alip almama durumlari ile “Olgme Algis1” boyutu altindaki tiim maddeler arasinda
(M15: t(z05)= 2,663; p>,05; M16: t(305= 4,235; p>,05; M17: t(305= 2,803; p>,05; M18: t(305)=
3,081; p>,05; M19: t@zo5)= 3,959; p>,05; M20: t(305)= 3,216; p>,05; M21: tz0s)= 3,487; p>,05)
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6l¢gme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan
adaylara gore; amaca uygun ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araci segebilme, ¢evrim igi
O0lcme ve degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar
bilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif dis1 ortamlarda (performans, proje,
portfolyo vb) uygulayabilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini simif igi
ortamlarda uygulayabilme, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin belirlenmesinde ¢evrim igi
Olgme ve degerlendirme araglarindan yararlanabilme, dersin hedeflerini g6z oniinde
bulundurarak 6zgiin ¢cevrim i¢i 6l¢cme ve degerlendirme icerikleri hazirlayabilme, ¢evrim igi
Olgme ve degerlendirme araglarini kolaylikla kullanabilme yoniindeki 6z yeterlik algilar

daha ytiksektir.
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Tablo 34
“Degerlendirme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin 6l¢gme ve degerlendirme dersi

alma durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Madde Olgme- Degerlendirme Dersini Alma n X SS t df p

M22 Evet 222 4,0991 ,96972 ,881 305 ,379
Hayir 85 3,9882  1,02926

M23 Evet 222 39234 ,92648 2,891 305 ,004
Hayir 85 3,5647  1,08504

M24 Evet 222 39775 1,02212 1964 305 ,050
Hayir 85 3,7176 1,07584

M25 Evet 222 3,9234 ,95533 2,565 305 ,011
Hayir 85 3,6000 1,07127

M26 Evet 222 3,6802 ,98929 2,431 305 ,016
Hayir 85 3,3529  1,21210

Tablo 34 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
dersini alip almama durumlar1 ile “Degerlendirme Algis1” boyutu altindaki maddeler
arasinda (M23: t@gos)= 2,891; p>,05; M24: t305= 1,1964; p>,05; M25: tios)= 2,565; p>,05;
M26: t(z05)= 2,431; p>,05) anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6l¢gme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan
adaylara gore; cevrim i¢i Olgme sonras1 Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini
saglayabilme, 6grenciler arasinda ¢evrimig¢i 6grenme ortami olusmasini tesvik edebilme,
cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretim siirecini gézden gegirebilme,
cevrim i¢i 6l¢me sonrasi ulasilan istatistiksel verileri yorumlayabilme yoniindeki 6z yeterlik

algilar1 daha yiiksektir.

4.7. Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme Etkinliklere Katilma Durumu

Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 35
Cevrim i¢i 6lgcme ve degerlendirme araclar1 6lgegindeki boyutlara iliskin ¢evrim i¢i 6l¢me-

degerlendirme etkinliklerine katilma durumu degiskenine gore t- testi sonuglari

Cevrim I¢i Olgme-

Boyut Degerlendirme Etkinliklerine n X SS t df p
Katilma
Olumlu Tutum Evet 112 3,9256 ,73603 1,085 305 ,279
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Tablo 35’in devami

Cevrim I¢i Olgme-
Boyut Degerlendirme Etkinliklerine n X SS T df p
Katilma
Evet 112 2,8000 ,96235 -175 305 861
Olumsuz Tutum
Hayir 195 2,8205  1,00349
. Evet 112 3,6620 ,80721 3,093 305 ,002
Olgme Algist
Hayir 195  3,3297 ,95818
Evet 112 3,8982 , 14204 ,850 305 ,396
Degerlendirme Hayir
195 3,8133 ,89467
Algist

Tablo 35 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin gevrim igi
olgme ve degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar vb.) katilip katilmama ile Cevrim
i¢i Olgme ve Degerlendirme Araglart Olgegi'nde yer alan Olumlu Tutum (t@os)= 1,085
p>,05); Olumsuz Tutum (t@os)= -,175; p>,05) ve Degerlendirme Algis1 (tgos)= ,850; p>,05)
boyutlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriiliirken Olgme Algisi (t(0s)=3,093;
p>,05) boyutu ile anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar
vb.) katilan adaylarin ilgili etkinliklere katilmayan adaylara gore; olgme 06z yeterlik

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 36
“Olumlu tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin ¢evrim i¢i 6lgme-degerlendirme

etkinliklerine katilma durumlar1 degiskenine gore t-testi sonuglari

Madde Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirme n % ss T df p
Etkinliklerine Katilma

Evet 112 4,0000 ,93962 ,827 305  ,409
M1 Hay1r 195 39026  1,02331

Evet 112 3,8482 ,93201 ,831 305 407
M2 Hay1r 195  3,7487 1,05197

Evet 112 3,9911 ,98178 322 305 ,748
M3 Hay1r 195  3,9538 ,97013

Evet 112 3,8571 ,96662 1,753 305 ,081
M4 Hayir 195  3,6462 1,04187
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Tablo 36’ nin devam

Madde Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirme n b ss T df p
Etkinliklerine Katilma

Evet 112 3,8036 ,94763 ,328 305 , 743
M5 Hay1r 195  3,7641 1,05310

Evet 112 3,9821  1,09858 ,309 305 ,758
M6 Hay1r 195 3,9436  1,02640

Evet 112 3,8214 ,93205 ,051 305  ,960
M7 Hay1r 195  3,8154  1,04870

Evet 112 4,0804 ,90183 2,319 305 ,021
M8 Hay1r 195  3,8103 1,02540

Evet 112 3,9464 ,89884 1,163 305 ,246
M9 Hayir 195  3,8103  1,03540

Tablo 36 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin c¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar vb.) katilip katilmama durumlari ile “Olumlu
Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Tablo 37
“Olumsuz tutum” boyutunda yer alan maddelere iliskin ¢evrim igi 6lgme-degerlendirme

etkinliklerine katilma durumlar1 degiskenine gore t-testi sonuglari

Boyut Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirme n X SS T df p
Etkinliklerine Katilma

M10 Evet 112 2,7054  1,19034 1,492 305 ,137
Hayir 195  2,4872  1,25739

M11 Evet 112 2,7857  1,16579  -139 305 ,890
Hayir 195 2,8051  1,18972

M12 Evet 112 2,9107 1,20475 1,099 305 273
Hayir 195  3,0667  1,19305

M3 Evet 112 2,6161 1,27516 -596 305 552
Hayir 195  2,7077  1,30885

M14 Evet 112 2,9821  1,12292  -377 305 ,706
Hayir 195 3,0359  1,24509

Tablo 37 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢evrim igi Olgme ve
degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar vb.) katilip katilmama durumlari ile
“Olumsuz Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

tespit edilmistir.
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Tablo 38
“Olgme algis1’” boyutunda yer alan maddelere iliskin ¢evrim ici 6l¢gme-degerlendirme

etkinliklerine katilma durumlar1 degiskenine gore t-testi sonuglari

Madde Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirme n b ss T df p
Etkinliklerine Katilma

Evet 112 3,7946  1,04095 2585 305 ,010
M15 Hayir 195  3,4462  1,18883

Evet 112 3,6071 1,01659 2,754 305 ,006
Mie Hay1r 195 3,2462 1,15362

Evet 112 3,6964 ,98492 3,337 305 ,001
M1 Hay1r 195 3,2667 1,14002

Evet 112 3,4286 1,05450 1,953 305 ,052
M18 Hayir 195 3,1590 1,22279

Evet 112 3,7589 ,97024 2,583 305 ,010
M19 Hayir 195 3,4308 1,12565

Evet 112 3,6875 1,04002 2506 305 ,013
M20 Hayir 195 3,3590 1,14169

Evet 112 3,6607 1,00945 2,114 305 ,035
M21 Hayir 195 3,4000 1,05713

Tablo 38 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢evrim igi Olgme ve
degerlendirme etkinliklerine katilip katilmama durumlari ile “Olgme Algis1” boyutu
altindaki tim maddeler arasinda (M15: tzos)= 2,585; p>,05; M16: tz05= 2,754; p>,05; M17:
tz05)= 3,337; p>,05; M18: t(z05= 1,953; p>,05; M19: t05= 2,583; p>,05; M20: tios)= 2,506;
p>,05; M21: tz05= 2,114; p>,05) anlaml bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar
vb.) katilan adaylarin ilgili etkinliklere katilmayan adaylara gore; amaca uygun ¢evrim igi
Olgme ve degerlendirme araci secebilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinda
icerik hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar1i bilme, c¢evrim i¢i OSlgme ve
degerlendirme aracglarimi smif dist ortamlarda (performans, proje, portfolyo vb)
uygulayabilme, c¢evrim i¢i Olgme ve degerlendirme araglarini smif igi ortamlarda
uygulayabilme, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin belirlenmesinde ¢evrim igi dlgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilme, dersin hedeflerini goz 6niinde bulundurarak
0zgiin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme igerikleri hazirlayabilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme araglarmi kolaylikla kullanabilme yoniindeki 6z yeterlik algilar1 daha

yiiksektir.
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Tablo 39

“Degerlendirme algis1” boyutunda yer alan maddelere iliskin ¢evrim igi Olgme-
degerlendirme etkinliklerine katilma durumlar1 degiskenine gore t-testi sonuglari
Madde Cevrim I¢i Olgme-Degerlendirme n b ss T df p
Etkinliklerine Katilma
M22 Evet 112 4,1518 ,90255 1,123 305 262
Hay1r 195  4,0205  1,03026
M23 Evet 112 3,9107 ,86528 1,169 305 243
Hayir 195 3,7744  1,04554
M24 Evet 112 3,9375 ,97981 ,407 305 684
Hay1r 195 3,8872 1,07818
M25 Evet 112 3,8571 ,87875 ,309 305 757
Hay1r 195  3,8205  1,06180
M26 Evet 112 3,6339  1,01338 ,553 305 581
Hayir 195 3,5641 1,09344

Tablo 39 incelendiginde Tiirkge Ogretmeni adaylarmin ¢evrim i¢i Olgme ve

degerlendirme etkinliklerine (seminer, webinar vb.) katilip katilmama durumlari ile

“Degerlendirme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:

tespit edilmistir.

4.8. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 40

Cevrim i¢1 0lgme ve degerlendirme araclar1 dlgeginde yer alan boyutlar ile yas degiskeni

arasindaki ANOVA analiz sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Madde Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 760 3 253 386,763
Olumlu Tutum Gruplar i¢i 199,087 303 657
Toplam 199,847 306
Gruplar arasi 1,369 3 456 466 706
Olumsuz Tutum Gruplar igi 296,819 303 1980
Toplam 298,188 306
. Gruplar arasi 3,819 3 1,273 1516 210
Olgme Algist ..
Gruplar ici 254,477 303 840
Toplam 258,296 306
5 . Gruplar arasi 1,578 3 526 740 529
Degerlendirme ..
Algist Gruplar igi 215,340 303 711
Toplam 216,918 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve iizeri
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Tablo 40 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yaslari ile
Olumlu Tutum (F=,386; p>,05), Olumsuz Tutum (F=,466; p>,05), Ol¢me Algis1 (F=1,516;
p>,05) ve Degerlendirme Algis1 (F=,740; p>,05) boyutlari arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 41
“Olumlu tutum” boyutundaki maddeler ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analiz sonuglari
Madde N gm0 omlamas  F P pm
Gruplar arasi 3,720 3 1,240 1,260 ,288
M1 Gruplar igi 298,105 303 984
Toplam 301,824 306
Gruplar arast 1,223 3 ,408 ,398 ,755
M2 Gruplar i¢i 310,588 303 1,025
Toplam 311,811 306
M3 Gruplar arast ,050 3 ,017 ,017 ,997
Gruplar i¢i 289,625 303 956
Toplam 289,674 306
M4 Gruplar arast 624 3 ,208 ,199 ,897
Gruplar ici 316,842 303 1,046
Toplam 317,466 306
M5 Gruplar arast 1,934 3 ,645 ,624 ,600
Gruplar igi 313,004 303 1,033
Toplam 314,938 306
MG Gruplar afafl 10,009 3 3,336 3,078 028 B C
Gruplar i¢i 328,440 303 1,084
Toplam 338,450 306
M7 Gruplar arasi ,080 3 ,027 ,026 ,994
Gruplar igi 309,705 303 1,022
Toplam 309,785 306
M8 Gruplar arast 422 3 141 142 ,934
Gruplar igi 299,025 303 987
Toplam 299,446 306
Mo Gruplar arasi 3,601 3 1,200 1,231 298
Gruplar i¢i 295,377 303 975
Toplam 298,977 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve lizeri

Tablo 41 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Olumlu

Tutum” boyutunu olusturan M6 (F=3,078; p<,05) ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
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iliskinin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan
Tukey ¢oklu karsilastirma testi analizleri sonucunda; 20-21 yas araligindaki Tiirkce
ogretmeni adaylari, 22-23 yas araligindaki Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore dgrencilerin
dijital ekranlarda (telefon, bilgisayar, akilli tahta vb.) 6lgme sonuglarimi anlik olarak

gérmesinin daha 6nemli olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 42
“Olumsuz tutum” boyutundaki maddeler ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analiz sonuglar1
Madde Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 6,085 3 2,028 1,332 ,264
M10 Gruplar i¢i 461,296 303 1,522
Toplam 467,381 306
Gruplar arast 3,353 3 1,118 ,802 ,493
M11 Gruplar i¢i 422,125 303 1,393
Toplam 425,479 306
M2 Gruplar arast 816 3 272 ,188 ,904
Gruplar i¢i 438,155 303 1,446
Toplam 438,971 306
M3 Gruplar arasi 8,774 3 2,925 1,756 ,156
Gruplar ici 504,652 303 1,666
Toplam 513,427 306
M4 Gruplar arast 5,486 3 1,829 1,273 284
Gruplar i¢i 435,433 303 1,437
Toplam 440,919 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve lizeri

Tablo 42 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yaslari ile

“Olumsuz Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

goriilmektedir.
Tablo 43
“Olgme algis1” boyutundaki maddeler ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analiz sonuglari
Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras 7,594 3 2,531 1,939 123
M15 Gruplar igi 395,507 303 1,305
Toplam 403,101 306
Gruplar aras 4,485 3 1,495 1,199 310
M16 Gruplar igi 377,684 303 1,246
Toplam 382,169 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve lizeri
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Tablo 43’tin devami

Madde Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arasi 7,594 3 2,531 1,939 ,123
M15 Gruplar i¢i 395,507 303 1,305
Toplam 403,101 306
Gruplar arast 4,485 3 1,495 1,199 ,310
M16 Gruplar ici 377,684 303 1,246
Toplam 382,169 306
- Gruplar arasi 3,555 3 1,185 972 406
Gruplar i¢i 369,397 303 1,219
Toplam 372,951 306
M1 Gruplar arast 3,966 3 1,322 ,966 ,409
Gruplar igi 414,705 303 1,369
Toplam 418,671 306
M1 Gruplar aras 3,932 3 1,311 1,122 340
Gruplar igi 354,035 303 1,168
Toplam 357,967 306
M20 Gruplar arasi 5,105 3 1,702 1,373 251
Gruplar i¢i 375,508 303 1,239
Toplam 380,612 306
M21 Gruplar arasi 4,354 3 1,451 1,331 ,264
Gruplar ici 330,388 303 1,090
Toplam 334,743 306

Tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yaslari ile
“Olgme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 44
“Degerlendirme algis1” boyutundaki maddeler ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analiz

sonuglar1
Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,085 3 362 ,369 775
M22 Gruplar i¢i 296,479 303 978
Toplam 297,564 306
Gruplar arasi 4,397 3 1,466 1,520 ,209
M23 Gruplar ici 292,104 303 ,964
Toplam 296,502 306
M24 Gruplar arasi 2,795 3 932 ,857 464
Gruplar ici 329,466 303 1,087
Toplam 332,261 306
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Tablo 44’in devamu

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplanu sd Kareler Ortalamasi F p
M25 Gruplar arast 2,374 3 791 , 794 ,498
Gruplar ici 302,153 303 997
Toplam 304,528 306
M26 Gruplar arast ,891 3 ,297 ,260 ,854
Gruplar ici 345,396 303 1,140
Toplam 346,287 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve {izeri

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yaslari ile
“Degerlendirme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadig1

goriilmektedir.

4.9. Siif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 45
Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglar1 dlgeginde yer alan boyutlar ile sinif diizeyi

degiskeni arasindaki ANOVA analiz sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Madde sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 3,340 3 1,113 1,717 , 164
Olumlu Tutum Gruplar igi 196,507 303 ,649
Toplam 199,847 306
Gruplar arast 4,289 3 1,430 1,474 ,222
Olumsuz Tutum Gruplar igi 293,899 303 ,970
Toplam 298,188 306
Gruplar arast 6,283 3 2,094 2,518 ,058
Olgme Algisi Gruplar ici 252,013 303 832
Toplam 258,296 306
Gruplar arast 3,409 3 1,136 1,613 ,186
Degerlendirme Gruplar igi 213,509 303 , 705
Algist Toplam 216,918 306

A=18-19, B=20-21, C=22-23, D=24 ve iizeri

Tablo 45 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin simif
diizeyleri ile Olumlu Tutum (F= 1,717; p>,05), Olumsuz Tutum (F=1,474; p>,05), Ol¢me
Algis1 (F=2,518; p>,05) ve Degerlendirme Algis1 (F=1,613; p>,05) boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 46
“Olumlu tutum” boyutundaki maddeler ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA

analiz sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler Anlamli

Madde Kaynagi Toplami Ortalamasi F P Farklilik
Gruplar arast 4,090 3 1,363 1,387 247
M1 Gruplar igi 297,734 303 983
Toplam 301,824 306
Gruplar arasi 6,439 3 2,146 2,130 ,096
M2 Gruplar i¢i 305,372 303 1,008
Toplam 311,811 306
M3 Gruplar arast 1,495 3 ,498 524 ,666
Gruplar i¢i 288,179 303 951
Toplam 289,674 306
\q  Omplararast 9,541 3 3,180 3,129 026 C-B
Gruplar igi 307,925 303 1,016
Toplam 317,466 306
M5 Gruplar arast 3,269 3 1,090 1,059 367
Gruplar i¢i 311,669 303 1,029
Toplam 314,938 306
M6 Gruplar arast 2,718 3 ,906 ,818 ,485
Gruplar igi 335,731 303 1,108
Toplam 338,450 306
\,  Croplararas 8,449 3 2,816 2832 039 C-B
Gruplar igi 301,336 303 ,995
Toplam 309,785 306
- Gruplar arasi 4,982 3 1,661 1,709 ,165
Gruplar igi 294,464 303 972
Toplam 299,446 306
Mo Gruplar arast 3,029 3 1,010 1,034 378
Gruplar igi 295,948 303 977
Toplam 298,977 306

A=1,B=2,C=3,D=4

Tablo 46 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Olumlu
Tutum” boyutunu olusturan M4 (F= 3,129; p<,05) ve M7 (F= 2,832; p<,05) ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Anlamli farklili§in kaynaginm
bulmak amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi analizleri sonucunda; 3. Sinif
diizeyindeki Tiirkce 6gretmeni adaylari, 2. siif diizeyindeki Tiirkgce 6gretmeni adaylarina

gore; Cevrim i¢i 0lgme ve degerlendirme araclarini 6gretimin ayrilmaz bir pargasi olarak
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gérme ve ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim siirecine dahil

ettigine inanma noktasinda daha olumlu bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 47
Olumsuz tutum boyutundaki maddeler ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA analiz
sonuglar1
Madde Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arasi 4,339 3 1,446 ,946 419
M10 Gruplar i¢i 463,043 303 1,528
Toplam 467,381 306
Gruplar arast 4,238 3 1,413 1,016 ,386
M11 Gruplar igi 421,241 303 1,390
Toplam 425,479 306
M2 Gruplar arast 2,559 3 853 592 621
Gruplar i¢i 436,412 303 1,440
Toplam 438,971 306
M13 Gruplar arasi 10,176 3 3,392 2,042 ,108
Gruplar i¢i 503,251 303 1,661
Toplam 513,427 306
M14 Gruplar arast 3,116 3 1,039 ,719 ,541
Gruplar ici 437,802 303 1,445
Toplam 440,919 306

A=1,B=2,C=3,D=4

Tablo 47 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin simif

diizeyleri ile “Olumsuz Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig goriilmektedir.

Tablo 48

“Olgme algis1” boyutundaki maddeler ile sinif Diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA analiz

sonuglari

Madde Vlggir;;n ”ll"f)zjgfalgl sd Orf:{:rlr?;m F P lf;rﬂg?llllli
Gruplar arast 3,734 3 1,245 944 420

M15 Gruplar i¢i 399,367 303 1,318
Toplam 403,101 306
Gruplar arast 13,332 3 4,444 3651 013

M16 Gruplar i¢i 368,837 303 1,217 C-B
Toplam 382,169 306

M1 Gruplar arast 3,267 3 1,089 893 445
Gruplar i¢i 369,684 303 1,220
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Tablo 48’in devami

Madde N dephm U omamas  F P e
M8 Gruplar arast 3,630 3 1,210 883 450
Gruplar ici 415,041 303 1,370
Toplam 418,671 306
M1 Gruplar arast 7,006 3 2,335 2,016 112
Gruplar i¢i 350,961 303 1,158
Toplam 357,967 306
M20 Gruplar arast 7,783 3 2,594 2,108 099
Gruplar i¢i 372,829 303 1,230
Toplam 380,612 306
M21 Gruplar arasi 13,423 3 4,474 4,219 006
Gruplar igi 321,320 303 1,060 Cc-B
Toplam 334,743 306

A=1,B=2,C=3,D=4

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarmin “Olgme

Algis1” boyutunu olusturan M16 (F= 3,651; p<,05) ve M21 (F= 4,219; p<,05) ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini

bulmak amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi analizleri sonucunda; 3. Smif

diizeyindeki Tiirkge 6gretmeni adaylari, 2. siif diizeyindeki Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina

gore; c¢evrim i¢i Olgme ve degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken dikkat edilmesi

gereken hususlart bilme ve ¢evrim i¢i O0lgme ve degerlendirme araclarimi kolaylikla

kullanabilme noktasinda daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 49

Degerlendirme algist boyutundaki maddeler ile siif diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA

analiz sonuglari

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast p
Gruplar arast 2,644 3 ,881 ,906 ,439
M22 Gruplar igi 294,919 303 ,973
Toplam 297,564 306
Gruplar arasi 6,102 3 2,034 2,122 ,097
M23 Gruplar igi 290,399 303 ,958
Toplam 296,502 306
Gruplar arast 3,613 3 1,204 1,110 ,345
M24 Gruplar ici 328,647 303 1,085
Toplam 332,261 306
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Tablo 49’un devamu

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3,357 3 1,119 1,126 ,339
M25 Gruplar ici 301,171 303 ,994
Toplam 304,528 306
Gruplar arast 6,413 3 2,138 1,906 ,129
M26 Gruplar i¢i 339,873 303 1,122
Toplam 346,287 306

A=1,B=2,C=3,D=4
Tablo 49 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmeni adaylarinin sinif

diizeyleri ile “Degerlendirme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
4.10. Giinliik internet Kullamim Siiresi Degiskenine Yénelik Bulgular

Tablo 50
Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglar 6lgeginde yer alan boyutlar ile gilinliik internet

kullanim siiresi arasindaki ANOVA analiz sonuglari

Madde Varyansin Kareler o Kareler . "
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 2,620 3 ,873 1,342 ,261
Olumlu Tutum Gruplar igi 197,228 303 ,651
Toplam 199,847 306
Gruplar arast 1,491 3 497 ,508 677
Olumsuz Tutum Gruplar i¢i 296,697 303 ,979
Toplam 298,188 306
Gruplar arast 3,125 3 1,042 1,237 ,296
Olgme Algist Gruplar ici 255,171 303 ,842
Toplam 258,296 306
Gruplar arast 3,932 3 1,311 1,865 ,136
Degerlendirme Gruplar igi 212,985 303 ,703
Algisi Toplam 216,918 306

A= 0-2 saat, B= 2-4 saat, C= 4-6 saat, D= 6 saat ve lizeri

Tablo 50 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri ile Olumlu Tutum (F= 1,342; p>,05), Olumsuz Tutum (F=,508;
p>,05), Ol¢me Algist (F=1,237; p>,05) ve Degerlendirme Algisi (F=1,865; p>,05) boyutlari

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig goriilmektedir.
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Tablo 51
“Olumlu tutum” boyutundaki maddeler ile gilinliik internet kullanim siiresi arasindaki
ANOVA analiz sonuglar1

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplanu sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3,741 3 1,247 1,267 ,286
M1 Gruplar i¢i 298,083 303 984
Toplam 301,824 306
Gruplar arast 3,591 3 1,197 1,177 319
M2 Gruplar i¢i 308,220 303 1,017
Toplam 311,811 306
M3 Gruplar arast 5,048 3 1,683 1,791 149
Gruplar igi 284,626 303 939
Toplam 289,674 306
a4 Gruplar arast 7,361 3 2,454 2,397 ,068
Gruplar i¢i 310,105 303 1,023
Toplam 317,466 306
ME Gruplar arast 1,492 3 497 481 ,696
Gruplar i¢i 313,447 303 1,034
Toplam 314,938 306
M6 Gruplar arast 4,182 3 1,394 1,264 287
Gruplar igi 334,268 303 1,103
Toplam 338,450 306
. Gruplar arast 4,112 3 1,371 1,359 256
Gruplar i¢i 305,673 303 1,009
Toplam 309,785 306
M8 Gruplar arast 2,957 3 ,986 1,007 ,390
Gruplar i¢i 296,489 303 979
Toplam 299,446 306
MO Gruplar arast 2,781 3 ,927 ,948 418
Gruplar i¢i 296,196 303 978
Toplam 298,977 306

A= 0-2 saat, B= 2-4 saat, C= 4-6 saat, D= 6 saat ve tizeri

Tablo 51 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri ile “Olumlu Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlaml

bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 52
“Olumsuz tutum” boyutundaki maddeler ile giinlik internet kullanim siiresi arasindaki
ANOVA analiz sonuglar1

Madde Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 6,938 3 2,313 1,522 ,209
M10 Gruplar igi 460,443 303 1,520
Toplam 467,381 306
Gruplar arast 3,884 3 1,295 ,931 426
M11 Gruplar igi 421,595 303 1,391
Toplam 425,479 306
Gruplar arast 1,229 3 410 ,284 ,837
M12 Gruplar igi 437,742 303 1,445
Toplam 438,971 306
Gruplar arast ,400 3 ,133 ,079 971
M13 Gruplar igi 513,026 303 1,693
Toplam 513,427 306
Gruplar arast 2,780 3 ,927 ,641 ,589
M14 Gruplar igi 438,139 303 1,446
Toplam 440,919 306

A= 0-2 saat, B= 2-4 saat, C= 4-6 saat, D= 6 saat ve lizeri

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri ile “Olumsuz Tutum” boyutunu olusturan maddeler arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 53
“Olgme algis1” boyutundaki maddeler ile giinliik internet kullanim siiresi arasindaki

ANOVA analiz sonuglar1

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1,541 3 514 ,388 , 762
M15 Gruplar igi 401,560 303 1,325
Toplam 403,101 306
Gruplar arast 7,394 3 2,465 1,993 , 115
M16 Gruplar igi 374,775 303 1,237
Toplam 382,169 306
Gruplar arasi 5,185 3 1,728 1,424 ,236
M17 Gruplar igi 367,766 303 1,214
Toplam 372,951 306
Gruplar arast 3,786 3 1,262 ,922 431
M18 Gruplar igi 414,885 303 1,369
Toplam 418,671 306
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Tablo 53’iin devamu

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 2,815 3 ,938 ,800 ,494
M19 Gruplar igi 355,153 303 1,172
Toplam 357,967 306
Gruplar arast 6,142 3 2,047 1,657 , 176
M20 Gruplar igi 374,470 303 1,236
Toplam 380,612 306
Gruplar arast 2,852 3 951 ,868 ,458
M21 Gruplar igi 331,891 303 1,095
Toplam 334,743 306

A= 0-2 saat, B= 2-4 saat, C= 4-6 saat, D= 6 saat ve tizeri

Tablo 53 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin giinliik
internet kullanim siireleri ile “Olgme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda anlaml

bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 54
Degerlendirme algis1 boyutundaki maddeler ile giinliik internet kullanim siiresi arasindaki

ANOVA analiz sonuglart

Madde  Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 6,819 3 2,273 2,369 ,071
M22 Gruplar igi 290,745 303 ,960
Toplam 297,564 306
Gruplar arast 3,263 3 1,088 1,124 ,340
M23 Gruplar igi 293,239 303 ,968
Toplam 296,502 306
Gruplar arast 5,337 3 1,779 1,649 , 178
M24 Gruplar igi 326,923 303 1,079
Toplam 332,261 306
Gruplar arast 2,947 3 ,982 ,987 ,399
M25 Gruplar igi 301,581 303 ,995
Toplam 304,528 306
Gruplar arasi 5,920 3 1,973 1,757 ,155
M26 Gruplar igi 340,367 303 1,123
Toplam 346,287 306

A= 0-2 saat, B= 2-4 saat, C= 4-6 saat, D= 6 saat ve lizeri
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Tablo 54 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarmin giinlik
internet kullanimlari ile “Degerlendirme Algis1” boyutunu olusturan maddeler arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

4.11. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 55
Olgege ait faktorler arasindaki korelasyon analizi sonuglari
Olumlu Olumsuz Olgme Degerlendirme
Tutum Tutum Algist Algist
Olumlu Tutum Pearson 1
Correlation
Sig. (2-tailed)
Olumsuz Tutum Pearson. 11 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,051
Olgme Algist Pearson _ 545 111 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,053
Degerlendirme Pearson . 629 078 662" 1
Algist Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 171 ,000

Olgekte yer alan boyutlar arasinda iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
basit dogrusal korelasyon analizi sonucunda; Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Glgme
algilartyla, olumlu tutumlar (r=0,54, p<0,01) ve degerlendirme algisi arasinda (r=0,629,
p<0.01); 6lgme algisiyla degerlendirme algis1 arasinda (r=0,662, p<0,01) pozitif yonde ve

anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

87



BESINCI BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme
araglara yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilarina iligkin sonuglari, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda tartisilmistir.

5.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Cevrim I¢ci Olgme ve Degerlendirme

Araclaria Yonelik Tutumlarina fliskin Sonuc ve Tartisma

Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
yiiksek derecede olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasilirken olumsuz tutum

noktasinda kararsiz olduklar1 saptanmuistir.

Elde edilen veriler 1s18inda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en yiiksek oranla
katildiklar1 goriis “Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarmin 6gretimin niteligini
arttirdigina inanirim” ifadesi olmustur. Katilimeilar ayrica; 6grencilerin dijital ekranlarda
(telefon, bilgisayar, akilli tahta vb.) 6lgme sonuglarimi anlik olarak gérmesinin 6nemli
oldugunu, ¢cevrim i¢i 6l¢me ve degerlendirmenin yararl bir konu oldugunu, ¢cevrim i¢i lgme
araclarinin 6gretim siirecinde zaman agisindan tasarruf sagladigina inandiklarini, ¢gevrim igi
Olgme ve degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim siirecine dahil ettigini, dgretim
stirecinde ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin gerekliligini savunduklarini,
Ogretim siirecinin basinda kullanilan ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinin
ogrencilerin giidiilenme seviyelerini arttirdigina inandiklarina ve g¢evrim i¢i dlgme ve
degerlendirme araglarin1 Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiiklerine yonelik

goriislere katilmiglardir.

Konuya yonelik alanyazin tarandiginda, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin
ogretim siirecine katki sagladigt; 6grencileri aktif olarak siirece dahil ettigi, dikkat ¢ektigi,
motive ettigi ve geri bildirimi hizlandirdig1 yoniinde olumlu sonuglara ulagilmaktadir
Akgapinar, Altun ve Askar, 2019; Al-Hattami, 2020; Gallardo, 2021; Balta ve Tiirel, 2013;
Bartlett, Reynolds ve Alexander, 2000; Bennett, 2001; Benzer, 2017; Boylu ve Arslanbas,
2021; Breaithaupt, Mills ve Melican, 2006; Farmer, 2005; Fuentes, Garcia, Ramirez-Gomez

ve Ayuga, 2014). Bu dogrultuda ¢evrim i¢i 6l¢me ve degerlendirme araglarinin egitime olan
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katkis1 g6z oniinde bulunduruldugunda; Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ilgili araglara yonelik

olumlu tutuma sahip olmasi Tiirk¢e egitiminin niteligi adina umut vericidir.

5.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Cevrim Ic¢ci Olgme ve Degerlendirme

Araclarma Yonelik Oz Yeterlik Algilarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Tirkge 6gretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
0z yeterlik algilar1 incelendiginde degerlendirme 6z yeterlik algilarinin 6lgme 6z yeterlik

algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgme 6z yeterlik algilarina istinaden, amaca uygun g¢evrim i¢i &lgme ve
degerlendirme  aracim1  segebilecekleri ve  Ogrencilerin  hazirbulunusluklarinin
belirlenmesinde ¢evrim igi 6l¢gme ve degerlendirme araglarindan yararlanabilecekleri
yoniindeki goriislere katilan Tiirkge 6gretmeni adaylari, diger goriislerde kararsiz kalirken

degerlendirme 6z yeterlik algilarina yonelik goriislerin tamamina katilmiglardir.

Bu dogrultuda Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin en yiiksek oranla katildiklar1 goriis
“Smifin teknolojiyi kullanabilme yeterligini dikkate alabilirim.” ifadesi olmustur.
Katilimcilar ayrica; Ogrenciler arasinda g¢evrimi¢i 6grenme ortami olusmasini tesvik
edebileceklerini, ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme sonuglarmma gore ogretim siirecini
gbzden gegirebileceklerini, ¢cevrim igi 6lgme sonrasi 6grencilerin degerlendirme siirecine
katilimin1 saglayabileceklerini, ¢evrim i¢i Olgme sonrasi ulasilan istatistiksel verileri
yorumlayabileceklerini belirtmislerdir.

Web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamina katkilarini ortaya koyan arastirmalar; ilgili
araclarin Ogrencilere list diizey diisiinme becerisi katmaktan (Adcock ve Bolick,2011;
Karaman Y1ldirim ve Kaban, 2008; Lin ve Ward, 2010), sorumluluk almaya (Grant ve Mims,
2009; Murphy ve Lebans, 2007) etkili ve sosyal 6grenmeden (Ajjan ve Harthorne, 2008;
Coutinho,2008) aktif katilima (Eyyam, Menevis ve Dogruer, 2011; Thomas ve Li, 2008)
kadar ¢ok sayida katki sundugunu belirtmistir.

Web 2.0 araclart 6lgme ve degerlendirme penceresinden incelendiginde ise ilgili
cevrim i¢i degerlendirme araglarinin; 6grenme ortamina c¢oklu ortam nesnelerini dahil
etmesi, veri depolama alani saglamasi, grup calismalarin1 desteklemesi, zengin igerige sahip
olmasi ve genis kitlelere ulagma imkani sunmasi gibi ¢esitli yararlar1 6n plana ¢ikmaktadir

(Goger, 2021; Gilindeger, 2020; JISC,2010; Ragupathi, 2016; Robles ve Braathen, 2002;
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Sahin, Giir, Erdem-Kara ve Akbulut, 2020; Wang ve digerleri, 2004; Whiteloc, 2006). Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin ilgili araglara yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi,
heniiz lisans 6gretim siirecindeyken kendilerini ¢evrim i¢i degerlendirme araglarina iliskin

hem teknik hem de pedagojik anlamda yetistirmesi 6nem arz etmektedir.

5.3. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile ¢evrim i¢i 6l¢gme ve degerlendirme
aracglarina yonelik “6z yeterlik algilar1” arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 sonucuna
varilirken cinsiyet degiskeni ile Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin c¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme araglarina yonelik “olumsuz tutumlar1” arasinda anlamh iligkilere
rastlanmugtir.

Erkek adaylarin kadin adaylara gore ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarina
yonelik daha fazla olumsuz tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda erkek
Tiirkge Ogretmeni adaylarin kadin Tirkge 6gretmeni adaylarina gore; ¢evrim ig¢i 6lgme
araclarinin oyuna benzedigi i¢in ilgili araglardan yararlanma noktasinda daha fazla zorluk
yasadiklari, ¢evrim i¢i dlgme araclarinda igerik olusturmanin karmasik ve zor olduguna
inandiklari, ¢evrim i¢i 6lgme araci gelistirirken zorlanacaklarina inandiklar1 ve ¢evrim igi
Ol¢me ve degerlendirme yapmanin basariya olumlu katki biraktigina dair inanglarinin daha

az oldugu tespit edilmistir.

5.4. Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin not ortalamalar1 ile Cevrim i¢i Olgme ve
Degerlendirme Araglarina yonelik Olumlu Tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda not ortalamasi 3.00- 4.00 arasinda olan adaylarin daha diistik
not ortalamasina sahip adaylara gore ¢cevrim i¢i 6lgcme ve degerlendirme araglarina yonelik
daha fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Adaylarin ilgili araglara
yonelik 6z yeterlik algilar1 ile not ortalamalar1 arasinda herhangi bir anlaml iliskiye
rastlanmamustir.

Elde edilen veriler 1s1¢1nda not ortalamasi 3.00-4.00 arasinda olanlarin not ortalamasi
0- 2.99 arasinda olanlara gore; ¢evrim i¢i Olgme araclarinin Slgme ve degerlendirme
slirecinde zaman agisindan tasarruf sagladigina inandiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
her ne kadar genel kapsamda 6z yeterlik algilar ile ilgili anlamli bir iliskiye rastlanmasa da

madde bazli inceleme sonucunda not ortalamasi 3.00- 4.00 arasinda olanlarin not ortalamasi
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0- 2.99 arasinda olanlara gore; ¢cevrim i¢i 6lgme sonrasi 6grencileri degerlendirme siirecine

katabileceklerine yonelik daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 saptanmistir.

5.5. Olcme ve Degerlendirme Dersini Alma Degiskenine Yénelik Sonug ve

Tartisma

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersini alip almama ile ¢evrim
ici 6lgcme ve degerlendirme araglaria yonelik tutum ve 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli
iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 6lgcme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan
adaylara gore; cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme araglarina yonelik daha fazla olumlu
tutuma sahip oldugu, 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algisinin daha ytiksek oldugu tespit
edilmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme dersini alan adaylarin
ilgili dersi almayan adaylara gore; Cevrim i¢i 6l¢me ve degerlendirmenin yararli bir konu
olduguna inandiklari, Ogretim siirecinde Cevrim i¢i 6lgcme ve degerlendirme
uygulamalarinin gerekliligini savunduklari, Cevrim i¢i dlgme ve degerlendirme araglarinin
ogretimin niteligini arttirdigina inandiklari, Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinm
ogretimin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiikleri, Ogretim siirecinin basinda kullanilan
Cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme araglarinin Ggrencilerin gilidiilenme seviyelerini
arttirdigina inandiklari, Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim
stirecine dahil ettigine inandiklari, Cevrim i¢i 6l¢me araglarinin 6lgme silirecinde zaman
acisindan tasarruf sagladigina inandiklar1 tespit edilmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konuya iliskin 6z yeterlik algilar1 incelendiginde ise
Olgme ve degerlendirme dersini alan adaylarin ilgili dersi almayan adaylara gore; amaca
uygun cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme aract segebilme, g¢evrim i¢i Olgcme ve
degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar1 bilme, ¢gevrim
ici 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif dis1 ortamlarda (performans, proje, e-portfolyo
vb.) uygulayabilme, ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif i¢i ortamlarda
uygulayabilme, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin belirlenmesinde ¢evrim igi dlgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilme, dersin hedeflerini g6z 6niinde bulundurarak
0zgiin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme igerikleri hazirlayabilme, ¢evrim i¢i dlgme ve

degerlendirme araglarini kolaylikla kullanabilme, cevrim i¢i olgme sonrasi ogrencilerin
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degerlendirme siirecine katilimini saglayabilme, 6grenciler arasinda cevrimigi 6grenme ortami
olugmasini tesvik edebilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretim siirecini
gbzden gecirebilme, c¢evrim i¢i Olgme sonrast ulagilan istatistiksel verileri yorumlayabilme

yoniindeki 6z yeterlik algilar1 daha yiiksektir.

5.6. Cevrim Ici Olcme ve Degerlendirmeye Mliskin Etkinliklere Katilma Durumu

Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
(seminer, webinar vb.) katilip katilmama durumlari ile Cevrim i¢i Olgme ve Degerlendirme
Araclarina yonelik 6z yeterlik algilari arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucuna varilirken
cevrim i¢i 0lcme ve degerlendirme araglarina yonelik tutumlari arasinda anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Bu dogrultuda ¢evrim i¢i lgme ve degerlendirme etkinliklerine (seminer,
webinar vb.) katilan adaylarin ilgili etkinliklere katilmayan adaylara gore; dlgme 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen veriler 1s18inda ¢evrim i¢i dlgme ve degerlendirme etkinliklerine
(seminer, webinar vb.) katilan adaylarin ilgili etkinliklere katilmayan adaylara gore; amaca
uygun cevrim i¢i Olgme ve degerlendirme aract segebilme, ¢evrim i¢i Olgme ve
degerlendirme aracglarinda icerik hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlari bilme, ¢evrim
i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif dig1 ortamlarda (performans, proje, e-portfolyo
vb) uygulayabilme, ¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif igi ortamlarda
uygulayabilme, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin belirlenmesinde ¢evrim i¢i 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilme, dersin hedeflerini gz 6niinde bulundurarak
0zglin Cevrim i¢i dlgme ve degerlendirme icerikleri hazirlayabilme, ¢evrim i¢i dlgme ve
degerlendirme araglarimi kolaylikla kullanabilme yoniindeki 6z yeterlik algilar1 daha

yiiksektir.

5.7. Yas Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Tirkce Ogretmeni adaylarinin yaslart ile g¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme
araclarina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 arasinda genel olarak anlamli iligskinin
olmadig1 sonucuna varilmigstir. Elde edilen veriler 15181nda madde bazli analiz yapildiginda
20-21 yas arahigindaki Tiirkge Ogretmeni adaylarinin, 22-23 yas araligindaki Tiirkce

ogretmeni adaylarina gore; 6grencilerin dijital ekranlarda (telefon, bilgisayar, akilli tahta
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vb.) Olgme sonuglarini anlik olarak gormesinin daha Onemli olduguna inandiklari

goriilmektedir.

5.8. Simif Diizeyi Degiskenine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri ile ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme
araclarina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 arasinda genel olarak anlamli iliskinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda konuya iliskin madde bazh
analizler yapildiginda ilgili degisken ile Ogretmen adaylarinin tutumlar1 ve 6z yeterlik

algilart arasinda bir takim anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 3. sif diizeyindeki Tiirkge Ogretmeni adaylarin, 2. simf
diizeyindeki Tiirkge 6gretmeni adaylarina goére; Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini
Ogretimin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme ve cevrim i¢i 6l¢me ve degerlendirme araglarinin
Ogrencileri 6gretim siirecine dahil ettigine inanma noktasinda daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
gortiliirken 3. Smif diizeyindeki Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, 2. sinif diizeyindeki Tiirkge
Ogretmeni adaylarina gore; ¢evrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken
dikkat edilmesi gereken hususlar1 bilme ve c¢evrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araclarini
kolaylikla kullanabilme noktasinda daha yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olduklari

saptanmigtir.

5.9. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin glinliik internet kullanim stireleri ile ¢evrim igi 6lgme
ve degerlendirme araglarina yonelik tutumlari ve 6z yeterlik algilar1 arasinda hem boyut hem

de madde diizeyinde herhangi bir anlaml iligkinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

5.10. Oneriler

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi, 6gretim siirecine sundugu katkilar ve
icerik olarak zenginligi g6z Oniinde bulunduruldugunda G6gretmen yetistiren lisans
programlarinda ayr1 bir ders olarak okutulmasi, O6gretmen adaylarmin yeterliklerini
gelistirmek agisindan 6nemlidir.

Cevrim i¢i Olgme ve degerlendirmeye yonelik verilen egitimlerde, teknoloji

kullanim1 noktasindaki yeterliligin yani sira pedagoji boyutu geri planda kalmamaly; ilgili

93



araclarin G6gretim siirecinin hangi aninda, hangi amagla ve hangi hedef Kkitleye
uygulanacagina yonelik farkindalik olusturulmalidir.

Arastirmada gelistirilen 6lg¢ek, diger alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina da
uygulanarak elde edilen veriler 1s1g81nda gelistirici yol haritalar gizilebilir.

Arastirmada gelistirilen 6lgek Ogretmen adaylarimin yani sira 6gretmenlere de

uygulanarak 6z yeterlik algilar1 ve tutumlar1 incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Cevrim I¢i Olgme ve Degerlendirme Araglarma Yonelik Tutum ve Oz Yeterlik
Algis1 Olgegi

BOYUTLAR

MADDELER

TUTUM

OLUMLU TUTUM

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirmenin yararli bir konu olduguna inanirim

Ogretim siirecinde ¢evrim igi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin
gerekliligini savunurum.

Cevrim ici 6lgme ve degerlendirme araclarinin 6gretimin niteligini
arttirdigina inanirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini 6gretimin ayrilmaz bir pargast
olarak goriiriim.

Ogretim siirecinin baginda kullanilan Cevrim ici 6lgme ve degerlendirme
araglarinin 6grencilerin giidiilenme seviyelerini artirdigina inanirim.

Ogrencilerin dijital ekranlarda (telefon, bilgisayar, akilli tahta vb.) 6lcme
sonuglarini anlik olarak gérmesinin 6nemli olduguna inanirim

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencileri 6gretim siirecine
dahil ettigine inanirim.

Cevrim i¢i 6lgme arag¢larinin 6lgme siirecinde zaman ag¢isindan tasarruf
sagladigina inanirim.

Cevrim ici 6lgme ve degerlendirme araglarinin degerlendirme noktasinda
zaman tasarrufu sagladigina inanirim.

OLUMSUZ TUTUM

Cevrim i¢i 6lgme araglar1 bana oyun gibi geldigi i¢in kullanmak zor gelir.

Cevrim i¢i 6lgme aracglarinda icerik olusturmanin karmasik ve zor olduguna
inanirim.

Cevrim i¢i 6lgme araci gelistirirken zorlanacagima inanirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme yapmanin basartya olumlu katkisi
olduguna inanmiyorum.

Dijital ortamda soru ¢oziiliirken konsantrasyon kaybi yasanacagina
inanirim.

OZ YETERLIK ALGISI

OLCME ALGISI

Amacima uygun ¢evrim i¢i 6l¢me ve degerlendirme aracini secebilirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarinda igerik hazirlarken dikkat
edilmesi gereken hususlar bilirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif dis1 ortamlarda
(performans, proje, portfolyo vb) uygulayabilirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini sinif igi ortamlarda
uygulayabilirim.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarimin belirlenmesinde ¢evrim igi 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanabilirim.

Dersin hedeflerini gz 6niinde bulundurarak 6zgiin ¢gevrim i¢i dlgme ve
degerlendirme igerikleri hazirlayabilirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme araglarini kolaylikla kullanabilirim.

DEGERLENDIRME
ALGISI

Sinifin teknolojiyi kullanabilme yeterligini dikkate alabilirim.

Cevrim i¢i 6lgme sonrasi 6grencilerin degerlendirme siirecine katilimini
saglayabilirim.

Ogrenciler arasinda ¢evrimigi 6grenme ortami olusmasimi tesvik edebilirim.

Cevrim i¢i 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretim siirecini
gbzden gecirebilirim

Cevrim i¢i 6lgme sonrasi ulagilan istatistiksel verileri yorumlayabilirim.




OZGECMIS



