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OZET

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ OZGECi DAVRANISLARININ
KARAR VERME BECERILERINE ETKISi

Serife irem KURT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Serdar ARCAGOK
31/08/2022, 95

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeylerinin karar verme becerileri
tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim doneminde Canakkale ilinde
gorev yapmakta olan okul oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
evren igerisinden rastgele ornekleme yontemi ile goniillii olarak arastirmaya dahil edilen 189
okul 6ncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi
formu, oOgretmen oOzgecilik Olcegi ve Melbourne karar verme dOlgegi kullanilmistir.
Ogretmenlerin sosyo demografik dzellikleri olarak yas, mesleki kidem, meslegi tercih durumu,
O0grenim durumu ve medeni durumlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS 24 veri Analiz programi kullanilmis olup, verilerin normal dagilmasi nedeniyle
parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bu kapsamda bagimsiz 6rneklem t testi,
ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizleri ile veriler analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda
anlaml iligkilerin bulundugu ve bu degiskenlerin birbirini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma grubunu teskil eden okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih, yas, mesleki kidem,
medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore karar verme envanterinden elde edilen
ortalama puanlar arasindaki farklilasmalar ele alindiginda etkileyen ve etkilemeyen durumlar
ortaya konmustur. Arastirma grubunu teskil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih,

yas, mesleki kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore 6gretmen 6zgeciligi



6l¢eginden elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilasmalar ele alindiginda etkileyen ve

etkilemeyen durumlar ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Karar Verme, Ogretmen, Okul Oncesi, liski



ABSTRACT

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ALTRUISMS
AND DECISION-MAKING SKILLS OF PRE-SCHOOL TEACHERS

Serife Irem KURT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in the Department of Basic Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serdar ARCAGOK
31/08/2022, 95

In this study, it was aimed to reveal the effect of preschool teachers' altruism levels on
their decision-making skills. Relational scanning model was used in the research. The universe
of the research consists of pre-school teachers working in Canakkale in the 2020-2021 academic
year. The sample of the research consists of 189 pre-school teachers who were included in the
research voluntarily with the random sampling method from the universe. Demographic
information form, teacher altruism scale and Melbourne decision making scale were used as
data collection tools in the research. The socio-demographic characteristics of the teachers
include age, professional seniority, profession preference, education and marital status. SPSS
24 data analysis program was used in the analysis of the research data, and parametric statistical
techniques were used due to the normal distribution of the data. In this context, data were
analyzed with independent samples t-test, ANOVA test, correlation and regression analysis. As
a result of the research, it has been concluded that there are significant relationships between
the altruism levels of preschool teachers and their decision-making skills and that these
variables affect each other. Considering the differences between the average scores obtained
from the decision-making inventory according to the occupational preference, age, professional
seniority, marital status and education level distributions of the pre-school teachers who
constitute the research group, the influencing and non-influencing situations were revealed.
When the differences between the average scores obtained from the teacher altruism scale

according to the occupational preference, age, professional seniority, marital status and

Vi



education level distributions of the pre-school teachers who are instructed are considered, the
influencing and unaffected states are revealed.

Key Words: Altruism, Decision-making, Teacher, Pre-school, Relationship
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Birey, sosyal bir varliktir ve bagkalari ile birlikte yagamanin bir kosulu olarak diger
insanlarla isbirligi igerisinde olmak, onlardan yardim istemek, onlara yardimlarda bulunmak ve
nihayetinde grubun uyumlu bir iiyesi olmak zorundadir. Bu iligskide yardim etmek 6nemli bir
davranis olarak one c¢ikmaktadir. Ancak bu davranislar icerisinde bencil karakterde olanlar
olabilecegi gibi herhangi bir karsilik beklemeksizin yapilan yardim etme ve iyilikte bulunma
davraniglar1 da vardir. Temelinde kendinden bir seyler vermek yani fedakarlik olan bu
davraniglar, 6zgeci davranislar (6zgecilik, digerkdmlik) olarak tanimlanmaktadir. Ozgecilik,
temel olarak baskalarini anlama kendini onun yerine koyma anlamina gelen empatiye dayanan

ve kisinin empatikligi ile yakindan iliskili bir davranis seklidir (Ukegawa, 1996).

Ozgeci goriiniimdeki yardimlarin bencil karakteri dolayisiyla yardimsever davranislarin
0zgeci olan ve bencil olan seklinde ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Bu konudaki ilk ayrimin tinlii
sosyolog Auguste Comte tarafindan yapildig: dile getirilmektedir. Comte’a gore insanlarda
baskalarina yardim etmeye dayanan 6zgecil ve bencil iggiidiiler vardir. Her ikisi de yardim
olmasina karsin 6zgecil davraniglar karsiliksizdir. Bencil davranislar ise kendine ¢ikar saglama
giidiisii ile donatilmig olup yardim edilen kisiden ya da durumdan bir sekilde ¢ikar saglamaya

yoneliktir (Lubis ve Ibnu Hajar 2020).

Ogretmenlik meslegi, birey ve toplum yasamindaki éneminden dolay1 énemli dlgiide
idealize edilen bir meslektir. Hatta 6gretmenlerle ilgili olarak yapilan sinema filmlerinde bir
karsilik beklemeksizin 6grencileri igin ¢aba gosteren, fedakarlik yapan 6gretmen karakterlerine
siklikla bagvurulmaktadir. Bencilligin tersi bir kavram olan 6zgecilik, ahlaki bir erdem olarak
ogretmenlikle i¢ ice algilanan ve Ogretmenlerde olmasi gereken temel bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Bu anlayis toplumun 6gretmenlerden beklentisi ile alakali olup iyi 6gretmenin

1



Ozgeci bir karaktere sahip olmasi gerektigi seklindeki bir kabul ve beklentiyi de icermektedir
(Deumier, 2020).

Ogretmenlik meslegini, elde edilen gelirin fazla degisim gostermedigi bir meslektir.
Ancak gelir esnekliginin sifira yakin oldugu bu meslekte bir ¢ok Ogretmenin sdézlesmenin
gerektirdiginden fazla ¢aba ve emek sarf ettigi, gliclii bir motivasyon ve istekle mesleklerini
icra ettikleri goriilmektedir. Calisanlarin s6zlesmenin 6ngdrdiiglinden fazla mesai harcamasi ya
verimsizligin ya da fedakarligin gostergesidir. Ancak calisanlarin bu davranmisinin siirekliligi
diisiik verimlilikten ziyade fedakarlik duygusu ile ilgilidir. Bu noktada 6gretmenlerin igsel bir
motivasyonla yiiksek diizeyde ¢aba sarf etmesini ve 6zverili davranmasini saglayan temel

faktor, 6zgecilik olarak tanimlanan duygudur (Gicheva, 2020).

Ogretmenlik meslegi gerek onemi gerekse igerdigi zorluklar nedeniyle ciddi anlamda
motivasyon gerektiren bir meslektir. Ogretmenlerin motivasyonu ile ilgili ¢alismalar icsel
motivasyon, digsal motivasyon unsurlarinin yaninda 6zgeciligin de 6nemli bir motivasyon araci
oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlerin 6zgeci yapisinin hem meslegin segilmesinde hem
motive bir sekilde yapilmasinda énemli bir roliiniin oldugu belirtilmektedir (Ismail ve Miller,

2021).

Okullar, biitiin toplumlarda evrensel degerler yaratabilen ve toplumu egitip gelistiren
kurum ve sistemlerdir. Bu nedenle okullarin toplumdan aldig1 girdileri dogru bir sekilde
isleyerek topluma faydali ¢iktilara doniistiirmesi 6nem tagimaktadir. Temel girdisi insan ve bilgi
olan okullarin bu isleyisi saglamasinda en 6nemli rol ise 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
diismektedir (Konan ve Gedik, 2019). Egitim 6zgeci bir 6ziinlin olmas: ve bu 6ziin ortaya
¢ikmasi, toplumun gelismesi acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii toplum yanlis1 bir davranig
olarak Ozgecilik, 6gretmenlerin ahlaki ve mesleki basarisinin 6nemli bir boyutunu teskil
etmektedir. Ozgecilik, baskalarina kars1 sevgi ve sefkat beslemeyi igeren bir davranis olarak
insanlarin bagkalar1 ve toplum i¢in karsilik beklemeksizin iyilikte bulunmasini ifade etmektedir
(Pavenkov vd., 2015). Bu yoniiyle 6gretmenlerin 6zgeci bir tutum icerisinde olmasi, toplumun
geleceginin ingasinda temel yapi tasi olan ¢ocuklarin egitilmesi siirecine ayri bir ruh ve karakter
kazandiracak, 6gretmenlerin mesleklerini daha igten ve istekli bir sekilde yerine getirmesini
saglayacaktir. Ogretmenlerin boyle bir motivasyon igerisinde olmasi ise ka¢inilmaz olarak

okuldan beklenen sosyal ve toplumsal ¢iktilarin yoniinii ve igerigini degistirecektir.



MEB (2013), okul dncesi egitimin amag ve gorevlerini, milli egitimin genel amaglarina

ve temel ilkelerine uygun olarak su sekilde maddelendirmistir.

1. Cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal olarak gelismelerini ve iyi aligkanliklar
kazanmasini saglamak;

2. Cocuklar1 ilkokula hazirlamak;

3. Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme
ortami yaratmak;

4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarint saglamaktir (MEB, 2013).

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerdeki 6zgeci davramig Ozelliklerinin karar verme
davraniglarina etkisini incelemektir. Bu amaca uygun olarak Ogretmenlerin demografik
ozelliklerinin bu etkide bir farklilasmaya yol a¢ip agmadigini incelemek ise aragtirmanin alt

amaglaridir. Arastirma ana hatlari ile asagidaki sorulara cevap bulmay1 amaglamaktadir;

1. Ogretmenlerin dzgeci davranislarinin karar verme davranislarina bir etkisi var
midir?

2. Ogretmenlerin  6zgeci davramislarmin  yas, cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin karar verme davranislarinin yas, cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin 6zgeci davranislarinin meslekte gegirilen siireye gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin karar verme davranislarma etkisi meslekte gegcirilen siireye gore

farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Alt Amaclari



Arastirmada O6gretmenlerin  6zgeci davranis Ozelliklerinin karar verme iizerindeki

etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik asagidaki alt amaglara yer verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyi;

Meslegi tercih durumu,

Yas diizeyi,

Mesleki kidem,

Ogrenim durumu,

Medeni durumu degiskenlerine gore farklilik gdstermektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karar verme diizeyleri;

Meslegi tercih durumu,

Yas diizeyi,

Mesleki kidem,

© 0o N o g Bk~ w DN PE

10. Ogrenim durumu,

11. Medeni durumu degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

1.3. Onem

Cagimmizin gittikge ihtiya¢ duyulan en onemli konularindan biri saglikli iletisimdir.
Insanlarin siirekli bir iletisim halinde oldugu diisiiniildiigiinde ise olumlu sosyal davranislara
ihtiya¢ artmaktadir. Bu yiizden gelecekte saglikli, mutlu ayni zamanda da basarili sosyal
davraniglar gosteren bireyler yetistirmek amaclaniyorsa insan yasaminda vazgegilemez bir
parca haline gelen sosyal beceriler ¢ocuklara kazandirilmalidir. Bir¢ok gelisim alan1 gibi sosyal
gelisimin de kisilere kazandirilabilecegi en kritik donem okul dncesi donemdir. Egitimde de
desteklenmesi hedeflenen olumlu soysal davraniglardan biri olan 6zgeciligin gelecegimizin
mimar1 Ogretmenlerimizde ne diizeyde bulundugu &nemlidir. Ciinkii, Oztiirker (2014),
ogretmen 6zgeciligi ile okul oncesi egitim cagindaki ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir. Sunu sdyleyebiliriz ki, ¢ocuklara 6zgecil
davranisin kazandirilmasinda 6gretmenin rolii ¢ok onemlidir. S6z konusu sebepler dikkate
alindiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6zgecilik diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz

4



etmektedir. Ote yandan ise dgretmenlerin dzgecilik diizeylerinin mesleki verimlilik {izerinde
onemli ve olumu etkisi oldugu ortaya konmustur. Ozgecilik diizeyi yiiksek olan dgretmenler,
O0grenme siirecinde istekli, dinamik ve samimi olacaklardir. Dolayisiyla bu nitelige sahip

olmalar1 6gretmenlere 6nemli katkilarda bulunacaktir (Septiana, 2018).

Bir diger yandan toplumun gelisimi i¢in ciddi anlamda 6nem tasiyan Ogretmenlik
mesleginde 6gretmenlerimizin istekli ¢alismasi, goniillii davraniglara yonelmesi i¢sel ve dissal
bircok etkene baglidir. Mesleki tatmin, saglikli toplumlar insa etmek i¢in gerekli olan unsurlarin
gelisimini de desteklemektedir (Kasalak ve Dagyar, 2020). Gelecek kusaklarin topluma yararl
bireyler olarak gelisme gostermeleri, kendilerini yetistirmeleri, toplumun degerlerinin
aktarilmasi ve giinden giline degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmeleri amaciyla en
onemli sorumlulugu egitim dgretim ¢alisanlari iistlenmektedir. Insanlarin mesleklerine daha
verimli ve duygusal olarak daha saglikli devam etmeleri i¢in mesleklerin kisileri ihtiyaglar
dogrultusunda tatmine ulagtirmasi gerekmektedir. Mesleki tatmin kisilerin mesleki
titkenmisliklerini de azaltacagi ve daha verimli bir meslek hayatin1 getirecegi ayni1 zamanda
egitim faaliyetlerindeki verimi de artiracagi gibi durumlar goz 6niine alindiginda 6gretmenlerin

mesleki tatmin diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Ozgecilik, bir motivasyon unsuru olup insanlarin bir karsilik beklemeden baskalari igin
bir sey yapmas1 anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle 6zgecilik insanlarin tutum ve davranislarina
yon veren dnemli 6zelliklerden birisidir. Ogretmenler agisindan dzgeci motivasyon ¢ocuklarla
calismay1 sevme ve isteme, zorluk ¢eken Ogrencilere yardimci olma, dgrencilere yetenek ve
kisisel basar1 duygusu kazandirma gibi dzgecil unsurlar1 icermektedir. Ogretmenlerin 6zgeci
ozelliklere sahip olmas1 onlarin 6gretme kararlarinmi etkilerken 6grencilerin hayatlarinda fark
yaratma istedigini de artirmaktadir (Ismail ve Miller, 2021). Ozgeciligin davranissal etkileri
bircok alanda oldugu gibi 6gretmenlik alaninda da calisilmis olup 6zgeciligin motivasyonu
artirdig1, is performansini ve karar vermeyi etkiledigi goriilmektedir (Lubis ve Ibnu Hajar,

2020).

Literatiirde Ogretmenlerle ilgili bircok psiko-sosyal degiskenin ¢alisildigi ancak
0zgeciligin karar verme tlizerindeki etkisinin ¢alisilmadigi goriilmektedir. Bu agidan toplumun
gelisimi ve bireylerin okul siireglerinde ihtiya¢ duyduklart egitimi alarak basarili olmalari i¢in

en dnemli faktorlerden birisi olan 6gretmenlerin motivasyonu agisindan 6nemli bir kavram olan



Ozgeciligin karar verme davranislarina etkisinin incelenmesi Onem tasimaktadir. Bu
aragtirmanin elde edecegi bulgu ve sonuglarla hem literatire hem ogretmenlere yonelik

uygulamalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmadaki varsayimlar su sekilde siralanmaktadir.

e Arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmenlerin 6l¢ekte bulunan sorulara
verdikleri yanitlar1 gergekleri yansittigi,
e Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin dogru ve tutarli sekilde toplanmis oldugu

varsayilmistir.

1.5. Smmirhhiklar

e 2020-2021 yil1 egitim dgretimi ile sinirlanmugtir.

e (anakkale ili ve ilce merkezinde bulunan MEB’ e bagli resmi anaokullar ile
sinirlanmastir.

e 2020-2021 egitim dgretim yilinda Canakkale I merkezi ve ilgelerinde Milli
Egitim Bakanhigmma bagli okullarda okul Oncesi 6gretmeni olarak gorev
yapmakta olan 350 6gretmenden 189 6gretmen ile sinirlanmastir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 “Ogretmen Ozgeciligi Olgegi” ve

~ 19

“Melbourne Karar Verme Olgegi” ile sinirlanmustir.

1.6. Tanmimlar



Ozgecilik; insanlarin birbirine yardimci olma arzusuyla hareket ettigi, kendi giivenligini
ve cikarint gozetmeksizin gosterilen olumlu sosyal davranislardandir (Gerrig ve Zimbardo,

2012).

Karar Verme; sunulan alternatifler arasindan en uygun olanin tercih edilmesidir (Tekin

ve Ehtiyar, 2010).

Ozgeci Davranislar; fedakarhik yapilan kisi veya topluluktan herhangi bir karsilik,
menfaat veya 0diil beklentisi ile degil, goniilliiliikk esasina dayali olarak sergilenen davranis

bicimidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Karar Verme Becerisi; bireyin gorgiisiinii, tecriibesini, bilgisini ve becerisini sorunlarin

¢Oziimiinde etkili sekilde kullanabilme yetisidir (Coskun, 2020).

Beceri; sahip oldugu birikimi davranisa doniistiirebilme, sorunlari ¢oziime

kavusturabilme ve sorumluluklarini yerine getirebilme yetenegidir (Giines, 2012).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, 6zgecilik kavrami, boyutlari, tutum ve davraniglara etkisi, okul oncesi
kavrami, okul 6ncesi donemi, okul 6ncesi cocugunun genel 6zellikleri ve yurt i¢i ile yurtdisinda

yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. Ozgecilik

2.1.1. Ozgecilik Kavram

Insan, dogas1 geregi sosyal bir canlidir ve sosyal yasamin bir takim gerekliliklerini
yerine getirmesi beklenmektedir. Toplumsal yasamda da insanlar karsilikli olarak birbirleriyle
yardimlagarak hem maddi hem de manevi kazanimlar elde etmektedirler. Ancak, insanlar bir
kazang ya da karsilik beklemeden, hatta kimi zaman kendine zarar verme pahasina bile bir
baskasina yardim edebilmektedirler. Bagkalarinin yararina ve karsiliksiz olarak sergilenen bu

davranig, 6zgecilik olarak tanimlanmaktadir (Konan ve Gedik, 2019).

Ozgecilik, bireyin kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz olarak digerlerine yardim etmesi,
onlarin yararina hareket etmesi anlamina gelmekte, dolayisiyla da olumlu bir davranis bi¢gimini
ifade etmektedir. Nitekim dinlerde de yiiceltilen ve tavsiye edilen bu tutum, bugiin birgok
disiplinin arastirma konusudur. Ingilizcesi “altruism" olan 6zgecilik kavrami alan yazinda

digemkarlik, fedakarlik, isar ve elseverlik gibi terimlerle de yer almaktadir (Sagir, 2020).

Alan yazinda 6zgeciligin ¢ogunlukla prososyal bir davranis bi¢imi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Prososyal davraniglar, tarih boyunca ahlak felsefesi alaninda konusulup
tartisilmig, glinlimiizde de tartisilmaya devam etmektedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009; Avci,
vd., 2013). Ozgeciligin, daha ¢ok igsellestirilmis olmasi nedeniyle diger olumlu sosyal
davraniglardan ayrildig: ve 6diil beklentisine bagli olmaksizin sergilendigi ifade edilmektedir

(Dilmag ve Eksi, 2012; Sagir, 2020; Sanl ve Kog, 2019).



Ahlaki ve sosyal degerlerin 6nemli bilesenlerinden birisi olan 6zgecilik, insanlarin bir
karsilik beklemeksizin yardim etmesi, sorumluluk {iistlenmesi, bagista bulunmasi gibi
davramislardir. Ozgecilik, niteligi itibariyla karsilik beklemeksizin yapilan ve baskalarma
faydas1 olan tutum ve davramslardir (Ummet vd., 2013). Tiirk Dil Kurumu’nun online olarak
yaymladigr Biiyiikk Sozlik’te 6zgecilik kelimesi “Kisisel menfaatleri gozetmeksizin diger
bireylere faydali olmaya calisan (birey), digerkam” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
https,//sozluk.gov.tr/).

Ozgecilik, sosyal iliskilerin saglikli yiiriitilmesinde olumlu katkis1 olan son derece
onemli bir unsurdur. Cikar beklemeden ortaya konulan bu davranis, bilingli ve biitiiniiyle
goniillii olarak sergilenen bir davranistir. Bu nedenle takdir toplamak, ilgi gérmek ya da
yardimsever goriinmek i¢in sergilenen sosyal davraniglardan ayrilmaktadir. Clinkii 6zgeciligin
en temel prensibi, 6diil beklentisinden uzak olmak ve kendinden ziyade karsindakini
diisinmektir (Tekes ve Hasta, 2015). Bir baska deyisle, insanlar1 6zgeci davranmaya iten,
onlarin sahip olduklar1 ilkeler, degerler, baskalariyla ilgili niyetleri, davraniglarini motive eden
giidiileri ve biligsel siire¢leridir. Bir bagkasinin mutlulugunu, menfaatini ya da iyilik durumunu

onemsemek yani 6zgecilik, bu degerlerin toplaminin davranissal karsiligidir (Kapikiran, 2008).

Ozgecilik, Sears (1991) tarafindan bir kisi ya da grup tarafindan bir iyilige karsilik
olmaksizin ve herhangi bir karsilik beklemeden bagkalarma iyilikte bulunma eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Myers de 6diil ya da karsilik beklemeden yapilan yardim
olarak tanimlarken Hoffman (2000) da baskalarinin c¢ikarlarmma katki saglamak olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde yer alan tanimlarin ortak noktas: bir karsilik beklememe ve bu
kosullarda baskasina yardim etme, iyilik etme davranisidir (Lubis ve Ibnu Hajar, 2020).
Ozgecilik, bir yaniyla toplumsal yasamda igsellestirdigimiz ahlaki normlar temel alirken, bir
yaniyla da empati duygusunu temel almakta, bagkalarinin gereksinimlerine ve i1y1 olma hallerine
verdigimiz onem nedeniyle yardim veya destege yonelik davranislar sergilememiz icin bizi
motive etmektedir (Altintas ve Bigak¢i, 2017). Kimilerine gore bencilligin tam tersi olan
Ozgecilik, biling ve goniilliiliik yaninda fedakarlik, sorumluluk ve yiiksek empati igeren bir
davranis bi¢imidir (Ozdemir, vd., 2020).

Ozgecilik, benzer bir kavram olan hayirseverlik ve bagis yapmadan farkli bir kavramdir.

Ciinkii 6zgecilik bir karsilik beklemeksizin i¢cinden gelerek fedakarlik yapmaya dayanirken



hayirseverlik ve bagis yapmanin temelinde ¢ogu zaman sosyallesmeye iliskin unsurlar vardir.
Insanlarin bagis yapma ve hayirseverlik isleri yapmasimnin arkasinda cogu zaman sosyal
baskilar1 gogiislemek, sempati kazanma cabasi, su¢luluk duygusu, prestij kazanma arzusu,
saygl gOrme istegi gibi faktorlerin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan o6zgecilik ile
hayirseverlik dnemli &lgiide birbirinden ayrilmaktadir (Andreoni, 1989). Ozgecilik, herhangi
bir ¢ikar igermeme 6zelligi ile hayirseverlik gibi yardim eme, sorumluluk iistlenme, bagislarda

bulunma gibi davranislardan da 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Askar ve Cinkir, 2021).

Ozgeciligin A. Comte tarafindan literatiire kazandirildigi ve tiim bireylerin temel
sorumlulugunun, kendisini topluma ve digerlerine adamak oldugu diisiincesinden yola ¢ikilan
bir ahlaki gorlis oldugu ifade kabul edilmektedir. Auguste Comte, 6zgeciligi ahlaki olarak
gelismenin en 6nemli kosulu olarak gormektedir (Diizgiiner, 2019. Comte’un 6zgeciligi bu
sekilde tanimlamasindan 6nce kavram, uzun yillar boyunca yalnizca hayirseverligi ifade etmis
ve hayir isleri ya da kurumlari ile birlikte kullanilmistir (Yaman, 2013). Durkheim, daha sonraki
yillarda 6zgeciligin yalnizca nezaketle ve yardimseverlikle aciklanamayacagini belirterek
(Karadag ve Mutafcilar, 2009) kavram “kisisel ¢ikar gozetmeksizin, géniillii hareket etme”

ifadesiyle tanimlamistir (Eksi, vd., 2016).

Digemkarlik ya da oOzgecilikle ilgili farkli tanimlarin ¢okluguna bakarak, bu
tanimlardaki ortak ya da ayrisan noktalar: tespit etmek miimkiindiir. Baglica ortak nokta,
karsidakinin yararia yapilan davranista kisisel yarar beklememek, 6diil amaci glitmemektir.
Farkliliklara bakildiginda ise 6zellikle iki unsur tizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Bu iki
unsur niyet ve davranisi sergileyenin fayda miktaridir. Bir baska deyisle bir davranisin
gercekten Ozgeci olarak nitelenebilmesi kisinin niyeti ve bir fayda elde edip etmedigi 6l¢ii
olarak tanimlarda yer almaktadir. Genel kabul ise yalnizca davranigin muhatabr olan kisinin

fayda gordiigli davraniglarin 6zgeci oldugu yoniindedir (Diizgiiner, 2019).

Latincede “alter” olarak ifade edilen kavram Ingilizcede “other”, bizim dilimizde ise
“digerleri” olarak ifade edilmektedir. Digemkarlik, esasen sosyolojiye ait bir kavram gibi
goriinse de giinlimiizde psikolojiden biyolojiye, ilahiyattan egitime pek ¢ok farkli disiplinin
ilgilendigi ve arastirma konusu yaptigr bir kavramdir (Yesilkaya, 2018). Ge¢mis yillarda
0zgecilik daha ¢ok din ya da felsefe lizerinden ele alinip tartisilmis, psikolojinin 6zerk bir bilim

dali olarak gelisme gostermesiyle son yillarda kuramcilarin dikkatini daha fazla ¢ekmeye
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baslamustir (Aslan, vd., 2018). Ozgecilikle ilgili yapilmis net ve ortak bir tanimdan bahsetmek
heniiz miimkiin degildir ancak, aragtirmacilarin iizerinde durdugu ortak kavramlar tizerinden
gidildiginde ‘“‘sahsi menfaatlerden arinmis olarak, kendi disindakilerin refahi ve iyiligi i¢in
yardimda bulunma, destek olma, iyilik yapma olarak genel bir tanim yapmak miimkiindiir

(Ismen ve Yildiz, 2005).

Gegmis yillarda 6zgecilik daha ¢ok din ya da felsefe {izerinden ele alinip tartisiimas,
psikolojinin 6zerk bir bilim dali olarak gelisme gostermesiyle son yillarda kuramcilarin
dikkatini daha fazla cekmeye baslamistir. Ozgecilikle ilgili yapilmis net ve ortak bir tanimdan
bahsetmek heniliz miimkiin degildir ancak, arastirmacilarin iizerinde durdugu ortak kavramlar
tizerinden gidildiginde “sahsi menfaatlerden arinmis olarak, kendi disindakilerin refahi ve

iyiligi icin yardimda bulunma, destek olma, iyilik yapma olarak genel bir tanim yapmak

miimkiindiir (Aslan, vd., 2018).

Insanlar1 bu davranislara giidiileyen unsurlara bakildiginda, birey ve toplumun karsilikls
etkilesimi dikkat c¢ekmektedir. Cilinkii merhamet, adalet, iyilik, dogruluk, hosgdrii ve
sorumluluk gibi degerler hem toplumdan bireye hem de bireyden yeniden topluma
yansimaktadir. Yardimseverlik ya da karsiliksiz olarak baskalarina yardimda bulunma anlamina
gelen 0zgecilik de bu degerlerden biri olarak hem bireye hem de topluma yeniden deger olarak
yansiy1p dénen olumlu bir sosyal davranis olarak kabul edilmektedir (Ummet ve Eksi, 2013).
Dolayistyla toplumda yiiksek bir deger olarak kabul edilen 6zgecilik, temelde ne bireylerden ne
de toplumdan 6diil ya da saygi toplama amaci olmadan ortaya konulan tercihler ve tutumlarin

bir toplamin1 ifade etmektedir (Askar ve Cinkir, 2021).

Ozgecilik, gogunlukla yardim kavramu ile birlikte ve pozitif bir tutum olarak ele alindig
i¢cin olumlu sosyal davranis ve yardim davranisi ile karistirilabilmektedir. Birbirine ¢cok yakin
kavramlar gibi goriinmekle birlikte temelde oldukca farkli anlamlari kargilamaktadirlar. Olumlu
sosyal davranig, aslinda olumsuz sosyal davranigin tam tersi olan ve toplumca degerli kabul
edilen davranislar1 tammlamaktadir. Ozgecilik de olumlu davranislari ifade etmektedir fakat
karsilik beklentisi olmamasi kurali tiim olumlu davranislar icin gecerli degildir. Dolayisiyla
0zgeci davranig, olumlu olmanin 6tesinde karsilik beklentisinden de uzak olmalidir. Yardim
etme davranis1 da davramisin nedeni ve davranigin faydasi noktasinda 6zgecilikten

ayrilmaktadir. Yani yardim davranisini motive eden sey 6zgeci degilse ve sonucunda bir kazang
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s0z konusuysa olumlu bir davranis olmakla birlikte 6zgeci degildir (Askar ve Cinkir, 2021).

Sosyal bilimler alaninda yapilan son donem ¢alismalarda, arastirmacilar Kant’in ortaya
attig1 “kisisel ¢ikar” kuramini tiimiiyle reddetmemekle birlikte yardim etme tutumunu motive
eden basgka unsurlar iizerine yogunlagmaktadirlar (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Ciinki
Ozgecilik kisisel ¢ikar beklentisiyle ortaya konan bir davranig bi¢imi olmasa da davranisi
sergileyen bireye hissettirdigi erdemlilik ya da iyilik duygulari bir ¢esit 6diil olarak goriilmekte

ve bu motivasyon kaynaklarinin daha fazla arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Yavuzer, 2017).

Insan davranislarmin dogasina bakildiginda, en degerli kabul edilen varliklarin sahip
olmak adina en fazla bedel ddenen, en fazla emek verilen varliklar oldugu goriilmektedir. Bu
durum maddi varliklar gibi manevi olanlar i¢in de gecerlidir. Toplumsal yasamda insanlar, elde
ettikleri manevi kazanimlar iizerinden bir¢ok degeri igsellestirerek daha erdemli olduklarina ve
bu erdemlere ulasmanin da bir bedeli olduguna inanmaktadirlar. Bizi diger canlilardan ayiran
bu manevi tarafimiz, karsiliginda bedel 6denecek ya da emek verilecek de olsa bizi manevi
kazanimlara ve ortak degerlere uygun 6zgeci davranislar sergilemeye yonlendiren tarafimizdir

(Yesilkaya, 2018).

2.1.2. Ozgeciligin Boyutlari

Ozgecilik ¢ok boyutlu bir kavram olarak iyilikte bulunma, yardim etme gibi birgok
davranis1 da icermektedir. Ozgecilik ile ilgili yapilan bir dlgek gelistirme ¢alismasina gore
ozgeciligin gonilli  etkinliklere katilim, maddi yardim, travmatik olaylarda yardim,
yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim olmak iizere 7 alt boyutu vardir (Ummet vd., 2013). Ozgeci
liderlik ile ilgili ¢alismasinda Konan ve Gedik (2019)’in arastirmasinda empati ve karsiliksiz
yapilan yardim boyutlarinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6zgeciligin 1yilik ve karsilik
beklemeden yardim etmeye dayali bir davranis oldugunu ve bu cercevedeki faaliyetler

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozgecilik, topluma yararli prososyal bir davranis olarak kabul edilmekte ve ¢ogu orgiit

ve igletme bu tarz davranislar sergileyenlere dncelik vermektedir. Cilinkii 6zgeci davranislar,
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sosyallesmeye ve uyuma isaret etmekte, o kisilerin toplumca 6nem verilen deger ve davraniglara
uygun bir karaktere sahip oldugu yoniinde ipuclari tasimaktadir (Askar ve Cinkir, 2021).
Insanlar1 6zgeci davranmaya iten bir ¢ok sebebin varligindan bahsedilmektedir. Bu konuda
calismalar yapmis olan Fisher ve Cole (1993’ten aktaran Ummet vd. (2013), bu sebepleri
gereksinimler, bilingli sebepler ve yararlar olmak iizere li¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlarin
yaninda 6zgecilik davraniginin ortaya ¢ikmasinda bagkalarinin davraniglari da etkili olmaktadir.
Toplum i¢inde birinin 6zgecilik alanina giren bir konuda harekete gegmesi diger insanlar1 da
harekete ge¢mek durumunda birakabilmektedir. Sokak ortasinda yere yigilan birine bir kisinin
yardima kosmasmin ardindan ¢ok sayida kisinin aynmi kisiyle ilgilenmeye baslamasi gibi

durumlarda s6z konusu olan genellikle bu durumdur.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalar 6zgeciligin (fedakarligin) cevresel, kiiltiirel ve
genetik temellerinin oldugunu gostermektedir. Bireylerin 6zgeci 6zelliklerinin bir kismi aileden
gelebilirken 6nemli bir kisminin ise toplumsallagsma siirecinde 6grenildigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerle ilgili galismalarda 6gretmenlerin dogup biiyiidiigii ¢evrenin zellikleri, akran
iligkileri, okul i¢i ve dis1 iliskiler gibi ortamlarda O6grenilerek gelistirildigi goriilmektedir
(Suseno, 2020). Nitekim, sosyal 6grenme teorisi a¢isindan bakildiginda da 6zgeciligin 6grenme
ile kazanilan bir davranis bi¢imi oldugu iddia edilmektedir. Buna gore, ¢ocuklar ¢evrelerini
gozlemlerler ve 6rneklerini gordiikleri olumlu sosyal davraniglarini bu siiregte 6grenirler. Bu
davraniglara bigim veren normlar ise ¢ocugun ailesi ve i¢inde yer aliman sosyal gruplar

tarafindan belirlenmektedir (Ismen ve Yildiz, 2005).

Ozgeciligin karsiliklilik boyutu, bazi arastirmacilara gore insan yasaminin uzunlugunun,
bireylerin karsilikli baglarimin giigliiligiiniin, ebeveynlerin duydugu bakim ihtiyacinin,
savaglarin ve baskinlik hiyerarsisinin bir sonucudur. Karsilikli 6zgecilik bu unsurlar nedeniyle
varligin1 ve evrimini siirdiirmiis, yalnizca insana 6zgii bir tutum olarak bugiine gelmistir. Bu
yaklasima gore, insana 6zgli 6zgecilik, tehlike durumlarinda yardimlagma, temel ihtiyaglarin
paylasimi, hasta, yasli, bakima muhta¢ ya da yarali kimselere yardim etme ve destek olma

seklinde tezahiir etmektedir (Yavuzer, 2017).
Yesilyurt (2018)’a gore ise Ozgecilige yaklasim, teolojik, ahlaki, psikolojik ya da

sosyolojik her nasil olursa olsun, dncelikli olarak gdzden kagirilmamas: gereken nokta, bilingli

olarak yapilan her verici davranisin dogasinda bir beklentinin var oldugu gergegidir. Ciinkii
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insan dogasinin gerceginde de faydadan tamamen bagimsiz bir fedakarlik ihtiyacinin var
olmadig bilinmektedir. Bir bagka deyisle, maddi ya da manevi herhangi bir kazanim beklentisi
olmadan insanlar bedel 6deme veya fedakarlikta bulunma ihtiyaci hissetmezler. Nedensellik
ilkesi baglaminda ele alindiginda da 6zgecilik, bu davranisa gerekce olusturacak bir beklenti ile

ortaya ¢ikan olumlu bir sosyal davranistir.

Ozgecilik konusundaki genel yaklasim; amag her ne kadar baskasina yardim etmek olsa
da bu amagla gergeklestirilen tiim eylemlerin en nihayetinde yine davranisi sergileyene
donecegi seklindedir. Bir baska deyisle, fayda beklentisi tasimamak 6zgecilik agisindan en
belirleyici kistas olmakla birlikte, hem bireysel hem de toplumsal anlamda olumlu geri
doniisler, 6zgeci davraniglarin toplamdaki faydasi olarak kabul edilmektedir. Ozgecilik bu
boyutu ile toplum ve birey arasinda fayda temelli olmayan olumlu bir yansimayi ifade

etmektedir (Dilmag ve Eksi, 2012).

Son donem calismalarin verilerine dikkat edildiginde, insanlarin herhangi bir akrabalik
iligkisinin bulunmadig1 kisilerle de gerek sosyal gerekse ekonomik anlamda etkilesimde
bulunduklarini, 6zgeci isbirlikleri olusturduklart goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, kisisel bir
cikarin ya da beklentinin s6z konusu olmadigi 6zgeci davranislar dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla tamamen insana 6zgii kabul edilen bu 6zgeci tutumlarin hangi psikolojik, evrimsel
ya da sosyal mekanizmalarin bir sonucu ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Yine
arastirmalara gore, insanlar1 6zgeci isbirliklerine yonelten baslica iki psikolojik mekanizmanin
giiven ve adalet duygusu oldugu iddia edilmektedir. Cilinkii bu iddialara gore, n adil davranislari
digerleri tarafindan Odiillendirilirken aksi tiirdeki davramislar hos karsilanmamakta ve
cezalandirilmaktadir. insanlarm 6diil-ceza uygulamalarindan haz aldiklar1 diisiiniilmektedir

(Giiney ve Bahgekapili, 2010).

Yaklagimlar ne sekilde olursa olsun, yardimci olmak, baskalarina iyilikte bulunmak
insan dogasinin bir pargasi, insana 6zgii bir degerdir. Bu nedenle daha ¢ocukluktan itibaren
sahip oldugumuz bir i¢ motivasyon bizleri bu sekilde davranmaya yoneltmektedir. Bir¢cok
arastirmact da bu noktaya dikkat ¢ekmekte, zamanla beklentisiz bir sekilde yaptig1 yardimlar
cogunlukla 6diillendirildigi i¢in ¢cocugun bu tiir davranislarinda artik i¢ degil digs motivasyonun
etkili oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak bir motivasyon kaynagi olmaksizin ¢ocuk artik

bu davranis1 sergilemeyecektir. Yani aslinda bir bakima hedef kaymasi olmakta, ¢cocugun
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beklentisiz olarak ortaya koydugu ic¢giidiisel davranig, zamanla 6diil ya da 6vgii odakli bir
davranisa doniismekte, onaylanma arzusu ile yapilmaktadir. Cocuklukta edinilen bu deneyimin
etkileri yetiskinlikte de devam edecek, iyilik davranisi toplumun onayini ve ovgisiinii almak

arzusuyla gerceklesecektir (Kahalinbayli, 2018).

Yasla birlikte kisilerin empati yetenekleri ve yaklasimlar1 da 6zgeci tutumlar lizerinde
belirleyici olmakta, zaman i¢inde degisip gelisebilmektedir. Bu baglamda, 6zgeci davranislarin
gelisim siirecini kisilerin baska alanlarda gosterdikleri gelisimlerin ya da kisitliliklarin da
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii 6zgeci tutumlarin ortaya ¢ikmasi igin bireyin daha
karmagik ve uzun siiregler gerektirebilen bilissel bir gelisimi tamamlamasi gerekmektedir.
Icinde bulunulan kosullar ve smrhiliklar da cocuklarm bu gelisim siireglerini ve 6zgeci

davraniglar etkilemektedir (Sunar ve Fidanci, 2016).

2.1.3. Ozgeciligin Tutum ve Davramslara Etkisi

Ozgeciligi motive eden unsurlara yonelik sorularin odagmda insan dogasi
bulunmaktadir. Psikoloji alaninda yapilan 6zgecilik arastirmalarinin da bu unsurlarin neler

olduguna ve 6zgeciligi ne yonde etkilediklerine yogunlastiklar1 dikkat cekmektedir (Yavuzer,
2017).

Insanlar 6zgeci davranmaya iten sebepler nelerdir ya da 6zgecilik insan davranislarin
nasil neden etkiler gibi sorulara karsin ¢esitli goriisler ve iddialar bulunmaktadir. Kimi yazarlara
gore insanlarin sahip olduklari temel giidiiler onlar1 6zgeci davranmaya sevk etmekte bu
giidiiler, igsel gereksinimler, fayda veya 6diil varsayimi ve kisinin bilingli nedenleri olarak
gruplandirilmaktadir. Freud’un Psikanalitik Kuramina gore ise 6zgecilik bireylerin bilingaltinda
yatan ego savunma sistemi ile aciklanmaktadir. Kurama gore, bu savunma mekanizmasi
bireylerde anksiyete gelismesini Onlerken ayni zamanda kisinin ¢evreye uyumunu da
giiclendirmektedir. Bu noktada 6zgecilik, aslinda bir psikolojik savunma mekanizmasi olarak
degerlendirilmekte, buna bagli 6zgeci davranislarin kiside yarattigi doyumun, davranigin temel

gerekeesi oldugu iddia edilmektedir (Ummet ve Eksi, 2013).

Ozgeci davranislar, bireylerin vicdan mekanizmalarinda ve icsel diinyalarinda bir
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doyum elde etmelerini saglarken, bunun bir sonucu olarak daha kolay sosyallesmelerine ve
uyum kabiliyetlerinin artmasina da katki saglamaktadir. Yapilan aragtirmalar da bireylerin
cogunlukla yakin cevrelerine ve akrabalik bagi bulunan insanlara 6zgeci davranislar
sergilediklerini, benzer karsiliklar aldiklarini ve bu durumun aidiyet duygusunu gii¢lendirerek

karsilikl1 olumlu duygulari pekistirdigini gostermektedir (Ozdemir vd., 2020).

Ozgecilik, bir baskasina faydali olma amaciyla yapilan her tiirlii tutum ve davranisi
kapsamaktadir. Buna herhangi bir sikintt durumunda saglanan goniillii destek ya da yardimlar
da dahildir. Dolayisiyla 6zgeciligin en 6ne ¢ikan niteligi, yardimseverlikle 6zdeslesmis bir
davranis modeli olmasidir. Ozellikle toplumsal yasamda insanlarin, adalet ve esitlik arayisinda
“ben” berine “biz” duygusunu harekete geciren bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Baskalarinin
sikintilarindan, dertlerinden ve acilarindan etkilenen ve bunlara ortak olan ve hatta kendine
zarart dokunma riskini goze alarak karsi c¢ikan insanlar, 6zgeci insanlardir. Bu baglamda,
Ozgeciligin kisinin duygu, diisiince ve tutumlarina dogrudan etki eden ¢ok gii¢lii bir deger

oldugu kabul edilmektedir (Aslan vd., 2018).

Diger yandan 6zgeci davranislar, kisilerin yas, cinsiyet ya da benzer degiskenlerine bagl
olarak farklilik gosterirken, 6zgecilik de bu degiskenlere bagl olarak kisilerin davranislarinda
farkliliklara neden olmaktadir. Birgok arastirma, yas arttikca 6zgecilik tutumunun da buna
paralel arttigin1 gostermektedir. Ayn1 sekilde cinsiyetin de farkliliga neden oldugu, kadinlarin
0zgeci davraniglarinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Bir basgka
degisken de duygu durumudur ve pozitif duygulari yogun olan bireylerin daha 6zgeci
davraniglar sergiledikleri, ¢evrelerine baska insanlara karst daha duyarli ve yardimsever

olduklar1 aragtirma bulgular ile desteklenmektedir (Tekes ve Hasta, 2015).

Ozgeciligin tanim ve anlam bakimindan sahip oldugu cesitlilik 6zgeci davranislarin
cesitliliginde de goriilmektedir. Temelde bir yardimseverlik davranisi ya da bagkalarina karsi
yiiksek bir empati ve comertlik gibi pozitif yonlii sosyal davranig sinifinda ele alinsa da igten
gelen, bilingli bir motivasyonun sonucu olan bu davranislar ¢ok farkli sekillerde ve kosullarda
ortaya ¢ikabilmektedir. Yalnizca maddi degerlerle 6l¢lilmesi miimkiin olmayan, bir yaslya, bir
hastaya veya magdur herhangi bir insana verilen bakim, gdosterilen ilgi, saglanan her tiirli
yardim da &zgeciligin kapsamina girmektedir. Ozgeci insanlar, biiyiik ya da kiigiik her tiirden

yardimi her kosulda saglayabilme motivasyonuna ve sorumluluguna sahip insanlar olarak
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davraniglariyla fark yaratan insanlardir (Sagir, 2020). Bu noktada empati kavrami 6ne ¢ikmakta,
Ozgeci insanlarin ortak Ozellikleri arasinda gosterilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci diger
insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayarak, hissettiklerini paylasma, olaylara onlarin
goziinden bakabilme ve Ozdeslik kurabilme yetene§i olarak tanimlanan empatinin, 6zgeci
tutumlarla bir nedensellik iliskisi i¢inde oldugu ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, empati
yetenegi olan insanlar 6zgeci davraniglar sergilemektedirler. Ciinkii bir bagkasina yardim etme
istegini, o bagkasinin yardima olan ihtiyacini goriip anlamanin, hissetmenin ve kendini onun
yerine koyabilmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda empatinin 6zgeciligin
bir 6n sartt oldugu goriilmektedir. Ve empati yetenegi olan insanlar 6zgeci davranislar
sergilemekte, 6zgecilik kendini baskalarinin yerine koyabilen insanlarin, karsiliksiz olarak
fedakarlikta bulunabilmesine, yardim ve destek saglamasina neden olmaktadir (Tekes ve Hasta,
2015). Davranislarimizin sekil alma siirecinde ¢ocukluk ve ergenligin en 6nemli ve Kritik
donemler oldugu bilinmektedir. Tiim sosyal davraniglar gibi 6zgeci davraniglarin olusumunda
da bu donem 6nemli rol oynamaktadir. Yasamin ilk yillarinda ebeveynlerinin giilimsemelerine
ya da seslerine basit tepkiler vererek uyum gdsteren cocuklar, ilerleyen zamanlarda
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in egolarinin kontrol ettigi uzlasmaci davranislar gostermekte,
ilerleyen yaglarda da isbirligi bilinci gelisen cocuklarin 6zgeci davraniglar sergileyerek
cevrelerindeki insanlart memnun etmeye calistiklar gozlenmektedir (Karadag ve Mutafcilar,
2009).

2.2. Okul Oncesi

2.2.1. Okul Oncesi Kavrami

Okul 6ncesi donem genel olarak ¢cocugun ilkogretim dncesindeki tiim yasantisini bagka
bir ifadeyle 0-6 yas araligini ifade etmekte ise de bu ¢alismada okul dncesi egitim kurumlarina
devam edebilecegi kabul edilen 3-6 yas (36-72 ay) arasindaki donem ele alinacaktir. Nitekim
MEB de okul 6ncesi egitim programu ile ilgili taniminda “okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin psiko-motor, sosyal duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin
desteklenmesini, temel bakim becerilerinin kazandirilmasini  ve ilkdgretime hazir
bulunusluklarinin saglanmasi amaclanmaktadir.” Demek suretiyle okul oOncesi egitim

kurumlarma devam edebilecek d6grencilerin 36-72ay araliginda olmasi gerektigini ifade etmistir
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(MEB, 2013).

Gelisimin biiylik ve 6nemli bir kismi hayatin ilk yillarinda tamamlanmaktadir.
Cocuklarin kisiliklerinin biiylik oranda tamamlandigi ve biitiin gelisim alanlarinin onemli
Olctide gelistigi donemdir. Cocuklar kendilerini ve gevrelerini kesfederek 6grenir ve kendini
tanidikca neler yapabilecegini fark eder. Cocuk potansiyelini kesfettikce de olumlu bir ¢evre
imkaninin olmasi 6nem arz eder. Dolayisiyla cocugun ilk sosyal ortami olan ailesine ¢ok 6nemli
gorevler diismektedir. ilerleyen yillarda aile ile sinirli olan bu destege okul da katilir. Bu sekilde
okul-aile-gocuk olarak verimli bir iletisim ortami1 olusturulursa, gocugun gelisimindeki gevresel
faktorler olumlu etki yaratir. Cocugun hayata iyi bir sekilde hazirlanabilmesi i¢in gelisim
gereksinimlerinin karsilanmasi, temel aligkanliklar1 edinmesi gerekmektedir. Nitelikli bir okul
oncesi egitim ¢ocuklara bu imkan1 sunar ve geleceklerinin biiyiik 6l¢iide sekillenmesine olanak

saglar (Canbeldek, 2015).

Okul 6ncesi egitim; ¢cocugun dogdugu andan itibaren temel egitimin basladig: siirece
kadar gecen yillar1 iceren ve cocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller oynayan,
sosyal- duygusal, zihinsel, bedensel, psikomotor ve dil gelisimlerinin biiyiikk oranda
tamamlandig1, kurumlarda ve ailelerde verilen egitimle kisiligin kazanildig1 egitim ve gelisim

siireci olarak tanimlanmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000).

Cocuklarin bireysel olarak gelisim gosterdigi, temel aliskanliklarini edindigi ve topluma
uyum sagladigi ayni zamanda hayata hazirlik yaptigi1 donemdir. Diinyada okul 6ncesi egitimin
oneminin farkina varilmasi ve yayginlasmasinda ¢ocuklarin erken yasta cevreyi ve 6grenmeyi
deneyimlemeleri ve bu deneyimlerin ¢ocugun gelisim alanlarina katki yapmasi 6nemli bir
etkendir (Feyman, 2006). Bloom’un yapmis oldugu aragtirmalara gore 17 yasina kadar olan
zihinsel gelismenin %50’s1 4 yasina, %30’u 4 yasindan 8 yasina, % 20’si ise 8 yasindan 17
yasina kadar olugmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda ¢ocugun egitiminde erken yillarin degeri ¢ok
kiymetlidir ve bu dénemde ¢ocugun yetenek ve becerilerini gelistirmek i¢in ona rehberlik
etmek, ortaya koydugu dogru davraniglarii pekistirmek gerekir. Bu da ancak en iyi sekilde
planlanmis, sistemli bir okul 6ncesi egitimle meydana gelebilir (Poyraz, 2003). Cocuklar
o0grenme deneyimlerini ¢evrelerini gézlemleyerek, insanlarla iletisim kurarak ve yasantilarim
kullanarak saglar. Kaliteli egitim veren bir okul 6ncesi kurumda ¢ocuklar resim yaparak, acik-

kapali ortamlarda oyun oynayarak, kitap incelemeleri yaparak, bitki ve hayvanlar ile ilgilenerek
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vb. ¢esitli etkinlikler ile hayati kesfederler (Ebabil, 2015).

0-6 yas araligin1 kapsayan, erken ¢ocukluk egitimi olarak da adlandirilan okul 6ncesi
egitim, c¢ocuklarin tiim gelisimlerini, toplumun kiltirel degerleri dogrultusunda
gerceklestirmeye calisan; algilama diizeyini arttirarak ve duygulart gelistirerek akil yiiriitme
stirecinde ¢ocuklara destek olan ve yaraticiliklarini gelistiren; ¢cocuklara milli, manevi, insani
ve Kkiiltiirel degerlere bagliligi 6greten; kendisini dogru ifade etmesine, bagimsizlik
kazanmasina olanak saglayan, sistematik bir egitim siirecidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB]

2013).

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun gelisiminin hizlandigi donemdir. Bu yillarda verilen
egitim, cocugun gelecegine biiyiik dl¢iide yon verir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun sosyallesme
siirecinde ¢cok onemli bir basamaktir ve bu egitimin ¢ocugun gelisimine, yasina, bireysel
ozelliklerine ve ihtiyaglarina uygun sekilde verilmesi gerekmektedir. Erken yasta verilmeye
baslanacak olan okul éncesi egitimin ¢ocuga, ailesine ve topluma saglayacag yarar tartisilamaz
bir gercektir. Bu bilgi dogrultusundan yola ¢ikilarak her ¢ocugun miimkiin olan en erken yasta
egitim almasi diistincesi dogmustur. Toplumu olusturan bireylerin 0-6 yas gelisimi okul 6ncesi
donemde baglamaktadir ve okul 6ncesi egitim o iilke i¢indeki tiim toplumu etkilemektedir. Bu
bireylerin aldig1 egitim ne kadar kaliteli ve 1yi olursa refah seviyesi de o kadar yiikselir. Egitim
ile beraber lilke ekonomisine katki saglanir ve birlikte iireten bireylerin sayis1 artar. Ayni
zamanda bu bireylerde olusan deger yargilarini okul 6ncesi egitim biiyiik oranda etkiler. Okul
oncesi donemde verilen kaliteli egitim ¢ocuklarin daha basarili olmalarina, iyi birer vatandas
olmalarina ve biitiin bunlardan yola ¢ikarak ileride daha az sug ile karsilasilmasina neden

olacaktir (Camlan ve Tarr-Whelan, 2005).

Bu donem c¢ocuklarin temel kavramlar1 ve biligsel silire¢ becerilerini kazandiklari
deneyim dolu bir donemdir. Bu deneyimlerle birlikte bilginin yapr taslar1 olarak nitelendirilen
kavramlarin olusmasi i¢in uygun ortamlar olusmaktadir. Okul 6ncesi donemde kazanilan bu
kavramlar ilerleyen donemde ¢ocuklarin soyut diisiinme becerilerinin gelismesinde etkili rol
oynayan soyut bilimsel kavramlar1 o6grenmelerinde etkili olacaktir. Erken c¢ocukluk
donemindeki yetersiz bakim ve etkilesim, ¢ocugun hayatinin geri kalan kismi i¢in ¢ok
onemlidir. Cocuklarin okula basladiklart donemde kendilerini huzurlu hissetmeleri 6grenmeye

hazir olma siirecini olumlu etkilemektedir Gelismis toplumlarda okul dncesine yapilan yatirim
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en kazangli yatirnm olarak algilanmaktadir. Sebebi ise bu donemde ¢ocuklara verilen kaliteli
egitimin ileriki donemdeki egitim-6gretim maliyetini diisiirecek olmasidir. Ornegin, sosyal
iletisim ve yeterlilikleri hakkinda bilingli, iyi kisilikli ve hayata pozitif bakabilen bilingli
bireylerin yetismesi, ileride yasanabilecek olasi sosyal problemleri en aza indirecek, akademik
olarak daha basarili bireyler ortaya cikacak, bdylelikle ileride hayatlarinda kolayliklar
olusturacaktir (Kildan, 2012).

Onceki yiizyilda gelisim psikolojisindeki yapilan arastirmalar, hayatin ilk yillarinda
beynin nasil biiyiidiigiiniin ve nasil ¢alistiginin anlasilmasini kolaylastirmistir. Aragtirmalardan
elde edilen sonuglar erken ¢ocukluk egitiminin ne kadar 6nemli ortaya koymustur. Elde edilen

sonuclar asagida belirtilmistir.

1. Erken ¢ocukluk dénemindeki olumlu deneyimler (6zellikle sicak, duyarli, sevecen,
sohbete dayali iligki) ger¢ekten bebeklerin beynini biiylitiir ve daha ileri 6grenmeler i¢in temel

olusturur.

2. Beynin yetenekleri iizerinde uzun siireli stres, fiziksel ya da cinsel taciz, siddete maruz

kalma gibi olumsuz deneyimler ciddi ve uzun siireli kalici etkiler olusturabilir.

3. Olusan bu olumsuz etkiler yogun verilen erken cocukluk egitimi ve aileler i¢in
kapsamli destek hizmetleri ile iyilesebilir. Erken miidahale ne kadar erken ve ne kadar yogun

olursa o kadar.

Kisacas1 okul 6ncesi donem ¢ocugun gelisim temellerinin atildig1 en 6nemli donemdir.
Bu temel ne kadar kaliteli ve dogru atilirsa ¢ocuklar da motor gelisimi, dil geligimi,
sosyalduygusal denge kurma, 6z bakim becerisi gibi bircok gelisim 6zelliklerini bu donemde
en hizli sekilde gelistirebilirler. Bu bilgilerden yola ¢ikarak okul 6ncesi egitim ¢ocuk i¢in biiyiik
bir anlam ifade eden, kendileri ve dis ¢cevresi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayan bir siire¢

olarak kabul edilmektedir.

2.2.2. Okul Oncesi Donem

20



Saglikli bir toplum, saglikl1 bireylerin yetismesi ile olugsmaktadir. Bireyin de saglikli bir
gelisim gosterebilmesi i¢in fizyolojik sagliginin yani sira sosyal ihtiyaglarinin da saglikli bir
sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Bireylerin sosyal gelisimleri son yillarda 6nemini artirmis
ve insan gelisiminde onemli bir yer alarak arastirmalar da yerini almaya baglamistir (Gizir ve

Baran, 2003; Gokler, 2009; Olweus, 2011).

Sosyallesme siireci dogumdan itibaren baslar. Kisinin 6liimiine kadar devam etmektedir.
Sosyallesme stirecinin etkilendigi donemlerden biri ve en dnemlisi olan ilk ¢ocukluk donemi,
kisinin ileriki yagamini da etkilemektedir. Anne ve babanin tutumlari, akranlar ile iligkileri,
kardesler arasindaki iletisim ¢ocugun sosyallesme siirecini etkileyen etmenlerdir. Cocugun
sosyallesme siireci dikkate alinirken, ¢cocugun c¢evresinden etkilendigi unutulmamalidir. Anne
ve babanin davraniglari, toplumdaki diger bireylerin davranis ve tutumlari ile gocuga rehberlik
etmeleri, sergiledikleri 6rnek davraniglar ile ¢ocuga rol model olmalari gerekmektedir

(Giiltekin, 2006; Giilay, 2008; Ozdemir ve Tepeli, 2016).

Cocuklarin gelisim donemlerinde yas gruplarma gore gosterdikleri akran iliskileri
farklidir. Sifir-li¢ yas arasinda ¢ocuklarin gelisimleri incelendiginde; dogumla birlikte gézlerini
yeni bir diinyaya acan bebek cevreye karsi duyarsizdir. Gozleri belli bir mesafeyi goren,
kulaklar yalnizca giiriltiiyli algilayan bebekler i¢in kendi bedenleri ¢gevredeki uyaranlardan
daha etkilidir. Bu nedenle yasamin ilk aylarinda bebegin yasami disa degil ice doniiktiir.
Ugiincii aydan itibaren baslayan giilimseme bebegin ilk sosyal davramgidir. Sifir-iki yas
arasinda daha ¢ok ailedeki bireyler ile diyalog i¢cindedir. Alt1 ayliktan itibaren akranlarini fark
etmeye baslarlar. Alti-oniki aylik ¢ocuklarin birbirine dikkatle daha ¢ok baktiklari, ¢cok daha
fazla dokunup birbirlerine daha fazla giiliimsedikleri gdzlenmistir. ki buguk yasindaki isyan
doénemini atlatan gocuk ii¢ yasinda sosyal iliskilerde daha 1liml1 bir tavir sergilemektedir. Tk iki
yilda bir araya gelen ¢ocuklarin ikili gruplar olusturdugu gdzlenmektedir. Ug yasindan sonra
ikili gruplagmalar devam etse de gruptaki kisi sayis1 artmakta, gruplar kalabaliklasmaktadir.
Hem cinsleri ile oynama istegi de giderek artmaktadir (Pekel, 2004; Kadan 2010; Giiltekin
2012).

Dort-alt1 yas donemi akran iligkileri incelendiginde; dort yas cocuklar iic yas
cocuklarina gore daha 1liml1 ve hosgoriilii tavir sergilemektedir. Sosyal gevre ile siirekli temas

halinde ve bu sayede zihinsel gelisimi zenginlesmektedir. Akran tercihlerinin karakteristik
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yapis1 dort-bes yas doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan davranisin iyi olmasi popiiler olarak
tanimlanirken kotii bir davranis akranlarin reddine neden olmaktadir. Popiiler davranis
sergileyen cocuklarin arkadas cevresi daha genis iken, kotii davranis sergileyen ¢ocuklarin
etrafinda arkadaslar1 azalmakta ve yalniz kalmaktadirlar. Bes yas doneminde bir giin 6ncesinde
oynanan oyunu devam ettirebilir. Aileden uzaklagsmaya baslayan ¢ocuk akranlari ile daha ¢ok
vakit gecirir ve sira beklemeyi, siraya girmeyi 6grenir (Spencer, 1999; Opelman ve Sarikaya

2016; Karakus, 2017).

2.2.3. Okul Oncesi Cocugunun Genel Ozellikleri ve Gelisimi

Sosyal gelisim, belli bir grupta bulunan bireylerin grubun islevsel agidan birer liyesi
olmalar1 ve diger grup liyelerinin deger yargilarini, davranis bigimlerini kazandiklar1 bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Mary & Cardiner, 2015). Onder’e (2007) gére ise sosyal gelisim
kisinin sosyal bir varlik olarak yasadig1 topluma ait olma becerilerilerini kazanma siirecidir. San
Bayhan ve Artan (2012) sosyallesmeyi ¢ocugun yasadigi toplumun inang yapisini, deger
yargilarini, tutumlarimi ve davranislarini benimseyip Ogrenmesi olarak tanimlamaktadir.
Yavuzer’e (2015) gore ise sosyallesme toplumsal degerlerin kaliplasmasindan ziyade, toplum

tiyelerinin toplumsal degerlere gore davranmay1 6grenmesidir.

Insan, canlilar iginde sosyal olan ve kiiltiirel yone sahip bir varliktir. Insanin diger
kisilerle kurdugu sosyal iligkiler, bireyi ve birey araciligiyla da toplumu etkilemektedir. Bu etki
bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Dogumla birlikte ¢ocuklar i¢ine dogduklari
topluma uyum saglayabilmek i¢in ¢abalamaktadirlar (Yavuzer, 2011). Karamanli’ya (1998)
gore sosyal gelisimde g¢evresel faktorler ve genetik Ozellikler birlikte rol almaktadir. Yani
cocugun dogdugunda sahip oldugu ozelliklerin ve yasadigi toplumun sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel etkisinin sosyal gelisim siirecinde 6nemli bir yeri vardir.

Sosyal gelisim siirecinin baslangici, insan yagaminin ilk giinlerine yani bebeklige kadar
uzanmaktadir. Bebegin sosyal gelisiminin baglangicinda anne bebegini severek, ona dokunarak
ve konusarak olumlu bir sosyal gelisimin baslangicini yapmaktadir. Ailenin ¢ocuga sundugu
sevgi, bakim ve beslenme sonucunda, ¢ocugun giiven duygusu gelismektedir. Cocugun bu

yillarinda aile ile iligkilerinde sicak izlenimler varsa cocuk ¢evresindeki diger kisilere de benzer
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sekilde davranmaktadir. Yani cocuk genel olarak ailede Ogrendigi sosyal davraniglari
yansitmaktadir. Cocuk yiiriimeye ve konugsmaya basladigi zaman cevresi gittikge genislemekte
ve daha fazla kisi ile yogun etkilesime gegmektedir. Boylece olumlu ve olumsuz bir¢ok davranis

ornegiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Kulaksizoglu, 2015; Selguk, 2010).

Asagida okul 6ncesi donem ¢ocugunun sosyal gelisimine iligskin bilgilere yas araliklar

dikkate alinarak ayrintili bir bigimde yer verilmistir.

1) 0-2 Yasta Sosyal Gelisim: Sosyal davranisin kaynagi, bebegin dogdugu ilk giine
kadar uzanmaktadir (Morgan, 2000). Bebegin ¢evresindeki diger insanlarla etkilesime girdigi
ilk tepkisi yasamin ikinci ayinda c¢evresindeki insanlara gosterdigi giiliimseme tepkisidir. Bu
giiliimseme, bebegin ilk sosyal tepkisi ve sosyal gelisimin de baslangici olarak goriilmektedir.
Ug aylik olana kadar odaya birinin girdigini goriince aglamay1 kesme, yaklasan birinin nerede
oldugunu gérmek i¢in bakma, yiiziine bakan kisilere giilimseme, yalniz kaldiginda aglama ve

bagirma gibi bir¢ok tepki gostermeye baslamaktadir (Avci, 2007; Yavuzer, 2011).

Bebekler yedi-sekiz aylik olduklarinda ilk sosyal ¢evreye sahip olmakta, bu ¢evreyi
bebegin en yakinlari olan anne, baba ve kardesleri olusturmaktadir. Bu kisiler disindaki kisilerle
yalmiz kalinca korkup aglayabilmektedirler. Bebekler bu aylarda bir nesneye yonelik ilgilerini
baska bir kisiyle paylasabilmektedirler. Bu donemde bebekle oynanan ¢esitli oyunlar ve yapilan
aktiviteler (cesitli mimik ve sesleri kullanma, giiliimseme gibi) sosyallesmesine ve topluma
uyum saglamasina katki sagladigi i¢in ¢ok onemli bir yere sahiptir (Hay & Demetrio, 1998;
Pope, 2003).

Cocuk bir yas civarinda etrafindaki insanlarin destegiyle veya tek basina cevresini
kesfetmek icin girisimlerde bulunmaktadir. Birinci yasla birlikte kas gelisimi ve hareket
becerilerinin gelisimi ile cocuklarin bagimsizliga gecisinin ilk adimlar1 atilmaktadir. Tuvaletini
tutabilme veya birakabilme, toplumsal davranislara da yansir, davranislar arasinda genelleme

yapmaktadir (Avei, 2007; Oztiirk, 2002).
Iki yas civarinda ¢ocuklar, ¢evresindeki insanlarin onu bagiml bir kisi yerine, bagimsiz

bir varlik olmasini beklediklerinin farkina varmakta ve bazi davranislarin belli ortamlarda

yapilmasi gerektigini 6grenmektedir. Anne ve babanin destegiyle gelisen bu davranislarin tiimii
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sosyallesmenin ilk basamaklarini olugturmaktadir (Yavuzer, 2015).

2) 3-4 Yasta Sosyal Gelisim: Cocuklar ti¢ yasindan itibaren oyunlar yoluyla birbirleriyle
iletisime gecerler ve genel olarak arkadas konusunda segici davranirlar. lerleyen zamanlarda
cocuklarin arkadaslariyla olan samimiyeti artar. Bu siirecte cocuk olumlu ve dengeli bir birey
haline doniiserek grup halinde oynamay1 daha fazla tercih eder. Cevresi ile siirekli etkilesim
igcerisinde oldugu igin, sosyal kisiligini kazanmaya baslamaktadir. Paylasmak, bu donemdeki

en belirgin 6zelliklerden biridir (Tiir, 2004).

Ug yas ¢ocugu neselidir, ancak dzellikle sevdigi ve deger verdigi insanlara kars: siirekli
celigkili duygular beslemektedir. Saldirgan ve kizgin davraniglar zaman zaman gosterebilir.
Kendisine verilmis olan gorevleri basarili bir sekilde sonlandirmasa da ona verilecek bu firsatlar
ona kendini tanimasi konusunda biiyiik bir fayda saglar. Bu siirecte yetiskinlerle vakit
gecirmekten hoslanan cocuk, baska cocuklarin oyunlarini izlemekten veya kendi basina

oynamaktan da zevk alir (Oktay, 2007).

Dort yas cocugu, sosyal gelisim yoOniinden biiyiik asamalar kaydetmistir. Cocuk bu
yaglarda isteklerinin hemen karsilanmamasina anlayis gostermeye baslar. O artik, kendi
disindaki diinyanin da bazi kurallarinin oldugunun, diger insanlarin da hak ve isteklere sahip

oldugunun farkina varir ve sabretmeyi, beklemeyi 6grenir (Yavuzer, 2011).

3) 5-6 Yasta Sosyal Gelisim: Bes yas ¢ocugu, giinliik islerini tek basina yapmaya baslar
ve bagimsizligr artar. Bunun sonucunda da yetiskin destegine eskisi kadar ihtiya¢c duymaz.
Inatgilig1 eskisine gore azalir ve s6z dinlemeye baslar. Diger insanlarla etkilesiminde siirekli
kendini merkeze alip ben diyen ¢ocukta biz kavrami gelismeye baglamaktadir. Saldirgan ve
kavgaci tavirlar gittikce azalirken, kendisini digerleriyle kiyaslayabildigi i¢in kendisinden daha
gligsiiz ¢ocuklara koruyucu davranmakta ve baskalarina yardimci olmaktan hoslanmaktadir
(Cagdas, 2015).

Bes yasindaki ¢ocuk, yeteneklerini iyi bir sekilde kullanmak ister; hak etmis oldugu
sorumluluga ve ddiillere sahip olmak hosuna gider. Ayrica yasadigi topluma uyumu basarili bir
sekilde gergeklestirir (Yavuzer, 2011). Grup oyunlar1 oynar ve oyundaki kurallara uyar.
Oyunlarda kendisi de s6z sahibi olup istedigi kurallar1 koyabilir. Bu oyunlarda grup lideri olmak

cok hosuna gider. Cevresindeki insanlar1 taklit etmekten hoslanir. Kendi haklarint savunur ve
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baskalarimin haklarina saygili davranmak i¢in c¢aba gosterir. Toplumsal kurallar1 6grenir

(Kandir, 2004).

Cocugun altinci yasi ilkokula gegis 6ncesi sosyallesmenin 6nemli yonlerinin gorildiigii
bir yastir. Bu yas itibariyle baslayan arkadaslik becerileri arkadas edinme ile kendini
gostermektedir. Cocuklar arkadasligi devam ettirme konusunda isteklilik gostermekte, bu
nedenle de sorun ¢ézmeye, iyi gecinmeye cabalamaktadir (Giilay ve Akman, 2009). Bes
yasindaki iliskilerinde uyumlu, sakin ve rahat davramiglar sergileyen c¢ocuklar bu yasin
ortalarinda degigsmekte, davranislarinda hareketlilikler ve uyumsuzluklar dikkat ¢ekmektedir

(Oktay, 2007).

Bireyin kendi i¢ diinyasini etkileyen unsurlar ile dis ¢evrenin bireyde olusturdugu
etkinin haz ya da aci tiiriinden gostergelerde disa yansimasina duygu denir. Duygularin bireyin
davraniglari iizerindeki etkisi siddetine, stirekliligine, ve kaliciligina bagli olarak degismektedir.
Birey yaptig1 etkinlikleri tiim hayati boyunca duygulariyla gerceklestirmektedir. Yasadigi
cevredeki varliklarla kurdugu etkilesim yoluyla haz ya da acinin miktar1 da duygu yeginligini
olusturmaktadir (Basal, 2012). Duygular insan olmanin en 6nemli unsuru olmakla birlikte
toplumsal hayata uyumda 6nemli bir yeri vardir. Duygular farkli olaylar ve deneyimlere bagh
olarak ortaya c¢ikmakta, belli bir olayda ayni duygulari hissetmeyenlerin tepkileri

degisebilmektedir (San Bayhan ve Artan, 2012).

Duygusal gelisim ¢ocugun duygularini fark etmesi, bu yolla kendini tanimasi, yapmasi
ve yapmamasi gereken seyleri bilmesi, yasadig1 olaylarda nasil davranmasi gerektigini bilerek
duygular1 tizerindeki kontroliinii arttirmasi, bunun sonucunda kendi duygulariyla ¢evrenin
istekleri ve beklentileri arasindaki dengeyi kurabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kandir,
2004). Duygusal gelisim, birgok gelisim alani ile iliski igerisindedir. Cocuklarin iki yasindan
sonra dil gelisimleri ilerlemekte ve buna bagli olarak kelime hazneleri genislemektedir. Bu
nedenle ¢ocuklar bu yaslarda duygularin1 daha iyi ifade etmektedirler (San Bayhan ve Artan,
2012). Ayrica hayal giicii, animsama ve unutma gibi bilissel fonksiyonlarin gelisimi duygusal
davraniglar etkilemektedir. Duygusal davranisin olgunlagmasinin temelini i¢ salgi bezlerindeki
gelisim olusturmaktadir (Yavuzer, 2011). Yasamin ilk yillar1 duygusal gelisim agisindan 6nemli

bir yere sahiptir.
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Cocuklar bebeklikten baglayarak kendilerinin bakimi ve beslenmesiyle ilgilenen, onlara
sevgi ve ilgi gosteren kisilerle duygusal iliski kurmaktadirlar. Bu iligkinin kalitesi, almig
olduklar1 bakim hizmetleri, edindikleri bagimsizlik duygusu ile digerlerine duyduklar1 giivenin
duygusal acidan daha saglikli olmalarindaki 6nemi biiytiktiir. Cevresinden ilgi, sefkat goren ve
ihtiyaglari karsilanan ¢ocuklar olumlu ve duyarli bireyler olarak yetisirler (Atag, 1995; Gander
& Gandiner, 2015).

1) 0-2 Yasta Duygusal Gelisim: Yenidogan bebekler, dogum ile birlikte ¢evredeki
insanlarin duygulariyla karsilagmaktadirlar. Zaman gectik¢e onlarin duygularini algilamakta ve
ona uygun tepkide bulunmaktadirlar. Ayrica baskalarinin  duygusal ifadelerini
gozlemleyebilmekte, aglayan bir bebekle birlikte aglayarak bagkalarinin duygusal ifadelerini
taklit edebildiklerini gostermektedirler (Hay & Demetrio, 1998). Yenidoganlar, mutsuz
olduklarini1 bagirarak, aglayarak, ellerini, kollarin1 hareket ettirilerek ve viicutlarin1 gererek
acikca hissettirmektedirler. Bebeklerin en zor anlasilan duygusu mutluluklaridir. Ozellikle
yasamin ilk aylarinda insanlarin sesini duyduklarinda ve kucaga alindiklarinda
sessizlesmektedirler. Ancak zamanla insanlara giilmekte, uzanarak ve ses ¢ikararak daha fazla

tepki vermeye baslamaktadirlar (San Bayhan ve Artan, 2012).

Bebekler yasamlarinin ilk ii¢-dort ayinda goriis alanindaki her tiirlii nesneyi veya
kendisini kucagina alan kisileri ayirt etmeden tepki gostermektedirler. Bu tepkilerinin nedeni,
ihtiyaclarm giderecek olan kisilerin yanina gelmesini saglamaktir. Ug-bes ay arasinda bebegin
tepkileri ayirt edici bir hal almaya baslamaktadir. Siirekli gérdigli ve tanidigi kisilere alisir,
tepkileri de olumlu hale gelir. Cocuk bir yasina geldiginde anne ve babasina gelistirdigi
duygusal bag1 kardeslere, dedeye, anneanneye ve bakiciya da gelistirir (Avei, 2007). Bir yas
¢ocugu duygusal yonden olduk¢a mutludur, ayrica yabanci kisilerden de eskisi gibi korkmaz.
Kendisiyle vakit gecirmek isteyen yetiskinlere korkmadan yaklagsmaktadir. Iki yasin ortasinda
olumsuz davranis bigimlerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum gelisimin olagan bir seyridir ve
cocugun degisen sartlara ayak uydurmak i¢in ¢aresizligini dile getirmesi olarak yorumlanabilir
(Oktay, 2007).

2) 3-4 Yasta Duygusal Gelisim: Duygusal gelisim siirecine konusmanin dahil olmasi ile

duygusal gelisimin boyutu degismektedir. Cocuklar iki buguk yas ile beraber 6fke, {iziintii,

korku, heyecan, mutluluk gibi farkli kavramlar1 konusma sirasinda cilimlelerinde
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kullanmaktadirlar (Erden, 2012). Ug yas ¢ocugu iki yas ¢ocugu ile kiyaslandiginda daha sakin,
uyumlu ve igbirlik¢idir. Ebeveynlerine bazi islerde yardimci olmak ister ve bu yardim
sonucunda takdir edilmek hosuna gider. Cevresindeki insanlarin duygularinin farkina varmaya
baslar; sevilmek, takdir edilmek ve onaylanmak ister. Bunlar olumlu benlik algisinin temelini

olusturmaktadir (Giilay ve Akman, 2009).

Uc yas ¢ocugu yasam deneyimlerine ve gegen zamana bagli olarak dengeli bir bireye
doniismekte ve olumlu davraniglar sergilemeye baslamaktadir. Ancak hala varligindan soz
edilecek aniden 6fkelenmeler genelde kisiden ¢ok esyalara yonelmistir. Giin igerisinde yasadigi
olaylar ve korkular c¢ocugun uykusunda korkulu riiyalar gormesi seklinde etkisini
stirdlirebilmektedir (Yavuzer, 2015). Bu yas cocugu, gece duyulan sesler, karanlik odalar,
yilanlar, biiylik hayvanlar, ebeveynlerinden ayr1 kalma korkularini siklikla hissederler (San

Bayhan ve Artan, 2012).

Ug- dort yasindan itibaren cocuklarin genel olarak ofkelenme nedenleri, ¢ocugun
arkadaslariyla veya kardesiyle tartismasi, bir esyasini ya da oyuncagini paylagamamasi,
yetiskinle ¢atisma sorunlar1 yasamasidir. Dort yasina geldiginde 6zellikle 6fke belirtisi olan
bagirma veya tepinme gibi tepkisel davranislarin yerini; 6fke yaratan kisiye suratini asma,
cevresindeki kisilerle kiisme, isteklerini kabul ettirmede dolayli direnis gdsterme gibi 1limh

davraniglar almaktadir (Basal, 2012).

3) 5-6 Yasta Duygusal Gelisim: Bes-alt1 yaslarinda ¢ocugun duygusal tepkileri daha
bilingli bir hale gelir. Cocuklar mutlu olduklar1 anlarda giilerek, mutsuz ve basarisiz olduklar
anlarda aglayarak duygularini ifade ederler. Bu donemde yaglarindan dolay1 duygu kontroliiniin
gelismesine bagl olarak aglama sikligr ile ¢abuk aglamalar azalmaktadir (Kandir, 2004).
Cocugun tedirginlik ve kiiskiinliik gosterdigi zamanlar olsa da bu tiir davraniglar siklikla
cocugun yorgun, hasta veya uykusuz oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar (Oktay, 2007). Bes yas
cocugu akranlariyla ve kendisinden yasga biiyiik bireylerle kolay bir sekilde iletisim igerisine
girer. Onlarla kurdugu iliskilerinde bagarili ve mutludur. Ama bazen toplum igerisinde olumsuz

da davranabilir. Hem bedeniyle hem de sozel olarak saldirganlik gosterebilir.

Altinc1 yagla birlikte ¢ocukta olumsuz duygularin ve kararsizhigin gelisimi dikkati

¢cekmektedir. Bu donem hirsizlardan, cadilardan ve hayaletlerden korkmanin ortaya ¢iktigi,
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dinlenen oykiilerin, masallarin ve izlenen filmlerin gocuklar1 fazlasiyla etkileyebildigi bir
donemdir. Ayrica gordiigii riiyalar1 ayrintili bir sekilde anlatabildigi icin anne babanin kendisine
yardime1 olmasi kolaylasir (Oktay, 2007; Yavuzer, 2015). Bu dénemde arkadaslarinin
duygularin1 paylasir, onlarla eglenmekten ve onlara espri yapmaktan keyif alir. Grup
icerisindeki basariya paralel olarak liderlik roliinii tistlenebilir. Cevresindeki diger insanlarin
duygu ve diisiincelerini dikkate alirken kendisi i¢in sdylenen olumlu veya olumsuz fikirler onun

i¢cin anlamhidir (Kandir, 2004).

2.3. Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

2.3.1. Yurt Disinda Yapilan ¢cahismalar

Small ve Loewenstein (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismaya katilan 76 lisans
ogrencisi katilmistir. Ozgeciligi 6lgmek icin ise ekonomik oyunlardan olan diktatdr oyunu
modifiye edilmis ve bagislar yardima ihtiyaci olan kurbanlara katki saglayacak sekilde
degistirilmistir. Caligmada, yardima ihtiyaci olan kisinin tanimlanabilirligi 6zgecilik iizerinde

fark yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Rognstad, Nortvedt ve Aasland (2004), calismanin Orneklemini hemsirelik lisans
programinda okuyan 301 Ogrenciden olusturmus ve yari yapilandirilmis goriismelerle
arastirmayi ylriitmiislerdir. Caligmada sonucunda, 6grencilerin gosterdikleri 6zgecil tutumlar
ve hastalardan aldiklart olumlu geribildirimlerin mesleki bilgilerine katki saglayacagi

distintilmiistiir.

Trimmel, Lattacher ve Janda (2005) yaptiklar1 caligmada, 151 katilimcinin kan
plazmasi, trombosit ve kan verme davranisi arkasindaki motifi arastirmislar, katilimcilarin
yarisinin 6zgecil giidiilerle motive olduklarini belirtmislerdir. Kan bagisinda bulunan bireylerin
diger bagislara gore 6zgecilik puanlari anlamli derecede yiiksek ve ani saldirganlik puanlari

anlamli derecede diisiik ¢ikmustir.

Burns ve arkadaslarmin (2006) 480 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri

aragtirmada, geng yetiskinlerin sahip olduklar1 goniillii olma motivasyonun 6zgecilik ile
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yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur. Daha da incelendiginde goniillii olma
motivasyonunun alt faktorlerinin her biriyle iligkili oldugu 6zelikle de kariyer ve yeterlilik

boyutuyla pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Harrison ve Johnson (2006) yaptiklari arastirmada, bireylerin bir diger kisi adina ismi
belirtilmemis hayir kurumlarina daha ¢ok 6zgeci bagis yaptiklarini saptanmistir. Ayrica
gerceklestirdikleri arastirmanin sonucuna gore Ozgeciligin gergekten var oldugunu fakat

baglamsal olarak degistigini 6ne siirmiiglerdir.

Strasser (2008) yaptig1 caligmada, 6zgeciligi ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore
incelemis, arastirmanin sonucunda 6zgeciligin gelir diizeyi ile pozitif; depresyon ile negatif
yonde iliski oldugunu ortaya koyarken medeni durum ve sahip olunan cocuk sayistyla iligkili
olmadigin1 gostermistir. Ayrica Erikson’in psikososyal gelisim basamaklart ile 6zgecilik
arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ozgecilik, iiretken olan ve olmayan bireyler

arasinda anlaml fark géstermistir.

Simpson ve Willer (2008) gerceklestirdikleri ¢alismada, 18-46 yas araliginda bulunan
bireylerin kamusal alanlarda ve gizlice (halka kapali) yapilan bagislarini incelemis ve kisileri
0zgecil ve bencil olarak iki kategoriye ayirmiglardir. Kamu genelinde her iki kategorinin de
bagis yapma durumlari birbirine yakin iken gizlice yapilan bagislarda anlamli bir fark olusmus,
bencil olarak kategorize edilenlerin bagis yapma durumu yar1 yartya diigiis gostermistir. Bu
sonuglara gore, bencil bireyler kamusal alanlarda olumlu sosyal davranislarda bulunurken
0zgecil bireylerin sosyal itibar ile motive olmadigi, hem kamusal hem 6zel alanlarda olumlu

sosyal davranislar sergiledigi seklinde yorumlanmustir.

Wu ve arkadaglarinin (2009) yaptig1 arastirmanin sonucuna gore calisanlarin 6zgeci
kisilik 6zelliginin bilgi paylagimi arasinda tizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmis, sosyal
etkilesim tzerinde ise etkisinin olmadigi aciklanmistir. Ayrica bu 6zelligin meslektaslar

arasindaki bilgi paylasimi ile giiveni azalttig1 da tespit edilmistir.
Lee ve Lee (2010) tarafindan 61 kisi ile yapilan ¢calismaya gore 6zgeci kisilik 6zelligi,

digerlerine yardim etme istegi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica mesleki olarak daha

otonom hisseden bireylerin yardim etme davranist aracilifiyla daha o6zgeci olduklar
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saptanmistir.

Andreoni ve Rao (2011) sozlii iletisimin 6zgeciligin ifadesine aracilik edecek sekilde
gelistigini savunmus, bu hipotezi test etmek igin iki farkli deney hazirlamislardir. 238 kisi ile
gerceklestirdigi ilk deneyde katilimcilara belli miktar para verilmis ve rastgele alict veya
dagitic1 olmak tizere iki farkli rol verilmistir. Ayrica katilimcilara istege bagl olarak yazili ve
s0zli ¢ift yonlii iletisim kurma olanagi saglanmistir. Bu deneyin sonucuna gore her iki iletisim
tiiri de paray1 dagitan kisinin ifade ettigi 6zgeciligi etkiledigi ve esitligi ifade eden dagiticilarin
cok daha 6zgecil davrandigi sonucuna ulagilmistir. Diger deneyde ise empatik diisiincenin
0zgecil davranis1 arttirdig1 hipotezini test etmek icin empatik duygular kasith olarak attirilmis
fakat tek yonlii iletisim kurmalarina izin verilmistir. Bu deneyde ise dagitict ile iletisim
kurulmadig: icin dagitict alicinin beklentisinin diisiik olduguna kendisini inandirmistir. Bu iki
deneyin sonucuna gore aktif olarak anlasilmak empati terimini ¢agristirmakta empati de kisinin
kendini kandirmasini zorlastirarak 6zgeci davranisi tetiklemektedir. Bir baska deyis ile

0zgecilik sosyal ipuglarindan etkilenmek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Oda ve arkadaslar1 (2014) 564 Japon lisans 6grenci ise ile yaptiklari ¢alismada, 6zgecilik
ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve
sorumluluk alt boyutlarinin aile liyelerine yonelik olan 6zgecilikle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu
saptanmigs ve Ozellikle kadmlarin erkeklerden daha sik ozgecil davraniglar sergiledigi
goriilmiistiir. Disadoniiklik ve uyumluluk alt boyutlari arkadaslara/tanidiklara gdosterilen
ozgecilikle iligkili bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore ozgeciligin kisilik

ozelliklerinden etkilendigi yorumu yapilmistir.

Furnham ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 1458 kisi ile gerceklestirilen calismada,
ozgeciligin kisilik ozelliklerinden disadoniikliik alt boyutu ile iliskili; giliven, sefkat, algak
gontlligi iceren uyumluluk alt boyutuyla 6nemli 6lctide iliskili oldugu saptanmistir. Uygunluk

(nevrotism) puanlari diisiik olanlarin daha az 6zgecil davrandigi da goriilmiistiir.

Kwok, Gu ve Cheung (2017) 368 ebeveyn ve okul dncesi donemde bulunan ¢ocuklarla
yaptiklari ¢alismada, cocuklari disipline etmek i¢in yapilan saldirgan uygulamalarin ¢ocuklarin
ozgeciligi ile negatif yonde anlaml diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zgecilik ve

affedicilik olumsuz duygulardan ziyade olumlu duygularla iligkilendirilmekte ve bu ¢aligmanin
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sonucuna gore, iki kavram anksiyete semptomlarini negatif yonde anlamli sekilde yordamistir.
Bu baglamda degerlendirildiginde ¢ocuklarin 6zgeciliginin anksiyete iizerinde yonsel etkisi

kanitlanmustir.

Raine ve Uh (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bencil kisilik 6zelligi ti¢ ¢eside
ayrilmistir: Uyumlu, egosantrik ve patolojik. Bu aragtirmada, egosantrik bencillige sahip olan
bireyler, kendi benliklerine odaklanan, digerlerinin veya toplumun ihtiyaglaryla
ilgilenmeyenler olarak tanimlanmis ve egosantrik bencilligin 6zellikle 6zgecilik ile negatif

yonde anlamli iliskiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Huang, Shi ve Liu (2018) lisans 6grencileri ile yaptiklar: ¢aligmada, duygusal zeka ile
0zgeci davranisin pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymus ve iyi-olus ile duygusal zeka

arasinda 6zgeci davranigin kismen araci rol oynadigini belirtmislerdir.

Sparrow ve arkadaslarinin (2019) tarafindan 72 kisi ile yapilan g¢alismada geng
yetigkinlerin 6zgecilikleri ile stres seviyeleri arasinda 6nemli bir korelasyon var iken yash
bireylerde boyle bir bulguya rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak ise geng ve yash bireylerin
farkli 6zgecil tutumlara sahip olabilecegi gosterilmistir. Ozellikle genglerin 6zgecil
tutumlarinin daha aragsal ve rastlantisal olabilecegi bildirilmistir. Bir diger bulgu ise yash
bireylerde ozgecilik ve sozel zekd arasinda pozitif yonde iliski saptanirken davraniglarin
sonuglarina aninda odaklanma ile negatif yonde iligki tespit edilmistir. Her iki yas grubunda da

cinsiyet bakimindan da herhangi bir farklilik gbzlemlenmemistir.

Tashjian ve arkadaslarinin (2020) 97 kisi ile yaptiklari aragtirmada kibar davraniglarda
bulunma diizeyi genclerin 6zgeciliklerine gore degisiklik gostermektedir. Kibar davraniglarda
bulunan 6zgecilik diizeyi yiiksek olan genclerin olumlu etkilesimi artarken olumsuz duygular
ve stresi azaldigi rapor edilmistir. Ayrica bagkalarina kibar davranan genclerin uygulanan
miidahale programi sonrasinda hayir kurumlarina daha fazla bagista bulundugu ve refahlarinda

artis oldugu gozlemlenmistir.
Giovanis ve Ozdamar (2020) Birlesik Krallikta 40.000 kisi ile gerceklestirdikleri

calismada, koronaviriis salgin donemindeki 6zgecil davraniglarin bireylerin 6znel iyi-oluslarina

etkisi aragtirllmigtir. Arastirmanin sonucunda cinsiyete bagli birtakim farklar bulunmus,
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kadinlar 6znel iyi-oluslarini artirmak i¢in daha ¢ok akrabalarina maddi yardimda bulunmaya
istekli iken erkekler daha ¢ok kardeslerine ve arkadaglarina maddi yardimda bulunmaya
yatkindir. Ayrica erkeklerin 6zgecil davranislarda bulunmasinin giivenlerini ve karar verme
becerilerini etkiledigini, irksal ve etnik olarak degerlendirildiginde ise 6zgeciligin 6znel iyi-olus

tizerinde benzer etkilere sahip oldugu belirtilmistir.

Kiss ve Keller (2021) koronaviriis salgmni siireci boyunca c¢ocuklarin 6zgeci
davraniglarinin nasil etkilendigini incelemis, 6zgeciligi ise bagis yapma davranislari tizerinden
Olemiislerdir. Arastirma 983 kisi ile gergeklestirilmistir. Bu siire¢ boyunca ¢ocuklarin daha az
Ozgecil davrandiklarin1 belirtmis, 6zgeciligi cinsiyet, yas, bilissel yetenekler agisindan

degerlendirdiklerinde anlamli farklar bulunmadigini tespit etmislerdir.

Kornilaki (2021) 1018 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada koronaviriis salgini
boyunca 6zgeciligin koruyucu bir faktor iistelendigini ve 6zgeciligin kaygi, depresyon ve stres
ile negatif yonde iliski oldugu gozlemlemistir. Bir bagka deyis ile daha 6zgecil olan bireylerin
siire¢ icerisinde psikolojik olarak daha az sikinti yasadiklari ve olumsuz duygulari daha az
sergiledikleri saptanmistir. Bu bulgu ise 6zgeciligin psikolojik iyi-olus ile yakindan iligki

oldugu ve psikolojik sikintilar1 hafiflettigi seklinde yorumlanmastir.

Rhoads, Gunter, Ryan ve Marsh (2021) yaptiklar1 ¢alismada, 152 farkli ulustan
ozgeciligin gosterimi hakkinda bilgi toplamis, 7 farkli alt boyutu oldugu saptanmuistir.
Aragtirmada ayrica ulusal diizeyde zenginlik, saglik, egitim, ortak kiiltiirel tarih, kisisel 1y1 olus
ve Ozgecilik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya katilan ulusal diizeyde zenginlik,
saglik, egitim ve ortak kiiltiirel tarih degiskenleri kontrol edildiginde dahi 6zgecilik ve kisisel

Iyi-olus arasinda giiclii ve pozitif iligki oldugu tespit edilmistir.

2.3.2. Yurt Icinde Yapilan ¢calismalar

Bir arastirmada kisilik 6zellikleri ile 6zgecilik arasindaki iligki incelenmis, 239 okul
miidiiriinden toplanan veriler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, okul miidiirii olan
katihimcilarin - 6zgecilik kapsaminda en ¢ok yardimseverlik tutumunu sergilediklerini

gostermistir. Yardimseverligi sirasiyla sosyal destek saglama, hayirseverlik davranislart ve
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bagis yapma davranisi takip etmistir. Arastirmada, yas degiskeninin katilimecilarin
yardimseverlik davranisinda farkliliga neden oldugu, yas arttik¢a yardimseverlik davraniginin
da arttig1 goriilmiistiir. Ayrica meslekte gegirilen siire ve evli olup olmama degiskeninin de
farkliliga neden oldugu, meslekte daha eski olan katilimcilarin yeni olanlara gore, evli olan
katilimcilarin da bekar olanlara gore daha fazla yardimseverlik davranigi sergiledikleri

sonucuna varilmistir (Askar ve Cinkir, 2021).

Bagka bir arastirmada, dindarlik diizeyi ile empatik egilimin hemsirelerin 6zgecilik
davraniglarina etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, dindarlik diizeyi ytikseldikge
katilimcilarin hem empatik egilimlerinin hem de o6zgecilik diizeylerinin yiikseldigini
gostermistir. Dindarlik diizeyi orta ya da diisiik hemsirelere gore dindarlik diizeyi yiiksek
hemsirelerin empatik egiliminin anlamli derecede yiiksek oldugu, ayni sekilde o6zgecilik
diizeylerinin de anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada yas degiskenin
etkisine bakilmis, 45 yas ve uistii katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri daha geng olanlara kiyasla
yiiksek bulunmustur. Medeni durumun 6zgecilik diizeyinde bir fark yaratmadiginin goriildiigii
arastirmada, kiiciik yerlerde yasayan katilimcilarin kentlerde yasayanlara oranla hem dindarlik

diizeyleri hem de 6zgecilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Uslu, 2019).

Bir baska arastirmada ise 6zgecilik davraniglar tiiketiciler iizerinden incelenmistir.
Arastirmaya gore tiiketici katilimcilar hayirseverlik davranisini ¢ogunlukla tanimadiklar
kisilere kars1 sergilemektedirler. Dolayisiyla 6diil beklentisinden uzak yapilan bu yardimlar
0zgeci davranis olarak degerlendirilirken, yapilan yardim kampanyalarinda yardim edenin
ismine yer verilmemesi de bu degerlendirmeyi desteklemistir. Yardim edilen kisinin akraba, es,
dost ya da yakin ¢evreden olmamasi, arastirmada katilimcilarin yardim severlik davranisini
yaparken kisi se¢imi yapmadan dogrudan yardim etme duygusuyla hareket ettiklerini
gostermistir (Sartyer, 2011).

Aslan ve arkadaslar1 (2018)’'nin ilk ve ortadgretim oOgretmenlerinin katilimiyla
yiiriittiikleri aragtirmada 6zgecilik diizeyinin bireylerin sorun ¢ézme ve iletisim becerilerine
olan etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; birinci ve ikinci kademede gérev yapan
ilkdgretim 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeyi ile sorun ¢ézme becerileri arasinda anlaml bir
iliskiye rastlanmamistir. Ortadgretimde gorevli olan 6gretmenlerin ise 6zgecilik diizeyleri ile
sorun ¢ozebilme becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunurken, 6zgecilik

diizeylerinin 6gretmenlerin iletisim becerisini yordamadig1 goriilmiistiir. Arastirmada cinsiyet
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degiskenine de bakilmis, erkeklerin 6zgecilik diizeyi puanlarinin kadinlarinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslekte gegirilen siire arttikca 6zgecilik diizeyinin arttig1 da

arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur (Aslan vd., 2018).

Hemgirelik 6grencilerinin katilimiyla yiiriitiilen bir bagka arastirmada ise 6grencilerin
hem empatik egilim diizeyleri hem de 6zgecilik diizeyleri ortalamanin tizerinde bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore, empatik egilim ytikseldik¢e 6zgecilik diizeyi de yiikselmektedir.
Anne babasi okuma yazma bilmeyen, babasi bir iste c¢alismayan ve cevresinde yakin bir
arkadast bulunmayan Ogrencilerin 6zgeci puanlarimin anlamli derecede diisikk oldugu

goriilmiistiir (Aver vd., 2013).

Annelerin 6zgeci tutumlarn ile Ogretmenlerin 6zgeci tutumlarinin 6 yas diizeyi
cocuklarin sosyal davranislar lizerindeki etkisinin incelendigi bir aragtirmada, ikisi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular, kiz
cocuklarinin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin ve kardes sayisi yiiksek olan ¢ocuklarin olumlu sosyal

davranis puanlarmin digerlerine oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir (Oztiirker, 2014).

Ozgeci davranislar aslinda o davranis1 sergileyen kisi i¢in de davranisin muhatabi olan
kisi icinde bir nevi armagan niteligindedir. Ciinkii insan1 mutluluga gotiiren yollar, cogunlukla
baskalarinin mutlulugunu saglamaktan ya da buna katki yapmaktan ge¢mektedir. Empati
egilimi yiiksek ve 6zgeci davranislar1 benimseyen insanlar, baskalarina destek olarak ya da
yardim ederek kendi sorunlarina odaklanmaktan ve negatif diisiincelerden uzaklagsmaktadirlar.
Empati yetenekleri nedeniyle diger insanlarla daha kolay iletisim kurabilen 6zgeci insanlar, ayni
zamanda hayatlarin1 daha anlamli bir hale getirmekte, streslerle daha kolay bas edebilmekte ve

kendiyle birlikte digerlerinin yasam kalitesini de artirmaktadir (Uslu, 2019).

Ozdemir (2020)’in arastirmasina gore ise ailesiyle diizenli olarak zaman gegiren
tiniversite 6grencilerinin hem aile aidiyeti hem de 6zgeci davranis puanlart gecirmeyenlere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli hareket etme ve
uyum gosterme puanlari yiiksek olan 6grencilerin, aile aidiyeti ve 6zgeci davranis diizeyleri de
daha yiiksektir. Arastirmaya gore, cevresinde yardim talep edebilecegi arkadasi az olan
ogrencilerin aile aidiyeti diizeyi ile 6zgeci davranis diizeyi diisiik bulunurken, hayata daha

neseli ve mutlu yaklasan &grencilerin bu diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ozdemir,
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2020).

Bagska bir arastirmada, 6gretmen adayi katilimcilarin meslege dair yaklagimlarinin
Ozgecilik diizeyleri ile atilganlik diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar
1s181nda, 6zgeci davranis puanlari yiiksek olan katilimcilarin diisiik olanlara kiyasla meslekle
ilgili tutumlarinin anlaml diizeyde olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada, atilganlik
diizeyi yliksek olan katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin, ¢ekingen olanlara kiyasla daha yiiksek

oldugu gériilmiistiir (Ismen ve Yildiz, 2005).

Konya’da ve iiniversite 6grenimi gérmekte olan 987 6grencinin katilimiyla yiiriitiilen
bir arastirmada aile bireyleriyle diizenli bir sekilde zaman geciren katilimci 6grencilerin,
gecirmeyen Ogrencilere oranla aile aidiyeti puanlarinin ve 6zgeci davranis puanlarinin anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilarin ayni1 zamanda sorunlar karsisinda daha
uyumlu tutum sergiledikleri ve ¢0ziim odakli hareket ettikleri goriilmiistiir. Arastirmada,
ailelerinin akrabalari ile olumlu iliskiler i¢inde oldugunu ifade eden katilimcilarin hem aile
aidiyeti puanlarinin hem de 6zgeci davranis puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, yardim talep edebilecegi arkadas sayisi diisiik olan 6grencilerin aile aidiyeti puanlar ile
0zgeci davranis puanlar1 da diisiik, nese ve mutlulugu yogun hisseden 6grencilerin ise hem aile
aidiyeti hem de 6zgeci davranis puanlar1 yiiksek bulunmustur. Ailesi tarafindan digerleriyle
kiyaslamadigini ifade eden 6grencilerin yiiksek aile aidiyeti hissettikleri ve 6zgeci tutumlarinin
da yiiksek oldugu arastirmanin bir diger sonucudur (Ozdemir vd., 2020). Baska bir arastirmada
ise Ozgeciligin dindarlikla, bireyin kendine yabancilagsmasiyla, otantik yasam bi¢cimiyle ve dis
etkiyi kabullenme davranisi ile olan iliskisi incelenmis, bu degiskenlerin tiimiiyle anlamli

iligkisi oldugu sonucuna varilmistir (Sanl ve Kog, 2019).

UCUNCU BOLUM

OZGECILIK DAVRANISININ KARAR VERMEYE ETKISi

Bu boliimde, karar kavrami, karar verme, karar verme davranisi, karar vermeye etki eden

faktorler, 6zgeciligin karar vermeye etkisi ve 0gretmenlerde karar vermeye etki eden faktorler
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yer almaktadir.

3.1. Karar Kavram

Insanlar, yasamin her alaninda ve her giin birgok seye karar veriler. Verilen kararlar yine
pek cok unsura bagli olarak yasamlarimizi etkilemekte ve sekillendirmektedir (Tekin ve Ulas,
2016; Unnii, 2014). Ister bireysel yasamda olsun ister orgiit yasaminda olsun, devamliligin

saglanabilmesi “karar” kavramui ile yakindan iliskilidir.

Karar kavramint; kisinin bilgi isleme siirecinin en nihai adimini ifade etmektedir. Yani
bir eylemde bulunmadan 6nceki son asama olarak kabul edilmekte ve pek ¢ok arastirmaya konu

olmaktadir (Tasdelen, 2001).

Karar kavramini en yalin sekliyle “amaca yonelik muhtemel se¢enekler arasindan en
uygunun secilmesi” olarak agiklamak miimkiindiir (Kose, 2019;Tekin ve Ulas, 2016). “Karar
verme” kavrami ise bundan farkli olarak, bu secimin yapilma siirecini tiim asamalarin

aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Kiral, 2015).

Karar kelimesinin dilimizde ifade ettigi anlamlar, iizerinde diisiinme, muhakeme etme,
buna bagli olarak hiikiim verme, devamlilik, kararlilik ve diizen olarak siralanabilmektedir.
Eyleme ge¢menin 6n safhasi olarak da aciklanan karar verme, belirsizlikten uzaklagsma
arzusunun, bilgi, sezgi ve deneyimlerle sonuca baglandigi nihai durumunu ifade etmektedir
(Savaskan, 2020). Diger yandan olduk¢a karmasik siire¢lerin bir sonucu olan karar, en uygun
oldugu diisiiniilen secenekle uygulamaya ge¢cmenin ilk asamasidir. Siirece etki eden ¢ok sayida
unsurun varlig1 bilinmekle birlikte, tiim bu unsurlarin hedefinde olan karar verici, yani birey,
karar verme siirecinin baslica aktoriidiir (Avci ve Baser, 2019).

Bu siirece yonelik asamalarin, rasyonel yaklasimi esas alan arastirmalarda genel olarak;
problemin tanimlanmasi, amacin belirlemesi, hangi Olgiitlere goére karar verileceginin
belirlenmesi, yararlanilacak olgiitlerin 6nemlilik derecesinin tespiti, segeneklerin olusturulmast,
olusturulan seceneklerin gozden gecirilmesi, i¢lerinden birine karar verilmesi ve karar verilen
segenegin uygulanmasi durumunda olugsacak muhtemel sonuglarin degerlendirilmesi seklinde
stralanmaktadir (Unnii, 2014. Cetin vd. (2016)’nin ¢alismasinda da karar verme gereksinimi

duyan insanlarin karar siiregleri; hedef belirlerler, buna yonelik bilgi toplarlar, degerlendirme
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yaparlar, se¢eneklerini tespit ederler en uygun olduguna inandiklarini segerek eyleme gegmeye

gecerler seklinde agiklanmaktadir (Cetin vd., 2016).

3.2. Karar Verme

Karar vermek, insanin yasami boyunca karsisina ¢ikan bir silire¢ ve 6zgiir iradenin,
bilingli tercihlerinin ifadesidir (Kiral, 2015). insan1 diger canlilardan ayiran biling ve 6zgiir
irade, tercih yaparken ortaya ¢ikacak sonuglar1 ve baskalarinin bundan nasil etkilenecegini de
diisiinmeyi gerektiren bir sorumluluktur ayn1 zamanda. Karar vermek, ¢ok fazla degiskenin
etkili oldugu karmasik bir siire¢ ve insan olmanin varolussal yiikiimliiliigiidiir (Kiranl ve {1gan,
2020). Dolayisiyla, yalnizca bir segenek iizerinde karar kilma olarak ac¢iklanmasi da miimkiin
degildir. Nitekim yeni donem ¢alismalarin da dikkat ¢ektigi gibi, arastirmaya, bilgiye, zamanin
ve kosullarin dogru kullanimina bagli olarak basariya ya da basarisizliga agilan kapinin en
onemli anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Clinkii istisnasiz her eylem, dogru ya da yanlis bir
kararin sonucu olarak gergeklesmektedir. Orgiitsel yasamda yonetim siirecinin baslica unsuru

olarak goriilen karar verme, bireysel yasamda da ayni derecede dnemlidir (Kiral, 2015).

Kuzgun ise (2006’dan akt. Tasdelen, 2001) karar vermeyi; kisiyi gereksinim duydugu
herhangi bir nesneye, sonuca, olaya ya da kisiye ulastiracak olan birden fazla se¢enek karsisinda
veya sonucun belirsiz oldugu durumlarda belirsizlige son vermek amaciyla atilan adim olarak

tanimlamaktadir.

Giinliik yasamlarimizda ¢ok fazla sayida ve yonde karar veriyor olmamiz, karar verme
davraniginin dyle ¢ok da karmasik ya da beceri gerektiren bir durum olmadigi izlenimini
verebilir. Ancak yapilan arastirmalar karar verme davranisinin goriindiigli kadar basit bir siire¢
olmadigini, kimi zaman oldukga zorlayici ve gerilimli bir siire¢ olabildigini ve kisisel becerinin

karar vermede etkili bir unsur oldugunu gostermektedir (Tasdelen, 2001).

Karar verme, kisilerin bireysel 0Ozelliklerinin, deneyimlerinin, hali hazirdaki
kisitlarinin ve etraflarini kusatan ¢ok sayida unsurun eslik ettigi bir se¢im davranigidir.
Dolayisiyla kisiye gore, kosullara gore, karar verme stratejisine gore ya da meseleye yaklasim
bicimine gore karar da farklilagabilmektedir (Kose, 2019). Geleneksel yaklasimda tiim

kararlarin biitlinliyle rasyonel olacagi 6ngoriisii hakimdir ve buna bagl olarak karar verme
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stirecinin de ayni1 rasyonellikle isledigi kabul edilir. Ancak en uygun ya da en mantikli se¢imin
herkes i¢in farkli olabilecegi diisiiniildiiglinde bu yaklasimin bizatihi kendisinin rasyonel
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla karar verme, bu kati rasyonel kuralciligin esnetildigi, daha

tatmin edici ve gercekei yaklasimlarla agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Kiral, 2015).

Karar verme, bireyin kars1 karsiya kaldigt durumlarin kendi istedigi sekilde
sonug¢lanmasi i¢in yaptig1 se¢imi ifade etmektedir (Bozkurt ve Ercan, 2019). Bu siirecte birey,
sahip oldugu bilgilere dayanarak, sistematik ve mantikli bir sekilde akil yiiriitmekte ve ortaya
¢ikan secenekler arasindan en uygunu segerek karar vermektedir. Karar verme, yasam boyu ¢ok
sik tekrarlamak durumunda kaldigimiz bir davranistir. Bu kararlarin yasamlarimiza etkisi
diisiiniildiiginde sadece karar vermek degil, dogru karar vermek gerektigi anlasilmaktadir

(Savaskan, 2020;Uzun ve Elma, 2012).

Temelde bir secim yapma davranigi olarak kabul edilen karar verme, sik sik karar
kavrami ile karigtirllmaktadir. Aralarinda ¢ok net bir ayrim bulunmamakla birlikte karar
vermenin bir siireci de ifade ediyor olmas1 bu farklilig1 ortaya ¢ikaran temel unsurdur (Nas,
2010). Bu siireg, kisinin bir durum ya da sorun karsisinda karar verme gereksinimi hissetmesi
ile birlikte baslamaktadir. Sorunun ve ¢6ziim ihtiyacinin farkinda olan kisinin, aradig1 ¢6ziimii
bulabilmesi i¢in secenekleri olmasi ve bu secenekler arasindan se¢im yapmasi gerekmektedir.
Siirece etki eden, bilgi gibi, kiiltiir gibi, kisinin psikolojik durumu ve sahip oldugu degerler gibi
baska unsurlar da s6z konusudur (Tekin ve Akyol, 2020).

Karar verme davranisi, kimi arastirmacilar tarafindan karar siirecinde baskin olan stile
bagl olarak siniflara ayrilmistir. Buna gore; kosullart etraflica arastirarak en uygun secenegin
tespit edilmesi, sistematik bir yaklasim ve mantikli yontemler kullanmasi ile alinan kararlar
rasyonel karar verme, sistematik yaklasimlardan uzak, bireyin yalnizca sezgilerine dayanarak
aldig1 kararlar ise sezgisel karar verme stili olarak adlandirilmaktadir. Karar vermekten kaginma
ya da erteleme egiliminde olma kacingan karar verme stili, aceleci ve ¢ok kisa siirelerde karar
verme egilimi ise anlik karar verme stili olarak degerlendirilmektedir (Kose, 2019;Tekin ve
Akyol, 2020). Baska calismalarda karar verme stilleri ile ilgili bagka siniflamalarin da yapildig:
goriilmektedir. Sozgelimi Kuzgun (1992), bu stratejileri lizerinde fazla diisiinmeden karar
vermek anlaminda “igtepisel”, dikkatli degerlendirmeye ve bilgiyi bagl olarak karar vermek

anlaminda “mantikl1”, kendi kararin1 baskalarindan bagimsiz olarak verebilmek anlaminda
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“bagimsiz” ve siirekli degistirmeye meyilli, memnun olamama anlaminda “kararsiz” karar

verme stilleri olarak siniflandirmaktadir (Gtiglii vd., 2015).

Aksoy ve Ural (2008)’in Tosun (1987)’dan aktardigina gore karar verme; kisinin
ulagmak istedigi bir hedef, bu hedefe gotiirecek olan araglar, araglarin dogrulugunu test edecek
baska Olgme araglari, segime bagli olast sonuglarin degerlendirilmesi ve karar davranigini
uygulamaya koyma iradesinin toplamindan olusan karmasik bir siireci ifade etmektedir. Ayrica
bir karar verme davranisinin s6z konusu olmasi i¢in segeneklere ihtiya¢ vardir. Yani eger
secenek yoksa secim, dolayisiyla da bir karar verme olmayacaktir. Kimilerine gore de karar
verme bir giliclige yani karar gerektiren bir nedene bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar
verecek olan kisinin bu gli¢liikten etkilenmesi ve karar verme ihtiyaci hissetmesi, karar verme

davranisini ortaya ¢ikarmaktadir (Nas, 2010).

Karar vermenin ¢ok dnemle iizerinde durulan bir kavram oldugu ifade edilebilir. Cilinkii
yonetim siiregleri de temelde birer karar verme siirecidir. Oyle ki birgok arastirmaci karar verme
kavraminin yonetim mekanizmasinin kalbi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Koyli ve Giindiiz,
2019). Verilen her kararin uzun vadeli sonuglarin nedeni oldugu disiiniildiigiinde, 6zellikle
yonetim alaninda karar vermenin oldukc¢a kritik ve etki alani genis bir siire¢ oldugu
muhakkaktir. Bu baglamda dogru ve basarili yonetim siireglerinin ancak dogru karar siirelerinin

bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Uziim ve Kurt, 2019).

Karar verme ve karara katilim gosterme davraniglari, egitim yonetiminde ve egitim
orgiitlerinde hem daha demokratik hem de daha sosyal kosullarin olusturulmasi agisindan
gereklidir. Egitim alaninda karsilasilan problemler dinamik ve giincel olmalarimin yaninda hizl
ve dogru kararlar gerektiren problemlerdir. Ozellikle &gretmenlerin karar siireglerine
katiliminin okul basarisini, i doyumunu ve motivasyon diizeyini olumlu yonde etkiledigi bu

konuda yapilan aragtirmalarin sonuglarinda goriilmektedir (Aksoy ve Ural, 2008).

3.3. Karar Verme Davranisi

Karar vermenin hem bireysel davraniglart hem de hedefleri dogrudan etkileyen en

onemli unsurlardan biri oldugu bilinmektedir. Tercihimizi uygulamaya koymak anlamina gelen
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karar verme davranist da bir¢cok farkli unsurdan etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Daha once
verilmis olan kararlar, sahip oldugumuz bilgiler, ge¢mis yasam deneyimlerimiz, duygu
diisiincelerimiz, gelecekten beklentilerimiz ve benzer bir¢ok degisken kararlarimizda etkili

olmaktadir (Kiranli ve I1gan, 2020).

Ayni sekilde hedeflerin dogru anlasilmamasi, karar siirecinde bilgi eksikligi, zaman
baskisi, seceneklerin objektif bir bakisla degerlendirilememesi, hesaplanamayan sonuglar,
yanlis yonlendirmeler, c¢evresel beklentilerinin yarattigi baski, duygusal yaklasimlar gibi

unsurlar da karar vermeyi etkileyen baslica unsurlar arasinda yer almaktadir (Koylii ve Giindiiz,
2019).

Karar verme stili de kisilerin karar verme davranisini etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu stil gegmis aligkanliklara, deneyimlere, ya da 6grenmeye bagl olarak ortaya
cikabildigi gibi karar siirecinde i¢inde bulunulan kosullara veya c¢evreye bagli olarak da
gelisebilmektedir. Karar verme stilinin belirlenmeye basladigi andan itibaren, cevresel
faktorlere ve degisimlere bagli olarak gegen siirenin yarattigi etki, hem karar verecek olan kisiyi

hem de stili belirleyen karmasik ve bol etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Nas,
2010).

Karar verme davranisinin 6nemi son yillarda daha fazla irdelenmektedir. Her ne kadar
karar verme bireysel bir davranig olarak kabul edilse de sonuglar1 digerlerini etkilemekte,
dolayisiyla yonetici pozisyonunda olan kisilerin karar siireglerinde bu sorumluluk unsurunun
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, kosullar ne olsun kararin bireysel bir eylem olma
ozelligi, karar verecek olan yoneticinin kisisel 6zelliklerini (kisilik, egitim, 6zel yasam,
deneyim, egilim, degerler, vb.) de siireci ve sonucu tayin etmede etkili olan unsurlar arasina

katmaktadir (Savagkan, 2020).

3.4. Karar Vermeye Etki Eden Faktorler

Kurt (2003), karar verme siirecini etkileyen etkenleri kisisel ve herkes tarafindan kabul
edilmis etkenler olarak ikiye aymirmistir. kisisel (siibjektif) etkenler ki bunlar; his, duygu,
tecriibe, akademik yetkinliktir. Herkes tarafindan kabul edilmis (objektif) etkenlerse, karar

verenin bireyin haricinde bulunan etkenlerdir. Karar veren bireyin sahip oldugu konuma
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uygunlugu, kullandig1 karar verme yontemleri sahip oldugu bilgi seviyesi ile sosyal ¢evresinin
ozelliklerinden etkilenmektedir. Onaran (1975) tarafindan yapilan agiklamada ise bireyin karar
vermesi lizerinde i¢inde bulundugu grubun yapisi, ¢evre ve bireysel ozellikler olmak iizere {i¢
onemli faktoriin etkili oldugunu belirtmistir. Can (1991) tarafindan karar ve vermeyi etkileyen
faktorler karar vermedeki kaygi diizeyi, kisinin psikolojisi, verilecek olan kararini gercevesi ve
kararlarin iletilmesi sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte bireyin etkilesimde bulundugu
grup ve sosyal cevre, grupta bulunan bireyler ve bireyin sorumluluklarinin karar vermeye
etkiledigi ifade edilmistir (Akat ve Budak, 2002). Bu baglamda karar verme siireci iizerinde
bireylerin istekleri, bilgileri, psikolojik 6zellikleri, ilgi 6zellikleri, kisiler arasi iliskiler, grup
etkilesimleri ve ¢evresel 6zelliklerin etkili oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bireyler karar verme
sirasinda yalniz olmayip ilgi, istek, beklenti ve ¢evresel 6zellikler tarafindan etkilenmektedir
(Kurt, 2003). Bu bakimdan kisilik ve karakter yapisi karar vermeyi etkileyen baslica
etmenlerdir. Bununla birlikte ahlaki degerler, algi ve davranislar karar vermeyi etkileyen

durumlardir. (Sagir, 2006).

3.5. Ozgeciligin Karar Vermeye Etkisi

Ozgeciligin yardimseverlik alt boyutu psikolojik bir kavram olan cinsel rol ile daha
yiiksek oranda iliskili olabilmektedir. Cinsiyet roliiyle birlikte yardim davranist egilimlerinin,
kadinlar i¢in bakim iistlenmek, 6te yandan erkeklerden koruma ve kahramanlik beklentileri
iceren erkek sosyal rollerine baglanabilir. Ogretmenlerin daha fazla 6zgecilik egiliminde
olduklari, hastalanan bir meslektasinin yerine onun 6grencileri ile ilgiledikleri, basarisiz
olanlara yardimci olmalar1 yardimseverlik, sosyal sorumluluk ve paylasma boyutunda
degerlendirilmektedir (Sagir, 2006). Bu bakimdan yardim etme ve paylagsma karari verme

isteginin 6zgecilikle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Yardim etme davranisi, ¢alisan herkesin iizerinde anlastig1 bir oOrgiitsel vatandashk
tiiriidiir. Bu davranisin temelinde yardim etme duygusu vardir. Saglik, sosyal, yasal, egitimsel
problemler, krizler ve ¢atigmalarin ortaya ¢iktig1 alanlarda ve bir¢ok kriz durumunda acil
miidahalelerde bulunmak karar verme becerisi gerektirir (Nestman, 1991). Bu bakimdan
0zgecilik davraniglarinin bireyin roliiniin gerektirdigi bir davranis degil, kisisel tercihe bagh
olarak gelistigi, yani bireylerin karar verme istegi ve becerisiyle iligkili oldugu goriilmektedir

(Isbas1, 2000). Egitim diizeyi artikga 6zgeci davramslarinda artmasi beklenilebilir. Acil
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durumlarda verilen kararlar, 6zgeci davranislar etkileyen etkenlerden biri olan egitim, adalet
ve toplumsal esitlik duygulariyla ydnetilmektedir. Insanlarin toplumsal adalet dogrultusunda
bir baski duyduklarinda, bunu basarmak ig¢in belirli bir karar verme egilimi sergiledikleri
goriilmektedir (Freedman vd., 1993). Scott ve Dinham (1999) 6gretmenleri karar vermede en
giiclii sekilde giidiileyen unsurlarin igerisinde 6zgecilik, baglilik ve kisisel gelisim oldugunu
ifade etmektedir. Hoyle ve John (1996)’a gore dgretmenlik mesleginin ii¢ temel unsurundan
birisi 6zgeciliktir. Bu sebeple yardimseverlik, paylagsma, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z-
denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt boyutlarini igeren 6zgeciligin karar

verme Uzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Sosyal beceriler, bireyin yasadigi toplum icinde sosyal kurallara bagli olmasin,
bulundugu ortamlarda olumlu tepkiler almasini ya da olumsuz tepkilerden kagimmasini
saglayan davranislari igerir. Bir ortamda nasil konusulmasi gerektigi, okulda, aligveriste ya da
smifta nasil davranilmasi gerektigine iliskin kurallar sosyal olarak onay goren ve gérmeyen
davraniglarin belirleyicisidir. Sosyal davranislar durumlara ve ortamlara 6zgii oldugu i¢in
bireyin i¢inde bulundugu ortam, kisiler ve etkilesime bagli olarak farklilasir. Sosyal davranislar
gbzlenebilen becerilerin yani sira gdzlenmeyen bilissel ve duyussal faktorleri de igerir. Yardim
etme, selamlasma, tesekkiir etme goriilebilir becerileri olustururken i¢inde bulunan sosyal
durumu algilama, degerlendirme ve karar verme siirecleri gézlenemeyen beceriler i¢inde yer

almaktadir (Dinger, 2011).

3.6. Ogretmenlerde Karar Vermeye Etki Eden Faktorler

Ogretmenlik meslegini secen bireylerin sahip olmasi gereken bir 6zellik arasinda yer
alan 6zgecilik, hem meslegi severek yapma hem de basarili olma noktasinda olduk¢a onemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bizim kiiltiirimiizde kutsallik atfedilmis 6zel
bir yeri olan 6gretmenlik, emek, fedakarlik, 6zveri ve sorumluluk kavramlar ile birlikte
amlmaktadir (Oztiirker, 2014). Bu konudaki genel yarg1 da 6gretmenlik mesleginin, 6zgecilik
olarak da ifade edilen olumlu davranislari kapsamasi gerektigi yoniindedir. Ciinkii 6gretmenlik

dogas1 geregi 6zgecilikle bagdastirilan, bu tiir davranislari sergilemenin 6tesinde 6gretmesi ve
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model olmas1 beklenen bir meslek olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
tutumlarinda ve karar verme siireglerinde mesleklerinin baglica motivasyon kaynaklarindan biri
olan 6zgeciligin etkili olduguna inanilmaktadir. Sosyal davranislar bakimindan olumlu tutumlar
sergilemesi beklenen Oogretmenlerin, karar siire¢lerinde bu beklentiyi de g6z Oniinde

bulundurmasi beklenmektedir (Sezer ve Geng, 2018).

Geng insanlarm, Ozellikle orgiit icinde Ozgecilik ve karar siireclerindeki adaletle
yaslilara gore daha belirgin diizeyde ilgili olduklar1 goriilmektedir. Ara¢ gerecin, materyallerin
dogru kullanim, verilen gérevin dogru ve zamaninda yerine getirilmesi, bilgiye ulasim ve isle
ilgili destek gorme, Orgiit yasamindaki 6zgeci davranislardan bazilaridir. Yardimseverlik,
0zgeci davraniglarin bilinen en tipik disa vurumudur. Bu nedenle de bir 6rgiit icinde ¢alisanlarin
karsihikli yardimlasmasi, en sik karsilasilan 6zgeci davranis modelidir. Orgiit yasaminda,
isleyisinde ve alinan kararlarda biteylerin 6zgeci tutumlari son derece etkili olmaktadir

(Kopriilii, 2011).

Okullardaki karar siireglerinde belirleyici olan unsurlarin tespitine yoOnelik bir
arastirmaya gore, en etkili unsurlar sirasiyla okul miidiirleri, yardimcilar1 ve okulda gorevli
ogretmenlerdir. Karar vermeyle ilgili 6gretmen goriislerine bagvurulan arastirmada, cinsiyet,
alan ve kidem degiskenlerinin bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Ancak okul tiirii
degiskeninin farklilik yaratti§i, ima hatip ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinin okullardaki karar
stireglerine katilim puanlarinin fen liselerinde gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Uziim ve Kurt, 2019). Bir baska arastirmada, 6gretmenlerin mesleki anlamdaki
benlik saygisinin 6zgecilikle ve toplumsal degerlerle olan iligkisi ele alinmistir. Ulasilan
bulgular, 6zgeciligin katilimc1 6gretmenlerin mesleki anlamdaki benlik saygisini, arastirmada
kullanilan 6zgecilik o6lceginin alt boyutlarindan biri olan sosyal sorumluluk paylasma
konusunda olumlu yonde yordadigini gostermistir. Katilimceilarin sosyal sorumluluk paylagim
diizeyi yiikseldik¢e 6zgecilik ve olumlu sosyal davranis sergileme diizeyleri de yiikselmistir.
Aragtirmaya gore hem insani degerler hem de 6zgecilik, 6l¢eklerde yer alan alt boyutlar
tizerinden 6gretmenlerin mesleki anlamdaki benlik saygisin1 %40°1ik bir oranla agiklamaktadir

(Dilmag ve Eksi, 2012).

Sezer ve Geng (2018)’in arastirmasina katilan 6gretmen adaylarinin, 6zgecilikleri ile

sahip olduklar1 pozitif algi diizeyleri ve sosyal karsilastirma davranmislar1 arasindaki iliskisi
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incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6zgecilikle katilimcilarin pozitif algi diizeyleri arasinda
olumlu, anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin varligini gostermistir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin 6zgeciligi, sahip olduklar1 pozitif algiyr olumlu yonde yordamakta ve ikisi
arasindaki varyansin % 14’linti agiklamaktadir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise
Ozgecilikle katilimcilarin sosyal karsilagtirma diizeyleri arasinda yine olumlu, anlamli ve orta
diizeyde iliski oldugu yoniindedir. Ozgecilik, katilimcilarin sosyal karsilastirma diizeyini

yordamakta ve ikisi arasindaki varyansin % 9’unu ac¢iklamaktadir (Sezer ve Geng, 2018).

Ogretmenlerin katilimc1 oldugu baska bir arastirmada, orgiitsel vatandaslik davranisi ile
0zgecilik arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore, sinif 6gretmenlerinin
Ozgeciligin alt boyutu olan orgiitsel vatandaslik diizeyi, brang 6gretmenlerine kiyasla daha
yiiksek diizeydedir. Siif 6gretmeni katilimcilarin, meslektaslarinin isine destek olma, kidemce
yeni olan 6gretmenlere yardim etme ve materyalleri paylasma puanlarinin brans 6gretmenlerine

oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Aycan, 2020).

Kopriili (2011)’nlin ¢alismasinda da Ogretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaslik
davranig diizeyleri incelenmistir. Buna gore; 41-50 yas arasindaki katilimci 6gretmenlerin, 30
ve alt1 yas grubu 68retmenlere kiyasla 6zgecilige yonelik vatandaslik davranisi puanlar1 anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirmada 51 yasindan biiylik olan 6gretmenlerin, 31-
40 yas aras1 6gretmenlere oranla sivil erdeme yonelik vatandaslik davranisi puanlar1 da daha
yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu degiskenine gore ise 6n lisans mezunu katilimeilarin
kendilerine yonelik vicdan, nezaket, yardimseverlik ve vatandashik tutumu algisinin lisans
mezunu ve yiiksek lisans mezunu katilimcilardan anlamli seviyede yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, lisans mezunu katilimer 6gretmenlerin hem sivil erdeme yonelik vatandaglik algist hem
de 6zgecilik diizeyi, 6n lisans mezunu olan katilimcilardan anlamli seviyede diisiik bulunmugstur

(Kopriilii, 2011).

Dogan ve Ugurlu (2014)’nun ¢alismasinda ise okul yoneticilerinin sergiledikleri etik
liderlik tutumunun 6gretmenlerin sinizm davranisint olumsuz yonde, anlamli ve orta seviyede
etkiledigi goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, yoneticilerin sergiledigi etik liderlik tutumu
yiikseldik¢e 6gretmenlerin sinizme yonelik algilar1 diigmektedir (Dogan ve Ugurlu, 2014).
Bagka bir arastirmada, 6znel iyi olusun karar vermeyle iliskisi 6gretmen adaylarindan toplanan

veriler 15181nda incelenmis ve gercekei karar verme tiirii ile duygusal karar verme tiiriiniin 6znel
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iyi olusla pozitif yonde bir iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir (Dilmag¢ ve Bozgeyikli,
2009). Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin katilimer oldugu bagka bir arastirmada, 6gretmenlerin
kararlara katilim diizeyi soruldugunda “cogunlukla” diyenlerin oram 2,57 olarak, yonetimsel
kararlara katilim ise 2.47 olarak bulunmustur. Arastirmaya gore Ogretmenler yonetimsel
kararlardan ziyade 6gretimsel kararlara katilim gostermektedirler. Ayrica gretmenlerin yaslar
ve hizmet siireleri yiikseldik¢e hem 6gretimsel hem de yonetimsel kararlarda yer alma oranlari

yukselmekte, fakat anlamli seviyeye ulasmamaktadir (Turgut, 2010).

DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve glivenirlik analizi yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli
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Aragtirmalarda yontem kavrami, arastirmanin hazirlanma siirecinde izlenen siiregleri ve
ilkeleri ifade etmektedir. Aragtirma sorularin1 cevaplayarak genelleyici yasalar/sonuglar elde
etmeyi saglayan arastirma yontemleri (Usta, 2012), kendi icinde bir¢ok sekilde
siniflandirilabilmektedir. Bu aragtirma iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Betimsel
arastirma modellerinden olan iliskisel tarama modeli en az iki degiskenin kullanildigi ve bu
degiskenler arasindaki iligkilerin derecesini ortaya ¢ikarmayi amaglayan, degiskenler arasinda
neden sonug iliskisinin belirlenmesine imkan saglamayan aragtirma modelleridir (Fraenkel ve
Wallen, 2009; Karasar, 2005). iliskisel tarama modelinde yapilan ¢alismalarda bir durum veya
hadise oldugu gibi betimlenir ve bu olaya neden olan degiskenlerin iligkisi, etkisi ve derecesi
belirlenir (Kaya vd., 2012). Bu ¢alisma, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6zgecilikleri ile karar

vermeleri arasindaki iligkiyi a¢iklamay1 amagladigi icin iligkisel tarama modelindedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezinde gérev
yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Canakkale ilinde toplam 350 okul dncesi 6gretmeni gorev yapmaktadir. Arastirma drneklemini
arastirma evreninden secgkisiz olmayan uygun Ornekleme yontemi ile se¢ilmis olan 189

O0gretmen olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Olgek 1
Ogretmen Ozgeciligi

Ogretmen Ozgeciligi 6lcegi Yavuzer ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilmis olup

o0gretmenlerde 0zgeci davranislarinin ortaya ¢ikarilmasini amaclamaktadir. 18 maddeden

meydana gelen Slgek besli likert tiirlinde hazirlanmis, 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman)
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araliginda degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18 olup en yiiksek
puan ise 90 puandir. Olgekten en yiiksek puani alan kisinin ¢cok dzgeci davranis tutumuna
sahip oldugu kabul edilmistir (Yavuzer vd., 2006). Gelistirilen 6lge8in yap1 gecerliligini
faktor analizi ile tespit edilmistir. Tespit sonucunda 6lgegin 4 faktorden olustugunu ortaya
koymusladir.  Ortaya c¢ikan faktorler; gilincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma seklinde ortaya
koyulmustur. Olgegin, giincel durumlarda yardimseverlik faktoriinii lcen 6 maddesi, sosyal
sorumluluk/paylasma faktoriinii 6lcen 6 maddesi, acil durumlarda yardimseverlik faktoriinii
Olgen 3 maddesi bagista bulunma faktoriinii 6lgen 3 maddesi ile toplam 18 maddesi

bulunmaktadir.

Olgegin alt dlgekler igin Cronbach alfa degerleri 0.75 ile 0.80 degerleri arasinda yer
almaktadir. Verilen degerler dogrultusunda olcegin giivenilir oldugu ifade edilebilir

(Yavuzer vd., 2006).

Olcek 2
Karar Verme Olgegi

M. Deniz (2004) tarafindan Melbourne Karar verme 6lgegi (MKVO) ni Tiirkceye
uyarlamistir.  Olgegi ilk ortaya koyan Mann ve arkadaslari olmustur. 1998 yilinda
gelistirmistir. Uyarlanan 6lcek iki kistmdan olusmaktadir. Maddeler ‘Dogru’ se¢eneginden
baslayarak ‘Dogru Degil secenegine gore yani 2’ den 0 ¢ a dogru puanlanmaktadir. Olgegin
bir kismi 6 maddeden olusmakta ve bu maddelerden 2,4,6 Ne oldu maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgegin ikinci kisminda ise 22 madde bulunmakta olup, kisilerin karar
verme stilleri nin belirlenmesini amaglamaktadir. Olgegin bu béliimiinde ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 dikkatli (2,4,6,8,12,16), kacingan
(3,9,11,14,17,19), erteleyici (5,7,10,18,21) ve panik (1,13,15,20,22) sekildedir. Olgegin alt
boyutlarinin giivenirlik degerleri su sekildedir; karar vermede 6z saygi1 .87, dikkatli .80,
kagingan .87, erteleyici .81, panik .74 olarak ifade edilmistir. Glivenilir bir 6l¢ek olarak kabul
edilmistir (Mann vd., 1998).

4.4. Verilerin Toplanmasi
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2020-2021 yili igerisinde arastirma verileri toplanmistir. Oncelikle calismaya katilim
saglanabilmesi i¢in ulagilan kurumlarin yoneticileri ile 6n goriisme yapip yiiz ylize goriisme ile
Olgme aracinin teslimi saglanarak veriler toplanmaya baglanmistir. Pandemi dénemine denk
gelmesi sebebi ile mevcut kurumlara ulasimin zor olabilmesi agasindan telefon ile iletisim
kurarak Google Forma doniisen 6lgme aracini katilimcilara mesaj yoluyla iletip veriler
toplanmistir. Calismaya katki saglayan tiim yonetici ve 6gretmenlere ¢alisma hakkinda bilgi

verilip katilim goniilliiliik esasina dayandirilarak gerceklestirilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Bu
kapsamda elde edilen veriler SPSS 24 veri Analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilen oncelikle demografik degiskenler acisindan yiizde ve frekans dagilimlari ile incelenmis,
Olceklerden elde edilen puanlarin degiskenlerle karsilastirilmasinda istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Veriler analiz edilmeden once normal dagilim gosterip goéstermediginin
belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis, normal dagilim gostermesine

bagli olarak analizlerde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok nicel degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek igin
kullanilan analiz metodudur. Eger tek bir degisken kullanilarak analiz yapiliyorsa buna tek
degiskenli regresyon, birden ¢ok degisken kullaniliyorsa ¢ok degiskenli regresyon analizi

olarak isimlendirilir.
Bu kapsamda bagimsiz o6rneklem t testi, ANOVA testi, Pearson korelasyon analizi ve
regresyon analizleri uygulanmistir. Verilerin anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde %95 (p<,05)

giiven aralig1 belirlenmistir.

Tablo 1. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek N Carpikhk Basikhik
Ogretmen Ozgeciligi 189 -1.164 1.386
GDY 189 -1.163 773
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SSP 189 -1.246 1.497

ADY 189 -.912 A77
BB 189 262 -.189
Karar Verme 189 -.098 1.183
KVO 189 -.709 -,92
D 189 -1.657 1.268
K 189 -962 1.325
E 189 498 -.319
p 189 490 -174

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma), Karar Verme (KVO: Karar vermede dzsaygi, D: Dikkatli, K:
Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Arastirmada verilerin dagilimina iliskin degerlendirmeler c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile incelenmistir (Secer, 2015). Bu degerlerin -1,96 ile +1,96 aralifinda olmasi,
verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmasini desteklemektedir (George &
Mallery, 2010). Yapilan analizlerde bu degerlerin normal dagilim araliinda oldugu ve bu
nedenle verilerin analizinde parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

4.6. Guvenirlilik Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araci olarak kullanilan 6gretmen 6zgeciligi
ve karar verme Olgeklerine iligskin gilivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Analizlerde
giivenirlik katsayilarina iliskin degerlendirmeler Cronbach Alpha degeri .00-.30 ¢ok zayif
diizeyde giivenirlik; .31-.70 orta diizeyde giivenirlik; .71-1.00 yiiksek diizeyde giivenirlik
seklindedir (Ozdamar, 1999).

Tablo 2. Ogretmen Ozgeciligi Alt boyutlarina Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulart

.. Madde
Olgekler Cronbach's Alpha

Sayis1
Ogretmen Ozgeciligi 81 18
GDY .82 6
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SSP .83 6
ADY .63 3

BB .64 3

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY:
Acil durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

Arastirmada kullanilan Olgeklerden 6gretmen Ozgeciligi Ol¢egininin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerleri; giincel durumlarda yardimseverlik Cronbach Alpha degeri 0,818,
sosyal sorumluluk/paylasma Cronbach Alpha degeri 0,827 oldugu goriilmektedir. Bu degerler;
degiskenlerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica acil durumlarda yardimseverlik Cronbach Alpha degeri
0,628, bagista bulunma Cronbach Alpha degeri 0,635 ve bu degerlerin oldukga giivenilir

oldugunu ve yine analizde kullanilmasinda bir engelin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3. Karar Verme Envanteri Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulari

.. Madde
Olgekler Cronbach's Alpha
Sayis1

Karar Verme Olgegi Toplam 71 28
KVO 68 6

E 71 5

P 70 5

K 75 6

D 81 6

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K: Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden karar verme dlgeginin alt boyutlar1 Cronbach Alpha
degerleri; karar vermede 6z saygi Cronbach Alpha degeri 0.679, erteleyici karar verme
Cronbach Alpha degeri 0.708, panik karar verme Cronbach Alpha degeri 0.699 ve kagingan
karar verme Cronbach Alpha degeri 0.754 oldugu goriilmiistiir. Bu alt faktorlerinin Cronbach
Alpha degerlerine bakildiginda Olceklerin  oldukga giivenilir oldugunu ve analizde
kullanilmasinda bir engelin olmadigini gostermektedir. Ayrica karar verme 6lgeginin alt boyutu
dikkatli karar verme Cronbach Alpha degeri 0.805 oldugu goriilmiistiir. Bu alt faktorlerinin
Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda degiskenin yiiksek giivenilir oldugunu ve analizde

kullanilmasinda bir engelin olmadigini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Olgeklerden toplanan veriler, eksik/yanlis degerler ve aykir1 degerler agisindan kontrol
edilmis ve aragtirmanin 6rneklemini, evren igerisinden basit tesadiifii yontemle secilen 189 okul
oncesi 0gretmenden olusmustur. Arastirmanin verileri, 6gretmen 6zgeciligi ve karar verme
Olceklerinde yer alan ifadelerle birlikte kisisel bilgi formunun uygulanmasi ile elde edilmis olup

verilerin analizi bu boéliimde yapilmustir.

5.1. Demografik Bulgulara iliskin Degerlendirme

Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan okul dncesi dgretmenlerin 6zelliklerinden
mesleki tercih, yas, mesleki kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlari incelenmis olup

kisisel 6zelliklerine yonelik tanimlayici analizler yapilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Kisisel Ozellikler f %

Isteyerek 154 81.5
Meslek Tercihi

Diger 35 18.5

21-25 9 4.8

26-30 20 10.6

31-35 52 27.5
Yas Durumu

36-40 63 33.3

41-45 25 13.2

46-50 20 10.6

1-5 Y1l 26 13.8

6-10 Yil 52 27.5
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 65 34.4

16-20 Y1l 30 15.9

21 ve tzeri 16 8.5

Bekar 38 20.1
Medeni Durum

Evli 151 79.9
. Lisans 157 83.1
Ogrenim Durumu

Yiksek Lisans 32 16.9

Tablo 4’te goriildiigli gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin %4,8’1 21-25 yas, %10,6’s1 26-
30 yas, %27,5’1 31-35 yas; %33,3’1 36-40 yas; %13,2°s1 41-45 yas ve %10,6’s1 46-50 yas
araligindadir. Ayrica arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin %13,8°1 1-5 yil, %27,5’1
6-10 yil, %34,4°0 11-15y1l , %15,9’u 16-20 y1l ve %8,5’1 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %79,9 unun evli oldugu, %81,5’inin

meslegini isteyerek meslegi tercih ettigi ve %83,1’inin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

5.2. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analiz Sonuclari

Arastirmanin degiskenleri; giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk/
paylasma, acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma, karar vermede 6z saygi, dikkatli,

kagingan, erteleyici ve panikten olusmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, degiskenlerle ilgili
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tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglari

Olcek N Min.  Maks. X SS
Ogretmen Ozgeciligi

GDY 189 8.00 30.00 2455 5.39
SSP 189 7.00 30.00 26.63 4.15
ADY 189 4.00 15.00 12.26 2.59
BB 189 3.00 1500 8.64 2.80
Karar Verme

KVO 189 4.00 12.00 9.58 2.02
D 189 .00 12.00 10.07 2.32
K 189 .00 12.00  3.46 2.56
E 189 .00 10.00 3.11 2.27
P 189 .00 10.00 3.34 2.27

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma), Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K:
Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Arastirmaya dahil olan okul Oncesi Ogretmenlerinin, Ogretmen Ozgeciligi alt
faktorlerinden giincel durumlarda yardimseverlik ifadelerine verilen yanitlarin toplam
ortalamasi; 24,55+5,39, en az puani 8,00 ve en fazla puani 30,00, sosyal sorumluluk/paylagma
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi; 26,63+4,15, en az puan1 7,00 ve en fazla puani
30,00, acil durumlarda yardimseverlik ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi;
12,26+2,59, en az puani 4,00 ve en fazla puani 15,00 ve bagista bulunma ifadelerine verilen
yanitlarin toplam ortalamasi; 8,64+2,80, en az puan1 3,00 ve en fazla puan1 15,00 olarak tespit

edilmistir.

Arastirmaya dahil olan okul oOncesi Ogretmenlerinin karar verme envanteri alt
faktorlerinden karar vermede 6z saygi ifadelerine verilen yanitlarinin toplam ortalamasi
9,5842,02,en az puani 4,00 ve en fazla puani112,00, erteleyici karar verme stili ifadelerine
verilen yanitlarinin toplam ortalamasi 10,07+2,32, en az puani 0,00, en fazla puan1 12,00, panik
karar verme stili ifadelerine verilen yanitlarinin toplam ortalamasi 3,46+2,56,en az puani 0,00,

en fazla puan1 12,00; kacingan karar verme stili ifadelerine verilen yanitlarimin toplam
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ortalamast 3,11+2,27,en az puanmi 0,00, en fazla puani10,00 ve dikkatli karar verme stili
ifadelerine verilen yanitlarinin toplam ortalamasi 3,34+2,27,en az puan 0,00, en fazla puani

10,00 olarak tespit edilmistir.

5.3. Okul Oncesi Ogretmenlerin Kisisel Profiline Gore Degiskenlerin

Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki tercih, yas, mesleki kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore

degiskenlerden elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alinacaktir.

5.3.1. Akademik Karar Verme Envanterine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda aragtirma grubunu teskil eden okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleki tercih, yas, mesleki kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore karar

verme envanterinden elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagsmalar ele alinacaktir.
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Tablo 6. Akademik Karar Verme Olgeginin Meslek Tercih Durumuna Gére Elde Edilen

Skorlarin Farklilagma Durumu

Meslek Tercih _ sd
Degiskenler N X SS t p
Durumu
Isteyerek 154 10.06  2.39 187
D -.128 .898
Diger 35 10.11  2.00
Isteyerek 154 291 228 187
E -2.533 012
Diger 35 3.97 2.05
Isteyerek 154 317 228 187
P -2.253 .025
Diger 35 411 2.07
Isteyerek 154 334 255 187
K -1.250 213
Diger 35 3.94 2.57
. Isteyerek 154 9.62 1.97 187
KVO .589 .556
Diger 35 9.40 2.26
) Isteyerek 154 54.9 5.94 187
Karar Verme Olcegi Diger 35 505 454 2.302 .022

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ozsaygi, D: Dikkatli, K: Kag¢ingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Tablo 6’da goriildiigii gibi mesleki tercih kategorik degiskeni agisindan okul oncesi
ogretmenlerinin karar vermede 0z saygi (tusn=,589, p>.05) diizeyleri ile karar verme
stillerinden dikkatli (tsn=-,128, p>.05) ve kagingan (ts7)=-1,250, p>.05) diizeylerinde anlamli
diizeyde bir farklilasma gozlenmezken mesleki tercih kategorik degiskeni agisindan okul dncesi
6gretmenlerinin karar verme dlgegi geneli ((ts7)=-2,302, p<.05) ile karar verme stillerinden
erteleyici (tis7)=-2,533, p<.05) ve panik (tws7)=-2,253, p<.05) diizeylerinde anlamli diizeyde
bir farklilasma gozlenmektedir. Ayrica meslegini diger sebepler ile secen okul Oncesi
ogretmenlerin erteleyici ve panik diizeyleri meslegini isteyerek segen okul dncesi 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek tercih durumu, karar
vermede 0z saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli, kagingan diizeylerini

etkilemezken karar verme stillerinden erteleyici ve panik diizeylerini etkiledigi goriilmistiir.

Tablo 7. Akademik Karar Verme Olgeginin Medeni Durumuna Goére Elde Edilen Skorlarin

Farklilagma Durumu
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Medeni sd

Degiskenler N X SS t p
Durumu
Bekar 38 9.11 3.18 187
D -2.924 .004
Evii 151 10.31 1.99
Bekar 38 3.32 2.37 187
E .637 525
Evli 151 3.05 2.25
Bekar 38 3.42 2.26 187
P 234 .815
Evli 151 3.32 2.27
Bekar 38 324 294 187
K ) -.587 .558
Evli 151 3.51 2.47
. Bekar 38 8.71 2.24 187
KVO -3.038 .003
Evli 151 9.80 1.91
) Bekar 38 56.21 7.23 187
Karar Verme Olcegi Evli 151 54.02 5.29 2.099 .037

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K: Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Tablo 7°de gorildiigii gibi medeni durum degiskeni agisindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin karar verme stillerinden kagingan(t(is7)=-,587, p>.05), erteleyici(tis7=,637,
p>.05) ve panik (tusn=,234, p>.05) diizeylerinde anlamli diizeyde farklilasma goriillmezken
(p>.05), karar verme 6lcegi geneli (t(187)=2.099, p<.05) ile karar vermede 6z saygi (t@s7)=-3,038,
p<.05) diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli (t(187)=-2,924, p<.05) diizeylerinde anlaml1
diizeyde farklilagma goriilmektedir. Ayrica medeni durumu evli olan okul 6ncesi 6gretmenlerin
dikkatli ve karar vermede 06z saygi diizeyleri medeni durumu bekar olan okul oncesi
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile okul dncesi 6gretmenlerinin medeni
durumu, karar verme stillerinden erteleyici, panik ve kagingan diizeylerini etkilemezken karar

vermede 0z sayg1 ve dikkatlilik stilini etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 8. Akademik Karar Verme Olgeginin Ogrenim Durumuna Gore Elde Edilen Skorlarin

Farklilagma Durumu
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Ogrenim _ sd
Degiskenler N X SS t p
Durumu
Lisans 157 10.06 2.35 187
D -150 .881
Y.Lisans 32 10.13 2.21
Lisans 157 3.01 2.23 187
E -1.250 .213
Y.Lisans 32 3.56 2.45
Lisans 157 3.41 2.30 187
p .856 .393
Y.Lisans 32 3.03 2.10
Lisans 157 3.54 2.56 187
K 951 .343
Y.Lisans 32 3.06 2.55
. Lisans 157 9.50 203 187
KVO -1.189 .236
Y.Lisans 32 9.97 1.96
) Lisans 157 54.48 5.91 187
Karar Verme Olcegi v Lisans 39 54.37 518 .097 .923

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K: Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Tablo 8’de goriildigi gibi O6grenim durum degiskeni acisindan okul Oncesi

Ogretmenlerinin karar verme Olcegi geneli (tus7)=0.097, p>.05) ile karar vermede 0z

saygi(tasn=-1,189, p>.05) diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli (t(187)=-,150, p>.05)

karar, kagingan (t(187)=,951, p>.05), erteleyici (ts7)=-1,250, p>.05) ve panik (t187)=,856, p>.05)

diizeylerinde anlamli diizeyde farklilasma goriilmemektedir. Diger bir ifade ile okul Oncesi

ogretmenlerinin 6grenim durumu, karar vermede 0z sayg1 diizeyleri ile karar verme stillerinden

dikkatli karar, kagingan, erteleyici ve panik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 9. Akademik Karar Verme Olgeginin Yas Durumuna Gore Elde Edilen Skorlarm

Farklilasma Durumu

Degiskenler Yas Durumu N X SS sd F p
21-25 9 10.11 4.01
26-30 20 10.05 2.09 5
31-35 52 10.17 2.18 182
D 36-40 63 10.11 213 080 995
41-45 25 9.92 1.89
46-50 20 9.85 3.15
21-25 9 4.8 3.07
26-30 20 3.70 2.39 5
31-35 52 2.63 1.98 182
E 36-40 63 3.40 2.25 2.553 029
41-45 25 2.36 1.93
46-50 20 3.00 2.51
21-25 9 4.56 2.96
26-30 20 345 1.73 5
31-35 52 3.02 2.11 182
P 36-40 63 379 232 180 105
41-45 25 2.64 2.02
46-50 20 3.00 2.66
21-25 9 4.78 494
26-30 20 3.70 2.56 5
31-35 52 3.02 2.08 182
K 36-40 63 3.83 2.66 1628 155
41-45 25 2.64 1.98
46-50 20 3.60 2.39
21-25 9 8.11 2.67
26-30 20 9.20 2.57 5
. 31-35 52 1031 1.60 182
KvVO 36-40 63 9.22 1.88 3311 006
41-45 25 1004 1.65
46-50 20 9.30 2.36
21-25 9 51.67 11.77
26-30 20 5390 484
Karar Verme Ol¢egi 31-35 52 5492 422 5
Toplam 36-40 63 5365 587 180 1424 218
41-45 25 5640 454
46-50 20 5525 7.07

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K: Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Tablo 9’da goriildiigii gibi yas degiskeni agisindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin karar
verme stillerinden karar verme 6l¢egi geneli (F5.182=1.424 , p>.05), dikkatli (Fs-182)=,080,
p>.05), panik (F-182=2,553, p>.05) ve kagingan (F(s.182=1,628, p>.05) diizeylerinde anlamli
diizeyde bir farklilagsma g6zlenmezken (p>.05) ; karar vermede 6z saygi (F(5-182=3,371, p<.05)
diizeyleri ile erteleyici (F(s-182=2,553, p<.05) diizeylerinde anlamli diizeyde farklilagma

goriilmektedir. Diger bir ifade ile okul oncesi 6gretmenlerinin yasi, karar verme stillerinden
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dikkatli, panik ve kacingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi diizeyleri ile

erteleyici diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 10. Akademik Karar Verme Olgeginin Mesleki Kidem Durumuna Gére Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS sd F p
1-5Y1l 26 9.77 3.14 4
6-10 Y1l 52 10.21 2.02 183
D 11-15 Y1l 65 9.82 2.48 675 .610
16-20 Y1l 30 10.33 1.75
21 yil ve lizeri 16 10.63 1.96
1-5Y1l 26 3.81 2,62
6-10 Y1l 52 2.85 1.74 4
E 11-15 Y1l 65 3.23 2.55 183 1.083 .367
16-20 Y1l 30 2.70 1.90
21 yil ve lizeri 16 3.06 2.59
1-5Y1l 26 4.12 2.18
6-10 Y1l 52 3.10 2.11
P 11-15 Y1l 65 3.55 2.33 4 1.635 .167
16-20 Y1l 30 2.73 2.07 183
21 yil ve lizeri 16 3.19 2.79
1-5 Y1l 26 3.96 3.56
6-10 Y1l 52 2.62 1.97
K 11-15 Y1l 65 3.94 2.58 2.358 .055
16-20 Y1l 30 3.30 2.09 4
21 yil ve lizeri 16 3.69 2.65 183
1-5Y1l 26 8.81 2.43
6-10 Y1l 52 10.10 1.73 4
KVO 11-15 Y1l 65 9.14  2.05 183 3.408 .010
16-20 Y1l 30 10.10 1.56
21 yil ve lizeri 16 10.00 2.22
1-5Y1l 26 53.53 8.25
6-10 Y1l 52 55.21 3.64
Karar Verme Ol¢egi 11-15 Y1l 65 54.32 6.87 4 545 703
16-20 Y1l 30 5483 381 184
21 yil ve lizeri 16 53.43 5.07

Not: Karar Verme (KVO: Karar vermede ézsaygi, D: Dikkatli, K: Kagingan, E: Erteleyici, P: Panik)

Tablo 10°da goriildiigi gibi mesleki kidem degiskeni agisindan okul Oncesi
ogretmenlerinin karar verme dlgegi geneli (F(5-182=0,545 , p>.05) ile karar verme stillerinden
dikkatli (F(s-183=,675, p>.05), erteleyici (F(-183=1,083, p>.05), panik (F-183=1,635 p>.05) ve
kagingan  (F-183=2,358, p>.05) diizeylerinde anlamli diizeyde bir farklilasma
gozlemlenmezken karar vermede 6z saygi (F(s-183=3,408, p<.05) diizeylerinde anlaml diizeyde
farklilasma goriilmektedir. Diger bir ifade ile okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemi, karar
verme stillerinden dikkatli, erteleyici, panik ve kagingan diizeylerini etkilemezken karar

vermede 0z sayg1 diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 11: Karar Verme Envanterine YOnelik Hipotez Degerlendirmesi

Degiskenler Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik Oz Sayg1
Karar Verme Hipotez 1 X X \ \ X
Karar Verme Hipotez 2 X X \ X V
Karar Verme Hipotez 3 X X X X V
Karar Verme Hipotez 4 X X X X X
Karar Verme Hipotez 5 \ X X X \

X : Red, V: Kabul

5.4. Ogretmen Ozgeciligi Olcegine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden okul dncesi 6gretmenlerinin

mesleki tercih, yas, mesleki kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore

ogretmen Ozgeciligi dlceginden elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilasmalar ele

alinacaktir.

Tablo 12. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin Tercih Durumuna Gére Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Tercih _ sd

Degiskenler N X SS t p
Durumu
Isteyerek 154 2481 5.36 187

GDY 1.401 .163
Diger 35 23.40 5.47
Isteyerek 154  26.81 4.18 187

SSP 1.267 .207
Diger 35 25.83 3.98
Isteyerek 154  12.39 2.55 187

ADY 1.394 165
Diger 35 11.71 2.73
Isteyerek 154 8.75 2.76 187

BB 1.165 .246
Diger 35 8.14 2.97

) ) Isteyerek 154  73.09 12.38 187

Ogretmen Ozgeciligi Diger 35 69.08 12.68 1.719 .087

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

61



12°de goriildiigii gibi tercih durumu degiskeni agisindan okul dncesi dgretmenlerinin
giincel durumlarda yardimseverlik (tus7=1,401, p>.05), sosyal sorumluluk/paylasma
(tesn=1,267, p>.05) , acil durumlarda yardimseverlik(tis7)=1,394, p>.05) ve bagista bulunma
(tesn=1,165, p>.05) ile 6gretmen Ozgeciligi olgegi geneli (tue7=1,719, p>.05) puanlarinda
anlamli diizeyde bir farklilagma goézlemlenmemektedir. Diger bir ifade ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin  meslek  tercihi,  glincel  durumlarda  yardimseverlik,  sosyal
sorumluluk/paylagsma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarim

etkilemedigi goriilmiistiir.

Tablo 13. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin Medeni Duruma Gére Elde Edilen Skorlarm

Farklilasma Durumu

Degiskenler Medeni Durumu N X SS sd t p
Bekar 38 23.92 5.84 187

GDY ) -.804 423
Evli 151 24.71 5.28
Bekar 38 26.05 4.89 187

SSP ) -.959 .339
Evli 151 26.77 3.94
Bekar 38 11.61 2.92 187

ADY -1.763  .080
Evli 151 12.43 2.49
Bekar 38 8.63 3.23 187

BB 143 .985
Evli 151 8.64 2.70

. . Bekar 38 70.21 14.69 187

Ogretmen Ozgeciligi Evli 151 79 88 11.88 -1.180 .239

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

Tablo 13’te gorildiigii gibi medeni durumu degiskeni acisindan okul Oncesi
ogretmenlerinin  giincel durumlarda yardimseverlik  (tus7)=-,804, p>.05), sosyal
sorumluluk/paylasma (t@s7)=-,959, p>.05) , acil durumlarda yardimseverlik (t(s7)=-1,763,
p>.05) ve bagista bulunma (ts7)=,143, p>.05) ile 6gretmen 6zgeciligi 6lgegi geneli (tisr)=-
1,180, p>.05) puanlarinda anlamh diizeyde bir farklilasma gozlemlenmemektedir. Diger bir
ifade ile okul Oncesi 6gretmenlerinin medeni durumu, giincel durumlarda yardimseverlik,
sosyal sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini

etkilemedigi goriilmiistiir.
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Tablo 14. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin Ogrenim Durumuna Gére Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Ogrenim _ sd

Degiskenler N X SS t p
Durumu
Lisans 157 24.39 555 187

GDY -876  .382
Y.Lisans 32 25.31 457
Lisans 157 26.44 434 187

SSpP -1.399 .163
Y.Lisans 32 27.56 2.90
Lisans 157 12.09 2.69 187

ADY -2.077 .039
Y.Lisans 32 13.13 1.90
Lisans 157 8.41 2.76 187

BB ) -2.493 .014
Y.Lisans 32 9.75 2.81

) ) Lisans 157 71.65 13.02 187

Ogretmen Ozgeciligi -1.696  .092

Y.Lisans 32 75.75 8.95

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

Tablo 14’te goriildiigii gibi 6grenim durumu degiskeni acisindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin giincel 6gretmen ozgeciligi geneli ile ((tasn=-1,696, p>.05) durumlarda
yardimseverlik (ts7)=-,876, p>.05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (t@s7=-1,399, p>.05)
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma gézlemlenmezken, acil durumlarda yardimseverlik
(tesn=-2,077, p<.05) ve bagista bulunma (t(187)=-2,493, p<.05) puanlarinda anlaml diizeyde
bir farklilasma gozlemlenmektedir. Ayrica yiiksek lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerin
acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma diizeyleri, lisans mezunu okul Oncesi
ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile okul Oncesi 6gretmenlerinin 6grenim
durumu, gilincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylagsma puanlarini
etkilemezken acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini etkiledigi

gorilmiistiir.
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Tablo 15. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin Yas Durumuna Gore Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Yas Durumu N X SS sd F p
21-25 22.78  6.98
26-30 20 2390 5.08

GDY 31-35 52 2552 430 5 L6203 156
36-40 63 2338 641 182
41-45 25 2572 429
46-50 20 2570 475
21-25 9 26.33  4.42
26-30 20 25.85 3.90
31-35 52 27.48 2.45 5

SSP 2011 .079
36-40 63  25.62 5.19 182
41-45 25 26.84 4.71
46-50 20 28.25 2.45
21-25 9 1111 2.32
26-30 20 1245 2.37

ADY 31-35 52 11.75 2.38 5 9742 020
36-40 63  12.02 2.99 182
41-45 25 13.08 2.12
46-50 20 13.70 2.00
21-25 9 8.67 2.24
26-30 20 7.85 3.17

BB 31-35 52 8.60 2.75 5 L1386 231

36-40 63 8.41 2.74 182
41-45 25 8.84 2.67
46-50 20 10.00 2.99
21-25 9 5166 11.76
26-30 20 53.90 4.84

) ) 31-35 52 54.92 4.22 5

Ogretmen Ozgeciligi 36-40 63 5365 5.87 183 1.424 218
41-45 25 56.40 4.54
46-50 20 55.25 7.07

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil

durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)
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Tablo 15°te gorildiigl gibi yas durumu degiskeni agisindan 6gretmen 6zgeciligi geneli
ile (F-182)=1.424, p>.05) okul 6ncesi 6gretmenlerinin giincel durumlarda yardimseverlik (Fs.
182)=1,623, p>.05), sosyal sorumluluk/paylasma (F(s-182=2,011, p>.05) ve bagista bulunma (Fs.
182=1,386, p>.05) puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma go6zlemlenmezken acil
durumlarda yardimseverlik (Fs-182)=2,742, p<.05)puanlarinda anlaml diizeyde bir farklilagma
gozlemlenmektedir. Diger bir ifade ile okul Oncesi 0gretmenlerin yasi, glincel durumlarda
yardimseverlik, sosyal sorumluluk/paylagsma ve bagista bulunma diizeylerini etkilemezken acil

durumlarda yardimseverlik puanlarini etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 16. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin Mesleki Kidem Durumuna Gore Elde Edilen

Skorlarin Farklilagma Durumu

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS sd F p
1-5 Y1l 26 2281 6.10
6-10 Y1l 52 2423 560 4
GDY 11-15 Y1l 65 2558 4,66 1.460 .216
16-20 Y1l 30 2403 6.07 183
21 ve tizeri 16 2519 458
1-5 Y1l 26 2577 427
6-10 Y1l 52 26.29 4.05 4
11-15 Y1l 65 27.09 4.06 183 1.187  .318
>5P 16-20 Y1l 30  26.17 493
21 ve tizeri 16 2813 2.60
1-5 Y1l 26 1142 290
6-10 Y1l 52 1150 274 4
ADY 11-15 Y1l 65 1274 241 183 3.535 .008
16-20 Y1l 30 1267 219
21 ve tlizeri 16 1344 216
1-5Y1l 26 719 2.08
6-10 Y1l 52 8.38  3.09 4
BB 11-15 Y1l 65 898 2.76 183 2756  .029
16-20 Y1l 30 9.23 2.56
21 ve tizeri 16 931 282
1-5Y1l 26 5353 825
6-10 Y1l 52 5521 364 4
Ogretmen Ozgeciligi 11-15 Y1l 65 5432 6.87 184 545 .703
16-20 Y1l 30 5483 381
21 ve iizeri 16 5343 5.07

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

Tablo 16’da goriildigi gibi mesleki kidem durumu degiskeni agisindan 6gretmen
Ozgeciligi geneli ile (F(s.182=2,011, p>.05) okul 6ncesi 0gretmenlerinin giincel durumlarda
yardimseverlik (F-183=.545 p>.05) ve sosyal sorumluluk/paylasma (F(s-183=1,187 p>.05)
puanlarinda anlaml diizeyde bir farklilasma gozlemlenmezken, acil durumlarda yardimseverlik

(F4-183=3,535 p<.05) ve bagista bulunma (F4-183=2,756 p<.05) puanlarinda anlamli diizeyde
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bir farklilagma gozlemlenmektedir. Diger bir ifade ile okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki
kidemi, giincel durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma puanlarini
etkilemezken acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini etkiledigi

gorilmistiir.

Tablo 17: Ogretmen Ozgeciligi Olgegine Yonelik Hipotez Degerlendirmesi

Giincel Sosyal Acil
Bagista
Degiskenler Durumlarda Sorumluluk/ Durumlarda
Bulunma
Yardimseverlik Paylasma Yardimseverlik

Ogretmen  Ozgeciligi

. X X X X
Hipotez 1
Ogretmen  Ozgeciligi

. X X v X
Hipotez 2
Ogretmen  Ozgeciligi

: @ X X v v
Hipotez 3
Ogretmen  Ozgeciligi

) X X V V
Hipotez 4
Ogretmen  Ozgeciligi

. X X v ol
Hipotez 5

X : Red, V: Kabul

5.5. Pearson Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen 6zgeciligi ve karar verme Olgekleri arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin alt
boyutlarina iligkin puanlarda anlamli iligkilerin bulundugu belirlenmistir (p<,05). Korelasyon

analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir;
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Tablo 18. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1-Giincel Durumlarda 1 .61 54 43 10 .18 .02 - -
Yardimseverlik 9 2 2 8 3 3 .05 22

9 7

.00 .00 .00 13 .01 75 42 .00

0 0 0 9 2 8 0 2

2-Sosyal 1 .59 40 24 .28 - - -
Sorumluluk/Paylasma 3 4 5 7 A3 A5 .25
3 0 9

.00 .00 .00 .00 .06 .03 .00

0 0 1 0 8 9 0

3-Acil Durumlarda 1 51 21 .23 - - -
Yardimseverlik 2 5 0 A2 .09 .26
2 1 7

.00 .00 .00 .09 21 .00

0 3 1 6 5 0

4-Bagista Bulunma 1 .06 21 - - -
2 5 A3 .04 15

0 2 7

40 .00 .07 .56 .03

0 3 5 9 1

5-Karar Vermede Oz Saygi 1 .35 - - -
4 46 41 .52

3 4 7

.00 .00 .00 .00

0 0 0 0

6-Dikkatli 1 - - -
.07 .01 .01

2 1 7

32 .87 .82

7 5 0

7-Kagingan 1 48 .54
7 5
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.00 .00

0 0

8-Erteleyici r 1 .60

p 8

.00

P 0

9-Panik r 1
p
p

Tablo 18’deki Pearson Korelasyon testi sonuglarina bakildiginda;

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin, giincel durumlarda yardimseverlik diizeyi ile sosyal
sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik, bagista bulunma diizeyi arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmaistir (p<.05).

e  Okul o6ncesi 6gretmenlerin, glincel durumlarda yardimseverlik diizeyi ile karar
vermede 6z sayg1 ve dikkat arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmistir
(p<.05).

e  Okul dncesi 6gretmenlerin, giincel durumlarda yardimseverlik diizeyi ile panik
diizeyi arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e Okul Oncesi Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk/paylagma diizeyi ile acil
durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma diizeyi arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e Okul Oncesi Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk/paylasma diizeyi ile karar
vermede 0z sayg1 ve dikkatlilik diizeyi arasinada pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon
saptanmistir (p<.05).

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin, sosyal sorumluluk/paylagsma diizeyi ile erteleyicilik
ve panik diizeyi arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e  Okul oncesi dgretmenlerin acil durumlarda yardimseverlik diizeyi ile bagista
bulunma diizeyi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmigtir (p<.05).

e  Okul Oncesi 0gretmenlerin, acil durumlarda yardimseverlik diizeyi ile karar
vermede 0z sayg1 ve dikkatlilik diizeyi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon

saptanmigstir (p<.05).
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e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin, bagista bulunma diizeyi ile karar vermede 6z saygi
ve dikkatllilik diizeyi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmistir
(p<.05).

e  Okul oncesi O0gretmenlerin bagista bulunma diizeyi ile panik diizeyi arasinda
negatif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin karar vermede 6z sayg1 diizeyi ile dikkatlilik diizeyi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e Okul oOncesi Ogretmenlerin karar vermede 0z saygi diizeyi ile kagingan,
erteleyicilik ve paniklik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmistir
(p<.05).

e  Okul oncesi Ogretmenlerin dikkatlilik diizeyi ile kacingan, erteleyicilik ve
paniklik ararsinda negatif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e  Okul Oncesi o0gretmenlerin kaginganlik diizeyi ile erteleyicilik ve paniklik
ararsinda pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

e  Okul oncesi 0gretmenlerin erteleyicilik diizeyi ile paniklik diizeyi ararsinda

pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon saptanmistir (p<.05).

5.6. Regresyon Analizleri

Tablo 19: Sosyal Sorumluluk Paylasma ve Acil Durumda Yardim Severligin, Karar Vermede

Oz Sayg1 Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar F R?
Std.

B hata B t p VIF
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Sabit 6.207  .944 6.575 .000
SSP .088 043 181 2.056 .041 1542 6.723* .067
ADY .084 069 .108 1.226 222 1.542

Bagimh Degisken: Karar Vermede Oz Saygi

* p<.05

Tablo 19°daki regresyon analizinin neticelerine gore; bu modelin istatistiki bakimdan
anlamli oldugu ve sosyal sorumluluk paylasma ve acil durumda yardim severligin, karar
vermede 0z saygmin varyansinin %6,7’sini agiklayabildigi anlasilmaktadir (R*=,067;
F(2,186)=6,723, p<.05). Bulunan sonuglara gore; sosyal sorumluluk paylasma (f=0.181, t=2,056,
p<.05) karar vermede 6z saygiy1 istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordarken acil
durumda yardim severlik ($=0.108, t=1,226, p>.05), karar vermede 0z saygiy1 istatistiksel
olarak anlamli yordamamaktadir. Diger bir ifade ile okul Oncesi 6gretmenlerin sosyal
sorumluluk paylagma algilari, karar vermede 6z saygisini pozitif yonde etkilerken acil durumda

yardim severlik algilari, karar vermede 6z saygisini etkilememektedir.

Tablo 20: Sosyal Sorumluluk Paylagsma ve Acil Durumda Yardim Severligin, Dikkatli Karar
Verme Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar F R?

Std.

B hata B t p VIF
Sabit 5.607 1.074 5.222 .000
GDY -.017 041 -039 -416 678 1.809 4.900* .096
SSP 131 054 234 2406 .017 1.920
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ADY .051 085 .057 .594 553 1.863
BB .090 069 .109 1297 .196 1.425

Bagimh Degisken: Dikkatli

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)

Giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylasma, acil durumda yardim
severlik ve bagista bulunmanin dikkatli karar vermeyi anlamh diizeyde etkiledigi ve varyansin
%9,6’s1m1 acikladigi belirlenmistir (R?=,096; F(4,184)=4,900, p<.05). Bulunan sonuglara gore;
dikkatli karar vermeyi, sosyal sorumluluk paylasma ($=0.234, t=2,406, p<.05) istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde yordarken giincel durumlarda yardimseverlik (f=-0.039, t=-
0,416, p>.05), acil durumda yardim severlik (f=0.057, t=0,594, p>.05) ve bagista bulunma
(B=0.109, t=1,297, p>.05) istatistiksel olarak anlaml1 yordamamaktadir. Diger bir ifade ile okul
oncesi 6gretmenlerin dikkatli karar vermesini sosyal sorumluluk paylasma algilari pozitif yonde
etkilerken giincel durumlarda yardimseverlik, acil durumda yardim severlik ve bagista bulunma

algilar etkilememektedir.

Tablo 21: Sosyal Sorumluluk Paylasma ve Acil Durumda Yardim Severligin, Erteleyici Karar

Verme Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar F R?

B Std. B ¢

hata P
Sabit 5.300 1.067 4969 .000
4.333* .023

SSP -.082 .040 -.150 -2.081 .039

Bagimh Degisken: Erteleyici

Not: Ogretmen Ozgeciligi (SSP: Sosyal sormluluk paylasma)
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Sosyal sorumluluk paylasmanin erteleyici karar vermeye etkisinin anlamli oldugu ve
varyansin  %2,3’lnii agikladigi belirlenmistir (R?=,023; F(1,187)=6,723, p<.05). Bulunan
sonuglara gore; sosyal sorumluluk paylasma (Bf=-0.150, t=-2,081, p<.05) erteleyici karar
vermeyi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Diger bir ifade ile okul
Oncesi Ogretmenlerin sosyal sorumluluk paylasma algilari, erteleyici karar vermeyi negatif

yonde etkilemektedir.

Tablo 22: Sosyal Sorumluluk Paylasma ve Acil Durumda Yardim Severligin, Panik Karar

Verme Uzerindeki Etkisi
Standardize Standardize
edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar F R?
B & B t p VIF
hata
Sabit 7.524 1.053 7.143  .000
GDY -.026 .040  -063 -.665 507 1.809
SSP -.069 .053 -127 -1.301 195 1920 4.510* .089
ADY -.139 084  -159 -1659 .099 1.863
BB .002 .068 .003 .033 974 1425

Bagimh Degisken: Panik

Not: Ogretmen Ozgeciligi (GDY: Giincel durumlarda yardimseverlik, SSP: Sosyal sormluluk paylasma, ADY: Acil
durumlarda yardimseverlik, BB: Bagista bulunma)
Giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylasma, acil durumda yardim

severlik ve bagista bulunma, dikkatli karar vermenin panik lizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu ve varyansin %9,6’sin1 agikladigi belirlenmistir (R?>=,089; F-184)=4,510, p<.05).
Bulunan sonuglara gore; panik karar vermeyi, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk paylasma, acil durumda yardim severlik ve bagista bulunma istatistiksel olarak
anlamli yordamamaktadir. Diger bir ifade ile okul 6ncesi 6gretmenlerin panik karar vermesini
giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylasma, acil durumda yardim severlik

ve bagista bulunma algilar etkilememektedir.

Ankete katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin %33,3’1inlin 36-40 yaslarinda, %34,4°1i 11-15
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yil deneyimli, %79,9’unun evli, %81,5’inin meslegini isteyerek meslegi tercih ettigi ve

%83,1’1nin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirma grubunu tegkil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore karar verme envanterinden elde

edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alindiginda;

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin meslek tercih durumu, karar vermede 6z saygi
diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli, kagingan diizeylerini etkilemezken
karar verme stillerinden erteleyici ve panik diizeylerini etkiledigi,

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin medeni durumu, karar verme stillerinden erteleyici,
panik ve kagingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi ve dikkatlilik
stilini etkiledigi,

e Okul dncesi 6gretmenlerinin grenim durumu, karar vermede 6z saygi1 diizeyleri
ile karar verme stillerinden dikkatli karar, kagingan, erteleyici ve panik diizeylerini
etkilemedigi,

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin yasi, karar verme stillerinden dikkatli, panik ve
kagingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi diizeyleri ile erteleyici
diizeylerini etkiledigi,

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemi, karar verme stillerinden dikkatli,
erteleyici, panik ve kagingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi

diizeylerini etkiledigi belirlenmistir.

Aragtirma grubunu teskil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore 6gretmen 6zgeciligi dlgeginden elde

edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alindiginda;

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek tercihi, giincel durumlarda yardimseverlik,
sosyal sorumluluk/paylagsma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma
puanlarini etkilemedigi,

e Okul Oncesi Ogretmenlerinin  medeni durumu, giincel durumlarda
yardimseverlik, sosyal sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik ve

bagista bulunma puanlarim etkilemedigi,
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e Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6grenim  durumu, giincel durumlarda
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk/paylasma puanlarini etkilemezken acil
durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini etkiledigi,

e Okul oncesi 6gretmenlerin yasi, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma ve bagista bulunma diizeylerini etkilemezken acil durumlarda
yardimseverlik puanlarin etkiledigi,

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemi, giincel durumlarda yardimseverlik
ve sosyal sorumluluk/paylasma puanlarimi etkilemezken acil durumlarda

yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini etkiledigi belirlenmistir.

Okul Oncesi 0gretmenlerinin dgretmen 6zgeciliginin karar verme stillerini yordama

durumu incelendiginde;

e Sosyal sorumluluk paylasma ve acil durumda yardim severligin, karar vermede
0z sayginin varyansinin %6,7’sini agiklayabildigi ve sosyal sorumluluk paylagsma
karar vermede 6z saygiy1 istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordarken acil
durumda yardim severlik, karar vermede 6z saygiy1 istatistiksel olarak anlaml
yordamadigi,

e (iincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylagsma, acil durumda
yardim severlik ve bagista bulunma, dikkatli karar vermenin varyansinin %9,6’sin1
aciklayabildigi ve dikkatli karar vermeyi, sosyal sorumluluk paylagma istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde yordarken gilincel durumlarda yardimseverlik, acil
durumda yardim severlik ve bagista bulunma istatistiksel olarak anlaml
yordamadigi,

e Sosyal sorumluluk paylasma, erteleyici karar vermenin varyansiin %2,3’iinii
aciklayabildigi ve sosyal sorumluluk paylagma erteleyici karar vermeyi istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde yordadigi,

e (iincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylagma, acil durumda
yardim severlik ve bagista bulunma, dikkatli karar vermenin varyansinin %9,6’sin1
aciklayabildigi ve panik karar vermeyi, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk paylagma, acil durumda yardim severlik ve bagista bulunma istatistiksel

olarak anlamli yordamadigi belirlenmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonug

Ankete katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin %33,3’iinlin 36-40 yaslarinda, %34,4°1i 11-15
yil deneyimli, %79,9’unun evli, %81,5’inin meslegini isteyerek meslegi tercih ettii ve

%83,1’1nin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Aragtirma grubunu teskil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih, yas, mesleki
kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore karar verme envanterinden elde

edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alindiginda;

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslek tercih durumu, karar vermede 6z saygi diizeyleri
ile karar verme stillerinden dikkatli, kacingan diizeylerini etkilemezken karar verme stillerinden
erteleyici ve panik diizeylerini etkiledigi,

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin medeni durumu, karar verme stillerinden erteleyici,
panik ve kacingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi ve dikkatlilik stilini
etkiledigi,

e  Okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumu, karar vermede 6z saygi diizeyleri ile
karar verme stillerinden dikkatli karar, kagingan, erteleyici ve panik diizeylerini etkilemedigi,

e Okul oncesi 6gretmenlerinin yasi, karar verme stillerinden dikkatli, panik ve
kacingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z sayg1 diizeyleri ile erteleyici diizeylerini
etkiledigi,

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemi, karar verme stillerinden dikkatli,
erteleyici, panik ve kacingan diizeylerini etkilemezken karar vermede 6z saygi diizeylerini

etkiledigi belirlenmistir.
Aragtirma grubunu teskil eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki tercih, yas, mesleki

kidem, medeni durum ve egitim diizeyi dagilimlarina gore 6gretmen 6zgeciligi dlgeginden elde

edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alindiginda;
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e Okul oOncesi dgretmenlerinin meslek tercihi, giincel durumlarda yardimseverlik,
sosyal sorumluluk/paylagsma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini
etkilemedigi,

e Okul oncesi 6gretmenlerinin medeni durumu, giincel durumlarda yardimseverlik,
sosyal sorumluluk/paylasma, acil durumlarda yardimseverlik ve bagista bulunma puanlarini
etkilemedigi,

e  Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6grenim durumu, giincel durumlarda yardimseverlik ve
sosyal sorumluluk/paylasma puanlarini etkilemezken acil durumlarda yardimseverlik ve bagista
bulunma puanlarin etkiledigi,

e Okul oOncesi Ogretmenlerin yasi, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal
sorumluluk/paylasma ve bagista bulunma diizeylerini etkilemezken acil durumlarda
yardimseverlik puanlarini etkiledigi,

e  Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemi, glincel durumlarda yardimseverlik ve
sosyal sorumluluk/paylasma puanlarini etkilemezken acil durumlarda yardimseverlik ve bagista

bulunma puanlarini etkiledigi belirlenmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin dgretmen 6zgeciliginin karar verme stillerini yordama

durumu incelendiginde;

e Sosyal sorumluluk paylagsma ve acil durumda yardim severligin, karar vermede 6z
sayginin varyansinin %6,7’sini agiklayabildigi ve sosyal sorumluluk paylagma karar vermede
0z saygiy1 istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordarken acil durumda yardim severlik,
karar vermede 0z saygiy1 istatistiksel olarak anlamli yordamadigy,

e Giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylagma, acil durumda
yardim severlik ve bagista bulunma, dikkatli karar vermenin varyansinin %9,6’sin1
aciklayabildigi ve dikkatli karar vermeyi, sosyal sorumluluk paylasma istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde yordarken giincel durumlarda yardimseverlik, acil durumda yardim
severlik ve bagista bulunma istatistiksel olarak anlamli yordamadigi,

e Sosyal sorumluluk paylasma, erteleyici karar vermenin varyansmin %2,3’{inii
aciklayabildigi ve sosyal sorumluluk paylagma erteleyici karar vermeyi istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde yordadigi,

e Giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk paylagma, acil durumda

yardim severlik ve bagista bulunma, dikkatli karar vermenin varyansinin %9,6’sin1
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aciklayabildigi ve panik karar vermeyi, giincel durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk
paylagma, acil durumda yardim severlik ve bagista bulunma istatistiksel olarak anlamli

yordamadig1 belirlenmistir.

6.2. Tartiyma

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerdeki 6zgeci davranig Ozelliklerinin karar verme
davraniglarina etkisini ortaya koymaktir. Farkli degiskenlere gore elde edilen bulgular yapilan
calismalara benzerlik gostermekle birlikte, yapilan calismalarda karar verme stilleri ve
Ozgecilik davranis Ozelliklerinde farkliliklar bulunmaktadir. Askar (2017) galigmasinda,
disadoniikliik, uyumluluk, otokontrol ve yenilige agiklik kisilik 6zelligi arttikca 6zgecilige
yonelik yardimseverlik, hayirseverlik/bagista bulunma ve sosyal/destek olma davranisinin
siklagtiginin, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi arttik¢a ise 6zgeci davranislarin gosterilme
sikligimin distiigiinii tespit etmistir. Bununla birlikte, riitbe, okulun tiiriiniin farkli olmasi,
medeni durum, gorev yapilan okuldaki toplam 6gretmen ve 6grenci sayisi, ailenin sahip oldugu
cocuk sayisi, dogum sirasi, egitim durumu ve alan degiskenlerinin, kurum yoéneticilerinin
0zgeci davraniglar sergileme seviyelerini etkilemedigini tespit etmistir. Sezer ve Geng (2018),
0zgecilik ile olumlu alg1 arasinda orta diizeyde pozitif olumlu yonlii anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Bu bakimdan, 6zgeciligin kisilik 6zelliklerine ve olumlu algiya pozitif etkisi oldugu

sOylenebilir.

Meslek tercihi degiskenine gore yapilan aragtirmalarda, ¢alismadan elde edilen sonuglara
benzer sonuclar elde edilmis, ancak karar verme stillerine etkisinde ve Ozgeci davranig
ozelliklerinde farklilagsmalar goriilmektedir. Giimiiser vd. (2020) yaptig1 ¢alismada, farkli is
gruplarinda basarili olmus kisilerin karar vermede 6zsaygi, karar verme stillerinden dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilinde mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigim1 belirlemistir. Bununla birlikte, 6gretim {iyelerinin karar vermede
0zsaygisinin, 0gretmenler ve diger meslek gruplarinin ise dikkatli karar verme stilinin diger
gruplara gore yliksek oldugunu tespit etmistir. Kagingan ve erteleyici karar verme stillerinde,
Ogretim iiyelerinin, panik karar verme stilinde ise 6gretmenler, saglik ¢alisanlar1 ve mimar-
miihendisler grubunun diger meslekler gruplarindan daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Onatir

(2008), d6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin, sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda
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smif Ogretmenleri yararina anlamli farklilik gosterdigini saptamistir. Ayrica kurum
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin alturistik (6zgeci) liderlik davranislarinin empatik yardim
boyutunda brans boyutuna gore anlamli sekilde farklilik gosterirken, karsiliksiz yapilan yardim

boyutunda anlamli sekilde farklilik géstermemistir.

Yurtsever (2020) calismasinda, okul 6ncesi 0gretmenlerin 6zdeslesme egiliminin ¢evre
bilinci tizerindeki dogrudan olmayan etkisinin anlamli oldugunu, dolayisiyla 6zgeciligin
0zdeslesme egilim ile ¢evre bilinci arasindaki iligkiye vasita ettigini ortaya koymustur. Calisici
Celik (2020), 6gretmenlerin ve kurum yoneticilerinin ¢alistiklart kurumun kademelerinin
egitimde bencillige iliskin algilarini etkiledigini tespit etmistir. Paylasim boyutunda ilkokul
blinyesinde calisan Ogretmenlerin algi diizeyinin ortaokul ve lise biinyesinde calisan
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ilkokul
biinyesindeki okul yoneticilerinin algi diizeylerinin ise paylasim boyutunda lise biinyesinde
calisan okul yoneticilerinin alg1 diizeylerinden, anlamli sekilde daha fazla oldugu ortaya
koymustur. Bu sonuca paralel olarak alan degiskeninde de 6gretmenlerin egitimde bencillige
iliskin algi1 diizeyleri incelendiginde, yararcilik boyutunda sinif 6gretmenlerinin, meslek dersleri
branginda olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinden daha fazla bencillik davranisi gézlemledikleri

ortaya konulmustur.

Medeni durum degiskenine gore calismaya benzer sonuclar elde edilmistir. Calisic1 Celik
(2020) yaptig1 arastirmada, 6gretmen ve okul yoneticilerinin egitimde bencillige iligkin algilart
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Ayni sekilde Askar (2017)
da medeni durum degiskeninin, 6zgeci davramslar sergileme diizeyini etkilemedigini
belirtmektedir. Egitim ve kidem durumu degiskenine gore, arastirmaya benzer sonuclar
bulunmakla birlikte farklilagmalar da goriilmektedir. Ozer (2009) tarafindan ilkdgretim
okullarinda ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
liderlik davranislar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranmislari arasinda pozitif yonde anlamh
iligkilerin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Oguz (2011) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin Grgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin bulundugu belirtilmistir.
Celep ve digerleri (2004) ile Cetin ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda

calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini gosterme durumlarinin mesleki kideme bagh
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olarak artig gosterdigi belirtilmistir. Buna karsilik Yapilan bazi aragtirmalarda mesleki kideme

gore oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Polat, 2007).

Yas ve cinsiyet degiskenine gore yapilan arastirmalar ¢alismanin bulgularina parallellik
gostermektedir. Giimiiser ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada basarili 6zellige
sahip kisilerin kagingan karar verdikleri, kadinlarin panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, erteleyici karar verme ve Ozsayginin karar verme iizerinde etkili oldugu, erkeklerin
dikkatli karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ummet vd. (2013)
calismasinda, kadinlarin sergiledigi alturistik davraniglarin diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Kee-Lee (1998) ve Akbaba (1994) tarafindan yapilan arastirmalarda
bireylerin 6zgecilik diizeyleri iizerinde cinsiyetinin 6nemli bir degisken olmadigi, benzer
sekilde Mutafcilar (2008) ile Oktar (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda bireylerin kisilik
ozellikleri, sosyal problem ¢ézme durumlari ve 6zgecilik davraniglarinda cinsiyetin anlamli

farklilik meydana getirmedigi ifade edilmistir.

Karahaliloz ve Celebi (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyet,
egitim durumu, yas, okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayilar1 ve okul tiirii degiskenleri bakimindan
0zgecilik puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik
ogretmenlerin bransi, 6gretim kademesi, 6grencilerin sosyal ekonomik 6zellikleri ve okulun
fiziksel kosullar1 bakimindan 6zgecilik davranmiglarinin farklilik gosterdigi ifade edilmistir.
Askar (2017)’a gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri yardimseverlik, sosyal/destek olma ve
hayirseverlik/bagista davranisi yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Karadag ve Mutafcilar (2009) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin yaslari, ¢cocuk
sayilar, yardimseverlik 6zellikleri gibi durumlar1 6zgecilik diizeyleri tizerinde anlamli etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ocuk sayis1 ve yaslarinin
sosyal sorumluluk paylasma iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica Cakiroglu ve
Tabancali (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin etik liderlik diizeylerinin
artmasiin 6zgecilik ve Orgilitsel vatandaslik diizeyleri {izerinde anlaml etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Yapilan arastirmalar farkliliklar gosterse de calismaya paralel bulgular ortaya

koymaktadir.
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6.3. Oneriler

e Arastirma sonuclar1 dogrultusunda 6zgeci davramigin sikli§ini artirmak igin
caligma takvimine yardimsever davranis sergileme olasiligi daha yiiksek olan
ogretmenlerin bir araya gelerek bilgi, beceri ve tutumlarini paylasabilecekleri
etkinlikler eklenebilir.

e Ozgecilik bilincinin farkina varip arttirmak icin lisansiistii egitim almalar
oOnerilebilir.

e Lisansiistii egitim, 6gretmen seciminde ve goreve devam etme kararinda 6nemli
bir kriter olarak degerlendirilebilir. Bu sayede okul ortamina yeni fikirler
acabilecek, diger paydaslar arasinda cosku ve heyecan yaratabilecek,
yasanmamis deneyimler sunabilecek 6gretmen sayisini artirmak miimkiindiir.

e Ogretmenlerin  6zgecilik diizeyi arttikca yardimseverliklerinin, ~sosyal
sorumluluk/paylasimlarinin ve fedakarlik davranislarinin da arttig1 tespit
edilmistir. Ancak 6zgecilik diizeyi, erteleme, panik ve ka¢inma, benlik saygisi
ve bilingli farkindalik karar verme stillerini etkiler. Bu nedenle 6gretmenlerin
yardimseverlik, sosyal sorumluluk/paylasim, farkindalik, 6zgiiven, karar verme
gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmalari tercih nedeni olabilir. Saglikli bir toplum
icin egitimde 6zgeci egilimler tesvik edilebilir.

e Egitim ortamlarinda karar verme becerilerini gelistirmek i¢in sosyal sorumluluk
konusunda c¢alismalar ve egitimler yapilmalidir.

e Ozgeci egilimlerin diger alanlarda oldugu gibi smif dgretmenlerinde de
arastirma konusu olabilecegi onerilmektedir.

e Ozgeci davranigin alt boyutlar ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelenebilir.

e Ayni caligma farkl illerdeki 6gretmenlerle veya farkli 6rneklem gruplariyla da

yapilabilir.
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Hocam merhabalar,
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