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Onsoz

Entelektiiel sermaye kavrami isletme alaninda kullanilmaya baslanmis daha sonra tiim
alanlarda iizerinde incelemeler yapilan bir kavram haline gelmistir. Orgiitlerdeki maddi
olmayan tiim unsurlarn ifade eden kavramin; maddi olmayan varliklar1 ile 6n plana ¢ikan
egitim Orgiitleri agisindan da incelenmesi, okullarin etkililigine ve yenilesme kapasitesine olan
etkisinin degerlendirilmesi kaginilmaz bir gereklilik olmustur.

Yukaridaki gerekge ile bu calisma okullardaki entelektiiel sermayenin, okullarin
etkililigi ile inovasyon kapasitesi arasindaki iliskideki roliinii tespit etmek amaciyla
yapilmigtir. Okullarda maddi olan ve olmayan degerleri korumak ve gelistirmekle gorevli
okul yoneticilerinin bu etkiyi en iyi fark edecek kisiler oldugu diisiiniilmiistiir. Bu amacla
Edirne ilinde gorev yapan yoneticilerin goriisleri alinip degerlendirilmistir.

Bu tez ¢aligmasi oncesinde bana yaptiklar1 katkilar nedeniyle boliimiimde gorev
yapan tiim hocalarima tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Tez izleme komitesinde yer alarak yapici
elestiri ve yOnlendirmeleri ile tezimin olgunlagsmasina katki saglayan, yardimini hi¢ eksik
etmeyen boliim baskanimiz Prof Dr. Hasan ARSLAN'a ve Dog. Dr. Biilent GUVEN'e; tez
savunma jiirimde yer alarak tezin olgunlasmasina katki saglayan Dog. Dr. Hiilya GUVENC'e
ve Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALI'ya, katkilarindan dolayr Edirne il Milli Egitim Miidiirii
Hakan CIRIT'a, personeline ve 6l¢cek formunu cevaplayarak ¢alismaya katki saglayan okul
yoneticilerine; calismam siiresince goriis ve diisiincelerini benimle paylasarak bana yol
gosteren, emek ve zaman harcayan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa Aydin BASAR’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Ozet
Okullarda Entelektiiel Sermaye, Inovasyon ve Etkililik iliskisi

Entelektiiel sermaye bir orgiitiin sahip oldugu insanlari, yapiy1 ve iliskileri i¢ine alan,
maddi olmayan fakat orgiite deger katan, orgiitiin isleyisini belirleyen dnemli bir giictiir. Tiim
orgiitler i¢in bir anlam ifade eden bu terim egitim orgiitleri agisindan da biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ciinkii egitim Orgiitleri bilgiyi olusturan, isleyen ve yayan orgiitler olarak toplumun
entelektiiel birikiminin odak noktasinda olup toplum i¢in énemli bir role sahiptir. Entelektiiel
sermayenin Orgiitiin performansini etkileyen hayati bir unsur olmasi nedeniyle egitim
orgiitlerinde de bu kavramin incelenmesi, egitim yoneticilerinin, egitim c¢aliganlarinin ve
kamuoyunun dikkatine sunulmas1 gerekmektedir.

Bir okulun entelektiiel sermayesi onun yapisinda, c¢alisanlarinda ve okul cevre
iliskilerinde bulunan gizil bir giigtiir ve okulun basarisinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Okullar
entelektiiel birikimini kontrol ederek ve gelistirerek etkililigini arttiracak, yeniliklere ayak
uydurma kapasitesini gelistirecektir. Entelektliel birikimini arttiran egitim oOrgiitleri tim
yeniliklere kolaylikla ayak uyduracak ve kaynaklarini etkili kullanacaktir. Bu sebeplerle
entelektiiel sermayenin okul yoneticileri tarafindan bilinmesi, dikkate alinmasi ve
gelistirilmesi  gerekmektedir. Calisanlarini, yapisint ve okulunun ¢evre ile iliskilerini
gelistiremeyen okul yoneticilerinin ve okullarin basarili olmast miimkiin degildir. Okullarin
bu basarisizligl da egitim sistemi ile birlikte toplumun tiimiinii olumsuz etkileyecek, bunun
sonucunda toplumun gelismesinin 6nii kesilecektir. Egitimde basarili olamayan toplumlarin
gelisen diinyada etkin ve saygin bir yer edinmesi olanakli goriilmemektedir. Bu nedenle
entelektiiel sermayenin egitim kurumlar1 i¢in degeri gozler Oniline serilmeli, okul
yoneticilerinin bu konudaki biling diizeyinin arttirilmasi saglanmalidir.

Bu amaglarla bu ¢aligmada entelektiiel sermaye kavraminin ne oldugu, egitim orgiitleri

acisindan ne ifade ettigi, egitim Orgiitlerinin etkililiginde ve yenilesmesindeki rolii



incelenmistir. Calismada oOncelikle entelektiiel sermaye kavraminin tanimima ve egitim
orgiitleri acisindan 6nemine deginilmis, ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin bilesenleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan okullarda inovasyon ve okul etkililigi konularina
deginilmistir.

Calismada entelektiiel sermaye, okul etkililigi ve inovasyon konularinda okul
yoneticilerinin goriisleri incelenmistir. Calisma sorularinin ve ilgili alt problemlerin ortaya
konulabilmesi amaciyla iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Calismanin evrenini Edirne
ilinde gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir; veri toplama araci olarak okul
miidiirlerinin okullardaki entelektiiel sermaye, inovasyon ve etkililik konularindaki goriislerini
belirlemeye yonelik hazirlanan olgekler ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Veriler SPPS
18.0 ve  AMOS 21.0 programlart ile test edilmis olup g¢alisma sonucunda okullardaki
inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin kismi aracilik
rolii iistlendigi sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda okullarin etkililiginin arttirilmasinda
rol oynayacak, okullardaki inovasyon ¢aligmalarini destekleyecek ve entelektiiel sermayenin

gelismesini saglayacak Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, inovasyon, etkililik, okul etkililigi, okullarda

entelektiiel sermaye.



Abstract

Correlation Between Intellectual Capital, Innovation and Effectiveness at Schools

Intellectual capital is the most significant factor involving the people, structure and
relationships in a community, non-material but enriching that community and determining the
affairs of it. Having a significant meaning to all communities, this concept also has a great
deal of importance in terms of educational organizations, because educational organizations,
as organizations that create, process and spread information, are on the focal point of
intellectual capital and has a very significant role in society. As intellectual capital is a vital
element determining the performance of the organization, this concept should be studied and

be brought to the attention of educational managers, educational personnel and public.

The intellectual capital of a school is a potential in its structure, its personnel and its
relationships between other circles and has a prominent effect on its success. Schools will
monitor and develop their intellectual capital and improve their effectiveness and their
capacity to keep in step with innovations. Educational organizations improving their
intellectual capitals will keep in step with innovations easily and utilize their sources
effectively. Therefore, school principals should be aware of, pay attention to and improve the
intellectual capital. It is impossible for school administrators and schools, which fail to
improve their personnel, their structures and their relationships between other communities, to
be successful. This unsuccess of schools will then affect society as a whole as well as the
system of education negatively, and consequently, this will hinder society from development.
It is considered impossible for societies, which are poor in education, to gain a remarkable
and reputable place in the developing world. Therefore, the significance of intellectual capital
in educational institutions should be brought to light and enhancement in school

administrators’ awareness in this respect should be ensured.



For these purposes, this study was carried out to address what the concept “intellectual
capital” is, what it means for educational organizations and its role in effectiveness and
development of educational organizations. In the study, the description for the concept
“intellectual capital” and its significance in educational organizations were addressed initially,
and some information were delivered about its components as well. Then, innovation and

effectiveness in schools were mentioned.

Intellectual capital, school effectiveness and school administrators’ views on issues
relating innovation were examined in the study. Relational survey model was preferred to
present study questions and sub problems. The population of the study consists of school
administrators working in Edirne province; scales and personal information form that were
prepared in order to specify school administrators’ views on intellectual capital, innovation
and effectiveness were used as a data collection tool. The data were tested by softwares SPPS
18.0 and AMOS 21.0, and the conclusion was drawn, in consequence of the study, that
intellectual capital and its subdimensions take a partial role as a mediator in the correlation
between innovation and effectiveness in schools. At the end of the study, there were a set of
suggestions made, which can take a role in improving effectiveness of schools, promote

innovation works in schools and ensure development in intellectual capital.

Key Words: Intellectual capital, innovation, effectiveness, school effectiveness, intellectual

capital of schools.
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Boliim I: Giris

Bu boliimde calismanin problemi, amaci ve alt amaglari, 6nemi, simirliliklari,

sayiltilar1 ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Her orgiit bir amaca ulagmak i¢in kurulmustur. Amagclarini yerine getirmek igin
orgiitler biinyelerindeki entelektiiel birikimden faydalanirlar. Orgiitlerin amaglar1 birbirinden
farkli oldugu gibi biinyelerinde bulundurduklar1 bireylerin 6zellikleri, 6rgiitlin yapist ile orgiit
ici ve dis1 iliskiler de birbirinden farkliliklar gosterir. Bu bireysel, yapisal ve iligkisel
farkliliklar 6rgiitiin amaglarina ulagsmasinda, etkililiginde ve oOrgiitteki yenilesme ¢abalarinda

da etkili olmaktadir.

Tim oOrgiitlerin amaci oldugu gibi egitim orgiitleri de belli bir amaci yerine getirmek
tizere kurulmuslardir. Egitim orgiitleri toplumun kiiltiirel mirasin1 kusaktan kusaga aktarirken
kiiltiir iretme ve yayma islevini iistlenir (Celik, 2012). Bu amac1 yerine getirmek i¢in egitim
orgiitlerindeki kadro, Orgiitiin yapisindan ve oOrgiit i¢ci ve dis1 etkilesimden aldig1 giicle
miicadelesini siirdiiriir. Orgiitiin biinyesinde bulunan bireyler drgiitiin insan sermayesi olarak
ele almir. Insan sermayesi genel olarak calisanlarin sahip olduklar1 mesleki ve diger
konulardaki bilgi birikiminin, liderlik yetkinliklerinin, risk alma becerilerinin, problem ¢6zme
yeteneklerinin bir karisimindan olugsmaktadir (Bozbura ve Toraman, 2004). Giiniimiizde bir
isletmenin asil zenginlik kaynaklar1 olarak uzmanlastiklar1 konulardaki bilgi ve deneyimleri,
fikirleri ve dngoriileri olan ¢alisanlar1 kabul edilmektedir (Samiloglu, 2002). Yani orgiit sahip
oldugu bireylerin yetenekleri oraninda basarili olur. Stratejik yenilenme ve inovasyon igin bir
kaynak olmasi nedeniyle insan sermayesi Orgiitler i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Bontis,

1999).



Fakat c¢alisanlarin yiiksek potansiyele sahip olmasi yeterli degildir. Eger ¢alisanlar
giiclii bir yap1 ile desteklenmezse asla potansiyellerinin tamamini ortaya c¢ikaramazlar
(Karacan, 2007). Bir orgiitiin yapisi, basit¢e is giiclinlin 6zgiin gorevlere ayrildigi ve sonra
bunlar arasinda koordinasyonun saglandig yollarin toplami olarak tanimlanabilir (Mintzberg,
2014, s. 2). Orgiitiin calisanlarini destekleyen orgiit ici en dnemli unsur &rgiitiin yapisidir.
Yapisal sermaye dogrudan kisilere bagli olmayan, orgiit calisanlart ayrilsa bile orgiitte
varligini siirdiiren entelektiiel varliklardir (Buso1, 2014). Yapis1 giiglii orgiitler orgiitteki

bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikararak orgiitiin etkili ve verimli ¢alismasini saglarlar.

Orgiitleri cevrelerinden bagimsiz diisinmek imkansizdir. Cevrenin, orgiitiin isleyisi
icin biiylik bir 6nemi vardir. Genel anlamda ¢evre, orgiitiin disindaki her seydir ve sistemin
enerji kaynagidir (Hoy ve Miskel, 2012). Bu cevre ile iliskiler orgiitiin iliskisel sermayesi

olarak nitelendirilir. Iliskisel sermaye bir érgiitiin harici iliskilerini kapsar (Argiiden, 2005).

Orgiitiin ¢alisanlar;, yapis1 ve iliskilerinin toplami entelektiiel sermaye olarak
nitelendirilir (Marr ve Moustaghfir, 2005). Entelektiiel sermaye bir orgiit veya toplulukta
kisisel olarak veya miisterek bir bicimde olusturulan, rekabet¢i avantaj saglamak, varlik
iiretmek, fiziksel sermayenin ¢iktilarini artirmak veya diger sermayelerin degerini arttirmak
icin kullanilabilen kolektif bilgidir (Casey, 2010). Entelektiiel sermaye isletmenin sahip
oldugu ortak beyin giiciidiir; isletmeye rekabet {istiinliigii saglamak i¢in kullanilabilecek bilgi,
entelektiiel malzeme, entelektiiel miilkiyet ve deneyimdir. Bu yapist nedeniyle entelektiiel
sermayeye igletmelerin yeni zenginlik kaynagi olarak bakilmaktadir (Arikboga, 2003). Bilgi
yogun Orgiitler performanslarini ve yaraticiliklarini arttirarak zenginlik sagladiklart igin
entelektiiel sermayeye fiziki sermayeden daha fazla deger vermektedirler (Huang ve Hsueh,
2007). Ciinkli entelektiiel sermaye Orgiitiin yaraticiligint ve inovasyon yetenegini iginde

barindiran ¢ok kritik bir kaynaktir (Sharabati, Jawad ve Bontis, 2010). Her 6rgiit amaglarina



ulasmak icin gayret sarf eder. Orgiitte bulunan bireyler, orgiitiin yapisi1 ve iliskileri; drgiitiin
etkililigine tesir eder. Etkililik kavrami pek ¢ok sekilde agiklanmistir. Etkililik, ¢iktilarda
saglanan basar1 (Grasso, 1994); amaci gergeklestirme diizeyi (Hoy ve Miskel, 1987); gerekli
kaynaklar1 elde etme yetenegi (Hendrix ve McNichols, 1984); cevreye uyum saglama
yetenegi (Hoy ve Miskel, 1987) olarak tanimlanabilir (Akt: Karsli, 2004). Orgiitiin varlig1 ve
devamlilig: etkililigine baglidir. Bir 6rgiit amaglarina ne kadar ulasabiliyorsa o kadar etkilidir
(Helvaci ve Aydogan, 2011). Bir okulun etkililigi, biinyesindeki entelektiiel sermayeyi verimli

bir sekilde kullanmasina ve inovasyon yetenegine baghdir.

Orgiitler icin &nemli olan bir diger kavram da inovasyondur. Inovasyon terimi ile
bilim ve teknoloji kullanilarak ekonomik ve toplumsal yararlar yaratacak ciktilara ulagilmasi
ifade edilmektedir (Ozdevecioglu ve Bickes, 2012). Orgiitler varliklarini siirdiirmek igin
yeniliklere agik bir yapida olmalidirlar. Cevredeki yeniliklere ayak uyduramayan, inovasyon
becerisi gelismemis, yeni fikirler liretip kullanamayan orgilitler zamanla gii¢ yitimine (entropi)
ugrarlar ve varliklar1 tehlikeye girer (Maya, 2010). Orgiitiin inovasyon yetenegi; ¢alisanlari,
orglitiin yapis1 ve cevre ile olan iligkilerinin giicii ile dogru orantilidir (Subramaniam ve

Youndt, 2005).

Orgiitiin insanlari, yapist ve iliskileri onun varhigini siirdiirmesini saglayan
etmenlerdir. Bu etmenlerin tiimii Orgiitiin entelektiiel sermayesi olarak ele alinmaktadir.
Literatiirde entelektiiel sermaye maddi olmayan varliklarin tiimii olarak degerlendirilir
(Samiloglu, 2002). Entelektiiel sermaye kavrami genis bir kapsama sahiptir. Bu sebeple
sadece isletme alani igin degil tiim yonetim alani i¢in de bir anlam ifade etmektedir. Bu
yiizden bu kavramin egitim orgiitleri agisindan da irdelenmesi gerekir. Ciinkii egitim orgiitleri
de toplumun ihtiya¢ duydugu bir gorevi gerceklestirmek igin kurulmus sistematik yapilardir.

Bu orgiitler de calisanlara, bunlarin birbirleri ve ¢evre ile olan iliskilerine, bu iliskilerden yola



cikarak amaclarin1 gerceklestirmek icin olusturulmus bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla egitim

orgiitleri de entelektiiel sermayenin tiim unsurlarina sahiptir.

Tim oOrgiitler gibi egitim Orgiitlerinde de bu kavramin bilinmesi, izlenmesi ve
gelistirilmesi bu orgiitlerin gelecegi acgisindan ¢ok onemlidir. Egitim orgilitlerinin personeli,
bunlarin birbirleriyle ve ¢evreyle iligkileri ve orgiitiin yapist bu orgiitlerin etkililigine,
verimliligine ve yeniliklere ayak uydurmasindaki basarisina tesir eder. Bu ylizden farkina
varilmali, incelenmeli ve gelistirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmalidir. Zira egitim
orglitlerinin gelismesi buna baghdir. Yoksa egitim orgiitleri hizla gelisen diinyada geri
kalmisliklar1 ile istlendikleri gorevi/misyonlarni yerine getiremeyecek ve hedeflerine/

vizyonlarina ulagamayacaklardir.
Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okullardaki entelektiiel sermaye, okullardaki
inovasyon ve okul etkililigi konusundaki algilarini tespit etmek, okullardaki inovasyon ve
etkililik iligkisinde entelektliel sermayenin aracilik rolii olup olmadigini belirlemektir. Bu
amagla su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullardaki entelektiiel sermaye ana boyutta ve

a) Insan sermayesi,
b) Yapisal Sermaye,
c) Iliskisel Sermaye alt boyutlarinda ne diizeydedir?
2. Entelektiiel sermaye konusunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda
a) cinsiyet,
b) mesleki kidem,
¢) yoneticilik kidemi,

d) bulunulan okuldaki gérev siiresi,



e) gorev yapilan yerlesim birimi,
f) brans,
g) calisilan kurumun tiirt,
h) ¢aligilan okulun egitim kademesi,
1) gorev,
1) calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir?
3. Okul yoneticilerinin algilarina gére okullardaki inovasyon; ana boyutta ve
a) Orgiitsel kiiltiir ve yapu,
b) Degisime duyarlilik,
¢) Yenilige kars1 tutum alt boyutlarinda ne diizeydedir?
4. Inovasyon konusunda okul ydneticilerinin algilari arasinda;
a) cinsiyet,
b) mesleki kidem,
¢) yoneticilik kidemi,
d) bulunulan okuldaki gérev siiresi,
e) gorev yapilan yerlesim birimi,
f) brans,
g) calisilan kurumun tiirt,
h) ¢aligilan okulun egitim kademesi,
1) gorev,
1) calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir?
5. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda etkililik ne diizeydedir?

6. Okullarda etkililik konusunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda,



a) cinsiyet,

b) mesleki kidem,

¢) yoneticilik kidemi,

d) bulunulan okuldaki gorev siiresi,

e) gorev yapilan yerlesim birimi,

f) brans,

g) calisilan kurumun tiirt,

h) calisilan okulun egitim kademesi,

1) gorev,

1) calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik var
midir?

7. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda inovasyon ile entelektiiel sermayenin
alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye arasindaki iliski ne
diizeydedir?

8. Okul yoneticilerinin algilarina gore entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye ile etkililik arasindaki iligski ne diizeydedir?

9. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda inovasyon ile entelektiiel sermaye,
okullarda inovasyon ile etkililik ve entelektiiel sermaye ile okullarda etkililik arasindaki
iligkiler ne diizeydedir?

10. Okul yoneticilerinin algilarina gére inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide,

a) Insan sermayesinin rolii nedir?
b) Yapisal sermayenin rolii nedir?
¢) Iliskisel sermayenin rolii nedir?

d) Entelektiiel sermayenin rolii nedir?



Arastirmanin Onemi

Entelektiiel sermaye kavrami bilgi alaninda kaydedilen ilerlemeler ile birlikte ortaya
cikan kavramlardan biridir. Bu kavram once igletme alaninda kullanilmaya baslanmis daha
sonra bir¢ok alanda lizerinde incelemeler yapilmistir. Entelektiiel sermaye kavramini g¢esitli
kavramlarla iligkilendiren arastirmalar bulunmasina ragmen, okul etkililigi ve okullarda
inovasyon ile iligkisini ele alan aragtirma bulunmamaktadir. Bu {i¢ kavramin iligkilendirilmesi

acisindan bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Okullarin yapisi, sahip oldugu bireylerin entelektiiel birikimi ve bireyler arasi iligkileri
okullardaki yenilesme g¢abalarini etkileyerek okullarin etkililigine tesir eder. Bu ¢alismada
okullardaki inovasyon ile okul etkililigi arasindaki iliskide okullardaki entelektiiel sermayenin
rolii arastirilmistir. Calismanin okullardaki inovasyon calismalari ile okul etkililigi arasindaki
iligkide bireylerin, bireyler arasi iligkilerin ve okullardaki yapinin roliinii ortaya koyacagi, bu
bilesenlerin okul etkililigine katkisin1 ortaya c¢ikaracagi, bdylece egitim yoneticilerine
okullardaki yenilesme c¢abalarinda ve okul etkililigini arttirma gayretlerinde yol gosterici
olabilecegi Ongoriilmektedir. Caligmanin egitim bilimleri alaninda entelektiiel sermaye
kavramina islerlik kazandiracagi, okul etkililigi ¢calismalarina yeni bir bakis acis1 getirecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara iliskin genellemeler asagida belirtilen sinirliliklar

dahilinde gegerlidir:

1. Bu calisma Edirne merkez ve ilcelerindeki resmi ve Ozel ana okulu, ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.
2. Calisma 2017 yilinda 6rnekleme giren okul yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.

3. Calisma "Okullarda Entelektiiel Sermaye Olcegi", "Okullarda Etkililik Olgegi",



"Okullarda inovasyon Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu"ndan olusan dort veri toplama araci ile

siirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

1. Calisma grubunun, temsil yeterliginin saglanmasi amaciyla gerekli diizenlemeler
yapilmis ve ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

2. Caligma kapsaminda kullanilan 6lgme araci, bilimsel agidan gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me aracidir.

3. Caligmaya katilanlarin veri toplama araglarinda bulunan maddeleri igtenlikle ve

dogru olarak yanitladiklar1 kabul edilmistir.

Arastirmanin Tamimlari

Entelektiiel Sermaye: Entelektiiel sermaye; okulun mevcut ve gelecekteki basarisini
dogrudan etkileyen ve okullara rekabet iistiinliigii saglayan, okul icin katma deger yaratan,
oziinii bilginin olusturdugu, okulun maddi olmayan varliklarinmn biitiiniidiir (Olger ve Sanal,

2007).

Inovasyon: Inovasyon, toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel alanlarda yeni ydntemlerin
kullanilmas1 anlamma gelen bir kavramdir. Inovasyon, bilim ve teknoloji kullanilarak
ekonomik ve toplumsal yararlar yaratacak ¢iktilara ulasilmasidir (Ozdevecioglu ve Bigkes,

2012).

Etkililik: Etkililik; ¢iktilarda saglanan basari, amaci/amaglar1 gergeklestirme diizeyi,
girdide yapilan bir harcama ile maksimum ¢ikti ya da bir ¢iktinin iiretiminde kullanilan

girdilerin azaltilmasidir (Hesapgioglu, 2006).

Okul: Milli Egitim Bakanligi'na bagl orgilin egitim faaliyetlerinin yiiriitildigi resmi
ve 0zel okul Oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlari (MEB'e Bagli Egitim Kurumlarina

Yonetici Gorevlendirme Y onetmeligi).



Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda miidiirlik, miidiir basyardimciligt ve midiir yardimcilig
gorevini ylriiten personel (MEB'e Baghh Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme

Yonetmeligi).
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Alanyazin

Calisma kapsaminda alanyazinda yapilan incelemelerde okullarda etkililik ve
inovasyon arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin araci roliinii inceleyen bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Bunun yani sira etkililik, inovasyon ve entelektiiel sermaye konularinda
egitim alaninda oldugu gibi farkli alanlarda da yapilan ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.
Arastirmanin temelini olusturan bu ti¢ degiskenle ilgili alanyazinda rastlanilan bazi ¢alismalar
asagida kisaca aktarilmistir. Oncelikli olarak entelektiiel sermaye konusunda alanyazinda yer
alan caligsmalara yer verilmektedir.

Bas, Misirdali Yangil ve Aygiin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 2002-2012 yillart
arasinda entelektiiel sermaye alaninda yazilmis ve anahtar kelimesi bulunan 63 lisans lstii
caligma lizerinde igerik analizi yontemi ile inceleme yapilmistir. Yapilan bu ¢alismaya gore
iilkemizde entelektiiel sermaye alanindaki calismalar, yapisal sermayeye ve muhasebe finans
bilim dalina yoneliktir. Yapilan incelemede ¢alismalarin 6zel sektor isletmelerine odaklandigi,
tezlerin ana temalar1 incelendiginde ilk siray1 entelektiiel sermaye yonetiminin, ikinci siray1
yapisal sermayenin, li¢lincli sirayr insan sermayesinin ve dordiincii sirayr ise iligkisel
sermayenin aldigr goriilmiistiir. Entelektiie]l sermaye alanindaki ¢alismalarin muhasebe ve
finans alan1 agirlikli olmasi analizin en dikkat ¢ekici sonucudur.

Bontis (1998) yaptig1 calismada entelektiiel sermaye ve isletme performans: iligkisini
isletme yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan Ogrencilere anket uygulayarak incelemis,
calisma sonucunda performans ile miisteri sermayesi ve yapisal sermaye arasinda orta
diizeyde pozitif iliskiler tespit etmistir. Ayrica insan sermayesi ile miisteri sermayesi arasinda
orta diizeyde pozitif iligki oldugunu, insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda ise zayif
diizeyde pozitif iligki oldugunu ortaya koymustur.

Miller ve arastirma takimi (1999) Kanada'daki ¢esitli endiistri alanlarinda entelektiiel

sermayenin Ol¢limii ve raporlanmasi iizerine yaptiklari ¢alisgmada 176 yoneticiye anket
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uygulamis ayrica odak grup calismast yapmislardir. Calisma sonucunda yoneticilerin
sirketlerinin en degerli varliklar1 olarak calisanlarini gordiiklerini, sirketler icin entelektiiel
sermayenin Ui¢ bileseninin dinamik yonetiminde kapsamli bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu,
insan sermayesinin optimize edilmesinin bir sirket i¢in en Onemli is stratejisi oldugunu
belirlemiglerdir. Sirketlerin entelektiiel sermayelerini 6l¢me, yonetme ve raporlamada
yoneticilere sorumluluk vermeleri gerektigini ve bu amacla yoneticilere kaynak ve Olgme
araclar1 saglamalar1 gerektigini ortaya koymuslardir.

Bontis, Keow ve Richardson (2000) entelektiiel sermaye ile is performansi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere anket yontemini kullanarak Malezya'daki hizmet sektorii ve hizmet
dis1 sektorlerde yaptiklar ¢alismada; insan sermayesinin tiim isletmeler i¢in biiyiik bir 6nemi
olugunu, yapisal sermaye ile is performansi arasinda pozitif yonli bir iliskinin bulundugunu,
yapisal sermayedeki gelismenin is performansina olumlu yansiyacagini tespit etmislerdir.

Uzay ve Savas (2003) calismalarinda, fiziksel kaynaklara dayali ekonomiden bilgiye
dayali ekonomiye gecisin entelektiiel sermayeyi Onemli hale getirdigi goriisiinden yola
cikarak, mobilya sektoriinde faaliyet gosteren yedi firmanin entelektiiel sermaye degerlerini
hesaplamis, bu degerlerle firmalarin defter degerleri ve net aktif toplamlar1 arasindaki oransal
iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Aragtirma sonucunda tiim firmalarin, insan sermayelerini
arttirmalar1 gerektigini ortaya koymuslardir. Bunun yolunun ise insan kaynaklariin niteligini
arttirmaktan ve yapisal siiregleri gelistirmekten gectigini belirtmislerdir.

Bozbura ve Toraman (2004) ¢alismalarinda entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesi icin bir
model olusturarak Tirkiye’deki isletmelerin pazar/defter degeri oranlar1 ile entelektiiel
sermayeleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda verileri anket
yontemi ile elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore insan sermayesi ve iliski sermayesi

ile isletmelerin pazar degerleri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu, isletmenin orgiit
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sermayesi ile insan ve iligki sermayesi arasinda da pozitif yonde giiclii bir iliski bulundugu
tespit edilmisgtir.

Siegel (2004) iiriin gelistirmede entelektiiel sermayenin roliinii anlayabilmek ig¢in
yaptig1 calismasinda Amerika'daki havacilik sirketlerinde yedi {iriin gelistirme projesi
iizerinde 6rnek olay incelemesi ile veri toplamistir. Calisma sonucunda yoneticilere yonelik
olarak entelektiiel sermayenin Sl¢limii ve degerlendirilmesi i¢in bir 6z degerlendirme araci
gelistirilmistir. Arastirma entelektiiel sermaye i¢in olusturulacak bir portfolyonun rekabet
avantajlar1 yaratacagini ortaya koymustur.

Youndt ve Snell (2004) yaptiklar1 ¢alismada insan kaynaklari alt bilesenlerinin
(kapsamli egitim uygulamalari, beceriye dayali iicret 6deme sistemi, gelisimsel performans
degerlendirme siiregleri, hiyerarsik diizeylerin azaltilmasi, ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi...)
entelektiiel sermaye ve orgiitsel performans iizerine etkilerini aragtirmig; insan sermayesi,
orgiitsel sermaye ve sosyal sermayenin Orglitsel performansla anlamli bir bi¢cimde iliskisi
oldugunu belirlemislerdir. Insan kaynaklar1 bilesenlerinin insan sermayesi ve Oorgiitsel
sermaye ile iliskisi oldugunu fakat sosyal sermaye ile aralarinda bir iliski olmadigini tespit
etmislerdir. Sosyal sermayenin ve insan sermayesinin insan kaynaklari bilesenleri ile
performans arasinda kismi aracilik rolii iistlendigini ortaya koymuslardir.

Ertas ve Coskun (2005) calismalarinda turizm isletmelerinde entelektiiel sermaye
dl¢iimiinii incelemislerdir. Bu amagla Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda hisse senetleri
islem goren turizm sirketleri {izerinde ampirik bir uygulama gergeklestirmislerdir.
Arastirmada korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda insan
sermayesi ile yapisal sermaye arasinda pozitif yonlii bir iligki goriiliirken; insan sermayesi ile
karlilik arasinda da pozitif bir iligki bulunmus ayrica yapisal sermayeye yapilan yatirimlarin,

verimliligi giiclii sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Turizm igletmelerinde en fazla 6nem
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verilen entelektiiel sermaye unsurunun yapisal sermaye oldugu, insan sermayesine verilen
onemin ise istenilen seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Subramaniam ve Youndt (2005) entelektiiel sermayenin orgiitteki gesitli inovatif
yetenekleri nasil etkiledigini tespit etmek i¢in 93 orgiit lizerinde yaptiklari ¢caligmada insan
sermayesinin, yapisal sermayenin ve sosyal sermayenin ve bunlarin birbirleri ile olan
etkilesiminin radikal ve artinmli inovasyon yetenekleri {izerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica yapisal sermayenin artirrmli inovasyon kapasitesi iizerinde de pozitif
bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Tseng ve Goo (2005) yaptiklar1 ¢aligmada entelektiiel sermayenin kurumsal deger
lizerine etkisini aragtirmig, calismalarint Tayvan imalat sektdrii iizerinde yapmislardir.
Calismada Orgiitlerin degerini hesaplamak i¢in i¢ muhasebe yonteminden yararlanilmis ayrica
ikincil verileri toplamak i¢in bir anket kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinin kullanildigi
calisma sonucunda entelektiiel sermaye ve bilesenlerinin Orgiit degerini arttirict etkisi
oldugunu tespit etmislerdir.

Erkus (2006) savunma sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin orta ve iist diizey
yoneticileri iizerinde yaptigi ¢alismada anket yontemini kullanmis, entelektiiel sermaye
unsurlariyla orgiit performansi arasindaki iliskileri incelemis, entelektiiel sermaye unsurlarinin
orgiitsel performans tlizerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligmistir. Calisma sonucunda finansal
olmayan orgiit performansiyla entelektiiel sermaye unsurlar1 arasinda; pozitif, dogrusal ve
yiikksek diizeyde bir iligski tespit edilmis ayrica finansal Orgiit performansiyla entelektiiel
sermaye unsurlart arasinda pozitif, dogrusal ve fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu ortaya
konulmustur.

Huang ve Hsueh (2007) yaptiklar1 ¢caligmada entelektiiel sermaye ve is performansi
arasindaki iliskiyi tespit etmek istemislerdir. Miihendislik danigsmanlik firmalar1 iizerinde

anket yontemi ile yapilan calisma ile yapisal sermaye ve iligskisel sermayenin is performansi



14

izerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu, insan sermayesinin ise i performansi lizerinde
diisiikk bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak miihendislik
danigmanlik sirketlerinin insan sermayelerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Yapilan analizlerde insan sermayesinin yapisal sermaye ve iliskisel sermaye iizerinde biiytlik
bir etkisi oldugunu fakat sadece iliskisel sermayenin is performans: iizerinde direkt etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir.

Olger ve Sanal (2007) calismalarinda giiniimiiz ekonomisinde entelektiiel sermaye
unsurlarini etkin bir sekilde kullanmanin gelecek i¢in basarili bir strateji olabilecegi goriisiine
dayanarak, Tirkiye’deki biiyiilk Olgekli sanayi isletmelerinde entelektiiel sermaye
bilesenlerinin yonetimi ile ilgili uygulamalar1 ortaya koymayi amaglamislardir. Caligmanin
verileri anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari igletmelerin entelektiiel sermaye
yonetimine 6nem verdiklerini ve entelektiiel sermaye unsurlarii gelistirmek igin gayret sarf
ettiklerini ortaya koymustur.

Ko¢ (2009) yaptig1 calismada entelektiiel sermaye agisindan lider yoneticilik
davraniginin sektorel farklilagsmasinin ne seviyede oldugunu ortaya koymaya calismistir.
Turizm sektorii ve otomotiv sektorii bu caligmanin uygulama alanini olusturmaktadir.
Sektorlerdeki alt, orta ve list diizey yoneticiler iizerinde gerceklestirilen bu arastirmada anket
yontemi kullanilmistir. Caligma sonucunda entelektiiel sermaye kapsaminda lider yoneticilik
davranisinin sektorler bazinda farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Sharabati, Jawad ve Bontis (2010) entelektiiel sermayenin is performansina etkisini
inceledikleri calismada verileri Urdiin eczacilik sektoriinde calisan 132 iist ve orta seviye
yoneticiden anket yontemi ile elde etmislerdir. Aragtirma sonucunda entelektiiel sermayenin
ti¢ alt bileseninin is performansi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Yildiz'in (2010) entelektiiel sermayenin isletme performansina etkilerini incelemek ve

bankalarin entelektiiel sermayeleri ile banka performansini 6lgmek amaciyla yaptig1 ¢alisma
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Tiirk bankacilik sektoriinii kapsamaktadir. Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Bu
yontemi kullanmadaki amag¢ entelektiiel sermaye unsurlarinin objektif ve subjektif
performansa etkisini incelemektir. Arastirma, bankacilik sektoriinde entelektiiel sermaye
unsurlarindan miisteri sermayesinin oncelikli 6nemde oldugunu, yapisal sermayenin ve insan
sermayesinin de bunu takip ettigini gostermistir. Calisma sonuglar1 entelektiiel sermayenin,
isletmenin hem subjektif hem de objektif performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Kerimov (2011) yaptig1 ¢alismada entelektiiel sermaye kavramimin ne oldugunu,
isletmeler agisindan ne ifade ettigini  belirlemeye ¢alismis, raporlanmasi ve
muhasebelestirilmesi konusunda yapilabilecekleri ortaya koymak istemistir. Ayrica
entelektiiel sermayenin isletme performansina olan etkisini de incelemeyi amaglamistir.
Calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 teknoloji sirketini incelemis, verileri Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan yayinlanan finansal tablolardan ve yillik raporlardan
elde etmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin entelektiiel varliklara
nispeten fiziksel varliklara daha fazla 6nem verdigi, entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal
sermaye yatirimlarinin isletme karliligini daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Karakus ve Cobanoglu'nun (2013) calismasindaki amag ilkokullardaki entelektiiel
sermayeyi Ol¢mek icin bir Olgek gelistirmek ve entelektiiel sermayeyi bazi degiskenler
bakimindan incelemektir. Bu ¢alismada betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Veriler
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirma, 6gretmenlerin ders saatleri
disinda okulda zaman gec¢irmelerinin hem entelektiiel sermayenin boyutlarini hem de 6lgegin
toplam puanini pozitif yonde etkiledigini; 6gretmenlerin devir orani degiskeninin ise insan
sermayesini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Calisma, okullardaki entelektiiel

sermayeyi arttirmak i¢in 6gretmenlerin okulda daha fazla zaman gegirmelerinin saglanmast;
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insan sermayesini arttirmak ic¢in ise Ogretmenlerin devir oraninin azaltilmasi gerekliligini
ortaya koymustur.

Kurgun ve Akdag (2013) calismalarinda otel isletmelerinde entelektiiel sermaye ile
orgiit performanst arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi amaclamislardir. Veriler anket
yontemi ile dort ve bes yildizli otel yoneticilerinden toplanmistir. Calisma sonucunda orgiit
performansi ile en yiiksek diizeyde iliski gosteren entelektiiel sermaye unsuru, miisteri
sermayesi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte yapisal sermaye ile oOrgiit performansi
arasinda daha diistik bir iligki, insan sermayesi ile Orgiit performanst arasinda ise negatif
yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zor ve Cengiz'in (2013) calismalarinin amaci entelektiiel sermaye ile firma degeri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calisma Borsa Istanbul'da enerji sektoriinde islem géren
firmalarin mali tablolarina ve denetim raporlarina dayanarak yapilmis olup sonucunda
Tiirkiye’de faaliyet goOsteren enerji firmalarimin entelektiiel sermaye varliklarina 6nem
vermediklerinden dolay1 entelektiiel sermaye oranlarinin diisiik oldugu, fiziksel sermaye ve 6z
sermayenin isletme performansini etkileyen temel unsurlar oldugu tespit edilmistir.

Altan'in (2014) entelektiiel sermayenin yapisint ve okul performansi ile iliskisini
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, evreni Istanbul’da faaliyet gdsteren 276 6zel ortaokul
olusturmaktadir. Anket yontemi kullanilan aragtirmaya 252 {ist diizey 6zel okul yoneticisi
(genel midiirler, imtiyaz sahipleri, genel koordinatorler ve okul miidiirleri) katilmistir.
Arastirma sonucunda ortaokullarda entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye
ve iligki sermayesi olmak iizere {i¢ ana bilesenden olustugu, entelektiiel sermayenin okul
performansi iizerine pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada yapisal
sermayenin okul performansi, iligki ve insan sermayeleri lizerine dogrudan etkisi de

gbzlenmistir.
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Ozer ve Ozer (2014) yaptiklari ¢calismada rekabet avantaji elde etme yoniinde dnemli
bir anahtar olarak goriilen entelektiiel sermaye ile finansal performans arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calisma, Borsa Istanbul'da islem géren ¢ok uluslu firmalar iizerinde analiz
yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismalari sonucunda entelektiiel sermaye ile finansal
performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemisglerdir.

Paletta ve Alimehmeti (2014) Italyan devlet okullar iizerinde entelektiiel sermaye
kavrami ve bu kavramin okul ydnetimi ile ilgisi lizerine &grenci Ogrenmesi verilerine
dayanarak deneysel bir g¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda okullarin entelektiiel
sermayelerini diizenleyip yaymalari durumunda 6grenci 6grenmesini arttirma konusunda bir
farklilik yaratabilecekleri tespit edilmistir.

Sahin, Akan ve Basar (2014) 6gretmenlerin goriislerine gore okullardaki sosyal ve
entelektiiel sermaye iligkilerinin ve diizeyinin incelenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda
verileri anket yontemi ile elde etmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda okullardaki sosyal
sermaye ile entelektiiel sermaye arasinda giiclii bir iligski oldugu, bir okulun sosyal sermayesi
arttikca entelektiiel sermayesinin, entelektiiel sermayesi arttikca da sosyal sermayesinin arttig1
ortaya konulmustur.

Omek ve Ayas (2015) calismalarinda, isletmelerde bulunan entelektiiel sermayenin
yenilik¢i i davranisi gelistirmeleri ilizerine etkisini ve bunun isletme performansina
yansimasini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada veriler bilisim sektoriinde calisan 96
kisiden anket yontemi ile elde dilmistir. Calisma sonucunda, entelektiiel sermaye ile yenilikei
is davranisi ve isletme performansi arasindaki pozitif yonlii iliskiler ortaya konulmustur.

Cheng ve Lee (2016) bilgi yonetimi siirecleri ile okullarin entelektiiel sermayeleri
arasindaki iliskileri tespit etmek istemislerdir. Calismada veriler Hong Kong sehrinde rastgele
bir yontemle belirlenen dort ilkokul, dort ortaokul, bir 6zel okulda ¢alisan 458 6gretmenden

elde edilmistir. Yapilan regresyon analizi bilgi erisimi ve paylasiminin tiim okul entelektiiel
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sermayesi unsurlarinin yordayicist oldugunu gdstermistir. Calisma ile bilgi yonetimi
stireclerinin okullarin entelektiiel sermayelerini gelistirecegi ortaya konulmustur.

Etkililik konusunda alanyazinda yer alan bazi c¢alismalar hakkinda bilgiler, ¢alisma
tarihlerine gore sirasi ile asagida yer almaktadir.

Hoy, Tarter ve Bliss (1990) orgiitsel iklim, okul sagligi ve etkililik konusunda
yaptiklar1 calismada verileri anket yontemi ile 58 ortaokuldaki 872 ogretmenden elde
etmiglerdir. Etkililigi orgiitsel baglilik ve akademik basar1 alt boyutlarinda ele almis ve bu
boyutlarin okul sagligi ve ikliminin alt boyutlari ile iligkilerini incelemislerdir. Akademik
basariin kaynaklarin tahsisi boyutu ile; orgiitsel bagliligin kurumsal biitiinliik, yonetici etkisi,
degerlendirme, akademik vurgu, moral, destekleyici davranislar ve katilim boyutlar ile pozitif
iligkiler gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Cubukcu ve Girmen’in (2006) c¢alismalarinda; ortadgretim diizeyindeki okullarin,
etkili okul 6zelliklerine sahip olma seviyeleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada anket
yontemi kullanilmigtir. Caligma 782 6grenci ve 69 Ogretmeni kapsamaktadir. Etkili okulun
bes boyutu ele alinarak yapilan ¢alisma en etkili boyutun okul yoneticisi boyutu oldugunu,
ogrenci boyutunun ise bunu takip ettigini gostermektedir. Etkili okul konusunda en az etkili
olan boyutun ise okul ¢evresi ve veliler boyutu oldugu tespit edilmistir.

Liu (2006) Cin'deki etkili okul siireclerini belirlemek, uluslararast okul etkililigi
literatiiriiniin Cin'deki okul etkililigi ve etkili 6gretme stirecleri ile benzerligini ortaya koymak
icin 6grenciler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve aileler iizerine yaptig1r ¢alismasinda dort
paralel anket formu kullanmistir. Calismasi sonucunda etkili okul degiskenleri ve sinif
ogretimi konularinda etkili ve etkililigi daha diisiik seviyede olan okullar arasinda anlaml
farklar oldugunu tespit etmistir. Cin'deki kirsal bolgelerde yer alan okullar ile sehirlerde yer
alan okullar arasinda liderlik, 6grencilere yonelik beklentiler, miifredat ve profesyonel gelisim

konularinda farklarin oldugunu ortaya koymustur. Uluslararasi literatiirde belirlenen etkili
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ogretim stirecleri ile Cin'deki siirecler arasinda benzerliklerin yani sira zitliklarin da oldugunu,
ornegin Cin'deki 6gretim davranislarinin tekdiize oldugunu, Cin'de kiiciik grup aktiviteleri
yerine tim sinif¢a yapilan aktivitelere daha fazla 6nem verildigini, Cin'deki 6gretmenlerin
disiplin ve ¢aligmalar konularinda ¢ok otoriter olduklarini belirlemistir.

Arslan, Satic1 ve Kuru’nun (2007) ¢aligmalarinin amact 6gretmen algilarina gore resmi
ve O0zel ilkdgretim okullarinin kiiltiir ve etkililik diizeylerinin degerlendirilmesi, resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinin etkililik ve kiiltiir seviyelerinin karsilagtirilmasidir. Calisma, Kocaeli ili
Gebze ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere uygulanan anket ile elde edilen
verilere dayanmaktadir. Caligma sonucunda 6zel okullardaki orgiit kiiltiirliniin resmi okullara
gore daha gii¢lii bir diizeyde oldugu, 6zel ilkdgretim okullarinin resmi ilkogretim okullarina
gore daha etkili oldugu goriilmiis; orgiit kiiltiirii ile okul etkililiginin bazi boyutlart arasinda
diistik diizeyde ve anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir.

Akbaba ve Ada (2008) calismalarinda okul midirlerinin; egitim-6gretim
kurumlarinda kalite, etkililik ve verimlilik kiiltiirii ile etkililigin yayginlastirilmasindaki
rollerini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma Erzurum ve Van illerinde gorev yapan
ilkogretim okul miudiirlerini kapsamakta olup veriler anket yontemiyle elde edilmistir.
Calisma okul yoneticilerinin etkili okulu olusturabilmek i¢in iist diizeyden yeterli destegi
alamadiklarini; etkililik, kalite ve verimliligi saglamada ilkdgretim miifettiglerinin gereken
katkiyr vermedigini; yoneticilerin bu konuda kendilerini lider olarak gérmediklerini ortaya
koymustur.

Kasap Cobanoglu'nun (2008) caligmasindaki amaci ilkdgretim okullarmin etkililik
diizeylerine gore, orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandigin1 ve algilanan orgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin, okullarin etkililik
diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir. Arastirma, Denizli merkez

ilcede bulunan okullardaki 6gretmenlere anket uygulanarak yapilmistir. Calisma, ¢ok etkili
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okullarda gorev yapan Ogretmenlerin az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis imaji farkli ve daha c¢ekici bulduklarini
gostermektedir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, etkili okullar1 diger
okullardan ayiran Orgiitsel kimlik ozellikleri belirlenmis; oOrgiitsel kimligin = ve
anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile okul etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Tungel (2008) Ankara ili merkez ilgelerinde, genel liselerde ve anadolu liselerinde
gorev yapan 6gretmenler iizerinde yaptigi ¢aligmasinda ortadgretim kurumlart igerisinde yer
alan genel liseler ve anadolu liselerini, etkili okul niteliklerine gore degerlendirerek genel
liselerle anadolu liselerini etkili okul olma ozellikleri ve etkili okulun nitelikleri
dogrultusunda karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmada anket yontemi kullaniimistir.
Calisma sonucunda anadolu liselerinin etkili okul olma o&zelliklerinin, etkili okulun tiim
boyutlarinda genel liselerden anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Tiirker’in (2010) calismasindaki amag ilkogretim okullarinin etkililik diizeyleri ile
orgiit saglig arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada Antalya il merkezindeki bazi
okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere anket uygulanmistir. Calismada yoneticilerin
okulu 6gretmenlere gore daha etkili, okulun 6rgiit sagligi diizeyini ise daha yliksek bulduklari
gorlilmiistiir. Calisma sonucunda yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel etkililik
ile orgiit saglig1 arasindaki tiim korelasyonlarin anlamli, tiim iligkilerin pozitif yonlii olmasina
dayanarak oOrgiitsel etkililigin orgiit sagliginin ¢ok énemli bir yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Antalyali (2011) caligmasinda Tiirkiye iiniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlarini
inceleyerek iiniversitelerin degerlendirilmesini saglayan bir alt yapi olusturulmasini
amaglamistir. Arastirma, 6gretim iiyelerine anket uygulanarak yapilmistir. Calisma sonucunda
Tiirkiye {tniversitelerinin oOrgiitsel etkililigin boyutlari; 6grencilerin egitimden aldiklar

memnuniyet, 0grencilerin akademik ve kisisel gelisimleri, 6grencilerin kariyer gelisimleri,
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personel tatmini, uzmanlik gelisimi ve fakiiltenin kalitesi, sistemin agiklig1 ve toplumsal
etkilesim, kaynaklara ulasma yetenegi, saglikli iletisim ve Orgiitsel saglik olarak ortaya
konulmustur.

Helvaci ve Aydogan’in (2011) 2009-2010 yilinda Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenleri kapsayan ¢alismalarinin amaci 6gretmenlerin goriislerine gore etkili
okul ve etkili okul miidiiriine iligkin 6zellikleri ortaya koymaktir. Arastirma verileri acgik uglu
sorularla toplanmig, betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin etkili okul 6zelliklerine iliskin goriislerinin egitim-6gretim siireci, okul-cevre
iligkisi, okul iklimi-kiiltiirii ve okul-aile-veli iligskisi olmak iizere dort ana baslik altinda
toplandiklari; 6gretmenlerin etkili okul midiirii 6zelliklerine iliskin goriislerinin ise liderlik
ozellikleri ve gorev-sorumluluk olmak iizere iki ana baglik altinda toplandiklari ortaya
cikmigtir.

Goksoy, Sagir ve Yenipmar (2013) calismalarinda okul yoneticilerinin yonetsel
etkililik diizeylerinin okullarin orgiitsel etkililiklerini belirleyen temel unsur oldugunu
diisiinerek O0gretmen goriislerine gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin etkililik diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismada tarama modeli kullanilmis, veriler anket araciligiyla
toplanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin, arastirmanin biitiin diizeylerinde
ilk ve ortaokul yoneticilerini etkili bulduklar1 tespit edilmistir.

Sroufe (2013) etkili okul konusunda aileler ve dgretmenler arasinda bag kurmanin
oneminden yola ¢ikarak, acik uclu sorular kullanarak ilkokul &gretmenleri ve ilkokulda
cocugu bulunan aileler iizerine yaptig1 ¢alismada etkili okullarin karakteristik 6zelliklerini
belirlemeye calismistir. Arastirmasi sonucunda etkili okul 6zellikleri a) iletisim, olumlu ev-
okul iligkileri, b) aile katilimi, c) yiiksek beklentiler, d) Ogretimsel liderlik ve e) okul

giivenligi olmak iizere bes tema altinda toplanmastir.
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Giinal (2014) calismasinda ortaokullardaki 6grencilerin okullarina yonelik algilarini
etkili okul boyutlar1 cergevesinde belirlemeyi, bu boyutlara yonelik algilarinin 6grenci
basarisini yordama giiciinii ortaya koymay1 amaclamistir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin "etkili okul" ve "okulda hesap verebilirlik" konusundaki algilarini belirlemek
ise calismanin bir diger amacidir. Arastirma anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Caligma
Trabzon ilinde, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda faaliyet gdsteren 19 ortaokulun 6grencileri,
okul yoneticileri ve Ogretmenlerini kapsamaktadir. Arastirma, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin algilara gore etkili okul boyutlarindan en etkili boyutun "6gretimsel liderlik"
alt boyutu ve az etkili boyutun ise "giivenli ve diizenli gevre" alt boyutu oldugunu
gostermektedir. Calisma sonucunda 6grencilerin etkili okul alt boyutlarina iliskin algilart ile
kendilerine aileleri tarafindan evde saglanan olanaklar arasinda pozitif yonli ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu, sinif seviyeleri ayni olmayan Ogrencilerin okulun etkililiginde
onemli olan 6zellikler agisindan farkli goriislere sahip olduklart ortaya ¢ikmaistir.

Keskin’in (2014) calismasindaki amag¢ ilkogretim okullarinin orgiitsel etkililigi,
ogretmenlerin mesleki doyumu ve isten ayrilma egilimi konusunda o6gretmen gorisleri
alinarak, bu unsurlar arasinda anlamli iligkiler bulunup bulunmadigini belirlemektir.
Arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda gdrev yapan &gretmenlere uygulanan anket ile
gerceklestirilmistir. Arastirma, Ogretmenlerin goriiglerine gore okullarin orgiitsel etkililik
diizeyinin ve 0gretmenlerin mesleki doyumunun yiiksek, isten ayrilma egiliminin ise diisiik
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda okullarin orgiitsel etkililigi ile
ogretmenlerin mesleki doyumu arasinda pozitif yonde, isten ayrilma egilimi ile arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir; 6gretmenlerin mesleki doyumu ile isten ayrilma
egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiis; okullarin orgiitsel etkililik
seviyesinin Ogretmenlerin mesleki doyumu ve isten ayrilma egilimini anlamli olarak

yordadigi ortaya ¢ikmaistir.
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Demirkasimoglu ve Taskin (2015) caligmalarinda Ankara ilindeki o6zel ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin goriiglerine gore, 6zel okullarin uyguladig:
yetenek yonetimi stratejilerinin orgiitsel etkililik ile iligkisini tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirma anket yontemi ile yapilmistir. Arastirma 6zel okullarin yetenek yonetimi
stratejilerini  "kismen" kullandiklarin1  gostermistir.  Calisma sonucunda 6zel okul
ogretmenlerinin, yetenek yonetimi stratejileri ile ilgili fikirlerinin cinsiyet, 6gretmenlik alani
stratejilerinin kullanilmasi ile okulun etkililigine iliskin goriigleri arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Yilmaz’in (2015) ¢aligmasindaki amag¢ Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin ve
orgiitsel farkindalik seviyelerinin, okullarin etkililik diizeylerine etkisini belirlemektir.
Arastirma 2013-2014 6gretim yilinda Aydin merkez ilgede calisan 6gretmenlere uygulanan
anket verilerine dayanmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin meslektaslarina, 6grenciye
ve veliye duyulan giiven algilart ile okul midiriine iliskin farkindalik algilarinin,
ogretmenlerin okul etkililigine ait algilarin1 anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Akan (2016) calismasinda yonetici ve 6gretmen algilarina gore, okul kiiltiirii boyutu
ile ilkogretim kurumlarinin etkili okul olma 6zelligini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismasinda betimsel tarama modelinden
faydalanmistir. Etkili okul anketi kullanilarak 155 yonetici ve 616 6gretmenden elde edilen
verilere gore ilkogretim kurumlarinda gorev alan yonetici ve 6gretmenlerin, okullarinin etkili
okul olma ozelligine sahip oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma sonucunda
okul kiiltirii acisindan okullarin etkililigi hakkinda yonetici ve oOgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir faklilik goriilmemistir. Ancak gorev yeri ve mesleki kidem agisindan
bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin algilart arasinda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Senel ve Bulug (2016) calismalarinda Ogretmenlerin algilarina gore ilkokullarin
iklimleriyle etkililik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Sakarya ili
Adapazan ilgesinde bulunan okul ve Ogretmenleri kapsayan arastirma betimsel tiirde
hazirlanmig olup iligkisel ve nedensel arastirma modelindedir. Calismanin verileri anket
yontemiyle elde edilmistir. Calisma sonuglari; okul iklimi ile okul etkililigi arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulundugunu; 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
algilarinin "katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermistir.

Ugurlu ve Demir’in (2016) calismalarinin amaci etkili okulu olusturmada yoneticiler,
ogretmenler, Ogrenciler ve velilerde bulunmasi gereken Ozellikler ile ydneticilere,
ogretmenlere, Ogrencilere ve velilere diisen gorevleri; okul miidiirleri ve Ogretmenlerin
ifadelerine dayali olarak belirlemektir. Sivas ilinde bulunan, miifettislerin goriislerine gore
belirlenen, aileler tarafindan tercih edilirligi yiliksek olan ii¢ basaril1 ve aileler tarafindan tercih
edilirligi az olan {i¢ orta diizey basarili okul {izerinde yapilan ¢alismadaki veriler acik uglu
sorularla elde edilerek; betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle analiz edilmistir.
(Calisma sonucunda etkili okul gostergelerinden okul 6zelliklerine yonelik ifadeler ve bunlarin
icinden de en fazla okul basaris1 6n plana ¢ikarken; etkili okul miidiirii 6zelliklerinden kisilik
ozellikleri; etkili 6gretmen ozelliklerinden gorev ve uzmanlik; etkili 6grenci 6zelliklerinden
egitim-O6gretim; etkili veli Ozelliklerinden okul-aile iliskileri temalarinin géze carpmakta
oldugu ortaya konulmustur.

Turhan, Sener ve Giindiizalp (2017) calismalarinda Tirkiye’deki okul etkililigine
iliskin arastirmalar1 gesitli yonleriyle incelemeyi ve gelecekte yapilacak arastirmalar icin
oneriler gelistirmeyi amaglamiglardir. Caligmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
bu konudaki arastirmalar c¢esitli agilardan incelenmistir. Calisma sonucunda daha oOnce
gelistirilen Olgekler kullanilarak yapilan okul etkililigi arastirmalarinin genellikle yliksek

lisans tezi veya makale olarak yayimlandigi, daha c¢ok devlet okullarinda yiiriitiilen bu
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caligmalarin 6rneklem cesitliliginin az oldugu, nicel calismalara daha ¢ok yer verildigi ortaya
cikmugtir.

Inovasyon kelimesinin karsiligi olarak Tiirkgede yenilenme, yenilik ve yenilikgilik
kelimelerinin de kullanildigi, bu konuda yapilan ¢aligmalarin farkli terimlerle ifade edildigi
gorlilmiistiir. Asagida bu konularda yapilan bazi ¢alismalar hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Corwin (1975) orgiitlerdeki inovasyon konusunda okullardaki durum iizerine yaptigi
calismada 131 okulda anket uygulamis; miidiirlerin ve 6gretmenlerin egitim diizeyleri,
branglarin 6gretim uygulamalari, bekar 6gretmenlerin orani, degisim i¢in yerel toplulugun
destegi, yerel toplulukla ortaklagsa diizenlenen programlara katilim ve okul c¢evresinin
biiyiikliigiiniin okullarin inovasyon diizeylerini arttirdigini tespit etmistir. Uzmanlagma, karar
vermede merkezilesme, bolgesel modernlik ve 6grenci karakterinin ise okul etkililigi tizerinde
istatistiki olarak etkisi bulunmadigini ortaya koymustur.

Mitchell'in (2008) Kuzey Dakota'da okul denetcilerinin inovasyon algilar1 iizerine
anket yontemini kullanarak yaptigi calismaya 165 denetci katilmistir. Calisma sonucunda
denetgilerin kendilerini yiiksek diizeyde inovatif gordiiklerini, okul yonetimlerinin inovatif
davranislar sergilediklerini belirlemistir. Geng denetgilerin yasl denetgilere gore kendilerini
ve calistiklar1 egitim bolgelerini daha yiiksek bir oranda inovatif kabul ettiklerini, biiyiik
finansal kaynaklara sahip okul bolgelerinin daha fazla inovatif davraniglar sergilediklerini
ortaya koymustur.

Kurt’un (2010) ¢aligmasindaki ama¢ Kayseri imalat sektoriindeki isletmelerin orgiit
kiiltiirii tiiri ve inovasyon diizeylerini belirlemek; orgiit kiiltiiriiniin inovasyon iizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmak ve inovasyon diizeyini arttiracak orgiit kiiltiirii konusunda Oneriler
ortaya koymaktir. Arastirmada Kayseri’de bulunan imalat sektdriinde ¢alisan 109 firmaya
anket uygulanmistir. Calisma sonucunda orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel yenilik iizerinde 6nemli

bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Moolenaar, Daly ve Sleegers (2010) okul miidiirlerinin okullarindaki sosyal agdaki
konumlarmin dontigiimeii liderlik ile birlesiminin okullardaki inovasyon iklimine olan
etkilerini incelemistir. Veriler anket yontemi ile 51 ortaokuldaki 51 okul midiiri ve 702
ogretmenden elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 dontisiimcii liderligin okullardaki inovatif
iklim ile pozitif iligski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin okulun sosyal
agindaki konumunun da okullardaki inovasyon iklimi {izerine etkisi oldugu belirlenmistir.

Yalgin  (2010) isletmelerde inovasyon giicliniin Ol¢iimlenmesini amagladigi
calismasinda verileri Salihli il sinirlart icerisinde kalan tarim ve gida sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin uzman, orta ve list kademe yoneticilerinden anket yontemi ile toplamistir.
Calisma sonucunda inovasyon konusunda sirketlerin kendilerine ortaklar aramadiklarini,
bilinyelerindeki inovatorleri tesvik etmediklerini, inovasyon c¢aligmalar1 igin takimlar
kurmadiklarint tespit etmistir. Arastirma bulgular1 bir isletmedeki inovasyon giiciliniin
isletmenin biyikligl, yasi, faaliyet alam1 ve yillik cirosu ile iligkili olmadigin
gostermektedir.

Bickes'in (2011) c¢alismasindaki amag oOrgiitsel 6grenme ile firma performansi
arasindaki iliskide inovasyonun araci roliinii tespit etmektir. Arastirmada anket yontemi
kullanilmistir. Calisma hem oOrgiitsel 6grenme boyutlart hem de firma performanst boyutlari
ile inovasyon arasinda, anlamli ve pozitif yonlii iligkiler bulundugunu goéstermektedir.
Calisma sonucunda isletmeler arasinda oOrgiitsel 6grenme, inovasyon ve firma performansi
diizeylerinde farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Top (2011) calismasinda yenilik yonetiminin ilkdgretim okulu yoneticileri tarafindan
ne Olclide benimsendigini ve yoneticilerin yenilige karst tutumlarini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada yoOneticilerin farkli degiskenler agisindan yenilik algilart
incelenerek, egitim sisteminde yeniligin 6nemine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Calisma verileri

anket uygulanarak elde edilmistir. Caligma sonucunda cinsiyet, yas ve kidemin yoneticilerin
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yenilige kars1 tutumlarint dogrudan anlamli bir sekilde etkilemedigi; tutumlar ile yoneticilerin
mevki ve egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Kurtulus (2012) calismasinda 6gretmen ve dgrencilerin inovasyon kavrami hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olduklarini belirlemeyi, egitimde inovasyon adina yapilanlarin ve
paylagim kanallarinin ortaya ¢ikarilmasini amaclamistir. Arastirma, 6gretmen ve Ogrenciler
tizerinde goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda ogretmen ve
ogrencilerin inovasyon kavrami ve Onemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
ogretmenlerin okullarda ve sinifta inovasyonu uygulayabilmek i¢in tesvik edilmesi gerektigi;
bunun i¢in gerekli olanaklarin saglanmasinin 6nemi ortaya konulmustur.

Park (2012) okul miidiirlerinin liderlik stillerinin inovasyona katkisini incelemek igin
yaptig1 c¢alismada verileri 981 Ogretmenden anket yontemi ile elde etmistir. Calisma
sonucunda okul midiirlerinin liderlik stilini "tesvik edici" olarak goéren Ogretmenlerin,
inovasyon calismalarina yiiksek derecede destek vermeye calistiklart belirlenmistir.
Calismaya gore "tesvik edici" okul miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenler kurumlarinin inovasyon
konusunda destekleyici oldugunu diisiinmektedirler.

Demirtas'm  (2013) ¢alismasindaki amag¢ stratejik insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalar1 ile inovasyon arasindaki iliskide organizasyonlardaki bilgi yonetimi
kapasitesinin roliinii incelemektir. Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda stratejik insan kaynaklar1 uygulamalarimin bilgi yonetimi kapasitesi ile pozitif
yonlii iligkisi oldugu, inovasyon performansini dogrudan etkiledigi, bilgi yOnetimi
kapasitesinin stratejik insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalart ve inovasyon performansi
arasindaki iliskide araci rolii oynadigi tespit edilmistir.

Iskan (2013) otomotiv sektdriindeki iic isletmede calisanlar iizerinde yaptigi
aragtirmada bilgi paylasimi ve orglitsel 6grenme ile yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi ortaya

koymay1 amaglamis, verileri anket yontemi ile elde etmistir. Ayrica bu calismada, calisanlarin
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sosyo-demografik 6zelliklerinin bilgi paylasimi, orgiitsel 6grenme ve yenilikgilik ile iligkisi
de incelenmistir. Caligma sonucunda orgiitsel 6grenme ile yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli
giiclii bir iligki oldugu, bilgi paylasimina bakis acist ve bilgi paylagiminin sonuglar ile
yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenirken; bilgi paylasimina yonelik
orgiitsel engeller ile yenilik¢ilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Toprak (2013) calismasinda Tirkiye’deki 6zel saglik sektdriinde yapilan inovasyon
caligmalarinin belirlenmesini; 6zel saglik sektoriindeki firmalarin ekonomik durumlarinin
degerlendirilmesini, 6zel saglik sektoriindeki inovasyon ¢aligmalarinin finansal performansla
iliskisini tespit etmeyi ve inovasyon durumuna gore sirketlerin profillendirilmesini
amaglamistir. 2002-2011 yillart arasinda T.C. Merkez Bankasi’nda verisi bulunan tiim
medikal sirketler, ila¢ firmalar1 ve Ozel hastaneleri kapsayan bu arastirmada firmalarin
sermaye yapist, etkinlik ve karlilik durumlari karsilastirma yapilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda 6zel saglik sektOriiniin inovasyon caligsmalarina yeteri kadar Onem
vermedigi tespit edilmistir.

Argon, Ismetoglu ve Iseri (2014) calismalarinda, lise &gretmenlerinin degerler
yonetimi ve yenilik yonetimi ile ilgili diisiincelerini belirleyerek, 6gretmen goriislerinin kisisel
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve bu iki durumla ilgili goriisleri arasinda
anlamlt iligki bulunup bulunmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 2013-2014
egitim-0gretim yil1 Akgakoca ilgesinde bulunan liselerde gorev yapan dgretmenlere yonelik
olarak iligkisel tarama modeli uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma verilerine gore
ogretmenlerin yenilik yonetimi ve degerler yonetimi ile ilgili algilar1 "¢ok katilryorum"
diizeyinde olup, 6gretmenlerin degerler yonetimi ve yenilik yonetimi algilart arasinda anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bayrakci ve Eraslan (2014) calismalarinda ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon

yeterliliklerini 6gretmen goriislerine dayanarak incelemeyi amaglamiglardir. Genel tarama
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arastirma modeli kullanilarak yapilan ¢alisma 2012- 2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Beylikdiizli ilgesindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenleri kapsamaktadir.
Calisma sonucunda okulda yoneticilerin isbirligini saglayarak yeniliklere agik bir ortam
olusturdugu, degisim siirecinde alinan kararlar ile uygulamalarin tutarli oldugu, hem
ogretmenler ve yoneticiler arasinda hem de okul ile ¢evre arasinda saglikli bir iletisim var
oldugu belirlenmistir.

Duru (2014) yaptig1 ¢alismada Diizce ilinde yer alan saglik kurulusu yoneticilerinin
inovasyon algilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Diizce’de bulunan kamuya ait
saglik tesisleri yoneticilerinden on ii¢iine miilakat yontemi uygulanarak elde edilen veriler
betimsel analiz teknigiyle incelenmistir. Calisma sonucunda saglik tesisi yOneticilerinin
inovasyon konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi, arastirmanin yapildig1 saglik tesislerinin
mevzuat ile siirlandirilmis kamu kurumu olmalarmin buradaki yoneticilerin etkili kararlar
almalarini1 engelledigi tespit edilmistir.

Koch, Binnewies ve Dormann (2015) okullarda inovasyonun tesvik edilmesi
konusunda yaptiklar1 ¢aligmada Almanya'daki 83 okulda gorev yapan 87 okul yoneticisi 902
ogretmenden anket yontemi ile elde ettikleri veriler 1s1ginda okul miidiirlerinin ¢aliganlarla
olan iliskilerinin 6gretmenlerin inovasyona gotiirecek fikirler tiretmesi {izerinde pozitif
etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle olan iligkilerinin ve
ogretmenlerin yaraticiliginin okullarin inovasyon kapasitelerini arttirict bir gli¢ oldugunu
tespit etmislerdir.

Kurt (2016) calismasinda ortaokul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin okul
kiiltiirline  etkisini  tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmada Ogretmenlerin, okul
yoneticilerindeki inovasyon yeterlilikleri ve okul kiiltiiri ile ilgili goriisleri belirlenerek
yoneticilerin inovasyon yeterliliginin okul kiiltiirii ile iliskisi incelenmistir. Calisma Bolu

merkez il¢edeki ortaokullarda gorevli olan 528 Ogretmene anket uygulanarak yapilmistir.
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Arastirma sonucunda; ydnetici inovasyon yeterliligi ile okul kiiltlirtine iliskin 6gretmen
goriisleri bakimindan toplam 6lgekler arasinda ve dlgeklerin alt boyutlarinda orta ve yiiksek

diizeyde, pozitif yonlii iligkiler oldugu ortaya konulmustur.
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Boliim II: Entelektiiel Sermaye, inovasyon ve Etkililik
Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Onemi

20. yiizyilla damgasini vuran kiiresellesme, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler,
niifus artis1 ve niifus yapisinda ortaya ¢ikan farklilasmalar tiim oOrgiitleri ve orgiit ¢evrelerini
de etkilemis; bu durum bir¢ok yeni kavramin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Entelektiiel

sermaye kavrami da bunlardan biridir (Arikboga, 2003).

Entelektiiel sermaye oncelikle isletme alaninda kullanilan bir kavram olmakla birlikte
kapsami nedeniyle diger tiim alanlarda da kullanilmaya baslanmis, yapilan g¢aligmalar ile
birlikte yayginlik kazanan kavram tiim alanlar i¢in oldugu gibi yonetim bilimi i¢in de zamanla

bir anlam ifade etmeye basglamstir.

Entelektiiel sermaye kavrami 1990'larda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Entelektiiel
sermaye konusundaki ilk ¢alismalar iinlii ekonomist J.K. Galbraith tarafindan 1960'l1 yillarin
sonunda yapilmistir (Samiloglu, 2002, s. 68). Fortune dergisinin 1991'de yayimladigi Tom
Steward'in "Brainpower" makalesi konunun ortaya ¢iktig1 ilk makaledir (Sullivan, 2000). Bu
makalenin ardindan kavramin tanimi ve incelenmesi iizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 hizla

artmistir.

Entelektiiel sermaye (intellectual capital) Latince iliskileri ifade eden “inter” ile okuma
ve bilgi edinmeyi ifade eden “lectio” kelimeleriyle, birikim ve toplam1 ifade eden “capital”
kelimelerinden olusmustur. Entelektiiel sermaye tiim iligki aglarinin yonetimiyle elde edilen
bilgi birikimi manasina gelmektedir (Argiiden, 2005). isletme alaninda entelektiiel sermayeye
bakis bundan farklidir. Isletme alaninda genel olarak entelektiiel sermaye bir isletmenin
piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark olarak goriilmektedir (Haykir Hobikoglu, 2011).

Ornegin bir sirketin piyasa degeri 20 milyon lira, sahip oldugu mal varliklari ise 2 milyon lira
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ise aradaki bu 18 milyonluk fark entelektiiel sermaye olarak ele alinmaktadir. Fakat yillar
icinde bu kavramin kullanimi arttikga, kavram farkli alanlarda da kullanilmaya baslandikca

tanimi1 ve kapsami da degismistir.

Entelektiiel sermaye, orglite rekabetci avantajlar saglayan; uzmanliklari, orgiitsel
teknolojileri, miisteri iligkilerini ve profesyonel becerileri kapsayan bir kavramdir (Latas ve
Walasek, 2016). Entelektiiel sermaye isletmenin sahip oldugu ortak beyin giiclidiir, isletmeye
rekabet Ustlinliigii saglamak icin kullanilabilecek bilgi, entelektiiel malzeme, entelektiiel
miilkiyet ve deneyimlerin toplamidir (Arikboga, 2003). Entelektiiel sermaye orgiitiin anahtar
paydaslarin1 hedef alan, deger yaratma mekanizmalarini yonlendiren en 6nemli giigtiir (Kaiser
ve Kragulj, 2015). Entelektiiel sermaye statik bir maddi olmayan varlik degil, isletmenin
belirlenen hedeflere ulasmasini kolaylastiran bir siirectir (Ercan, Oztiirk ve Demirgiine, 2003).
Entelektiiel sermaye bir drgiitiin gelecekteki kapasitesini hesaplamasimi kolaylastirir. Orgiitiin
gelecege bakisinin degerlendirilmesini ve orgiitlerin potansiyellerinin farkina varmalarin

saglar (Kosebalaban Dogan, 2004).

Orgiit, ortaklasa bir amac1 yerine getirmek igin bir araya gelen birden fazla insan
demektir (Basaran, 2000). Bu nedenle hicbir 6rgiit bireylerden bagimsiz olamaz. Bireylerin
oldugu yerde de insani iligkiler bulunacaktir, bu insani iligkiler sonucunda orgiitiin bir kiiltiirii
olusur, bu kiiltlir de 6rgiit yapisi ile biitiinleserek ortaklasa amaci yerine getirmek icin faaliyet
gosterir. Insan, yap1 ve iliskilerden oriilii bu ag da &rgiitiin kimligini olusturur. Orgiitiin
caligsanlari, yapist ve iliskilerinin toplamindan olusan bu ag entelektiiel sermaye olarak
nitelendirilir (Marr ve Moustaghfir, 2005). Entelektiiel sermaye kavrami insan sermayesi,
iligkisel sermaye ve yapisal sermaye olmak {izere li¢ temel unsura ayrilmaktadir. Fakat
entelektliel sermaye; insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermayenin ayri ayri

toplanmasindan ibaret degildir; bu ii¢c entelektiiel sermaye bileseninin karsilikli etkilesimi ve
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birlikte olusturduklari sinerji ile ortaya ¢ikar (Arikboga, 2003). Entelektiiel sermaye, orglitlere
rekabette avantaj saglayan bir anahtar ve kritik bir kaynaktir (Lev, Canibano ve Marr, 2005).
Entelektiiel sermaye oOrgiitiin gelecegini belirleyen diisiincelerin ¢oklugunun ve inovasyon
yeteneginin orgiitsel bir gostergesidir (Sharabati vd, 2010, s. 107). Entelektiiel sermaye sadece
ticari amaclarla kurulmus sirketlerin sahip olabilecekleri bir sermaye tiirii degildir.
Bireylerden olusan ve bireylere hitap eden biitiin kurum ve kuruluglarin da kendilerine ait

entelektiiel sermayeleri mevcuttur (Akyiiz, 2011, s. 37).

Entelektiiel Sermayenin Siniflandirilmasi

Entelektiiel sermaye degisik disiplinlerin degisik perspektiflerden baktigi 6nemli bir
konudur (Marr ve Moustaghfir, 2005, s. 1122). Entelektiiel sermaye bir¢ok calismada
kurulusa deger katan finansal olmayan deger olarak degerlendirilmistir (Ileanu ve Tanasoru,
2008, s. 366). Yani orgiitiin finansal degerlerinin disinda kalan tiim bilesenleri entelektiiel

sermaye kavraminin kapsami alanindadir.

Entelektiiel sermaye orgiitiin ¢alisanlarini, yapisini, dis ¢evre ile iletisimini igeren bir
kavramdir. Orgiitin maddi olmayan tiim varliklarim kapsar, orgiitiin bilangolarda
gosterilemeyen degerlerinin timiidiir. Bu kadar genis kapsamli bir kavram olmasi1 nedeniyle
ortaya ¢iktig1 giinden beri yapilan ¢alismalarda entelektiiel sermaye kavrami cesitli bilesenlere
ayrilmis, cesitli siniflamalara tabi tutulmustur. Bu siniflamalardan bazilar1 (Tseng ve Goo,

2005:191) asagidaki Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1

Entelektiiel Sermayenin Bilesenlerinin Siniflandirilmasi

Gelistiren(Zaman) Kurulus(Ulke) Simiflandirma
Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye

Edvinsson ve Malone (1997) Skandia Value Scheme (Isveg)

Insan Sermayesi
Stewart (1997) ABD Yapisal Sermaye
Miisteri Sermayesi

i Intangible  Assets  Monitor Is¢i Yeterlilikleri
Sveiby (1997) Igsel Yapt
(Avustralya)
Dissal Yapi

Insan Sermayesi
Roos vd. (1998) Birlesik Krallik Yaplsal Sermaye
Iligkisel Sermaye

Kaynak: Tseng ve Goo (2005).

Entelektiiel sermayenin bilesenleri konusunda literatiirde farkli yaklagimlar s6z konusu
olmakla birlikte, bu yaklagimlarin ¢ogunun entelektiiel sermayenin Onde gelen
uygulayicilarindan Sveiby, Stewart ve Edvinsson’un birbirlerinden bagimsiz olarak yapmis
olduklari smiflandirma paralelinde oldugu goriilmektedir (Aslanoglu ve Zor, 2006, s. 154). Iki
binli yillara kadar yapilan bu ¢aligmalarda insan sermayesi konusunda bir uyum yakalandigi
gorlilmektedir. Yapisal sermaye konusunda da pek ¢ok calisma ortak terim kullanirken bazi
kaynaklarin igsel sermaye terimini kullandiklar1 goériilmektedir. Son boyut olarak ise miisteri
sermayesi ve iligkisel sermaye kavramlarinin kullanildigr goriilmektedir. Miisteri sermayesi

denilince akla sadece orgiitiin satis yaptig1 kisi ve kurumlar gelmektedir (Oztiirk, 2005). Oysa
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orgiitlerin sadece miisterileri yoktur, dig ¢evrenin bir¢ok bileseni ile iliskileri vardir. Hatta
baz1 orgiitler ¢evrelerine mali deger karsiliginda {iriin satmazlar. Bu nedenle literatlirde daha
sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda artik miisteri sermayesi kavraminin yerini orgiitiin tim
dis unsurlarla iliskisini kast etmek amaciyla iliskisel sermaye kavrami almistir.

Entelektiiel sermayenin bilesenleri konusuna literatiir agisindan bakildiginda artik
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olmak iizere ii¢ boyutlu siniflama
konusunda neredeyse bir konsensiise varildigi goriilmektedir (Bulgurcu, 2011; Leal, Marques,
Marques ve Braga-Filho, 2015; Liening ve Mittelstaedt, 2009; Ling, 2011). Bu siniflama
orgiitlin sahip oldugu ¢alisanlari, orgiitiin dis iliskileri ve orgiitiin sahip oldugu fiziki olmayan
yapisi temelindedir.

Egitim orgiitlerinin amaci, maddi deger yaratacak faaliyetler yapmak degil toplumun
egitim ihtiyacini karsilamaktir. Egitim orgiitlerinin varliklart maddi olmaktan ¢ok entelektiiel
seviyededir. Bu nedenle egitim oOrgiitleri agisindan konuya bakildiginda da entelektiiel
sermayenin siniflandirilmast konusunda benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Egitim
orgiitlerinin iliski i¢inde oldugu dis yapida veliler, alt ve iist seviye egitim kurumlari, bakanlik
teskilat1 gibi bir¢ok paydasin yer aldig1 goriilebilir. Ozel okullar igin dahi paydaslardan
bahsederken miisteri kavraminin tercih edilmedigi, veli kavraminin kullanildig1 bir gergektir.
Bu nedenle egitim kurumlarinda dis paydaslardan bahsederken miisteri sermayesi kavraminin
kullanilmasi uygun degildir. O yiizden egitim Orgiitlerindeki entelektiiel sermaye kavramini
incelerken insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye alt boyutlarinda incelemek
daha uygun olacaktir.

Insan sermayesi. Orgiitler ortak bir amaci yerine getirmek igin bir araya gelen insan
topluluklar1 olduguna gore tiim oOrgiitlerde insani bir yapinin oldugu sdylenebilir. Her orgiit
amacini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu insan kaynagini ¢evreden alir ve kendi yapisi

icinde, calisaninin en iist seviyede verim saglamasi i¢in gayret gosterir. Calisanlarin bilgi,
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yetenek ve becerileri oOrglitsel ¢ikarlari etkiler ve rekabete dayali global ¢evrede rekabet
avantajlari meydana getirir (Buso1, 2014). Teknolojideki tiim ilerleme ve gelismelere ragmen
orgiitler egitimli, orgiit ile 6zdeslesebilen, 6grenebilen ve 6grendiklerini sistemli bir sekilde
paylasabilen insan giiciine her zaman ihtiya¢ duyacaklardir (Karacan, 2007). Orgiitlerin ruhu
insanlardir (Pena, 2002, s. 183). Insan ve onun cabasi tiim &rgiitlerin basaris1 i¢in temel
unsurdur (Samiloglu, 2002). Bu yiizden bir o6rgiit icin entelektiiel varliklarinin temelinde,

bilinyesinde yer alan ¢alisanlar1 bulunmaktadir.

Insan sermayesi genel olarak galisanlarin sahip olduklar1 mesleki ve diger konulardaki
bilgi birikiminin, liderlik yetkinliklerinin, risk alma becerilerinin, problem ¢6zme
yeteneklerinin bir karistmindan olugsmaktadir (Bozbura ve Toraman, 2004, s. 56). Bir orgiit
icin insan sermayesi; ¢alisanlarinin sahip olduklar1 kolektif deneyimi, yaraticiligi, girisimsel
ve yonetimsel yetenekleri igerir (Ercan vd., 2003). Insan sermayesi is gorenlerin
yeteneklerinin ve motivasyonlarinin giiciinii kapsar (Liening ve Mittelstaedt, 2009, s. 20).
Insan sermayesi organizasyonlarin miilkiyetinde olan bir unsur degildir. Kurumlar,
organizasyonlar, tim siireclerin isleyisinde biiyilik etki potansiyeline sahip insan sermayesini

ancak belirli siireler icin kiralayabilirler (Kanibir, 2004, s. 81).

Insan sermayesi inovasyonun ve stratejik yeniliklerin kaynagi olmasi nedeniyle de
onemlidir (Bontis, 1998). Insan sermayesi Orgiitiin gelecekte iiretecegi iiriinlerin ve
hizmetlerin temelini olusturmada kullanilacak teknolojiyi ve inovasyonu gelistirir (Sullivan,
2000, s. 27). Orgiit ihtiya¢ duydugu yeterliliklerde insan sermayesine sahip degilse amacina
ulagmast miimkiin olmayacak, boylece orgiit varligi tehlikeye diisecektir. Bu nedenle tiim
orgiitler calisanlarinin bilgi, yetenek, beceri ve deneyimlerini optimum diizeyde kullanmak
isterler; calisanlarimin tiim potansiyellerini Orgiit amaglart dogrultusunda yonlendirmeye

calisirlar.
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Yapisal sermaye. Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden biri de yapisal sermayedir.
Yap1 kavrami Tiirkge Sozliikte, parcalart ve dgeleri arasinda yasaya uygunluk, duragan baglar
ve karsilikli iligkiler bulunan dizge veya biitiin, biitiiniin bir araya getirilisinde uyulan dizge ve
ogeleriyle somut bagimlilig1 olan biitiin anlamlarina gelmektedir (TDK Soézlik, 2011, s.
2526). Orgiitsel anlamda bir 6rgiitiin yapis1 basitge is giicliniin 6zgiin gorevlere ayrildig1 ve
sonra bunlar arasinda koordinasyonun saglandigi yollarin toplami olarak tanimlanabilir
(Mintzberg, 2014, s. 2). Bir yapi, ister canli ister cansiz olsun, parcalardan olusan bir

biitlindiir. Yapinin pargalari birbirine bagl ve iligkilidir (Basaran, 2000, s. 80).

Tim orgiitlerin kendine has bir yapis1 bulunmaktadir. Aslinda 6rgiit bir yapidir. Diger
yandan orgiit, {iyeleri arasindaki iliskilerin bir orgiisiidiir (Bursalioglu, 2002, s. 15). Orgiit
kendini olusturan insanlarin giicliniin tek tek toplamindan daha yiiksek bir iistiingiice
(synergy) ulasabilen bir sistemdir (Basaran ve Cinkir, 2011, s. 76). Bu sinerjinin olusabilmesi

orgiit yapisinin el verdigi 6l¢iide miimkiindiir. Bu nedenle yapi, orgiitiin temelidir.

Orgiit iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinliklerinden
olusan bir sistemdir (Aydin, 2010). Bu esglidiimii 6rgiitiin yapis1 saglayacaktir. Eger orgiitiin
yapisi destekleyici olmaktan uzaksa calisanlarin kisisel yetenekleri, orgiitiin ¢evre ile olan
iliskileri orgiitiin etkili ve verimli olmasmi saglamaktan uzak olacaktir. Bu nedenle tiim
orgiitler destekleyici bir orgiit yapist olusturmak igin ¢aba sarf eder. Etkili orgiit yapilari
olusturmak i¢in, yapiyla amagclar, ¢evre, teknoloji, insan ve stratejiyi uyumlu hale getirmek
gerekir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 82). Orgiitiin yapis1 ve mekanizmalari; isgdrenlerden
beklenilen optimum entelektiiel performansit ve bodylece onlardan beklenen tiim is

performansini agiga ¢ikarmada yardimei olabilir (Bontis, 1999, s. 447).

Yapisal sermaye orgiitiin kisilerle dogrudan iligkili olmayan entelektiiel varliklarini

icerir; bu varliklar, calisanlar orgiitii terk etse dahi daimi olarak orgiitte var olan degerlerdir
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(Busoi, 2014). Yapisal sermaye enformasyon sistemini, c¢alisma prosediirlerini ve Orgiit
yapisini igerir (Tseng ve Goo, 2005). Yapisal sermaye bir orgiitiin canliligini devam
ettirebilmesini ve ¢evresinin taleplerini yerine getirmesini saglayan sistem, yapi, strateji ve
siireglerin toplamidir (Akyliz, 2011). Yapisal sermaye bir biitiin olarak kurulusa aittir.

Yeniden tretilebilir ve paylasilabilir (Steward, 1997, s. 120).

Yapisal sermaye, organizasyonun yaratma becerisini miimkiin kilan tiim varliklarinin
toplamidir. Bu varliklar arasinda sirketin misyonu, vizyonu, temel degerleri, sirket stratejileri,
is yapma sistemleri ve sirket i¢i tiim siirecler sayilabilir (Bozbura ve Toraman, 2004). Bontis'e
gore yapisal sermayenin temeli bir 6rgiitiin rutinlerinde gomiilii olan bilgidir (Bontis, 1998).
Bu bilgi kisiler iistii bir mahiyet gdsterir. Orgiitiin yapis1 onun kimligidir, drgiitsel siireglerin
tiimil bu yapidan etkilenir. Bu nedenle orgiitler i¢in destekleyici bir yap1 olusturmak 6rgiitiin

varliginin ve devamliliginin garantisidir.

Iliskisel sermaye. Tiim orgiitler varliklarin1 bir cevre icinde siirdiiriirler. Orgiitler
basarili olabilmek icin degisik birgok bicimde ve diizeyde bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Yeni
iiriinler gelistirmek, kaynaklarin koordine edilmesi, g¢evrenin ihtiyaclarinin tespiti, sahip
olduklar1 temel yeteneklerin ve entelektiiel sermayelerinin siirekli giiclendirilmesi ig¢in
orgiitler dis cevrelerinden bilgi elde etmeye calisirlar (Choo ve Bontis, 2002). Bunun yani sira
tiim orgiitler cevrelerinden ham madde saglarlar ve dis ¢cevreye de islenmis {iriin sunarlar. Bu

nedenle tiim orgiitlerin ¢evre ile iletisimi ve etkilesimi bulunmaktadir.

Iliskisel sermaye, entelektiiel sermayenin iigiincii alt bilesenini olusturmaktadir.
Iliskisel sermaye genel anlamda dis gruplar ile ilgilidir (Tseng ve Goo, 2005). Iliskisel
sermaye; isletmenin ¢evre ile olan iliskilerini diizenleyen, yoneten tiim varliklarinin

toplamidir. Tliski sermayesi Orgiitiin; miisteriler, hisse sahipleri, tedarikgiler, rakipler,
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devletler, resmi kurumlar ve toplumun geneli ile olan iliskilerini kapsar. liski sermayesi,

isletmenin ¢evreye yansimasidir (Bozbura ve Toraman, 2004).

Tiim orgiitler cevrelerinden dgrenir. iliskisel sermayenin temeli orgiit dis1 iliskilerde
gdmiilii olan bilgidir (Bontis, 1998, s. 66). Orgiitler elde ettikleri bu bilgi sayesinde kendi
yapilarini cevrelerine gore uyarlar ve varliklarin1 devam ettirir. Orgiitiin ¢evresi dinamik de
olabilir duragan bir yap1 da sergileyebilir. Orgiit bu ¢evre igerisinde aldig1 déniitlere gore
kendini sekillendirir. Iliskisel sermaye entelektiiel sermayenin basariya giden yolda
kullanilmas1 ve igletme stratejilerinin yonlendirilmesinde anahtar bilesendir (Karacan, 2007).
Giliniimiizde rekabet sartlarindaki degisiklikler nedeniyle orgiitler miisteri merkezli yonetim
anlayisina odaklanmaktadirlar (Samiloglu, 2002). Eger orgiitler dis ¢evreye kendisini kapatir
ise bir siire sonra gii¢ yitimine ugrarlar ve varliklari tehlikeye girer (Maya, 2010). Bu nedenle
dis diinyadan alinan doniitler orgiit gelecegi i¢in hayati deger tasir. Cevre ile iliskilerin orgiit

yararina yonetimi, orgiitiin etkililigi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Entelektiiel Sermayenin Yonetilmesi

Orgiit, dnceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirmeye odaklanan toplumsal bir
birimdir (Bagaran, 2000). Bu nedenle hic¢bir 6rgiit bireylerden bagimsiz olamaz. Bireylerin
oldugu yerde de insani iliskiler bulunacaktir. Bu insani iligkiler sonucunda orgiitiin bir kiiltiirii
olusacak, bu kiiltlir 6rgiitiin yapisi ile biitlinleserek ve dis ¢evre ile etkilesim igine girerek
ortaklasa amaci yerine getirmede etkili olacaktir. Bu unsurlar orgiit acisindan maddi yapist
kadar Onemlidir. Bundan dolayr orgiitlerde maddi olmayan varliklar1 stirekli izleme,
degerlendirme, gelistirme ve iyilestirme ihtiyact bulunmaktadir (Akar Kuyucu, 2005).
Orgiitler basarili olabilmek icin ¢alisanlarinin bilgilerinden, orgiitsel siireglerden, orgiitiin
iliskilerinden ve diger geleneksel olmayan degerlerden nasil yararlanacaklarini iyi

bilmelidirler (Sullivan, 2000).
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Entelektiiel sermaye oOrglitiin anahtar paydaslari {lizerine odaklanan, deger yaratma
mekanizmalarini yonlendiren en O6nemli giictiir (Kaiser ve Kragulj, 2015). Entelektiiel
sermaye Orgiitleri giiclendiren bir yetenektir. Entelektiiel sermaye orgiitiin iiretimsel amaglarla
kullandig1 orgiitsel bilgidir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). Kit kaynaklarin rasyonel
kullanimi, en yiiksek iiretim diizeyinin elde edilmesi ve bununla birlikte ekonomik, sosyal,
politik ve kiiltiirel alanlarda orgiitiin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla entelektiiel sermaye
unsurlar etkin bir bigimde yonetilmelidir (Tung, 1998). Entelektiiel sermaye yonetimi, bu
sermayenin tiiriiniin temelini olusturan insan varligini, insanin bilgi ve deneyimlerini
gelistirmeyi kapsar (Ozkara, 2008, s. 53). Entelektiiel sermaye yonetimi orgiit tarafindan
kullanilmak iizere entelektiiel varliklarin izlenmesi, dl¢iilmesi ve yonetilmesi uygulamalarinin
kurulmasini ve ¢evredeki rekabetci tehditlerin ve firsatlarin bu entelektiiel varliklar agisindan

izlenmesini igerir (Nickerson ve Silverman, 1997, s. 321).

Entelektiiel sermaye yoOnetiminin ana amaci ise, entelektiiel sermaye kalemlerini
tanimlayarak, onlar1 elde ederek ve dontlisimlerini saglayarak arttirmaktir (Karacan, 2004, s.
190). Entelektiiel sermayenin en temel bileseni insan sermayesidir. Bir oOrgiitiin insan
sermayesi miisterilerin problemlerini ¢ézen kolektif yetenekler olarak goriilebilir (Edvinsson
ve Sullivan, 1996). Insan sermayesi ¢alisanlarin ¢abuk kararlar verebilme, problemlerin
istesinden gelebilme ve Kkisileraras1 iyi iliskiler kurabilme becerilerini icerir (Gogan,
Rennung, Fistis ve Draghici, 2014). Entelektiiel sermayenin bilesenlerinin yonetiminin
etkililigini arttirma siirecinde insan kaynaklari; 6rgiitsel bilgi, miisteri tatmini, ¢alisan morali
gibi bir¢cok agidan kritik 6neme sahiptir (Gottwald, Lejskova, Svadlenka ve Rychnovska,

2015). Bu nedenle insan sermayesinin yonetimi drgiitler agisindan son derece 6nemlidir.

Entelektiiel sermayenin bir diger unsuru yapisal sermayedir. Bir orgilitte yapi;

calisanlardan beklenen optimum performansi sergilemesine yardim eder. Bireyler yiliksek
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zekaya sahip olabilirler ama zayif sistemler ve siirecler kisilerin potansiyellerinin tiimiine
ulasmasini engeller (Bontis, 1998). Orgiit yoneticileri orgiitin madde ve insan kaynagini
Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda esgiidimlemede birinci derecede sorumlu olan kisilerdir
(Goksoy vd., 2013, s. 19). Entelektiiel sermayenin etkili yonetimi orgiit ¢alisanlarindaki insan
sermayesinin yapisal sermayeye doniistiiriilmesini gerektirir. Clinkii yapisal sermaye bireyler
orgiitten ayrildiklari zaman geriye kalan sermayedir. Ancak orglit igerisindeki bazi durumlar,

yapisal bilgi olusturulmasina miisaade etmez. Yapisal sermayenin olusamadigi durumlar;

e Ulasilabilir bilgileri kullanmama, kullanamama, bilginin nerede oldugunu bilmeme,

e QGruplar aras1 giivensizlik,

e (Catismalar nedeniyle 6nemli bilgileri kendine saklama,

e Ayni gemide oldugunun bilinci ve sorumlulugunda olmama,

e Paylagmay1 ve elestirileri, gelistirme ve degisim icin firsat olarak gérememe,
halinde ortaya ¢ikmaktadir (Isevi ve Celme, 2005, s. 10). Orgiit yoneticisinin temel gérevi bu
kosullarin  olugsmasin1  engellemek ve boylece yapisal sermayeyi giliclendirmektir.
Stirdiiriilebilir performansin saglanmasinda entelektiiel sermayenin etkin yonetimi anahtar rol
oynamaktadir. Entelektiiel sermayenin etkin bir sekilde yonetildigi isletmelerde bilgi
paylasiminin da etkisiyle yenilik ve yenilikgilik faaliyetleri daha kolay bir bicimde ortaya

¢ikmaktadir (Ornek ve Ayas, 2015, s. 110-111).

Orgiitiin bir diger entelektiiel kaynag: iliskileridir. Iliskisel sermaye iliski icinde
olunan paydaslarin ve bu paydaslarla orgiitiin iligkilerinin belirlenmesine odaklanir
(Galeitzke, Oertwig, Orth ve Kohl, 2016). Her orgiitiin ¢evresi ondan beklentiler i¢cindedir.
Orgiit bu beklentilere yanit verebildigi, yeniliklere ayak uydurabildigi dlgiide basarilidir.
Orgiitiin kisa dénemde etkililigini saglamak ve personelin is doyumunu artirmak, orta

donemde Orgiitiin ¢evreye uyumunu gelistirmek, uzun donemde ise Orgiitiin varligini
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stirdiirebilmesi, yenilesmeye karst Orgiitiin saglayabildigi uyum ile miimkiin olmaktadir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s. 54). Bu da ancak iliskisel sermayenin etkin kullanimi ile

olanaklidir.

Orgiitlerin rekabet iistiinliigii saglamalar1 ve piyasa degerlerini artirabilmeleri icin
sahip olduklar1 entelektiiel sermayelerini basarili bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir.
Entelektiiel sermayenin basaril1 bir sekilde yonetilmesi, istenilen sonuglara ulasmak icin kritik
bilgilerin yaratilmasi, saklanmasi, organize edilmesi ve uygulanmasi anlamma gelir (Olger ve
Sanal, 2007, s. 495). Entelektiiel sermayesini basarili bir sekilde yonetemeyen orgiitlerin
sadece ekonomik ve fiziki giiciine dayanarak ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Orgiitteki
bireylerin, orgiitiin yapisinin ve ¢evre ile olan iliskilerinin giicli orgiitlerin varliginin temel
dayanagidir. Bu entelektiiel varliklar olmadan orgiitler sadece bina, mal miilk ve nakit

demektir. Entelektiiel sermaye orgiitiin ruhudur, zihnidir.

Entelektiiel sermayelerinin yonetimi siirecinde Orgiitlere fayda saglayacak bazi

noktalar Latas ve Walasek (2016, s. 388) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

e Eylem odakli bir orgiit kiiltiirii olugturmak,

e Orgiitlerin entelektiiel sermayesinin dnemli bileseni olan calisanlarin 6z algisini ve
motivasyonunu arttirmak,

e Entelektiiel sermaye yonetiminden elde edilen faydalardan haberdar olmanin sonucu
olarak oOrgiitiin ¢evresindeki aktifligini ve Orgiit i¢indeki bilgi paylasimer kiiltiirii
tesvik etmek,

e Orgiit iginde inovasyon diizeyini arttirmak,

e Orgiit igindeki sosyal ag1 anlamak ve degisim liderlerini belirlemek,

e Sayilamayan varliklarin 6rgiit biinyesinde kullanimini saglayacak iligkilerin nasil insa

edilecegini daha iyi kavramak,
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e Sayilamayan varliklarin degerini siirekli izlemek ve onlar1 koruyacak, degerini
arttiracak ya da edinilmesini saglayacak metotlarin kullanima,

e Entelektiiel sermayenin isletmede kullaniminin 6rneklerini ortaya koyarak ve orgiitteki
en iyi uygulamalarin kullanimini saglayarak en iyi uygulamalar ve onlarin Orgiitteki
dagilimini belirlemek,

e Ogrenme siireglerini hizlandirma ve orgiitteki bilgilerin toplanmast,

e Entelektiiel sermaye ile ilgili en 6nemli sorunlarin hiyerarsik olarak belirlenmesi,

e  Orgiitiin diizeylerinin belirlenmesi ve bilginin drgiitte yayilmasinin saglanmast,

e Entelektiiel varliklarin belirlenmesi ve siiflandirilmasi,

e  Orgiitteki tiim ¢alisanlarin sayilamayan varliklar terimini anlamalarinin saglanmast.
Eger orgiit yonetimi bu noktalara dikkat eder ve gerekli calismalar1 yaparsa orgiitiin

entelektiiel sermayesinin korunmasi ve artmasi saglanabilecek boylece orgiitler amaclarina

daha kolay ulasabileceklerdir.
Okullarda Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye, isletmenin mevcut ve gelecekteki basarisin1 dogrudan etkileyen
ve isletmeye rekabet istiinliigii saglayan, orgiit icin katma deger yaratan, 6ziinii bilginin
olusturdugu, isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin biitiinii olarak tanimlanir
(Olger ve Sanal, 2007, s. 480). Entelektiiel sermaye, giiniimiizde isletmelerin en degerli varligi
ve en gii¢lii rekabet silah1 haline gelmistir (Ulusan, 2005). Entelektiiel sermaye orgiitlerde
bilgi temeli lizerinden bilginin bir degere doniismesini saglayan yegane unsurdur (Yilmaz,
Sahin ve Giiler, 2005, s. 94). Isletmelerin yenilesme yeteneginde onemli bir yeri olan
entelektiiel sermaye unsurlari, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet yapilarinin stirekliliginde ve

gelecege yonelik planlama ve yatirrmlarinda belirleyici etkenlerdir. Isletmelerde istenilen
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basari, entelektiiel sermaye degerlerinin yenilesme siirecine dahil edilebilmesi ile miimkiindiir

(Ergun ve Yilmaz, 2013, s. 133).

Yonetim alaninin  kavramlarindan biri olmast nedeniyle entelektiiel sermaye
kavramina egitim oOrgiitleri agisindan da bakmak gerekir. Egitim oOrgiitleri de diger tiim
orglitler gibi toplumun ihtiya¢ duydugu bir gorevi yerine getirmek i¢in kurulmus toplumsal
birer sistemdir. Her egitim oOrgiitiinlin bir yapisi, calisanlar1 bulunmaktadir. Bu orgiitlerin
calisanlarinin birbirleriyle, 6grencileriyle ve ¢evre orgiitlerle iliskileri mevcuttur. Yani egitim
orglitleri de diger tiim orgiitler gibi entelektiiel sermayenin tiim bilesenlerine sahiptir. Tiim
orgiitler gibi egitim oOrgiitleri de entelektiiel sermaye acisindan incelenmeli ve
degerlendirilmelidir. Ciinkii egitim Orglitlerinin basarist sahip oldugu entelektiiel sermayeyi
optimum seviyede kullanmasina ve entelektiiel sermaye anlaminda kendini giiglendirmesine
baghdir. Egitim orgiitlerinin personeli, bunlarin birbirleriyle ve ¢evreyle iliskileri ve orgiitiin
yapist; bu oOrgiitlerin etkililiginde, verimliliginde ve yeniliklere ayak uydurmasindaki

basarisinda 6nemli role sahiptir.

Egitim oOrgiitlerinin maddi varliklar1 sinirhidir ve bina ve arsalarimin disinda, maddi
olarak biiyiik bir ekonomik degere sahip degillerdir (Sahin, Akan ve Basar, 2014, s. 303). Bir
okulun degeri sahip oldugu entelektiiel sermaye ile olgiilir. Okulun ismi, Orgiit kiiltiirt,
okulun ge¢misteki basarilari, sinavlarda ve yarigsmalarda elde ettigi dereceler, 6gretmenleri,
mezunlari, iligki aglar1 gibi entelektiiel sermaye unsurlar1 okullarin gergek degerlerini ortaya
koyar (Giiler, 2007). Okullarda da diger tiim orgiitlerde oldugu gibi entelektiiel sermaye;
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olmak {iizere ii¢ baslik altinda

incelenebilir.

Okullarda insan sermayesi. insan sermayesi dogal yetenek, egitim ve deneyim

sonucu kisinin sahip oldugu yaratic1 giigtiir (Cetin, 2005:362). Insan sermayesi; calisanlarin
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bilgi, yetenek ve yaraticilik &zelliklerinin bir arada toplanmus halidir (Ozaydm, ilhan ve
Bayrak, 2015). Isletmeler bireyleri calistirabilir ama sahibi olamazlar (Yereli ve Gersil, 2005,

s. 19). Bu nedenle isletmeler insan sermayesini sahiplenemezler.

Insan sermayesi yeniliklerin kaynag1 oldugu icin son derece 6nemlidir ve isletmelerin
limitsiz yenilenme potansiyelini ifade etmektedir (Karacan, 2004, s. 186). Insan sermayesi; is
gorenlerin yetenekleri, baglhliklari, sadakatleri ve motivasyonlari1 gibi bizzat ¢alisanlara bagl
bir unsurdur (Demir ve Demirel, 2011, s. 90). Insan sermayesi entelektiiel sermayenin diger
unsurlarina anlam ve deger katar, ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin kapasitesini daraltan

ve genisleten kritik faktordiir (Akytiz, 2011).

Insan sermayesine egitim orgiitleri agisindan da bakmak gerekir. Insan sermayesi bir
okulun entelektiiel sermayesinin merkez bilesenidir. Bir okulun insan sermayesi
ogretmenlerin 6gretme yetenekleri olarak degerlendirilebilir (Cheng ve Lee, 2016). Bununla
birlikte bir okulun insan sermayesi; okuldaki tiim personelin yetenekleri, deneyimleri,
motivasyonu ve baglhiligidir. Okulu basariya gotiirecek olan, personelin tamaminin azmi ve

gayretidir.

Orgiitler agisindan kit kaynaklarin etkin bigimde kullanilmasi bir zorunluluktur.
Glinlimiiz global diinyasinda ve yogun rekabet ortaminda orgiitlerin sahip olduklari insan
sermayesini verimsiz kullanma liikksii yoktur. Bu nedenle organizasyonlar, biinyelerinde
bulunan insanlarin tiimiinii siireclerin biitiinline dahil etmeli ve onlarin sahip oldugu
fikirlerden, deneyim ve becerilerden maksimum diizeyde yararlanma yoluna gitmelidirler
(Kanibir, 2004, s. 84). Egitimin kalitesini arttirmak insan sermayesinin iyi yOnetilmesine
baglidir (Nigab, Sharma ve Kannan, 2016). Egitim orgiitlerinin temel ham maddesi ve ¢iktisi
insandir. insan unsurunun bu kadar 6n planda oldugu bu orgiitlerde insan kaynaklarinin

yonetimi bu kurumlarin etkililigi acisindan son derece Onemlidir (Karakus, 2008).
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Okullardaki yoneticiler, 6gretmenler ve destek hizmetlerinde ¢alisan personel yeterli bilgi ve
beceriye sahip degilse okulun amaclarmi gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir. lyi
egitilmis, yenilige acik, problem ¢6zme yetenekleri gelismis personelin oldugu okullarin
hedeflerine ulasmada basarili olmas1 daha miimkiindiir.

Okullarda yapisal sermaye. Okullardaki bir diger entelektiiel sermaye unsuru yapisal
sermayedir. Orgiitlerin sahip oldugu bilgiyi tasimak ve aktarmak yapisal nitelikli entelektiiel
varliklart gerektirir (Steward, 1997). Yapisal sermaye Orgiitiin faaliyetleri siirdiirmesini
saglayan teknolojileri, yontemleri, siirecleri, yonetim felsefesini ve orgiit kiiltiiriinii kapsar
(Alagdz ve Ozpeynirci, 2007). Yapisal sermaye orgiitteki faaliyetlere rehberlik eder ve insan

sermayesinin entelektiiel sermayeye doniismesini destekler (Cheng ve Lee, 2016).

Insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda bagimli bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Insan sermayesi yapisal sermayenin olusmasini saglar. Yapisal sermaye de insan
sermayesinin gelismesine katkida bulunur. Cilinkii en zeki insanlar bile bilgi, beceri ve
yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in bir organizasyona ihtiya¢ duyarlar (Gormiis, 2009, s. 65).
Yapisal sermaye, insan sermayesinin bilgisini ortaya koymasini ve sonuna kadar kullanmasini
saglayacak ¢evreyi saglar (Sullivan, 2000, s. 232). Insan sermayesi ve iliskisel sermaye
isletmeden her an ayrilabilir 6zelliktedir fakat yapisal sermaye orgiitten ayri diisiiniilemez
(Haykir Hobikoglu, 2011). Ciinkii yapisal sermaye orgilitle biitiinlesmis, orgiite mal olmus

entelektiiel degerlerdir.

Yapisal sermaye Orgiitiin insan dis1 kaynaklaridir, orgiitsel yap1 ve rutinleri igine alir.
Bir okulun yapisal sermayesi okulun maddi olmayan varliklarini igerir. Okulda var olan
degerler, okula hakim olan kiiltiir, okuldaki siirecler, dijital veri sistemleri, politikalar ve
prosediirler bir okulun yapisal sermaye bilesenlerindendir (Cheng, 2015). Tim egitim

kurumlarinin belli bir misyonu ve vizyonu vardir. Okullarin da hedeflerine ulasmak igin
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izleyecegi usuller ortaya konulmus, gorev dagilimlar1 yapilmis, temel degerleri zaman ig¢inde
kaliplagsmistir. Sorunlara ¢oziim iiretme becerileri gelismis, uyumlu bir ¢aligma ortamina ve
destekleyici bir kiiltiire, etkili bir iletisim agina ve isbirligine dayali paylasimer bir yonetim
anlayisina sahip okullarin hedeflerine daha kolay ulasacaklari, daha etkili olacaklar1 bir
gercektir (Akan, 2016). Bu nedenle egitim Orgiitlerindeki yapisal sermayenin 6nemi fark
edilmeli, orgiitteki bireyleri destekleyici, orglit-cevre iliskilerini arttirici bir yapinin kurulmast

icin gayret sarf edilmelidir.

Okullarda iliskisel sermaye. Orgiitlerin sahip oldugu diger bir entelektiiel sermaye
cesidi iligkisel sermaye olarak adlandirilmaktadir. Kar amagli ya da kar amagsiz, hizmet ya da
imalat sektorii, hangi konumda olursa olsun her organizasyon deger liretme siirecinde
muhataplarinin algilama bigimleri, tepkileri ve beklentilerini 6grenmek ve degerlendirmek
zorundadir (Kanibir, 2004, s. 79). Iliskisel sermaye orgiitiin dis ¢evre ile olan baglantilarini
kapsar. Toplumun geri kalan ve orgiite deger katabilecek kesimleriyle olan iliskilerden elde

edilen orgiitsel degerdir (Unal, 2010).

Girdisini toplumdan alarak, ¢iktisin1 topluma veren, toplumu etkileyen ve toplumdan
etkilenen, bu yoniiyle toplumsal birer acik sistem olan okullar i¢in iliskisel sermaye boyutu
olduk¢a 6nem arz etmektedir (Karakus ve Cobanoglu, 2013, s. 164-165). Ciinkii egitim
orgiitlerinde ¢evre vazgecilmez bir unsurdur. Egitim kurumlart ¢evre ile kurduklari olumlu

iliskilerin derecesine gore hedeflerine ulasmak ic¢in destek bulacaklardir.

lliskisel sermaye, paydaslarin sagladigi deger yaratmada kullamlan o&rgiitiin dis
bilesenidir. Egitim orgiitleri pek ¢ok paydasa hitap eder. Okulun gelisimi i¢in aileler, yerel
egitim otoriteleri, okulu denetleyen teftis kurulu, mezunlar ile iliskiler gittik¢e artan bir 6neme
sahiptir (Kelly, 2004). Ozellikle ailelerin destegi ve onlarin sosyoekonomik statiileri okul

orgiitleri icin 6nemli bir iliskisel sermaye unsurudur (Cheng, 2015, s. 1456).
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Okullar, hedeflerine ulasmada ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari daha kolay elde etmek,
yapacagi faaliyetlerin yoniinii tespit etmek i¢in dis gevreden gelen uyaricilara ihtiyag¢ duyarlar.
Di1s c¢evreden sagladigi doniitlere gore de kendini yeniden konumlandirip hedeflerine
ulasmaya calisirlar. Iliskisel sermayenin en énemli kaynaklarindan biri olan kurumsal itibarin
arttirllmasi i¢in okullarin, diizenleyecekleri akademik ya da sosyal etkinliklerle ve elde
edecekleri basarilarla toplumun goziinde olumlu izlenimler birakmaya c¢alismalart ve
toplumun degerleriyle uyum iginde olarak, itibarlarin1 zedeleyici durumlardan uzak kalmalari
gerekmektedir (Karakus, 2008, s. 344). Cevrenin destegini arkasina alabilen bir okulun
hedeflerine daha kolay ulasacagi bir gercektir. Bu amacgla okul, paydaslarinin ihtiyaglarini
belirlemeye ve onlarla isbirligi yapmaya c¢aligmali; tanimirliliini arttirict faaliyetler yapmaly;
paydaslarindan gelecek sikayetleri dikkate alip ¢Oziimlemelidir. Cevre ile kurulan iyi
iligkilerin, rekabet istiinliigli saglayacagi ve verimliligi arttiracagi bir gercektir (Survilaite,

Tamosiuniene ve Shatrevich, 2015).

Entelektiiel sermaye bu ii¢ bilesenin ayr1 ayr1 varligindan ibaret degildir. Bu fi¢
bilesenin birleserek olusturdugu sinerji, orgiitiin varligi ve basarisi i¢in deger tasimaktadir.
Okul orgiitlerinde de var olan bu ii¢ entelektiiel deger okulun basarisim1 ve etkililigini
saglayacaktir. Paletta ve Alimehmeti de yaptiklar1 calismada entelektiiel sermayenin unsurlari
olan insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye arasindaki iligkilerin arttirilmasinin
Ogrenci O0grenmesini de arttiracagini belirtmislerdir, Paletta ve Alimehmeti (2014, s. 117)
entelektiiel sermaye ve Ogrenci Ogrenmesi arasindaki iliskiyi Sekil 1'deki gibi

gostermektedirler.
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Insan
Sermayesi

Yapisal
Sermaye

Ogrenci
Ogrenmesi

[liskisel Sermaye

Sekil 1. Entelektiiel sermaye ve 6grenci 6grenmesi iliskisi (Paletta ve Alimehmeti, 2014).

Etkililik Kavram ve Orgiitsel Etkililik

Her orgiit amaclarmi gerceklestirmek icin caba sarf eder. Orgiit, amaglarini
gerceklestiremez ise varlik nedenini kaybedecek ve bir siire sonra dagilma siirecine girecektir.
Dolayisiyla orgiitsel etkililik diizeyi her orgiitiin varli§i i¢in hayati 6nem tasimaktadir
(Goksoy, Sagir ve Yenipinar, 2013). Etkililik kavrami; degisik zamanlarda degisik anlamlarda
kullanilmis, farkli tanimlar1 yapilmis, farkli yontemler ve olgiitler kullanilarak belirlenmeye
calistlmistir (Karsli, 2004). Orgiitlerde etkililigi tespit etmek i¢in bazi modeller gelistirilmis,

bu modellere gore de etkililik tanimlar1 ve dlgiitleri ortaya konulmustur.

Amag¢ modelinde oOrgiitsel etkililik, sistemin amaglarinin  6ngoriilen diizeyde
gerceklesmesidir (Basaran, 2000, s. 133). Yani oOrgiit amaglarin1 gergeklestirebiliyorsa
etkilidir. Sistem-kaynak modeli etkililigi, orgiitiin ihtiyag duydugu kaynaklar1 elde etme
yetenegi olarak goriir (Hendrix ve McNichols, 1984). Siirec modeli etkililige i¢ siirecler ve
prosediirlerdeki iyi isleyis ve orgiit ikliminin saglig1 agisindan bakar (Hendrix ve McNichols,

1984; Hoy ve Miskel, 2012). Ekolojik modelde etkililik; orgiitiin, ¢cevrenin, katilimcilarin
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veya destek gruplarinin isteklerini karsilama diizeyi ile olgiiliir (Karsli, 2004). Etkililik

ciktilarda saglanan basari seklinde de tanimlanmaktadir (Hesapgioglu, 2006).

Literatiirde etkililik icin tek ve kapsamli bir tanim yoktur. Bu tanimlardan yola
cikarak; ihtiyag duydugu kaynaklari ¢evreden basari ile saglayan, saglikli bir iklime ve iyi
isleyen i¢ siireglere sahip, ¢evrenin isteklerini karsilarken ayni zamanda kendi hedeflerini de

gerceklestiren orgiitlere etkili orgiit diyebiliriz.

Bir orgiit i¢in etkili yapilanma, yapisini ¢evresel kosullara uydurmak ve igsel tutarlilik
ile saglanabilir (Mintzberg, 2014). I¢ tutarlih@ yakalamis, cevresi ile uyum icinde olan
orgiitler hedeflerine ulasmada daha avantajli konumdadir. Ciinkii 6rgiit ¢evresinden kaynak
saglayip, ¢evresine liriin sunar. Cevresinden istedigi ham maddeleri alamayan, ¢evrenin ondan

istedigi tirlinleri ona sunamayan Orgiitler yok olma tehlikesi yasarlar.

Orgiitlerde etkililigin saglanmas1 yonetimin gorevidir (Yiikcii ve Atagan, 2009, s. 2).
Orgiitlerde etkililigi saglamak icin yoneticiler; isgorenleri orgiit amaclar1 dogrultusunda
caligmaya, sorumluluk almalarini saglamaya, problemleri ¢ozmeleri i¢in harekete gegmelerini

saglayacak ve basarilarin1 6diillendirecek bir ortam yaratmaya gayret ederler (Nayir, 2012).
Etkili Okul

Okullar 6grenme ve Ogretmeye adanmis hizmet oOrgiitleridir. Okulun nihai amact
ogrenci 0grenmesidir (Hoy ve Miskel, 2012). Okul dedigimiz orgiitiin en 6nemli ve agik
ozelligi, iizerinde ¢alistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur
(Bursalioglu, 2002). Bu nedenle okullarda egitim basibos birakilamaz. Egitim hazirlanmis
programlar ve planlar dogrultusunda igler. Ciinkii egitimde yapilacak hatalarin geri doniisii

cok zordur, maliyeti ¢ok yiiksektir.
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Eger bir sistem, ¢evresinden girdiler sagliyor ve ciktilarini ¢evresine veriyor ise agik
bir sistemdir. Egitim Orgiitleri de ¢evreden girdi saglar ve gevreye ¢ikti sunar. Bu yiizden
egitim kurumlar1 da acik birer sistemdir (Odabasi, 1997). Sistemin bes 0gesi bulunur:
Girdiler, isler, ¢iktilar, cevre ve doniit (Basaran ve Cinkir, 2011, s. 73). Sekil 2'de Hoy ve

Miskel'in (2012, s. 18) geri bildirim dongiislinii de gosterdigi agik sistem modeli yer

almaktadir.
Cevre
Girdiler Ciktilar
Insan Urlinler
i Materyaller Hizmetler
. Finansman

.................. ]

Geribildirim

Sekil 2. Geri bildirim dongiisiiyle acik sistem (Hoy ve Miskel, 2012).

Etkili okullar konusunda sosyal bir sistem perspektifinin ti¢ 6nemli boyutu vardir.
Cevreden kaynak temin etmek, okulun i¢ isleyis bilesenlerinin uyumu ve amaci

gerceklestirmek (Hoy ve Miskel, 2012).

Sosyal bir sistem olarak okulun i¢ ve dis miisterisi bulunmaktadir. I¢ miisteri
Ogrencilerden olusmaktadir. Okulun dig miisterisi ise Ogrenci velileri ve genel olarak
toplumun degisik kesimleridir (Celik, 2012, s. 127). Okul bu miisterileri memnun etmek
zorundadir. Cevre ile bagi kopmus bir egitim sisteminin ve okulun basarili olmasi

olanaksizdir.

Cevre ya sistemin i¢ unsurlarmin Ozelliklerini etkileyen ya da sosyal sistemin

kendisince degistirilen ve sinirlart disinda olan her seydir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 21). Cevre,
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sistemin i¢ginde yasadigi ortamdir. Cevre, sistemin yasamini siirdlirebilmesi i¢in gereken giicii
saglar. Sistem ise ¢iktilar1 ile ¢evreye yeni giic katar (Basaran, 2000, s. 96). Bir okulun
cevresini, okulu etkileyen varliklarin, olay ve olgularin, diisiincelerin tiimii olusturur (Aydin,

2005, s. 161).

Okullarin en temel girdisi 6grencileridir. Ac¢ik sistem yaklasimina gore 6grenciler
secici bir mekanizma Olglilerince ¢evreden yahut alt diizeyde bir okuldan sisteme girecektir.
Islem siirecinden ¢iktiktan sonra ya iist diizeyde bir okula yahut piyasaya sunulacaktir

(Bursalioglu, 2012).

Bir okul, 6grencileri disinda ¢evresinden daha birgok girdi saglar. Egitim sisteminin
biitiin diizeyleri i¢in ortak girdileri, mesleginde iyi yetismis insangiicli, iyi gelismis ve
elverigli egitim ve iiretim teknolojileri, egitim araglar1 ve gerecgleridir (Basaran ve Cinkair,
2011:79). Bunlarin disinda okullar; egitimle ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve emirler,
toplumun 6rf ve adetleri ve egitim felsefesi gibi diger pek ¢ok girdiyi ¢evresinden saglar
(Baykul, 1992). Okulun temel girdilerinden olan &gretmenler, gilinlimiizde giderek daha
karmagik hale gelen ve degisen ¢evrede ¢alisan profesyonellerdir (Barkley ve Bianco, 2012).
Okullarin  beklenen islevleri yerine getirebilmesi ve egitimin niteliginin artmasi, nitelikli
ogretmenlerle olanaklidir (Aydin, 2013, s. 197). Bu yiizden bir okulun etkililiginde

ogretmenler temel faktordiir.

Egitimin amaci ¢ocuklar1 hayata hazirlamaktir (Ergiin, 2011, s. 67). Okul, cevreye
verdigi ciktilar1 degerlendirerek amacina ulasma derecesini tayin eder. Okullarin c¢evreye
verdigi tek ¢ikti 6grenciler degildir. Okul; ¢evreye egitilmis 6grencilerin yani sira, {iriinler
(gazete, dergi, kitap, malzeme vs.), hizmetler (proje, toplantilar-panel, sempozyum vb.), para
(vakif, doner sermaye vs.) da sunabilir (Yalginkaya, 2002). Bu firiinlerin kalitesi hakkinda

okul, ¢evresinden bilgiler toplamalidir.
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Bir sistemin isleyisine ve ¢iktilarina iliskin topladigi bilgilere doniit denir (Basaran
2000, s. 101). Doniit, sistemin kendisini diizeltmesine yarar (Hoy ve Miskel, 2012). Doniit,
orgiitiin 6grenme ve sistemi siirdiirme yetenegi olarak diisiiniilebilir (Aydin, 2010, s. 214).
Orgiitiin etkililigi bu déniitlerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Eger bir okul
cevreden ihtiya¢ duydugu girdileri saglamada basarili, orgiit i¢i igleyisi saglikli ve ¢evreden
aldig1 doniitler olumlu ise etkilidir. Cevreden ihtiya¢ duydugu girdileri (6grenci, 6gretmen,
yardimci personel, 6gretim arag-geregleri, finansman vb.) saglayamayan ve ¢evrenin sundugu
tirtinleri (6grenciler, tirtinler, hizmetler vb.) cevre tarafindan begenilmeyen okullar varliklarini

surdiirmekte zorlanacaklardir.

Okullarin bircok gorevi vardir. Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir ve
bunlar sosyal, politik ve ekonomik gorevler olarak gruplandirilir. Okulun sosyal gorevi
cocugu sosyallestirmek yani ¢cocuga kiiltiirii asilamaktir. Okulun politik gérevi cocugun devlet
sistemine baglilik gostermesini, ekonomik gorevi ise ekonominin beyin glicii ve insan giicii
gereksinimini karsilamaktir (Bursalioglu, 2002). Bu gorevlerde basarili olan okul, etkili okul

sifatin1 kazanacaktir.

Etkili Okulun Ozellikleri

Yonetim; Orglitiin  belirlenen hedeflerine ulagsmak i¢in eldeki madde ve insan
kaynaklarmi en verimli sekilde koordine etmeyi, sevk ve idare etmeyi amacglayan sosyal bir
siiregtir (Akbaba ve Ada, 2008, s. 28). Yonetimin en 6nemli problemlerinden biri etkililik
olmustur. Cok boyutlu dogasindan dolayr orgiitsel etkililigin taniminin ve unsurlarinin
belirlenmesinde fikir birligi bulunmamaktadir (Das ve Chaudhury, 2015, s. 230). Bu konuda
Cameron ve Whetten diizenledikleri Yonetim Akademisi Sempozyumu'nda su ii¢ sonuca

ulagmiglardir (Cameron ve Whetten, 1996, s. 266):
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1. Orgiitsel etkililik konusundaki birgok model, bircok orgiit modelini ortaya
cikarmistir. Hi¢ bir Orgiitsel model digerlerinden daha iyi oldugunu iddia edemez,

bundan dolay etkililigin hi¢ bir modeli digerlerinden fazla bir avantaja sahip degildir.

2. Etkililigin kavramsal smirlar1 bilinemez. Etkililik gostergelerinin ne oldugu agik
degildir, hangi kriterlerin etkililigin yordayicisi oldugu, hangi kriterlerin etkililigi ortaya

cikaracagi bilinemez.

3. Orgiitsel etkililigi degerlendirmedeki en iyi olgiit bilinemez ve bilinemeyecektir.
Ciinkii bireyler kendi tercihlerini ve beklentilerini ¢ogu kez tanimlayamazlar, ayrica
tercihler ve beklentiler siirekli degisir, celiskili tercihler ve beklentiler degisik beklenti
gruplar tarafindan diizenlenmektedir, istikrarli bir etkililik kriterleri seti orgiitler igin

kolaylikla elde edilemez.

Buradan da yola ¢ikarak orgiitsel etkililigin ne oldugunun, nasil tespit edileceginin
kesin ve herkes tarafindan kabullenilmig bir kriter setinin tanimlanmasinin miimkiin olmadig1
gorlilmektedir. Bu yilizden bircok arastirmaci yaptiklar1i caligsmalarda farkli sonuglara
ulagmiglardir. Zaten Orgiitlerin yapilarinin da birbiri ile ayn1 olmast miimkiin degildir. Her
orgiitiin kendine 6zgii yapisi, kendine 6zgii ¢alisanlar1 ve kendine 6zgii bir ¢evresi vardir. Bu
nedenle her orgiit i¢in etkililigi degerlendirme kriterleri de birbirinden farkli olmaktadir.
Tablo 2'de Steers'ten (1975, s. 548) uyarlanan etkililik konusunda yapilan bazi ¢alismalarin

etkililigi degerlendirmede kullandiklar1 kriterler goriilebilir.

Egitim sistemimizdeki her bir okulun farkli bir ¢evresi, farkli bir yapist ve farkli
caliganlart vardir. Bu nedenle hicbir okul birbirine benzememektedir. Dolayisiyla okul
etkililigi konusunda da tiim bu okullar1 kapsayacak etkililik kriterleri setinin belirlenmesi

miimkiin degildir. Okullarin etkililigi konusunda yapilan calismalarda okullarin etkililigi



farkli alt boyutlara ayrilarak yapilmistir. Bir okulun etkili olabilmesi, bu etkililik boyutlarmin

etkili, verimli ve egitime doniik olmasina baghidir (Helvaci ve Aydogan, 2011).

Tablo 2

Etkililigi Degerlendirmekte Kullanilan Nitelikler

Calisma Orgiitsel Etkililigi Bashca Degerlendirme

Kriteri

Caplow (1964) Istikrar, entegrasyon, goniilliiliik, basar1

Friedlander ve Pivke (1968) Karlilik, c¢alisgan memnuniyeti, toplumsal

deger

Schein (1970) Agik iletisim, esneklik, yaraticilik, psikolojik
baglilik

Duncan (1973) Amaglara ulagsma, entegrasyon, adaptasyon

Webb (1974) Baglilik, yeterlilik, adaptasyon, destek

Kaynak: Steers (1975).
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Binbasioglu (1993) yaptigi calismada okul etkililigi boyutlarini okul yoneticisi,
ogretmenler, okul ortami, 6grenciler ve veliler olarak siniflandirirken; Helvact ve Aydogan
(2011) ise etkili okulun ozelliklerini egitim-6gretim ortami, okul yoneticisinin liderlik
ozelligi, nitelikli 0gretmen ve Ogretmenin katilimi ve memnuniyeti, gliglii okul kiiltiirt,
ailenin katilimi boyutlarinda ac¢iklamigtir. Sammons, Hillman ve Mortimore 1995'te yaptiklari
bir ¢aligmada etkili okulu on bir boyutta (profesyonel liderlik, paylasilan vizyon ve amaglar,
O0grenme ¢evresi, 0grenciye ve 0grenmeye odaklanma, amagl O0gretim, yiliksek beklentiler,
pozitif destek, siire¢ izleme, 6grenci hak ve sorumluluklari, ev-okul ortakligi ve 6grenen
orgiit) ele almislardir. Weber (1971) ise yaptigr bir calismada basarili okullarda; giiglii
liderlik, 6grenci basarist konusunda yiiksek beklenti, iyi bir okul atmosferi, okuma konusunda
gliclii vurgu, okuma konusunda ilave 6gretmen kullanimi, genis c¢apli sesli materyaller
kullanimi, bireysellesme, 6grenci gelisiminin dikkatli izlenmesi olmak {izere sekiz faktor
gozlemlemistir. Etkisiz okullarin ayirt edici 6zellikleri konusunda yapilan caligmalarda ise
vizyonsuzluk, odaklanmamis liderlik, islevsiz personel iligkileri ve etkisiz sinif uygulamalari

olarak dort boyut 6ne ¢ikmaktadir (Sammons, 2007).

Etkili okullar konusunda yapilan c¢alismalara bakildiginda etkili okul konusunda
uzlagilan bazi noktalarin oldugu goriilmektedir. Lezotte (1999) ise etkili okul i¢in yedi 6zellik

tanimlamistir. Bu boyutlar asagida genis bir bicimde agiklanmustir.

Belirgin okul misyonu. Misyon kavrami genellikle vizyon kavrami ile birlikte
diistintiliir. Vizyon, gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin gergcege uygun diislerini kurmak
(Ozdemir, 2000, s. 38), orgiitiin gelecekte ne olmak istediginin ifadesi seklinde ortaya konulur
iken misyon ise Orgiitiin varolus sebebini aciklar, hedefine ulasmak i¢in izleyecegi rotayi

tanimlar ve orgiit fonksiyonlari i¢in bir rehber gorevi tistlenir (Kilig, 2010).
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Etkili bir okulda acgik¢a belirtilmis bir misyon ve vizyon olmalidir (Kamaruddin,
2006). Misyon ve vizyonu ortaya koyma gorevi de genel anlamda okullardaki
yoneticilerdedir. Okul yoneticileri etkili okulu olusturmak i¢in vizyon sahibi olmali ve bu
vizyonu tim paydaglarla paylasmali; 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ile siirekli iletisim
halinde olmalidir (Ugurlu ve Demir, 2016). Vizyon sahibi okul ydneticisi orgiitsel amagclar,
oncelikler, hesap verebilirlik ve degerlendirme prosediirleri konularinda biitiin personelin
paylagimer bir anlayisla kabullendigi bir okul misyonu ortaya koymalidir (Lezotte, 1999).
Clinkii misyon oOrgiitler i¢in varolus nedenlerini ve kendilerini diger oOrgiitlerden ayirt
edilebilmeleri icin izlemeleri gereken stratejileri gdsteren bir yol haritasidir. lyi olusturulmus
vizyon ve misyon; Orgiite rekabet avantaji saglar, calisanlarin Orgiite bagliliklarini arttirir
(Dogan, 2002; Muslu, 2014). Bu sayede oOrgiitiin basarili olmasi ve amaglarina ulagsmasi

kolaylasacaktir.

Yiiksek basar1 beklentisi. Bir iilkenin en 6nemli zenginlik kaynagi egitilmis insan
kaynaklaridir. Insana yapilan yatirm en karli yatirrmdir (Akbaba ve Ada, 2008, s. 26).
Okullar toplumlarin geleceklerinin sekillendigi orgiitlerdir. Bu orgiitlerin temel girdisi olan
cocuk ve genglerin okullarda gecirdigi uzun siireler boyunca yasadiklar1 deneyimler,
ogrendikleri bilgiler ve gozlemledikleri 6gretmen ve yonetici davraniglart onlar1 dogrudan
etkilemektedir (Senel ve Bulug, 2016, s. 3). Ogrenciler siirekli olarak dgretmenlerini izlerler.
Ogrenciler okula kendilerinden emin ve basar1 beklentisiyle baslarlar fakat daha sonra kendisi
hakkindaki algilamalarin1 6gretmen beklentileri yoniinde degistirirler. Bu nedenle 6gretmenler
ogrencilerden yiiksek basar1 bekledigini onlara gdstermelidir (Ozdemir ve Yalin, 1999). Etkili
okullar, basariy1 tesvik eden ve tiim calisanlar1 ortak amaglar etrafinda toplayan giiclii
kiiltiirlere sahiptir. Ogrencilerin dgrenmesine yardimei olacak olumlu bir &rgiit kiiltiiriine ve
buna bagli olarak 6grenme kiiltiiriine sahip olan okullarda 6grenci basarisi artar (Sezgin,

2010, s. 148).
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Etkili 6gretmenler hem kendileri hem de 6grencileri i¢in yiiksek basar1 beklentisine
sahiptirler (Ozdemir ve Yalm, 1999, s. 62) ve bu basariya ulasma konusunda kendilerini
sorumlu hissederler (Ozkan ve Aslantas, 2013, s. 6).

Ogretimsel liderlik. Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklari
kadar olusturduklar1 gruplart yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de ihtiya¢c duyan
varliklardir (Eren, 2012, s. 435). Liderlik bir organizasyonu ve organizasyondaki ¢aligsanlari
basariya ulastiran bir etkileme siirecidir (Paksoy, 2008, s. 2). Ogretimsel liderligin temel
hareket noktas1 dgretimin gelistirilmesidir (Celik, 2012, s. 227). Ogretim lideri olan bir okul
miidiirii, 6gretim siiresinin her asamasinda aktif olmali ve 6grencilerin degerlendirilmesine
katkida bulunmalidir. Kendisinin de 6ncelikle bir 6gretmen oldugunu unutmamalidir (Ayik ve
Sayir, 2014). Ogretim lideri olarak okul ydneticisi, okulun varlik nedenini ve egitim-dgretim
politikasini a¢ik ve net bir sekilde ifade eden bir vizyon gelistirmeli ve bu vizyonu okulun tim
personeline aktarabilmelidir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006, s. 4). Bunun yani sira okul
yoneticileri, okulda egitim-6gretim faaliyetlerine katilmali, 6gretmenlere ve diger okul
personeline gerekli kaynaklar1 saglamali, okulda etkili bir iletisim sisteminin kurulmasinda
onderlik etmeli, okulun her alaninda her an goriiniir nitelikte bir kisi olmalidir (Ozdemir ve
Sezgin, 2002, s. 16). Bu anlamda okul yoneticisi, okulda olumlu bir iklimin olugsmasini
saglayan, siirekli 6grenme ortami yaratarak 6grenme kiiltiirii olusturan, bir lider ydnetici

olmak zorundadir (Akan, 2016, s. 4).

Rutherford (1985, s. 32) etkili okul yoneticilerinde bulunmasi gereken bes niteligi su

sekilde siralamistir:
1. Ogrencilerine ve onlarin ihtiyaglarina yonelmis acik bir vizyona sahiptirler.

2. Bu vizyonu okullar1 i¢in amaglara ve dgretmenleri, 6grencileri ve ydneticiler icin

beklentilere doniistiirtirler.
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3. Bu amaglar ve beklentiler dogrultusunda gelisimi destekleyici bir okul ortami
kurarlar.
4. Gelisimi siirekli takip ederler.

5.Gerektiginde destekleyici veya diizeltici tutum ile miidahale ederler.

Basarili bir 6gretimsel liderlik, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in destekleyici bir okul
ortami1 yaratacaktir ve bunun sonucunda okulun etkililigini arttiracaktir.

Ogrenme firsatlar1 ve zamam kullanma. Ogrenci, istenen nitelikleri kazanmasi igin
egitim siirecinde islenen kaynaktir (Karatepe, 2005). Bu kaynagin etkili bir bigimde islenmesi
ogretim zamaninin etkili kullanilmasina baglhdir.

Etkili okullar i¢in ne 6gretecegini bilmek ve 6gretmeye yeterli zaman ayirmak temel
ozelliktir. Ogretmenler ve yoneticiler miifredat programlarmin artan taleplerini kisith egitim
zamani ile dengelemek zorundadir (Kirk ve Jones, 2004, s. 4). Miifredat programlar1 ¢ok
kapsamlidir ve 6gretmenler bu miifredat programlarini temel alarak kendi 6grenci gruplari
icin neyin daha 6nemli oldugunu belirlerler. Ogretmenlerin kisitli egitim zamanimi verimli
kullanmasi okulun basarisi tizerinde biiylik bir 6neme sahiptir.

Etkili okulda, 6gretmenler 6nemli miktardaki 6gretim zamanini temel becerilerin
Ogretimine ayirir. Bu zamanin biiyiik bir kisminda 6grenciler tiim siifcadir ya da biiyilik bir
gruptur. Ogretmen 6grenme aktivitelerini planlar ve ydnetir (Lezotte, 1999, s. 4). Ozdemir
(2000) etkili okulu tiim Ogrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelismelerinin en uygun sekilde saglandigi, optimum bir 6§renme ¢evresinin olusturuldugu
okul olarak agiklarken etkili okullarin bir 6zelliginin de zayif 6grencilerin temel becerileri
kazanmasini saglamak oldugunu dile getirir.

Giivenli ve diizenli ¢evre. Cevre, orgiitiin sinirlar1 disinda kalan her seydir, orgiitiin

amag, insan ve teknoloji boyutlarini etkiler (Peker, 1995).
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Okullar, belli bir toplumsal c¢evre iginde yer alir ve bu ¢evre ile siirekli etkilesim
icindedir (Cubukcu ve Girmen, 2006, s. 127). Okulu kusatan g¢evre; okulu etkileyen sosyal,
politik ve ekonomik giicler igerir (Lunenburg, 2010). Saglikli bir ortam ve agik iklim,
okullardaki etkililikte énemli bir role sahiptir. isbirlikci ve destekleyici iliskilerin oldugu bir
cevrede bireyler kendilerini rahat hisseder ve profesyonel kapasitelerini daha iyi bir bigimde
ortaya koyarlar (Hoy, Tarter ve Bliss, 1990). Etkili bir okul, 6grenme ve 6gretme i¢in olumlu
bir ¢evre ile desteklenecek giivenli ve diizenli bir iklim yaratir (Kamaruddin, 2006, s. 4).

Orgiit bir sistemdir. Cevresi elverisli olmadiginda canli sistemler nasil
yasayamazlarsa, orgiit de yasayamaz (Bagaran, 2000, s. 31). Okullarin ¢evreleri kendi icsel
yapilarini ve siireclerini etkiler (Hoy ve Miskel, 2012, s. 416). Bir okulun gevresi; okuldaki
egitim-6gretim ve diger etkinliklerinin bigcimlendirilmesine, okul basarisina ve hedeflerine
ulagsma derecesine etki edeceginden, okul yoOneticisi ¢evrenin ve ailelerin destegini almaya
calismalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Etkili okullar hem yiiksek 6grenci basaris1 saglamal,
kaynaklarii daha verimli kullanmali, i¢ ve dis baskilara daha iyi bir uyum gostermeli ve hem
de okul hakkinda ¢evrede biiylik bir memnuniyet yaratmalidir (Hoy ve Ferguson, 1985).

Olumlu ev-okul iligkileri. Cocuklarinin okul performansini arttirmada yardim
saglanabilecek en 6nemli kisiler aile bireyleridir (Lareau ve Horvat, 1999). Okuldaki egitim
ve ailedeki egitim 6grencinin gelisimi icin esit derecede dnemlidir. Okul ve aile arasindaki
ortaklik ¢ocugun egitimi ve gelismesindeki etkililigi saglayacaktir. Bu nedenle okullar
ailelerin ihtiyaglarini ve Onerilerini dikkate almali, aileler de okullar1 gelistirmek ic¢in okulla
isbirligi i¢inde olmalidir (Ming Tam, Cheong Cheng ve Ming Cheung, 1997).

Etkili okul arastirmalar1 ev-okul isbirliginin ve destekleyici iligkilerin 6grenci
performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Cocuklarin hayatinda
en biiyiikk etkiyi aileleri saglar (Kamaruddin, 2006). Ailenin okula katilimi, &grencinin

basarisini artirmaktadir (Helvact ve Aydogan, 2011, s. 47). Okullar 6grenmeyi desteklemek
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icin ailelerle isbirligi yaptiklarinda ¢ocuklar sadece okulda degil, hayatlart boyunca basarili
olmak icin calismaktadirlar. Aileler okullarla olumlu iliski kurduklarinda bu sadece
ogrencilere katki saglamaz. Ayn1 zamanda bu durum ailelerin okula bakisini da degistirir.
Aileler okula kars1 daha fazla giiven gelistirir. Evde ¢ocuklart ile ilgilenen ailelerin ¢ocuklari
okulda daha basarili olur, bu durum okulun da basarisini arttirir (Henderson ve Berla, 1994).

Ogrenci ogrenmelerinin  devamh izlenmesi. Olgme egitim  sonuglarim
degerlendirmek amaciyla ilgili bilgilerin toplanmasi ve incelenmesini igeren bir siirectir.
Ayrica egitimin nasil iyilestirilecegini belirlemek amaciyla yapilir (Ozdemir ve Yalmn, 1999,
s. 111). Olgme siireclerini yonetme gorevi 6gretimin temel dgesi sayilan dgretmenlerdedir
(Cubukcu ve Girmen, 2006). Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisimlerini takip
edip gerekli miidahalelerde bulunabilmek Ogretmenlerin farkli 6lgme ve degerlendirme
araglarimi  gelistirebilme, kullanabilme ve sonuglarini analiz edebilme becerilerini
gerektirmektedir (Yildirim, Arastaman ve Dasci, 2016, s. 113).

Etkili okullarda o6grencilerin akademik gelisimleri bir¢cok degerlendirme yoOntemi
uygulanarak sik sik Olgiiliir. Degerlendirme sonuglar1 6grencilerin bireysel performanslarini
arttirmada ve Ogretim programlarinin gelistirilmesinde kullanilir (Lezotte, 1999). Etkili
okullar 6grenci gelisimini belirlemek i¢in sistematik degerlendirme prosediirleri uygularlar.
Alman doniitlere gére mezuniyet torenleri, iftihar listeleri, kurumsal odiiller gibi yontemlerle
ogrenci basarilart duyurulmaya calisilir (Kamaruddin, 2006). Bdylece hem 6grencilerin
ogrenmeye tesvik edilmesi hem yapilan egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi hem de
cevrenin okul hakkinda bilgilendirilmesi saglanir. Etkili okullar, basari dl¢iimlerini hem
kendilerini hem de 6grencilerini gelistirme araci olarak gortirler.

Okulun Etkililiginin Olgiilmesi ile Tlgili Modeller
Iyi yonetim, faaliyetlerin etkili bir diizeyini saglamak ve siirdiirmek i¢in ulasilabilen

kaynaklarin dogru diizenlenmesi ve dogru kullaniminin saglanmasi yetenegidir (Li, 1999).
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Orgiitlerin etkililigini tanimlamak ve belirlemek igin birgok yaklasim &ne siiriilmiistiir.
Orgiitsel etkililik tanimlar1 genellikle ya bir olgiite veya teorik bir modele dayanilarak
yapilmiglardir (Karsli, 2004). Bu durumda orgiitsel etkililigin 6l¢iilmesi konusunda
arastirmacilar arasinda uzlagt saglanmig bir model yoktur. Biitiin sirliliklara karsin
alanyazinda orgiitsel ve okul etkililigini 6l¢meye yonelik bazt modeller gelistirilmistir (Glinal,
2014, s. 5). Cameron (1982) etkililikle ilgili olarak yedi model tanimlarken, Karsli (2004) bes
modele yer vermistir. Asagida Cameron'un okul etkililigi konusunda siiflandirdigi modellere
yer verilmistir.

Amac¢ modeli. Bu yaklasimin ayirt edici karakteristigi etkililigi belirlemede hedeflerin
gerceklestirilme derecesini dikkate almasidir (Price, 1972). Yani bir orgiitiin etkili olup
olmadigina belirledigi hedeflere ulasip ulagsmamasina bakilarak karar verilir. Fakat bu
yaklagimin kullanimi kisithdir. Ciinkii pek ¢ok orgiit, amaglar ile karakterize edilemez. Bu
nedenle aragtirmacilar bu modeli orgiitiin amaglart agik oldugu durumlarda kullanabilirler
(Cameron, 1982).

Orgiitiin birgok amacinin olmas1 bazi1 zorluklar ortaya ¢ikarir. Bu yaklasim amaglarda
konsensiisii gerektirir. Bir orgiitte bircok ama¢ oldugunda ve oOrgiit iiyelerinin ilgileri
ayrildiginda konsensiisii saglamak miimkiin olmayacaktir (Love ve Skitmore, 1996). Bu
durumda hangi amaglarin gergeklestirildigi hangilerinin gergeklestirilmedigi ve hangilerinin
daha 6nemli oldugu kargasaya neden olacaktir.

Sistem-kaynak modeli. Sistem kaynak yaklasimi etkililik konusunda orgiitii acik bir
sistem olarak ele alir (Love ve Skitmore, 1996). Agik sistem bes temel 6geye sahiptir:
Girdiler, doniisiim siireci, ¢iktilar, geri besleme ve ¢evre. Agik sistem c¢evreden kaynak saglar
ve ¢evreye iiriin sunar (Lunenburg, 2010).

Bu modelde birincil onceligi ¢iktilarin yerine girdiler alir (Pathak ve Singh, 2013).

Model, orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 elde etme yetenegine odaklanir. Yani bu modelde
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etkililigin dl¢iilmesinde girdiler iizerine odaklanilir. Modele gore yiiksek kapasiteli personeli,
materyalleri, ekipmanlar1 elde etme yetenegi Orgiitiin etkililigini belirlemede kullanilir
(Hendrix ve McNichols, 1984).

Siirec modeli. Bu yaklagimda etkililik orgiitiin i¢ saghig, etkililik ya da sorunsuz
isleyen siirecler demektir (Pathak ve Singh, 2013). Bu model orgiitiin katilimeilik kosullarinda
orgiitteki bireylerin etkilesimine odaklanir. insanlarin gelismesi ve ilerlemesindeki maksimum
potansiyeli saglamak icin Orgiitiin fonksiyonunun ne olacagi konusunu temel alir (Cameron,
1982). Bu model ongoriilebilirlik ve igce odaklanma ile nitelendirilir. Bilgi yonetimi,
dokiimanlagtirma, istikrar, rutin, merkezilesme, siireklilik ve kontrol konularina vurgu yapilir
(Maracine, 2012). Model, i¢ siire¢lerde basarili olan orgiitlerin ¢iktilarda da basarili olacagi
sayiltisi ile orgiitiin i¢ine yonelir.

Ekolojik model. Stratejik destek gruplart modeli olarak da bilinir. Stratejik gruplarin
tatminini saglama yetenegi olarak tanimlanir. Bu stratejik destek gruplari bireyler, cikar
gruplari, koalisyonlar ve kritik bagliliklarin oldugu odak orgiitlerdir (Pathak ve Singh, 2013).
Bu yaklasimda oncelik orgiitiin destek gruplarinin taleplerindeki memnuniyettir (Cameron,
1982). Orgiitlerin sosyal bir cevrede yer aliyor olmalar1 nedeniyle patronlarin, isgdrenlerin ve
diger paydaslarin, baski gruplarinin, devletin tim kurumlarinin ve meslek orgiitlerinin amag
ve beklentileri dikkate alinmadan orgiitsel etkililik degerlendirilemez (Karsli, 2004). Bu
yaklagim yiiziinii bu gruplara doner. Eger bu gruplar orgiitten beklentilerini karsilamis ise
orgiitlin etkili oldugu sdylenebilir.

Yarisan degerler modeli. Yarisan degerler modeline gore Orgiitsel etkililigi
yansitacak spesifik bir kriter seti yoktur ve bundan dolay1 ¢esitli tercihleri yarigan bir model
altinda birlestirir (Pathak ve Singh, 2013). Bu yaklasimda ulasilmasi diisliniilen amaglarin

niteliklerinde, bunlara ulasmay diislinen kisiler ve gruplara bagl olarak farkliliklar olacag,
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dolayistyla orgiitsel etkililigin ilgili kisi ve gruplarca farkli anlasilacag: ileri siirilmektedir
(Aldemir, 1985'ten akt. Karsli, 2004).

Bu yaklagima gore Orgiitte birgok yarisan deger vardir. Cameron (1982) bu yarisan
degerleri 6zgiirliige karst kontrol ve insanlarinkine kargin orgiitsel kaygilar olarak dort major
alanda toplar. Orgiitsel literatiirde ise ikilemler olarak ii¢ grup yarisan degerin gecerliligi
kabul edilmistir. Esneklige karsi tutarlilik; diizen ve kontrole karsi yenilesme ve degisim;
otorite, yap1 ve koordinasyona kars1 cesitlilik, kisisel inisiyatif ve orgiitsel uyum oOrgiitlerde
yarigan degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983).

Yasallik modeli. Bu modelde yapilacaklari dogru yapmak dogru seyler yapmaktan
daha 6nemlidir (Cameron, 1982). Toplum i¢inde yasalli§i saglamadan bir orgiitiin varligini
devam ettirmesi veya hayatta kalmas1 miimkiin degildir. Bu model; orgiitlerin hayatta kalmak
ve kritik kaynaklar1 elde etmek i¢in yasallii saglamak amaciyla toplumun destegini
saglamasi gerektigini, iyi bir toplumsal imaj elde etmesi ve hesap verebilirligi saglamasi
gerektigini belirtir (Chiaha ve Nane-Ejeh, 2015).

Modele gore okullarin halk goziinde yasalligi saglamadan varligini siirdiirmesi ve
hayatta kalmasi miimkiin degildir. Bu modelin bakis agisina gére okullar yarismaci bir ¢evre
icinde hayatta kalabiliyorlarsa etkilidirler. Bu model ¢evrenin talepkar ve rekabet¢i oldugu
durumlarda kullanighdir (Cheng, Tam ve Tsui, 2002).

Etkisizlik modeli. Bu model okul destek gruplart i¢in okul etkisizligi kriterlerini
belirlemenin okul etkililigi kriterlerini belirlemekten daha kolay oldugunu savunur. Okul
etkililigi kriterlerinin agik olmadigi durumlarda okul igin stratejiler gelistirmek gerektiginde
bu model kullanighdir (Cheng, 2005). Etkililik kriterleri belirlenemediginde ya da etkililik
kriterleri lizerinde uzlagsma saglanamadiginda kullanima en uygun modeldir (Cameron, 1982).

Model okuldaki uygulama eksikliklerine ve yetersizliklerine odaklanir (Balci, 2014, s.

5). Bu model; orgiitii bir problemler ve hatalar kiimesi olarak gorerek orgiite farkli bir
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perspektiften bakar. Orgiitsel etkililigi "etkisizlik faktdrlerinin yoklugu" olarak tanimlar

(Mojtahedzadeh ve Izadi, 2013). Yani etkililik i¢in temel gereksinim "etkisizlik" faktorlerinin

ortadan kaldirilmasidir (Cheng, 1996).

Yukarida agiklanan okul etkililiginin Olgiilmesinde kullanilan temel yedi model

Cameron (1982, s. 49) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 3

Baslica Orgiitsel Etkililik Modellerinin Karsilastirilmast

Model Belirleyicisi Ne zaman Kullanish Oldugu
Bir orgiit ....halinde Bu model.......... zaman segilir.
etkilidir.

Amag Modeli belirlenmis amaglari amaglar acik, olgiilebilir,

Sistem-Kaynak Modeli

Stire¢ Modeli

Ekolojik Model

(Stratejik Destek Gruplari
Modeli)

Yarisan Degerler Modeli

Yasallik Modeli

Etkisizlik Modeli

basarmasi

gerekli kaynaklari elde
etmesi

i¢c gerginliklerin
bulunmamasi, i¢
fonksiyonlarin diizgiin
islemesi

biitiin stratejik destek
gruplarinin en az
minimum diizeyde
tatmin edilmesi

orglitiin vurgusunun dort
major alandaki
oncelikleri karsilamak
olmasi

yasal aktivitelerle
ugragmasi sonucunda
hayatta kalmasi

etkisizlik o6zellikleri
bulunmamasi

zaman kisitl oldugu

girdiler ve iirlin arasinda agik
bir iligki oldugu

orgiitsel stirecler ve oncelikli
gorevler arasinda bir iligki
oldugu

destek gruplarinin orgiit
tizerinde giiglii bir etkisi
oldugu (kiigiik orgiitlerde
durgunluk zamanlarinda
oldugu gibi) ve talepler
cevaplandigi

orglitiin kendi amaglar1 net
olmadiginda ya da zamanla
kriterlerdeki degisiklik ilgi
cektigi

Orgiitiin hayatta kalmasi ya da
zayiflamasi ve Sliimiiniin
degerlendirilmesi gerektigi

etkililik kriterleri belirsiz ya
da orgiitiin stratejilerinin
reformu gerekli oldugu

Kaynak: Cameron (1982).
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inovasyon Kavram

Icinde bulundugumuz ¢agda insanligin sahip oldugu bilgi inanilmaz bir hizla artmakta,
artan bu bilgi ile daha Once bilinmeyen yeni kavramlar, anlayislar, siirecler giindeme
gelmektedir. Bu yeni bilgiler; orgiitlerin amaglarinin, yapilarinin, islevlerinin ve siire¢lerinin
yenilestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Akin, 2016, s. 258). Bu yenilesmeler literatiirde
inovasyon terimi ile karsilanmaktadir.

Inovasyon bir fikir, uygulama ya da bir kisi ya da orgiitiin diger boliimleri tarafindan
yeni olarak kabul edilen bir nesnedir (Rogers, 2003, s. 11). inovasyon yeni bilgi ve fikirler
bulmak ve basvurmaktir, daha iyi bir performansa giden bir yoldur (Bubner, 2009). inovasyon
teoriyi var olan normlar ile iliskilendirerek, yeniden sekillendirme ve uyarlama ile orgiitte
basarili degisiklikler meydana getirmek demektir (Rashid, Hussain ve Nadeem, 2011).

Inovasyon, var olan iiriinler ve siire¢lerdeki gelisme, yeni yontemler bulunmasi ve
eskilerinden vazgegilmesidir. Inovasyon yeni iiriinlerin, yeni yontemlerin, yeni hizmetlerin
gelistirilmesi ya da bunlarin kombinasyonu oldugu kadar yeni orgiitsel yapilar gelistirmeyi de
icerir (Matthews, 2003, s. 2). Inovasyona yeni iiriin, hizmet veya siireci gelistirmek ve bunu
ticari hale getirmek i¢in yiiriitiilen tiim faaliyetleri kapsayan bir siire¢ olarak da bakilmalidir
(Demirel ve Iskan Kubba, 2014).

Inovasyon; degismek, risk almak, daha da onemlisi bilinenlerin disina ¢ikmay1 goze
almak demektir (Demirel ve Seckin, 2008). Inovasyonun &rgiitleri korkuttugu bir gercektir.
Ciinkii inovasyon kacinilmaz olarak bazi riskler de tasir. Fakat bunun yaninda inovasyon
degisimin motorudur ve bugiiniin rekabet¢i ortaminda degisikliklere direnmek de c¢ok
tehlikelidir (Pervaiz, 1998, s. 31). Inovasyon, yapilmamisi yapma ya da yapilmis olam
gelistirme sistemidir, bilgiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme siirecidir (Boydak
Ozan ve Karabatak, 2013). Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal siirecler biitiiniidiir

(Elci, 2007, s. 2).
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"Inovasyon" kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak "yenilenme, yenilik veya yenilikgilik"
kavramlar1 kullanilmaya c¢alisilsa da bu kavramlarin inovasyon sézciigiiniin terim anlamini
tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir. Ciinkii inovasyon kavraminin anlami bu
kavramlardan daha genistir (Elgi, 2007; Uzkurt, 2017). Bu nedenle ingilizce "innovation"
kavrami Tiirk¢eye inovasyon olarak girmis ve yerlesmistir.

Inovasyon denilince, bilim ve teknoloji kullanilarak ekonomik ve toplumsal yararlar
yaratacak ciktilara ulasilmasi ifade edilmektedir. Bu baglamda, inovasyon kendi bagina
ayr1 bir etkinlik olmayip, bilim ve teknoloji etkinliinin tiim siireglerini kapsar.
Inovasyon ile amaglanan, bilim ve teknoloji etkinliginde bir fikrin kuram, eylem ve
sonu¢ bakimindan yarara doniismesi ve bu yararin pazarlanabilir, somut bir ¢iktiya
dontistiiriilmesidir. Dolayisiyla, inovasyon basit anlamli bir yenilenme olay1 olmayip,
yenilenmenin kuramsal asamasindan baslayarak yenilik iiriniinii de i¢ine alan ve
pazarlanabilme niteligini kabul eden bir siiregtir. (Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008, s. 9-
10)

Degisimin temel belirleyici duruma geldigi ¢evresel ortamlarda, orgiitlerin varliklarin
siirdlirebilmeleri ve {ist diizey bir performans sergileyebilmeleri her seyden once g¢evresel
degisimleri algilayabilmelerine ve bir biitlin olarak cevresel degisikliklere uygun yenilikler
gelistirebilmelerine baglidir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012, s. 20). Degisim ve gelisim
stiregleri; meslek hayatlari, grup kararlari, orgiitsel stratejilerin belirlenmesi, inovasyon ve
orgiit i¢ iletisim aglart gibi birgok Orgiitsel olgunun merkezindedir (Poole, Van de Ven,
Dooley ve Holmes, 2000, s. 3). Bu yiizden inovasyon, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi
ve kendilerini gelistirebilmeleri agisindan vazgegilmez bir Ozelliktir. Bu denli degisken
sartlarin yasandigi 21. yilizyilda orgiitlerin duragan yapilarini koruyarak, ¢evrenin {iriin ve
hizmetlerindeki degisim taleplerini dikkate almayarak ilerlemeleri miimkiin degildir. Bu

nedenle inovasyon tiim Orgiitler i¢in (egitim orgiitleri de dahil) iizerinde 6nemle durulan bir
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kavramdir. Hem bireysel hem orgiitsel anlamda etkili bir inovasyon i¢in sahip olunmasi
gereken bazi beceriler vardir. Kitagawa (2001, s. 5) bu becerileri Sekil 3'te goriildiigli bicimde

gostermistir:

Yonetme
Projeleri ve girisimleri yonetme
ve siirdiirmede ihtiya¢ duyulan
yontem ve planlama becerileri

Diisiinme
Fikir tiretme kapasitesi

Yapma
Urlinleri ve hizmetleri pazara
sunma yetenegi

Sekil 3. Inovasyon i¢in gereken beceriler (Kitagawa, 2001).

Inovasyon; diisinme, yonetme ve yapma becerilerinin tamamiyla biitiinlesmesine
baglidir. Fikir tiretme kapasitesi, yontem ve planlama becerilerine, yontem ve planlama
becerileri de proje ve girisimleri siirdiirme becerilerine bagldir. Inovasyonun bu becerileri
birbiriyle yeteri kadar i¢ ice gegmis degilse basarili sonuglar elde etmek zorlasir (Kitagawa,
2001). Bu ii¢ becerinin var olmadig1 yerde basarili inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir.

Orgiitlerdeki faaliyetlerin amaci; calisanlarin motivasyon ve memnuniyetlerini
artirarak tretken ve verimli bir ortam olusturmak, iiretilen mal veya hizmetlerde hata ve
kayiplart en aza indirmek, miisteri memnuniyetini artirmak ve tespit edilmis hedeflere
ulasmak (Vurgun ve Oztop, 2011, s. 218) olduguna gore orgiitler kendilerini siirekli olarak
yenilemek, inovasyon potansiyellerini arttirmak zorundadir. Kiiresel rekabetin her gecen giin
artan kosullarini orgiitlerin tam olarak algilamas1 ve inovasyon kiiltiiriinii benimseyip orgiitsel

altyapilarma yerlestirmeleri gerekmektedir (Ayhan, 1999). Orgiitler siirekli gelismek ve
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yenilesmek zorundadir, ancak bu sayede amaglarini gerceklestirme yolunda calisanlarinin i

doyumunu arttirabilir ve 6rgiitsel sorunlarini ¢ozebilirler (Balci, 2002).
Inovasyon Tiirleri

Inovasyon literatiirde bir¢ok bi¢imde siniflandirilmistir. Fakat iizerinde en ¢ok
durulan smiflamada inovasyon tipleri ciftler seklinde gosterilmektedir. Inovasyon, yonetimsel
ve teknik, iirlin ve siire¢ son olarak da radikal ve artinmli inovasyon bi¢iminde tiirlere
ayrilmaktadir (Damanpour, 1991).

Uriin ya da servis inovasyonu. Uriin ya da servis inovasyonu orgiitiin {irettigi, sattig1
ya da disariya verdigi yeni iiriinler ve servislerle ilgilidir (Knight, 1967). Uriin inovasyonlari,
pazara odaklanmakta ve misteriyi hedef almaktadir (Kilig, 2013, s. 60). Yeni bir {irliniin
iiretilmesi veya yeni bir servisin gelistirilmesi ya da eski iiriin ve servislerde yenilige

gidilmesi iiriin inovasyonunun kapsami alanindadir.

Glinlimiizde yeni iirlinlerde ve servislerde basarili olabilmek icin Orgiitler birgok
anahtar teknoloji ile miisterilerin ihtiyaglarinin tatminini birlestirmelidir. Uriin gelistirmek
icin yapilan inovasyon faaliyetleri iliski i¢inde olunan kaynaklardan bilgi edinme faaliyetleri
ile aynt anda yiriitilmelidir (Parthasarthy ve Hammond, 2002). Ciinkii bir iiriiniin ya da

servisin basarili olmas1 onu kullananlarin algisi ile dogru orantilidir.

Cormican ve O’Sullivan (2004) iirlin inovasyonunun yonetimini kolaylastiran bes
anahtar faktoriin oldugunu belirlemislerdir. Bunlar strateji ve liderlik, kiltiir ve iklim,
planlama ve se¢me, yap1 ve performans ile iletisim ve isbirligidir. Basarisizlikta ise miisteri
odakli olmama, paylasilan bir anlayistan yoksunluk, zayif gorev yonetimi ile zayif iletisim ve

bilgi transferinin etkili oldugunu saptamislardir.
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Siire¢ inovasyonu. Siire¢ inovasyonu; orgiitsel gorevlerdeki, karar ve bilgi sistemi ile
orgiitiin fiziki Uriiniindeki ya da servis operasyonlarindaki gelismeleri kapsar. Sirketin
teknolojisindeki gelismeler siire¢ inovasyonunun alanindadir (Knight, 1967). Bu terim {iretim
ve dagitim maliyetlerinin azaltilmasina yonelik olarak yeni veya énemli dl¢iide degistirilmis
bir {iretim siirecini, bir iiretim veya dagitim ydnteminin uygulanmasii ifade etmektedir
(Toraman, Abdioglu ve Isgiiden, 2009). Siire¢ inovasyonlarindaki amag iiretim ve dagitim
stireclerindeki maliyetleri azaltmak, kaliteyi arttirmak ve bdylece OoOrgiitsel etkililigi
saglamaktir. "Ne lretiyoruz?", "Bunu iiretmek i¢in ne yapiyoruz?" ve "Bunu yapmak i¢in ne
yapmaliy1z?" sorularina verilen cevap, irlin ve stratejideki yenilenmeyi; bu da siireg

inovasyonunu dogurur (Vila ve Kiister, 2007).

Yonetimsel inovasyon. Yonetimsel inovasyon, orgiitsel yapiy1 ve orgiitsel siiregleri
icine alir (Damanpour, 1991). Hiyerarsideki yiiksek pozisyonlar1 nedeniyle formal otorite,
yonetimsel inovasyonlar konusunda kritik bir 6neme sahiptir (Ibarra,1993). Var olan bir
yapinin yenilenmesi, yeni bir yapilanmanin kurulmasi veya isbirligi ve etkilesim igin yeni bir
yontem gelistirilmesi gibi ¢alismalar yonetimsel inovasyon alani i¢inde kalir (Aksoy, 2007, s.

7).

Yonetim inovasyonlar1 yeni is bigimleri, isbirlik¢i yapilar, otorite sistemi vb.den
meydana gelir. Cogu zaman yeni bir iirlin, servis ya da iiretim teknolojisi ile i¢ icedir

(Hjalager, 2002).

Teknik inovasyon. Orgiitiin teknik sisteminde gerceklesen, dogrudan orgiitiin ¢alisma
aktiviteleriyle ilgili olan inovasyondur, orgiitiin teknik sisteminin performansini degistirir ve
arttirir (Damanpour ve Evan, 1984). Orgiitsel amaclarin belirlenmesi ve basarilmasinda, karar
almada, gorevlerin diizenlenmesinde Orgiitiin teknik sistemi biiyilk bir oneme sahiptir.

Kurumsal ve oOrgiitsel biitiin diizenleme ve yenilesmelerde, yonetim sistemlerinde, yeni
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teorilerin belirlenmesinde ve yOnetimsel kararlarin basarisinda teknik inovasyon biiyilik bir
destek saglar (Van de Ven, 1986). Teknik inovasyon iiriinlerin, servislerin ya da siireglerin

iyilestirilmesi ya da tamamen degisimini igerir (Shih ve Hung, 2013, s. 137).

Radikal inovasyon. Daha 6nce olmayan bir {iriiniin, hizmetin, siirecin veya yontemin
gelistirilerek faydaya doniistiiriilmesi seklinde yapilan yenilikler radikal yenilik olarak
adlandirilmaktadir (Uzkurt, 2017, s. 19). Radikal inovasyonlar biiyiik oranda belirsizlik tasir,

inovasyonun yonetilmesinde deneme ve yanilma problemleri ortaya ¢ikarir (Rogers, 2003).

Tutum degisikligi gerektiren, rutinden uzaklagmaya neden olan radikal inovasyon,
faaliyetlerde asir1 degisiklik, var olan uygulamalarda ve aligkanliklarda biiylik oranda
farklilagma yaratir. Radikal inovasyon teknolojide devrimci yenilikler ortaya koyan temel
degisikliklerdir. Radikal inovasyonlar biiylik oranda yeni bilgi icerir, orgiitsel kargasaya
neden olur ve drgiit personelinin adaptasyonunu gii¢lestiren zorluklar tasir (Dewar ve Dutton,
1986; Ettlie, Bridges ve O'keefe, 1984). Radikal inovasyonlarda giivenlik diizeyi diisiiktiir.
Biiyilk oranda denemeye dayanir, yagsanan sorunlarin giderilmesi i¢in Orgiitiin esnek bir

yapiya ve hizli 6grenme egrisine ihtiyaci vardir (Vila ve Kiister, 2007).

Artirimh inovasyon. inovasyon; adim adim yapilan, bir dizi gelistirme ve iyilestirme
faaliyetlerini iceren c¢aligmalarin sonucu ortaya ¢ikiyorsa artirnmli inovasyon olarak
adlandirilir (Elgi, Karatayli ve Karaata, 2008). Artirimli inovasyonda biiylik oranda
planlamaya basvurulur. Bu nedenle inovasyon ihtiyaci daha etkili bir sekilde gergeklesir ve de

radikal inovasyonlara oranla daha gilivenlidir (Vila ve Kiister, 2007).

Artirrmli  inovasyonlar  oOrgiitteki  kiiclik  yenilikler, basit diizenlemelerdir.
Teknolojideki karmasa ya da bilgideki yogunluk ¢ok fazla degildir. Bunun i¢in bu tip
inovasyona adaptasyon kolaylikla saglanabilir. Cilinkii orgiitteki var olan bilgi ve teknoloji ani

degisim gostermeyecektir (Dewar ve Dutton, 1986). Artirimli inovasyon daha geleneksel
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yapilara ve talep egilimli stratejilere baglidir (Ettlie vd., 1984). Bundan dolay1 orgiitte kdkten

bir degisiklige buna bagl olarak da bir kargasaya neden olmayacaktir.

Inovasyon Siireci

Inovasyon ileriye yonelik, kasitl1, sistemli ve niteligi arttirma ydniinde bir iyilestirme
ve gelistirme siirecidir (Helvaci, 2010). Orgiitler i¢in inovasyon bitmek tiikkenmek bilmeyen
bir miicadele dongiisiidiir. Higbir Orgiit statik kalarak biiyiiyemez ve hatta varligini
sirdiiremez. Her oOrgiit stlirekli olarak kendi yapisini, siireclerini, tirtinlerini yenilemek
zorundadir. Sistematik yapisal bir siire¢ olan inovasyon, Ongoériilebilir ve planlanabilir bir
siirectir (Keskin, 2012, s. 26). Stratejik bir yenilik siireci asagidaki hususlar1 igermelidir
(Johnston ve Bate, 2003, s. 34):

*  Yaraticilik

» Kavrayis odaklilik

» Pazar odaklilik

»  Bulussal/yinelemeli

* Yarin i¢in bugilinden hazirlanmak

* Yeni deger yaratmak

* Yeni bir is modeli yaratmak.

Yarin odakli, yaratici, yeni degerler yaratan orgiitler siirekli kendisini, iiriin, hizmet ve
siireclerini  gelistirerek amaclarina ulasma yolunda hizli adimlar atarlar. Bu ilkeler
dogrultusunda hareket eden bir Orgiit siirekli kendini yenileyerek gelisimini siirdiiriir.
Inovasyon bir siiregtir ve bu siire¢ farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmastir.

Rogers (2003, s. 135) inovasyon siirecini problemin veya ihtiyacin belirlenmesi, temel
ve uygulamali arastirma, gelistirme, ticarilestirme, yayilma ve benimsenme ve sonuglar olmak

lizere alti basamak olarak kavramsallagtirmistir. Durna (2002) yenilik siirecini ihtiyacin



73

belirlenmesi, baslama ve yiirlitme agamalarinda ele alirken, Helvaci (2010) okul orgiitleri i¢in
degisim yonetimini bes basamakta agiklamis; gereksinimini belirleme, degisimi tanilama
(teshis etme), degisimi planlama, degisimi uygulama ve degerlendirme asamalarinda ele
almistir. Arpact (2011) ise yaptig1 calisma sonucunda Tiirkiye'de kamu sektorii ic¢in
gelistirdigi teknolojik inovasyon modelinde inovasyonu fikir iiretimi, proje gelistirme, proje
uygulama ve inovasyon olmak iizere dort ana asama ve yeni fikir, proje ¢alismasi, proje
onayl, proje uygulamasi, yeni hizmetler ve adaptasyon olmak iizere alti adim olarak ele
almaktadir. El¢i (2007) de inovasyon siirecini; 6grenme, firsatlarin yakalanmasi, stratejik
secimin yapilmasi, gerekli bilginin edinilmesi, ¢0ziimiin gelistirilmesi ve ticarilestirme
basamaklarinda ele alarak inovasyonun bir dongii oldugunu dile getirmektedir. Sekil 4'te

Elgi'nin (2007, s. 152) inovasyon donglisti gosterilmektedir.

Sekil 4. Inovasyon dongiisii (Elgi, 2007).

Simdiye kadarki yaklasimlara bakildiginda inovasyon siirecini aciklayan tiim

caligsmalarin benzer yaklagimlar 6ne siirdiigii goriilmektedir. Bu calismalarda da goriildigi
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gibi inovasyon siireci aslinda bir problem ¢ozme siirecidir. Aksoy (2007) da kamuda
inovasyon konusunda yaptig1 c¢alismada inovasyonun bir problem ¢dzme siireci oldugunu
belirtir ve bu siire¢ sonucunda sorunlara etkin, yaratict ve Ozgiin yanitlar ve ¢oziimler
bulundugunu belirtir.

Sonug olarak inovasyon siireci de bir problem ¢dzme siirecidir. Bu nedenle inovasyon
once bir problemin veya ihtiyacin fark edilmesi ile baslar. Bu ihtiyag¢ ya da problem, arastirma
gldiisii yaratir ve problemi ¢ézmek ya da ihtiyaci gidermek igin calisma istegi yaratir
(Rogers, 2003).

Bu siiregten sonra sorunun ya da ihtiyacin ne oldugunu agik ve dogru bir bigimde
tammlamak &nem tasir (Tas¢i, 2005). Inovasyon bilgiye dayanmaktadir. Bu anlamda
inovasyon; degismek, risk almak, daha da 6nemlisi bilinenlerin disina ¢ikmay1 goze almak
demektir (Demirel ve Seckin, 2008). Fikirleri gelistiren, ileten, tepki gOsteren ve yeniden
diizenleyen insanlardir. insanlar yeni fikirlere; birikimlerine, ilgilerine gore degisik tarzlarda
ve degisik enerji diizeylerinde yaklasirlar (Van de Ven, 1986). Inovasyonun temeli
calisanlarm farkli diisiinmelerini saglamak, cesur olmak ve risk alabilmektir. inovasyonda
birincil gorev calisanlara diismektedir (Dubni, 2006). Clinkii orgiit ¢alisanlari ihtiyaci ortaya
koymak ve yeni fikirleri gelistirmekten sorumludurlar.

Inovasyon yeni fikirlerin iiretilmesiyle baslar. Yeni fikirler cogunlukla daha iyi nasil
hizmet sunulabilir ve is siiregleri nasil kolaylastirilabilir diye diisiinen personel tarafindan
iretilir (Arpaci, 2011). Bu siiregte toplanan bilgiler degerlendirilir; durum analizi yapilir;
problemler, ihtiyaclar ve yeni firsatlar gozden gecirilir (Duran ve Saragoglu, 2009).
Gelistirme siirecinde yeni fikre ya da yaklagima ait bilgi orgiit disinda da bulunabilir.
Inovasyon siirecinde yeniligin gelistirilmesi asamasinda, kaynaklarin uygunlugu ve kaynak

ihtiyaglar dikkate alinmalidir (Flynn, 1985).
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Daha sonraki asamada inovasyon uygulamaya konulur. Bu asamada dikkatli olmak
gerekmektedir. Stireg stirekli takip edilmeli, potansiyel engeller ve zayif yonler gézlenmelidir
(Tasc1, 2005). Inovasyonun en onemli asamasi uygulama asamasidir. Ciinkii inovasyon
kuramsal asamasindan baslayarak yenilik {irlinlinii (bulusu) igine alan bir siiregtir
(Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012). Adaptasyon siirecinde; baslangi¢ olarak drgiit inovasyondan
haberdar olur, ona kars1 bir davranis gelistirir ve onu degerlendirir. Uygulama siirecinde rgiit
yeniligi alir ve kullanir (Frambach ve Schillewaert, 2002). inovasyonun kabullenilmesi
performansa ve orgiitiin etkililige katkisina baglidir (Damanpour, 1991).

Uygulama asamasindan sonra degerlendirme yapilir. Eger inovasyonun siirece ya da
iiriine katkis1 kabul edilirse inovasyon orglitte yerlesir. Bir orgiit i¢in inovasyonu yerlestirmek,
ona uyum saglamak ve onu kabullenmek kompleks ve ¢ok evreli bir aktivitedir (Pierce ve
Delbecq, 1977). Bir inovasyonun Orgiitte kabul edilmesi ve Orgiite yerlesmesi inovasyon
siirecinin bittigi anlamma gelmez. Orgiitler amaclarini gergeklestirip kendileri feshedene
kadar siirekli olarak bu siireci bastan baslatirlar. Inovasyon orgiitte hi¢ bitmeyen bir
dongtdiir.

Okullarda Inovasyon

Giiniimilizde {ilkelerin inovasyon performanslarindaki artis, ekonomik ve toplumsal
kalkinma, refah ve gelisme i¢in anahtar rol oynamaktadir. Etkin inovasyon politikalarina ve
sistemlerine sahip iilkeler gelismislik yarisinda hizla ilerlemekte, inovasyon sayesinde
esitsizlikleri de en aza indirmeyi basarmaktadirlar (Giimiisoglu, 2009, s. 37). Ulkelerin
inovasyon performansinda da egitim kurumlari en Onemli role sahiptir. Ciinkii egitim;
bireyleri toplumun normlarina, degerlerine ve kurumlarina uyum saglamasit yolunda
toplumsallagtirir. Okullar kiiltiiriin gelistirilmesini ve yeni kusaklara aktarilmasini saglar

(Eskicumali, 2003). Egitim kurumlarmin yiiksek seviyeli degisim hizina uyum saglamalari;
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ortaya ¢ikan yeni sorunlari, dncekinden farkli yontemlerle ¢ozecek vatandaslari hazirlamalari

bir milletin gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir (Can, 2002).

Egitim orgiitleri kendilerinden beklenen bu gorevleri yerine getirmek i¢in yeniliklere
acik bir yapiya sahip olmalidir. Ciinkii yeni diinya diizeninde emek yogun degismeden bilgi
yogun degismeye gecilmistir. Buna paralel olarak, bilgiye ulagsma yollar1 gittik¢e kolaylasmais,
internetle diinyanin bir¢ok yerine rahatlikla ulasabilme kolayligi ortaya ¢ikmis ve egitim
teknolojileri bas dondiiriicii bir hizla gelismeye baslamistir (Toremen, 2002). Acik bir sistem
olan okullarda degisim son derece dogal ve kaginilmaz bir olgudur (Beycioglu ve Aslan,
2010). Son yirmi yilda hizlanan sosyal ve teknik degisiklikler okul personelinin geleneksel
rollerini degistirmis, sorumluluklarini daha da arttirmistir. Artik her okul ydneticisi bilgi
patlamasinin, Ozerklesmenin, artan maliyetlerin ve gorevlerdeki uzmanlagsmanin baskisini
iizerinde hissetmektedir (Mahan, 1970).

Bugiiniin okul yoneticileri birgok degisim, ilerleme ve Ozglrliik talepleri ile yiiz
yilizedir. Bu durum karmasik problemleri ¢ozmede; isbirlik¢i ¢alismalar yapabilen, esnek,
yenilik¢i, yeni bilgilere erisebilen ve kullanabilen yeni bir ¢alisan tipine biiyiik bir ihtiyag
dogurmaktadir (Schoen ve Fusarelli, 2008, s. 181). Okuldan, 6gretmenden ve okul
yoneticilerinden beklenen rollerin degismesi egitim kurumlarmin ve ¢alisanlarinin da
degisimini zorunlu kilmaktadir. Egitimsel inovasyonlar okullarin orgiitsel yapilarinda, ¢evre
ile olan iligkilerinde, yonetim bigimlerinde, egitim siire¢lerinde ve metotlarinda degisiklikler
dogurarak okullar1 etkilemektedir (Pincus, 1973). Okullarin bu degisim ve doniisiim
taleplerine cevap vermesi, siirekli olarak gelisimini siirdiirmesi gerekmektedir. Lodge ve Reed
(2003, s. 46) okul gelisiminde 6nemli olan birbiriyle baglantili li¢ tema tespit etmislerdir:

1. Egitim sistemleri, 6gretim ve okul gelistirme ¢abalar1 ani ve hizli degisimlere

ugramaktadir.
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2. Egitim sistemleri, 6gretim ve okul gelistirme cabalar1 bu degisimlere cevap vermede
evrim gec¢irme ihtiyacindadir.
3. Geng bireylere, 0gretmenlere ve okul toplumuna yonelik daha siirdiiriilebilir ve
yeniliklere agik bir gelecek icin okul gelisimi 6grenme {izerine odaklanmalidir.
Okullarin 6grenme iizerine odaklanarak bu ani degisimlere cevap verebilmesi okul
kiiltiiriiniin inovasyona acikligina ve personelinin inovasyon tutumlarina baghdir. Egitimde
yeniliklerin kabul edilmesi kararli bir personel politikas: ile dogru orantilidir. Inovasyonun
basaris1 biiyiik dl¢lide 6gretmenlerin sistemi benimsemesine, gerekli bilgi ve becerilere sahip

olmalarina baghdir (Ada ve Kiigtikali, 2011).

Okullarda inovasyon siirecinde 6gretmenlerin rolleri. Okul denilen sosyal sistemin
en stratejik parcalarindan biri 6gretmenlerdir (Bursalioglu, 2002, s. 42). Kuskusuz egitimde
inovasyon karmasik bir siirectir (Varig, 1982). Bu karmasik siirecin listesinden gelebilmek

okulun en stratejik pargasi olan 6gretmenlere diismektedir.

Inovasyon daha iyi bir performans elde edebilmek icin yeni bilgileri kesfetmek ve
bunlart kullanabilmektir (Bubner, 2009). Kuskusuz okullarda bilgiyi kesfetme ve kullanma
gorevi Ogretmenlere diismektedir. Cilinkii O6gretmenler okuldaki temel uygulayicilar
konumundadir.

Calisanlar inovasyonda en temel rolii istlenirler ve orgiitler de personellerini
donatmak igin biiyiik miktarda kaynak ayirir. inovasyon; ¢alisanlarin farkl diisiinme, cesaretli
olma ve gerektiginde risk alma yeteneklerine baglidir (Dubni, 2006).

Ogretmenlerin de degisim siireclerine, her asamasinda dahil edilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu siireclere katilimimin saglanmasi basarili degisim girisimleri i¢in temel

unsurdur (Beycioglu ve Aslan, 2010).
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Aydogan (2007, s. 22-23) okullarda degisim siireci ile ilgili yaptig1 calismasinda su
sonuclara ulagsmistir:

1. Yeni uygulamalar yapilmadan 6nce 6gretmenler bilgilendirilmeli, bu uygulamalarin
gerekliligi konusunda 6gretmenler ikna edilmelidir.

2. Degisimin nedeni ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmelidir. Eger yeni
yontemler uygulanacaksa bu yontemler once O6gretmenlere oOgretilmeli daha sonra
ogretmeleri istenmelidir. Bunun i¢in hizmet i¢i egitimlerden yararlanilabilir.

3. Yeni kararlar alimirken Ogretmen ve velilerin goriisleri de dikkate alinmalidir.
Boylece okul aile isbirligi saglanarak okulun amaglarina hizmet edilmelidir.

4. Degisim faaliyetleri boyunca uygulayicilar giidiilenmeli, degisim c¢alismalarina
katkida bulunanlar 6diillendirilmelidir.

5. Okullarda yeni fikirler desteklenmeli, sebepsiz reddedilmemelidir.

Boylece 0gretmenlerin okullardaki inovasyon siireclerinde etkili olmalar1 saglanabilir
ve yapilacak degisiklikler basariya ulasabilir. Okullarda inovasyona &gretmen katkisi
konusunda en temel mesele gretmenlerin kisisel yetenekleridir. Inovasyon ve yaraticilik
yeteneginden yoksun bireylerden basarili inovasyon caligmalar1 beklenemez. inovasyon ve
yaraticilik i¢in kisilerin sahip olmasi gereken yetenekleri Barron ve Harrington (1981, s. 453)
yaptiklari ¢calismada soyle siralamiglardir:

a) Yasantisinda estetik 6zelliklere kars yiiksek beklenti,
b) Kapsamli ilgiler,

c) Zorluklara kars1 ilgi duyma,

d) Yiiksek enerji,

e) Ozgiir karar verebilme,

f) Ozerklik,

g) Onsezi,
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h) Kendine giiven,
1) Karsilastiklarina uyum saglama yetenegi,
1) Kendisini yaratici olarak hissetme kararliligi.

Yetenekli Ogretmenler ders planlarinda ve egitim stratejilerinde dogaglama ve
yenilikler ile inovasyonu yaratir. Bu 6gretmenler 6gretim kilavuzlarinda onerilenlerden farkli
olarak benzersiz 6grenme aktiviteleri gelistirirler ve biiyiik bir etki yaratmay1 basarirlar
(Bubner, 2009). Inovasyon yetenegi yiiksek Ogretmenler hem kurumlarinda hem de
derslerinde yenilik ¢abalarinda aktif rol istlenirler, yapilacak yeniliklerin basariya

ulagsmasinda etken olurlar.

Okullarda inovasyon siirecinde ydneticilerin rolleri. Egitim bir toplumun sahip
oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme girisimidir. Toplumsal bir kurum
olan egitimin formal orgiitii okullardir (Aydin, 2010, s. 179). Tiim orgiitler i¢in oldugu gibi
okullar i¢in de liderlik son derece 6nemlidir. Liderlik bir kisinin bir grubu ortak amagclar1 elde
etmek icin etkilemesi siirecidir (Northouse, 2010, s. 3). Okul personelini, okulun amaglari
dogrultusunda sevk etme gorevi okul yoneticilerinindir. Okulun amaglarin1 gergeklestirecek,
yapisini yagatacak ve havasimi koruyacak i¢ Ogelerin lideri okul miidiiri olmalidir

(Bursalioglu, 2002, s. 40).

Okul sosyal bir sistemdir. Her okulun kendine 6zgii bir kiiltlirii ve iklimi vardir. Bu
kiiltiiriin ve iklimin olusturulmasinda temel gorev okul yoneticisine diismektedir. Okul
yoneticisi etkili bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturarak Ogretmenlerin i doyumunu ve
motivasyonunu arttirabilir (Celik, 2012, s. 50). Okul yoneticisi orgiit caligmalarinin amaglar

dogrultusunda siirdiiriilmesini saglamakla ytikiimliidiir.

Orgiitii amaglara gore yasatmak igin insan ve madde kaynaklarii en verimli bigimde

kullanabilecek, liderlik oOzelliklerine sahip yoneticilere ihtiya¢ vardir. Okul miidiirligi
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gorevlerin yerine getirilmesi degil, herhangi bir risk karsisinda 6ne ¢ikmak, tiim alternatifleri
degerlendirmek, yeni alternatifler sunmaktir, kurumdaki tiim calisanlarin kurum ¢ikarlari

dogrultusunda ¢alismalarini saglamaktir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Inovasyon, orgiitlere rekabet avantajlar1 saglayan kritik bir kaynaktir fakat
inovasyonun yonetimi olduk¢a giictiir. Inovasyon konusunda basarili olabilmek igin
yoneticilerin orgiitsel baglarin ve birimlerin yonetiminde basarili olmasi gerekir (Tushman ve
Anderson, 1997). Yenilik iyi yonetilmedigi takdirde maliyeti fazla, riskli ve yikici bir etkiye
sahiptir. Yeniligin getirecekleri veya sonuglart bilinmez. Belirsizlik, yenilik yapanin dniindeki
en onemli engeldir. Dolayisiyla yenilik, risk alabilen, vizyon sahibi liderler onciiliigiinde ekip
calismas1 gerektirir (Boydak Ozan ve Karabatak, 2013, s. 262). Orgiit kiiltiiriinii olusturan en
onemli faktorlerden biri siiphesiz liderlerdir. Oyle ki, kurumsal politika ve prosediirleri
uygulayan ve calisanlara aktaran ve dolayisiyla c¢alisanlarin bu kurumsal pratikler ve

ozelliklere atfettikleri anlami sekillendiren liderlerdir (Glimiisliioglu, 2009, s. 38).

Inovasyon siirecinde basarili olmak isteyen okul yoneticisi vizyon sahibi olmalidir.
Gelecegi diiglemeli ve tasarlamalidir (Ergetin, 2000). Vizyon sahibi olmayan yonetici, orgiitiin
gelecegi hakkinda net bir goriise sahip olamaz (Celik, 1995, s. 48). Bu nedenle inovasyon
stirecinde yeterince basart elde edemez. Okul yoneticisi; yenilesme ihtiyaclarini gorebilen,
bunu okula yansitan, okulu i¢in yeni vizyonlar pesinde kosan, degisim girisimlerini
gerceklestirmeye calisan lider olmalidir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Okul yoneticisi
degisiklik konusunda pozitif tutum sergilerse inovasyonun ortaya ¢ikmasi miimkiin olur

(Jantz, 2015).
Yoneticiler okullarindaki yenilikleri tasarlar, fikirlerini okuldaki herkes ile paylasirlar.
Basarili bir inovasyon; orgiitteki kisilerin degisiklige hazir hale getirilmesini, yeniliklere

uyum saglayacak yeterli esneklige sahip olmasmi gerektirir (Rashid vd., 2011). Okul
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miidiirlerinin  birincil goérevi Ogretmenlerin kisisel etkililigini ve personelin kolektif
etkililigini arttirmaktir (Herrera, 2010, s. 32). Bir lider olarak okul yoneticisi, 6gretmenleri ve
diger personeli degisiklik konusunda yonlendirebilir; onlar1 yenilikler konusunda
cesaretlendirebilir ve destekleyebilir. Inovatif liderler kendilerini egitimsel lider olarak goriir,
O0grenmeye uygun bir ¢evre yaratma gayretinde olurlar, geleneksel yonetimsel rutinlerle
ugrasmazlar. Bilginin Orgiitte yukaridan asagiya ve asagidan yukariya akisina miisaade eden
bir iletisim sistemi olusturur; dgrencilerle, 6gretmenlerle, calisanlarla ve ¢evreyle iyi iligkiler

kurarlar (Peterfreund, 1970, s. 10).

Inovasyonun énemine inanan bir okul lideri arastirma, gelistirme ve yenilestirmenin
stirekliligine inanan; okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii orgiitsel kiiltlir olusturarak ve
bunlar1 siirekli gelistirerek O6grenci, oOgretmen ve okul basarisinin ve etkililiginin
saglanmasinda katki saglayan; ¢evreye acilan, okulda yapilan ve yapilacaklardan velileri ve
cevreyi haberdar eden, boylece velilerin ve ¢evredeki kuruluslarin katilimlarini ve katkilarini
alabilen kisidir (Can, 2002). Egitim orgiitlerinde inovasyonun basarisi:

e Problemin dogru saptanmasina,

e Degisik ¢oziim yollar1 arasindan en isabetlisinin se¢imine,

e Gegerli aksiyon planlarinin yapilmasina,

e Siirekli degerlendirme yapilmasina,

e Uygulama i¢in gerekli kosullarin saglanmasina baglhdir (Varis, 1982, s. 59).

Bu gorevleri yapmakla sorumlu olan okul midiirli, okulunda personel arasinda
koordinasyonu ve isbirligini saglayarak; ¢evrenin deste§ini alarak okulundaki inovasyon
faaliyetlerini desteklemelidir.

Inovasyonun temel belirleyicisi kiiltiirdiir. Inovatif bir kiiltiir yonetimin inovasyon
stratejileri ve planlar1 gelistirmesini kolaylastirir (Pervaiz, 1998, s. 31-33). Smith, Busi, Ball

ve Van Der Meer (2008) yaptiklar1 calismada orgiitteki inovasyon yonetiminin dokuz 6nemli



82

faktorii oldugunu belirlemislerdir. Bunlar; yonetim bicimi ve liderlik, kaynaklar, orgiitsel
yapi, teknoloji, bilgi yonetimi, paylasilan strateji, calisanlar ve inovasyon siirecidir. Calismaya
gore inovasyon yonetiminin anahtar faktorii orgiit kiiltiriidiir. Clinki diger tiim faktorleri
etkiler. Orgiitsel kiiltiir diger tiim faktorlerdeki degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Okullarinda inovatif bir kiiltiir kurmak ve bu kiiltliirii gelistirmek de okul miidiirlerinin
gorevidir.

Meslektaslar arasinda diyalogu destekleyen okul kiiltiirleri, egitim sisteminin i¢inde ve
disindaki gelismis ag baglantilar1 yenilik i¢in 6nemlidir. Bu nedenlerle 6nemli okul yenilikleri
icin, miimkiin oldugu kadar c¢ok paydasin; yoneticilerin, Ogretmenlerin, 6grencilerin,
ebeveynlerin, okul kurullarinin ve diger topluluklarin katilimi ve destegi gerekmektedir
(Biilbiil, 2012, s. 62). Egitim orglitlerinde yeniliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in tiim kurum
personeli tarafindan paylasilan ortak bir vizyon sarttir. Ogretmenlerin gerceklestirilecek
yeniliklerde karar mekanizmalarinda yer almalar1 ayrica gergeklestirilen yeniliklerden de
haberdar olmalar1 saglanmalidir. Yoneticiler, okullarinda yenilige giden 6grenme ve ¢abay1
acikca tesvik etmeli, isbirligini destekleyen yenilik¢i bir kiiltiir ve yapt olusturmaya

caligmalidirlar (G6l ve Biilbiil, 2012, s. 107).
inovasyonun Onemi

Inovasyon bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesidir.
Miisterilerin siirekli yenilik istedigi giiniimiiz pazar kosullarinda, orgiitlerin bu istegi goz ardi
etmesi olanaksizdir (Ozger, 2005). Tiim orgiitler degisimin farkindadir. Degisim
kaginilmazdir ve muhakkak olacaktir (Othman ve Rahman, 2013). Bu nedenle orgiitlerin
inovasyona kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir. inovasyon siirekli yasanan degisimlere karsi
koyabilmeyi saglayan dinamik bir anlayistir (Peterfreund, 1970). Giinimiizdeki dinamik
cevrede daha verimli daha etkili ve daha karli iriinler tretip piyasaya siirmek isteyen

orgilitlerin inovasyon pesinde kosmalari sarttir (Cormican ve O’Sullivan, 2004).
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Inovasyon kaliteden 6diin vermeksizin orgiitiin maliyetlerini azaltan, kar1 arttiran,
orgiitlin miisterilerini kendisine baglamasini, rakiplerini egale etmesini saglayan bir fikrin
basarilt bir sekilde uygulanmasidir. Bu nedenle inovasyon bir orgiitiin tutumu, parolasi,
orgiitiin giinliik yasantisinin keskin bir parcasi olmalidir (Ates, 2007). inovasyon yeni bilgi ve
fikirler {iretip daha iyi bir performansa giden yolda onlar kullanmaktir. Inovasyon, orgiitler
icin daha iyi trlinler ve daha iyi bir performans elde etmede 6nemli bir yetenektir (Bubner,
2009).

Orgiitler igin yeni pazarlara girmenin, var olan pazar paymi yiikseltmenin ve rekabet
giiclinii arttirmanin yolu inovasyondan gecer (El¢i, 2007). Fakat inovasyon sadece yeni
pazarlar ve firiinlerle ilgili degildir. Inovasyon orgiitsel siireglerin, orgiit yapisinin da
yenilesmesini; daha etkili ve verimli hale getirilmesini igerir (Tidd ve Bessant, 2009). Bu
yoniiyle inovasyon OoOrgiitiin hem yapisina hem siireglerine hem c¢alisanlarina hem de

miisterilerine hitap eden bir 6zelliktedir.

Degisim, etkili yonetimin en dnemli yonlerinden biridir. Yanlis bir sekilde ele alinan
degisim uygulamalar1 6rgiitiin amacina ulasamamasina, uygulama maliyetlerinin artmasina,
calisanlarin degisime direnmesine, c¢alisanlarin motivasyonlarinin azalmasina ve degisimin
saglayacag1 yararlarin kaybolmasina yol agarak Orgiitte onarilamaz yaralara neden olabilir
(Hussey, 1997). Bu nedenle orgiitler inovasyon konusunda bir vizyon yaratmalidir. Orgiit
icinde yaratilan vizyon paydaslara iletilmelidir. Degisimin Oniindeki engellerden, vizyona
zarar veren sistem ve yapilardan kurtulmak sistemli planlamayi; riski {istlenmeyi; geleneksel
olmayan fikir, girisim ve eylemleri cesaretlendirmeyi; katki saglayan isgdrenleri takdir
etmeyi; Odiillendirmeyi igerir. Bu uzun siirecler sonucunda elde edilen yeni yaklasimlar

kurumsallastiriimalidir (Kotter, 1999).



&4

Her tiirlii yeniligin ardinda yaratic1 diisiince bulunur (Ozger, 2005, s. 15). Inovasyonda
da diger her ugrasta oldugu gibi yetenek, hiiner ve bilgi sz konusudur. Ama biitiin bunlar
verimli olsa bile inovasyonun gerektirdigi sey c¢ok odakli ve amaca yonelik caligsmadir
(Drucker, 2011, s. 228).

Inovatif orgiitler yaraticiigi destekleyen katilimer bir kiiltiire, basarma arzusuna ve
caligsanlarint destekleyen bir yapiya sahiptir (Dubni, 2006, s. 337). Basarili orgiitler kendi
calisma dokular1 igerisine inovasyon stratejilerini basariyla islerler. Orgiit calisanlarmin
yarattig1 sinerji ve ivme ile orgiitlerini bir adim 6nde tutarlar. Dogru zamanda baslayan dogru
yenilik hareketi Orgiit ¢alisanlarinin yaratici hislerini giidiiler, orgiit i¢cinde kendi kendine
yasanan bir inovasyon kiiltiirti yaratir (Kelley ve Littman, 2006).

Ustiin bir performans diizeyinin yakalanabilmesi noktasinda, inovasyon isletmeler i¢in
kritik 6neme sahiptir. Inovasyon, 6rgiitiin ayakta kalmasmi saglayan en dnemli faktordiir.
Hizla degisen orgiit i¢i ve Orgiit dis1 kosullar, genis bir memnuniyet ¢evresi yaratmak igin
orgiitleri inovatif olmaya, ¢agin hizina ayak uydurmaya zorlamaktadir (Ozdevecioglu ve

Bickes, 2012).

Inovasyon basaris1 yiiksek drgiitler hem pazarda daha iyi performans gosterir hem de
miisterileri ideal {iriine erisim olanagi bulur. Boylece hem orgiitiin kendisi hem de miisterileri

inovasyon siireclerinden fayda saglamis olur (Anthony, Eyring ve Gibson, 2010).

Inovasyon, Entelektiiel Sermaye ve Etkililik iliskisi

Inovasyon, entelektiiel sermaye ve etkililik orgiitler i¢in giiniimiizde 6ne ¢ikan, birbiri
ile iligkili ii¢c kavramdir. Entelektiiel sermaye giliniimiiz toplumunda orgiitlerin basarisini
dogrudan etkileyen, onlara rekabet {istiinliigii saglayan onemli bir kaynaktir. Orgiitlerin
basarilt bir sekilde rekabet edebilmesi icin entelektliel varliklarini iyi bir sekilde

degerlendirmesi ve yonetmesi gerekmektedir. Clinkii entelektiiel sermaye daha yiiksek degerli
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varliklar iiretmek icin elde edilmis, gliclendirilmis varliklardir. Bu varliklar sayesinde orgiitler
daha fazla deger yaratma potansiyeline sahip olmakta, inovasyon calismalarinda daha fazla
basar1 gosterebilmekte, varliklarii siirdiirme ve hedeflerini gergeklestirme yolunda daha
rekabetci olabilmektedirler (Yildiz, 2010).

Tim orgiitler icin etkililigin temel problem haline geldigi giiniimiizde, oOrgiitlerin
etkililigi ortak hedeflerin gerceklestirilmesi olarak algilanmaktadir (Yiikgl ve Atagan, 2009).
Bu amaglarin gergeklestirilmesinde oOrgiitiin en temel varliklari; sahip oldugu calisanlari,
yapisi ve cevre ile iliskilerinden elde ettigi giictiir (Bulgurcu, 2011). Orgiitlerdeki bu
entelektiiel birikim o Orgiitiin  etkililigine de tesir edecek, Orgiitin amaglarini
gerceklestirmesini kolaylastiracaktir. Bu birikim ayni zamanda kurumun yeniliklere ayak
uydurmasini da saglayacak, siirekli degisen ¢evre kosullarinda kurumun varliginin tehlikeye
diismesinin Oniine gececektir. Boylece kurumdaki entelektiiel sermaye kurumun inovasyon
caligmalarint giiglendirecek, kurumdaki inovasyon calismalari da kurumun entelektiiel
sermayesini  gelistirecektir. Inovasyon c¢alismalarinda basariya ulasan  Orgiitlerin
performansinda artis goriilecek bu orgiitler daha etkili ve verimli olabileceklerdir (Bickes,
2011).

Tiim orgiitlerde var olan bu iligkiler ag1 egitim orgiitleri i¢inde gecerlidir. Egitim
orgiitlerinin etkililige ve akademik basariya odaklandigi ve okul yoneticilerinin okullarda
etkililigi saglama konusundaki cabalarinin hizla arttig1 giiniimiizde entelektiiel sermaye bu
cabalarda basariyr yakalamanin anahtar bilesenlerinden biridir (Cobanoglu ve Badavan,
2017). Okul etkililigi konusunda bir¢ok calisma yapilmis, okullarin performansi iizerinde
entelektiiel sermayenin pozitif etkisi goriilmistiir (Altan, 2014). Bu da okul etkililigi
konusunda okullardaki c¢alisanlara, yapiya ve okul-cevre iliskilerine odaklanmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Cilinkii bagarili ¢alisanlara, elverisli ortama ve olumlu okul-

cevre iligkilerine sahip okullar bu sartlari saglayamayan okullara gére daha avantajli olacaktir.
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Tiim orgiitler gibi egitim oOrgiitlerini de basariya gotlirecek olan; yeniliklere ayak uydurmadaki
yetenekleri, bu yenilikleri uygulayacak olan personelidir. Okullardaki inovasyon
caligmalarinin  okuldaki entelektliel sermayeye, entelektiiel sermaye ve inovasyon

caligmalarinin da okullarin etkililigine katki saglamasi beklenir.



87

Boliim II1: Yontem

Bu boliimde, caligmada izlenen bilimsel yaklagim biitliin detaylariyla verilmektedir.
Calismanin modeli, caligma evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi basliklartyla tezin yapim asamasiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin algilarina gore entelektiiel sermayenin inovasyon ve etkililik
iligkisindeki aracilik roliinlin tespit edilmesinin amaclandigi bu ¢alismada nicel arastirma
yontemi ve arastirma sorusunun ve ilgili alt problemlerin analizlerinde kullanilmak amaciyla,
tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modelleri var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan; arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullari
icinde ve oldugu sekliyle tanimlamaya g¢alisan aragtirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009).
Okullardaki entelektiiel sermaye, inovasyon ve etkililik durumu oldugu sekliyle tespit edilmek
istendigi icin bu ¢aligma tarama modelinde desenlenmistir. Caligmada; {i¢ degisken arasinda
birlikte degisimin mevcut olup olmadigini, varsa bu degisimin derecesini belirleme esas
alindigindan genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar,

2007).

Uc degiskenin birbirleriyle olan iliskilerinin ele alindigi bu calismada okul
yoneticilerinin entelektiiel sermaye, etkililik ve inovasyon konularindaki algilari 6l¢ek vasitasi
ile toplanmis, toplanan veriler lizerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Elde edilen veriler
ile entelektiiel sermaye-etkililik, entelektiiel sermaye-inovasyon, inovasyon ve etkililik
iligkileri incelenmis, son olarak da bagimsiz degisken (inovasyon) ile bagimli degisken
(etkililik) iliskisinde entelektiiel sermayenin araci roli tespit edilmeye calisilmistir. Bu tiir
caligmalarda korelasyon analizi, regresyon analizi yaninda yapisal esitlik modelleri de

kullanilabilmektedir. Regresyon analizi temel olarak bagimli degiskendeki degisimin ne
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kadarlik kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini ortaya koyan birinci nesil veri
analiz tekniklerindendir (Dursun ve Kocagoz, 2010, s. 2). Calismada tek bir bagimli degisken
(etkililik) bulundugu i¢in veriler regresyon analizi yapmaya uygundur. Birden ¢ok bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Tlzerindeki etkisini incelemek icin ise yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) yararlanilmaktadir. Bu model faktor analizi, kanonik korelasyon ve
¢oklu regresyon gibi farkli istatistiksel yontemlerin bir birlesimidir (Ilhan ve Cetin, 2014).
Arastirmacinin zihnindeki, aragtirma yapilmadan once varolan degigkenler arasi iliskilere ait
bir modelin, aragtirmada elde edilen veriler araciliiyla sinanmasina dayanmaktadir (Ayyildiz
ve Cengiz, 2006, s. 64). YEM'in disindaki bir¢ok istatistiksel yontem, veri seti tizerindeki
iligkileri kesfetmeye calisir; YEM ise diger istatistiki yaklasimlardan farkli olarak kesfedici
bir yaklasim yerine dogrulayici bir yaklasimi tercih etmektedir. YEM, kuramsal olarak varligi

kurulmus olan iligkilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir (Karagoz ve Agbektas, 2016).

Calismada bir bagimli degisken (etkililik) bulunmasi nedeniyle ii¢ degiskenin
birbirleriyle olan iliskilerini test etmede korelasyon ve regresyon analizi, aract degiskenin

roliiniin belirlemesinde ise hiyerarsik regresyon analizi tercih edilmistir.

Calisma Evreni ve Orneklemi

Calismada kullanilan dort veri toplama araci i¢in yapilacak nicel analizlerde ¢alismaya
esas olan ¢alisma evrenini 2017 yilinda Edirne ilinde gorev yapan anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve lise yoneticileri olusturmaktadir. Edirne ilinde 100 ilkokul, 80 ortaokul, 18 genel lise, 26
meslek lisesi, 17 anaokulu ve 25 6zel ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere toplam 266 egitim
kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarda bulunan yonetici sayis1 497'dir (edirne.meb.gov.tr).
Calismada evrenin tiimiine ulasmak hedeflendiginden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Dolayisiyla ¢calisma evreni ayn1 zamanda ¢alisma 6rneklemini ifade etmektedir.
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Asil uygulamaya gegmeden dnce Olgeklerin hazirlanmasi amaciyla yapilan incelemeler
sonucu literatiir ve 6nceki caligmalara dayanilarak okullardaki entelektiiel sermaye, inovasyon
ve etkililik bilesenlerine yonelik okul yoneticilerinin algilarini tespit etmek amacglh genis bir
madde havuzu olusturulmus, ardindan uzman goriisii de alinarak okullarda entelektiiel
sermaye Olgegi icin 30 madde, okullarda etkililik 6l¢egi i¢in 12 madde ve okullarda inovasyon
Olcegi icin ise 28 madde on uygulamada kullanilmak iizere belirlenmistir. Daha sonra
hazirlanan bu 6l¢ekler; "Google Drive" isimli bir anket olusturma ve veri toplama sistemi
iizerinden uygulamaya hazir hale getirilerek arastirmanin 6rneklem grubu disinda kalan
Istanbul, Canakkale, Elaz1g, Kirklareli, Mersin, Antalya, Sanlurfa, Adana illerinde bulunan
ve rastgele se¢cim yontemi ile belirlenen okullarin kurumsal mail adreslerine gonderilmistir.
Dontis yapan 204 dlgek tlizerinden gilivenirlik analizleri yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan

yoneticilerle ilgili bilgiler Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablo 4

Pilot Uygulamaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Brans Gorev

Erkek Kadin Simf Ogret. Brans Ogret. Okul Miidiirii Okul Miidiir Yard.

148 56 79 125 98 106

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Bartlett testi (p= 0,00) anlaml1 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri de kabul
edilebilir deger olan 0,50’nin iizerinde 0,94 olarak tespit edilmistir. Yapinin faktor analizi
yapmaya uygunlugu tespit edildikten sonra veriler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Giivenirlik analizinde "Okullarda Entelektiiel Sermaye" o6lgeginin Cronbach’s Alpha
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giivenirlik kat sayist 0.74 olarak iyi diizeyde, "Okul Etkililigi" 6lgeginin 0,87 olarak ¢ok iyi
diizeyde ve "Okullarda Inovasyon" élgeginin 0,82 olarak ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Pilot uygulama sonrasinda gerekli istatistiki islemler yapilarak elde edilen veriler 1s181nda
entelektiiel sermaye dlgegine 17, okul etkililigi 6lgegine 8 ve okullarda inovasyon olgegine 16

maddelik nihai sekli verilmistir.

Nihai sekli verilen 6lgegi Edirne ilindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev
yapan 180 okul miidiirii ve 196 miidiir yardimcisi doldurmustur. Ters sorular da dahil tiim
sorulara "Kesinlikle Katiliyorum" seklinde cevap veren bir okul miudiiri ve iki miidiir
yardimcisinin cevaplari 6zensiz doldurma nedeniyle analiz disinda birakilmistir. Bunun
sonucunda 179 okul miidiirii ve 194 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 373 okul
yoneticisinden elde edilen veriler {izerinde ¢alisma sorularina yonelik olarak analiz islemleri

yapilmistir.

Calismaya katilan yoneticilerin ylizde 72.4'U erkek, ylizde 27.6'st kadindir.
Katilimeilarin ylizde 5.6's1 1-5 yil; ylizde 16.4'4 6-10 yil; yiizde 11.2'si 11-15 yil, yiizde 22'si
16-20 y1l; ylizde 44.8'i 21 y1l ve tlizeri kideme sahiptir. Yiizde 51.2'si 1-5 yil; ylizde 15.8' 6-10
yil; yiizde 12.3"i 11-15 yil; yiizde 8.1'1 16-20 yil; yiizde 12.6's1 21 yil ve lizeri yoneticilik
deneyimine sahiptir. Grubun yiizde 73.5'1 1-5 yil; yiizde 17.7'si 6-10 yil; yiizde 40 11-15 yil;
yizde 3.2'si 16-20 yil; yiizde 1.6'st 21 yil ve {lizeri bir siiredir bulunduklar1 okulda
caligmaktadirlar. Yiizde 13.9'u koylerde; ylizde 4.8'1 beldelerde, yiizde 35.7'si ilge
merkezlerinde ve ylizde 45.6's1 da il merkezinde gorev yapmaktadir. Yiizde 36.7'si sinif
ogretmeni; yiizde 63.3'i brans 6gretmenidir. Yiizde 7.8" 6zel okullarda, yiizde 92.2'si devlet
okullarinda c¢alismaktadir. Yiizde 2.2'i okul Oncesi egitim kurumlarinda; yiizde 35.9'u
ilkokullarda; yiizde 30'u ortaokullarda; yiizde 19'u meslek liselerinde; yiizde 12.9'u genel

liselerde gorev yapmaktadir. Yilizde 48'1 okul miidiirl, ylizde 52'si midiir yardimciligi
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gorevindedir. Yoneticilerin yiizde 22.3'4i 1-10 6gretmenli, yiizde 30.3'4 11-20 gretmenli;
yiizde 24.9'u 21-30 6gretmenli, yiizde 10.2'si 31-40 6gretmenli, yiizde 12.3'ii ise 41 ve daha
fazla Ogretmene sahip okullarda gorev yapmaktadir. Caligmaya katilan yoneticilere ait

demografik 6zellikler Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5

Calismaya Katilan Yéneticilere Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Frekans (N) Yiizde %
Cinsiyet

Erkek 270 72,4
Kadin 103 27,6
Toplam Mesleki Kidem

1-5 yil 21 5.6
6-10 yil 61 16.4
11-15 y1l Y 11:2
16-20 y1l ) 22,0
21 yil ve tizeri 167 44.8
Okul Yoneticisi Olarak Mesleki Kidem

-5y 191 512
6-10 yil 59 15,8
11-15 y1l 46 12.3
16-20 y1l 30 8.1
21 y1l ve tizeri 47 12’6
Bulunulan Okuldaki Gérev Siiresi ’
15y 274 73,5
6-10 yil 66 17,7
11-15 y1l 15 4.0
16-20 y1l 12 3 :2
21 yil ve tizeri 6 1.6
Gorev Yapilan Yerlesim Birimi

Koy 52 13,9
Belde 18 4.8
flge merkezi 133 35,7
Il merkezi 170 45,6
Brans

Sinif 6gretmeni 137 36,7

Brans dgretmeni 236 63,3
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Tablo 5'in Devami

Calismaya Katilan Yoneticilere Ait Demografik Ozellikler

Calisilan Kurumun Tiirii

Ozel Okul 29 7,8
Devlet Okulu 344 92,2
Egitim Kademesi

Okul Oncesi 8 2,2
flkokul 134 35,9
Ortaokul 112 30,0
Meslek Lisesi 71 19,0
Genel Lise 48 12,9
Gorev

Okul Midiirti 179 48,0
Midiir Yardimeist 194 52,0
Kurumdaki Ogretmen Sayisi

1-10 Ogretmen 83 22,3
11-20 Ogretmen 113 30,3
21-30 Ogretmen 93 24,9
31-40 Ogretmen 38 10,2
41 ve Ustii Ogretmen 46 12,3

Veri Toplama Araclan

Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak hazirlanan o6lgekler kullanilmistir. Calisma
sorular1 dogrultusunda veri toplama isleminde katilimcilara dort farkli 6l¢ek uygulanmistir.
Olgegin birinci béliimiinde, okul yoneticilerinin kisisel &zelliklerini belirlemeye y&nelik
"Kisisel Bilgi Formu", ikinci boliimiinde ise "Okullarda Entelektiie]l Sermaye Olcegi",

"Okullarda inovasyon Olgegi" ve "Okul Etkililik Olgegi" yer almaktadir.

Olgek formlarmnin olusturulmasinda yurt ici ve yurt dis1 literatiir taranarak problem
durumuna uygun madde havuzu olusturulmustur. Bunun yani sira daha once bu alanda
yapilan ¢alismalarda kullanilan 6l¢ekler dikkate alinmastir.

Okul yoneticilerinin okullardaki entelektiiel sermaye, etkililik ve inovasyon

konusundaki algilarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgek “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2=
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Katilmiyorum, 3= Kismen Katiltyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirilmistir.

Okullarda entelektiiel sermaye o6lcegi. Entelektiiel sermaye konusunda daha once
yapilan c¢aligmalar incelendiginde bu konuda yapilan ¢alismalarin isletme alaninda ortaya
ciktign goriilmektedir. Isletme alaninda yapilan ¢aligmalarda sirketlerin bilangolarinda
incelemeler yapildigi, cesitli yontemler gelistirilerek sirketlerin maddi olmayan varliklarinin
hesaplanmaya ¢aligildig1r goriilmiistiir. Bu alanda yapilan calismalarin amacinin sirketlerin

sahip olduklar1 entelektiiel birikimleri bilangolarinda géstermek oldugu tespit edilmistir.

Entelektiiel sermaye kavramina artan ilgi ile beraber bu konudaki ¢aligmalarin diger
alanlarda da yapilmaya baslandigi gdzlenmektedir. Ozellikle Bontis yaptig1 calismalarda
entelektiiel sermayenin maddi degerini hesaplamanin disinda; entelektiiel sermayenin
bilesenleri arasindaki iligkileri, entelektiiel sermayenin Orgiit performansina etkilerini de

incelemistir. Bu amagla likert tipi 6l¢eklerin olusturulmaya baslandig1 goriilmiistiir.

Subramaniam ve Youndt (2005) yaptiklar1 ¢alismada entelektiiel sermayenin inovatif
yetenek tiirleri lizerine etkisini, Wu ve arkadaslar1 (2008) entelektiiel sermaye, sosyal sermaye
ve girisimciligin inovasyonu arttirict etkilerini, Ling (2013) entelektiiel sermayenin Orgiit
performansi iizerine etkisini incelemislerdir. Youndt ve arkadaslari 2014 yilinda yaptiklari
caligmada entelektiiel sermaye bilesenlerine yapilan yatirimlarin finansal geri doniislerini,
Youndt ve Snell (2004) ise insan kaynaklarmin yapisini, entelektiiel sermaye ve Orgiit
performansini likert tipi Olceklerle incelemislerdir. Han ve Li (2015) de entelektiiel

sermayenin inovatif performans iizerine etkisini likert tipi dlgeklerle incelemislerdir.
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Tirkiye'de ise Erkus 2006 yilinda entelektiiel sermaye degiskenlerinin tanimlanmasi
ve entelektliiel sermayenin Orgiit performansina olan etkilerinin aciklanmasi amaciyla
savunma sanayinde bir arastirma yapmistir. Yildiz da 2010 yilinda bankacilik sektoriinde
entelektiiel sermayenin isletme performansina etkisini likert tipi Olgekle incelemistir. Ayrica
Altan (2014) da entelektiiel sermaye ve okul performansini inceledigi arastirmasinda likert

tipi bir 6l¢ek kullanmustir.

Daha once yapilan bu calismalar ve literatiir taramasinda elde edilen bilgilere
dayanilarak hazirlanan Okullarda Entelektiiel Sermaye Olgegi'nin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri kabul edilebilir deger olan 0,50’nin iizerinde 0,94; Bartlett testi (p= 0,00)
anlamli olarak tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye Olcegi ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Boyutlarin belirlenmesinde dik dondiirme yontemlerinden varimax dondiirme yontemi tercih
edilmistir. Buna dikey dondiirme yontemi de denilmektedir. Faktor eksenleri arasindaki aginin
doksan derece olmasini saglayan bu yontem, faktorlerin yorumlanmasinda sagladigi kolaylik
nedeniyle en ¢ok tercih edilen yontemdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2005).

Insan sermayesi faktdriiniin toplam varyansa yaptigi katki yiizde 27,54; yapisal
sermayenin yiizde 24,01 ve iligkisel sermayenin toplam varyansa katkis1 14,74 olmak iizere {i¢
faktoriin toplam varyansi aciklama orami 66,29 olarak tespit edilmistir. Insan sermayesi
faktori yedi, yapisal sermaye faktorii dort ve iliskisel sermaye faktorii altt madde olmak iizere
okullarda entelektiiel sermaye 6lgegi toplam on yedi maddeden olusmustur. Faktor analizinin

ayritili sonuglar1 Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6

Okullarda Entelektiiel Sermaye Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar ve Maddeler Faktor Yiikleri
1 2 3

insan Sermayesi Boyutu (1)

Madde 1 ,749
Madde 2 ,838
Madde 3 ,775
Madde 4 ,729
Madde 5 ,730
Madde 6 , 745
Madde 7 , 762

Yapisal Sermaye Boyutu (2)

Madde 8 ,783
Madde 9 ,603
Madde 10 ,635
Madde 11 ,585

Iliskisel Sermaye Boyutu (3)

Madde 12 ,739
Madde 13 ,803
Madde 14 ,685
Madde 15 ,761
Madde 16 ,778
Madde 17 ,565

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi AMOS 21 paket

programi vasitasiyla dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analizlerde hangi uyum
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indekslerinin kullanilacagina dair kesinlik yoktur. Bununla birlikte genel olarak ¢2/df (Ki-kare
/ serbestlik derecesi), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), GFI (uyum iyiligi indeksi), RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekokil), AGFI (uyarlanmis uyum iyiligi indeksi) vb. indeks
degerleri verilmektedir (Dogan, 2015; Dursun ve Kocagodz, 2010; Karagdéz ve Agbektas,
2016; Simsek, 2007). "Okullarda Entelektiiel Sermaye Olcegi"nin dogrulayici faktdr analizine

iligkin sonuglar Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7

Okullarda Entelektiiel Sermaye Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

1/df CFI RMSEA GFI AGFI
Onerilen Model 3.61 0,92 0,07 0,87 0,85
Kabul Edilebilir
<5 >.90 0,06-0,08 0,85-0,89 0,85-0,89
Uyum Degerleri
Iyi Uyum Degerleri <3 >95 <0,05 >0,90 >0,90

Entelektiiel sermaye ile ilgili dogrulayici faktdr analizi incelendiginde y*/df, CFI,
RMSEA ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir aralikta yer aldig1 goriilmiistiir (Bayram, 2010;
[lhan ve Cetin, 2014; Simsek, 2007). Dolayisiyla acimlayici faktdr analizi ile bulunan
entelektiiel sermaye Olceginin gegerliligi, dogrulayici faktér analizi sonucunda da teyit

edilmisgtir.

Olgegin insan sermayesi alt boyutunda Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayis1 0,92;
yapisal sermaye alt boyutunda 0,75; iliskisel sermaye alt boyutunda 0,89 ve 6l¢egin tiimii i¢in
0,93 olarak bulunmustur. Okullarda entelektiiel sermaye ve alt boyutlarina ait Cronbach’s

Alpha degerleri Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8

Okullarda Entelektiiel Sermaye ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcekler Cronbach’s Alpha
Insan Sermayesi 0,92
Yapisal Sermaye 0,75
Iliskisel Sermaye 0,89
Entelektiiel Sermaye 0,93

Bu degerler, alt boyutlar ve 6l¢egin tiimii i¢in giivenirliligin yliksek seviyede oldugunu

ortaya koymaktadir (Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2013; Kalayct, 2006).

Okul etkililigi olcegi. Olcegin etkililik kisminin hazirlanmas: asamasinda da
Tiirkiye'de yapilan caligmalar ve yabanci literatiir taranmistir. Entelektiiel sermaye konusunda
yapilan incelemelerde de zaten entelektiiel sermayenin siklikla firma performansi iizerine

etkilerinin incelendigi goriilmektedir.

Yapilan literatiir calismasinda etkililik c¢alismalarinin ¢ok eski yillara dayandigi
goriilmektedir. Daha 1967 yilinda Randall ve Watts, okul miidiirlerinin etkililiklerini, liderlik
davraniglarini ve problem ¢6zme davranislarini incelemislerdir. Anderson, Choi ve Hair, 1975
yilinda 6grencilerin 6gretmen etkililigi konusundaki goriislerini, McCullagh ve Roy da ayni
yilda egitici olmayan uygulamalarin 6gretmenlerin sinif etkililigine katkisini incelemislerdir.
Wayne K. Hoy tarafindan hazirlanan "Okul Etkililigi Endeksi" bu konuda en ¢ok kullanilan

Olceklerden biridir.

Tiirkiye'de de etkililik konusunda bircok c¢alisma bulunmaktadir. Balci (2001)

tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Anketi”, Sisman (1996) tarafindan gelistirilen "Okul
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Etkililigi Olgegi" okullarda etkililik konusunda yapilan calismalarda en cok kullanilan
Olceklerdir. Tiirkge literatiirde okullar ve etkililik konusunda daha birgok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Kasap Cobanoglu (2008) ve Giinal (2014) tarafindan gelistirilen okul
etkililigi Olgekleri okulun genel etkililigine yonelik literatiirdeki diger olgeklerdir. Karslt
(2004) tarafindan gelistirilen lniversitelerin yonetsel etkililigine yonelik 6lgek de etkililik

alanindaki 6nemli ¢alismalardan biridir.

Okullardaki faaliyetlerin etkililigine yonelik de literatiirde bir¢ok g¢alisma oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Goksoy, Sagir ve Yenipmar'm (2013) "ilkokul ve Ortaokul
Yoneticilerinin Yonetsel Etkililik Diizeyi"ni, Giiler, Altun ve Tiirkdogan'n (2015)
"Matematik Ogretmenlerinin  Ziimre Ogretmenler Kurulunun Etkililigi Hakkindaki
Gorigleri"ni, Akar ve Nayir'in (2015) "Egitim Kurumlarindaki Sosyal Kuliiplerin Etkililigi"ni
ve Kasapoglunun (2013) "Universitelerde Boliim Baskanlhigi Yapan Ogretim Elemanlarim

Yonetsel Etkililik Diizeyleri"ni incelemek icin gesitli caligsmalar yaptiklari goriilmiistiir.

Daha once yapilan bu calismalar ve literatiir taramasinda elde edilen bilgilere
dayanilarak hazirlanan "Okul Etkililigi Olgegi"nin yap: gecerliligi faktor analizi ile test
edilmig, bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett
kiiresellik testinden yararlanilmigstir. Bartlett testi (p= 0,00) anlamli ve Keiser Meyer-Olkin
(KMO) degeri de kabul edilebilir deger olan 0,50’nin {izerinde 0,91 olarak tespit edilmistir.
Yapilan istatistiki incelemeler sonucunda Slcek tek boyut olarak ortaya cikmistir. Olgegin
varyans agiklama oran1 64,77 olarak tespit edilmistir. Elde edilen Ol¢ekte sekiz madde yer

almaktadir. Faktor analizinin sonuglar1 Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9

Okul Etkililigi Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar ve Maddeler Faktor Yiikleri
Madde 1 0,88
Madde 2 0,85
Madde 3 0,84
Madde 4 0,82
Madde 5 0,81
Madde 6 0,76
Madde 7 0,75
Madde 8 0,72

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapist AMOS 21 paket
programi vasitastyla dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. "Okul Etkililigi Olgegi"nin

dogrulayici faktor analizi i¢in uyum indeksleri Tablo 10'dan goriilebilir.
Tablo 10

Okul Etkililigi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

1/df CFI  RMSEA GFI AGFI
Onerilen Model 2,73 0,99 0,07 0,98 0,94
Kabul Edilebilir
<5 >90  0,06-0,08  0,85-0,89 0,85-0,89
Uyum Degerleri

Iyi Uyum Degerleri <3 >95 <0,05 >0,90 >0,90
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Okullarda etkililik 6lgegi ile ilgili dogrulayici faktor analizi incelendiginde y*/df , CFI,
GFI ve AGFI degerlerinin iyi uyum degerine sahip oldugu; RMSEA degerinin ise kabul
edilebilir aralikta yer aldig1 gériilmiistiir (Bayram, 2010; flhan ve Cetin, 2014; Simsek, 2007).
Dolayisiyla agimlayict faktor analizi ile bulunan okullarda etkililik 6l¢eginin gecerliligi,

dogrulayici faktor analizi sonucunda da teyit edilmistir.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlilik kat sayis1 0,92'dir. Elde edilen bu sonuglar veri
setinin giivenirliligini ortaya koymaktadir (Bayram, 2009; Biiyiikoztirk, 2013; Kalayci,

2006).

Okullarda inovasyon élcegi. Inovasyon konusunda da Tiirkiye'de yapilan calismalar
ve yabanci literatiir incelenmistir. Bu konuda yenilik performansini 6lgmek icin Calantone ve
arkadaglarinin 2002 yilinda gelistirdikleri 6l¢ek, Moolenaar ve arkadaslari tarafindan 2010
yilinda kullanilan Okullarin Inovatif iklimi Olgegi, Vila ve Kuster tarafindan 2007 yilinda
kullanilan o6lcek, Parthasarthy ve Hammond tarafindan 2002 yilinda kullanilan olgek,
Cormican ve O’Sullivan tarafindan 2004 yilinda kullanilan Uriin Inovasyon Yénetimi Puantaj
Kart1, Mitchell tarafindan 2008 yilinda kullanilan Devlet Okulu Yéneticilerinin Inovasyon
Algilar1 Olgegi, Hurt ve arkadaslarinin 2013 yilinda hazirladiklan Kisisel Yenilikgilik Olgegi
ve Hosomi tarafindan 2014 yilinda kullanilan 6l¢egin inovasyon sermayesi maddeleri gézden

gecirilmistir.

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalardan ise Eren ve arkadaslarinin 2005 yilinda hazirladigi
Yenilik Performans: Olgegi, Top (2011) tarafindan gelistirilen "Okul Y®&neticileri Inovasyon
Tutum Olgegi", Biilbiil tarafindan 2012 yilinda gelistirilen "Okullarda Yenilik Y&netimi
Olgegi", Iskan tarafindan 2013 yilinda kullanilan "Yenilik¢ilik Olgegi", Bayrakci ve Eraslan
tarafindan 2014 yilinda gelistirilen 25 maddeden olusan "Ortadgretim Okul Yoneticilerinin

Inovasyon Yeterlilikleri Olgegi" incelenmistir.
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Daha once yapilan calismalar ve literatiir taramasi sonucunda olusturulan "Okullarda
Inovasyon Olgegi"nin yap1 gegerliligi faktdr analizi ile test edilmis, bu amagcla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testinden yararlanilmistir.
Bartlett testi (p= 0,00) anlaml1 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri de kabul edilebilir deger

olan 0,50 nin tlizerinde 0,92 olarak tespit edilmistir.
Tablo 11

Okullarda Inovasyon Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar ve Maddeler Faktor Yiikleri
1 2 3

Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi (1)

Madde 1 ,795
Madde 2 ,759
Madde 3 ,748
Madde 4 ,731
Madde 5 ,710
Madde 6 ,696
Madde 7 ,653
Madde 8 ,606
Madde 9 572

Degisime Duyarhlik (2)

Madde 10 ,840
Madde 11 ,829
Madde 12 ,708
Madde 13 ,659

Yenilige Karsi Tutum (3)
Madde 14 ,840
Madde 15 ,806

Madde 16 ,780
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Orgiitsel kiiltir ve yap1 faktoriiniin toplam varyansa yaptig1 katki yiizde 31,30;
degisime duyarliligin ylizde 22,11 ve yenilige kars1 tutumun toplam varyansa katkis1 13,55

olmak iizere li¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orani 66,96 olarak tespit edilmistir.

Tablo 11'deki "Okullarda Inovasyon Olgegi"ne ait agimlayict faktdr analizi
sonuclarina gore Orgiitsel kiiltiir ve yap1 faktorii dokuz, degisime duyarlilik faktorii dort,
yenilige karst tutum faktorii ise i madde olmak iizere okullarda inovasyon 6lgegi toplam on

altt maddeden olusmustur.

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yapist AMOS 21 paket
programi vasitasiyla dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 12'de yer

almaktadir.

Tablo 12

Okullarda Inovasyon Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Icin Uyum Indeksleri

1/df CFI RMSEA GFI AGFI
Onerilen Model 3,23 0,94 0,077 0,91 0,87
Kabul Edilebilir
<5 >.90 0,06-0,08 0,85-0,89 0,85-0,89
Uyum Degerleri
Iyi Uyum Degerleri <3 >95 <0,05 >0,90 >0,90

Okullarda inovasyon olcegi ile ilgili dogrulayic1 faktor analizi incelendiginde, GFI
degerinin iyi uyum degerine sahip oldugu; x*/df, CFI, RMSEA ve AGFI degerlerinin ise kabul
edilebilir aralikta yer aldig1 gériilmiistiir (Bayram, 2010; Ilhan ve Cetin, 2014; Simsek, 2007).
Dolayisiyla agimlayict faktor analizi ile bulunan okullarda inovasyon Olgeginin gecerliligi,

dogrulayici faktor analizi sonucunda da teyit edilmistir.
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Elde edilen 6lgegin orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda Cronbach’s Alpha giivenirlik
kat sayis1 0,92; degisime duyarlilik alt boyutunda 0,88; yenilige karsi tutum alt boyutunda
0,76 ve dlgegin tiimii i¢in 0,90 olarak tespit edilmistir. Okullarda inovasyon ve alt boyutlarina

ait Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13

Okullarda Inovasyon ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcekler Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 0,92
Degisime Duyarlilik 0,88
Yenilige Karst Tutum 0,76
Okullarda Inovasyon 0,90

Elde edilen bu sonuglarin veri setinin gilivenirlili§ini ortaya koydugu goriilmiistiir

(Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2013; Kalayci, 2006).

Kisisel bilgi formu. Goriislerine basvurulacak yoneticilerin demografik bilgilerini
elde etmek i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmigtir. Bu boliimde “Cinsiyetiniz”, “Toplam
mesleki kideminiz”, "Okul yoneticisi olarak mesleki kideminiz", "Bu okuldaki gorev siireniz",
"Gorev yaptiginiz yerlesim birimi", “Bransimniz”, "Calistiginiz kurumun tirii", "Calistiginiz
kurumun egitim kademesi", "Goreviniz" ve "Okulunuzdaki 6gretmen sayisi" sorulari yer

almaktadir.

“Toplam mesleki kideminiz", "Okul yoneticisi olarak mesleki kideminiz", "Bu
okuldaki gorev siireniz" bolimii “1-5 y11”, “6-10 y11”, “11-15 y1l”, “16-20 y11” ve “21 yil ve
iisti” seklinde gruplandirilmistir. “Bransiniz” kismi “Sinif Ogretmeni”, “Brans Ogretmeni”

seklinde gruplanmustir. "Gérev yaptigimiz yerlesim birimi" sorusu "Koy", "Belde", "llge" ve
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"Il Merkezi" seklinde; "Calistiginiz kurumun tiiri" kismi "Ozel Okul" ve "Devlet Okulu"
seklinde gruplanmustir. "Calistiginiz okulun egitim kademesi" sorusu "Okul Oncesi",
"Tlkokul", "Ortaokul", "Meslek Lisesi" ve "Genel Lise" biciminde; "Okulunuzdaki Ogretmen
sayist" bolimi "1-10 6gretmen", "11-20 d6gretmen", "21-30 6gretmen", "31-40 6gretmen" ve

"41 ve listli 6gretmen" seklinde gruplandirilmastir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi ii¢ farkli Olgegin kullanilmasi ile gergeklestirilmistir. Bu
Olceklerle birlikte katilimcilarin  demografik 6zelliklerini  belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan kisisel bilgi formu oOncelikle pilot uygulamaya tabi tutulmus, pilot uygulama
sonras1 son sekli verilen 6lgek formu "Google Drive" sistemi lizerinden uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Olusturulan Ol¢cek formunda tim sorular "Gerekli" olarak kodlanmis,
boylece katilimcilarin herhangi bir soruya cevap vermeden geg¢mesi ve formu kaydetmesinin
online gecilmistir.

Olgegin, Edirne valiliginin 01/08/2017 tarih ve 11573248 sayili yazist ile il merkezi ve
ilcelerinde bulunan resmi/6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilere uygulanabilmesine yonelik alinan onaydan sonra 14/08/2017 tarihinde Edirne Il
Milli Egitim Midirliigii'ne o6lgek linkinin tiim yoneticilere duyurulmasit konusunda
basvurulmustur. Edirne i1 Mili Egitim Miidiirliigii 15/08/2017 tarih ve 122276599 sayil1 yazist
ile 6lcek linkini tiim okul yoneticilerine duyurmus ve okul yoneticilerinin 6lgegi doldurmalari
istenmistir. Ardindan linke ulagmada yasanabilecek sorunlara karsin olgek linki Edirne Milli
Egitim Midiirligi tarafindan okullarin kurumsal e-posta hesaplarina da gonderilmistir.
Boylece Olcek linki tiim evrene resmi yazi ve kurumsal e-posta lizerinden ulasgtirilmistir. Bu
uygulamadan 15 giin sonra Edirne ilindeki tiim okullarin kurumsal e-posta adreslerine bir

hatirlatma maili gonderilmis, bekleme siiresi sonucunda 376 okul yoneticisinin formu
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doldurdugu tespit edilmistir. Alinan veriler dogrultusunda c¢alismanin veri analizine

gecilmigtir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler iizerinde ¢calisma amacina uygun diisecek bir¢ok analiz
yapilmistir. Analizlerde, demografik bilgilerle ilgili karsilastirmalarda iki iliskisiz grup
arasindaki farkin manidar olup olmadigini tespit etmek i¢in t-testi kullanilmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir (Altunisik
vd., 2005; Field, 2005; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seger, 2013). t-testi yapilmadan
once gruplarin varyanslarinin esitligi test edilir (Bayram, 2012; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
K&klii, 2013; Can, 2013). Uc ya da daha fazla grup ortalamalari arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigmin degerlendirilmesinde ise ANOVA kullanilir (Ball ve Triola, 2007;
Biiyiikoztiirk, 2013; Green, Salkind ve Akey, 2000; Kerr, Hall ve Kozub, 2009). Bu ¢alismada
da ikiden fazla grubun bulundugu durumlarda tek yonlii varyans analizine (ANOVA)
bagvurulmustur. Gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini ortaya koymak, ortalamalar1 birbirinden farkli olan gruplar1 belirlemek igin
gelistirilen testlere ise ¢oklu karsilagtirma testleri adi verilir (Bayram, 2012; Biiylikoztiirk,
2013; Ozdamar, 2004). Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik bulunmasi
halinde hangi grubun veya gruplarin birbirinden farklilik gdsterdigini tespit edebilmek icin
coklu karsilastirma testleri (post-hoc tests) yapilmistir. Bu testler yapilmadan once hangi
coklu karsilastirma testinin yapilacagini belirlemek i¢in Levene homojenlik testi kullanilmais,
boylece varyanslarin esitligi test edilmistir. Grup varyanslari esit oldugu durumlarda ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilastirilmasinda siklikla kullanilan testler arasinda Scheffe, Tukey HSD,

Bonferronni ve Fischer'in LSD testi sayilabilir (Biiylikoztirk, 2013, s. 49). Levene
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homojenlik testi sonuglart incelenerek tiim boyutlarda ve alt boyutlarda caligmanin tiim
degiskenleri i¢in varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu yiizden c¢oklu

karsilagtirmalar i¢in Tukey HSD testi tercih edilmistir.

Bagimsiz degiskenler (inovasyon ve entelektiiel sermaye) ile bagimli degisken
(etkililik) arasindaki iligskiyi ve aragtirmanin iki bagimsiz degiskeni (inovasyon ve entelektiiel
sermaye) arasindaki iliskiyi test etmek icin korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon iki degisken arasinda iliski veya bagimlilik olup olmadigini, var ise yoniini ve
giiciinii gostermek amaciyla kullanilan istatistik yontemine denilmektedir (Arici, 1991;
Baykul ve Giizeller, 2016; Ergiin, 1995; Kalayci, 2006). Korelasyon analizi sonucunda

"o
T

hesaplanan "korelasyon kat sayisi ile gosterilir. Korelasyon kat sayis1 -1 ile +1 arasinda
bir deger alabilir. Korelasyon katsayis1 +1 ise degiskenler pozitif yonde miikemmel iliskiye
sahiptir, biri artarken digeri de artar; -1 ise degiskenler negatif yonde miikemmel uyuma
sahiptir, biri artarken digeri azalir. Eger "r" sifir ise iliski bulunmadigi sdylenebilir (Aziz,
2011; Metin, 2014; Oguzlar, 2007; Sivashgil, 2003; Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Iki

degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisinin (r) yorumu Kalayci (2006, s. 116)

tarafindan hazirlanan, Tablo 14'te yer alan degerlendirme sistemine gore yapilmistir.

Tablo 14

Pearson Korelasyon Katsayisinin Degerlendirme Sistemi

r Tiski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek
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Arastirmanin degigkenleri (entelektiiel sermaye ve alt boyutlari, inovasyon ve etkililik)
arasindaki 1iligkilerin derecesinin belirlenmesinde regresyon analizine bagvurulmustur.
Regresyon analizi; aralarinda iliski oldugu tespit edilen iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken digerlerinin bagimsiz degisken olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin
derecesinin test edilmesi, matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Can, 2013;
Biiyiikoztiirk, 2013; Secer, 2013).

Entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin inovasyon ve etkililik arasindaki iliskide
iistlendgi roliin tespitinde ise Baron ve Kenny'nin (1986) 6ne siirdiigii aracit degisken analiz
modeli kullanilmistir. Bu yonteme gore araci degiskenli bir modelin su kosullar1 saglamasi
gerekir:

1. Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde etkisi olmalidir (a).

2. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi bulunmalidir (b).

3. Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi bulunmalidir (c).

Biitiin bu sartlarin saglanmasinin ardindan araci degisken devreye girdiginde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmalidir. Araci degiskenin devreye
girmesinin ardindan bagimsiz degiskenin etkisi tamamen ortadan kalkarsa tam aracilik iligkisi
oldugu kabul edilir (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve Kennynin (1986) one siirdiigii bu

sartlar Sekil 5'te 6zetlenmektedir.

Araci Degisken
o
Bagimsiz Degisken ®) i Bagimh Degisken

Sekil 5. Degiskenler arasi iligkiler semast
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Inovasyon ile etkililik iliskisinde entelektiiel sermayenin aracilik roliinii tespit etmek
icin hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
izerindeki etkisi, arac1 degiskenin devreye girmesi ile azalmigsa bu dolayli etkinin anlamlilig
Sobel tarafindan gelistirilen anlamlilik testi ile incelenmistir.

Calismada kullanilan okullarda entelektiiel sermaye, etkililik ve inovasyon
Olceklerinin sonuglart 5,00-1,00=4,00 puanlik bir genislige sahiptir, bu genislik bese
boliinmiis ve dlgegin kesim noktalarimi belirleyen diizeyler tespit edilmistir. Olgeklerin
puanlanmasinda kullanilan deger araliklar1 ve diizeyleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Kullanilan Olgeklere Iliskin Deger Araliklar: ve Anlamlar:

Puan Okullarda Entelektiiel Okullarda Okullarda
Araliklar Sermaye Inovasyon Etkililik
1,00-1,80 Cok diisiik Cok diisiik Cok diisiik
1,81-2,60 Diisiik Diisiik Diisiik
2,61-3,40 Orta diizeyde Orta diizeyde Orta diizeyde
3,41-4,20 Yiksek Yiiksek Yiksek
4,21-5,00 Cok yiiksek Cok yiiksek Cok yiiksek

"Okul Etkililigi Olgegi", "Okullarda inovasyon Olgegi" ve "Okullarda Entelektiiel
Sermaye Olcegi"nin dogrulayici faktdr analizleri AMOS 21 programi ile bunun disindaki

diger biitiin analizler ise SPSS 18 programi kullanilarak yapilmastir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu béliimde, ¢alismanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda yapilan analizler ve bu

analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Okullardaki Entelektiiel Sermaye Konusunda Okul Yoneticilerinin Algilarimin

Demografik Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Okullarda entelektiiel sermaye konusunda okul yoneticilerinin goriigleri demografik

ozelliklerine gore incelenmis, elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Tablo 16

Entelektiiel Sermaye ve Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar

Insan Sermayesi Yapisal Sermaye Iliskisel Sermaye Entelektiiel Sermaye

4,03 3,96 4,27 4,09

Tablo 16'da goriildiigii gibi okullardaki entelektiiel sermayeye iligskin tiim yoneticilerin
algilarma gore okullardaki entelektiiel sermaye diizeyi "yiiksek" seviyededir (X = 4,09).
Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi (X = 4,03) ve yapisal sermaye (X =
3,96) diizeyleri de "yiiksek seviyede" iken iliskisel sermaye diizeyi ise "ok yiiksek"

seviyesindedir (X = 4,27).

Okullardaki entelektiiel sermaye ve alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirmalar yapmak i¢in grup sayisinin iki ile smirli olmasindan dolayr bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmis, yapilan test sonucunda entelektiiel sermaye konusunda kadin
yoneticilerin algilar1 (X = 4,16) ile erkek yoneticilerin algilarinin (X = 4,06) birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Erkek ve kadin yoneticiler okullardaki insan sermayesi ve yapisal

sermaye diizeylerinin "yiiksek" seviyede oldugunu belirtmislerdir. Entelektiiel sermayenin
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diger alt boyutu olan iliskisel sermaye diizeyini ise kadin (X = 4,35) ve erkek yoneticiler (X =
4,24) "¢ok yiiksek" seviyesinde gordiiklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin entelektiiel sermaye
ve alt boyutlarindaki algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmis olup sonuglar Tablo 17'den goriilebilmektedir.

Tablo 17

Okul Yoéneticilerinin Entelektiiel Sermaye ile Ilgili Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karszlaﬁzrtlmasz
Entelektiiel
Sermaye Cinsiyet n X S.S. F tos p
Boyutlar:
, Erkek 270 4,01 0,57
Insan 0,41 -1,15 0,25
Sermayesi Kadin 103 4,08 0,59
Erkek 270 3.94 0,62
Yapisal 000 -142 016
Sermaye Kadin 103 4,04 0,59
o Erkek 270 424 0,52
Tliskisel 004 -178 0,08
Sermaye Kadimn 103 435 0,50
Erkek 270 4,06 0,51
Genel 009  -1,68 0,10
Kadin 103 4,16 0,44

Okullarda entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan insan sermayesi konusunda
yoneticilerin toplam mesleki kidemlerine gore fark olup olmadigini tespit etmek lizere grup
sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup grup
ortalamalar1 incelendiginde toplam mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X = 4,35) ve okullardaki insan sermayesi diizeyini "¢ok

yiiksek" olarak gordiikleri tespit edilmistir. Daha sonraki en yiiksek ortalama ise 16-20 yil
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aras1 toplam mesleki kidemi olan yéneticilere (X = 4,07) ait iken bu degisken acisindan en
diisiik ortalama ise 6-10 yil arasi toplam mesleki kideme sahip yoneticilere (X = 3,97) aittir.
Buna ragmen toplam mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir [F.365) = 2,09; p>0,05]. Tablo 18’de yonetici algilarinin insan sermayesi alt
boyutunda ve toplam mesleki kidem degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 18

Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel Toplam

Sermaye Mesleki n X Ss Var. K. K.T. sd K. O. F  p Anlamh
Boyutu Kidem Fark
1-5 yil 21 435 0,48
6-10 yil 61 397 065 G-Arast 57 4 0,68 209 008 —
insan 11-15 yil 42 401 072 Gruplei 12006 368 0,33
Sermayesi o0y 82 407 055 Toplam 1279 372

2lyilve+ 167 3,99 0,52
Toplam 373 4,03 0,57

Okullarda entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan yapisal sermaye konusunda
yoneticilerin toplam mesleki kidemleri degiskenine gore fark olup olmadigi incelendiginde en
yiiksek ortalamanin 16-20 yil arast toplam mesleki kideme sahip yoneticilerde oldugu
goriilmiistiir (X = 4,08). Yapisal sermaye alt boyutunda toplam mesleki kidem degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmayip [F.36s5) = 1,36; p>0,05] bu degiskenin

incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo19'da yer almaktadir.
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Tablo 19
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel Toplam

Sermaye Mesleki n X Ss Var. K. K.T. sd K. O. F p Anlamh
Boyutu Kidem Fark
1-5 yil 21 402 0,70
6-10 y1l 61 393 0064 G-Arast 5 4 051 136 025 —
Yapisal 11-15 yil 4 384 077 Grupld 3376 368 038
Sermaye 16-20 yil 82 408 053  Toplam 4591 37
20yilve+ 167 394 059
Toplam 373 3,96 0,62

Entelektiiel sermayenin bir diger alt boyutu olan iligkisel sermaye konusunda
yoneticilerin toplam mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde ise bu
konudaki en yiiksek ortalamanm 6-10 y1l (X = 4,33) arasinda toplam mesleki kideme sahip
yoneticilerde oldugu goriilmektedir. 11-15 yil toplam mesleki kideme sahip yoneticiler
okullardaki iliskisel sermaye diizeyinin "yiiksek" seviyede (X = 4,16) oldugunu belirtirken,
diger tiim gruplar okullardaki iliskisel sermaye diizeyinin "¢ok yiiksek" seviyesinde oldugunu
belirtmislerdir. Iliskisel sermaye alt boyutunda toplam mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmayip [Fu.363) = 1,04; p>0,05] bu degiskenin incelendigi tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel Toplam

Sermaye  Mesleki n X Ss Var. K. K.T. sd  K.O. F p Anlamh
Boyutu Kidem Fark
1-5 y1l 21 4,32 0,51
6-10 yil 61 433 047 G Aras LI2 4 028 104 039 —
fliskisel  11-15 vl 42 416 068 Grupic 9942 368 027
Sermaye  16-20 yil 82 432 053  Toplam 10054 372

21 yil ve + 167 4,25 0,49
Toplam 373 4,27 0,52
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Entelektiiel sermaye konusunda toplam mesleki kideme gore inceleme yapildiginda
"cok yiiksek" diizeyde ortalamaya sahip tek grup 1-5 yil toplam mesleki kideme sahip
yoneticilerdir (X = 4,23). Okullardaki entelektiiel sermaye konusunda en diisiik ortalamanin
oldugu grup 11-15 yil toplam mesleki kideme sahip yéneticilerdir (X = 4,00). Entelektiiel
sermaye konusunda toplam mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini [F.368) = 1,36; p>0,05] gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
21'de goriilebilir.
Tablo 21
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Toplam Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Entelektiiel Toplam

Sermaye Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Anlamh
Boyutu Kidem Fark
1-5 yil 21 423 0,49
6-10 yil 61 4,08 0,45 G. Arast | 3 4 033 136 025 —
11-15yil 42 4,00 0,65 GrupIei  g7¢7 368 0,24
Genel
1620y1l 82 4,16 0,47 Toplam g9 17 372
21 yil ve + 167 4,06 0,46
Toplam 373 4,09 0,49

Okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinda okul yoneticisi olarak
mesleki kidemleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere ikiden
fazla bagimsiz grup olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Entelektiiel
sermayenin insan sermayesi alt boyutunda yoneticilerin yoneticilik kidemine goére yapilan
incelemede en yiiksek ortalamanin 21 yil ve lizeri kideme sahip yoneticilerde oldugu
goriilmektedir (X = 4,09). Okullardaki insan sermayesi konusunda yoneticilik kidemine gére
en diisiik ortalama ise 11-15 yil arasi yoneticilik kidemine sahip katilimcilardadir (X = 3,93).
Yapilan incelemelerde yoneticilerin toplam mesleki kidemlerine gore insan sermayesi alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamakta olup [Fs6s = 0,83; p>0,05] bu

konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 22'de verilmistir.



114

Tablo 22
Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

. Yonetici
lSE::Ie;:kZuel Olarak Anlamh
Y Mesleki n X Ss vVvar.K. KT. sd KO. F p  Fark
Boyutu
Kidem
1-5 yil 191 406 0,58
6-10 y1l 59 4,00 0,65 G-Arast 4 027 083 051
insan 11-15 yil 46 3,93 0,57 Gruplei 1r169 368 0,33
Sermayesi ¢ 50wl 30 3,95 0,50  Toplam 5579 373
2yilve+ 47 409 051
Toplam 373 4,03 0,57

Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutunda yonetici olarak mesleki kidem
degiskenine gore en yiiksek diizey 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerdedir (X =
4,11). Diger dort grup arasindaki farklar ¢ok diisiik seviyede olup yapisal sermaye
konusundaki algilarda en diisiik seviye 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip yoneticilerdedir
(X = 3,93). Yapisal sermaye konusunda yonetici olarak mesleki kidem degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigini [F ;65 = 0,78; p>0,05] gosteren varyans analizi
sonuglar1 Tablo 23'te yer almaktadir.

Tablo 23
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

. Yonetici
ISE::Ie;:kZuel Olarak Anlamh
Y¢  Mesleki n X Ss vVvar.K. KT. sd KO. F p Fark
Boyutu
Kidem
1-5 yil 191 393 064
6-10 yil 59 396 0,63 G-Arast g 4 030 0,78 054 —
Yapisal 11-15 yil 46 4,11 0,52 Gruplei 13960 368 038
Sermaye 16-20 yil 30 3,95 0,60  Toplam 14581 372

21 yil ve + 47 3,96 0,57
Toplam 373 3,96 0,62
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Entelektiiel sermayenin iligkisel sermaye alt boyutunda yoneticilik kidemine gore
anlamli bir fark olup olmadigi konusunda yapilan analizlerde 21 yil ve {izeri kideme sahip
yoneticilerin okullardaki iliskisel sermaye diizeyini "yiiksek" seviyede gordiikleri (X = 4,20)
bunun disindaki tiim gruplarin okullardaki iliskisel sermayeyi "¢ok yliksek" seviyede
gordiikleri tespit edilmistir. Bu konudaki en yiiksek deger 6-10 yil yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerdedir (X = 4,33). Bu konuda yapilan inceleme sonucunda gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadig1 [F4.368) = 0,48; p>0,05] Tablo 24'te yer alan varyans analizi sonuglarindan

goriilmektedir.

Tablo 24
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

. . Yonetici
l;::z::k?el Olarak Anlamh
Y Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark
Boyutu
Kidem
1-5 yil 191 4,28 0,52
6-10 yil 59 4733 047 G Arast (5 4 0,13 048 0,75 —

Dligkisel  11-15yi1 46 426 065 Gruplei 19000 368 027
Sermaye o o0wil 30 422 048  Toplam o054 37

21 yil ve + 47 4,20 0,49

Toplam 373 4,27 0,52

Entelektiiel sermaye ana boyutunda yoneticilik kidemine gore inceleme yapildiginda
gruplar arasi farklarin ¢ok diisiik diizeyde oldugu, en diisiik ortalamanin 16-20 y1l yoneticilik
kidemine sahip katilimeilarda (X = 4,04), en yiiksek ortalamanin ise 6-10 yil ve 11-15 yil
yoneticilik kidemine sahip katilimcilarda oldugu (X = 4,10) goriilmiistiir. Gruplar arasinda

anlamli fark olmadigi [F4.363y= 0,90; p>0,05] Tablo 25'ten anlasilmaktadir.
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Tablo 25
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Yoneticilik Kidemi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

. . Yonetici
l;::ler::kZuel Olarak Anlamh
y Mesleki n X Ss Var. K. K.T. sd K.O. F p Fark

Boyutu

Kidem

1-5 1l 191 4,09 049

6-10 y1l 59 410 051 G-Arast g9 4 0,02 09 099 —

_ Grup Ici

Genel 11-15 yil 46 410 051 89,09 368 0,24

16-20 y1l 30 404 045  Toplam g9 47 372

21 yil ve + 47 4,09 0,49

Toplam 373 4,09 0,49

Okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinda bulunduklari okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek tizere ikiden fazla
bagimsiz grup olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bulunulan okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore yonetici algilariin karsilastirilmasi sirasiyla insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel sermaye ana boyutunda
ele alinmustir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutu bulunulan okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek ortalamanin 21 yil ve {izeri bir siiredir ayn1 okulda
gorev yapan yoneticilerde oldugu goriilmektedir (X = 4,33). Bu grup disindaki tiim gruplar
okullardaki insan sermayesinin "yiiksek" diizeyde oldugunu ifade etmekte olup en diisiik
seviye, bulundugu okulda 11-15 yil aras1 gorev siiresine sahip yoneticilerdedir (X = 3,87).
Okullardaki insan sermayesi alt boyutunda yapilan inceleme sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis olup [Fu16s = 1,00; p>0,05] bu konudaki varyans analizi

sonuglar1 Tablo 26'da yer almaktadir.
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Tablo 26
Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Bulunulan Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Entelektiiel Bulunulan

: Anlamh

;i;':ze gg:;::':resi % Ss varK. KT g KO g, pa

1-5 yil 274 404 057

6-10 y1l 66 398 0,62 G-Arast |3 4 033 1,00 041 —
insan 11-15 yil 15 387 037 Grupld 5147 368 033
Sermayesi 160 vl 12 414 o061 Toplam 15579 37

21 yil ve + 6 4,33 0,57

Toplam 373 4,03 0,57

Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutunda bulunduklar1 okulda 21 yil ve
iizeri bir siiredir gorev yapan yoneticilere gore okullardaki yapisal sermaye "gok yiiksek"
diizeydedir (X = 4,29). Bulunduklar1 okullardaki gorev siiresi degiskenine gore diger tiim
gruplar okullardaki yapisal sermayenin "yliksek" diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yapisal
sermaye alt boyutunda bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore en diisiik ortalama
6-10 yil aras1 gdrev siiresine sahip yoneticilerdedir (X = 3,93). Okullardaki yapisal sermaye
alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 [F4.363)= 0,80; p>0,05] Tablo 27'de
yer alan varyans analizi sonuglarindan anlasilmaktadir.

Tablo 27
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Bulunulan Okuldaki Gérev Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

. Bulunulan
g::ﬁ;kzue' Okuldaki Anlamh
Y Gorev n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark

Boyutu L

Siiresi

1-5 yil 274 3,95 0,63

6-10 y1l 66 3,93 060  G-Arast 5 4 0,30 080 053 —
Yapisal 11-15 yil 15 4,10 030 Gruplei 13960 368 038
Sermaye 16 20yl 12 4,08 0,68  Toplam 1498 372

21 yil ve + 6 4,29 0,56
Toplam 373 3,96 0,62
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Entelektiiel sermayenin iligkisel sermaye alt boyutunda bulunulan okuldaki gorev
siiresi degiskenine gore 6-10 yil (X = 4,19) ve 11-15 yil (X = 4,13) gorev siiresine sahip
yoneticiler okullardaki iliskisel sermayenin "yiiksek" diizeyde oldugunu, bunun disinda kalan
gruplar ise okullardaki iligkisel sermayenin "¢ok yiiksek" diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Okullardaki iliskisel sermaye konusunda bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore en
yiiksek ortalama 21 yil ve daha uzun siiredir ayn1 okulda gérev yapan yoneticilere aittir (X =
4,39). Okullardaki iliskisel sermaye alt boyutunda yapilan inceleme sonucunda gruplar
arasinda anlaml bir fark olmadig1 [F.65) = 0,92; p>0,05] tespit edilmis olup bu konudaki

varyans analizi sonuglar1 Tablo 28'de sunulmaktadir.
Tablo 28

Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Bulunulan Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

. Bulunulan
ISE::Ie;:kZuel Okuldaki Anlamh
v Gorev n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark

Boyutu I

Siiresi

1-5 yil 274 429 0,50

6-10 y1l 66 4,19 062 G-Arast g 4 025 092 045 —
Hiskisel 11-15 yil 15 4,13 033 Gruplei 9954 368 0,27
Sermaye 16-20 y1l 12 435 0,60  Toplam 19954 37

21 yil ve + 6 4,39 0,56
Toplam 373 4,27 0,52

Okullardaki entelektiiel sermaye konusunda bulunulan okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore en yiiksek ortalama 21 yil ve ilizeri siiredir aym1 okulda gorev yapan
yoneticilere aittir (X = 4,34). Bu grupta yer alan yoneticiler okullardaki entelektiiel

sermayenin "c¢ok yiiksek" diizeyde oldugunu belirtirken diger tiim gruplar ise okullardaki
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entelektiiel sermayenin "yiiksek" diizeyde oldugunu dile getirmislerdir. Okullardaki
entelektiiel sermaye konusunda bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gdre gruplar
arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmiistiir [F4.365) = 0,79; p>0,05]. Bu konudaki varyans

analizi sonuglar1 Tablo 29'da bulunmaktadir.
Tablo 29

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarinin Bulunulan Okuldaki

Gorev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

. Bulunulan
lSE::Ie;:kZuel Okuldaki Anlamh
Y Girev n X Ss Var.K. KT. sd KO F p  Fark
Boyutu -
Siiresi
1-5 yil 274 4,09 0,48
6-10 yil 66 4,03 0,56  G-Arast 79 4 0,19 079 0,53 —
11-15 yil 15 4,03 0220 Gruplei  gg 4y 368 0,24
Genel
16-20 yil 12 419 0,60  Toplam g9 7 372

21 yil ve + 6 4,34 0,55
Toplam 373 4,09 0,49

Gorev yapilan yerlesim birimi degiskeni acisindan incelemelere gecildiginde
okullardaki entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutunda en diisiik diizey ilce
merkezinde gorev yapan yoneticilerdedir (X = 3,98). Sonuglar degerlendirildiginde tiim
gruplarin ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu ve tiim gruplarin okullardaki insan
sermayesinin "yliksek" diizeyde var olduguna isaret ettikleri goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gosteren [F3.369) = 0,53; p>0,05] varyans analizi sonuglar1 Tablo

30'da sunulmaktadir.
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Tablo 30
Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Entelektiiel 0T
Sermave Yapilan Anlamh
y Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Boyutu e

Birimi

Koy 52 4,07 0,48
. Belde 18 4,08 0,50 G-Arast 5 3 0,17 053 066 —
Insan

Sermayesi  llgeMerk. 133 3,98 0,64 Gruplei 175356 360 033
il Merkezi 170 4,05 0,56  Toplam 15579 373
Toplam 373 4,03 0,57

Okullarda entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutunda gorev yapilan
yerlesim birimi degiskenine gore tiim gruplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, en
yiiksek ortalamanin koylerde ve beldelerde calisan yoneticilerde oldugu (X = 4,00)
goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda gruplar arast anlamli bir fark bulunmamistir [Fs.

369)= 0,18; p>0,05]. Bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 31'de yer almaktadir.

Tablo 31

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Gorev Yapilan Yerlegsim Birimi Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Gorev
Entelektiiel

Yapilan Anlamh
Sermaye _

Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F P Fark
Boyutu

Birimi

K&y 52 4,00 0,61

Belde 18 4,00 0,54  G-Arast (5 3 0,07 018 091 —
Yapisal flce Merk. 133 3,98 063 Gruplei 14060 369 038
Sermaye

il Merkezi 170 3,94 062  Toplam 140 ¢; 372
Toplam 373 3,96 0,62




121

Okullarda entelektiiel sermayenin iligskisel sermaye alt boyutunda gorev yapilan
yerlesim birimi degiskenine gore tiim gruplarin ortalamalar1 4,21 seviyesinin {istiinde olup
tiim gruplarin bu sermayenin "¢ok yiiksek" diizeyde varligina isaret ettikleri goriilmektedir.
Iliskisel sermaye alt boyutunda bu degisken acisindan en diisiik ortalama ilce merkezinde
gbrev yapan yoneticilere ait olup (X = 4,26) gruplar arasinda anlaml1 bir farkin bulunmadigini

[F3-369)= 0,06; p>0,05] gosteren varyans analizi sonuglar1 Tablo 32'de sunulmaktadir.

Tablo 32

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Gorev Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Entelektiiel C0r¢"
Sermave Yapilan Anlamh
y Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Boyutu e .

Birimi

Koy 52 429 0,42

Belde 18 429 042  G-Arast 5 3 0,02 006 098 —
Hiskisel flge Merk. 133 426 060 Gruplei 19049 369 027
Sermaye

il Merkezi 170 4,27 049  Toplam 144 54 372
Toplam 373 4,27 0,52

Okullardaki entelektiiel sermaye ana boyutunda gorev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gore en yiiksek ortalama kdylerde ve beldelerde calisan yoneticiler grubuna aittir
(X = 4,12). Fakat tiim grup ortalamalarmin birbirine yakin oldugu, gruplar arasi anlamli bir
farkin bulunmadig: yapilan inceleme sonucunda goriilmiistiir [F3.369) = 0,14; p>0,05]. Gorev
yapilan yerlesim birimi degiskenine gore entelektiiel sermaye konusundaki varyans analizi

sonuglar1 Tablo 33'te yer almaktadir.
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Tablo 33

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Gorev Yapilan Yerlesim

Birimi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Entelektiiel C0'C"
Sermave Yapilan Anlamh
Bo lltlf Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark
y Birimi

Koy 52 412 0,41

Belde 18 4,12 041  G-Arast g 3 0,03 014 094 —
Genel fle Merk. 133 4,07 054  Gruplei g9 g7 369 0,24

il Merkezi 170 4,09 048  Toplam g9 7 372

Toplam 373 4,09 0,49

Okullardaki entelektiiel sermaye ana boyutu ve alt boyutlar1 yoneticilerin branslari
degiskenine gore de incelenmistir. En diislik ortalama yapisal sermaye alt boyutunda sinif
ogretmenligi bransindaki yoneticilere aittir (X = 3,94). En yiiksek ortalamanin ise iliskisel
sermaye alt boyutunda oldugu, brang ve siif Ogretmenliginden gelen yoneticilerin
ortalamalarmm ayn1 oldugu (X = 4,27) ve okul yoneticilerinin okullarda iliskisel sermayenin

"cok yiiksek" diizeyde varligina isaret ettikleri goriilmektedir.

Brans degiskenine gore yoneticilerin entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt
boyutunda [t371)= -1,31; p>0,05], yapisal sermaye alt boyutunda [ts71)= -0,47; p>0,05] ve
iliskisel sermaye alt boyutunda [t371)= -0,02; p>0,05] anlaml bir farklilik olmadigi Tablo
34°te goriilmektedir. Entelektiiel sermaye ana boyutunda da yoneticilerin algilar1 arasinda

brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t371)=-0,72; p>0,05].
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Tablo 34

Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarinin Brans Degiskenine Gore

Karsilastirtlmasi

Entelektiiel

Sermaye Brans n X S.S. F tos P

Boyutlar:

; Siuf 137 3,98 0,60

Isnsa“ . 0,06 131 0,19

ermayesi Brans 236 4,06 0,56

Sif 137 3,94 0,60

Yapisal Sermaye 0,66 -0,47 0,64
Brans 236 3,97 0,63

. Siif 137 4,27 0,47

Iliskisel Sermaye 2,52 -0,02 0,98
Brans 236 4,27 0,55
Sinif 137 4,06 0,45

Genel 3,53 -0,72 0,48
Brans 236 4,10 0,51

Okullardaki entelektiiel sermaye ve alt boyutlar1 yoneticilerin ¢alistiklar1 kurumun
tiirine gore de incelenmistir. Kurum tlrleri "6zel okul" ve "devlet okulu" seklinde
siiflandirildigindan gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile
incelenmistir. Ozel okullarda calisan yoneticiler kurumlarindaki insan sermayesi diizeyinin
"¢ok yiiksek" oldugunu (X = 4,43) belirtirken, devlet okullarinda calisan ydneticiler ise
"yiiksek" diizeyde (X = 4,00) oldugunu dile getirmislerdir. Ozel okul yoneticileri galistiklari
kurumdaki yapisal sermaye diizeyinin "gok yiiksek" (X = 4,33) oldugunu belirtirken, devlet
okulu yoneticileri "yiiksek" diizeyde (X = 3,93) oldugunu belirtmislerdir. iliskisel sermaye
diizeylerini 6zel okul yoneticileri (X = 4,55) ve devlet okulu yéneticileri (X = 4,25) "¢ok
yiiksek" diizeyde goriirken, 6zel okul yoneticileri entelektiiel sermaye diizeylerinin "gok

yiiksek" (X = 4,45), devlet okulu yoneticileri ise "yiiksek" (X = 4,06) oldugunu dile
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getirmiglerdir.  YOneticilerin  ¢alistiklart  kurumun tiirii  degiskenine gore entelektiiel
sermayenin insan sermayesi alt boyutunda [tsz71)= 4,03; p<0,05], yapisal sermaye alt
boyutunda [ts71)= 3,70; p<0,05] ve iliskisel sermaye alt boyutunda [t371= 3,00; p<0,05]
caligmaya katilan yoneticilerin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 35°ten
gorlilmektedir. Entelektiiel sermaye ana boyutunda da yonetici algilar1 arasinda calisilan

kurumun tiirii degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir [t;371)= 4,21; p< 0,05].

Sonug olarak her li¢ alt boyutta ve entelektiiel sermaye ana boyutunda 6zel okulda
calisan yoneticilerin ortalamalar1 devlet okulunda ¢alisan yoneticilerin ortalamalarindan
anlamli olarak yiiksektir.

Tablo 35
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Calisilan Kurumun Ttirti

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Entelektiiel

Sermaye Kurum Tiirii n X s.S. F tos p

Boyutlar:

. Ozel Okul 29 4,43 0,43

Isnsan . 0,02 4,03 0,00*

ermayest Devlet Okulu 344 4,00 0,57

Ozel Okul 29 4,33 0,55

Yapisal Sermaye 0,00 3,70 0,00*
Devlet Okulu 344 3,93 0,61

. Ozel Okul 29 4,55 0,38

iskisel Sermaye 2,79 3,00 0,00%*
Devlet Okulu 344 4,25 0,52
Ozel Okul 29 4,45 0,39

Genel 0,06 4,21 0,00*
Devlet Okulu 344 4,06 0,49

Entelektiiel sermaye konusundaki yonetici algilar1 gorev yaptiklari okullarin egitim
kademesi degiskenine gore de incelenmistir. Yoneticilerin gérev yaptiklar1 okullarin egitim

kademesi okul dncesi, ilkokul, ortaokul, meslek lisesi ve genel lise seklinde bes alt degiskene
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ayrilmistir; bu nedenle bu gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit edebilmek
amactyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Okullarda entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutunda en diislik ortalama
okul dncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilere aittir (X = 3,59). En yiiksek ortalama ise
ortaokullarda calisan yoneticilerindir (X = 4,07). Tiim gruplar okullarindaki insan
sermayesinin "yiiksek" diizeyde varliina isaret etmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
olmayip [Fui68= 1,47; p>0,05] insan sermayesi alt boyutunun ¢alisilan kurumun tiiri
degiskenine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 36'da sunulmaktadir.

Tablo 36
Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin  Goérev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Gore

Karsilastirtimasi
Boyutu Kademesi n X Ss  Var. K. K. T. sd K. O. F P Fark
Okul Oncesi 8 3,59 0,85
flkokul 134 401 060 G-Arast o3 4 048 147 021 —
insan Ortaokul 112 407 o054 Gruplei 15086 368 033
Sermayesi \oslek Lis. 71 406 052 Toplam 15599 377
Genel Lise 48 400 0,60
Toplam 373 4,03 0,57

Okul yoneticilerinin algilarina gore okullardaki entelektiiel sermayenin yapisal
sermaye alt boyutunda yoneticilerin gérev yaptiklar1 okullarin egitim kademesi degiskenine
gore en diisiik ortalama ortaokullarda ¢alisan yoneticilere aittir (X = 3,83). Bu degiskene gore
en yiiksek ortalamaya ise okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan ydneticiler sahiptir (X =
4,19). Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutunda yoneticilerin galigtiklar
kurumun egitim kademesi degiskenine gore varyans analizi sonuglart Tablo 37'den

incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir [F4.365)= 2,52; p>0,05].
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Tablo 37
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin  Gérev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Gore

Karsilastirtlmasi
Entelektiiel
Sermaye Egitim Kademesi Anlamh
Boyutu n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark
A) Okul Oncesi 8 419 1,04
B) ilkokul 134 398 059 G-Arast 357 4 094 252 006 —
Yapisal C) Ortaokul 112 383 067 Gruplei 3704 368 037
Sermaye D) Meslek Lis. 71 404 055 Toplam 451 37
E) Genel Lise 48 4,09 0,53
Toplam 373 3,96 0,62

Okullardaki entelektiiel sermayenin iliskisel sermaye alt boyutunda yoneticilerin
calistiklar1 egitim kademesi degiskenine gore en yiiksek ortalama okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan yoneticilere aittir (X = 4,46). Calisilan kurumun egitim kademesine gore
tiim gruplar iligkisel sermayenin "cok yiiksek" diizeyde oldugunu isaret etmekte olup gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [Fuies= 0,76; p>0,05]. Iliskisel sermaye alt
boyutunda ¢alisilan kurumun egitim kademesi degiskenine gore varyans analizi sonuglari
Tablo 38'de yer almaktadir.

Tablo 38
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin  Gérev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Gore

Karsilastirtlmasi
Entelektiiel Esitim
Sermaye Kildtemesi Anlamh
Boyutu n X Ss  Var.K. K. T. sd K.O. F p Fark
Okul Oncesi 8 4.46 0,57
flkokul 134 430 047  G-Arast g3 4 021 076 0,56 —
Miskisel Ortaokul 112 423 058 Gruplei g9 7 368 027

Sermaye Meslek Lis. 71 4,23 0,58 Toplam 100,54 372

Genel Lise 48 433 0,41
Toplam 373 4,27 0,52
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Entelektiie]l sermaye konusunda yoneticilerin calistiklart kurumun egitim kademesi
degiskenine gore yapilan incelemede en diisiik ortalamanin ortaokullarda gdrev yapan
yoneticilere (X = 4,04), en yiiksek ortalamanin ise genel liselerde gdrev yapan ydneticilere
(X = 4,14) ait oldugu goriilmekle birlikte bu degiskene gore gruplar arasinda anlaml bir fark
yoktur [F68) = 0,41; p>0,05]. Yoneticilerin ¢alistigi kurumun egitim kademesi degiskenine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 39'da goriilebilir.

Tablo 39
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Yoneticilerin Gorev

Yaptiklart Kurumun Egitim Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel
Egitim

Sermaye Anlamh
Kademesi -

Boyutu n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Okul Oncesi 8 4,08 0,65

Tlkokul 134 4,10 0,45 G. Arast (39 4 0,10 041 0,80 —
Ortaokul 112 4,04 0,54 Gruplei  gg g 368 0,24
Genel
Meslek Lis. 71 4,11 0,50  Toplam  gg |7 372
Genel Lise 48 4,14 0,43
Toplam 373 4,09 0,49

Entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin algilart kurumdaki
gorevleri degiskenine gore de incelenmistir. Yoneticilerin kurumlardaki gorevleri "okul
miidiiri" ve "miidiir yardimcisi" seklinde siniflandirilmis, bu gruplar arasinda entelektiiel
sermaye ve alt boyutlarinda anlamli fark olup olmadigi grup sayisinin iki ile siirh

olmasindan dolay1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir.

Yoneticilerin gorev degiskenine gore en yiiksek ortalama iliskisel sermaye alt
boyutunda okul miidiirlerine (X = 4,32), en diisiik ortalama ise yapisal sermaye alt boyutunda
miidiir yardimeilarma (X = 3,92) aittir. Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt

boyutlarinda ve entelektiiel sermaye ana boyutunda yoneticilerin gorevi degiskenine gore
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gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini1 gésteren sonuglar Tablo

40'ta yer almaktadir.

Tablo 40
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Kurumlardaki Goérevieri

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Entelektiiel
Sermaye Gorev n X S.S. F tos p
Boyutlar:
. . 179 4,05 0,53
Isnsan . Okul Miidiirii 2.84 0.58 0.56
ermayesi Miidiir Yrd. 194 4,01 0,61
Okul Miidiirii 179 4,01 0,60
Yaprsal 0,94 137 0,17
Sermaye Miidiir Yrd. 194 3,92 0,63
iliski Okul Miidiirii 179 4,32 0,47
Tliskisel 1,13 1,77 0,08
Sermaye Miidiir Yrd. 194 423 0,56
Okul Miidiirii 179 4,13 0,45
Genel 2,19 1,43 0,16
Miidiir Yrd. 194 4,05 0,53

Entelektiiel sermaye konusundaki yonetici algilarinin ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore de degisip degismedigi incelenmis olup bu konuda okullar bes alt
gruba ayrilmistir. Grup sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle entelektiiel sermaye ve alt
boyutlarinda gruplar arasi1 anlamli fark olup olmadig1r tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Bu konuda elde edilen bulgular insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel

sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel sermaye ana boyutunda siras1 ile sunulmustur.

Okullardaki entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutunda yoneticilerin
calistiklar1 okullarin 6gretmen sayisina gore en diisiik ortalama 11-20 6gretmene sahip

okullarin yoneticilerine ait iken (X = 3,98), en yiiksek ortalama 31-40 &gretmenle calisan
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yoneticilerdedir (X = 4,14). Gruplar arast anlaml bir farkin olmadig1 [F4.365) = 0,60; p>0,05]
goriilmiistiir. Bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 41'de yer almaktadir.

Tablo 41

Okul Yéneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gérev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel Okuldaki
Sermaye Osretmen Savist Anlamh
Boyutu & y n X Ss Var.K. K.T. sd KO. F p Fark
1-10 Ogretmen 83 4,01 0,51
1120 Ogretmen 113 398 062 G-Arast  gg 4 020 0,60 066 —
insan 21-30 Ogretmen 93 406 051 Gruplel 15199 368 033
Sermayest 31 40 Ogretmen 38 414 063 Toplam 5579 37

41 ve + Ogretmen 46 4,03 0,64
Toplam 373 4,03 0,57

Okullarda entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutunda en diisiik ortalama 1-
10 6gretmenle calisan yoneticilerdedir (X = 3,88). Okullardaki 6gretmen sayisina gore yapisal
sermaye alt boyutunda en yiiksek ortalama 31-40 aras1 6gretmenle calisan yoneticilerdedir
(X = 4,16). Bu alt boyutta okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmayip [F-363= 1,67; p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 42'de
yer almaktadir.
Tablo 42
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Yapisal Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Entelektiiel Okuldaki
Sermaye Oretmen Savisi Anlamh
Boyutu = y n X Ss Var. K. K. sd K.O. F p Fark
1-10 Ogretmen 83 388 06l
11-20 Ogretmen 113 396 064 GArast 55 4 063 1,67 0,16 —
Yapisal 21-30 Ogretmen 93 391 059 Gruplei 43830 368 038
Sermaye 31 40 Ogretmen 38 416 057  Toplam 14001 37

41 ve + Ogretmen 46 4,04 0,62
Toplam 373 3,96 0,62
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Okullardaki entelektiiel sermayenin iligskisel sermaye alt boyutunda okullardaki
ogretmen sayist degiskenine gore en diisiikk ortalama 1-10 Ggretmenle calisan okul
yoneticilerine aittir (X = 4,19). Bu alt boyutun dgretmen sayis1 degiskeninde en yiiksek
ortalama ise 31-40 dgretmenle ¢alisan okul yoneticilerine aittir (X = 4,41). 1-10 6gretmenle
calisan okul yoneticileri okullarindaki iliskisel sermayenin "yiiksek" diizeyde oldugunu
belirtirken; diger gruplar okullarindaki iligskisel sermayenin "¢ok yiiksek" diizeyde oldugunu
dile getirmiglerdir. Buna ragmen gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir [F4-368) =

1,73; p>0,05]. Sonuglar Tablo 43'te goriilebilir.

Tablo 43
Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermayenin Iliskisel Sermaye Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gérev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Entelektiiel Okuldaki
Sermaye Oéretmen Savisi Anlamh
Boyutu = y n X Ss Var.K. K.T. sd K.O. F p Fark
1-10 Ogretmen 83 4,19 0,56
11-20 Ogretmen 113 433 0,50 G. Arasi 1,86 4 046 1,73 0,14 —

Miskisel 21-30 Ogretmen 93 423 051 Gruplci ogge9 368 0,27
Sermaye 31 40 Ogretmen 38 441 047 Toplam 15954 37

41 ve + Ogretmen 46 426 0,53

Toplam 373 4,27 0,52

Okullardaki entelektiiel sermaye ana boyutunda yoneticilerin ¢alistiklart kurumlarin
ogretmen sayis1 degiskenine gore yapilan incelemede en diisiik ortalamanin 1-10 6gretmenle
calisan yoneticilere (X = 4,02), en yiiksek ortalamanm ise 31-40 &gretmenle calisan
yoneticilere (X = 4,23) ait oldugu goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamis olup [F4-368)=1,26; p>0,05] bu konuda yapilan varyans

analizi sonuglar1 tablo 44'te yer almaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Sermaye Konusundaki Algilarimin Yéneticilerin Gorev

Yaptiklar: Kurumun Ogretmen Sayisi DeSiskenine Gore Karsilastirilmast

l;::rer::l;zuel QIfuldaki Anlamh
Boyutu Ogretmen Sayist n X Ss Var.K. K. T. sd K.O. F p Fark

1-10 Ogretmen 83 4,02 0,47

1120 Ogretmen 113 4,09 049 G-Arast 5 4 030 126 029 —
Genel 21-30 Ogretmen 93 407 048 Gruplgi g;9 368 0,24

31-40 Oretmen 38 423 048 Toplam  gg 7 372

41 ve + Ogretmen 46 4,11 0,54

Toplam 373 4,09 0,49

Okullardaki Inovasyon Konusunda OKul Yéneticilerinin Algilarmmin Demografik
Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Okullarda inovasyon ve alt boyutlar1 okul yoneticilerinin demografik o6zelliklerine
gore incelenmis olup sonuglar asagida sirasiyla sunulmaktadir.
Tablo 45

Inovasyona ve Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar

Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr  Degisime Duyarhihik  Yenilige Karsi Tutum Inovasyon

4,12 4,10 3,73 4,05

Tablo 45'te goriildiigii iizere okullardaki inovasyona iligkin tiim yoneticilerin algilarina
gore okullardaki inovasyon diizeyi "yiiksek" seviyededir (X = 4,05). Inovasyonun alt
boyutlar olan orgiitsel kiiltiir ve yap1 (X = 4,12), degisime duyarlilik (X = 4,10) ve yenilige

kars1 tutum (X = 3,73) diizeyleri de okul yoneticilerinin algilaria gore "yiiksek" seviyededir.

Okullardaki inovasyon ve alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirmalar yapmak i¢in grup sayisinin iki ile smirli olmasindan dolay1r bagimsiz

orneklem t-testi kullanmilmistir. Kadin ve erkek yoneticiler okullardaki inovasyonun ana
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boyutta ve tiim alt boyutlarda "yliksek" diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bu degiskene
iligkin bulgular Tablo 46'dan goriilebilmektedir. Bu tablo incelendiginde oOrgiitsel kiiltiir ve
yapi [ta7y= -1,82; p>0,05], degisime duyarlilik [t;371y= -1,92; p>0,05] ve yenilige kars1 tutum
[te7)= -0,43; p>0,05] alt boyutlar1 ile inovasyon temel boyutunda [t371= -1,77; p>0,05]
kadin yoneticilerin algilar1 erkek yoneticilerin algilarina gore daha olumlu olmakla birlikte
cinsiyetler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Tablo 46

Okul Yéneticilerinin Okullarda Inovasyon Konusundaki Algilarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Inovasyon il
insivet .S. F t
Boyutlar Cinsiye 4 y > . b
Orgiitsel Kiiltiir ~ Erkek 270 4,09 0,51
N 0.13 -1,82 0,07
Kadin 103 4,20 0,45
Degisime Frkek 270 4,07 0.57 017 -1.92 0,06
Duyarhhik Kadin 103 4,19 0,49 ’ , ,
Yenilige Karsi Frieek 270 3,72 0.95 1,50  -0,43 0,67
Tutum Kadin 3,77 0,89 | ’ ’
103
Erkek 4,02 0,50
Genel 270 344 21,77 0,08
Kadin 103 4,12 0,40

Inovasyona iliskin yonetici algilarin orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda toplam
mesleki kidem degiskenine gore ¢alismaya katilan yoneticiler arasinda anlamli fark olup
olmadigmi degerlendirmek i¢in ikiden fazla bagimsiz grup oldugundan dolayi tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. 1-5 yil toplam mesleki kideme sahip yoneticilerin en yliksek
ortalamaya (X =4,28), 11-15 yil toplam mesleki kideme sahip ydneticilerin ise en diisiik
ortalamaya (X = 4,07) sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 [F.36s) =1,13; p>0,05] Tablo 47'de yer alan varyans analizi sonuglarindan

anlasilmaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Toplam

i - K.
B'Lovlftsuy"“ Mesleki n X Ss VarK. sd K.O. F p Anlamh
y Kidem ) Fark
1-5 yil 21 428 044
i 6-10 y1l 61 412 o051  GArast g 4 028 1,13 034 —
Orgiitsel i .
on 11-15 yil 42 407 051 Gruplei 9908 368 025
Kiiltiir ve
Yapi 16-20 yil 82 418 055  Toplam 9143 37
2yilve+ 167 4,09 046
Toplam 373 4,12 0,50

Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda toplam mesleki kidem degiskenine

gore 1-5 yil toplam mesleki kideme sahip yoneticilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu

(X = 4,31) goriilmiistiir. En diisiik ortalamanin ise 11-15 yil kideme sahip yoneticilerde

oldugu (X = 4,08) tespit edilmistir. Degisime duyarlilik alt boyutunda yapilan inceleme

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup [F.368) = 0,80; p>0,05] bu

konuda yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 48'de sunulmaktadir.

Tablo 48

Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Inovasyon gf[OeI;ll:E n ¥ Ss Var.K. KT K.O
Boyutu Kidem X - B -l sd Y F p A;Lirlr(lll
1-5 yil 21 431 0,43
6-10 y1l 61 4,09 0,53 G.Arast 96 4 024 080 053 —
Degisime  11-15yil 42 4,08 0,70 Grupici 11070 368 030
Duyarhilik ¢ o0y 82 4,09 0,54 Toplam 11133 37
2yilve+ 167 4,10 0,53
Toplam 373 4,10 0,55
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Inovasyonun yenilige karsi tutum alt boyutunda toplam mesleki kidem degiskenine
gore inceleme yapildiginda en yliksek ortalamanin 1-5 yil arasi toplam mesleki kideme sahip
yoneticilerde (X = 3,98) oldugu, en diisiik ortalamanin ise 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerde
(X = 3,58) oldugu goriilmektedir. Yenilige karsi tutum alt boyutunda yapilan inceleme
sonucunda gruplar aras1 anlamli bir fark bulunmadig1 gortilmiistiir [F4-363)= 0,87; p>0,05]. Bu

konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 49'dan goriilebilmektedir.

Tablo 49
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karsi Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Toplam Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovas on Toplam
Bo utuy Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd  K.O. F p Anlamh
y Kidem Fark
1-5 yil 21 398 098
6-10 yil 61 3,558 1,01 G.Arast 3 4 076 087 048 —
Yenilige P
K 8 11-15yi1 42 375 09 Gruplei 35050 368 087
arsi
Tutum 1620yll 82 3,80 0,96 Toplam 35355 372

21l yilve+ 167 3,72 0,88
Toplam 373 3,73 0,93

Okullarda inovasyona iliskin yonetici algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim
incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde 1-5 yil mesleki
kideme sahip yoneticilerin okullardaki inovasyonun "c¢ok yiiksek" diizeyde oldugunu
belirttikleri (X = 4,23), diger gruplarin ise okullardaki inovasyonun "yiiksek" diizeyde
oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. Okullardaki inovasyon konusundaki en diisiik
ortalama 11-15 yil toplam mesleki kideme sahip yoneticilerdedir (X = 4,01). Varyans analizi
sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmayip [Fu.ses= 1,14; p>0,05] bu

konudaki sonuglar Tablo 50'de yer almaktadir.
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Tablo 50
Okul Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimn Yoneticilerin Toplam Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

inovas on TOplam
Bo utuy Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Anlamh
y Kidem Fark

1-5 yil 21 423 042
6-10 y1l 61 4,02 047 G. Arast | o4 4 026 1,14 034 —
11-15yi1 42 401 0,51 Gruplei g3 368 0,23

Genel
1620yl 82 408 049 Toplam ¢4 95 372

21l yilve+ 167 4,02 0,47
Toplam 373 4,05 0,48

Okullarda inovasyon ve alt boyutlarinda yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek icin ikiden fazla grup olmasi
nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu konudaki incelemeler orgiitsel kiiltiir ve
yap1, degisime duyarlilik ve yenilige kars1 tutum alt boyutlar1 ile inovasyon ana boyutunda
strastyla sunulmustur.

Inovasyonun &rgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda en yiiksek ortalamanm 1-5 yil
yoneticilik kidemine sahip katilimeilarda oldugu (X = 4,15), en diisiik ortalamanin ise 21 yil
ve listii yoneticilik kidemine sahip katilimcilarda (X = 4,07) oldugu goriilmektedir. Yapilan
inceleme sonucunda gruplar aras1 anlaml bir farkin olmadig1 goriilmiis olup [Fu-36s) = 0,34;
p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglar1 tablo 51'de goriilebilmektedir.

Tablo 51
Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt Alt Boyutundaki Algilarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Yonetici
inovasyon  Olarak Anlamh
Boyutu Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark
Kidem
1-5 yil 191 415 051
i 6-10 yil 59 408 043 G. Arast 34 4 009 034 08 —
Orgiitsel -
st 11-15 yil 46 413 051 Grup Iei ) g4 368 0,25
Kiiltiir ve
Yapi 16-20 yil 30 411 048 Toplam ¢ g 372

21 yilve + 47 4,07 0,50
Toplam 373 4,12 0,50
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Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda katilimcilarin yoneticilik kidemleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip yoneticilerin en diisiik ortalamaya
(X = 4,06), 21 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin ise en yiiksek ortalamaya
(X = 4,14) sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemistir

[F4-368y= 0,30; p>0,05], bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 52'de yer almaktadir.

Tablo 52

Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarimn Yéneticilik

Kidemi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Yonetici
inovasyon  Olarak Anlamh
Boyutu Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Kidem

1-5 yil 191 4,12 057

6-10 yil 59 406 0,54  G-Arast 34 4 0,09 030 08 —
Degisime  11-15 yil 46 408 053  Gruplei 11130 368 030
Duyarhilik 650 vl 30 406 05  Toplam yyy450 37

21 yil ve + 47 4,14 0,53

Toplam 373 4,10 0,55

Inovasyonun yenilige karst tutum alt boyutunda calismaya katilan yoneticilerin
mesleki kidemleri degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde en diisiik ortalamanin 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip yoneticilerde (X = 3,66), en yiiksek ortalamanin ise 16-20 yi1l mesleki
kideme sahip yoneticilerde oldugu (X = 4,01) goriilmiistiir. Gruplar aras1 anlamli bir farkin
olmadig: tespit edilmis olup [F4.368y = 0,97; p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglari

Tablo 53'te sunulmustur.
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Tablo 53
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karsi Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Yonetici
inovasyon  Olarak Anlamh
Boyutu Mesleki n X Ss Var.K. K. T. sd K.O. F p Fark
Kidem
1-5y1l 191 3,68 1,01
6-10 y1l 59 3,78 077 G. Arast 3 3g 4 084 097 042 —
Yenilige -
K s 11-15 yil 46 379 0,86 Gruplei 37017 368 0,87
arsi
Tutum 16-20 yil 30 401 0,77 Toplam 35355 37

21 yil ve + 47 3,66 0,96
Toplam 373 3,73 0,93

Inovasyon temel boyutunda ¢alismaya katilan yoneticilerin yoneticilik kidemlerine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi konusunda yapilan inceleme
sonucu grup ortalamalarinin birbirine son derece yakin oldugu, en diisiik ortalamanin 21 yil
ve iistii kideme sahip yoneticilerde (X = 4,01), en yiiksek ortalamanin ise 16-20 yil arasi
yoneticilik kidemine sahip yoneticilerde (X = 4,08) oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1 anlamli
bir farkin olmadigini gosteren [F4.363) = 0,16; p>0,05] varyans analizi sonuglar1 Tablo 54'te
bulunmaktadir.

Tablo 54
Okul Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Yonetici
inovasyon  Olarak Anlamh
Boyutu Mesleki n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark
Kidem
1-5 yil 191 4,05 049
6-10 yil 59 402 04l G.Arast g5 4 0,04 0,16 09  —
11-15yil 46 406 048 Gruplei 5450 368 0,23
Genel
1620yl 30 408 046 Toplam ¢4 g5 372

21 yilve+ 47 4,01 0,52
Toplam 373 4,05 0,48
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Inovasyonun alt boyutlarinda ve ana boyutunda c¢alismaya katilan yoneticilerin
bulunduklar1 okuldaki gorev stirelerine gore anlamli fark olup olmadigi da grup sayisinin
ikiden fazla olmasi nedeniyle yapilan tek yonlii varyans analizleri ile incelenmistir. Sonuglar
strastyla; orgiitsel kiiltiir ve yapi, degisime duyarlilik ve yenilige karst tutum alt boyutlar1 ve

inovasyon ana boyutunda asagida sunulmustur.

Inovasyonun orgiitsel kiiltiir ve yapr alt boyutunda bulunulan okuldaki gérev siiresine
gore en yliksek ortalama 21 y1l ve iistii bir siiredir bulundugu okulda gérev yapan yoneticilere
aittir (X = 4,43). 21 y1l ve iistii bir siiredir ayn1 okulda calisan okul yoneticileri okullarindaki
orgiitsel kiiltiir ve yapmnin "c¢ok yiliksek" diizeyde oldugunu, diger gruplar ise "yiiksek"
diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan incelemede gruplar arasi anlamli bir fark
goriilmemis olup [F-368) = 0,57; p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 55'ten
goriilebilir.

Tablo 55
Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt Alt Boyutundaki Algilarinin

Bulunulan Okuldaki Gérev Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bulunulan
inovasyon  Okuldaki Anlamh
Boyutu Gorev n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F P Fark
Siiresi
1-5 yil 274 412 0,50
) 6-10 yil 66 411 0,50 G. Arast (56 4 014 057 068 —
Orgiitsel i
st 11-15y11 15 411 032 Grup ki 99 6> 368 0,25
Kiiltiir ve
Yapi 1620yl 12 411 051 Toplam 91,3 372

21lyilve+ 6 4,43 0,59
Toplam 373 4,12 0,50

Okul yoneticilerinin inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda bulunulan
okuldaki gorev stiresi degiskenine gore inceleme yapildiginda en diisiik ortalamanin 16-20 y1l

aras1 bir siiredir ayn1 okulda gorev yapan yoneticilerde (X = 4,00), en yiiksek ortalamanin ise
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21 yil ve {istii bir siiredir aym okulda gorev yapan yodneticilerde (X = 4,42) oldugu
goriilmektedir. Sadece 21 yil ve istii bir siliredir ayn1 okulda goérev yapan yoneticiler
kurumlarindaki degisime duyarliigin "¢ok yliksek" diizeyde oldugunu belirtmistir. Diger
gruplar ise kurumlarindaki degisime duyarliligin "yiiksek" diizeyde oldugunu dile
getirmislerdir. Bu konuda gruplar arasinda anlamli bir fark olmayip [F4.365) = 0,68; p>0,05]

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 56'da sunulmaktadir.
Tablo 56

Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarinin Bulunulan

Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

. Bulunulan
Inovasyon  Okuldaki Anlamh
Boyutu Gorev n v Ss Var.K. K. T. sd K.O. F p  Fark

Siiresi X

1-5 yil 274 4,11 0,55

6-10 y1l 66 4,07 0,55 G.Aras1 0,82 4 0,20 0,68 0,61 —
Degisime 11-15 y1l 15 4,15 0,38 Grupici 110,84 368 0,30
Duyarhlik  16-20y11 12 4,00 0,68 Toplam 111,66 372

21lyilve+ 6 4,42 0,47
Toplam 373 4,10 0,55

Inovasyonun yenilige kars1 tutum alt boyutunda yéneticilerin bulunduklar1 okuldaki
gorev siirelerine gore en yiiksek ortalama 11-15 yildir ayn1 okulda gorev yapan yoneticilere
(X = 3,93), en diisiik ortalama ise 16-20 yildir ayn1 okulda gorev yapan yodneticilere aittir (X =
3,64). Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: [F-368) = 0,225 p>0,05]

Tablo 57'den anlasilmaktadir.
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Tablo 57
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karsi Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin

Bulunulan Okuldaki Gérev Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bulunulan
inovasyon  Okuldaki Anlamh
Boyutu Gérev n X Ss Var.K. K.T. sd K.O. F p Fark
Siiresi
1-5 yil 274 3,73 093
6-10 yil 66 3,73 095 G. Arast (78 4 0,20 022 093 —
Yenilige P
K & 11-15yi1 15 393 097 Gruplei 37776 368 0,88
arsi
Tutum 1620yl 12 3,64 1,09 Toplam 33355 377

2l yilve+ 6 3,83 0,78
Toplam 373 3,73 0,93

Inovasyon ana boyutunda yéneticilerin gérev yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine
gore yapilan inceleme sonucunda en diisiik ortalama 16-20 yildir ayn1 okulda gorev yapan
yoneticilerde (X = 3,99), en yiiksek ortalama ise 21 yil ve daha iistii bir siiredir ayn1 okulda
gorev yapan yoneticilerdedir (X = 4,31). Bu konuda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark goriilmemistir [F4.365) = 0,55; p>0,05]. Varyans analizi sonuclar1 Tablo 58'de yer

almaktadir.

Tablo 58
Okul Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarinin Bulunulan Okuldaki Gérev Siiresi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Bulunulan
inovasyon  Okuldaki Anlamh
Boyutu Gorev n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark
Siiresi
1-5 yil 274 404 048
6-10 y1l 66 4,03 0,50 G.Arast 50 4 0,13 055 070 —
11-15yi1 15 4,09 027 Gruplei 8445 368 023
Genel
1620yil 12 3,99 0,51 Toplam g4 95 372

21 yilve+ 6 431 0,56
Toplam 373 4,05 0,48
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Inovasyon ana boyutu ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin c¢alistiklart kurumun
bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore gorev yapilan yerlesim birimi degiskeni koy,
belde, ilce merkezi ve il merkezi seklinde gruplanmis oldugundan dolayr bu konudaki
incelemeler de tek yonlii varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Sonuclar 6rgiitsel kiiltiir ve
yapi, degisime duyarlilik, yenilige kars1 tutum alt boyutlar1 ve inovasyon ana boyutu seklinde

sirasi ile verilmistir.

Inovasyonun orgiitsel kiiltiir ve yapi alt boyutunda gérev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gore yoneticilerin algilar karsilagtirildiginda en yiiksek ortalamanin beldelerde
gdrev yapan yoneticilerde (X = 4,25) oldugu, geri kalan gruplarda ortalamalarm birbirine ¢ok
yakin diizeylerde seyrettigi goriilmiistiir. Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda gruplar
arasinda anlaml bir fark goriilmemis olup [F3.369) = 0,47; p>0,05] bu konudaki varyans

analizi sonuglar1 Tablo 59'da yer almaktadir.

Tablo 59
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi Alt Boyutundaki Algilarinin Gérev

Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gorev
inovasyon  Yapilan Anlamh
Boyutu Yerlesim n X Ss Var.K. K.T. sd K.O. F p Fark
Birimi
Kéy 52 411 051
Orgiitsel  Belde 18 425 048 G.Arast 34 3 0,11 047 0,71 —
Kiltiir ve  jjoe Merk. 133 4,11 0,51 Gruplei 9984 369 025
Yapi .
P il Merkezi 170 4,12 0,59 Toplam ¢ ;g 372

Toplam 373 4,12 0,50

Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda gérev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gore en diisiik ortalama kdyde gorev yapan yoneticilerde (X = 4,07) iken en

yiiksek ortalama beldelerde gdrev yapan yodneticilere (X = 4,22) aittir. Gruplar arasinda
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anlamli bir fark olmadigini [Fiae= 0,42; p>0,05] gosteren bulgular Tablo 60'da
sunulmaktadir.

Tablo 60
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarinmin Gérev

Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gorev
inovasyon  Yapilan Anlamh
Boyutu Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F p Fark
Birimi
K&y 52 407 0,50
" Belde 18 422 052 G. Arast () 3g 3 0,13 042 0,74  _—
Degisime ] . .
Duyarhik  llgeMerk. 133 408 0,60 Gruplei 117128 369 0,30
il Merkezi 170 4,12 0,52 Toplam 1166 372

Toplam 373 4,10 0,55

Inovasyonun yenilige karsi tutum alt boyutunda gorev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gore en yiiksek ortalamanin ilge merkezlerinde gorev yapan yoneticilerde (X =
3,80) oldugu, en diisiik ortalamanin ise kdylerde gdrev yapan yoneticilerde (X = 3,58) oldugu
goriilmistiir. Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigint [Fz.369) =
0,71; p>0,05] gosteren varyans analizi sonuclar1 Tablo 61'de yer almaktadir.

Tablo 61
Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karst Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin Gérev

Yapilan Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gorev
inovasyon  Yapilan Anlamh
Boyutu Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Birimi

Koy 52 358 087

Yenilige Belde 18 3,72 086 G. Arast g6 3 0,62 071 0,55 —
Kars: flge Merk. 133 380 096  Gruplei 35160 360 0387
Tutum .

il Merkezi 170 3,73 0,94 Toplam 35355 372

Toplam 373 3,73 0,93
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Inovasyon ana boyutunda gérev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore inceleme
yapildiginda en diisiik ortalamanin kdyde gorev yapan yoneticilerde (X = 4,00), en yiiksek
ortalamanin ise beldelerde gérev yapan yoneticilerde (X = 4,15) oldugu; tiim gruplarda yer
alan yoneticilerin kurumlarindaki inovasyon diizeyini "yliksek" seviyede gordiikleri tespit
edilmis olup gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigin [F3.369) = 0,43; p>0,05] gosteren

varyans analizi sonuglar1 Tablo 62'de yer almaktadir.

Tablo 62
Okul Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimin Gérev Yapilan Yerlesim Birimi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gorev
inovasyon  Yapilan Anlamh
Boyutu Yerlesim n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Fark

Birimi

Koy 52 400 044

Belde 18 415 0,51 G. Arast 3 3 0,10 043 0,73 —_
Genel flce Merk. 133 4,05 0,50 Grup Iei  g465 369 023

il Merkezi 170 4,05 0,47 Toplam g4 95 372

Toplam 373 4,05 0,48

Inovasyonun alt boyutlarinda ve ana boyutunda yoneticilerin bransi degiskenine gore
anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesinde iki grup bulunmasindan dolay1r bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Bu konudaki sonuclar Tablo 63'te yer almaktadir. Bu tablo
incelendiginde orgiitsel kiiltiir ve yap1 [tz71= -1,83; p>0,05], degisime duyarlilik [tz71)= -
0,24; p>0,05] ve yenilige kars1 tutum alt boyutlari [t371= 0,55; p>0,05] ile inovasyon ana
boyutunda [t371)= -0,93; p>0,05] brans degiskenine gore gruplar arasinda anlaml bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 63

Okul  Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimin  Brans Degiskenine Gore

Karsilastirtlmasi
Inovasyon —
B .S. F t
Boyutlar rang " X S-S 03 P
Orgiitsel Kiiltiir g5, 137 4,06 0,48 428 183 0.68
ve Yapi
Brang 236 4,16 0,50
Sisi Simif 137 4,09 0,58
Degisime 002  -024 0.81
Duyarhlik Bransg 236 4,11 0,53
ilis Sinif 137 3,77 0,78
Yenilige Kars1 13.90 0.55 0,58
Tutum Brans 236 3,71 1,01
Simif 137 4,02 0,45
Genel 4,63 -0,93 0,35
Bransg 236 4,06 0,49

Inovasyon ana boyutu ve alt boyutlarinda ydneticilerin algilar, gérev yaptiklari
kurumun tiirtine gore de incelenmistir. Caligilan kurum degiskenine gore yoneticiler 6zel
okulda gorev yapanlar ve devlet okulunda gorev yapanlar seklinde iki grupta ele alinmaktadir.
Bu nedenle bu konudaki incelemelerde bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglar
Tablo 64'te yer almaktadir. Ozel okullarda gorev yapan yoneticilere gdre dzel okullarm
orgiitsel kiiltiir ve yap1 (X = 4,28), degisime duyarlilik (X = 4,47) ve inovasyon (X = 4,28)
diizeyleri "¢ok yliksek" seviyesindedir. Devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere gore ise
kurumlarindaki orgiitsel kiiltiir ve yapt (X = 4,11), degisime duyarhilik (X = 4,07), yenilige
kars1 tutum (X = 3,70) ve inovasyon (X = 4,03) diizeyleri "yiiksek" seviyededir. Calisilan
kurum degiskenine gore degisime duyarlilik [tz71)= 3,86; p<0,01] alt boyutu ile inovasyon
ana boyutunda [ts7)= 2,78; p<0,01] 6zel okul yoneticileri ile devlet okulunda calisan

yoneticilerin algilari arasinda 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler lehine anlamli farklilik vardir.
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Okul  Yéneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimin  Calisilan  Kurumun

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
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Ttirti

inovasyon -
K Tiirii .S. F t
Boyutlari urum furd n X S-S 05 p
Orf{utsel Kiiltiir - Ozel Okul 29 428 0,41 0.29 1,78 0.07
ve Yapt Devlet Okulu 344 4,11 0,50
Sisi Ozel Okul 29 4,47 0,47
Degisime 0,23 3,86 0,00*
Duyarhhik Devlet Okulu 344 4,07 0,54
ilig Ozel Okul 29 4,02 0,99
Yenilige Kars1 0.35 1,74 0.08
Tutum Devlet Okulu 344 3,70 0,93
Ozel Okul 29 4,28 0,40
Genel 0,10 2,78 0,01*
Devlet Okulu 344 4,03 0,48

Inovasyon ana boyutu ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin ¢alistiklart kurumun

egitim kademesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla ikiden fazla grup bulunmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Sonuglar orgiitsel kiiltiir ve yapi, degisime duyarlilik, yenilige karsi tutum alt

boyutlar1 ve inovasyon ana boyutunda sirast ile sunulmustur.

Inovasyonun orgiitsel kiiltiir ve yapr alt boyutunda yéneticilerin ¢alistiklart kurumun

egitim kademesi degiskenine gore en yiiksek ortalama genel liselerde calisan yoneticilere (X =

4,19) aittir. Bu konudaki en diisiik ortalama ise ilkokullarda calisan yoneticilerdedir (X =

4,09). Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda calisilan kurumun egitim kademesi degiskenine

gore yonetici algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 [F.36)= 0,43; p>0,05] tespit edilmis

olup bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 65'ten goriilebilmektedir.
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Tablo 65
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin ~ Gorev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Goére

Karsilastirtlmasi
inovasyon Egitim
- Anlaml
Boyutu Kademesi n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F Ak
Fark
Okul Oncesi 8 4,17 0,83
) lkokul 134 4,09 0,47 G-Arast 43 4 011 043 078 —
Orgiitsel .
o Ortaokul 112 4,13 0,51 Gruplei 9975 368 025
Kiiltiir ve
Yapi Meslek Lis. 71 4,13 0,53 Toplam  9y13 373
Genel Lise 48 4,19 0,40
Toplam 373 4,12 0,50

Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda yoneticilerin ¢alistiklari kurumun
egitim kademesi degiskenine gore en diisiik ortalama okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢aligan
yoneticilere aittir (X = 3,88). Genel liselerde ve ilkokullarda ¢alisan ydneticilerin ortalamalari
ayn1 seviyede olup (X = 4,13) en yiiksek ortalama bu iki gruba aittir. Gruplar arasinda anlaml
bir farkin olmadigini [F4.365) = 0,47; p>0,05] gosteren varyans analizi sonuglar1 Tablo 66'da
yer almaktadir.

Tablo 66
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarinin
Yoneticilerin  Gérev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Gore

Karsilastirtimasi

inovasyon  Egitim

Anlaml
Boyutu Kademesi n S

Fark

]|

Ss Var. K. K. T. sd K. O. F

Okul Oncesi 8 3,88 0,72

lkokul 134 4,13 0,57 G. Arast (56 4 014 047 076 —
Degisime  Ortaokul 112 408 057 Gruplci 11110 368 030
Duyarhk —yp ek Lis. 71 411 0,51 Toplam 11166 372

Genel Lise 48 4,13 0,45

Toplam 373 4,10 0,55

Inovasyonun yenilige karsi tutum alt boyutunda ydneticilerin calistiklar1 egitim

kademesi degiskenine gore en yiiksek ortalama genel liselerde calisan yoneticilere aittir (X =
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3,90). En diisiik ortalama ise meslek lisesi ydneticilerine aittir (X = 3,62). Gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigini [F.36s) = 0,74; p>0,05] gosteren varyans
analizi sonuglar1 Tablo 67'de yer almaktadir.

Tablo 67

Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karsi Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin
Yoneticilerin  Gérev  Yaptiklart  Kurumun  Egitim  Kademesi  Degiskenine  Gore

Karsilastirtimasi

inovasyon  Egitim

Boyutu Kademesi n X Ss Var. K. K.T. sd KO. F A;i’;‘h
Okul Oncesi 8 3,67 1,02
ilkokul 134 3,77 08l G.Arast 556 4 0,64 0,74 057 —
;ea';;l:ge Ortaokul 112 3,70 085 Gruplci 33008 368 087
Tutum Meslek Lis. 71 3,62 1,14 Toplam 35355 372
Genel Lise 48 3,90 0,89
Toplam 373 3,73 0,93

Inovasyon ana boyutunda yoneticilerin c¢alistiklart kurumun egitim kademesi
degiskenine gore yapilan incelemelerde en diisiik ortalamanin okul Oncesi egitim
kurumlarinda calisan yoneticilerde (X = 4,00), en yiiksek ortalamanin ise genel liselerde
calisan yoneticilerde (X = 4,12) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
olmay1p [F-368)= 0,35; p>0,05] bu konudaki sonuglar Tablo 68'de ortaya konulmaktadir.
Tablo 68

Okul Yoneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimin Yéneticilerin Gérev Yaptiklar:

Kurumun Egitim Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovasyon  Egitim

Anlaml
Boyutu Kademesi n niami

Fark

]

Ss Var. K. K. T. sd K. O. F

Okul Oncesi 8 4,00 0,72

lkokul 134 404 044 G-Arast 3 4 0,08 035 085  _
Ortaokul 112 403 o049 Gruplei g463 368 0,23

Meslek Lis. 71 4,03 053  Toplam ¢4 95 372

Genel Lise 48 4,12 0,42

Toplam 373 4,05 0,48

Genel
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Inovasyon ana boyutu ve alt boyutlar1 ydneticilerin kurumdaki gérevleri degiskenine
gore de incelenmistir. Yoneticiler "okul midiirleri" ve "miidiir yardimeilar1" olarak iki grupta
ele alinmis olup bu nedenle gruplar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
incelemek icin bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Yoneticilerin gorevleri degiskenine
gore tiim alt boyutlarda ve ana boyutta okul miidiirlerinin ortalamalar1 miidiir yardimcilarinin
ortalamalarina gore daha yiiksektir. En yiiksek ortalama orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda
okul miidiirlerine ait iken (X = 4,18), en diisiik ortalama yenilige kars1 tutum alt boyutunda
miidiir yardimcilarina (X = 3,70) aittir. Yapilan incelemede orgiitsel kiiltiir ve yapt [tz71=
2,26; p<0,05] alt boyutunda gorev degiskenine gore okul miidiirleri ile miidiir yardimcilari
arasinda okul miidiirleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Degisime duyarlilik [t;371y=
0,88; p>0,05] ve yenilige kars1 tutum [tz71y= 0,74; p>0,05] alt boyutlarinda ve inovasyon ana
boyutunda [tz71y= 1,84; p>0,05] gorev degiskenine gore okul midiirleri ve midiir
yardimcilarinin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Sonuglar asagida yer alan

Tablo 69'dan goriilebilmektedir.

Tablo 69
Okul  Yéneticilerinin  Inovasyon Konusundaki ~ Algilarimn  Kurumlardaki ~ Gorevleri

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Inovasyon

Boyutlar: Gorev n X S.S. F tos p
Orgiitsel Kiiltir ~ Okul Miidiirii 179 4,18 0,49 0.60 2,26 0,02*
ve Yap Miidiir Yrd. 194 4,07 0,50
Duyarhhk Miidiir Yrd. 194 4,08 0,56 ’ ’ ’

ili Okul Miidiirii 179 3,77 0,90
Yenilige Kars: 2.29 0.74 0.46
Tutum Miidiir Yrd. 194 3,70 0,97

Okul Miidiirii 179 4,09 0,46

Genel 0,09 1,84 0,07

Miidiir Yrd. 194 4,00 0,49
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Okullarda inovasyonun alt boyutlarinda ve ana boyutunda kurum biiyiikliiklerine goére
yoneticilerin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla kurumdaki
Ogretmen sayisina gore incelemeler yapilmistir. Bu amacla kurumlar 1-10 6gretmene, 11-20
ogretmene, 21-30 6gretmene, 31-40 6gretmene ve 41 ve listli 6gretmene sahip okullar olacak
sekilde bes grupta incelenmistir. Grup sayisinin ikinin {izerinde olmasindan dolayr bu
incelemede tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Okullarda inovasyonun orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda en diigiik ortalama 1-10
ogretmene sahip okullarin yéneticilerine aittir (X = 4,01). En yiiksek ortalama ise 31-40
ogretmene sahip okullarm yoneticilerine aittir (X = 4,27). Yapilan inceleme sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark oldugu [F4.363) = 2,64; p<0,05] gortilmiistiir. Levene homojenlik
testi yapilarak varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) goriildiigiinden gruplarin ¢oklu
karsilagtirilmasinda Tukey HSD testi kullanilmistir. Bu sonuglara gére 1-10 6gretmene sahip
okullarda calisan yoneticiler (X = 4,01) ile 31-40 Ogretmene sahip okullarda calisan
yoneticiler (X = 4,27) arasinda 31-40 Ogretmenle c¢alisan yoneticiler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 70'te yer
almaktadir.

Tablo 70
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Orgiitsel Kiiltir ve Yapi Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gérev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovasyon Okuldaki

.. = Anlaml
Boyutu Ogretmen Sayisi n X Ss Var. K. K. T. sd K.O. F ;;I:: !
A) 1-10 Ogretmen 83 4,01 0,52
A-D

) B) 1120 Ogretmen 113 4,15 049 G- Arasi 2,54 4 0,064 264 0,03*
Orgiitsel . Grup ici
Kilti C)21-30 Ogretmen 93 4,09 0,44 up I¢ 88,64 368 0,24
iiltiir ve
Yapt D)31-40 Ogretmen 38 427 049  Toplam g1 4g 375
E) 41 ve + Ogretmen 46 422 0,55
Toplam 373 4,12 0,50
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Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutunda yéneticilerin gorev yaptiklari kurumun
Ogretmen sayist degiskenine gore en diisiik ortalama 1-10 6gretmene sahip okullarda ¢alisan
yoneticilerde iken (X = 4,01) en yiiksek ortalama 31-40 dgretmene sahip okullarda galisan
yoneticilerdedir (X = 4,28). Degisime duyarlilik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark
goriilmez iken [F4.368) = 1,57; p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 71'de

sunulmustur.

Tablo 71

Okul Yoneticilerinin Inovasyonun Degisime Duyarlilik Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gérev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovasyon Okuldaki

Boyutu Ogretmen Sayisi n X Ss Var. K. K.T. sd K.O. F Anlaml

Fark

1-10 Ogretmen 83 4,01 048

1120 Ogretmen 113 4,10 0,59 ~ G-Arast g7 4 047 157 018  —
Degisime 2130 Ogretmen 93 412 052 Gruplei 0979 368 030
Duyarhlik 5, 40 Ogretmen 38 428 055 Toplam 166 37

41 ve + Ogretmen 46 4,09 0,60

Toplam 373 4,10 0,55

Inovasyonun yenilige karsi tutum alt boyutunda yoneticilerin calistiklar1 eg@itim
kurumunun 6gretmen sayis1 degiskenine gore en disiik ortalama 41 ve istii 6gretmene sahip
okullarda ¢alisan ydneticilerde (X = 3,56), en yiiksek ortalama ise 31-40 &gretmene sahip
okullarda ¢alisan yéneticilerdedir (X = 4,03). Yapilan inceleme sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [F4.365) = 1,49; p>0,05]. Bu konudaki varyans analizi

sonuglar1 Tablo 72'de yer almaktadir.
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Tablo 72
Okul Yéneticilerinin Inovasyonun Yenilige Karsi Tutum Alt Boyutundaki Algilarinin

Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Kurumun Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovasyon  Okuldaki

. Anlaml
Boyutu Ogretmen Sayisi n it

Fark

]

Ss Var. K. K. T. sd K.O. F

A) 1-10 Ogretmen 83 3,76 0,79

B) 1120 Ogretmen 113 3,68 089 G-Arast 54 4 1,29 1,49 0,21 —
Yenilige . Grup Ici
Kars: C)21-30 Ogretmen 93 375 1,04 P Iel 31841 368 0,87
Tutum D)31-40 Ogretmen 38 4,03 0,93 Toplam 35355 395

E) 41 ve + Ogretmen 46 3,56 1,03

Toplam 373 3,73 093

Inovasyon ana boyutunda yéneticilerin okullarda birlikte calistiklar1 dgretmen sayist
degiskenine gore anlamli fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore en diisilk ortalama 1-10 Ggretmene sahip okullarda ¢alisan

yoneticilerde (X = 3,96), en yiiksek ortalama ise 31-40 dgretmene sahip okullarda ¢alisan

yoneticilerdedir (X = 4,23). Yapilan incelemede gruplar arasinda anlamli fark olmadig tespit
edilmistir [F4368y = 2,06; p>0,05]. Bu konudaki varyans analizi sonuglari Tablo 73'te

sunulmaktadir.

Tablo 73
Okul Yoneticilerinin Inovasyon Konusundaki Algilarimin Yéneticilerin Gérev Yaptiklar:

Kurumun Ogretmen Sayisi1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

inovasyon  Okuldaki

.. Anlaml
Boyutu Ogretmen Sayisi n niami

Fark

]l

Ss Var. K. K. T. sd  K.O. F

A) 1-10 Ogretmen 83 396 046

B) 11-20 Ogretmen 113 4,05 048 G-Arast | g¢ 4 047 2,06 009 @ —
C)21-30 Ogretmen 93 4,04 047 Gruplsi g3 09 368 0,23

D)31-40 Ogretmen 38 4,23 046 Ioplam g4 95 372

E)41 ve + Ogretmen 46 4,06 0,52

Toplam 373 4,05 048

Genel
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Okul Etkililigi Konusunda Okul Yéneticilerinin Algilarimn Demografik Ozellikleri

Bakimindan Karsilastirnlmasina Tliskin Bulgular

Tiim yoneticilerin algilarma gore okullarin etkililik diizeyi "yiiksek" seviyededir (X =
4,13). Okullarda etkililige iliskin cinsiyet degiskenine gore karsilastirmalar yapmak igin grup
sayisinin iki ile smirli olmasindan dolayr bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin etkililik konusundaki algilari
arasinda anlamhi farklilik goriilmemektedir (p=0,68>0,05). Aritmetik ortalamalara
bakildiginda puanlarin oldukga yakin oldugu gériilmiistiir (Kadmlar X = 4,15; Erkekler X =

4,12). Sonuglar Tablo 74'te sunulmaktadir.

Tablo 74

Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirtimasi
Degisken Cinsiyetiniz n X S.S. F tos p

Kadin 103 4,15 0,57

Okul etkililigi konusunda toplam mesleki kideme gore inceleme yapmak i¢in ikiden
fazla degisken olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup bu degiskene gore
en diisiik ortalama 11-15 yillik toplam mesleki kideme sahip yoneticilerde (X = 3,99) iken en
yiiksek ortalama 1-5 yillik toplam mesleki kideme sahip yoneticilerdedir (X = 4,21). Etkililik
konusunda toplam mesleki kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark

goriilmezken [F.368)= 1,12; p>0,05], varyans analizi sonuglar1 Tablo 75'te yer almaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Toplam Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Toplam
Degisken Mesleki n X Ss Var. K. K. T sd K.O. F p Anlamh
Kidem Fark
1-5 yil 21 421 0,58
6-10 yil 61 405 0,65 G. Arast | 68 4 042 1,12 035  __
- Grup ici
Ekililik 11-15yi1 42 399 0,77 P 13723 368 0,37
1620yl 82 417 0,57 Toplam 1339 372
2lyilve+ 167 4,16 0,57
Toplam 373 4,12 0,61

Okullarda etkililik konusunda yoneticilik kidemi degiskenine gore en diigiik ortalama

16-20 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip katilimeilarda iken (X = 4,06), en yiiksek ortalama

ise 11-15 yillik yéneticilik kidemine sahip katilimcilardadir (X = 4,27). Gruplar arasinda

istatistiki olarak farklilik bulunmayip [F.363) = 1,50; p>0,05], bu konudaki varyans analizi

sonuglar1 Tablo 76'da yer almaktadir.

Tablo 76

Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Yoneticilik Kidemi Degiskenine

Gore Karsilastirilmast

Yonetici
Degisken gll:;i:l n X Ss Var.K. KT. sd KO. F p Anlamh
Kidem Fark
1-5 yil 191 407 065
6-10 y1l 59 416 0,57 G. Arast 5 53 4 0,56 1,50 0,20 —
Ekililik 11-15yil 46 427 0,54 Gruplici 13668 368 037
1620yl 30 4,06 0,55 Toplam 1339 372
2l yilve+ 47 421 0,57
Toplam 373 4,12 0,61
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Okullarda etkililik konusunda calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore en
diisiik ortalama 16-20 yil aras1 bir siiredir bulundugu okulda calisan yoneticilere (X = 4,10),
en yiiksek ortalama ise 21 yil ve iistii bir siiredir bulundugu okulda ¢alisan yoneticilere aittir
(X = 4,40). Yapilan incelemede gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemis olup [Fss) =

0,35; p>0,05] bu konudaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 77'de yer almaktadir.
Tablo 77

Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarinin Bulunulan Okuldaki Goérev

Stiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bulunulan
Okuldaki .
Degisken n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F P Anlamh
Gorev
Fark
Siiresi
1-5 yil 274 411 0,61
6-10 y1l 66 4,14 0,60 G. Arast 53 4 013 035 084 —
Grup ici
Ekililik 11-15yil 15 4,18 0,50 P 13837 368 0,38
1620yl 12 410 0,86 Toplam 13591 372

21lyilve+ 6 4,40 0,50
Toplam 373 4,12 0,61

Etkililik konusunda yoneticilerin goérev yaptiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore
anlaml bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore en diisiik ortalama 4,10 ile kdyde ve il¢e merkezinde gorev yapan yoneticiler gruplarina
aittir. En yiiksek ortalama beldelerde gorev yapan yoneticilerdedir (X = 4,28). Bu grup harig
tutuldugunda diger gruplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmadig goriilmiis olup [F3.369) = 0,50; p>0,05] sonuglar Tablo

78'de yer almaktadir.
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Tablo 78
Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarinin Gérev Yapilan Yerlesim Birimi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Gorev
.. Yapilan =
Degisken . X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F P Anlamh
Yerlesim
e . Fark
Birimi
Koy 52 410 0,60
Belde 18 428 0,50 G. Arast () 56 3 0,19 050 068 —
Etkililik flge Merk. 133 4,10 0,59 Gruplei 13835 369 0,38
il Merkezi 170 4,14 0,65 Toplam 3¢9 372

Toplam 373 4,12 0,61

Okullarda etkililik konusunda yoneticilerin bransi degiskenine goére anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in gruplar sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri bigiminde
sekillendirildiginden dolayr yapilan incelemede bagimsiz  6rneklem  t-testinden
yararlamlmustir. Etkililik konusunda brans Ogretmenlerinin ortalamalari (X = 4,15), smuf
ogretmenlerinin ortalamalarindan (X = 4,08) daha yiiksektir. Yoneticilerin brans1 degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmayip [tz71)= -1,15; p>0,05] bu konudaki sonuglar
Tablo 79'da yer almaktadir.

Tablo 79

Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Brans Degiskenine Gore

Karsilastirtlmasi
Degisken Brans n X S.S. F tos p
Etkililik Simif Ogretmeni 137 4,08 0,63 0,02 -1,15 0,25

Brans Ogretmeni 236 4.15 0,60

Etkililik konusunda yoneticilerin ¢alistiklart kurum tiirleri 6zel okullar ve devlet
okullar seklinde iki grupta siniflandirilmistir, bu konuda da gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigmin tespiti i¢in bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
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80'de yer almaktadir. Buna gore etkililik konusunda [t371= 4,85; p<0,01] 6zel okulda calisan
yoneticilerin ortalamalarinin devlet okulunda calisan yoneticilerin ortalamalarindan anlamli

olarak yiiksek oldugu goriilmistiir.

Tablo 80
Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Calisilan Kurumun Ttirti

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Kurum Tiiri n X S.S. F tos P
Ozel Okul 29 4,64 0,41

Etkililik 1,38 4,85 0,00*
Devlet Okulu 344 4,08 0,61

Okullarda etkililik konusunda yoneticilerin ¢alistiklar1 kurumlarin egitim kademesi
degiskenine gore inceleme yapmak amaciyla ikiden fazla degisken bulunmasi nedeniyle tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Etkililik konusunda yoneticilerin ¢alistiklart kurumun
egitim kademesi degiskenine goére en yiliksek ortalama genel liselerde gorev yapan
yoneticilere aittir (X = 4,31). En diisiik ortalama ise meslek liselerinde ¢alisan ydneticilerde
gozlenmektedir (X = 4,07). Bu degisken acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F4.368)= 1,36; p>0,05]. Sonuglar Tablo 81'de yer almaktadir.

Tablo 81
Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Yoneticilerin Gérev Yaptiklart

Kurumun Egitim Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Esiti _
Degisken gitlm . n X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F P Anlamh
Kademesi Fark

Okul Oncesi 8 4,13 1,13

ilkokul 134 412 060  G-Arast o 4 051 136 025 —
Grup lci
Ekililik Ortaokul 112 409 0,70 plei 13688 368 037
Meslek Lis. 71 407 048 Toplam 3¢9 372
Genel Lise 48 431 0,44

Toplam 373 4,12 0,61
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Okullardaki etkililik konusunda ydnetici algilari, kurumlardaki gorevlerine gore de
incelenmis olup yoneticilerin kurumlardaki gorevleri "okul miidiirleri" ve "midiir
yardimcilar1" olmak tizere iki gruba ayrildigindan dolay1r bu konudaki karsilagtirmalar i¢in
bagimsiz Orneklem t-testinden yararlanilmistir. Okullarda etkililik konusunda okul
miidiirlerinin ortalamalarmin (X = 4,19) okul miidiir yardimcilarmnin ortalamalarindan (X =
4,07) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etkililik konusunda [t371= 1,91; p>0,05] kurum
yoneticilerinin gorevi degiskenine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 82'de yer almaktadir.

Tablo 82
Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarinin  Kurumlardaki Gorevleri

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Gorev n X S.S. F tos P
Etkililik Okul Mudiirii 179 4,19 0,61 0,94 1.91 0.06
Miidir Yardimcis1 194 4,07 0,61

Okullarda etkililik konusunda yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore inceleme yapmak i¢in ikiden ¢ok degisken oldugundan dolay1 tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Okullardaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore en
diisiik ortalama 1-10 6gretmenle calisan okul ydneticilerine (X = 3,99), en yiiksek ortalama ise
31-40 &gretmenle calisan okul yoneticilerine aittir (X = 4,48). Yapilan varyans analizi
sonuglart gruplar arasinda anlamli farklillk oldugunu isaret etmektedir [Fu36s) = 5,11;
p<0,01]. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu test etmek icin, Levene homojenlik
testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu (p>0,05) goriildiiglinden dolay1 ¢oklu

karsilagtirmada Tukey HSD testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 1-10 6gretmenle
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calisan okul yoneticileri (X = 3,99) ile 31-40 6gretmenle calisan okul yoneticileri arasinda
(X = 4,48) 31-40 dgretmenle calisan okul yoneticileri lehine; 11-20 dgretmenle ¢alisan okul
yoneticileri (X = 4,06) ile 31-40 dgretmenle calisan okul yoneticileri (X = 4,48) arasinda 31-
40 ogretmenle calisan okul yoneticileri lehine; 41 ve iistii 6gretmenle ¢alisan okul yoneticileri
(X= 4,09) ile 31-40 ogretmenle c¢alisan okul yoneticileri (X = 4,48) arasinda 31-40
ogretmenle calisan okul yoneticileri lehine anlamli fark goriilmiistiir. Varyans analizi

sonuglar1 Tablo 83'de goriilmektedir.

Tablo 83
Okul Yoneticilerinin Okul Etkililigi Konusundaki Algilarimin Yoneticilerin Gérev Yaptiklart

Kurumun Ogretmen Sayisi1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kurumdaki =
Degisken . l,lrum A X Ss Var. K. K. T. sd K. O. F p Anlamh
Ogretmen Sayisi
Fark
A) 1-10 Ogretmen 83 3,99 0,60
. A-D
B) 11-20 Ogretmen 113 4,06 0,64 G. Arast 73 4 18 511 0,00
o Grup ici
Eddliie ©) 21-30 Ogretmen 93 4,19 0,58 pld 13160 368 0,36 B-D
D) 31-40 Ogretmen 38 448 048 Toplam 13891 372 D.E
E)4lve+Ogit. 46 4,09 0,59
Toplam 373 4,12 0,61

Degiskenler Arasi Korelasyon ve Regresyon Analizleri Sonuclari

Bu boliimde, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ve miktarmi agiklamak
amaciyla kullanilan “Basit Korelasyon” teknigi ve arastirma degiskenlerinin birbirleri iizerine
etkisini belirlemek i¢in yapilan "Basit Regresyon Analizi" sonucunda elde edilen verilere yer

verilmektedir.
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Caligmadaki tim boyut ve alt boyutlarin birbirleri ile iligkileri Tablo 84'te
sunulmustur.
Tablo 84

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1) inovasyon 1
2) Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 7141
3) Degisime Duyarlilik J127% 0 752%
4) Yenilige Kars1 Tutum ,630%  316%  278*% 1
5) Entelektiiel Sermaye ,786%  [745% ,829*%  313*% 1
6) Insan Sermayesi ,626 % 550% ,732%  261% ,794%* 1
7) Yapisal Sermaye ,680%  684* ,708*%  214% ,744*%  635% 1
8) Iliskisel Sermaye J761*%  746% J717*%  330% J757% ,602% ,655%* 1
9)Etkililik J714% - 690*  [786*%  ,237*  [789*  631*  [769*%  ,693* 1
*p<0,01

Okul yoneticilerinin algilarina gore inovasyon ile entelektiiel sermaye ve alt boyutlari
(insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligskisel sermaye), inovasyon ve alt boyutlar1 (6rgiitsel
kiiltiir ve yapi, degisime duyarlilik ve yenilige karsi tutum) ile etkililik, entelektiiel sermaye
ve alt boyutlar1 (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye) ile etkililik arasindaki
iliskinin derecesini ve yoniinii belirleyebilmek i¢in yapilan korelasyon analizlerinin
sonuclarint gésteren Tablo 84’teki bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Inovasyon ile entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi (r= 0,626;
p< 0,01), yapisal sermaye (r= 0,680; p< 0,01) ve iligkisel sermaye (r= 0,761; p< 0,01)
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler s6z konusudur. inovasyon ile insan sermayesi ve
yapisal sermaye arasindaki iligkiler "orta" diizeyde iken iliskisel sermaye ile arasindaki iliski

"yiiksek" diizeydedir.

2. Insan sermayesi ile etkililik (= 0,631; p< 0,01) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
"orta" diizeyde iliski mevcuttur.
3. Yapisal sermaye ile etkililik (= 0,769; p< 0,01) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve

"yiiksek" diizeyde iliski mevcuttur.
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4. Tliskisel sermaye ile etkililik (r= 0,693; p< 0,01) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve
"orta" dlizeyde iligki vardir.

5. Inovasyon ile entelektiiel sermaye arasinda (r= 0,786; p< 0,01), inovasyon ile
etkililik (r=0,714; p < 0,01) arasinda ve entelektiiel sermaye ile etkililik arasinda (r= 0,789; p<
0,01) anlamli ve pozitif yonli iligskiler bulunmaktadir. Calismanin {i¢ degiskeninin birbirleri
ile iliskileri "yiiksek" diizeydedir.

Korelasyon analizinden sonra bagimsiz degisken ile araci degiskenler, araci
degiskenler ile bagimli degisken ve bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskiler regresyon analizi ile de incelenmistir. Bagimsiz degisken (inovasyon) ile araci
degiskenler (entelektiiel sermaye ve alt boyutlar1) arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yapilan
“Basit Regresyon Analizi” teknigi sonucu elde edilen veriler Tablo 85'te yer almaktadir.
Tablo 85

Bagimsiz Degisken ile Araci Degiskenler Arast Regresyon Analizleri Sonuglari

Bagimsiz Degisken  Araci Degiskenler R R? F B t Anlamhihk
Inovasyon Insan Sermayesi ,626 392 239,019 753 15,460 ,000
Inovasyon Yapisal Sermaye ,667 ,445 297,832,859 17,258 ,000
Inovasyon [liskisel Sermaye ,761 579 510,425,828 22,593 ,000
Inovasyon Entelekttiel Sermaye  ,794 ,630 631,561 813 25,131 ,000

Tablo 85 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskeni olan etkililigin araci
degiskenleri olan entlektiiel sermaye ve alt boyutlar1 tizerinde etkisi goriilmektedir. Buna gore
inovasyon ile insan sermayesi (R=0.626, R2=0.392, F=239.019, p<.01), inovasyon ile yapisal
sermaye (R=0.667, R2=0.445, F=297.832, p<.01), inovasyon ile iliskisel sermaye (R=0.761,
R2=0.579, F=510.425, p<.01) ve inovasyon ile entelektiiel sermaye (R=0.794, R2=0.630,
F=631.561, p<.01) arasindaki iliskiler anlamlidir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak bagimsiz

degiskenin araci degiskenler tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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Araci degiskenler (entelektiiel sermaye ve alt boyutlari) ile bagimli degisken (etkililik)
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in yapilan “Basit Regresyon Analizi” teknigi sonucu elde

edilen veriler Tablo 86'da yer almaktadir.
Tablo 86

Araci Degiskenler ile Bagimli Degisken Arasi Regresyon Analizleri Sonuglart

Araci Degiskenler ~ Bagimh Degisken R R? F B t Anlamhihk
Insan sermayesi Etkililik ,631 398 245375  ,671 15,664 ,000
Yapisal Sermaye Etkililik 77,604 564,744 772 23,764 ,000
Iliskisel Sermaye Etkililik ,693 480 341,875 814 18,490 ,000

Entelektiiel Sermaye Etkililik 817,668 746,403 1,020 27,320 ,000

Tablo 86 incelendiginde arastirmanin aracit degiskenleri olan entelektiiel sermaye,
insan sermayesi, iligkisel sermaye ve yapisal sermayenin aragtirmanin bagimli degiskeni olan
etkililik tizerindeki etkisi goriilmektedir. Buna gore insan sermayesi ile etkililik (R=0.631,
R2=0.398, F=245.375, p<.01), yapisal sermaye ile etkililik (R=0.777, R2=0.604, F=564.744,
p<.01), iliskisel sermaye ile etkililik (R=0.693, R2=0.480, F=341.875, p<.01) ve entelektiiel
sermaye ile etkililik (R=0.817, R2=0.668, F=746.403, p<.01) arasindaki iligkiler anlamlidir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak araci degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir.

Bagimsiz degisken (inovasyon) ile bagimli degisken (etkililik) arasindaki iliskiyi
aciklamak ic¢in yapilan “Basit Regresyon Analizi” teknigi sonucu elde edilen veriler Tablo

87'de yer almaktadir.
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Tablo 87

Bagimsiz Degisken ile Bagimli Degisken Arast Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken R R? F B t Anlamhihik

[novasyon Etkililik ,714 510 386,439 913 19,658 ,000

Tablo 87 incelendiginde p degerinin 0.01’in altinda oldugu ve dolayisiyla bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir, R=0.714,
R2=0.510, F=386.439, p<.01.

Inovasyon ve Etkililik iliskisinde Entelektiiel Sermayenin Araci Roliine iliskin Bulgular

Okullarda inovasyon ve etkililik iliskisinde entelektiiel sermayenin roliiniin
belirlenmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen araci degisken faktorii analiz
yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore; bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde,
bagimsiz degiskenin bagimhi degisken iizerinde ve araci degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisi bulunmalidir. Calisma degiskenleri arasindaki regresyon degerlerini gosteren Tablo 85,
Tablo 86 ve Tablo 87 incelendiginde su sonuglara varilmaktadir:

1) Bagimsiz degisken olan inovasyonun araci degiskenler olan entelektiiel sermaye ve
alt boyutlar1 (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye) iizerinde etkisi vardir.

2) Araci degisken olan entelektiiel sermaye ve alt boyutlarimin (insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iliskisel sermaye) bagimli degisken olan etkililik iizerinde etkisi
mevcuttur.

3) Bagimsiz degiskenin (inovasyon) bagimli degisken olan etkililik {izerinde etkisi
goriilmektedir.

Boylece modelin ii¢ temel gerekliliginin varligi ortaya konulmustur. Bu sartlarin
varliginin tespitinden sonra bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiye araci

degiskenin dahil olmasi durumunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki



163

etkisinin azalip azalmadiginin incelenmesine geg¢ilmistir. Bu amagla hiyerarsik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan hiyerarsik regresyon ile bagimsiz
degiskenler (inovasyon ve entelektiiel sermaye ile alt boyutlari) iki bloga ayrilmis, bu sayede
bagimsiz degiskenler belirlenen siralama ile denkleme katilmistir. Boylece her blogun bagiml
degisken (etkililik) tizerindeki etkisi degerlendirilmis, aract degiskenin denkleme girdigi
siradaki katkisi irdelenmistir. Boylelikle entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin inovasyon ile
etkililik arasindaki iligkide aracilik rolii olup olmadig tespit edilmeye c¢alisilmistir. Aracilik
roliiniin tespiti s6z konusu oldugu durumlarda da bu azalisin anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in Sobel testine bagvurulmustur.

Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide insan sermayesinin aracilik
roliine iliskin bulgular. Insan sermayesinin, okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki
iliskiye aracilik edip etmediginin tespiti i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Tablo &8'de sunulmaktadir.

Tablo 88
Insan Sermayesinin Okullarda Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Aracilik Roliinii

Test Eden Araci Degiskenli Regresyon Esitligi

Esitlikler Degiskenler R R’ Diiz. R* Beta F t Anlamhhk
1 Inovasyon 0714 0,510 0,509 0,714 386,439 19,658 0,000*
2 inovasyon 0.752 0.566 0.563 0,525 241,035 11,953 0,000*
Insan ’ ’ ’ 0,302 6,881 0,000%*
Sermayesi

Bagimli Degisken:Etkililik

Tablo 88 incelendiginde Esitlik 1’de bagimsiz degisken olan inovasyonun etkililik
iizerindeki etkisini ifade eden Beta katsayisinin 0,714 oldugu goriilmektedir. Esitlik 2'de ise
bagimsiz degisken (inovasyon) ile aracit degiskenin (insan sermayesi) birlikte etkililik
iizerindeki etkisi gorilmektedir. Bu esitlikte bagimsiz degiskenin (inovasyon) bagimli

degisken (etkililik) iizerindeki etkisinin azaldigi (0,525), araci degiskenin (insan sermayesi)
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bir kisim etkiyi (0,302) iizerine aldigi goriilmektedir. Bu veriler inovasyon ile etkililik
arasindaki iliskide insan sermayesinin kismi aracilik roliine sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu etkinin var olup olmadig1 Beta degerindeki azalma miktarinin anlamlilik
diizeyine baglidir. Beta degerlerindeki azalmanin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak

degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 89'da yer almaktadir.

Tablo &9

Inovasyon ile Etkililik Iliskisinde Insan Sermayesinin Araci Rolii Uzerine Yapilan Sobel Testi

Degiskenlere ait B ve Standart Hata Test tiirii Test degeri Std. hata P degeri
A 0.753 Sobel 10.949 0.046 0,000%*
B 0.671

Sh(a) 0.049

Sh(b) 0.043

A= Inovasyon > Insan Sermayesi yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayisi
B= Insan Sermayesi > Etkililik yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayisi
Sh(a)= a’ya ait standart hata

Sh(b)= b’ye ait standart hata

Sobel testi sonuglari incelendiginde (Z=10,949; p< 0,01) Beta degerindeki azalmanin

anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Yapilan hiyerarsik regresyon sonuglar1 Sekil 6'da 6zetlenmistir.

Insan Sermayesi _
(Inovasyon Beta= (,525)

(Insan Sermayesi Beta=0,302)

Inovasyon Etkililik
>

(inovasyon Beta= 0,714)

Sekil 6. inovasyon ile etkililik iliskisinde insan sermayesinin araci rolii
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Sekil 6'da da gorildiigii tizere, inovasyon ile etkililik arasindaki iligkide insan

sermayesinin kismi aracilik rolii iistlendigi sdylenebilir.

Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide yapisal sermayenin araciik
roliine iliskin bulgular. Yapisal sermayenin, okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki
iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek i¢in Tablo 90'da yer alan araci degiskenli

regresyon esitligi incelenmistir.

Tablo 90

Yapisal Sermayenin Okullarda Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Aracilik Roliinii Test

Eden Aracit Degiskenli Regresyon Esitligi

Esitlikler Degiskenler R R’ Diiz. R* Beta F t Anlamhhk
1 Inovasyon 0714 0,510 0,509 0,714 386,439 19,658 0,000*
2 inovasyon 0.820 0.673 0.671 0,353 380,204 8,842 0,000*
Yapisal ’ ’ ’ 0,541 13,553 0,000%*
Sermaye

Bagimli Degisken:Etkililik

Tablo 90'da goriildiigii tizere Esitlik 1°de bagimsiz degisken olan inovasyonun etkililik
tizerindeki etkisini ifade eden Beta katsayis1 0,714'tlir. Esitlik 2'de ise bagimsiz degisken
(inovasyon) ile araci degiskenin (yapisal sermaye) birlikte etkililik {izerindeki etkisi
goriilmektedir. Bu esitlikten bagimsiz degiskenin (inovasyon) bagimli degisken (etkililik)
tizerindeki etkisinin azaldig1 (0,353), aract degiskenin (yapisal sermaye) bir kisim etkiyi
(0,541) iizerine aldig1 goriilmektedir. Bu veriler inovasyon ile etkililik arasindaki iligkide
yapisal sermayenin kismi aracilik etkisine sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Beta
degerlerindeki azalmanin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Sonuglar Tablo 91'de yer almaktadir.
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Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Yapisal Sermayenin Araci Rolii Uzerine Yapilan

Sobel Testi

Degiskenlere ait B ve Standart Hata Test tiirii Test degeri Std. hata P degeri
A 0.859 Sobel 13.994 0.047 0,000%*
B 0.772

Sh(a) 0.050

Sh(b) 0.032

A= Inovasyon > Yapisal Sermaye yoluna ait diizeltiimemis regresyon katsayisi

B= Yapisal Sermaye = Etkililik yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayist
Sh(a)= a’ya ait standart hata
Sh(b)= b’ye ait standart hata

Yukaridaki tablo incelendiginde Sobel testi sonucunun anlamli oldugu (Z=13,994; p<

0,01) goriilmekte olup yapilan hiyerarsik regresyon sonuglari Sekil 7'de 6zetlenmistir.

Yapisal Sermaye

Inovasyon

>
(inovasyon Beta= 0,714)

(inovasyon Beta= 0,353)
(Yapisal Sermaye Beta=0,541)

Etkililik

Sekil 7. Inovasyon ile etkililik iliskisinde yapisal sermayenin araci rolii

Sekil 7'den de goriilen Beta degerindeki azalma, inovasyon ile etkililik arasindaki

iliskide yapisal sermayenin kismi araci rol iistlendigini ortaya koymaktadir.

Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide iliskisel sermayenin aracilik

roliine iliskin bulgular. Iliskisel sermayenin, okullardaki inovasyon ile etkililik arasindaki
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iliskiye aracilik edip etmediginin tespiti i¢in yapilan hiyerarsik regresyon testi sonuglar1 Tablo

92'den goriilebilmektedir.
Tablo 92

[liskisel Sermayenin Okullarda Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Aracilik Roliinii

Test Eden Aract Degiskenli Regresyon Esitligi

Esitlikler Degiskenler R R’ Diiz. R? Beta F t Anlamhhk
1 Inovasyon 0.714 0510 0.509 0,714 386,439 19,658  0,000%
2 inovasyon 0.750 0.563 0.561 0,445 238,253 8,399 0,000*
Iiskisel ’ ’ ’ 0,354 6,680 0,000%*
Sermaye

Bagimli Degisken: Etkililik

Tablo 92'ye gore Esitlik 1°de bagimsiz degisken olan inovasyonun etkililik tizerindeki
etkisini ifade eden Beta katsayisinin 0,714 oldugu goriilmektedir. Esitlik 2'de ise bagimsiz
degisken (inovasyon) ile arac1 degiskenin (iliskisel sermaye) birlikte etkililik iizerindeki etkisi
ortaya konulmaktadir. Bu esitlikte bagimsiz degiskenin (inovasyon) bagimli degisken
(etkililik) iizerindeki etkisinin azaldig1 (0,445), araci1 degiskenin (iliskisel sermaye) bir kisim
etkiyi (0,354) tlizerine aldig1 goriilebilmektedir. Bu veriler inovasyon ile etkililik arasindaki
iliskide iligkisel sermayenin kismi aracilik etkisine sahip olabilecegini gostermektedir. Beta
degerlerindeki azalmanin anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak degerlendirilmis olup
yapilan teste gére Sobel testinin sonucu anlamlidir (Z=14,259; p< 0,01). Test sonuglar1 Tablo

93'te yer almaktadir.



168

Tablo 93

Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Iliskisel Sermayenin Araci Rolii Uzerine Yapilan

Sobel Testi

Degiskenlere ait B ve Standart Hata Test tiirii Test degeri Std. hata P degeri
A 0.828 Sobel 14.259 0.047 0,000*
B 0.814

Sh(a) 0.037

Sh(b) 0.044

A= Inovasyon - iliskisel Sermaye yoluna ait diizeltiimemis regresyon katsayisi
B= {liskisel Sermaye = Etkililik yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayisi
Sh(a)= a’ya ait standart hata

Sh(b)= b’ye ait standart hata

Sekil 8'den de goriilebilen Beta degerindeki azalma inovasyon ile etkililik iligkisinde

iliskisel sermayenin kismi aracilik rolii listlendigini ortaya koymaktadir.

Mliskisel Sermaye (inovasyon Beta= 0,445)
(liskisel Sermaye Beta=0,354)

Inovasyon Etkililik

>
(inovasyon Beta= 0,714)

Sekil 8. inovasyon ile etkililik iliskisinde iliskisel sermayenin araci rolii

Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin
aracilik roliine iliskin bulgular. Entelektiiel sermayenin, okullardaki inovasyon ile etkililik
arasindaki iligkide aracilik roliiniin olup olmadiginin tespiti i¢in de hiyerarsik regresyon

analizinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 94'te sunulmustur.
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Tablo 94
Entelektiiel Sermayenin Okullarda Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Aracilik Roliinii

Test Eden Aract Degiskenli Regresyon Esitligi

Esitlikler Degiskenler R R’ Diiz. R? Beta F t Anlamhhk
1 Inovasyon 0,714 0,510 0,509 0,714 386439 19,658 0,000*
2 inovasyon 0.824 0.680 0.678 0,177 392,414 3,664 0,000*
Entelektiiel ’ ’ ’ 0,677 13,987 0,000%*
Sermaye

Bagimli Degisken: Etkililik

Calisma sorulart geregince okullardaki inovasyon ile etkililik iliskisinde entelektiiel
sermaye ana boyutunun aracilik rolii de degerlendirilmistir. Tablo 94'e gore inovasyon ile
etkililik iliskisini gosteren Beta katsayis1 0,714 iken Esitlik 2'de ise araci degiskenin
(entelektiiel sermaye) devreye girmesi ile birlikte bagimsiz degiskenin (inovasyon) bagimli
degisken (etkililik) iizerindeki etkisinin azaldigi (0,177), araci degiskenin (entelektiiel
sermaye) bir kisim etkiyi (0,677) iizerine aldig1 goriilmektedir. Kismi aracilik roliinden s6z
edebilmek icin yapilan Sobel testi sonucu anlamhidir (Z=18,682; p< 0,01). Sonuglar Tablo

95'te yer almaktadir.

Tablo 95

Inovasyon ile Etkililik Arasindaki Iliskide Entelektiiel Sermayenin Aract Rolii Uzerine Yapilan

Sobel Testi

Degiskenlere ait B ve Standart Hata  Test tiirii Test degeri Std. hata P degeri
A 0.813 Sobel 18.682 0.044 0,000%*
B 1.020

Sh(a) 0.032

Sh(b) 0.037

A= Inovasyon —> Entelektiiel Sermaye yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayist
B= Entelektiiel Sermaye = Etkililik yoluna ait diizeltilmemis regresyon katsayisi
Sh(a)= a’ya ait standart hata

Sh(b)=b’ye ait standart hata
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Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin kismi

aracilik rolii tistlendigi Sekil 9'dan goriilebilmektedir.

Entelektiiel Sermaye .
(Inovasyon Beta= 0,177)

(Entelektiiel Sermaye

/ \ Beta=0,677)

Inovasyon Etkililik
>

(inovasyon Beta= 0,714)

Sekil 9. Inovasyon ile etkililik iliskisinde entelektiiel sermayenin araci rolii
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Boliim V: Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
Bu boéliimde sirasiyla ¢aligmanin problemlerine yonelik elde edilen bulgularla ilgili
tartisgma ve ulagilan sonuglar yer almaktadir. Sonrasinda ise elde edilen sonuglardan yola

cikilarak yapilan 6neriler bulunmaktadir.

Tartisma

Egitim sisteminin temel tas1 okullardir. Okullardaki tiim varliklar1 en iyi bigimde
gozleyecek, bu varliklar1 koruyacak ve bunun yaninda bu varliklar1 gelistirmeden sorumlu
tutulacak kisiler okul yoneticileridir. Bu nedenle bu ¢alismada okullardaki entelektiiel
varliklarin okul yoneticileri goziiyle incelenmesi, entelektiiel sermayenin okullardaki
inovasyon ve okullarin etkililigi ile iliskisinin ortaya konulmasi, bunun yan1 sira okullardaki
inovasyon ile okullarin etkililigi arasindaki iligkide entelektiiel sermayenin araci roliiniin
ortaya konulmasi istenmistir. Calismanin temel degiskenleri entelektiiel sermaye, inovasyon
ve etkililiktir. Bu ¢alismada entelektiiel sermaye; insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye boyutlarinda ele alinirken okullarda inovasyon; orgiitsel kiiltiir ve yapi, degisime
duyarhilik ve yenilige kars1 tutum alt boyutlarinda ele alinmistir. Okullarda etkililik ise tek
boyut olarak incelenmistir. Temel degiskenler yoneticilerin demografik 6zellikleri
bakimindan incelendikten sonra aralarindaki iligkiler ortaya konulmus, ardindan da inovasyon
ile okul etkililigi arasindaki iligkide entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin araci rolii
degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularma iliskin yorumlara yer verilirken, calisma bulgular literatiirde
yer alan bulgularla karsilagtirilmistir. Bulgularin diizenli ve agik bir sekilde ortaya

konulabilmesi i¢in bu boliim basliklara ayrilarak sunulmustur.

Okullardaki entelektiiel sermayeye iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumu.
Entelektiiel sermaye konusunun giinlimiizde gittik¢e artan bir 6nem kazandigi, 1960'larda

ortaya c¢ikan bu kavram {izerine 1990'lardan sonra yapilan ¢alismalarin sayisinin hizla arttig
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goriilmektedir. 1990'lardan sonra yasanan bilgi patlamas1 ve bilginin degerinin hizla artmasi,
emek yogun sanayi isletmelerinden bilgi temelli teknoloji sirketlerine dogru kayis sonucunda
artik Orgiitlerin degerini belirlemede eski kriterlerin kullanilamayacak olmasi anlamini
tasimaktaydi. Orgiitlerin degerinin sirket bilangolarinda gosterilmesinde arttk maddi
varliklarin ederinin gosterilmesinin yetersiz kaldigi, bir orgiitiin sadece fiziki varliklarindan
ibaret olmadig1 diisiincesinin yayginlasmasi ile isletme biliminde entelektiiel varliklarin
degerini hesaplama c¢aligmalarinin artmasi, bu hesaplamalarda kullanilacak yeni yontemlerin
kesfedilmesinin yaninda entelektiiel varliklara olan ilgiyi de tetiklemistir. Bu durum
entelektliel varliklarin siniflandigi, degerinin hesap edilerek sirket bilangolarina yansitildigi
bir muhasebe anlayisi ile birlikte diger bilimsel alanlarda da entelektiiel sermaye kavramina
olan ilgiyi arttirmistir. Caligmalarin hizla artmas ile birlikte entelektiiel varliklar konusunda;
insan temelli varliklar, 6rgiitiin yapisindaki entelektiiel varliklar ve orgiitiin iligkileri sonucu
elde ettigi entelektiiel varliklar seklindeki ti¢lii siniflama genel bir kabul gérmistiir. Egitim
orgiitleri gibi maddi varliklar1 siurli, entelektiiel varliklar acisindan zengin yapilarin bu
incelemelerin disinda kalmasi miimkiin degildir. Universiteler basta olmak iizere tiim egitim
orgiitlerinde entelektiiel varliklarin incelenmesi ve gelistirilmesi amaciyla ¢esitli ¢calismalarin
yapildigi, bu calismalarda entelektliel sermayenin Orgiit performansina etkileri iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Asagida, bu calisma sonucunda entelektiiel sermaye konusunda
elde edilen bulgular ve 6nceki ¢alismalarla yapilan karsilagtirmalar sunulmaktadir.

Entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinda 6ncelikle erkek ve kadin yoneticilerin algilart
arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmis olup yapilan degerlendirmeler sonucu
cinsiyetler arasi istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sahin (2011)
ilkdgretim ve orta Ogretim kurumlarinda g¢alisan yoneticilerin algilarina gore okullardaki
entelektiiel sermaye diizeylerini inceledigi c¢alismasinda; entelektiiel sermayenin insan

sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
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yaptig1 karsilastirmalarda bu calismanin aksine erkek yoneticiler lehine istatistiki olarak

anlaml bir farklilik tespit etmistir.

Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye alt boyutlar1 ile entelektiiel
sermaye ana boyutunda yoneticilerin toplam mesleki kidemi degiskenine goére yapilan
incelemede her dort boyutta da gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Entelektiiel sermaye ana boyutunda 1-5 y1l mesleki kideme sahip yoneticilerin
en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve kurumlarindaki entelektiiel sermaye diizeyini "¢ok
yiiksek" bulduklar1 goriilmektedir. Daha meslek hayatlarinin basinda yoneticilik yapmaya
baslayan bu gruptaki katilimcilarin, okullardaki entelektiiel sermaye konusunda bu kadar
iyimser algilara sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir. Entelektiiel sermayenin toplam mesleki
kidem degiskenine gore incelenmesinde dikkat ¢eken bir diger nokta da tiim boyutlar i¢inde
en yiiksek ortalamalarin iligkisel sermaye boyutunda gézlenmesidir. Bu da okullarin dis ¢gevre
ile iyi iliskiler kurduklarinin bir gostergesidir. Sahin (2011) de yaptig1 ¢alismada ¢alismamiz
sonuglaria paralel olarak okul yoneticilerinin kidem degiskeninin entelektiiel sermayenin alt

boyutlarinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadigini tespit etmistir.

Katilimeilarin yoneticilik kidemlerine gore yapilan incelemelerde gruplar arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir fark gozlenmemistir. Entelektiiel sermaye boyutunda tiim
gruplarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu hatta bazi grup ortalamalarinin ayni
oldugu goriilmiis olup bu degerlerden hareketle yoneticilik kideminin entelektiiel sermayeye

bakis tizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore yapilan incelemede 21 yil ve iizeri
bir siiredir ayn1 okulda goérev yapan yoneticilerin entelektiiel sermaye ana boyutu ile insan
sermayesi ve yapisal sermaye alt boyutlarinda diger gruplardan oldukca yiiksek ortalamalara

sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim boyutlarda en yiiksek ortalamanin 21 yil ve daha fazla bir
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stiredir ayn1 okulda gorev yapan yoneticilere ait olmasi ayni okulda ¢ok uzun yillar ¢calismanin
bu yoneticilere okullarina olumlu bir gézle bakma egilimi kazandirdigini diisiindirmektedir.

Gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine ve yoneticilerin 6gretmenlik branslarina
gore yapilan incelemelerde de bu degiskenlerin yoneticilerin entelektiiel sermayeye
bakislarini etkilemedigi, degisik yerlesim birimlerinde gdrev yapan yoneticilerin, simif ve

bransg 6gretmeni olmalar1 fark etmeksizin ayni algilar1 paylastiklart gérilmiistir.

Entelektiiel sermaye konusundaki en énemli farkliliklar ¢alisilan kurum tiirlerine gore
yapilan incelemelerde tespit edilmistir. Entelektiie]l sermaye ve tiim alt boyutlarinda 6zel
okullarda ¢alisan yoneticilerin algilar1 devlet okullarinda calisan yoneticilerin algilarina gore
anlaml olarak farklilasmaktadir. Bu durum 6zel okullarin 6gretmenlerini kendi se¢meleri
nedeniyle insan sermayelerini belirlemenin kendi ellerinde olmasina, veli ve cevreleri ile iyi
iliskiler kurarak Ogrenci potansiyellerini arttirma arzularina ve insan sermayelerini
destekleyecek yapisal unsurlara 6nem veriyor olmalarina baglanabilir. Devlet okullarinin
imkansizliklarina karsin 6zel okullarin sahip oldugu imkanlarin fazlaliginin yami sira bu
kurumlarda ¢alisan yoneticilerin ¢alistiklar1 kurumlara karsi bakis acilarinin iyimser olmasi da

bu sonucu doguruyor olabilir.

Yoneticilerin calistiklar1 kurumlarin egitim kademesi degiskenine gore yapilan
incelemelerde, okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin insan sermayesi alt
boyutunda diger gruplara gore oldukca diisiik ortalamalara sahip olmasina ragmen iliskisel
sermaye alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
okul oncesi egitim kurumlarinin ¢evre ile olan iliskilere ¢ok biiyiik 6nem verdikleri; insan
sermayesi ag¢isindan da kurumlarini diger egitim kademelerindeki okullardan olduk¢a eksik

gordiikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
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Okul yoneticilerinin gorevi degiskenine gore yapilan incelemelerde, okul miidiirlerinin
ve midir yardimcilarinin algilart arasinda tim boyutlarda anlamli  bir farklilik
goriilmemektedir. Fakat tiim boyutlarda okul miidiirlerinin ortalamalarinin  miidiir
yardimcilarininkinden yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Sahin (2011) yaptig1 calismada
ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye konusundaki algilarini
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlarinda karsilagtirmis, okul
miidiirleri ile miidiir yardimcilar arasindaki farklarin okul miidiirleri lehine istatistiki olarak
anlaml1 oldugunu tespit etmistir. Bu durum entelektiiel sermaye konusunda okul miidiirlerinin
kurumlarima bakis agilariin miidiir yardimcilarina gore daha olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore

kurumlariyla daha fazla 6zdeslestikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin algilar1 ¢alistiklar1 okullarin  6gretmen sayist  degiskenine gore
incelendiginde tiim boyutlarda en yiliksek ortalamanin 31-40 arasi 6gretmenle ¢alisan okul
midiirlerinde oldugu gorilmektedir. Ana boyutta ve tiim alt boyutlarda rastlanan bu durum
okullardaki entelektiiel sermayenin varliginin okullardaki 6gretmen sayisi ile iliskili oldugunu
diisiindiirmektedir. insan sermayesi alt boyutu hari¢ en diisiik ortalamanm 1-10 6gretmenli
okullarda olmasi 6gretmen sayist diisilk olan kiiciik okullarin, 6zellikle kdy okullarinin
dezavantajli olduklarini da séylememize olanak vermektedir. Bu sonuglar Cobanoglu (2013)
tarafindan Ogretmenler {izerine yapilan calismanin sonuglar1 ile zithk gostermektedir.
Cobanoglu, okuldaki 6gretmen sayisinin entelektiiel sermaye ve alt boyutlarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemedigini tespit etmistir. Bu durum okul yoneticileri ile 6gretmenlerin,

durumu farkli bir bigimde algiladiklarini ortaya koymaktadir.
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Okullarda inovasyona iliskin bulgularin tartisilmasi1 ve yorumu. Okullarda
inovasyon konusundaki yonetici algilar1 cinsiyet degiskenine gore karsilagtirildiginda tiim
gruplarda kadin yoneticilerin ortalamalarinin  erkek yoneticilerden yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Buna ragmen inovasyon konusunda kadin ve erkek yoneticiler arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir fark yoktur. Ayni sekilde Aydogdu (2013) da 6zel sektorde
faaliyet gosteren ¢esitli kurumlarda calisan yoneticiler lizerine yaptigi ¢alismada inovasyon
konusunda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulamamistir. Benzer olarak Sen'in (2017) kamu
kurumlarinda yaptigi caligmada kadin ve erkek calisanlarin inovasyon algilari arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Top (2011) ilkdgretim okulu yoneticileri ile yaptigi
calismada cinsiyetin yenilige karsi tutumlara dogrudan anlamli bir etkisi olmadigini tespit
etmistir. Kili¢ (2015), erkek ve kadin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlarini incelemis;
ogretmenler arasinda da cinsiyete gore anlamli bir farka rastlamamistir. Boydak Ozan ve
Karabatak (2013) da okul yoneticileri iizerine yaptiklar ¢calismada okul yoneticilerinin yenilik
yonetimine iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ortaya koymadigini
belirlemislerdir. Sonug¢ olarak bu c¢aligmada da ortaya ¢ikan bu durum literatiirde yer alan

daha once yapilmig ¢aligmalarin sonuglart ile ortiismektedir.

Inovasyon ve alt boyutlarinda okul ydneticilerinin toplam mesleki kidemlerine gore
karsilagtirma yapildiginda tim boyutlarda 1-5 yillik kideme sahip yoneticilerin diger
gruplardan ¢ok daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Entelektiiel sermaye
konusunda da goriilen bu durum heniiz meslek hayatlarinin basinda olup yoneticilige adim
atan bu katilimcilarin daha olumlu algilara sahip oldugu gergegini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Inovasyon ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin toplam mesleki kidemleri
degiskenine gore karsilastirma yapildiginda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark

bulunmamastir.
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Inovasyon ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin yoneticilik kidemleri agisindan
inceleme yapildiginda yoneticilik kideminin yoneticilerin algilarim1 ¢ok fazla etkilemedigi,
hicbir boyutta hi¢bir grubun diger gruplardan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
da okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerinin okullardaki inovasyon konusundaki algilarini

degistirmedigini ortaya koymaktadir.

Bulunulan okuldaki gorev siiresinin okullarda inovasyon konusunda yoneticilerin
algilar1 arasinda anlamli farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi sonucunda yenilige karsi
tutum alt boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda 21 yil ve iizeri bir siiredir aym1 okulda calisan
yoneticilerin algilarinin diger tiim gruplarin ortalamalarindan oldukga yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Cok uzun bir siiredir ayn1 okulda gorev yapan bu yoneticilerin okullarina
baglilik hissetmeleri, okullar1 hakkinda olumlu algilara sahip olmalar1 dogaldir. Fakat gruplar
arasindaki bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 da ortadadir. Top (2011) da yaptig
caligmada yoneticilerin kurumdaki hizmet yilinin kurumun yenilik diizeyine iliskin algilarinda

anlamli fark yaratmadigini tespit etmistir.

Inovasyon ve tiim alt boyutlar, yoneticilerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimi
degiskeni agisindan incelendiginde yenilige karsi tutum alt boyutu hari¢ diger boyutlarda en
yiiksek ortalamanin beldelerde gorev yapan yoneticilere ait oldugu goriilmektedir. Bunun
nedenleri disiiniildiigiinde 4+4 egitim sistemine ragmen beldelerde genellikle ilkokul ve
ortaokullarin ayni1 binalarda ve tek bir yonetimin ¢atis1 altinda bulunduklar gercegi karsimiza
cikmaktadir. Bu okullarda sinif ve brans 6gretmenlerinin farkli fikirlerinin bir araya geldigi ve
boylece ortaya ¢ikan sinerjinin okuldaki inovasyon ¢aligmalarini olumlu etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin branglar1 degiskenine gore yapilan incelemede tiim boyutlarda

brang Ogretmeni yOneticilerin ortalamalari ile simif 6gretmenliginden gelen yoneticilerin
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ortalamalarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla simif ve brang
ogretmenliginden gelen yoneticilerin algilart arasinda istatistiki olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Okullarda inovasyon konusunda kurum tiirlerine gore yapilan incelemede tiim
boyutlarda 6zel okul yoneticilerinin ortalamalarinin  devlet okulu yoneticilerinin
ortalamalarina gore oldukca yiiksek oldugu, calisilan kurum degiskenine goére degisime
duyarhilik alt boyutu ile inovasyon ana boyutunda bu iki grup arasindaki farkin istatistiki
olarak da anlaml1 oldugu gériilmektedir. Ozel okullarin 6grenci potansiyellerini arttirmak igin
yeniliklere agik olmasi gerektigi, i¢inde bulunduklar1 rekabet ortami nedeniyle egitim
alanindaki tiim yenilikleri yakindan takip ettikleri bir gergektir. Tiim imkanlar1 kamu
kaynaklar1 tarafindan saglanilmaya calisilan devlet okullarinda ise yeterli kaynaklara ulasma
problemlerinin oldugu; kurumdaki tiim isleyisin mevzuatlara sikica bagl oldugu; yapilacak
tim yenilik ve degisiklikler i¢in yazismalarin yapilmasi, izinlerin alinmasi zorunlulugu bir
gercektir. Bu nedenle daha esnek bir yapiya sahip 6zel okullarin bu konuda daha avantajli
olmasi dogal goriilmelidir. Aslaner (2010) bir 6zel okul iizerine yaptigi ¢alismada bu
kurumdaki Ogretmenlerin inovasyon flizerine algilarinin olumlu oldugunu, yeniliklere ilgi
duyduklarimi ve yenilikleri takip ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum 6zel okul

yoneticilerinin kurumlarindaki inovasyonu yiiksek goren algilari ile uyusmaktadir.

Okul yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilar1 c¢aligtiklar1 okullarin egitim
kademesine gore incelendiginde en yiiksek ortalamaya genel liselerin sahip oldugu
gorlilmektedir. En yliksek ortalamalara sahip olan genel liselerin fen liseleri ve anadolu
liseleri gibi elit okullar1 kapsiyor olmasi bu okullardaki degisim ve yenilesmenin yiiksek
oldugunu, bu nedenle bu kurumlarda calisan yoneticilerin de inovasyona bakisinin miispet

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okul yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilar1 goérev degiskenine gore
incelendiginde okul miidiirlerinin algilarinin okul miidiir yardimcilarinin algilarindan daha
olumlu oldugu, orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda bu farkliligin istatistiki olarak da anlaml
oldugu goriilmektedir. Top (2011) da yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin kurumlarinin
yenilik diizeyine iliskin tutumlarinin, miidiir yardimcilarindan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu durum okul midiirlerinin kurumlarina bakisinin miidiir yardimcilarindan daha

olumlu oldugunu, kurumlari ile daha fazla 6zdeslestiklerini géstermektedir.

Okul yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilar1 ¢alistiklart okullardaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore incelendiginde tiim boyutlarda 31-40 6gretmenle calisan yoneticilerin
ortalamalar1 en yiiksek seviyededir. Orgiitsel kiiltiir ve yap1, degisime duyarlilik ve dlcegin
genelinde en diisiik ortalamalar 1-10 6gretmenle galisan okul yoneticilerine aittir. Bu sonuglar
1-10 aras1 6gretmene sahip okullarin inovasyon konusunda dezavantajli oldugunu, bu konuda

en avantajli okullarin 31-40 aras1 6gretmene sahip okullar oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul etkililigine iliskin bulgularin tartisilmasi1 ve yorumu. Okullar birer acik
sistemdir. Stirekli ¢evreden hammadde (6gretmen, Ogrenci, egitim teknolojileri, ara¢ ve
gerecler, finansman, kanun, tiiziik, yonetmelik, orf ve adetler...) saglar ve g¢evreye iirlin
(egitilmis 0grenci, gazete, dergi, kitap, proje, toplanti, panel...) sunarlar. Bir okulun etkililigi
i¢ stireclerindeki tutarlilik ve ¢evreden aldigi doniitler ile dogru orantilidir. Eger okuldaki
iletisim ortami zarar goérmis ise ve ¢evrenin kurumdan memnuniyeti diisiik seviyede ise bu
okulu etkili okul olarak gérmek miimkiin degildir. On uygulama ve asil uygulama sonrasinda
yapilan faktor analizleri sonucunda etkililik ile ilgili maddelerin tek boyutta toplandigi
goriilmiis olup etkililik konusunda da katilimecilarin  demografik ozelliklerine gore

karsilagtirmalar yapilmis, gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.
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Okul etkililigi konusunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilagtirmada iki
grup ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Tiirker (2010) yaptig1 calismada
kadin ve erkek yoneticilerin okul etkililigi konusundaki algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulamamustir. Ozkan (2014) okullarin etkililik diizeyi iizerine yaptig1 ¢alismada yoneticilerin
algilarina gore okullarin etkililik diizeylerinin cinsiyetleri degiskenine gore degismedigini
tespit etmistir. Glinal (2014) da yoneticilerin okul etkililigi konusundaki algilarini
degerlendirdiginde kadin ve erkek yoneticiler arasinda manidar fark bulamamistir. Bu da
yoneticilerin cinsiyetlerinin okullardaki etkililige bakislarmi etkilemedigini gostermektedir.
Yonetici algilart lizerine yapilan bu ¢alismalar disinda etkililik konusunda 6gretmen algilar
lizerine yapilan bir¢ok ¢alisma da mevcuttur. Kasap Cobanoglu (2008), ilkdgretim
okullarindaki orgiitsel etkililik ilizerine yaptig1 ¢calismada 6gretmen algilarini degerlendirmis
ve bu calismada da cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin okul etkililii iizerine algilarini
etkilemedigini tespit etmistir. Lazaridou ve Iordanides (2011) ise okul etkililiginin
saglanmasinda yoneticilerin rolii konusundaki calismalarinda erkek ve kadin Ogretmenler
arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu ortaya koymuslardir. Goksoy vd.,
(2013) de yoneticilerin etkililik diizeylerine iliskin calismalarinda kadin ve erkek
ogretmenlerin algilar1 arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit
etmislerdir. Ayik (2007) ¢alismasinda yonetici ve 0gretmenlerin etkili okul algilarini birlikte
incelemis ve kadinlar lehine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Kaya, Balay ve
Tinaz (2014) da ilkokul ve ortaokullarda calisan yonetici ve 0gretmenler ilizerine yaptiklar
calismada cinsiyetin yonetsel etkililik algisini etkiledigini tespit etmis, erkek ydnetici ve
ogretmenlerin yonetsel etkililik algilarinin kadin yonetici ve 6gretmenlere gére anlamli olarak
yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Okul etkililigi konusunda toplam mesleki kideme gore yapilan incelemede gruplar

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu degiskene gore en yiiksek ortalama 1-5 yil arasi
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mesleki kideme sahip yoneticilere aittir. Tiirker'in (2010) yaptig1 ¢alismanin sonuglari kidem
degiskeninin yoneticilerin okullarin etkililigi konusundaki algilarmi etkilemedigini ortaya
koymaktadir. Giinal (2014) da okul etkililigi konusunu okul yoneticileri goziiyle incelemis,
hizmet siiresi bakimindan bu calismanin sonuclariyla benzer bir sekilde gruplar arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Aksu (1994) 6gretmen algilar tizerine bir ¢alisma yapmis ve
ogretmenlerin okul miidiirleri etkililigi algilarinda kidem degiskeninin anlamli bir fark
yaratmadigini tespit etmistir. Goksoy vd. (2013) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeylerine iligkin
algilarinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Ayik
(2007) da yonetici ve dgretmenlerin etkili okul algilar1 konusunda mesleki kideme gore

gruplar arasinda istatistiki farklilik tespit etmemistir.

Katilimcilarin  algilar1  yoneticilik kidemlerine goére de incelenmis, yoneticilik

kideminin etkililige bakis lizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore 21 yil ve daha {stii bir siiredir ayn1
okulda gorev yapan yoneticilerin en olumlu algilara sahip oldugu, diger gruplarin
ortalamalarindan biiyiik oranda farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu kadar uzun bir siiredir ayn1
okulda gorev yapan yoneticilerin kurumlarina karsi olumlu hisler besliyor olmalari normal
karsilanmaktadir. Buna ragmen bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskeninin gruplar arasinda
istatistiki bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Tmaz (2014) yaptig1r calismada 6gretmen ve
yoneticilerin yonetsel etkililik algilarint bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
incelediginde 1-5 yil arasi bir siiredir ayn1 okulda calisan personelin ortalamalarinin diger
gruplara gore daha diisikk oldugunu tespit etmistir. Fakat Tmaz'in elde ettigi sonuglar

istatistiki olarak da anlamli bir farklilig1 isaret etmektedir. Ayik (2007) da yonetici ve
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ogretmenlerin etkili okul algilarinda bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskeninin istatistiki

olarak anlamli farklilik yarattigini belirlemistir.

Gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore beldelerde gorev yapan yoneticilerin
en yiiksek ortalamalara sahip oldugu, merkezlerde ve kdylerde gorev yapan yoneticilere gore
ortalamalarinin hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin ortalamalarinin ise
birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi beldelerdeki okullarin
bliyiik bir cogunlugunun ilkokullar ve ortaokullar olarak ayrilmadigi, bu kurumlarin tek cati
altinda ortak bir yonetimle calistiklari, bu nedenle bu okullarda smif 6gretmenleri ve brang
Ogretmenlerinin  bir sinerji yarattiklari, bu sonuglarin bu yiizden ortaya ¢iktig

diistiiniilmektedir.

Yoneticilerin etkililik konusundaki algilar1 arasinda brans degiskeninin farklilik
yaratip yaratmadigi sorusu da incelenmis olup gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir.  Brang Ogretmenli§inden gelen yoneticilerin  ortalamalarinin =~ sinif
ogretmenliginden gelen yoneticilerden yiliksek oldugu goriilmiistir. Aksu (1994) da
caligmasinda brang degiskeninin 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin etkililigi algisi iizerinde bir
farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Kaya ve digerleri (2014) ise brans degiskeni
acisindan yonetici ve 0gretmenlerin yonetsel etkililik algisini inceledikleri ¢alismada, sinif

ogretmenleri lehine anlamli bir fark tespit etmislerdir.

Gruplar arasindaki en biiylik fark devlet okullar ile 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler
arasinda goriilmektedir. Etkililik konusunda devlet okullarinda calisan ydneticiler ile 6zel
okullarda calisan yoneticilerin ortalamalart 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler lehine anlaml
olarak farklilasmaktadir. Ozel okullarda calisan yéneticilerin kurumlarina daha olumlu
bakmalari, kurumlarmi daha etkili gormeleri dogaldir. Zaten 6zel okullarin varliklarini

stirdiirebilmeleri, ¢evreleri tarafindan etkili olduklar1 algisina dayanmaktadir. Bu okullarin
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cevreleri tarafindan etkili olduklart diistiniilmez ise 6grenci potansiyellerini kaybetme sorunu
ile kars1 karsiya kalacaklardir. Arslan vd. (2006) tarafindan 6zel okullarda ve devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilar iizerine yapilan ¢alismada da 6zel okullarin
devlet okullarina gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Sahin (2013) de devlet okullar
ve 0zel okullarda gorev yapan 6gretmenler iizerine yaptigi calismada devlet okullarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin yonetsel etkililik diizeylerinin 6zel okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin yonetsel etkililik diizeylerinden diisiik oldugunu tespit etmistir. Caligsmalarin
bulgular1 birbirleri ile Ortlismektedir. Bu sonuglardan hareketle devlet okullarinin

etkililiklerini arttirmak i¢in caligmalar yapilmasi gerekliligi ortaya konulabilir.

Etkililik konusunda calisilan kurumun egitim kademesi degiskenine gore yapilan
incelemede en yiiksek ortalamaya genel liseler sahiptir. Elit liselerin de icinde yer aldigi bu
grubun etkililik konusunda kendilerini iist seviyede gormeleri olagan bir durumdur. En diistik
ortalama ise meslek liselerine aittir. Meslek lisesi yoneticilerinin okullarini tercih edilmeyen
statiide gormeleri ve okullarinin etkililigini diisiik seviyede algilamalar lilkemizde meslek
lisesine bakisin bir yansimasidir. Ortaokullardan mezun olan 6grencilerin ve ailelerinin
onceligi fen liselerine ve anadolu liselerine veriyor olmalari, bu okullara girememis
ogrencilerin meslek liselerine yonelmeleri ya da yonelmek zorunda kalmalar1 bu
kurumlardaki yoneticilerin algilarina da yansimistir. Yildirim Duranay (2005) tarafindan
Izmir ilinde ortadgretim okullarindaki dgretmenler iizerine yapilan ¢alismada en etkili okul
tiirlerinin fen liseleri ve anadolu liseleri olarak karsimiza ¢ikmasi da bu gergegi ortaya
koymaktadir. Buna ragmen calisilan kurumun egitim kademesi degiskenine goére gruplar
arasinda istatistiki farklilik tespit edilmemistir. Ozkan (2014) tarafindan okullarn etkililik
diizeyleri lizerine yapilan calismaya gore de okul tiirli degiskenine gore yoneticilerin ortalama
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir, iki calismanin sonuglari

ortiismektedir.
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Etkililik konusunda yoéneticilerin kurumlardaki gorevleri degiskenine gore yapilan
incelemede okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmez iken
okul miidiirlerinin kurumlar1 hakkindaki algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu
durum kurumlart ile 6zdeslesmelerine baglanmistir. Yildirnm (2013) da okul yoneticileri
tizerine yoneticilik etkililik dlgegi ile yaptig1 ¢aligmada miidiir yardimceilarinin puanlarinin,

gorevi miidiir olan yoneticilerin puanlarindan daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Etkililik konusunda, yoneticilerin c¢alistiklar1  kurumlardaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore inceleme yapildiginda en diisiik ortalamanin 1-10 6gretmenli okullarda
calisan yoneticilerde, en yiikksek ortalamanin ise 31-40 ogretmenli okullarda c¢alisan
yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 1-10'dan 11-20'ye, 11-20'den 21-30'a ve
21-30'dan 31-40'a dogru artarken, grup ortalamalarinin da kademeli olarak arttigi, 41 ve tsti
ogretmene gecildiginde ise yiikselen bu ortalamanin ani bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. Bu
farkliligin istatistiki olarak anlam tasimasi dikkat cekicidir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
okullardaki 6gretmen sayisinin okullarin etkililigine tesir ettigi, fakat okuldaki Ogretmen
sayisinin 41 ve Ustii bir sayiya yiikselmesinin okullarin etkililigi {izerine olumsuz bir etki
yaptig1 sOylenebilir. Bu sonuglar etkililigi saglayabilmek i¢in okullardaki ideal 6gretmen

sayisinin 31-40 aras1 olmasi gerektigini gostermektedir.

Okullarda inovasyon ve entelektiiel sermaye arasindaki iliskilere ait bulgularin
tartisilmasi ve yorumu. Okullarda inovasyon ve entelektiiel sermaye iliskisi incelendiginde
tiim ana boyutlar ve alt boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iliskiden soz edilebilir. Inovasyon
ana boyutu ile entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ve yapisal sermaye
arasindaki iligki "orta" diizeyde olup iliskisel sermaye ve entelektiiel sermaye dlgeginin tiimii
ile iligkisi "yiiksek" diizeydedir. Wu vd. (2008) ile Han ve Li (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda

entelektiiel sermaye ile firmanin inovasyon diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
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entelektiie]l sermayedeki artisin firmanin inovasyon diizeyini ve inovatif performansini
arttirdigin1  belirlemislerdir. Atalay (2012) da entelektiiel sermaye ve yenilik iligkisini
incelemis; sonucunda oOrgiitlerde insan sermayesindeki, iliskisel sermayedeki ve yapisal
sermayedeki artisin yenilik¢iligi arttirdigini  tespit etmistir. Bu ¢alismalarin  sonuglari
yaptigimiz c¢alisma ile egitim oOrgiitleri acisindan da dogrulanmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak okullardaki entelektiiel sermayenin arttirllmasinin  okullardaki  inovasyon
faaliyetlerine olumlu ydnde katki yapacagini, okullardaki inovasyon faaliyetlerinin

arttirilmasinin da okullardaki entelektiiel birikimi olumlu yonde etkileyecegini sdyleyebiliriz.

Okullarda inovasyon ve etkililik arasindaki iliskilere ait bulgularin tartisilmasi ve
yorumu. Okullarda inovasyon ve alt boyutlar ile etkililik iligkisi incelendiginde ana boyutlar
arasinda ve tiim alt boyutlar ile etkililik arasinda pozitif iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Etkililik ile inovasyonun orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutu arasinda "orta" diizeyde, degisime
duyarhilik alt boyutu arasinda "yiiksek" diizeyde iliskiler mevcuttur. Bu sonuglardan yola
cikarak orgiitsel kiiltlir ve yapi ile degisime duyarliligin kurumlarin etkililigi agisindan biiyiik
onem tasidig1 sOylenebilir. Okuldaki inovasyon ve etkililik ana boyutlar1 arasindaki pozitif
yonlii "ylksek" iliskinin varlig1 da dikkat c¢ekici bir sonugtur. Bu sonugtan yola ¢ikarak
okullardaki inovasyonun etkililigi de arttiracagi, okullarin etkililiklerini arttirmak igin
yeniliklere acik olmalar1 ve yenilik calismalarina 6nem vermeleri gerektigi soylenebilir.
Inovasyon ile etkililik arasinda bulunan yiiksek diizeydeki bu iliskiye bakilarak okullarin

statik bir yapida olmalarinin etkililiklerini diisiirecegi soylemine ulasilabilir.

Okullarda entelektiiel sermaye ve etkililik arasindaki iliskilere ait bulgularin
tartisitimas1 ve yorumu. Okullardaki entelektiiel sermayenin etkililik ile iliskisi

incelendiginde ana boyutlar arasinda ve etkililik ile yapisal sermaye alt boyutu arasinda

"yiiksek", diger alt boyutlar ile etkililik arasinda "orta" diizeyde iliskilerin oldugu
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goriilmektedir. Buradaki en dikkat ¢ekici nokta entelektiiel sermaye ana boyutu ile etkililik
ana boyutu arasindaki pozitif ve "yiiksek" diizeydeki iliskidir. Bu sonu¢ okullardaki
calisanlarin, yap1 ve iligkilerin kurumun etkililigi iizerinde biiyiik bir tesiri oldugu gercegini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Etkili okullarin etkili ¢alisanlara, ¢alisanlar1 destekleyecek
ve onlart motive edecek etkili bir yapiya ve olumlu okul-¢evre iliskilerine ihtiyaci vardir.
Basar ve arkadaslar1 (2014) 6gretmenler tlizerinde yaptiklari ¢aligmada okullarin entelektiiel
sermayesi arttikca okullarin Orgiitsel imajinin da artmakta oldugu sonucuna ulagmislardir.
Okullarin orgiitsel imajimin artmasi etkililiklerinin de arttig1 anlamina gelmektedir. Daha 6nce
yapilan bircok calismada entelektiiel sermaye ve orgiit performansi iligkisi incelenmistir.
Erkus (2006), Huang ve Hsueh (2007), Kurgun ve Akdag (2013), Ling (2013) ve Yildiz
(2010) yaptiklart calismalarda entelektiiel sermaye ve alt bilesenleri ile orgiit performansi
arasinda pozitif iligkiler tespit etmislerdir. Yapilan tiim bu ¢aligmalar 6rgiitlerdeki entelektiiel
sermaye ile performans ve etkililik arasinda olumlu iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar okullardaki entelektiiel sermaye arttikga okullarin etkililiginin de artacagini
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak "Okullardaki entelektiiel sermaye diizeyi ne kadar

yiiksek olursa okulun amaglarini bagarma orani da o derece artacaktir." savina ulagilabilir.

Inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide insan sermayesinin aracihk roliine
iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumu. Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen aract
degisken analizi modelinde; aralarinda iliski bulunan iki degiskene, bu iki degisken iizerinde
etkisi olan {igiincii bir degisken daha eklenerek bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskide bu yeni degiskenin iistlendigi rol incelenir. Bu ti¢iincii degiskenin devreye
girmesi bagimsiz degiskenin etkisini sifirliyorsa buna tam aracilik etkisi, iliskiyi sifirlamiyor

fakat anlamli bir diislise sebep oluyorsa buna kismi aracilik etkisi denilmektedir.

Inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide insan sermayesinin rolii yukarida agiklanan

Baron ve Kenny'nin aract degisken modeline gore incelenmis olup modeldeki beta
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katsayilarindan yola ¢ikilarak insan sermayesinin, inovasyon ile etkililik arasindaki iligskide
kismi aracilik rolii iistlendigi goriilmiistiir. Insan sermayesi orgiitlerdeki calisanlarin bilgi
birikimi, problem ¢6zme yetenekleri, yaraticiliklari, becerileri ve liderlik yeteneklerinin
karigimidir. Okullarda da tiim Orgiitlerde oldugu gibi gorevleri yapmak iizere calisanlar
bulunur. Okullardaki en temel insan sermayesi unsuru Ogretmenlerdir. Okullarda tim
caligmalar1 planlayacak, uygulayacak ve sonuclarini degerlendirecek olan 6gretmendir.
Kurumlardaki inovasyon c¢alismalari tek bir kisinin yapabilecegi c¢aligmalar degildir.
Inovasyon faaliyetleri kurumda katilimci bir anlayis gerektirir. Okullardaki inovasyon
caligmalarinin da etkili olmasini, bu ¢alismalardan olumlu sonuglarin elde edilmesini ve bu
olumlu sonuglarin  kurumun etkililigine olumlu yansimasim1 saglayacak olan yine
ogretmenlerdir. Bu nedenle kurumun inovasyon ¢aligmalarindan kurumun etkilili§ine giden

yolda kurumun sahip oldugu insan sermayesinin bir takim etkilerinin olmasi dogaldir.

Inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide yapisal sermayenin aracihk roliine
iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumu. Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki

iligkide yapisal sermayenin kismi aracilik rolii tistlendigi yapilan incelemelerde goriilmiistiir.

Yapisal sermaye, Orgiitiin bireyleri ile dogrudan iligkili olmayan entelektiiel
varliklaridir; enformasyon sistemi, calisma prosediirleri, misyon, vizyon ve Orgiitsel siirecleri
kapsar. Orgiitler sadece calisanlardan miitesekkil degildir; yapisal sermaye oOrgiitiin
calisanlarini destekleyen ve gelismesine katki saglayan, orgiitiin iskelet sistemidir. Bir orgiitte
inovasyon ¢alismalarinin dayandigi ve {izerine insa edildigi gii¢ de orgiitiin yapisal sistemidir.
Inovasyon calismalar1 drgiitiin etkililigini arttirirken, bu calismalarin temel dayanag: drgiitiin
yapisidir. Orgiitiin misyonuna ve vizyonuna aykiri, siiregleri ile uyumsuz inovasyon
caligmalarinin basarili olmas1 miimkiin degilken, bu tarz ¢alismalarin yapiliyor olmasi orgiitiin

etkililigini de olumsuz etkileyecektir. Orgiitiin yapisi elverdigi siirece inovasyon calismalari
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basartya ulasir ve bu basar1 okulun etkililigine katki saglayabilir. Bu nedenle inovasyon ve

etkililik arasindaki iligskide yapisal sermayenin araci rol oynuyor olmasit yadsinamaz.

Inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide iliskisel sermayenin aracilik roliine
iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumu. Okullarda inovasyon ile etkililik arasindaki

iligkide iliskisel sermayenin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Tim oOrgiitler gibi okullar da varliklarimi bir ¢evre ic¢inde siirdiiriirler. Okullar da
cevreden cesitli hammaddeler saglarlar ve g¢evreye lriinler sunarlar. Okullarin ¢evre ile
iligkileri sonucu elde ettikleri varliklara iligkisel sermaye denir. Okullarin sahip oldugu
olumlu iligkilerin okullara art1 bir deger katacagi, onlarin amaglarina giden yolda destek

saglayacagi bir gergektir.

Okullarin ¢evresi ile kurdugu iligkiler sonucu elde ettigi kaynaklarin inovasyon
faaliyetlerine, basarili bir sekilde gergeklestirilen inovasyon faaliyetlerinin sonuglarinin ise
kurumun etkililigine katkisinin olmamasi diistiniilemez. Okullar ¢evreden aldiklar1 doniitlere
gore yapilacak inovasyon c¢alismalarini belirlerler ve cevrenin saglayacagi hammaddeden
yoksun bir sekilde inovatif faaliyetlere girisemezler. Girisilen inovasyon c¢alismalarinin
basarili olmasi1 sadece hammadde agisindan degil ¢evrenin verecegi psikolojik destekle de
dogru orantilidir. Ailelerin, list ve alt egitim kurumlarinin, belediyenin, il¢e ve il milli egitim
miudiirliiklerinin ve MEB'in desteginin olmadig1i inovasyon ¢alismalar1 diisiiniillemez. Bu
yilizden okullar yapacaklar tiim faaliyetler gibi inovasyon faaliyetlerinde de ¢evreleri ile olan
iliskileri sonucu elde ettikleri bu sermayeden faydalanirlar. Bu doniitler sonucu elde edilen
bilgilerden faydalanilarak girisilen inovasyon faaliyetlerinin kurumun etkililigini arttiracagi

de bir gergektir.

Inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin aracihk roliine

iliskin bulgularin tartisilmasi1 ve yorumu. Yapilan incelemeler sonucu inovasyon ile
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etkililik arasindaki iligkide entelektiiel sermayenin kismi aracilik rolii istlendigi

belirlenmistir.

Okullardaki inovasyon c¢alismalarinin okullardaki etkililigi arttirmasi1 dogal bir
sonuctur. Fakat bu calismalarin basaris1 kurumlardaki bireylere, yapiya ve kurumun g¢evre ile
olan iligkilerinin biitiiniinden sagladig1 faydaya baglidir. Kurumlarin inovasyon ¢aligmalarini
entelektiiel sermayelerinden bagimsiz bir sekilde siirdiirmesi miimkiin degildir. Kurumlardaki
entelektiiel sermaye, yapilacak inovasyon calismalarinin basarisini  muhakkak ki
etkileyecektir; bdylece kurumlarin entelektiiel sermayeleri kurumu etkililige gotiirecek yolda
cok onemli bir rol tstlenecektir. Kurumlarin entelektiiel sermayelerindeki artigin, inovasyon
caligmalarinin basarisint olumlu yonde etkilemesi ve boylece kurumun etkililigini de

arttirmasi beklenir.
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Sonug¢

Bu calismada okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda inovasyon, etkililik ve
entelektiiel sermaye degiskenlerine odaklanilmistir. Calismadaki temel amag¢ inovasyon ile
etkililik arasindaki iliskide entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin (insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermaye) aracilik rolii olup olmadigini tespit etmektir. Bu temel amag
cergevesinde dncelikle okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin degiskenlere bakiglarini
etkileyip etkilemedigi lizerinde durulmus, ardindan da degiskenler arasi iliski incelenmistir.
Yapilan bu incelemeler sonucunda ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullardaki entelektiiel sermaye temel boyutta,
insan sermayesi ve yapisal sermaye alt boyutlarinda "yiiksek" diizeyde; iliskisel sermaye alt
boyutunda ise "¢ok yliksek" diizeydedir.

2. Okul yoneticilerinin okullardaki entelektiiel sermaye konusundaki algilarinin
demografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasi neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

a) Okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye konusundaki algilarinda temel boyutta ve
alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna ragmen tiim boyutlarda
kadin yoneticilerin ortalamalari erkek yoneticilere gore daha yiiksektir.

b) Okul yoneticilerinin toplam mesleki kidemleri degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli bir fark yoktur. Olgegin tamaminda en yiiksek ortalama 1-5 yillik mesleki kideme
sahip yoneticilere aittir. Bu yoneticiler okullarindaki entelektiiel sermaye diizeyini "¢ok
yiikksek" seviyesinde goriirken diger gruplar ise kurumlarindaki entelektiiel sermaye
seviyesinin "yiiksek" diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu durum bes yillik toplam mesleki
kidemden sonra yoneticilerin okullardaki entelektiiel sermayeye bakisinin olumsuz yonde
etkilendigini gostermektedir.

c¢) Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore grup ortalamalar birbirine yakin

olup hig bir boyutta gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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d) Entelektiie]l sermaye konusunda okul miidiirlerinin algilar1 arasinda, bulunulan
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore tim boyutlarda en yiiksek ortalama 21 yil ve daha
tizeri bir siliredir ayn1 okulda gérev yapan yoneticilere aittir. Bulunulan okuldaki ¢alisma
stiresinin 21 yilin iizerine ¢iktig1i durumlarda yoneticilerin okullarindaki entelektiiel
sermayeye daha olumlu bakma egiliminde olduklar1 goriillmektedir.

e) Gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore okul yoneticilerinin entelektiiel
sermaye konusundaki algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

f) Okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye konusundaki algilar1 arasinda brang
degiskenine gore anlamli farklilik olmayip, tim boyutlarda sinif ve brans 6gretmenliginden
gelen yoneticilerin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.

g) Calisilan kurum tiirii degiskenine gore tim boyutlarda 6zel okullarda ve devlet
okullarinda ¢alisan yoneticiler arasinda 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Ozel okullarda calisan yoneticilerin okullarindaki entelektiiel
sermayeye bakislart devlet okulunda gorev yapan yoneticilere oranla daha olumludur.

h) Entelektiiel sermaye konusunda tiim boyutlarda calisilan okulun egitim kademesi
degiskenine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

1) Okul yoneticilerinin gorevleri degiskenine gore entelektiiel sermaye konusunda okul
miidiirleri ile midiir yardimcilart arasinda tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir fakat tiim boyutlarda okul miidiirlerinin ortalamalarinin  miidiir
yardimcilarinin ortalamalarindan yiiksek olmasi dikkat cekmektedir.

1) Okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye konusundaki algilarinda ¢alisilan okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine gore tiim boyutlarda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur. Bu
degiskene gore tim boyutlarda en yliksek ortalamalar 31-40 6gretmenli okullardadir. Bu
durum entelektiiel sermaye agisindan ideal 6gretmen sayismin 31 ile 40 &gretmen arasi

oldugunu gostermektedir.
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3. Okul yoneticilerinin inovasyon ve alt boyutlarindaki algilar1 incelendiginde tiim
boyutlarda okul yoneticilerinin kurumlarindaki inovasyon diizeyinin "yiiksek" oldugunu dile
getirdikleri goriilmektedir. En yiiksek ortalama orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda iken en
diisiik ortalama ise yenilige kars1 tutum alt boyutundadir.

4. Okul yoneticilerinin okullardaki inovasyon konusundaki algilarinin demografik
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

a) Okullarda inovasyon konusunda cinsiyete gore yapilan incelemede kadin
yoneticilerin ortalamalarinin erkek yoneticilerin ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

b) Okul yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilarinda, toplam mesleki kidem
degiskenine gore tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Inovasyon ana
boyutu ve tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin toplam mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan
yoneticilerde oldugu goriilmiistiir.

c¢) Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerinin, inovasyon temel boyutu ve tiim alt
boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

d) Bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskeninin yoneticilerin inovasyon konusundaki
algilar1 arasinda ana boyutta ve tiim alt boyutlarda anlamli bir fark yaratmadigi goriilmekle
birlikte, 21 yil iistii bir siiredir ayn1 okulda c¢alisan yoneticilerin inovasyon ana boyutunda ve
orgiitsel kiiltiir ve yapi ile degisime duyarlilik alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir.

e) Gorev yapilan yerlesim birimi degiskenine gore yoneticilerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklarin olmadig1 goriiliirken, inovasyon ana boyutunda en yiiksek ortalamanin
beldelerde g¢aligan yoneticilerde oldugu, diger gruplarin ortalamalarinin ise birbirine yakin

oldugu dikkat ¢ekmistir.
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f) Yoneticilerin brans degiskenine gore inovasyon konusundaki algilar1 arasinda sinif
ogretmenliginden gelen yoneticiler ile brang Ogretmenliginden gelen yoneticiler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

g) Inovasyon ana boyutu ve alt boyutlarinda gérev yapilan kurumun tiirii degiskenine
gore inceleme yapildiginda tiim boyutlarda en yiiksek ortalamalara 6zel okullarda gorev
yapan yoneticilerin sahip oldugu, bu farkliligin degisime duyarlilik alt boyutu ve inovasyon
ana boyutunda istatistiki olarak da var oldugu goriilmektedir.

h) Okul yoneticilerinin inovasyon konusundaki algilarinda g¢alistiklar1 okulun egitim
kademesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna ragmen tiim
boyutlarda en yiiksek ortalama fen liseleri ve anadolu liselerinin de i¢inde yer aldig1 genel
liselere aittir.

1) Kurumlardaki yoneticilerin gorevleri degiskenine gore tiim boyutlarda okul
miidiirlerinin ortalamalariin miidiir yardimcilarindan yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Fakat gruplar arasinda istatistiki olarak bir farklilik yoktur.

1) Calisilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore okul yoneticilerinin algilart
arasinda sadece Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda 1-10 ve 31-40 G6gretmenle calisan
yoneticiler arasinda istatistiki olarak fark goriilmektedir. Tim boyutlarda en yliksek
ortalamaya 31-40 6gretmenli okullarin sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum entelektiiel
sermaye konusunda oldugu gibi inovasyon konusunda da ideal 6gretmen sayisinin 31-40
oldugunu ortaya koymustur.

5. Okullardaki etkililik konusunda okul ydneticilerinin algilar1 incelendiginde okul
yoneticilerinin okullarinin etkililigini "yiiksek" diizeyde gordiikleri tespit edilmistir.

6. Okul yoneticilerinin okul etkililigi konusundaki algilarinin demografik 6zelliklerine

gore karsilagtirilmasi neticesinde su sonuclara ulasilmistir:
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a) Okul yoneticilerinin okullardaki etkililik konusundaki algilar1 cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkin diisiik seviyede oldugu,
istatistiki olarak bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir.

b) Okullardaki etkililik konusunda yoneticilerin toplam mesleki kidemi degigkenine
gore yapilan incelemede gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Etkililik konusunda en
yiiksek ortalama 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilere aittir.

¢) Okul yoneticilerinin etkililik konusundaki algilarinda yoneticilik kidemi degiskeni
gruplar arasinda anlamli bir fark yaratmamaktadir. Entelektiiel sermaye ve inovasyon
konularinda yapilan incelemelerde oldugu gibi etkililik konusunda da bu degiskenin yonetici
algilar tizerinde etkisinin olmadigi, her {i¢ konudaki sonug¢larin ayn1 dogrultuda oldugu tespit
edilmisgtir.

d) Bulunulan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore etkililik konusunda da en yiiksek
ortalamalar 21 yil ve {izeri bir siiredir ayn1 okulda ¢alisan okul yoneticilerine aittir fakat
gruplar arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir fark goriilmemektedir.

e) Gorev yapilan yerlesim birimi degiskeni acgisindan okullarda etkililik konusunda
yapilan incelemelerde bu degiskenin gruplar arasi anlamli bir farka neden olmadigi
gorlilmekle birlikte, en yliksek ortalamalarin beldelerde c¢alisan okul yoneticilerine ait olmasi
dikkat ¢cekmektedir.

f) Etkililik konusunda brans 6gretmenliginden gelen yoneticilerin ortalamalart sinif
ogretmenliginden gelen yoneticilere gore yiiksek olmasina ragmen gruplar arasinda istatistiki
olarak bir fark bulunmamaktadir.

g) Calisilan kurumun tiirii degiskenine gore yapilan incelemeler, devlet okullarinda
gdrev yapan yoneticilerin algilari ile 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin algilari arasinda
okul etkililigi konusunda da 6zel okullarda gérev yapan yoneticiler lehine anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir. Bu sonug entelektiiel sermaye ve inovasyon konularindaki sonuglar ile
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paralellik gostermektedir. Devlet okullarinda calisan yoneticiler okullariin etkililiginin
"yiikksek" diizeyde oldugunu belirtirken, 6zel okul yoneticileri okullarinin etkililiginin "¢ok
yiiksek" diizeyde oldugunu dile getirmisglerdir.

h) Calisilan okulun egitim kademesi degiskenine gdre okul yoneticilerinin etkililik
konusundaki algilar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin genel liselerde ¢alisan okul
yoneticilerine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamalarin ise meslek liselerine ait
oldugu dikkat cekmektedir. Genel liselerdeki yoneticiler okullarindaki etkililigi "¢ok yiiksek"
diizeyde gorilirken, diger tim kademelerdeki yoneticiler okullarmin etkililigini "ytliksek"
diizeyde gérmektedirler.

1) Okullardaki etkililik konusunda gorev degiskenine gore okul yoneticilerinin algilar
arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken entelektiiel sermaye ve inovasyon konusunda da
oldugu gibi okul miidiirlerinin ortalamalarinin miidiir yardimcilarininkinden daha yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir.

1) Calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore okul yoneticilerinin algilar
incelendiginde en disiik ortalamaya 1-10 6gretmenli okullarda gorev yapan yoneticilerin, en
yiiksek ortalamaya ise 31-40 Ogretmenli okullarda gorev yapan yoneticilerin sahip oldugu,
ogretmen sayist 41 ve Ustline ¢iktiginda ise ortalamanin tekrar diistigli goriilmektedir.
Yapilan inceleme calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninin gruplar arasinda istatistiki
farkliliklara sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

7. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda inovasyon ile entelektiiel sermayenin
alt boyutlarindan olan insan sermayesi ve yapisal sermaye arasinda "orta" diizeyde, iliskisel

"

sermaye alt boyutu ile arasinda "yiiksek" diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z
konusudur.

8. Okul yoneticilerinin algilarina gore entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan

insan sermayesinin etkililik ile arasinda "orta" diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan yapisal sermaye ile etkililik arasinda da pozitif
yonlii "yiiksek" diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan
olan iligkisel sermaye ile etkililik arasinda ise "orta" diizeyde pozitif yonlii iliski mevcuttur.

9. Okul yoneticilerinin algilarina gore okullarda inovasyon ile entelektiiel sermaye,
okullarda inovasyon ile etkililik ve entelektiiel sermaye ile okullarda etkililik arasinda
"yiiksek" diizeyde pozitif yonlii iliskiler mevcuttur.

10. Entelektiiel sermayenin inovasyon ile etkililik arasindaki rolii incelenmis su
sonuclara ulasilmistir:

a) Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesinin, inovasyon ile etkililik
arasindaki iliskide kismi aracilik rolii tistlendigi goriilmiistiir.

b) Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan yapisal sermaye, inovasyon ile etkililik
arasindaki iliskide kismi aracilik rolii tistlenmektedir.

c) Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan iliskisel sermaye, inovasyon ile etkililik
arasindaki iliskide kismi aracilik roliine sahiptir.

d) Okullarda entelektiiel sermaye, inovasyon ile etkililik arasindaki iliskide kismi

aracilik rolu ustlenmektedir.
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Oneriler

Yapilan calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak okul yoneticileri,
Ogretmenler ve egitim yoneticilerine yonelik olarak gelistirilen Oneriler su sekilde

stralanmistir:

1. Okul yoneticileri okullardaki entelektiiel sermaye gelisiminin okullardaki
inovasyonu ve etkililigi arttirict etkisini goz Oniine almali, ¢alistiklar1 kurumlar1 bu gozle

degerlendirmeli, entelektiiel varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gayret gostermelidir.

2. Okullardaki en temel entelektiiel varliklar olan 6gretmenlerin, 6gretmenlere olumlu
caligma ortami saglayacak olan kurumsal yapinin ve okul ¢evre iliskilerinin 21. yiizyilda yeni
bir anlayisla degerlendirilmesi gerektigi goz oniinde tutularak egitim kurumlarinin entelektiiel

varliklari agisindan degerlendirilmesini temel alan bir anlayis gelistirilmelidir.

3. Okul yonetimlerinin kurumlarini entelektiiel varliklar1 agisindan degerlendirecegi;
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye bakimindan kurumlardaki noksanliklari
ortaya ¢ikaracak kurumsal degerlendirme sistemi olusturulmali, boylece okul yonetimlerinin
entelektiiel varliklar agisindan kurumlarmi daha iyi bir sekilde degerlendirmelerinin onii

acilmalidir.

4. Insan sermayesinin okuldaki inovasyon calismalar1 ve okul etkililigi iizerindeki
pozitif etkisi dikkate alinarak; okullar, insan sermayesinin en temel kaynagi olan

ogretmenlerin ¢cok yonlii gelisimini 6zendirici ve paylasimci bir anlayisla yonetilmelidir.

5. Yapisal sermayenin okul etkililigi ve okullardaki inovasyon c¢alismalarina
saglayacagi katki goz onlinde bulundurularak, kurumun yapisal sermayesine olumlu etkisi
olacak veri tabani ve iletisim teknolojileri gibi alt yapilart zenginlestirecek ¢aligmalar

yapilmalidir.
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6. Entelektliel varliklarin giiniimiizde gittikge artan Onemine binaen okul
yoneticilerinin 6gretmenlere, okullarindaki yapiya ve okul-cevre iliskilerine bu gozle
bakmalarin1 saglayacak; kurumlardaki entelektiiel varliklara dikkat ¢eken ve bunlarin

gelistirilmesine 151k tutacak hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanmalidir.

7. Okullarin yiiksek duvarlar ve glivenlik tedbirleriyle ¢evrelerinden soyutlanmalarinin
ontine gececek, okul-cevre iligkilerini arttiracak girisimlerde bulunulmali; 6zellikle okul
yonetimi, Ogretmen, OZrenci ve veli bilesenlerinin tiimiinii bir araya getirecek sosyal

faaliyetlere agirlik verilmelidir.

8. Okul-aile birliklerinin; sadece kagit iistiinde kalmasini engelleyecek, tiim velileri
kapsayacak ve etkinligini arttiracak, boylece kurumun iligkisel sermayesine katki saglayacak
bir yapiya kavusturulmasi saglanmalidir. Bu birliklerden kurumun ¢evresi ile olan iliskilerini
gelistirici yonde faydalanilmalidir. Okul-aile birligi ve okul 6gretmenler kurulunun birlikte

caligmasini saglayici tedbirler alinmalidir.

9. Okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten temel bilesen 6gretmenlerdir. Bu
nedenle 6gretmenlere entelektiiel sermaye ve bilesenleri, okullardaki inovasyon c¢alismalari ve
okul etkililigi konularinda bilgiler almalarin1 saglayacak programlar diizenlenmeli, okullarin
insan sermayesi bakimindan en temel giicli olan 6gretmenlerin ¢ok yonlii gelisiminin Oniinii

acacak tedbirler alinmalidir.

10. Okul yoneticileri; okulun tiim paydaglariyla iliskileri gelistirecek faaliyetler
yapmalari, ¢esitli programlar diizenlemeleri konusunda tesvik edilmeli, bu ¢alismalarin tiim
kurum personelinin goniillii katilimini1 esas alacak bir temele oturtulmasi saglanmalidir.

Boylece hem gevre ile iligkiler hem de kurum i¢i iletisimin gelistirilmesinin yolu ac¢ilmalidir.

11. Okulun ¢evresi sadece velilerinden ibaret degildir. Okullar iist ve alt egitim

kurumlari, ¢esitli meslek odalari, dernekler, yerel ve ulusal basin, muhtarlik, belediye gibi
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diger paydaslara yonelik faaliyetlere oOzendirilmeli; bu faaliyetlerden elde edilecek
doniitlerden yararlanmanin okulun imajinin yan sira okulun entelektiiel varliklarina da katki

saglayacagi bilinci kurum yonetimlerine ve ¢alisanlarina agilanmalidir.

12. Ozel okul-devlet okulu ayrimi yerine 6zel okul-devlet okulu isbirligini arttirici
tedbirler alinmalidir. Bu amagla il ve ilge milli egitim miidiirliikleri bazinda kurumlar arasi
faaliyetler gelistirilmeli, kardes okul gibi projelerle devlet okullar1 ve 6zel okullar arasinda
ortak sosyal faaliyetler {iiretilmeli, 6zel okullarin birikimlerinden devlet okullarinin da
faydalanmas1 saglanmalidir. Bu faaliyetlerin devlet okullar1 kadar 6zel okullarin da yararina

olacagi gozden kagirilmamalidir.
Arastirmacilara yonelik olarak sunulan 6neriler de su sekilde siralanabilir:

1. Entelektiiel sermaye, inovasyon ve etkililik konularinda kendilerini devlet
okullarindan c¢ok iistiin goéren Ozel okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerinden devlet
okullarinin da bu yeteneklerini gelistirebilecek Oneriler elde edebilmek amaciyla 6zel

okullarda ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu calismada veriler okul yoneticilerinden saglanmistir. Okullardaki entelektiiel

sermaye, etkililik ve inovasyon iliskisi konusunda 6gretmenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3. Entelektiie]l sermayenin alt boyutlarindan olan iligkisel sermayenin okul g¢evre
iliskilerine odaklaniyor olmasi nedeniyle okul paydaslar tizerine okul ¢evresinin bu iligkilere
bakisin1  ortaya koyacak ve okullardaki iligkisel sermayenin paydaslar goziiyle

degerlendirilmesini saglayacak ¢alismalar yapilabilir.

4. Bu calisma okullardaki entelektiiel sermaye ile etkililik ve inovasyon iliskisini
ortaya koymayr hedeflemistir. Entelektiiel sermayenin okullarin diger degiskenleri ile

iligkilerini ortaya koyacak nitel ve nicel ¢aligmalar yapilabilir.
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5. Okullardaki inovasyon c¢aligmalarinin etkililik ve entelektiiel sermaye {iizerine

etkilerini aragtiracak deneysel caligmalar yapilabilir.

6. Entelektiiel sermaye, etkililik ve inovasyon konularinda 6zel okul ve devlet okullart
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ortaya koyacak; yoneticilere, 6gretmenlere ve 6grenci

velilerine yonelik nitel ve nicel yaklasimlar1 kullanan ¢alismalar yapilabilir.
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Ek A: Edirne Milli Egitim Miidiirliigii Anket ve Arastrma Izni Degerlendirme

Komisyonu Inceleme Formu (izin Yazisi)

EDIRNE IL MILLT EGITIM MUDURLUGU
ANKET VE ARASTIRMA IZNi DEGERLENDIRME KOMISYONU INCELEME FCRMU

Arastirma Sahibinin Ad Soyad Ersin SARICAN
Arastirma Sahibinin lletisim Bilgileri 10535351 1159 ersinsarican@hotmail.com
Aragtirma Sahibinin Kurumu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimler Enstitisii

'Edime/Merkez ile Enez, Havsa, ipsala, Kesan, Lalapasa, Merig,
| Stloglu ve Uzunkoprii ligeleri .
Edirne/Merkez ve ligelerinde bulunan Anackulu, likokul, Ortaokulu

Arastirma Yapilacak Il / lige

Arastirma Yapilacak Egitim Kurumu

ve Liseler )
Arastirmanin Kime Yénelik Yapilacagi | Anaokuly, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticiler
Arastirmanin Konusu Okullarda Entelektiiel Sermaye, inovasyon ve Etkililik lliskisi
Kurum Onayi | 19/07/2017 tarihli ve 85659 sayili yazisi

Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi/Diger ;Tez galismasi kapsaminda Anket Galismas!
*Kisisel Bilgi Formu )
) | *Entelektiiel Sermaye, Etkililik ve inovasyon lliskisi Olgme Anketi

Ara$tlrm§nm Tarih Kraltgl | 15/08/2017 — 15/11/2017 tarihleri arasinda uygulanmasi

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarligu'niin 07/03/2012 tarih vej [

'2012/13 No.lu Genelgesi Kapsaminda Arastirma ve Anket [zinlerinde Dikkat Uygun ‘ Uygun Degil
i

Edilecek Husustar |
1. Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tlrk Milli Egitiminin Genel '

Veri Toplama Araglari

_ Amaglanna uygunluguagsindan | %
}.2“- _Milli ve manevi degerler agsindan I
'3 Kisili haklan agsindan (kisisel bilgiler isteniimemel) | x| |
4. Cinsiyet, din, dil ve wrk gibi farkliliklar istismar etmeme agisindan_____ | X ]
5. insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayiciligi olan * X T
|__belgelerce sug kabul edilen hususlan igormeme agisindan ______ | |
6. Kisisel ve ailevi mahremiyetini ifsa eden sorular, ifadeler, resimler ve - ﬂi
___simgeler yer aimamasi agisindan | | P
7. Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluslara yGnelik reklam veya : % T
| tanitim gibi ifade ve Ggeler yer elmamesiagisindan | " | =
8. Evrakiann tamaminin idareye sunulmasi agisindan 7T7 x
9, Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetini aksatmamasi agisindan anket r |

¢alismalarina aif uygulamalarin Ocak ve Haziran aylarinda yapiimarnasi X {

| agisindan (1.D6nem 31 Araltk'a — 2.Dénem 31 Mayis'a kadar bitirilmesi) - _|r - 4

10. Uygulamanin sadece Edirne llinde yapilmasi agisindan (Birden fazla ilde -
_Yyapilacak gahsnjalar Milii Egitim Bakanligi'na bildirilir.) L

KOMISYON GORUSU ve AGIKLAMALAR:

Anketin 15/08/2017 — 15/11/2017 tarihleri arasinda uygulanmas: ve génulllllk ilkesine uyularak
gergeklestirimesi esastir.
Komisyon Karar ~TOybiriigi fle alinmistr.

| Munhalif Uyenin Adi ve Soyadi

Arif Safak E
il MEM Ar-Ge

11 Milli

Uye Uye
28/07/2017 28/07/2017
Nesrin ONAR Cem KAVANQCZ

Sehit Yildiz Giirsoy Kiz And. Imam Hatip L. Ogretmeni Sehit Ustegmen Efkan Yyltinm Ortaokulu Ogretmeni

2o
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EK B: Ol¢me Araci

OKUL YONETICILERINE UYGULANACAK OLCEK

Saymn Okul Yéneticisi,

Bu aragtirmanin amaci okullardaki entelektiiel sermaye, okul etkililigi ve inovasyon
(venilikgilik) arasindaki iligkive yonelik goériigleri tespit etmektir. Bu amaca yénelik olarak
sizlerin goriglerini almak iizere bu 6lgek geligtirilmigtir.

Olgek iki boliimden olugmaktadir. Olgegin birinci béliimiinde, okul yéneticisi olarak
sizlerin kigisel ozelliklerinizi belirlemeye yénelik sorular, ikinci bolimde ise okullardaki
entelektiiel sermaye, okul etkililigi ve okullarda inovasyon (yenilik¢ilik) konusundaki
goriglerinizi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Bu olgekten toplanacak bilgiler Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Yoénetimi ve Denetimi Béliimi'nde hazirlanan bir doktora tezinde kullanilacaktir. Olgege
adimizi, soyadimz1 belirtecek herhangi bir sey yazmaniz gerekmemektedir. Bilgiler bilimsel
amag diginda kesinlikle kullanilmayacaktir ve gizli tutulacaktir. Olgekleri tam ve igtenlikle
doldurmamz aragtirmanin saghkli ve giivenilir sonuglara ulagmasi ve problemi tam olarak
ortaya koyabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Katkilanmiz i¢in gimdiden tesekkiir eder, ¢ahismalarimzda basarilar dilerim.
Saygilarimla...

Ersin SARICAN
E-mail: ersinsarican@hotmail.com

ADRES :
Canakkale Onsckiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali

BOLUM I
KiSiSEL BiLGILER
Bu bolimdeki sorular goktan segmeli olarak diizenlenmis olup, size uygun olan segenegin
yanina parantez igerisine (X) igareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz?
1. ( ) Erkek 21 ) Kadin
2. Toplam Mesleki Kideminiz?
L( )15yl 2.( )6-10p1  3.( )11-15yi1  4.( )16-20yl  5.( )21 yil veiistil
3. Okul Yéneticisi Olarak Mesleki Kideminiz?
L( )15yl 2.( )6-10yil  3.( )11-15yil  4.( )16-20yil  5.( )21 w1l ve iistii
4. Bu Okuldaki Gorev Siireniz?
L( )15yl 2.( )6-10yl  3.( )11-15wil  4.( ) 1620wl  5.( )21 wil ve iistii
5. Gorev yaptiginiz yerlesim birimi?

1.( ) Koy 2.( )Belde 3.( )ilge 4, ( )1l Merkezi
6.Brangimz?

1.( ) Siuf Ogretmeni 2( ) Brang Ogretmeni

7. Cahgtiimz Kurumun Tiirii?

1.( ) Ozel Okul 2( ) Devlet Okulu

8. Egitim Kademesi?

1.( )Okul Oncesi 2( )ilkokul 3.( )Ortaockul 4. )Meslek Lisesi 5.( ) Genel Lise
9. Goreviniz?

1.( ) Okul Midiirii 2.( ) Midiir Yardimcisi

10. Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi?

1.( )1-10 2( )11-20 3. )21-30 4( )31-40 5( )41 veizen



BOLUM II
ENTELEKTUEL SERMAYE, ETKILILiK VE INOVASYON iLiSKiSi OLCEGi

Aciklama: Asagida okullardaki entelektiiel sermayenin inovasyon(venilikgilik) ve etkilik iizerine
etkisini 6lgmek iizere ifadeler maddeler halinde siralanmigtir. Sizden istenen bir okul yoneticisi olarak,
bu maddelerin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu belirtmenizdir. Her ifadevi okuduktan sonra, bu
ifadeyc hangi diizeyde katldigimzi; "Hi¢ katilmiyorum, Katlmiyorum, Kismen Katiliyorum,
Kanliyorum ve Kesinlikle katiliyorum" segeneklerinden birini segip (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen her soruyu cevaplandiriniz.

A. Okullarda Entelektiiel Sermaye Konusunda Yénetici
Goriislerini Belirlemeye Yonelik Ifadeler

Kismen
Katihyorum

Katilmiyorum
Katihyorum
Katihyorum

1 Egitim kadromuz (6gretmenler ve okul yoneticileri) bilgi ve
yeteneklerini gelistirmeye zaman ayirir.

2.Egitim kadromuz yeniliklere agiktir.

3.Egitim kadromuz iglerinin uzmamdir.

4 Egitim kadromuz genel olarak zeki ve yaraticidir.

5.Egitim kadromuz sahip oldugu bilgiyi birbirleri ile paylasmaya
isteklidir.

6.Egitim kadromuz basarili olmamiz i¢in bizi destekler.

7. Egitim kadromuz her zaman en iist diizeyde performans gosterirler.
8.0kulumuz maksimum giivenlik, konfor, kolaylik ve etkililigi
saglayacak sekilde dizayn edilmistir.

9.0kulumuzda gorevler tanimlanmig, gérev dagilimi yapilmis ve
dokiimanlagtiriimigtir.

10.0kulumuzda veri tabany, internet ve yazilimlar gibi iletisim
teknolojileri ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmekte ve
giincellenmektedir.

11.0kulumuz sosyal medya olanaklarim etkin bir gekilde
kullanmaktadir.

12.Paydaslarimizin (veliler, tist okullar, muhtarlik, bakanlik
teskilatlari...) bizim hakkimizdaki goriglerine deger veririz.
13.Paydaslarimizin gikdyetleri kurum iginde ilgili birimlere
ulagtirtlir,

14 Paydaslarimizin okulumuza bagliligini arttirmak igin kendimizi
gelistiririz.

15.Veli profilimiz egitim kadromuz tarafindan bilinmektedir.
16.0kulumuzun faaliyetlerinin bilinmesi ve okulumuzun tammrlihg:
bizim igin onemlidir.

17.0kulumuz veli ziyaretlerine gok énem vermektedir.




B. Okullarda inovasyon Konusunda Yénetici Goriislerini
Belirlemeye Yonelik Ifadeler

Kismen
Kathyorum
Katihyorum

1. Okuldaki yenilik ¢abalari i¢in kamudan ve 6zel sektorden destek
bulmaya ¢aligiriz.

2. Okulumda, yapilacak yenilikler i¢in okul ¢evresinin katilimci ve
paylagimci yaklagimlan desteklenir.

3. Inovasyonun (yenilik¢i uygulamalarin) okulumuza rekabet giicii
kazandirdigini diguiniiyoruz.

4. Okulumda, ¢aliganlara hata yapma, risk alma, deneme ve yanilma
konularinda hoggoruli davranilir.

5. Okuldaki yenilik¢i bireyler takdir edilir ve yenilik sisteminin
odiillendirilmesi saglanur.

6. Okulumuz yenilik ¢alismalarinda paydaglarimizin fikirlerine
duyarhilik gosterir.

7. Okulumda, g¢aliganlarimizin yaraticiliklarim gosterebilecekleri
imkanlar saglanir.

8. Okulumda, egitim alanindaki yeniliklerin tiim okul personeli
tarafindan anlagilmasi igin ¢aba sarf edilir.

9. Okulumda alinan degisim kararlarinda ¢aliganlarin siirece aktif olarak
katilmasi saglanmaya ¢aligilir.

10. Ogretmenlerimiz yaratic1 kigilige sahiptir.

11. Okulumuzda orijinal fikirler tretilir.

12. Okulumuzda egitim alanindaki yeni gelismeleri izleriz.

13. Okulumda degisime rahatlikla uyum saglariz.

14. Okulumda yeni fikirlerin denenmesine ¢atigmalara neden
olacagindan dolayi izin verilmez.

15. Okulumda, yapilacak yenilikler igin ¢aliganlara 6zendirici
yaklagimda bulunulur.

16. Okulumuzda, yeni fikirleri denemekten kaginiriz.

C. Okullarda Etkililik Konusunda Ydnetici Goriislerini
Belirlemeye Yonelik Ifadeler

Hig
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katiiyorum

Kesinlikle
Katiiyorum

1.Okulumuz &grenciler ve 6gretmenler tarafindan tercih edilen bir okuldur.
2 Tum 6gretmenler kurumumuzda galismak isterler ve 6gretmenlerimiz
kurumumuzda ¢aliymaktan memnuniyet duvarlar.

3.0kulumuzda verilen egitimin kalitesi yitksektir.

4 Okulumuzda 6gretim basarisina katki saglayacak bir 6grenme ortami
mevcuttur.

5.0kulumuzda kurumsal ve mesleki geligimin desteklendigi ve is
doyumunun saglandif: bir iletigim ortami mevcuttur.

6.0Okulumuzdaki tiim fiziksel ortamlar; egitime elverigli, temiz ve
bakimlidur.

7.08retim faaliyetlerini kesintiye ugramadan ve ortaya gikabilecek
olumsuzluklardan etkilenmeden gergeklestirmek igin tiim paydaglarimiz
caba gosterir.

8.0kulumuzda 6grencilerin degerlendirmeleri ¢ok yonli, tarafsiz ve 6n
yargisiz olarak yapilir.
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EK C: Anket izni Valilik Oluru

3 TL.
2. t N e dma
=, EDIRNE VALILIGI
-y - il Milli Egitim Miidiirlagi
Sayr @ 56569733-44-L. 11573248 01/08/2017

Konu :Anket izni

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliginin 2012/13 sayih Genelgesi
b} Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorligi Ogrenei Isleri Daire Baskanh@i'min
19072017 tarihli ve 85659 savili yazisi.

(anakkale Onsckiz Mart Universitesi Egiim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dah Lgitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Ersin SARICAN i1 Milli Fgitim
Miidiirliigiimiize bagh Edirne ili Merkes ve ilgelerinde bulunan resmi/dzel anaokulu, ilkokul. ortaokul
ve liselerde girey yapan yoneticilere vonelik uvgulamak istedigi “Okullurda Entelektiiel Sermaye,
Inovasyon ve Etkililik itiskisi” konulu tez ¢ahgmasi Kapsaminda yer alan veri toplama araglant Anket
Degerlendirme Komisyonu'nea incelenmigtir,

Mukaminizea uygun goriildiigii takdirde.  Canakkale Onsckiz Marnt Universitesi  Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitm Yonetimi ve Denctimi Bilim Dali Doklora
darencisi Ersin SARICANa ait anket galiymasinin 15/08/2017 - 15/11/2017 tarihleri arasinda il Milli
Lgitim Midirligimize bagh ckli listede belirtilen ilimiz Merkez ve llgelerinde bulunan resmi/ozel
anaokulu. ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilere egitim dgretimi aksatmamak kaydi ile
okul miidiirliikleri gézetim ve sorumlulugunda uygulanmasini olurlanmza arz ederim.

Hakan CIRIT
11 Milli Egitim Miidiri

OLUR
01082017

Dr. Yusul GULER
Vali
Vali Yardimesi

wp edineanch.govu Tel :(02%4) 21261 22 Yembh ve Lgaum Teknoloplern Bolwnu
whespesloneratek P Mg meh gov 1 Faks: (0 '84) 212 6] 26 Hileiwm VKD HOAKIRE ARDAN Didubi ¢ 2302y

Tin vk wonerh clekiromk imza e inzakanmistie Bips: enraksargu e gov i adeesinden 97bc- 1C51'3927‘b3f6'd 1£2 ko e vt liletahir
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EK D: Edirne Milli Egitim Miidiirliigii'niin Tim Okul

Yoneticilerinin Olcegin
Doldurulmasini1 Talep Eden 15.08.2017 Tarihli Yazis1

r

e
EDIRNE VALILIGI
il Milli Egitim Madiirliigi

Sayi : 56569733-44-E.12276599 15.08.2017
Konu : Anket Uygulamasi

DAGITIM YERLERINE

flgi: a)Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Rekiorligi'niin 19/07/2017 tarih ve 83659
sayih yazisi.
b) 01/08/2017 tarih ve 11573248 sayih Valilik Makami Onay1.
¢) Ersin SARICAN'In 14/08/2017 tarihli dilekgesi.

il Milli Egitim Miidiirligiimiize aragtrma izni igin ilgi (a) yaz ile gonderilmis olan
¢alisma ilgi (b) onay ile uygun goriilmiigtar. Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Lgitim
Bilimleri Enstitisii doktora ogrencisi  Ersin  SARICAN'a ait anket c¢alismasinin
https:/Idocs.google.comfformsldlellFAlpQLScClwhpUkGduuqthWhthlQIK'l'Uu
CPb9jnBZZOTUt()CYthviewform'.’c=U&w=l&includcs_info_params=rruc linkine
girilerek ilimiz genelindeki tim derecedeki egitim kurumlaninin idarecileri taralindan
uygulanmast ilgi (c) dilekge ile talep edilmektedir.

Stz konusu link egitim kurumlanmizin ¢ posta adresine gonderilmigtir. 15 Aguslos -
01 Eyliil 2017 tarihleri arasinda okul midiiri, midar bag yardimcist ve mildiir yardimeilan
tarafindan linke tiklanarak yada link adresi dogrudan yazilarak sdz konusu anket ¢aligmasinin
tamamlanmasi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hakan CIRTI
Vali a,
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek : Valilik Onay: (1 Ad.)

Dagium:
8 ilge Kaymakamhg (ilge MEM)
Merkez ilge Tiim Okul ve Kurum Miidarliikler:

hupe redirne.meh. gov.r Tel & (u2s4) 21201 22 Lhilgs Iylemive g Teknotoplert Bolumi
hilgiislemegitek 22armeb.gov.i Faks © (02840 212 61 26 Bilgowm: Gikgen GUNAL (Sef) Dalile 2301

Bu cvrak guvenli elektronik imza ile imzalanamst. hips: ervraksorguaeh gov i adiesiden 2ac6-e985-36d0-a49¢-f09d ko il 1yt cdicbilir



EK E: Okullarda Entelektiiel Sermaye Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram
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EK F: Okullarda inovasyon Ol¢egi Dgrulayic1 Faktor Analizi Diyagram
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EK G: Okul Etkililik Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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