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Abstract

The Views of Students and Teachers On Physical Education and Sports Course 

Curriculum at Secondary Schools

Program development is one of the basic elements in education. A well-designed 

curriculum will be a good guide to reach the desired targets. Therefore, having detailed 

information about the curriculum of the course of physical education and sports constitute aim 

of the research. In accordance with this purpose, the views of secondary school students and 

physical education teachers concerning the curriculum were examined. This research is based 

on descriptive survey method. The population includes secondary school students and 

physical education teachers in the province of Edirne in 2015-2016 school year. In sample 

choosing, 601 students and 117 teachers were chosen in total by means of sampling system 

based on chance. The data concerning the research were gathered by ‘The Scale of Physical 

Education for Secondary School students' and ‘The Survey Form for teachers’. After the 

validity and reliability studies. analyses were made by means of using SPSS program.

At the end of the research; it has been determined that the students generally have a

positive attitude towards the course of physical education, and they like the course because of 

the practices for games in it, so they feel themselves relaxed. It has also been determined that 

the male students like physical education course more than the female ones, and they differ 

from each other in terms of the course hours they wanted to have in the class and week. The 

teachers think that the curriculum is not in a practicable level. Lack of equipment and

insufficient information concerning the curriculum directed physical education teachers

towards a negative point of view about the program. In sub-dimension of gains; a significant 

differentiation has been determined according to the teacher, internet, sports hall, equipment 

and attendance to seminar This study gives detailed information for program development 

specialists; additionally, it is important because teachers and students take part in the same

study.



viii
 

Önsöz….………….…...……………………………………….………….…………………...ii

Özet…...…………………………...……………………………….………………...……......iv

Abstract…………………...……………………………………….……..………...……….…vi

…………viii

Tablolar Listesi……………...…………………………………………….…………………...xi

…………………………………………………………………..…………..xviii

lar Listesi…...………………………………………………………………...……..xix

Bölüm I ……………………………..…………1

Problem Durumu……………..…………………………………………………………..…….5

………8

emi.…………………………………………………………………………...8

……….......………………………………………………………………11

Alt Problemler……………………………………………………………………………...11

……………………..……………………………………………..13

Kapsam ve .……..………………………………………………...13

…………………………………………………....................14

Bölüm II: Kavramsal Çerçeve……………………………………...…………………………15

……………………..……………………………………………………..15

Türk 

r………..……………………………………………………….............23

in Tarihçesi………………..………………………………...31

………………………………………………….…37

……………………………...................42

kisi...……………....…………...……………..43

.……………………….44

5

7

retmeni…………………………………………………………….49

…………………53

zellikleri…………………………………………………………….55

…………………………....................56

tirme Süreci……………………………………………………….57



ix
 

e Modelleri…………………………………………...............59

dirme ...……………………………………………………………………66

……………………………….…................67

ndirme Modelleri…………………………………………..68

dirme Modeli…………………………………….……………..69

Metfessel- ndirme Modeli……………………………….…...................70

lendirme Modeli…………………..…………….71

Stake'in Uygunluk-Olas Modeli……………………………………….……………..73

-Süreç Ve Ürün Modeli…………………….……………..74

Modeli……….…………………………………………………………..75

ük D ……………………………….……………75

rlendirilmesi ……………………………………….……………..76

endirilmesi………………………………………………………….76

lendirilmesi………………………………………………77

erlendirilmesi……………………………….......................78

lendirilmesi………….…………………………...78

……….79

……………………………………………………..….………………81

…………………………………………….……………..………............81

..…...………………………………………………………………..…………82

…………….……………..…………………...83

……………………………….…………………..………….…...83

…………………………………………………………………………………85

ri ……………………………………………………………………………….89

Faktörler…………………………………………..................91

………………………………………………………………...…..94

erlendirme………………………………………………………....95

Bölüm III: Yöntem …………………………………....………………………………………98

……………………………………………..……………………………....98

Evren ve Örneklem………………………………………………………………………..…..99

plama 

……………………………………………………….……………..103

………………………………………….....……...……………….103

Verilerin Analizi ...……………………………...…………………………………………...115



x
 

…………………………..…115

Bölüm IV: Bulgular ve Yorum………………………………………………………………117

Dair Bulgular ...……………………………………..…...………….117

Dair Bulgular……………………………………………………..140

……………………………………….………………….....181

Bölüm V: e Öneriler…………………………………….………………...185

Boyutu….…………………………………………………185

………………………………………………..….185

Boyutu…………………...…………..………………….192

…..………………………………………...192

çlar

Öneriler ……………………………………………………………………………………...203

Kaynakça……………………………………...……………………………………………..206

Ekler…………………………………………………………………………………………224

…225

Ek B: )..………….……………...231

Ek C: )……………………………..…………………….…...233

Ek D: ve  

…...………..……………………….….…...235

Ek E: ve 

……………………………………………...244



xi 

Tablolar Listesi 

  Sayfa

1

…...…...83

2

3 ……………………...100 

4 …...100 

5 ….…...101

6 nin 

...106 

7 D

……………………..108 

8

………………………………....110

9      nun

..113 

10      ……......114

11   

12      

Analizlerinin Özeti………………………………………………...117 

13      

...118

14      

-Testi

.….119

15      

teren Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)

     Sonu

16      

Varyans Analizi (ANOVA) ……………………… ……122

17      Dersine Olan Tutum” Alt



xii 

Sayfa

18      

-Testi

…………………………………………………………..125

19      

…………..125

20      

     Kruskal Wallis …………………………...…. 126

21      Haftad

- ...127

22      

...128

23      

- ...129

24      

……………..130 

25      

-  ………………….…130 

26      

izi

     (ANOVA) ..131

27      

..133

28      

- ...…………..134 

29      

     Analizi (ANOVA) .134

30      Or

     (ANOVA) .136



xiii

Sayfa

31      

.137

32      

z Gruplar t-Testi Sonu ...138

33      

(ANOVA)

.….139

34      

Egzersiz Yapma Niyetlerine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi

     (ANOVA) .140

35      

     Boyutuna ……………..141

36      BE 

-Testi

..…142

37      

Göre Genel Amaçlar Tek Yönlü Varyans ..…143 

38      

     (ANOVA) .. 143

39      

     Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ..144

40      

     Analizi (ANOVA) .145

41      

- ...…147

42      

 Gruplar T- ........148



xiv 

Sayfa

43      B 

.…..148

44

Seminere Kat

..150 

45      B 

- ..…150 

46      

...152

47      

-Testi

..153

48      

…154 

49      

Analizi (ANOVA) ……………………………………...154 

50      

Yararlana

     Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) …..155

51      

(ANOVA) ………………………………………156

52      

- …157

53      

Gruplar T- ....158



xv 

Sayfa

54      

Varyans Analizi (ANOVA) ….158

55      

Seminere

…………………160

56      -

…..162

57      -

T- ...163

58      

- lü Varyans Analizi 

     (ANOVA) 164

59      -

Analizi (ANOVA) .165

60      B

-

     Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ..165 

61      

-

Varyans Analizi (ANOVA) ..167

62      

-

- ...167 

63      B

Gruplar T- ...168



xvi

Sayfa

64      B

-

     Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ...168

65      B

-

(ANOVA) ..170 

66      

Alt B ...172

67      B

T- .173

68

(ANOVA) …174

69      

Göre Ölçme 

……………………………………………..175

70      B

     Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 175

71

Varyans Analizi (ANOVA) .177

72      B

- .177 

73      B

Hak

- …178



xvii

Sayfa

74      B

     Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ………….178

75      B

     Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ………. 180

76      

.181

77      

183



xviii

Listesi

Sayfa

1      Program ………………………………...….58 

2      Program Taba Modeli…………………………..60 

3      Program Tyler Modeli……………………….…61 

4      Taba – Tyler …………………….62

5      Program …………..63

6  Sistem .……....64

7      MEB 2005 ………………………65

8      ...109 



xix 

 

OÖBEÖ:

ÖAF:

MEB

YÖK: 

BE: 

BES: 

BEDÖP: 

ACS: 

 



1

Bölüm I

Dünyada bir Türkiye ’de kendi 

ekonomik, sosyal, kültürel ve evrensel eform 

(Güven, 2008).

.

de 

,

güçlerini bun

.

F



2

2001).

sisteminde Yavuz (2005) ve 

Kavak (2005)’a

amaç, uygulama ve ölçme-

sisteminin eksen Gözütok (2005), ö

, “hukuk s

sisteminde de ” biçiminde ifade etmektedirler.

sürecinin üç t

mektedirler.

bedensel, zihinsel- -

eysel ve 

ilkokul için önemi çok daha büyüktür. Bir anlamda, 

lirleyecek olan ilkokul

ilkokul

Buna göre b

Bu 



3

, çünkü 

hedefidir 

okul ve 

. B olarak beklenen

2013 Ortaokul

yaparak-

etkinlik 

içinde 

Beden

-

;

nden de özellikle 6–

olan; ancak 



4

olmayan müdahale ve güncellemeler ned

ilkokul

ilkokul

orumlu olanlar, Türk e

. , iddia 

(Arslan, 2005).

bununla birlikte psikolojik ve felsefi temelleri 

ifade g

(2005): 

yeni ilkokul

anan bu 

cek ve 

çin 

, Bunker ve Thorpe, 1996). 

Yen geçilmesi 



5

, beden e

2013–

- -

Problem Durumu

Ortaya reform hareketlerinin etkisiyle

(Chapman, 2008).

konusunda, 



6

belirlenen bir plan çerçevesinde 

(Çeliköz, 2004).

(Yüksel, 2003). Bu anlamda bir 

aliyetler bütünü olarak 

ldikleri 

. Çünkü programlar; e

-

rehberlik eder (Yüksel, 2003). süreçlerinde 

dönük ola (Özdemir, 2006).

problemlerin ve eksiklerin

destekleyecek araç-



7

görmeleri gerekir.

-ö a

2013-2014

itibaren 5, 6, 7,

(MEB, 2013).

a dönük 

, nitelikli 

göstergelerinden birisidir.



8

por 

incelenerek derinlemesine bilgi sahibi

aksayan belirlen

alt 

ilkokul,

emli bir süreç olarak 

(Boztepe, 1993).

sorumlu kurum ilkokul ilkokul

önemlidir Modern 



9

(Tekin 2005).

luma en iyi bir 

devam etmektedir. spor yapmaya yönelik hareket etme 

da çocuklardaki hareket 

gere ilkokul

ifade edilmektedir (Özmen, 1997).

b

-



10

dir.

ilkokula

Beden

ve güven veren bir derstir.

r çin cesaretlenirler (Turner,

Selery ve Smith, 1971).

ilkokul

i, oyun 

,

imi dersidir

vücudun birlikte 



11

- -hareket bilimleri ve sosyal-insan 

gerekir (Demirhan, 2001). Temel 

in birinci ka

in ikinci kademesi 

hareket yolu ile ele alan bir önemli sosyal olgu olarak yer 

dan;

faydal

beklenmektedir. Beden

Edirne il n

ir



12

Problemi

Ortaokul e spor dersinde lerin ,

, egzersiz yetkinlikleri ve egzersiz y ile ortaokul 

ölçme-

Alt problemler.1-A) Ortaokul 

düzeyi

1-B) Ortaokul 

1-C) Ortaokul 

saati) ile

1-D) Ortaokul 

1-E) Ortaokul egzersiz yapma niyetlerinin

2-A)

internetten yararlanabilme, spor istatistiksel olarak 



13

2-B

internetten yararlanabilme

2-C

-

2-D

ölçme 

samimi

Kapsam ve 

5- li ve ilçelerinde ortaokul 5, 6, 7, 8.

Ortaokul

, .



14

:

de içeriktir (Demirel, 2005).

spora özgü hareket becerileri ile fiziksel etkinliklere özgü bilgileri, duygusal ve toplumsal 

(MEB, 2013).

Ortaokul 

im ve Terbiye Kurulu 

-

(MEB, 2013).

;

2004).

: (Tutar,

2013).

Tutum:

(Allport, 1967).



15 

Bölüm II: Kavramsal Çerçeve

boyunca sürüp gid

gösterilemez. O, insanla ilgili temel bir dokudur ve süreklidir” (Akyüz, 1991, s.28

’

sü

, pragmatistler ise, 

v

getirme sürecidir (Ertürk,



16 



17 

mundan ölümüne kadar kendi kültürünün istek ve beklentilerine 

de 



18 

k

örgütlerinin bilgi 

-

arla ve bizzat 



19 

elde et

olu

r (Kutlu ve Bozkurt, 2004).

-

tüketiciye ürününü satmak isteyen ür

b -

- -

-

-



20 

ece büyüme 

ama bunu verimli bir 

Ö

in verilerine 

-

lde edilen ürünün kalite 

).

olarak 

7–

itime 



21 

öncesi dönemdeki 

e

–

olan oku

in temel görev ve soru

-



22 

elerinde doygunluk ve 

-



23 

eni bir 

biyolog- Ona göre, 

, Özbek ve Sungur, 2003).

T



24 

uygunluk, zekilik, ruhen ve bedenen kuvvetlilik, cesaret ve disiplin gibi nitelikleri 

rin tümüne (1976) göre beden 

midir. Öztürk (1982)

aktik 

idir.” .

Dauer’e (1964) 



25 

arak yeterli hale getirmektir”. Özmen'e (1997) göre, “Genel 

Okul 

zihinsel yönleriyle, büt

-

(MEB, 1988). 

Spor kelimesi etimolojik köken olarak disport (dis ve porture) kelimelerinden t

onuç söz konusu 

Eski Yunan 

dile getirilmekteydi. Her çocuk oyun oynar, yorulunca

fakat her oyun bir spor 

Eski 



26 

(George, 1979). Spordaki tutum

duyulan zevktir; sadece elde edilen sonuç söz kon

oyundur (Özbaydar, 1983). Lorenz (1967)

Spor; 

bireyin 

gerektirmektedir (Özmen, 1997).



27 

sürekli bir geri besleme ile kontrol edilir. Spor eyleminde oyun oynama dürtüsü ile 

ör

belli kurallara göre rekabet içinde mücadele etme, heyecan duyma, 

son ‘Beden 

rekabet unsuru yoktur (Seefeld ve Vogel, 1990). Bu unsur sporda belirleyi

Sporda rekabete 



28 

f

bir

de harcanan fiziki gücü en ekonomik biçimde 



29 

bir gerçektir (Sönmez ve Sunay, 2001).

niteli

-sosyal 

yönlerden bireyin uy

bi leri 



30 

, hiddet ve korkuya 

r

spor 

in ekonomik 



31 

seviyesini 

yükseltebilmektedir

toplumsal eylem biçimidir (Walker, 1987).

özetlenebilir: 

(Özmen, 1997).

Beden ve spor dersinin tarihçesi. 

kurumla

,

-i



32 

gibi

tebinde, 

dadi’si ile Mülkiye dadisi’

idadilerde

le-i Cimnastik’ Miralay Mustafa Hami Bey 

r. B.E.

.E. 

B.E. 

-i Sul biye-

6, 7, 8. B.E. dersi 9.

(Ayas, 1948).

mek sizin 



33 

( Maarif Vekâleti

az 

, Çelenk, Tertemiz ve , 2000). 1935 

Beden Terbiyesi ve 

Okullardaki B.E.



34 

göstermektedir:

üreyle denenmelidir. 

2000). 

e getirmektedir. 

Temel 

devam etmektedir. 

in birinci kademesinde beden

çocuklar, 

yer alan becerileri kazanabilirler. 

daha iyi sonuçlar al

- li 



35 

- irmek gerekmektedir. Bu 

özetlenebilir:



36 

ol

’nün 12/04/2013 tarihli ve 43769797/101.01/589507 

, 7 ve 

–

Kurulumuzun 

–8. 

–

ademeli olarak uygulamadan 

Beden ve Spor dersi ö

Beden ve Spor Dersi 1739 Millî Temel Kanunu’nun

2. maddesinde ifade edilen Türk Millî in esas



37 

ve Spor dersinden öncelikle beklenen; 

spor yolu ile öz- rebilmelidirler.

Beden

ikinci derecede sorumlu kurum 

n topluma 



38 

devam etmektedir. 

derslerde oturarak hareketsiz ka

uygunluk, -

.

.



39 

serbestçe ortaya koyacak bir ortam bulurlar. 

ve ark, 1971). 

tim

-

-hareket bilimleri ve sosyal-insan bilimleri konusunda bilgi, beceri ve tutuma sahip 

(Demirhan, 2001). in birinci kademesinde daha ziyade birlik ve 

gerekir. 



40 

sinde 

edinmede yol gö

ve spor yolu ile öz-

e

önerilerine göre; 5-

(World Health Organization [WHO], 2010)

m kademesinde zorunlu beden 

-

-

-

4’tür (Avrupa Komisyonu, 2013).  Ülk



41 

kabul edilen ve 2013-

ve spor dersin

ri 

-

.

- .



42 

.

Beden 

korumak ; tüm 

etkilemektedir (Erkal, Güven ve Ayan, 1998

). Demirhan (1997)

len, 2012).

Ajay



43 

-

Beden 

g

kendini bir amaca yöneltme spor  (Çelik ve leri 

gereken 



44 

Demir 

yan çocuklara göre daha üstün motor 

2001). 

programlar

timi

beden 

ACS, 2008).

Beden Beden

atlar 



45 

Morgan ve Hans

uy

daha 

n Spor ve 

aktivitede süreklilik için 

Beden 

pozisyonu, çeviklik, denge, 

Erkal, Güven ve Ayan, 1998).   



46 

-

kazanma , 2013).  

-

becerinin

ilaveten el-

durumlarda reçete olarak yara

-

mektedir.



47 

Beden 

Davidson ve Moran-

Akt.: 

girdiklerini bu sayede spor y

, gibi erdemlerle 

bunu temin eden sosyal bir olgudur (Gündüz, 2010



48 

yi 

-

Jones, (2005) siplin ve daha 

belirtmektedir. Benzer 

kurarak etkilediklerine inan

timinin 

d



49 

(1981)’

Akt.: Jang, 2013).

tarih

çek anlamda 

.

için yasal çaba harcan ununun 1. Maddesine 

göre muallimlik, devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini üzerine alan, 

Maddesinde de “maarif hi

-

,

(Küçükahmet,

personeldi

). 

in ni 



50 

z

erin 

ana ait bilgilere 

ktedir (Küçükahmet, 1999). 

bilimsel ve felsefi temellerini bilme, hareket analizi

olma, mo



51 

bilen, Atatürk il

gelmemeli ya d

bir 

program çerçevesinde (UMBS, 2012);

.

.

.

düzenler.

.



52 

önerilerde bulunur.

.

Beden e

,

Göz- ,

,

Spora ,

,

,

,

,

,

ve

oldukça gürültülüdür (UMBS, 2012).

ve



53 

, 2006).

ortaokullar, genel liseler, Anadolu liseleri, mesleki ve teknik liseler, fen liseleri, spor meslek 

m

1971).  



54 

dâhildir. Bu anlamda, 

ebilmek 

, Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise bireylere 

’e (2001)

-ö

; Doll (1986) okul 

(1998) ve Küçükahmet (2002) göre

. de dile 

.

-



55 

ne? niçin? ? ne zaman? kim? ve ne ile?

(Büyükkaragöz,

Sosyal çevre

felsefesi

1. Felsefi temeller:

2. Psikolojik temeller:



56 

3. Ekonomik temeller: P

4. Sosyal (toplumsal) temeller: sosyal, toplumsal bir k

y

ramlar 

yenilenmesidir.

erik (Konu)

-

u



57 

2003).   

yeniden düzenlenmesi sürecidir (Erden, 1998). Marsh ve Willis (2007) ise program 

kolektif ve

-kültürel ve bilimsel-

teknolojik dinamizmin, her geçen gün daha nitelikli insan gücü gerektirmesinin yatt

belirtmektedir. Wiles ve Bondi ’ye (1993) göre ise

seçeneklerini kapsayan bir süreçtir. Demirel (2005) ise

-



58 



59 

irilecektir. Program

yapma

Belirtke tablosu yapma

Bugüne kadar üniversitelerimizde

-

de (Oliva, 1988’den akt. Demirel,



60 

Taba modeli.

-Alexander-

(Oliva, 1988’den akt. 

Demirel, 2005)



61 

-Tyler modelinin etkisi 

1992).Taba ve Tyler modellerinin ortak yönlerini ele 



62 

Taba –

1988), 

- -uygun 

ona teknokratik model de denilmektedir(Holt, 1983’den 

akt. Korkut, 2005). Daha 

Skilbeck merkezli program

Yenilikçi Model ya da daha çok literatürde yer rumsal Modeldir (Skilbeck, 

1984’den akt.



63 

Ya den akt. Demirel, 1992). Bu üç modele göre program 

Demirel,

Her üç modelde

görülmektedir. Sü

-

),



64 

.



65 

.



66 

,

tedir. Büyükkaragöz 

(1997),



67 

varsa 

Marsh ve Willis’ e (2007) 

amaçlar;

Program 

Ortama bakarak



68 

Belli 

kendi 

–1898 

–1930) ölçme 

1933- Tyler yönetiminde lise 

derecesini tayin etme 

1960-70 döneminde M



69 

pr

tek bir model ön

irme 

Hedefe –

Tyler



70 

yer verilmesi gerekir (Marsh ve Willis, 2007).

ya da seçme

etmek için hedef dayanak

Metfessel-

(1960) arl akt. 

Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007).  



71 

nabilir bir biçime 

cek 

Toplanan bilgileri analiz etmeli

-

Provus'un 

’den akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007;

Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007). 
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Program edimini (performans) belirleme

Fark

Bir sonraki evreye gitmek

Performans 

Provus’

vericilere bildirilir ki, karar verici program reddedilip 

:

3.Süreçler:

4.Ürün-Sonuç:

-

5.Maliyet: -yarar analizleri 
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Stake'in uygunluk- .

düzenli ve düzensiz 

söylemektedir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981; Ornstein, 1988’den akt. Demirel, 2005; 

Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007).  

1.Girdi: -

2.Süreç: - - -

- süreci 

ol
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Stufflebeam'in -süreç ve ürün modeli.

programla ilgili, dört alanda karar vermesi gerekir;

Planlama ile ilgili kararlar

Uygulama ile ilgili kararlar

Yeniden düzenleme ile ilgili kararlar  

d

gun 
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bilgi verilir.

E

modelinin:

Betimleme

Yorumlama

o 988’den akt. Demirel, 2005; Korkut, 

2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007). Betimleme boyutunda, 

sonucu meydana gelen olaylar göz önünde bulundurularak

e. 



76 

ek tek analiz 

edilmesi gerekir.

ifadel

iklerine uygun mu?

yöntemleri vb. ifade eden bir terimdir. (Connely ve Clandinin, 1991’den akt. Erden, 1998).  



77 

1957; Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007;

Özdemir, 2007);

durumu olarak ifade edilmektedir (Ertürk, 1972). 

gerekir:
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n

Ölçüt uygun mu?

;

Kaynaklar gene

edici nitelikte mi?  



79 

iz 

- u

program dâhilinde ortaokullar

ilkokullarda uygulanan “Oyun ve Fiziki E

-



80 

olarak isimlendirilen öz-

Beden ve Spor Dersi e

(MEB, 2013): 

lidir. 

Esnek bir 

-

sunulur. 

Uygulamalar 

hissetmeleri önemlidir. 



81 

Ortaokullarda (5-

erini 

vizyonu. 

stratejileri ile birlikte öz yönetim becerileri, sosyal becerileri ve 

beden e

rini 

.

parak-
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olan fiziksel temel 

MEB, 2013).

.

itelerde ve sporlarda 

düzenli olara



83 

zeylerine göre 

Tablo 1

Ölçme ve 



84 

-

ürecin sonunda etkili olarak yürütülmelidir. Bu 

’nde öncelikle 



85 

ilmektedir (Tutar, 2013).

duruma veya olaya tepki verebilmesi, fikir üretebilmesi, harekete geçebilmesi için, bu bilgiyi 

veya etkiyi

(Akif, 2012).

nlere anlam verebilmektedirler (Bakan, 2014).

erin 

denilmektedir. 



86 

). Bu 

sonucu 

üzerinde etkili olabilir. Groves ve Welsh (2010), 

er. 

,



87 

, saatinin 

n



88 

a

emdeki deneyimlerinin 

ikte tepkinin 

, 2012).

:

b) Ketleme:

c) Kümelendirme:
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itibariy

tirilebilmektedir.

simgesel, görsel, duygusal ve seç



90 

etmeleridir. 

(Güney, 2012).

Bununla

zihinse



91 

hsetmek 

mümkündür.

göre verilmesi gerekmektedir. Bununla 

emek ve 

gi 

ülmektedir. Bununla birlikte, 

girdiler sonucu daha önce sahip olun

bütünüyle ortadan kalkabilmektedir.

sürecini etkileyen faktörler. 



92 

etkiler sebebiyle zaman 

Bununla birlikte

süreç sürekli devam etmektedir (Özer, 2012).

sürecini etkileyen faktörler; 

Olumlu v :

olumsuz

geti

de 

beraberinde getirmektedir.  



93 

gösterilebilmektedir.

Benzerlik veya Farkl

bulunabilmektedi

lunan Bilgi:

lar da 

, 2010).

-

bun

ve bazen iletinin kendine göre önemsi



94 

yükleyebilmektedir.

Beden 

dâhilinde

sevmedikleri aktivi

(1992),



95 

sergilerler.  D -

Müfredat ve .

kir. Uygun beden 

progr

tör 



96 

ile

(Strand ve Scantling, 1994). 

(Schunk, 1992; Weinstein, 1983).

sürekli ola (Dyson, 1995; Nicholls, 1992). Benimsenen 

oyun 

(Figley, 1985).

nda önemli bir rol oynayabilir 

(Graham, 1995).



97 

piyasaya yeni ü

olay ve d

oluruz.
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Bölüm III: Yöntem

evren - örneklem, veri toplama 

(Fraenkel ve Wallen, 2006). 

u olan olay, birey ya 

belirleyebilmektir (Karasar, 1998). 

(Büyüköztürk, 2009). Program

Erden (
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Evren ve Örneklem

boyutunun evrenini, 2015-2016

Edirne ilinde toplam 16520 ortaokul si

güven temel 

; +
- 16520

bir evreni temsil için en az 374 eleman yeterli görülmektedir. Bu sebeple 

lerden örnekleme yöntemi ile örneklem

örnekleme

Tablo 2 

5. 6. 7. 8. Toplam
Merkez 1.820 1.794 1.846 1.761 7.221
Enez 90 91 101 111 393
Havsa 162 158 148 139 607

284 315 289 254 1.142
965 985 923 866 3.739
65 54 57 50 226

Meriç 111 104 120 110 445
52 58 40 52 202

Uzunköprü 654 683 647 561 2.545
Toplam 4.203 4.242 4.171 3.904 16.520

en az 
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evrenini; 2015-

Edirne ilinde görev yapmakta olan toplam 153 

Örneklem

+
-

Tablo 3

Merkez 76
Enez 4
Havsa 8

7
31
3

Meriç 4
2

Uzunköprü 18

TOPLAM 153

prü 12 en az olmak üzere örneklem seçimine 

Toplamda

Tablo 4

Demografik Özellikler n %

Cinsiyet
307 51.1

Erkek 294 48.9

88 14.6

69 11.5

167 27.8

277 46.1
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Tablo 4

%14,6 (n:88), %11,5 (n:69), 

%27,8 (n:167), %46,1 (n:277) olarak görülmektedir. 

Tablo 5

Demografik Özellikler n % Toplam

Cinsiyet
47 40.2

117
Erkek 70 59.8
1- 37 31.6

117
6- 38 32.5
11- 26 22.2
16- 12 10.3

4 3.4
20 ve Daha Az 22 18.8

117
21- 24 20.5
26- 46 39.3
31- 19 16.2
36 ve Üzeri 6 5.1

Ölçüde Yararlanabiliyorsunuz?

Tamamen 9 7.7

117
35 29.9

Az 52 44.4
Hiç 21 17.9

Yararlanabiliyor?

Tamamen 12 10.3

117
40 34.2

Az 49 41.9
Hiç 16 13.7

Evet 27 23.1
117

90 76.9

84 71.8
117

33 28.2

Evet 44 37.6
11754 46.2

19 16,2

Evet 40 34.2
11743 36.8

34 29.1

Tablo 5
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- -

31.6, 11-15 –

- –

mev –

Az ”,  %17.9’u “Hiç” ve 

%7.7’si “Tamamen

”, %13.7’si “Hiç” ve 

% 10.3’ü “Tamamen

nin %76.9’u “ ”,      

% 23.1’i “Evet

”, %23.1’i 

“Evet

Evet” ve  %16.2’si 

“

herhangi bir hizmet içi

Evet” ve  %29.1’i “



103 

 

Verilerin Topl

oyutuna 

boyutuna 

boyutu. 

ortaokullar belirlenerek

ölçek 

k n

ismi; ” ölçek

sorular

boyutu. boyutu için 

anketin beden 

erek uygun bir 

anket nük 

anketin 

ankete

ortama

her iki 

bilgi ilerleyen 

Veri Ortaokul derslerinde kendilerini 

gördüklerini
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Kong Üniversitesinde “ (The PE 

Questionnaire for Secondary Students, PEQSS)”

Ortaokul i

etki üzere (2009) t

anket

Ortaokul (OÖBEÖ). Likert 

7 maddenin (5, 14, 21, 30, 31, 32, 33)

(OÖBEÖ)”

ölçek, ortaokul 

Ortaokul nin Türkçe’ ye Hung Chi 

Beden E

(OÖBEÖ

ölçek

Trakya Üniversitesi 

düzenlemelerle, in eviri in

her bir maddeye ait faktör yü edilerek

için 

mla

gibi 
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isimle faktör olarak 

;

Karagöz, 1991; Özdamar, 2002

m

m

Akgül ve Çevik, 2003; Hair, 1998

Kaiser–Meyer- se 

kabul edilemez, Sharma, 

).

x yöntem
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Tablo 6

(OÖBEÖ)’

Madde F1 Madde F2 Madde F3 Madde F4 Madde F5

1 0.537 12 0.653 27 0.707 22 0.680 19 0.475

2 0.443 15 0.690 28 0.775 23 0.685 20 0.666

3 0.668 16 0.590 29 0.662 24 0.492

4 0.681 17 0.423 25 0.515

6 0.707 18 0.375 26 0.520

7 0.611

8 0.762

9 0.706

10 0.533

11 0.492

13 0.612

F1 ), F2(Tutum), F3(Yetkinlik), F4( ), F5(Egzersiz Niyeti)

faktör analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0.902 olarak 

testinin sonucunun istatistik

Ölçekte alt boyut (

zle 0.33’den 

ölçekten herhangi 

analizi; 

Dow, 
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Jackson, Wong ve Leitch, 2008). Temel olarak faktör analizi ve regresyon analizinin 

Hox ve Bechger, 1995

Albright ve 

yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri ki-kare ( ), ki-kare/serbestlik derecesi ( ),

mutlak uyum indeksleri (GFI, AGFI), RMSEA),

temelli uyum indeksi (RMR)

indekslerinden hangilerinin standa

bildirilmektedir (Munro, 2005; , 2007). Tablo 7 de uyum indeksleri ve normal 

.
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Tablo 7

Kabul Edilebilir 

Uyum

OÖBEÖ Modeline 

p>0.05 - 0.452*

<3 <5 2.85* (775.452 / 272)

GFI >0.95 >0.90 0.908*

AGFI >0.95 >0.90 0.881

CFI >0.95 >0.90 0.884

RMSEA <0.05 <0.10 0.056*

RMR <0.05 <0.10 0.096*

*: uyum gösteren 

Uyum indeksleri pek çok Literatürde, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum olarak 

(Munro, 2005; Schreiber,

Nora, Stage, Barlow ve Hooper ve Mullen, 2008; Schumacker ve

Lomax, 2010; Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve Wang, 2012).

OÖBEÖ 2

 

edilebilir 

i i ile 
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. Modeli .

 

,01
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in 

Cronbach 

uygulanarak öl i

Tablo 8’de

Tablo 8

nin 

in

Türkçe’ ye uyarlanan 

0.83 0.76

0.78 0.77

Tutum 0.79 0.81

0.73 0.80

Egzersiz Yapma Niyeti 0.67 0.73

Tüm Ölçek -- 0.83

Tablo 8’de in Türkçe 

ve tüm ölçekten elde edilen 

ifade edebiliriz. 

Ölçekteki i (Tamamen - Tamamen 

” nin

Ek B’de
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anket formu (ÖAF).

(2009) 

ankete son hali . Ortaokul

endirme Modeli” itim

Genel 

li kavramsal bilgilerden, 

uzman 

dil uzma beden 

, (2009)

anketi

Milli 

iler 

formu ve 39 maddelik 

ortaokul program

anketi formu uygun hale getirilip son 

4’lü Likert tipinde 39 madde ol

amaçla e

anketi

tüm ölçek için 0.95 Ankete irlik 
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maddenin faktör rl tek faktör toplam 

varyan ç ise 

ahip anketin tek boyutlu olarak da

.

-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0.855 

in küresellik derecesi 

Ankette -

anketten herhangi bir maddenin 

Ankette

9’da
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Tablo 9

Madde F1 Madde F2 Madde F3 Madde F4

1 0.759 7 0.535 13 0.515 24 0.545

2 0.701 8 0.381 14 0.444 25 0.482

3 0.507 9 0.529 15 0.618 26 0.533

4 0.619 10 0.528 16 0.493 27 0.631

5 0.619 11 0.601 17 0.489 28 0.628

6 0.577 12 0.425 18 0.572 29 0.487

19 0.471 30 0.648

20 0.494 31 0.691

21 0.524 32 0.567

22 0.401 33 0.540

23 0.447 34 0.657

35 0.651

36 0.609

37 0.502

38 0.698

39 0.617

F1(Amaçlar), F2 F3 - F4(Ölçme)

Dört alt boyu anketin Türkçe 

(2009) anketin hem de bu 

anketi Tablo 10’da



114 

 

Tablo 10

Anketi

anketin

Genel Amaçlar 0.82 0.80

0.88 0.84

– 0.86 0.85

0.94 0.90

Tüm Ölçek 0.95 0.94

Tablo 10’da incele

(ÖAF)” nu ve anketin güvenirlik 

ifade edebiliriz. Anketteki maddeler

dörtlü Likert dereceleme anketi (Tamamen- -Az-

“ ” Ek C’de

Veri toplama süreci. 

ölçek (OÖBEÖ

olarak 15-

süreci -

A boyutunda uygulanan anket (ÖAF

ortaokul kademesinde görev ya

boyutu için ölçek (OÖBEÖ okul yönetiminin izni ile

dersin tmenlerine boyutuna ait anket (ÖAF)

Bu de boyutu -

Nisan 2016 tarihleri 3
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Verilerin Analizi

testleri 

erilerin

(kurtosis), (skewness) ölçülerine ve Shapiro-Wilk Kurtosis 

-

Shapiro-Wilk

(Tabachnick ve 

Fidell, 2013; George ve Mallery, 2010). arametrik, 

-

ekte (Ek D,E)

Analizlerinin Özeti

inin genel bir özeti Tablo 11 ve 

Tablo 12 ’de



116 

 

Tablo 11

Alt 

Alt Boyut 

BE 4.08 ( )

2.34 ( )

4.24 ( )

Egzersizin 4.40 ( )

Egzersiz Yapma Niyeti 2.81 ( )

Alt Boyut 

Genel Amaçlar 2.99 ( )

2.88 ( )

- 2.74 ( )

2.68 ( )
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Tablo 12 

BOYUTU
Alt Veri Analizi

1-A)
*Betimsel Analiz

* -testi
*Tek Yönlü Anova

1-B) *Betimsel Analiz
-testi

*Kruskal Wallis
*Mann Whitney-U

1-C) *Betimsel Analiz
-testi

*Kruskal Wallis
Mann Whitney-U

1-D)

Egzersi
*Betimsel Analiz

-testi
*Tek Yönlü Anova

1-E)

Egzersiz Yapma Niyeti
*Betimsel Analiz

-testi
*Tek Yönlü Anova

BOYUTU

2-A)

Genel Amaçlar

*Betimsel Analiz
-testi

*Kruskal Wallis
Mann Whitney-U

2-B)

mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilçe, Kaza
*Betimsel Analiz

-testi
*Tek Yönlü Anova

2-C)
-

-
*Betimsel Analiz

-testi
*Tek Yönlü Anova

2-D)

Ölçme 
ve

*Betimsel Analiz
-testi

*Kruskal Wallis 
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorum

Boyutuna Ait; Ortaokul 

Dersi 

ndaki .

Ortaokul 

anketin

dai
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Tablo 13

T
am

am
en

 

O
rt

a 
D

üz
ey

de
 

T
am

am
en

 

O
rt

al
am

a 

f % f % f % f % f %

-
262 43.6 188 31.3 94 15.6 33 5.5 24 4 4.05

-Be
466 77.5 87 14.5 31 5.2 12 2 5 0.8 4.66

-
351 58.4 158 26.3 63 10.5 16 2.7 13 2.2 4.36

-
172 28.6 155 25.8 151 25.1 74 12.3 49 8.2 3.54

-BE dersle 320 53.2 167 27.8 75 12.5 21 3.5 18 3 4.25

-
237 39.4 141 23.5 138 23 55 9.2 30 5 3.83

-BE dersle
254 42.3 152 25.3 111 18.5 56 9.3 28 4.7 3.91

-
287 47.8 139 23.1 98 16.3 53 8.8 24 4 4.02

-

hissediyorum.
316 52.6 139 23.1 79 13.1 38 6.3 29 4.8 4.12

-

hissediyorum.
308 51.2 125 20.8 78 13 46 7.7 44 7.3 4.01

- timi derslerinde hareket ilkelerini 
290 48.3 160 26.6 108 18 24 4 19 3.2 4.13

4.08

Ortaokul 

), %97

), %95’i 
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(

( ), %94’ü BE dersinde yeni

aktivitelerin zor ama yap

), %87’si spordaki güzellikleri fark etm ), %89’u 

leri alt boyutunun 

,

dersi h niteliktedir.

Tablo 14

-

Cinsiyet n Ss. sd t p

307 3.95 .713
599 -4.495 .00* 0.55

Erkek 294 4.20 .638

*p<0.05

Tablo 14’t

görülmektedir [(t(599)=-4.495, p<0 -testi), etki 
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nin 

=4.20, Tamamen 

daha yüksektir. Buna göre; 

aryans analizi (One-Way ANOVA) 

’t

Tablo 15

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

88 4.46 0.421

23.058

261.430

284.488

3

597

600

7.686

0.438
17.551 .00* /

0.08

69 4.22 0.601

167 4.10 0.664

277 3.90 0.732

*p<0.05

Tablo 15’

göstermektedir (f(3,597)=17.551, p<0.05

-
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-k

Formüle göre eta-kare ortaokul 

%8’i 

), 

orta düzey etkiye 

f

ost 

Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testler

(fark 0,561 p<0.05). Bu fark 5.

8.

Bu sonuca göre, 5.

.

için de tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOV
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Tablo 16

Ders 

saati
n ss

Kareler 
sd

Kareler 
f p

Etki 

Hiç 
6 3.89 0.370

19.991

264.497

284.488

4

596

600

4.998

0.444
11.262 .00

1 ders

/

Hiç.ol(-.913) 

2Ders(-.979) 

3Ders(-1.154) 

4Ders(-1.155)

1 Ders 14 2.98 0.871

2 Ders 90 3.95 0.671 0.07

3 Ders 72 4.13 0.637

4 Ders 419 4.13 0.665

*p<0.05

Tablo 16 ’ya

, göre istatistiksel 

(f(4.596)=11.262, p<0.05). ANOVA deseninde 

- )

Hesaplamalar sonucu etki 

-

istedi

göstermektedir (Cohen, 1988).

f

anl mek ve 
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ile 

spit e (fark -0.913, 

-0.979, -1.154, -1.155, p<0.05). Bu fark 1 ders olsun diyen aleyhinedir, 

buradan hareketle

istemedikleri gibi bir 

da BE dersinin 

. Daha fazla ders 

olumlu , daha az isteyenlere göre istatistiksel 

Ortaokul 

?

“ )”

anketin 5
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Tablo 17

T
am

am
en

 

O
rt

a 
D

üz
ey

de
 

T
am

am
en

 

O
rt

al
am

a 

f % f % f % f % f %

-
32 5.3 35 5.8 45 7.5 144 24 345 57.4 1.77

-

dersi seçmem.
34 5.7 33 5.5 59 9.8 121 20.1 354 58.9 1.78

-

59 9.8 30 5 43 7.2 120 20 349 58.1 1.88

-
384 63.9 128 21.3 63 10.5 14 2.3 12 2 4.43

- 53 8.8 32 5.3 61 10.1 94 15.6 361 60.1 1.87

2.34

% .

i tut alt boyutunun m

BE dersinin 

cinsiyete göre 
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Tablo 18

-

Cinsiyet n ss sd t p

307 3.74 .675
599 -1.085 .279

Erkek 294 3.79 .599

Tablo 18’d

-parametrik testlerden biri olan Kruskal 

Wallis ).

Tablo 19

n
Ortalama 

Derece
x2 Serbestlik 

Derecesi
p

88

69

167

277

299.49

292.90

295.94

306.55

0.598 3 .897

Tablo 19’da
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göstermemektedir (x2 (3)=0.598, p>

ders saatine göre BE dersi 

-parametrik 

testlerden Kruskal Wallis ).

Tablo 20

Ders Saati n
Ortalama 

Derece
x2 Serbestlik 

Derecesi
p

1 Ders

2 Ders

3 Ders

4 Ders

6

14

90

72

419

183.08

69.39

333.82

289.87

305.29

32.325 4 .00*

P<0.05*

Tablo 20 ’ye

göre istatistiksel o

mektedir (x2 (4)=32.325, p<0.05).

- ). Toplam on tane Mann 

Whitney-
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Tablo 21

-U

Ders saati n u p

1 Ders

2 Ders

14 19.39
166.500 .000*

90 57.65

1 Ders

3 Ders

14 13.61
85.500 .000*

72 49.31

1 Ders

4 Ders

14 49.71
591.000 .000*

419 222.59

*p<0.005

Tablo 21 ’e göre, ders saati “1 Ders” ve “2 Ders” 

=166.500, p<0.005). Ders saati “1 

olarak anlaml

hal, 1991): =

-0.43

(field, gruplar 

= -0.53

r= -
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üzerinde orta düzey etkiye (Cohen, 

isteyenlerin “2 Ders” isteyenlere göre 

söylenebilir. Genel olarak non- a

Ortaokul 

?

imi dersinde 

tespit edebilmek için anketin 3

Tablo 22

T
am

am
en

 

O
rt

a 
D

üz
ey

de
 

T
am

am
en

 

O
rt

al
am

a

f % f % f % f % f %

- 384 63.9 123 20.5 55 9.2 25 4.2 14 2.3 4.39

-Sporda iyiyim 313 52.1 136 22.6 110 18.3 23 3.8 19 3.2 4.17

-Yeni bece 297 49.4 170 28.3 94 15.6 23 3.8 17 2.8 4.18

Alt 4.24
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, %93’ü

alt boyutunun 4 ile tamamen 

. Alt boyutun genelinde n kendi yetkinliklerine 

Tablo 23

Gruplar T-

Cinsiyet n ss sd t p
Etki 

307 4.16 0.788

599 -2.513 .012* -0.26
Erkek 294 4.32 0.798

*p<0.05

Tablo 23 ‘e

görülmektedir[(t(599)=-2.513, p< Cohen’s d

formülü -

Elde edilen 

( larak 
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Ort

non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi kul ).

Tablo 24

n
Ortalama 

Derece
X2 Serbestlik 

Derecesi
p

Etki 

88 344.43

9.876 3 .020* -0.156
69 312.86

167 305.61

277 281.47

*p<0.05

Tablo 24 ’e göre

istatistiksel olarak 2 (3)=9.876, p<0.05).

Whitney- -U testinin 

için 

Tablo 25

Mann Whitney-U

n u p

88

277

211.63

173.91

9669.000 .003* -0.156

*p<0.008
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Tablo 25 ’e göre, 

(u=9669.000, p<0.008

(Rosenthal, 1991): aretleyen gruplar 

-

1988).

a, istatistiksel olarak 8.s 5 ncilerine göre daha

fazla yetkinliklerinin sonucuna 

Genel olarak non-parametrik test; 

kendi yetkinlikleri

-Way 

ANOV ’da

Tablo 26

Ders saati n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 6 4.16 0.691

10.054

370.886

380.940

4

596

600

4.998

0.444
4.039 .003

1 ders
/

4Ders
(-0.832)

1 Ders 14 3.45 1.090

2 Ders 90 4.17 0.771 0.027

3 Ders 72 4.27 0.744

4 Ders 419 4.28 0.789

*p<0.05
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Tablo 26 ’ya kendi 

(f(4,596)=4.039

-

kulla

- 2

%3’nü haftada istedikleri ders saati 

2

istenen ders saati üzerinde orta düzey etkiye 

1988).

f

.

(fark -0.832, p<0.05). Bu fark 1 ders olsun diyen

aleyhinedir. özgüven ve 

kendine güv

Ortaokul 
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Anketi (OÖBEA

tespit edebilmek için anketin 5

Tablo 27

lerinin Betimsel 

T
am

am
en

 

O
rt

a 
D

üz
ey

de
 

T
am

am
en

 

O
rt

al
am

a

f % f % f % f % f %

- 254 42.3 139 23.1 93 15.5 42 7 73 12.1 4.12

-Egzersiz 388 64.6 137 22.8 47 7.8 15 2.5 14 2.3 4.59

-Egzersiz yapmak çeviklik ve esneklik 
396 65.9 128 21.3 49 8.2 20 3.3 8 1.3 4.61

-Spor aktiviteleri her zaman 
372 61.9 111 18.5 73 12.1 24 4 21 3.5 4.53

-Sadece ar
256 42.6 151 25.1 88 14.6 40 6.7 66 11 4.15

4.40

Orta

. alt boyutunun ile 

. Alt boyutun genelinde 

nin cinsiyete göre 
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Tablo 28

Gruplar T-

Cinsiyet n ss sd t p

307 4.13 0.669
599 -1.209 .227

Erkek 294 4.19 0.660

Tablo 28 ’

görülmektedir[(t(599)=-1.209 p>0.05)]. Elde edilen sonuca göre, ortaokul 

cinsiyetl me

egzersiz

-Way ANOVA) 

’da

Tablo 29

Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova)

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

88

69

167

277

4.37

4.19

4.22

4.05

0.569

0.698

0.628

0.688

8.074

257.596

265.670

3

597

600

2.691

0.431
6.237 .00* /

(fark 0.322)

0.030

*p<0.05
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Tablo 29 ’a

egzersizin

f (f(3,597)=6.237

-

0.030

t boyutunun toplam 

%3’nü 

30 üzerinde orta düzey etkiye 

f göstermekte olup bu 

egzersi i ile 

(fark 0.322,

p<0.05).

göre bir

-Way 

ANOV ’da
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Tablo 30

(Anova)

Ders saati n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 6 3.70 0.985

11.561

254.109

265.670

4

596

600

2.890

0.426
6.779 .00*

1 ders
/

2Ders(0.604)
3Ders(-0.779)
4Ders(-0.784)

1 Ders 14 3.42 0.876

2 Ders 90 4.03 0.625 0.043

3 Ders 72 4.20 0.698

4 Ders 419 4.21 0.637

*p<0.05

Tablo 30 ’a

(f(4.596)=6.779, p<0.05).

-kare (etki 

formülüne göre, eta- 0.043

egzersiz 

fay %4’ünü haftada istedikleri ders saati 

43

istenen ders saati üzerinde orta düzey etkiye (Cohen, 1988).

Ders saatleri

Tukey ve Bonferroni testleri .

2,3 ve 

(fark 0.604, -0.779, -0.784 p<0.05). Bu fark 1 ders 
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o re; 

h

Anketi (OÖBEA)” 

anketin

Tablo 31

Egzersiz Yapma Niyeti

T
am

am
en

 

O
rt

a 
D

üz
ey

de
 

T
am

am
en

 

O
rt

al
am

a

f % f % f % f % f %

BE dersinde yeterli egzersiz
128 21.3 104 17.3 135 22.5 99 16.5 135 22.5 2.99

-
108 18 77 12.8 99 16.5 127 21.1 190 31.6 2.64

Egzersiz Yapma Niyeti Alt 2.81

Ort %61’i 

%47’si ise BE dersi 
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r faaliyette egzersiz 

yapabilecekleri 

2.81 ile orta düzeyde 

egzersiz yapabileceklerini 

encilerinin egzersiz yapma niyeti

Tablo 32

t-

Cinsiyet n ss. sd t p

307 2.66 1.090

599 -3.228 .001* -0.26

Erkek 294 2.96 1.186

*p<0.05

Tablo 32 ’y

görülmektedir[(t(599)=- , d -0.26 

göstermektedir.

niyetleri ( m
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(

-Way ANOV

33’te

Tablo 33

Ortaokul 

Varyans Analizi (Anova)

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

88

69

167

277

2.70

2.57

2.58

2.88

1.251

1.040

1.174

1.116

6.754

783.310

790.064

3

597

600

2,251

1.312
1.716 .163

Tablo 33 ’e egzersiz 

yapma niyetlerinin

(f(3,597)=1.716, p>0.05).

-Way ANOVA) 

’te
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Tablo 34

Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova)

Tablo 34 ’e göre tek yönlü varyans analizinin sonucu; or

yapma niyetlerinin, 

mektedir (f(4,596)=1.397, p>0.05). Buradan hareketle, ortaokul 

sorul

Ortaokul 

Ders saati n ss sd f p

6 3.66 0.816

7.336

782.728

790.064

4

596

600

1.834

1.313
1.397 0.234

1 Ders 14 3.14 1.008

2 Ders 90 2.71 1.073

3 Ders 72 2.73 1.201

4 Ders 419 2.82 1.158
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boyuta ait i için 

“Ö )” beden 

anketin,

Tablo 35

Beden “Genel Amaçlar

Genel Amaçlar

T
am

am
en

A
z

H
iç

O
rt

al
am

a

f % f % f % f %
- 24 20.5 81 69.2 11 9.4 1 0.9 3.09

-
24 20.5 74 63.2 17 14.5 2 1.7 3.03

-
33 28.2 51 43.6 30 25.6 3 2.6 2.97

-
32 27.4 62 53 17 14.5 6 5.1 3.03

-

uygundur?
19 16.2 69 59 25 21.4 4 3.4 2.88

-BEDÖP’
25 21.4 70 59.8 15 12.8 7 6 2.97

Genel Amaçlar Alt 2.99

Beden ’i 

a
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Alt boyutun genelinde,

olumlu yönde ol

Tablo 36

BE

-

Cinsiyet n ss. sd t p

47 3.01 0.466

115 0.224 .823
Erkek 70 2.99 0.530

Tablo 35’

fark o )=0.224 p>0.05)]. Elde edilen sonuca göre, ortaokul 

n

- 37

de
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Tablo 37

Varyans Analizi

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

1-

6-

11-

16-

37

38

26

12

4

2.95

3.12

2.88

2.93

3.08

0.528

0.387

0.580

0.463

0.799

1.116

28.269

29.385

4

112

116

0.279

0.252
1.105 0.358

Tablo 37 ’ye göre tek yönlü varyans analizinin sonucu, genel amaçlar 

,

yoktur (f(4,116)=1.105, p>0.05). Buna göre, ortaokul meslek 

,

nalizi (One-Way ANOVA) 

38 ’de

Tablo 38

Mevcudu n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

20 ve Daha Az

21-

26-

31-

36 ve Üzeri

22

24

46

19

6

3.03

2.94

2.93

3.19

2.97

0.560

0.453

0.489

0.476

0.662

1.064

28.321

29.385

4

112

116

0.266

0.253
1.052 0.384
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Tablo 38 ’

(f(4,116)=1.052

-Way 

ANOVA) ku ’da

Tablo 39

BE

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 9 2.56 0.601

3.577

25.808

29.385

3

113

116

1.192

0.228
5.221 .002*

(-0.531)
-

Hiç/Tamamen 
(-0.627)

0.121

Az 35 2.86 0.643

52 3.09 0.339

Tamamen 21 3.18 0.387

*p<0.05

Tablo 39 ’a göre tek yönlü varyans analizinin sonucu; 

istatistiksel olarak 

(f(3,113)=5.221, p<0.05).

eta-kare (etki 

2 mülüne göre, eta-kare (n2)=0.121

radan,
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%12’sini

faydalanabilme ), ortaokul 

n istenen ders saati üzerinde yüksek

(Cohen, 1988).

okulda 

(-0.531) ve tamamen (-

.05). Bu fark hiç faydal diyen lerin aleyhinedir. 

Buna göre; 

olumlu 

-Way ANOV

Tablo 40 ’ta

Tablo 40

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 12 2.74 0.534

2.307

27.078

29.385

3

113

116

0.769

0.240
3.209 .026*

(-0.339)
-

Hiç/Tamamen 
(-0.472)

0.078

Az 40 2.89 0.619

49 3.07 0.354

Tamamen 16 3.21 0.445

*p<0.05
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Tablo 40 ’ta gösterilen tek yönlü varyans analizinin sonucu; 

(f(3,113)=3.209, p<0.05).

(n2 mülüne göre, eta-kare 

(n2)=0.078 . Buna göre

’ini internetten faydalanabilme 

ir. Etk

internetten faydalanabilmeleri

göstermektedir (Cohen, 1988).

Ö

ci

internetten hiç faydalanam (-0.339) ve tamamen (-0.472)

faydala

p<0.05). Bu bize; okulda internet
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Tablo 41

-

Spor salonu n ss. sd t p

Evet 27 3.23 0.362

115 2.918 .004* 0.64

90 2.92 0.519

*p<0.05

Tablo 41’ e

salonu olma

fark o )=2.918 ,

(Cohen,1988).

erinin

genel amaçlar üzerinde orta düzeyde bir etkiye sahip 

Elde edilen bulgular, 

Spor salonu olan okuldaki BE 
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Tablo 42

-

n ss sd t p

Merkez 84 2.96 0.537

115 -1.167 .246

33 3.08 0.400

Tablo 42 ’y

görülmemektedir[(t(115)=-1.167

.

genel ama =3.08 

düzeyindedir.

yans analizi (One-Way 

ANOV 3 ’te

Tablo 43

BE

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 44 3.17 0.462
3.591

25.795

29.385

2

114

116

1.795

0.226
7.934 .001* Evet(.518) -

326)

0.12254 2.98 0.416

19 2.65 0.643

*p<0.05
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Tablo 43 ’e

(f(2,114)=7.934, p<0.05).

-kare (etki 

-

), 

(Cohen, 1988).

Buna göre; 

(0.326) ve evet (0.518) diyen

p<0.05). Bu fark h

Buna göre; ,

na 

daha fazla olumsuz Bu bilgi ile okulun 

tim 

-parametrik testlerden Kruskal Wallis ).
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Tablo 44

BE BEÖP Genel 

Kruskal Wallis 

Ders Saati n
Ortalama 

Derece
X2 Serbestlik 

Derecesi
p

Evet

Yetersiz

40

43

34

78.09

49.50

48.56

19.528 2 .00*

*P<0.05

Tablo 44 ’

göre

göstermektedir (x2 (2)=19.528, p<0.05).

-U testi kull . Toplam üç tane Mann Whitney-U

B

Dol

Tablo 45

BE

Mann Whitney-U

Ders Saati n u p
Etki 

(r)

Evet

yetersiz

40

43

52.09

32.62
456.500 .000* -0.40

Evet 40

34

46.50

26.91
320.000 .000* -0.46

*P<0.017
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Tablo 45 ’

istatistiksel olarak 

6.500, p<0.017). Seminer sorusuna “Evet” ve 

” lerin aki 

(U=320.000, 

p<0.017

(Rosenthal, 1991):

r=-0.40

(field, 2009).

tleyen gruplar -0.46

için 

üzerinde orta düzey etkiye 

sem

söylenebilir. Genel olarak non-parametrik test; 

gitmeyenlere nazaran genel amaçlar d

boyutuna ait ikinci ine 

)”
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anketin,

Tablo 46

Beden “

T
am

am
en

A
z

H
iç

O
rt

al
am

a

f % f % f % f %
-

ne kadar uygundur?
32 27.4 61 52.1 21 17.9 3 2.6 3.04

-
21 17.9 48 41 37 31.6 11 9.4 2.68

-

becerileri( spor bilgi becerileri) ne ölçüde 21 17.9 68 58.1 25 21.4 3 2.6 2.91

-
27 23.1 50 42.7 36 30.8 4 3.4 2.85

- 28 23.9 69 59 18 15.4 2 1.7 3.02

-
19 16.2 60 51.3 34 29.1 4 3.4 2.8

2.88

; %52’

%59’u 

alt 
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r.

Tablo 47

BE

-

Cinsiyet n ss. sd t p

47 2.93 0.573

115 0.741 .461

Erkek 70 2.85 0.577

Tablo 47 ’ye

0.741 p>0.05)]. Elde edilen sonuca göre, ortaokul 

-Way ANOV ablo 48 

d
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Tablo 48

Beden 

Varyans Analizi (ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

1-

6-

11-

16-

37

38

26

12

4

2.87

3.04

2.77

2.61

3.17

0.595

0.475

0.645

0.547

0.593

2.431

35.817

38.248

4

112

116

0.608

0.320
1.900 .115

Tablo 48 ’

yoktur (f(4,116)=1.900

k .

-Way ANOVA) 

’da

Tablo 49

BE

Varyans Analizi (ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

20 ve Daha Az

21-

26-

31-

36 ve Üzeri

22

24

46

19

6

2.80

2.83

2.90

3.03

2.86

0.544

0.686

0.563

0.485

0.645

0.632

37.616

38.248

4

112

116

0.158

0.336
0.470 .757
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Tablo 49 ’da

(f(4,116)=0.470

tmenlerinin çal göre bir 

-Way 

ANOV

Tablo 50

BE

(ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 9 2.41 0.465

3.252

34.996

38.248

3

113

116

1.084

0.310
3.500 .018*

(-0.557)

-

Hiç/Tamamen 

(-0.640)

0.085

Az 35 2.79 0.699

52 2.96 0.472

Tamamen 21 3.05 0.514

*p<0.05

Tablo 50 ’ye

(f(3,113)=3.500, p<0.05).

in gücünü hesaplamak için uygulanan eta-kare (etki 

mülüne göre, eta-

n %8
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), 

üzerinde yüksek düzey etkiye 

edir.

Buna göre;

(-0.557) ve tamamen (-

0.640

tespi p<0.

ye 

-Way ANOV

Tablo 51 ’de, tek yönlü varyans analizi 

Tablo 51

Ortaokul 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

Hiç 12 2.65 0.452

1.730

36.518

38.248

3

113

116

0.577

0.323
1.784 0.154

Az 40 2.79 0.676

49 2.98 0.493

Tamamen 16 3.02 0.564
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Tablo 51 ’d

mektedir (f(3,113)=1.784, p<0.05). et 

Tablo 52

Beden 

-

Spor Salonu n ss. sd t p

Evet 27 3.10 0.502

115 2.316 0.022 .55

90 2.82 0.580

*p<0.05

Tablo 52 ’y

2.316, p<0.05)]. Etki olarak 

. Spor salonu olan okuldaki 

kaz
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Tablo 53

BE

-

N Ss. sd t p

Merkez 84 2.90 0.608

115 0.366 .715

33 2.85 0.485

Tablo 53 ’e

a -Way 

ANOV ’te

Tablo 54

BE

(ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 44 3.05 0.534
4.217

34.031

38.248

2

114

116

2.109

0.299
7.063 .001* Evet(,563) - 0.11054 2.90 0.507

19 2.48 0.673

*p<0.05
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Tablo 54 ’e

okullard ir 

(f(2,114)=7.063, p<0.05).

-kare (etki 

mülüne göre, eta-

%1

110

yüksek düzey etkiye 

en 

anla p<0.

k

-Way 

ANOV ’t
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Tablo 55

BE

(ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 40 3.10 0.490

2.929

35.319

38.248

2

114

116

1.464

0.310
7.934 .001*

Evet/K.A.Y
(0,294)

(0,370)

0.08Ama 
Yetersiz

43 2.81 0.598

34 2.73 0.576

*p<0.05

Tablo 55 ’ seminere 

(f(2,114)=7.934, p<0.05).

nan eta-kare (etki 

mülüne göre, eta-

%8’ini 

ir. E ), 

orta (Cohen, 

1988).

evet

ile (0.294) (0.370) diyen 

p<0.05). Bu fark 

evet lehinedir. Buna göre; 
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ve 

olumlu Buradan hareketle;

uygulay

söyleyebiliriz.

-

“Ö )”

- lerini tespit edebilmek için 

anketin
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Tablo 56

Beden -

-

T
am

am
en

A
z

H
iç

O
rt

al
am

a

f % f % f % f %

-

buluyorsunuz?
22 18.8 61 52.1 33 28.2 1 0.9 2.89

-

ölçüde yeterlidir?
23 19.7 57 48.7 32 27.4 5 4.3 2.84

-

motivasyonunu ne ölçüde etkilemektedir?
38 32.5 54 46.2 18 15.4 7 6 3.05

-
34 29.1 50 42.7 31 26.5 2 1.7 2.99

-
26 22.2 51 43.6 37 31.6 3 2.6 2.85

-
dengeli ve düzenli 
ölçüde yeterlidir?

19 16.2 51 43.6 38 32.5 9 7.7 2.68

-
19 16.2 48 41 47 40.2 3 2.6 2.71

-
yapmaya ne ölçüde yeterlidir? 17 14.5 51 43.6 36 30.8 13 11.1 2.62

-

yeterlidir?
21 17.9 33 28.2 48 41 15 12.8 2.51

-
9 7.7 30 25.6 44 37.6 34 29.1 2.12

-

derslerinde ne ölçüde uygulanabilir?
20 17.1 58 49.6 37 31.6 2 1.7 2.82

2.74

- ; %52 
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if 

düzeyinde 

- alt boyutunun 

-

en y madde, BE 

r.

- i

Tablo 57

BE -

-

-Ö n ss. sd t p

47 2.80 0.540

115 1.143 .256
Erkek 70 2.69 0.501

Tablo 57 ’ye - alt boyutu 

1.143 p>0.05)]. Elde edilen sonuca 

-

boyutu
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e-

-Way ANOV

Tablo 58 ’d

Tablo 58

Beden - Süreci Tek 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

1-

6-

11-

16-

37

38

26

12

4

2.71

2.86

2.64

2.53

2.98

0.484

0.488

0.557

0.492

0.776

1.638

29.479

31.117

4

112

116

0.410

0.263
1.556 .191

Tablo 58 ’ -

süreci

(f(4,116)=1.556

-

ö - -

Way ANOV ’da
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Tablo 59

BE -

(ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

20 ve Daha Az

21-

26-

31-

36 ve Üzeri

22

24

46

19

6

2.80

2.83

2.90

3.03

2.86

0.544

0.686

0.563

0.485

0.645

0.632

37.616

38.248

4

112

116

0.158

0.336
0.470 .757

Tablo 59 ’a -

süreci 

(f(4,116)=0.470

- boyutuna 

-

(One- r. Tablo 60 ’ta tek yönlü varyan

Tablo 60

BE

-

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 9 2.29 0.435
2.895

28.222

31.117

3

113

116

0.965

0.250
3.864 .011* (-0.558) 0.09

Az 35 2.64 0.549

52 2.85 0.478

Tamamen 21 2.80 0.490

*p<0.05
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Tablo 60 ’a

- istatistiksel 

(f(3,113)=3.864, p<0.05).

-kare (etki 

mülüne göre, eta- . Buradan, 

-

%9’unu ir. Etki 

üzerinde orta düzey etkiye 

okulda 

(-0.558

p<0.05). 

- daha olumlu .

Ortaokul -

süreci -Way ANOVA) 

1 ’de
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Tablo 61

Ortaokul -

Sürecine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

Hiç 12 2.48 0.444 2.307

27.078

29.385

3

113

116

0.582

0.260
2.238 .088

Az 40 2.65 0.553

49 2.83 0.485

Tamamen 16 2.85 0.515

Tablo 61 ’de

-

(f(3,113)=2.238, p>0.05).

-

Tablo 62

Beden -

-

Spor salonu n ss. sd t p

Evet 27 2.87 0.484

115 1.577 .117

90 2.69 0.523

Tablo 62 ’y -

-
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Tablo 63

BE

-

n ss. sd t p

Merkez 84 2.73 0.538

115 -0.294 .769
33 2.76 0.469

Tablo 63 ’e - alt boyutu 

-0.294 p>0.05)]. Elde edilen sonuca göre, ortaokul 

-

-

(One-Way ANOVA) kulla

Tablo 64

BE -

i (ANOVA) 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 44 2.86 0.520
2.480

28.637

31.117

2

114

116

1.240

0.251
4.937 .009* Evet(0.432) 0.0854 2.74 0.484

19 2.43 0.505

*p<0.05
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Tablo 64 ’

- istatistiksel 

(f(2,114)=4.937, p<0.05).

-kare (etki 

mülüne göre, eta- . Buradan, 

-

%8 ), 

okullard düzey etkiye 

varsa bu a

en 

) ve evet (0.432

p<0.

evet ye -

- e

olumlu 

-

analizi (One-Way ANOV r. Tablo 65 ’t
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Tablo 65

BE

- (ANOVA) 

Seminer n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 40 2.92 0.529
2.003

29.114

31.117

2

114

116

1.001

0.255
3.921 .023*

(0.290)
0.06Ama 

Yetersiz
43 2.65 0.487

34 2.63 0.500

*p<0.05

Tablo 65 ’

-

(f(2,114)=3.921, p<0.05).

saplamak için uygulanan eta-kare (etki 

rmülüne göre, eta- Buradan, 

-

%6’ ), 

(0.29

p<0.

- daha fazla 
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-

n ölçme -

“Ö )” ölçme 
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Tablo 66

Beden 

T
am

am
en

A
z

H
iç

O
rt

al
am

a

f % f % f % f %
-

16 13.7 70 59.8 27 23.1 4 3.4 2.84

-BEDÖP’
13 11.1 65 55.6 36 30.8 3 2.6 2.75

-BEDÖP öngörülen ölçme ve 
17 14.5 63 53.8 32 27.4 5 4.3 2.79

-
28 23.9 42 35.9 31 26.5 16 13.7 2.7

-
21 17.9 46 39.3 37 31.6 13 11.1 2.64

-
28 23.9 46 39.3 31 26.5 12 10.3 2.77

-“Gözlem 
28 23.9 49 41.9 28 23.9 12 10.3 2.79

-
37 31.6 46 39.3 20 17.1 14 12 2.91

-“Dereceli Puanlama 
44 37.6 40 34.2 25 21.4 8 6.8 3.03

-“Proje ve Performans Görevleri” ölçme ve 
36 30.8 34 29.1 30 25.6 17 14.5 2.76

-
22 18.8 28 23.9 41 35 26 22.2 2.39

-
28 23.9 52 44.4 25 21.4 12 10.3 2.82

-“Beceri Testleri” 
27 23.1 50 42.7 26 22.2 14 12 2.77

--
16 13.7 34 29.1 25 21.4 42 35.9 2.21

yöntemini ne 
17 14.5 32 27.4 43 36.8 25 21.4 2.35

-
19 16.2 32 27.4 32 27.4 34 29.1 2.31

2.68

süreci ile ilgili ;
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yön

r.

Alt boyutun genelinde , ölçme ve 

Be

Tablo 67

BE

T-

n ss sd t p

47 2.76 0.562
115 1.309 .193

Erkek 70 2.62 0.606
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Tablo 67 ’ye alt boyutu 

1.309 p>0.05)]. 

Elde edilen sonuca göre, siyetlerine göre 

süreci 

-Way ANOVA

Tablo 68 ’d

Tablo 68

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

1-

6-

11-

16-

37

38

26

12

4

2.65

2.79

2.56

2.57

2.91

0.607

0.587

0.520

0.718

0.506

1.220

39.214

40.434

4

112

116

0.305

0.350
0.871 .484

Tablo 68 ’d ölçme ve 

(f(4,116)=0.871

alt boyutuna göre 

ölçme ve 

-parametrik testlerden Kruskal Wallis ).
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Tablo 69

Beden 

n
Ortalama 

Derece
x2 Serbestlik 

Derecesi
p

20 ve Daha Az

21-

26-

31-

36 ve Üzeri

22

24

46

19

6

56.84

54.08

58.79

62.24

77.92

2.640 4 .620

Tablo 69 ’da

istatistiksel memektedir (x2 (4)=2.640, p>0.05). Buradan 

hareketle göre 

analizi (One- ablo 70 ’te

Tablo 70

BE ve 

recine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova)

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Hiç 9 2.22 0.644
3.981

36.453

40.434

3

113

116

1.327

0.323
4.114 .008* Hiç/Tamamen 

(-0.733)
0.09

Az 35 2.57 0.599

52 2.72 0.507

Tamamen 21 2.96 0.625

*p<0.05
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Tablo 70 ’e

süreci 

(f(3,113)=4.114, p<0.05).

-kare (etki 

- Buradan, 

üzerinde orta düzey etkiye sahip 

testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri 

-0.733)

tespit 

p<0.

ölçme ve 

-Way 

ANOV ’de, t
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Tablo 71

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p

Hiç 12 2.46 0.685
1.632

38.802

40.434

3

113

116

0.544

0.343
1.584 0.197

Az 40 2.58 0.564

49 2.76 0.575

Tamamen 16 2.83 0.596

Tablo 71 ’d

süreci 

(f(3,113)=1.584, p>0.05).

ölçme ve 

Tablo 72

BE

-

Spor salonu n ss sd t p

Evet 27 2.63 0.584

115 -0.467 .642

90 2.69 0.595

Tablo 72 ’y

-0.467, p>0.05)].
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n

Tablo 73

BE

-

n ss. sd t p

Merkez 84 2.67 0.632
115 -0.280 .780

33 2.70 0.477

Tablo 73 ’e alt boyutu 

-0.280 p>0.05)]. Elde edilen sonuca göre, ortaokul 

BE ölçme 

-Way 

ANOV lo 74 ’t

Tablo 74

BE çme ve 

n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 44 2.86 0.464 3.740

36.694

40.434

2

114

116

1.870

0.322
5.810 .004*

(0,526)
0.0954 2.65 0.616

19 2.33 0.639

*p<0.05
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Tablo 74 ’

(f(2,114)=5.810, p<0.05).

-kare (etki 

rmülüne göre, eta- olarak hesapl . Buradan, 

%9’unu

9 düzey etkiye 

göstermektedir.

p<0.05). evet yeterli elirten 

sürecinde daha olumlu

ölçme ve 

varyans analizi (One-Way e, analiz
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Tablo 75

BE

Seminer n ss
Kareler 

sd
Kareler 

f p
Etki 

Evet 40 2.97 0.531
5.106

35.329

40.434

2

114

116

2.553

0.310
8.237 .00*

Evet/K.A.Y
(0,426)

(0,456)

0.126
Yetersiz

43 2.54 0.543

34 2.51 0.601

*p<0.05

Tablo 75 ’

ölçme

(f(2,114)=8.237, p<0.05).

-kare (etki 

rmülüne göre, eta- .126

’ünü lir. 

6), orta düzey etkiye 

göstermektedir.

Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni t

(0.456) diyen 

p<0.05). Bu fark evet diyen 
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endirme sürecine olumlu ve önemli bir 

söyleyebiliriz.

özeti.

gösteren tablolar 

. (Ortaokul 

)

p) gösterir tablolar 

.

Tablo 76

p) 

(1-A) (1-B)
Tutum

(1-C)

Yetkinlik

(1-D)
Egzersiz 

(1-E)
Egzersiz

Niyeti

Cinsiyet .000 -- .012 -- .001

.000 -- .020 .000 --

.000 .000 .003 .000 --
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encilerin 

ter iken az olanlar dersin 

de

olan 

söylenebilir. 

yorumlayabiliriz.

“Egzersiz niyet
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özg

.

bulgu toplamak için )

Tablo 77

p

(2-A)
Genel Amaçlar

(2-B) (2-C) (2-D)

Cinsiyet -- -- -- --

-- -- -- --

-- -- -- --

.002 .018 .011 .008

.026 -- .088 --

Spor Salonu .004 .022 -- --

-- -- -- --

.001 .001 .009 .004

Seminer .000 .001 .023 .000
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-

leri 

görülmektedir. ntern

-
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s Bireylerin

bir öneme sahiptir.

.

sin 

Ortaokul 

Be ve Spor “

Anketi” isimli anket lerin genel olarak beden 

. Çelik ve Pulur 

yönelik 

Bizim 
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Kuru (2015), 

olarak

süreci önemli bir

.” o Benzer 

de derste

ir (Yu 

ve Cheng, 1993; Fung, 1997; Leung, 1997). dersi 

göre daha yüksek düzeyde

düzeyde olumlu tutu cinena, 1991; Strand ve Scantling, 

1994). Avrupa ülkelerinin % 

progra

konular olabilir, demektedir.
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Beden 

d

derslerindeki aktivitelere 

, benzer sonuç Lindner

büyüdükçe dah

ükselen velilerin 

ders 

saatine göre ders 

istemediklerini ve 

ö

istemediklerini Scantling

okullardaki b

(Alenezi, 2005; AL-Liheibi,2008; Alpaslan, 2008; Güllü, 2007; Hilland,
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2009; Özyalvaç, 2010; Phillips, 2011).

“

rden 

”

dersine nmektedir; 

e güvenebilme gibi 

hedeflerden haberdar derse olan ilgiyi

derse olan tutumu etkile Keskin ’nin (2015) y ;

“ rencilerin beden 

cinsi

osyo-

demografik çevrelerde meleri olabilir” ta 

sosyo-

demografik çevrel

dersine olan 

kisini 

kavra ünülmektedir” demektedir. benzer sonuçlara Fung ’un (1997), 

da
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zellikle ,

Steinhardt ve ark.’ (1988),

–

(Ratliffe ve Inmwold, 1994; Luke ve Cope, 1994; Wong, 1998).

dersinde 

becerilerin 

Kuru’ nun 

yeteneklerinin ölçülmesi ikincil 

ete göre 

daha

dersine daha fazla ilgi gösterilmesi olarak 

ey, (1981) ve Lindner’ in (1995),
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daha bilinçli bir .

Egzersiz

ya da

Bu sonuç Cruz’un (1998),

yapt Feltz ve Brown (1984), 

Lindner 

Beden 

Beden 

bile tek 
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Fiziksel, 

çevresel, psikolojik, sosyal ve daha birçok

Ajzen’ in (1985), öre, sözü edilen faktörler ile 

pozitif bir 

niyet 

üzerinde ’ in (1993),

Beden 

rinlik döneminin etkisi ile 

derslerindeki 

ve haftada i

nin

sosyal çevrenin, top
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Boyutu

Ortaokul 

elde edilen bulgulara göre 

ilgili daha göze 

),

5),

ya

ki sonuçlar dikkate 

(2009),

yapan 

Tepeköylü ve ark. (2008), ortaokul beden 
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en çok 6- -5

(2009) bu durumu, 

“

-5

programla ilgili daha o

-30

tedir. O

genellemek gerekirse; itimi

özetlenebilir.

in
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Beden 

tespit ed

na sahip okullardaki 

, nda spor salonu olmayan 

(2015) ,

salonu olan

n Bu da beklenen bir 

. Literatürde gençleri

.

da 
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göstermektedir. Bu durumu nedenlerini 

pek çok faktörlerin, ilin tüm 

i

daki 

(2009)

ortaokul

için prog

gerekmektedir. Bu bilgi,

Ayvaz (2015), beden 

na önem verilmesi gerekmektedir. Diyerek hizmetiçi kurs ve 
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daha 

ol

i fiziksel 

2013

düzeyinde 

,

ler niteliktedir.

mevcudu, 

Benzer ç

mevcudunun kaza

.

yorumlanabilir. 

Spor salonu olan okullardaki 

becerileri kazanmada daha etkili bir ders süreci
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.

kendine olan güveni ister istemez fizi dan 

etkilenmektedir.

spor salonu olan 27 okuldaki 

spor salonu olmayan 90 okuldaki 

da, olmayanlara göre daha olumlu

desteklemektedir.

, en yüksek 

ortalama

kullanmakta, pek çok materyalden faydalanm i



198 

 

mahrum kalan 

nde sonuçtur.

biri

rda; 

hususunda ilgili literatürde 

07; Körmükçü, 2007). 

destekler niteliktedir.

-
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(2009); “ -

çok daha ön planda ve önemlidir. Ancak y

söylenilebilir.” diyerek bu konuya

-

-

göre;

ve 

uygulanabilirlik 

program ile ilgili bir seminere

; interneti kullanarak bilgi 
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sefesini 

yöntem

Mevcut ölçme yöntemlerinin daha çok 

uygul

orsunuz?” 

maddesini sor
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dersini sevdikleri, derste mutlu 

nin

herhangi bir egzersiz yapmam

belirtmel
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Beden 

Beden 

program ile 

Beden 

program 

Beden -

prog

düzeyi

ilgili bir seminer 

Anketin

faydalana
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Öneriler

.

sevilmektedir. nda, bu ilgiyi dikkate alarak

edilebilir.

Beden 

; sporun önemi, 

b .

önemine ve

Bu öz güvenin
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faaliyetleri ile desteklenebilir.

bilgilendirici sem

mektedir.

Beden 

. Bu düzeyin yüksek seviyelere 

nternetten 

Beden n
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lendirilmesi ve okulun çevresinde bulunan 

Beden 

derslerinin daha verimli, aktif ve 
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da

Tablo

-

Ölçütü (Skewness, Shapiro-Wilk

Skewness Shapiro-Wilk

Cinsiyet
-.668 .105

Erkek -.627 .057

1- -.824 .076

6- .406 .064

11- -.953 .065

16- -.091 .216

.290 .420

20 ve Daha Az -1.083 .078

21- -859 .180

26- -.549 .066

31- -.242 .122

36 ve Üzeri -1.052 .584
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-Q Plots 

n ise 

Skewness ve Shapiro-Wilk

termeyenlerde 

non-

Gruplar t-

Tamamen -.074 .686

-.240 .090

Az -.070 .417

Hiç -.944 .153

Tamamen -.378 .636

-.063 .188

Az -.447 .067

Hiç -.653 .721

Spor Salonu
Evet .209 .422

-.593 .066

-.626 .052

-.211 .181

Evet -.804 .063

-.504 .090

-.047 .809

Seminer

Evet -.521 .062

-.421 .242

-1.583* .001*
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-Way ANOVA)” 

-Q Plots 

grafikleri, skewness ve Shapiro-Wilk -parametrik istatistik testi 

-

Grafik.

2-
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-

“ Anketi (ÖAFA)”

kewness ve Shapiro-Wilk) 

Tablo

-

Ölçütü (Skewness, Shapiro-Wilk

Skewness Shapiro-Wilk

Cinsiyet
.128 .219

Erkek -.658 .056

1- .049 .550

6- .464 .527

11- -.918 .124

16- -1.105 .365

.266 .189

20 ve Daha Az -.084 .736

21- -.351 .715

26- -.521 .053

31- -.144 .494

36 ve Üzeri .557 .644

Tamamen .144 .427

.121 .145

Az -.482 .376

Hiç -.635 .064

Tamamen .302 .432

.196 .224

Az -.639 .104

Hiç -.256 .444

Spor Salonu Evet .148 .251
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-Q Plots 

Skewness ve Shapiro-Wilk

-

Analizi (One-

tespit

2-

-

.-386 .146

-.484 .060

.268 .475

Evet -.268 .067

.042 .322

-.304 .525

Seminer

Evet -.151 .212

-.225 .879

-.438 .419
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-

“ Anketi (ÖAFA)” il eden 

-

Wilk) tabloda

Tablo

-

Ölçütü (Skewness, Shapiro-Wilk

-

Skewness Shapiro-Wilk

Cinsiyet
-.173 .381

Erkek -.058 .493

1- -.273 -.620

6- -.210 .182

11- -.176 .358

16- -.573 .126

-.596 .694

20 ve Daha Az .006 .613

21- -.364 .676

26- -.011 .190

31- .408 .414

36 ve Üzeri .675 .527

Tamamen -.049 .273

-.061 .112

Az .040 .737

Hiç -.694 .153

Tamamen -.262 .360

.002 .136

Az -.046 .707

Hiç -.293 .986
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-Q Plots 

Skewness ve Shapiro-Wilk

-

-

-

“Tek Yönlü Varyans Analizi (One-

Spor Salonu
Evet -.191 .313

-.029 .366

-.016 .186

-.308 .525

Evet -.445 .119

.240 .297

-.002 .825

Seminer

Evet -.399 .268

-.167 .434

.181 .457
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2-

-

Anketi (ÖAFA)”

kewness ve 

Shapiro- da

Tablo

-

Ölçütü (Skewness, Shapiro-Wilk

-

Skewness Shapiro-Wilk

Cinsiyet
-.277 .393

Erkek -.071 .467

1- -.097 .960

6- -.147 .420

11- -.322 .412

16- -.306 .370

1.353 .373

20 ve Daha Az -.208 .716

21- .145 .554

26- -.047 .481

31- -.597 .475

36 ve Üzeri -1.680* .049*

Tamamen -.701 .379

-.005 .526

Az -.081 .595

Hiç -.326 .132

Tamamen -.186 .036

.087 .459
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-Q Plots 

grafikler Skewness ve Shapiro-Wilk

göstermeyenlerde non-

-

-testi” istatistik analizi uygun 

-

Az -.166 .419

Hiç -.789 .036

Spor Salonu
Evet -.113 .305

-.184 .228

Merkez -.130 .241

-.230 .361

Evet .118 .353

-.170 .420

.570 .365

Seminer

Evet .243 .062

-.598 .072

-.077 .866
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Varyans Analizi (One-

-

36 ve Üzeri -Q

Plots grafikleri, skewness ve Shapiro-Wilk sonucu, non-parametrik istatistik testi 

-

 

Grafik -

- 36

ve Üzeri 
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Ek F: Veri Topl


