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Onsoz

Egitim birey ve toplumun vazgecilmez bir ihtiyacidir. Bu sebeple varligini gelecege
tasimak isteyen tim devletler, egitimi bir Ogretim programi dahilinde bireylerine
uygulamaktadir. Kesfedilen her yeni icat ile birlikte ¢agin gerisinde kalmak istemeyen
topluluklar, bir yaris ortamu igerisine ¢ekilmistir. Iste bdyle bir yaris ortaminda egitim
programlarinin ¢agin gerisinde kalmamasi ve saglam temeller iizerine insa edilmesi bir
zorunluluk haline gelmistir.

Beden egitimi ve sporun giinliikk hayatimizdaki yeri zamanla daha da 6nemli hale
gelmistir. Oyle ki sporsuz bir hayat tarzinin insan saghgma verdigi zararin giderek arttig
asikardir. Okullardaki beden egitimi ve spor dersinin hak ettigi dnemi gérememesi tizlinti ile
belirttigimiz neticeler arasindadir. Boyle bir problemi c¢dziimleyebilmek igin; ortaokul
donemlerindeki O0grencilerin beden egitimi ve spor dersini nasil gordiiklerini anlamay1 ve
beden egitimi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda mevcut 6gretim programi hakkinda
bilgi toplamay1 arastirmamizin temel bakis agis1 olarak belirledik. Bu arastirma ile elde edilen
sonuglarin yeni diizenlenecek olan beden egitimi 6gretim programlarina 11k tutmasi en biiylik
temennimizdir.
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DEMIR’ e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez savunma jiirimde yer alan Dog. Dr. Ibrahim

COSKUN ile Yrd. Dog. Dr. Gokhan ILGAZ’ a verdikleri katkilardan dolayr miitesekkirim.
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Ozet

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi

Hakkinda Ogrenci ve Ogretmen Gériisleri

Program gelistirme egitimin temel unsurlarindan biridir. Iyi tasarlanmis bir dgretim
programi istenilen hedeflere ulasmada iyi bir rehber olacaktir. Bu sebeple beden egitimi ve
spor dersi 6gretim programi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda; ortaokul &grencilerinin ve beden egitimi
ogretmenlerinin 6gretim programi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu arastirma betimsel
tarama yontemine dayanmaktadir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim &gretim yili
Edirne lindeki ortaokul 6grencileri ile beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem
seciminde sansa dayali ornekleme yontemi ile toplamda 601 6grenci ve 117 6gretmen
secilmistir. Arastirmaya ait veriler; “Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Olgegi” ve
“Ogretmen Anket Formu” ile toplanmustir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra SPSS
programu ile analizler gerceklestirilmistir.

Arastirmanin sonunda; 6grencilerin genel olarak beden egitimi dersi hakkinda olumlu
bir bakisa sahip olduklari, derste oyuna yonelik uygulamalar oldugu igin dersten zevk
aldiklar1 bu sebeple kendilerini rahatlamis hissettikleri tespit edilmistir. Erkek dgrencilerin kiz
ogrencilerden daha ¢ok BE dersini sevdikleri, sinif ve haftada olmasi istenilen ders saati
sayisna gore farklilagtiklart saptanmustir.  Ogretmenlere gore; Ogretim programini
uygulanabilir seviyede gormedikleri tespit edilmistir. Donanim yetersizligi ve Ogretim
programi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olamama beden egitimi O6gretmenlerini program
hakkinda olumsuz bir bakis agisina yoneltmistir. Kazanimlar alt boyutunda; Ogretmen
internet, spor salonu, donanim ve seminere katilim durumuna gore anlaml farklilagsma tespit
edilmistir. Calisma program gelistirme uzmanlarina detayl bilgi vermekle birlikte, 6gretmen

ve 0grencilerin ayni ¢alismada yer almasi1 bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir.
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Abstract
The Views of Students and Teachers On Physical Education and Sports Course

Curriculum at Secondary Schools

Program development is one of the basic elements in education. A well-designed
curriculum will be a good guide to reach the desired targets. Therefore, having detailed
information about the curriculum of the course of physical education and sports constitute aim
of the research. In accordance with this purpose, the views of secondary school students and
physical education teachers concerning the curriculum were examined. This research is based
on descriptive survey method. The population includes secondary school students and
physical education teachers in the province of Edirne in 2015-2016 school year. In sample
choosing, 601 students and 117 teachers were chosen in total by means of sampling system
based on chance. The data concerning the research were gathered by ‘The Scale of Physical
Education for Secondary School students' and ‘The Survey Form for teachers’. After the

validity and reliability studies. analyses were made by means of using SPSS program.

At the end of the research; it has been determined that the students generally have a
positive attitude towards the course of physical education, and they like the course because of
the practices for games in it, so they feel themselves relaxed. It has also been determined that
the male students like physical education course more than the female ones, and they differ
from each other in terms of the course hours they wanted to have in the class and week. The
teachers think that the curriculum is not in a practicable level. Lack of equipment and
insufficient information concerning the curriculum directed physical education teachers
towards a negative point of view about the program. In sub-dimension of gains; a significant
differentiation has been determined according to the teacher, internet, sports hall, equipment
and attendance to seminar This study gives detailed information for program development
specialists; additionally, it is important because teachers and students take part in the same

study.
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Boliim I: Giris

Ulkeler, kendi vatandaslarinin zaman iginde degisen ihtiyaclarmi karsilamak ve
onlarin gelisen diinyaya uyum saglamalarini kolaylagtirmak i¢in egitim felsefelerini,
politikalarini ve ekonomilerini siirekli gozden gecirmek ve egitim alaninda bazi diizenlemeler
yapmak zorundadir. Diinyada bir¢ok gelismis iilkede oldugu gibi Tiirkiye ’de kendi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve evrensel degerlerini dikkate alarak egitim alaninda reform
niteligi tasiyan calismalar yapmis ve yeni diizenlemeleri uygulamaya gegirmistir
(Giiven, 2008).

Egitim evrensel bir siire¢ oldugu gibi toplumsal agidan zorunluluk arz etmektedir.
Egitimin uzak hedeflerinden birisi de yetigmekte olan bireylerin topluma saglikli ve verimli
bir sekilde uyum saglamalarina yardimci olmaktir. Egitimin bu hedefi, toplumu olusturan
bireylere egitim programlart araciligi ile yansir. Gilinlimiize kadar hemen her toplum, ¢agin
ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi egitim modellerinin ve programlarinin arayisi i¢erisinde
olmustur.

Cagdas egitim anlayist; bireyi fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal boyutlari ile bir
biitiinliik icerisinde ele almaktadir. Bu baglamda egitimden beklenen ise, bireylerin gizil
giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikararak bunlari en st diizeyde gelistirmesine yardim
etmesidir. Boylece fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlar1 ile bedensel, ruhsal agidan mutlu,
verimli, iretken bireyleri topluma kazandirilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Hizli
teknolojik gelismeler, beden egitimi ve sporun insan yasamindaki Onemini giderek
artirmaktadir. Ciinkii beden egitimi ve spor; bireylerin fiziksel, duygusal ve toplumsal
geligsmelerini saglayan bir alandir.

Fertleri, zihin ve beden egitimi yonleriyle bir biitiin olarak yetistirmek egitimin en

temel ilkelerinden biridir. Bu nedenle egitimdeki amacin gerceklesmesi bireyin ve toplumun



zihinsel egitimin yaninda fiziksel egitimi de gerektirir. Aslinda beden egitimi genel egitimin
ayrilmaz bir parcasidir (Saracoglu, 2001).

Ogretim programlari egitim sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yavuz (2005) ve
Kavak (2005)’a gore, bir {lkedeki egitim sisteminde yer alan biitiin derslerin
gerceklestirilmesinde bir anlamda “yol haritasi, kilavuz” olan ve derslerin yaklasim, igerik,
amag, uygulama ve Ol¢me-degerlendirme yonlerini ayrintilariyla ortaya koyan egitim
sisteminin ekseni ya da odak noktasidir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), 6gretim
programlarinin egitim agisindan 6nemini, “hukuk sisteminde yasalarin rolii ne ise egitim
sisteminde de Ogretim programlarin rolii odur” bi¢iminde ifade etmektedirler. Egitim
stirecinin ii¢ temel boyutu arasinda 6grenci ve Ogretmenle birlikte, 6gretim programini da
saymaktadirlar. Dolayisiyla, 6gretim programlarinda yapilacak degisikliklerin biitiin egitim
sistemi lizerinde kapsamli etkiler yapacagini dile getirmektedirler.

Egitim sisteminin odak noktasi sayilan 6gretim programlarinin, 6zellikle bireylerin
bedensel, zihinsel-biligsel ve psiko-sosyal gelismelerinin bir biitiin olarak desteklendigi ve
onlarin yasam boyu Ogrenmeleri i¢in gerekli olan temel 6grenme araglart ile bireysel ve
toplumsal yasamlari i¢in gerekli olan ortak temel bilgi, beceri, aligkanlik, tutum ve degerleri
kazandiklar1 temel egitim basamagi olan ilkokul i¢in 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir. Bir anlamda,
bir iilkedeki biitlin egitim sisteminin yoniinii ve niteligini belirleyecek olan ilkokul
programlari, duyarli olunmasi gereken bir konudur. Genelde, aliskanliklarin kazanildigi ve
pekistirildigi donem olarak kabul edilen ilkokul donemini egitim acisindan sekillendiren,
ogretmen Ogrenci iliskisini belirleyen, egitimin temellendigi yapiy1 ¢izen, egitimin biitiin
unsurlari i¢in rol olusturan 6gretim programlarinda (Dengiz ve Yilmaz, 2007), oldugu gibi
beden egitiminde de yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Buna gore basarili bir beden egitimi
programi bir¢cok bilesenden olugmaktadir. Programin hazirlanma ve degerlendirilme

asamasinda bu bilesenler goéz oniinde bulundurulmalidir. Bu bilesenlerden en 6nemlisi



ogrencidir, ¢linkli 6grencilerin, egitimleri sonunda aktif ve saglikli yasam 6grenme alani ile
diizenli fiziksel aktivite aligkanlig1 kazanmasi beden egitimi programinin en énemli hedefidir
(Graham, 2001). Basarili bir beden egitimi programindaki etkili faktorlerin basinda okul ve
toplum, 6gretmen ve Ogrenci vardir. Basar1 olarak beklenen, d6grencinin olumlu davranig ve
tutumlar1 0grenmesi ve gelistirmesi; 0gretmenin yaptigi isten doyum saglamasi ve beden
egitimi programinin okul ve ¢evrenin geneline odaklanarak hazirlanmasidir.

2013 Ortaokul Beden Egitimi Programinin temel amaci; bireyin fiziksel, devinissel,
biligsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunmak, yasam boyu fiziksel etkinliklere
katilacak diisiinceyi kazandirmaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin &grencilerin
yaparak-yasayarak ve asamali sekilde diizenlenmis 6grenme etkinliklerine katilmalari ve
etkinlik stirecinin sonunda ne kadar gelisme sagladiklarinin farkinda olmalar1 gerekir. Bunun
icin kazanimlar yazilirken ve etkinlik 6rnekleri diizenlenirken yapilandirmaci yaklagim temel
alinmig, 6grenme ortamlarinin ¢esitlendirilmesi ve Ogrencinin dogrudan siirecin iginde
olmasina dikkat edilmistir.

Beden egitimi programinin uygulamasinda yararlanilabilecek o6gretim yoOntemleri
yapilandirmaci yaklagimla derslerin islenmesini 6ngéren yontemler goz Oniine alinarak
belirlenmistir. Beden egitimi dersinin 6gretme-6grenme silirecinde yogun olarak kullanilan
ogreten merkezli komut ve alistirma yontemlerinin yaninda daha 6grenen merkezli olan; esli
calisma, kendini denetleme, katilim, yoOnlendirilmis bulus, problem ¢6zme, Dbireysel
programlama, 6grencinin etkinligi baslatmasi ve kendi kendine O6grenme yontemleri de
programda yer almaktadir. Ayrica, son yillarda Ogrenen merkezli ve yapilandirmaci
yaklagimlardan etkilenilerek olusturulmus olan beden egitimine 6zgii “spor egitimi”, “taktik
oyun yaklasimi” ve “sosyal sorumluluk” modellerinden de oOzellikle 6-8. siniflarda
yararlanilabilecegi belirtilmistir. Beden egitimi program gelistirme c¢alismalar1 hep giindemde

olan; ancak uzun yillardir uygulanan kisaltilmis 6gretim programlari, yetersiz ya da dogru



olmayan miidahale ve giincellemeler nedeniyle Tiirkiye’deki beden egitiminin Onemli
sorunlarindan birisidir. Mevcut sorunlarin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, egitim bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimler ve Ogrenciyi merkeze alan
ogrenme yaklagimlar1 gibi gelismeler, ilkokul beden egitimi programlarinda da kokli
degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Bir 6gretim programinin basartya ulasmasi ve amaclarin1 gergeklestirmesi ne derece
uygulandigina baglhdir. Yeniden yapilandirilan ilkokul programlarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda sorumlu olanlar, Tiirk egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir reform yaptiklarini ve
bu programda yetisen yeni nesillerin bireysel, toplumsal ve uluslararasi seviyede daha basarili
olacagin1 ifade etmektedirler. Diger yandan, yeniden yapilandirilan programlarin, iddia
edildiginin aksine yeni yetisen nesli toplumsal degerlerden uzaklastiracagi gerekgesiyle
elestirenler de vardir (Arslan, 2005). Bazi egitimciler ise programin aceleye getirilerek
hazirlanmasindan dolay1 eksiklikleri oldugunu bununla birlikte psikolojik ve felsefi temelleri
acisindan 6nemli ve olumlu bir ¢calisma oldugunu da ifade etmisler, bu sayede gerekli uyariy1
da yapmislardir (Cemiloglu, 2005; Kiiciikahmet, 2005; Sever, 2005). Ornegin, Tekisik (2005):
yeni ilkokul programlarinin bagariyla uygulanarak amacina ulasabilmesi i¢in her seyden 6nce,
uygulamay1 yapacak 0gretmenlerin ve onlara rehberlik edecek miifettislerin, acilen ¢ok iyi
egitilmeleri zorunlulugunu vurgulamistir. Aksi halde, biiyiik ¢aba ve timitlerle hazirlanan bu
programlar da 1968 programi gibi Ogretmen merkezli anlayisiyla devam edecek ve
nihayetinde basarisizlifa ugrayacaktir. Yapilandirmact yaklasimla diizenlenen ders
programlarini kullanmak {ist diizey bir beceri gerektirmektedir. Bu nedenle 6gretmenler igin
diizenlenen hizmet ic¢i egitim seminerlerine her yil belli siirelerde devam edilmeli ve
ogretmenlerden gelen geri bildirimler dikkate alinmalidir (Werner, Bunker ve Thorpe, 1996).
Yeni beden egitimi programinin, pilot uygulama yapilmadan resmi uygulamaya gegilmesi

nedeniyle uygulamada ne derece basarili oldugunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Clinkii



teorik olarak hazirlanan bir 6gretim programinin basarisi, pratik olarak ne diizeyde
uygulanabildigi ile dogru orantilidir. Bu nedenle ¢alismamizda, beden egitimi 6gretmenlerinin
2013-2014 6gretim yilinda uygulamaya basladiklart Beden Egitimi Ogretim Programi’nin
genel amaglari, kazanimlari, 6grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirmeye iliskin
uygulanabilirlik diizeyinin alanda uygulamay1 yapan beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri
alinarak belirlenmesi ve Ogrencilerin goziinden dersin nasil algillandigiin anlasilabilmesi
amaglanmigtir. Ayrica programi uygulayan beden egitimi O6gretmenlerinin demografik
degiskenlerle uygulanabilirlik diizeyinin farklilasip farklilasmadigini = belirlemek ve
ogrencilerin ¢esitli degiskenlere gore algilarinin degisiklik gosterip gostermedigini tespit
edebilmek de amacglanmistir. BoOylece bu arastirmanin, programin teorik amaglarinin

uygulamada daha kolay basartya ulasabilmesine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Problem Durumu

Ortaya ¢ikan reform hareketlerinin etkisiyle Ogretmenlerden karsilamasi gereken
beklentiler de énemli Slgiide bir artis gdstermistir. Ogretmenler, nitelikli dgretim yapmak,
merkezi sinavlara gore oOgrencilerin performanslarini arttirmak ve politika yapanlarin
taleplerini karsilamak gibi bir¢ok beklentiyi karsilamak zorundadir (Chapman, 2008).
Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri konusunda,
iyi egitim almalarinin yani sira, uyguladiklart 6gretim programlarinin da oldukga biiyiik bir
Oonemi vardir. Tasarlanan egitim amaglarinin gerceklesebilmesi ile egitim faaliyetlerinin bir
program c¢ergevesinde yapilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Egitim faaliyetleri sonunda amaclanan sonuglarin gerceklesebilmesi tutarli ve ayrintili
bir planlamanin yapilmasini gerektirir. Planlamada gaye, bireyde istenilen davranig
degismesini saglamaktir. Bireyde meydana gelen onceden tasarlanmis bu davranis degismesi

o0grenme olarak tanimlanmaktadir. Davranis degisikliklerinin etkili bigimde gergeklesmesi,



egitim ve Ogretim faaliyetlerinin  Onceden belirlenen bir plan ¢ergevesinde
gerceklestirilmesine baglidir (Celikoz, 2004).

Ogrenci davranislarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler olusturmak amaciyla
ayrintili olarak yapilan planlamaya ogretim programi denir (Yiiksel, 2003). Bu anlamda bir
Ogretim programina yonelik amaclar ne dersler ve konular listesidir ne de 6gretmenin eline
verilen ve uymasi gereken yazili ya da basili bir kitaptir. Ogretim programi 6grencilerden
beklenen ogrenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmig faaliyetler biitiinii olarak
aciklanabilir.

Egitim sistemleri, gelismelere uyum saglayabilecek ve gelismeleri yonlendirebilecek
bireyleri, ancak {iilkenin kalkinma amaclartyla tutarli egitim programlar1 uygulayabildikleri
zaman yetigtirebilir. Cilinkii programlar; egitilecek bireylere kazandirilacak davranig
standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri ve degerleri belirler, 6gretme-6grenme etkinliklerine ve
degerlendirme ¢aligmalarmma rehberlik eder (Yiksel, 2003). Egitim siireglerinde
degerlendirme 06zel olarak Ogrencilerin ne diizeyde Ogrendiklerini ya da Ogrenme
eksikliklerini belirlemek ve bunlart diizeltmek amaciyla yapilirken, daha genel bigcimde ise
uygulanan bir programin etkililigini ya da basarili olup olmadigini ortaya koyma amacina
doniik olarak yapilmaktadir (Ozdemir, 2006).

Teorik olarak son derece basarili bir tasarim gibi algilanan bir¢ok 6gretim programi
pratikte islevsel olmayabilir. Programin detayli olarak incelenmesi ve uygulamadaki
problemlerin ve eksiklerin giderilmesi agisindan degerlendirme sarttir. Programa yonelik
kazanimlarin amaglara hizmet etme orani, 6grencilerin hazir bulunusluklar ve yeterlilikleri,
ogretmenlerin yeterlilikleri ve programa yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglari, uygulamay1
destekleyecek arag-gere¢ ve fiziki donanim yeterlilikleri, kitap ve kaynak yeterlilikleri

programin uygulamadaki basarisinin 6nemli unsurlaridir.



Beden egitimi Ogretim programinin temel amaci; bireylerin fiziksel, devinissel,
biligsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunarak fiziksel aktivitelere yasami
boyunca siirekli katilmasini saglamaktir. Yapilandirmaci yaklasim esaslari temel alindigi
kazanimlar ve etkinlik Oorneklerinde farkli 0grenme ortamlarina ve 6grencinin dogrudan
stirecin i¢inde olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin asamali sekilde hazirlanmig
etkinlik uygulamalarina katilmalar1 ve 6grenme silirecinin sonunda sagladiklari gelismeyi
gormeleri gerekir.

Egitim-0gretim programlariyla ilgili yakin arastirmalarda ulagilan benzer sonuglarla
giiniimiiz beklentilerine uygun program ihtiyaci olusmus ve bu baglamda egitim sistemimizde
yaklasim degisiklikleri yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligi 2013 tarihinde “Ortaokul Beden
Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smflar) Ogretim Programi” nin 2013-2014 Ogretim
Yilindan itibaren 5, 6, 7, 8. smiflar ile ilkokul 1 ve 2. smiflardan baslamak {izere kademeli
olarak uygulamadan kaldirilmasini kararlastirmistir (MEB, 2013).

Beden egitiminin genel amaci; Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin
beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktir. Bireyin beden sagligini, ruh saghigim, beden
becerilerini  gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel kosullara ve katilimcilarin
ozelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna, jimnastige, spora doniik
alistirma ve caligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir. Sadece program
degisikligi yeterli olmamakla beraber uygulayicilarin da bu konuda yeterli bigimde
donatilmas1 gerekmektedir. Ciinkii 6grencide bulunmasini istedigimiz oOzellikler, nitelikli
ogretmenler ile olugturulmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenciyi egitme ve performanslarini
gelistirme ile ilgili kendi yeteneklerine olan inanglari, egitimdeki verimliligin en Onemli
gostergelerinden birisidir.

Egitim sisteminin en 6nemli 6gesi ve program uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Sistem

iizerinde yapilan degisikliklerin ve beden egitiminde uygulamaya konulan yapilandirmaci



ogretim yaklagim esaslarinin beden egitimi Ogretmenleri tarafindan nasil uygulandigi ve
Ogrenci tarafindan nasil algilandigi, bu konuda olusan durumlarin program tasarlayicilarina
yansitilmast ve bunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan birgok arastirmada
ogretmenlerin 6grencilerin basarisinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Program
gelistirmede Ogretmen gorislerinden ve Ogrencilerin algilarindan yine bu oranda

faydalanilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ortaokul beden egitimi Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin beden egitimi ve spor
dersine iliskin goriislerinin incelenerek derinlemesine bilgi sahibi olmak aragtirmanin ana
amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda elde edilecek sonuglara gore beden egitimi dersinin
aksayan ve katki saglayan yonlerinin belirlenerek, program gelistirme uzmanlarina katki

saglamasi ¢aligmanin alt amagclar1 arasindadir.

Arastirmanin Onemi

Cocugun biiyime ve beden gelisiminin en hizli oldugu doénemlere rastlayan ilkokul,
egitim bakimindan ¢ok fazla dnem tasidigi gibi fizyolojik gelisim devrelerini de etkilemekte
ve ¢ocugun hem bedensel gelisiminde hem de sosyal yagantisinda ¢ok énemli bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Boztepe, 1993). Cocugun egitiminde aileden sonra ikinci derecede
sorumlu kurum ilkokul okullari olmaktadir. Bu kurumlarin amaci, ilkokul programinda yer
alan dersler ve diger egitici etkinliklerle ¢ocugun bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmektir.
Temel egitim ¢ag1 i¢in oyun ve oyun yapisinda diizenlenmis ve gelecekte yapilacak spor
tirlerine hazirlayict alistirmalar son derece onemlidir (Ko¢ ve Cobanoglu, 1993). Modern
egitim anlayis1 gercevesinde egitim ve dgretim faaliyetlerinde genclerin zihni gelismesinin
oldugu kadar bedeni ve ruhi gelisimlerinin de saglanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin zihin ve bedenlerinin maksimal gelisim gdstermesi i¢in beden egitimi derslerine

ihtiyaclart vardir. Beden egitimi dersi ile 6grencinin bedenini en verimli ve etkili bi¢cimde



nasil kullanabilecegi Ogretilmekte, dogru hareket etmesini, zihinsel ve duygusal agidan
olumlu gelisimine katkida bulunmasi saglanmaktadir (Tekin, Demir ve Tasgin, 2005). Insanin
yasayabilmesi i¢in gereken tiim islevler ve davranislar bireyin bedeninde olusmaktadir.

Fiziksel gelisim ile insan davranislart arasinda siki bir baglant1 bulunmaktadir. Fiziksel
gelisimde goriilen bozukluklar, dengesizlikler ya da gerilemeler davranislart da etkisi altina
almaktadir (Basaran, 1991). Hareket ise bir biitiin olarak gelismenin topluma en iyi bir
bicimde uyum saglayabilmenin merkezi konumundadir. Duyu organlari yoluyla algi ve
diisiinceleri, diisiinceler de kaslar1 kullanarak viicudu harekete gegirmektedir. Bu biitiinliik ve
iliski icerisinde kaslar duygu ve diisiincelerden, bagka bir anlatimla psikolojik yapidan,
psikolojik yap1 da kaslardan etkilenmektedir. Bu etkilesim, iletisim ve dongii yasam boyu
devam etmektedir. Tim bu verilere bagh olarak spor yapmaya yonelik hareket etme
yeteneginin gelistirilmesi ¢ocugun genel gelisimine en biiyilk katkiyr saglayabilmektedir
(Camliyer ve Camliyer, 1997). Bunun yani sira kimi arastirmalarda ¢ocuklardaki hareket
gereksiniminin geng ve eriskinlerdekinin birka¢ kati oldugunu, 6zellikle ilkokul ¢agindaki
cocuklarin derslerde oturarak hareketsiz kalma zorunlulugunun onlarda fiziksel ve psikolojik
bir yiik olusturdugu, bu yiikiin ancak oyun ve spor gibi etkinliklere katilarak, giderilebilecegi
ifade edilmektedir (Ozmen, 1997).

Beden egitiminin birinci derecede katkisi bedensel gelisim tizerine olmaktadir. Ancak
bu, beden egitimi dersinin sadece bedensel gelisimi sagladigi seklinde anlagilmamalidir.
Genel egitim kapsaminda ele alinmasi gereken ¢ocugun lokomotor, manipiilatif ve denge
hareket yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, cocugun fiziksel uygunluk (fitness),
algisalmotor gelisim, sosyal-duygusal gelisim, 6grenme kapasitesinin gelistirilmesi ve serbest
zamant olumlu ve iyi yonde kullanma aligkanliklarinin kazandirilmasina biiyiik katkilar

saglar.
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Beden egitimi ve spor etkinlikleri cocugun saglikli gelisiminde 6nemli bir isleve sahip
olmasinin yani sira sosyal ve duygusal gelisim yoniinden de c¢ocuga olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu etkinlikler, yaraticilik, liderlik gibi yetenekleri islevsel hale getirmekte;
miicadeleci, azimli, uyumlu, tiretken, kararli, birbirine saygili ve anlayish olma, kurallara
uyma, igbirligi yapma, bagimsiz davranma, kendini disipline etme, ¢aliskan ve gayretli olma
gibi kisilik 6zelliklerini gelistirmektedir.

Temel egitim cag1 sosyal becerilerin de en ¢ok gelistigi ve degistigi yillardir. Cocuklar
ilkokula degisik sosyal beceri ve deneyimlerle gelirler. Cocuklar beden egitimi derslerindeki
etkinliklerle arkadaslik, beraber ¢alisma, kisiye ve gruba uyma, karsilikli sevgi ve saygi v.b.
sosyal becerilerinin gelismesini saglayacak, duygularini serbest¢e ortaya koyacak bir ortam
bulurlar. Aragtirmalar, ¢ocukluktaki katilimlarin yetiskinlikteki giriskenlikte ¢ok onemli bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Nichols, 1990). Beden egitimi dersi, ¢ocuklarin kendi
istekleriyle etkinliklere en ¢ok katilimini saglayan, bu katilimlarindan dolay1 kendilerine zevk
ve giiven veren bir derstir. Cocuklar zevk aldiklari, basarili olduklar: beden egitimi faaliyetleri
ile basarin tadin1 alirlar daha basarili olmak, bir seyler yapmak i¢in cesaretlenirler (Turner,
Selery ve Smith, 1971).

Temel egitim okullarinda hareket ihtiyaci, anlatma ve anlama isteginin bir pargasidir.
Hareket yapmaksizin ¢ocugun anlayis ve diisiincelerini, yeteneklerini serbest bir sekilde
gelistirmesi beklenemez. Cesitli beceri ve aligkanliklarin ilkokul ¢aginda kazandirilabilecegi
gereginden hareket ederek; cocuklarimizin bir biitiin olarak saglikli yetisecegi, oyun
ihtiyaglarinin giderilecegi, ayrica duygularini serbestce ortaya koyabilecekleri, paylasim ve
isbirligi yapma duygusu gelistirebilecekleri temel ders beden egitimi dersidir. Beden egitimi
derslerinde Ogrenciler; saglikli ve mutlu yasayabilmek ve verimli olabilmeyi 0grenir; bos
zamanlarini degerlendirme, dinlenme, ruh saglig ile ilgili beceri ve alisgkanliklar1 kazanirlar.

Giliniimiizde beden egitiminin amaci, sadece bedenin egitimi degil, zihin ve viicudun birlikte
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gelisimine katkida bulunmaktir. Duyussal ve sosyal yon ise yadsinmamaktadir (Yavas ve
flhan, 1997). Yani, beden egitimi ve spor derslerinde bireyin biitiinsel gelisimi dikkate
alinmalidir.

Beden egitimi 6gretmeninin bireyin bu biitiinsel gelisimine katkida bulunabilmesi igin
devinissel beceriler, pedagoji, bilimsel yontem, fen-saglik-hareket bilimleri ve sosyal-insan
bilimleri konusunda bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi gerekir (Demirhan, 2001). Temel
egitimin birinci kademesinde daha ziyade birlik ve beraberligi, grup ve toplum suurunu,
dayanigsmay1 olusturucu bir spor anlayisi uygulamak gerekir. Temel egitimin ikinci kademesi
ise uzun vadede cocuklarda toplumsal basart suurunu yerlestirmeyi, giderek rekabetgi bir
egitim ve c¢alisma hayatina hazirh@ saglamayr amacgladigindan, bu kademedekiler igin
diizenlenen spor programlarinda nispeten de olsa yarismaci niteligin tatbiki gerekir. Spor ve
buna bagl hareket egitimi, kisinin icerisinde yasadigi toplumun g¢ok degisik boyutlarini,
hareket yolu ile ele alan bir 6nemli sosyal olgu olarak yer almaktadir (Yamaner, 2001).

Bu kapsamda yapilan bu arastirmada elde edilecek olan bulgulardan; beden egitimi
Ogretmenlerinin, program gelistirme uzmanlarinin, spor ve bilim adamlarinin faydalanmasi
beklenmektedir. Beden egitimi Ogretmenlerine derslerin daha iyi islenmesi konusunda
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Program degerlendirme ve gelistirme uzmanlarina 6grenci
goziinden ilk defa iilkemizde beden egitimi ve spor dersi 0gretim programi hakkinda veri
sunmast ayrica aragtirmaya onem katmaktadir. Konu ile ilgili aragtirma sayisinin az olmasi
yapilacak olan benzer arastirmalara kaynak teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Edirne ilinin tim ilgelerinden orneklem alinmasi arastirmanin il bazinda etkisinin
irdelemesinden dolay1 da onem teskil etmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarin yalnizca 6grenci
ya da 6grenmen goriislerine yer vermis olmasi bu ¢aligmay1 digerlerinden ayiran bir 6zellik

olarak uzmanlara katki saglayacaktir.
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Arastirma Problemi

Arastirmada hedef alinan arastirma problemi asagidaki gibidir:

Ortaokul beden egitimi ve spor dersinde 6grencilerin dersi algilamalari, derse karsi
tutumlari, egzersiz yetkinlikleri ve egzersiz yapmalart hakkindaki diisiinceleri ile ortaokul
beden egitimi Ogretmenlerinin ders miifredatinin amag, islenis, kazanim ve O&lgme-

degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriigleri nelerdir?

Alt problemler.1-A) Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki
goriislerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, istedikleri ders saati) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1-B) Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarimin gesitli degiskenler
(cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
1-C) Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersinde kendi yetkinlik algilarimin cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) ile karsilastirmada istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?

1-D) Ortaokul é&grencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapmalarimin faydalar
hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1-E) Ortaokul égrencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapma niyetlerinin cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

2-A) Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim programinin
genel amacglar hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu,
internetten yararlanabilme, spor salonu, il¢e, donanim, seminer) agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?
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2-B) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim programinin
kazamimlar1 hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu,
internetten yararlanabilme, spor salonu, il¢e, donanim, seminer) agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

2-C) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim programinin
o0grenme-6gretme siireci hakkindaki goriislerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif
mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge, donanim, seminer) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2-D) Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim programinin
olcme ve degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem,
siif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge, donanim, seminer) agisindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Arastirmanin Varsayimlari
e Katilimcilar yanitlamasi istenilen veri toplama araglarina samimi yanit vermislerdir.
e Sorulan sorularin arastirmanin amacina hizmet ettigi, katilimcilarin cevaplamalarina
etki edecek higbir etken altinda kalmadan cevapladiklar1 varsayilmistir.

e Aragtirma sorulari, 6gelerine gore program degerlendirme yaklagimiyla sinirlidir

Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

e Bu arastirma, 2015-2016 6gretim yilinda, Edirne ili ve ilgelerinde ortaokul 5, 6, 7, 8.
simif diizeyinde okuyan 6grenciler ve bu okullarda gorevli beden egitimi ve spor
Ogretmenlerini kapsamaktadir.

e Ortaokul beden egitimi dgretmenlerinin ve 6grencilerinin beden egitimi ve spor dersi

hakkindaki goriisleri, veri toplama aracina verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
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Tanimlar

Ogretim: Egitimin okullarda planli ve programli olarak yiiriitiilen kism1 (Kincal, 2004)

Ogretim Programn: Okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini, tutumlarmi, tavirlarmi
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem
de iceriktir (Demirel, 2005).

Beden Egitimi Program: Ogrencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri temel, dzellesmis
spora 6zgii hareket becerileri ile fiziksel etkinliklere 6zgii bilgileri, duygusal ve toplumsal
ozellikleri kazanmalar1 ve saglig1 gelistirici fiziksel etkinliklere yasam boyu etkin katilim
saglamalar1 amaciyla hazirlanmis programdir (MEB, 2013).

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Programi: Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi
(5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programi Milli Egitim Bakanlig: Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi tarafindan Haziran 2013 tarihinde kabul edilmis ve 2013-2014 egitim ve
Ogretim yili itibariyle uygulanmaya baslayan 6gretim programidir (MEB, 2013).

Degerlendirme; Ogretim siireci ile ilgili doniit alma calismasi olarak tanimlanabilir (Erginer,
2004).

Algr: Kisilerin etrafinda yasananlara ve etrafinda bulunanlara dair tanik olmasidir (Tutar,

2013).

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi
bireyin davraniglar1 {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip

duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1967).
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Egitim ve Ogrenme

Insanoglu, dogustan itibaren yasammm siirdiirebilmek ve bunun gereklerini yerine
getirebilmek icin birtakim davraniglar kazanmak zorunlulugunu hissetmistir. Nitekim insan
davraniglarinin  tamamina yakini O6grenilmis kurallardir. Tam anlamiyla biyolojik bir
organizma olarak diinyaya gelen bir bebek, aclik veya susuzlugunun giderilmesi yolunda baz1
tepkiler gosterir. Baslangigta aglamak veya el kol hareketleri gibi bilingli olmayan
davraniglar, ¢cocugun bu ihtiyacinin karsilanmasinda rol oynayacaksa zamanla ayni is igin
cocugun benzer bir tepki gdstermesini saglayacaktir. Iste bu, belki de insanm ilk olarak
edindigi bir 6grenmedir. Bebeklik agamasinda baslayan bu 6grenme siireci, insanin yasami
boyunca siiriip gidecektir. “Insanlik tarihinde, egitim kadar eski, ikinci bir faaliyet big¢imi
gosterilemez. O, insanla ilgili temel bir dokudur ve siireklidir” (Akyiiz, 1991, s.28). Egitim,
her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlarin pek ¢ogu, egitime bir amag yiiklemistir. Idealistler egitimi Tanr’ya ulastirma
stireci i¢in yapilan etkinlikler, realistler insan1 toplumun basat degerlerine gore yetistirme
stireci, Marksistler celiskiyi en aza indirip tiretimde bulundurma siireci, pragmatistler ise,
yasantilar yoluyla kiside istendik davranis degisikligi olusturma siireci, varolusgular ise insant
sinir durumuna getirme siireci olarak ele almislardir. Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu
beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler olusturma siirecidir (Sonmez, 1999). Egitim,
kisinin kendinin tanimasina yardim eden, yaratilisini1 koruyan, onu gelecege hazirlayan, sosyal
uyum i¢inde yasamasina zemin olusturan c¢aligmalar biitiiniidiir (Caglayan, 2002). Egitim,
bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 1998). Egitim bilimi, kisilerin davraniglarini degistirilmesinde

ogrenmeye etki eden biitiin etmenlerin ve etmenler arasi iligkileri sistemlestirilmesi ve
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davranis degistirmenin en verimli ve etkili bir sekilde yapilmasi igin arastirma gelistirme
caligmalarina agirlik verir (Erden, 1998).

Egitim; bireyleri ve toplumlar1 amagli, diizgiin bir yasam bicimine ulastirmada ve
sahip olunan bilgi, beceri ve degerleri planl bir sekilde bir sonraki kusaga aktarmada ve bu
arada insan davraniglarini yasantilar yoluyla degistirmedeki bir siiregtir (Harmandar, 2004).
Egitim sistemlerinin temel amaci o tilkenin nitelikli insan giiclinii yetistirmek ve yurttaslarina
vatandaslik egitimini vermektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in her egitim sistemi,
yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan giicii politikas1 1g1ginda
saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore diizenlemektedir (Bir baska ifade ile egitim;
gelecege cok donanimli, nitelikli, diigiinen, tartisan, inangli, hizli ve dogru karar alabilen,
iiretken bireyler yetistirme siirecidir (Comlek, 1998). Insanin ¢evresine uyum saglamasinda ve
sosyallesmesinde egitimin pay1 biiyiiktiir. Egitim, bireyin dogdugu andan itibaren baslar ve
birey oOliinceye kadar siirer. Bu da egitimin ¢ok kapsamli bir siire¢ oldugunu gosterir
(Kiigiikkahmet, 1997). Egitim uzun siirecte iiriin veren bir yatirrmdir. Uriiniin kalitesi onu
yaratacak etkenlerin niteligi ile Ozdeslesir (Ozalp, 1999). Egitim, kisinin toplumsal
yeteneklerinin ve optimum kisisel gelismesinin saglanmasi i¢in, seckin ve kontrollii bir
cevreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan bir siirectir (Varig, 1978). Egitim genel anlamda,
“istendik davranis degistirme ya da olusturma” siirecidir. Istendik davranislarin bireyin kendi
yasantist yoluyla meydana getirilmesi gerekmektedir. Bireyin kendi yasantist yoluyla
davranigsinda meydana gelen degisme ise O0grenmedir. Egitim ister kasitli olarak okullarda
yapilsin, isterse gelisiglizel bir bireyin i¢inde yasadig1 tiim ¢evrede yapilsin, sadece istendik
nitelikte davranis degismelerinin olusturulmasini yani gegerli 6grenmeleri kapsar. Okullarda
kazanilan kopya ¢ekme, argo konusma vb. davraniglar ise istenmedik nitelikte davranislardir
ve egitimin hatali yan iiriinii olarak ortaya cikabilir. Amag; egitim siirecinde gegerli

Ogrenmeleri saglamak, istenmedik hatali yan iirlinleri en aza indirmek, hatta yok etmek
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olmalidir. Ogrenme; biiyiime ve viicuttaki degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti {irlinii olarak meydana gelen, davranista veya potansiyel davranistaki
kalict izli degismedir (Senemoglu, 1998). Egitim insanlari belli amaclara gore yetistirme
strecidir. En genis anlami ile egitim toplumdaki “kiiltiirleme” siirecinin bir pargasidir.
Toplumda bireylerin dogumundan 6liimiine kadar kendi kiiltiiriiniin istek ve beklentilerine
uyacak sekilde etkilenmesi ve degistirilmesine “kiiltiirleme” denir. Kiiltiirlemenin amagh
olarak yapilan kismi egitimdir. Bu nedenle egitim “kasith kiiltiirleme siireci” olarak da
tanimlanmaktadir (Fidan, 1985). Egitim siirecinden gecen kisinin davraniglarinda bir degisme
olmasi beklenir. Egitim yoluyla insanin amaglari, bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve ahlak
Olciilerinin degistigi bilinmektedir. Egitim, se¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin, ozellikle de
okulun etkisi altinda sosyal yeterlik ve en iyi sekilde bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir
stirectir (Demirel ve Kaya, 2001). Biiyiikkaragoz ve Civi’ye (1997) gore egitimin igerigi
sOyle Ozetlenebilir: “Egitim bir siirectir. Egitim siirecinde, bireyin davranislarinin istenilen
yonde degistirilmesi amaglanmaktadir. Davraniglarindaki  degisme  kasithh  olarak
gerceklestirilmektedir.

Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilar1 esastir.” Bilginin dogasi hakkindaki yeni
degerler 6grenme ve Ogretme siireclerinde degismeler meydana getirmistir. Bu alandaki
baslica degisme, Ogrenme ve Ogretme siireclerindeki ilgi odaginin 6grenmeden yana
kaymasidir. Ogrenme dgretme hakkindaki yeni 6grenmenin parmak izi gibi kisiye dzgii bir
olgu oldugunu, uygun 6grenme imkani saglandiginda 6grenemeyecek birey olmadigini ortaya
koymaktadir (Ozden, 2000). Her insan dogumundan itibaren fiziksel ve sosyal bir gevre
icinde yasamakta ve bu ¢evreye uyum saglama durumunda kalmaktadir. Toplumda yasayan
bir insan uyum saglamak amaciyla ¢evresiyle etkilesime girmekte ve bu etkilesim esnasinda
cesitli beceriler kazanmaktadir (Erden ve Akman, 1997). Birey, yeni 6grenmeler sonucunda

alg1 ve kapasitesini gelistirir, dnceki yasantisindan farkli olarak yapamadigi seyleri yapabilir
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hale gelir. Ogrenme siireci sonunda birey, icinde bulundugu yasam alanin1 daha iyi
tanimlayarak konumunu yeniden belirler, olaylar ve olgular1 anlamlandirmada asama
kaydeder. Egitim ile 6grenme kavramlari arasinda, slire¢ bakimindan 6zdeslik, fakat olaya
bakis yoniinden fark vardir. Siire¢ her ikisinde de davranis degisikligi olusmasidir.

Egitim 0gretmenin isidir ve 6gretim verebilme ¢abasi dnemlidir. Bu yiizden denilebilir
ki egitim Ogrencide 6grenmeyi olusturabildigi oranda basarilidir. Yukaridaki agiklamalar
1s181inda 6grenmenin tanimi incelendiginde 6grenmenin su 6zellikleri igerdigi goriilmektedir:
“Davraniglardaki degisim siireklidir. Davranislardaki degisim belirli bir kalicilik gdsterir.
Davraniglardaki degisim bireyler arasi farkliliklar gostermektedir. Davraniglardaki degisim
gozlenebilir 6zelliktedir. Davranislardaki degisim yasanti kazanma sonucunda olmaktadir.
Davraniglardaki degisim sadece biiylime ile agiklanamaz” (Yorulmaz, 2001). Bilgi ¢agina
uyum saglayabilmek i¢in en 6nemli altyapilardan birisi de egitimdir. Egitim Orgiitlerinin bilgi
toplumundaki rolii degismektedir. Bilgi cagimin egitimi, yaratict ve yenilik¢i insanlar
yetistirmeyi temel amag¢ edinmektedir. Bilgi ¢aginda bilgiler aktarilmakla ogretilemeyecek
kadar ¢ogalmakta ve bu nedenle egitim-6gretimde bilgi aktarilmaktan daha c¢ok bilgiye nasil
ulasilacagi tizerinde durulmaktadir (Erdogan, 2000).

Titiz’e (1999) gore egitim, su lic amaca yonelik bir siire¢ olarak anlasilmalidir:

1. Ogrencinin, mevcut ve gelecekteki egitsel gereksinimlerinin farkina varmasina
yardimci olmak. 2. Kendi zihinsel ve fiziksel yeteneklerini ve sinirlamalarini, yani “6grenme
profilini” kesfetmesine yardimci olmak. 3. Belirleyecegi egitsel ihtiyaglarin gerektirecegi
bilgi, beceri ve tutumlara yonelik davranislarin, 6grenme profiline uygun yollarla ve bizzat
kendisince kazanilmasina yardimeci olmak. Yukarda verilen her ii¢ amagta bireyin ezber
yerine bilgiyi kendisinin kesfetmesine, 0grenmesine yoOneliktir. Ayrica sinav ve elestiri
korkusu Ogrencilerin  6zerk Ogrenme cesaretlerini  kirarak ezberci bir anlayisa

odaklandirmaktadir (Akyol ve Arslan, 2014). Sari’ya (2003) gore egitim ve Ogretim
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sistemleri etkili 6grenme i¢in dizayn edilmekte, bireyler yiliksek algilama giiciine eristiginde
bu sistemlerin etkili ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Ogrenmenin ilkeleri ise sunlardir: 1. Ogrenen neyi dgrenirse 6grensin, kendi igin
ogrenir, hi¢ kimse onun i¢in 6grenmez, 2. Her 6grenci kendi kapasitesi iginde &grenir ve
herhangi bir yas grubu i¢in 6grenme oranlarindaki degiskenler gz ontline alinmalidir, 3. Eger
her bir 6grenme ile ilgili asamalar giiglendirilir ve pekistirilirse bir 6grenci daha hizli ve daha
cok Ogrenir. 4. Parca Ogrenmeden daha ¢ok her bir asamanin tam Ogrenilmesi toplam
ogrenmeyi daha anlaml hale getirir, 5. Ogrenenin kendi dgrenmesi i¢in sorumluluk verildigi
zaman, 6grenci daha yiiksek diizeyde motive olmakta ve 6grenci daha ¢ok 6grenerek daha ¢ok
kazanimlar saglamaktadir. Boylece oOgrenciler daha kalici 6grenmeler saglar. Nasil
Ogrenecegini bilen 6grenciler bu becerilerini siirekli kullanabilme sansini da elde etmis
olurlar. Ancak ¢cagdas 6gretim uygulamalarinin 6grencilere sadece nasil 6greneceklerini degil,
aynt zamanda nasil daha iyi hatirlayacaklarini, nasil diisiineceklerini, zekalarini nasil
gelistirebileceklerini, nasil ders g¢alisacaklarini, nasil motive olabileceklerini ve karsilastigi
siav streslerini nasil yenebileceklerini de 6gretmesi gerekir (Kutlu ve Bozkurt, 2004).

Ogrenmenin nasil olustugu; neyi, nasil hangi hizla 6grendigimizi hangi degiskenlerin
belirledigi gibi sorular cevaplandirildiginda, bundan bircok kisi yararlanacaktir. Mesela;
cocuk yetistiren, cocugun Ogrenmesine yardim etmek isteyen ana-babalar; siniftaki
o0grenmenin etkili ve verimli olarak gergeklestirilmesine rehberlik etmek isteyen 6gretmenler,
tilketiciye Urlinliinii satmak isteyen {iretici ya da saticilar, reklamcilar, secilmek isteyen
politikacilar siralanabilir. Bu durum, 6grenmeye ait bilgilerin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir (Senemoglu, 1998b). Ogrenmenin olusabilmesi icin; 1-Davranislarda
gozlenebilir bir degisme olmasi, 2-Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi, 3-
Davranistaki degismenin yasanti sonucunda kazanilmasi, 4-Davranistaki degismenin

yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. gibi etkenlerle gegici bir bicimde meydana gelmemesi, 5-
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Davranistaki degismenin sadece biiyiime sonucunda olusmamasi. Ogrenme bireysel ve igsel
bir siirectir. Her 6grencinin kendine 6zgii kalitim yoluyla gelen ve ¢evreden kazandigi bilissel
ve duyussal Ozellikleri vardir. Bu nedenle siniflarda 6grenciler arasinda her zaman basari
farklar1 bulunur (Erden ve Akman, 2001). Ogrenciler, yoneticiler ya da profesyoneller;
islerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayisa sahip olmak zorundadirlar ama bunu verimli bir
bicimde yapabilmek icin deneyimle Ogrenilen bilgilerden fazlasina ihtiya¢ vardir. Ayni
bicimde eksik hatirladiklari, tesadiifi ya da artik gegerligi olmayan bir bilgiye de giliven
duymamalidirlar. Bu ylizden de daha iyi Ogrenebilmeleri igin cesitli deneyimlerden
yararlanmalidirlar, bu da 6grenmeyi 6grenmeleri anlamina gelir (Mumford, 1995).

Ogrenme, bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda olusan kalic1 davranis degismesidir.
Bu degismenin planli ve diizenli etkinlikler sonucu olmasi, davraniglarin istendik nitelikte
olmasma olanak saglar. Istendik davranislari, dgrencilere davranis bilimlerinin verilerine
dayali olarak kazandirabilmek i¢in oncelikle egitimin hedeflerinin belirlenmesi, daha sonra
hedefleri gergeklestirici nitelikte O6gretme-6grenme ortaminin diizenlenmesi ve istendik
davraniglarin ya da degisikligin olusturulmasi, son olarak da elde edilen iiriiniin kalite

kontroliiniin yapilmas1 gerekmektedir (Bilen, 1996).

Tiirk Milli Egitim Sisteminde Temel Egitim Kavram

Temel egitimin toplum ve birey i¢in tasidigi 6nem, her tiirli tartismanin disinda
tutulmaktadir. Ciinkii temel egitim ¢ocuk i¢in gergek firsat esitligi ve sanstir. Cocugu yasadigi
topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak temel egitim sayesinde olmaktadir. O sebeple
egitimin bu kademesi, cogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de, “temel egitim” olarak
adlandirilmaktadir. Temel egitim 7-14 yaslarindaki ¢cocuklarin egitim ve 6gretimlerini kapsar.
Temel egitim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.
Temel egitim kurumlari; 8 yillik 6gretimin yetistirici ve tamamlayici siniflar ile 6zel egitime

mubhtag ¢ocuklar i¢in kurulan okullarin siiflarint kapsamaktadir (Kiigiikahmet, 1997).
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Temel egitim ¢aginda ¢ocugun benlik algisi gelisir ve buna bagli olarak basari
duygusu son derece biiyiikk 6nem kazanir. Diirtiilerin etkisi azalmistir, buna bagl olarak da
ogrenme etkinliklerine daha aktif olarak katilmaya calisir. Temel egitim oncesi donemdeki
bagimliliklar giderek azalir ve 6z disiplin gelisir. Sosyal gelisim agisindan, aileyle sinirli
cevreden daha genis bir sosyal ¢evreye gecis yasanir. Bu donemde ¢ocuga; sorumluluk alma,
isbirligi yaparak calisma, kendini yonetme, zamani iyi kullanma, kendine glivenme, planh
calisma, sabirli olma, yaptig1 isten zevk alma, kendini ifade edebilme gibi becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Burada sorumluluk da biiylik dl¢lide temel egitim kurumlarina
ve dgretmenlere diigmektedir (Kasap, 2003). Temel egitim ¢ag1 olarak diisiiniilen bu déonemde
edinilen bilgi beceri ve tutumlar ¢ocugun gelecegini belirlemektedir.

Temel egitim donemi ¢ocugun daha soyut diisiinebildigi ve olaylara daha fazla
mantikli yaklasim sergileyemedigi bir donemdir. Yapilan bazi arastirmalar 7—11 yas grubu
cocuklarin gelisim Ozelliklerinden dolayr harekete gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in
sinif Ogretmenlerinin beden egitimi ve oyun etkinliklerine daha fazla zaman ayirmasi
gerektigi sonucuna varmistir (Pehlivan ve Unsal, 2003). Toplumun ger¢ek uygarlik belirtisi
olan okullarda ¢ocuklar birlikte yasayarak, birlikte Ogrenerek, birlikte paylasarak, birlikte
diisiinerek, birlikte oynayarak Tirk toplumunun tiim bireyleri olarak kaderde kivangta ve
tasada bir olma bilincine ulasarak egitilirler.

Temel egitimin temel gorev ve sorumluluklar asagidaki gibi siralanabilir (GSB, 1973);

¢ Geligim (Biitilinliik ilkesini zedelemeden bedensel, ruhsal ve toplumsal tiim gelisme).

e Saghk (Kalitimsal gii¢ ve yeteneklere dayali bedensel, ruhsal ve toplumsal dengeli
saglik).

e Ogretim (Gelisim-Ogrenme ilkelerine uygun bilgi, davranis, aliskanlik ve beceriler
olusturma, verim ve basar1)

o Kiiltiir (Ulusal ve evrensel kiiltiire kars1 bilinglilik ve duyarlilik, elestirerek uygarlagsma).
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e Dengeli Esnek Kisilik (Iyi ahlak ve karakter sahibi giivenilir, kendini, duygularini,

denetleyebilen saglikli kisilik)

e Toplumsal Yararlilik (Olumlu iliskiler kurma, toplumsallasma olusumuyla toplumsal

sorumluluk ve iyi vatandaslik gelistirme)

e Ekonomik yararhilik (Ilgi ve yetenekleri yoniinde is, gorev ve meslek sorumlulugu

gelistirerek yapici, yaratici ve iiretici giicliyle topluma olumlu katkida bulunmak)

e Demokratik Yasam (Egitim ve demokrasiyi, bireyin kisiliginin gelisiminde ayrilmaz bir

biitiin ve diizen olarak gergeklestirme)

¢ Bos Zaman (Oyun araciligiyla etkinliklerinde 6zgiirliik gereksinmelerinde doygunluk ve

yasaminda mutluluk olusturmak)

e Liderlik ve Rehberlik (Olumlu is ve oyun davraniglar gelistirmek, yetenekleri yoniinde

ve sorunlarinin ¢oziimiinde giiclenmesini saglamak)

Temel egitim kademesi, bireye temel bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran zorunlu bir
ogretim kademesidir. Bu kademe ogretmenin &gretim etkinliklerini nitelikli bir bicimde
gerceklestirebilmesi, hem sahip oldugu bilgi ve beceri birikimi ile hem de 6grencilerin ilgi,
ihtiyag ve beklentilerini ¢ok i1yi tanimasi ile yakindan iliskilidir.

Ogrencilerinin ilgi ve ihtiyaglarii taniyan bir 6gretmen, 6grenme ortamlarini uygun
tutum ve degerleri gelistirebilecegi sekilde diizenler, sinif i¢i etkilesimi ve slirece aktif
katilim1 saglar, 6grencilerin tutum ve degerlerinin gelismesini siirekli izler ve degerlendirir.
Temel egitim ogrencileri gelisim ozellikleri geregi siirekli hareket halinde ve sif ici
etkinliklere aktif olarak katilim egilimindedir. Bu da onlarin yaparak ve yasayarak 6grenmeye
istekli olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Birey 6gretme-6grenme siirecine ne kadar

aktif katilirsa, o kadar kalic1 ve etkili 6grenme gergeklesebilmektedir (Gokge, 2004).
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Beden Egitimi ve Spor

Beden Egitimi kavraminin sozciik olarak ortaya ¢ikmasi bati dillerinde 18. yiizyil
ortalarina rastlar. Biiyiik Egitim Reformu hareketlerini destekleyenler 19. yiizyilin geleneksel
okul “Tumeni”ne kars1 bir tepki olarak beden egitimi yerine spor deyimi tercih etmislerdir
(Brodmann, 1984). Nitekim bu yiizyilin ilk ¢eyreginde okul beden egitimi anlayisinda yeni bir
c1gir acan Avustralyali biyolog-egitimeci Gaulhofer’ dir. Ona gore, “Beden egitimi, insanin
bedeni ile yapilan genel egitim, etkinlik noktasi insan viicudu; hedef ise insanin tiim kisiligi
ve bitinliigidiir’. Beden egitimi bazen amag, bazen de sporun bir aract olarak
diistiniilmektedir. Beden egitimi ve spor birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1
diisiiniilmemesi gereken iki kavramdir. Insanin beden ve ruh sagligim gelistirmek ve iradesini
giicli kilmak beden egitimi ve sporun temel amaglarindan biri oldugu gibi ayn1 zamanda
beden egitimi ve spor ferdin kesfedilmemis 6zelliklerini ve yaratici yoniinii harekete gegiren
onemli bir faktdrdiir (Balcioglu, Ozbek ve Sungur, 2003).

Beden egitimi insan viicudunun egitimidir ve bu egitim anlayisinda bedensel
hareketlerin kendi 6ziinde bir degeri olmayip aragsal bir degeri vardir (Strchmeyer, 1983).
Beden egitimini hareket etmeyi 6gretmek ve hareket yoluyla 6grenmek bi¢ciminde tanimlayan
Tamer (1987), fiziksel hareketlerin planli bir gelisme dogrultusunda yasantiya dontistiiriilmesi
gerektigini aciklamistir (Tamer, 1987). Beden egitimi viicut yapt ve fonksiyonunu
gelistirmeyi, eklem ve kaslarin kontrolii ve dengeli bir bicimde gelismeyi saglamayi, okul
cag1 sonrasi is ve sosyal faaliyetlerin siiresi icinde harcanan fiziki giicii en ekonomik sekilde
kullanmay1, dolayisi ile organlarin kontroliinii, metotlu bir sekilde hareket etmesini dgreten
bir faaliyet sistemidir (Karakus ve Kog¢, 2001). Egitim faaliyetlerinin tamamlayicisi ve
ayrilmaz bir pargasi olan beden egitimi, ayn1 zamanda kisiligin egitimidir. Bagka bir deyisle
ogrencilerin gelisim ozellikleri g6z dniinde tutularak onlarin, birey ve toplum 6niinde saglikli,

mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik olmalarini saglar.
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Beden egitimi derslerinde kazandirilmasi amagclanan bilgi, beceri, tavir ve
aliskanliklarin tamaminin degerlendirilmesi gerekir (Basoglu, 1995). Beden egitimi insanin
kendi yas1 ve yetenek kapasitesinin gerektirdigi fiziki, ruhi ve zihni faaliyetleridir (Cumraligil,
1995). Beden Egitimi, oyun jimnastik ve spor gibi egitici biitlin etkinlikleri iceren genel bir
kavram olup bedensel etkinlikler icinde ve bedensel etkinlikler aracilii ile egitimin
gergeklestirilmesidir (Ozmen, 1997). Beden egitimi; bireyin beden saghgini, ruh saghgini,
beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde c¢evresel kosullara ve katilimcilarin
ozelliklerine gore degisebilen esnek kurallara dayali oyuna, jimnastige, spora doniik alistirma
ve caligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir (Yamaner, 2001). Beden
Egitimi, insan dogasinda var olan hareketleri sekillendirerek ¢ocuk yastan itibaren sosyal
uygunluk, zekilik, ruhen ve bedenen kuvvetlilik, cesaret ve disiplin gibi nitelikleri
kazandirmay1 amaglayan bir bilim dalidir (Balcioglu ve ark. 2003).

Beden egitimi, insan biitliiniinli olusturan fiziki, ruhi ve zihni niteliklerin bulundugu
yasin ve genetik kapasitenin gerektirdigi verim giiciine ulagmast i¢in rekabet olmaksizin
yapilan faaliyetlerin tiimiine denir (Ozsaker ve Orhun, 2005). Giimisik’a (1976) gore beden
egitimi; Bliylik kas etkinlikleri araciligi ile bireyin bedensel, ruhsal ve toplumsal biitlinliigiinii
zedelemeden kisinin kendisi ve toplumun yararina optimal gelisimini gergeklestirme
egitimidir. Oztiirk (1982), “Beden egitimi etkinliklerini her bireyin kendi fiziksel saglik ve
yeterliligi Olglisiinde katilacagi kendini ifade edecegi etkinlikler oldugunu, viicudun yap1 ve
fonksiyonunu gelistirebilmeyi, eklem ve kaslarin kontrollii ve dengeli bir bicimde didaktik
olarak gelismelerini saglamayi, okul ¢agi sonrasi is ve rekreatif faaliyetlerin siiresi i¢inde
harcanan fiziki giicli, en ekonomik tarzda kullanmayi, dolayisiyla organlarin kontroliini
metotlu bir sekilde hareket ettirmesini 6greten faaliyet sistemidir.” seklinde ifade etmistir.
Dauer’e (1964) gore, “Beden egitimi, 6zellikle bedensel faaliyetler yolu ile ¢ocugun bedensel

gelisimine yardim ederek uyumuna yardimci olan, egitimin bir parcasidir. Oyleyse beden
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egitiminin okullardaki temel fonksiyonu, toplumda aktif rol alacak mutlu vatandaslar
yetistirmek ve kisiyi biitiin olarak yeterli hale getirmektir’. Ozmen'e (1997) gore, “Genel
egilimin bir parcasi olan beden egitimi kisinin bedensel ve ruhsal egitimini saglayarak, sportif
etkinliklerden zevk almasini miimkiin kilar. Her &grenci beden egitimi dersi iginde
yeteneklerinin gelistirilmesi ve diizensiz gelisiminin giderilmesi hakkina sahiptir”. Okul
programlarinin bir pargasi olarak “Beden egitimi dersi ¢ocugun fiziksel, duyussal, sosyal ve
zihinsel yonleriyle, biitiinii ile gelismesine yardimei olan bir derstir. Amag, her seyden once
cocugun bedenen saglikli olmasini, psiko-motor davraniglarin yeterli gelismesini saglamaktir”
(MEB, 1988).

Spor kelimesi etimolojik kdken olarak disport (dis ve porture) kelimelerinden tiiremis
olup isten uzak durmak anlamina gelir. Bir bagka deyisle spor; agir bir is degil eglence
manasindadir. Caligmak ile oynama arasindaki tek fark tutumdaki degisikliktir. Spordaki
tutum oyun tutumudur, onu yasarken duyulan zevktir, sadece elde edilen sonug¢ séz konusu
degildir (Ozbaydar, 1983). Bu nedenle spor 6zii geregi bir oyundur. Ancak Eski Yunan
anlayisinda oyun ve spor birbirinden mahiyet itibariyle ayriliyordu. Bu ayrim en iyi atlet
sOzciigii ile dile getirilmekteydi. Her ¢ocuk oyun oynar, yorulunca oyunu birakir. Atlet ise
yorulmasina ragmen oyunu siirdiiriir. Bu bakimdan spor bir oyundur fakat her oyun bir spor
degildir. Atlet sozciigii Eski Yunanlilarda yarigma anlamina gelen “atlos” ile yarigsmanin
odili anlamina gelen “’atlon’ sozciiklerinden tlirer. Yarisma anlamina gelen atlosun sifati
atlios giigliikler i¢inde aci1 ¢ceken yarigma sonunda da bitkin diisen anlamina gelir (Erdemli,
1990). Insanin bireysel egitimine yonelik fiziksel etkinlikleri s6z konusu oldugunda, ¢agdas
okul spor kuramcilari, beden egitimi deyimi yerine spor deyimini kullanmaktadirlar. Ne var
ki, sporu tek ve kesin bir tanima sigdirmak olanaksizdir.

Son yiizyilda sporun 6ziiyle kullanim bi¢imi ¢ok farklilagmis ve degisik ifadelerle yeni

tanimlar1 yapilmigtir. Spor, insanin dogasinda bulunan saldirganlifa barisc1 bosalma
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olanaklar1 saglamakta, saldirganlik i¢giidiisiiniin denetim altina alinmasi i¢in uygun bir
yarigma ortami yaratmaktadir (George, 1979). Spordaki tutum oyun tutumudur; onu yasarken
duyulan zevktir; sadece elde edilen sonug¢ s6z konusu degildir. Bu nedenle spor 6zii geregi bir
oyundur (Ozbaydar, 1983). Lorenz (1967); spor hakkindaki gériislerini, sporun bugiinkii en
onemli islevi, saldirganlik giidiisii i¢in baris¢1 ve arindirict bir bosalma olanagi saglamaktir
seklinde agiklamigtir. Spor; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru olan
insanin beden ve ruh saghigint gelistirmek, kisiligin olusumunu, karakter ozelliklerinin
gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak g¢evreye uyumu kolaylastirmak
kisiler, toplumlar ve uluslararas1 dayanigma, kaynagma ve basar1 saglamak, kisinin miicadele
giicinli arttirmak yaninda belli kurallara gore rekabet Olgiileri igerisinde miicadele etme,
heyecan duyma, yarisma ve yarigsmada iistiin gelme amaciyla yapilan faaliyetlerdir. Spor,
bireyin tabii ¢evresini beseri ¢evre haline getirirken elde ettigi yetenekleri gelistiren, belirli
kurallar altinda arach veya aragsiz, bireysel ya da toplu olarak bos zaman faaliyet kapsami
icinde veya profesyonelce mesleklestirerek yaptigi, sosyallestirici toplumla biitiinlestirici, ruh
ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismaci ve kiiltlirel bir olgudur (Erkal, 1982).

Psikologlar sporun temel gorevini davranig belirleyici degerleri yaymak ve
giiclendirmek, yasamda karsilasilan sorunlara benimsenebilir ¢oziimler getirmek seklinde
aciklamiglardir. Psikologlar sporun temel 6devini davranis belirleyici degerleri yaymak ve
giiclendirmek yasamda karsilasilan sorunlara benimsenebilir ¢oziimler getirmek seklinde
aciklamiglardir (Edward, 1973). Fizyologlara gore spor; basariyr genisletme ve yarismada
istiin gelme amaci igin gosterilen cabayi, bedensel bakimdan daha yetenekli olanlarin
secilmesine ve segilenlerin siirekli ve yogun bir egitimle yetistirilmesini gerektirerek, daha
cok yarismayr icermekte, yiiksek diizeyde oyun, miicadele ve agir kas calismasini

gerektirmektedir (Ozmen, 1997).
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Spor, ¢agimizin modem toplumlarinda kiiltiirel ve refah diizeylerinin bir gostergesi
olarak anlam kazanan ve sosyal hayatin tiim yonlerini etkileyen onemli bir sosyal olgudur
(Imamoglu, 1992). Egitime katkis1 ile genel egitimin ayrilmaz bir pargasi ve tamamlayicisi
olan beden egitimi; saglikli, giiclii, mutlu, kisilik ve ahlak kazandirma, kiiltiirlesme,
toplumlasma, vatandaslik egitimidir. Ferdin biiyiime, gelisme ve davraniglarini saglayan giiclii
bir egitim alanidir. Spor kavraminda ise; hareketler, eylemin amacina gore diizenlenir ve
strekli bir geri besleme ile kontrol edilir. Spor eyleminde oyun oynama diirtiisi ile
performans, rekabet, kuralli hareket, insanin kendi kendini ifade etme diirtii ve giidiileri bir
orgli olusturur (Schmitz, 1979). Beden egitimi, bireyin beden ve ruh sagliginin gelismesi
icin yapilan hareketlerin tiimiidiir. Spor ise, bireyin beden ve ruh sagliginin gelismesi yaninda;
belli kurallara gore rekabet i¢inde miicadele etme, heyecan duyma, yarigsma ve istiin gelme
amacini igerir (Araci, 2006).

Yukaridaki agiklamalardan sonra su genel yargiya varilabilir: ‘Beden egitiminde
rekabet unsuru yoktur (Seefeld ve Vogel, 1990). Bu unsur sporda belirleyicidir, yogun bir
sekilde vardir. Sporda rekabete dayali olmasi nedeniyle asir1 yiiklenmeler, yas kategorisi
atlamalart hatta insanin sagligin1 bozdugu bilinen ve bilerek kullanilan maddelerin alinmasi
s0z konusudur (Ergen ve Agikada, 1985).

Toplumumuzun en kiymetli kaynagi insan olduguna gore onlari en iyi sekilde egitmek,
yeteneklerini gelistirmek, her agidan yararli 6zelliklerle yogurmak da toplumlarin zorunlu ve
onemli gorevlerinden olmalidir. Iyi bir egitimle birey kendisi, ailesi ve milleti i¢in degerli bir
kaynak durumuna gelebilir; yanlis egitim sonucunda ise kaybedilmis bir deger, yitirilmis bir
hayat olur (Hergiiner, 1992). Beden egitimi, insanin bedeni yolu ile egitimidir. Yapilan spor
alistirmalari, hem kendi i¢cinde 6grenme degerine, hem de geng¢ insanin sporla egitilmesi
degerine sahiptir (Orhun, 1990). Bir egitim araci olan beden egitimi ve spor; bireysel agidan

insan saghigi, kisilik gelisimi, moral ve verimliligi; milli yonden, saglam, gii¢lii, ortak duygu
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ve davraniglari, yiiksek bir insan giicii potansiyeli ile dogrudan ilgili, etkili bir egitim
faaliyetidir (DPT, 1983). Universite diizeyinde ilk yiiksek egitim miiessesesini kurmus ve bu
miiesseseye “Academia” adinit vermis biiylik Yunan filozofu Plato; bu egitim kurumunda
spora, matematik ile ayni Onemi vermistir. Akademisinin kapisinda su ibare yaziliydi:
“Matematigi sevmeyen ve spor yapmayan buraya giremez.” Gergek spor ve modern olimpizm
felsefesinde; antik cag felsefesi gibi egitsel ve pedagojik amaglar giider (Baltacioglu, 1964).
Egitim; bilgi, davranis ve kabiliyetlerin gelistirilmesi ve kazandirilmasi icin, uygulanan
strekli faaliyetler dizisidir. Bir egitim sekli olarak sporu da fiziki ve ruhi bir egitim olarak
diistintirsek, spor ile egitimi 6zdes olarak kabul edebiliriz. Spor egitimi; spor yapan bireylerde
amagl olarak kendi spor yasantilart yolu ile davraniglarinda; spor etkinlikleri araciligi ile
toplumsal yasantida istendik yonde doniisiimler amaglayan bireysel ve toplumsal degisim ve
degistirim siirecidir (Bagirgan, 1992). Egitim ile beden egitimi, sporun birey ve toplum igin
hedefleri ve amaglari, bircok noktada birlesmektedir. Bireyin akil, beden ve ruh sagliginin
yerinde olmasi yalnizca kendileri ve aileleri yoniinden degil, millet biitiinliigli agisindan da
son derece 6nemlidir. Insan yetistirmenin 6ncelikle amaci; demokratik bir egitim ortaminda,
bireyin yas, cinsiyet, dil ve din ayirimi gozetilmeden, yeteneklerin olabildigi olgiide
gelistirilmesidir.

Gliniimiizde toplumlar saglikli nesiller yetistirmek i¢in sporu genel egitimin ayrilmaz
bir parcasi ve tamamlayicist olarak gormektedirler (Hergliner, 1992). Egitimin kapsami i¢ine
giren beden egitimi ve spor; viicudun yapi1 ve fonksiyonlarini gelistirebilmeye, eklem ve
kaslarin kontrollii, psikolojik ilerleme ve dengeli bir bicimde gelismeyi saglamayi, okul ¢agi
sonrast is ve rekreatif faaliyetlerin siiresi i¢inde harcanan fiziki giicli en ekonomik bigimde
kullanmay1, dolayistyla organlarin kontroliine metotlu bir sekilde hareket etmesini dgreten bir

faaliyet sistemidir. Beden egitimi ve sporun, ferdin egitimindeki yerinin ¢ok 6nemli oldugu,
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bu yilizden de egitim sistemi i¢inde daha fazla yer verilmesi gerekliligi goz ardi edilemeyecek
bir gergektir (Sonmez ve Sunay, 2001).

Genis anlamda 6gretim programi, okul tarafindan 6grencilere kazandirilmak istenen
yasantilarin tiimiinii ifade eder. Beden egitimi ve sporla 6grenciler kisilik, karakter, duygusal,
zihinsel, sosyal, bireysel ve toplumsal bircok deger kazanmaktadirlar. Ogretim programi
icerisinde yer alan beden egitimi ve spor dersleri, kazandirilmak istenen yasantilar i¢in bir
aractir. Beden egitimi, genel egitimin bir parcasidir. Genel egitimin hedeflerine ulagsmaya
katkida bulunur. Giinlimiizde beden egitimi ve spor, yetismekte olan yeni nesillerin temel
kaynagi olan insana, fikren ve bedenen saglik kazandiran bir faaliyet plani olarak kabul
edilmektedir. Beden egitimi ve spor faaliyetlerini insan hayatinda vazgeg¢ilmez bir aligkanlik
haline getirmek gerekmektedir (Condi, 1999). Egitimin islevi, toplum iizerinde degisen ve
gelisen teknolojinin olusturdugu etkiye karsi nitelikli insan giicii yetistirmektir. Bilindigi gibi
nitelikli insan giicii de fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak saglikli olmay1 gerektirir. Bu da
beden egitimi ve sporun temelini olusturan ¢ok yonlii hareket gesitlerini ve prensiplerini
iceren beden egitimi ve spor egitimiyle kazanilir.

Nitekim beden egitimi ve spor, insanlik tarihinin her donemimde goriilen uygulamalari
ile gelismis ve giiniimiizde her diizeyde egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen bilingli
ve planli faaliyetlerdir (Sunay ve Giindliz, 2001). Sporun, fizyolojik ve psiko-sosyal
yonlerden bireyin uyumlu ve dengeli gelisiminde biiyiik katkisi oldugu bilinmektedir. Spor
egitimi, ¢gocugun cevresiyle uyumlu bir birey olmasinit saglar. Bu konuda bir 6rnek vermek
gerekirse; Fransa'da beden egitimi faaliyetlerine ¢cok az yer veren alisilagelmis okul devresini
bitiren g¢ocuklara oranla, 6gleden oOnce genel kiiltiire, 6gleden sonra spor ve el isleri
faaliyetlerine ayiran okul devresinden gegenlerde ¢ok dnemli farkliliklar gozlenmistir. Ikinci
tir egitim uygulamasinda, cocuklarin daha hizli biiyiidiikleri, nabizlarinin daha agir attigi,

beceri, koordinasyon ve motorsal gelisimlerinin daha iyi oldugu ve bu ¢ocuklarin ortak hayat
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kurallarina uymaya daha c¢ok egilim gosterdikleri, hareketli, dengeli ve acik olmakla birlikte,
aile ve egitim ¢evresiyle ¢ok daha iyi kaynasabildikleri gozlenmistir (Colakoglu, 1986).

Bedensel gelisme ile zihinsel, sosyal, duygusal gelisme arasinda énemli bir baglanti
vardir. Tk ¢ocukluk caginda motor faaliyetlerinde bulunmayan ¢ocuk, hiddet ve korkuya
kapilacak, bu hususta gelismis olan ¢ocuk ise, rahatca faaliyette bulunacaktir. Keza duygusal
durumlari, bedensel gelisimlerini etkileyecektir. Egitim faaliyetlerinde bu baglantilarin goz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Cocugun bedensel sagligi ve gelisimi i¢in yapilan yatirim
ayn1 zamanda sosyal, zihinsel ve duygusal gelisimi i¢in yapilan bir yatirirmdir (Tylar, 1966).
Cok genis bir uygulama alani olan egitim kavrami icerisinde, beden egitiminin ¢ok ayr1 ve
0zel bir yeri vardir. Clinkii beden egitimi, organizmanin biitiinliigii ilkesine dayali olarak tiim
kisiligin egitimidir (Ulus, 1989). Genel egitimin sistem ve metotlarina paralel olarak insanin
fiziki ve fikri nitelikleri ile kendine giliveni gelistirmek, saglikli, gii¢lii olma, dengeli bir
kisilik, iyi ahlak, fazilet degerleri kazanmanin yaninda kiiltiirlesme ve kisiyi topluma
kazandirma egitimidir. Bu yoniliyle ¢ok biiyilk Oonem kazanan beden egitimi ve spor
faaliyetleri, genel egitimle bir biitiinliik icerisindedir (Wilgoosse, 1984).

Egitim, bireyleri ortak hayatin benzerliklerinden haberdar ederek, bireylere yeterli bir
yeknesaklik kazandirmaktadir. Spor egitimi de, bireyleri ortak hayatin, benzerliklerine
yoneltmesi bakimimndan onem tagimaktadir. Aslinda, egitimin gayesi, bireyleri g¢evresiyle
uyumlu hale getirmektir. Aym1 zamanda spor bir zekd ve ihtimal oyunudur. Iste, spor
egitiminin de amaci faaliyetleri yoluyla ¢cocugun hem fiziki, hem psikolojik gelismelerini
saglamasi, sosyal hayatta hazir ve yaratict kilmak amacina doniiktiir (Erkal, 1982). Bir sosyal
olay olarak spor, egitim kapsami icinde diistiniildiigiine gore, egitimin ekonomik
kalkinmasindan s6z ederken, spor i¢in ayrilan kaynaklarin ve faaliyetlerin de ayni gorevi
yerine getirebilecegini belirtebiliriz. Bunun yani sira, c¢esitli alternatifler arasinda spor

egitimine kaynak tahsisi, insan unsuruna yapilmis bir yatirim seklinde diisiiniilebilir. Spor
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egitimi de diger egitim sekilleri gibi bireye hem statli saglamakta, hem de gelir seviyesini
yiikseltebilmektedir. Spor; okul tarafindan 6grencilerin gorevlendirildigi, toplumsallastirdig:
ve olgunlastirdigi, bir eylemdir. Spor, okullarda 6grencilere sunulabilir veya idrak ettirilebilir.
Bununla beraber pek ¢ok ¢ocuk icin spor, kiiltiirel etkinlik agisindan zenginligi ifade eder ki
bu okullarinda kabul edip kendi amaclari dogrultusunda kullandiklar1 bir 6zelliktir. Bu da
toplumsal eylem bigimidir (Walker, 1987).

Beden egitimi ile genel egitim arasindaki iligki ve benzerlikler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

a. Genel egitimin amagclari ile beden egitiminin amaglar1 arasinda paralellik vardir. b.
Beden egitimi, genel egitiminin amaglarin1 ger¢eklestirmede giiglii kaynaklara sahiptir. c. Kas
faaliyetleri ve hareketler yolu ile kisilik egitimi saglanmasinda, genel egitime katkis1 biyiiktiir

(Ozmen, 1997).

Beden egitimi ve spor dersinin tarihgesi. Beden egitiminin ders olarak yer aldigi
kurumlar Osmanli imparatorlugu doneminde, Saray Egitimi (Enderun Mektebi) kurumlaridr.
Saray mektebi olan Enderun’da talim olarak yapilip II. Mahmut zamaninda miizik ve beden
egitimi akademi sekline gelerek binicilik, giires, atlama, cirit, ok¢uluk gibi talimler yapilmistir
(Akkutay, 1984). Askerl kurumlarda beden egitimi ve spor, acemioglan ve canbazhanelerde
askeri talim olarak yapilirdi. Osmanli devletinde tekkelerden bazilari spor tekkeleri olarak
kullanilirdi. Spor tekkeleri kisi ve toplumun ¢ikarlarinin esit oldugunu kabul ederler, manevi
tatmine yonelir ve mensuplarin1 koruyarak bir sosyal giivenlik vazifesi gortirler (Bilge, 1989).
Beden egitimi dersleri oncelikle 1859 yilinda, Harbiye'nin Paris'teki subesi olan Mekteb-i
Osmani’nin ders programinda yer almis, askeri talimlerin esasini olusturmustur. Bu derslerle
ogrencilerin gelisip giiclenmesi amaglanmistir (Akyiiz, 1981).

Tanzimat doneminde sosyal derslerin okul programlarina girmesiyle beden egitimi

dersi de programlarda yer almis ve 1863 yilinda ilk yenilesme hareketleri doneminde agilan
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askeri okullardan Harbiye ve Askeri idadilere lizumlu alet ve tesisler yaptirilmak suretiyle
cimnastik dersi konmustur (Unat, 1964). Askeri okullarda Eskrim gibi meslege uygun sporlar
da yaptiriltyordu. Mesrutiyetin ilanindan on yil kadar onceki tarihlerde Asiret mektebinde,
Miihendishanede, Topgu Idadi’si ile Miilkiye’de, Izmir Idadisi’nde, Istanbul’daki bir kisim
idadilerde talebeye cimnastik yaptirilmaya baslanmistir (Isler, 2001).

Beden egitimi dersi i¢in ilk kitap olan ‘Risale-i Cimnastik’ Miralay Mustafa Hami Bey
tarafindan terclime edilerek yayimlanmig, boylelikle orduda ve askeri okullarda Avrupa
tarzindaki beden egitimi dersleri baglamistir. B.E. derslerine antrenman ve spor, cimnastik ad1
altinda once Galatasaray Lisesi'nde baslanmig, daha sonra Bahriye Mektebi ve Dariissafaka'
da 1868 yilinda uygulamaya gecilmistir. Selim Sirr1 Tarcan’in Maarif Mektepleri Miifettisligi
Umumiligi'ne atanmasi, iilkemiz okullarinda B.E. ¢caligmalarinin bilimsel ve metodik bigimde
giriginin baglangici olmustur (Aslan, 1979).

B.E. dersi 1910 yilinda liselerin birinci, ikinci, tiglincii siniflarinda haftada iki saat
olarak; 1911 yilinda, bes ve yedi yillik idadilerin ders programlarinda bir saat olarak, 1912
yilinda Galatasaray Lisesi'nin (Mekteb-i Sultani) programinda "Terbiye-i Bedeniye" adi ile 6.
siifta haftada ikiser saat yer almistir (Yiicel, 1938). Ayrica sabah ve aksamlar1 okul
yonetimince belirlenmis, haftanin iki veya ii¢ glinlinde beden egitimi ve okul oyunlar1 yani
sira atig talimleri yer almigtir. 1919 yilinda Sultaniler'de arabi ve ecnebi egitim programlarinin
yant sira 6, 7, 8. smiflarda haftada bir saat olarak yer alan B.E. dersi 9. sinifta yer almamistir
(Ayas, 1948).

Cumhuriyet ilan edildikten sonra Atatiirk, beden egitimi ve spor faaliyetlerini milli
egitimin temel unsuru saymistir. “Cumhuriyet; fikren, ilmen, fen ve bedenen kuvvetli ve
yiiksek karakterli koruyucular ister. Yeni nesli, bu 6zellik ve kabiliyette yetistirmek sizin
elinizdedir, her ¢esit spor faaliyetlerini, Tilirk gengliginin milli terbiyesinin bir unsurundan

saymak gerekmektedir. Tiirk gencliginin spor bakimindan da milli heyecan i¢inde itina ile
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yetistirilmesi Onemli tutulmalhidir” demistir ( Maarif Vekaleti, 1939 ). 1924 yilinda
Cumhuriyet doneminin ilk programi hazirlanmistir. Bu programa eskiden okutulan derslere az
sayida ders ilave edilmis, bazi dersler degistirilmis bununla birlikte bazi ders konular1 da
Cumbhuriyet yonetimine uyarlanmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). 1935
yilinda genglerin yetistirilmesinde ¢ok Onde bir yer tutan cimnastik, izcilik ve spor ile
memleket ¢ocuklarinin daha okul siralarinda iken yarin yurdu koruma yolunda {istlerine
alacaklar1 kutlu yiikkiimliilige hazirlayan askerlige alistirma dersleri gibi dogrudan dogruya
ihtisasa dayanan bir yerinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunmasinin gerekli oldugu
kanaati ile 2287 sayili kanunda degisiklige gidilmis 2773 sayili kanunun 1. maddesiyle baz1
birimlerle birlikte baz1 teskilatlara Beden Terbiyesi ve Izcilik Miidiirliigii adiyla bir iinite
eklenmistir. Daha sonra 1938 yilinda Bat iilkelerinde sporun sevk ve idaresinde ortaya ¢ikan
fikir ve hareketler, sporun tipki egitim ve saglik isleri gibi bir devlet isi olarak ele alinmasi
geregini ortaya koymustur. Bununla beraber bati iilkelerinin bircoguna nazaran sporda olan
geriligimizin kisa bir zamanda giderilmesi i¢in sporda kuvvetli bir otorite ve disiplin kurmak
gereklidir denilerek tiim spor islerini diizenleyen 3550 sayili kanun yiiriirliige konmustur.
Okullardaki B.E. ve spor faaliyetleri iilkenin genel spor politikasi ve uygulamalari
icerisinde Onemli bir yere sahip oldugu gibi bu politika ve uygulamalarla i¢ ige olmus o
zaman da bundan etkilenmistir. Etkilenmeye de devam etmektedir. Biitiin vatandaslarin spor
yaparak gelismelerini ve ayni zamanda saglikli yasamalarint saglamak iizere Bagbakanliga
bagli olarak 1938 yilinda kurulmus olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigli giiniin
ihtiyaglarina gore yeniden teskilatlandi. 1942°de M.E.B’ligina, 1960°ta Basbakan’liga,
1969’da G.S.B’ligina, 1989 da tekrar Bagbakan’liga baglanarak bircok defa otorite
degistirmistir (Isler, 2001). 1950’lerin sonlarina dogru yurt disinda baslatilan program

gelistirme ¢aligmalarindan oldukga etkilenilmistir. Nitekim 1962 yilinda toplanan VII. Milli
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Egitim Surasinda alinan ve asagida belirtilen kararlar bu siirecin {ilkemizdeki etkilerini
gostermektedir:

*Egitim programlar giiniin gercekleri ve ihtiyaclari dikkate alinarak diizenlenmelidir.

*Gelistirilen bu programlara uygun ders kitaplar1 ve kaynak kitaplar hazirlanmalidir.

*Ogretmenler yeni programlarmn gereklerine uygun olarak yetistirilmelidir.

*Hazirlanacak ve uygulanacak bir deneme programi, komisyonlarca incelenip

degerlendirildikten sonra gesitli bolgelerde iki yil siireyle denenmelidir.

*Deneme programlart gelistirilerek biitiin yurt ¢apinda uygulanmalidir (Demirel,

2000).

Temel egitim okullarinda verilen “kesintisiz ve zorunlu egitim” gorevi, aynt zamanda
“kesintisiz ve zorunlu beden egitimi” anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Temel egitim
okullarinda beden egitimi ve spor etkinlikleri sekiz yillik bir siireyi kapsamaktadir. Temel
egitimin birinci kademesinde Ogretime baslanmakta ve gelisim periyodu egitim siiresince
devam etmektedir. Temel egitimin ilk bes yilinda ¢ocuklar viicutlarinin pargalarini kullanmay1
ve onemli hareket drneklerini ayirt etmeyi ve mekanik prensipleri 6grenmeyi, kurallara gore
davranmay1 denge ve zamani, alan1 kullanma gibi tecriibeleri kazanabilirler.

Temel egitimin birinci kademesinde beden egitimi programi basarili oldugu takdirde
cocuklar, temel egitimin ikinci kademesinde gelecege doniik planlanan hareket aktivitelerinde
yer alan becerileri kazanabilirler. Temel egitimden sonra bir iist 6gretim kademesi olan
ortadgretimde, temel egitimde uygulanan Beden Egitimi dersi O6gretim programlarinin
gerektigi gibi uygulandigi varsayilmakta ve program bunun iizerine kurulmaktadir (Yaylact,
1998). Son yirmi yil i¢inde programda bazi degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, sporda
daha iyi sonuglar alabilme arayisi i¢ine girilmistir. Bunun okullarda baslatilacak ¢aligmalarla
gelisebilecegine inanilarak haftalik beden egitimi ders saatlerinde bazi degisikliklere gidilmis

ancak okullarda gerekli uygulama aynen birakilmistir. 1997-1998 Ggretim yilinda Milli
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Egitim Bakanligi Temel egitim Genel Miidiirligi tarafindan Talim ve Terbiye Kurulu’nun
10.09.1997 tarih ve 143 sayili karar ile okullara gonderilen talimatta, haftalik ders dagilim
cizelgesinde ders saatleri degisiklige ugramistir. Buna gore temel egitim okullarinin birinci
kademesinde beden egitimi ders saatleri 2, ikinci kademede ise bir saate indirilmistir. Ayrica
ikinci kademede segmeli ders olarak “spor etkinlikleri” adiyla ek bir ders ilave edilmistir
(Yaylaci, 1998). 2006 yilinda ise programda koklii bir degisiklik yapilmistir. Beden egitimi
programi, dgrencilerin yasamlarinda kullanabilecekleri temel, 6zellesmis spora 6zgii hareket
becerileri ile fiziksel etkinliklere 6zgii bilgileri, duygusal ve toplumsal 6zellikleri kazanmalari
ve sagligr gelistirici, fiziksel etkinliklere yasam boyu etkin katilim saglamalari amaciyla
hazirlanmistir (MEB, 2007).

Program yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanmistir. Bu yaklasima gore
ogrenciler, kendi 6grenmelerini yapilandirirlar. Yeni 6grenmeler 6grenenin 6nceki yagantilara
dayanir. Buna gore Ogrenme igin toplumsal etkilesim gereklidir ve anlamli 6grenme igin
O0zglin 0grenme gorevleri olmasi gerekir. Yapilandirmaci yaklasim ilkeleri ile islenen
derslerde 0gretme-6grenme ortamlarini katilimei ve etkili hale getirmek gerekmektedir. Bu
durumda her 6grenci etkinlige katilmakta ve kendisini ifade etmektedir. Ciinkli 6grenme
yasantilar1 6grencilerin ilgi, istek, gereksinim ve dn 0grenmelerine dayanmaktadir. Her birey
birbirinden farkli ve kendine 6zgii oldugundan, 6grenme yollar1 da buna gore farklilik
gostermelidir. Bu baglamda, yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

*Tiim 6grenme etkinlikleri genis bir gérev ya da probleme baglanmalidir.

*Ogrenenlerin kendilerine dzgiin bilgi yapilari, kendilerinin olusturacaklar1 yasantilar seklinde
diizenlenmeli ve bu yasantilar yoluyla 6grenme sorumlulugu 6grenenlere birakilmalidir.

*Yeni 0grenmeleri olusturmada 6n bilgiler (6grenmeler) dikkate alinmalidir.

*Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir.
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eAnlamli 6grenmeyi gergeklestirmek lizere 6zglin 6grenme gorevleri tasarimlanmali ve
gercek yasamin karmagikligini yansitacak 6grenme ortami olusturulmalidir.

*Coklu gerceklikler aciga ¢ikarilarak bilissel ¢eliskiler yaratilmali ve bireysel anlamin
olugsmasini destekleyecek etkinlikler diizenlenmelidir.

*Bilgiyi yapilandirma siirecinin farkina varilmasimi desteklemek iizere nasil 6grenildiginin
yansitilmasini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir.

*Ogrenme i¢in tehlikesiz ve giivenli bir ortam yaratilmalidir. Ogrenen diisiincelerinin
desteklendigi bir 6grenme ortami yaratilmalidir (Yurdakul, 2005).

Temel Egitim Genel Miudiirligi’niin 12/04/2013 tarihli ve 43769797/101.01/589507
sayil1 yazisi tizerine Kurulumuzda goriisiilen Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve
8. Smuflar) Ogretim Programinin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren uygulanmak {izere
kabulli, S6z konusu 6gretim programina gore; sadece ogretmenlerin kullanmasi amaciyla
ilgili Genel Miidiirliik tarafindan uygulama kilavuz kitabinin hazirlanmasi, Kurulumuzun
28/08/2006 tarihli ve 349 sayili karari ile kabul edilen Temel egitim Beden Egitimi (1-8.
Siiflar) Dersi Ogretim Programimin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren ortaokul 5, 6, 7
ve 8. smiflar ile ilkokul 1 ve 2. siniflardan baglamak iizere kademeli olarak uygulamadan
kaldirilmasi kararlastirilmistir.

Beden Egitimi ve Spor dersi Ogretim  programinin  temel  amaci,
Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Amaglari esas alinarak hazirlanmistir.
Ogrencilerin, yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 hareket becerileri, aktif ve saglikli yasam
becerileri, sosyal becerileri ve diisiinme becerilerini de gelistirerek bir sonraki egitim
diizeyine hazirlanmalaridir.

Okul 6ncesinden baslayarak ortadgretimin sonuna kadar olan siiregte, beden egitimine

ve spora katilimin; 6grencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel 6zelliklerini gelistirmede
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onemli bir roli vardir. Bu siireglerde Beden Egitimi ve Spor dersinden oncelikle beklenen;
ogrencilere hareket yetkinliklerini gelistirmede, aktif ve saglikli yasam aligkanliklar
edinmede yol gosterici ve destekleyici olmasidir. Ayni zamanda 6grenciler, beden egitimi ve

spor yolu ile 6z-yonetim, sosyal diisiinme becerilerini de gelistirebilmelidirler.

Beden egitimi ve spor dersinin 6nemi. Cocugun biiyiime ve beden gelisiminin en
hizli oldugu donemlere rastlayan temel egitim, egitim bakimindan ¢ok fazla 6nem tasidig1 gibi
fizyolojik gelisim devrelerini de etkilemekte ve ¢cocugun hem bedensel gelisiminde hem de
sosyal yasantisinda ¢ok Onemli bir silire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Boztepe,1993).
Cocugun egitiminde aileden sonra ikinci derecede sorumlu kurum temel egitim okullar
olmaktadir. Bu kurumlarin amaci, temel egitim programinda yer alan dersler ve diger egitici
etkinliklerle ¢ocugun bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmektir. Temel egitim ¢agi i¢in oyun
ve oyun yapisinda diizenlenmis ve gelecekte yapilacak spor tiirlerine hazirlayici alistirmalarin
son derece dnemli oldugu belirtilmistir (Ko¢ ve Cobanoglu, 1993). Modern egitim anlayisi
cergevesinde egitim ve Ogretim faaliyetlerinde genclerin zihni gelismesinin oldugu kadar
bedeni ve ruhi gelisimlerinin de saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin zihin ve
bedenlerinin en yiiksek gelisim gdstermesi i¢in beden egitimi derslerine ihtiyaglart vardir.
Beden egitimi dersi ile 6grencinin bedenini en verimli ve etkili bigimde nasil kullanabilecegi
ogretilmekte, dogru hareket etmesini, zihinsel ve duygusal agidan olumlu gelisimine katkida
bulunmas: saglanmaktadir (Tekin ve ark, 2005). Insanin yasayabilmesi icin gereken tiim
islevler ve davranislar, bireyin bedeninde olusmaktadir. Fiziksel gelisim ile insan davraniglari
arasinda siki bir baglant1 bulunmaktadir.

Fiziksel gelisimde goriilen bozukluklar, dengesizlikler ya da gerilemeler davranislari
da etkisi altina almaktadir (Basaran, 1991). Hareket ise, bir biitiin olarak gelismenin topluma
en iyi bir bigcimde uyum saglayabilmenin merkezi konumundadir. Duyu organlar1 yoluyla algi

ve diisiinceleri, diigiinceler de kaslar1 kullanarak viicudu harekete gecirmektedir. Bu biitilinliik
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ve iliski igerisinde kaslar duygu ve diisiincelerden, baska bir anlatimla psikolojik yapidan,
psikolojik yap1 da kaslardan etkilenmektedir. Bu etkilesim, iletisim ve dongii yasam boyu
devam etmektedir.

Tiim bu verilere bagli olarak, spor yapmaya yonelik hareket etme yeteneginin
gelistirilmesi ¢cocugun genel gelisimine en bliylik katkiy1 saglayabilmektedir (Camliyer ve
Camliyer, 1997). Bunun yani sira kimi aragtirmalar ¢ocuklardaki hareket gereksiniminin geng
ve erigkinlerdekinin birka¢ kati oldugunu, oOzellikle temel egitim cagindaki g¢ocuklarin
derslerde oturarak hareketsiz kalma zorunlulugunun onlarda fiziksel ve psikolojik bir yiik
olusturdugu, bu yiikiin ancak oyun ve spor gibi etkinliklere katilarak, giderilebilecegi ifade
edilmektedir (Ozmen, 1997). Beden egitiminin birinci derecede katkisi bedensel gelisim
iizerine olmaktadir. Ancak bu, beden egitimi dersinin sadece bedensel gelisimi sagladigi
seklinde anlagilmamalidir. Genel egitim kapsaminda ele alinmasi gereken ¢ocugun lokomotor,
maniptlatif ve denge hareket yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, g¢ocugun fiziksel
uygunluk, algisalmotor gelisim, sosyal-duygusal gelisim, 6grenme kapasitesinin gelistirilmesi
ve serbest zamani olumlu ve iyi yonde kullanma aligkanliklarinin kazandirilmasina biiyiik
katkilar saglar.

Beden egitimi ve spor etkinlikleri cocugun saglikli gelisiminde 6nemli bir isleve sahip
olmasinin yani sira sosyal ve duygusal gelisim yoniinden de olumlu katkilar saglamaktadir.
Bu etkinlikler, yaraticilik, liderlik gibi yetenekleri islevsel hale getirmekte; miicadeleci,
azimli, uyumlu, iiretken, kararli, birbirine saygili ve anlayish olma, kurallara uyma, igbirligi
yapma, bagimsiz davranma, kendini disipline etme, ¢aligkan ve gayretli olma gibi kisilik
ozelliklerini gelistirmektedir. Temel egitim c¢agi sosyal becerilerin de en c¢ok gelistigi ve
degistigi yillardir. Cocuklar temel egitime degisik sosyal beceri ve deneyimlerle gelirler.

Cocuklar beden egitimi derslerindeki etkinliklerle arkadaglik, beraber ¢aligsma, kisiye ve gruba
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uyma, karsilikli sevgi ve saygi v.b. sosyal becerilerinin gelismesini saglayacak, duygularini
serbestce ortaya koyacak bir ortam bulurlar.

Arastirmalar, ¢ocukluktaki katilimlarin yetiskinlikteki giriskenlikte ¢ok Onemli bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Nichols, 1990). Beden egitimi dersi, ¢ocuklarin kendi
istekleriyle etkinliklere en ¢ok katilimini saglayan, bu katilimlarindan dolay1 kendilerine zevk
ve giiven veren bir derstir. Cocuklar zevk aldiklar1, basarili olduklar1 beden egitimi faaliyetleri
ile basarinin tadin1 alirlar daha basarili olmak, bir seyler yapmak i¢in cesaretlenirler (Turner
ve ark, 1971). Temel egitim okullarinda hareket ihtiyaci, anlatma ve anlama isteginin bir
parcasidir. Hareket yapmaksizin ¢ocugun anlayis ve diisiincelerini, yeteneklerini serbest bir
sekilde gelistirmesi beklenemez. Cesitli beceri ve aligkanliklarin temel egitim c¢aginda
kazandirilabilecegi gereginden hareket ederek; c¢ocuklarimizin bir biitliin olarak saglikli
yetistirilmesi, oyun ihtiyaglarinin giderilmesi, duygularini serbest¢e ortaya koyabilecekleri,
paylasim ve isbirligi yapma duygusu gelistirebilecekleri temel ders beden egitimi dersidir
(Nichols, 1990). Beden egitimi derslerinde Ogrenciler; saglikli ve mutlu yasayabilmek ve
verimli olabilmeyi 6grenir; bos zamanlarini degerlendirme, dinlenme, ruh saghg: ile ilgili
beceri ve aligkanliklar1 kazanirlar. Giiniimiizde beden egitiminin amaci, sadece bedenin
egitimi degil, zihin ve viicudun birlikte gelisimine katkida bulunmaktir. Duyussal ve sosyal
yon ise yadsinmamaktadir (Yavas ve ilhan, 1997). Yani, beden egitimi ve spor derslerinde
bireyin biitiinsel gelisimi dikkate alinmalidir. Beden egitimi 6gretmeninin bireyin bu biitiinsel
gelisimine katkida bulunabilmesi i¢in devinigsel beceriler, pedagoji, bilimsel yontem, fen-
saglik-hareket bilimleri ve sosyal-insan bilimleri konusunda bilgi, beceri ve tutuma sahip
olmasi gerekir (Demirhan, 2001). Temel egitimin birinci kademesinde daha ziyade birlik ve
beraberligi, grup ve toplum suurunu, dayanismayi olusturucu bir spor anlayisi uygulamak
gerekir. Temel egitimin ikinci kademesi ise uzun vadede ¢ocuklarda toplumsal basar1 suurunu

yerlestirmeyi, giderek rekabet¢i bir egitim ve calisma hayatina hazirligt saglamayi
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amagladigindan, bu kademedekiler i¢in diizenlenen spor programlarinda nispeten de olsa
yarigmacit niteligin tatbiki gerekir. Spor ve buna bagli hareket egitimi, kisinin igerisinde
yasadig1 toplumun ¢ok degisik boyutlarini, hareket yolu ile ele alan bir 6nemli sosyal olgu
olarak yer almaktadir (Yamaner, 2001).

Okul 6ncesinden baslayarak ortadgretimin sonuna kadar olan siiregte, beden egitimi ve
spora katilimin; 6grencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel 6zelliklerini gelistirmede
Oonemli bir rolii vardir. Bu sliregclerde beden egitimi ve spor dersinden Oncelikle beklenen;
ogrencilere hareket yetkinliklerini gelistirmede, aktif ve saglikli yasam aligkanliklar
edinmede yol gosterici ve destekleyici olmasidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin, beden egitimi
ve spor yolu ile 6z-yonetim, sosyal ve diisiinme becerilerini gelistirebilmesi de onemlidir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Diinya Saglik Orgiitii’niin saglk igin fiziksel aktivite
Onerilerine gore; 5-17 yas arasindaki ¢ocuklarin kas ve kemiklerin giiclendirilmesi i¢in giinde
en az 60 dk siireyle, haftada en az 3 defa yogun fiziksel aktiviteye katilmalar1 gerekmektedir
(World Health Organization [WHO], 2010). Beden egitimine ayrilan dgretim siiresine dair
onerilerin oldugu iilkelerin biiyiik ¢ogunluguna bakildiginda, toplam 6gretim siiresine karsin
beden egitimine ayrilan pay a¢isindan diisliniildiigiinde bu oran temel egitimde ortadgretime
nazaran daha yiiksektir. Ulkelerin yarisinda temel egitim kademesinde zorunlu beden
egitiminin pay1 toplam 6gretim siiresinin yaklasik %9-10"nu olusturur. Macaristan, Slovenya
ve Hirvatistan’da bu oran %15’e ulasirken, irlanda’da sadece %4 oranindadir. Ortadgretimde
ilkelerin biiylik bir ¢cogunlugunda beden egitimi icin Onerilen asgari Ogretim siiresi tiim
ogretim stiresinin yaklasik %6-8’ini olusturmaktadir. Fransa beden egitimine ayrilan toplam
ogretim siiresinin %14’iiyle 6ne ¢ikarken, Ispanya, Malta ve Tiirkiye’de bu oran sadece %3-
4’tiir (Avrupa Komisyonu, 2013). Ulkemizde ortaokullarda beden egitimi ve spor etkinlikleri,

“beden egitimi ve spor” dersi adiyla yiiriitilmektedir.
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Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 19.06.2013 tarih ve 56 sayili Kurul Karart ile
kabul edilen ve 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan “Ortaokul
Beden Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi™na gore “beden egitimi
ve spor” dersleri haftada 2 saat zorunlu ders olarak yiiriitiilmektedir. Ortaokul beden egitimi
ve spor dersi Ogretim programinin amaci, 0grencilerin, yasamlart boyunca kullanacaklari
hareket becerileri; aktif ve saglikli yasam becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte
yagam becerilerini de gelistirerek bir sonraki egitim diizeyine hazirlanmalaridir. Beden egitimi
ve spor dersinin genel yapisinda yer alan “hareket yetkinligi” ve “aktif ve saglikli yasam” iki
temel Ogrenme alaniyla Ogrencilerin diizenli fiziksel etkinlik ve spor yapma aliskanligi
gelistirmelerine ve bu aliskanligi gelistirmede kisisel, toplumsal ve c¢evresel nedenleri
anlamalarina yardimci olmaktadir. Diger bir 6nemli boyut da 6z-yonetim, sosyal ve diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in olusturulan egitim firsatlarini kendini tanima, bireysel ve sosyal
sorumluluk, adil oyun, grupla ¢alisma, iletisim, problem ¢dzme, 6§renmeyi 6grenme, elestirel
diisiinme gibi beceriler sayilabilir (MEB, 2013).

Beden egitimi ve spor dersini alarak ortaokuldan mezun olan &grencilerin asagidaki
program ¢iktilarina ulagmalar1 beklenmektedir:

e (esitli fiziksel etkinliklere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirir.

o Hareket kavramlarini ve ilkelerini ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanir.

e Hareket stratejilerini ve taktiklerini ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda

kullanir.

o Saglikli yasamla ilgili fiziksel etkinlik ve spor kavramlarini ve ilkelerini agiklar.

e Saglikli olmak ve saghigini gelistirmek i¢in fiziksel etkinliklere ve sporlara diizenli

olarak katilir.

e Beden egitimi ve sporla ilgili kiiltiirel birikimimizi ve degerlerimizi kavrar.

e Beden egitimi ve spor yoluyla 6z-yonetim becerilerini gelistirir.
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e Beden egitimi ve spor yoluyla sosyal becerilerini gelistirir.

e Beden egitimi ve spor yoluyla diistinme becerilerini gelistirir (MEB, 2013).

Beden egitiminin gelisim alanlariyla iliskisi. Viicudu gii¢lendirmek ve sagligi
korumak amaciyla aragh veya aragsiz hareketler yapma olarak agiklanir. Beden terbiyesi; tiim
egitim siirecinin, ferdin istemli ve amagl hareket kabiliyetlerinin gelisimi, onlarin yararh
kilinmast ile ilgili bir pargasidir ve ferdin zihinsel, duygusal ve toplumsal tepkilerini dogrudan
etkilemektedir (Erkal, Giiven ve Ayan, 1998). Beden egitiminde hedef, 6grenme siirecinde
Ogrencinin yasitlar1 veya 6gretmeniyle birlikte etkinliklere fiziksel ve eylemsel katilimi olarak
aciklanmaktadir (Grineski, 1996). Demirhan (1997) okul o6ncesi ¢agdan okul kariyerinin
bitimine kadar ki dénemde insanin fiziksel gelisimine egitimsel olarak yaklasma durumu i¢in
beden egitimi tanimini yapmaktadir (Komisyon, 2011). Darst ve Pangrazi (2006)“ya gore
beden egitimi bir 6grenme siirecidir ve ilgilerin, tutumlarin ya da becerilerin bir kisiden
digerine ge¢mesidir. Kisacas1 egzersiz, spor, oyun, dans, su aktiviteleri, doga ve macera
aktiviteleri gibi bedensel etkinliklerle ilgili davranislari, tutumlar1 ve bilgiyi gelistirmeyi temel
almaktadir (Celen, 2012).

Beden egitimi c¢ocuklart psikolojik, fiziksel ve fizyolojik olarak aktif hale
getirmektedir. Karakter insasi, kabalig1 azaltma, grup birlik ve dayanismasi temelinde hizmet
etme gibi kavramlarin gelismesine yardimci olmakta, genglere takim ¢alismasi, 6z disiplin,
sportmenlik, liderlik ve sosyallesmeyi Ogretmektedir. Diizenli fiziksel aktivite ¢cok sayida
saglikli ve biligsel fonksiyon saglamaktadir (Ajay, 2011). Okul ¢agindaki ¢ocuklarin giinliik
60 dakika veya daha fazla fiziksel aktivitede bulunmasini 6neren Minnesota Saglik Birimi,
diizenli aktivitelerin ¢ocuklarin normal biiyiimesini, saglikli kemik, kas ve eklemlerin insasini,
strekliligi ile de gelisimini sagladigin1 belirtmektedir. Yine fiziksel aktivite diyabet, kalp
rahatsizliklar1 ve obezite riskini azaltirken psikolojik iyi olusu desteklemektedir. Ulkelerin

egitim kurumlarinda giinliilk kaliteli beden egitimi, 6grencilerin kapsamli ve ¢ok yonli
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egitimi, programlarda 6nemli bir yere sahiptir ve yasam boyu sagligt ve iyi olusu olumlu bir
sekilde etkileyecegi anlamina gelmektedir.

Uygun beden egitimi programi fiziksel aktiviteye saglikli bir yasam tarzinin pargasi
olarak bir 6miir boyu baglilig1 tesvik etmektedir. Son olarak beden egitiminin temel alindig1
okul saglik programlari sayesinde yillardir bir tehdit unsuru olan kardiovaskiiler rahatsizliklar
ve giderek biliyliyen Obezite salgimninin tersine ¢evrilmesi ve diger Onlem c¢abalarinin
arttirtlmasini. Beden egitimi fiziksel, zihinsel, sosyal-duygusal, dil gelisimi vb. gibi yagamin
hemen her alaninda insana katkist olan saglikli ve diizenli hayatin en biiyiik destekgisi
konumundadir. Bu katkilar1 daha iyi anlayabilmemiz icin beden egitimi ve diger alanlar

arasindaki iliskilere gbz atmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Beden egitiminin biligsel gelisim ile iliskisi. Beden egitimi, etkinlikler yoluyla
yaparak 6grenme dolayisiyla algilama, diisiinme, akil yiiriitme ve kiyaslama gibi 6grenme i¢in
gerekli temel kavramlarin gelismesini saglamaktadir (Komisyon, 2011). Baska bir tanima
gore ise kisinin diinyay1r kesfetmesi, gerekli bilgileri edinmesi, merak duygusunu tatmin
etmesi, mantik yiiriitme, se¢im yapma, sebep sonug iligkisi kurma, dikkatini toplama ve
kendini bir amaca yoneltme spor (Celik ve Sahin, 2013) yani beden egitimi etkinlikleri
sayesinde gerceklesmektedir. Ogrenme ve motor becerilerin uyum siireci beden egitiminin
onemli bir diger islevidir. Bu konuda Chomitz vd. (2009) motor ve zihin performansi
arasindaki iliskinin gelisimin ilk evrelerinde oldukca giiglii oldugunu, bir beden egitimi
programinin ¢ocuklarin akademik basarilar1 lizerinde derin sonuglar saglayan gelisimsel
olarak uygun cok cesitli aktivite ve deneyimler sundugunu belirtmektedirler (Philip, 2009).

Gudiilenmislik diizeyi yiiksek olan birey, akademik yasantist boyunca gereken
sorumluluklart (sinava hazirlanma, proje gerceklestirme, ddev hazirlama ve okuma odevi
yapma vb.) yerine getirirken daha basarili bir siire¢ yasayabilmektedir. Akademik anlamda

giidii eksikligi durumunda ise, zorluklar karsisinda hemen vazgegme, sabirsizlik, sebatsizlik,
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yaptig1 isten zevk almama gibi uyumsuz akademik davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir (Demir
ve Ari, 2013). Aragtirmalar gilinliik beden egitimi aktivitesinde yer alan ¢ocuklarin, akranlari
olan ancak beden egitimi aktivitelerinde yer alamayan c¢ocuklara gore daha iistiin motor
uygunluk, akademik performans ve okula kars1 tutum gelistirdiklerini gostermektedir (Naspe,
2001).

Beden egitiminin yararlarinin fiziksel uygunlugun da 6tesinde oldugunu savunan bazi
arastirmalar beden egitimi etkinlikleri sirasinda 6grencilerin akademik performansi ve biligsel
yeteneginde artislara, temel konular ve standartlagtirilmig test puanlari notlarina gore aerobik
fitnes ve akademik basar1 arasinda giiclii bir iliskiye rastlanmaktadir. Etkinlik, 6gretim
programlarinda  belirlenen kazanimlart  gerceklestirmeye  yonelik, Ogretmenlerinin
rehberliginde 6grenciler tarafindan yapilan cesitli egitsel calismalardir (Demir ve ark. 2014).
flaveten sinif ortaminda beden egitimi etkinlikleri ile vakit geciren ¢ocuklarin beden egitimi
ortaminda bulunmayan cocuklardan akademik olarak daha kotii olmadiklar1 ayrica; beden
egitiminin tiitlin kullanimi, uykusuzluk, depresyon ve anksiyete iizerinde olumlu etkilere
sahip oldugu goriilmektedir (ACS, 2008).

Beden egitiminin sosyal ve duyussal gelisim ile iliskisi. Beden egitimi diger alanlari
oldugu gibi sosyal, duyussal alandaki gelismeleri de olumlu yonde etkilemektedir. insan
yasaminin her alaninda kendini gosteren sosyal, kiltiirel, duyussal vb. bir¢ok niteligin
gelismesi beden egitiminin temel gorevleri arasindadir. Araci (1999)“a gore her beden egitimi
etkinligi toplumsal bir deneyimdir ve c¢ogunlukla duygulari igermektedir. Bu etkinliklere
katilan birey hareketler araciligiyla duygularini ifade etme olanagi bulmaktadir.

Saldirganlik, ofke, utangaclik, kiskanglik vb. duygularinda bosalim saglamakta ve
bunlart kontrol etmesini 6grenmektedir (Komisyon, 2011). Yine beden egitimi &gretim
deneyimleri problem ¢ozme, kendini ifade etme ve catisma ¢oziimiinde essiz firsatlar

sunmaktadir.
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Morgan ve Hansen, (2007) fiziksel olarak aktif olmanin benlik saygisi, 6zgiiven,
fiziksel goriiniim ve kaygi diizeylerini disiirlirken akademik performansi arttirdigini iddia
etmektedir (Philip, 2009). Beden egitimi, ahlak ve kisiligin geligimi, liderlik egitimi, kurallara
uyma, bagkalarinin haklarina saygi, yenme ve yenilme duygularini olgunlukla karsilama,
isbirligi ve yardimlagma gibi davraniglarin kazanilmasinda bireye yardimci olmaktadir.
flaveten bireyin kendine uyum saglamasima bir baska deyisle kendini kabul etmesine, daha
sonra gruba uyarak sosyal bir ¢evre kazanmasina, kendini gergeklestirmesine, sosyal
sorumluluk almasina, saldirgan davraniglar yerine yararl igler yaparak topluma faydali birer
vatandas olmasima katkida bulunmaktadir (Kalemoglu, 2011). Ayrica Amerikan Spor ve
Beden Egitimi Dernegine (NASPE) gore fiziksel yeterlilik 6zsaygiy1 insa etmektedir. Kaliteli
beden egitim programlart da hem yetkinlik hem de motor beceri sergilemekte, giiven
gelisimini arttirmaktadir. Tutumlar, aligkanliklar ve algilar fiziksel aktivitede siireklilik igin
kritik bir 6n kosul olmakla beraber uygun diizeyde saglikli yapilan spor, iyi olus hissini ve

tesirini arttirmaktadir.

Beden egitiminin fiziksel ve psikomotor gelisim ile iliskisi. Beden Egitimi etkinlikleri
diizenli yapildiginda organizmanin fiziksel uygunluk ve dayanikliligini buna bagli olarak i¢
organlarin fonksiyonlarini gelistirmekte, kemik 6zgiil agirligint ve bag dokusu esnekligini
arttirmakta, baski ve gerginliklere kars1 gliglendirmektedir. Kisacasi fiziksel uygunluk giinliik
islerimizi verimli veya bir spor etkinligini istendik diizeyde yapabilmek i¢in gereklidir ve hem
saglik ile ilgili hem de beceri ile ilgilidir. Saglik ve beceri ile ilgili olarak kalp dolagim sistemi
dayanikliligi, kuvvet, dayaniklilik, esneklik, viicut kompozisyonu, ¢eviklik, denge,
koordinasyon, gii¢ ve siirat belirlenmektedir (Giiliim, 2008). Ayrica fiziksel gelisime en fazla
etki ise becerilerin gelismesi, kas hareketinde verimliligin artmasi dolayisiyla kas giic ve

dayanikliliginin artmasinda goriilmektedir (Erkal, Giiven ve Ayan, 1998).
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Motor gelisim, beceri performansinin giderek artmasini saglayan sinir kas
mekanizmasinin olgunlagsma bigimi, psiko-motor gelisim ise fiziksel biiylime ve gelisme ile
birlikte beyin omurilik gelisimi sonucu organizmanin isteme bagli olarak hareketlilik
kazanmasi olarak ifade edilmektedir (Celik ve Sahin, 2013).

Ogrencilere motor becerileri dgrenme, fiziksel uygunlugu gelistirme ve fiziksel
aktivite hakkinda fikir sahibi olma konusunda sagladig1 olanaklar nedeniyle beden egitimi,
okul miifredatlar1 i¢in essiz bir firsattir. Fiziksel aktiviteden saglanan fayda hastalik dnleme,
giivenlik ve yaralanmadan kaginma, hastalikli-6lii dogum oraninda azalma ve ruh sagliginda
yiikselmedir. Ayrica Beden Egitimi programlar1 6grencilerin, giivenlik i¢in gerekli bilgi ve
becerinin, yasamdaki fiziksel aktiviteden memnuniyetinin yani1 sira fiziksel aktiviteden
kaynakl1 biitiin yararlar1 6grendikleri yerlerdir.

Bucher (1989) yavas ogrenenlerin motor beceride iyi gelisim gosterdiklerinden
ilaveten el-g6z koordinasyonu, mekansal farkindalik ve yatay goriintiileme vb. algisal motor
beceriler gibi beden egitimi ile ilgili aktiviteler ile motor gelisim ve performans arasinda bir
iligkinin varligindan s6z etmektedir. Cogu 6grenci 6grenme giicliikleri yasamakta ve bazi
durumlarda recete olarak yararli sonuglar ortaya c¢ikaracak, algi ve hareketi arttiracak
aktiviteler yazilmakta, sinir-kas sistemleri koordinasyonunun gelistirilmesini desteklemesi
beden egitiminin temel gorevleri arasinda goriilmektedir.

Agak (1997)“ye gore Dbeden egitimini, vicudun yap1 fonksiyonlarinin
gelistirilebilmesi, eklem ve kaslarin kontroliinii ve dengeli gelisimlerini saglayan, bos
zamanlart degerlendirmeyi, fizik giicii ekonomik tarzda kullanmayi, dolayisiyla organlarin
kontroliinii, metotlu bir sekilde hareket etmeyi 6greten bir faaliyet sistemidir (Baser, 2009).
Fiziksel becerilerin agirlikta oldugu davraniglari, bir beceriyi taklit etme, bir beceriyi istenilen

hassasiyette yapma gibi davranislar1 kapsamaktadir (Condii, 2004).



47

Beden egitiminin ahlak, karakter ve degerler egitim ile iliskisi. Karakter egitimi
konusu popiilerligini yitirmesinin ardindan tekrar toparlanmis ve tartismacilarin son kirk
yildir okul seviyesinin Ogrencilerde karakter gelisimini tesvik etmesi fikriyle birlikte
yogunlastig1 6zel bir alan haline gelmistir. Amerikalilar bugiinlerde okullarin geng bireylerin
karakterlerini sekillendirmede ve degerler Ogretiminde Onemli bir role sahip olduguna
inanmaktadirlar (Jones N, Ryan ve Bohlin, 1999).

Davidson ve Moran-Miller (2005) karakter egitimi, ahlak gelisimi, yurttaslik gelisimi
ve sosyal gelisimin beden egitimi ve spor yoluyla ortaya ¢ikarildigini belirtmektedirler (Akt.:
Pehlivan ve Ada, 2011). Bu durumla ilgili olarak Bailey (1975) spor tercihimizi oldugumuz
kisiliklere gore yaptigimizi, sporun karakterimizin ortaya ¢iktigi asamalardan birini
olusturdugunu, kisinin nazik, sefkatli, zalim ya da kindar olabilecegini bunun belirleyicisinin
karakterimizi kismen tanimlayici derin ahlaki yatkinliklarimiz, degerlerimiz ve koti
aligkanliklarimiz oldugunu ifade etmektedir (Jones, 2005). Tercihler kisinin kendi egilimleri
sonucu aldiklar1 kararlar olmasi sebebiyle Arnold (1984) sporun ozgirlik ve esitligi
icerdigini, kurallar1 olan ve herkes igin gecerli olan spora kisilerin kendi istekleri ile
girdiklerini bu sayede spor yoluyla sorumluluk ve 6zsaygi kabuliinii olusturduklarini ifade
etmektedir. Ayrica kisiler spora katilim ile engelleri asmak, kendi kontroliinii gelistirmek,
takim arkadaslar ile isbirligi ve saygi, diriistliik, dostluk (adil oyun), sefkat gibi erdemlerle
davranmay1 6grenirler (Jang, 2013).

Ahlak, insanlarin bir arada yasamalarinin bir geregi olmakla kalmayip ayni zamanda
bunu temin eden sosyal bir olgudur (Giindiiz, 2010). Beden egitimi i¢sel motivasyon ve ahlak
egitimi arasinda bir iliski kurarak ahlak egitiminin gelisimi i¢in benzersiz bir firsat, beden
egitimi smiflart ise ahlaki davranislart uygulamak igin essiz bir ortam saglamaktadir. Bu
durum aslinda 6gretim ve pratik bilgi edinimi olarak beden egitiminin amaglarini algilamanin

mantiksal sonucudur. Ogrenciler acisindan da bu pratik bilgiyi edinip edinmediklerini
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bilmeleri i¢in bazi standartlar altinda ne yapabileceklerini karsilagtirmalar1 gerekmektedir. Bu
karsilagtirma siirecinde miicadele aktiviteleri Ogrencilere rakibe saygi gdstermeyi
gelistirmelerine yardimci olan 6nemli bir faktordiir (Drewe, 2000).

Spor ahlaki aragtirmalari, sporun ahlaki bos verme ile anti-sosyal davraniglar arasinda
olumlu bir etki yarattigini belirlemistir (Alerding, 2011). Spor ahlaki cocuklarin spor
ortaminda davraniglarini sekillendirmek i¢in 6nemli derecede kritik olmasiyla beraber beden
egitimi Ogretmenlerinin 6gretmen standartlari, beklentileri ve karakterleri de bu ahlakin
Oonemli bir pargasidir. Jones, (2005) Etkinlik, adalet, isbirligi, ¢caba, beceri, disiplin ve daha
baska birgok dahili getirilerin beden egitimi 6gretmenlerinin bakis agilarina gore herhangi bir
yapmacik ahlaki ikilemlerle 6n plana ¢ikmamasi gerektigini aksine Ogretmenin karakteri;
ders, uygulama ve oyun ahlaki ile somutlamasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde bazi
aragtirmalarda da elde edilen bulgular sporcu Ogrencilerin antrendrlerinin kendi ahlaki
karakterlerini samimi ve yapici iletisim, iyi model olma, dogruluk ve ilgi arasinda iletigim
kurarak etkilediklerine inanilmaktadir (Roth, 2013). Bu nedenle gerek beden egitimi
ogretmenleri gerekse antrendrler ahlaki karakterlerin sekillenmesi tizerinde titizlikle durmali,
uygun rol model olarak ahlaki gelisimde olumsuz etki yaratmamaya dikkat etmelidir.

Beden egitimi ve sporun ya da sportif/fiziksel etkinligin karakter ve ahlak kavramlari
disinda etkiledigi bir diger kavram da deger kavramidir. Degerler ulagilmak istenen hedef
nokta olmasi dnemini bir kez daha gozler oniine sermektedir. Ciinkii ahlak ve karakter inga
ederken asil kazandirilmak istenen veya ulasilmak istenen degerlerdir. Beden egitiminin
pozitif deger insa etmede dnemli katkilar1 oldugu bilinmektedir. Ogretmenler bu derslerin
meslektaslariyla isbirligi yapan, saygi gosteren bireylerin uyum i¢inde yasayarak
yetistirilebilmelerini tesvik ettigini ve spora katilimin istenilen etkiyi yaratmaktan uzak
bireycilik, diismanlarina karsi saygisizlik ve her kosulda zafer kazanma gibi degerlerin

asimile olmasina yol agtigin1 belirtmektedirler (Freire ve Miranda, 2014). Kleiber ve Roberts
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(1981)’e gore ise spor takim arkadaglari ile isbirligi miizakere ve ahlaki catismalara ¢dziimler
sunmay1 6grenmek, adalet, sportmenlik, takim sadakat, takim ¢alismasi, sorumluluk ve itaat

gibi erdemleri 6gretmek i¢in bir arag olarak kabul edilmektedir (Akt.: Jang, 2013).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Ogretmenlik, insanlik tarihinin en eski mesleklerinden biridir. Ogretmenler, tarih
oncesi donemlerde bu meslegi aile iiyeleri ya da kabilede yasayan biiyiikler iistlenerek sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasamin devamini saglayacak bilgi, beceri, tutum ve degerleri geng
kusaklara aktarmay1 kendilerine is edinmislerdir. Ogretmenlik meslegi gercek anlamda
Fransiz devriminden sonra formasyon gerektiren profesyonel bir meslek haline gelmistir.
Ulkemizde Cumhuriyet ydnetiminin ilk yillarinda &gretmenligi bir meslek haline getirmek
icin yasal ¢aba harcanmistir. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Kanununun 1. Maddesine
gore muallimlik, devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini {izerine alan,
miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir. 22 Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif
Teskilatina Dair Kanunun 12. Maddesinde de “maarif hizmetlerinde asil olan muallimliktir”
ifadesi yer almaktadir. Bu yasal diizenlemelerde yer alan bu ifadelerin anlami ise;
ogretmenligin, devletin bir kamu gorevi olan 6gretim ve egitimi iistlenen bir meslek oldugu
ve egitim-6gretim hizmetleri arasinda, onceligi ve tstiinliigli oldugudur (Demir ve Ari, 2013).
Milli Egitimin amaglarim1 gergeklestirmek icin kisiyi en iist diizeyde yetistirmenin,
milletimize ve insanliga yararli, iyi ve verimli yurttaglar haline getirmenin 6gretmenlerin milli
gorevi oldugu bilinen bir gercektir (Yalgin, 1995). Okulu diger kurumlardan ayiran 6zellik
insan lzerine ¢aligmasi ve farklilastirma yetenegini 0gretmen yoluyla gerceklestirmesidir
(Kigtikahmet, 1999). Okulun insan kaynaklari; yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger
personeldir. Yetisen kusaklarini {iilkelerine bagli, bilgili, becerikli, uyanik kisiler olarak
kazanabilmesi, dgretmenlerin sosyal statiileri ve nitelikleriyle miimkiindiir (Kaya, 1989).

Egitimde asil iiretici &gretmendir. Ogretmenin kendi iradesiyle Ogrencilerin zihinlerini
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etkilemedeki becerisi 6grencilerin gorev, emir ve standartlart kendi istekleriyle koyduklar
zaman hissedilmeye baglar (Suhomlinski, 1995).

Ogretim ydntem ve stratejileri boyutunda ¢agdas bir dgretmen, 6gretecegi konunun
ozelliklerine gore 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilmeli, egitim ortamini daha verimli
hale getirebilmek icin kendine 6zgii taktikler gelistirebilmeli ve bilgi iletisim teknolojisinden
yararlanabilmelidir (MEB, 2001). Ogretmen, o6grenci gelisimi boyutunda; 6grenciyi
taniyabilme becerisine sahip olmali, bireysel farkliliklar1 gorebilmeli, 6grenci gelisimi ile
Ogrenmesi arasinda bag kurabilmeli, Ogrenciyi giidiileyici etkinliklerde bulunabilmeli,
sempatik olmali, 6grencinin problemlerinin ¢oziilmesinde yardimei olabilmeli, fiziksel ve
zihinsel yonden farkliligi olan ogrencilerin egitim Ogretimlerine devam edebilecekleri
tedbirleri ve g¢evrenin olumlu yonde etkilemesini saglayici tedbirleri alabilmelidir (MEB,
2001). Beden egitimi o6gretmenlerinde bulunmasi gereken ozellikler ve bu o&zelliklerin
Oonemine deginerek, dgretmenlige baslarken dogrudan ya da segimle atama yapildigini, son
yillarda se¢im egiliminin artti§ini, se¢im egiliminin artmasinin 6gretmen niteliklerini yliksek
diizeyde kazanmig bireylerin sisteme dahil edilmek istenmesinden kaynaklandigini
belirtmistir (Demirhan, 2002). Bir iilkede yeni nesillerin ve iilkelerin gereksinimi olan insan
giiclinlin yetismesinden, egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan 6gretmenler sorumludur.

Ogretmen bir programa ve hangi dersin dgretimini yapacaksa o alana ait bilgilere
sahiptir. Ancak Ogretmen sif atmosferinde bir taraftan Ogrencilerini gerekli bilgi ve
becerilerle donatmaya ¢alisirken diger yandan da onlan etkilemektedir (Kiiglikahmet, 1999).
Beden egitimi ve spor 6gretmenin nitelikleri arasinda; konu alan1 bilgisine sahip olma, sporun
bilimsel ve felsefi temellerini bilme, hareket analizi yapabilme, organizasyon becerisi, iletisim
becerisine sahip olma, istekli, karsilikli iliski ve saygiy1 benimseme, mesleki diiriistliik ve etik
davraniga sahip olma, motivasyon yetenegi ve saglikli yasam bi¢imine sahip olma, bireyin

gelisim Ozelliklerini analiz edebilme, Ogretme Ogrenme siirecini Orgiitleyebilme de
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saytlmalidir (Demirhan, 2006). Beden egitimi 6gretmeni; 6gretmenlik mesleginin kutsalligini
bilen, Atatiirk ilkelerine bagli, Tirk Milli Egitim sistemine uygun ders veren, siyasi
propaganda yapmayan, insan haklarina saygili, fanatik diisiinceleri olmayan, bunun yaninda
Ozglir diisiinen ve konusan, dogru ve diiriist davranan kisidir (Tamer ve Pulur, 2001).

Beden egitimi Ogretmenleri, yarismalar sonunda karsilasabilecekleri hayal
kirikliklarina kars1 sakin ve kendinden emin bir tavir sergilemelidir. Okul takimlar ile ilgili
yonetim ve toplum baskilar1 beden egitimi 6gretimini ihmal edecek kadar giiglii duruma
gelmemeli ya da kisisel ilgi 6grencilere verilmesi gereken ilginin yerini almamalidir.
Ogrenciler daima giiler yiizlii, elestiriye acik, hosgdriilii, gerektiginde espri yapabilen, adil,
dengeli, tarafsiz, diiriist, yardimsever, sevecen, Onyargili olmayan Ozelliklere sahip bir
ogretmen gormek isterler (Nebioglu, 2004). Beden egitimi Ogretmeni calistigli egitim
kurumunda, 6grencilere beden egitimi ile ilgili egitim veren kisidir.

Beden egitimi 6gretmenin baglica gorevleri su sekildedir:

Beden egitimi konusu ile ilgili hangi bilgi, beceri, tutum ve davranislarin, hangi yas
diizeylerindeki 6grenci gruplarina, hangi yontemlerle kazandirilacagi, MEB tarafindan
onaylanan 6gretim programlari ve ilgili mevzuatta belirtilmistir. Beden egitimi 6gretmeni, bu
program ¢ergevesinde (UMBS, 2012);

e Egitim verecegi grubun diizeyine uygun bir ¢alisma plani hazirlar.

e Kendisine ayrilan ders saatlerinde bu plani uygulayarak 6grencilere alani ile ilgili bilgi ve
beceri kazandirir.

e Ogrencilerin basarilarini degerlendirir, basar1 diizeylerini artirict dnlemler alir.

eEgitici kol calismalarinda gorev alarak ogrencilerin yeteneklerini gelistirici etkinlikler
diizenler.

e Ogrencilerin gelisimlerini izler, sorunlarinin ¢6ziimiine yardimci olur.
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e Alani ile ilgili gelismeleri izler, bunlarin 6gretim programlarina yansitilmasi i¢in ilgililere
onerilerde bulunur.

e Nobetci oldugu giinlerde, okulun diizen ve disiplinini saglamak tizere gorev yapar.

e Sinif Ogretmeni olarak, Ggrencilerin alan ve ders se¢melerine yardimci olur, yonetimle
iligkilerini saglamaya calisir.

Beden egitimi 6gretmeninin hem alan1 hem de 6gretmenlik meslegi ile ilgili niteliklere
sahip olmasi gerekir. Beden egitimi 6gretmeni olmak isteyenlerin (UMBS, 2012);

e Spor yetenegi olan,

¢ Goz-el ve ayaklarini esgiidiimle kullanabilen,

e Bedence saglam ve giiclii,

e Spora kars1 ilgili ve bu alanda basarili,

e Diisiincelerini baskalarina agik bir bicimde aktarabilen,

e Iyi bir 6grenme ortami saglayabilen,

e Dikkatli, isine 6zen gdsteren,

e Mesleginin sorunlari ile ilgilenen ve ¢oziim yollar1 bulmaya calisan,
e insanlarla iyi iletisim kurabilen, sevecen, hosgoriilii, sabirls,

e Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilen ve

¢ Kendini gelistirmeye istekli, coskulu, yaratic1 kimseler olmalar1 gerekir.

Beden egitimi 6gretmeni, genellikle spor salonunda, okulun bahgesinde ve bazen
siifta gorev yapar; gorevini genellikle ayakta atlama, sigrama, kosma, tirmanma gibi
hareketler yaparak ylriitiir. Calisma ortami, mevsime gore agik veya kapali yerlerde,
oldukea giiriiltiiliidiir (UMBS, 2012).

Beden egitimi dgretmeni olabilmek ic¢in bazi kosullar vardir. Bu kosullar su sekilde
siralanmistir (UMBS, 2012);

e Lise veya dengi okul mezunu olmalar1 ve
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o Yiiksekogretime Gegis Sinavinda (YGS) herhangi bir puan tiirlinden baraji asarak basarili
olduktan sonra, ilgili liniversitece yapilacak olan 6zel yetenek sinavina girmeleri ve basarili
olmalar1 gerekmektedir.

Meslegin egitim siiresi 4 yildir. Meslek egitimi, hem kuramsal hem de uygulamali
olarak yapilir. Egitimini bagar1 ile tamamlayanlara alani belirten lisans diplomasi ve “Beden
Egitimi Ogretmeni” unvam verilir (TTKB, 2006).

Beden egitimi 6gretmenleri Milli Egitim Bakanligina bagli temel egitim okullari,
ortaokullar, genel liseler, Anadolu liseleri, mesleki ve teknik liseler, fen liseleri, spor meslek
lisesi ve iiniversitelerde beden egitimi 6gretmeni olarak caligabilirler. Beden Egitimi dersi
disinda, spor faaliyetleri ve milli oyunlar, spor ilkyardimi, halk oyunlari, spor yonetimi ve
organizasyon, spor psikolojisi gibi derslere girerler. MEB yapilan miifettislik sinavinm
kazanirlarsa miifettiglik yapabilirler. Beden egitimi 6gretmenleri, ¢esitli spor merkezlerinde,
aerobik salonlarinda, fazla kilolardan kurtulmak icin zayiflama egzersizlerinin yapildigi

yerlerde vb. ¢alisabilirler (UMBS, 2012).

Egitim Program

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi Ol¢lide anlam
kazanir. Program, yapilmasi gereken bir isin boliimlerini, her bolimiin yapilis sirasini,
zamanini ve nasil yapilacagini gosteren bir tasaridir (TDK, 1998). Her 6nemli is gibi egitim
de programli olarak yapilmasi gereken islerdendir. Ciinkii toplumlarin gelecekleri, yeni
yetisen neslin egitimlerine gore sekillenmektedir. Bu sebeple egitim tesadiife birakilamaz,
planli, diizenli ve kontrollii olmalidir.

Egitim alaninda; egitim programi, 6gretim programi ve ders programi kavramlari
kullanilmaktadir. Genel c¢izgileriyle egitim, bireyin icinde yasadigi toplumda davranig
bicimleri kazandig: siiregler toplamidir. Egitim kavrami bu kadar genis oldugu i¢in egitim

programi da bdyle genis bir alan1 i¢ine almaktadir (Varis, 1971).
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Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek i¢in yirlttiigi tim etkinlikler egitim programina dahildir. Bu anlamda,
yonetmelikler, 6gretim programlari, sosyal kol ¢alismalari, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik
hizmetleri, saglik calismalari, geziler, yetistirme kurslari, kiiltiirel, sanat vb. ¢alismalar egitim
programina girer.

Ertiirk (1972) egitim programint “yetisek” olarak nitelemekte ve “gegerli 6grenme
yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, 6grenci agisindan bir 6grenme
yasantilar1 diizeni, egitimci acisindan ise bir egitim durumlar1 diizenidir. Dogan (1975, akt.
Korkut 2005) egitim programini “6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek
icin planlanmig faaliyetlerin tamami®, Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise bireylere
ogrenme yasantilarin1 kazandirmak icin yapilan plan olarak tanimlamistir. Demirel e (2001)
gore egitim programi, programin Ogeleri olan hedef, icerik, dgrenme-0gretme silireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii; Doll (1986) okul
sorumlulugunda G6grencilerin degerlerini, tutumlarini, becerilerini ve tavirlarin1 degistiren,
bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan, hem siire¢ hem de igerik olarak tanimlamistir. Erden
(1998) ve Kiiciikahmet (2002) gore bireyde davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla
yapilan tiim etkinlikleri gosteren plan; Sonmez (2002) ise egitim programini stirekli degisime
ve gelisime acik bir yapi olarak nitelendirmistir. Buna benzer goriis okul icin de dile
getirilmistir; egitim  kurumlarmin  toplumsal ihtiyag ve beklentiler dogrultusunda
yapilanmalar1 ve yenilenmeleri gerekmektedir. Ogretim, planl, programli, destekli ve
genellikle bir belge ile sonuglanan egitim etkinliklerini ifade eder. Ogretim programi da,
egitim programi i¢inde yer alan ve 6grenme 0gretme stiregleri ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar.
Ders programi; 6gretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili olan egitim faaliyetlerinin
sistematik bir sekilde diizenlenmesidir. Diger bir ifade ile ders programi, bir dersin amag,

muhteva, 6gretme-6grenme siiregleri ve degerlendirmeden olusan programidir (Varis, 1971).
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Egitim programinin 6zellikleri. Giiniimiizde, eskiden oldugu gibi okullarda her cesit
bilgileri 0Ogretmek yerine, Ogrencilere icinde yasadiklari hayata uyum gostermelerini
saglayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmektedir. Buna bagli olarak,
egitim programlarinda bazi 6zellikler aranmaktadir.

Iyi bir egitim programinda su dzellikler yer almalidr:

e Egitim programi islevsel olmalidir.

¢ Esnek olmalidir.

e Toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir.

¢ Uygulayicilara yardimci olmalidir.

Programlarin temeli “ne? ni¢in? nasil? ne zaman? kim? ve ne ile?” sorularinin
cevaplari lizerine kurulur (Biiyiikkaragéz, 1997; Varis, 1971; Ertiirk, 1972; Demirel, 2005;
Coban, 2007, Isman ve Eskicumali, 2003; Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2003; Dogan, 1997;
Karakaya, 2004; Ozgelik, 1992). Bu sorularin cevaplarini, sirasiyla;

e Sosyal ¢evre

e Konu alan

e Egitim felsefesi

e Egitim psikolojisi

¢ Bireylerde ve egitim ekonomisinde bulabiliriz.

Bu sebeple, egitim programlarinin dort temeli vardir

1. Felsefi temeller: Her egitim uygulamasi, bir insan anlayisini, insan felsefesini, yani bir

diinya goriisiind, bir kiiltiir ve uygarlik anlayisin1 yansitir.

2. Psikolojik temeller: Programlar, 6grenme ve gelisim psikolojisinin ilkelerine ve hitap ettigi

ogrencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal bakimindan gelismislik, olgunluk diizeyine uygun

olmak ve bireysel farklar1 dikkate alarak hazirlanmak zorundadir.
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3. Ekonomik temeller: Programin ekonomik temelleri iki anlamdadir. Birincisi, egitim

yasantilarinin hangi imkanlarla gerceklestirilecegi ile ilgilidir. Buna gore, programlar
hazirlanirken, programin hangi ekonomik imkanlarla yapilacagi dikkate alinmalidir.
Programin ekonomik temelinin ikinci anlami, egitilen Ogrencilerin, iiretime doniik bilgi,
beceri ve tutumlarla donatilmasi demektir. Buna gore, programlarin igerigi, bireylere, iiretime
doniik, gecerli is ve mesleklere yonelik, davranislar kazandiracak niteliklerde olmalidir.

4. Sosyal (toplumsal) temeller: Egitim; sosyal, toplumsal bir kurumdur. Egitimin bir gorevi de

yeni yetisen nesle toplumun kiiltiirlinii aktarmaktir. Yetigen kimsenin, toplumun etkin, uyumlu
bir {yesi olacagi disiiniilerek, toplumun o6zelliklerini tanitabilecek programlar
hazirlanmalidir. Ancak, bunun yaninda, programlarin hazirlanmasinda, cagdas, evrensel
geligsmeler de programa yansimalidir.

Varis (1971), program gelistirmenin yapisal boyutlar1 olarak sunlar1 saymuistir:
Amaglar, Ogrenci analizi, igerik analizi, 6gretim stratejileri, materyal ve ara¢ gelistirme,
zamanlama, maliyet ve analizi, sosyal ugraslar, degerlendirme, gelistirme ve programlarinin
yenilenmesidir.

Gilintimiizde genel olarak bir 6gretim programinda su unsurlar bulunmaktadir:

e Amaglar (Kazanimlar)

e icerik (Konu)

e Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci)

e Stnama Durumlar1 (Olgme ve Degerlendirme)

Egitimde Program Gelistirme

Egitim kurumlar bireylere toplumun benimsedigi egitim politikalari cergevesinde
istenen davranislar1 kazandirmak iizere kurulmustur. Egitim kurumlarinin bu islevini yerine
getirebilmesi, belirlenen amaclar dogrultusunda hazirlanan nitelikli programlar ve bu

programlarin uygulamaya konmasi ile olasidir. Egitim sistemleri, uygulandiklar1 egitim
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programlarinin {ilkenin kalkinma hedeflerine tutarliligi o6l¢iisiinde, gelismelere uyum
saglayacak ve gelismeleri yonlendirecek bireyleri yetistirmede basarili olabilirler. Egitim
programlari, yetistirilecek insan tipinin belirleyicisidir. Bir iilkenin, bir kurumun egitim
programlarina bakarak orada yapilan egitimin niteligi konusunda yordamalar yapilabilir.
Toplumun, bilim ve teknolojinin gelismelerine paralel olarak yetistirecegi insan tipinin
ozelliklerini yenilemeyen, bir bagka programlarini getirmeyen kurum ve iilkeler ge¢mise insan
yetistirmeye mahkimdurlar (Goziitok, 2003).

Program gelistirme, en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998). Marsh ve Willis (2007) ise program
gelistirmeyi, egitim programini etkili ve yararli sekilde degistirmeyi, gelistirmeye yonelmis
kolektif ve amagli bir siire¢ olarak tanimlamistir. Varig (1971), program gelistirmeyi,
diizenlenmis programin, uygulamada, arastirma sonuglarina gore siirekli olarak gelistirilmesi
olarak tanimlamakta ve program gelistirmenin temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel-
teknolojik dinamizmin, her gegen giin daha nitelikli insan giicii gerektirmesinin yattigini
belirtmektedir. Wiles ve Bondi ’ye (1993) gore ise program gelistirme, koordine edilmis bir
etkinlikler diizenegi yoluyla Ogrencilere yonelik Ogrenme deneyimlerinin tasarlanmasi
seceneklerini kapsayan bir siiregtir. Demirel (2005) ise program gelistirmeyi egitim
programinin, hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki
dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Egitimde program gelistirme siireci. Egitimde program gelistirme siireci, program
hazirlama, uygulama ve degerlendirme calismalarini igine alir. Program gelistirme siireci

asagida sekil 1 de belirtilen adimlarla gergeklestirilir (Cilenti, 1991).
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Yorumlama

Egitimin Planlanmasi

Degerlendinne

Egitim Felsefesi

Y

Egitim Psikolojist

!

Egitim Ekonomisi

' .

Editim Program

Kazandinlacak
Kazanimlar
Saptama

Yagantilar
Kazandirma

Egitim
Durumlarim
Saptama

Egitimin YOratalmes:
(Cevra Avarlamasi)

Kazanimlar

Icerik

Egitim Durnmlar
Sinama Durumlar

Sekil 1. Program gelistirme siireci.

Program gelistirme siirecinde konu alani, birey ve toplumun beklentileri ile aday
hedefler olusturulur. Bu aday hedefler egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi
stizgecinden gegirilerek egitim planlamasi yapilir ve programinin 6zel hedefleri, kazanimlari,
icerigi, egitim durumlar1 ve sinama durumlari olusturulur. Planlanan egitim programi
uygulanarak 6grencilerin kazanimlar1 kazanmalar1 ve 6zel hedeflere ulasmalar1 saglanmaya
calisilir. Daha sonra yapilacak degerlendirme ile 6zel hedeflerin, kazanimlarin ve egitim
durumlarinin iyi segilip sec¢ilmedigi ve kazanimlara ne derece ulasildigi anlasilacak; boylece
de gelistirilen program degerlendirilmis olacaktir. Bu degerlendirme ile 6zel hedefler,

kazanimlar ve egitim durumlarindan kusurlu olanlar diizeltilecek, yanlis olanlar degistirilecek
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ve bdylece program toplumun, bireyin ve konu alaniin degisen 6zelliklerine uyacak sekilde
iyilestirilip gelistirilecektir. Program gelistirme siirecinin asamalar1 sunlardir:

e Program gelistirme ¢alisma gruplarinin olusturulmasi

e Program gelistirme ¢alisma planinin olusturulmast

e ihtiyac analizi (saptama)

e Hedef ve davranis yazma (Kazanimlari belirleme)

e i¢erik analizi yapma

¢ Belirtke tablosu yapma

¢ Egitim durumlarin1 hazirlama

e izleme testi ya da performans testi hazirlama

¢ Diizey belirleme testi hazirlama

¢ Program1 deneme

e Programi degerlendirme

¢ Sonuglari raporlastirma

e Programi diizeltme

e Programi1 uygulamadir.

Egitimde program gelistirme modelleri. Bugiine kadar {iniversitelerimizde
benimsenen program gelistirme modeli ortak yonleri ¢cok fazla olan Taba-Tyler yaklasiminda
odaklasilmaktadir. Taba modelinde tiimevarim yaklagimi benimsemekte ve sekiz asamada

program gelistirme calismalarinin yapilmast Onerilmektedir (Demirel, 2005). Bu asamalar

Sekil 2 de (Oliva, 1988°den akt. Demirel, 2005) gosterilmistir:
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Ihtiyaclarin Saptanmasi

U

Amaclarin Belirlenmesi

[l

Igerigin Secimi

i

Icerigin Dilzenlenmesi

U

Ogrenme Yasantilarinin Secimi

[l

Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

U

Neyin Nasil Degerlendirilecefinin Saptanmasi

!

Program Ogelerinin Siras: ve Iliskilerinin Kontrolii

Sekil 2. Program gelistirmede Taba modeli.

Tyler modeli, rasyonel model olarak da bilinmekte ve program gelistirme ¢aligmalarini
daha kapsamli olarak ele almaktadir. Diger iki modelde Oliva modeli ile Saylor-Alexander-
Lewis modeli Tyler modeline benzemekte ve her lic modelde de tiimdengelim yaklasimi
izlenmektedir. Tyler modeline gore program gelistirme asamalari (Oliva, 1988’den akt.

Demirel, 2005) sekil 3’te gosterilmistir.
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Birey Toplum
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Kaynak

Konu Alani

!

Olas1 Genel Amaglar

Il

Il

Stizgeg

Esitim Felsefesi

Suzgec

Ogrenme Pzikolojisi

!

!

Kesinlegmiy Ogretim Amaclar

!

Ogrenme Yasatitilarimn Se¢imi

1l

Ogrenme Yagantilarinin Dizenlenmesi

It

Ogrenme Yasantilarinin Yénlendirilmesi

U

Ogrenme Yagantilarimn Degerlendirilmesi

Sekil 3. Program gelistirmede Tyler modeli.

Tiirkiye’deki Program gelistirme alanindaki uzmanlarin Taba-Tyler modelinin etkisi

altinda kaldiklar1 sdylenebilir (Demirel, 1992).Taba ve Tyler modellerinin ortak yonlerini ele

alarak gelistirilen ve rasyonel planlama olarak da bilinen diger bir model yaklasimi da sekil

4*deki akis cizelgesinde (White, 1988’den akt. Demirel, 1992) gosterilmistir.
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|

Thtiyaclar Sapta

!

Genel Amaclar

Ogrenme

Yasantilarim Belirle

Amaclar1 Sapta

!

Icerigi Sec

!

Icerigi Diizenle

v

Ogrenme

Yasantilarim Dilzenle

Degerlendirme

Yap

Sonug

Yeterli mi?
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Ayrmntili Islemleri

Sekil 4. Taba — Tyler program gelistirme modeli

I

islemi Tekrar

Belirle

I

BITIR

Program gelistirme ¢alismalarinin deger sistemlerini ve ideolojileri yansittigini, felsefi

temellerinin ise klasik hiimanizm, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefesi goriislerine

dayandigini belirten White (1988), ise daha ¢ok Ingiliz egitim sisteminde agirlikli olan iic

farkli program modelinden s6z etmektedir. Bunlarin ilki Taba-Tyler yaklasimina-uygun

diisen Rasyonel Planlama Modeli ki ona teknokratik model de denilmektedir(Holt, 1983°den

akt. Korkut, 2005). Daha ¢ok yeniden kurmacilik felsefi goriisiiniin etkisi altindadir. Digeri

Skilbeck Tarafindan gelistirilen ve okul merkezli program gelistirme anlayisina agirlik veren

Yenilik¢i Model ya da daha ¢ok literatlirde yer aldig1 sekliyle Durumsal Modeldir (Skilbeck,

1984°den akt. Korkut, 2005). Son olarak da Stenhouse tarafindan ortaya konan ve daha ¢ok

ogretmenlerin ders plan1 yapmalarindaki yaklasimlarindan esinlenerek gelistirilen Siireg
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Yaklasimi Modelidir (Taylor, 1970’den akt. Demirel, 1992). Bu {i¢ modele gore program
gelistirmede izlenen sira agagidaki akis cizelgesinde yer alan sekil 5'te (White, 1988’den akt.

Demirel, 1992) gosterilmistir.

Rasvonel Planlama Stirec Yaklasimi Yenilik¢t Durumsal
Modeli Modeli Model
Genel Amaglar Igerik'Baglam Durum Coziimlemesi
Amaclar Ogrenme Durumlar Amaclar

| I .

Ogrenme 6gretme

Ogrenme Durumlar Genel Amagclar
Prooramim Desenlemea

i | 0

Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Sekil 5. Program gelistirme modellerinin karsilastirilmasi.

Her iic modelde de baslangi¢ noktalarinin farkli oldugu rasyonel modelle durumsal
modelde 6nemli farklarin olmadig: siire¢ yaklagimi modelinin digerlerinden ¢ok farkli oldugu
ve son asamanin ise her program modelinde degerlendirme boyutu ile noktalandigi
goriilmektedir. Siire¢ yaklagimi modeli simif 6gretmenine mesleki 6zerklik sagladigr icin
ogretmenlerin ¢ok 1yi yetismis olmasini1 gerekli kilmakta; durumsal model ise okulu merkeze
aldigindan okul ve yakin c¢evresindeki durumun degerlendirilmesini 6nemli gérmektedir.
ABD egitim sisteminde de 1950“li yillardan giiniimiize kadar program gelistirme alaninda
yaygin gorlis olarak benimsenen Taba-Tyler yaklasimindan farkli program gelistirme
modelleri de goriilmektedir. Sistem yaklasimi esas alinarak Wulf ve Schave (1984),

tarafindan gelistirilen program gelistirme modeli Sekil 6'da gdsterilmistir.
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Islem
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Problemin Tanimi

Amacin Belirlenmesi

I

Komisyon Uyelerinin Se¢imi

U

Gelizme

Igerigin Segimi

U

Ogrenciye Doniik Amaclarin Yazilmas

J

Amaclarin Davraniza Dénastiriilmes:

1

Uygun Ders Planlarinin Yazilmasi

g

Ogretim Matervallerinin Geligtirilmesi

I

Ogrenme Ortaminin Desteklenmesi

[

Degerlendirme

Sonuglarin Degerlendirilmesi

-

U

Siirekli Déniit Saglanmasi

Sekil 6. Sistem yaklagimina gére program gelistirme modeli.
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Ulkemizde 2005 yilinda egitim programlarinda degisiklikler yapilmistir. MEB (2005)

program gelistirilme modeli Sekil 7“de gosterilmistir.

Thtivaclarin Belirlenmesi

|

v

Diger Alanlarla

Baglantilar

Genel Hedeflenn Belirlenmes:

|

Alanin Kavram Ilke ve Becerilerinn

Belirlenmest

|

Ogrenme Alanlani ve Alam Kapsavan

Kazanimlann Belirlenmes:

Z v
Ogrenme Alanlarimn Kapsadig

Utitelerin Temalarin Belirlenmesi

Kavram
Haritalarinin

Olugturulmas

|

Pavdaslarla Pavlasimin Saglanmasi

Osretim
Etkinlikler:, Oleme
Degerlendirme ve

Osretmen

Kilavuzu

=

Materval G

m

ligtirilmest

l

Programlarin Onaya Sunulmasi

J

Programlarin Denenmest

[zlenmest Degerlendirilmes:

Sekil 7. MEB 2005 program gelistirme modeli.
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Program Degerlendirme

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Ertiirk
(1982), degerlendirmeyi, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak egitim
hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamaktadir. Ozgelik (1992)
ise eldeki bilgilere bir anlam verme, onlari belli amagclara elveriglilik, belli kosullara
uygunluk, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan yorumlama olarak tanimlamistir.
Program degerlendirme, temelde Ogretimin degerlendirilmesini i¢ermektedir. Bloom ve
arkadaslar1 (1971), 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranisin olugmasinda egitim
stirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olmadan Ogretim
durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve degerlendirmenin is
goriisiinti, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, olmugsa gergeklesme
derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak belirlemektedir. Biiylikkaragoz
(1997), ise program degerlendirmeyi programin uygulanmasi ile 6grenci davranislarinda
kazanimlar dogrultusunda olusturulan degismeleri yansitan dl¢limleri, kazanimlarda kapsanan
olgiitlerle karsilagtirarak, programin saglamligi ve etkililigi hakkinda yargiya varma isi olarak
tanimlamistir.

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme,
degistirme vya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri igermektedir.
Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, gozden gecirme
ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani sira karar vermede,
sonu¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada program gelistirme
uzmanina yetki verir.

Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda amaglanan
hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle

programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6geleri olup olmadig;
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varsa aksakliklarin programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Marsh ve Willis’ e (2007) gore egitim 0gretim silirecinde degerlendirme yapmanin bazi
amaglar1 vardir. Bu amaglar;

e Ogretimi gelistirmek ve 6grencilerin ihtiyaclarini daha ¢ok karsilamak

¢ Yeni bir programin gelistirilmesine yonelik etkileri belirlemek

¢ Okul uygulamalarini topluma gdstermek

e Okul prosediirleriyle memnuniyetsizlige cevap vermek

e Okul i¢indeki kisisel, gliclii ve rollerle ilgili catigmalar1 azaltmak ve karara

baglamak.

Egitim programi degerlendirilirken programin tiim 6gelerine tek tek bakmak geregi de

ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriis noktasinda hareket edildiginde program degerlendirme

konusunda farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir.

Program degerlendirmeye iliskin  yaklasimlar. Egitim  programlarinin
degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar One stiriilmektedir. Ertiirk (1982), bu
yaklagimlar1 alt1 grupta toplamistir. Bunlar:

¢ Yetisek tasarisina bakarak

¢ Ortama bakarak

¢ Basartya bakarak

e Erisiye bakarak

e Ogrenmeye bakarak

e Uriine bakarak yapilan degerlendirmedir.

Bu degerlendirme yaklasimlari i¢cinde genelde en ¢ok tercih edileni hem siirece hem de
triine agirlik veren degerlendirme yaklagimidir. Program degerlendirmedeki bu farkl

yaklagimlarin yani sira farkli program degerlendirme modelleri de bulunmaktadir.
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Belli  bashh  program  degerlendirme  modelleri. Egitim  faaliyetlerinin
degerlendirilmesinin eski bir gecmisi vardir. Socrates gibi eski Yunan filozoflarmin kendi
ogretimlerini sozel olarak degerlendirdiklerini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Ornstain ve
Hunkins, 1988). Ancak sistematik program degerlendirme faaliyetlerinin orgiin egitimin
yayginlagmasi ve test tekniklerinin gelismesi ile basladigi soylenebilir. J.Rice'in 1897—1898
yillarinda Amerika'da 30000 6grencinin sozciikleri dogru yazma (spelling) becerileri iizerine
yaptig1 calisma degerlendirme arastirmalarinin Onciilerinden sayilmaktadir (Erden, 1998).
Egitim testlerinin babasi kabul edilen Thorndike' in 20.yy. basinda yaptig1 degerlendirme ile
ilgili ¢aligmalar ise bu alana biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu dénemde (1920-1930) 6lgme
ile degerlendirme hemen hemen ayni anlamda kullanilmistir.

1933-1941 yillart arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde R. Tyler yonetiminde lise
programlarinin  yeniden gozden gegcirilmesi amaciyla yiiriitiilen proje, program
degerlendirmeye yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Tyler bu proje ile hedef dayanakli
degerlendirme modelini gelistirmis ve degerlendirme, hedeflere ulasma derecesini tayin etme
stireci olarak ele alinmaya baglanmistir. Bloom ve arkadaslar tarafindan bilissel, devinsel ve
duyussal alanla ilgili taksonomilerin gelistirilmesi; R. Mager'in 19601 yillarda hedef
davranislari, basar Olgiitii ve gergeklesme kosullartyla birlikte detayli olarak tanimlanmast;
hedef dayanakli testlerin hazirlanmasina yeni boyutlar getirmistir. Bu gelismeler sonucunda,
program gelistirme yaklasiminda degerlendirme, egitim programlarinin bir 6gesi haline
gelmistir.

1960-70 doneminde Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilen Hiimanistik yaklagimin
egitime yansimasiyla dikkatler, &grencilerin ihtiyaglari, ilgileri ve degerleri iizerinde
toplanmistir.  Egitim programlarinda insan iligkileri ve Ogrencilerin ihtiyaclari Onem
kazanmistir. Bu yaklagimin bir iiriinii olarak program degerlendirme siirecinde, programlarin

ogrencilerin ilgileri, tutumlari, degerleri, giidiileri vb. iizerindeki etkilerine de bakilmaya
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baslanmistir. Boylece 1970'li yillara gelindiginde bir¢ok degerlendirme yaklagimi degisik
programlarin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Gilniimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel
yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu modellerin
Oonemli bir kism1 genis kapsamli program degerlendirme projeleri sirasinda ortaya konmustur.
Program degerlendirme modelleri biiyiik dl¢iide program gelistirme yaklagimina gore farklilik
gostermektedir. Program gelistirmedeki cesitlilik nedeniyle program degerlendirme icin de
tek bir model Onermek mimkiin degildir. Program degerlendirme arastirmalarinda
aragtirmacilar kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli secebilir ya da bu modellerden
yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler.

Asagida yaygin olarak kullanilan program degerlendirme modelleri agiklanmaistir.

Hedefe dayali degerlendirme modeli. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda
gelistirilen bu model giliniimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Tyler'in modeli daha sonra
gelistirilen birgok modelin odak noktast olmustur.

Tyler'in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Tyler'a gore bir
programin ii¢ temel 0gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.
Hedefler, program sonucunda 6grencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik davraniglar1 ifade
eder. Ogrenme yasantisi, ogrencilerin istendik davranislari kazanmalari icin gegirmeleri
gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise hedeflere ulasma derecesini tayin etmek
icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler'a gore bu ¢ 6ge karsilikli etkilesim icindedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilarinin etkililigine bakilir.
Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, 6nce hangi hedeflere ulasilabildigine bakilir.
Sonra ulagilamayan hedeflere nicin ulagilamadigini belirlemek igin, hedef ve 0Ogretme
yasantilart incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler nelerdir? Bu

hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit aranir. Elde edilen
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bulgulara dayali olarak ulasilamayan hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir.
Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildigi 6grenme yasantisina bakilir. Yasantida bir
sorun varsa yasant1 degistirilir. Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki agamalara
yer verilmesi gerekir (Marsh ve Willis, 2007).

1.Programin hedeflerini belirleme

2.Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama

3.Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4.Hedefe ulasilip ulagilmadigini gésterecek durumu saptama

5.0l¢me tekniklerini gelistirme ya da se¢gme

6.0grencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Tyler“in  degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir.  Tyler
degerlendirme siirecinde 6grenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak {izere
en az iki kez oOl¢iilerek hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek gerektigini savunmustur.
Ayrica davraniglarin kaliciligini kontrol etmek i¢in programin bitiminden belli bir siire sonra
da davraniglarin izlenme ¢aligmasi ile degerlendirilmesinin 6nemi tizerinde durmustur.

Bu ozelliginden otiirii hedef dayanakli degerlendirme modeli deneysel arastirma
yontemlerine uymaktadir. Bu tiir degerlendirmede, bilissel hedeflere ulasma derecesini tayin
etmek i¢cin hedef dayanakli basari testleri, devinissel beceriler i¢in gozlem formlar1 ve
duyussal hedefler i¢in tutum 6l¢eklerinden yararlanilabilir.

Metfessel-michael degerlendirme modeli. 1960'1arin sonlarinda Metfessel ve Michael
(1960) tarafindan degerlendirme siireci su adimlarla agiklanmigtir (Ornstein, 1988’den akt.

Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007).

Degerlendirme uzmanlart;
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e Egitim diinyasindaki Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan vatandaslarin
dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamali

eGenelden oOzele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
gelistirmeli

eikinci maddede olusturulan &zel hedefleri programda uygulanabilir bir bicime
doniistiirmeli

e Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkililigini bireyler {lizerinden Olgebilecek
Olcme araglar gelistirmeli

e Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli
gozlemler yapmali

¢ Toplanan bilgileri analiz etmeli

e Program1 felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar1 ve
degerleri agiklamalidir.

e Buradan elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim goren 6grencideki gelisim ve
degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica programin tiimiiniin etkililigini
degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

e Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda
Oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden olan genel hedefler,

0zel hedefler, yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi yapilmalidir.

Provus'un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli. Malcolm Provus tarafindan

gelistirilen bu model sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort

bilesene ayirir (Ornstein, 1988’den akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007;

Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007).

Bu dort bilesen;

e Program standartlarini belirleme
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¢ Program edimini (performans) belirleme

e Performansla standartlar1 karsilastirma

e Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara agiklanir. Bu
durumda karar verecekler i¢in karar se¢enekleri sunlardir;

¢ Bir sonraki evreye gitmek

e Onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek

¢ Programi yeniden baglatmak

¢ Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmek

Farkliliklar mevcut oldugunda karar vericiler karar vermede anahtar kisilerdir.

Provus’un modelinde bes evre vardir. Bu evrelerde programin yeterliligi, belirlenen program
standartlariyla karsilastirilir.
1.Tasarim: Daha once hazirlanan 6Olgiitler ya da standartlar yoniinden program tasariminin
karsilastirilmasini igerir. Tasarlanan standartlarla program tasarimi arasinda fark varsa karar
vericilere bildirilir ki, karar verici program reddedilip edilmeyecegine, gelistirilip
gelistirilmeyecegine ya da kabul edilip edilmeyecegine karar verilebilsin.
2.0Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglar olarak adlandirilan program 6geleri
burada degerlendirilir. Programin olusumu ile 6l¢iitlerin olusumu arasindaki fark rapor edilir.
3.Siiregler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan degerlendirme
yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.
4.Uriin-Sonug:  Orijinal hedefler gdz oniinde bulundurularak  programin  genel
degerlendirilmesi yapilir. Uriin degerlendirmede okul-toplum iliskisi agisindan bakilir.
5.Maliyet: Program ¢iktilar1 benzer program ¢iktilartyla karsilagtirilir. Maliyet-yarar analizleri

yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni egitim programinin sonuglan, maliyeti karsilayip
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kargilamadigi arastirilir. Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal
degerler acgisindan da degerlendirme igermektedir.

Stake'in uygunluk-olasihik modeli. Degerlendirme tartismasinda Robert Stake,
diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake'e gore egitimciler degerlendirme
yaparken sezgisel normlari ve goreli yargiyr dista tutarak egitimcilerin  diizenli
degerlendirmenin temel ilkeleri olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme siiregleri,
egitimcileri nesnel sonuglara gotiiriir. Degerlendirme uzmanlar1 yalnizca programda yer alan
degisik alanlardan insanlarin yogun katilminin da programa yansidigl goriisini
paylagsmaktadirlar. Birgok degerlendirme uzmani, yerel birimlerin program degerlendirmeye
iligkin goriiglerinin alinmasinda isteklidirler. Stake, bir yargiya varmanin ¢ok zor oldugunu,
ancak profesyonel bir degerlendirme uzmaninin goérevinin yargiya varmak oldugunu
aciklamaktadir. Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin ii¢ boyutta diizenlenebilecegini
sOylemektedir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981; Ornstein, 1988’den akt. Demirel, 2005;
Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007).
1.Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci Oncesi var olanlar) ¢iktiy: etkiler.
2.Siirec: Etkilesim s6z konusudur (6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci, dgrenci-kaynak kisi).
Smif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman diizenlemeleri iletisim ve siirecteki kisilerin
karsilikl1 etkilesimi i¢inde olmalar1 degerlendirmede dikkate alinir. Ogrenme-dgretme siireci
olarak adlandirilabilir.

3.Cikt1 (Uriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme séz konusudur.

Yeni programi, bu programi uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin degerlendirilmesi gerekir.
Stake'in modelinde tasarlanan ve gerceklesen c¢iktinin uygunluguna bakilir. Tasarlananla

gozlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi? gibi sorulara yanit aranir.
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Stufflebeam'in baglam, girdi-siire¢ ve iiriin modeli. Bu model, oldukca kapsamli ve
cok yonliidiir. Stufflebeam'e gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme silirecinde yetkililerin
programla ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir;

e Planlama ile ilgili kararlar

¢ Yapilastirma ile ilgili kararlar

e Uygulama ile ilgili kararlar

¢ Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkl
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; baglam, girdi, siire¢ ve iiriindiir.

Baglamin degerlendirilmesi: sirasinda programla ilgili tiim faktdrler ve mevcut durum analiz

edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda 6zellikle karsilanamayan ihtiyaglar, kacirilmis
firsatlar ve ihtiyaclarin ni¢in karsilanamadiginin tanisi lizerinde durulur.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asama, programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan

kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin saglandig1 asamada girdinin
degerlendirilmesinde, baglamin degerlendirilmesinin aksine program ve 06geleri mikro
diizeyde analiz edilir. Girdi analizi sirasinda, amaglar mevcut duruma uygun olarak
belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglar1 ile tutarli m1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun
mu? Kapsam, genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli m1? Gibi programin ¢esitli sorulara
yanit aranir.

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi

icin gereklidir. Bu siire¢, program uygulanirken gergeklestirilen ve planlanan ile gergek

etkinlikler arasindaki uyuma bakailir.
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Uriiniin degerlendirilmesi: Bu asamada programin {iriinii hakkinda veri toplanarak beklenen

tiriinle gercek iiriiniin karsilastirilmasi1 sdz konusudur. Uriin degerlendirme ile uygulanan
programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir degisiklige ugratilmasi gerektigi hakkinda
bilgi verilir.

Egitsel elestiri modeli. 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmis olan bu model
niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra,
programin niteliksel sonuclart hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur. Egitsel elestiri
modelinin:

e Betimleme

¢ Yorumlama

e Degerlendirme

olmak tizere ii¢ temel boyutu vardir (Ornstein, 1988’den akt. Demirel, 2005; Korkut,
2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007). Betimleme boyutunda,
egitimin niteligi ile ilgili Ozellikler tanimlanir. "Betimleme" sirasinda, yeni programin
sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin 6grenci ve Ogretmenleri
nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program
sonucu meydana gelen olaylar géz oniinde bulundurularak bu olaylarin olast bazi sonuglari
tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama
sonuclarina dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur.

Programin égelerine doniik degerlendirme. Egitim programlari programin amaglarini
gerceklestirmek igin hazirlanmis hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
ogelerinden olugmus bir sistemdir. Kuramsal olarak, bir egitim programimin miikemmel
olmasi i¢in biitlin 6grencilerin programin amaglarina ulagsmasi gerekir. Uygulamada ise bunu

saglamak zordur. Bu nedenle programin sadece etkiliginin degerlendirilmesi yeterli degildir.



76

Programdaki olas1 aksakliklarin giderilmesi i¢in programin biitiin dgelerinin tek tek analiz
edilmesi gerekir.

Kazamimlarin  degerlendirilmesi. Egitim programinin birinci 6gesi hedeflerdir.
Hedefler, yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik Ozellikleri belirten ifadelerdir (Ertlirk, 1972). Hedef
ifadelerinde belirtilen 6zellikler, bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar
vb. olabilir. Bir egitim programinin genel ve 6zel hedefleri degerlendirilirken hem programda
yer alan hedeflerin yerindeliginin sorgulanmast hem de mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi
ve glicligli olanlarin belirlenmesi gerektigi soylenebilir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmalidir:

e Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?

e Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

e Hedefler konu alaninin 6zeliklerine uygun mu?

e Hedefler birbirleriyle tutarli mi1?

e Hedef ifadeleri yeterince agik mi1?

e Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?

Kapsamin degerlendirilmesi. Her egitim programinin, deseni ya da program gelistirme
modeli ne olursa olsun agik ya da oOrtiik bigimde belirlenmis bir kapsami vardir. Kapsam
(content), bir egitim programinin igerdigi belirli olgulari, kavramlar, ilkeleri, genellemeleri,
yontemleri vb. ifade eden bir terimdir. (Connely ve Clandinin, 1991°den akt. Erden, 1998).

Egitim programi tasarimi sirasinda kapsamin se¢imi ve Orgilitlenmesi programin
basarisi agisindan biiyiik 6nem tasir, Bu nedenle (Henson, 2006) kapsamin degerlendirilmesi
sirasinda da bu islemlerin yerindeligi hakkinda veri toplamak ve elde edilen verileri
yorumlayarak kapsamin etkililigi hakkinda bir yargida bulunmak gerekir. Programin kapsam

0gesi degerlendirilirken asagidaki sorulara yanit aramak gerekir (Smith, Stanley ve Shores,
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1957; Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998; Marsh ve Willis, 2007;
Ozdemir, 2007);

e Kapsam hedeflerle tutarli m1?

e Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gegerli mi?

e Kapsam 6grenciler i¢in anlamli m1?

e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirast 6grenme ilkelerine uygun mu?

Egitim durumlarimn degerlendirilmesi. Ogrenme bireyin kendi yasantilar1 yoluyla
gerceklesen icsel bir slirectir ve dogrudan gozlenemez. Ancak bu igsel siire¢ disardan
diizenlenecek cesitli etkinliklerle ydnlendirilebilir. iste, "belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi
etkileme giliciinde olan dis sartlar" egitim durumu olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1972).
Egitim durumu 6grenci ve Ogretmenin Ogrenme Ogretme silirecinde gerceklestirdigi tiim
etkinlikler (Erden, 1998), kazanimlar1i 6grenciye kazandirmak igin gerekli uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmasidir (Sonmez, 2004). Ogretmen bu siirecte cesitli dgretim yontem ve
teknikleri ile 6gretim materyallerini kullanir.

Egitim durumlarinin degerlendirilmesi sirasinda asagidaki sorulara yanit aranmasi
gerekir:

e Hangi davranislarin ve kapsamin dgrenilmesinde giigliikler var?

e Kullanilan yontem etkili mi?

e Ogretim programi ve giinliik ders planlari ile uygulama tutarl mi?

e Ogretmen davranislar 6gretim ilkelerine uygun mu?

e Ogrencilerin derse yonelik duyussal dzellikleri olumlu mu?

e Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
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Stnama durumlarmmin degerlendirilmesi. Egitim programlarinin sinama durumlar
Ogesindeki hata bliylik Olglide araglarindan, bu araclarin uygulanmasi sirasindaki
aksakliklardan ve 6lgiitiin uygun olmayisindan kaynaklanir. Olgme araglar degerlendirilirken
su sorulara yanit aranmalidir:

e Olgme sonuglar1 gegerli mi?

e Olgme sonuglar giivenilir mi?

e Olgiit uygun mu?

Oseler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi. Egitim programlar bir sistem oldugu
icin, programin genel hedeflerine ulasabilmesi i¢in tiim 6gelerinin birbirleriyle uyumlu bir
bi¢cimde ¢aligmasi gerekir. Bir 6gretim programinin 6geleri arasindaki tutarliligi saglayan bazi
ozelliklere 6gelerin degerlendirilmesinde deginilmisti. Ancak egitim programinin amaglarina
ulagmasi i¢in onu olusturan tiim alt programlarin da (6gretim programlari, kol faaliyetleri,
rehberlik programlari, sosyal etkinlikler vb.) birbirleri ile tutarli olmas1 gerekmektedir. Egitim
programinin alt programlarinin tutarhilifinin saglanmasinda en 6nemli faktdr programin
uygulayicisi olan Orgiittiir. Bu nedenle program degerlendirme siirecinde Orgiitiin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Orgiitiin degerlendirilmesinde asagidaki sorulara yanit aranmasi gerekmektedir;
¢ Kaynaklar genel hedeflere uygun kullaniliyor mu?
e Orgiitiin yapis1 hedeflere ulasmada yeterli mi?
e Orgiit siireci hedeflere ulasmasim saglayacak nitelikte mi?
e Ogretim programlart ve diger alt programlar okulun amaglarina ulagmasina hizmet

edici nitelikte mi?

Program degerlendirme modellerine baktigimizda, bazt modellerin hedefleri ve girdileri,
bazi modellerin siireci, bazilarinin da ¢iktilar1 yani iiriinleri degerlendirdigi goriilmektedir.

Teorik olarak bir programin milkemmel olmasi i¢in biitlin 6grencilerin, programin
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kazanimlarina ulasmasi gerekir. Ancak uygulamada bunu basarmak zordur. Bu nedenle
programin sadece tek yOniiniin degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu aragtirmada ise

programin tiim boyutlarindaki aksakliklarin goriildiigi ve biitiin 6gelerinin tek tek analiz

.....

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Program

Arastirma grubu ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciler arasindan secildigi igin
bu baglik altinda beden egitimi dersinin program yapisi ele alinmstir.

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi Milli
Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan Haziran 2013 tarihinde
kabul edilmis ve 2013-2014 egitim ve &gretim yili itibariyle uygulanmaya baglanmigtir. Bu
program dahilinde ortaokullarda haftalik 2 ders saati beden egitimi ve spor dersi uygulamalari
yapilmaktadir. Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programmin amaci;
Ogrencilerin, yasamlart boyunca kullanacaklar1 hareket becerileri, aktif ve saglikli yasam
becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte 6z yonetim becerileri, sosyal becerileri ve
diistinme becerilerini de gelistirerek bir sonraki egitim diizeyine hazirlanmalaridir. Bu ders,
ilkokullarda uygulanan “Oyun ve Fiziki Etkinlikler” dersindeki “hareket yetkinligi” ve “aktif
ve saglikli yasam” 6grenme alanlari ile bunlar1 destekleyen “6z-yonetim, sosyal ve diisiinme
becerileri” boyutu, Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Programinda da ana yapiyr
olusturmaktadir. Hareket yetkinligi gelisimindeki temel amac; Ogrencilerin, ilkokulda
edindikleri temel ve birlestirilmis hareket becerilerini “bireysel, takim, raket, su sporlari, dans,
doga ve macera etkinlikleri” gibi farkli spor ve fiziksel etkinlik gruplarina ait hazirlayici
oyunlarda kullanmalar1 ve gelistirmeleridir. Aktif ve sagliklt yasam baslikli 6grenme alant,
ogrencilerin diizenli fiziksel etkinlik ve spor yapma aligkanliklarini gelistirmelerine ve bu
aligkanliklart  gelistirmede kisisel, toplumsal ve ¢evresel nedenleri anlamalarina

odaklanmaktadir. Programin bir diger boyutu ise 6grencilerin yagamla iliskili temel becerileri
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olarak isimlendirilen 6z-yonetim, sosyal ve diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in yarattigi
egitim firsatlaridir.
Beden Egitimi ve Spor Dersi 0gretim programimin temel ilkeleri su sekilde
siralanmaktadir (MEB, 2013):
e Fiziksel etkinlikler, oyun ve spor yoluyla 6grenme temellidir.
e Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimleri bir biitiin olarak ele alinmistir.
e Ogrenci merkezli ortamlarda dgrencilere kendi 6grenmelerini yapilandirma imkan verir.
e Siire¢ agirliklidir.
¢ Gelisimsel ve sarmal bir yapidadir.
e Esnek bir yapidadir.
e Temalar/konular istenilen kazanimlara ulasmada bir aractir.
e Ogrencilerin egitiminde, ¢evresi ve diger kisilerle deneyimleri onemlidir.
e Ogrenme-dgretme ortamlarinda bireysel, esli ve grupla calismalar dengeli bir sekilde
sunulur.
e Uygulamalar sirasinda Ogrencilerin, kendilerini fiziksel ve duygusal olarak giivende
hissetmeleri dnemlidir.
e Yaraticilig1 gelistirme, elestirel ve yansitici diistinme 6n plandadir.
e Evrensel ve toplumsal degerlere yer verilmistir.
¢ Centilmence oyun ve miicadele anlayisi gelistirmek hedeflenir.
e Ogretmene dzgiirliik tanir.
e Tiim 6grencilerin katilim1 6nemlidir.
e Cevreye ve dogaya duyarlilik 6nemlidir.
e Eglenerek 6grenme ortami sunar.
¢ Degerlendirme stireci ¢ok yonliidiir.

o Aktif ve saglikli yasam alisgkanlig1 kazandirir.
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Ortaokullarda (5-8. smiflar) uygulanmakta olan beden egitimi ve spor dersi
ogrencilerin fiziksel etkinliklere ve spora katilarak bu siireclerde bedensel, zihinsel, kisisel,
duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak tiim egitim siire¢lerini
icermektedir. Bu egitim silirecinde Ogrencilerin yas diizeyi, hazir bulunusluklar, ilgileri,
ihtiyaclari, beklentileri ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir. Ders,
ogrencilerin yaslaria ve fiziksel 6zelliklerine uygun olan fiziksel etkinlikleri igerecek sekilde

planlanmalidir.

Programin vizyonu. Temel egitimde beden egitimi ve spor derslerinin temel vizyonu,
Ogrencilerin, yasamlart boyunca kullanacaklar1 hareket becerileri, aktif ve saglikli yasam
becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte 6z yonetim becerileri, sosyal becerileri ve
diisiinme becerilerini de gelistirerek bir sonraki egitim diizeyine hazirlanmalarina katki
saglamaktir. Erken ¢ocukluk doneminden baslayarak ortadgretimin sonuna kadar olan siirecte,
beden egitimine ve spora katilim, Ogrencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve =zihinsel
ozelliklerini gelistirmek icin oldukca 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu ders siireclerinde
Beden Egitimi ve Spor Dersinden Oncelikle beklenen; Ogrencilere hareket yetkinliklerini
gelistirmede, aktif ve saglikli yasam aligkanliklart edinmede yol gosterici ve destekleyici

olmasidir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).

Programin yapisi. Beden egitimi ve spor derslerinde belirlenen amaclarin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6grencilerin, yaparak-yasayarak ve asamali sekilde diizenlenmis
olan O6grenme etkinliklerine katilmalar1 ve etkinlik surecinin sonunda ne kadar gelisme
sagladiklarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in beden egitimi dersine yonelik
kazanimlar yazilirken ve etkinlik Ornekleri diizenlenirken yapilandirmaci yaklasim esas
alinmig, 6grenme ortamlarinin g¢esitlendirilmesi ve &grencinin dogrudan egitim siirecinin

icerisinde yer almasina dikkat edilmistir (Aras, 2013).
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Beden Egitimi ve Spor Dersleri temel egitim okullarinda 6grenim goren dgrencilerin
fiziksel etkinliklere ve spora katilma ve bu slireclerde bedensel, zihinsel, kisisel, duygusal ve
sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak tiim egitim siireclerini kapsamaktadir.
Temel egitim beden egitimi ders siireclerinde ogrencilerin yas diizeyi, hazir bulunusluklari,
ilgileri, beklentileri, yoresel 6zellikleri gibi etkenlerin dikkate alinmasi olduk¢a Onemli bir
konudur. Bu nedenle beden egitimi dersleri 6grencilerin yasina ve fiziksel 6zelliklerine uygun
olan fiziksel etkinliklere ve sporlara katilacaklar1 sekilde planlanmaktadir. Ayrica temel
egitim kurumlarinda Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi, égrencilerin gelisim
ihtiyaclar1 ve egitim oncelikleri géz oniine alinarak “hareket yetkinligi” ve “aktif ve saglikli
yasam” olmak lizere iki temel 6grenme ve gelisim alani {izerine tasarlanmistir. Bunun yaninda
“beden egitimi ve spor” faaliyetlerinin i¢indeki 6zyOnetim, sosyal ve diisiinme becerilerini
gelistirme firsatlarindan etkili bir sekilde faydalanmak i¢in bu boyutlarla ilgili kazanimlara da

ogretim programinda yer verilmistir (MEB, 2013).

Kazanimlar. Temel egitim kurumlarinda beden egitimi derslerinin 6grenciye saglamis

oldugu kazanimlar su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Ogrencilerin gesitli fiziksel aktivitelere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirir.

e Ogrenciler hareket kavramlarii ve hareketlerin temel ilkelerini cesitli fiziksel etkinliklerde
ve sporlarda kullanmay1 6grenirler.

e Ogrencilerin hareket stratejilerini ve taktiklerini cesitli fiziksel aktivitelerde ve sporlarda
kullanmalarina katkida bulunur.

e Ogrencilere saglikli yasamla ilgili fiziksel etkinlik ile spor kavramlarini ve ilkelerini
aciklar.

e Ogrenciler saglikli olmak ve saghgm gelistirmek icin fiziksel etkinliklere ve sporlara
diizenli olarak katilmaya baslarlar.

e Ogrenciler beden egitimi ve sporla ilgili kiiltiirel birikimleri ve degerleri kavrarlar.



e Ogrencilerin beden egitimi ve spor yoluyla 6zydnetim becerileri gelisir.

e Ogrencilerin beden egitimi ve spor yoluyla sosyal becerileri gelisir.
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e Ogrencilerin beden egitimi ve spor yoluyla diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar

(Milli Egitim Bakanligi, 2013).

Ogrenme alanlar ve alt 6grenme alanlar1. Ulkemizde beden egitimi ve spor dersleri

iki ana boyutta yapilandirilmigtir. Bunlar; hareket bilgi ve becerileri ile etkin katilim ve

saglikli yasamdir (Aras, 2013). Beden egitimi derslerine iligkin 6grenme alanlart ve smif

diizeylerine gore kazanimlar Tablo 1’de gosterilmistir. Her bir kazanim ig¢in gerekli olan

stireyi  Ogretmenler,

planlamalidirlar.

Tablo 1

Ogrencilerinin  gelisim ve hazir bulunusluk diizeylerine gore

Beden Egitimi Derslerine Iliskin Ogrenme Alanlari ve Simif Diizeylerine Gore Kazanmlar

()él‘ifl‘l.l‘l‘i{f
Konuw/Kavramlar 5Smuf 6.Smuf  7.Suuf 8.Suuf
Alani
Hareket becerilen T P T 4
A Hareket Hareket kavramlari, ilkeleri ve
S s s 10 9 11 11
Yetkinligi  ilgili vasam becerilen
Hareket stratejileri ve taktikleri 1 2 1 1
Diizenh Liziksel aktuvite | 1 2 2
B.Aktif ve Fiziksel etkinlik kavramlar,
. 6 6 6 G
saglikh ilkeleri ve ilgili vasam becerileri
vasam Kiiltiirel birikimlerimiz ve
5 5 4 4
degerlerimiz
Toplam 30 30 31 28

Olcme ve degerlendirme. Insanlik tarihi kadar eski olan ve “fark” kavrammin ortaya

ciktif1 giinden beri ihtiya¢ duyulan kavramlarin basinda “Ol¢gme ve Degerlendirme”

gelmektedir. Olgme ve degerlendirme egitim bilimleri acisindan ele alindigi zaman,
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Ogretmenlerin ve program gelistirme uzmanlarinin 6gretimle ilgili endiselerini gidermede,
Ogretim faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmede ve oOgrencilerin gerek bilissel gerekse
duyussal bilgi ve becerilerinin yonilinii ve miktarin1 belirlemede birbiri ile biitiinleserek
anlamlasan iki onemli siirectir (Bulut, 2006). Egitim programlar1 igerisinde dnemli bir yere
sahip olan 6lgme degerlendirme, yapilan egitimin niteligini kontrol etmeyi saglayarak onemli
bir rol iistlenmektedir. Egitim-6gretim sistemi icerisinde Ogrencilerin belirlenen hedef ve
amaglara ne kadar ulastiklarini tespit etmek ve 6grenme eksikliklerini belirlemek, bunlara ek
olarak gelisim seviyelerini izleyebilmek icin dlgme ve degerlendirmeye gereksinim vardir
(Yildirim ve Oztiirk, 2009).

Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinin belirlenen hedeflerine ulasmasinda
olgme ve degerlendirme siireci olduk¢a dnemlidir. Beden Egitimi derslerinde yapilacak olan
Oleme ve degerlendirme siirecinin, 6grenen merkezli ve yapilandirmaci yaklasim g¢ergevesi
icinde ele alinmasi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme, 6gretim siireclerinin tiimiinii
iceren, sirekli, ¢cok yonlii ve Ogrenci Ogretmen veli igbirligini saglayacak bicimde
yapilandirilmalidir. Beden egitimi ve spor derslerinde 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
siirecinin basinda, siire¢ boyunca ve siirecin sonunda etkili olarak yiiriitiilmelidir. Bu
baglamda 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini ilk dersten baslamak {izere son
derse kadar diizenli olarak gergeklestirmelidirler. Beden Egitimi ve Spor Dersi’nde Oncelikle
donemin basinda, oOgrencilerin hareket yetkinliklerinde, aktif ve saghikli yasam
aliskanliklarinda; kisisel, sosyal ve diisiinme becerilerindeki durumlari belirlenmeli ve siireg
icerisindeki gelisimleri ile ulastiklar1 nokta belirlenerek gerekli degerlendirme yapilmalidir.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin birbirinden farkli oldugu, gelisim ve ulastiklart
seviyelerin de birbirinden farkli olacagi ger¢eginden hareketle, siiregteki ve sonugtaki ulasilan

diizeyler de birbirinden farkli olmaktadir. Bundan dolayr degerlendirmede, her 6grenci kendi
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dogas1 icerisinde ele alinmali ve kendi baslangic ve gelisim diizeylerine gore bir

degerlendirme yapilmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2013)

Algi

Fiziksel nesneler, olaylar ile olgularin varligi ve gergekligi, kisilerin onlara karsi
takindiklar1 tavirlara bagli bulunmamaktadir. Nesneler ve olaylarin bir gergekligi olmakla
birlikte, bazi durumlarda cesitli sebepler, bakis acilari, bazi paradokslar ve yanilmalar
algilananla gergek olanin arasinda fark olusturabilmektedir (Tutar, 2013).

Kisiler, gruplar ile toplumlarin tutum ve davranislari, algilarinin etkisiyle gegmisten
gelen deneyim ve birikimlerinin sayesinde olusmaktadir. Alglr en temel anlamiyla, nesnel
diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince aktarmaktir. Kisiler algilarina inandiklari i¢in algilar o
kisi i¢in gergektir ve kisisel deger olusturabilmekte veya eksiltebilmektedirler. Bir insanin bir
duruma veya olaya tepki verebilmesi, fikir liretebilmesi, harekete gecebilmesi icin, bu bilgiyi
veya etkiyi algilamasi1 gerekmektedir. Boylece dis diinyadan yapilan maddi/manevi uyarilar,
zihinde birlestirilmekte ve algilanmasi saglanmaktadir (Akif, 2012).

Algilar sayesinde zihinde oOrgilitlenen ve yorumlanan veriler, degerler yaratmakta,
problemler olusturmakta ve bu problemleri ¢ézmektedirler. Diger bir deyisle algilar, ne
goriildiigli, ne duyuldugu, nasil davranildig1 ve ne hissedildigi hususlarini kisilere gostermekte
ve bu sekilde kisiler, ¢cevrelerinde olup bitenlere anlam verebilmektedirler (Bakan, 2014).

Algi, kisilerin etrafinda yasananlara ve etrafinda bulunanlara dair tanik olmasidir.
Kigiler, duyular1 araciligiyla dis ¢evrelerinden alinanlari isleyerek bir {irlin ortaya
¢ikarmaktadirlar. Bu islem algilama, ¢ikan iiriin ise alg1 olarak adlandirilmaktadir. Iletilerin
kisi i¢in bir anlam1 varsa, iletiler anlamlandirilabilirse algilama olugmakta ve algilama bilingli
bir sekilde gerceklesmektedir. Algilarin yorumlanmasi, degerlendirilmesi,

anlamlandirilmasina, bilingli sekilde zihinsel biitiinliikk olusturmasina algilama denilmektedir.
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Bununla birlikte algilamanin olusmasi i¢in uyaranin, kisiyi tepkiye sevk eden en diisiik diizey
olan mutlak esik ve iistiinde olmasi gerekmektedir.

Insan dis diinyayla olan iliskisini duyu organlari sayesinde kurar. Cevreden aldig
uyaricilart duyu organlariyla alarak onlart anlamlandirir. Duyu organlar tarafindan alinan bu
uyarilarin anlamli hale getirilmesi siireci algi olarak tanimlanir (Sazak, 2008). Bu
anlamlandirma siireci, bireyin nesne ile kendisi arasinda zihinsel bir ilinti kurulmasi sonucu
gerceklesmekte ve hayat boyu devam etmektedir. Algi denildiginde oOncelikle duyusal
bilginin yorumlamasi akla gelmektedir. Algilar bireye 6zgii oldugu gibi toplumdan topluma
degisiklik gosterebilir. Antropologlarin arastirmalar1 farkli kiiltiirlerdeki insanlarin olaylar
algilama bicimleri arasinda ¢esitli farkliliklar oldugunu gostermektedir.  Algilar; ne
gordiiglimiizi, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize
gostermektedir. Ayrica algilarimiz zihnimizde degerler yaratmakta, problemler olusturmakta
ve bu problemleri de ¢ozmektedir. (Bakan, Kefen) Kisacast 6grenci algilari, olaylar, durumlar
ve kisiler hakkindaki duygular, inanglar ve diisiincelerdir. (Schunk, 1992)

Bireyin bir konuda sahip oldugu algilar ne yaptigini etkileyebilir. Algilar 6grencinin
sadece okul i¢cinde beden egitimine katilimi1 degil okul diginda da spora olan genel tutumunu
iizerinde etkili olabilir. Groves ve Welsh (2010), 6grenme iizerinde dgrencilerin goriislerinin
yillardir g6z ardi edildigini sdylemektedirler. Ayni sekilde Ogrencilerin beden egitimi
algilarini {izerine ¢ok az arastirma yapilmistir. Ancak bu durum, son yillarda 6grenci ve
ogretmenlerin “goriisleri ve tutumlart” konusunda yapilan ¢alismalarla degismektedir. Bu
arastirma beden egitimi dersinin ne sekilde 6gretildigi ve algilandigini incelemektedir.

Belirli bir nesneye olan algimiz onun ne olduguyla iligkilidir. Onu yararli ya da
anlamli bulup bulmamamiz, onun iyi ya da kotili, degerli ya da degersiz olmasi tiimiiyle o
nesne hakkindaki kigisel gortislerimizden ileri gelmektedir. Kisacasi algi, belirli bir nesneyi ya

da olayr ge¢mis yasantilarimizin da yardimiyla zihnimizde 6znel bir sekilde yorumlama
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stireciyken diger taraftan tutum bir nesneyi sevip sevmedigimizi ifade eder. Bu yiizden bdyle
bir yanlis anlasilmanin Oniine gegmek ic¢in, 0grencilerin beden egitimi tutumu ile beden
egitimi algilar1 farkli iki sey olup miinferit bir sekilde ele alinmalidir. Bu ¢aligmamizda,
beden egitimine kars1 olan tutumlar, 6zellikle 6grencinin dersi sevip sevmedigi, ders saatinin
daha fazla olmasini isteyip istemedikleri ya da beden egitiminin egitim programindan ¢ikarilip
cikarilmamasi anlamina gelir. Tutumla iliskili verilen cevaplar duygusal bir anlam
tasimaktadir. Bu tezde tartisilan beden egitimi algisi biligsel siireglerle alakali olup 6grenmeye
iligkindir.

Algilama, kisinin o anda yasadigi deneyimi geg¢mis deneyimleri ile birlikte
degerlendirerek yeni bir biitiine ulagmasi siirecidir. Algilama ve degerleme olarak nitelenen ve
hem alici hem de gondericiyi etkileyen bu unsur, kisilerin dig diinyalarim1 algilama ve
degerlendirmeleri ile ilgilidir. Diger bir deyisle, algilama bir farkina varma, farkina vardirilma
ve s0z konusu olguyu her yonden yargillayip degerlendirme siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Algilama siireci, bes duyu organi ve hislerin es anli devreye girmesiyle
gerceklestirilmektedir. Algilananlar, ge¢cmis deneyimlerden elde edilen bilgileri de
kullanmaktadirlar ve final algisi olarak adlandirilan bu durum birbirinden farkli aktorlerin
zihindeki birlesiminden meydana gelmektedir. Algilama sirasinda kisi c¢evresinde ilgisini
ceken ve merak ettigi hususlart dikkate almakta, diger girdilere ise kayitsiz ve ilgisiz
kalmaktadir. Kisisel olarak farkli yonelimler, algilama siirecini de farklilastirmakta ve farkli
noktalarin goriilmesini saglamaktadir.

Algilanan bir olgu, durum veya olay, benzerlerinden farkli sekilde alisilmisin disinda
ama gercek gibi algilandiginda, yani hatali algilandiginda illizyon, normal dis1, doga stii
algilamalar ve olmayan hayali seylerin algilanmasi ise haliisinasyon olarak
nitelendirilmektedir.6 Illiizyonda kisi, var olan bir nesneyi farkli algilamakta, haliisinasyonda

ise olmayan bir seyi varmis gibi algilamaktadir.
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Teorik agidan algilama siireci asamalari, duyum siireci, simge siireci ve duygu siireci
asamalarindan olugmaktadir. Duyum siireci, kisilerin dis diinyadaki her tiirlii uyarana verdigi
bilingli tepkilerden; simge siireci, kisilerin daha 6nce anlamlandirdiklar: nesneleri daha kolay
ve kisa siirede algilamalarindan; duygu siireci ise, kiginin gegmis donemdeki deneyimlerinin
yani sira algilama sirasinda duygusal kararlarinin etkilerinden olugmaktadir.

Algilama siireci isleyisi ise dort asamadan olugmaktadir. Birinci asama, ¢evreden
gelen uyarilarm kabuliidiir ki kisiler cevredeki her uyariciyr almazlar. Ikinci asama, uyarilarin
bilgi haline getirilerek algilama i¢in sisteme sokulup sokulmamasina karar verilen uyarilarin
islenisidir. Kisiler uyarilar1 algilamadan once, uyarilar kisa veya uzun siireli hafizaya
islenmekte olup, bilingalt1 olarak da degerlendirilebilir. Ugiincii asama, uyarilarin kisa ve
uzun siireli biriktirme alanlarindaki bilgilerle karsilagtirilarak gelecekte kullanilmak iizere
hafizaya kaydedilmesidir. Son asama ise algilamanin sona ermesi ile birlikte tepkinin
olusmasidir (Giiney, 2012).

Algilama siirecinin tamamlanmasiyla kisi, davranisina temel olacak algiy1r edinmis
olmaktadir. Ancak bu algi zaman zaman yanlis da olabilmekte olup, kisiyi ger¢ek olmayan
yanlig algilamaya iten sebepler su sekilde siralanabilmektedir;

a) Duygusal Yegleme: Kisi begendigi nesne, olay ve kisileri, net olmayan durumlar ve
sartlarda dahi olumlu algilamaktadir.

b) Ketleme: Kisi hoslanmadigi durumlari, gérmeme, duymama, farkina varmama
egilimindedir.

¢) Kiimelendirme: Kisi ¢evresindeki olay ve kisileri kategorize edip kendisini birine
yakin gordiigiinde, digerini olumsuzlastirma egilimdedir.

d) Yasantiy1 Karistirma: Kisi gecmisteki algilarini yenileriyle degistirebilmektedir.
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e) Aliskanlik: Siirekli olan olaylarin ve kisilerin igerigi ve davraniglart degisse bile,
kisi aligkanlik etkisiyle degisen durumu kendisini yenilemeden ve diisiinmeden eskisi gibi
algilayabilmektedir.

f) Ortamin Etkisi: Ayni uyarici ve iletiler, ortama gore farkli algilanabilmektedir.

Algilama, tiim yanilgilarina, hatalarina ve yanliglarina ragmen, ancak algilayan kisi
tarafindan dogrulanabilmektedir. Algilarin dogrulugu ve tutarligi konusunda agiklayici bir
dogrulama Onerisi, gecmis donemde yapilan ¢aligmalarda giindeme getirilmis olup, genel
itibariyle dogrulama;

a) Baska insanlarin onay1 b) Uyaricinin tekrar tekrar gézlenmesi ve takibi ¢) Benzer
algilamalar yerine ge¢mis deneyimlerden faydalanma d) Algilama teorilerine gore, algilama
ile davranislarin sonuglarinin kontrol edilmesi seklinde gerceklestirilebilmektedir.

Ayrica, kisilerin olaylar1 saglikli degerlendirebilmeleri, algilarinin saglamligi,
dogrulugu ve gercege uygunlugu ile belirlenmektedir. Algilamanin saglamligi ise, gercek
izlenimlere, dogru ve ger¢ek duyulara, gercek algilara ve gercek algilama yetenegine
dayanmaktadir.

Bununla birlikte algilamanin sosyal ve psikolojik ag¢idan 6znel bir deneyim oldugu
dikkate alinarak kisiler ayni1 seyi gorse, duysa, hissetse bile, algilamalarinda farkliliklar
meydana gelebilecegi veya dis etkenlerle bilingli olarak getirilebilecegi gercegi, gdzden uzak

tutulmamalidir.

Algi cesitleri. Algilama sirasinda duyu organlarinin yani sira algilayanin o anki istek,
beklenti ve bilgi birikimi gibi konular da 6nemli olup, en temel anlamda algi ¢esitleri,
simgesel, gorsel, duygusal ve segici olarak adlandirilmaktadir.

Simgesel algi, kisilerin simgeler karsisinda olusturduklar1 algidir ki, kisilerin iginde
bulunduklart kiiltiirlerinden etkilenmekte ve olusmaktadirlar. Semboller ayn1 zamanda soyut

olan1 gergeklige doniistiirebilme 6zelligine de sahip bulunmaktadir. Ornegin belli bir bicim
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verilmig kumas, bir milletin bayragi olarak algilanmaktadir. Ancak simgelerin algilayanda
karsilik bulmasi, simgelerin uyar1 diizeyinin algilayan agisindan yeterliligine baglhidir. Bir
sembol bir kisi i¢in hicbir sey ifade etmezken, digeri i¢in ¢ok 6nemli olabilmektedir.

Gorsel algi, kisinin gérme yoluyla elde ettigi algidir. Ancak kisiler yasamlarinda ayni
anda ¢ok fazla durum ve nesne ile karsilasmaktadirlar. Burada algilamanin olusabilmesi i¢in
tek basina biyolojik olarak gérmek on sart olsa da yeterli degildir. Gorsel algilamadaki diger
faktorler; kisinin psikolojik olarak hazir olmasi yani ihtiyaglart ve gilidiileri dogrultusunda
cevresindekileri gérmesi ve anlamlandirmasi; gorme sirasinda gegmis donemde elde ettigi
bilgilerden yararlanarak anlamlandirmasi; kisinin duygusal olarak hazir olmasi, diger deyisle
kisinin o anki ruh haline gore ¢evresindekileri anlamlandirmasi veya yok saymasidir.

Duygusal algi, kisilerin g¢evresindekileri yalnizca duyu organlari ve mantiklarini
kullanarak algilamamalari, algilama sirasinda duygusal tutum ve diislincelerine gore hareket
etmeleridir.

Secici alg1, kisinin algiladigini, ig¢inde bulundugu topluma veya gruba gore
algilamasidir. Diger bir deyisle kisiler algilama sirasinda, sahip olduklart kiiltiirel ve ahlaki
degerler ile kisilik 6zelliklerinin etkisinde kalarak algilama egilimindedirler. Bu sebeple ayni
olay veya durum, farkli bakis acilarina sahip insanlar tarafindan farkli sekillerde
algilanabilmektedir (Giiney, 2012).

Bununla birlikte algilamanin, tecriilbeye dayanan (deneysel) algilama ve zihinsel
algilama olmak iizere iki sekilde olustugundan bahsedilebilmektedir. Tecriibeye dayanan
algilama, gérme, duyma, dokunma, koklama, tat alma seklinde duyu organlar ile olusurken,
zihinsel algilama, bilme ile ilgili olup hissi olarak gelismektedir. S6z konusu tanimlamadan
hareketle, tecriibeye dayanan algilamanin daha kolay elde edilebilecegi, genellestirilebilecegi

ve kabul edilebilecegi, zihinsel algilamanin ise kisisel ve bireysel degerlendirme oldugundan
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daha zor elde edilebilecegi, olusturulabilecegi ve genellestirilebileceginden bahsetmek
miimkiindiir.

Zihinsel algilamalar1 saglamak i¢in karsi tarafin algilamasindaki smirliliklar ve
engellerin bilinmesi ve iletilmek istenen mesajin buna gore verilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, cogu zaman davranislart akil ve mantiktan ¢ok duygularin yonettigi hususu da mesaj
iletimi sirasinda gdzden uzak tutulmamalidir.

Kisiler, 6zellikle zihinsel algilama sirasinda, siire¢ karmasasina meydan vermemek ve
uyumlastirma amaciyla secici sekilde ve slizgecten gegirerek algilama islemini
gerceklestirmektedirler.

Diger yandan, her kisinin hem tecriibeye dayali hem de zihinsel algilama olarak sahip
oldugu bir algi cergevesi ve buradan hareketle sekillendirdigi bir algt mekanizmasi
bulunmaktadir. Kigiler dig diinyadan iletilen bilgileri bu algi ¢ergevesi ve mekanizmasi
kapsaminda islemekte, depolamakta ve sekillendirmektedirler.

Kigilerin bir duruma veya olaya iligkin algilar1, sahip olduklar1 yetenek ve bilgi
birikimi ile sinirli olmaktadir. Bazi kisilerin, digerlerinin zorlandigi, ¢6zemedigi veya her
seferinde ayn1 yollar1 kullanarak ¢6zmeye ¢alistigi konularda, pratik yollar bularak rahatlikla
¢Oziim sunmasinda, sahip olunan bilgi ve yetenegin etkinligi goriilmektedir. Bununla birlikte,
yeni tecriibeler yasanmasi, bilgi birikiminin artirilmasi sonucu, kisilerin sahip oldugu kanaat,
varsayim ve fikirler zaman i¢inde degisebilmektedir. Ciinkii algilama siireci siireklidir ve yeni
girdiler sonucu daha once sahip olunan diisiinceler degisebilmekte, kuvvetlenmekte veya

biitiiniiyle ortadan kalkabilmektedir.

Algillama siirecini etkileyen faktorler. Kisiler, dis diinyadaki iletileri algilama
bigimlerine gore tutum ve davranis sergilemektedir. Algilama kisisel bir siire¢ oldugundan
dolayi iletilerin veya gerceklerin algilanmasi kisiden kisiye gore farklilik gostermekte, ayni

uyar1 farkl kisilerin farkli davranig ve tutum gelistirmelerine sebep olabilmektedir. Algilama
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stirecini az veya ¢ok etkileyen cesitli etmenler bulunmakta ve bu etkiler sebebiyle zaman

zaman algilananla gercek olan arasinda farkliliklar meydana gelmektedir.

Bununla birlikte algilayan c¢evresini, kisileri ve olaylar1 belli bir diizen dahilinde
algilamakta ve bu siire¢ siirekli devam etmektedir (Ozer, 2012). Bu kapsamda algilama
stirecini etkileyen faktorler;

Algilayanin Durumu: Algilayanin kisilerin = 6zellikleri, ihtiyaglari, beklentileri,

karakteri, duygularn, kiiltiirleri, deger yargilari, 6nyargilari, o anki ruh halleri, ait olduklar
gruplarin algilayis bigimleri, deneyimleri gibi faktorler, kisilerin algilamalarini etkilemektedir.

Olumlu veya Olumsuz Davranma Diisiincesi: Kisilerin, o anda algilananla ilgili olarak

gecmis donemdeki deneyimleri, yeni algilamalarmi etkilemekte ve kisilerin olumlu ya da
olumsuz sekilde yanli davranmalarina sebep olmaktadir. Hakkinda genelde olumlu izlenim
edinilen bir kisinin olumsuz bir davramigi/diisiincesi ile karsilasildiginda, gegmisteki
izlenimden hareketle kisi hakkinda ¢ok fazla olumsuz diisiiniilmeyebilmekte ve o kisiye karsi
olumsuz bir davranig sergilenmeyebilmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda kisilerin
davraniglari, algilayan kisinin degerlerine o kadar zittir ki, kisiler hakkindaki alginin
sarsilmasina veya tamamen degismesine sebep olabilmektedir.

Yanlis Cikarimlarda Bulunmak: Algilama siirecinde zihin, algilanan olay, durum, kisi

veya olguyu en kisa yoldan algilama egilimindedir. Bu sebeple algilayan, algilananin herhangi
bir oOzelliginden dolay1, diger tim Ozelliklerin de iyi veya koti olduguna kanaat
getirebilmektedir. Diger bir deyisle algilayan kisi, algilananin diger 6zelliklerini ve davranig
bigcimlerini bilmese bile birka¢g oOzelliginden dolay1r tiimevarim yoluyla c¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Ancak bu yontem, zaman zaman yanilgi ve yanlis degerlendirmeleri de

beraberinde getirmektedir.
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Hale etkisi olarak da adlandirilan bu duruma, belli bir sosyal gruba mensup kisilerin
sahsen taninmasa da, gruba ait 6zelliklerin kisiye yiiklenerek kisinin algilanmasi, 6rnek olarak

gosterilebilmektedir.

Benzerlik veya Farklilik Egilimi: Kisileri yas, 1rk, kiiltiirel degerler, sosyoekonomik
durumlan gibi 6zelliklerine gore benzerlerine veya benzer olmayanlarina gore, diger deyisle
baskalarin1 kendilerine benzetme veya farkli gdsterme disiincesiyle algilamalarda
bulunabilmektedir. Kisiler, icinde bulunduklar1 toplum ve kiiltiirel yapiya uygun sekilde
algilamaya yatkindirlar.

Algilanana {liskin Sahip Olunan Bilgi: Kisiler, algilanan hakkinda ne kadar ¢ok

bilgiye sahiplerse, yanilma paylari o kadar az ve gergege yakin sekilde olmaktadir.
Algilananla ilgili bilgi eksikligi olmasi1 halinde, kiginin yaniltilma olasiligi da
kolaylagmaktadir.

Ayrica algilananla ilgili gecmisten gelen bilgi 6grenilmiglik olusturdugundan, kisinin
uyarictya tepki verme siiresi kisalmakta ve kolaylasmaktadir. Bununla birlikte uyarici ¢ok
fazla arttiginda, kisinin tepkisizliginin arttigt ve uyarami gormezden geldigi durumlar da
olusabilmektedir (Inceoglu, 2010).

Kisisel Beklentiler: Kisilerin zihinlerindeki mevcut beklentiler, gelecek algilamalar1 da

yonlendirebilmektedir. Kisilerin ahlaki degerleri, kisisel 0Ozellikleri, ge¢misleri, sosyo-
ekonomik durumlari, gelecek kaygilari gibi faktorler, beklentilerini olusturmakta ve kiginin
buna gore algilamasina etki etmektedirler.

Bu durum, hem algilayan1 hem de algilanan1 veya uyariciy1 gondereni etkilemektedir.
Ciinkii gonderici, iletiyi kendi stizgecinden gegirerek kendi bakis acisiyla algilayana iletmekte
ve bazen iletinin kendine gore dnemsiz gordiigii kismini veya bilingli olarak belli kismini

keserek iletmektedir. Algilayan da, benzer sekilde iletinin kendisi i¢in benzer kismini alip
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iletinin bir kismin1 yok sayabilmekte veya kendi degerlerine gore tamamen bagka bir anlam
yiikleyebilmektedir.

Algilama siirecini etkileyen faktdrlerin yani sira, algisal se¢imi etkileyen 6zelliklerden
de bahsedilmekte olup, bunlar dikkat, 6grenme, duyusal yoksunluk (¢esitli duyular olmadan
yapilan algilama), giidii, duyum o&tesi algi (duyu organlarinin disinda algilananlar), 6nyargi,
basmakalip¢ilik, model olusturma (kategorilestirme), beklentiler ve algida segicilik seklinde

siralanmaktadir.

Beden egitimi algisi. Son yillarda beden egitimi algis1 iizerinde kayda deger pek ¢ok
caligma yiritilmiistiir. Ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi algilar1 iizerinde yapilan
caligmalar beden egitimine dair goriisleri anlamimizda 6nemli katki saglamistir. Tannehill ve
Zakrajsek yirittiikleri bir calismada miifredat dahilinde 6grenciler tarafindan en az sevilen
aktivite oldugu ve 6grencilerin fitness hakkinda olumsuz tutum takindiklarini gérmiiglerdir.
Sanders ve Graham anaokulundaki ogrencilerin beden egitimindeki ilk deneyimlerini
arastirmiglardir. Gozlemler ve goriigsmeler sayesinde Ogrencilerin algilari, sevdikleri ve
sevmedikleri aktiviteler konusunda 6nemli bilgilere ulasiimistir. Bu ¢alisma alginin ¢ok erken
yaslarda sekillenmeye basladigt ve ilk deneyimlerin ne kadar o©nemli oldugunu
gostermektedir. (1995) Ogrenci goriislerinin miifredat revizyonlarinda faydali olacagi da
benzer ¢alismalarla kanitlanmistir.

Ogrencilerin beden egitimi derslerinde yasadiklari olaylarin ya da deneyimlerin bu
derse olan tutumlarinin olugmasinda rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Steinhardt (1992), Kisinin
beden egitimi algisinin gelisimi erken ¢ocukluk doneminde baslayip hayat boyu devam eden
bir dizi olaylar zinciridir. (Haywood, 1991) ilk deneyimler gelecekte beden egitimine aktif
katilim konusundaki kararlar1 etkileyebilir.

Beden egitimi algisi 6grencilerin o derste karsilastiklari ge¢mis yasantilarin bir

toplamidir. Bu yasantilar zaman i¢inde birikerek Ogrencilerde genel bir tutum olusur.
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Ogrenciler derslerin anlamli olduguna inandiklarinda beden egitimine kars1 olumlu tavirlar
sergilerler. Derslerin eglenceli gecmisi, 6grenci-6gretmen iliskisinin sicak ve i¢ten olmasi,
ogretmenlerin 6grencilerin isteklerini goz oniinde bulundurmasi, 6gretmeninin dersi anlamli
hala getirmesi derse karst olumlu tutumun olugsmasini saglayacaktir.

Ogretmen davraniglarinin 6grencin beden egitimi dersi algisi iizerinde belirleyici bir
etmen oldugunu bulunmustur. Ozellikle olumlu etkilesim, duyarlilik, sevk, tesvik ve kendini
adamishik gibi 6gretmen Ozelliklerinin algilar {izerinde etkilidir. Aicinena Ogretmenlerin
ogrencilerle kisisel etkilesiminin beden egitimi tutumlart tizerinde en 6nemli etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Miifredati uygulamaya geciren 6gretmenler, davraniglariyla,
sOzleriyle, tutumlar1 ve tavirlariyla 6grencilerin derse olan tutum ve algilarinin gelismesinde

en ¢ok katkisi olan kisilerdir ve bu dogrultuda kendilerine 6nemli gorevler diismektedir.

Miifredat algis1 ve degerlendirme. Beden egitimi dersinde sadece neyin dgretildigi
degil ayn1 zamanda Ggrencilerin konuya olan algilarin1 da bilmek gerekir. Uygun beden
egitimi programlarinin gelistirilebilmesi i¢in Ogrencilerin ihtiyaglarin1 ve gorislerini
incelemek yapilandirmaci egitim anlayisinin bir geregidir. Bu da kalitatif aragtirma metotlar1
sayesinde 6grencilere algilarini sorarak basarili bir sekilde tamamlanabilir. Bu sebepten dolay1
bu aragtirmada Ogrencilerin beden egitimi algilarini arastirarak ve Ogretmenlerin program
hakkinda goriislerine basvurulmustur.

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere olan olumlu tutum ve algilar1 beden egitimi
programinin ne dl¢iide basarilt olup olmadigini belirlemede 6nemli unsurlardan biridir. Luke
ve Sinclair miifredat igeriginin beden egitimine karsi olumlu ve olumsuz tutumlarin
gelisiminde en etkili faktdr oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrenci algilart pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenir ve egitim ortaminda ¢ok cesitli etkilere sahiptir. Bu faktdrleri 6nceden

tespit etmek daha sonra ortaya ¢ikabilecek olumsuz algilari ortadan kaldirmak i¢in dnemlidir.
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Insanlarin giindelik yasantilarinda inanglar1 ve tutumlarini davramslar ve dilleri ile
ifade ederler. Beden egitiminde 6grencilerin inanglarint kulak vermek onlarin tutumlarinda ve
miifredata kars1 olan ilgilerinde kritik bir kaynak noktasidir (Strand ve Scantling, 1994).
Tutumlar iizerinde yapilan arastirmalar 6grenci algilarinin ne sekilde olustugu ve gelistigi
konusunda egitimcilere yol gdstermistir. Ogrencilerin pasif alicilar olmaktan ziyade bilgiyi
aktif bir sekilde isleyen, oOgrenme alanlarini etkiyebildikleri yapilan ¢aligmalarla
kanitlanmistir (Schunk, 1992; Weinstein, 1983). Ogrencilerin 6gretmenler kadar dersi
etkiyebilme giici vardir. Bu ylizden 6grenciler egitim silirecinin merkezinde yer almali ve
stirekli olarak fikirlerine basvurulmalidir (Dyson, 1995; Nicholls, 1992). Benimsenen
yapilandirmaci yaklagimin bir geregi olarak 6grenme merkezinde 6grenci bulunur ve d6gretim
ogrencinin ilgi ve istekleri ekseninde gerceklesir.

Iki ogrenciden program degerlendirmesi istendiginde birbirine benzer tutumlari
gormemiz miimkiindiir ancak konu ile ilgili gortislerde farkliliklar olabilir. Algilar, degerler,
roller, iglevsellik, igerik, anlamlilik ve hatta beden egitiminin durumuna iliskin bilgiler ortaya
cikabilir. Miifredatta yer alan etkinlikler 6grencilerin beden egitimi algilar1 lizerinde bir oyun
oynamaktadir (Figley, 1985). Ogrenciler sevdikleri belirli aktivitelerin onlarin derse olumlu
tutumlar sergilemesine yol agmaktadir. Ogretmen 6grencilerin sdylediklerine kulak vererek
onlarin algilarii bilerek Ogretmenler 6grencilerin ihtiyaglari1 daha etkin bir sekilde
karsilayabilir ve beden egitimi dersinin amaglarina ulasmasinda 6nemli bir rol oynayabilir
(Graham, 1995).

Ogretmenler, beden egitimi derslerinin olumlu sonuglar verebilmesini saglamak igin
ogretmencilerin algilarin1 diizenli aralikla degerlendirmeleri gerekmektedir. Ciinkii olumlu
alg1 zinciri her an kirilabilir ve bu kopan halkanin tekrar baglanmasi gerekebilir. Ayn1 sekilde
olumsuz algilarin tespit edilmesi ve diizenlenmesi iyi bir egitim Ogretim ortami i¢im

gereklidir. Bu sebeple, d6grencilerin beden egitimindeki yasantilart tiim okul kariyeri boyunca
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iizerinde ¢aligilmast 6nem arz etmektir. Nasil ki toplumlarin gelismislik diizeyleri okullarda
aldiklarin egitimin bir uzantiysa etkili bir beden egitimi programinin etkinligi toplumlarin
fiziksel aktivite ve genel saglik durumlari kapsaminda ele alimmalidir. Bireylerin okul
sonrasinda yasam boyu siirdiirdiikleri fiziksel aktiviteler ve saglikli beslenme bize miifredatin
etkinligi konusunda ayrintili bilgi vermektedir. Ticari kuruluglar siirekli olarak miisterilerinin
iriinler hakkinda gesitli yontem ve tekniklerle onlarin goriiglerini almakta ve bu dogrultuda
piyasaya yeni Uriinler stirmektedirler. Ayni sekilde TV kuruluglart yayin akislarini
izleyicilerin begendikleri ve tercih ettikleri programlara gore diizenlemektedirler. Bu
baglamda 6grenciyi bir “miisteri” gibi diisiindiiglimiizde onlarin sevdikleri ya da sevmedikleri
olay ve durumlara duyarli olarak Ogretmenlerin ve beden egitimi programinin nasil
algilandigin1 ve programin ne sekilde gelistirilebilecegine dair 6nemli ipuglari elde etmis

oluruz.
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Boliim III: Yontem

Tez calismasinin bu boliimiinde, ilk boliimde ifade edilen arastirma problemlerinin
incelenmesinde uygulanan arastirma yontem ve teknikleri konusunda ayrintili bilgiler
sunulmustur. Boliim icerisinde; kullanilan arastirma modeli, evren - 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi siirecleri yer almistir

Arastirma Modeli

Arastirmada, bir konuya ya da olaya iliskin katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek ve tutum gibi Ozelliklerinin belirlendigi tarama yontemi kullanilmistir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirma betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 1998). Baska bir deyisle; bir grubun belirli &zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligsmalara tarama arastirmasi denir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Program degerlendirme modeli olarak “Programin Ogelerine Déniik

Degerlendirme Modeli” Erden (1998) esas alinmistir.
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Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin 6grenci gorilisleri boyutunun evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Edirne ilinde Ogrenim gormekte olan toplam 16520 ortaokul Ogrencisi olusturmustur.
Orneklem segiminde kabul edilecek hata paylari igin %95 giiven araligi (0=0.05) temel
alimmistir. Yazicioglu ve Erdogan, 2004” e gore; +°0.05 drnekleme hatasinda 16520 elemanl
bir evreni temsil i¢in en az 374 eleman yeterli goriilmektedir. Bu sebeple merkez ilge ve diger
ilcelerde 6grenim gormekte olan 6grencilerden sansa dayali 6rnekleme yontemi ile 6rneklem
secimine gidilmistir. Sansa dayali eleman Ornekleme; evren igerisinde yer alan varliklarin
dagilimmin her kesimde ayni ya da birbirine ¢ok benzer oldugu durumlarda (homojen) sans
yoluyla 6rnekleme teknigi kullanilmasidir. Burada onemli olan, her varligin ya da bireyin

ornekleme girme sansinin esit olmasidir.

Tablo 2

Ortaokul Ogrenci Sayilar
Ortaokul Ogrenci Sayilari

Tige Ad1 5. Suuf 6. Stnif 7. Stnif 8. Sinif Toplam
Merkez 1.820 1.794 1.846 1.761 7.221
Enez 90 91 101 111 393
Havsa 162 158 148 139 607
Ipsala 284 315 289 254 1.142
Kesan 965 985 923 866 3.739
Lalapasa 65 54 57 50 226
Merig 111 104 120 110 445
Siiloglu 52 58 40 52 202
Uzunkoprii 654 683 647 561 2.545
Toplam 4.203 4.242 4.171 3.904 16.520

Edirne Milli Egitim Midiirligi’nden alinan Ogrenci sayilarina gore, eleman
sayilarmin tiim evrene oram hesaplandiginda Edirne Merkez Ilgesinden 163, Enez 8, Havsa
13, ipsala 25, Kesan 84, Lalapasa 5, Meri¢ 10, Siiloglu 4, Uzunkoprii 57 6grenci en az

secilerek ornekleme islemi gerceklestirilmistir. Toplamda ise 601 6grenciye ulagilmistir.
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Ogretmen goriislerine ait arastirma boyutunun evrenini; 2015-2016 &gretim yilinda
Edirne ilinde gorev yapmakta olan toplam 153 beden egitimi ve spor Ogretmeni
olusturmustur. Orneklem segimi igin ayn1 sekilde hata pay1 olarak %95 giiven aralig1 (a=0.05)
temel alinmistir. Yazicioglu ve Erdogan, 2004’ e gore; +0.05 ornekleme hatasinda 153
elemanlt bir evreni temsil i¢in en az 98 eleman yeterli goriilmektedir.

Tablo 3

Edirne Ili Beden Egitimi Ogretmeni Sayilar

) Beden Egitimi
Iige Ogretmeni Sayilari
Merkez 76

Enez 4

Havsa 8

Ipsala 7

Kesan 31
Lalapasa 3

Merig 4
Siiloglu 2
Uzunkoprii 18
TOPLAM 153

Edirne MEB’den alinan bilgiler dogrultusunda o6gretmen evreni ic¢in orneklem
seciminde, Edirne Merkez Ilgesi’nden 49, Enez 3, Havsa 5, ipsala 5, Kesan 20, Lalapasa 2,
Meri¢ 3, Siiloglu 1, Uzunkoprii 12 en az olmak iizere orneklem seg¢imine gidilmistir.
Toplamda ise 117 Beden egitimi ve spor Ogretmeni sansa dayali olarak ilgelerden
secilmislerdir.

Tablo 4

Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Kiz 307 51.1
Cinsiyet
Erkek 294 48.9
5. Sumuf 88 14.6
6. Sinif 69 11.5
Simif
7. Sf 167 27.8

8. Simf 277 46.1
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Tablo 4 Incelendiginde toplamda 601 kisilik &grenci grubunun %51,1'ni kiz
ogrenci(n:307), %48,9’unu erkek Ogrenci(n:294) olusturmaktadir. Arastirma grubu
ogrencilerinin siniflar1 incelendiginde; 5.sinif %14,6 (n:88), 6.smnif %11,5 (n:69), 7.sinif
%27,8 (n:167), 8.sin1f %46,1 (n:277) olarak goriilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerine ait tanimlayici bilgiler agsagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 5

Osretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler n % Toplam
. Kadin 47 40.2
Cinsiyet Erkek 70  so8 7
1-5 yil 37 31.6
6-10 y1l 38 32.5
Ogretmenlikteki Kideminiz 11-15y1l 26 22.2 117
16-20 y1l 12 10.3
20 Yildan Fazla 4 3.4
20 ve Daha Az 22 18.8
21-25 Aras 24 20.5
Okulunuzdaki Siniflarin Ortalama Mevcudu  26-30 Arast 46 39.3 117
31-35 Arasi 19 16.2
36 ve Uzeri 6 5.1
Tamamen 9 7.7
Okulda Egitim Amagli Olarak Internetten Ne ~ Kismen 35 29.9 117
Olgiide Yararlanabiliyorsunuz? Az 52 44.4
Hig 21 17.9
Tamamen 12 10.3
Ogrencileriniz Okulda Internetten Ne Olgiide  Kismen 40 34.2 117
Yararlanabiliyor? Az 49 41.9
Hig 16 13.7
Okulunuzda Spor Salonu Var mi1? Evet 27 23.1 117
Haywr 90 76.9
. Merkez lice 84 71.8
Okulunuz Hangi Ilgeye Bagli? 117
Diger ilceler 33 28.2
Okulunuzda Yeni Programi Uygulamaniz Evet 44 37.6
Agisindan Donanim Yeterli mi? Kismen >4 46.2 17
Haywr 19 16,2
Uygulamakta Oldugunuz Program ile Ilgili Ever 40 34.2
Herhangi Bir Seminer, Hizmet I¢i Bgitim, guuldim Ama Yetersiz 43 36.8 117
Toplant1 vb. Katildiniz n1? Hayir 34 291

Tablo 5 incelendiginde arastirma grubunun, %59.8’inin erkek beden egitimi

ogretmenleri ve %40.2’sini kadin beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
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grubunun 6gretmenlikteki kidem yili incelendiginde, 6-10 yil aras1 % 32.5, 1-5 yil aras1 %
31.6, 11-15 yil arast  %22.2, 16-20 yil arast %10.3, 20 Yildan fazla %3.4 olarak
goriilmektedir. Arastirmaya katilan beden egitimi &gretmenlerinin okullarindaki siniflarin
ortalama sinif mevcutlar incelendiginde; 26-30 arasi sinif mevcudu %39.3, 21-25 arasi sinif
mevcudu %20.5, 20 ve daha az simif mevcudu %18.8, 31-35 aras1 simif mevcudu %16.2, 36
ve tlizeri sinif mevecudu %35.1 olarak goriilmektedir. “Okulda egitim amacl olarak internetten
ne Ol¢iide yararlanabiliyorsunuz?” maddesine iliskin dagilim incelendiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin %44.4°1 “4z” secenegini isaretlerken %29.9’u “Kismen”, %17.9u “Hi¢” ve
%7.7’si “Tamamen” segeneklerini isaretlemislerdir. “ Ogrencileriniz okulda internetten ne
Olgtide yararlanabiliyor?” maddesine iliskin dagilim incelendiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin %41.9’u “Az” segenegini isaretlerken %34.2°si “Kismen”, %13.7’si “Hi¢” ve
% 10.3"0 “Tamamen” segeneklerini isaretlemislerdir. “Okulunuzda spor salonu var mi?”
maddesine iliskin dagilim incelendiginde, beden egitimi dgretmenlerinin %76.9’u “Hayur”,
% 23.1’1 “Evet” segeneklerini isaretlemislerdir. “Okulunuz hangi ilceye bagli?” maddesine
iligkin dagilim incelendiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin  %76.9’u “Haywr”, %23.1°1
“Evet” segeneklerini igaretlemiglerdir. “Okulunuzda yeni programi uygulamaniz agisindan
donanim yeterli mi?” maddesine iligkin dagilim incelendiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin %46.2°s1 “Kismen” segenegini isaretlerken %37.6’s1 “Ever” ve %16.2’si
“Hayir” segeneklerini isaretlemislerdir. “Uygulamakta oldugunuz yeni program ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim, toplanti vb. katildiniz m1?” maddesine iliskin dagilim
incelendiginde, beden egitimi dgretmenlerinin %36.8°1 “Katildim ama yetersiz” segenegini

isaretlerken % 34.2°si “Evet” ve %29.1°1 “Hayir” segeneklerini isaretlemislerdir.
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Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Islem basamaklar1. Bu alt boliimde genel olarak, ¢alismanin 6grenci goriisii boyutuna
katilan 6grenciler ve 6gretmen goriisii boyutuna katilan beden egitimi 6gretmenlerinin vermis
olduklar1 cevaplar lizerinden yapilan ¢aligmalar ve iglemler anlatilmigtir.

Arastirmanin ogrenci goriigii boyutu. Calismanin 6grenci boyutunda ulasilacak
ortaokullar belirlenerek ¢aligmada kullanilacak 6l¢egin ortaokul Ogrencilerine uygulanmasi
i¢in en uygun zamanlar belirlenmistir. Ogrencilerin bos oldugu ders ve teneffiis aralarinda
okul idaresinden izin alinarak calismada kullanilan 6l¢ek uygulanmistir. Aragtirmanin 6grenci
goriisleri boyutunda kullanilan dlgek arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Kullanilan 6lgegin
ismi; “Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Olgegi” dir. Ortaokul &grencilerinin lgek
sorularina verdigi cevaplar, arastirmaci tarafindan elektronik ortama aktarilarak, analiz

edilmeye hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin ogretmen goriigit boyutu. Calismanin 6gretmen goriisii boyutu i¢in
daha onceden belirlenmis ortaokullara ulasildiginda, ¢alismada kullanilacak anketin beden
egitimi Ogretmenlerine uygulanmasi i¢in dersin Ogretmenine haber verilerek uygun bir
zamaninda arastirmaci tarafindan anket uygulanmigtir. Programin Ogelerine doniik
degerlendirme modeli esas almarak olusturulmus anketin ismi: “Ogretmen Anket Formu” dur.
Beden egitimi Ogretmenlerinin ankete verdigi cevaplar, arastirmaci tarafindan elektronik
ortama aktarilarak, analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.

Calismanin her iki boyutunda kullanilan veri toplama aracglar1 hakkinda daha ayrintili
bilgi ilerleyen kisimlarda verilmistir.

Veri toplama araclari. Ortaokul 6grencilerinin Beden Egitimi derslerinde kendilerini
ve dersi nasil gordiiklerini aciklamaya calisarak beden egitimi dersi 6gretim programinin

degerlendirilmesine katki saglamak tizere; Hung Chi Kwong tarafindan, 1999 yilinda, Hong
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Kong Universitesinde gelistirilmis; “Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Olgegi (The PE
Questionnaire for Secondary Students, PEQSS)” kullanilmistir.

Ortaokul Beden Egitimi dersi 0gretim programinin beden egitimi derslerini nasil
etkiledigini aciklamak ve uygulanabilirligini incelemek iizere Erdogdu, (2009) tarafindan
gelistirilmis “Ogretmen Anket Formu” isimli anket kullanilmistir.

Ortaokul égrencileri icin beden egitimi élcegi (OOBEO). Likert besli dereceleme
Olcegi seklinde diizenlenmis 33 maddeden olusan ve gegerlik, giivenirlik ¢alismasi sonrasi
diisiik korelasyon gosteren 7 maddenin (5, 14, 21, 30, 31, 32, 33) cikarilmasiyla Hung Chi
Kwong tarafindan “Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Olgegi (OOBEO)”
hazirlanmistir. Bes alt boyuttan (6grenci goriisii, tutum, algilanan atletik yetkinlik, egzersizin
faydalari, egzersiz yapma niyeti) olusan Ol¢ek, ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi
hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Ortaokul égrencileri icin Beden Egitimi Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmasi. Hung Chi
Kwong (1999) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri i¢in Beden Egitimi Olgegi
(OOBEO)” bu tez calismasinda kullanilmak iizere gerekli izin almarak Tirk¢e ’ye
uyarlanmustir. Orijinali Ingilizce olan 6lgek, arastirmaci tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir.
Hem ingilizce’ ye hem de Tiirkge’ ye ¢evirinin uygunlugu konusunda Trakya Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimii ve Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde
gorevli Ogretim iiyelerinden goriis almmustir. Bu goriisler dogrultusunda yapilan
diizenlemelerle, dlgegin ¢eviri gegerliligi saglanmistir. Tiirkge’” ye ¢evirisi yapilan 6lgegin
yapt gegerliliginin saglanmast i¢in her bir maddeye ait faktor ylik degerleri tespit edilerek
yapisal olarak dogrulanabilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmaistir.

Acgimlayici faktdr analizi: Ozellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimleri, siyaset
bilimi ve uluslararas: iliskiler, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji, biyoloji,

jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, ozellikle tiiketici ve reklam aragtirmalarinda) gibi
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alanlarda, birimlerin c¢ok sayidaki birbirleriyle iliskili 6zellikleri arasinda, birlikte ele
aliabilen, birbirleriyle iligkisiz fakat bir olusumu (olayi, fenomeni) agiklamakta
yararlanilabilecek olanlarini bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak
tanimlamay1 saglayan, yaygin kullanimi olan bir yontemdir (Kline, 1993; Tavsancil, 2002;
Karagdz, 1991; Ozdamar, 2002). Aciklayici faktdér analizi; cok sayida degiskeni, belirli
gruplara ayirarak, grup i¢indeki degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki
iliskiyi ise minimum yaparak, gruplari yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidiir.
Olusturulan bu yeni degiskenlere faktor adi verilir. Acimlayict faktdr analizi ile degiskenlerin
say1s1 azalmaya ve degiskenler arasi iligskilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikartmaya
caligilir. Agimlayict faktdr analizinde; verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemek Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) yapilir. Verilerin ¢oklu normal
dagilimdan gelme varsayimlarinin saglanmasi i¢in significance (olasilik) degerinin 0,05’ten
kiigiik olast gerekir (Akgil ve Cevik, 2003; Hair, 1998). Veri yeterliligini belirlemek i¢inde
Kaiser—-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilir. KMO testinde bulunan deger 0,50’nin altinda ise
kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miikkemmeldir (Sharma,
1996; Tavsancil, 2002; Altunisik ve dig., 2005; Nakip, 2003).

Rotasyon yontemleri i¢inde varimax, quartimax equamax, en yaygin kullanilanlardir.
Bu caligmada varimax yontemi seg¢ilmistir Varimax yontemi ile basit yapiya ve anlamli
faktorlere ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik verilir. Bu yontemle daha az
degiskenle faktdr varyanslarimin maksimum olmasi saglanacak sekilde dondiirme yapilir
(Tavsancil, 2002: 50). Ayrica, varimax olmadan faktor skor katsayilarina ulagsmak miimkiin

olmamaktadir (Nakip, 2003: 413).
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Tablo 6

Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Olgegi (OOBEO) 'nin Déndiiriilmiis Temel

Bilesenler Analizi Yontemine Gore Faktor Yiik Degerleri

Madde F1 Madde F2 Madde F3 Madde F4 Madde FS5
1 0.537 12 0.653 27 0.707 22 0.680 19 0475
2 0.443 15 0.690 28  0.775 23 0.685 20  0.666
3 0.668 16  0.590 29  0.662 24 0492
4 0.681 17 0.423 25 0.515
6 0.707 18§  0.375 26 0.520
7 0.611
8 0.762
9 0.706
10 0.533
11 0.492
13 0.612

F1(Goriis), F2(Tutum), F3(Yetkinlik), F4(Egzersiz Faydalar1), FS(Egzersiz Niyeti)

Yapilan faktor analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0.902 olarak
bulunmustur. KMO testinin sonucunun 0.5’den biiyiik ¢ikmasi, kullanilan 6rneklem sayisinin
faktor analizi yapmaya uygunlugunu gostermistir. Barlett’in kiiresellik derecesi (BKD)
testinin sonucunun istatistiksel olarak anlamli (BKD=4586.205, p=0.00) cikmasi, faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli biiyiikliikte
olduguna isaret etmistir.

Olgekte yer alan maddelerin bes alt boyut (Gériis, Tutum, Yetkinlik, Egzersiz
Faydalari, Egzersiz Niyeti) altinda toplandig1r gézlenmistir. Faktor ylik degerleri +£0.33’den
kiigiik olan ve birden ¢ok boyutla ¢akisan maddelerin olmamasi sebebiyle 6l¢ekten herhangi
bir maddenin ¢ikarilmayarak orijinal hali ile kullanilmasi aragtirmaci tarafindan uygun
bulunmustur

Dogrulayict faktor analizi; Yapisal esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, egitim

arastirmalari, siyasal bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir (Dow,
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Jackson, Wong ve Leitch, 2008). Temel olarak faktor analizi ve regresyon analizinin
birlesimidir. Teorik modele gore olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gozlenen verilerin
kovaryans matrisine uygunlugunu test eder (Hox ve Bechger, 1995). Yapisal esitlik modelleri;
yol analizi, dogrulayic1 faktor analizi, yapisal esitlik (regresyon) ve gizli biliylime egrisi
modelleri olmak iizere dort baslik altinda incelenebilir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor
analizi kullanilacaktir. Dogrulayici faktor analizi, 6nceden olusturulan bir model araciligiyla
gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizli degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir.
Genellikle 6l¢ek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya 6nceden belirlenmis
bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir.

Modele ait sonuglarin uyum indeksleri vasitasi ile incelenmesi gerekir (Albright ve
Park 2009). Aragtirmaci t testi yaparken ya da y2 analizi yaparken p degerine bakarak karar
verir. Onceden belirlenen énemlilik diizeyi eger 0.05 ise, p degeri 0.05’in altinda oldugunda
aradaki fark anlamlhidir karar1 verilir. DFA’da ise bu sekilde tek bir testin sonucuna gore degil,
cesitli uyum indeksi sonuclarina gore modelin teori ile uyumlu olup olmadig: karar verilir.
Modelde maddelerin faktor yiikleri ¢ok iyi ¢iksa bile uyum indeksleri normal degerleri
yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri ki-kare (y2), ki-kare/serbestlik derecesi (y2/sd),
mutlak uyum indeksleri (GFI, AGFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), Artik
temelli uyum indeksi (RMR) gibi isimler alir. Uyum indeksleri ¢ok ¢esitlidir fakat bu uyum
indekslerinden hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlasi olmadigi
bildirilmektedir (Munro, 2005; Simsek, 2007). Tablo 7 de uyum indeksleri ve normal

degerleri gortiilmektedir.
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Tablo 7

DFA’da Kullanilan Uyum Iyiligi Indeksleri ve Normal Degerleri

Kabul Edilebilir OOBEQO Modeline

indeks fyi Uyum
Uyum Ait Degerler
x2 “p” Degeri p>0.05 - 0.452*
x2/sd <3 <5 2.85% (775.452/272)
GFI >0.95 >0.90 0.908*
AGFI >0.95 >0.90 0.881
CFI >0.95 >0.90 0.884
RMSEA <0.05 <0.10 0.056*
RMR <0.05 <0.10 0.096*

*: uyum gosteren degerler

Uyum indeksleri pek c¢ok Literatiirde, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum olarak
belirlenmis ve modelin dogrulanmasi i¢in bir dlgiit olusturmustur. (Munro, 2005; Schreiber,
Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Simsek, 2007; Hooper ve Mullen, 2008; Schumacker ve
Lomax, 2010; Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve Wang, 2012).

OOBEO modeline ait uyum indekslerine baktigimizda; x* degeri iyi uyum (0,452),

ﬁ iyl uyum (2,85), RMSEA degeri kabul edilebilir uyum (0,056) ve RMR degeri kabul
derecesi

edilebilir uyum (0,096) olarak elde edilmistir. Genel anlamda arastirmada kullandigimiz
Olcegin orijinali ile uyum gosterdigi ve amacina hizmet ettigi dogrulayici faktor analizi ile
tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen modelin diyagrami asagida verilmistir.
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Bes alt boyut altinda yer alan toplam 33 maddeden olusan Ol¢egin gilivenirliginin
hesaplanmasinda; ig tutarlik katsayilarin belirlenmesi amaciyla bir i¢ tutarlilik gostergesi olan
Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Kwong tarafindan 778 kisiye, bu ¢aligsma
tarafindan 601 kisiye uygulanarak gelistirilen 6l¢egin gilivenirlik katsayilari ile bu ¢aligma

tarafindan elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8

Ortaokul Ogrencileri Igin Beden Egitimi Olgeginin Giivenirlik Calismast

Kwong tarafindan gelistirilen Tiirkc¢e’ ye uyarlanan ol¢egin

Olgek Alt Boyutlar: olcegin giivenirlik katsayilari giivenirlik katsayilari
Egzersizin Algilanan Faydalar 0.83 0.76
Ogrenci Goriis 0.78 0.77
Tutum 0.79 0.81
Algilanan Atletik Yetkinlik 0.73 0.80
Egzersiz Yapma Niyeti 0.67 0.73
Tiim Olgek -- 0.83

Tablo 8’de verilen degerler incelendiginde, 33 maddeden olusan Olgegin Tiirkge
versiyonunun alt boyutlarinin yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu ve tiim dlgekten elde edilen
sonucun da yiiksek giivenirlikte olup tek basina da kullanilabilecegini ifade edebiliriz.
Olgekteki maddeler besli Likert dereceleme &lgegi (Tamamen katiliyorum - Tamamen

katilmryorum) seklinde diizenlenmistir. “Ortaokul Ogrencileri Icin Beden Egitimi Olgegi” nin

uyarlanmig Tiirkge versiyonu Ek B’de sunulmustur.
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Ogretmen anket formu (OAF). Beden egitimi Ogretim Programmin
degerlendirilmesine iliskin “Ogretmen Anket Formu” Sirin ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilmis, Erdogdu M. (2009) tarafindan da gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak
ankete son hali verilmistir. Ortaokul Beden Egitimi Ogretim Programinin beden egitimi
derslerine nasil etki ettigini acgiklamak ve uygulanabilirligini degerlendirmek iizere anket
maddeleri olusturulurken program degerlendirme modeli olarak, “Programm Ogelerine
Déniik Degerlendirme Modeli” (Erden, 1998) esas almmustir. Ik asamada Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafinda ¢ikarilan Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, ilgili literatiiriin taranmasiyla aragtirmayla ilgili kavramsal bilgilerden,
uzman gorlsleri (alan uzmani, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ndan program gelistirme
uzmant, 6lgme degerlendirme uzmani ve dil uzmani) ile koordinatér ve formatdr beden
egitimi &gretmenlerinin goriislerinden yararlanilarak Erdogdu, (2009) tarafindan agik uglu
sorular1 da iceren 51 maddelik “Ogretmen Anket Formu” anketi olusturulmustur.

Ikinci asamada ise hazirlanan anket taslagi, Kirikkale ve Gazi Universitesi ile Milli
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginda gorev yapan uzmanlarin goriis ve
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda anket
iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak, 9 maddelik kisisel bilgi formu ve 39 maddelik
ortaokul beden egitimi dersi 6gretim programinin genel amaglari, kazanimlari, 6grenme ve
ogretme siireci, 0lgme ve degerlendirme siirecine yonelik beden egitimi 6gretmenleri goriisleri
anketi olusturulmus ve anket formu uygun hale getirilip son sekli verilmistir. Anket formu
4’li Likert tipinde 39 madde olarak son seklini almistir. Alt boyutlara gore; programin genel
amaglar1 6 madde, kazanimlar 6 madde, 6gretme ve 6grenme siireci 11 madde ve 6lgme ve
degerlendirme 16 madde olarak belirlenmistir.

Erdogdu, (2009) anketin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisini

kullanmis ve tiim 6l¢ek i¢in 0.95 olarak bulunmustur. Ankete ait alt boyutlarin giivenirlik
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katsayilar1 0.82 ile 0.94 arasinda bularak, yap1 gegerligi i¢in yapilan faktor analizi sonrasi 39
maddenin faktor ylik degerlerinin 0.814 ile 0.350 arasinda oldugunu, tek faktor toplam
varyansin % 36.45’ini agikladigini, agiklanan varyans toplamimin ise % 61.07 oldugunu
belirtmistir. Bu sonuglara dayali olarak 4 alt boyuta sahip anketin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegi sonucuna varmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu 0.855
olarak bulunmustur. KMO testinin sonucunun 0.5’den biiyiik ¢ikmasi, kullanilan 6rneklem
sayisinin faktor analizi yapmaya uygunlugunu gostermistir. Barlett’in kiiresellik derecesi
(BKD) testinin sonucunun istatistiksel olarak anlamli (BKD=2587.247, p=0.00) ¢ikmasi,
faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli
biiytikliikte olduguna isaret etmistir.

Ankette yer alan maddelerin dort alt boyut (Amaglar, Kazanimlar, Ogrenme-Ogretme,
Olgme) altinda toplandig1 gdzlenmistir. Faktor yiik degerleri = 0.33’den kiigiik olan ve birden
cok boyutla cakisan maddelerin olmamasi sebebiyle anketten herhangi bir maddenin
cikarilmayarak orijinal hali ile kullanilmasi arastirmaci tarafindan uygun bulunmustur.
Ankette yer alan maddelerin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore elde edilen

faktor yiik degerleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Ogretmen Anket Formu Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Yontemine Gore Faktor Yiik

Degerleri
Madde F1 Madde F2 Madde F3 Madde F4

1 0.759 7 0.535 13 0.515 24 0.545

2 0.701 8 0.381 14 0.444 25 0.482

3 0.507 9 0.529 15 0.618 26 0.533

4 0.619 10 0.528 16 0.493 27 0.631

5 0.619 11 0.601 17 0.489 28 0.628

6 0.577 12 0.425 18 0.572 29 0.487

19 0.471 30 0.648

20 0.494 31 0.691

21 0.524 32 0.567

22 0.401 33 0.540

23 0.447 34 0.657

35 0.651

36 0.609

37 0.502

38 0.698

39 0.617

F1(Amaglar), F2(Kazanimlar), F3(Ogrenme-Ogretme), F4(Olgme)

Dort alt boyut altinda yer alan toplam 48 maddeden olusan anketin Tiirkge
versiyonunun, bir i¢ tutarlilik gostergesi olan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Hem Erdogdu, (2009) tarafindan gelistirilen orijinal anketin hem de bu

calismada uygulanan anketin giivenirlik katsayilar1 Tablo 10’da 6zetlenmistir.
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Tablo 10

Ogretmen Anket Formu Anketinin Giivenirlik Calismast

Erdogdu, (2009) gelistirilen anketin Bu ¢alismada hesaplanan

Olgek Alt Boyutlan giivenirlik katsayilari giivenirlik katsayilari
Genel Amaglar 0.82 0.80
Kazanimlar 0.88 0.84
Ogrenme — Ogretme Siireci 0.86 0.85
Olg¢me ve Degerlendirme 0.94 0.90
Tiim Olgek 0.95 0.94

Tablo 10°da sunulan giivenirlik katsayilari incelendiginde, “Ogretmen Anket Formu
(OAF)” nu olusturan dort boliimiin her birinin giivenirliginin yiiksek ve anketin giivenirlik
katsayisindan dolayr tek basina da kullanilabilecegini ifade edebiliriz. Anketteki maddeler
dortlii Likert dereceleme anketi (Tamamen-Kismen-Az-Hig) seklinde diizenlenmistir.
“Ogretmen Anket Formu” ¢alismanin sonunda bulunan Ek C’de verilmistir.

Veri toplama siireci. Arastirmanin veri toplama siireci iki asamali olarak
gerceklesmistir. Arastirmanin 6grenci goriisii boyutuna ait siiregte 5.sinif, 6.sinif, 7.smnif,
8.siif dgrencilerinden olusan ortaokul dgrencilerine uygulanan dlgek (OOBEO) yaklasik
olarak 15-20 dakika silirmiistiir. Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen veri toplama siirecinde,
farkli siniflardan toplam 601 6grenciye ulasilmistir. Arastirmanin 1. Boyutundaki veri toplama
stireci, Subat-Nisan 2016 tarihini kapsayan ii¢ aylik zaman diliminde tamamlanmastir.

Aragtirmanin  dgretmen goriisleri boyutunda uygulanan anket (OAF) milli egitim
ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan 117 beden egitimi dgretmenine uygulanmistir.
Arastirmanin dgrenci boyutu i¢in dlgek (OOBEO) uygulanirken, okul ydnetiminin izni ile
dersin beden egitimi dgretmenlerine dersler esnasinda dgretmen boyutuna ait anket (OAF)
doldurtulmustur. Bu islem de 6grenci boyutu ile ayn1 zamanlarda gergeklestirilerek Subat-

Nisan 2016 tarihleri arasindaki 3 aylik siireyi kapsamaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde hem betimsel hem de ¢ikarimsal istatistik
testleri kullanilmistir. Asagidaki kisimlarda, arastirma problemlerinin incelenmesinde
kullanilan istatistiksel analizler ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Arastirmanin verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek i¢in basiklik
(kurtosis), carpiklik (skewness) Ol¢iilerine ve Shapiro-Wilk degerlerine bakilmigtir. Kurtosis
ve skewness sonuglarina gore elde edilen degerler -1.5 ile +1.5 arasinda bulunmasi verilerin
normal dagilim gosterdigini, bu 6lgiiler disindaki degerlerin normal dagilim gdstermedigini
ayrica Shapiro-Wilk anlamlilik sonucu 0.05’in iizerinde ¢ikan dagilimin normal, 0.05’in
altinda olan dagilimin normal dagilmadigini yapilan ¢alismalar gostermistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013; George ve Mallery, 2010). Normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik,
normal dagilim gdstermeyen veriler i¢in non-parametrik test kullanilmistir.

Arastirmanin problemini olusturan sorular ve bu sorulara ait bagimli, bagimsiz
degiskenleri ile normallik dagilim oSlgiitlerini gosterir tablolar ekte (Ek D,E) sunulmustur.

Secilen testleri gosteren tablo 6zet olarak agagida ifade edilmistir.

Arastirma Analizlerinin Ozeti
Bu ¢aligmada takip edilen arastirma yaklagiminin ana hattin1 betimsel tarama yontemi
olusturmustur. Calismada kullanilan veri toplama islemlerinin genel bir 6zeti Tablo 11 ve

Tablo 12 ’de verilmistir.
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Tablo 11

Arastirma Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar

Ogrenci Goriislerine Ait Alt Boyut Ortalamalar

Alt Boyut Ad1 Boyut Ortalamasi
BE Dersi Hakkinda Gériisleri 4.08 (Katiltyorum)
Ogrenci Tutumlart 2.34 (Katilmiyorum)
Osrenci Yetkinlik Algilar 4.24 (Tamamen Katiliyorum)
Egzersizin Faydalar 4.40 (Tamamen Katiliyorum)
Egzersiz Yapma Niyeti 2.81 (Orta Diizeyde Katiliyorum)

Ogretmen Gériislerine Ait Alt Boyut Ortalamalar

Alt Boyut Ad1 Boyut Ortalamasi
Genel Amaclar 2.99 (Kismen)
Kazammlar 2.88 (Kismen)
Ogrenme-ogretme siirecleri 2.74 (Kismen)

Olgme ve degerlendirme 2.68 (Kismen)




Tablo 12

Arastirma Sorulari, Veri Toplama Araglar: ve Veri Analizlerinin Ozeti

OGRENCIi GORUSU BOYUTU
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Arastirma Sorulari

Alt Boyut Ad1

Veri Analizi

1-4) Ortaokul Ogrencilerinin beden  egitimi  dersi
hakkindaki goriiglerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif,
istedikleri ders saati) acgisindan yapilan karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ogrenci Goriisleri

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Tek YOnlii Anova

1-B) Ortaokul oOgrencilerinin beden  egitimi  dersi
hakkindaki tutumlarmmin cesitli degiskenler (cinsiyet, sintf,
istedikleri ders saati) agisindan yapilan karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ogrenci Tutumlari

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Kruskal Wallis
*Mann Whitney-U

1-C) Ortaokul égrencilerinin beden egitimi dersinde kendi
yetkinlik algilarimin  ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif,
istedikleri ders saati) agisindan yapilan karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ogrenci Yetkinlik
Algilart

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Kruskal Wallis
*Mann Whitney-U

1-D) Ortaokul ogrencilerinin  beden egitimi dersinde
egzersiz yapmalarimin faydalari hakkindaki goriislerinin
cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati)
agisindan  yapilan karsilagtirmada  istatistiksel olarak
anlamli bir fark var nudwr?

Egzersizin Faydalari

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Tek YOnlii Anova

1-E) Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersinde
egzersiz yapma niyetlerinin cesitli degiskenler (cinsiyet,
smif,  istedikleri  ders  saati) acgisindan  yapilan
karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

Egzersiz Yapma Niyeti

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Tek YOnlii Anova

OGRETMEN GORUSU BOYUTU

2-A) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden
egitimi dersi dgretim  programimin  genel amaglar
hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem,

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi

smif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, Genel Amaglar *Kruskal Walhs

ilce, donanim, seminer) agisindan yapilan karsilastirmada *Mann Whitney-U

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2-B) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden

egitimi dersi ogretim programinin kazammlart hakkindaki N )

goriiglerinin  ¢esitli  degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif HBetlmsel Analiz .
Kazanimlar *Bagimsiz gruplar t-testi

mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge,
donanim, seminer) agisindan yapilan karsilagtirmada
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

*Tek Yonli Anova

2-C) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden
egitimi dersi 6gretim programinin égrenme-6gretme stireci
hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem,
smif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu,
ilce, donanim, seminer) agisindan yapilan karsilastirmada
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Ogrenme-Ogretme

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Tek YOnlii Anova

2-D) Ortaokul beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden
egitimi dersi ogretim programinin ol¢gme ve degerlendirme
stireci hakkindaki goriiglerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor
salonu, ilge, donamim, seminer) agisindan yapilan
karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

Olgme
ve
Degerlendirme

*Betimsel Analiz
*Bagimsiz gruplar t-testi
*Kruskal Wallis




117

Boliim IV: Bulgular ve Yorum

Arastirma sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar arastirma sorularinin sirasi dikkate

alinarak yazilmistir.

Arastirmanin Ogrenci Goriisleri Boyutuna Ait; Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi

Dersi Algilarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Bulgular
Arastirmanin sorularina dair bulgular incelenirken oOncelikle bagimli degiskenleri

olusturan alt boyutlara ait betimsel istatistikler verilmistir. Boylece hem boyuta ait maddeler

hem de boyut hakkindaki genel diislinceler hakkinda fikir sahibi olabilmek hedeflenmistir.

Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, ders saati) acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular.
Beden egitimi dersi hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in anketin, 6grenci gorlislerine
dair 11 maddeden olusan alt boyuta verilen cevaplara bakilmis ve asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin “Ogrenci Goriigleri” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin Betimsel

Istatistikleri
8 = =
ks,
s 0 %E £ s ¢
g S S N 3 > E5XN &
- P S 2 ]2 g S 5 =
Ogrenci Goriisleri £= = A= E £ E g
S < g S = =& O
¥ g% g ¥
f % f % f % f % f % X
-Beden egitimi derslerinde baskalariyla ¢alismay
262 43.6 18831.3 94 15.6 33 55 24 4 4.05
ogreniyorum.
-Beden egitimi derslerinde sinif arkadaslarimla
466 77.5 87 145 31 52 12 2 5 0.8 4.66
oynamayi Seviyorum.
-Beden egitimi dersleri sagligimi korumamda ve
351584158263 63 10.5 16 2.7 13 2.2 436
viicut kondisyonumu artirmamda yardimct oluyor.
-Beden egitimi dersleri duygularimi kontrol etmemi
172 28.6 15525.8 151 25.1 74 12.3 49 8.2 3.54
ogrenmeye yardimci oluyor.
-BE derslerinde yeni beceriler ogrenebiliyorum. 320 53.216727.8 75 12.5 21 3.5 18 3 4.25
-Beden egitimi derslerindeki aktiviteler zorlayict ve
23739.414123.5138 23 55 92 30 5 3.83
yapmaya deger.
-BE dersleri kendimi daha fazla tamimama ve oz
254423152253 111 18.5 56 9.3 28 4.7 391
gliven kazanmama yardimct oluyor.
-Beden egitim dersleri spordaki giizel ve zarif
28747.813923.1 98 16.3 53 88 24 4 4.02
hareketleri fark etmeme yardimci oluyor.
-Beden egitimi derslerinde kendimi rahatlamis
31652.6 139 23.1 79 13.1 38 6.3 29 4.8 4.12
hissediyorum.
-Beden egitimi derslerinde stkildigimi
308 51.212520.8 78 13 46 7.7 44 7.3 4.01
hissediyorum.
-Beden egitimi derslerinde hareket ilkelerini
29048.316026.6108 18 24 4 19 3.2 4.13
ogreniyorum.
Ogrenci Goriisleri Alt Boyut Ortalamasi 4.08

Ortaokul 6grencilerinin yaklasik %91°1 beden egitimi derslerinde bagkalariyla

calismayr ogrendigini (katiliyorum), %97’si smif arkadaslariyla oynamay1

sevdigini

(tamamen katiliyorum), %95°’it BE dersinin sagliklarin1 korumada yardimci olduklarini



119

(tamamen katiliyorum), %79’u BE dersinin duygularin1 kontrol etmeye yardimei oldugunu
(katiliyorum), %94°1 BE dersinde yeni beceriler 6grendigini (tamamen katiliyorum), %86°s1
aktivitelerin zor ama yapmaya deger oldugunu (katiliyorum), %86°s1 6zgiiven kazandirdigini
(katiliyorum), %87’si spordaki giizellikleri fark etmelerini sagladiklarini (katiliyorum), %89 u
dersin kendilerini rahatlattigin1 (katiliyorum), %93’ hareket ilkelerini 6grendiklerini
belirtmislerdir (katiliyorum).

Ogrenci goriisleri alt boyutunun ortalamasi 4.08 ile katiliyorum diizeyinde
saptanmistir. Genel anlamda 6grencilerin alt boyuta vermis olduklar1 cevaplar, beden egitimi

dersi hakkinda olumlu goriis sahibi olduklarmi destekler niteliktedir. Ogrencilerin beden

egitimi dersi hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore farklilagsmasina baktigimizda;

Tablo 14
Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Hakkindaki Goriislerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n x Ss. sd t p Etki degeri
Kiz 307 3.95 713

599 -4.495 .00* 0.55
Erkek 294 4.20 .638
*p<0.05

Tablo 14’te Ozetlendigi gibi, beden egitimi dersi hakkindaki goriiglerinin kiz
ogrenciler ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir [(t(599)=-4.495, p<0.05)]. Bu istatistik testinde (bagimsiz gruplar t-testi), etki

biiytikliigiiniin hesaplanmasi i¢in Cohen’s d formiiliinden faydalanilmistir (Cohen, 1988).
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Hesaplamalar sonucu, d degeri 0.55 olarak bulunmustur. Hesaplanan etki biiytikligii
degeri, cinsiyetin ortaokul O0grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriisleri iizerinde
orta diizey bir etkiye (Cohen, 1988) sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin cinsiyetlerine goére BE dersi hakkindaki goriislerinin
farklilik gosterdigini ortaya c¢ikarmaktadir. Erkek Odgrencilerin goriisleri (x=4.20, Tamamen
katiliyorum), kiz 6grencilere (X=3.95, katiliyorum) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Buna gore; erkek ogrencilerin BE dersi hakkindaki bilgi, beceri ve 6z
giivenlerinin kiz 6grencilere gére olumlu yonde farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin okuduklar1 sinif
acisindan karsilastirilmast i¢in ise, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 15°te, tek yonlii varyans analizi sonuclar1 6zetlenmistir.

Tablo 15

Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Beden Egitimi Dersi Goriislerini Gosteren

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Kareler Kareler Farkin Etki

Simf - n x Toplamm ¢ Ortalamasi P Kaynag1 Degeri
5.8mif 88 4.46 0.421

23.058 3 5.Smif
6.Smif 69 4.22 0.601 7.686

261.430 597 0.438 17.551 .00* / 0.08
7.8mif 167 4.10 0.664 284488 600 ' 8.Smf

8.8mmif 277 3.90 0.732

#p<0.05

Tablo 15’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, ortaokul dgrencilerinin BE dersi
hakkindaki goriisleri okuduklar1 smiflara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (f(3,597)=17.551, p<0.05). ANOVA deseninde degiskenler arasindaki

iligkinin  gliciinii  hesaplamak i¢in eta-kare (etki biyiikligii) (n2) katsayisindan
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faydalanilmistir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008). Eta-kare degeri asagidaki formiil
ile hesaplanmustir:

2  Kareler Toplam (Gruplar Arasi)

1] =

Kareler Toplami (Toplam)

Formiile gore eta-kare (m2)=0.08 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ortaokul
ogrencilerinin BE dersi hakkindaki goriisleri toplam varyansin %8’1 smif diizeyleri
degiskeninin acikladigi soylenebilir. Etki biiyiikligi degeri (0.08), ortaokul &grencilerinin
siuf diizeyleri lizerinde orta diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

f istatistigi siniflar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gosterse de bu anlamliligin
nerede oldugunu belirtmemektedir. Bu nedenle, farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri yapilarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Buna gore; aragtirmada BE dersi hakkindaki goriis agisindan 5. sinif ortaokul
ogrencileri ile 8. sinif ortaokul 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (fark 0,561 p<0.05). Bu fark 5. sinif 6grencilerinin lehinedir, bundan dolay1 5. sinif
ogrencilerinin BE dersi hakkindaki goriisleri 8. sinif 6grencilerine gére daha katilimer ve
olumlu oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore, 5. sinif 6grencilerinin BE dersini diger sinif
Ogrencilerine gore daha fazla sevdigi diisiincesi ¢ikarilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin haftada olmasini
istedikleri ders saati acisindan karsilastirilmasi i¢in de tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 16°da, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 16
Ortaokul Ogrencilerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Beden Egitimi Dersi

Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Ders Kareler Kareler Farkin Etki
n x ss sd f p
saati Toplamm Ortalamasi Kaynag1  Degeri
Hig
6 3.89 0370 1 ders
olmasin
/
19.991 4 .
IDers 14 298 0.871 4.998 Hig.ol(-.913)
264.497 596 0.444 11.262 .00 b 979
2Ders 90 395 0.671 284488 600 ’ ers(-979)0.07
3Ders(-1.154)
3Ders 72 413 0.637 4Ders(-1.155)

4 Ders 419 4.13  0.665

#p<0.05

Tablo 16 ’ya gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, ortaokul 6grencilerinin BE
dersi hakkindaki goriisleri, haftada olmasini istedikleri ders saati sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f(4.596)=11.262, p<0.05). ANOVA deseninde
degiskenler arasindaki iligkinin giiclinii hesaplamak i¢in eta-kare (etki biytikligi) (n2)
katsayist kullanilmistir (Biiyilikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008). Hesaplamalar sonucu etki
biiyiikliigli; formiile gore eta-kare (n2)= 0.07 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ortaokul
ogrencilerinin BE dersi hakkindaki goriisleri hakkindaki toplam varyansin %7’si haftada
istedikleri ders saati degiskeninin acgikladigi sOylenebilir. Etki biiytikligi degeri (0.07),
ortaokul Ogrencilerinin istenen ders saati ilizerinde orta diizey etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988).

f istatistigi ders saati arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte olup bu
anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri yapilarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugu tespit edilmistir.
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Buna gore; arastirmada BE dersi hakkindaki goriis acisindan haftada 1 ders olmasini
isteyen Ogrenciler ile diger secenekleri isaretleyen (hi¢ olmasin, 2 ders, 3 ders, 4 ders)
ortaokul 0grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (fark -0.913,
-0.979, -1.154, -1.155, p<0.05). Bu fark 1 ders olsun diyen Ogrencilerinin aleyhinedir,
buradan hareketle haftada lders olmasii isteyenlerin mevcut durumlarindan memnun
oldugunu ve herhangi bir degisiklik olmasini istemediklerini soyleyebiliriz. Ayrica farkl bir
bakis agis1 olarak beden egitimi dersinde yeterli derecede yorulduklarini fazlasim
istemedikleri gibi bir ¢ikarimda da bulunabiliriz.

Genel anlamda 6grenciler haftada 4 saat ders olmasini istemislerdir. Buda BE dersinin
ortaokul Ogrencileri tlizerindeki olumlu etkisinden kaynaklanmaktadir. Daha fazla ders
isteyenlerin BE dersi hakkindaki olumlu goriislerinin, daha az isteyenlere gore istatistiksel

olarak arttigin1 gostermektedir.

Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin c¢esitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan yapilan karsilasarmada
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir? Aragtirmanin ikinci sorusuna yanit aramak
i¢in ortaokul 6grencilerine “Ortaokul Ogrencileri igin Beden Egitimi Anketi (OOBEA)”
uygulanmigtir. Beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarini tespit edebilmek i¢in anketin 5

maddeden olusan alt boyutuna verilen cevaplar incelenmis ve agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 17
Ortaokul Ogrencilerinin “BE Dersine Olan Tutum” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin

Betimsel Istatistikleri

g = £
S
s 5 E 5 £ 5:& ¢z
£ o S N 3 > £ 3 3
. < ~ > 2 > = < — =
Ogrenci Tutumlar E = Az E g £ £
SF F £F 3 £3°
O e N
f % f % f % f % f % X

-Beden egitimi dersi, sinaviardaki genel basari 1

)}
w

35 5.8 45 7.5 144 24 34557.41.77
ortalamamu diigiiriiyor.

-Beden egitimi dersleri se¢meli olsa kesinlikle bu

34 57 33 55 59 9.8 12120.1 354 58.91.78
dersi secmem.

-Okullarda bazi derslerin miifredat programindan
ctkariimast giindeme gelse beden egitimi dersi 59 9.8 30 5 43 7.2 120 20 349 58.11.88

ctkariimast gereken ilk ders olmalt.

-Genel olarak beden egitimi  derslerindeki
384 63.9 128 21.3 63 10514 23 12 2 443
aktivitelerden zevk alryorum.

-Beden egitim ders sayisi degistirilmeli midir? 53 88 32 53 61 101 94 15.6 361 60.11.87

Ogrenci Tutumlar1 Alt Boyut Ortalamasi 2.34

Ortaokul ogrencilerinin yaklasik %81°1 beden egitimi derslerinin genel basari
ortalamasii diistirmedigini, %79’u BE dersi se¢cmeli olsa sececegini, %781 BE dersinin
miifredattan ¢ikarilmamasi gerektigini, %96°s1 BE aktivitelerinden zevk aldigini ve son olarak
%76’s1 BE ders sayis1 degistirilmemeli olarak diisiincelerini belirtmislerdir.

Ogrenci tutumlarinm alt boyutunun ortalamast 2.34 ile katilmiyorum diizeyinde
saptanmistir. Sorularin geneline baktigimizda beden egitimi dersinin 6grencileri eglendirdigi
ve derslerine olumsuz bir etkisinin olmadigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin BE dersinin
oldugu gibi kalmasini herhangi bir degisiklik yapilmamasini, istedikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin  beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin cinsiyete gore

farklilagmasina baktigimizda;
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Tablo 18
Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Hakkindaki Tutumlarimin Cinsiyete

Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n x ss sd t p
Kiz 307 3.74 675

599 -1.085 279
Erkek 294 3.79 .599

Tablo 18’de gosterildigi lizere, beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarin kiz
ogrenciler ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrencilerin BE dersine karsi aymi tutumu sergiledikleri

¢ikariminda bulunabiliriz.

Ortaokul 6grencilerinin okuduklar1 sinifa gore BE dersi hakkindaki tutumlari arasinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek amactyla, non-parametrik testlerden biri olan Kruskal

Wallis testi kullanilmistir (Tablo 18).

Tablo 19
Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Hakkindaki Tutumlarimin Okuduklar:

Swiflara Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Simf n Ortalama 2 Serbestlik
Derece Derecesi P
5.S1mif 88 299 .49
6.S1n1f 69 292.90
0.598 3 897
7.S1mif 167 295.94
8.Simuf 277 306.55

Tablo 19°da goriildiigii tizere, ortaokul 6grencilerinin okuduklar1 sinif diizeylerine

gore BE dersi hakkindaki tutumlarinin ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik



126

gostermemektedir (x? (3)=0.598, p>0.05). Buradan hareketle 6grencilerin okuduklar1 smiflara
gore BE dersine kars1 tutumlarinin degismedigi diislincesine varabiliriz.

Ortaokul ogrencilerinin haftada olmasini istedikleri ders saatine gore BE dersi
hakkindaki tutumlari arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla, non-parametrik

testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Tablo 20).

Tablo 20
Ortaokul Ogrencilerinin BE Dersi Hakkindaki Tutumlarimn Haftada Olmasin

Istedikleri Ders Saatine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Ders Saati n Ortalama 2 Serbestlik
Derece Derecesi P

Hi¢ olmasin 6 183.08
1 Ders 14 69.39
2 Ders 90 333.82 32.325 4 .00*
3 Ders 72 289.87
4 Ders 419 305.29

P<0.05*

Tablo 20 ’ye gore, ortaokul 6grencilerinin haftada olmasini istedikleri ders saatine
gore beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin ortalamalar: istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (x? (4)=32.325, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin seviyeleri arasindaki farkliliklarin hangi yonde oldugunu tespit
etmek amaciyla Mann Whitney-U testi kullanilmistir (Tablo 20). Toplam on tane Mann
Whitney-U testinin isletilmesi 1. Tiir hata miktarini arttiracag: i¢in, Bonferroni diizeltmesi
[0=(0.05/10)=0.005] uygulanmistir. Dolayisiyla, gruplar arasindaki anlamlilik seviyesi

0=0.005 olarak alinmistir.
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Tablo 21
Haftada Istenilen Ders Saatine Gore BE Dersi Hakkindaki Tutumlarimn Mann Whitney-U

Testi Sonuclar:

Ders saati n Sira Ortalamasi u p
1 Ders 14 19.39
166.500 .000*
2 Ders 90 57.65
1 Ders 14 13.61
85.500 .000*
3 Ders 72 49.31
1 Ders 14 49.71
591.000 .000*
4 Ders 419 222.59
#p<0.005

Tablo 21 ’e gore, ders saati “1 Ders” ve “2 Ders” seg¢enegini isaretleyen ortaokul
ogrencilerinin BE dersi hakkindaki tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (u=166.500, p<0.005). Ders saati “1 Ders” ve “3 Ders” se¢enegini igaretleyen
ortaokul Ogrencilerinin de BE dersi hakkindaki tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanmistir (u=85.500, p<0.005). Ayn1 sekilde ders saati “1 Ders” ve “4 Ders”
secenegini isaretleyen ortaokul dgrencilerinin BE dersi hakkindaki tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir (u=591.000, p<0.005). Bu test istatistigi ile elde

edilen anlamli sonuglarin etki biyiikliglini hesaplamak i¢in asagidaki formiilden

yararlanilmistir (Rosenthal, 1991): r= Vi

Etki biiyiikligt “1 Ders” ve “2 Ders” seg¢enegini isaretleyen gruplar arasinda r= -0.43
olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger 0.3’ten biiylik oldugu i¢in, etki biiylikliigiiniin orta
diizeyde oldugu sodylenebilir (field, 2009). “1 Ders” ve “3 Ders” se¢enegini isaretleyen gruplar
arasinda r= -0.53 olarak hesaplanmistir. Bu deger de 0.3’ten biiyiikk oldugu icin etki
biiyiikliigii orta diizeydedir. Son olarak “1 Ders” ve “4 Ders” secenegini isaretleyen gruplar
arasinda etki biiylikliigii r= -0.25 olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ikan etki biiyiikliigiiniin

orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
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Hesaplanan etki biiyiikligii degerleri, haftada olmasi istenilen ders saati sayisinin
ortaokul Ogrencilerinin BE dersi hakkindaki tutumlari iizerinde orta diizey etkiye (Cohen,
1988) sahip oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, istatistiksel olarak haftada “4 Ders” olmasini isteyen ortaokul
ogrencilerinin BE dersine karsi tutumlarinin “1 Ders” isteyen 0grencilere gore daha olumlu
oldugu sonucuna varilabilir. Sira ortalamalarina gore “4 Ders” isteyenlerin “3 Ders”, “3 Ders”
isteyenlerin “2 Ders” isteyenlere gore BE dersine karsi daha olumlu bir tutum sahibi olduklari
sOylenebilir. Genel olarak non-parametrik test; istenilen ders sayisi arttikca BE dersi hakkina

olumlu tutum gelistigi sonucunu gostermistir.

Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersinde kendi yetkinlik algilarimin cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan yapilan karsilasarmada
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midwr?

Arastirmanin ii¢lincli sorusuna yanit aramak i¢in ortaokul &grencilerine “Ortaokul
Ogrencileri i¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmustir. Beden egitimi dersinde
kendi yetkinlik algilarin1 tespit edebilmek icin anketin 3 maddeden olusan alt boyutuna
verilen cevaplar incelenmis ve agsagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 22

Ortaokul Ogrencilerinin “Algilanan Yetkinlik” Alt Boyutuna Iliskin Gériiglerinin Betimsel

Istatistikleri
g g g
5 E E TE £ s5E =
£ 5 s S5 & £8 §&
. < b Z‘ Hes] Z‘ L = 2 T:g
Ogrenci Yetkinlik Algilar % = = A = E % E <
=5 5 £ £ £E& O
N N S M o o
f % f % f % f % f % X
-Saglik durumumdan memnunum 384 63.9 123 20.5 55 9.2 25 42 14 2.3 4.39
-Sporda iyiyim 313 52.1 136 22.6 110183 23 3.8 19 3.2 4.17

-Yeni becerileri ¢cabucak 6grenebiliyorum 297 49.4 170 28.3 94 15.6 23 3.8 17 2.8 4.18

Ogrenci Yetkinlik Algilar1 Alt Boyut Ortalamasi 4.24
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Ortaokul 6grencilerinin yaklasik %94°i saglik durumundan memnun oldugunu, %93’
sporda iyi oldugunu, %93’ yeni becerileri ¢abuk Ogrenebildigi seklinde diisiincelerini
belirtmislerdir. Algilanan yetkinlik alt boyutunun ortalamasi 4.24 ile tamamen katiliyorum
diizeyinde belirlenmistir. Alt boyutun genelinde &grencilerin  kendi yetkinliklerine
giivendikleri, kendilerini sporda basarili bulduklar1 gézlemlenmistir.

Ogrencilerin kendi yetkinlik algilarinin cinsiyete gore farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 23
Ortaokul Oégrencilerinin  Algiladiklart Yetkinliklerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss sd t p Dlztgl:ri
Kiz 307 4.16 0.788
599 2.513 012 0.26
Erkek 294 432 0.798
#p<0.05

Tablo 23 ‘e gore, ortaokul 6grencilerinin kendi yetkinlik algilarinin kiz 6grenciler ve
erkek  Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir[(t(599)=-2.513, p<0.05)]. Etki biiyiikliigiinii hesapladigimizda (Cohen’s d
formiilii, 1988), d degeri -0.26 olarak bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikligii degeri,
cinsiyetin ortaokul 6grencilerinin kendi yetkinlik algilari tizerinde orta diizeye yakin bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore yetkinlik algilarinin
farklilik gosterdigini ortaya cikarmaktadir. Erkek ogrencilerin kendi yetkinlik algilar
(x=4.32, tamamen katiliyorum), kiz 6grencilere gore (Xx=4.16, katiliyorum) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Buradan, erkek 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin

kiz 6grencilere gore olumlu yonde farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir.
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Ortaokul Ogrencilerinin  okuduklar1 sinifa goére kendi yetkinlik algilarinin

karsilastirilmasi i¢in, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Tablo 23).

Tablo 24
Ortaokul Ogrencilerinin Okuduklar: Sinifa Gére Kendi Yetkinlik Algilarinmin Kruskal

Wallis Testi Sonuclart

Okuduklar1 n Ortalama X Serbestlik Etki

Simif Derece Derecesi P Degeri
5.8mif 88 344.43
6.Smif 69 312.86

9.876 3 .020* -0.156

7.Sinif 167 305.61
8.Suf 277 281.47
*p<0.05

Tablo 24 ’e gore, ortaokul Ogrencilerinin okuduklari sinifa gore yetkinlik algilart
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermektedir (x* (3)=9.876, p<0.05). Bagimsiz
degiskenin seviyeleri arasindaki farkliliklarin hangi yoniinii tespit etmek amaciyla Mann
Whitney-U testi kullanilmistir (Tablo 24). Toplam alti tane Mann Whitney-U testinin
isletilmesi ve hata miktarinin azaltilmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi [0=(0.05/6)=0.008]

uygulanmistir. Dolayisiyla, gruplar arasindaki anlamlilik seviyesi 0=0.008 olarak alinmistir.

Tablo 25
Ortaokul Ogrencilerinin Okuduklar: Sinifa Géore Kendi Yetkinlik Algilarinin Mann Whitney-U

Testi Sonuclar:

Okuduklar: Simf n Sira Ortalamasi u p Etki Degeri
5.8mif 88 211.63
9669.000 .003* -0.156
8.Smif 277 173.91

#p<0.008
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Tablo 25 e gore, “5.Smif” ve “8.Smif” ortaokul 6grencilerinin okuduklar1 sinifa gore
kendi yetkinlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(u=9669.000, p<0.008). Bu test istatistigi ile elde edilen anlamli sonuglarin etki biiylkligi
hesaplandiginda (Rosenthal, 1991): “5.Smif” ve “8.Simif” secenegini isaretleyen gruplar
arasinda etki bliylikliigii r= -0.156 olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ikan etki biiyiikligliniin
zayif diizeyde oldugu sdylenebilir.

Hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri, ortaokul 6grencilerinin okuduklari sinifa gore
kendi yetkinlik algilar1 lizerinde zayif diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen,
1988).

Dolayisiyla, istatistiksel olarak 8.sinif 6grencilerinin 5. Siuf 6grencilerine gore daha
fazla 6z giiven sahibi olduklar1 ve yetkinliklerinin daha fazla farkinda olduklar1 sonucuna
varilabilir. Genel olarak non-parametrik test; 6grencilerin yaglarinin biiyiimesiyle kendilerinin
farkindaliklar1 ve 6zgiivenlerinin olumlu yonde gelistigi sonucunu gostermistir.

Ortaokul Ogrencilerinin kendi yetkinlikleri hakkindaki goriislerinin haftada olmasini
istedikleri ders saati acisindan karsilastirilmasi i¢in de tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 26 *da, tek yonlii varyans analizi sonuglari 6zetlenmistir.

Tablo 26
Ortaokul Ogrencilerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Yetkinlik Algilarim Gésteren

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Derssaati n % . Kareler q Kareler Farkll} Etvki.
Toplami Ortalamasi P Kaynagr Degeri

Hig 6 4.16 0.691

olmasin

IDers 14 345 1.090 10.054 4 1 ders

4.998 /

2Ders 90 4.17 0771 370.886 596 0.444 4.039 .003 4Ders 0.027

380.940 600 (-0.832)

3Ders 72 427 0.744

4 Ders 419 428 0.789

#p<0.05
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Tablo 26 ’ya gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, ortaokul 6grencilerinin kendi
yetkinlik algilart haftada olmasini istedikleri ders saati sayisina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir ((4,596)=4.039, p<0.05). ANOVA deseninde degiskenler
arasindaki iliskinin giicinii hesaplamak i¢in eta-kare (etki biiylikligli) (m2) katsayisi
kullanilmistir  (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Hesaplamalar sonucu etki
bliytikliigii; formiile gore eta-kare (n2)= 0.027 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, ortaokul
ogrencilerinin yetkinlik algilari toplam varyansin yaklasik %3’nii haftada istedikleri ders saati
degiskeninin agikladig1 sdylenebilir. Etki biiyiikligii degeri (0.027), ortaokul 6grencilerinin
istenen ders saati lizerinde orta diizeye yakin etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen,
1988).

f istatistigi ders saati arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte olup bu
anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilagsmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri yapilarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Buna gore; arastirmada yetkinlik algilar1 agisindan haftada 1 ders olmasini isteyen
ogrenciler ile 4 ders olmasini isteyen ortaokul 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (fark -0.832, p<0.05). Bu fark 1 ders olsun diyen 6grencilerin
aleyhinedir. Buna gore; BE ders saatinin daha fazla olmasini isteyen 6grencilerin dzgiiven ve
kendi yetkinlik algilar1 ders saatinin daha az olmasini isteyen 0grencilere gore olumlu yonde
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ozetle kendine giivenen ve yetkinliginin farkinda olan dgrenci

BE ders saatinin fazla olmasini istemektedir.

Ortaokul oégrencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapmalarimin faydalart
hakkindaki goriiglerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, sintf, istedikleri ders saati) a¢isindan
yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlaml bir fark var mudir? Arastirmanin

dordiincii sorusunu cevaplayabilmek icin ortaokul dgrencilerine “Ortaokul Ogrencileri igin
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Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmistir. Egzersizlerin faydalart hakkindaki
diisiincelerini tespit edebilmek i¢in anketin 5 maddeden olusan alt boyutuna verilen cevaplar

incelenmis ve asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 27

Ortaokul Ogrencilerinin “Egzersizin Faydalar:” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Betimsel

Istatistikleri
g g g
e,

5 = %E ¢ s:Z ¢
£ o ) N S > E 5 &
.. < Z\ Z\ = Z\ — < = ‘C_‘S
Egzersizin Faydalari g = = a = E g E =
=8 S g2 § €3 °

®) M N
f % f % f % f % f % X

\O
W

-Kalp saghgim icin egzersiz yapryorum. 254 423 139 23.1 155 42 7 73 12.1 4.12

-Egzersiz yapmak bizi gii¢li kilar. 388 64.6 137 228 47 78 15 2.5 14 23 459

-Egzersiz yapmak c¢eviklik ve esneklik

396 659 128 213 49 82 20 33 8 13 461
konusunda bana yardimct olur.

-Spor aktiviteleri her zaman

. ¢ A 372 619 111 185 73 12.1 24 4 21 3.5 453
eglenmenizi ve iyi hissetmenizi saglar.

-Sadece arkadaglaruimin sevdigi

o 256 42.6 151 25.1 88 14.6 40 6.7 66 11 4.15
egzersizleri yapryorum.

Egzersizin Faydalar Alt Boyut Ortalamasi 4.40

Ortaokul Ogrencilerinin yaklasik %81°1 kalp sagligi i¢in egzersiz yaptigini, %95’
egzersiz yapmanin gii¢lendirdigini, %95’1 egzersiz yapmanin g¢evikligi ve esnekligi
arttirdigini, %931 spor aktivitelerinin eglendirip mutlu ettigini, %82’si arkadaslarinin sevdigi
egzersizleri yaptigini belirtmislerdir. Egzersizin faydalar1 alt boyutunun ortalamasi 4.40 ile
tamamen katiliyorum diizeyinde gerceklesmistir. Alt boyutun genelinde ortaokul 6grencileri
egzersiz yapmanin faydali olduguna katilmis ve arkadaslariyla ayni egzersizleri yapmay1
tercih ettikleri gdzlemlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore

farklilagmasina baktigimizda;
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Tablo 28
Osrencilerin Egzersizin Faydalar: Hakkindaki Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz

Gruplar T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X s sd t p
Kiz 307 4.13 0.669

599 -1.209 227
Erkek 294 4.19 0.660

Tablo 28 ’e gore, ortaokul 6grencilerinin egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin
kiz 6grenciler ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir[(t(599)=-1.209 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul o&grencilerinin
cinsiyetlerine gore egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin farklilik géstermedigini ortaya
cikarmaktadir. Erkek Ogrencilerin egzersiz algilart x=4.19 katiliyorum, kiz &grencilerin
x=4.13 katiliyorum diizeyindedir.

Ortaokul 6grencilerinin egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin okuduklart sinif
acisindan karsilastirilmas: icin de tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 29 ’da, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 29
Ortaokul Ogrencilerinin Egzersizin Faydalar: Hakkindaki Gériislerinin Okuduklar: Sinifa

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Okuduklari n X Kareler S Kareler f Farkin Etki
Simf Toplam Ortalamasi Kaynag1 Degeri

5.8mif 88 4.37 0.569

8.074 3
6.Smf 69 4.19 0.698 2.691 >-Smif
257.596 597 6.237 .00* / 0.030
7.85mf  1674.22 0.628 0.431 8.Smif
265.670 600 (fark 0.322)

8.8mif 277 4.05 0.688

#p<0.05
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Tablo 29 ’a gore tek yoOnlii varyans analizinin sonucu, ortaokul Ogrencilerinin
egzersizin faydalar1 hakkindaki algilar1, okuduklari sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (f(3,597)=6.237, p<0.05). ANOVA deseninde degiskenler arasindaki
iligkinin giiclinii hesaplamak icin eta-kare (etki biiyiikligii) (n2) katsayist kullanilmigstir
(Bliytikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008). Hesaplamalar sonucu etki biiyiikligii; (n2)=0.030
olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6grencilerinin egzersizin faydalar alt boyutunun toplam
varyansinin, %3°nli okuduklar1 sinif degiskeninin agikladigi sdylenebilir. Etki biiytikligi
degeri (0.030), ortaokul 6grencilerinin okuduklar1 sinif degiskeni iizerinde orta diizey etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

f istatistigi branglar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte olup bu
anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri yapilarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Buna gore; aragtirmada egzersizin faydalari algilari agisindan 5.Smif 6grencileri ile
8.Smuf 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (fark 0.322,
p<0.05). Buna gore; 5.Smif 6grencileri egzersiz yapmanin faydalarina 8.Smif 6grencilerine
gore biraz daha fazla katilmaktadirlar.

Ortaokul 6grencilerinin egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin haftada olmasini
istedikleri ders saati acisindan karsilastirilmasi i¢in de tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 30 *da tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.



136

Tablo 30
Ortaokul Ogrencilerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Goére Egzersizin Faydalar

Hakkinda Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Derssaati n X s§ Kareler s Kareler Farkin  Etki
Toplam Ortalamasi Kaynag1 Degeri

Hi¢ 6 3.70 0.985

olmasin

IDers 14 342 0.876 1 ders
11.561 4 /

2.890

2Ders 90 4.03 0.625 254.109 596 6.779 .00* 2Ders(0.604) (043
265,670 600 0.426 3Ders(-0.779)

3Ders 72 420 0.698 ) 4Ders(-0.784)

4 Ders 419 421 0.637

*p<0.05

Tablo 30 ’a gore tek yonlil varyans analizinin sonucuna gore; ortaokul dgrencilerinin
egzersizin faydalar1 hakkindaki goriislerinin haftada olmasini istedikleri ders saati degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f(4.596)=6.779, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii hesaplamak icin uygulanan eta-kare (etki
bulytkligii) (m2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (1m2)=0.043 olarak hesaplanmistir
(Bliytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Buna gore, ortaokul Ogrencilerinin egzersiz
faydalar1 hakkindaki goriislerinin toplam varyansinin %4’linii haftada istedikleri ders saati
degiskeninin agikladig1 sdylenebilir. Etki buyiikligii degeri (0.043), ortaokul 6grencilerinin
istenen ders saati lizerinde orta diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Ders saatleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini, varsa bu anlamliligin
nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden
Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada egzersiz faydasi degiskeni acisindan haftada 1 ders olmasini
isteyen Ogrenciler ile 2,3 ve 4 ders olmasini isteyen ortaokul 6grencileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (fark 0.604, -0.779, -0.784 p<0.05). Bu fark 1 ders
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olsun diyen 6grencilerin aleyhinedir. Buna gore; haftalik BE ders saati sayist 1 ders olsun
diyen 6grencilerin, 2 ders, 3 ders ve 4 ders olsun diyen dgrencilere gore egzersiz faydalar alt
boyutuna ait olumlu diisiincelerinde azalma tespit edilmistir. Buradan hareketle; beden egitimi
haftalik ders saatinin ¢ogalmasini isteyen ortaokul ogrencilerinin, egzersiz yapmanin

faydalarina daha fazla katildiklar1 anlagilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapma niyetlerinin ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan yapilan karsilasarmada
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir? Besinci arastirma sorusunu cevaplayabilmek
i¢in ortaokul 6grencilerine “Ortaokul Ogrencileri igin Beden Egitimi Anketi (OOBEA)”
uygulanmigtir. Egzersiz yapma niyetleri hakkindaki diisiincelerini tespit edebilmek igin
anketin 2 maddeden olusan alt boyutuna verilen cevaplar incelenmis ve asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 31
Ortaokul Ogrencilerinin “Egzersizin Yapma Niyeti” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin

Betimsel Istatistikleri

Egzersiz Yapma Niyeti

Tamamen
¢ | Katiliyorum

S

Tamamen
- [Katilmiyorum|
Ortalama

=
ol

Katiliyorum
Katilmiyorum|

™ |Orta Diizeyde
o| Katiliyorum

)

f %

=
ﬁ
X
ﬂ

BE dersinde yeterli egzersiz yapiyorum

. 128 21.3 104 17.3 135 225 99 16.5 135 225299
ve baska zamana ihtiyacim yok.

- Beden egitimi dersi olmasa hi¢ egzersiz

vapmazdim 108 18 77 12.8 99 16.5 127 21.1 190 31.6 2.64

Egzersiz Yapma Niyeti Alt Boyut Ortalamasi 2.81

Ortaokul ogrencilerinin %61°1 beden egitimi dersinde yeterli derecede egzersiz
yaptiklarin1 ve baska bir zaman egzersiz yapmaya gerek olmadigini, %47’si ise BE dersi

olmasa hi¢ egzersiz yapmayacaklarini belirtmislerdir. %53’lin bu maddeye katilmamalari
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ortaokul O6grencilerinin BE dersi diginda sosyal ya da rekreatif bir faaliyette egzersiz
yapabilecekleri diislincesini olusturmustur. Egzersiz yapma niyeti alt boyutunun ortalamast
2.81 ile orta diizeyde katiliyorum seviyesinde gerceklesmistir. Alt boyutun genelinde ortaokul
ogrencilerinin BE dersinde yapilan egzersizlerin yeterli oldugunu ama BE dersi olmasa da
egzersiz yapabileceklerini belirterek alt boyuta orta diizeyde katilmislardir.

Ortaokul 6grencilerinin egzersiz yapma niyeti hakkindaki gortislerinin cinsiyete gore

farklilagsmasina baktigimizda;

Tablo 32
Osrencilerin Egzersiz Yapma Niyeti Hakkindaki Goriislerinin  Cinsiyete Gore

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n x ss. sd t p Etki Degeri
Kiz 307 2.66 1.090
599 3.228 001%* 0.26
Erkek 294 2.96 1.186
#p<0.05

Tablo 32 ’ye gore, ortaokul 6grencilerinin egzersiz yapma niyetlerinin kiz 6grenciler
ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir[(t(599)=-3.228, p<0.05)]. Etki biiyiikligiinii hesapladigimizda, d degeri -0.26
olarak bulunmustur (Cohen, 1988). Hesaplanan etki biiyilikliigli degeri, cinsiyetin ortaokul
Ogrencilerinin egzersiz yapma niyetleri {izerinde orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore egzersiz yapma
niyetlerinin farklilik gosterdigini ortaya cikarmaktadir. Erkek Ogrencilerin egzersiz yapma

niyetleri (¥=2.96, orta diizeyde katiliyorum), kiz Ogrencilere gore (x¥=2.66, katilmiyorum
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diizeyine yakin) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore; BE dersinin yeterli oldugu ve ders disinda egzersiz yapmayacagini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Alt boyutun geneline baktigimizda; alt boyut ortalamasi
(x=2.81 orta diizeyde katiliyorum) egzersiz yapma niyetinin BE dersi ile sinirli olmadigini,

ders disinda da olabilecegini gostermistir.

Ortaokul ogrencilerinin egzersiz yapma niyetlerinin okuduklart smif agisindan
karsilastirilmast i¢in, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo

33’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 33
Ortaokul Ogrencilerinin Egzersiz Yapma Niyetlerinin Okuduklar: Sinifa Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Okuduklari n F s Kareler sd Kareler
Siif Toplam Ortalamasi P

5.8mf 88 2.70 1.251

6.754 3
6.Smif 69 2.57 1.040 2,251
783.310 597 1.716  .163
7.Smf 167 2.58 1.174 1.312
790.064 600

8.Smf 277 2.88 1.116

Tablo 33 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, ortaokul 6grencilerinin egzersiz
yapma niyetlerinin, okuduklar1 sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(f(3,597)=1.716, p>0.05). Buna gore, ortaokul Ogrencilerinin siif diizeylerinin, egzersiz
yapma niyetlerini degistirmedigi sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 0grencilerinin egzersiz yapma niyetlerinin haftada olmasini istedikleri ders
saati acisindan karsilastirilmast igin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 34 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglari 6zetlenmistir.
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Tablo 34
Ortaokul Ogrencilerinin Haftalik Ders Saati Degiskeninin Egzersiz Yapma Niyetlerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

&I

Ders saati n ss Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamas1 p

Hig olmasin 6 3.66 0.816

1 Ders 14 3.14  1.008 7.336 4

1.834
2 Ders 90 271 1.073 782.728 596 1.397 0.234

1.313
790.064 600
3 Ders 72 273 1.201

4 Ders 419 2.82  1.158

Tablo 34 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu; ortaokul dgrencilerinin egzersiz
yapma niyetlerinin, haftada olmasin istedikleri ders saati degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir (f(4,596)=1.397, p>0.05). Buradan hareketle, ortaokul
ogrencilerinin haftada istedikleri BE ders saatinin, egzersiz yapma niyetlerini degistirmedigi

sonucu ¢ikartilmistir.

Arastirmanin  6gretmen gorisleri boyutuna ait; ortaokul beden egitimi
ogretmenlerinin, beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerinin,
cesitli degiskenler acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin, beden egitimi dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerini tespit edebilme
amaciyla; arastirmanin sorulara dair bulgular incelenmis ve oncelikle bagimlhi degiskenleri
olusturan alt boyutlara ait betimsel istatistikler verilmistir, boylece alt boyuta ait maddeler ve

boyut hakkindaki genel diistinceler hakkinda fikir sahibi olabilmek hedeflenmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi ogretim
programinin genel amaclart hakkindaki goriislerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, kidem,
sintf mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilce, donanim, seminer) agisindan

yapilan karsuastirmada istatistiksel olarak anlaml bir fark var midw? Ogretmen goriisii
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boyuta ait ilk arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in beden egitimi Ogretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Ogretmenlerin beden egitimi
Ogretim programinin genel amacglari hakkindaki goriiglerini tespit edebilmek i¢in anketin,
Ogretmen goriiglerine dair 6 maddeden olusan alt boyuta verilen cevaplara bakilmis ve

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 35

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Genel Amaclar” Alt Boyutuna Iliskin Gériiglerinin Betimsel

Istatistikleri
5 - s
§ = N e =
Genel Amaclar 5 é’ < = £
= o
f % f % f % f % Xx
-Genel amaclar ne élciide ulasilabilir ozelliktedir? 24 20.5 81 692 11 94 1 09 3.09

-Genel amaglar, programda ogrencilere kazandirilmasi
4 205 74 632 17 145 2 1.7 3.03
ongoriilen kazanmimlarla ne él¢iide tutarlidir?

-Beden Egitimi Dersi 6gretim programi ders igi ve diger
33 28.2 51 43.6 30 256 3 26 297
derslerle iliskilendirmelere ne olgiide olanak saglyyor?

-Ogrenme alanlarimin ( hareket bilgi beceri; etkin katilim
32 274 62 53 17 145 6 5.1 3.03
ve saglikll yasam) iglenis sirasi ne él¢iide uygundur?

-Ogrenme alanlarina ait kazammlarin dagilimi ne élciide
19 162 69 59 25 214 4 34 288
uygundur?

-BEDOP daki égrenme alanlart beden egitimi dersinin
25 214 70 598 15 128 7 6 297
amaciyla ne olgiide ortiismektedir?

Genel Amaclar Alt Boyut Ortalamasi 2.99

Beden egitimi 0gretmenleri amaglarin; yaklasik %70’1 kismen ulasilabilir, %63’
kazanimlarla amaclarin kismen tutarli, yaklasik %44 BE dersinin diger derslerle kismen
iligkilendirilebilir, %53 kismen Ogrenme alanlarinin islenis sirasi kismen uygundur, %59
kazanimlarin dagilimlar1 kismen uygun, yaklasik %60 Ogrenme alanlarinin amaglarla

ortiistiigiinii kismen diizeyinde belirtmiglerdir.
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Genel amagclar alt boyutunun ortalamasi 2.99 ile kismen seviyesinde gerceklesmistir.
Alt boyutun genelinde, beden egitimi dgretmenleri 6gretim programinin genel amaglarinin
olumlu yonde kismen ulasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Hi¢ cevabinin tiim maddelerde
yiiksek bir deger aldig1 goriilmemistir.

Beden egitimi dgretmenlerinin genel amaclar hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore

farklilagsmasina baktigimizda;

Tablo 36
BE Ogretmenlerinin Genel Amagclar Alt Boyutu Hakkindaki Gériislerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X ss. sd t p
Kadin 47 3.01 0.466

115 0.224 .823
Erkek 70 2.99 0.530

Tablo 35’e gore beden egitimi 0gretmenlerinin, genel amaglar alt boyutu hakkindaki
goriiglerinin bayan 6gretmenler ve erkek dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadigi goriilmektedir[(t(115)=0.224 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul
beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore programin genel amaglari hakkindaki
gorislerinin farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bayan Ogretmenlerin goriisleri
x=3.01 kismen, erkek dgretmenlerin x=2.99 katiliyorum diizeyindedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin kidemlerinin programin genel amaglart agisindan
karsilastirilmast igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 37

de tek yoOnlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.



Tablo 37

143

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlerine Gore Genel Amaclar Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Kidem n % s Kareler sd Kareler
Toplam Ortalamasi P

1-5 yil 37 295 0.528

6-10 y1l 38 3.12 0.387 1.116 4

0.279

11-15 yil 26 2.88 0.580 28.269 112 0.252 1.105 0.358
16-20 yil 12 293  0.463 29.385 116 '
20 yu + 4 3.08 0.799

Tablo 37 ’ye gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, 6gretmenlerin genel amaglar

hakkindaki goriiglerinin, meslekteki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (f(4,116)=1.105, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin meslek

kidemlerinin, programin genel amacglar boyutuna gore bir farklilasma olmadigi tespit

edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢aligtiklart okullardaki sinif mevcutlarinin programin

genel amaclar1 agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 38 ’de tek yonlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.

Tablo 38

Stmif Mevcutlarimin BE Ogretmenlerinin Genel Amaclar Hakkindaki Goriislerine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Smif Mevcudu n x s ,}?0 a{;‘:ﬁ; sd Oﬁzf::z;ﬁ f p
20 ve Daha Az 22 3.03 0.560
21-25 Aras1 24 294  0.453 1.064 4
26-30 Aras1 46 293  0.489 28.321 112 0-200 1.052 0.384
31-35Aras1 19 3.19  0.476 29.385 116 023
36 ve Uzeri 6 297 0.662
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Tablo 38 ’e gore tek yonlli varyans analizinin sonucu, d6gretmenlerin genel amaglar
hakkindaki goriiglerinin, sinif mevcutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(f(4,116)=1.052, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklar
okullardaki siniflarin mevcutlarinin, programin genel amaclar boyutuna gore bir farklilagsma

olmadigi tespit edilmistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklari okullarda internetten yararlanabilmesi ile
programin genel amaglari a¢isindan karsilagtirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 39 ’da, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 39
BE Oégretmenlerinin Calistiklar: Okullarda Internetten Yararlanabilmesi Ile Programin Genel

Amaglarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Internet n 4 s Kareler 9 Kareler Farkin Etki
Ogretmen Toplamm Ortalamasi P Kaynag1 Degeri

Hig 9 256 0.601

1.192 (-0.531)
25.808 113 5.221 .002* . 0.121
Kismen 52 3.09 0.339 0.228 .
20385 116 Hi¢/Tamamen
(-0.627)

Tamamen 21 3.18 0.387

#p<0.05

Tablo 39 ’a gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢alistiklari
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin genel amaclari istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir (f(3,113)=5.221, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
biiyiikliigii) (n?) katsayis1 formiiliine gore, eta-kare (n?)=0.121 olarak hesaplanmistir

(Blytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Buradan, BE ogretmenlerinin genel amaglar
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hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin %]12’sini  &gretmenlerin  internetten
faydalanabilme degiskeninin agikladig1 soylenebilir. Etki biiytkligi degeri (0.121), ortaokul
Ogrencilerinin istenen ders saati iizerinde yiiksek diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988).

Ogretmenlere ait internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilagmanin yoniinii belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmastir.

Buna gore; arastirmada Ogretmen internet kullanimi degiskeni agisindan okulda
internetten hi¢ faydalanamadigini belirten 6gretmenler ile kismen (-0.531) ve tamamen (-
0.627) faydalanabildigini belirten 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<<0.05). Bu fark hi¢ faydalanamiyorum diyen Ogretmenlerin aleyhinedir.
Buna gore; okulda internetten faydalanabilen 6gretmenlerin faydalanamayan 6gretmenlere
gore BE Ogretim programinin genel amaglarini gercgeklestirebilme anlaminda daha fazla
olumlu diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin internetten faydalanabilmeleri ile programin genel amaglari
acisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
Tablo 40 ’ta, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 40
Ortaokul Ogrencilerinin Internetten Faydalanabilmeleri Ile Programin Genel Amaglarina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

i"nternet % s Kareler S Kareler Farkin Etki
Ogrenci Toplam Ortalamasi P Kaynag1 Degeri
Hi¢ 12 2.74 0.534
4z 40 289 0619 2307 3 Hi¢/Kismen
27078 113 0.769 (-0.339)
) * -
Kismen 49 3.07 0354 0240 209 0267 0.078
29385 116 Hi¢/Tamamen
(-0.472)

Tamamen 16 3.21 0.445

#p<0.05
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Tablo 40 ’ta gosterilen tek yonlii varyans analizinin sonucu; ortaokul dgrencilerinin
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin genel amaclari istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (f(3,113)=3.209, p<0.05).

Degiskenler arasindaki etki biiyiikliigii (n?) katsayist formiiliine gore, eta-kare
(n*)=0.078 olarak hesaplanmistir. Buna gore, BE dgretmenlerinin genel amaglar hakkindaki
goriiglerine ait toplam varyansin yaklasik %8’ini O0grencilerin internetten faydalanabilme
degiskeninin agikladig1 sdylenebilir. Etki biyikligi degeri (0.078), ortaokul dgrencilerinin
internetten faydalanabilmeleri diizeyleri lizerinde yiikksege yakin etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988).

Ogrencilere ait internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini, varsa
bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada Ogrenci internet kullanimi degiskeni acisindan okulda
internetten hi¢ faydalanamadigini belirten 6grenciler ile kismen (-0.339) ve tamamen (-0.472)
faydalanabildigini belirten 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu bize; okulda internetten faydalanabilen 6grencilerin faydalanamayan
ogrencilere gore BE 6gretim programinin genel amaglarina ulasabilme anlaminda daha fazla
olumlu diisiinceye sahip olduklart gostermektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarda spor salonu olup olmamasiyla

genel amaglar hakkindaki goriislerinin farklilasmasina baktigimizda;
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Tablo 41
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklar: Okullarda Spor Salonu Olmasiyla Genel Amaglar

Hakkindaki Goriislerine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Spor salonu n X ss. sd t p Etki Degeri
Evet 27 3.23 0.362
115 2918 .004* 0.64
Hayir 90 2.92 0.519
*p<0.05

Tablo 41° e gore, BE 6gretmenlerinin 6gretim programinin genel amaglar1 hakkindaki
gorislerinin, calistiklar1 okullarda spor salonu olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturdugu goriilmektedir[(t(115)=2.918, p<0.05)]. Etki biiyiikligiinii hesapladigimizda,
d degeri 0.64 olarak bulunmustur (Cohen, 1988).

Hesaplanan etki biytikligi degeri, spor salonunun BE &gretmenlerinin 6gretim
programinin genel amagclart hakkindaki goriisleri lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, okulun spor salonunun olmasiyla genel
amaglarin farklilik gosterdigini ortaya c¢ikarmaktadir. Spor salonu olan okuldaki BE
Ogretmenlerinin, 6gretim programinin genel amaglarina ulasmada daha olumlu diisiinceye
sahip olduklar tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun merkez ilgede olmasi ile programin
genel amagclari hakkindaki diislinceleri agisindan karsilagtirllmasina gore farklilagsmasina

baktigimizda;
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Tablo 42
BE Oégretmenlerinin Genel Amaclar Alt Boyutu Hakkindaki Gériislerinin Okulun

Bulundugu liceye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Tige n x ss sd t p
Merkez 84 2.96 0.537
115 -1.167 246
Diger 33 3.08 0.400

Tablo 42 ’ye gore beden egitimi 6gretmenlerinin, genel amaclar alt boyutu hakkindaki
goriislerinin okulun merkez ilgede olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir[(t(115)=-1.167 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul beden egitimi
ogretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullarin merkez ilgede olmalarina gore programin genel amaglari
hakkindaki goriislerinin farklilik gostermedigi goriilmektedir. Merkez ilge Ogretmenlerin
genel amaclar hakkindaki goriisleri X=2.96 kismen, diger il¢elerdeki 6gretmenlerin x=3.08
kismen diizeyindedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklart okullardaki donanimin yeterliligi ile
programin genel amaglar1 agisindan karsilagtirilmasi icin, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 43 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 43
BE Ogretmenlerinin Calistiklart Okullardaki Donanimin Yeterliligi Ile Programin Genel

Amaglarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler Farkin Etki

Donamm n X s Toplam sd Ortalamasi f P Kaynag Degeri

Evet 44 3.17 0.462

3.591 2 1795 Hayir /
Kismen 54 298 0416 25795 114 0'226 7.934 .001*  Evet(.518)- 0.122
29.385 116 ' Kismen(.326)

Hayw 19 2.65 0.643

#p<0.05
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Tablo 43 e gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullardaki donanim yeterliligi ile programin genel amaglar istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (f(2,114)=7.934, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
blytkliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (m2)=0.122 olarak hesaplanmistir
(Bliytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Buradan, BE 6gretmenlerinin genel amaglar
hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin %12’sini donanim yeterliligi degiskeninin
acikladigi soylenebilir. Etki biytikligi degeri (0.122), okullardaki donanimin yeterliligi
yiiksek diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Okulun donaniminin yeterli olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini, varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniini
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada donanim yeterliligi degiskeni agisindan hayir diyen
ogretmenler ile kismen (0.326) ve evet (0.518) diyen 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark hayir diyen 6gretmenlerin aleyhinedir.
Buna gore; okulun donaniminin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerin, kismen yeterli ve
evet yeterli olarak goriis belirten 6gretmenlere gore BE 6gretim programinin genel amaglarina
ulagmada daha fazla olumsuz diisiinceye sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bilgi ile okulun
mevcut donaniminin yeterliliginin 6gretim programinin amagclarina ulagsmasinda 6nemli bir
etken oldugunu soyleyebiliriz.

BE 6gretmenlerinin 6gretim programi ile ilgili bir seminere katilmalar1 ile BE 6gretim
programinin genel amaglar1 hakkindaki diislinceleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Tablo 44).
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Tablo 44
BE Oégretmenlerinin Ogretim Programi Ile Ilgili Bir Seminere Katilmalari Ile BEOP Genel

Amaclart Hakkindaki Diistincelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ders Saati n Ortalama X2 Serbesth}( b
Derece Derecesi
Evet 40 78.09
Katildim 4ma 43 49,50 10,508 ) oo
Yetersiz
Hayir 34 48.56
*P<0.05

Tablo 44 ’e gore, BE 0gretmenlerinin miifredat ile ilgili bir seminere katilmalarina
gore programin genel amaglar1 hakkindaki goriisleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (x? (2)=19.528, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin seviyeleri arasindaki farkliliklarin hangi yonde oldugunu tespit
etmek amaciyla Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Toplam ii¢ tane Mann Whitney-U
testinin isletilebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi [0=(0.05/3)=0.017] uygulanmistir.

Dolayisiyla, gruplar arasindaki anlamlilik seviyesi a=0.017 olarak alinmistir.

Tablo 45
BE Ogretmenlerinin Ogretim Programi Ile Iigili Bir Seminere Katilmalar: Ile Genel Amaglar

Alt Boyutu Hakkindaki Diisiincelerine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ders Saati n Sira u Etki
Ortalamasi P Degeri (r)

Evet 40 52.09

456.500 .000* -0.40
Katildim ama 43 32.62

yetersiz
Evet 40 46.50
* i
Hayir 34 26.91 320.000 .000 0.46

*P<0.017
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Tablo 45 ’e gore, seminere “Evet” ve “Katildim ama yetersiz” se¢enegini isaretleyen
BE Ogretmenlerinin programin genel amaglari hakkindaki goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (U=456.500, p<0.017). Seminer sorusuna “Evet” ve
“Hayir” cevabini veren Ogretmenlerin de BE programin genel amaclart hakkindaki
gorislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (U=320.000,
p<0.017). Bu test istatistigi ile elde edilen anlamli sonuglarin etki biiyiikliigii hesaplandiginda
(Rosenthal, 1991):

Etki biliyilikligii “Evet” ve “Katildim ama yetersiz” segenegini isaretleyen gruplar
arasinda r=-0.40 olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger 0.3’ten biiyiikk oldugu i¢in, etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde oldugu soylenebilir (field, 2009). “Evet” ve “Hayir” secenegini
isaretleyen gruplar arasinda r=-0.46 olarak hesaplanmistir. Bu deger de 0.3’ten biiyiik oldugu
icin etki biiyiikligli orta diizeydedir. Hesaplanan etki biyiikligi degerleri, BE 6gretim
programi ile ilgili bir seminere katilma ile programin genel amaglar1 hakkindaki goris
iizerinde orta diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, seminere katilanlarin, seminere katilip yetersiz bilgiye sahip olanlar ile
katilmayanlara gore programin genel amaglarina daha ulasilabilir olumlu bakis sergiledikleri
sOylenebilir. Genel olarak non-parametrik test; program hakkinda bir seminere gidenlerin

gitmeyenlere nazaran genel amaglar hakkinda olumlu tutum gelistigi sonucunu gostermistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi ogretim
programinin kazanimlart hakkindaki goriislerinin cesitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif
mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge, donanim, seminer) acisindan
yapilan karsuastirmada istatistiksel olarak anlaml bir fark var midwr? Ogretmen goriisii
boyutuna ait ikinci arastirma sorusunu yanitlayabilmek icin beden egitimi dgretmenlerine

“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Ogretmenlerin beden egitimi
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Ogretim programinin kazanimlari hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in anketin,

Ogretmen goriiglerine dair 6 maddeden olusan alt boyuta verilen cevaplara bakilmis ve

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 46

Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Kazammlar” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin Betimsel

Istatistikleri
g = g
£ @ N o 5
Kazammlar £ é £
= =)
f % f % f % f % X
-Kazammlar beden egitimi dersinin var olus amaclarina
32 27.4 61 52.1 21 179 3 2.6 3.04
ne kadar uygundur?
-Kazammlar okul ¢evresi ya da yerel imkanlarin beden
21 179 48 41 37 31.6 11 9.4 2.68
egitiminde kullaniimasim ne élgiide desteklemektedir?
-Kazammlar programda ongoriilen hareket bilgi ve
becerileri(  spor  bilgi  becerileri) ne  Olgiide 21 17.9 68 58.1 25 214 3 2.6 291
kazandirabilecek niteliktedir?
-Kazammlar programda ongoriilen etkin  katilim ve
27 23.1 50 42.7 36 30.8 4 3.4 285
saglikl yagami ne olgiide kazandirilabilecek niteliktedir?
-Kazammlar, birbirleriyle ne ol¢iide tutarlidir 28 239 69 59 18 154 2 1.7 3.02
-Kazammlar programda ongoriilen temel becerileri ne
19 162 60 513 34 29.1 4 34 28
Olciide kazandirabilecek niteliktedir?
Kazamimlar Alt Boyut Ortalamasi 2.88

Beden egitimi 6gretmenleri kazanimlarin; %52’si kismen ulasilabilir, okul ¢evresinde

ya da okulda kullanilmasina %41 kismen, programdaki hareket bilgi ve becerileri %58’

kismen, saglikli yasam ve etkin katilimi yaklasik %43 kismen, kazanimlarla amaclarin %59 u

kismen tutarli, temel becerileri %51 kismen kazandirdigini diistinmektedirler.

Kazanimlar alt boyutunun ortalamasi 2.88 ile kismen seviyesinde gergeklesmistir. Alt

boyutun genelinde, beden egitimi 0gretmenleri 6gretim programinin kazanimlar boyutuna
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tamamen katilmasalar da olumlu yonde kismen gergeklestirilebilir oldugunu belirtmislerdir.
Hig cevabinin tiim maddelerde yiiksek bir deger almadig1 gorilmiistiir.
Beden egitimi 0gretmenlerinin programin kazanimlar boyutu hakkindaki goriislerinin

cinsiyete gore farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 47
BE Ogretmenlerinin Kazamimlar Alt Boyutu Hakkindaki Gériislerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n x ss. sd t p
Kadin 47 2.93 0.573
115 0.741 461
Erkek 70 2.85 0.577

Tablo 47 ’ye gore beden egitimi 6gretmenlerinin, kazanimlar alt boyutu hakkindaki
goriislerinin bayan 6gretmenler ve erkek dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmadigi goriilmektedir[(t(115)=0.741 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul
beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore programin kazanimlari hakkindaki
goriislerinde farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin  kidemlerinin programin kazanimlar1 agisindan
karsilastirilmast igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 48

de, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 48
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlerine Gore Genel Amaclar Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

— Kareler Kareler
Kidem n x 5 Toplamm sd Ortalamasi f P
1-5 yil 37 287 0.595
6-10 y1l 38 3.04 0475 2431 4
0.608
11-15 y1l 26 2.77  0.645 35.817 112 0.320 1.900 115
16-20l 12 2.61  0.547 38.248 116 '

20yl + 4 3.17 0.593

Tablo 48 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, Ogretmenlerin kazanimlar
hakkindaki goriiglerinin, meslekteki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (f(4,116)=1.900, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin meslek
kidemlerinin, programin kazanimlarina gore bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin c¢alistiklart okullardaki sinif mevcutlarinin programin
kazanimlar1 agisindan karsilagtirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 49 ’da, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 49
Stmif Mevcutlarimin BE Ogretmenlerinin Kazammlar Hakkindaki Goriislerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Sinif meveudu n X Ss Toplam: sd Ortalamasi f P
20 ve Daha Az 22 2.80 0.544
21-25 Aras1 24 2.83 0.686 0.632 4
0.158
26-30 Aras1 46 290  0.563 37.616 112 0.470 157
0.336
31-35 Arasi 19 3.03 0.485 38.248 116

36 ve Uzeri 6 286 0.645
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Tablo 49 ’da gosterilen tek yoOnlii varyans analizinin sonucuna gore, dgretmenlerin
programin kazanimlart hakkindaki goriislerinin, simif mevcutlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligr yoktur (f(4,116)=0.470, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullardaki sinif mevcutlarinin, programin kazanimlarina gére bir
farklilagma olmadig1 tespit edilmistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklari okullarda internetten yararlanabilmesi ile
programin kazanimlari agisindan karsilastirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 50 *de tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 50
BE Oégretmenlerinin Calistiklar: Okullarda Internetten Yararlanabilmesi [le Programin

Kazamimlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

"internet n % s Kareler s Kareler Farkin Etki
Ogretmen Toplami Ortalamasi P Kaynag1 Degeri

Hig 9 2.41 0.465

Hig/Kismen
Az 35 2.79 0.699 3.252 3 (-0.557)
1.084
34996 113 3.500 .018%* - 0.085
Kismen 52 2.96 0.472 0.310
38.248 116 Hi¢/Tamamen
Tamamen 21 3.05 0.514 (-0.640)

#p<0.05

Tablo 50 ’ye gore tek yonlii varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢alistiklar
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin kazanimlar istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir (f(3,113)=3.500, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
blytkligi) (m2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (m2)=0.085 olarak hesaplanmistir
(Blytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Buradan, BE Ogretmenlerinin  kazanimlar

hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin %8’ini 6gretmenlerin internetten faydalanabilme
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degiskeninin agikladigi soylenebilir. Etki biiyiikligli degeri (0.085), 6gretmenlerin internetten
faydalanabilmesi kazanimlar boyutu hakkindaki diisiinceler iizerinde yiiksek diizey etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlere ait internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilagmanin yoniinii belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmustir.

Buna gore; arastirmada Ogretmen internet kullanimi degiskeni agisindan okulda
internetten hi¢ faydalanamadigini belirten 6gretmenler ile kismen (-0.557) ve tamamen (-
0.640) faydalanabildigini belirten 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<<0.05). Bu fark hi¢ faydalanamiyorum diyen Ogretmenlerin aleyhinedir.
Buna gore; okulda internetten faydalanabilen 6gretmenlerin faydalanamayan ogretmenlere
gore BE 6gretim programinin kazanimlarina ulagsma anlaminda daha fazla olumlu diisiinceye
sahip olduklar tespit edilmistir.

Ortaokul O6grencilerinin internetten faydalanabilmeleri ile programin kazanimlar
acisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 51 ’de, tek yonlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.

Tablo 51
Ortaokul Ogrencilerinin Internetten Faydalanabilmeleri lle Programin Kazammlarina Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

i.pternet n % S Kareler sd Kareler
Ogrenci Toplamm Ortalamasi P
Hi¢ 12 2.65 0.452
1.730 3
Az 40 2.79 0.676 0.577
36.518 113 1784 0.154
Kismen 49 2.98 0.493 38.248 116 0.323

Tamamen 16 3.02 0.564
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Tablo 51 ’de gosterilen tek yonlii varyans analizinin sonucu; ortaokul 6grencilerinin
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin kazanimlar istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermemektedir (f(3,113)=1.784, p<0.05). Ogrencilerin okullarda internet
kullanabilmeleri ile 6gretmenlerin gretim programinin kazanimlarina ulasabilme hakkindaki
diisiinceleri arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarda spor salonu olup olmamasiyla

kazanimlar boyutu hakkindaki goriislerinin farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 52
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklar Okullarda Spor Salonu Olmasi Ile Kazanimlar

Hakkindaki Goriislerine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Spor Salonu n X ss. sd t p Etki Degeri
Evet 27 3.10 0.502
115 2316 0.022 .55
Haywr 90 2.82 0.580
*p<0.05

Tablo 52 ’ye gore, BE dgretmenlerinin 0gretim programinin kazanimlari hakkindaki
gorislerinin, ¢alistiklart okullarda spor salonu olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturdugu goriilmektedir[(t(115)=2.316, p<0.05)]. Etki biiyiikligi d degeri 0.55 olarak
bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikligii degeri, spor salonunun BE 6gretmenlerinin 6gretim
programinin kazanimlart hakkindaki goriisleri {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, okulun spor salonunun olmasiyla kazanimlar
boyutu hakkindaki goriiglerin farklilik gosterdigini tespit etmistir. Spor salonu olan okuldaki
BE 6gretmenlerinin, 6gretim programinin kazanimlarina ulasmada daha olumlu diisiinceye
sahip olduklar tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun merkez ilgede olmasi ile programin

kazanimlar1 hakkindaki diistinceleri agisindan farklilasmasina baktigimizda;
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Tablo 53
BE Ogretmenlerinin Kazammlar Alt Boyutu Hakkindaki Gériislerinin  Okulun

Bulundugu liceye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonugclar

fice N X Ss. sd t p
Merkez 84 2.90 0.608
115 0.366 715
Diger 33 2.85 0.485

Tablo 53 ’e gore beden egitimi Ogretmenlerinin, kazanimlar alt boyutu hakkindaki
goriislerinin okulun merkez ilgede olmasi arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir[(t(115)=0.366 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul beden egitimi
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarin merkez ilgede olmalarina gore programin kazanimlari
hakkindaki goriislerinin farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklart okullardaki donanimin yeterliligi ile
programin kazanimlari agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 54 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 54
BE  Ogretmenlerinin  Calistiklart  Okullardaki  Donammun  Yeterliligi Ile Programin

Kazammlarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Donamm n % S Kareler S Kareler Farkin Etki
Toplam Ortalamasi P Kaynad1 Degeri
Evet 44 3.05 0.534
4.217 2 Hayir /
2.109
Kismen 54 290 0507 34.031 114 0299 7.063 .001*  Evet(,563)- 0.110
38.248 116 ' Kismen(,413)

Hayir 19 248 0.673

#p<0.05
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Tablo 54 ’e gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullardaki donanim yeterliligi ile programin kazanimlari istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (f(2,114)=7.063, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
buytkligi) (m2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (m2)=0.110 olarak hesaplanmistir
(Blytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli, 2008). Buradan, BE Ogretmenlerinin  kazanimlar
hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin %]1’ini donanim yeterliligi degiskeninin
acikladigi soylenebilir. Etki biytikligi degeri (0.110), okullardaki donanimin yeterliligi
yiiksek diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Okulun donaniminin yeterli olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini, varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniini
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada donanim yeterliligi degiskeni acisindan hayir diyen
ogretmenler ile kismen (0.413) ve evet (0.563) diyen 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark hayir diyen 6gretmenlerin aleyhinedir.
Buna gore; okulun donaniminin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerin, kismen yeterli ve
evet yeterli olarak goriis belirten 6gretmenlere gore BE 0gretim programinin kazanimlarina
ulasmada daha fazla olumsuz diisiinceye sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bilgi ile okulun
mevcut donaniminin yeterliliginin 6gretim programinin amagclarina ulagsmasinda 6nemli bir
etken oldugunu soyleyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmenlerinin BE 6gretim programu ile ilgili bir seminere katilmalari
ile programin kazanimlar1 agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 55 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 55
BE Ogretmenlerinin Ogretim Programu Ile Ilgili Bir Seminere Katilmalarina Gore Programin

Kazanmimlar: Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler Farkin Etki

Donamm n  x 58 Toplamm sd Ortalamasi f P Kaynag1 Degeri

Evet 40 3.10 0.490

2929 2
Katildim 1.464 Evet/K.AY
Ama 43 281 0598 35319 114 7.934 .001* (0,294) 0.08
Yetersiz 0.310 Evet/Hayir
38.248 116 (0.370)

Hayir 34 2.73 0.576

#p<0.05

Tablo 55 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu; BE Ogretmenlerinin seminere
katilimlar1 ile programin kazanimlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

(f(2,114)=7.934, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
bliytlikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.08 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE 0Ogretmenlerinin kazanimlar boyutu hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin %8’ini
seminere katilim degiskeninin acikladigi soylenebilir. Etki biytikligi degeri (0.08),
okullardaki donanimin yeterliligi orta diizey etkiye sahip oldugunu goéstermektedir (Cohen,
1988).

Ogretmenlerin seminere katilip katilmamalarina bagh olarak anlaml bir farklilik olup
olmadigini, varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilasmanin yoniini
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada seminere katilim degiskeni agisindan evet diyen dgretmenler
ile katildim ama yetersiz (0.294) ve evet diyen Ogretmenler ile hayir (0.370) diyen
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark

evet diyen Ogretmenlerin lehinedir. Buna gore; 6gretim programi ile ilgili bir seminere



161

katildigini belirten 6gretmenlerin, katildim ama yetersiz ve hayir katilmadim olarak goriis
belirten &gretmenlere gore BE Ogretim programinin kazanimlarina ulasmada daha fazla
olumlu diisiinceye sahip olduklart tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6gretmenlerin
uygulayacaklart 6gretim programi ile ilgili bilgilendirici bir seminere katilmalari, 6gretim
programinin kazanimlarint gergeklestirebilme diigiincesinde olumlu ve onemli bir etki

olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi ogretim
programinin égrenme-ogretme siireci hakkindaki goriiglerinin c¢esitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilce, donanim, seminer)
acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlaml bir fark var nudwr? ikinci
boyuta ait liclincli arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in beden egitimi Ogretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Ogretmenlerin beden egitimi
Ogretim programinin dgretme-6grenme boyutu hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in
anketin, 6gretmen goriislerine dair 11 maddeden olusan alt boyuta verilen cevaplara bakilarak

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Ogrenme-Ogretme” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin

Betimsel Istatistikleri

5 s =
£ & N o s
Ogrenme-Ogretme g E “ = z
4 g & 7 5
f % f % % f % Xx
- Beden Egitimi Dersi Ogretim  programindaki
agtklamalart uygulamalar sirasinda ne olgiide yeterli 22 18.8 61 52.1 33 282 1 0.9 2.89
buluyorsunuz?
-Beden Egitimi Dersi ogretim programimin 6ngordiigii
uygulamalarla ilgili olarak verilen ogretmen egitimi ne 23 19.7 57 48.7 32 274 5 4.3 2.84
olciide yeterlidir?
-Beden Egitimi Dersi ogretim programimin 6ngordiigii
ders isleme  yaklasimlar ogrencilerin ~ derse 38 32.5 54 46.2 18 154 7 6 3.05
motivasyonunu ne olgiide etkilemektedir?
-Beden Egitimi Dersi égretim programinda, kazanmimlarin
islenisinde kullamilacak aktif ogrenme ydntem ve 34 29.1 50 42.7 31 265 2 1.7 2.99
tekniklerine ne ol¢giide yer verilmigtir?
-Beden Egitimi Dersi ogretim programinda beden egitimi
derslerinde kullamilmasi gereken materyallerle ilgili 26 22.2 51 43.6 37 31.6 3 2.6 2.85
yeterli bilgiye ne élciide yer verilmistir?
-Kazammlar, saglkly bir viicut ile fiziksel gelisim igin
dengeli ve diizenli beslenme aliskanligi kazanmaya ne 19 16.2 51 43.6 38 32.5 9 7.7 2.68
olgiide yeterlidir?
-Kazammlar sportif etkinliklerde meydana gelebilecek
anlasmaziliklarin ¢oziimiinde ne dlgiide yeterlidir? 19 162 48 41 47 402 3 2.6 2.71
-Kazammlar bireysel farkliliklar: olanlarla sportif etkinlik
yapmaya ne olgiide yeterlidir? 17 14.5 51 43.6 36 30.8 13 11.12.62
-Kazammlar olimpizmin anlamim kavrayarak olimpiyat
oyunlarmmin diizenlenme sebeplerini agiklamaya ne olgiide 21 17.9 33 28.2 48 41 15 12.8 2.51
yeterlidir?
-Kazammlarla ilgili etkinlik uygulamalarinda ongoriilen
haftalik 2 ders saati ne olciide yeterlidir? 9 7.7 30 25.6 44 37.6 34 29.1 2.12
-Beden Egitimi Dersi ogretim programimin 6ngordiigii
yapilandirmact ogretim yaklasimi sizce beden egitimi 20 17.1 58 49.6 37 31.6 2 1.7 2.82
derslerinde ne élgiide uygulanabilir?
Boyut Ortalamasi 2.74

Beden egitimi Ogretmenleri 0grenme-6gretme siireci ile ilgili; agiklamalart %52

kismen yeterli, %49 Ogretmen egitimi kismen yeterli, ders isleme yaklasimlart %46 kismen
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motivasyonu etkilemekte, aktif 6grenmeye %43 yer verildigi, materyaller hakkinda bilgiye
%44 yer verildigi, diizenli beslenme aligkanligi kazandirmaya %44 yer verildigi, sportif
anlagmazliklarin ¢oziimiine %47 az yer verildigi, bireysel farkliliklar1 olan 6grencileri sportif
faaliyetlere kazandirma %44 kismen yeterli oldugu, olimpiyat kavramini %41 az seviyede
oldugu, haftalik 2 ders saatinin %38 az diizeyinde oldugu, yapilandirmaci yaklagimin %50
kismen uygulanabilir olarak goriislerini belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme alt boyutunun
ortalamasi 2.74 ile kismen seviyesinde ger¢eklesmistir. Alt boyutun genelinde, beden egitimi
Ogretmenleri 6gretim programinin Ogrenme-6gretme boyutuna olumlu yonde kismen
gerceklestirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Hi¢ cevabinin en yiiksek deger aldigi madde, BE
dersinin haftalik 2 saat yetersiz oldugu madde olarak goriilmektedir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin, programin Ogrenme-6gretme boyutu hakkindaki

goriislerinin cinsiyete gore farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 57
BE Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Alt Boyutu Hakkindaki Goriislerinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Ogrenme-Ogretme n x ss. sd t p
Kadin 47 2.80 0.540
115 1.143 256
Erkek 70 2.69 0.501

Tablo 57 ’ye gore beden egitimi Ogretmenlerinin, O0grenme-6gretme alt boyutu
hakkindaki goriiglerinin bayan 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir[(t(115)=1.143 p>0.05)]. Elde edilen sonuca
gore, ortaokul beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore programin égrenme-ogretme

boyutu hakkindaki goriiglerinde farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin kidemlerinin programin &grenme-0gretme  siireci
acisindan karsilastirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 58 ’de, tek yonlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.

Tablo 58
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlerine Gore Ogrenme-Ogretme Siireci Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

_ Kareler Kareler
Kidem n * > Toplanm sd Ortalamasi f P
1-5 yil 37 2.71 0.484
6-10 yil 38 2.86 0.488 1.638 4
0.410
11-15 yil 26 2.64 0.557 29.479 112 1.556 191
0.263

16-20 y1l 12 253  0.492 31.117 116

20 yil + 4 298 0.776

Tablo 58 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stireci hakkindaki goriislerinin, meslekteki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (f(4,116)=1.556, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin
meslek kidemlerinin, programin 6grenme-6gretme alt boyutuna gore bir farklilagma olmadigi
tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin c¢alistiklart okullardaki sinif mevcutlarinin programin
o0grenme-0gretme alt boyutu agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-

Way ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 59 ’da, tek yonlii varyans analizi sonuglari 6zetlenmistir.
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Tablo 59
Sumif Mevcutlarimin  BE  Ogretmenlerinin - Ogrenme-Ogretme Alt Boyutu Hakkindaki

Goriislerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sinif mevecudu n x s ,[I,<0 z})rl(;l::‘l sd Oﬁ:;::ﬁ;ﬁ f p
20ve Daha Az 22 2.80 0.544
21-25 Aras1 24 2.83  0.686 0.632 4
26-30 Arast 46 290  0.563 37.616 112 0138 0470 757
31-35Arast 19 3.03  0.485 38.248 116 0-33¢

36 ve Uzeri 6 286 0.645

Tablo 59 ’a gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stireci hakkindaki goriislerinin, sinif mevcutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir (f(4,116)=0.470, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin
calistiklar1 okullardaki siniflarin mevcutlarinin, programin grenme-6gretme alt boyutuna
gore bir farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin calistiklari okullarda internetten yararlanabilmesi ile
programin 6grenme-6gretme siireci acisindan karsilastirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 60 ’ta tek yonlii varyans analizi sonuglar

Ozetlenmistir.

Tablo 60
BE Ogretmenlerinin Calistiklart Okullarda Internetten Yararlanabilmesi Ile Programin

Osgrenme-Ogretme Siirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

“internet n % . Kareler S Kareler Farkin  Etki
Ogretmen Toplami Ortalamasi P Kaynagi Degeri
Hic 9 229 0435
2895 3 '
Az 35 2.64 0.549 0.965 Hig/Kismen
28.222 113 3.864 .011* -0.558 0.09
0.250 (-0.558)
Kismen 52 2.85 0478 31117 116

Tamamen 21 2.80 0.490

#p<0.05
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Tablo 60 ’a gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin dgrenme-0gretme siireci istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f(3,113)=3.864, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii hesaplamak icin uygulanan eta-kare (etki
bliytikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.09 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme stireci hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin
%9’unu 6gretmenlerin internetten faydalanabilme degiskeninin agikladigi soylenebilir. Etki
buytkliigii degeri (0.09), ortaokul dgrencilerinin istenen ders saati iizerinde orta diizey etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlere ait internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilagmanin yoniinii belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada Ogretmen internet kullanimi degiskeni agisindan okulda
internetten hi¢ faydalanamadigini belirten 6gretmenler ile kismen (-0.558) faydalanabildigini
belirten 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Bu fark hi¢ faydalanamiyorum diyen 6gretmenlerin aleyhinedir. Buna gore; okulda internetten
faydalanabilen O0gretmenlerin faydalanamayan Ogretmenlere gére BE 6gretim programinin
O0grenme-ogretme alt boyutuna daha olumlu baktiklar: goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin internetten faydalanabilmeleri ile programin 6grenme-dgretme
stireci acisindan karsilastirilmast igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir. Tablo 61 ’de tek yonlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.
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Tablo 61
Ortaokul Ogrencilerinin Internetten Faydalanabilmeleri Ile Programin Ogrenme-Ogretme

Stirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Internet 7 S Kareler sd Kareler f
Ogrenci Toplam Ortalamasi P
Hic¢ 12 248 0.444 2307 .
Az 40  2.65 0.553 27,078 3 0.582
0260 2.238 .088
Kismen 49  2.83 0.485 29,385 116

Tamamen 16 2.85 0.515

Tablo 61 ’de gosterilen tek yonlii varyans analizinin sonucu; ortaokul 6grencilerinin
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin O0grenme-6gretme siireci agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (f(3,113)=2.238, p>0.05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin c¢alistiklar1 okullarda spor salonu olmasi ile 6grenme-

ogretme siireci hakkindaki goriislerinin farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 62
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklart Okullarda Spor Salonu Olmasiyla Ogrenme-

Osretme Siireci Hakkindaki Goriislerine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Spor salonu n x ss. sd t p
Evet 27 2.87 0.484
115 1.577 117
Hayr 90 2.69 0.523

Tablo 62 ’ye gore, BE 6gretmenlerinin dgretim programinin dgrenme-6gretme siireci
hakkindaki goriislerinin, ¢aligtiklart okullarda spor salonu olmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [(t(115)=1.577, p>0.05)].

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun merkez ilgede olmasi ile programin

ogrenme-ogretme siireci hakkindaki diisiinceleri agisindan farklilasmasina baktigimizda;



168

Tablo 63
BE Ogretmenlerinin Kazammlar Alt Boyutu Hakkindaki Gériislerinin  Okulun

Bulundugu liceye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonugclar

Tige n x ss. sd t p
Merkez 84 2.73 0.538
115 -0.294 .769
Diger 33 2.76 0.469

Tablo 63 ’e gore beden egitimi Ogretmenlerinin, 6grenme-6gretme alt boyutu
hakkindaki goriislerinin okulun merkez ilcede olmas1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma goriilmemektedir[(t(115)=-0.294 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul
beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarin merkez ilcede olmalarina gére programin
ogrenme-0gretme stireci hakkindaki goriislerinin farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklart okullardaki donanimin yeterliligi ile
programin 0grenme-ogretme siireci agisindan karsilagtirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 64 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglari

Ozetlenmistir.

Tablo 64
BE Ogretmenlerinin Calistiklart Okullardaki Donammin Yeterliligi Ile Programin Ogrenme-

Osretme Siirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Donammm n X Kareler S Kareler Farkin Etki
Toplamm Ortalamasi P Kaynag1 Degeri
Evet 44 286 0.520
2.480 2
1.240 Hayir /
Kismen 54 274 0484 28637 114 0a5] 4937 009%  Evet(0.432) 0.08
31.117 116 ' Kismen(0.318)

Haywr 19 243  0.505

#p<0.05
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Tablo 64 ’e gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullardaki donanim yeterliligi ile programin 6grenme-6gretme siireci arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f(2,114)=4.937, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
bliytlikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.08 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme stireci hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin
%8’ini donanim yeterliligi degiskeninin agikladig1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigii degeri (0.08),
okullardaki donanimin yeterliligi orta diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Okulun donaniminin yeterli olmasi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu belirlemek ve farklilagmanin yoniinii belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada donamim yeterliligi degiskeni acisindan hayir diyen
ogretmenler ile kismen (0.318) ve evet (0.432) diyen 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark hayir diyen 6gretmenlerin aleyhinedir.
Buna gore; okulun donaniminin yetersiz oldugunu belirten 6gretmenlerin, kismen yeterli ve
evet yeterli olarak gorlis belirten Ogretmenlere gére BE Ogretim programinin dgrenme-
ogretme siirecinde daha fazla olumsuz diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bilgi ile
okulun mevcut donaniminin yeterliliginin 6gretim programinin §grenme-ogretme siirecine
olumlu bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Beden egitimi dgretmenlerinin BE 6gretim programu ile ilgili bir seminere katilmalari
ile programin 6grenme-0gretme siireci agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 65 ’te, analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 65
BE Ogretmenlerinin Ogretim Programi Ile Ilgili Bir Seminere Katilmalarina Gore Programin

Osgrenme-Ogretme Siireci Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Kareler Farkin Etki

Seminer n X 58 Toplamm sd Ortalamasi f P Kaynad1 Degeri

Evet 40 292 0.529

2003 2
Katildim 1.001

Ama 43 2.65 0487 29.114 114 3.921 .023*  EvetHayir g
Vetersi 0.255 (0.290)

etersiz 31.117 116

Hayir 34 2.63 0.500

#p<0.05

Tablo 65 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu; BE Ogretmenlerinin seminere
katilimlar1 ile programin 6grenme-0gretme siireci arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (f(2,114)=3.921, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
bliytikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.06 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme siireci hakkindaki goriislerine ait toplam varyansin
%6’s1n1 seminere katilim degiskeninin acikladigi soylenebilir. Etki biiytikliigi degeri (0.06),
okullardaki donanimin yeterliligi orta diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  seminere katilmalarina bagl olarak anlamli bir farklihk olup
olmadigini, varsa bu anlamliligin nerede oldugunu ve farklilagmanin yoniinii belirlemek igin
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmustir.

Buna gore; arastirmada seminere katilim degiskeni agisindan evet diyen 6gretmenler
ile hayir (0.290) diyen oOgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu fark evet diyen 6gretmenlerin lehinedir. Buna gore; 6gretim programi
ile ilgili bir seminere katildigin1 belirten 6gretmenlerin, hayir katilmadim olarak goriis belirten
ogretmenlere gore BE 6gretim programinin dgrenme-0gretme siireci agisindan daha fazla

olumlu diisiinceye sahip olduklart tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6gretmenlerin
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uygulayacaklart 6gretim programi ile ilgili bilgilendirici bir seminere katilmalari, 6gretim
programinin 6grenme-6gretme siirecini gergeklestirebilme diisiincesinde olumlu ve 6nemli bir
etki olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ortaokul beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi dersi ogretim
programinin ol¢me - degerlendirme hakkindaki goriislerinin cesitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilce, donanim, seminer)
acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var nudwr? ikinci
boyuta ait dordiincii aragtirma sorusunu yanitlayabilmek ic¢in beden egitimi dgretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmustir. Ogretmenlerin BEDOP nin 6lgme
ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriislerini tespit edebilmek i¢in 16 maddeden olusan alt

boyuta verilen cevaplara bakilarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 66
Beden Egitimi Ogretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirme” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerinin

Betimsel Istatistikleri

N =
Ol¢me ve Degerlendirme < =

Tamamen
Kismen
Ortalama

f % f % f % f % Xx
16 13.7 70 59.8 27 23.1 4 34 2.84

-Beden Egitimi Dersi ogretim programi oOlgme  ve
degerlendirmede size ne él¢iide rehberlik etmektedir?
-BEDOP’nda  éngériilen olgme ve degerlendirme
kazanmimlari 6lgmede ne élgiide etkilidir?

-BEDOP éngoriilen 6lcme ve degerlendirme, 6grencilerin
gelisim diizeylerini ne olgiide dikkate almaktadwr?

-“Oz Degerlendirme” dl¢cme ve degerlendirme yontemini
ne dlgiide kullaniyorsunuz?

-“Akran Degerlendirme” olcme ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

-“Grup Degerlendirme” oOlgme ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

-“Gozlem Formlar1” 6lgme ve degerlendirme yontemini
ne olgiide kullaniyorsunuz?

-“Kontrol Listeleri” dlgme ve degerlendirme yontemini
ne dlgiide kullanyorsunuz?

-“Dereceli  Puanlama  Anahtarlari”  olcme  ve
degerlendirme yontemini ne élgiide kullaniyorsunuz?
-“Proje  ve  Performans Goérevieri” dlgme ve
degerlendirme yontemini ne élgiide kullaniyorsunuz?
-“Ogrenci Uriin Dosyalar” dl¢me ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

-“Fiziksel Uygunluk Testleri” ol¢gme ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

-“Beceri Testleri” dlgme ve degerlendirme yontemini ne
olgiide kullantyorsunuz?

--“Coktan Se¢meli Test” olgme ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

“Tutum Olcegi” olcme ve degerlendirme yontemini ne
olgiide kullantyorsunuz?

-“Kisa cevapli sorular” olgme ve degerlendirme
yontemini ne ol¢iide kullaniyorsunuz?

Olcme ve Degerlendirme Alt Boyut Ortalamasi 2.68

13 11.1 65 55.6 36 30.8 3 2.6 2.75

17 14.5 63 53.8 32 274 5 43 2.79

28 23.9 42 359 31 26.5 16 13.7 2.7

21 179 46 39.3 37 31.6 13 11.12.64

28 23.9 46 39.3 31 26.5 12 10.3 2.77

28 239 49 419 28 239 12 10.3 2.79

37 31.6 46 393 20 17.1 14 12 291

44 37.6 40 34.2 25 214 8 6.8 3.03

36 30.8 34 29.1 30 25.6 17 14.52.76

22 18.8 28 239 41 35 26 22.22.39

28 23.9 52 444 25 214 12 10.3 2.82

27 23.1 50 42.7 26 222 14 12 2.77

16 13.7 34 29.1 25 21.4 42 35.92.21

17 14.5 32 27.4 43 36.8 25 21.42.35

19 16.2 32 27.4 32 27.4 34 29.1 2.31

Beden egitimi Ogretmenleri 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili diisiinceleri;
BEDOP 6l¢me ve degerlendirme siirecinde yaklasik %60 kismen rehberlik ettigini, dlgme ve
degerlendirme siirecinin kazanimlar1 %56 kismen 6l¢ebildigini, 6lgme ve degerlendirmenin

ogrenci gelisimini yaklasik %54 kismen dikkate aldigini, 6z degerlendirme yontemini
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yaklasik %36 kismen kullandiklarini, akran degerlendirme yontemini %39 kismen
kullandiklarini, grup degerlendirme yontemini %39 kismen kullandiklarini, gézlem formlari
yontemini yaklasik %42 kismen kullandiklarini, kontrol listeleri yontemini %39 kismen
kullandiklarini, dereceli puanlama anahtarlar1 yOntemini yaklasik %38 tamamen
kullandiklarini, proje ve performans gorevleri yontemini yaklasik %31 tamamen
kullandiklarini, 6grenci iiriin dosyalar1 yontemini %35 az kullandiklarini, fiziksel uygunluk
testleri yontemini %44 kismen kullandiklarini, beceri testleri yontemini yaklasik %43 kismen
kullandiklarini, ¢oktan se¢meli test yontemini yaklasik %36 hi¢ kullanmadiklarini, tutum
Olcegi yontemini yaklasik %37 az kullandiklarini, kisa cevapli sorular yontemini %29 hig
kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Alt boyuttaki “hi¢” cevabinin yiizde olarak verildigi en
yiiksek madde, yaklasik %36 ile coktan se¢gmeli test yonteminin uygulanmasidir.

Alt boyutun genelinde beden egitimi 0gretmenleri, 0gretim programinin dlgme ve
degerlendirme boyutuna kismen cevabmi vermislerdir. Buradan anlasilacagi iizere beden
egitimi dersi Ogretim programinda kullanilmayan Ol¢iim yontemlerinin olmasi ve ¢ogu
yontemin “az” ve “kismen” seviyelerinde kullanilmasi, 6lgme ve degerlendirme siirecinin
yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin, programin dlgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki

goriislerinin cinsiyete gore farklilagmasina baktigimizda;

Tablo 67
BE Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Alt Boyutu Hakkindaki Goriislerinin

Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Ol¢me ve Degerlendirme n X ss sd t p

Kadin 47 2.76 0.562
115 1.309 .193
Erkek 70 2.62 0.606
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Tablo 67 ’ye gore beden egitimi 0gretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme alt boyutu
hakkindaki goriiglerinin bayan 6gretmenler ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir[(t(115)=1.309 p>0.05)].

Elde edilen sonuca gore, ortaokul beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore
programin 6lgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriislerinde farklilik olmadig1 ortaya
cikmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin kidemlerinin programin 6lgme ve degerlendirme siireci
acisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 68 ’de, tek yonlii varyans analizi sonuglart 6zetlenmistir.

Tablo 68
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlerine Géore Olgme ve Degerlendirme Siireci

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler

Kidem n % > Toplamm sd Ortalamasi f P
1-5 il 37 265 0.607
6-10 y1l 38 279  0.587 1.220 4
0.305
11-15 y1l 26 256 0.520 39.214 112 0.350 0.871 484
16-20 y1l 12 257  0.718 40.434 116 '

20yl + 4 291 0.506

Tablo 68 ’de gore tek yonlii varyans analizinin sonucu, dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin, meslekteki kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik yoktur (f(4,116)=0.871, p>0.05). Buna gore, ortaokul beden egitimi
ogretmenlerinin meslek kidemlerinin, programin 6l¢gme ve degerlendirme alt boyutuna gore
bir farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.

BE 6gretmenlerinin calistiklar1 okullardaki sinif mevcutlari ile BEDOP nin élgme ve
degerlendirme siireci hakkindaki diislinceleri arasinda farklilik olup olmadigin tespit etmek

amaciyla, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Tablo 69).
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Tablo 69
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklart Okullardaki Simif Mevcutlarina Gére Ol¢me ve

Degerlendirme Siireci Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Suf n Ortalama . Serbestlik
Derece Derecesi p
20 ve Daha Az 22 56.84
21-25 Arasi 24 54.08
26-30 Arasi 46 58.79 2.640 4 .620
31-35 Arast 19 62.24
36 ve Uzeri 6 77.92

Tablo 69 ’da goriildiigii lizere, BE 0Ogretmenlerinin g¢alistiklart okullardaki sinif
mevcutlari ile BEDOP’nin 6lgme ve degerlendirme siireci hakkindaki diisiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (x> (4)=2.640, p>0.05). Buradan
hareketle BE 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gére 6l¢me ve degerlendirme siirecine bakis
acilarinin degismedigi diisiincesine varabiliriz.

Beden egitimi Ogretmenlerinin calistiklari okullarda internetten yararlanabilmesi ile
programin dlgme ve degerlendirme siireci agisindan karsilastirilmasi i¢in, tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 70 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglari

Ozetlenmistir.

Tablo 70
BE Ogretmenlerinin Calistiklart Okullarda Internetten Yararlanabilmesi Ile Olgme ve

Degerlendirme Siirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

“internet n % s Kareler s Kareler Farkin Etki
Ogretmen Toplam Ortalamasi P Kaynag1 Degeri
Hic 9 222 0.644
3.981 3 1397
Az 35 2.57 0.599 . .
36.453 113 0323 4.114 .008* Hli/ga;ggl)nen 0.09
Kismen 52 2.72 0.507 40434 116 : -

Tamamen 21 2.96 0.625

#p<0.05
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Tablo 70 ’e gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin 6lgme ve degerlendirme siireci
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gostermektedir (f(3,113)=4.114, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
bliytikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.09 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireci hakkindaki goriiglerine ait toplam
varyansin  %9’unu Ogretmenlerin internetten faydalanabilme degiskeninin agikladigi
sOylenebilir. Etki biiytlikliigii degeri (0.09), internet kullanimi iizerinde orta diizey etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlere ait internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada Ogretmen internet kullanimi degiskeni agisindan okulda
internetten  hi¢  faydalanamadigin1  belirten  Ogretmenler ile tamamen (-0.733)
faydalanabildigini belirten 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Bu fark hi¢ faydalanamiyorum diyen 6gretmenlerin aleyhinedir. Buna
gore; okulda internetten faydalanabilen 6gretmenlerin faydalanamayan dgretmenlere gére BE
Ogretim programimin Olgme ve degerlendirme alt boyutuna daha olumlu baktiklar
gorilmistr.

Ortaokul Ogrencilerinin internetten faydalanabilmeleri ile programin Olgme ve
degerlendirme siireci agisindan karsilastirilmasi igin, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmigtir. Tablo 71 ’de, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 71
Ortaokul ~ Ogrencilerinin  Internetten Faydalanabilmeleri Ile Programin Olgme ve

Degerlendirme Siirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

i“nternet n % s Kareler s Kareler
Ogrenci Toplamm Ortalamasi P
Hic¢ 12 246 0.685 1.632 .
Az 40 2.58 0.564 0.544
38.802 113 0343 1.584  0.197
Kismen 49 2.76 0.575 40 434 116

Tamamen 16 2.83 0.596

Tablo 71 ’de gosterilen tek yonlii varyans analizinin sonucu; ortaokul 6grencilerinin
okullarda internetten faydalanabilmeleri ile programin 6lgme ve degerlendirme siireci
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (f(3,113)=1.584, p>0.05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullarda spor salonu olmasi ile 6lgme ve

degerlendirme stireci hakkindaki goriislerinin farklilasmasina baktigimizda;

Tablo 72
BE Ogretmenlerinin Calistiklar: Okullarda Spor Salonu Olmasiyla Ol¢me ve Degerlendirme

Stireci Hakkindaki Goériislerine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Spor salonu n X ss sd t p
Evet 27 2.63 0.584
115 -0.467 642
Hayir 90 2.69 0.595

Tablo 72 ’ye gore, BE dgretmenlerinin 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme
stireci hakkindaki goriislerinin, ¢alistiklar1 okullarda spor salonu olmasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [(t(115)=-0.467, p>0.05)].
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Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun merkez ilgede olmasi ile programin
O0lcme ve degerlendirme siireci hakkindaki diisiinceleri agisindan farklilagsmasina

baktigimizda;

Tablo 73
BE Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Alt Boyutu Hakkindaki Goriislerinin Okulun

Bulundugu liceye Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

fice n x ss. sd t p
Merkez 84 2.67 0.632
N 115 -0.280 780
Diger 33 2.70 0.477

Tablo 73 ’e gore beden egitimi dgretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme alt boyutu
hakkindaki goriislerinin okulun merkez ilcede olmasi arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma goriilmemektedir[(t(115)=-0.280 p>0.05)]. Elde edilen sonuca gore, ortaokul
beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarin merkez ilcede olmalarina gore programin
6l¢me ve degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin farklilik géstermedigi goriilmektedir.

BE 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullardaki donanimin yeterliligi ile programin dlgme
ve degerlendirme siireci agisindan karsilastirilmasi i¢in, tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) kullanilmistir. Tablo 74 ’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 74
BE Ogretmenlerinin Calistiklart Okullardaki Donanmimin Yeterliligi Ile Programin Ol¢me ve

Degerlendirme Siirecine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Donamim n X s Kareler s Kareler Farkin Etki
Toplanm Ortalamasi P Kaynad1 Degeri
Evet 44 286 0.464 3,740 )
6604 114 Evet/Hayrr (9
. * .
Kismen 54 2.65 0.616 0322 5.810 .004 (0.526)

40.434 116
Haywr 19 233  0.639

#p<0.05
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Tablo 74 ’e gore tek yonlil varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin ¢aligtiklart
okullardaki donanim yeterliligi ile programin 6l¢gme ve degerlendirme siireci arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f(2,114)=5.810, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
bliytlikliigii) (n2) katsayist formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.09 olarak hesaplanmistir. Buradan,
BE Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireci hakkindaki goriiglerine ait toplam
varyansin %9’unu donanim yeterliligi degiskeninin agikladigi sdylenebilir. Etki biiytikligii
degeri (0.09), okullardaki donanimin yeterliligi orta diizey etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Okulun donaniminin yeterli olmasi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini,
varsa bu anlamliligin nerede oldugunu ve farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmistir.

Buna gore; arastirmada donanim yeterliligi degiskeni agisindan evet diyen dgretmenler
ile hayir (0.526) diyen oOgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Buna gore; okulun donaniminin evet yeterli oldugunu belirten
ogretmenlerin, hayir yetersiz olarak goriis belirten 6gretmenlere gore BE 6gretim programinin
Oleme ve degerlendirme siirecinde daha olumlu diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir.
Bu bilgi ile okulun mevcut donaniminin yeterliliginin &gretim programinin dlgme ve
degerlendirme siirecine olumlu bir etken oldugunu sodyleyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmenlerinin BE 6gretim programu ile ilgili bir seminere katilmalari
ile programin 6lgme ve degerlendirme siireci agisindan karsilagtirilmasi igin, tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 75 ‘’te, analiz sonuglari

Ozetlenmistir.
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Tablo 75
BE Ogretmenlerinin Ogretim Programi Ile ligili Bir Seminere Katilmalar: Ile Ol¢me ve

Degerlendirme A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Seminer n X s Kareler s Kareler Farkin  Etki
Toplamm Ortalamasi P Kaynag1 Degeri
Evet 40 2.97 0.531
S1060 2 Evet/K.A.Y
Katldim Ama 3 5 <0 (543 35329 114 8.237 .00% (0.426) 0126
Yetersiz 0.310 Evet/Hay1ir
40.434 116 (0,456)
Haywr 34 251 0.601
#p<0.05

Tablo 75 ’e gore tek yonlii varyans analizinin sonucu; BE 6gretmenlerinin seminere
katilimlar1 ile programin 6l¢me ve degerlendirme siireci arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir ((2,114)=8.237, p<0.05).

Degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii hesaplamak i¢in uygulanan eta-kare (etki
biiylikliigli) (n2) katsayis1 formiiliine gore, eta-kare (n2)=0.126 olarak hesaplanmistir.
Buradan, BE 06gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireci hakkindaki goriiglerine ait
toplam varyansin yaklasik %13’linii seminere katilim degiskeninin agikladigi sdylenebilir.
Etki biyiikligli degeri (0.126), seminere katilimin orta diizey etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin  seminere katilmalarma bagl olarak anlamli bir farklibik olup
olmadigini, varsa bu anlamliligin nerede oldugunu ve farklilagmanin yoniinii belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey ve Bonferroni testleri uygulanmastir.

Buna gore; arastirmada seminere katilim degiskeni agisindan evet diyen 6gretmenler
ile hayir (0.456) diyen ve evet diyen ile katildim ama yetersiz (0.426) diyen Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Bu fark evet diyen
ogretmenlerin lehinedir. Buna gore; Ogretim programi ile ilgili bir seminere katildigini

belirten Ogretmenlerin, hayir katilmadim ve katildim ama yetersiz olarak goriis belirten
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ogretmenlere gore BE O6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme siireci agisindan daha
fazla olumlu diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6gretmenlerin
uygulayacaklart 6gretim programi ile ilgili bilgilendirici bir seminere katilmalari, 6gretim
programinin Olgme ve degerlendirme siirecine olumlu ve 6nemli bir katkisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Arastirma bulgularin 6zeti. Arastirma siiresince ortaokul dgrencilerinden ve ortaokul
beden egitimi &gretmenlerinden toplanmis olan bilgilerin 6zeti ¢ikarilmistir. Arastirma
sorulart ile degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar1 (p) gosteren tablolar olusturarak,
iligkilere dair bulgular yorumlanmaistir.

Ogrenci boyutuna ait bulgularin ézeti. Ortaokul dgrencilerinden anket (Ortaokul
Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi) yardimi ile toplanmis bulgular dzetlenerek, arastirma
sorularma dair degiskenlerin aralarindaki anlamlilik degerlerini (p) gosterir tablolar

yorumlanmustir.

Tablo 76

Osrenci Boyutu Arastirma Sorulart Anlamli Farklilik (p) Degerleri Ozeti

ARASTIRMA SORULARI
J(1-A) (1-B) 1-C) (1-D) (1-E)
Degiskenler Ogrenci Tutum Algilanan Egzersiz Egzersiz
Goriisii Yetkinlik Faydalar Niyeti
Cinsiyet .000 -- 012 - .001
Sinif .000 -- .020 .000 -
Istenilen Ders Saati .000 .000 .003 .000 --

Tabloya baktigimizda; arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan alt boyutlara ait

sorulara gore, ortaokul 6grencilerinin bagimsiz degiskenlerinde farklilasmalar goriilmiistiir.
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Arastirmanm “Ogrenci Goriisii” alt boyutunda, cinsiyet, okunulan sinif ve haftalik
istenilen beden egitimi ders saati degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Erkek 6grencilerin gelisim agisindan bulunduklar yasta 6z giivenlerinin kiz dgrencilere gore
daha fazla oldugu bu sebeple BE gibi uygulama ve beceri isteyen derslerde erkek 6grencilerin
daha aktif oldugu fiziksel yonden daha gelismis 6grencilerin sosyal olarak ta farklilastiklar
yorumu yapilabilir. Bu farklilasma haftada olmasi istenilen ders saatinde de kendini
gostermektedir. Oz giiveni yiiksek 6grenciler dersin ¢cok olmasini ister iken az olanlar dersin
degismemesini ya da azalmasini istemis olabilirler.

“Tutum” boyutunda bagimsiz degiskenlerden sadece haftada olmasi istenilen BE ders
saatinde farklilasma goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin cinsiyetleri ve yaslarina gére BE
dersine kars1 tutumlarinda bir farklilik olmadig fakat ders sayisinin fazla olmasini isteyen
ogrencilerin BE dersine karsi daha olumlu bir tutum sahibi olduklarini sdyleyebiliriz.

“Algilanan Yetkinlik” boyutunda, kendi yeteneklerinin, becerilerinin farkinda olan
Ozgliveni yiliksek Ogrencilerin cinsiyet, smif ve istedikleri ders saati sayisinda kendi
yetkinligini olumsuz yonde yorumlayan 6grencilere gore farklilastiklarini gormekteyiz. Kendi
yetkinligine olumlu bakan 0&grencilerin tim bagimsiz degiskenlerde farklilastiklar
sOylenebilir.

“Egzersiz faydalar1” bagimsiz degiskenine gore; cinsiyette farklilasma goriilmez iken
siif ve ders saatinde farklilagma tespit edilmistir. Ortaokul dgrencilerinin egzersiz yapmanin
faydalarina cinsiyet olarak ayni sekilde inandiklar1 ama yaslarina ve dersin haftalik sayisina
gore farkli goriiste olduklar1 diisiincesini ifade edebiliri. Artan yasa bagl olarak egzersiz
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalart farklilagmanin nedeni olabilir seklinde
yorumlayabiliriz.

“Egzersiz niyeti” bagimli degiskenine baktigimizda; 6grencilerin sinif ve istedikleri

ders saatinde farklilasmadiklar1 sadece cinsiyete gore farkli cevap verdikleri goriilmistiir.
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Egzersiz yapma isteklerinin daha once de belirtildigi gibi gelisim 6zelliklerinden dolay1

Ozglivenlerinin erkek 6grenciler lehine fazla oldugu sonucuna varilabilir.

Ogretmen boyutuna ait bulgularin ézeti. Ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinden
bulgu toplamak i¢in Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA) kullanilmis ve toplanan bulgular
Ozetlenmistir. Arastirma sorularina dair degiskenlerin aralarindaki anlamlilik degerlerini (P)

gosterir tablolar olusturulmus ve yorumlanmastir.

Tablo 77

Osretmen Boyutu Arastirma Sorulart Anlamli Farklilik (p) Degerleri Ozeti

ARASTIRMA SORULARI

Degiskenler Gene(lzz;?n)ag:lar Kaz(jl-lll;IZIIal‘ (")gremglze-%)gretme Ol¢cme D(ezg-el:)r)lendirme
Cinsiyet -- -- -- --
Kidem -- -- -- -
Sinif Mevcudu - -- - -
Internet Ogretmen .002 018 011 .008
Internet Ogrenci 026 - .088 -
Spor Salonu .004 .022 - --
fice -- -- -- -
Donanim .001 .001 .009 .004
Seminer .000 .001 .023 .000

Ortaokul beden egitimi Ogretmenlerine ait arastirma sorularinin degiskenleri
arasindaki anlamli farklilik degerlerine baktigimizda;
Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetleri, calisma yillar1 (kidem), ¢alistiklar

okullarin sinif mevcutlar1 ve okullarinin merkez ilgede olmasina bagh olarak, beden egitimi
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dersi 6gretim programinin boyutlari (genel amagclar, kazanimlar, 6grenme-0gretme, 6lgme
degerlendirme) hakkindaki diistincelerinde anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Farklilasmanin oldugu degiskenler incelendiginde; Ogretmenlerin okulda interneti
kullanabilmeleri agisindan 6gretim programinin tiim boyutlar1 hakkinda farkli diigtindiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin internetten faydalanabilen ve faydalanamayan 6grencileri olma
durumuna gore ise genel amaglar ve Ogrenme-6gretme alt boyutlart hakkindaki
diisiincelerinde farklilasma goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki spor
salonunun olmasina gore Ogretim programinin genel amaclari ve kazanimlari hakkindaki
goriislerinde farklilasma tespit edilmistir. Okulun donaniminin yeterli olmasma ve

Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili bir seminere katilma degiskenlerine gore ise tiim alt

boyutlarda farkli diistindiikleri belirlenmistir.
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Boliim V: Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Egitim evrensel bir slire¢ oldugu gibi toplumsal olarak gerekli bir ihtiyagtir. Egitimin
genel amaci, yetismekte olan bireylerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum
saglamalarina yardimeci olmaktir. Bireylerin gelisimi, hayatin her alaninda yasanilan
tecriibelerin zaman igerisindeki birikimiyle gerceklesen bir siiregtir. Okullardaki formal
egitim bu siireci destekleyen en onemli mekanizmadir. Formal egitim siirecinden gegen
ogrencilerin gosterdigi gelisim, hem kendilerinin hem de toplumun gelecegi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Egitim toplumu olusturan bireylere programlari araciligi ile yansir. Glinlimiize kadar
hemen her toplum ¢agin ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi egitim modellerinin ve
programlarinin arayisi i¢erisinde olmustur. Bu sebeple toplumlarin gelismislik diizeyi, sahip
olduklar1 yetismis insan giicliyle dogru orantilidir. Bu arastirmada; ortaokul Beden Egitimi
dersi 6gretim programinin iyilestirilmesi, daha etkin ve yaygin duruma getirilmesi ve dersin
uygulamadaki hedeflerine daha etkin ulagilabilmesi agisindan alanda uygulamay1 yapan beden
egitimi 0gretmenlerinin gorlisleri ve 6grencilerin ders hakkindaki diislinceleri alinarak mevcut

durum incelenmis ve Oneriler sunulmustur.
Arastirmanin Ogrenci Géoriisii Boyutu

Ortaokul d6grencilerinin beden egitimi ve spor dersi algisi. Ortaokul dgrencilerinin
Beden Egitimi ve Spor dersi hakkindaki goriisleri “Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi
Anketi” isimli anket uygulanarak belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin genel olarak beden
egitimi dersi hakkinda olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Celik ve Pulur
(2011) tarafindan yapilan bir calismada Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik

tutumlarmin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bizim arastirmamizda 6grenciler derste
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oyun oynadiklari i¢in dersten zevk aldiklarini, dersin sagliklarini korumaya yardimeci
olduklarini ve en genel ifade ile dersin kendilerini rahatlattigini belirtmiglerdir. Kuru (2015),
yilinda yaptig1 ¢alismada “kazananin ve kaybedenin” oldugu oyunlari 6grencilerin sevdigi
sonucuna ulagsmistir. Kazanmak ve kaybetmek ile ilgili farkli bir bakis acist olarak
Christenson (2014) arastirmasinda; “Ogrencilere zaferden daha ¢ok ¢abaya deger vermenin
Ogretilmesi, onlar i¢in daha yarar saglar. Kazanma basariy1 dikte ettigi zaman birgok katilimci
icin bir seyler eksik kalir. Beden egitimi dersinde birinin elinden gelenin en iyisini yapma
stireci 6nemli bir konudur. Kazanma ve kaybetme endisesi olmadan bir etkinlige katilan
ogrenciler bulmak miimkiindiir, ama yaygin bir durum degildir.” olarak agiklamistir. Benzer
envanter kullanilarak yapilan bagka calismalardaki ortaokul Ogrencilerinin de derste
kendilerini mutlu hissettikleri ve derse karsi olumlu bir tutum takindiklari tespit edilmistir (Yu
ve Cheng, 1993; Fung, 1997; Leung, 1997). Cinsiyete gore dgrencilerin Beden Egitimi dersi
hakkindaki goriislerinde farklilasma tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasi kizlara
gore daha yiikksek diizeyde ¢ikarak derse olan ilginin erkeklerde daha fazla oldugunu
gostermektedir. Spor psikolojisi alaninda yapilan pek ¢ok ¢alismada da erkek Ogrencilerin
Beden Egitimi dersine karsi kiz 6grencilerden daha fazla ilgili olduklari ve daha yiiksek
diizeyde olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir (Aicinena, 1991; Strand ve Scantling,
1994). Benzer sonug Kili¢’in (2015) ¢aligmasinda da vardir. Ona gore; Avrupa iilkelerinin %
85’1 (% 94 Amerika, % 89 Asya, % 80 Afrika ve Orta Dogu) bayan ve erkeklere esit egitim
programlar1 uyguluyor fakat bayanlarin spora katilimlari ile ilgili bir takim problemler var,
nerede ise tlim llkelerde bayanlarin katilim oranlar1 erkeklerden daha diisiik bulunmaktadir.
Kiz 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerine yonelik tutumlart diisiik olmasinin sebepleri;
sinif mevcutlarinin say1 olarak fazla olmasi, karma egitim, ¢evre baskisi, soyunma odalari,

dus almaktan ¢ekinme gibi konular olabilir, demektedir.
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Smif diizeyleri agisindan bakildiginda 6grencilerin yaslarinin biiylimesiyle Beden
Egitimi dersine olan ilginin azaldigi goriilmektedir. Yasa bagli olarak ders hakkindaki
goriislerin farklilagtigr belirlenmistir. Farkin kaynagi 5. ve 8. siniflardan kaynaklanmaktadir,
siiflara gore ders hakkindaki goriiglerin ortalamasi sinifin biiyiimesiyle ortalamanin diismesi

seklinde gerceklesmistir.

Ortaokul 6grencilerinin yaslart biiylidikkgce Beden Egitimi derslerindeki aktivitelere
daha az katilma egilimi gostermektedir, benzer sonu¢ Lindner ’in (2008) de yapmis oldugu
calisgmada da saptanmistir; spor faaliyetlerine katilan ortaokul Ogrencilerinin yaslar
biiyiidiikge daha az katilim gosterdiklerini 6zellikle kizlarda biiylimeye bagl olarak katilimda
belirgin bir diisiis oldugunu belirtmistir. Benzer yas grubu 6grencilerinin velilerine ulasan
Tutal (2011), 6grenim durumu yiikselen velilerin Beden Egitimi dersine tutumlarinin olumlu
yonde arttigini, 6grenim durumlarinin azaldik¢a olumsuz yonde diisiindiiklerini belirtmistir.
Beden Egitimi dersinin haftadaki saat sayisinin arttirilmasini isteyen ogrencilerin ders
hakkindaki goriislerinin olumlu yonde yiikseldigi belirlenmistir. Ogrencilerin haftalik ders
saatine gore ders hakkindaki goriislerinde farklilagsma goriilmektedir, Scantling (1994) yaptig1
caligsmada; yas1 biiyiiyen 6grencilerin haftadaki ders saatinin arttirilmasini istemediklerini ve
ogrencilerin  %57’sinin  dersin saat sayisinda herhangi bir degisiklik yapilmasini
istemediklerini tespit etmistir. Scantling bu tespitlerinin aksi Uluisik *m (2015) yaptig
calismada sonug¢ olarak aciklanmistir. Bu calismada okullardaki beden egitimi dersine ve
spora ayrilan siirelerin uzatilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Bu iki ¢alismadaki aksi
goriisiin ¢alismalarin yapilis yillarindaki zaman farkliligindan oldugu disiintilebilir. Gegen
yillar ile birlikte beden egitimi ve sporun dneminin arttig1, yapilan her yeni 6gretim programi
ile bu 6nemin artarak vurgulandigi goriilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmada ogrencilerin
ogrenim gordiikleri sinif ile beden egitimi dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir (Alenezi, 2005; AL-Liheibi,2008; Alpaslan, 2008; Giillii, 2007; Hilland,
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2009; Ozyalvag, 2010; Phillips, 2011). Keskin (2015) yaptig1 calismada bu konu ile ilgili;
“smif seviyesi arttikga Ogrencilerin tutum puanlari azalmaktadir. Bu durumun 6grencilerin
ogrenimlerinin son yillarinda liseye giris siavlarina hazirlanmalari, sinav kaygist yasiyor
olmalari, ayrica bu sinavda beden egitiminden sorumlu olmamalar1 gibi nedenlerden
kaynakladig diisiiniilebilir” seklinde yorumda bulunmustur.

Beden Egitimi dersine olan tutum olusurken pek c¢ok degiskenden etkilenmektedir;
motor ve sosyal becerilerin 6grenilmesi, kisisel sagligin korunmasina yardimer olma, fiziki
cevrenin gelistirilmesi, insanlara yardim etmeyi 6grenme ve kendine giivenebilme gibi
hedeflerden haberdar olan 6grenciler derse olan ilgiyi olumlu bir algiya doniistiirmektedir. Bu
calismadaki BE dersine karsi olusturulan tutum incelendiginde; cinsiyetin ve sinif diizeyinin
derse olan tutumu etkiledigi belirlenmistir. Keskin ’nin (2015) yaptigi c¢aligmada;
“aragtirmaya katilan Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinin temel nedeni, gerek kiz dgrencilerin gerekse de erkek 0grencilerin benzer sosyo-
demografik ¢evrelerde yetismeleri olabilir” sonucuna varmistir. Bu ¢aligmanin benzer sonugta
olmamasinin nedeni Edirne ilinin merkez ve kirsal ilgelerinden 6rneklem alindigindan sosyo-
demografik ¢evrelerinin farkli olabilecegi diisiiniilmektedir. Haftalik ders saatinin artmasini
isteyen Ogrenciler ile degismesin diyen Ogrencilerin anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Ders saatinin artmasini isteyen oOgrencilerin Beden Egitimi dersine olan
tutumlarmimn olumlu ydnde yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin derslerden zevk
aldiklar1 ve aktivitelerde rahatladiklar1 olarak bir ¢ikarim yapabiliriz. Bu ¢ikarimi Durmusoglu
nun (2015) calismas1 destekler niteliktedir. Durmusoglu; “ortaokul 6grencilerinin, beden
egitiminin 6nemi anladiklari, hayatla, saglikla, zevkle, huzur, psikoloji ve gelisim ile iligkisini
kavradiklar disiiniilmektedir” demektedir. Baska benzer sonuglara Fung 'un (1997), yaptigi

caligmada da ulasiimistir.
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Bu caligmada; Beden Egitimi derslerinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesinde
cinsiyete bagl farklilik bulunmazken “derslerden zevk alma” konusunda her iki cinste de
yiiksek bir korelasyon goriilmiistiir. Ozellikle kiz dgrenciler, dersten aldiklar keyfe gore derse
olan tutumlarini olumlu yonde belirtmislerdir. Ayrica Fung, stres atma, keyif alma, rekabet
olusturma, spor becerileri 6grenme, sosyal beceri gelistirme gibi kazanimlarin derse karsi olan
tutumu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Steinhardt ve ark.’min  (1988), yaptig
calismada 8—13 yas grubu cocuklarin beden egitimi derslerindeki fiziksel aktivitelere katilma
isteklerinin, eglence, stres atma ve kendilerine olan gilivenin artis1 olarak gerceklestigini
belirtmistir. Yapilan pek cok arastirmada; 6grencilerin zevkli ve sportif aktivite deneyimi
yasayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin dersi bu dogrultuda planlamasi gerektigi belirtilmistir
(Ratliffe ve Inmwold, 1994; Luke ve Cope, 1994; Wong, 1998).

Genelde ortaokul 6grencilerinin ¢ogu sportif faaliyetlerde ve Beden Egitimi dersinde
kendine giiven duymaktadir, saglik durumlarindan memnun olmakla birlikte O6gretilen yeni
becerileri hizli bir sekilde 6grendiklerini ifade etmektedirler. Derslerde dgretilen becerilerin
oOl¢iilmesi dersin asil amact olmamalidir. Basarisiz ya da az beceri sahibi olan 6grencilerin
derse karst olan ilgilerinin diismesi beklenebilir. Bu goriise benzer bir yorum Kuru’ nun
(2015) yapmis oldugu c¢alismada da vardir. Ona gore; Beden egitimi dersinde 0grencilerin
yeteneklerinin Ol¢lilmesi ikincil bir ama¢ olmalidir. Asil olan yasam boyu spor yapma
sevgisinin kazandirilmasidir denilebilir, demistir. Arastirmamizin sonuglardan yola ¢ikarak
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin yliksek oldugunu diisiinebiliriz. Cinsiyete gore
bakildiginda erkek 6grencilerin kendilerine daha fazla giiven duyduklart goriilmektedir. Sinif
diizeyleri yetkinlik algilarinda farklilasma olusturmaktadir, yagin biiytimesi ile birlikte saglikli
yasam ve spor konularinin daha olgun bir bakis agisinda degerlendirildigi gézlemlenmektedir.
Bu olgunluk, ¢ikan sonuglara gére Beden Egitimi dersine daha fazla ilgi gosterilmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bailey, (1981) ve Lindner’ in (1995), yapmis olduklar1 ¢aligma bu
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calismay1 destekler niteliktedir; Onlara gore, ortaokul dgrencilerinin biiyiiyen yas ile birlikte
BE dersine olan inanglarinin arttigi ve bilingli bir sekilde daha fazla egzersiz yapma istegi
gosterdikleri sonucuna varmiglardir. Haftalik Beden Egitimi ders saatinin ¢ogalmasini
isteyenlerin kendilerine olan giiven duygularinin daha fazla oldugu, egzersiz ve spor hakkinda
daha bilingli bir bakisa sahip olduklari diistiniilebilir.

Egzersiz faydalar ile ilgili olarak arastirmanin sonucunda, &grenciler tarafindan
yiikksek bir ortalama ile egzersiz yapmanin faydalari hakkinda bilgi sahibi olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica Ogrenciler arkadaglar1 ile ayni egzersizleri yapmayr istediklerini
belirtmislerdir. Kiz ve erkeklerin egzersiz hakkinda ayni fikre sahip olduklari ama yas ve
siifin artmastyla her iki cinsin egzersiz hakkinda farkli diistiinmeye basladiklart goriilmiistiir.
5. Smif ve 8. Smif 6grencilerinin arasinda olugan bu anlamli farklilik, egzersiz hakkinda sahip
olunan bilgi diizeyi ile agiklanabilir. Yasin biiyiimesi ile artan bilgi seviyesi derse olan ilgiyi
ve egzersiz yapmaya karsi olan istegi arttirdigi diisiiniilmektedir. Bu isteklilik halinin haftada
olmasi istenen ders saati maddesine de yansiyarak, verilen cevaplarda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir.

Beden Egitimi hakkinda ogretilen her hangi bir teorik bilgi ya da uygulamali bir
beceri, ileriki yaslardaki algiy1 ve derse olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu sonu¢ Cruz’un (1998),
yaptig1 calismada benzer sekilde ifade edilmektedir. Ayni sonuca Feltz ve Brown (1984),
Lindner (1998) ulasarak; yas1 biiyiiyen Ogrencilerin daha fazla bilgiye sahip olmalarindan
dolayz, kendi yeteneklerini daha iyi anlayarak fiziksel becerilerini daha dogru
degerlendirdigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin egzersiz yapma niyetlerinde biiyiik bir bdliim, spor ihtiyaglarmi Beden
Egitimi derslerinde karsiladiklarini belirterek baska zaman herhangi bir egzersiz yapmaya
gerek duymadiklarini sdylemislerdir. Ortaokul 6grencilerinin neredeyse yarisit ise Beden

Egitimi dersi olmasa hi¢ egzersiz yapamayacaklar1 bilgisini paylasmiglardir. Bu bilgi bile tek
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basima Beden Egitimi dersine gosterilmesi gereken 6nemi agik¢a ifade etmektedir. Fiziksel,
cevresel, psikolojik, sosyal ve daha birgok faktoriin egzersiz ve spor kavramina olan niyeti
etkiledigi bilinmektedir. Ajzen’ in (1985), yaptig1 ¢alismaya gore, sozii edilen faktorler ile
egzersiz yapma niyeti arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Ona gore niyet, insanlarin akil
yiirilittiigli eylemleri agiklayan faktorlerden biridir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskeninin niyet
iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu farklilik Yu ve Cheng’ in (1993),
yapmis oldugu calismada da benzer sekilde gozlemlenmistir. Erkek ogrencilerin Beden
Egitimi dersindeki egzersizleri yeterli bulmalarinin nedenleri arasinda, kiz 6grencilerden daha
fazla aktivitelere katilmalar1 ve bunun sonucu olarak dersten aldiklari doyumun yeterli
bulunmasi gosterilebilir. Bu katilimin nedenlerini anlamak igin; erinlik doneminin etkisi ile
gelisim gosteren erkek Ogrencilerin kendine olan gilivenlerinin artmasi, buna keza gelisim
gosteren kiz 6grencilerinde daha icine kapanik bir role biirlinmesi Beden Egitimi derslerindeki
katilim istekliligini anlamamiza yardime1 olacag: diigiiniilebilir.

Ogrencilerin smif diizeylerinin ve haftada istedikleri ders saati sayisinin, egzersiz ve
aktivitelere katilma niyetlerini etkilemedigi goriilmektedir. Yast biliyliyen 6grencinin egzersiz
yapma niyetinde bir degisme olmamasi sasirticidir. Bu sonucun tek bir degiskenle
aciklanamayacagi pek ¢ok faktoriin bu duruma etken olabilecegi diisiiniilmektedir. 5.siniftan
8.smifa kadar olan egzersiz istekliliginin ve niyetinin degisim gdstermemesi Ogrencilerin
gelisimsel olarak pek farklilasmadiklari diisiincesini ortaya koymakla birlikte, fiziksel ve
sosyal ¢evrenin, toplumsal beklentinin, ekonomik giiciin ve fiziksel ihtiyaclarin (beslenme,

uyku, barinma, sevgi) bu gelisim esitligini etkiledigi yorumunu yapmak dogru olabilir.
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Arastirmanin Ogretmen Goriisii Boyutu

Ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim program goriisii. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore Beden Egitimi 6gretmenleri ortaokul beden egitimi dersi dgretim
programini tamamen uygulanabilir bir seviyede gérmemektedirler. Yapilan bu calismayla
ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar incelendiginde, program ile ilgili pek ¢ok elestiri goze
carpmaktadir; Yiksel (2014), yapmis oldugu arastirma sonucunda, bu 6gretim programinin
merkezden hazirlanmis olmasi uygulama sahasinin kosullarina uymayan bir program olarak
karsimiza ciktigini, pilot bdlge uygulamasinin yapilmamasi ve degerlendirme siirecinde
aksakliklarin yasandigin1 sdylemektedir. Bir diger elestiri Gomleksiz ve ark. (2015),
tarafindan, programin hazirlanma siirecinin olumsuz yanlarina ve programin sadece
yapilandirmaci yaklasima dayandirilmast olarak yapilmistir. Ogretim programmin iilke
gerceklerinden uzak oldugu, pilot uygulamalarin azligi, 6gretmenlerin program ile ilgili
yeterli diizeyde bilgilendirilmeden tiim yurtta uygulanmaya baslamas1 gibi ¢esitli elestiriler de
cesitli arastirmalarda gbéze c¢arpmaktadir. Yaptigimiz arastirmadaki sonuglar dikkate
alindiginda; Beden egitimi Ogretmenleri programin genel amaglarinin kismen diizeyinde
ulagilabilir olarak gormektedir. Ayni envanteri kullanarak arastirma yapan Erdogdu M.
(2009), genel amaglarin kismen diizeyinde ulasilabilir oldugunu belirtmistir, benzer ¢alismay1
yapan Sirin ve ark. (2008) da aymi sekilde programin genel amaglarinin kismen diizeyinde
gerceklestigini yaptiklar: ¢alisma sonucunda agiklamiglardir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farkli diisiinmediklerini destekler pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Erdogdu M. (2009); Tepekdyli ve ark. (2008), 6gretmenlerin ortaokul beden
egitimi Ogretim programinin genel amaclar boyutuna iligkin goriislerinin  “cinsiyet”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini bildirmislerdir. Ayrica Tepekoylii,
cinsiyete gore yapilandirmaci yaklagim hakkinda bir farklilasma olmadigini da belirtmistir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerinin, programin genel amaclari hakkindaki goriisleri
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iizerine etki etmedigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok 6-10 y1l ve 1-5
yil kideme sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
¢ogunun geng oldugunu ve en yiiksek ortalama puana sahip olduklarini, programin amaglari
hakkinda daha olumlu bir goriis benimsediklerini gormekteyiz. Erdogdu (2009) bu durumu,
“Glintimiizde ilkogretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri yillar boyunca geleneksel
egitim anlayigina gore oOgretmenliklerini sekillendirmislerdir. Dolayisiyla kendi egitim
felsefelerini sorgulayip yillarin verdigi aliskanliklar1 ve ders isleme yontemlerini terk etmenin
kolay olmayacaginin arastirma bulgulariyla uyustugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 1-5
yil kideme sahip O6gretmenlerin, daha kidemli beden egitimi Ogretmenlerine gore yeni
programla ilgili daha olumlu diistindiikleri sdylenebilir.” seklinde agiklamistir.

Sinif mevcuduna gore programin genel amaglart bir farklilik gostermemektedir.
Arastirma yaptigimiz ortaokullarin 26-30 arast ve daha az 6grenci mevcuduna sahip oldugu
gorilmustiir.  Simif mevcutlarmin - yakin -~ seviyede olmalar1  ve kalabalik  grup
olusturmamalarindan dolayr &gretmenler genel amagclart degerlendirmede farkli goriis
belirtmemislerdir. Kalabalik siniflarda yapilan etkinliklerin amaglara ne kadar ulasabilecekleri
ve etkinlikleri ne derecede gercgeklestirebilecekleri diisliniilmesi gereken bir husustur.
Kalabalik siniflarin sorunlarina benzer pek ¢ok arastirma deginmektedir. Ortak sonuglarini
genellemek gerekirse; Beden Egitimi 0gretim programinin etkinlikleri, sinif mevcudu az
O0grenci grubu olan siniflarda istenilen diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik siniflarda
istenilen diizeyde gergeklestirilememektedir (Bagdatli, 2005; Bulut, 2006; Giindogar, 2006;
Ates ve Akdag, 2006; Koérmiikeii ve Ulusoy, 2007; Ozden ve Tekin, 2006). Seklinde
Ozetlenebilir.

Ogretmenlerin ve 6grencilerin okullarda internetten faydalanabilmeleri agisindan genel
amaglar hakkindaki goriislerinde farklilasma goriilmiistiir. Bu farklilasma en ¢ok internetten

tamamen faydalanabilen ve hi¢ faydalanamayan Ogretmen ile Ogrenciler arasinda
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gerceklesmistir. Ogretmenlerin internetten faydalanabilmeleri giiniimiiz egitim sartlarinda
kacinilmaz bir zorunluluktur. Hem Ogretmenlerin hem de tiim &grencilerin teknolojiye
okullarda ulagmasi, internet araciligi ile bilinmeyene ya da merak edilene ulagabilme firsatinin
sunulmasi egitim sistemimizin temel gorevlerinden biridir. Bu dogrultuda arastirma
sonuclarinin da internetten faydalanabilen okullarin, 6grenci ve 6gretmen baglaminda Beden
Egitimi Ogretim programinin genel amacglari boyutuna daha yiiksek ortalama ile cevap
verdikleri, program hakkinda daha olumlu bir goriise sahip olduklari arastirma bulgular ile
tespit edilmistir.

Okullarin spor salonuna sahip olup olmamalar1 aragtirmanin bir diger problemlerinden
birisidir. Arastirma bulgular1 spor salonuna sahip okullardaki BE 6gretmenlerinin dgretim
programinin amaglarin1 daha iyi anladigini gostermektedir, spor salonuna sahip okullardaki
BE 0&gretmenlerinin ortalamalar1 olmayanlara gore daha yiiksek c¢ikarak genel amaglar
hakkinda daha olumlu bakisa sahip olduklarin1 gdstermektedir. Erdogdu ¢alismasinda; spor
salonuna sahip Ogretmenlerin, 6gretim programinin tiim boyutlarinda spor salonu olmayan
ogretmenlere gore daha olumlu ve programi daha uygulanabilir gordiikleri seklinde
yorumlamistir. Ayni sekil Kilig’in (2015) calismasinda, Okullarinda spor salonu bulunan
ogrencilerin, beden egitimi dersine yonelik tutum puanlarini inceledigimizde; okullarinda spor
salonu olan 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik tutum ortalama puanlart spor salonu
olmayan okullardaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da beklenen bir
sonu¢ olarak diisiiniilebilir. Literatiirde genclerin sporu birakmadaki en 6nemli nedeni spora
katilimdaki imkanlarin kalitesizligi olarak gosterilmektedir. Seklinde tespiti vardir

Okullarin bulunduklar ilgenin merkez ilge olmasi veya olmamasi durumuna gore
Beden Egitimi ogretmenleri, programin genel amaclar1 hakkinda farkli bir goriis beyan
etmemiglerdir. Bu netice, arastirmanin 6rneklemini olusturan okullarin, merkez ilcede ya da

baska bir ilcede olmasi, egitim ve Ogretimin ger¢eklesmesi igin gerekli sartlar1 saglama
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acisindan ayirt edici bir farkliliga sahip olmadiklarin1 géstermektedir. Bu durumu nedenlerini
tahmin etmeye calisirsak; arastirma evrenini olusturan Edirne ilI’inde sosyal, ekonomik,
cografi, ulagim, egitim diizeyi, egitim olanaklar1 ve benzer pek ¢ok faktdrlerin, ilin tim
ilgelerinde yakin diizeyde gelismislik gosterdigi olarak tanimlanabilir.

Okullarin donanimsal olarak yeterli oldugunu belirten BE Ogretmenleri ile yeterli
olmadigini belirten BE 6gretmenleri arasinda, 6gretim programinin genel amagclari hakkindaki
diisiincelerinde anlamli farklilagma tespit edilmistir. Donanimsal olarak yeterli olan
okullardaki BE 6gretmenlerinin genel amaglara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 digerlerine
gore olumlu yonde yiiksek bir farklilik gostermektedir. Bu 0Ogretmenlerin, programin
amaglarina ulagilabilirligine ve uygulanabilirligine daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Bu
sonucu destekler sekilde Erdogdu da (2009) benzer tespitlerde bulunmustur. Ona gore de;
yeterli donanima sahip olan oOgretmenlerin ortaokul beden egitimi programinin tiim
boyutlarinda, yetersiz donanima sahip olanlara gore daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 ve
daha ¢ok uygulanabilir oldugu diisiincesini tagidiklarini sdylemistir.

Ogretmenlerin mevcut 6gretim programini verimli bir sekilde uygulayabilmeleri ve
dogabilecek aksakliklara karsi tedbir alabilmeleri i¢in program hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Bu bilgi, yapilacak olan hizmeti¢i egitimler ve seminerler vasitasi ile
ogretmenlere aktarilabilir. Ayvaz (2015), beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
kurslariin niteliginin arttirilarak, beden egitimi 6gretmenini gelistirecek ve ihtiyacina cevap
verecek hizmet i¢i egitim kurslaria 6nem verilmesi gerekmektedir. Diyerek hizmetigi kurs ve
egitimin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin boyle bir seminer ve benzeri hizmetigi egitime,
hayir katilmadim diyenlerin sayis1 olduke¢a yiiksek bulunmustur. Ayrica boyle bir seminere
katilarak yeterli bilgi sahibi olamadigini belirten 6gretmen sayisi trajik bir diizeydedir. 117

ogretmenin yalnizca 40’1 seminere katildigini belirterek BE 6gretim programinin amaglari
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hakkinda, semire katilmayan ya da katilarak yeterli bilgi sahibi olamayan 6gretmenlere gore
daha uygulanabilir ve olumlu bir diislinceye sahip olduklari tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretim programinin 6gelerinden bir digeri de kazanimlardir. Ortaokul
BE 6gretim programinda 26 adet; “hareket becerileri”, 13 adet; etkin katilim ve saglikli yasam
olmak {izere toplamda 39 adet kazanim belirtilmistir. Bu kazanimlar &grencilerin temel
hareket becerileri, 6zellesmis hareket becerileri ve spor becerileri edinmelerini saglayacak,
hem de Ogrencilere diizenli fiziksel etkinlik, saglikla ve performansla iligkili fiziksel
uygunlugu koruma ve giiclendirme, fiziksel etkinlik beslenme iliskisi, kigisel giivenlik ve
kazalardan korunma, spor organizasyonlart ve olimpiyat oyunlari, Atatirk ve ulusal
bayramlar gibi degerleri icine alan yaklasimlarla ele alinmaktadir (MEB, 2013). Yapilan
arastirmada kazanimlar boyutuna verilen cevaplarin ortalamas: “kismen” diizeyinde
belirlenmigtir. Bu tespit, Erdogdu M. (2009) ve Sirin ve ark. (2008) tarafindan yapilan
caligmalarda da “kismen” diizeyinde cevaplanmis olup, calismamizi destekler niteliktedir.

Kazanimlar boyutuna verilen cevaplarda; ogretmenlerin cinsiyet, kidem, smif
mevcudu, 6grencilerin internetten faydalanabilmeleri ve okulun bulundugu il¢e degiskenlerine
gore farklilagma goriilmemektedir. Benzer calismalarda da cinsiyet, kidem ve simf
mevcudunun kazanimlar boyutu hakkindaki goriislerde farklilagmaya sebep olmadiklari
aciklanmustir (Tepekdylii ve ark. 2008, Sirin ve ark. 2008, Erdogdu M. 2009). Internetten
faydalanabilmenin, programin kazanimlar boyutunu da etkiledigi goriilmektedir. interneti
tamamen kullanabilen Ogretmenler ile interneti hi¢ kullanamayanlar arasinda anlamli
farklilagma bulunmustur. Bu sonu¢ gliniimiiz teknolojisinden geri kalan Ogretmenlerin,
ogrencilere derslerde kazandiracagi kazanimlart dolayli olarak olumsuz etkileyebilir, seklinde
yorumlanabilir.

Spor salonu olan okullardaki Beden Egitimi Ogretmenleri, programda olan temel

becerileri kazanmada daha etkili bir ders siireci uygulayabilirler. Spor salonu olmayan ¢ogu
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okulun fiziki sartlart Beden Egitimi 6gretim programindaki kazanimlari kazandirmada yeterli
olmayabilir. Tas ya da asfalt bir zemine sahip bahgedeki dersin islenisi ile spor salonundaki
yumusak zeminde islenen dersin 6grenci ve d6gretmen iizerindeki motivasyonu ayni degildir.
Beceri gerektiren oyun ve aktiviteler spor salonunda daha rahat yapilabilmekte ve sakatlanma
riski daha az diizeyde olmasi1 beklenmektedir. Ayrica spor salonunda derse giren 6grencinin
derse olan saygisi, giidiillenmesi, kendine olan giliveni ister istemez fiziki sartlardan
etkilenmektedir.

Ogretmenin tiim bu faktorlere ilaveten dersteki istedi, otoritesi ve hakimiyeti spor
salonundan dolayr artmaktadir. Hal bdyle iken spor salonu olan Ogretmenler ile olmayan
ogretmenlerin kazanimlar ve diger boyutlara verdikleri cevaplarin farklilasmasin1 beklemek
yerinde ve mantikli bir tespit olacaktir. Bulunan bulgularda bu diislinceyi kanitlar niteliktedir,
spor salonu olan 27 okuldaki Beden Egitimi 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin ortalamast,
spor salonu olmayan 90 okuldaki Beden Egitimi &gretmenlerinin cevaplariin
ortalamalarindan daha yiliksek c¢ikmistir. Spor salonu olan 6gretmenlerin arastirmanin tim
boyutlarinda, olmayanlara gére daha olumlu, uygulanabilir ve yapici bir yaklasimla arastirma
sorularini cevapladiklart belirlenmistir. Erdogdu M. (2009) yaptigi ¢alismanin sonuglarinda,
spor salonu olan Ogretmenlerin “kismen” diizeyinde, spor salonu olmayan &gretmenlerinde
“az” diizeyinde sorular1 cevapladiklarini belirtmistir. Bu sonug, tespit ettigimiz durumu
desteklemektedir.

Okullardaki “donanim” degiskenine gore ortalama puanlara bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin, donanimi yeterli olan okullardaki BE 6gretmenlerine ait oldugunu gérmekteyiz.

Ogretim programindaki temel becerilerin kazanilmas: pek cok faktdr tarafindan
etkilenmektedir. Bu temel becerilerin aktariminda 6gretmenler pek ¢ok Ogretim yontemini
kullanmakta, pek ¢ok materyalden faydalanmakta ve anlatilan konularin somutlagtirilabilmesi

icin daha fazla duyu organina hitap eden materyalin kullanilmasina 6nem vermektedirler.



198

Derste projeksiyonun kullanilmasi, internetten faydalanilmasi, akilli tahtalarin kullanilmasi bu
somutlastirmaya yardimci olan donanimlardan birkagidir. Bu donanimdan mahrum kalan
okullardaki 6gretmenlerin derslerde zorlanmalar1 dogaldir. Buradan &zetle, yeterli donanima
sahip Ogretmenler ile sahip olmayan O&gretmenlerin, Ogretim programi hakkindaki
distincelerinde farklilagsma olmasi beklenen bir sonugtur.

Ogretmenlerin, 6gretim programu ile ilgili bir seminer ya da hizmetici egitime
katilmalarina gore, kazanimlar ile ilgili goriislerinde farklilasma belirlenmistir. Seminere
katildim evet diyenler ile katilmadim hayir cevabini verenler farkin kaynagim
olusturmaktadirlar. Orneklemin tamamma baktigimizda ise Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin seminere katilmadigi ya da yeterli bilgiye sahip olmadigini gormekteyiz.
Uygulanmakta olan 0&gretim programinin yeterli diizeyde bilinmedigi c¢ikan sonuglar
arasindadir, bu durum 6gretmenlerin program dist hareket etmelerine ve istenilen hedeften
uzaklasilmasina yol agtigi varsayimlarini giiclendirmektedir. Bu varsayimlar aragtirmanin
carpici tespitlerinden biri olarak karsimiza gikmaktadir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 dgretim
programini tam olarak bilmedikleri ile ilgili pek cok arastirma sonucu bilinmektedir. Ogretim
programlarin1 degerlendirme ile ilgili yapilan benzer calismalarda; O6gretim programini
tanitmak i¢in verilen hizmet i¢i etkinliklerinin yeterli olmadigi hususunda ilgili literatiirde
arastirma vardir. (Giindogar, 2006; Ozdemir, 2006; Erdogan, 2005; Ozden ve Tekin, 2006;
Aktas, 2006; Giillii ve ark, 2007; Kormiikgii, 2007). Yapilan pek ¢ok arastirma bu ¢aligmanin
sonuglarmni destekler niteliktedir.

Ogretim  programinin ~ uygulama  kismi  Ogrenme-0gretme  siireci  ile
gerceklestirilmektedir. Bu  siirecin  uygulanabilirligi ile ilgili yaptifimiz arastirma
sonuglarinda, dgretmenlerin goriisii kismen olarak ¢ikmistir. Ogretim programinin siireg
temelli bir yaklasimi benimsemis olmasi uygulama kismina onem verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir. Oysaki 6gretmenlerin kismen uygulanabilir olarak programi tanimlamalari
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bu konuya iliskin kaygilarin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Erdogdu
(2009); “Siire¢ temelli program tasarimlarinda 6grenme-0gretme siireci (6grenme yasantilart)
cok daha 6n planda ve Onemlidir. Ancak yeni programda, 6grenci merkezli yaklagim
uygulamalarinin bu siire¢ i¢inde nasil uygulanacagina doniik agiklama ve 6rneklerin az olmasi
nedeniyle, beden egitimi Ogretmenlerinin bu siirecteki uygulamalarinda zorluk yasadiklar
sOylenilebilir.” diyerek bu konuya dikkat cekmistir.

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili anket sorularinda en dikkat ¢eken sonug¢ ders
saatlerinin yetersiz olmasi ile ilgili olanidir. Haftalik 2 ders saatinin yeterli olmadigini
ogretmenlerin  %92’°si  belirtmislerdir. Degiskenlere baktigimizda; cinsiyet, kidem, sinif
mevcudu, Ogrencilerin internetten faydalanabilmeleri, spor salonu, okulun bulundugu ilge
degiskenlerine gore 6grenme-6gretme siirecinin farklilasmadigini géormekteyiz. Farklilasma;
ogretmenlerin okullarda internetten faydalanabilmelerine, okullardaki donanim yeterliligine
ve Ogretmenlerin 6gretim programi ile ilgili bir seminere katilmalarina gore farkli diisiincede
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilasma ile ilgili Erdogdu (2009) farkli bir bakis
acist ortaya koymaktadir. Ona gore; beden egitimi 6gretmenleri davranis¢t egitim anlayisina
gore iiniversite egitimi almis ve dgretmenliklerini de biiyiik dlciide yillar boyunca bu egitime
gore sekillendirmislerdir. Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini sorgulayip yillarin verdigi
aliskanliklar1 ve ders isleme yontemlerini terk etmenin kolay olmayacagi goriilmektedir.

Ayrica beden egitimi 0gretmenlerinin yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve
yeterli donanim ile materyaller olmadigindan uygulamada zorluk yasadiklari ve
uygulanabilirlik diizeyini diigiik gordiikleri sdylenebilir. Bu yaklagim bu arastirmadaki
sonuclart dolayli da olsa destekler niteliktedir. Zira arastirmamizdaki farklilagma gosteren
degiskenler, 6gretmenlerin okullarda internet kullanabilmeleri, donanimin yeterli olmasi ve
program ile ilgili bir seminere katilmalar1 seklinde aktarilanlardir. Bu degiskenlerin ortak

noktasi; ezbere egitim uygulayan davranisgr 6gretmenlerin aksine, interneti kullanarak bilgi
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toplayan, yeni donanimlar1 kullanan ve 6gretim programi hakkinda seminere katilarak yeni
bilgiler edinen O0gretmenlerin sorgulayict ve Ogrenciyi merkeze alan bir egitim felsefesini
benimsemis olmalart seklinde diisiiniilebilir.

Beden egitimi Ogretim programimin Olgme ve degerlendirme boyutuna gore;
ogretmenlerin kisa cevapli soru, tutum oOlcegi, ¢oktan se¢meli test, 6grenci iirlin dosyasi
yontemlerini pek kullanmadiklar1 goriilmektedir. Beden egitimi dersinin yapisi geregi
uygulama kisminin 6n planda olmasi, teorik oOzellikleri tasiyan Olgme degerlendirme
yontemlerinin kullanimini azaltmistir. Mevcut 6lgme yontemlerinin daha ¢ok sinif diginda
uygulanabilecek tiirlerden secilmis olmasi dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Erdogdu
(2009) bu konuyla iliskili olarak; Beden Egitimi 6gretmenlerine d6gretim programu ile ilgili
olarak “coktan segmeli test 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?”
maddesini sormus ve hi¢ kullanilmadigini tespit etmistir. Bagimsiz degiskenlere baktigimizda
farklilagsmanin 6gretmenlerin internet kullanabilmeleri, donanim yeterliligi ve seminere
katilimlarina gore olustugunu goérmekteyiz. Bu ii¢ degiskenin tiim alt boyutlarda farklilagma
olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan c¢ogu benzer arastirma Ol¢me ve degerlendirme
tekniklerinin karmasik ve ¢ok zaman aldigini belirtmektedir (Bagdatli, 2005; Bulut, 2006;
Giindogar, 2006; Ozdemir, 2006; Erdogan, 2005; Ates ve Akdag, 2006).

Yaykin N. (2015) yilinda yaptig1r calismada beden egitimi dgretmenlerinin Slgme
degerlendirme yeterlilikleri ile ilgili olarak; “Verilen hizmet i¢i egitim, beden egitimi
ogretmeni yetistiren kurumlarin 6lgme ve degerlendirme dersleri ile ilgili degisen programa
uygun egitim vermesi, teknoloji kullanilarak bilginin, 6lgme teknik ve araglarinin her
seviyedeki 6gretmene ulagsmasi gibi sebepler sayesinde artis oldugu; ancak istenilen diizeyde
olmadig diistiniilmektedir.” Seklinde sonug¢ belirterek beden egitimi dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme konusunda istenilen yeterlilikte olmadiklarint vurgulamigtir. Tim bu

caligmalar arastirmamizin sonuglarina benzer sonuglardadir. Bu arastirmadaki Slgme ve
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degerlendirme alt boyutunun ortalamasi “kismen” ¢ikmis olup uygulanabilirligin ¢ok iyi

olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin Genel Sonuclar

Arastirmanin 6grenci goriisii boyutunda ortaya ¢ikan genel sonuclar.

Ortaokul ogrencilerinin genel olarak Beden Egitimi dersini sevdikleri, derste mutlu
olduklar1 ve dersten zevk aldiklar1 gdzlemlenmistir. Literatiirde yer alan birgok arastirmayla
uyumlu ¢ikan bu sonug, beden egitimi dersinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Yasi biiyliyen
ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi dersine olan ilgisi azalmaktadir. Biiyiik 6grencilerin
fiziksel aktivitelere katilim istekleri diisiis gostermekte ve haftalik beden egitimi ders saatinin
artmasin1 istememektedirler. Ona keza kiicliik siiflar haftalik ders saatinin arttirilmasi
goriisiinii savunmaktadirlar.

Ortaokul 6grencilerinin Beden Egitimi dersinde, rekabete dayali fiziksel aktiviteler ile
okuldaki stresli ortami unutturacak eglenceli oyunlar oynamak istedikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin genelde ¢ogu kendine giiven duymaktadir. Saghik durumlarindan memnun
olmakla birlikte 6gretilen yeni bir beceriyi hizlica 6grenebildikleri ¢ikan sonuglar arasindadir.

Gelisim 6zellikleri dikkate alinarak bakildiginda; bu yas grubunda kizlarin erkeklere gore
daha az Ozgilivene sahip olduklar1 dolayist ile uygulamali etkinliklere kizlarin daha az ilgi
gosterdikleri arastirmanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiigiik yaslarda 6grenilen
beden egitimi ile ilgili bir beceri ya da bilginin, ileriki yaslarda derse olan ilgiyi arttirdig:
tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogu beden egitimi derslerinde yaptiklari egzersizlerin disinda
herhangi bir egzersiz yapmamaktadirlar. Ayrica beden egitimi dersi olmasa hi¢ egzersiz

yapmayacaklarini belirtmeleri, bulunan sonuclar arasinda dikkat edilmesi gerekenlerdendir.
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Arastirmanin 6gretmen goriisii boyutunda ortaya cikan genel sonuclar.

Beden Egitimi Ogretim programinin Ogelerine ait dort alt boyutun da ortalamalar
“kismen” seviyesinde ¢ikarak ulasilabilirligin yiiksek diizeyde olmadigi belirlenmistir. Beden
Egitimi Ogretim programinin genel amaglari; 6gretmenlerin ve Ogrencilerin internetten
faydalanabilmeleri, okulda spor salonunun olmasi, donanimin yeterli olmasi ve 6gretmenlerin
program ile ilgili bir seminer (egitim) almalar1 degiskenlerine gore farklilagma gostermistir.
Beden  Egitimi  O6gretim  programmin  kazanimlari;;  dgretmenlerin  internetten
faydalanabilmeleri, okulda spor salonunun olmasi, donanimin yeterli olmasi ve 6gretmenlerin

program ile ilgili bir seminer (egitim) almalar1 degiskenlerine gore farklilasma gostermistir.

Beden Egitimi Ogretim programinin Ogrenme-6gretme durumlari; Ogretmenlerin ve
ogrencilerin internetten faydalanabilmeleri, donanimin yeterli olmasi ve Ogretmenlerin
program ile ilgili bir seminer (egitim) almalar1 degiskenlerine gore farklilasma gostermistir.
Beden egitimi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme diizeyi; 6gretmenlerin internetten
faydalanabilmeleri, donanimin yeterli olmasi ve 6gretmenlerin program ile ilgili bir seminer

(egitim) almalar degiskenlerine gore farklilasma gostermistir.

Anketin tamami g6z Oniine alindiginda; tiim boyutlarda da farklilasma gosteren {i¢
degisken bulunmaktadir. Bunlar; beden egitimi Ogretmenlerinin okullarda internetten
faydalanabilmeleri, okullardaki donanimin yeterli olmasi ve &gretmenlerin beden egitimi

Ogretim programu ile ilgili bir seminere katilmasi seklinde goriillmektedir.

Ogretim programmin, Beden Egitimi dersini diger dersler ile iliskilendirmesine katk1
saglamadigr bulunan sonuglar arasindadir. Okulun c¢evresi ve yerel imkanlarin, kazanim
olarak egitimde kullanilabilmesi agisindan beden egitimi 6gretim programinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Haftalik 2 ders saatinin, konularin 6gretilmesi ve uygulanmasinda yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Coktan se¢meli test, tutum oOlgegi ve 6grenci iirlin dosyast 6l¢iim

yontemlerinin, programin 6l¢me degerlendirme kisminda uygulanmadigi belirlenmistir.
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Oneriler

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacinin 6znel
degerlendirmeleri ile ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Okulun dogasi geregi, 6grencileri standart ders ortamindan uzaklastirarak eglenceli ve
uygulamali bir ders ortamina sokan beden egitimi dersi tiim yag grubu &grencileri tarafindan
sevilmektedir. Ogretim programinda, bu ilgiyi dikkate alarak dgrencileri daha fazla eglendiren
daha fazla aktif olarak katilimimi saglayan uygulamalar 6grenme 6gretme siirecine dahil
edilebilir.

Ilerleyen yas ile birlikte ortaokul 6grencilerini liseye girebilme kaygisi ve smav stresi
etkilemeye baglamaktadir. Beden Egitimi dersinin liseye yerlesme sinavlarinda dgrencinin
karsisina ¢ikmamast bu stresi yasayan 6grencilerde derse olan ilginin azalmasina ve gereksiz
bir dersmig gibi algilanmasina neden olmaktadir. Gelisim yasi1 agisindan saglikli bir hayata
dair temel prensipleri 6grenmeye baslayacak bu kritik yaslarda 6grencilere; sporun dnemi,
yasam boyu spor, sporun bir yasam felsefesi olmasi, saglikli beslenme ve spor gibi konularin
Onemi Ogretim programinda detayli bir bigimde aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica
beden egitimi dersinin 6neminin arttirilabilmesi agisindan liseye giris sinavlarina yagam boyu
spor gibi konularin eklenmesi ve bunlarin Beden Egitimi derslerinde Ogretilmesi
distiniilebilir.

Smif diizeyi gozetmeksizin ortaokul 6grencilerine; rekabet ve arkadasglik duygularini
gelistiren, kurallara uyma, bir birine saygi duyma gibi toplumsal temelleri asilayan egitsel
oyunlarin, Ogretim programindaki Onemine ve sayisinin arttirtlmasina dikkat edilebilir.
Ogrencilerin kendilerine olan giiven duygulari arastirma bulgularina gore yiiksek ¢ikmustir.
Bu 6z giivenin faydali bir bigimde kullanilabilmesi, enerjiye doniistiiriilebilmesi ve 6grencinin
kendini gosterebildigi sartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in okul takimlarina

katki saglamasi agisindan beden egitimi 6gretim programina, se¢ilecek olan en az bir bransta
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yil boyunca antrenman yapilmasi hususu eklenebilir. Bu c¢alismalar ders disi egzersiz
faaliyetleri ile desteklenebilir.

Gelisim yast Ozelliginin bir sonucu olarak, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore
daha az Ozgiivene sahip olduklar1 ve derse olan ilgilerinin de erkeklerden daha az oldugu
belirlenmigstir. Buradan hareketle beden egitimi 6gretmenlerine 6gretim programi ile ilgili
bilgilendirici seminerler verilirken, kiz 6grencilere derslerde daha fazla 6nem gostermeleri,
yapilacak olan etkinliklerde kiz Ogrencileri destekleyici faaliyetlere yer verilmesi gibi
konularin aktarilmasi gerekmektedir.

Kiiciik smiflarin yapabilecegi diizeyde becerilerin 6gretilmesi, 6grencilerin kendine
olan giivenlerini arttirarak takdir edilme duygusunu yasamalarina zemin olusturmaktadir. Bu
becerilerin titizlikle belirlenerek 6gretim programina eklenmesi, ileriki siniflarda derse olan
ilgiyi arttirabilecegi sonucu diisiindiirmektedir. Ortaokul dgrencilerinin ¢ogu beden egitimi
dersi disinda egzersiz faaliyeti yapmadiklarii belirtmislerdir. Uzerinde &nemle durulan
yasam boyu spor felsefesinin Ogretim programinda Oneminin arttirilmast gerekmektedir.
Boylece saglikli bir toplum olma yolunda 6nemli bir adim atilmis olabilir. Bu ¢alismanin
yaygin etkilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beden Egitimi 6gretim programinin dgeler boyutunda uygulanabilirligi orta diizeye
yakin ¢ikmistir. Bu diizeyin yiiksek seviyelere ¢ikarilabilmesi i¢in program tiim yonleriyle ele
alinmalidir. Okullarin donanim yeterliligi dogrudan o6gretim programini etkilemektedir.
Ogretim programinin uygulanmasi asamasinda spor salonu olan okullar ile olmayan okullarin
ogretim programindaki konulart islemede farklilastiklari goriilmiistiir. Ayrica internetten
yararlanabilen okullar teorik bilgilere ulasmada zorluk ¢ekmez iken yararlanamayan okullar
zorlanmaktadir. Ogretim programi hazirlanirken okulun mevcut durumuna gére hazirlanmasi
iizerinde durulmasi gereken Onemli konulardandir. Beden Egitimi 6gretim programinin

ogretmenler tarafindan anlagilmadigi ve programin anlatilmasi konusuna yeterli egitimin
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verilmedigi belirlenmistir. Yapilacak olan planlama ile 6gretmenlere 6gretim programi iyi bir
sekilde anlatilmali, anlagilmayan konular ile ilgili gerekli doniitler verilmelidir. Ayrica
ogretim programi hazirlanirken anketler, toplantilar yardimi ile beden egitimi 6gretmenlerinin
gorisleri, katkilart alinmalidir.

Ogretim programimin diger dersler ile iliskilendirilmesi ve okulun ¢evresinde bulunan
imkanlar1 daha verimli kullanabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Haftalik ders saati
sayisinin, 0grencilerin 6gretim programindaki konular1 6grenebilecek ve saglikli geligimlerini
destekleyecek sekilde ders saatlerinin arttirilarak planlanmasi gerekmektedir. Beden Egitimi
dersinin dlgme degerlendirme islemi igin teorik Olgiimlerden ziyade beceri ve fiziksel
faaliyetleri 6lgmeye dayali uygulamalarin gelistirilmesi ve bu uygulamalarin beden egitimi
Ogretmeni yetistiren iniversitelerin miifredatlarina eklenerek ogretilmesi, Beden Egitimi

derslerinin daha verimli, aktif ve uygulanabilir olacagini diisiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin yaygin etkisi degerlendirilecek olursa, calismanin verilerinden, ders
planlamasi yapacak tiim beden egitimi dgretmenlerinin faydalanabilecegi diistiniilmektedir.
Bir baska etki, liniversitelerde 6grenim gormekte olan Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin
kendi ders Ogretim programi hakkinda daha genis bilgi sahibi olacak olmalarindan, onlar1

daha donanimli ve ne yaptigini bilen 6gretmenler olarak meslege baslayacak olmalaridir.

Ayrica bu arastirmanin, yapilacak olan yeni akademik calismalara veri olusturarak
tartismalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. En genis ifade ile Beden Egitimi

Ogretim programi tasarimcilarina kaynak veri olarak yol gdstermesi beklenmektedir.
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Ek A: Milli Egitim Izin Yazis1
TC

/ CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Say1 193130991-044-E.5847C 27.05.2016
Konu :Anket Calismasi (Ciineyt TASKIN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Migi : 25.04.2016 tarih ve 33813216-044-E.45210 sayih yazimiz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora Program: 6grencisi Ciineyt TASKIN'In
"Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ofretim Programinin Ogrenci Algilarma ve
Ogretmen Giriislerine Gore Degerlendirilmesi' baslikl tez caligmast ile ilgili Edirne Valiligi 11
Milli Egitim Midirligi'nin 13.05.2016 tarih ve 56569733/44-E.5362860 sayili yazis1 ve ckleri
ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

ﬁ a-imzalidir

Sami YILMAZ
Genel Sekreter
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1 -Yaz (1 sayfa)

2 - Valilik Onayi (1 sayfa)

3 - Komisyon Raporu (1 sayfa)

4 - Onayh Anket Formlari (3 sayfa)
5 - Okul Listesi (2 sayfa)

Not: 3070 savih elektronik imza kanung geredi bu belpe clekironik imeza ile imzalanmistir,

Terzioglu Yerlegkesi Rektorliik Binasi B Blok Zemin Kat Bilgi igin:Leyla AVCI
2862180018 Memur
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Konu : Anket izni

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlii )
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Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Doktora
Sgrencisi Clineyt TASKIN' in llimiz merkez ve tim ilgelerde ilgi (a) yazimizda belirtilen
okullarda uygulamak istedigi “"Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programinin Ogrenci Algilarina ve Ofretmen Gérilglerine Giire Degerlendirilmesi”
konulu arastirma kapsamindaki anketin uygun gériildiiiine iligkin 12/05/2016 tarihli ve
5312516 savih Valilik Onayi, Arastirma Degerlendirme Formu ve anket kapsaminda
ugulanacak veri toplama araglanmin orjinalleri ekte gonderilmistir. Anket uygulamasi
esnasinda onayl evraklarn gogaltilarak kullanilmas: gerekmekrtedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Hiseyin OZCAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1- Valilik Onay: (1 Sayfa)
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hilpiislemegitek22 0 meb.gov 1 Faks: (0284321261 26 Bilgiigine VIKLE HCAKIRLARDAN Dahili - 2302

Bu evak goveal: elel K 1mza tle 1 httpevraksargu.meb gov ir adresinden 206 1-e0c2-3¢85-8438-81C5 kodu ile tevin edilehilic
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Tl 3 al: i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :56569733/44-E.5312516 12/05/2016

Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2012/13 sayili Genelgesi
b)Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin
27/04/2016 tarihli ve 45999 sayili yazisi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitilsii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Doktora tgrencisi Ciineyt TASKIN' in ilimiz merkez ve tiim ilgelerde ekli listede isimleri
bulunan ortaokullarda gérev yapan beden egitimi dersi veren tgretmenlere ve bu dersi alan
8grencilere uygulamak istedigi "Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinin
Ogrenci Algilarma ve Ogretmen Gériiglerine Gore Degerlendirilmesi" konulu aragtirma
kapsaminda yer alan veri toplama araglari Anket Degerlendirme Komisyonu’nca incelenmistir.

Makaminizea uygun goriildiigii takdirde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora 8grencisi Ciineyt TASKIN' a ait anket
calismasinin 2015-2016 egitim &gretim yili 1. Déneminde ilimiz merkez ve tiim ilgelerde ekli
listede isimleri bulunan ortaokullarda gérev yapan beden egitimi dersi veren Sgretmenlere ve bu
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Hiiseyin OZCAN
il Milli Egitim Miidiirii
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Vali Yardimeisi
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EDIRNE - KESAN - Tiirkmen Ortaokulu

EDIRNE - KESAN - Yekta Baydar Ortaokulu
EDIRNE - KESAN - Ahmet Yenice Ortaokulu
EDIRNE - KESAN - Pasayigit Ortaokulu

EDIRNE - KESAN - Yenimuhacir Ortaokulu
EDIRNE - KESAN - Rasim Ergene Ortaokulu
EDIRNE - KESAN - Beyendik Ortaokulu

EDIRNE - KESAN - Ali Kale ve Kardesleri Ortaokulu
EDIRNE - MERKEY - Bilyiikdé1liik Ortaokulu
EDIRNE - MERKEZ - Fatih Sultan Mchmet Ortaokulu
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EDIRNE - UZUNKOPRU - Copkdy Ortaokulu
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EDIRNE - UZUNKOPRU - Gazi Turhan Bey Ortaokulu
EDIRNE - UZUNKOPRU - Atatiirk Ortaokulu
EDIRNE - UZUNKOPRU - Kurtbey Ortaokulu
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Ek B: Ortaokul Ogrencileri i¢cin Beden Egitimi Anketi (OOBEA)
Sevgili Ogrenci,

Bu anket, beden egitimi dersi ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulari 6zenle
cevaplamaniz aragtirmaya olumlu ve elestirel bir katki saglayacaktir. Cevaplariniz baska bir amagcla
kullanilmayacaktir. Adiizi ve okulunuzun adin1 yazmaniza gerek yoktur. Liitfen her soruda size en uygun olan
secenekteki kutucugun igine (X) isareti koyunuz ve bos soru birakmayiniz. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ogretim Gorevlisi
Ciineyt TASKIN

Cinsiyetiniz:

( )Kiz ( )Erkek

Sinifiniz:

( )5.Smf  ( )6.Swmmf ( )7.Smif ( )8.Sumif
Sizce beden egitimi dersi haftada kag ders olmali?

( )Hi¢ olmasin ()l Ders ( )2 Ders ( )3 Ders ( )4 Ders

Liitfen asagidaki ortaégretim beden egitimi dersi ile ilgili sorular1 yanitlarken
size en uygun olan secenegin kutucuguna ( X ) isareti koyunuz ve bos soru
birakmayiniz.

KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

— TAMAMEN
— KATILIYORUM
— ORTA DUZEYDE
— KATILIYORUM
— TAMAMEN

—_
~
—_
~

1. Beden egitimi derslerinde baskalariyla ¢alismay1 6greniyorum.

—_
~
—_
~
—_
~
—_
~
—_
~— | ~—

2. Beden egitimi derslerinde sinif arkadaslarimla oynamayi seviyorum.

3. Beden egitimi dersleri sagligimi1 korumamda ve viicut kondisyonumu
artirmamda yardimec1 oluyor.

—_
~
—_
~
—_
~
—_
~
—_
~

4. Beden egitimi dersleri duygularimi kontrol etmemi 6grenmeye yardimci
oluyor.

5. Beden egitimi derslerindeki beceri hareketleri fazlasiyla zor. () ) ) ) ()

6. Beden egitimi derslerinde yeni beceriler 6grenebiliyorum. () )y )y ) ()

7. Beden egitimi derslerindeki aktiviteler, zorlayici ve yapmaya deger. () ) )y )y ()

8. Beden egitimi dersleri kendimi daha fazla tanimama ve 6z giiven
kazanmama yardimc1 oluyor.

9. Beden egitim dersleri spordaki giizel ve zarif hareketleri fark etmeme
yardimci oluyor.

10. Beden egitimi derslerinde kendimi rahatlamis hissediyorum. ()y ) ) ) ()

11. Beden egitimi derslerinde sikildigimi hissediyorum. () ) ) ) ()

12. Beden egitimi dersi, sinavlardaki genel basari ortalamami diisiiriiyor. ()Y ()Y ()Y () ()

13. Beden egitimi derslerinde hareket ilkelerini 6greniyorum. () )y )y ) ()

14. Beden egitimi dersine oranla diger derslerde daha fazla caba gostermeye
calistyorum.

15. Beden egitimi dersleri segmeli olsa kesinlikle bu dersi se¢gmem. () ) ) ) ()
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KATILIYORUM

KATILIYORUM

KATILIYORUM
KISMEN

16.

Okullarda bazi derslerin miifredat programindan ¢ikarilmasi giindeme
gelse beden egitimi dersi ¢ikarilmasi gereken ilk ders olmali.

— TAMAMEN

~

—_

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

—_

~

— TAMAMEN

~

17.

Genel olarak beden egitimi derslerindeki aktivitelerden zevk aliyorum.

~

18.

Beden egitim ders sayis1 degistirilmeli midir?

~

19.

Beden egitimi derslerinde yeterince egzersiz yaptyorum ve bunun i¢in
baska zamana ihtiyacim yok.

20.

Beden egitimi dersi olmasa hi¢ egzersiz yapmazdim.

21.

Egzersiz yapmiyorum ¢iinkii hosuma gitmiyor.

22.

Kalp sagligim i¢in egzersiz yapiyorum.

23.

Egzersiz yapmak bizi giiclii kilar.

24.

Egzersiz yapmak ceviklik ve esneklik konusunda bana yardimci olur.

25.

Spor aktiviteleri her zaman eglenmenizi ve 1yi hissetmenizi saglar.

26.

Sadece arkadaslarimin sevdigi egzersizleri yapiyorum.

217.

Saglik durumumdan memnunum.

28.

Sporda iyiyim.

29.

Yeni becerileri ¢cabucak dgrenebiliyorum.

30.

Sagligimi korumak i¢in daha fazla egzersiz yaparim.

31.

Egzersiz i¢in yeterince vaktim yok.

32.

Herhangi bir spor etkinligini yapacak kadar zinde degilim.

33.

Ne kadar yashysaniz egzersiz yapmak o kadar gereksizdir.
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Ek C: Ogretmen Anket Formu (OAF)
Degerli Ogretmenim,

Asagida, “Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ogrenci ve Ogretmen
Goriisleri” adli doktora aragtirmasinda kullanilmak tizere goriisleriniz sorulmaktadir. Sorular1 6zenle cevaplamaniz
arastirmaya olumlu ve elestirel bir katki saglayacaktir. Cevaplariniz baska bir amacla kullanilmayacaktir. Adiniz1

Cinsiyetiniz:

( )Kadin ( )Erkek

Ogretmenlikteki kideminiz:

( )15V  ()6-10Yil  ( )II-15Yil ( )16-20 Vil ( )20 Yildan fazla
Okulunuzdaki siniflarin ortalama mevcudu:

( )20ve Daha az ( )21-25 Arast  ( )26-30 Arast ( )31-35 Arast ()36 ve iizeri
Okulda egitim amacl olarak internetten ne élgiide yararlanabiliyorsunuz?

( )JTamamen ( )Kismen ( )Az ( )Hig

Ogrencileriniz okulda internetten ne élciide yararlanabiliyor?

( )Tamamen ( )Kismen ( )Az ( )Hi¢

Okulunuzda spor salonu var mi?

( )Evet ( )Hayr

Okulunuz hangi ilceye bagh?

Okulunuzda Beden Egitimi Programini uygulamaniz acisindan donanmim (projeksiyon, tepegoz vb.) yeterli mi?
( )JEvet ( )Kismen ( )Hayir

Uygulamakta oldugunuz program ile ilgili herhangi bir seminer, hizmet ici egitim, toplanti vb. katildiniz mi?

( )Evet ( )Katildim ama yetersiz ( )Hayir

ve okulunuzun adini yazmaniza gerek yoktur. Liitfen her soruda size en uygun olan segenekteki kutucugun igine
(X) isareti koyunuz ve bos soru birakmayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ciineyt TASKIN
Ogretim Gorevlisi
Liitfen asagidaki ortaogretim beden egitimi dersi 6@retim programiyla ilgili sorular E
yanitlarken size en uygun olan secenegin kutucuguna ( X ) isareti koyunuz ve bos soru = E
birakmayiniz. § E o
PROGRAMIN GENELIi VE GENEL AMACLARLA ILGILi SORULAR S & Y %
. Genel amaglar ne dlciide ulasilabilir 6zelliktedir? () )y () ()
. Genel amaglar, programda 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen kazanimlarla ne dl¢tide tutarhidir? (( ) (( ) () ()
. Beden Egitimi Dersi 6gretim programi ders i¢i ve diger derslerle iligkilendirmelere ne 6lgiide () () () ()
olanak sagliyor?
. Ogrenme alanlarmin ( hareket bilgi beceri; etkin katilim ve saglikli yasam) islenis siras1 ne dlciide () () () ()
uygundur?
. Ogrenme alanlarina ait kazammlarm dagilimi ne lgiide dogrudur? () )y () ()
. Beden Egitimi Dersi 6gretim programindaki 6grenme alanlar1 beden egitimi dersinin amaciyla ne () () () O)
Olciide ortiismektedir?
KAZANIMLARLA ILGILi GENEL SORULAR
. Kazanimlar beden egitimi dersinin var olus amaclarina ne kadar uygundur? ()Y () () ()
. Kazanimlar okul cevresi ya da yerel imkanlarin beden egitiminde kullanilmasini ne Olgiide (Y () () O)
desteklemektedir?
. Kazanimlar programda ongoriilen hareket bilgi ve becerileri( spor bilgi becerileri) ne Olciide () () () ()
kazandirabilecek niteliktedir?
10.Kazanimlar programda oOngdriilen etkin katilim ve saglikli yasam ( diizenli fiziksel etkinlik;
Atatiirk ve Ulusal Bayramlari; spor organizasyonlarini ve olimpiyat oyunlar)) ne olgiide | ( ) ( ) ( ) ()
kazandirilabilecek niteliktedir?
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TAMAMEN

KISMEN

AZ

HIC

11. Kazanimlar, birbirleriyle ne dl¢iide tutarlidir?

~
~

~
~

()

)

12.Kazanimlar programda ongoriilen temel becerileri ne dlglide kazandirabilecek niteliktedir? (
elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, Tiirk¢eyi dogru etkili ve giizel
kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z yonetim, bilimin temel
kavramlarini tanima, milli manevi evrensel degerlere duyarli olma, kisisel ve sosyal degerlere
Onem verme, estetik zevk kazanma, giivenlik ve koruma saglama)

~
~

~
~

()

()

OGRENME - OGRETME SURECIYLE iLGIiLi SORULAR

13.Beden Egitimi Dersi dgretim programindaki agiklamalari uygulamalar sirasinda ne 6lgiide yeterli
buluyorsunuz?

14.Beden Egitimi Dersi 6gretim programinin 6ngdrdiigii uygulamalarla ilgili olarak verilen 6gretmen
egitimi ne olglide yeterlidir?

15.Beden Egitimi Dersi 6gretim programinin 6ngoérdiigii ders isleme yaklasimlar: 6grencilerin derse
motivasyonunu ne 6l¢iide etkilemektedir?

16.Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda, kazanimlarin islenisinde kullanilacak aktif 6grenme
yontem ve tekniklerine ne 6l¢iide yer verilmistir?

17.Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda beden egitimi derslerinde kullanilmasi gereken
materyallerle ilgili yeterli bilgiye ne 6l¢iide yer verilmistir?

18. Kazanimlar, saglikli bir viicut ile fiziksel gelisim i¢in dengeli ve diizenli beslenme aliskanligt
kazanmaya ne olgiide yeterlidir?

19. Kazanimlar sportif etkinliklerde meydana gelebilecek anlagmazliklarin ¢6ziimiinde ne Olgiide
yeterlidir?

20. Kazanimlar bireysel farkliliklari olanlarla sportif etkinlik yapmaya ne 6l¢iide yeterlidir?

21.Kazanimlar olimpizmin anlamini1 kavrayarak olimpiyat oyunlarinin diizenlenme sebeplerini
aciklamaya ne olciide yeterlidir?

22.Kazanimlarla ilgili etkinlik uygulamalarinda 6ngoriilen haftalik 2 ders saati ne 6l¢iide yeterlidir?

23.Beden Egitimi Dersi 6gretim programimin 6ngordiiglii yapilandirmaci dgretim yaklagimi sizce
beden egitimi derslerinde ne dl¢iide uygulanabilir?

e N e e e e e

N N N N N N D N D N N N N

~
N B N N B T T N e N S N B N

OLCME VE DEGERLENDIRME SURECI ILE ILGILI SORULAR

24.Beden Egitimi Dersi 6gretim programi Olgme ve degerlendirmede size ne Olgiide rehberlik
etmektedir?

25.Beden Egitimi Dersi Ogretim programimnda Ongoriilen 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kazanimlar1 6lgmede ne 6lgtide etkilidir?

26.Beden Egitimi Dersi 6gretim programinda ongoriilen 6lgme ve degerlendirme ydntemleri,
ogrencilerin gelisim diizeylerini ne dl¢iide dikkate almaktadir?

27.Oz Degerlendirme” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dl¢iide kullaniyorsunuz?

28. “Akran Degerlendirme” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

29. “Grup Degerlendirme” 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne dl¢iide kullantyorsunuz?

30.“Gozlem Formlar1” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?

31.“Kontrol Listeleri” 6l¢gme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

32.“Dereceli Puanlama Anahtarlar1” dlgme ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullaniyorsunuz?

33.“Proje ve Performans Gorevleri” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dl¢iide kullantyorsunuz?

34.“Ogrenci Uriin Dosyalar1” 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullaniyorsunuz?

35. “Fiziksel Uygunluk Testleri” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?

36. “Beceri Testleri” 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullaniyorsunuz?

37.“Coktan Se¢meli Test” dl¢cme ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullantyorsunuz?

38.“Tutum Olgegi” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dl¢iide kullaniyorsunuz?

39. “Kisa cevapli sorular” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dl¢iide kullantyorsunuz?

Y e e N e N AN AN AN NN N~ ~ ~
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N N N N N N D N N N N N N N D N
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Ek D: Ogrenci Gériislerine Ait Arastirma Sorularinin Normallik Dagihmlarin

ve Istatistik Test Secimlerinin Aciklanmasi

Ogrenci Gériislerinin Analizi. 1-A) Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi
hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan
yapilan karsilagtirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Birinci arastirma sorusunun (1-A) cevaplanmasi i¢in, ortaokul 6grencilerine “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil
eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik 6l¢lim degerleri (skewness) asagidaki

Tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Birinci Arastirma Sorusu (1-A) Icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim

Ol¢iitii (Skewness) Degerleri

Bagimh Degisken (Ogrenci Goriisii)
Bagimsiz Degiskenler
“Skewness” Degerleri

Kiz -.979
Cinsiyet

Erkek -1.149

5.8mmf -1.418

6.S1n1 -.682
Simif 4

7.Smif -1.184

8.Smif -.849

Hi¢c Olmasin .340

1 Ders -237
B.E. Kac¢

2 Ders -.902
Ders Olmah?

3 Ders -.622

4 Ders -1.139
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Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sinif, ders saati) her seviyesinde bakilan Q-Q Plots
grafigi, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Skewness testinin sonuglari
-1.5 ile +1.5 arasinda deger almamistir. Normal dagilim sergiledigi gozlenen verilerin
analizinde parametrik istatistik testlerinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmast i¢in “Bagimsiz Gruplar t-testi” istatistik analizi kullanilmigtir. Ortaokul
ogrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin okumakta olduklar1 siniflara gore
karsilagtiritlmasinda ve ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki goriislerinin
haftada istedikleri BES ders saatine gore karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA)” istatistik testi kullanilmigtir. Eldeki verinin tek yonlii varyans analizi
kullanilmast igin gerekli varsayimlarit (normallik ve varyans homojenligi) karsiladigi tespit
edilmistir.

1-B) Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin gesitli degiskenler
(cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Ikinci arastirma sorusuna (1-B) yamit aramak igin ortaokul dgrencilerine “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil
eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik Ol¢iim degerleri(skewness) asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo
Ikinci Arastirma Sorusu (1-B) I¢in Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim

Ol¢iitii (Skewness) Degerleri

Bagimh Degisken (Tutum)
Bagimsiz Degiskenler
“Skewness” Degerleri

Kiz -1.327
Cinsiyet

Erkek -1.159

5.8mmf -1.034

6.S1n1 -.686

Simif 4

7.Smif -.997

8.Smif -1.508*

Hi¢c Olmasin -.809

[ Ders -.930
B.E. Kac¢

2 Ders -.701

Ders Olmah?
3 Ders -.812
4 Ders -1.506*

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sinif, ders saati) her seviyesinde bakilan Q-Q Plots
grafigi bazi degiskenlerin normal dagilima sahip olmadigini gdstermistir. Skewness testi ile
kontrol edilen verilerin -1.5 ile +1.5 arasinda deger almadiklar1 belirlenmistir. Normal dagilim
sergiledigi gozlenen verilerin analizinde parametrik, normal dagilim gostermeyenlerde non-

parametrik istatistik testlerinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasi i¢in  parametrik  “Bagimsiz  Gruplar t-testi” istatistik analizi

kullanilmistir.

Ortaokul o&grencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin okumakta
olduklar siniflara gore ve ortaokul dgrencilerinin beden egitimi dersi hakkindaki tutumlarinin

haftada istedikleri ders saatine gore karsilastirilmasinda Q-Q Plots grafikleri ve skewness
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degerleri sonucu non-parametrik istatistik testi kullanilmasi uygun gortilmistiir. Dolayistyla,
parametrik testlerinden “Tek Yonli Varyans Analizi” istatistigine karsilik gelen non-
parametrik “Kruskal Wallis” istatistik testi kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen

degiskenlere iligskin grafikler agagidadir;

Tutum "8. Sinif” isaretleyenler

Beklenen Normal Deger

e

Gézlenen Deger

Grafik. Sinif degiskenine ait “tutum” alt boyutunun “8.simif” normal dagilim egrisi.

Grafik incelendiginde; Smif degiskenine ait “Tutum” alt boyutunun &.sinif
dagilimlarinin goézlenen degerlerinin, beklenen degerden uzaklastigi bu nedenle dagilimin

normal olmadigin1 gérmekteyiz.

Haftalik Ders Saati "4 Ders™ isaretleyenler

i

24

o

Beklenen Normal Deger

5

Gozlenen Deger

Grafik. Ders saati degiskenine ait “tutum” alt boyutunun “4 ders” normal dagilim egrisi.

Grafik incelendiginde; haftalik istenilen ders saati degiskenine ait “Tutum” alt
boyutunun 4 ders cevabina iliskin dagilimlarinin gozlenen degerlerinin, beklenen degerden

uzak oldugunu, dagilimin normal olmadigini gérmekteyiz.



239

1-C) Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersinde kendi yetkinlik algilarinin ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Ucgiincii arastirma sorusuna (1-C) yanit aramak igin ortaokul dgrencilerine “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil
eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik 6l¢lim degerleri (skewness) asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo
Uciincii Arastirma Sorusu (1-C) Icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim

Ol¢iitii (Skewness) Degerleri

Bagimh Degisken (yetkinlik algisi)
Bagimsiz Degiskenler
“Skewness” Degerleri

Kiz -1.046
Cinsiyet

Erkek -1.287

5.8mmf -1.116

6.Sinif -1.580*

Simif

7.Sinif -1.246

8.Smmif -.961

Hi¢c Olmasin -1.121

1 Ders -.632
B.E. Kac¢

2 Ders -.874

Ders Olmah?
3 Ders -1.176
4 Ders -1.190

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sinif, ders saati) her seviyesinde bakilan Q-Q Plots
grafigi bazi degiskenlerin normal dagilim gosterdigi bazilarinin ise normal dagilima sahip

olmadigin1 gostermistir. Normal dagilim gdstermeyen grafikler Skewness testi ile kontrol
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edilerek bazi degiskenlerin -1.5 ile +1.5 arasinda deger almadiklar1 belirlenmistir. Normal
dagilim sergiledigi  gozlenen verilerin analizinde parametrik, normal dagilim
gostermeyenlerde non-parametrik istatistik testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersindeki yetkinlik algilarinin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmas: i¢in parametrik “Bagimsiz Gruplar t-testi” istatistik analizi uygun
bulunmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi dersindeki yetkinlik algilarinin okumakta
olduklari siniflara gore karsilastirilmasinda Q-Q Plots grafikleri ve skewness degerleri sonucu
non-parametrik istatistik testi kullanilmast uygun goriilmustiir. Dolayisiyla, parametrik
testlerde “Tek Yonlii Varyans Analizi” istatistigine karsilik gelen non-parametrik “Kruskal

Wallis™ istatistik testi kullanilmistir. Dagilima iliskin grafik asagidadir;

Yetkinlik "6. Sinif" isaretlevenler

Beklenen Normal Deger

1 2 E] 4 s 6

Gozlenen Deger

Grafik. Sinif degiskenine ait “algilanan yetkinlik” alt boyutunun “6.sinif” dagilim egrisi.

Grafik incelendiginde; Smif degiskenine ait “Algilanan Yetkinlik” alt boyutunun
6.smif dagilimlarinin gozlenen degerlerinin, beklenen degerden uzak oldugunu, dagilimin
normal olmadigin1 gérmekteyiz.

Ortaokul Ggrencilerinin beden egitimi dersindeki yetkinlik algilarinin haftada

istedikleri ders saatine gore “Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi



241

kullanilmast uygun bulunmustur. Eldeki verinin tek yonlii varyans analizi i¢in gerekli
varsayimlara (normallik ve varyans homojenligi) karsiladigi tespit edilmistir.

1-D) Ortaokul Ogrencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapmanin faydalari
hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) agisindan
yapilan karsilagtirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Dordiincli  arastirma sorusunun (1-D) cevaplanmasi i¢in, ortaokul &grencilerine
“Ortaokul Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmustir. Arastirma
sorusunu temsil eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik Ol¢iim degerleri

(skewness) asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Dérdiincii Arastirma Sorusu (1-D) I¢in Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim

Ol¢iitii (Skewness) Degerleri

Bagimh Degisken (Egzersizin Faydalar)
Bagimsiz Degiskenler
“Skewness” Degerleri

Kiz -.736
Cinsiyet

Erkek -.881

5.8mif -.884

6.Smif -.842

Simif

7.Smif -1.027

8.Smif -.632

Hi¢c Olmasin .240

1 Ders =707
B.E. Kac¢

2 Ders =277

Ders Olmah?
3 Ders -.867
4 Ders -.861

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sinif, ders saati) her seviyesinde bakilan Q-Q Plots

grafigi, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Skewness testinin sonuglari
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-1.5 ile +1.5 arasinda deger almistir. Normal dagilim sergiledigi gozlenen verilerin analizinde
parametrik istatistik testlerinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin  beden egitimi dersinde egzersiz yapmanin faydalar
hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in “Bagimsiz Gruplar t-
testi” istatistik analizi kullanilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin  beden egitimi dersinde egzersiz yapmanin faydalar
hakkindaki goriislerinin okumakta olduklar1 siniflara gore karsilastirilmasinda ve Ortaokul
ogrencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapmanin faydalar1 hakkindaki goriislerinin
haftada istedikleri beden egitimi ders saatine gore karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi kullanilmigtir. Eldeki verinin tek yonlii varyans
analizi kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlara (normallik ve varyans homojenligi) karsiladigi
tespit edilmistir.

1-E) Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapma niyetlerinin ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, sinif, istedikleri ders saati) acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Besinci arastirma sorusunun (1-E) cevaplanmasi igin, ortaokul 6grencilerine “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Beden Egitimi Anketi (OOBEA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil
eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik varsayimi degerleri (skewness) asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo

Besinci Arastirma Sorusu (1-E) Icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim
Ol¢iitii (Skewness) Degerleri

Bagimh Degisken (Egzersiz Yapma Niyeti)
Bagimsiz Degiskenler
“Skewness” Degerleri
Kiz 237
Erkek .145

Siif 5.Simif 335

Cinsiyet
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6.Smif .043
7.Sif 241
8.Smif 181
Hi¢ Olmasin .857
1 Ders 726
B.E. Kac
2 Ders .249
Ders Olmal?
3 Ders 449
4 Ders 174

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sinif, ders saati) her seviyesinde bakilan Q-Q Plots
grafigi, verilerin normal dagildigin1 gostermistir. Skewness testinin sonuglar1 -1.5 ile +1.5
arasinda deger almistir. Normal dagilim sergiledigi gézlenen verilerin analizinde parametrik
istatistik testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapma niyetlerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilagtirilmast icin “Bagimsiz  Gruplar t-testi” istatistik analizi
kullanilmastir.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersinde egzersiz yapma niyetlerinin okumakta
olduklar siniflara gore karsilastiriimasinda ve Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersinde
egzersiz yapma niyetlerinin haftada istedikleri beden egitimi ders saatine gore
karsilagtirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi
kullanilmistir. Eldeki verinin tek yonlii varyans analizi kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlara

(normallik ve varyans homojenligi) karsiladig1 tespit edilmistir.
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Ek E: Ogretmen Gériislerine Ait Arastirma Sorularinin Normallik Dagilhimlarim

ve Istatistik Test Secimlerinin Aciklanmasi

Ogretmen Goriislerinin  Analizi. 2-A) Ortaokul beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin beden egitimi dersi Ogretim programinin genel amacglar1t hakkindaki
gorislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme,
spor salonu, ilge, donanim, seminer) agisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Altinct arastirma sorusunun (2-A) cevaplanmasi igin, beden egitimi 0gretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil eden
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik varsayimi degerleri(skewness ve Shapiro-Wilk)

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Altinct Arastirma Sorusu (2-A) Icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim
Olciitii (Skewness, Shapiro-Wilk) Degerleri

Bagimh Degisken (Genel Amaclar)

Bagimsiz Degiskenler
Skewness Shapiro-Wilk
Kadin -.668 .105
Cinsiyet
Erkek -.627 .057
1-5yi1l -.824 .076
6-10 y1l 406 .064
Kidem
11-15 yil -.953 .065
16-20 yil -.091 216
20 Yildan Fazla .290 420
20 ve Daha Az -1.083 .078
21-25 Arasi -859 .180
Sinif Meveudu  26-30 Arast -.549 .066
31-35 Arast -.242 122

36 ve Uzeri -1.052 584
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Tamamen -.074 .686
. . Kismen -.240 .090
Ogretmen Internet

Az -.070 417

Hic -.944 153

Tamamen -.378 .636

Ogrenci Internet Kismen -.063 .188

Az -.447 067

Hic -.653 721

Evet 209 422

Spor Salonu
Haywr -.593 .066
. Merkez Ilce -.626 052
Iige

Diger ilgeler -211 181

Evet -.804 .063

Donanim Kismen -.504 .090

Haywr -.047 .809

Evet -.521 .062

Seminer Katildim Ama Yetersiz -421 242
Haywr -1.583* 001*

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu, 6gretmen internet, dgrenci
internet, spor salonu, ilge, donanim, seminer) normallik dagilimini1 gosteren Q-Q Plots
grafigine baktigimizda “seminer” degiskeninin normal dagilim gostermedigi, digerlerinin ise
normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Normal dagilim gostermeyen grafikler
Skewness ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilerek normal dagilmadig: teyit edilmistir.
Normal dagilima sahip verilerin analizinde parametrik, normal dagilim gostermeyenlerde
non-parametrik istatistik testleri kullanilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi Ogretim
programinin genel amaclar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi i¢in
parametrik “Bagimsiz Gruplar t-testi” istatistik analizi uygun bulunmustur.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi Ogretim

programinin genel amaglar1 hakkindaki goriislerinin; Ogretmenlikteki kidemleri, sinif
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mevcudu, Ogretmenlerin okulda internet kullanabilmeleri, 6grencilerin okulda internet
kullanabilmeleri, spor salonu, okulun bulundugu ilge, okuldaki donanim yeterliligi
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda “Tek YoOnlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)”
istatistik testi kullanilmistir. Eldeki verilerin tek yonlii varyans analizi kullanilmasi igin
gerekli varsayimlar1 (normallik ve varyans homojenligi) karsiladigi tespit edilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim
programinin genel amaglar1 hakkindaki gortislerinin, 6gretim programi hakkinda bir seminere
katilip katilmadiklarina gore karsilastirilmasinda “Hayir” cevabini verenlere ait Q-Q Plots
grafikleri, skewness ve Shapiro-Wilk degerleri sonucu non-parametrik istatistik testi
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Parametrik testlerde “Tek Yonlii Varyans Analizi”
istatistigine karsilik gelen non-parametrik “Kruskal Wallis” istatistik testi kullanilarak, veri

dagilimina iligkin grafik asagida gosterilmistir.

"Seminer” Sorusuna "Hayir" Cevabi Verenler

Beklenen Normal Deger
n

T T T
10 15 20 25 30 35 40

Gozlenen Deger

Grafik. Seminer degiskenine ait “genel amaglar” alt boyutuna “hayir” cevabina iligkin

normal dagilim egrisi.

Grafige gore; Seminer degiskenine ait “Genel Amaglar” alt boyutuna hayir cevabina
ilisgkin dagilimlarinin, gézlenen degerlerinin beklenen degerden uzak oldugunu, dagilimin
normal olmadigin1 gérmekteyiz.

2-B) Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi 0gretim

programinin “kazanimlar1” hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif
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mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge, donanim, seminer) agisindan yapilan
karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yedinci aragtirma sorusunun (2-B) cevaplanmasi i¢in, beden egitimi 6gretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil eden
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik varsayimi degerleri(skewness ve Shapiro-Wilk)

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Yedinci Arastrma Sorusu (2-B) I¢in Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim
Olciitii (Skewness, Shapiro-Wilk) Degerleri

Bagimh Degisken (Kazanmimlar)
Bagimsiz Degiskenler

Skewness Shapiro-Wilk
Kadin 128 219
Cinsiyet

Erkek -.658 .056

1-5yi1l .049 .550

6-10 yil 464 .527

Kidem

11-15 yil -918 .124

16-20 yil -1.105 .365

20 Yildan Fazla .266 .189

20 ve Daha Az -.084 736

21-25 Arasi -.351 715

Sinif Meveudu  26-30 Aras: =521 .053
31-35 Arast -.144 494

36 ve Uzeri 557 .644

Tamamen .144 427

. i Kismen 121 .145

Ogretmen Internet

Az -.482 376

Hic -.635 .064

Tamamen 302 432

Ogrenci Internet Kismen .196 224
Az -.639 .104

Hic -.256 444

Spor Salonu Evet .148 251
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Haywr -386 146

fie Merkez Ilce -.484 .060
Diger ilgeler 268 475

Evet -.268 .067

Donanim Kismen .042 322
Haywr -.304 525

Evet -.151 212

Seminer Katildim Ama Yetersiz -.225 .879
Haywr -438 419

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, kidem, siif mevcudu, 6gretmen internet, 6grenci
internet, spor salonu, ilge, donanim, seminer) normallik dagilimini gosteren Q-Q Plots
grafigine baktigimizda tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Skewness ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilerek normal dagilim teyit edilmistir.
Verilerin analizinde parametrik istatistik testleri kullanilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim
programinin  genel kazanimlari hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in parametrik “Bagimsiz Gruplar t-testi” kullanilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, beden egitimi dersi 6gretim
programinin kazanimlar1 hakkindaki goriislerinin; 6gretmenlikteki kidemleri, sinif mevcudu,
ogretmenlerin okulda internet kullanabilmeleri, 6grencilerin okulda internet kullanabilmeleri,
spor salonu, okulun bulundugu ilge, okuldaki donanim yeterliligi, 6gretim programi hakkinda
bir seminere katilma durumu degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda “Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi kullanilmigtir. Eldeki verilerin tek yonli varyans
analizi kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlar1 (normallik ve varyans homojenligi) karsiladigi
tespit edilmistir.

2-C) Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim

programinin dgrenme-0gretme siireci hakkindaki gortislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
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kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, ilge, donanim, seminer)
acisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Sekizinci aragtirma sorusunun (2-C) cevaplanmasi i¢in, beden egitimi égretmenlerine
“Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmistir. Arastirma sorusunu temsil eden
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik varsayimi degerleri (skewness ve Shapiro-

Wilk) agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Sekizinci Arastirma Sorusu (2-C) I¢in Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim
Ol¢iitii (Skewness, Shapiro-Wilk) Degerleri

Bagimh Degisken (Ogrenme-Ogretme Siireci)
Bagimsiz Degiskenler

Skewness Shapiro-Wilk
Kadin -.173 381
Cinsiyet

Erkek -.058 493

1-5yi1l =273 -.620

6-10 y1l =210 182

Kidem

11-15 yil -.176 358

16-20 yil -.573 126

20 Yildan Fazla -.596 .694

20 ve Daha Az .006 613

21-25 Arasi -.364 676

Simif Meveudu  26-30 Aras: -011 .190
31-35 Arast 408 414

36 ve Uzeri 675 527

Tamamen -.049 273

. . Kismen -.061 d12

Ogretmen Internet

Az .040 737

Hic -.694 153

Tamamen -262 .360

Ogrenci internet Kismen .002 136
Az -.046 .707

Hic -.293 .986




250

Evet -.191 313
Spor Salonu

Hayir -.029 .366
) Merkez Ilce -.016 .186

Ilce
Diger ilgeler -.308 525
Evet -.445 .119
Donanim Kismen .240 297
Haywr -.002 825
Evet -.399 268
Seminer Katildim Ama Yetersiz -.167 434
Haywr 181 457

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu, dgretmen internet, 6grenci
internet, spor salonu, ilge, donanim, seminer) normallik dagilimini gosteren Q-Q Plots
grafigine baktigimizda tim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Skewness ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilerek normal dagilim teyit edilmistir.
Verilerin analizinde parametrik istatistik testleri kullanilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim
programmin Ogrenme-Ogretme Siireci hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in parametrik “Bagimsiz Gruplar t-testi” kullanilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, beden egitimi dersi 6gretim
programmin Ogrenme-Ogretme Siireci hakkindaki goriislerinin; dgretmenlikteki kidemleri,
sinif mevcudu, 6gretmenlerin okulda internet kullanabilmeleri, 6grencilerin okulda internet
kullanabilmeleri, spor salonu, okulun bulundugu il¢e, okuldaki donanim yeterliligi, 6gretim
programi hakkinda bir seminere katilma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
“Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi kullanilmistir. Eldeki
verilerin tek yonlii varyans analizi kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlari (normallik ve

varyans homojenligi) karsiladig tespit edilmistir.
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2-D) Ortaokul beden egitimi ve spor dgretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim
programinin O0lgme ve degerlendirme siireci hakkindaki goriiglerinin ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, kidem, sinif mevcudu, internetten yararlanabilme, spor salonu, il¢e, donanim,
seminer) agisindan yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Dokuzuncu arastirma sorusunun (2-D) cevaplanmasi ig¢in, beden egitimi
ogretmenlerine “Ogretmen Anket Formu Anketi (OAFA)” uygulanmustir. Arastirma sorusunu
temsil eden bagimli ve bagimsiz degiskenler ile normallik varsayimi degerleri(skewness ve

Shapiro-Wilk) asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo
Dokuzuncu Arastirma Sorusu (2-D) Icin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Normal Dagilim

Olc¢iitii (Skewness, Shapiro-Wilk) Degerleri

Bagimh Degisken (Olgcme-Degerlendirme)
Bagimsiz Degiskenler

Skewness Shapiro-Wilk
Kadin =277 393
Cinsiyet

Erkek -.071 467

1-5 yil -.097 .960

6-10 y1l -.147 420

Kidem

11-15 yil -.322 412

16-20 y1l -.306 .370

20 Yildan Fazla 1.353 373

20 ve Daha Az -.208 716

21-25 Arasi .145 554

Sinif Meveudu  26-30 Aras: -.047 481
31-35 Arasi -.597 475

36 ve Uzeri -1.680* .049*

Tamamen =701 379

. . Kismen -.005 526

Ogretmen Internet

Az -.081 .595

Hic -.326 132

Ogrenci Internet Tamamen -.186 .036

Kismen .087 459
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Az -.166 419
Hig -.789 .036
Evet -.113 305
Spor Salonu

Haywr -.184 228
. Merkez Ilce -.130 241

Ilce
Diger ilgeler -.230 361
Evet 118 353
Donanim Kismen -.170 420
Haywr 570 365
Evet 243 .062
Seminer Katildim Ama Yetersiz -.598 .072
Haywr -.077 .866

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, kidem, sinif mevcudu, 6gretmen internet, 6grenci
internet, spor salonu, ilge, donanim, seminer) normallik dagilimini gosteren Q-Q Plots
grafigine baktigimizda “smmif mevcudu” degiskeninin normal dagilim gostermedigi,
digerlerinin ise normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Normal dagilim gostermeyen
grafikler Skewness ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilerek normal dagilmadig: teyit
edilmistir. Normal dagilima sahip verilerin analizinde parametrik, normal dagilim
gostermeyenlerde non-parametrik istatistik testleri kullanilmigtir.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi Ogretim
programinin  §lgme-degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin cinsiyetlerine gore
karsilagtirilmast i¢in parametrik “Bagimsiz  Gruplar t-testi” istatistik analizi uygun
bulunmustur.

Ortaokul beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden egitimi dersi Ogretim
programinin 6lgme-degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin; 6gretmenlikteki kidemleri,
ogretmenlerin okulda internet kullanabilmeleri, 6grencilerin okulda internet kullanabilmeleri,
spor salonu, okulun bulundugu ilge, okuldaki donanim yeterliligi ve Ogretim programi

hakkinda bir seminere katilma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda “Tek Yonli
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Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” istatistik testi kullanilmistir. Eldeki verilerin tek yonlii
varyans analizi kullanilmasi i¢in gerekli varsayimlari (normallik ve varyans homojenligi)
karsiladig tespit edilmistir.

Ortaokul beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin beden egitimi dersi 6gretim
programinin  dlgme-degerlendirme siireci hakkindaki gorislerinin, girmekte olduklar
siniflarin mevcutlarina gére karsilastirilmasinda “36 ve Uzeri” cevabini verenlere ait Q-Q
Plots grafikleri, skewness ve Shapiro-Wilk degerleri sonucu, non-parametrik istatistik testi
kullanilmasma karar verilmistir. Parametrik testlerden “Tek Yonlii Varyans Analizi”
istatistigine karsilik gelen non-parametrik “Kruskal Wallis” istatistik testi kullanilmig ve

normal olmayan veri dagilimina iligkin grafik asagida gosterilmistir.

Simf Mevcudu 36 ve Daha Fazla™

Beklenen Normal Deger

T T T
15 20 25 30 35

Gézlenen Deger

Grafik. Sinif mevcudu degiskenine ait “6l¢me-degerlendirme” alt boyutuna “36 ve iizeri”

cevabina iliskin normal dagilim egrisi.

Grafige gore; Sinif mevcudu degiskenine ait “Olgme-Degerlendirme” alt boyutuna 36
ve Uzeri cevabma iliskin dagilimlarmin, gozlenen degerlerinin beklenen degerden uzak

oldugunu, dagilimin normal olmadigin1 gérmekteyiz.
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