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OZET

Amag: Problemli internet kullanimi, adolesan bireyler arasinda en yaygin
sorunlardan biridir. Bu arastirma, ge¢ adolesan donemde dominant el
kullaniminin internet bagimhhgi ve problemli internet kullanimi davranigi riskini

etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi merkez fakiiltelerinde
okumakta olan 17-21 yas arasi saglikli, ¢alismaya katilmayi kabul eden
Universite ogrencileri ile yapilmistir. Veriler; sosyo-demografik veri formu,
dominant el tercihlerini belirlemek icin Edinburgh el tercih envanterinin 4 maddelik
formu, problemli internet kullanimi davranigi ve internet bagimhligini belirlemek
icin Young internet bagimhhig odlcegi (YIBO)(20 soruluk form) kullanilarak

toplanmigtir.

Bulgular: Calismaya toplam 1186 kisi dahil edildi. Yas ortalamasi 20,26+0,80
yildi. %31,9’u erkek, %68,1’i kadindi. Young internet bagimhligi olgcek skoru
ortalamalari 32,68+17,82 idi. Calisma grubunun Solakhk orani %10,5 olarak
belirlendi. Sol elin baskinhgi erkeklerde kadinlara gére daha yaygindi (%12,5'e
karsi %9,5, p=0,002). Dominant el kullanimi ile YIBO ortalama skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmadi (p=0,588). Erkekler, kadinlara goére
daha yiiksek YIBO puanlarina sahipti (p=0,011). Solak erkeklerin YiBO skoru
37,02+24,02 iken, solak kadinlarin skoru 32,74+16,74 olarak belirlendi (p=0,243).
Young internet bagimliigi élgeginde problemli internet kullanimi (PiK) kesme
degerine gore 223 katilimcinin problemli internet kullanimi oldugu saptandi.
Toplamda, problemli internet kullanimi yayginhdr %18,8 olarak gdézlendi.
Dominant el kullanimina iliskin YIBO skorlarinda istatistiksel bir fark
gorilmezken, problemli internet kullaniminin riski erkekler igin 1.42 kat daha fazla
bulundu (sirasiyla p=0,588 ve p=0,026, %95 CI: 1.04-1.94). Bu erkeklerin

kadinlara goére bagimlilik riskinin %42 daha yuksek oldugunu géstermektedir.



Sonug: Adolesanlarin problemli internet kullanimi davraniginin ortaya cikisi,
baskin eli ile ongorulemez. Ancak solak erkekler problemli internet kullanimi

davranigina egilimlidirler.

Anahtar kelimeler: Internet bagimlihgi, adolesan, serebral lateralizasyon,

problemli internet kullanimi, dominant el.



ABSTRACT

Objective: Problematic internet use is one of the most common problems among
adolescent individuals. This study aims to determine whether dominant hand use
in late adolescence affects the risk of internet addiction and problematic internet

use behavior.

Methot: The study was conducted with healthy university students aged 17-21
who were studying in the central faculties of Canakkale Onsekiz Mart University
and agreed to participate. Data was collected using a socio-demographic data
form, a 4-item form of the Edinburgh Handedness Inventory to determine
dominant hand preferences, and the Young Internet Addiction Test (YIAT) (a 20-

item form) to determine problematic internet use behavior and internet addiction.

Results: A total of 1186 participants were included in the study. The mean age
was 20.26+0.80 years. 31.9% were male, and 68.1% were female. The mean
Young's Internet Addiction Test (IAT) score was 32.68%+17.82. The left-
handedness rate of the study group was 10.5%. Left-hand dominance was more
common in males than in females (12.5% vs. 9.5%, p=0.002). There was no
statistically significant difference between the mean IAT scores and dominant
hand use (p=0.588). Males had higher IAT scores than females (p=0.011). The
score of left-handed males was 37.02+24.02, while the score of left-handed
females was 32.741£16.74 (p=0.243). Problematic internet use (PIU) was found
in 223 participants according to the cut-off point of the Young's IAT. The overall
prevalence of PIU was 18.8%. While there was no statistically significant
difference in IAT scores based on dominant hand use, the risk of PIU was 1.42

times higher for males (p=0.026, 95% CI: 1.04-1.94) compared to females.



This indicates that the addiction risk for males is 42% higher than that for

females.

Conclusion: The onset of problematic internet use behavior in adolescents
cannot be predicted by their dominant hand. However, left-handed males tend

to be prone to problematic internet use behavior.

Key words: Internet addiction, adolescence, cerebral lateralization, problematic

internet use, hand dominance.
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1. GIRIS VE AMAG

icinde bulundugumuz 21. ylzyihn en &énemli teknolojilerinden biri
tartismasiz internettir (1). Gelisen ve gelismeye devam eden teknolojiyle birlikte
internet kullanimi hayatin vazgecilmez bir araci haline gelmistir (2). internet
kullanicilari igin elektronik postalara bakmak, gazetelere goz gezdirmek, sosyal
medyada paylagsimda bulunmak, aligveris ve bankacilik iglemleri yapmak, film
izlemek ve sanal oyun oynamak artik siradan ve olagan ugraslar haline gelmistir
(1). internetin gelisme hizi ve diinya capinda yayginlasmasi ile gerek bilginin
dolagimi, iletisim ve gerekse de ticari hayatta hizli bir degisim ve donusim
yasanmistir. Bugun dinyanin diger bir ucunda yasanan bir gelisme ¢ok hizli bir
sekilde tum dunyaya yayilabilmekte, kigiler bu bilgiden kolayca haberdar
olabilmektedir (3). internet teknolojisinin bu denli hizli gelisimi ve insan
yasaminda onemli bir yere sahip olmasi bireylerin yasamlarinda énemli sosyal

degisimlere neden olabilmektedir (4).

internetin temel amaci bilgi paylasimini kolaylastirip kullanicilarin
olanaklarini arttirmaktir, ancak zamanla internetin hizli yayginlagsmasinin

olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir (5).

internetin olumsuz bir sekilde kullaniimasi birey iizerinde, depresyon,
yalnizlik, sosyal gevreyle kurulan baglarin zayiflamasi gibi problemleri ortaya
cikarabilmektedir (6). Ergenler ve gencler interneti saglkli bir gekilde
kullanmadiklari zaman, akademik alanda da olumsuzluklar yasayabilmektedirler.
Surekli internetle mesgul olan gencler, derslerini aksatabilmekte, 6devlerini
geciktirebilmekte, gunluk iglerini ve okulla ilgili gorev ve sorumluluklarini da

erteleyebilmektedirler (7).



internet genclere daha kolay sosyal iliski kurmalari konusunda kolaylk
saglamaktadir. Kullanicinin sahip oldugu hobi ve yeteneklerini gelistirmesi, bu
alanlara yonelik internet Uzerinde faaliyetlerde bulunmasi ve ayni hobileri
paylasan arkadaglar edinmesi mimkun olabilmektedir. YUz yUze iletisim kurarken
cekingen olan gengler karsilarindaki kimselerin yuUzlerini gormediklerinde

kendilerini daha kolay ifade edebilmekte ve daha kolay iletisim kurabilmektedir

(8).

Gunumuzde internet kullanimi, dinya genelinde hizla artmaktadir.
internet kullanim istatistikleri, internetin toplumda ne kadar yayginlastigini ve

insanlarin interneti ne kadar sikhkla kullandigini gosterir.

internet World Stats'un 2021 verilerine gére; Turkiye'de toplam niifus 85,4
milyon olarak kaydedilmig, bu nifusun %74,8'i yani 63,9 milyon kisinin internet
kullandigi tespit edilmigtir. Dunya genelinde ise toplam nufus 7,9 milyar olarak
kaydedilmis, bu nufusun %62,1'i yani 4,9 milyar kiginin internet kullandigi
saptanmistir (9). Turkiye'de ve Diunya genelinde internet kullanimi orani, son
yillarda istikrarli bir sekilde artmaktadir. Bu istatistikler, internetin insanlar igin ne

kadar 6nemli bir arag¢ haline geldigini gostermektedir.

Tarkiye'de internet bagimlihgi konusunda yayimlanan 71 galismanin dahil
edildigi bir meta-analizde internet bagimhlik orani %13 olarak saptanmigtir.
Egitim dénemine goére ortaokulda %5, lisede %9, Universitede %13 oranlarinda

internet bagimlihdr saptanmigtir (10).



Bu bulgular internet kullaniminin ergenler ve gengler arasinda oldukga
yogun oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla gengler arasinda internet
kullaniminin  gittikge  yayginlagmasi ile internetin olumsuz etkisi de
artabilmektedir. Bu durum problemli internet kullanimini da beraberinde
getirebilmektedir (11).

Problemli internet Kullanimi bireylerin internet kullanim miktarinin
normalden, aligilagelmis olandan veya planlanandan daha fazla olmasi nedeniyle
sosyal, akademik veya is yasaminda problemler yagsanmasi durumu olarak

tanimlanir (12).

Universite dgrencileri, gelisimsel sorunlar igeren gesitli faktorler ve kolay
internet erigsimi nedeniyle agiri internet kullanimi ile iligkili problemler gelistirmeye
daha egilimlidirler. Bu nedenle, Universite 6grencileri asiri internet kullanimi ile
iligkili problemleri incelemek igin iyi bir populasyondur (13). internetin bagimhlik
yapabilmesine neden olan ozellikleri; her zaman ulasilabilir olmasi, her ortamda
kullanilabilmesi, nispeten ucuz olmasi, odullendirici olmasi, beyindeki odul
merkezlerini harekete gecirmesi, kontrolun kiside olmasi, istendigi zaman
uzaklasilabilmesi, internetin yargilayici olmayan sosyal iligkiler saglamasi,
hoglanilmayan bir durumdan kolaylikla kagcilabilmesi, yUz yuze iletigimin
olmamasi, istenilen kimlige burtnebilme, gerektigi kadar 6zelin agiklanabilmesi,

sosyal anksiyetenin az olmasi seklinde siralanabilir (14).

Literatlre bakildiginda internet bagimhligi terimi, farkh sekillerde ifade
edilmektedir. Bu kapsamda kullanilan bazi terimler ise “Bilgisayar Bagimlihgr
'Internet Bagimhiligr”, “Patolojik Internet Kullanimi” ve “Problematik internet
Kullanimi” olmustur (15). internet bagimlih@i; sosyal ve akademik olumsuz
sonuglar olusturabilen duygusal, biligsel ve davranigsal anomalileri olan g¢ok

boyutlu bir sendrom olarak kavramsallastiriimigtir (17).



En genis tanimiyla internet bagimhligi; internette gerekli durumlarin
disinda ¢ok fazla zaman gecirme problemi olarak tanimlanmaktadir (8). Genel bir
ifadeyle bagimlilik, "bir nesneye, kisiye ya da bir varliga duyulan dnlenemez istek
veya bir baska iradenin gudimu altina girme durumu" olarak tanimlanmistir (18).
internet bagimlihginin taniminin yapiimasi amaciyla ilk bu alanda calisma
baglatan Goldberg APA tarafindan 1994‘te yayinladigi DSM-IV’teki ‘madde
bagdimlihgr’ konusunda olan kriterleri alip internet kullanim kriterleri belirlemesiyle

olusturmustur (23).

Kimberly Young DSM- [V’teki ‘patolojik kumar oynama’ tani kriterlerini en
yakin oldugunu dusunerek bir dirta kontrol bozuklugu seklinde ele alarak internet
bagimlihginin diger bagimhlik ¢esidi gibi tani kriterleri olmasi gerektigini savunup
kriterler gelistirmistir (7). Griffiths ‘de teknolojik bagimlilik ¢cesidi olarak incelemis
ve kriterlerini karsilayan davranis bicimlerine ‘bagimli davranis’ adini vermistir
(25).

internet kullanimi ve yayginhigi kolaylastikga calismalar devam etti. Beard
ve Wolf ise 2001 yilinda Young'in “internet bagimhhgi” kriterlerini dtzenleyip
gelistirme calismasi yapti (26). Davis ise 2001 yilinda patolojik internet kullanimi
icin “biligsel-davranis¢l” bir model sunmus bu durumun yalniz davranis
bagimlihgr dedil, bireyin yasamina kotl sonuglari olan biligsel ve davranisla
birlikte olusan bir durum olarak adlandirmistir. Son yillarda bu konudaki
arastirmalarin artisi ile APA internet bagimlihgini DSM-V’e “internet oyun
oynama bozuklugu” seklinde kabul ederek DSM-V ‘in Gglncl kismina eklendi
(27).



1.1 Serebral Lateralizasyon

Serebral lateralizasyon; beynin iki hemisferi arasindaki anatomik ve
fonksiyonel farkliliklar anlamina gelmektedir (28). El tercihi fonksiyonel bir
serebral lateralizasyon olarak kabul edilmektedir. insanlarin bilyiik cogunlugunda
motor denetim alanlari, arka (duyusal) konusma merkezi (Wernicke alani) ve 6n
(motor) konusma merkezi (Broca alani) genellikle bir serebral yarimkirede diger
yarimkureye gore daha iyi gelismistir. Daha iyi gelismis olan bu yarimkuireye
baskin hemisfer denir. insanlarin yaklagik %95’inde sol hemisfer sag hemisfere
go6re daha baskindir (29). El tercihi yazi yazmak, resim yapmak, ¢atal ve bigak
kullanmak gibi gesitli el islerini yapmak i¢in sag ya da sol elin tercih edilmesi
olarak tarif edilir (30).

El tercihi cinsiyet, genetik ve intrauterin durus pozisyonu gibi faktérlerden
etkilenmektedir. Insanlarda el kullanma baskinh@ina iliskin ilk belirtiler 1.5

yasindan itibaren gézlenmektedir (31).

Ancak 6 ayliktan itibaren nesneleri tutmanin baslamasiyla birlikte tercihin
hangi yonde olacagina iligkin veriler toplanabilir. El tercihinin kesinlesmesinde
korpus kallozumun iglevsel bir yapi kazanmasi 6nemlidir. CUnkd korpus
kallozum beynin iki hemisferin liflerden olusan bir bag ile birlestiren ve iki

hemisfer arasinda iletisim saglayan bir yapidir (32).

Yapilmis olan birgok c¢alismada el tercihi ile immdn sistem ve
noropsikiyatrik hastaliklar arasinda anlaml iligkiler rapor edilmistir. Bu konuda
yapiimig olan c¢alismalari inceledigimizde, bazi hastalik gruplarinda normal
toplumdan farkli olarak, sol el dominansi ve iki ellilik oranlarinin artmis oldugu
gorilmektedir. Galaburda (33) yapmis oldugu calismada sol elli disleksi
hastalarinda hem korteksin hem de talamusun sol bolgesinde anatomik gelisim

bozuklugu oldugunu gosterdi.



Duyusal konugsma merkezi ve motor konugsma merkezinin sol hemisferde
baskin olarak bulundugunu dustnursek, bu hemisferdeki gelisim bozukluklarinin
niye disleksi ve kekemelik gibi konusma bozukluklariyla seyrettigi anlasilacaktir.
Ayrica bu hastaliklarda, sol hemisferdeki anatomik gelisim bozukluklari nedeniyle

sag ellilik olusamamakta ve bu hastalar genellikle sol elli bireyler olmaktadir.

Konusmanin azaldidi ve bozuldugu bir baska hastalik da otizmdir. Otizmli
cocuklarda yapilan bir calismada sol ellilik oranlarinin normal topluma goére daha
fazla oldugu bulundu (34). Noéropsikiyatrik hastaliklardan biri olan sizofrenide
serebral lateralizasyon konusu merak edilmis ve bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yapilan ¢alismalar, sizofren hastalarda sag ve sol hemisferden birinin
baskin hemisfer olarak gelisemedigini ve bu nedenle anormal serebral
lateralizasyon gelisimi oldugunu bize gostermektedir. Konjenital sagirlig1 bulunan
¢ocuklarda yapilan bir ¢calismada, solaklik oranlari saglikli populasyona gore
anlaml oranda daha yuksek bulunmustur (35). Bu sonug, anne karninda isitsel
uyari alamayan igitme engelli bir bebekte, beyine hi¢ uyari gitmeyeceginden
dominantlik durumu olusamayacak ve el kullanimi orani normalden farkli

olacaktir diye yorumlanmistir (35).

Serebral lateralizasyon konusu birgok klinik durum ile iligkili gozikmektedir.
Bu konuda yapilacak yeni galismalar ile birgok néroendokrin, néro-imman ve
psikiyatrik bozuklugun fizyopatolojisi aydinlanabilecek ve tedavi yaklasimlari da

buna bagli olarak degisebilecektir.

Sol el kullanim yatkinhi@i, bircok yayinda madde kullanimi ve bagimllk
davranigi ile iligkilendirilmigtir. Gegmiste sag elini kullanmayan kisilerde alkol
kotiye kullanimi riskinin daha yuksek oldugu rapor edilmistir (36). Denny,
solaklarin sag elini kullananlardan daha fazla alkol ictigini gostermistir. Bununla
birlikte, solak kigilerde daha ylksek alkol alma sikliklari arasindaki iliskinin madde

kotuye kullanimi bozukluklari ile iligkili olup olmadigini bulamamistir. (37)



Ve birgok ¢alisma tutarli bir gsekilde alkol bagimlisi hastalarin saglikl kisilere gore

daha sik solak olduklarini géstermektedir (38). Ayrica Preti ve ark. solaklarin
solak olmayanlara gore eroin, ecstasy ve halUsinojenleri daha siklikla denedigini
bildirmistir (39).

Solaklik, fizyolojik beyin farkliliklari ile birlikte, sizofreni, depresyon,
motivasyon, belirli kigilik 6zellikleri, genel biligsel yetenek, dil yetenekleri ve algida
artan farkhliklarla da iligkilendirilmistir (40). Sol el kullanim yatkinhgi, birgok
yayinda bagimliik davranigi ile iligkilendirilmigtir. (10,36-44) Belirgin iliski

saptamayan c¢aligmalar da mevcuttur.

Bu calismanin amaci universite 6grencileri arasinda problemli internet
kullaniminin, internet badimlihdinin serebral lateralizasyonla iligkili olup

olmadigini arastirmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1 internetin Tanimi ve Tarihgesi

internet, aglarin ag anlamina gelmektedir, diinya ¢apinda milyonlarca
bilgisayari birbirine baglayan bir sistem olarak tanimlanabilir (45). internet
‘Interconnected’ ve ‘Networks’ (kendi iginde baglantili olan aglar) kelimelerinin
‘inter’ ve ‘net’ harflerinin, yan yana getirimesiyle olusturulmustur (46). internet,
bireylerin kendi amaglari dogrultusunda hem bilgi aligverisinde bulunabildigi hem
de iletisim kurabildigi bir sistemdir (46). Internet, dinyanin farkh cografi
mekanlarinda bilgisayarlarin baglanmasiyla olusturduklari ve birgok kullanicinin
farkl zamanlarda veya ayni anda kullandigi bir iletisim agi olarak tanimlanmistir
(47).

internetin ortaya cikisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma
Bakanhgi tarafindan gelistirilen, orduya teknolojinin ve bilimin en iyi sekilde
uygulanmasini hedefleyen Advanced Research Projects Agency (ARPA)nin bir
projesi seklinde baglatiimistir (19). Amerikan Hava Kuvvetleri tarafinca 1962
yilinda ABD’ye yapilabilecek herhangi bir nukleer saldiri ihtimaline karsi askeri
bilgisayar agi olusturulmustur (19). ARPA projesi ile bu ag olusturulmus ve
ARPANET olarak adlandiriimistir (19). 196’da California Eyaletinde ilk bilgisayar
ag! kurulmus ve Guney Amerika’da bulunan dort bilgisayar birlestiriimis ayrica
1972 yilinda ilk elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmigtir (19). 1980’lerde soguk
savasin etkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte ticari ve akademik c¢evreler
bilgisayar sistemine daha fazla ilgi gdstermeye baglamislardir (19). ik
zamanlarda interneti ve bilgisayari kullaniminin karmasik olmasindan dolayi
sadece uzmanlar, mUhendisler tarafindan elektronik posta gdndermek amaciyla
kullanihyordu (19).



1991°’de Tim Barnes Lee tarafindan world wide web (www) bulundu ve bu durum
bilgilerin daha kolay paylasiimasina ticari gevrelerinin de hareketlenmesine firsat

tanimigtir (19).

Tarkiye dinyada gorllen internet gelisimine uyum saglamis ve ilk defa
1987 yilinda Ege Universitesi onderliginde kurulan Tirkiye Universite ve
Aragtirma Kurumlari Agi olusturulmustur (48). Orta Dogu Teknik Universitesi —
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 1991
yilinda TRNET adli projenin olusturuimasi ile 12 Nisan 1993 tarihinde ODTU
Ankara ile Washington arasinda kiralik bir hat kullanima dahil edilmistir (49). 1993
yilinin Nisan ayinda TUBITAK- ODTU (TR-NET) is birligi ile bir DPT projesi
cercevesinde Tlrkiye Global internet’e baglanmistir. 64 kbit/san hizindaki bu hat
ODTU'den uzun bir siire tlkenin tek ¢ikisi olmustur. Daha sonra Ege Universitesi
(1994), Bilkent (1995), Bogazici (1995), ITU (1996) baglantilari gerceklestirilmistir
(50).Turk Telekom'un 1995 yilinda agtigi ihale ile bir konsorsiyum tarafindan
olusturulan TURNET 1996 Agustos ayinda ¢alismaya baglamistir. Bunun yansira
Haziran 1996 tarihinde TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmustur. ULAKBIM'in temel gérevi
ise en yeni teknolojileri kullanarak Turkiye capinda tim egitim ve arastirma
kuruluglarini birbirine baglayacak Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) adiyla hizl bir
iletisim agr kurmak ve bu ag aracihigl ile bilgi hizmetleri vermek olarak
belirlenmistir. 1999 vyili icerisinde Ulkemizdeki ticari ag yapisinda onemli
degisiklikler olmus ve TURKNET'in yerini TTNet isimli yeni bir olusum almistir.
Gunumuzde de birgok 6zel servis saglayici (Superonline, Turknet, Isnet.) ile
birlikte kablo net, GPRS ve ADSL olarak internete ulasmak mumkudndur. Bu
yollarin fiyat, hiz ve kalite agisindan cesitli 6zelliklerine goére tercih edildikleri
gorulmektedir (50).



2.2 internet Bagimhhgi

2.2.1 internet Bagimlihig: Tanimi

Madde kullanimindan saplantili teknoloji kullanimina kadar her turli
bagimhlik cagimizin baglica halk saghgi ve toplumsal sorunlari arasinda yer
almaktadir. Bagimhlik kavrami, kisinin bir madde veya herhangi bir davranigi
psikolojik ya da fizyolojik zararlarini bildi§i ve buna maruz kaldid1 halde
kullanmay! birakamamasi, kendini kontrol edememesi durumu olarak

tanimlanabilmektedir (51).

Bagimhlik denince akla ilk olarak alkol, sigara, esrar, kokain gibi kimyasal
madde kullanimi gelmektedir. Ancak beyin ve beyin iglevine yonelik
gergeklestirilen pek ¢ok cgalismada davranisin kimyasal olmayan bagimlhliga
sebep oldugunu ve bagka davraniglarinda bagimlilik yapabilecegini belirtmistir.
“‘Alisveris bagimhhigr”, “internet bagimlihgr”, “kumar bagimlihgr”, “seks bagimhhigr”
ve “‘yeme-icme bagimhligi” gibi gunumuzde tibbi yardima ihtiya¢ duyulan

davranisa dayall bagimhlik gesitleri de bulunmaktadir (52).

internet, cagimizda iletisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan ¢ok énemli
bir iletisim aracidir. GUnimuzde bu iletisim aracinin kullanimi inanilmaz bir hizla
artmigtir. internet’in gelismesi, toplumsal yasaminda hemen hemen tim yénlerini
etkilemistir. internet, insanlarin her trll bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulagmasini
ve diger insanlarla ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak insan
yasamini geligtirmigtir. Bununla birlikte, internet toplumsal yasamda 6nemli bazi
olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. internet bagimhligi; genel olarak
internetin asirn kullaniimasi isteginin 6nline gecgilememesi, internette gegcirilen
sureye gittikce daha fazla ihtiya¢g duyulmasi, internete bagl olmadan gegirilen

zamanin onemini yitirmesi,
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yoksun kalindiginda asiri sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi hallerin ortaya
¢clkmasi ve kiginin ig, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak

tanimlanabilir (53).

internetin bagimhlik yapabilmesine neden olan o&zellikleri; her zaman
ulasilabilir olmasi, her ortamda kullanilabilmesi, nispeten ucuz olmasi,
Odullendirici olmasi-beyindeki 6dul merkezlerini harekete gecgirmesi, kontrolln
kiside olmasi, istendigi zaman uzaklasilabilmesi, internetin yargilayici olmayan
sosyal iligkiler saglamasi, hoslaniimayan bir durumdan kolaylikla kagilabilmesi,
yuz yuze iletisimin olmamasi, istenilen kimlige burtnebilme, gerektigi kadar

Ozelin agiklanabilmesi, sosyal anksiyetenin az olmasi seklinde siralanabilir (14).

internetin temel amaci bilgi paylasimini kolaylastirip arastirmacilarin
olanaklarini artirmakti ancak zamanla internetin hizla yayginlagsmasi olumsuz
etkileri beraberinde getirmistir (55). Her yas grubundan bireylerin internet
kullanimlarini kontrol edememeleri, internet kullanimiyla ilgili zihinlerinin surekli
mesgul olmasi gerek sosyal hayatlarinda gerek is hayatlarinda gerek ise 0zel
hayatlarinda problemler yasamalarina sebep olmaktadir (56). internet
bagimhhiginin ileri dizey kullanimi ve bunun sonucunda gorulen sosyal
yasamdan uzaklagsma, bireyler arasi iletisimde sikintilarin yasanmasi, akademik
basarinin dismesi, kisisel gelisimde problemler, uykusuzluk ve yorgunluk,
finansal problemler, gibi durumlarin yani sira uzun sureli hareketsiz kalmayla
birlikte kas iskelet sisteminde gorulen problemler internet bagimlihginin olumsuz
yonleri olmaktadir (57). Christakis bu riske dikkatleri cekmek amaciyla, internet

bagimhhgindan 21. ylzyilin salgini olarak s6z etmektedir (58).
internet kullaniminin diizeyi disiikten yiiksege dogru su asamalarla

gergeklesebilir: ilk asama olan “ihtiyac igin internetin kullanimi” agamasinda kisi

sadece gereklilik ve zorunluluk durumlarinda interneti kullanirken,
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“sik ve duzenli internet kullanimi” agsamasinda internet bir eglence araci olarak
gérilmektedir ve bos zamanlar internet araciligiyla degerlendirimektedir. internet
kullaniminin kisinin hayatinda sorunlar yarattigi ancak bagimlilik dizeyinde
olmadidi “sorunlu internet kullanimi” asamasi kapsaminda “internet kotlye
kullanimi” terimi de degerlendiriimektedir. internet kullaniminin en yogun
dizeyde oldugu “internet bagimhligi” asamasi kapsaminda “patolojik internet

kullanimi”, “kompulsif internet kullanimi” ve “siber bagimlilik” gibi terimler de yer
almaktadir (59).

internet bagimhligi, ilk kez Ivan Goldberg tarafindan 1996 yilinda “internet
addiction” kavrami seklinde tanimlanmistir (60). Young’a goére internet
bagimlihgi, genel olarak internetin asir kullaniimasi istedinin  6nlne
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi,
yoksun kalindiginda asiri sinirlilik hali, saldirganlik olmasi ve Kisinin is, sosyal ve
ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak tamimlanmaktadir (53). ilk olarak
‘internet addiction” terimi ile literatire giren kavram daha sonra farkli
arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlar
arasinda “patolojik internet kullanimi” (63,64,101), “problemli internet kullanimi”
(55,65), “internet bagimhhgi” (6,25,53) bulunmaktadir.

Teknolojik bagimliliklar igerisinde cep telefonu, medya, televizyon, internet
ve bilgisayar bagimliliklari da yer almaktadir (61). Teknolojik bagimhliklar
bilgisayarda oyun oynama, internette sohbet etme seklinde aktif bir bagimhlik
olabilecegi gibi, televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik seklinde de olabilir ve
genellikle ilgili davranigin pekigtirici ve bagimlilik olusturucu uyarici etkisi de
bulunmaktadir (62).
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Madde bagimlihginda goérilen psikolojik ve fiziksel bagimhligin zihinde meydana
getirdigi mesguliyet, davranigsal bagimlilikta da gorulmektir. Duygu durumda
gorilen degisiklikler, tolerans, yoksunluk, bireyler arasinda goérulen ¢atisma ve
tekrarlama Ozellikleri ile kendini gostermektedir (62). Bu alti olgut ile uyusan
davranis “bagdimlihk” olarak tanimlanmaktadir (62). Sonug¢ olarak internet
bagimhligi, internet disinda gegirilen vaktin kiymetsiz olmasi, internetle ilgili agiri
zihinsel mesguliyetin olmasi, doyuma ulasmak adina gittikge artan miktarda
internet kullanimi, internet yoklugunda sinirlilik halinin gézlemlenmesine neden
olmaktadir (63). internette planlandigindan daha uzun siire kalmak ve asiri
dizeyde internet kullaniminin ig, sosyal ve aile hayatinda olumsuz etkileri

gorulmesi seklinde aciklanmaktadir (63).

2.2.2 internet Bagimliiginin Etyolojisi

internet bagimhligi yeni kabul géren bir kavram olmasi nedeniyle etyolojisi
tam olarak aydinlatilamamistir. Psikolojik, norobiyolojik ve kultirel etkilere
odaklanmis teoriler Uzerinde durulmaktadir. Genel olarak kabul goérilen bu
teoriler ndérobiyolojik, biligsel-davranisgl ve sosyal beceri eksikligidir. internet
bagimliligini anlamada 6ne surulen ¢esitli etiyolojik modellerden biri olan “biligsel-
davraniscl yaklagsim” modeli, Davis’in ortaya attigi problemli internet kullanimini
acgiklamaktadir. Bu model, kisinin yasamindaki basarisiz alanlari gidermek igin
olusturdugu bir davranis oruntisudur. Yatkinlik ve stres yaratabilen internet
ortaminda pekistiricilerin olmasi ile de asiri internet kullanimi baglamaktadir.
Kisinin, ‘Ben sadece internette iyiyim’, ‘Saygi duyuldugum tek yer internet’,
‘internette olmadigim zaman degersizim, ama internette énemli bir bireyim’,

ifadeleri en sik karsilasilan biligsel varsayimlardir (64).
Caplan, “yetersiz sosyal beceriler” adli bir teori ileri sirmustir. Bu model,
yalniz ve depresyonu olan Kigilerin insanlarla yluz yuze iletisime ge¢gme yerine

internet ortaminda sosyal iligskiler kurmay: tercih ettiklerini belirtmektedir.
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Kisinin sosyal etkilesim icin sanal ortamlari tercih etmesi kompulsif internet
kullanimina yol agmakta bu da internet ortaminda asiri zaman harcama,
duygudurum degisiklikleri, internete erisilemediginde yoksunluk belirtilerinin
ortaya gikmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu olumsuz durumlara
bagli olarak gelisen psikososyal stres kisinin daha fazla internette kalmasina
sebep olmakta ve problemli internet kullanimi agisindan bagimliiga
donugmektedir (65).

Young, ergen ya da geng bireylerde interneti kotuye kullanmaya neden
olan etkenleri Ucretsiz ve limitsiz internet erigsimine sahip olma; baska sosyal
etkinliklerin unutulup sadece interneti dugiinme; bireyin internet erisimine ailesi
tarafindan bir kontrol ya da engelin bulunmayisi; internetteki etkinliklerin
gizlenebilmesi, gercek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin internette gizlenip
farkh bir kimlige burtnebilmesi vb. seklinde siralamaktadir (53). Kim ve
arkadaslarinin yaptigi bir calismada pozitron emisyon tomografi (PET) ile internet
bagdimlihdr olan ve olmayan erigkin erkeklerde D2 reseptér baglanma seviyeleri
karsilastinimis, internet bagimlihdr olan bireylerde her iki taraf dorsal kaudat
cekirdek ve sag putamen bolgelerini igeren striatumda D2 reseptor seviyelerinde
azalma oldugu saptanmistir (66). Odul eksikligi modeline gére, su, yiyecek,
cinsellik gibi dogal dduller ile yeterince doyum saglamayan kigiler bunu uyaran
farkh madde veya davranis arayisina girerler. Dopamin reseptor yetersizligine
bagli olarak durtusel ve kompdlsif davraniglar, alkol ve diger madde bagimliligi,
patolojik kumar ve bagimliik davranislari i¢in belirgin yatkinlik ortaya cikar.
internet kullanimi, alkol ve madde bagimhhginin yaptidi stimilasyona
benzeyerek kisa bir gecikmeyle hizli bir 6dul olmakta, daha fazla 6dul arayisi

hassasiyetine ve davranigsal motivasyona yol agmaktadir (67).

Son yillarda internet kullaniminin daha fazla yayginlagmasinin bir diger
nedeni ise cep telefonu, akilli telefon, tablet ve bilgisayarlar sayesinde internete
erisim olanaklarinin artmasi ve bu erisimin eskiye oranla daha az maliyetle
saglanmasi olarak gdsterilebilir (68).
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2.2.3 internet Bagimlihginin Epidemiyolojisi

2021 yilr verilerine gore Dunya genelinde 4,9 milyar (%62.1) internet
kullanicisi oldugu tespit edilmigtir. Dunya’daki internet kullanicilarinin en gok
oldugu Ulkeler Cin, Hindistan ve ABD olarak ilk siralarda yer aliyorlar. 16-24 yas
araligindaki geng¢ kadinlar en ¢ok mobil internet kullaniminda bulunan kesimi

olusturmaktadir (10).

Turkiye’de 62 milyon internet kullanicisinin (nufusun %74’G0) mevcut
oldugu belirlenmistir (69). Turkiye istatistik Kurumu (TUIK), 2020 yili itibariyle 16-
74 yas grubu kKigilerde internet kullaniminin %79,0 ve hanelerin %90,7’sinin de
internete evden erisim olanaklarina sahip oldugunu bildirmigtir (70). Farkl
Olcekler ve fakh tani dlgutleri kullanilsa da buglne kadar yapilan ¢alismalarda
genel olarak problemli internet bagimliigi yayginhginin %0,3-38 arasinda oldugu
gorulmustdr. internet bagimhh@i, genellikle erkeklerde kizlara kiyasla 2-3 kat

daha fazla olmakta ve gen¢ nifusta daha ¢ok etkili olmaktadir (68).

Problemli internet kullaniminin diinyadaki sikhdinin tlke ve irklara gore
farkhlik gosterdigi ve Uzak Dogu, Guney Asya Ulkelerinde (Cin, Glney Kore,
Tayvan) daha sik olmakla birlikte ergenlerde sikliginin %4-19,1, yetigkinlerde
%0,7-18,3 oldugu saptanmistir. Avrupa’da ortalama olarak Asya’ya gore daha
dusuk sikhklar bildirilmektedir (%1,2-8,2). Kuzey Amerika’daki 8 calismanin
altisinda %8 UstU prevalans bildirilmistir (%1,2-26.3) (71,72,73).

2.2.4 internet Bagimlih@ igin Risk Faktérleri ve Koruyucu Etmenler

Kimlik kazanimindaki sorunlar ergenlerde internet bagimliigina sebep
olabilir. Bazilarina gore problematik internet kullanimi “kimlik arama” davranisidir
(74). Kimlik problemi olan ergenler internet ortaminda sahte veya gizli kimlikler

edinirler.
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Bunun uzerinden ergenler yenilik arayislarini, 6zgurluk isteklerini, toplumsal,
ailevi baski ve normlardan uzaklasma heveslerini tatmin ederler. Daha esnek fikir
ve dusuncelerin paylasilabildigi gruplara dahil olurlar. Kimlik problemi yasayan
ergenler sanal kimlik olustururlar ve buna daha fazla yatirrm yapip, bununla daha

fazla vakit gegirebilirler (59).

Tablo 2.1 Internet bagimhiligi igin risk faktérleri ve koruyucu etmenler

1) Adolesana Ait Risk Etmenler

v' Bir galigmada eskiden beri ge¢ yatan, sabah daha donuk olan (baykus tipi uyku-
eveningness) ve uyku ihtiyaclarini daha c¢ok hafta sonlari kompanse eden
ergenlerin, daha erken yatan ve daha erken kalkan (morningness) ergenlere goére
daha fazla ailevi (6zellikle maternal), duygusal ve sosyal sorunlar yasadigi ve
internet bagimlihgr ve kompulsif internet kullanma risklerinin daha fazla oldugu

bulunmustur (75).

v Ergenler izerinde yapllan ilging bir galismada yiksek nérotizm, diisiik vicdani ve
empatik 6zellikler internet bagimhligi ile; disuk vicdani ve empatik 6zellikler, disik
yeniliklere aciklik internet oyun bagimhligi ile; disa donuklik ve norotizm Kisilik

Ozellikleri ise sosyal paylagim sitelerine bagimlilik gelisimi ile iliskilendirilmistir (76).

v" Duygu durumunu duzenlemekte sorun yasayan ergenler ozellikle de erkekler
interneti bir duygu durum duzenleyicisi olarak kullaniyor olabilir. Kendi kendini
duzenleyebilme, duygu durumunu kontrol edebilme becerilerinde sorun yasayan
ve kendini kontrol edebilme becerileri kusurlu olan ergenlerde problematik internet
kullanimi daha sik olabilir (77).

v Internet bagimhg@i olan ergenler (izerinde Giiney Kore’de yapilmis bir calismada,

WISC-R zeka testinde erkek ergenler yargilama, kiz ergenler sézcik dagarcigi ve

yargilama alt testlerinden daha disik puan almiglardir. Bu durum bir neden

olabilecegi gibi internet bagimliliginin sonucu da olabilir (82).
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Tablo 2.1.(devami) internet bagimliligi icin risk faktérleri ve koruyucu etmenler

2) Ailesel Etmenler

v' Ebeveynlerinde depresyon 6ykisil olan ergenlerde internet bagimliligi daha siktir
(Lam 2015). internet bagimliligi olan erken dénemdeki ergenlerin babalarinda bazi

otizm calismalarinda oldugu gibi daha fazla alkolizm bildirilmigstir (78).

v Internet bagimlisi genclerde, internet bagimliligina neden olan Gziinti ve negatif
duygular, annenin ¢ocuga baghligi ve annenin disuk ebeveynlik becerileri ile;
internet bagimlihidina yol acan diger bir 6nemli faktor olan diger kisileri olumsuz
algilama ve sosyal beceri sorunlari, babanin ebeveynlik becerilerindeki yetersizlik

ve sefkatini gosterememesiyle iligkili bulunmustur (79).

v' Bir galismada annenin gocuga bagliligi ve uygun bakimi verebilmesi ve ¢ocukla
uygun sekilde ilgilenmesi internet bagimlilidi igcin koruyucu bir faktér olarak
bulunmusken, asiri koruma ve kollama 6zellikle sosyal sekilde internet kullanim
bagimliligi igin bir risk faktért olarak bulunmustur. Arastirmacilara gére ¢gocuklarin
otonomisine saygl gosteren ama ¢ocuklari uygun bir sekilde koruyan ve onlara

bakim veren ebeveynlik stili internet bagimhligi icin koruyucu bir faktor olabilir (80).

3) Psikiyatrik Etmenler

v' Depresyon, sosyal anksiyete, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, bos
zamanlarini degerlendirmede zorluk ve sikilma, dusuk kendine yeterlilik duzeyi,
utangaclik, dusuk stresle bas etme ve problem ¢dézme becerileri, Usengeclik-
ertelemeye vyatkinlik, sorunlari gérmezden gelme, sosyal olarak izolasyona

yatkinlk, problematik internet kullanimina yol agabilir (81,73)

v Biligsel agidan 6dll arama ve stres azaltmaya yonelik motivasyonel dirtiler,
davranissal kontrol ve inhibisyon kusurlari, karar verme, risk-zarar-yarar oranini
hesaplama ve ¢atisma ¢bzmedeki kusurlar, internet bagimlihdi gelisimi ile iligkili
olabilir (83).

v Turkiye’den bir ¢alismada Universite 6grencilerinde internet bagimlisi olanlarin
daha fazla obsesif kompulsif bulgular, dirtisellik, motor ve dikkatsel hiperaktivite,
kisiler arasi duyarlilik sergiledikleri saptanmistir (85).
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Tablo 2.1.(devami) internet bagimliligi icin risk faktérleri ve koruyucu etmenler

3) Cevresel Etmenler

v' Akran zorbali§ina daha az maruz kalan, akran baskisi, damgalanma, hissetmeyen
ergenlerde internet bagimliligi riski daha azdir. Turkiye’'den bir calismada ¢ocukluk
cagi duygusal istismari, bununla iligkili olabilecek genclik déneminde gelisen
borderline kisilik 6zellikleri, depresyon, disosiyasyon ve anksiyete bulgulari internet

bagimliligi gelisimi riskini arttirmaktadir (84).

v' Uzun sire ve iletisim amaciyla internet kullanimi, lst sosyoekonomik diizeyde
olmak, sehirde yasiyor olmak, erkek olmak, gelecek beklentisinin, yasam
doyumunun ve 0zdenetimin disuk olmasi, daha dusuk kendi kendine ydnerge
verebilme, durtlsellik, kendini baskilayamama, daha az is birligi kurma, grup

calismasinda zorlanma, nérotizm, depresif mizag, anksiyete ve somatizasyonun

yuksek olmasi ergenlerde internet bagimlihgi riskini arttiriyor olabilir (86,87,88).

2.2.5 internet Bagimhihginin Tani Olgiitleri

internet bagimliigini  degerlendirmek igin pek ¢ok tarama araci
gelistiriimigtir, ancak higbiri 'altin standart' olarak ortaya ¢cikmamistir (89). Bunlar
internet bagimhhginin varligini ve ciddiyetini élcmek igin kullaniimaktadir. internet
bagimlihgr tani kriterleri konusunda uluslararasi bir fikir birligi olmadigi icin,

kullanilan dlgekler tarama amacli kullaniimaktadir.
2.2.5.1 Goldberg’in Problemli internet Kullanimi Modeli

1996 yilinda internet bagimlihgi bozuklugu kavramini ilk kullanan Kigi
Goldberg’dir. internette cok zaman gegirerek birgcok olumsuzluk yasayan bireyler

icin ise Goldberg, internet bagimhligi yerine patolojik internet kullanimi ya da
problemli internet kullanimi kavramini tercih etmigstir (90).
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On iki ay slren sureg icerisinde meydana gelen, klinik agidan sikinti yaratan
durumlarin en az u¢ ay gorulmesi problemli internet kullaniminin oldugunu
gOstermektedir. Sikintt  yaratan bu durumlardan kaynaklanan internet

kullaniminin tani dlgutleri ise Goldberg’e gore su sekildedir (91).

1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans gelisimi;
a. istenilen doyuma ulagabilmek igin belirgin olarak artan internet kullanimi
b. Rutin bir sekilde devam eden internet kullaniminin keyif almada yetersiz

kalmasi

2. Asagidaki gibi tanimlanan yoksunluk ise;

Uzun ve yogdun suren internet kullanimi sonucunda asagida belirtilen
durumlardan en az iki tanesinin gunler igerisinde ortaya cikabilme ihtimalinin
bulunmasindan dolayi bireylerin is hayatlarinda, sosyal hayatlarinda ve iglevsel
alanlarinda problemler yasamaya baslamasidir. Bu belirtiler;

a. Psikomotor ajitasyon

b. Kaygi

c. Internette neler olduguyla ilgili obsesif diisiinceler

d. internet ile ilgili hayaller kurma, fanteziler gelistirme

e. isteyerek veya istemeyerek tuslara basma davranisinda bulunma

f. Sikinti yaratan bu durumlardan kurtulmak icin internete baglanma

3. internet kullaniminin planlanan siireden uzun siirmesi.
4. internet kullanimini denetim altinda tutmak icin bosa cabalarda bulunma.
5. internette gergeklestiriien eylemlere fazla zaman ayirma (yeni internet
tarayicilari deneme, internetten kitap alma, doysa diizenleme).
6. internet kullanimi nedeniyle is ve sosyal hayatta olan etkinliklere katilimin
azalmasi.
7. internetin fazla kullanimindan dolay ortaya gikan fiziksel, psikolojik, sosyal ve
is sorunlarinin farkinda olunmasina ragmen internet kullanimina devam etmek
(92).
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2.2.5.2 Young’in internet Bagimhhig igin Tani Olgiitleri

Young, DSM [V’te yer alan patolojik kumar oynama bozuklugunu temel alarak
sekiz maddeden olusan internet bagimlih@i tani kriterlerini gelistirmistir. internet
badimlisi tanisi alinmasi i¢in sekiz sorudan besini veya daha fazlasini olumlu

cevaplanmasi gerekmektedir (92).

Young'in gelistirdigi internet bagimhligi tani kriterleri gsu sekilde belirtilmigtir (93);

1. internet ile ilgili asiri zihinsel ugras (stirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi duginme, vb)

2. istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. internet kullaniminin azaltiimasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkunlik ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baglangigta planlanandan daha uzun sure internette kalma

6. Asirl internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma suresi ile ilgili yalan
soyleme

8. interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (érn: caresizlik,

sucluluk, cokkunluk, kaygl) uzaklasmak igin kullanma
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Tablo 2.2 Young internet bagimlilidi élgekleri (94,95)

YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI-
KISA FORMU (YiBT-KF) (94)

YOUNG INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI (95)

1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Her
zaman

1-Higbir zaman 2-Nadiren 3-Ara sira 4-Siklikla 5-Cok
sik 6-Devaml

Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette
kalirsiniz?

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire internette
kaliyorsunuz?

Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek
internette daha fazla zaman harcarsiniz?

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta
internette harcadiginiz sire yuzunden zarar
g6rmektedir?

Ne siklikla internette kalmak icin gunlik ev islerini
ihmal edersiniz?

Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi
siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?

Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak terine
interneti tercih edersiniz?

Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi
siklikta onlari tersler, onlara bagirir ve 6fkeli
davranirsiniz?

Ne siklikla internet kullanan kigilerle yeni iliskiler
kurarsiniz?

Hangi siklikta gece internette harcadiginiz sure
yuziinden uykusuz kalirsiniz?

Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postaniz (e-mail)
denetlersiniz?

internete bagh degilken hangi siklikta internetle
avunur veya internete bagh oldugunuz hayalini
kurarsiniz?

Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz
etkilenir?

internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkag dakika
daha’ derken bulursunuz?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani
azaltmak icin ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz
zamanin fazlaligindan sikayet eder?

Ne kadar sire internette oldugunuzu hangi siklkta
saklamaya caligirsiniz?

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve &devleriniz
internette kalma sirenizden olumsuz yénde etkilenir?

Hangi siklikta bagkalariyla disari gikmak yerine
internette daha fazla zaman harcamayi tercih
edersiniz?

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden dugunceleri
dagitmak icin ne siklikla internete girersiniz?

internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gegtigini
gOrursiniz?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla
kirict - konugur, bagirir veya kizgin davraniglar
gOsterirsiniz?

Ne siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz
olacagini dislintrsiniz?

Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz?

Gece gec¢ saatlerde internet kullanmaktan otiri ne
siklikla uykunuz kagar?

internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
disunir veya internete girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag
dakika daha” derken bulursunuz?

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini
azaltmaya caligir ve basarisiz olursunuz?

internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz?

Ne siklikla bagkalariyla digsari gikmak yerine internette
daha fazla zaman gecgirmeyi yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmus,
aksi veya sinirli hissedip internete girince rahatlarsiniz?
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2.2.5.3 DSM-V Onerilen Tani Kriterleri

Internet bagimliig tani kriterleri DSM-IV’te tanimlanmamistir. Ancak son
zamanlarda internet bagimhligina yonelik arastirmalarin artmasi ile DSM-V'te
kendine yer bulan internet bagimhligi; DSM-V'te ‘ileri Arastirma Gerektiren
Durumlar’ baghgi altinda ‘internet Oyun Oynama Bozuklugu’ alt bashgi ile yerini
almistir (96). Internette asir ve uzamis kumar icermeyen internet oyunlari

oynama tutumu bu bozuklukta yer alabilmigtir.

Oyun oynarken kontroli kaybetme, tolerans ve yoksunluk duygularinin
hissetmesi gibi bilissel ve davranigsal belirtilerin gorulmesi ile sonug¢lanmaktadir
(96,97). Bu belirtiler madde kullanim bozuklugu semptomlarina benzemektedir.
Madde bagimliiginda oldugu gibi kisiler sorumluluklarini ihmal etmekte ancak
oyun oynama etkinligi birakamamaktadir. Genellikle giinde 8-10 saat ya da bir
hafta icinde 30 saat ve fazla zamani online olarak harcarlar. Bilgisayardan
uzaklastirildiklarinda ya da oyun oynamalarina musaade edilmediginde, sinirli ve
kizgindirlar. Genellikle yemek yemeden ve uyku uyumadan fazla zaman
gecirmektedirler. Akademik, mesleki, aile alanlarda sorumluluklarini ihmal
etmektedirler (97).

is ya da profesyonel yasamdaki internet kullanimi, aktivite icin ya da
sosyal olarak internet kullanimi bu tanima girmez. Benzer olarak cinsel internet

siteleri bu grup i¢inde yer almaz.

Bir yillik sUre iginde asagida belirtilen dokuz kriterden bes veya daha fazla

kriterin karsilanmasi gerekmektedir (96).
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Tablo 2.3 DSM-V Onerilen internet Oyun Oynama Bozuklugu Tani Kriterleri (96)

1. internet oyunlariyla fazla zaman gecirme (kisi siirekli énceki ve sonraki

oyunlarini digunur ya da oyun zamaninin gelmesini heyecanla beklemektedir.

Bu hayatindaki en 6nemli olay olmustur).

2. internetten uzak kaldiginda sinirlilik, (izgiin olma gibi cekilme belirtileri

goralur.

3. Tolerans olusumu oyun oynamak igin ihtiya¢ duyulan sirenin her defasinda

daha fazla olmasi.

4. internette oyun oynama durumunu denetim altina alamama.

5. Internette oyun oynama disinda ilgi duyulan herhangi bir aktivitenin

olmamasi.

6. Psikososyal problemlere neden olmasina karsilik oyun oynamanin

durdurulamamasi.

7. Internette oyun oynayabilmek icin internet basinda gecen zaman ile alakali

doktora, aileye, ¢evresindeki yakinlarina dogru sdylememe.

8. Kendi duygu ve dusuncelerinden siyriimak adina internetteki oyunu kagis

yeri olarak gorulmesi.

9. Bireyin gelecegi icin onemli olabilecek akademik, mesleki, 6zel hayatini riske

atmis olmasi

2.2.5.4 Davis’in Patolojik internet kullaniminin bilissel-davranisci bir modeli

Olumsuz biligsel surecler problemli internet kullanimini etkilemektedir.
Olumsuz biligsel surecler kisinin dinya hakkindaki ve kendisi hakkindaki
disunceleri seklinde siniflandirilabilmektedir. Bireyin kendine ydnelik olumsuz
dUsunceleri varsa internet ortaminda baskalari ile kurdugu sohbetlerde olumlu
tepkiler almaya c¢alismaktadir. Dinya hakkindaki dusuncelerinde ise
genellemeler yaparak internet ortami disinda kendisini degerli gormedigi seklinde
yargilarda bulunmaktadir.
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internet ortaminda gecen zaman arttikga ve bu ortamlarda baskasiymis gibi
davranarak hareket etmek, bu tarz olumsuz duslncelerin ortaya ¢ikmasinda
etken olmakta ve internet kullanim davranisinin artmasina neden olmaktadir
(64,;98).

Bireylerin sosyal hayatlarinda destek gorememeleri, yalnizlasmalari,
kendilerine toplum igerisinde bir yer edinemiyor oluglari depresyon gibi
rahatsizliklarin yasanmasina neden olurken bu tarz problemli internet
kullanimina da neden olmaktadir (99). Davis’in bilissel davranis¢i modeli olusan
patolojinin bireyin problemli internet kullanimi (PiK) davranisina meyilli hale

getirecegini savunmaktadir (100).

2.2.5.5 Caplan’in Problemli internet Kullanimi Modeli

Caplan 2003 yilinda problemli internet kullaniminin biligsel belirtilerini
bireylerin birebir kurulan sosyal iligkiler yerine internet Gzerinden kurulan online
sosyal iligkileri tercih etmesi olarak nitelendirmektedir. Bireyler internet ortaminda
kurduklari sosyal iligkilerde ozguvenleri yuksek, kendilerini daha guvende
hissetmektedir. Caplan problemli internet kullanimi ile ilgili ortaya koydugu

modelde 3 farkli hipotezde bulunmustur (65);

Tablo 2.4. Caplan’in Problemli internet Kullanimi Modeli

1. Hipotez: Psikososyal yonden sikintili bireyler, ¢evrimici sosyal etkilegimi

sikintili olmayan bireylere gore guglu bir sekilde tercih etmektedirler.

2. Hipotez: Bireylerin ¢gevrimici sosyal etkilesimi tercih etmesi, problemli internet
kullanimi belirtileri ve internet kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglar

arasinda pozitif bir iliski vardir.

3. Hipotez: Psikososyal iyi olugla problemli internet kullanimi arasinda negatif
iligki vardir. Ayni zamanda c¢evrimici sosyal iletisim ve problemli internet

kullanimi arasindaki iligkiye aracilik eder
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2.2.5.6 Ko’nun internet Bagimhiligi igin Tani Kriterleri (20,102)

Ko’'nun yaptigi internet bagimliigi tani kriteri icin 3 aylik donemin herhangi bir
zamaninda meydana gelen, klinik anlamda belirginlesen sorunlara neden olan
internet kullanim gec¢misi bulunmasi gerekmektedir. Ko’nun internet tani kriterleri

asagidaki gibidir;

Tablo 2.5. Ko’nun internet Bagimlihg icin Tani Kriterleri

A) Asagidaki bulgularin alti ya da fazlasinin var olmasi gerekmektedir:

1. Internette yapilan aktiviteleri yogun sekilde disiinme,

2. Tolerans: istenen sonucu elde edebilmek icin internet kullaniminin dikkat
cekici miktarda artmig olmasi,

3. Yoksunluk: Asagidakilerden birinin bulunmasi

a. Internet kullanilmayan giinlerin ardinda disforik duygu durum, irritabilite,
anksiyete ve sikilma hissinin yagsanmasi.

b. Yoksunluk belirtilerinden kaginmak veya kurtulmak icin internet kullanimina

yonelme.

4. interneti planlanan zamandan daha cok kullaniyor olmak,

5. Saglikli internet kullanici olabilmek igin surekli istek duyma veya gosterilen
cabalarin basarisiz olmasi,

6. internet aktiviteleriyle ilgili fazla zaman harcanmasi,

7. internete ulasmak icin gereken aktivitelere fazla zaman harcanmasi,

8. internet kullaniminin sebep oldugu ya da tetikleyebilecegi, siirekli veya
tekrarlayacak sekilde ortaya ¢ikan fiziksel veya ruhsal bir problemi olmasina
ragmen internet kullanimina devam etmesi,

B) islevsel bozukluk: Asagidaki semptomlardan en az bir tanesi olmali.

1. Ev ile okuldaki sorumluluklarini yapmasina engel olacak sekilde tekrarlayan
internet kullanimi,

2. Sosyal iletigsimin bozulmasi,

3. internet nedeni ile okul kurallarina veya kanunlara uyulmamasi.

C) internet bagimhh@inin, bipolar ya da psikotik bozukluk ile agiklanamamasi
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2.2.5.7 Tao ve Arkadaslarinin Gelistirdigi internet Bagimlihg: Tani Olgiitleri

Tablo 2.6. Tao ve Arkadaslarinin Gelistirdigi internet Bagimlihgi Tani Olgitleri
(93)

(a) Semptom kriteri

Asagidakilerden hepsi olmaldir;

1. Internetle ilgili asirn zihinsel ugras (bir 6nceki gevrimigi aktiviteyi diistinme
veya bir sonraki aktiviteyi iple cekme)
2. Cekilme belirtileri, internetin kesilmesinden birka¢g gun sonra disfori,

anksiyete, irritabilite veya sikilma hissinin olmasi

Asagidakilerden en az biri (veya daha fazlasinin) olmasi;

1. Tolerans, doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artisin
olmasi

2. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin srekli bir istek
ya da basarisiz ¢abalarin olmasi

3. Internet kullaniminin yol actigi devamli veya tekrarlayici fiziksel veya
psikolojik bir probleme ragmen agsiri kullanima devam edilmesi

4. Kullanimin direk bir sonucu olarak internet disindaki aktivitelere ilgi ve istek
kaybi

5. interneti disforik duygudurumdan (6rnegin caresizlik, sucluluk, kaygi gibi)

kacmak veya rahatlamak icin kullanma

(b) Diglama kriteri

Asiri internet kullanimi psikotik bozukluk veya bipolar | bozukluk ile daha iyi

aciklanamaz.

(c) Klinik olarak 6nemli derecede bozulma kriteri

Onemli bir iligki, is, egitimsel veya mesleki firsatlari kaybetmeyi de igerek
seklide islevsel bozulmalar (azalmig sosyal, akademik, ¢alisma kapasitesi)
(d) Sure kriteri

internet bagimliigi gunliik en az 6 saat kullanim ile (is/akademik amagli

kullanim hari¢) en az 3 ay sturmelidir.
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2.2.5.8 Suler’in internet Bagimhiigi Kurami

Suler, internet bagmliigini  Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore
acgiklamaktadir. Suler'e gore bireyi gevresi icinde ele almak gerekmektedir,
bireyin ihtiyacglari ve bu ihtiyaclarin nasil karsilandigi, bireylerin internete olan
bagimliliklarini betimlemekte yardimcidir (103). Suler bu baglamda; fizyolojik
intiyaglar, kisilerarasi temas ihtiyaci, 6grenme ve sayginlik ihtiyaci, ait olma
ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyaci olmak Uzere bes ihtiyag kategorisi

belirlemigtir.

Fizyolojik Intiyaglar: ilk basamak Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki ilk
basamaga esittir. Bireyin fizyolojik ihtiyaglari; yeme, igme, barinma, uyku,
cinsellik gibi en temelde yer alan ihtiyaclardir. Suler bireylerin interneti cinsel
tatmin ya da arastirma icin kullandigini, bu davraniglarin surdurdlmesinin
patolojik internet kullanimina sebep oldugunu ortaya koydugu goérusleri mevcuttur
(103,104).

Kisilerarasi Temas ihtiyaci: Sulere gdre bireyler cevresi iginde
degerlendirilir (103). Bu nedenle bireylerin birbirleri ile etkilesim igindedirler,
iletisim bireyler igin ®énemli bir ihtiyactir. Internet (izerinde bireyler, idealize
benliklerine uygun davranabilir, sosyal hayatta iletisim ve etkilesim agisindan
yakalayamadiklari firsati yakalayabilirler. Kisilerarasi iletisim ihtiyacinin, internet
uzerinden kargilanmasi bireye sosyal cevre ve destek saglamakla birlikte,

internet Uzerinde daha fazla zaman gegirmesini de saglamaktadir.

Ogrenme ve Sayginlik ihtiyaci: Suler basariyi, 6grenmeyi ve sayginligi;
O0zsaygl belirtisi kabul etmektedir. Bireyler cevresi tarafindan onay gérme
beklentisine sahiptir. Bu ihtiyacin doyurulmamasi dahilinde birey sayginlik
ihtiyacini karsilayacak bagka ugraslar bulacaktir. Ugraslarin nedeni ise kabul

gorme ihtiyacidir.
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Bilgiye ulasmak internet Uzerinden oldukg¢a kolay gergeklesmektedir, bunun yani
sira bireyler internet Uzerinde kendi kimliklerini yaratarak benlik saygisinin
ihtiyaci olan rol ve statulere sahip olmalarini saglayacak olan gucu vermektedir.
Birey ne siklikla bilgi edinir ve yarattigi kimlige baglanirsa, o kadar da bagimh

olmaya yaklagacaktir.

Ait Olma Ihtiyaci: Bireylerin sosyal yasama, iletisim kurmaya, sevgi ve
saygl gormeye, baskalari tarafindan kabul edilmeye ihtiyaclari vardir (103). Birey
ne kadar iletisim kurar, rolune ve statlUsune uygun davranirsa c¢evresi ve
toplumun onayini o denli hizla kazanacaktir. Gunlik yasaminda ait olma
ihtiyacini doyuramayan bireyler, internet ve sosyal medya uzerinden kendine
cevre yaratarak ya da var olan bir gevreye katilarak grubun bir pargasi olacaktir.
Bu ait olma ihtiyacinin doyurulmasi adina gruplara ve grup Uyelerine baglanan
birey, ait olma ihtiyaci hissettiginde ve bu ihtiyacin giderilmesi ile birlikte olugan

pekisme haliyle internete bagimli olmaya yatkin olacaktir.

Kendini Gergeklestirme ihtiyaci: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en (st
seviye kendini gerceklestirme ihtiyacidir, ayni sekilde Suler'in kuraminin da son
basamagi kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Birey bu seviyede, sevgi gormus,
toplum tarafindan kabul edilmig, 6grenen ve bunu surduren, etkilesim kuran bir
bireydir. Artik son ihtiyaci kendini gergeklestirmek olan birey, potansiyelinin
farkina varmaktadir. Ozsaygisi ve 6z sefkati yogundur ya da yogunlasmaktadir.
Birey bu seviyede kendini gelistirmeye baslamig ve bunu durdirmeye devam
edecektir. Bagimlilik seviyesi artmig, hayati internet Gzerine kurulu olmus olabilir
(103).

2.2.5.9 Soule’ye Gore internet Bagimlihg:

Soule ve arkadaglarina gore internet bagimhhgr 5 gruba ayrilmaktadir (105).

Bunlar;
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1. internet Seks Bagimliligi: Yetiskinlere 6zel sohbet odasi ve sanal porno
bagimhligi,

2. Internet lligki/ Arkadaslik Bagimhhgi: Sohbet odalari ve sanal porno sitelerinde
arkadasliklar,

3. Sanal Kumar Bagimlihgi: Asiri derecede kumar oynama, aligveris yapma ve
acik artirma ya da bahis sitelerinde vakit gecirme,

4. Intiyag Harici Bilgi Arama Bagimliigi: Normalden fazla web veya veri
bankalarinda tarama yapma,

5. Bilgisayar Bagimhhgi: Asiri derecede oyun oynama ve program hazirlama
bagimlihgidir (97).

2.2.5.10 Block’un problemli internet kullaniminin tani dlgutleri

Block, davranis bagimhligi icinde yer alan problemli internet kullaniminin
tani dlgutlerini su sekilde tanimlamigtir;
1. Asini internet kullanimi: Genellikle zaman algisinin kaybiyla iliskili,
2. Cekilme belirtileri: internetin olmadigi durumda gogunlukla mutsuz, sinirli,
huysuz olma,
3. Tolerans: Sahip olunan bigisayar, yaziim, zamandan daha iyisine daha
fazlasina sahip olma ihtiyaci,
4. Olumsuz Sonuglar: Mlnakasa, dogru sdylememe, okul ve mesleki anlamda

basarisizlik, kendini gevreden uzaklastirma ve ¢okkunlik (97).

2.2.5.11 Grohol’iin Patolojik internet Kullanimi Modeli

Grohol insanlarin internete baglanma sebeplerinin sosyallesme oldugunu
ortaya koymustur (106). Birey sosyallesmek icin internet Uzerinde uzun saatler
harcar, sosyal alanda yasam doyumu karsilanamayan birey careyi internet
Uzerinde arayacaktir. Grohol, patolojik internet kullaniminin temelinin sosyal

yasam oldugunu ya da 6dul odakli olabilecegini savunmaktadir (107, 104).
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Grohol internet kullaniminin G¢ asamadan gectigini savunur. Bu asamalar;
buyulenme, dus kirikligi ve dengedir. Buyulenme asamasi; ilk asamadir. Bu
asamada birey daha once deneyimlememis oldugu heyecanlari internet
Uzerinden deneyimler. internet tizerinde gergeklestirdigi her eylem biiyiilenmeye
katki saglamaktadir. ikinci asama; dis kirikligi asamasidir. Basta biiyllenerek
asiri etkilenen birey, internetin verdigi keyfe alismistir. Artik eskisi gibi haz
vermeyen internet bireyi sikar, bdylece internet kullanimi azalir. Internet
kullanimin azalmasi durumu bireyi UglUnci evre olan denge asamasina
goturmektedir. Bireyin durumun Ustesinden gelmesini, sosyal yasami ile sanal

yasami arasindaki dengeyi kurmasi ile sonlanmaktadir (106).

Grohol’in ortaya koydugu modelin asamalarini inceleyecek oldugumuzda,
asamalara ek olarak kullanici etkinliginin yalnizca yeni internet kullanicisini degil,
var olan kullanicilari da etkiledigi goértlmektedir. Bireylerin internet kullaniminda
bagimhlik yolunda ilerlemeleri ve ayrilmalari ise yine ayni asamalardan gecerek
meydana gelmektedir. Bireyler basta blyulenir, buyundn etkisi gegtiginde ortaya

hayal kirikhgi ¢ikar ve son olarak denge kurulur.

2.3 Serebral Lateralizasyon ve El Tercihi

Lateralizasyon bir hemisferin belirli bir islevden agirlikh olarak sorumlu olmasi
anlamina gelmektedir (108). Serebral islevlerde hemisfer baskinligi kavrami ilk
olarak Broca' nin 1860 yilinda afazik hastalarda yaptigi ¢alisma ile gindeme
gelmistir. Broca, afazinin beynin sol yarisindaki sinirli bir bdlgenin hasarina bagl
ortaya ciktigini gostermistir. Bu bulgu ve karmasik yeteneklerin beynin bir
yarisinda bulunmasi, bir hemisferin belirli bir islevden sorumlu oldugu anlamina
gelen serebral baskinlik kavramini ortaya gikarmistir (109,110). insanlarin
yaklagsik %95’ inde sol hemisfer sag hemisfere gdre daha baskindir (29).
Hemisferik asimetrinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yuzlerce davranissal asimetri

tanimlanmis olsa da en belirgini el tercihidir (111).
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El tercihi yazi yazmak, resim yapmak, catal ve bigak kullanmak gibi cesitli el
islerini yapmak igin sag ya da sol elin tercih edilmesi olarak tarif edilir (30). Sag
elimizi sol beyin, sol elimizi ise sag beyin hemisferi yonetmektedir. Bu ylzden
solaklarda sag beyin, saglaklar da ise sol beyin daha baskindir. Tercih edilen ele
ayni zamanda dominant el de denilmektedir (112). El tercihi ile iliskili olarak beyin
lateral ventrikll bUytklUkleri arasinda anlamh farkhliklar oldugu bulunmustur. Sag
ve sol elli kigilerde manyetik rezonans goruntuleme ile serebral ventrikil hacmine
bakildiginda, sag ellilerde sol serebral ventrikil hacmi sagdakinden anlamh

olarak blyuk bulunmustur (113).

El tercihi cinsiyet, genetik ve intrauterin durug pozisyonu gibi faktorlerden
etkilenmektedir (114). Beyin asimetrisinin en erken 30. Haftadan itibaren olustugu
belirtiimektedir (115). Dogum 6ncesi dénemde insan beyninin morfolojik ve
islevsel kapasitesinin gelismesi sirasinda, hemisferlerde laterallesmenin
olustugu bildirilmistir (116). Bu bilgi erken dogan bebekler agisindan énemlidir.
30 haftanin altinda dogan bebeklerde, zamaninda dodan bebeklere kiyasla,
asimetrinin olusumu ve lateralizasyonun belirginlesmesi sirasinda, hasarlarin
ortaya ¢ikma olasihgi yuksektir. Beyin lateralizasyonunun ve el tercihinin dogum

oncesi donemden etkilendigini ileri sartlmuastur (117).

Yapilmis olan birgok c¢alismada el tercihi ile immin sistem ve
noropsikiyatrik hastaliklar arasinda anlaml iligkiler rapor edilmigtir. Bu konuda
yapiimig olan c¢aligsmalari inceledigimizde, bazi hastalik gruplarinda normal
toplumdan farkh olarak, sol el dominansi ve iki ellilik oranlarinin artmis oldugu
gorilmektedir. Galaburda (33) yapmis oldugu calismada sol elli disleksi
hastalarinda hem korteksin hem de talamusun sol bolgesinde anatomik gelisim
bozuklugu oldugunu gosterdi. Duyusal konusma merkezi ve motor konusma
merkezinin sol hemisferde baskin olarak bulundugunu dasinursek, bu
hemisferdeki gelisim bozukluklarinin niye disleksi ve kekemelik gibi konusma

bozukluklariyla seyrettigi anlagilacaktir.
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Ayrica bu hastaliklarda, sol hemisferdeki anatomik gelisim bozukluklari nedeniyle
sag ellilik olusamamakta ve bu hastalar genellikle sol elli bireyler olmaktadir.
Konusmanin azaldigi ve bozuldugu bir baska hastalik da otizmdir. Otizmli
cocuklarda yapilan bir calismada sol ellilik oranlarinin normal topluma goére daha
fazla oldugu bulunmustur (34). Noropsikiyatrik hastaliklardan biri olan sizofrenide
serebral lateralizasyon konusu merak edilmis ve bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yapilan ¢alismalar, sizofren hastalarda sag ve sol hemisferden birinin
baskin hemisfer olarak gelisemedigini ve bu nedenle anormal serebral
lateralizasyon gelisimi oldugunu bize goéstermektedir. (35) Beyin korteksinin tek
tarafli c¢ikariimasi ya da tek tarafli korteks lezyonlarinda immun sistem
hicrelerinde sayica azalma ve fonksiyon kaybi gibi bulgulara rastlanmistir. Sol
korteks lezyonlarinda lenfosit ve makrofaj fonksiyonlari baskilanmaktadir (118).
Konjenital sagirhgi bulunan ¢ocuklarda yapilan bir gcalismada, solaklik oranlari
saglikh populasyona gore anlamli oranda daha ylksek bulunmustur (35). Bu
sonug, anne karninda igitsel uyari alamayan isitme engelli bir bebekte, beyine hig
uyari gitmeyeceginden dominanthk durumu olusamayacak ve ellilik orani

normalden farkh olacaktir diye yorumlanmistir.

El tercihi ile trafik kazalari arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda,
solaklarin daha fazla kaza yaptiklari belirlenmistir (119). Bu bulgu, solaklardaki
koordinasyon bozuklugu duizeyinin belirlenmesinin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Sol el kullanim yatkinhidi, bircok yayinda madde kullanimi ve
badimlilik davranigi ile iliskilendirilmistir. Gegmiste sag elini kullanmayan kigilerde
alkol koétuye kullanimi riskinin daha yuksek oldugu rapor edilmigtir (36). Denny,
solaklarin sag elini kullananlardan daha fazla alkol ictigini gostermistir. Bununla
birlikte, solak kisilerde daha yuksek igme sikliklari arasindaki iligkinin madde
kotuye kullanimi bozukluklari ile iligkili olup olmadigini bulamamistir. (37) ve
birgcok ¢alisma tutarh bir sekilde alkol bagimhsi hastalarin saglkh kisilere gore

daha sik solak olduklarini gostermektedir (38).

32



2.4. Adolesan ve Problemli internet Kullanimi

Ergenlik donemi kimlik olusturma ve olusturulan kimligin disa yansitildigi
donemdir. Bu donemde baglayan sosyallesme bir 6mur boyu surer. Bu gegis
asamasinda ergen duygu, dusunce, davranis ve tutum bicimlerinde de degisim
gosterir (20). Fiziki dinyanin zaman, mekan ve bedensel sinirlarinin 6tesinde bir
dinya sunan internet, ginimuzde ergenler i¢cin dnemli bir akademik ve eglence
araci ayni zamanda dunyanin herhangi bir yerindeki birine anlk ve kolay ulagim
saglayan iletisim aracina doniismustiir (21). internet sagladidi iletisim ve kendini
tanitma imkaniyla ergenlerin bu tur kimlik denemelerini yaptiklari, gelisimsel
ihtiyaglarini karsiladiklari énemli bir aragtir. Sagladigi bu olanaklar nedeniyle
internet bir agidan ergenlerin sosyallik yetenegini kontrolli bir ortamda
gelistirebilecegi bir iletisim araci olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, kimlik
kazanma surecinde internetin sundugu sanal ortam, gergek iliskilerin yerini
alarak, gergcek yasam deneyimlerini aksatabilir, gercgek iligkilerin yerini alabilir ve

sonugcta sanal ortama iliskin bir bagimlihiga donusebilir (22).

internet kullanicilarinin arasinda ergenler daha kirilgan bir gruptur.
Ergenlerde internet kullanimi incelendiginde erkeklerin kizlara gére daha fazla
internet kullandigr gézlemlenmigtir (59). 15-18 yas grubunun, 11-14 yas grubuna
gore daha fazla internette zaman gecirdigi, internet bagimhligi bulunan bireylerin
duygu ve duslncelerini ifade etmede zorlandiklari, son olarak sigara kullanan
ergen bireylerin problemli internet kullanimlarinin anlamli derecede daha yuksek

oldugu tespit edilmigtir (120).

Ergenlerin teknolojiye daha kolay uyum saglamasi, evde ve okulda
internete kolayca erigebilmeleri, birgok eglence kaynagina interaktif olarak
katilmalari, kullanimlarini bagimhliga donugsturen faktorlerdir. Sosyal medya ve
internet oyunlarini ¢ok uzun sure kullanmak, psikolojik olgunluga erisememis

ergenlerde, yasinin getirdigi sorumluluklardan kagma yolu olarak gorulebilir.

33



Kimlik kazanma surecindeki ergenlerde sahip olunan kimlikten kaginmak

amaciyla da internet bagimhligi gorulebilmektedir (97).

Internet kullaniminda yeni bir agiimi ifade eden “Facebook, Twitter,
Instagram” gibi sosyal mecralar ise, artik bireylerin kendi ilgi alanlarini, begeni ve
durumlarini ifade ettigi, paylasabildidi bir sosyal iletisim araci olarak karsimiza
ctkmaktadir. Internet agini sonradan 6grenmeyen, aksine bu teknolojik ortamin
bizatihi icerisinde buyuyen, bugunun geng bireylerinin interneti yogun bir sekilde
kullandigi gdzlemlenmektedir. icinde bulunulan bu dénemde bireyler internet
teknoloijisi ile ¢gok kuguk yaslarda tanigmaktadirlar. Ayrica bu geng bireylerin bilgi
teknolojileri noktasinda araglara, internetle ilgili farkli zihinsel becerilere ve gesitli
deneyimlere sahip olduklari gorilmektedir. Bireylerin ailelerin kendilerine
sagladiklari olanaklar dogrultusunda internet teknolojisini yogun bir sekilde
kullandiklart gérilmektedir (121). Sanal dinya hem genclerde hem de
yetigkinlerde heyecan uyandirmakta ve bireylere saldirganca duygulari besleyen
bir eglence imkani sunmaktadir. Bu dogrultuda bireyler kendilerini tatmin ettigini
dlsundigu bu ortam icin yasam alanlarindan, zamanlarindan feragat etmektedir
(122).

internet  kullanimini sinirflayamayan  genglerin  okuldaki  basari
durumlarinda bir dusis meydana gelmesi olasi bir sorun olarak bireylerin
karsisina cikmaktadir. Bu teknolojiyi kullanimin asiriya kagilmasi ve interneti
faydali faaliyetler igin kullanmaktan ziyade genclerin fazla zaman ve enerjilerini
edlence amacl olarak kullanmasi rutin igleri yerine getirmede bir engel
olabilmektedir. Ayni zamanda internetin kontrolstz bir sekilde kullanimi bireylerin
okul performanslarini olumsuz etkilemekte ve bunun da hem aileler hem de
egitimciler agisindan miuicadele edilmesi gereken bir konu oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda karsilasilan olumsuzluklarla bas edebilmek, bu
teknoloji kullanimini genglerin basari amagcli kullanimina yardimci olacak sekilde

onlari ydnlendirmekle mimkun olabilecektir (123).
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3. GEREG VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zamani

Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Merkez

Fakultelerinde Mart 2022 - Agustos 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi merkez fakiiltelerinde okumakta
olan 17-21 yas arasi saglikli (kronik hastaligi olmayan; astim, hipertansiyon,
diabetes mellitus, depresyon, anksiyete bozuklugu, panik atak vb.) Gniversite
ogrencilerinden calismaya katilmayi kabul edenler dahil edilmigtir. Calismaya
katilmayi kabul etmeyen 510 kisi, verilerin %10'undan fazlasi eksik olan 184 kisi

cikarildiktan sonra toplam 1186 katilimci sayisina ulagiimistir.
3.2.1 Orneklem Biiyiikliigii

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Merkez Fakiiltelerinde okumakta
olan 17-21 yas arasi Universite 6grencileri evren olarak belirlenmistir. Evren
sayisli bilinmemektedir. Birinci tip hata (o) ve 6rneklem hatasi d=0.05, olarak tayin
edildiginde daha 6nce yapilan calismalarda (16) internet bagimliigi gorulme
orani p=0.4 olarak gozlendi. Sag ve sol el kullanan olgularda internet bagimlihgini
arastirmak igin evreni temsil edecek orneklem buyuklugu yaklasik 368 kisi olarak
tespit edildi. Form doldurma oraninda %10 kayip olacagi disunulerek toplamda
en az 400 bireye ulasiimasi gerektigi hesaplandi. Power indeks %80 olarak

hesaplandi.
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Hesaplama formuli :

PQ2°

n=
dz
n: Orneklem buyukIigl
P: Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
d= Orneklem hatasi

Za,sd= sd serbestlik dereceli Z dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1).

3.3 Galismanin izinleri

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
22 Mart 2022 tarih ve 2011-KAEK-27/2022-2200065766 no’lu Etik Kurul onayi

alindi.
3.4 Calismanin Prosediiri

Katilimcilarla okuduklari okullarda temas kurulmustur. Calisma oncesi
katilmcilar bilgilendirilip aydinlatiimig onami alindiktan sonra c¢alismaya
katilmayi kabul eden katilimcilardan sosyo-demografik veri formu (yas, cinsiyet,
boy, kilo, dogum haftasi ve agirligi, dogum sekli, dominant el kullanimi, anne-
baba yasi, anne-baba egitim durumu, sigara/alkol kullanimi, egitim goérdugu
bolim) ile Young internet bagimhhgr élgegini (20 soruluk form) doldurmalari
istenmistir. Katilimcilarin dominant el tercihlerini belirlemek igin Edinburgh el
tercih envanterinin 4 maddelik (yazma, firlatma, dis firgasi, kasik) formu

sorgulanmistir.
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3.5 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

3.5.1 Sosyodemografik Veri Formu (EK-1)

Kullanilan  sosyo-demografik veri formunda vyasi(yil), cinsiyeti,
antropometrik 6lgtimleri (boy ve kilolarini kendileri bildirilmigtir, viicut kitle indeksi;
kg/ m? ile hesaplandi), dogum haftasi (preterm; 37 haftanin alti veya term; 37
haftanin Gstt), dogum sekli (C/S; sezaryen ya da NSVD; normal spontane vajinal
dogum), dominant el kullanimi (Edinburgh el tercih envanteri kisa form sozel
olarak sorulmustur), anne-baba yasi, anne-baba egitim durumu (8 yilin alti veya
ustl), sigara/alkol kullanimi (Her hafta dizenli olarak alkol kullananlar 'evet', daha
az kullananlar ise 'hayir' olarak duzenlendi. Sigara kullanimi ginde en az bir kez
kullanihyorsa ‘evet, daha az kullananlar icin 'hayir' olarak duzenlendi)

sorgulanmistir. (EK-1)

3.5.2 Young internet bagimhhg dlgegi (YiBO) (EK-2)

Young tarafindan, DSM IV’te yer alan ‘Patolojik Kumar Oynama
Olgutlerinden’ yola ¢ikarak olusturulmustur (7). Zamanla gelistirilerek internet
bagimhligini degerlendirmek igin kullanilabilen 20 soruluk, altili likert tipinde bir
Olcege cevrilmistir. Her soruda “higbir zaman”, “nadiren”, “arada sirada”,
“‘cogunluklia”, “cok sik” ve “devamli” segeneklerinden birinin isaretlenmesi
istenmektedir. Puanlama sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4, 5 seklinde yapilmaktadir. Olgekten
en dlsuk 0 puan, en yiiksek 100 puan alinmaktadir. Olgekten toplamda 80 puan
ve Uzeri almak “internet bagimlisi” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 arasi puan
alanlar “muhtemel bagimli”, 49 ve altinda puan alanlar “ortalama internet
kullanicisi” olarak tanimlanmaktadir. internet bagimhhg: olcedi Bayraktar
tarafindan Turkgeye uyarlanmistir (146). Standardize edilmis Alpha degeri 0,91;
Spearman-Brown degeri 0,87°dir. Bu verileri 0Olgegin guvenilir oldugunu
dusundurmektedir. (EK-2)
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3.5.3 Dominant el tercihlerinin tanimlanmasi

Calismaya katilanlarin gunlik yasam aktivitelerinde el tercihlerini objektif olarak
belirlemek igin Edinburgh el tercih envanterinin 4 maddelik (yazma, firlatma, dis
fircasi, kasik) formu kullaniimistir (147). Her bir madde igin katilimcilarin verileni
gerceklestirmeyi tercih ettigi tarafi s6zel olarak belirtmesi istenmistir. Verilen
cevaplarin gogunluguna gore kisinin dominant olarak kullandigi elin belirlenmesi

hedeflenmigtir.

3.6 Verilerin istatistik Analizi

Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmis, iki
grupta Ozelliklerin karsilastiriimasinda; normal dagilima sahip Olgek toplam
skorlari Student t testi, normal dagilmayanlarda Mann Whitney U testi kullanildi.
Normal dagihma sahip 6zelliklerin ikiden fazla gruplar arasi kargilastiriimasinda
ANOVA  (post hoc=LSD), normal dagimayan Olgek puanlarinin
karsilastinimasinda ise Kruskal Wallis (Post hoc=Dunn) testi kullanildi. Nicel
degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplandi.
Tanimlayici istatistik olarak sayisal degiskenler i¢in ortalama, standart sapma ve
medyan degerleri ile sunulurken, kategorik degiskenler igin ise sayl ve %
degerleri verildi. istatistiksel analizler igin SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences, SPSS Inc., Chicago, IL, USA) Windows version 23.0 paket
programi kullaniimig ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edildi. En etkili

faktoru bulmak icin ikili lojistik regresyon analizi uygulandi.
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4. BULGULAR

Calisma 1186 Universite dgrencisi ile gercgeklestirildi. Katilimcilarin yas
ortalamasi 20,261£0,80 yildi. Katilimcilardan %31,9'u erkek, %68,1’i kadin
cinsiyetteydi. Viicut kitle indeksi (VKI) degerleri 22,58+3,44 kg/m?, YIBO skoru
ortalamalari 32,68+17,82 olarak saptandi. Katilimcilardan elde edilen nicel
demografik degerler ve Olgek skor degerlerinin tanitici istatistikleri Tablo 4.1’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Olgek ve nicel demografik dzelliklerin tanitici istatistikleri

OrtalamatSS Medyan (min-maks)
Yas(yil) 20,26+0,80 20 (18-21)
VKi(kg/m?) 22,58+3,44 22,04 (14,69-39,06)
YiBO skoru 32,68+17,82 31 (0-100)
Anne yasi(y1l) 46,69+5,12 46 (35-66)
Baba yasi(yil) 50,23+5,50 50 (39-72)

SS: Standart Sapma, VKI: viicut kitle indeksi, YIBO: Young internet bagimlihigi élgedi

Katiimcilarin VKIi degerleri incelendiginde (tablo 4.2) 825 (%69,6) bireyin
normal kiloda oldugu, 224 (%18,9) bireyin fazla kilolu, 97 (%8,2) bireyin zayif, 40
(%3,4) bireyin obez oldugu saptanmistir. Ortalama VKi degeri 22,58+3,44
kg/m2’dir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin vicut-kitle endeksi istatistikleri

N %
<5p 97 8,2
VK] 5p-85p 825 69,6
85p-95p 224 18,9
>95p 40 3,4
Ort+SS ve Medyan (min-maks) | 22,58+3,44 |22,04 (14,69-39,06)

VKI; viicut kitle indeksi (kg/im?). Zayif; (<5p), Normal kilolu; (5p-85p), fazla kilolu; (85p-95p),
obez;(>95p), SS; Standart Sapma
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Katilimcilarin %36,2’si C/S dogum sekli ile dogmus iken %63,8’i normal
spontane vajinal dogum sekli ile dogdugu saptanmistir. Dogum haftasina goére

%7,1’i preterm, %92,9'u term dogmustur.

Dominant el kullanimi incelendiginde 1008 (%85) bireyin sag el
kullaniminin dominant oldugu, 53 (%4,5) bireyin sol ve sag el kullaniminin, 125
(%10,5) bireyin ise sol el kullaniminin dominant oldugu tespit edildi. Katilimcilarin
%48,3’Unun alkol kullandidi, %38’inin sigara kullandigi saptandi. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerinin tanitici istatistikleri tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Nitel demografik 6zelliklerin tanitici istatistikleri

n %

Cinsiyet Erkek - o1
y Kadin 808 68,1

] Preterm 84 7,1
Dogum Haftasi Term 1102 92,9
3 . C/s 429 36,2
Dogum Sekli NSVD 757 63,8
Sag 1008 |85,0

Dominant El Kullanimi Sag ve sol 53 4,5
Sol 125 10,5
Evet 573 48.3

Alkol kull ’
Sigara kullanimi Evet e o
g Hay”' 735 62,0
.. 2.y1l 498 42,0

Yil

Ogrenim Yili 3.yl 339 28,6

4.yl 54 4,6
- <8yil 585 49.3
Anne egitim durumu >8 il 601 50,7
Baba egitim durumu >8 yil 786 66,3

n: kigi sayisi, C/S: sezaryen, NSVD: normal spontane vajinal dogum
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore Young internet bagimhhigi
dlcek (YIBO) ortalama skorlarinin karsilastiriimasi tablo 4.4’te sunulmustur. Buna
g6re dominant el kullanimlari karsilastirildiginda YIBO ortalama skorlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli dizeyde farka rastlanmadi (p>0,05).

Kadin ve erkeklerde YIBO ortalama skorlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli oldugu saptandi. Kadinlarin YIBO ortalama skorlarinin
(31,66+£16,91), erkeklerinkinden (34,85+19,47) istatistiksel olarak anlamli
dizeyde dusuk oldugu saptandi (p=0,011).

Katihmcilar vacut agirliklarina gore degerlendirildiginde obez bireylerin
YiBO skorlarinin  (39,60+16,94), normal kilodakilerin YIBO skorlarindan
(31,66+17,62) istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylksek oldugu saptandi
(p=0.009).

Calismada 6grenim yillarina gére YIBO ortalama skorlarinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklar oldugu saptandi. Ogreniminin birinci yilinda olan
bireylerin YiBO ortalama skorlarinin (34,93+16,05), ikinci yilindaki bireylerin
YiBO ortalama skorlarina (30,12+18,10) kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptandi. Ayrica Uglinci yilinda olan bireylerin YIBO
ortalama skorlarinin  (34,61+18,44), ikinci yihindaki bireylerin skorlarina
(30,12+18,10) kiyasla istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek oldugu
saptandi (p=0,001).

Katiimcilarin  diger demografik 6zellikleri ile YIBO ortalama skorlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklara rastlanmadi (p>0,05).
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Tablo 4.4. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore YiBO skorlarinin

karsilastiriimasi

YiBO skoru

Ortalama+SS Med;r;aglx§m|n- Test Istatistigi p ikili Kargilagtirma
Cinsiyet
Erkek 34,85+19,47 33 (0-83) U=138769 | 0,011*
Kadin 31,66+16,91 30 (0 100)
VKI
(<5p) 33,94+16,5 32 (3 100) KW-H=11,56 | 0,009* | Obez>normal kilolu
(5p-85p) 31,66+17,62 30 (0 85)
(85p-95p) 34,65+18,85 32(0 82)
(>95p) 39,6+16,94 3456 79)
Dogum haftasi
Preterm 36,58+18,17 32,5(5 80) U=40386 0,051*
Term 32,38+17,76 31 (0 100)
Dogum sekli
CIs 32,51+18,65 30 (0 85) U=159973 | 0,672*
NSVD 32,77+17,34 31 (0 100)
Dominant el kullanimi
Sag 32,46+17,39 31 (0 100) KW-H=1,06 | 0,588*
Sag ve sol 32,85+20,64 28 (0 77)
Sol 34,38+19,87 32(1 85)
Alkol Kullanimi
Evet 33,58+18,62 32 (0 85) U=166587 | 0,125*
Hayir 31,8417 30 (0 100)
Sigara Kullanimi
Evet 33,76+19,03 32 (0 83) U=158306 | 0,194*
Hayir 32,01£17,01 30 (0 100)
Ogrenim yil
1yl 34,93+16,05 35(0 83) KW-H=24,23 | 0,001* 3>2
2.yl 30,12+18,1 28 (0 100) 1>2
3.yl 34,61+18,44 32(0 85)
4.yl 31,76+17,8 29 (0 70)
Anne Egitimi
<8yil 32,59+16,44 32 (1 100) U=173254 | 0,667*
>8yil 32,76+£19,08 30 (0 85)
Baba egitimi
<8yl 32,47+16,82 30,5(1 100) U=156963 | 0,966*
>8yil 32,78+18,31 31(0 85)

SS:Standart Sapma, VKI: viicut kitle indeksi, C/S: sezaryen, NSVD: normal spontane vajinal dogum
* Ki kare testinden elde edildi. U degeri Mann Whitney U testinden, KW-H Kruskal Wallis analizinden elde

edildi.
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Katilimcilarin dominant el

kullanimlari

ile demografik 6zelliklerinin

karsilastiriimasi tablo 4.5’te verilmigtir. Cinsiyet dagihimi incelendiginde, sol elini

kullananlarin %61,6’s1 kadin %38,4’uUnun erkek oldugu saptanmigtir (p=0,002).

Sol ve sag el kullaniminin birlikte oldugu bireylerin cinsiyet dagilimi ise kadinlar

ve erkekler arasinda esit dagiimigtir (%49,1 ve %50,9). Tum katilimcilar arasinda

erkeklerin %12,7 sinin, kadinlarin %9,53 Undn sol elini kullandigi saptanmistir.

Dominant el kullanimi ile Young internet bagimliligi dlgek ortalama skorlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklara rastlanmadi (p>0,05). Diger

demografik 6zelliklerin dominant el kullanimu ile iligkisine rastlanmadi (p>0,05).

Tablo 4.5. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dominant el kullanimina goére

karsilastiriimasi

Dominant El Kullanimi

Sol (n=125) Sag (n=1008) Sag ve sol (n=53)
n % n % n % p
Erkek 48 38,4 303 30,1 27 50,9 0,002*
Cinsiyet Kadin 77 61,6 705 69,9 26 49,1
Yas (ort+SS) 20,28+0,82 20,24+0,80 20,45+0,67 0,163*
VKi (ort+SS) 22,6043,55 22,58+3,44 22,60+3,35 0,996*
Dogum Seki CIS 45 36,0 359 35,6 25 47,2 0,233"
NSVD 80 64,0 649 64,4 28 52,8
Dogum Haftasi | Preterm 11 8,8 69 6,8 4 7,5 0,718*
Term 114 91,2 939 93,2 49 92,5
YiBO (ort£SS) 34,38+19,87 32,46+17,39 32,85+20,64 0,520*
Anne yasi (ort+SS) 46,4+4,63 46,68+5,12 47,66+6,04 0,317+
Baba yasi (ort+SS) 49,44+4.7 50,2645,48 51,4447 11 0,076*
Anne egitim <8 52 41,6 510 50,6 23 43,4 0,112*
durumu (yil) >8 73 58,4 498 49,4 30 56,6
Baba egitim <8 32 25,6 349 34,6 19 35,8 0,125*
durumu (yil) >8 93 74,4 659 65,4 34 64,2

SS: Standart Sapma, n: kisi sayisi, VKI: viicut-kitle indeksi, C/S: sezaryen, NSVD: normal spontane vajinal

dogum, YiBO; Young internet bagimliligi digedi, * ki kare testinden elde edildi, + Tek Yénli ANOVA

testinden elde edildi.
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Katihmcilardan sol elini kullananlarin %48,8'i alkol kullanirken, sag elini
kullananlarin %47,5'i, Sag ve sol elini kullananlarin %62,3'U alkol kullanmaktadir.
Alkol kullananlar ve kullanmayanlar arasinda dominant el tercihi agisindan

anlamli fark saptanmamistir (p=0,111)(tablo4.6).

Sol eli dominant olanlarin %40,0'1 sigara kullanirken, sag el dominant ise
%37,0'i, Sag ve sol el dominant ise %52,8'i sigara kullanmaktadir. Sigara
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda dominant el tercihi agisindan istatistiksel

olarak anlaml fark saptanmamistir (p=0,061)(tablo 4.6).

Tablo 4.6. Katilimcilarin alkol ve sigara kullaniminin dominant el durumlarina

gore karsilastiriimasi

Dominant El Kullanimi

Sol (n=125) Sag (n=1008) Sag ve sol
(n=53)

n % n % n % p

Alkol kullanimi | Evet 61 48,8 479 47,5 33 62,3 | 0,111*

Hayir 64 51,2 529 52,5 20 37,7

Sigara Evet 50 40,0 373 37,0 28 52,8 | 0,061*

kullanimi Hayir | 75 60,0 635 63,0 25 47,2

* Ki kare testinden elde edildi, n: Kisi sayisi

Erkeklerin %60,3'U alkol kullanirken, kadinlarin sadece %42,7'si alkol
kullanmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore Onemli Olgude daha fazla alkol
kullandiklari gorulmektedir (p<0,001)(tablo 4.7). Erkeklerin %51,9'u sigara
kullanirken, kadinlarin sadece %31,6's1 sigara kullanmaktadir. Erkeklerin
kadinlara gore onemli dlgcude daha fazla sigara kullandiklari goérulmektedir
(p<0,001)(tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Cinsiyete gore alkol ve sigara kullaniminin karsilastiriimasi

Cinsiyete gore alkol ve sigara kullaniminin degerlendirilmesi
Erkek (n=378) Kadin (n=808)
n % n % i
Alkol Evet 228 60,3 345 42,7 <0.001*
kullanimi Hayir 150 39,7 463 57,3 '
Sigara Evet 196 51,9 255 31,6 <0.001*
kullanimi Hayir 182 48,1 553 68,4 )

* ki kare testinden elde edilmigtir, n; kisi sayisi.

Calisma sol elini dominant kullanan erkeklerin, sol elini dominant kullanan
kadinlara gore daha fazla alkol tlkettigini gostermektedir (%60,4 karsi %41,6). P
degeri, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gosteriyor (p=0,040)(tablo
4.8).

Bu veriler, alkol kullaniminin erkeklerde kadinlardan daha ylksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica, dominant sol el kullanan erkeklerin dominant
sol el kullanan kadinlara goére daha fazla alkol kullanma egiliminde oldugunu da

gOstermektedir.

Tablo 4.8. Dominant sol el kullananlarin cinsiyete goére alkol kullaniminin

kargilagtiriimasi

Sol elini dominant kullanan
Erkek(n=48) Kadin(n=77)
p
n % n %
Alkol Evet 29 60,4 32 41,6
kullanimi 0,040*
u Hayir 19 39,4 45 58,4

* ki kare testinden elde edilmigtir, n; kisi sayisi.

Katihmcilarin cinsiyet ve dominant el kullanimlarinin Young internet
bagimlihgr olgedi alt gruplar ile karsilastirimasi tablo 4.9'de incelenmigtir.
Katihmcilar Young internet bagimhh@: Olgegdi skorlarina gore 3 alt gruba ayrilarak
degerlendirilmigtir (280 puan; “internet bagimlisi”, 50-79 puan arasi; “muhtemel
bagdimli”, 492 puan; “ortalama internet kullanicisi”).
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Buna gore toplamda 80 ve uzeri puan alan 10 kigi, 50-79 puan arasinda alan 213
kisiydi. katiimcilarin YIBO alt gruplari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu gorulmektedir (p=0,006). Bu grupta dominant el kullanimi agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p=0,187). Bu verilere dayanarak,
cinsiyetin YiBO skoru ile iligkili oldugu ancak dominant el kullaniminin YiBO skoru

ile iligkili olmadigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin cinsiyet ve dominant el kullanimlari ile Young internet

bagimliligi olgeginin 3 boyutlu kesim noktalari

YiBO Skoru
280 puan 50-79 puan <49 puan
n n n P
10 213 963
Cinsiyet Erkek 4 87 287 0,006*
Kadin 6 126 676
Dominant | Sag 7 175 826 0,187*
el Sag ve sol 0 11 42
kullanimi | Sol 3 27 95

* ki kare testinden elde edildi, n; kisi sayisi, YIBO; Young internet bagimliligi éigedi.

Katilimcilarin cinsiyet ve dominant el kullanimlarinin Young internet bagimlihigi
6lgeginin 3 boyutlu kesim noktalarina gore yiizdeleri

SOL -m_l 21,60% ) 76%
SAGVESOL g™ 420,80% J 79,20%
SAG §0.700 e 17,40% J 81,90%
KADIN 'Tm_' 15,60% ) 83,70%
ERKEK |y 1.10% ) 23% J 75,90%
49 ve altt m50ve 79 arasi(50 ve 79 dahil)  ® 80 ve Uzeri

Sekil 4.1. Katiimcilarin cinsiyet ve dominant el kullanimlarinin Young internet

bagimlihgi dlgeginin 3 boyutlu kesim noktalarina gére yuzdeleri
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Problemli internet kullanimi olan ve olmayan katilimcilarin cinsiyet, dogum
sekli, dogum haftasi, anne ve baba egitim dizeyleri, alkol ve sigara kullanimi ile
dominant el kullanimlari arasindaki farklar tablo 4.10’da gosterilmistir. Problemli
internet kullanimi olan (YIBO skoru 250) erkeklerin orani, olmayan (YIBO skoru
<50) erkeklerin oranindan belirgin sekilde daha yuksektir (%40,8'e karsi %29,8
p<0,001). Problemli internet kullanimi olan kadinlarin orani, olmayan kadinlarin
oranindan daha dusuktir (%59,2'ye karsi %70,2). Bu sonuglar, cinsiyet ve YIBO
skoru arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugunu gostermektedir
(p<0,001).

Dogum sekli agisindan, problemli internet kullanimi olan ve olmayan
katihmcilar arasinda anlamh bir fark yoktu (p=0,409). Dogum haftasi acgisindan,
problemli internet kullanimi olan katilmcilarin %10.8'i preterm dogmusken,
problemli internet kullanimi olmayan katilimcilarda bu oran %6.2'dir. Bu fark

istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,017).

Anne egitim diizeyi 8 yildan az olan katiimcilarin YiBO skoru 50 ve Usti
olma oraninin (%42,2) daha dustk oldugu, egitim diuzeyi 8 yildan fazla olan
katilimcilarin ise bu oranin (%57,8) daha ylksek oldugu belirlenmistir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,018). Baba egitim dlzeyi acisindan ise,
problemli internet kullanimi olan ve olmayan katihmcilar arasinda anlamli bir fark
yoktu (p=0,148).

Alkol kullanimi agisindan, problemli internet kullanimi olan katilimcilarin
%57,0'i alkol kullanirken, problemli internet kullanimi olmayan katilimcilarin
sadece %46,3'U alkol kullaniyordu. Bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(p=0,004).
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Sigara kullanimi agisindan ise, problemli internet kullanimi olan katilimcilarin
%45,7'si sigara kullanirken, problemli internet kullanimi olmayan katilimcilarin
sadece %36,2'si sigara kullaniyordu. Bu fark da istatistiksel olarak anlamhdir
(p=0,008). Dominant el kullanimi agisindan, problemli internet kullanimi olan ve

olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yoktu (p=0,258).

Tablo 4.10. YIBO skoruna gére problemli internet kullanimi olan ve olmayan

katihimcilarin 6zelliklerinin kargilastiriimasi

Young internet Bagimliligi Olgegi
YiBO skoru <50 YiBO skoru=50
(n=963) (n=223) P
n % n %
287 29,8 91 40,8
Cinsiyet Erkek <0,001*
Kadin 676 70,2 132 59,2
oS 343 35,6 86 38,6
Dogum Sekli 0,409*
NSVD 620 64,4 137 61,4
Dogum Preterm 60 6.2 24 10,8 0017+
Haftasi Term 903 93,8 199 89,2 '
Kiti 491 51,0 94 42,2
Anne egitim <8 0,018*
durumu (yil) "> 472 49,0 129 57,8
Siti 334 34,7 66 29,6
Baba egitim <8 0.148*
durumu (yil) "> 629 65,3 157 70,4
446 46,3 127 57,0
Alkol Evet 0,004*
kullanimi Hayir 517 53,7 96 43,0
i 349 36,2 102 457
Sigara Evet 0,008*
kullanimi Hayir 614 63,8 121 54,3
Dominant el Sag 826 85,8 182 81,6
kullanimi Sag ve sol | 42 4,4 11 4,9 0,258*
Sol 95 9,8 30 13,5

* ki kare testinden elde edilmistir, n;kisi sayisi, NSVD; normal spontane vajinal dogum, C/S;sezaryen,
YIBO; Young internet bagimliligi élcedi.
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Tablo 4.10. (devami) YiBO skoruna gére problemli internet kullanimi olan ve

olmayan katilimcilarin 6zelliklerinin kargilastiriimasi

YiBO skoru <50 YiBO skoru >50
OrtalamazSS OrtalamazSS p
VKI 22,49+3,34 22,08+3,84 0,051+
Anne yasi (yil) 46,611£5,13 47,041£5,05 0,204+
Baba yasi (yil) 50,09+5,53 50,81+5,31 0,069+

*Student t testinden elde edildi. VKI; viicut kitle indeksi, SS:Standart sapma, YIBO; Young internet
bagimiiligi élgegi.

YiBO skoruna gore Problemli internet kullanimi olan ve olmayan
katilimcilarin VKi, Anne ve baba yas ortalamalarinin benzer degerlerde oldugu

belirlendi (p>0,05).

Dominant el kullanimina gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan katilimcilarin ylizdesel karsilagtirmasi

Sol

Sag ve Sol

Sag

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%
B 50ve Uzeri m49veAlt

Sekil 4.2. Dominant el kullanimina gére problemli internet kullanimi olan ve
olmayan katilimcilarin yuzdesel karsilagtirmasi

Sol el kullananlarin problemli internet kullanimi orani %24 iken, sag el
kullananlarin problemli internet kullanimi orani %18,1'dir. Sag ve sol el
kullananlarin problemli internet kullanimi orani %20,8'dir. Ki kare testi

sonuglarina goére, bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,258).
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YiBO skoruna gore tiim katilimci
yuzdesi

81,20%

= 50 ve Usti = 49 ve alti

Sekil 4.3. Tim katilimcilarin YiBO skoruna gére yiizdesi

Erkek katihmcilarin YiBO Kadin katihimcilarin YiBO
skorlarina gore yuzdeleri skorlarina gore ytizdeleri

16,30 3

\ 83,70% ’

W50 ve Uzeri W49 ve Alti = 50 ve Uzeri =49 ve Alt

Sekil 4.4. Erkek katiimcilarin YIBO ~ Sekil 4.5. Kadin katilimcilarin YiBO

Skorlarina gore yuzdeleri skorlarina gore yuzdeleri

Tdm katilmcilarin %18,8’i (223 kisi) Young internet bagimliligi élgeginden
50 ve ustunde puan almigtir. Erkek katilimcilarin %24,1°i (91kisi), kadin
katihmcilarin %16,3’0 (132 kisi) YIBO den 50 ve (izerinde almistir.
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Tablo 4.11. Kadinlar ve erkeklerde dominant el kullanimina gére Young 6l¢cegi

skorlarinin karsilastiriimasi

Dominant el YIBO skoru
kullanimi Toplam kadinlar erkekler p
Ort+SS Ort+SS Ornt=SS

Sol el kullananlar 32,46+17,39 32,74+16,74 37,02+24,02 0,243+

Sag ve sol el
kullananlar

Sag el kullananlar 34,38+19,87 31,48+16,80 34,74+18,52 0,006*

32,85+20,64 33,42+20,38 32,30+21,26 0,845+

+ Student t testinden elde edildi ss; standart sapma, YIBO; Young internet bagimiiligi élgedi.

YIBO skorlarinin, dominant el kullanimina gbre kadinlar ve erkekler
arasinda nasil degistigini gosteren Uc¢ ayri grup karsilastiriimistir; sol el
kullananlar, sag ve sol el kullananlar ve sag el kullananlar. Solak erkeklerin YIBO
skoru 37,02+24,02, solak kizlarin YiBO skoru 32,74+16,74 idi (p=0,243). Solak
erkeklerde YIBO skoru sag elini kullanan erkeklere gore daha yiksek olup,
anlamli fark bulunmadi (sirayla 37,02+24,02 ve 34,74+18,52; p=0,118). Sag el
kullanan kadin ve erkeklerin YiBO skor ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklara rastlandi (p=0,006). Sag elini kullanan erkeklerin YiBO

skorlari kadinlara kiyasla anlamli dizeyde yuksek degerlerde oldugu tespit edildi.
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Tablo 4.12. YIBO puanlarina gore lojistik regresyon analizi sonuglari (250 - <50)

95% C.l.for OR

Ust

B S.E. |Wald p OR | Altsinir| sinir
Cinsiyet 0,353| 0,159/4,962| 0,026| 1,424| 1,043| 1,943
Dogum haftasi -0,491| 0,258|3,625| 0,057| 0,612 0,369| 1,015

Anne egitim durumu (yil) | 0,226| 0,176|1,645| 0,200| 1,254| 0,887| 1,772
Baba egitim durumu (yil) | 0,049 0,187|0,070| 0,792| 1,051| 0,728| 1,517
Alkol kullanim 0,236 0,169(1,962| 0,161| 1,266| 0,910| 1,762

Sigara kullanimi 0,197| 0,168]1,379| 0,240] 1,218| 0,876] 1,693
B; regresyon katsayisi, S:E.; standart hata

Cinsiyet degiskeni i¢in B degeri 0,353'tur ve bagimlilik riskinin cinsiyete
gore artabilecegini gosterir. Istatistiksel olarak anlamli bir p degeri (p=0,026) ile
birlikte, OR degeri 1,424'tir. Bu erkeklerin kadinlara gére bagimlilik riskinin %42
daha yuksek oldugunu goésterir. Dogum haftasi degiskeni icin, B degeri -0,491'dir
ve bagimhlik riskinin dogum haftasinin azalmasiyla artabilecegini gosterir. Ancak,
p degeri 0,057 oldugundan istatistiksel olarak anlamh degildir. Anne egitim
durumu icin, B degeri 0,226'dir ve bagimlilik riskinin annenin egitim duzeyi ile
artabilecegini gosterir. Ancak, p degeri 0,200 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli degildir. Alkol kullanimi degiskeni icin, B degeri 0,236'dir ve bu, bagimhlik
riskinin alkol kullanimi ile artabilecegini gosterir. Ancak, p degeri 0,161
oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir. Sigara kullanimi degiskeni icin, B
degeri 0,197'dir ve bu, bagimlilik riskinin sigara kullanimi ile artabilecegini

gosterir. Ancak, p degeri 0,240 oldugundan istatistiksel olarak anlamli degildir.
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5. TARTISMA

Calismamizda el dominansi agisindan %85 sag el kullanimi, %4,5 sol ve
sag el kullanimi, %10,5 sol el kullanimi oldugu saptanmistir. Birgok ¢alismada
farkh kalttrlerde el tercihleri oranlarini ele alinmakta ve genel olarak sag el
kullaniminin daha yaygin oldugunu belirtiimektedir. Calismamizda bu ydnde
sonug vermistir. Ornegin, Avrupa'da %90-95, Cin'de %70-90, Japonya'da %50-
60, Isveg'te%90.5 oraninda sagd el kullanimi gérilmektedir (54,124-126). El
tercihi, genellikle genetik faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlerden de etkilenir.
Bu nedenle, Ulkeler arasinda el tercihi oranlarinda farkliliklar olabilmektedir
(125,126).

Dominant el kullanimlari ile cinsiyet dagihmi incelenmis solaklik, erkek
cinsiyette daha sik oldugu saptanmistir. Erkeklerin %12,7’sinin, kadinlarin
%9,53’'Unun solak oldugu saptanmistir. Sommer ve ark, 2010 tarafindan yapilan
bir calismada 24 farkl ulkeden gonulltlerin el tercihlerini incelemistir. Bu
calismada, erkeklerin sol elini kullanma orani kadinlardan daha yuksek
bulunmustur. Literatlirde benzer sonugclar veren calismalar vardir (155,156). Sol
el kullanimi etkileyen faktorler arasinda genetik ve cevresel faktorler yer
almaktadir. Bunun yani sira, dogum sirasinda veya bebeklik doneminde
olusabilecek beyin hasarlari veya enfeksiyonlar da sol el kullanimini
etkileyebilmektedir. Ayrica ¢ocukluk déneminde yasanan stres, travma veya zorlu

yasam kosullari da sol el kullanimini etkileyebilecegi saptanmistir (157).

Calismamizda dominant el kullanimlar karsilastinlldiginda problemli
internet kullanimi olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yoktu. Sol
elini kullananlarin problemli internet kullanimi orani sag el kullananlarinkinden

yuksek saptanmistir ancak bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cinsiyet ve problemli internet kullanimi agisindan degerlendirdigimizde
calismamizda erkeklerde problemli internet kullanimi yani YiBO ortalama
skorlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Problemli internet kullanimini
cinsiyet degiskeniyle birlikte ele alan yurtigi ve yurtdigi ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu arastirmalar geng erkeklerin internet bagimliigina daha yatkin
olduklarini géstermektedir (145,160-164). Bu sonuglar ¢alismamizin bulgulariyla
da paralellik gostermektedir. Bunlarin yani sira problemli internet kullaniminda
cinsiyete gore farklihk gostermeyen arastirma bulgularina sinirli sayida
ulasiimistir (127,128). Ogrencilerinin problemli internet kullanimlarinda cinsiyete
iliskin bu farkhliklarin temelinde toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilagmalarin
olabilecegi sdylenebilir. Buna gore erkeklerin kadinlara gore teknolojiye daha ¢ok
ilgi duymalari ve teknolojik gelismeleri daha yakindan takip etmeleri, internet
kafelere daha rahat gidebilmeleri, bilgisayar ve video oyunlari gibi bilgisayar
teknolojisinin  farkli formlarina daha fazla zaman ayiriyor olmalar gibi
nedenlerden 6turd erkeklerde problemli internet kullaniminin kadinlara gore daha

fazla gorulebilecegi dustunulmektedir.

Calismamizda obez bireylerin YIBO skorlari, normal kilodaki
katilimcilarin YiBO skorlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlendi. Birgok
calismada internet bagimlihgr ve obezite arasindaki iliskiyi incelemigtir.
Arastirmalarda, internet bagimhiligi olan ergenlerin obezite riskinin daha ylksek
oldugu saptanmistir (129-132). internet bagimhhgi, asiri internet kullanimi ile
karakterize edilen bir durumdur ve bu durumun duzenli egzersiz ve saglikh
beslenme aliskanliklari gibi fiziksel aktivite ile ilgili etkileri nedeniyle obezite ile
iligkili olabilecegi dusunulmektedir. Bunun yani sira, agiri internet kullanimi yeme
bozuklugu riskini de artirabilir ve bu da obezite ile iligkili olabilir. Ancak, bu iligkiyi
tam olarak aciklamak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir(133-136).
Literatirde, obez bireylerin diger insanlara gore daha fazla problemli internet

kullanim davranisi olabilecegdini gosteren ¢alismalar mevcut.
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Bu durum, obez bireylerin sosyal ve psikolojik stres yasayabilecekleri ve bu stresi
azaltmak igin interneti kullanabilecekleri anlamina gelir. Obez bireylerin fiziksel
aktivitelerinin sinirl olmasi, internet kullanimini artirabilir. Obez bireyler, egzersiz
yapmak vyerine internet Uzerinden vakit gegirerek daha fazla zaman
harcayabilmektedir.(148,149)

Calismamizda katilimcilarin égrenin yillarina gére YIBO skorlarini
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklar oldugu goérulmustar. 1. yilinda olan
bireylerin YIBO skorlarinin, 2. yilindaki bireylerin skorlarina kiyasla istatistiksel
olarak anlamli dizeyde yuUksek degerlerde oldugu gozlenmigtir. Ayrica 3.
yilindaki bireylerin YiBO skorlarinin, 2. yilinda bireylerin skorlarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek degerlerde oldugu saptanmigtir.
Literatirde Universite ogrencilerinde 6grenim donemi ile internet bagimlihgi
arasinda pozitif bir iligki oldugu dusunudlmektedir. Bu konuda yapilan birgok
arastirma, ogrencilerin 6grenim donemi arttikga, internet bagimhligi riskinin de
arttigini gostermektedir. Bu durum, ozellikle son yillarda teknolojinin hizla
gelismesi ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte daha da belirgin hale gelmistir
(137-139). Ogrencilerin yogun ders programlari, sinavlar, 6devler ve projeler gibi
akademik yukumlulukleri, stresli ve yogun bir tempoda c¢aligsmalarina neden
olabilir. Bu nedenle, 6grenciler godu zaman interneti ders g¢alismak ve arastirma
yapmak gibi akademik amagclarla kullanmaktadirlar. Ancak, internetin birgok
eglence, oyun ve sosyal medya gibi bagimlilik yapici aktiviteleri de mevcuttur. Bu
aktiviteler, égrencilerin ders calisma, arastirma ve diger akademik faaliyetlere
ayirmalari gereken zamani azaltarak, internet bagimlihgi riskini arttirmaktadir.
Calismamizda internetin kullanim amacina yonelik veri olmamasi, COVID-19
pandemisi nedeniyle online ya da hibrit egitimin interneti zorunluluk haline
getirmesi bu artisin sebebi olabilir. Bu durum calismamizin kisithligi olarak
deg@erlendirilebilir.
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Calismamizda katihmcilarin sigara ve alkol kullanimlarina gére YiBO
ortalama skorlarinda anlamli diizeyde fark saptanmamistir. Ancak PIK olan
katilimcilarin sigara ve alkol kullanim oranlari, PiK saptanmayanlara gére
yuksektir. Bu farklar anlamli saptanmistir. Literatirde Sigara veya alkol kullanan
kisilerde internet bagimhlgi Gzerine yapilmis arastirmalar mevcuttur ve sigara
veya alkol kullaniminin, internet bagimhhgi riskini arttirdigini gostermektedir
(150,151,153). Alkol tuketimi ile internet bagimhihgdr arasindaki iliskiyi incelemek
icin 13 calismanin dahil edildigi bir meta-analizde alkol tuketiminin internet
bagimlihgr riskini artirdigini gdéstermistir (152). Bu arastirmalarin sonuglari
celiskili olmasina ragmen, genel olarak sigara veya alkol kullanimi ile internet
bagimlihd arasinda bir iliski oldugu dusunulmektedir. Ancak, bu iligkinin yonu ve

ne kadar gug¢lu oldugu konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir.

Arastirmada dogum haftasi ve dogum sekline gore YIBO ortalama
skorlarinda anlamli duzeyde fark saptanmamigtir. Ancak problemli internet
kullanimi olan grupta premature dogum orani yuksek saptanmistir. Dogum
haftasi veya dogum sekline goére internet bagimlihg Uzerine yapilmis
arastirmalar oldukga sinirhdir. Bu nedenle, bu konuda genis ¢apli bir literattr
bulunmamaktadir. Literatirdeki bazi c¢alismalar prematire dodan c¢ocuklarin
daha yuksek internet bagimhihidi riski tasidigini bulmustur (140,141). Genel
olarak, dogum haftasi veya dogum seklinin internet bagimhligi Gzerindeki etkisi
hakkinda vyeterli bilgi mevcut degildir. Bu nedenle, bu konuda daha fazla

arastirmaya ihtiyag vardir.

Calismamizda anne ve baba egitim dizeyleri ayri ayri YiBO skorlari ile
kargilastinldiginda aralarinda istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir.
Ancak problemli internet kullanimi davranigi olan katilimcilarin anne egitim
dizeylerinin fazla olmasi daha yuksek oranda saptanmistir. Anne ve baba egitim

duzeyleri ile internet bagimhligi Gzerine bir¢cok arastirma yapilmistir.
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Calismamizin aksine Turkiye'de yapilan bir arastirmada, anne ve babanin egitim
duzeyinin internet bagimhligr Uzerindeki etkisini incelemigler ve yuksek egitimli
anne ve babalara sahip 6grencilerin daha dusik internet bagimliigi dizeyine
sahip oldugu ve ayni zamanda daha iyi akademik bagsari gosterdikleri ortaya
cikmistir (24,133,144). Literatirde benzer calismalarda dusik egitimli anne-
babalarin gocuklarinin daha yuksek internet bagimhligi riski tagidigi gézlenmigtir
(142,143,154). Bu arastirmalar, anne ve babanin egitim dizeyinin internet
bagimhhgr Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu yuksek egitimli anne-
babalarin cocuklarinin daha fazla bilingli olabilecegi, saghkh aliskanliklar
gelistirebilecegi ve dijital teknolojileri daha etkin bir sekilde yonetebilecegi
dusuncesine dayandiriimig, dusuk egitimli anne-babalarin ise g¢ocuklarinin
teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigdi, denetim saglama
konusunda zorluklar yasadigi ve ¢ocuklarinin internet kullanimini kontrol etmede

yetersiz kaldigi seklinde yorumlanmistir.

Dominant el kullanimina gore alkol ve sigara kullanimi degerlendirilmis
anlaml farklar saptanmamistir. Literatir tarandiginda alkol kullaniminin
dominant el kullanimi ile iligkisi incelenmis sol elini kullananlarin alkol tiketim
oraninin sag elini kullananlardan daha yuksek oldugu bulunmustur (37,158,159).
Ote yandan, calismamizda cinsiyeti dikkate alarak, alkol ve sigara kullanimi solak

erkeklerde kizlara gore daha yaygin saptanmistir.

Calismamizda katiimcilarin = VKi ile dominant el kullanimlari
karsilastinimis istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmamigstir. Calismamizin
aksine M. M. Arboleda-Bustos ve arkadaglari obezite ve dominant el kullanimi
arasindaki iliski incelemis ve obez erkeklerde sol el kullaniminin daha sik

oldugunu gostermistir (165).
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Arastirmacilar, bu bulgularin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve diger faktorlerle
etkilenebilecegini belirtmislerdir. Yine de obezite ve dominant el kullanimi
arasindaki iligkinin tam olarak anlasilmadigl ve daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyuldugu belirtiimektedir.

Dogum sekli, dogum haftasi dominant el durumlarina gore
karsilastinldiginda anlamli farklar saptanmamistir. Dogum sekli ve dogum haftasi
ile dominant el kullanimi arasindaki iligki Gzerine yapilan arastirmalar sinirhdir.
Literatirde yapilan bir ¢alismada normal dogum ve C/S yodntemi ile dogan
cocuklarin dominant el kullanimi incelenmigtir, NSVD ile dogan gocuklarin sol
elini daha sik kullandigi gortulmustir. Bunun nedeni olarak, dogum sirasinda
bebegdin basinin sol tarafta olmasi ve sol kolunun daha fazla kullaniimasi
gosterilmigtir (166). C/S ile dogan cocuklarin dominant el kullanimiyla ilgili
farkhliklar belirlemek igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Dogum haftasi
ile dominant el kullanimi arasindaki iligkiye dair yapilan ¢aligsmalar da celiskili

sonugclar ortaya koymustur ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismamizda katilimcilar anne-baba yasli, anne-baba egitim durumu ile
dominant el durumlarina gore karsilastiriimis istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmamistir. Bu konuda henuz yeterli sayida arastirma yapilmadigi igin,
anne-baba yasi ile dominant el kullanimi arasindaki iliski daha detayli bir sekilde
arastinimaya ihtiya¢g duymaktadir. Lefebvre ve arkadaslari tarafindan yapilan bir
arastirmada, anne-baba egitim durumu ile dominant el kullanimi arasindaki iligki
incelenmigtir. Daha yuksek egitimli anne-babalarin gocuklari arasinda solaklik
oraninin daha yuksek oldugu gorulmustur (40,167). Bu sonuglar, sosyoekonomik

faktorlerin el tercihini etkileyebilecedine isaret etmektedir.
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Bu bulgular, ebeveynlerin egitim duzeyinin dominant el kullaniminin geligsiminde
bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Ancak, bu konuda henlz yeterli sayida

arastirma yapilmadigi igin, daha detayli arastirmalar yapiimasi gerekmektedir.
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6. SONUC

Aragtirmada bolgemizdeki ge¢ adolesanlarin internet bagimlilik dizeyi
ile dominant el kullanimi arasindaki iligkiyi incelemeyi amagcladik. Bu konu

hakkinda literatlrdeki az sayidaki ¢alismalardan biri olmustur.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gbére Young internet
bagdimlihgi dl¢edi skorlari karsilastiriimig, dominant el kullanimina gére problemli
internet kullanimi acisindan istatistiksel anlamli farklara rastlanmamistir. Kadin
ve erkeklerde YIBO ortalama skor degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli oldugu gortiimuistir. Cinsiyet ve YIBO skoru arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Literatir ile uyumlu sekilde
erkeklerde problemli internet kullanimi ve internet bagimliliginin daha sik oldugu

saptanmistir.

Obez bireylerin Young internet badimligi o6lgek skorlarini, normal
kilodakilerin Young internet bagimligi olgek skorlarindan, istatistiksel olarak
anlaml duzeyde yuksek degerlerde oldugu gozlendi. Literatlirdeki ¢aligsmalarla
uyumlu olarak obez olan ¢ocuklarda bagimhlik dizeyinin daha yuksek oldugu

saptanmisgtir.

Dogum sekli agisindan degerlendirildiginde, problemli internet kullanimi
olan ve olmayan katimcilar arasinda anlamli bir fark yoktu. Dogum haftasi
acisindan deg@erlendirildiginde, problemli internet kullanimi olan katilimcilarin
daha ylUksek oranda preterm dogdugu saptanmistir. Bu fark istatistiksel olarak

anlamhydi.
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Ancak dogum haftasi ile dominant el kullanimi arasindaki iliskiye dair yapilan
calismalar da celiskili sonuglar ortaya koymustur ve daha fazla arastirmaya

ihtiya¢c duyulmaktadir.

Problemli internet kullanimi olan katilimcilarin, problemli internet
kullanimi olmayan katilimcilardan daha yuksek oranda alkol kullandigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde, problemli internet kullanimi olan katilimcilarin,
olmayan katilimcilardan daha yuksek oranda sigara kullandiklari tespit edilmigtir.
Bu farklar da istatistiksel olarak anlamliydi. Sigara ve alkol kullananlar ve
kullanmayanlar arasinda dominant el tercihi agisindan istatistiksel olarak anlaml

fark saptanmamistir.

internet kullaniminin hayatin vazgecilmez bir gereci haline geldigi bu
teknoloji ¢gaginda internetin patolojik kullanimi yeni bir bagimlilik turl olarak
nitelenebilecek internet bagimhligina yol agmaya baslamistir. Uzun sure
kontrolsliz bilgisayar ve internet kullanimi bireylerin fiziksel, psikolojik, sosyal,
bilissel sagligini ve yasamini olumsuz yénde etkilemektedir. Ulkemizde internet
bagdimlihgr problemi daha ziyade bu teknolojiye daha hakim olan genclerde ve
cocuklarda daha fazla gorulmektedir. Leung’un de belirttigi gibi internet
bagimlihgr veya internetin uygunsuz kullanimi, teknoloji veya politikalar yoluyla
tek basina ¢dzimlenebilecek bir problem degildir. Bu durum, egitim yoluyla
belirlenmesi gereken yeni bir toplumsal mucadeledir. Bu mucadele kapsaminda
Ozellikle alan calismalarina acilen ihtiya¢ vardir. Bu tur arastirmalar, problemi
tanimaya ve oOnlemeye yonelik politikalar gelistirmeye ve etkili rehberlik ve

psikolojik danisma hizmetleri gergeklestiriimesine katki saglayabilecektir.
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8. EKLER

8.1 Ek-1 Sosyo-demografik Veri Formu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Yas
Cinsiyet
Boy
Kilo
Dogum haftasi
Dogum kilosu
Dogum sekli

Dominant el kullanimi

Goérme problemi, gézlik
kullanimi var mi? Varsa
hangisi?
Ogrenim gordiginiiz
bolim

Ogrenim yiliniz
Anne yasi
Baba yasi

Anne egitim durumu

Baba egitim durumu

Alkol kullanir misiniz?

Kullaniyorsaniz haftada
veya ayda ne kadar?

Sigara kullanimi ?

Erkek () Kadin ()
( )em
( )kg
Term () Preterm ()
( )ar

Sezaryen ( ) Normal dogum (

)

Sag ( ) Sol ( ) Sag ve Sol (
Miyop () Hipermetrop ( ) Astigmat( ) Diger (
1 ) 2C ) 3(C ) 4(C ) 5(C ) 6¢(
( )
( )

8 yildan az ( ) 8 yildan fazla (

8 yildan az ( ) 8 yildan fazla (

Evet( ) Hayir ()
......... / hafta; ..........[ ay
Evet( ) Hayir ()
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8.2 Ek-2 Young internet Bagimhilik Olgegi (YiBO)

hissedip internete girince rahatlarsiniz?

c © =
Asagidaki sorularda size en uygun diigen sikki (X) ile igaretleyiniz. =g 2 = E _; g
eS| s| 2| 2| 3
=g < — = [«] [
INZ|[<|on]| o]
1) | Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sure internette kaliyorsunuz? ) )IC ) [C ) ) )
2) | Ne siklikla internette kalmak igin gunlik ev iglerini ihmal edersiniz? ) YIC ) [C) ) )
3) | Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak terine interneti tercih edersiniz? ) )IC ) [C ) ) )
4) | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz? ) YIC ) () ) )
5) | Ne siklikla bir ise baslamadan énce e-postaniz (e-mail) denetlersiniz? ) YIC ) [ C ) ) )
6) | Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir? ) YIC ) ) ) )
7) | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi ) )IC ) [C ) ) )
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8) | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlahgindan ) YIC ) ) ) )
sikayet eder?
9) | Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma ) )IC ) [C ) ) )
surenizden olumsuz yonde etkilenir?
10) | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden dustinceleri dagitmak igin ne siklikla ) YIC ) [C ) ) )
internete girersiniz?
11) | Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? ) YIC ) [C ) ) )
12) | Ne siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz olacagini ) YIC ) () ) )
disUnirsunaz?
13) | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici konusur, bagirir ) )IC ) [C ) ) )
veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
14) | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiri ne siklikla uykunuz ) YIC ) () ) )
kagar?
15) | Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya ) YIC ) [C ) ) )
internete girmeyi hayal edersiniz?
16) | Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birka¢ dakika daha” derken ) YIC ) () ) )
bulursunuz?
17) | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve ) )IC ) [C ) ) )
basarisiz olursunuz?
18) | Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz? ) YIC ) [ ) ) )
19) | Ne siklikla bagkalariyla disari gcikmak yerine internette daha fazla zaman ) YIC ) [C ) ) )
gecirmeyi yeglersiniz?
20) | Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi gokmus, aksi veya sinirli ) YIC ) [ ) ) )
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