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ABSTRACT

In this study, it was examined what factors were effective on logistics
outsourcing decisions. It was investigated various researches conducted on
outsourcing as well as the some theories which have been important in the field
of management-organizations and economic to provide a theoretical base for
the proposed model of this study. Questionnaires prepared were mailed to 800
manufacturing firms in Turkey, of which 125 have responded with usable
results. It was analyzed, the effects of variables in the proposed model on the
logistics outsourcing decisions by using factor, conformity factor and
regression analysis. Significant relationships were found between the variables
in the proposed model and logistics outsourcing decision. Those factors are
organizational structure and managerial behaviors, organizational complexity,
investment requirements, competitive structure, market structure, legal
regulation and standards.
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GIRIS
—\ zellikle gelismis iilkeler olmak iizere, 1990’11 yillardan itibaren diinyada en fazla ragbet
O gormeye baslayan yonetim uygulamalarindan biri de dis kaynak kullanimidir. Geleneksel
olarak igletme i¢inde yiiriitiilen hizmetlerin bir sdzlesme vasitasiyla disardan karsilanmasi
halinde, igletmelerin daha fazla rekabet avantaji kazanacaklarina dair inanglari, her gegen giin
artmaya baslamistir™’.

Baslangigta sadece maliyetleri diigiirme amaciyla bagvurulan dis kaynak kullanimi; 1990
yilindan itibaren kalite, esneklik ve orgiitsel yeteneklerin artirilmasina yonelik stratejik amaglar
giiden bir yonetim uygulamasma déniismiistiir.®* Dis kaynak kullanimmm (DKK) temelinde
hizmetlerin igletme disindan satin alinmasi yatar. 1980’den itibaren satin almanin degisen roli,
onu operasyonel fonksiyondan stratejik bir fonksiyona doniistiirmistiir. Satin almanin, sadece
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kendi islem siirecini degil, tiim siirecin yonetimini {istlenecek sekilde genislemesi; satin al yap
karar sorununu, kaynak kullanim karar sorununa doniistirmiistiir®'.

Hizmetlerin igletme iginden veya igletme disindan kargilanmasi bir kaynak kullanim
sorunu olarak ele alindiginda; kararin etkinligi, isletme iginde yiiriitiilen hizmetlerin; uzmanlik,
maliyet, kapasite ve teknoloji gibi faktdrler agisindan disardan saglanacak hizmetlerle
karsilastirilmasin1  gerektirir.®> Ancak bu karsilastirma, kaynak kullanim kararmi sadece iki
segenekli karar sorununa indirgemez. ki ug nokta arasida pek gok ara se¢im sunar. Dengeyi en
iyi saglayacak noktanin se¢imi, islemlerin altinda yatan karar kriterlerinin anlagilmasimi gerekli
kilar. Bu giine kadar yapilan aragtirmalarda; satin al yap karar sorununun gesitli disiplinleri
ilgilendirmesi, onun farkl1 agilardan ele alinmasma neden olmustur. Ozellikle 1988 6ncesi yapilan
arastirmalarin ¢ogunda, satin al yap kararlar1 genellikle finansal agidan ele alinmistir. Cok azinda
maliyet disindaki faktorler dikkate alinmig, bu faktorler de oldukga smirli tutulmustur.
Operasyonel acidan ele alan yaklagimlarda ise satin al yap karar sorunu; kapasite genisletme,
toplam iiretim planlamasi ve hiicresel iiretim tasarimi agisindan incelenmistir.®

1990 sonrasi yapilan arastirmalarin bazilarinda, kaynak kullanim sorunu, satin al yap
karar sorunu olarak incelense de, bu aragtirmalarin hemen hepsinde maliyet disinda stratejik
oneme sahip pek ¢ok faktor dikkate alinmustir. Satin al yap karar ile kaynak kullanimi arasindaki
temel fark, birincisinde sadece maliyetlerin, ikincisinde maliyet yaninda kaynak kullanim
etkinliginin de dikkate alinmasidir. Dig kaynak kullanimina iligkin aragtirmalarmn biiyiik bir kismi,
tim isletme fonksiyonlarint kapsayacak sekilde yapilirken, ¢ok az bir kismi da sadece lojistik
fonksiyonlara yonelik yapilmistir. Yine 1990 sonrasi yapilan arastirmalarin énemli bir boliimiinde,
konu karar siirecinin agamalar1 olarak incelenirken, digerlerinde, karar siirecini etkileyen faktorler
olarak ele alinmigtir. Ancak yapilan tiim arastirmalar gelismis {ilke ekonomilerinde faaliyet
gosteren firmalar lizerinde yapilmistir. Oysaki ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve alt yap1 agisindan
gelismis {ilkelerle arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin bulundugu Tiirkiye’de; isletmelerin yonetim
anlayislar1 ve yapisal ozellikleri de farklidir. Bu agidan, incelenen faktorlerin Tiirk isletmeleri
tarafindan alinacak dis kaynak kullanim kararlar1 {izerinde benzer etkiler yaratacagini ileri siirmek
giictlir. Bu nedenle, bu ¢alismada simdiye kadar ¢esitli iilkelerde yapilan arastirmalarda dis kaynak
kullanimmda etkili oldugu ileri siiriilen faktorlerin Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler
agisindan ne derece gecerli oldugu incelenmistir. Bu amagcla, farkli bazi faktorlerin de dahil
edildigi bir model olusturularak, dis kaynak kullanim kararlarinda etkili olabilecek faktorlerin
belirlenmesi amaglanmustir. Uretici firmalara kaynak kullanim karar siirecinde rehberlik
yapabilecek bu arastirma, 6zellikle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren lojistik hizmet tedarik¢i firmalarin
da etkin pazarlama planlamalar1 yapmalarinda énemli katkilar saglayabilir.

ONCEKi ARASTIRMALAR

Ozellikle 1990°dan itibaren stratejik amaclar giiden dis kaynak kullanimina iliskin gesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 ¢oklu degerlendirme kriterlerini dikkate alirken, bir
kism1 sadece tekli degerlendirme kriterini dikkate almistir. Ornegin Welch ve arkadaslar1 sadece
rekabet avantajiyla ilgili olan siire¢ teknolojisinin olgunlugunu ve rakiplerinin siire¢
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teknolojisindeki Ustiinliigiinii esas alarak dis kaynak kullanim karar1 verilmesi gerektigini ileri
sitrmiistiir.** Bu yaklasimda konu, biiyiik 6lgiide kaynak bagimlilik teorisi agisindan ele alinmugtir
Benzer sekilde Mc Ivor’da dis kaynak kullanim kararinin 6z faaliyetler agisindan degerlendirilmesi
gerektigini ileri sirmiistir.”> Bu yaklasim, dis kaynak kullanimmi 6z yetenek teorisiyle
agiklamistir. Konuyu farkli bir bakis agisiyla ele alan Venketesan, faaliyetleri; {iretim teknolojisi
ve tretim kapasitesi acisindan karsilastirmali istiinliige sahip olan tarafin yiiriitmesi gerektigini
savunmus,tur.66

Dis kaynak kullanimiyla ilgili ¢oklu karar kriterlerinin kullanildig1 arastirmalara 6rnek
olarak, Padillo ve Diaby, Canez ve Propert, Fill ve Visser’in yapmis oldugu caligmalar verilebilir.
Padillo ve Diaby dis kaynak kullanimina iliskin karar siirecini, yedi asamali bir modelle
aciklamuslardir.”” Modelin ilk iki asamasi, en iyi kaynaklarm secimi ve secilen kaynaklarin
kullanim amaglarmin belirlenmesine yoneliktir. Uciincii asama, tespit edilen amaglar iizerinde
etkili olan faktorlerin tanimlanmasiyla ilgilidir. Diger asamalar; kaynak kullanim stratejilerinin
tespiti, alternatiflerin degerlendirilmesi, tanimlanan faktorlerin dikkate alinarak yapilan Slglimler
cercevesinde alternatif stratejilerin siralanmasi ve siralanan stratejiler arasindan en uygun olaninin
segimiyle ilgilidir. Uretici firmalarin kaynak kullanim Karar siirecini, stratejiyi de i¢inde barindiran
¢oklu karar kriterlerine gore aciklayan model, ayni zamanda deger zinciri, islem maliyeti ve
kaynak bagimlilig1 teorilerinin bakis agilarii yansitmaktadir. Canez ve Propert’in modelinde satin
al yap karari, parga biitiin iligkisi agisindan ele alinmigtir. Onlar, dis ¢evrenin (rekabet, sosyal
unsurlar ve tedarikgilerin varligr) harekete gecirdigi, itici gii¢lerin (kapasite yetersizligi, maliyetleri
diisiirme ve pazara erisme) satmn al yap kararmi giindeme getirdigini ileri siirmiislerdir.’®
Fil&Visser ise, satin al yap kararini; gevresel faktorler, strateji, yapt ve maliyet faktorii agisindan
ele almustir.*’

Rao&Young, dis kaynak kullanimini tiim isletme fonksiyonlari acisindan degil, sadece
lojistik fonksiyon agisindan incelemistir. Onlar, lojistik dis kaynak kullanimint etkileyen faktorleri
kiiresel tedarik zinciri ig¢inde incelemis ve lojistik fonksiyonlarm 6z yetenek agisindan
merkeziligini, pazar iligkilerini, risk sorumlulugunu, bilgi teknolojisini, maliyeti ve hizmet
kalitesini lojistik dis kaynak kullaniminda etkili olan anahtar faktdrler olarak tanimlamigtir. Her bir
faktoriin sartlara gore degerlendirilmesi gerektigini One siiren yazarlar, lojistik faaliyetlerin 6z
yeteneklerin disinda kalmasi, risklerin diisiik olmasi, elektronik bilgi degisiminin, (EDI) yetersiz
kalmasi1 ve isletme i¢i maliyetin yiiksek olmasi durumunda dis kaynak kullanilmasi gerektigini
savunmuslardir.”

MODEL

Dis kaynak kullanimiyla ilgili gesitli arastirmalar incelendikten sonra asagidaki model
olusturulmustur.(Sekil 1)
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Model, kaynak kullanim karar siirecinin asamalarin1 degil, lojistik dis kaynak
kullanimmda (LDKK) etkili olabilecek faktorleri gostermek amaciyla olusturulmustur. Modelin
basit olmasi, lojistik firmalarin pazarlama stratejilerini gelistirmeye yonelik yapacaklar1 analizi
kolaylagtiracak niteliktedir. Amag, olusturulan modelin aragtirmada toplanan veriler vasitasiyla test
edilerek ne derece gecerli oldugunu gostermektir.

MODELDE YER ALAN DEGiSKENLER

Sekil 1’de goriildiigii gibi, dis kaynak kullanimini etkileyen faktorler, kontrol edilebilirligi
agisindan isletme ici ve dis1 olmak iizere iki ana grupta toplanmustir. Isletme ici faktorler; orgiitsel
yapi, stratejik yonelme ve yonetsel davraniglar olarak secilirken; isletme disi faktorler, yasal
diizenleme/standartlar, pazar iliskileri/ yapisi, teknoloji, hizmetin varligy/ kalitesi ve maliyet olarak
secilmistir. Dalton ve Fredricson, organizasyonun kendi i¢indeki iligki yetki ve iletisim bigimini
ifade eden orgiitsel yapinin en Onemli boyutlarini; merkezilik, karmagsiklik, uzmanlasma,
resmilesme ve bityiikliik olarak tanimlamistir.”' Bu nedenle orgiitsel yapimimn belirleyicileri olarak
bu faktorler secilmistir. Merkezilesme; Orgiit icinde karar alma yetkisi ve faaliyetlerinin
degerlendirildigi yeri ifade eder. Merkezilesmis yapida hiz ve biitiinlikk seviyesi yiiksek olmakla
beraber, kararm etkinligi tepe yonetimin kavrama yetenegiyle sinirlidir. Merkezilesmis yapinin en
biiyiik 6zelligi bireysel amaglarin 6n plana ¢ikmasi ve kontrol giiciiniin elde tutulmasidir.”

Sekil 1:
Lojistik D1s Kaynak Kullanimin1 Etkileyen Faktorler
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Karmagiklik, en genel tanimiyla birbirinden iliskisiz pek ¢ok par¢adan olusmus durumu
ifade eder. Karmasikligm en biiyiik potansiyel kaynagi, ¢oklu cografi bolgelerde birden ¢ok ticari
partnerle es zamanli gosterilen faaliyeti ifade eden sebeke karmasikhigidir.”® Karmasikligin diger
potansiyel kaynaklari, faaliyetlerin zamana karst duyarliligini ifade eden siire¢ karmasiklig: ile
mallarin taginmasi ve depolanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek &zel sartlart ifade eden iiriin
karmasikligidir. Karmasikligin - yarattigi  en Onemli sorun, yonetimde ortaya ¢ikan
uyusmazliklardir.™

Resmilesme, Orgiitsel davramiglarda kural, prosediir ve politikalarin ne Olgiide
kullanildigini ifade eden bir kavram olup, kural ve prosediirlerin varlig: reaktif tepkilerin ortaya
¢ikmasina neden olur. Resmilesmenin yarattig1 diger onemli sonuglar; karar uyaranlarma standart
tepkilerin verilmesi ve planlama sisteminin kararlarin biitiinlesme seviyesini diisiirerek orta
seviyede gerceklesmesini saglamasidir. Bu durumda resmilesmenin, orgiitsel yaraticiligr azaltmasi
ve yenilige direnci artirmasi s6z konusudur.”

Uzmanlasma, bireysel, ekip ve isletme uzmanligi olmak iizere ii¢ farkli sekilde
incelenmektedir.Ancak hepsinin temel 6zelligi farklilasmay1 esas almasidir. Rekabet ve degisim
hizinin artmasiyla birlikte, esneklik ve kaynaklarin etkin kullanim sorunu son yillarda isletme
capmda uzmanlig 6n plana ¢ikarmustir. isletme ¢apinda uzmanligin 6n plana ¢ikmasi isletmelerin
kendi isinde uzmanlasarak benzersiz farklilik yaratmasi arzusundan kaynaklanir.”®

Biiyiikliik, orgiitiin tamamu igin kullanilan bir kavram olarak kullanildig: gibi orgiit i¢inde
uyumlastirilmis her bir faaliyet biriminin niceliksel tanimlamasi i¢in de kullanilmaktadir.”” Soz
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konusu kavram, bu c¢alismada calisan sayisi esas olmak {izere Orgiitiin tamaminit kapsayan
biiyiikliik olarak ele alinmistir. Genellikle biiyiik isletmeler ig bolimii ve uzmanlasmadan azami
yararlanmak amaciyla fonksiyonel yapiya gore drgiitlenmislerdir. Bu tiir organizasyonlarda, bolim
yoneticileri, kaynaklarindan azami payt alma amaciyla kendi boliimlerini biiylitme
egilimindedirler. Dis kaynak kullanim1 agisindan tasidigi 6nem, biiyiik isletmelerin ¢ok kaynaga
sahip olmasi nedeniyle tiim faaliyetleri kendi biinyesinde yiiriitme egiliminde olmasidir.”®

Stratejik Yéonelme: Isletmelerin faaliyetleri genel olarak sirket stratejilerine gore
yiiriitiilmekle beraber, lojistik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve bununla ilgili kararlarin alinmasi,
isletme stratejilerine uygun lojistik stratejilerin olusturulmasiyla miimkiindiir. Lojistik stratejiler
biiyiik 6lgiide kanal yapismim olusturulmasi ve yonetilmesiyle ilgilidir.” Lojistik stratejiler iizerine
¢esitli makaleler bulunmakla beraber bunlarin ¢ogu lojistik stratejilerin 6zel kullanim bigimlerine
yoneliktir. (Depolama ve dagitim stratejileri gibi). LalLonde tarafindan yazilan makalede daha
genis kapsamli lojistik stratejilerden bahsedilmistir.*® Bunlar, tedarik zinciri yonetimi ve devir
zamani kisaltma stratejileridir. Bunlarin diginda en kapsamli lojistik stratejileri Bowersox ve
Daugherty tarafindan gelistirilen, pazar, kanal ve siireg stratejileridir.®' Clinton ve Calantone’un
1996 ve 1997°de, Kohn ve Mc Ginnes’in 1997°de yapmis oldugu arastirmalar, bu stratejilerin
farkli cografi bolgelerde de biiyiik 6lgiide gegerli oldugunu gdstermistir.** Ayni zamanda Lambert,
s6z konusu stratejileri, tiretici isletmelerde uygulanan lojistik stratejiler olarak tanimlamistir.** Bu
nedenle ¢alismada pazar, kanal ve siireg stratejileri incelenmistir.

Siireg stratejisi i¢ biitiinlesme ve etkinlik iizerinde odaklanmistir. Bu stratejide, biitiinlesik
hizmet saglamanin yolu; faaliyetlerde siire¢ etkinliginin saglanmasi degil, genisleme ve kontrol
giicliniin artirilmast goriillmektedir. Pazar ve kanal stratejilerinin her ikisi de rekabetin en 6nemli
araci olarak bilgi sistemini goriirken, pazar stratejisinde miisteriler; kanal stratejisinde dagitim
kanal tiyeleri 6nem kazanmaktadir.

Yénetsel Davramgslar: Davranis, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili
diistince ve duygularmi diizenli bir sekilde olusturan tutumun bireylerin eylemlerine yansimasi
olarak tammlanmaktadir.** Yénetim faaliyetlerine iliskin tutum ve davranislar da yonetsel davranis
olarak tanimlanabilir. Yonetsel davraniglarin 6rgiit personeline yansimasi, drgiitsel davranig olarak
ortaya cikar.®® Yonetsel davranislar biiyiik olgiide liderlerin veya iist yonetimin etkisiyle
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sekillenir.® Bu calismada, lojistik dis kaynak kullanimimi etkileyen faktorler olarak yonetsel
davraniglar sonucu ortaya ¢ikan kiyaslama ve degisim miihendisligi ele alimmustir. Her iki
uygulamada faaliyet siirecleriyle ilgili olup, birincisi faaliyet siireclerini iyilestirmeye, ikincisi
tamamen degistirmeye yoneliktir. Bu iki uygulamanin segilis nedeni, kiyaslamanin, siire¢ i¢inde en
fazla deger yaratan faaliyetin saptanmasimi miimkiin kilmasi; degisim miihendisliginde ise, tiim
faaliyet siireglerinin yeniden tasarlanmasi sirasinda yapisal degisikliklere yol agmasidir.

Isletme dis1 faktérler olarak; yasal diizenleme/standartlar, pazar yapisi/iliskileri, teknoloji,
hizmetin varligi/kalitesi ve maliyet se¢ilmistir.

Yasal diizenlemeler ve standartlar: Yasal diizenlemeler, tehlikeli ve insan saglhigmi
etkileyecek maddelerin taginma ve depolanmasi ve ¢evrenin korunmasina yonelik ¢ikarilan
zorlayict kurallart ifade ederken, standartlar; dnceden belirlenen kriterlere uygunlugu ifade eder.

Pazar yapisi1 ve iliskilerini ortaya koymak acisindan, tedarikg¢i sayisi, islem sayisi,
aktiflerin 6zglinliigii, rekabetin yogunlugu, talep belirsizligi, teknolojik belirsizlik ve deger ilavesi
secilmistir.

Tedarik¢i sayisi; pazardaki iiglincii taraf tedarikgilerin ka¢ tane olduguyla ilgili olup,
tedarikgilerin az olmasi, tedarik¢iye olan bagimliligi artiracagindan tedarikgilerin firsatgi
davranmalarina yol agarken, ¢ok olmasi olgek ekonomisinden yararlanilamamasi nedeniyle
maliyetlerin yiikselmesine neden olur.*’

Islem sayisi; faaliyetin yogunlugunu ifade eder.islemlerin siklig1 pazardaki talep yapisiyla
ilgili olup, diisiik olmasi, islemleri firmalara 6zgii kilacagindan maliyetin yiikselmesine neden
olur.

Aktiflerin 6zgiinliigii; isletmeler arasi degisim iligkisinin gerceklestirilmesi igin sira digt
yatirim gerektiren aktifleri ifade eder. Islem maliyet teorisi, aktiflerin benzersiz veya 6zel bir
miisteriye yonelik olmasi, tedarikginin miisteriye olan bagimliligin artiracagini savunur.”

Belirsizlik, islemlerin tamamlanmasi veya yerine getirilmesiyle ilgili bilinmeyendir. Talep
yapisindaki dalgalanmalar (talep belirsizligi) ve teknolojinin (teknoloji belirsizligi) hangi siklikla
degisecegiyle ilgilidir. Islem maliyet teorisinde, belirsizligin artmasi durumunda dikey
bﬁtﬁnlesrr;?ye gidilmesi gerektigi savunulur.”® Bununla beraber gelismeler dis kaynak kullanimma
dogrudur.

Deger ilavesi; Deger zinciri igerisinde yer alan faaliyetlerle iligkin olarak miisterilere
saglanan ek yararlar1 ifade eder. Ozellikle dis pazarlarda faaliyet gosteren tedarikgilerin;
misterilerine, farkli bolgelerdeki hizmet tedarikgileri, pazar ve tastyicilar hakkinda bilgi
saglamasi, yeni pazarlara giriste miisterilerinin kiiltiirel, finansal ve politik engelleri agmasinda
yardimei olunmasi, deger ilavesi icin verilebilecek 6rneklerden bir kagidir.””

Rekabetin  Yogunlugu; Porter, rekabet yapisini belirleyen bes boyut oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bunlar, endiistrinin kendi i¢indeki rekabeti, potansiyel giricilerin durumu, saticilarin

86 Stephen Tvorik, ‘Determinants of Organizational Performance,” Management Decision 35/36,
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giicil, alicilarn giicii ve ikame mallarin durumudur.” Endiistri i¢indeki rekabet, benzer is kolunda
calisan firmalar arasindaki rekabet olup, genellikle kalite, fiyat ve maliyet iizerinde
yogunlagsmaktadir. Rekabet yogunlugu, s6z konusu alanlardaki yogunlagma derecesi ve lstiinliik
saglamaya ¢alisan isletme sayisina gore farklilik gosterir.

Hizmetin varligi ve kalitesi, lojistik faaliyetlerin digardan kargilanmasi i¢in bu hizmetleri
verebilecek firmalarm varligini ve verilen hizmetlerin beklentileri karsilamasmi ifade eder.
Lojistik Hizmet Tedarik¢isinin varligindan soz edilebilmesi i¢in, John Affric’in tanimi geregi,
lojistik tedarikgilerin, kendilerini birden fazla lojistik hizmeti verebilecek sekilde diizenlemis
olmalar1 gerekir.g4 Bu da biitiinlesik hizmetin var olmasini ifade eder. Biitiinlesik hizmet, siiregte
yer alan faaliyetlerin hepsinin bir arada disiiniilerek sinerji kazanmay1 ve etkinligi artirmayi
amaglar. Fiziksel kalite hizmetin somut yaniyla ilgiliyken, hizmet kalitesi soyut yaniyla ilgilidir.

Teknoloji; tretim ve bilgi teknolojisi olarak incelenebilir. Bilgi teknolojisi; bilimsel ve
teknik bilgilerin, iiretim sirasinda kullanilan her tiirlii donanim, tesis ve araglar iizerinde
uygulamasint ifade ederken; bilgi teknolojisi, iletisim araglart ve bunlara yonelik yazilimlar
iizerinde uygulanan teknik ve bilimsel uygulamalar1 ifade eder.

Maliyet; herhangi bir seyi elde etmek i¢in katlanilan fedakarligi ifade eder. Lojistik dig
kaynak kullaniminda iki tiirlii maliyetten soz edilebilir. Degisim maliyeti ve izleme maliyeti.”
Degisim maliyeti, hizmetin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maliyettir. Diisiik olmasi arzu
edilir. Tedarik¢inin firsat¢i davramiglarmi Onlemek igin ortaya g¢ikan maliyetler ise izleme
(koordinasyon) maliyetleridir. Izleme maliyetleri maliyet avantajnmn uzun dénem elde
bulundurulmasimi saglayabilir. (stirdiiriilebilir maliyet avantajt).

METODOLOJI
Arastirma Y ontemi

Anket yonteminin kullanildigi bu arastirmada, arastirma amacmi gergeklestirmeye
yonelik {i¢ grup soru hazirlanmistir. Birinci grupta yer alan sorular hangi lojistik fonksiyonlarmn dis
kaynaklardan yararlanilarak yiiriitiildiigiinii; ikinci grupta yer alan sorular, her bir isletmenin ne tiir
ozelliklere sahip oldugunu; ti¢ilincii grupta yer alan sorular ise, isletme dis1 faktorlerin dis kaynak
kullanim kararlar1 iizerinde ne derece etkili oldugunu belirlemeye yoneliktir. ilk grupta yer alan
sorular nominal dl¢ekle hazirlanmakla beraber regresyon analizi igin dis kaynaklardan karsilanan
lojistik fonksiyonlarin sayis1 dikkate alinarak, aralikli lgege cevrilmistir. Iki ve iiciincii grupta yer
alan sorular tamamen aralikli 6l¢ek kullanilarak hazirlanmistir. Amac¢ Lojistik dis kaynak
kullanim1 (LDKK) iizerinde etkili olan faktorleri belirlemek oldugundan LDK kullanim derecesi
bagiml degisken, igletme i¢i ve igletme dis1 ozelliklerle ilgili degiskenler bagimsiz degisken
olarak segilmistir.

Veri Toplama Yéntemi ve Ornekleme

Orneklemenin secilecegi ana kiitle TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi)
kayitlarinda mevcut olan iretici isletmeler olarak belirlenmistir. Hazirlanan anket formlari rasgele
ornekleme yontemiyle secilen 800 firetici firmaya gonderilmis, bunlardan 45 tanesi ¢esitli
nedenlerle adrese ulasamadigindan geriye iade edilmis, 125 kullanilabilir anket formu da geri
donmiistiir. Cevaplama oran1 % 12 diizeyindedir. Ornek hacmi belirlenirken oran ydnteminden

9 Micheal E. Porter, Competitive Advantage, Creating and Sustaining Superior Performance, The
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yararlamlmistir. Bu amagla Izmir’de faaliyet gosteren ve rasgele drnekleme ydntemiyle secilen 20
iretici firmayla gorisiilerek, dis kaynak kullaniminin tanimi yapilmis ve LDK kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Alman cevaplardan 0,85’inin en az bir lojistik fonksiyonu dig
kaynaklardan yararlanarak yiiriittigi belirlenmistir. P=0,85 (LDK kullananlar), q= 0,15
(kullanmayanlar) ve 0,95 giiven diizeyinde, 0,01; 0,05; 0,10 maksimum beklenen hatayla
minimum Ornek biiyiiklikleri sirasiyla 554, 195 ve 50 olarak belirlendiginden ulasilan 6rnek
hacmi, 0,10 beklenen hata ve 0,95 giiven diizeyinde yeterli bulunmustur.

Verilerin Kontrol ve On Analizi

Cok degiskenli analizler yapilmadan once veriler, dagilim bigimi, dogrusallik, sapan
degerler, varyans esitligi gibi varsayimlar agisindan kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilimli
olup olmadigint belirlemek i¢in normal olasilik grafikleri ile basiklik ve g¢arpiklik Olciitleri
kullanilmistir. Normal ihtimal grafikleri incelendiginde verilerin bir dogru etrafinda toplandig
diger bir ifadeyle dagilimlarmm normal oldugu saptanmistir. Verilerin normal dagilimli olup
olmadig1 grafiksel yontemle kontrol edildikten sonra, ikinci bir yolla, basiklik ve c¢arpiklik
oOlgiitlerine bakilarak istatistiksel acidan kontrol edilmistir. 24 bagimsiz bir bagimli degisken
igerisinden 8 degiskenin saga ¢arpik (-degerli) gerisinin sola garpik oldugu gézlemlenmistir. Daha
sonra veriler standarize edilmis ve tiim verilerin 1,96 seviyesinden asagi oldugu goriilmiis, 0,05
hata diizeyinde verilerin normal dagilimli oldugu kabul edilmistir.”® Dogrusalligin tespit edilmesi
i¢in sacilma ve yayilma grafikleri kullanilmis, degiskenler arasinda dogrusallig1 bozacak her hangi
bir bulguya rastlanmamistir. Sapan degerleri (outliers) tespit etmek igin kutu grafikleri kullanilmas,
tim degiskenlerde sapan degerler oldugu goézlemlenmistir. Belirlenen bu u¢ degiskenlerin silinip
silinmemesine karar vermek ig¢in tiim degiskenler standarize edilerek yeniden incelenmistir.
Bunlardan en yiiksek degere sahip olan ug¢ deger fiziksel kalite (2,09) en diisiik deger merkezilik
(1,83) c¢ikmistir. Standarize edilen bu degerlerin hemen hepsi, 2,50 nin altinda kaldigi ve
aciklanabilir nitelikte oldugu igin silinmemistir.”” Varyans esitligi, diger bir ifadeyle bagimli
degiskenin tahmin degiskenleri dizisi boyunca esit degisim gosterdigine dair varsayimi test etmek
iizere Levene ve Barlett testlerini bir arada veren Minitab paket programindaki varyans esitligiyle
test edilmis ve p > 0,05 oldugu igin her bir degisken ¢ifti igin varyanslarin esit olduguna dair
kurulan Ho hipotezleri kabul edilerek varsayim dogrulanmistr.

Modelin Test Edilmesi

Modelde yer alan isletme igi ve igletme dis1 faktorlerin LDK kullanimu ile iligkisi ortaya
koymak iizere ¢oklu regresyon analizi planlanmisg, ancak 24 degisken arasinda yiiksek korelasyon
olanlar belirlemek ve orijinal verileri minimum sayida faktorle agiklamak amaciyla modelde yer
alan bagimsiz degigkenler faktor analizine tabi tutulmustur. Daha sonra belirlenen faktorler ile,
temsil ettikleri degiskenler arasinda yeterli ilginin olup olmadigmi belirlemek i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmig ve son olarak coklu regresyon analizine tabi tutularak modelde yer alan
faktorlerin LDK kullanimiyla ne 6lgiide iligkisi oldugu belirlenerek modelin testi tamamlanmustir.

Aciklayict Faktor Analiz(AFA): Isletme ici degiskenler ve isletme dis1 degiskenlerin
kaynaklar1 farkli oldugundan ayr1 ayr1 faktdr analizine tabi tutulmuslardir. Toplam 24 degiskenin
16 tanesi isletme dis1, 8 tanesi isletme igidir. Ik faktér analizi isletme disi, (Ek-1) ikinci faktor
analizi isletme i¢i degiskenler i¢in yapilmistir. ( Ek-2)

9 Joseph F. Hair, Rolphe H. Anderson, Ronald T. Tatham, and William Black, Multivariate Data
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Ana bilesen analiz yonteminin uygulandigi ilk faktor analizinde, 6z degeri birden biiyiik
olan dort faktor tespit edilmistir. Faktor yliklemesinin varimax rotasyonuyla yapildigi analizde,
degiskenler arasindaki iligkinin faktdr analizine uygunlugu igin Barlet testi yapilmis, sonuglar
degiskenler arasindaki iliskilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. (Chi square:
2958,775; df.136 p :0,000) Barlet testi ayn1 zamanda 6rnek biiylikliigiiniin de yeterli oldugunu
gostermistir. (Sample adequacy: 0842) Bu oranin 0,70-080 arasinda olmast miikkemmelligi
gostermektedir. Varimax rotasyon sonuglar1 her bir faktoriin temsil ettigi degiskenleri agiklama
giiciiniin yeterli oldugunu gdstermektedir. [(F1:0,291); (F2:0,255); (F3:0,228); (F4:0,115);
Communality:0,889)] Cummunality degerinin 0,889 olmasi dort faktdriin ortak degisimi
milkemmel bir sekilde agikladigin1 gosterir. Siralanmis faktor yiikleri tablosuna goére degiskenler
ve temsil edildikleri faktorler asagidaki gibi belirlenmistir.

F1: Rekabet yogunlugu, diisiik maliyet, fiziksel kalite, hizmet kalitesi, stirdiiriilebilir
maliyet avantaji

F2: Bilgi teknolojisi,deger ilavesi, biitiinlesik hizmet, {iretim teknolojisi, aktiflerin
Ozgiinligi

F3: Tedarikgi sayisi; islem sayisi, teknoloji belirsizligi, talep belirsizligi

F4: Yasal diizenlemeler, standartlar

Ikinci faktor analizi 8 degiskenden olusan isletme ici faktorler agisindan yapilmistir. Oz
degeri 1°den biiyiik {i¢ faktor tespit edilmistir. Bu faktorler digerlerini takip edecek sekilde F5, F6,
F7 olarak isimlendirilmistir. Degigkenler arasindaki korelasyonun yeterliligi Barlet testiyle
dogrulanmistir. (Chi square: 783,531; df, 36, p:0,001) Ornek yeterliligi 0,768 dir. Siralanmis
faktor yiikleri matrisine gore, degiskenler ve temsil edildikleri faktorler asagidaki gibi
belirlenmistir.

F5: Degisim miihendisligi, uzmanlagma, kiyaslama, karmasiklik
F6: Stratejik yonelme, resmilesme
F7: Merkezilesme, biiyiikliik

Dogrulayict Faktér Analizi(DFA): Faktor analiziyle 24 degiskenin 7 faktorle temsil
edildigi model olusturulduktan sonra, her faktoriin, kendi alt seti ile iligkilidir seklinde kurulan
hipotezleri test ederek modelin gecerliligini test etmek icin DFA kullanilmistir.

Statistica 6,0 programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizinde maksimum
olasilik yontemi ve GFI uygunluk indexi kullamlmustir. ilk yapilan DFA sonunda F6 tarafindan
temsil edilen stratejik yonelme ile F7 tarafindan temsil edilen merkeziligin standart hatalarmin sifir
¢ikmasi nedeniyle olasilik degerleri hesaplanamamistir. Bu durum, stratejik yonelmenin F6,
merkeziligin F7 tarafindan temsil edilmedigini gosterdiginden modelden ¢ikarilmislardir. ikinci
kez yapilan DFA’de F6 ile temsil edilen resmilesme ve F7 ile temsil edilen biiyiikligiin benzer
nedenle ilgili faktorler tarafindan temsil edilmedigi anlagildigindan bu iki degisken de modelden
cikarilmigtir. Dort degiskenin modelden ¢ikarilmasiyla F6 ve F7 faktorleri devre dist kalmustir.
Ucgiincii kez yapilan DFA sonuglar degiskenlerin dahil olduklar faktorler tarafindan aciklandigini
gostermistir. GFI indeksinin 0,69 ¢ikmasi modelin uygunlugunu gostermektedir. DFA analizinin 3.
asamast ekte verilmistir.(Ek-3)

F6 ve F7 faktorii ¢ikarildigr igin ilk 5 faktor temsil ettikleri degiskenlerin &zellikleri
dikkate almarak yeniden isimlendirilmistir.

F1: Rekabet Yapisi

F2: Yatirim Gereksinimi

F3: Pazar Yapisi

F4:Yasal Diizenleme ve Standartlar
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F5: Orgiitsel Yap1 ve Yénetsel Davranislar

F1 tarafindan temsil edilen rekabetin yogunlugu, diisiik maliyet, fiziksel kalite, hizmet
kalitesi ve siirdiiriilebilir maliyet avantajmin hemen hepsi rekabet yapisini agiklamaya uygun
degiskenler olmasi nedeniyle F1 faktorii ‘rekabet yapust © olarak adlandirilmustir.

F2 tarafindan temsil edilen bilgi teknolojisi, deger ilavesi, iiretim teknolojisi, aktiflerin
Ozglinliigli ve biitiinlesik hizmet degiskenlerinin ifade ettigi eylemlerin gergeklestirilmesi igin
yatirima ihtiya¢ duyulmasi bu faktoriin ‘yatirim gereksinimi’ olarak adlandirilmasina sebep
olmustur.

F3 tarafindan temsil edilen, talep belirsizligi, teknoloji belirsizligi, islem sikligi ve
tedarik¢i sayisi pazarin yapisal Ozelliklerini sergilediklerinden bu faktdr ‘pazar yapusi’ olarak
adlandirtlmagtir.

F4 tarafindan temsil edilen yasal diizenlemeler ve standartlar resmi ve gayri resmi
kurallar1 igermesi bakimindan benzer etkiler yaratabilir. Faktor icerdigi degiskenlerin ismine
uygun olarak adlandirilmistir.

F5: tarafindan temsil edilen kiyaslama, degisim miihendisligi yonetsel davranislari,
uzmanlasma ve karmasiklik érgiitsel yapuyt ifade ettiginden bu faktor érgiitsel yap1 ve yonetsel
davranislar olarak adlandirilmistir.

Regresyon analizi

Regresyon analizinde kullanilmak iizere 5 bagimsiz 1 bagimli degisken segilmistir.
Bagimsiz degiskenler, gerek AFA (Agiklayic1 Faktor Analizi) gerekse DFA (Dogrulayict Faktor
Analizi) sonuglarina gore 24 degiskenin ortak olarak temsil edildikleri latent degiskenlerden
secilirken bagimli degisken likert ol¢egine ¢evrilmis LDKK (Lojistik Dig Kaynak Kullanim)
derecesidir. Analizde bagimsiz degiskenlerin AFA sonucu elde edilen faktor skor puanlari
kullanilmustir. Tlk yapilan regresyon analizinde LDKK diizeyi ile AFA sonucu model de bulunmasi
uygun olan ilk bes ana degigskenin tamami enter yontemiyle Minitab 13,31 kullanilarak analize
sokulmugstur. (Ek-4) Analiz sonuglarina gore regresyon denklemde yer alan biitiin katsayilar
onemli bulunmustur. ( P <0,05)

Ayrica F testi sonuglar1 bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu dogrulamistir. [ F ( 5,119)= 57,39, p <0,05) ] Model LDK (Lojistik Dig Kaynak)
kullanimimi agiklamakta énemli belirleyicilik katsayisina sahiptir. (R-Sq= 0,707) Denkleme katilan
her bir bagimsiz degiskenin yaratabilecegi olumsuz etkinin azaltilmasi i¢in hesaplanan [(R-

Sq(Diiz)=0,6956] olup, c¢oklu korelasyon katsayisi R= (0, 6956)”2: 0,834 diir.Regresyon
modelinin 6nemli olmasi korelasyonun da énemli oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle bagimh
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki 6nemlidir. Kurulan modelde LDK kullanim
kararlari lizerinde yukarida analize sokulan 5 degiskenin pay1 % 70,7 dir.

Modele en fazla katki saglayan degiskenler sirasiyla orgiitsel yapi ve yonetsel davraniglar,
rekabet yapist ve yatinm gereksinimidir. Degisken katsayilari pozitiftir. Bu, séz konusu
degiskenlerin diizeyleri arttik¢a dis kaynak kullanimmin artacagi anlamini tasir. Modele katki
saglayan dordiincii degisken pazar yapisi olup, en az katkiyr yasal diizenlemeler ve standartlar
yapmaktadir. Son iki degisken katsayilari negatif isaretli olup, diizeyleri arttik¢a dis kaynak
kullanimm azalacagini gosterir. Modelde yer alan tiim degiskenlerin katsayilar1 &nemli
bulunmustur.

Bagimsiz degiskenler arasindaki colliniearity 6l¢limii VIF (Vaiance Inflation Factors)
degerleriyle yapilmis olup, hesaplanan degerlerde bir problem goriilmemistir. VIF=1/ (1-Ri?) i
ifade eden bir deger olup, bu degerlerin fazla yiiksek olmamasi colininearity’in diisiik oldugunu
gosterir. Analiz sonucundaki VIF degerlerine bakildiginda ilk dort degiskenin ( rekabet yapisi,
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yatirim gereksinimi, pazar yapisi, yasal diizenlemeler ve standartlar) VIF degerlerinin oldukca
diisiik, son degiskenin (6z yetenck stratejisi ve yonetsel davraniglar) digerlerine gore biraz daha
yiiksek oldugu goriiliir. Bu durum, 6z yetenek stratejisi ve yonetsel davranislarla diger bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ancak bu degerin fazla yiiksek olmamasi
regresyon denkleminin gegerliligini bozacak nitelikte degildir. Residiiallerin seri korelasyonunu
olcen Durbin Watson test istatistigi sonucu, 2,27 olup, bu deger 2’e ¢ok yakin ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin degisimine katkida bulunmayan kisimlari
arasinda da dnemli seviyede dogrusal bir iliski yoktur. Asagida test edilmis model goriilmektedir.
(Sekil 2)

Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Orgiitsel Yapi ve Yénetsel Davramgslar: Bu faktoriin temsil ettigi degiskenler;
uzmanlasma, karmasiklik, degisim miihendisligi ve yonetsel davranislardir. Gerek uzmanlasma
gerekse karmasikhigin yarattign etki, onceki arastirmalari dogrular niteliktedir.”® Orgiitsel yapmin
belirlenmesinde onemli bir paya sahip isletme c¢apinda uzmanlagma bir taraftan sebeke
organizasyonlarina benzer bir Orgiit tipinin yaratilmasina, diger taraftan 6z yetenek teorisinin
yumusatilarak, merkezi beceriler ¢evresinde daha az g¢esitlendirmeye dayali yaklagimi ifade etmek
iizere kullanilan 6z yetenek stratejisinin dogmasma yol agmustir.”’ Karmasiklikla uzmanlk
birbirinden ayr1 gibi goriinse de Mintzberg’in yapmis oldugu aragtirmalar karmasikligin en fazla
uzmanlagmig organizasyonlarda ortaya ¢iktigin1 gostermistir.'”’

Uzmanligin = siirdiriilmesi  secilmis bir alanda siirekli {stiinliigiin  saglanmasini
amagladigindan beraberinde kiyaslamayi getirmistir. Yine mevcut uygulamalarla istenilen diizeyin
yakalanamamast halinde faaliyet silireglerinin tamamen degistirilerek sistemin yeniden tasarlanarak
kurulmas: fikri, degisim miihendisligi uygulamalarmma yol agmistir. Bu nedenle faktdrde yer alan
her bir degiskenin kaynak kullanim kararlarinda benzer etkiler yaratmast bu faktorlerin
birbirleriyle yakindan iligkili i¢ ice kavramlar oldugunu gostermektedir.

Sekil 2:
Test Edilmis Model
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Yatirim Gereksinimi

Bu faktor, bilgi teknolojisi, deger ilavesi, biitiinlesik hizmet, iiretim teknolojisi ve
aktiflerin 6zgiinliigiinii temsil etmektedir. Uretim teknolojisi, hizmetin verilmesi sirasinda ihtiyag
duyulan teknik donanim ve bilgiyi ifade ederken, bilgi teknolojisi, bilginin saglikli ve hizl akigmi
saglayan iletisim araglari ve bunlara iligkin yazilimlar1 ifade eder. Biitlinlesik hizmet, birbiriyle
ilgili faaliyetlerin miisterek planlanmasi ve akisinin saglanmasi olup, bilgi akisinin milkemmel bir
sekilde kurulmasiyla saglanabilir. Bu agidan degerlendirildiginde biitiinlesik hizmet ve bilgi
akismin birbiriyle i¢ igce kavramlar oldugu goriiliir. Teknolojinin saglanmasi, Arastirma-
Gelistirme(AR-GE) faaliyetleri veya teknoloji transferiyle miimkiin olup, yiiksek 6l¢iide harcama
yapmay1 gerektirir. Benzer sekilde faaliyetlerin genis cografi bolgelerde siirdiiriilmesi, firmalarin
siirekli olarak yeni bilgi kaynaklarina ihtiyag duymasina neden olur. Bu da ayri bir harcama
yapmay1 gerektirir. Yine gosterilen faaliyetlerin 6zelligine gore ihtiyag duyulan sira disi tesis
donanim, arag¢ ve gereglerin saglanmasi digerleri gibi harcama yapmay1 gerektirir. Deger ilavesi,
asil fonksiyon disinda, deger zincirinde yer alan diger bir fonksiyona miisteriler yararina ek katki
saglanmasi olup, yatirimdan tasarruf edilmesini saglar. Bu agidan yatirim gereksinimi basligi
altinda temsil edilen tiim unsurlar birbirleriyle yakindan ilgili olup, tek bir faktdr altinda
incelenmesi olduk¢a makul goziikmektedir.

Rekabet yapisi: Bu faktor, rekabetin siddeti, disiik maliyet, fiziksel kalite ve
siirdiiriilebilir maliyet avantajini temsil etmektedir Kalite ve maliyet rekabetin temel unsurlari
olup, rekabette etkili olan diger unsurlar aslinda bu iki temel unsuru destekleyici niteliktedir.
Ormegin 6z yeteneklerin gelistirilmesi, faaliyet konusunun daha iyi yapilmasi nedeniyle iiretilen
mal ya da hizmetin daha diisiik maliyetle yiiksek kaliteye ulagmasini miimkiin kilar. Rekabet
yogunlugu, benzer is kolunda ¢alisan igletmelerin kalite ve maliyet konularinda iistiinliik saglama
cabasinin sayisal ve niteliksel durumunu ifade eder. Bu agidan degerlendirildiginde bu faktor
iginde yer alan degiskenlerin birbirleriyle yakindan iliskili oldugu gériilmektedir.
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Pazar Yapisi: .Bu faktor, belirsizlik, islem sayisi ve tedarik¢i sayisini temsil etmektedir.
Islem maliyet teorisine gére maliyet iizerinde rol oynayan siklik ve belirsizlik pazardaki
dalgalanmalar iizerinde 6nemli rol oynar. Pazar dalgalanmalar: ticari faaliyetlerdeki istikrarsizlig:
ifade edip, talep belirsizligi nedeniyle islem sayisindaki degisikliklerden kaynaklanir. Firmalarm
yasadigt istikrarsizlik ve gelecekle ilgili belirsizlikler sadece talepte yaganan dalgalanmalarla
degil, teknolojide yasanan belirsizlikle de yakindan ilgilidir. Teknoloji belirsizligi, faaliyetlerle
ilgili siireglerin gerektirdigi her tiirlii tesis donanim arag ve bilgi isleme yontemlerinde meydana
gelen degisikliklerin  yaratacagi etkilerdir. Teknolojide gelecekte meydana gelebilecek
degisikliklerin maliyet ve zaman boyutunun tahmin edilememesi yatirimlarla ilgili konularda
sorunlar yaratir. Teknolojinin kisa siirede demode olmasi yapilan yatirimlart atil veya etkisiz hale
getireceginden faaliyet gosterilen pazarin yapisini da degistirebilecek niteliklere sahiptir. Tedarikei
sayisi ise pazarda olusan maliyetleri dogrudan etkileyen 6nemli bir unsurdur. Tedarik¢i sayisinin
¢ok fazla olmasi Ol¢ek ekonomilerini yararini azaltacagindan maliyetlerin yiikselmesine neden
olurken, ¢ok az olmasi da firsat¢1 davranislar nedeniyle iiretici firmalarin maliyetlerini yiikselten
bir etken olarak ortaya g¢ikar. Bu agidan talep belirsizligi, teknoloji belirsizligi, islem sayist ve
tedarikgi sayisinin ‘pazar yapisi’ olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Yasal Diizenlemeler ve Standartlar: Gerek yasalar gerekse standartlar diizenleyici
ozellige sahip olmalari nedeniyle bir arada incelenmesi agisindan aykiri bir durum yoktur.
Aralarindaki en 6nemli fark yasal diizenlemelere uyulmamasi halinde cezai yaptirimlar s6z konusu
olurken, standartlara uyulmamasi halinde ticari engeller ve basarisizlikla karsilagma olasiliginin
artmasidir. Bununla beraber son yillarda, 6zellikle gelismis iilkelerde toplum yararinm &n plana
almarak g¢evreye verilen zararlarin dnlenmesi amaciyla ¢evre sagligiyla ilgili bazi standartlarin
yasalarla desteklenmesi s6z konusudur.

SONUC

Yapilan arastirmalar ve teorik ¢aligmalara dayanarak hazirlanan model; analiz edilerek
teste tabi tutulmustur. Analiz sonuglari, modelin biiyiikk dl¢lide gegerli oldugunu gdstermistir.
Basglangigta olusturulan modelde yer alan degiskenlerden; dogrulayict faktor analizi sonuglarina
dayanarak modelden ¢ikarilan merkezilik, resmilesme, bilyiikliik ve stratejik yonelme disinda
hemen hepsinin LDK kullaniminda etkili oldugu saptanmistr.

Regresyon denkleminde, orgiitsel yap1 ve yonetsel davranislarin pozitif isaretli olmasi, bu
faktor icinde yer alan uzmanlasma, karmasiklik kiyaslama ve degisim miihendisligi
uygulamalarinin seviyesi arttikga LDK kullanim diizeyinin de artacagini gosterir. Yine bu faktoriin
katsayisinin 0,58 diizeyinde olmasi igletmenin kendi sahip oldugu 6zelliklerin bu tiir bir kararda ne
kadar etkin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan isletme ¢apinda uzmanlagsma; rekabet giic
modelinin stratejiye uygulanmasi sonucu, dnce yetenek teorisiyle, daha sonra 6z yetenek teorisinin
yumusatilmig hali olan 6z yetenek stratejisiyle agiklanmasi, uzmanlasmayi, orgiitsel yapidan ¢ok
igletme stratejisini ifade eden bir kavrama dontistiirmiistiir.

Lojistik dis kaynak (LDK) kullanimin1 ikinci derecede etkileyen faktor yatirim
gereksinimidir. Bu faktor, temel olarak teknoloji, biitiinlesik hizmet, aktiflerin 6zgiinliigiinii temsil
etmektedir. Isaretinin pozitif olmasi, yatirim gereksinimi arttikga dis kaynak kullanimm da
artacagini gostermektedir.

Ucgiincii faktor, rekabet yapist olup, temel olarak kalite maliyet ve rekabet yogunlugunu
temsil etmektedir. Bu faktoriin isareti de pozitiftir. Diger bir ifadeyle, lojistik hizmet
tedarikgilerinin kalite ve maliyette saglayacaklar1 avantaj arttikca LDK kullanim diizeyinin de
artacagi soylenebilir. Lojistik Hizmet Tedarikgilerinin, daha diisiik maliyetle daha kaliteli hizmet
sunmasi, 0z yetenek teorisine uygun olarak kendilerini lojistik beceriler etrafinda
diizenlemelerinden kaynaklanir. Diger taraftan siddetli rekabetin, karlilik seviyesini bilyiik 6l¢iide
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diistirmesi, isletmeleri uzun donemli taahhiitlerden kagmaya, esnek olmaya ve proaktif
davranmaya zorlar.'”’ Bu da LDK kullanimim hizlandirir. Analiz sonuglari da bu yaklagimi
destekler niteliktedir.

LDK kullaniminda dérdiincii derecede etkili olan faktdr pazar yapisidir.Bu faktoriin
igareti negatiftir. Bu da pazar yapisi faktoriiyle temsil edilen, tedarik¢i sayisi, islem sikligi ve
belirsizligin azaldig1 oranda dis kaynak kullaniminin artacagmi gosterir. Tedarik¢i sayisinin
artmasi halinde daha az dis kaynak kullanilmasi Coase’in Ol¢ek ekonomileri kavramiyla
uyumludur.'” Tedarikgi sayisinin fazla olmast 6lgek ekonomisinden yararlanmay: 6nlediginden
maliyetlerin yiikselmesine neden olur. Belirsizligin artmasi durumunda daha az dis kaynak
kullanimi Williamson’un teorisiyle uyumludur. Onun o6nerisi, belirsizlik durumunda dikey
biitiinlesmeye gidilmesi gerektigiydi. Bununla beraber 6zellikle ABD’de belirsizlik durumunda
riskleri paylagmak i¢in firmalarin daha fazla dig kaynak kullanimina gittigi ileri siirtilmiistiir.
Williamson iglem sayisi azaldikg¢a, tedarik¢i firmanmn hizmet alan firmanin 6zel maliyetlerine
katlanmada goniilsiiz olmasi nedeniyle, faaliyetleri kendi biinyesinde siirdiirmesi gerektigini ileri
siirmiistiir.'”> Oysa ki Analiz sonuglar1 bunun tam tersini gostermektedir. Diger bir anlatimla Tiirk
firmalarinin, islem sayist arttikca dis kaynaklar yerine dikey biitiinlesmeye gittigini
gostermektedir.

LDK kullanimi en az iliskisi olan faktdr yasal diizenlemeler ve standartlardir.
Katsayisinin negatif olmasi dis kaynak kullanimi ile aralarinda ters iliski oldugunu gostermektedir.
Oysaki beklenen durum, yasal diizenlemeler ve standartlarin seviyesi arttikca, saglayacagi yararlar
nedeniyle dis kaynak kullaniminin artmasiydi. Ancak sonuglar, Rao Kant’in yapmis oldugu
arastirma sonuglariyla uyumludur.'™ Bu arastirma tehlikeli ve insan saghgiyla ilgili maddelerin
tasinma ve depolanmasi konusunda gelistirilen standartlara uyulmamasi halinde yasalarin bu
sorumlulugu asil firmaya vermesi, firmalarin lojistik faaliyetleri kendi biinyesinde yiiriitmelerine
neden oldugunu gostermistir.

Yukarida 6zetlenen dis kaynak kullaniminda etkili olan faktorlerin analiz edilmesi, gerek
iiretici firmalara gerekse lojistik hizmet saglayicilarina yararl olabilir. LDKK; iiretici firmalar igin,
lojistik faaliyetlerin nasil ve kimler tarafindan icra edilecegine dair bir karar sorunu iken, lojistik
hizmet tedarikgileri i¢in bir pazarlama sorunudur. Bu agidan degerlendirildiginde séz konusu
faktorlerin analiz edilmesi lojistik firmalara iki temel yarar saglayabilir. Bunlardan ilki faktérlerin,
analiz edilerek uygun pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, ikincisi, analiz sonucuna gore kendi
eksikliklerini gidermesidir. Uretici firmalar agismndan degerlendirildiginde, faktérlerin gerek
isletme gerekse cevresel sartlara gore analiz edilerek, her hangi bir lojistik hizmetin hangi
durumlarda isletme disindan hangi durumda isletme i¢inden karsilanmasi gerektigi konusunda
almacak kararlarda yardimei olabilir. Ornegin, halihazirda isletme iginde siirdiiriilmesi avantajli
goriinen  bir lojistik hizmetin, teknolojik belirsizlik nedeniyle gelecekte rekabetci diizeyde
sirdiriilemeyecegi  diisiintildiigiinden dis kaynaklara bagvurulabilir. Ancak bu kararmn
verilebilmesi igin hizmetin varlig1 ve kalitesiyle ilgili faktoriin de analiz edilmesi gerekir. Analiz
sonuglart olumlu degilse, s6z konusu faaliyetin bir siire daha igletme iginde siirdiiriilmesi
gerekebilir.

1ot Maneesh Chandra, Strategic Outsourcing of Services, A Decision and Procedural Framework, The
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EE-1:
ACIKELAYICIFAKTOR ANALIZ: (DIS FAKTORLER)

KMOD and Bartlett's Test

K aiser-Mever-Olkin Ornsk weterlilii testi. B4
Bartlett's Test of Sphericity] Approx. Chi-Soquare] 2058 775

df 136

Big) ,a0a

Faktdt Analizi: ¥D; 3, TED 3, TALE, TEK B, I3L 3, AKT O, BUTH; REK ¥, URT T BEI

Dncipiidmiig F aktir Viklemesi ve Ortak degigim (T ommunality)
Vatimax Rotasyonm

Dedisken Faktirl Faktdrz Faktdri Faktord Ortak dedisim
T 0,206 0,214 -0,138 -0,909 0,933
g 0,160 0,z04 0,213 -0, 904 0,930
TED S 0,17z 0,104 -0,936 -0, 094 0,925
TALE 0,050 n,221 -0, 907 -0,133 0,897
TEE B 0,109 0,110 -0,917 -0,126 0,881
ISL 5 0,107 0,162 -0,934 -0,082 0,916
LET © 0,133 0,707 -0, 104 -0, 174 0,559
BUTH 0,188 0,894 -0, 178 -0,111 0,879
REE T 0,959 o,181 -0, 105 -0,092 0,97z
URT T 0,180 0,544 -0,157 -0,171 0,799
BIL T 0,216 0,933 -0, 101 -0,077 0,933
EATD 0,190 0,914 -0, 138 -0, 054 0,895
FIZ K 0,937 0,187 -0,093 -0, 108 0,932
HIZ K 0,925 0,171 -0, 089 -0, 180 0,924
DUS M 0, 955 0,186 -0,133 -0,063 0,974
SML 0,886 0,226 -0, 154 -0,11z 0,873
Degigim 4,6516 4,0856 3, 6406 1,54z24 14,2202
Dedizim yizde 0,291 0,255 0,225 0,115 0, G589

Dondiiriilmily faktdr yikleri we ortak dedigimin sirslammig bigimi

Dedizken Faktdrl Faktdrz Faktor3 Faktord Ortak dedisim
REE ¥ 0,959 0,181 -0, 108 -0,092 0,972
DUS M 0,958 0,186 -0, 133 -0,063 0,974
FIZ K 0,937 0,187 -0, 095 -0,108 0,932
HIZ K 0,925 0,171 -0, 0589 -0, 150 0,924
SML 0,886 0,226 -0, 154 -0,11z 0,873
BIL T 0,216 0,933 -0, 101 -0,077 0,933
EATD 0,190 0,914 -0, 135 -0, 054 0,593
BEUTH 0,188 0,594 -0,178 -0,111 0,579
URT T 0,180 0,844 -0, 157 -0,171 0,799
LET © 0,133 0,707 -0, 104 -0, 174 0,559
TED S 0,172 0, 104 -0,936 -0, 004 0,925
IsL 3 0,107 0,162 -0,934 -0, 082 0,916
TEE B 0,109 0,110 -0,917 -0,126 0,881
TALE 0,090 0,221 -0, 907 -0,133 0,897
FD 0,206 0,214 -0, 138 -0,909 0,933
3 0,180 0,204 -0,z213 -0, 904 0,930
Dedisim 4,6516 4,0856 3, 6406 1,5424 14,2202
Ded.yizdesi 0,291 0,255 0,228 0,115 0,889
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KD atid Bartlett's Test

EK-2:
ACIELAYICIFAKTOR ANALIZ: (DIS FAKTORLER)

Kaiser-Neyer-Clkin =L
fOrnek yeterlilidgi testi
Bartlett's Test of Sphericitsy Approx. Chi-Sguare| 2958, 775
df 1364
Sig. pajuln]
Faktar Analizi YD, 5; TED 3; TALE; TEK B; I5L 5; AKT O; BUTH; REKY; URT T; BI
Yarimax Hotasyonu
Defisken Faktorl Faktirz Faktdr3d Ortak ded. (Communality)
MERE -0,115 -0, 115 -0,833 0,720
TR ¥ 0,117 0,953 -0,0358 0,924
TZMAN 0,906 0,162 0,063 0,851
BUY 0,060 0,163 -0,8258 0,715
EARN 0,749 0,094 0,049 0,573
RESH 0,232 0,924 -0,012 0,905
EIY 0,904 0,151 -0,029 0,850
LEG M 0,962 0,104 0,00z 0,936
Dedigim 33,2078 1,8807 1,3879 6,4763
Ded.Tizdesi 0,401 0,235 0,173 0,510
Dilndiiriilmily factor Tikleri ve ortak dedigimin siralanmiz bigimi
Dedisken Faktdril Faktor? Faktori Faktdr4d Comreanality
REK ¥ 0,959 0,151 -0, 105 -0,09z o,97va
LUs M 0,958 0,156 -0,133 -0,063 0,974
FIZ K 0,937 0,187 -0,093 -0, 105 0,932
HIZ K 0,925 0,171 -0,089 -0, 150 0,924
SMA 0,886 0,226 -0,154 -0,112 0,873
BIL T 0,216 0,933 -0,101 -0,077? 0,933
ELTD 0,120 0,914 -0,1358 -0,054 0,893
EUTH 0,188 0,894 -0,175 -0,111 0,879
URT T 0,130 0,544 -0,157 -0,171 0,739
AET O 0,133 o,7a7 -0, 104 -0,174 0,559
TED 3 0,172 0,104 -0,936 -0,054 0,925
ISL 3 0,107 0,162 -0,934 -0,082 0,916
TEK B 0,109 0,110 -0,917 -0,126 0,551
TALE 0,020 0,221 -0,207 -0,133 0,597
T 0,206 0,214 -0, 135 -0,20%9 0,933
3 0,160 0,204 -0,213 -0,904 0,930
Dedigim 4,6516 44,0856 3, 6406 1,5424 14,2202
Ded.vizdesi 0,291 0,255 0,228 0,115 0,889
TEKE B 0,109 0,110 -0,917 -0,126 0,881
TALE 0,090 0,221 -0,907 -0,133 0,897
T 0,206 0,214 -0, 1358 -0,20%9 0,933
3 0,160 0,204 -0,213 -0,204 0,930
Dedigim 44,6516 44,0856 3, 6406 1,58424 14,2202
Ded.yizdesi 0,291 0,255 0,228 0,115 0,589
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EK%:
I ABAMA

| ‘Parametre‘ﬁtandart‘ T ‘ P

F)>REKY] 0712 0046 13503 0000
F)2>[FIZK] 0665 0046 14331 0000
E)ASHZK] 0734 0052 141% 0000
(F14>DUSH] 0§90 0045 15,266 0,000

EDSS[MA] 06 003 12907 0000
(FHE-[AKTO] 1740 0034 7392 0000
(F)7>BUTH] 0794 0057 13863 0,000
EDS>[URTT] 067 0% 114830000
FD9PBILT 0820 0056 14759000
(FD0[RATD] 0735 0051 14385 0,000
FHMITEDS 0369 0060 14605 0000
(F3H125[TALE] 03% 0080 12935 0,000
(FHI3STEKB] 0383 0070 12406 0,000
34255 0206 0062 14535 0000
F4152[D]  0%2 0070 131690000
FH62[ 1214 007 15748 0000
174N 1063 0084 12705 0,000
(F5}18-[KARM] 098 (108 8276 0000
(FSHI-[IT] 01 0070 128% 0000
(F520-PEGH] 1243 0082 13131 0000

Deger
Jureskog GFL 0690
Jnveskag AGFI 019
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EK 4:
Regresyon analizii SODDKKDE karn REK YAP; YAT GER;
Regresyon denklemi

GODDEEDE = 2,51 +0,226 REK Y AP +0,338 VAT GER - 0,220 PAZ Y AP - 0,149 ¥ A3D /340,590
ORGATR

Predictor Coef SE Coef T P VIF
Conatant 2,51200 0,05872 44,29 0,000

EEE TLP 0,22628 0,06273 3,61 0,000 1,2
TLT GER 0,33758 0,06395 5,28 0,000 1,3
FLZ TLP -0,21972 0,05818 -3,78 0,000 1,0
TA3D/ S -0,14940 0,08090 -2,45 0,016 1,1
ORGSTR 0,58054 0,07342 8,03 0,000 1,5
5 =10,6341 B-5gq = 70,7% E-3e(adi) = 69,5%
FREZS = 53,0720 B-Sqipred) = 67,49%

Varyans Analizi

Gource LF a3 k] F P
Regression 5 115,384 23,077 57,39 0,000
Fesidual Error 119 47,848 0,402

Total 124 163,232

Jiradizl gdzlemler

Gozlem  REK YAP  SODDKEDE Fit 5F Fit  Residual{artik)
1§ -0,45 5,000 3, 6145 0, 1379 1, 3855

20 0,86  5,0000 3,2766 0,0929 1,7234

26 0,86  5,0000 3, 6605 0, 1010 1,3395

35 -0, 32 5,0000 3, 6092 0,111z 1,3908

64 -0,91 1,0000 2, 4265 0,1809  -1,4265

71 3,65 3,0000 2,081 0,283z 0, 9169

a1 -0,99 5,000 3, 3242 0, 1523 1, 6758

95 -0,86 5,000 3,5657 0, 1264 1,4343

Durbin-Watson statistic = 2,27

Uyum testi
P = 0,002 dnewlilik diizevinde uywmludur,
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