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OZET

SORGUM x SUDANOTU CESITLERINDE FARKLI ANIZ
YUKSEKLIKLERINDEN BiCiMIN OT VERIMI VE KALITESINE ETKILERI

Nuri ERECEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
17/08/2023, 45

Tirkiye’de tretilen nitelikli kaba yemler ihtiyacin yariya yakinini karsilamaktadir.
Ozellikle yaz doneminde meraya ¢ikmayan hayvanlarm beslenmesinde nitelikli ve nispeten
kuraga dayanikli yem bitkilerinin iiretimine gerek duyulmaktadir. Bunun i¢in bu ¢alismada
sorgum sudanotu melezi (SSM) ¢esitleri materyal olarak se¢ilmistir. Denemde {i¢ farkli SSM
¢esidinin (Greengo, Hay Buster BMR ve Cattleman’s Choice) farkli amiz yiiksekliklerinden
(5, 10 ve 15 cm) bigimlerinin ot verimi ve kalitesine etkileri belirlenmistir. Arastirma 2019
ve 2020 yillarinda Canakkale ili Kalafat kdyiinde yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklari
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup, ¢esit ve aniz yiikseklikleri olmak
iizere iki faktor ele alinmugtir. Calismada yesil ve kuru ot verimleri ile ham protein orani ve
verimi, ham kiil, NDF, ADF, ADL ve sindirilebilir kuru madde oranlar1 belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler JMP 13 (SW) paket programi ile degerlendirilmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucuna gore, aniz yiiksekliginin artigina bagli olarak SSM c¢esitlerinin
yesil ve kuru ot verimleri azalmistir. Ham protein orani ¢esitlere, ham protein verimi ise aniz
yiiksekliklerine gore 6nemli farklilik gostermistir. Ham kiil, NDF, ADF ve ADL oranlar ile
sindirilebilir kuru madde orani yillara gére onemli degisiklik gosterirken, cesitler ve aniz
yiikseklikleri arasinda onemli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Arastirmanin sonucuna gore,
Canakkale ve benzer ekolojilerde yaz doneminde kaba yem iiretimi amaciyla yapilacak olan
SSM vyetistiriciliginde Cattleman’s Choice cesidinin tercih edilmesi ve bigimin 5 cm aniz

kalacak sekilde yapilmasi uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sorgum x sudanotu melezi, Aniz yiiksekligi, Ot verimi, Ot

kalitesi



ABSTRACT

EFFECTS OF STUBBLE HARVESTING HEIGHTS ON HAY YIELD AND
QUALITY IN SORGHUM X SUDANGRASS VARIETIES

Nuri ERECEK
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Field Crops
Co-supervisor: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
17/08/2023, 45

Quality roughage produced in Tiirkiye meets almost half of the need. It is necessary to
produce quality and relatively drought-resistant forage crops, particularly, in the feeding of
animals that do not go out to pasture in summer. Due to this reason, sorghum sudangrass
hybrid (SSH) cultivars were chosen as material of this study. In the experiment, the effects
of three different SSH cultivars namely Greengo, Hay Buster BMR and Cattleman's Choice
harvested in terms of different stubble heights (5, cm 10 cm and 15 cm) on forage yield and
quality were determined. Experiment was conducted in Kalafat village of Canakkale
province in 2019 and 2020. The experiment was established according to the randomized
complete blocks design using 3 replications containing two factors such as varieties and
stubble heights. Fresh and dry hay yields, crude protein ratio and yield, crude ash, NDF,
ADF, ADL and digestible dry matter ratios were determined in this study. The data obtained
from the research were evaluated with JMP 13 (SW) package program. According to the
results of this study, fresh and dry hay yields of SSH varieties decreased due to the increase
in stubble height. Crude protein ratio differed significantly according to cultivars and its
yield showed significantly difference in terms of stubble heights. On the other hand, crude
ash, NDF, ADF and ADL ratios and digestible dry matter contents showed significant
differences in terms of years. While, non-significant differences were found between
cultivars and stubble heights. Consequently, it would be appropriate to prefer the Cattleman's
Choice variety in SSH cultivation to be carried out for the purpose of roughage production
in Canakkale and its similar ecologies during summer, and also harvest the crop at 5 cm of

stubble heights.
Keywords: Sorghum x Sudangrass Hybrid, Stubble Height, Hay Yield, Hay Quality
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BiRINCi BOLUM
GIRIiS

Ulkemizde ¢ayir ve meralar 14,6 milyon hektar alan ile iilke yiizol¢iimiiniin
%18,8’lik kismini1 kaplamaktadir (TUIK, 2022). Bu alanlar hayvan beslenmesinde nemli
kaba yem kaynaklar1 olup, buralardan {iretilen kaba yem miktarinin 13,2 milyon ton oldugu
tahmin edilmektedir (Hanoglu Oral ve Gokkus, 2021). Bununla birlikte iilkemizde biiyiik
siit isletmeleri disinda hayvancilik genelde meraya dayali olarak yapilmaktadir. Fakat cayir
ve mera olarak tespit edilen ve kullanilan alanlarda erken ve agir otlatma ve kismen amag
dis1 kullanim gibi sebepler, ot verimi ve kalitesi ilizerinde olumsuz etkiye neden olmustur
(Gokkus, 2020). Ayrica serin iklim tiirlerinin hakim oldugu iilkemiz meralarinda ot iiretimi
ilkbahar ortasi-yaz basi ile sonbaharda gerceklesmekte, diger zamanlarda ya c¢ok yetersiz
tiretim olmakta ya da tiretim durmaktadir. Bu sebeple siirekli kaba yem ihtiyaci olan ¢iftlik
hayvanlarinin bu ihtiyaclarinin giderilmesi icin de nitelikli kaba yem iiretimine gereksinim

bulunmaktadir (Gokkus, 1991; Demir ve Iptas, 1996; Altin vd., 2011a).

Tarla alanlarinda iiretilen yem bitkileri hem otlatma mevsiminde hem de barinak
doneminde ¢iftlik hayvanlarinin en temel yem kaynaklaridir. Bu nedenle hayvanciligi ileri
iilkelerde yem bitkilerinin ekilis orani toplam tarim alani igerisinde %25’lere varmaktadir.
Ulkemizde ise 2004 yilinda %3,4 olan bu oran 2020 yilinda %12,3 seviyesine yiikselmistir
(Tan ve Yolcu, 2021). Buna ragmen nitelikli kaba yem acig1 yeterince kapatilamamigstir

(Algigek vd., 2010; Hanoglu Oral ve Gokkus, 2021).

Hayvancilik konusunda ilerlemis iilkelerde en ¢ok yetistirilen yem bitkileri yonca ve
silajlik misirdir. Bu yem bitkileri digerleri gibi tiiketen hayvanlarin protein ihtiyaglarini
gidermektedir. Misir silajlik olarak sindirimi ve depolanmasi oldukca kolay bir bitkidir.
Ulkemizde 2022 yili istatistiklerine gore, yoncanin yesil ot iiretimi yaklasik 19 milyon ton,
silaj ve hasil misirin tiretimi de 29 milyon ton olmak iizere, toplam yem bitkileri liretiminin
(63,4 milyon ton) %751 karsilamaktadir (TUIK, 2022). Ulkemizde heniiz sorgum ve sudan
otunun iretimi yetersiz olsa da son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalarda stirekli olarak bu
bitkiler ile bunlarin melezlerinin énemine vurgu yapilmaktadir. Yiiriitiilen arastirmalarda,
SSM c¢esitlerinin ortalama 2-4 ton/da kuru ot ile 8-14 ton/da yesil ot verimi ve yiliksek enerji
orani ile hayvan beslemede kaliteli kaba yem ag¢igini karsilamakta onemli rol oynadigi

belirtilmektedir (Akbudak vd., 2004; Karatas ve Tans1, 2011; Salman ve Budak, 2015).



Sorgum bugdaygiller familyasinda ait olup tropikal bir bitkidir. Yaz doneminde
hayvanlara yesil kaba yem imkani sunmaktadir. Ot verimi ve otunun lezzetliligi st
seviyededir. Uzun boylu olmasi ve fazla kardes olusturmasindan dolayr ot verimleri
yiiksektir. Tane sorgumun sudan otu ile yapilan melezleri sonucu sorgum x sudan otu melezi
ortaya ¢ikmistir (A¢ikgdz, 2001). Sorgum (Sorghum bicolor [L.] Moench) diinyada gida ve
endiistride kullanilan en 6nemli bitkilerin baginda gelmektedir (Rooney ve Waniska, 2000).
Bunun yaninda insan ve hayvan beslenmesinde, yap1 malzemesinde, lif ve ¢it kaynagi olarak
kullanim alanlar1 mevcuttur (Doggett, 1988; House, 1985). Uretilen sorgumun %35’i insan
beslenmesinde kullanilmakta olup, geriye kalan1 hayvan besleme, alkol iiretiminde ve
endiistride kullanilmaktadir (FAO, 1995; Awika ve Rooney, 2004). Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin yar1 kurak tropik bdlgelerinde yasayan 750 milyona yakin insanin

beslenmesinde rol alan ana tahil bitkisidir (CCCF, 2011).

Tarimda yetistiriciligi yapilan sorgumlar Avrupa sorgum, sudan otu, seker sorgum
seklinde alt siniflara ayrilmistir (Berenji ve Dahlberg, 2004). Diinyada 700’den fazla sorgum
varyetesi tanimlanmistir (Kangama ve Rumei, 2005). Sorgum Cs bitki gurubunda yer
almaktadir. Ozellikle 400-600 mm yagis alan sicak, yar1 kurak alanlarda diger tahillara gore
uyum yetenegi ust seviyededir. Kurak donemlerde terleme ile su kaybini azaltmak igin
yapraklarini kivirmaktadir. Kuraklik devam ettigi durumlarda 6liim yerine, uyku durumuna
ge¢mektedir. Buharlasma ile su kaybini en aza indirmek i¢in yaprak yiizeyleri mumsu

kiitikiile tabakasi ile kaplidir (Ramatoulaye vd., 2016).

Sorgum sicak bolgelerde dagilim gostermekte olup, 2300 metreye kadar
yetisebilmektedir. Sorgumdan yliksek tane verimi almak i¢in ortalama hava sicakliginin en
az 25°C olmas1 gerekmektedir (Ramatoulaye vd., 2016). Bitkinin toprak iistii kiitlesi olduk¢a
yiiksek olup, 6 metreye kadar boylanabilmektedir (Dickove vd., 2005). Kokleri derinlere
kadar inebilmekte ve ¢ok fazla toprak alt1 kiitlesi olusturmaktadir. Yapraklari uzun (0,3-1,4
m) ve genistir (1-13 cm). Fenolik bilesikler bakimindan tahillar igerisinde en zengin olan
bitkidir ve bu oran %6’ya kadar ulasabilmektedir (Beta vd., 2000; Awika ve Rooney., 2004;
Dicko vd., 2005).

Sorgumun ¢ok ¢esitli ¢evre sartlarina adaptasyonu iist seviyededir. Diizensiz yagis
dagilimi ve yiiksek hava sicakliklarindaki yiiksek veriminden dolay: olaganiistii bitki olarak

adlandirilmaktadir (Griebel vd., 2019). Sorgum yar1 kurak alanlarda tuz toleransi, ozmotik



basincini ayarlayarak su stresine dayanimi, hayvan besleme i¢in yiiksek enerji icerigine ve

kiitle iretimine sahip karakteristik 6zellikleri mevcuttur (Vanamala vd., 2018).

Sorgum hayvancilik isletmelerinde yiiksek besin degeri ve verime sahip yem
tiretmesinden dolayr yem maliyetlerini en aza indirecek alternatif bir yem bitkisi olma
konumundadir (Griebel vd., 2019). Yaz doneminde uygun kosullar altinda yapilan
yetistiriciliklerde hektara yaklasik olarak 10 tonun {izerinde verim vermektedir (Jardim vd.,
2020). Sorgum gelismis iilkelerde hayvansal iiretimde yem kaynagi olarak kullanilirken,
gelismekte olan iilkelerde insan beslemesinde de kullanilmaktadir (Ribas, 2008). Et
hayvancilig1 sektoriinde, midesi dort odadan olusan ruminant hayvanlarin, diyetinde 6nemli
bir yer almaktadir (Jardim vd., 2020). Cin, Hindistan, ABD, Iran, Italya ve Ispanya gibi
iilkelerde biyoyakit iiretimde ve bu alandaki projelerde 6nemli yer tutmaktadir (Almodares

vd., 2008).

Dolayisiyla bu calismada, bolgede tireticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen ti¢ farkl
sorgum sudan otu melezi ¢esidinin (Greengo, Hay Buster BMR ve Catlemans), li¢ farkli aniz
yiiksekliklerinde hasat edilmesiyle ot verimi ve ot kalitelerindeki degisimleri belirlemek

amaglanmustir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Sorgum kurak ve yar1 kurak alanlarda konuglanmis mandiralarda silaj i¢in iyi bir
alternatif yem bitkisidir. Bitkinin kisith suya (Jahanzad vd., 2013) ve yiiksek sicakliklara
(Peacock, 1982) tolerans1 yiiksek, toprak tuzluluguna toleransi ise orta (Saberi vd., 2011)
derecededir. Bu ¢evre kosullar1 altinda misira gére birim alanda daha fazla kuru madde
iretebilme yetenegine sahiptir (Singh ve Singh, 1995; Pedersen, 1996). Lignin igeriginin
yiiksek olmasindan dolay1 (%9,1) silajin sindirilebilir NDF icerigi de diisiik seviyelerdedir
(Grant vd., 1995; Miron vd., 2007). Bi¢im yiiksekliginin artirilmasi ile lignin oranin1 daha
diisiik seviyelere cekmek miimkiindiir. Nitekim Sorghum almum’da bigim yiiksekliginin 15
cm’den 45 cm’ye ¢ikarilmasi ile ot verimi azalmis, lignin icerigi de %7,7’den %6,4°¢
indirmistir (Elizondo-Salazar, 2017). Bitkinin hasat yiiksekliginin artisina bagli olarak
silajin besin madde kompozisyonunda olumlu yiikselisler gozlenmektedir. Bu baglamda
Meksika’da 2018 wyilinda Sorghum bicolor ile yiiriitilen arastirmada, farkli bigim
yiiksekliklerinde hasat edilerek silajin kuru maddesini diisiirmeden en uygun bigim
yiiksekligini belirlemek amaglanmistir. Yiiriitiilen arastirmada bitkiler 10, 20, 30, 40, 50 ve
60 cm yiikseklikten bicilip silaj yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, kuru
madde verimleri 40 cm ve iizeri hasatlarda diismeye baslamig, NDF, ADF ve ADL oranlari
bicim yiiksekliklerinin artislarina bagl olarak diiserken, sindirilebilir besin madde miktari
ile laktasyon donemi net enerji degerleri artmistir. Silaj icin en uygun pH 30 cm yiikseklikten
hasat edilen bitkilerde belirlenmistir. Sonug olarak, Sorghum bicolor bitkisinin silaj amach
yetistiriciliginde en uygun hasat yiiksekliginin 20-40 cm arasi oldugu vurgulanmistir

(Granados-Nifio, 2021).

Hayvancilik yapan isletmelerin bir¢cogu yaz ortasindan sonuna kadar kaliteli kaba
yem sikintis1 yasamaktadir. Sorgum ve sudan otu ile SSM ¢ok yonlii ve ¢ok amagh
yetistiriciligi yapilan tiirlerdir. Ureticiler yaz dénemindeki silaj, otlatma, yesil ve kuru ot
ihtiyaclarmi yazlik tek yillik bugdaygillerle doldurmaktadirlar. Yaz déneminde ¢ok yillik
bitkiler elverissiz donemde verim ve kalite anlaminda sorun yarattig1 i¢in, bu dénemde yillik
yazlik bugdaygil yem bitkilerini programa dahil etmektedirler (Fribourg, 1995; Shehu vd.,
1999).



Beuerlein (1967) tarafindan SSM ile yiiriitiilen tez ¢alismasinda, ekim zamani (10
Mayis ve 20 Haziran) ile bi¢cim sayisi (olgunlagsma zamaninda big¢im ile bitkiler her 75 cm
boylandiginda 1, 2, 3 veya 4 kez bi¢im) faktor olarak degerlendirilmistir. Her bigimde 15
cm aniz birakilmigtir. Arastirma sonucunda, (a) big¢imlerin kuru madde {iiretiminin
mevsimsel dagilimin etkiledigi, (b) bicim sayisinin artmasi ile kuru madde iiretiminin
azaldig1 ve (c) ekim tarihi ve bi¢gim uygulamalarinin yonetimi ile aylara gore kuru madde

tiretiminin degisebildigi vurgulanmustir.

Holt ve Alston (1968), yiiriittiikleri denemede iki SSM’ni 1 m genisliginde siralar
halinde ekmisler ve {li¢ gelisme asamasinda (bi¢im sikligl) ve ii¢ aniz yiiksekliginde
bicmislerdir. Denemede u¢ ve sekonder meristemlerin bigimdeki konumu ve kokeni ile
yeniden biiyiime sekli, verim ve toplam biliyiime incelenmistir. En iyi yem verimi daha az
siklikta bicim ve daha kisa aniz yiikseklikleri ile elde edilmistir. Anizda kalan birincil
bliylime taslaklarinin sayisi, aniz yiiksekligi arttikca ve daha erken hasat asamalariyla
artmustir. kinci bigimden sonra kalan ikincil meristemlerin sayis1 hem aniz yiiksekliginin
artmasiyla hem de daha sonraki hasat asamalarinda yiikselmistir. Kisa aniz birakilan bitkiler
daha ¢ok kardeslenirken, aniz yiiksekligi ve olgunlugun sonraki asamalarida yukaridan
kardeslenme artmistir. Sonuglar, en yiiksek ot verimi elde etmek icin bitkilerin bigimler
arasinda tamamen toparlanmalarini saglayacak kadar uzun stire biiylimelerine izin verilmesi

gerektigini gostermistir.

SSM c¢esitlerinde ¢evre faktorleri, farkli hasat ve azotlu giibre uygulamalar1 kuru
madde verimi ile kimyasal kompozisyonlari iizerine 6nemli etkiler gdstermektedir (Iptas ve
Brohi, 2003). Farkli hasat uygulamalarinin kuru madde verimlerine olan etkileri bircok
calisma ile ortaya ¢ikarilmistir (Sharma ve Rathim, 1985). Genel olarak daha sik hasat ile
daha kisa amiz yiiksekligi kuru madde verimini yiikseltmektedir (Iptas ve Brohi, 2003).
Yapilan ¢aligmalara gore aniz yiiksekliginin diismesine bagli olarak kardeslenme ve yem
veriminin artti1 gdzlenmistir (Burger ve Hittle, 1967; Bebawi, 1988). Ornegin 1995-1996
yillarinda Tokat’ta yiiriitiillen arastirmada, farkli bi¢im sayis1 (1, 2 ve 3 bicim) ve aniz
yiiksekliklerinin (7, 14 ve 21 cm) SSM’nin ot verimi ve kalitesi {izerine olan etkileri
incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonunda bi¢im sayisinin ve aniz yiiksekliklerinin
artiglar1 kuru madde verimlerini disilirdiigii ortaya c¢ikmistir. Bigim sayisi ve aniz

yiiksekliginde meydana gelen degisimler otun ham protein iceriginde istatistiki olarak



onemli degisimlere yol agmamistir. Kuru madde verimleri en fazla 7 ve 14 cm yiikseklikten

bir kez bicilen parsellerde tespit edilmistir (Iptas ve Brohi, 2003).

Brezilya’nin giiney bolgesi gibi subtropikal bolgelerde yaz doneminde kurakliga
bagli olarak bitkisel iiretimde ciddi verim kayiplar1 yasanmaktadir (Gomes vd., 2015).
Dolayisiyla bu bolgelerde yasayan insanlar sicaklik ve kurakliga dayanikli Pennisetum
americanum, Sorghum bicolor ve Sorghum sudanense gibi adaptasyon kabiliyetleri yliksek
olan bitkilerin yetistirilmesine yonelmislerdir (Zegada-Lizarazu vd., 2012). Bu sebeple
Brezilya’da 2015-2016 yillarinda P. americanum, S. bicolor ve S. sudanense bitkilerinin iki
farkli bigim ve aniz yiiksekliklerine gore otun verim ve kalite degerlerine olan etkilerini
arastirmuglardir. Ik uygulamada bitkiler 50 cm yiikseklikten bicilmis ve 20 cm amz
birakilmis, ikincisinde 85 cm yiikseklikten bigilmis ve 10 cm aniz birakilmistir. Bigim
yiiksekligi uygulamalari ne bi¢im basina ne de toplam ot verimini etkilemistir. S. sudanense
50:20 uygulamasinda P. americana ve S. bicolor’dan daha az bigilmistir. 85:10 bi¢imi, 50:20
bicimine kiyasla sap oranini ve yaprak:sap oranini artirmis ve yaprak oranini azaltmistir.
50:20 yonetimi otun lif ve organik madde i¢erigini diislirmiis ve otun ham protein ve toplam
sindirilebilir besin icerigini artirmistir. S. bicolor artan yaprak orani nedeniyle daha fazla
besleyici deger sergilemistir. Sonug olarak, 50:20 uygulamasinin bi¢im sayisini artirdigi ve

otun besin degerini iyilestirdigi belirtilmistir (Comasseto vd., 2020).

Baytekin (1987) Cukurova ekolojik sartlarinda farklt sorgum sudanotu melezi
(Sorghum bicolor x Sorghum sudanense) gesitlerinde bigim yiiksekliklerine gore verim ve
baz1 6zelliklerdeki degisimleri arastirmistir. Yiriitiilen bu arastirmanin neticesinde bi¢im
yiiksekligi arttik¢a yesil ot verimlerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Kuru ot verimleri ise bigim

yiiksekliklerinden etkilenmemistir.

Dursun Sahan (2017) Kirsehir kosullarinda bazi sorgum ve SSM ¢esitlerinin (Jumbo,
Teide, Aneto, Gozde 80, Greengo, Early Sumac, Sugar Graze, Rox, Gardavan,) ekolojik
kosullara gére verim performanslarini belirlemek i¢in yiirittiikleri ¢aliymada, Jumbo ve

Aneto ¢esitlerinin daha iyi 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Celik (2018) Banaz kosullarinda SSM ¢esitlerinin agronomik ve ot kalite
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla 6 farklt SSM c¢esit (Aneto, Rox, Sugar Graser II, Green
Go, Nutrihoney) kullanmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde ot verimi ve kalitesi agisindan

Green Go ve Aneto ¢esitlerinin daha iyi performans sergiledigini tespit etmistir.



Tekin (2018) Siirt ekolojik sartlarinda bazi sorgum, sudan otu, SSM ve misir
cesitlerinin ¢esitli performans degerlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada en uygun

¢esidin Rox sorgum ¢esidi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Alaninin Ozellikleri

Calisma 2019 ve 2020 yillarinda Canakkale’nin giineybatisinda yer alan ve merkeze

31 km uzakliktaki Kalafat kdyiinde ¢iftci tarlasinda yiiriitiilmiistiir (Sekil 1). Deneme alani

hafif egimli olup, sulu tarim i¢in uygundur.

Sekil 1. Deneme alammne génﬁmﬁ

3.1.2. Bitki Materyali

Arastirmada bitki materyali olarak bolgede en ¢ok yetistirilen Greengo, Hay Buster
BMR ve Cattleman’s Choice sorgum x sudanotu melezi (SSM) cesitleri kullanilmistir.
Denemede kullanilan ¢esitler yurdisindan ithal edilmis olup, Canakkale’nin Biga il¢esindeki

bir 6zel sektorden temin edilmistir.

Greengo; Amerikan menseili bir ¢esit olup, tek yillik, yazlik ve erkencidir. Ekimden
45-50 gilin sonra hasat olgunluguna gelmektedir. Bitki boyu 250-280 cm’ye kadar
ulagabilmekte, ot kalitesi oldukca fazla olup, 6zellikle protein orani yliksek ve seliiloz orani

ise diistiiktiir (Anonim, 2023a).




Cattleman’s Choice; yine Amerikan menseilidir. Tek yillik ve yazlik yem bitkisidir.
Hem kuru ot hem de otlatma amaciyla kullanim1 uygundur. Otlatma ve bigimden sonra
yeniden bliylimesi oldukg¢a hizli olup, siit sigirciligi yapilan isletmelerde rahatliklikla
kullanilabilmektedir (Anonim, 2023b).

Hay Buster BMR; Amerika kokenli olup, tek yillik ve yazlik bir yem bitkisidir. Yesil
ot, kuru ot ve silaj olarak kullanilabilir. Ekimden 40-45 giin sonra ilk bigime gelebilir. Birden

fazla bi¢cime uygundur (Anonim 2023c).

3.1.3. Toprak Ozellikleri

Aragtirmanin  yuriitiildiigli alanin toprak analizleri Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde (COBILTUM)
yaptirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, topraklar killi-tinli ve n6tr karakterde, orta

kirecli, organik maddesi az, fosfor ve potasyum igerikleri yetersizdir (Tablo 1).

Tablo 1

Deneme alanina ait topraklarin 6zellikleri

. E.C. . Organik P K
() o
Isba (%) pH (mS/em) Kres (%) | dde (%)  (kg/da) (kg/da)
70 7,52 0,86 8,69 1,92 2,90 80,0
Ornek 1
Killi-tinli Hafif alkali Tuzsuz Orta kiregli Az Az Az
65 7,35 0,87 7,77 1,91 2,50 76,0
Ornek 2
Killi-tinh Notr Tuzsuz  Orta kiregli Az Az Az

3.1.4. iklim Ozellikleri

Iklim &zelliklerinde meteorolojik Slgiimlerin yapildigi Canakkale ili esas alinmistir.
Canakkale ilinin uzun yillar sicaklik ortalamasi 15,1°C olarak verilmistir. Deneme yillarinin
ortalama sicakliklar1 ise 2020 yilinda 17,5°C ve 2021 yilinda 17,0°C olmak tizere uzun yillar

ortalamasinin {izerinde yer almistir. Denemenin yiiriitiildiigii 6 aylik donemdeki (may1s basi-



ekim sonu) uzun yillara ait toplam yagis miktarlart 150,2 mm’dir. Arastirmanin ilk yilinda
bu donemlerde diisen yagis miktar1 127,2 mm iken, ikinci yilda 157,5 mm yagis diismiistir.
Arastirmanimin yuriitiildiigli donemlerdeki toplam yagis miktarlar1 ilk yil uzun yillarin
altinda kalirken, ikinci yil ise lizerinde gergeklesmistir. En yagish aylar aralik, ocak ve subat
olurken, bitkilerin yetistirildigi temmuz, agustos ve eyliil aylar1 en kurak gegen aylardir.
Yine bu donemlerde uzun yillara ait ortalama sicaklik 21,1°C olarak 6l¢iilmiistiir. Fakat
arastirmanin birinci (23,7°C) ve ikinci yilina (23,2°C) ait ortalama sicakliklar uzun yillarin

tizerinde gerceklesmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Canakkale’nin deneme yillar1 ile uzun yillara ait iklim verileri

Toplam yagis (mm) Ortalama sicaklik (°C)
Avlar UY* 2019 2020 UY 2019 2020
Ocak 93,2 93,2 57,2 6,2 7,7 73
Subat 72,2 68,4 48,0 6,7 7,2 9,7
Mart 66,9 64,5 24,3 8,3 10,8 11,7
Nisan 453 86,6 55,7 12,5 13,4 12,3
May1s 30,4 4,5 54,6 17,5 19,6 18,2
Haziran 24,2 56,8 38,8 22,2 25,8 22,6
Temmuz 11,6 19,6 0,1 25,0 26,7 27,0
Agustos 6,6 10,5 3,2 25,0 27,5 27,1
Eylill 23,1 1,0 9,5 21,0 23,4 24,7
Ekim 54,3 34,8 51,3 16,1 19,4 19,3
Kasim 86,6 18,8 0,7 12,0 17,5 12,7
Aralik 107,7 472 113,8 8,3 11,2 11,5
Toplam 621,8 505,9 4572 - - -
Ortalama - - - 15,1 17,5 17,0

*UY: Uzun yillar (1937-2018 yillar aras1 81 yillik verileri kapsamaktadir).

3.2. Yontem

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup,
cesit (Greengo, Hay Buster BMR, Cattleman’s Choice) ve aniz yiikseklikleri (5, 10 ve 15
cm) olmak {izere iki faktor ele alinmigtir. Buna gére deneme toplam 27 parselden (3 gesit x

3 aniz yiiksekligi x 3 tekerriir) meydana gelmistir. Deneme parselleri 25,2 m? (6 m x 4,2 m)
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boyutlarinda, toplam parsel alani ise 226,8 m? (3 gesit x 3 tekerriir x 25,2 m?) olarak
kurulmustur. Fakat gerekli mekanizasyon islemlerinin yapilabilmesi i¢in deneme alan1 300
m? olarak diizenlenmistir. Deneme alan1 ilk dnce pullukla derin siiriilmiis, daha sonra tohum
yataginin hazirlanmasi igin sirasiyla kiiltivator ve tirmik ile islenmistir (Sekil 2). Bitkilerin

ekimi toprak sicakligi yaklasik 15°C’ye ulastiginda arastirmanin birinci yilinda 6 Mayis,

ikinci yilinda ise 13 Mayzis tarihinde elle yapilmstir.

Sekil 2. Arastirmada tohum yatagi hazirligi

Aragtirmada bitkiler 70 cm boya ulastiginda ti¢ farkl aniz yiiksekliginden bigilmistir
(Sekil 3). Iki yillik siiregte bu sekilde bolge iklim sartlarina bagli olarak ortalama iki ya da
ti¢ bi¢im alinabilmektedir. Parseller 4 siradan olusmus, sira arasi 35 cm, siire lizeri ise 5 cm
olacak sekilde tanzim edilmistir. Sira aralarinda c¢ikan yabanci otlar ¢apa ile
uzaklastirllmigtir. Bitkiler damla sulama yontemi ile yaklasik olarak haftada bir kez olmak

iizere sulanmistir. Her iki y1lda da toplamda ikiser bigim yapilmustir.
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Sekil 3. Arastirmada bi¢im sonrasi kalan anizlar

3.2.1. incelenen Ozellikler

Aragtirmada asagidaki 6zellikler incelenmistir.

Yesil Ot Verimi

Her parselin kenar tesirleri (kenarlardan birer sira, baslardan 50’ser cm) ¢ikarildiktan
sonra kalan kisim (2,25 m?) belirlenen aniz yiikseklikleri esas alinarak bigilmistir. Bigilen

bitkiler arazide hemen tartilarak yas agirliklar1 alinmis ve yesil ot verimleri hesaplanmustir.

Kuru Ot Verimi

Tarlada alinan 6rnekler dnce agik havada daha sonra kurutma firmninda 70°C’de 48

saat kurutularak (Altin ve Gokkus, 1988) kuru ot verimleri elde edilmistir.
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Ham Protein Oram

Bitkilerin kimyasal analizleri 6ncesinde 6rnekler 70°C’de 24 saat kurutulmus ve bitki
degirmeninde &giitiilmiistiir. Ogiitiilen ot orneklerinin ham protein oranlar1 Kjeldahl

yontemine gore belirlenmistir (AOAC, 1990).

Ham Protein Verimi

Kuru ot verimleri ile ham protein oranlar1 ¢arpilarak hesaplanmaistir.

Ham Kiil Oram

Kurutulup ogiitiilen ot ornekleri 3’er gram tartilarak 550°C’ye ayarli firinda
yakilmigtir. Daha sonra ornekler firindan ¢ikarilip tartilmis ve toplam kiil orani elde

edilmistir (AOAC, 1990).

NDF, ADF ve ADL Oranlan

NDF (Seliiloz, Hemiseliiloz ve Lignin), ADF (Seliiloz ve Lignin) ve ADL (Lignin)

oranlart Van Soest vd. (1991)’na goére yapilmistir.

Sindirilebilir Kuru Maddenin

Sindirilebilir kuru madde Oddy vd. (1983) tarafindan gelistirilen asagidaki formiille

hesaplanmuistir.

Sindirilebilir KM (%) = (88,9 - (0,779 x %ADF))

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen sonuglar tesadiif bloklar1 deneme desenine gore JMP 13

(SW) paket programui ile degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Yesil Ot Verimi

Arastirmanin iki yili ve ortalamasinda yesil ot verimleri aniz yiliksekliklerine gore
onemli oranda degisim gostermistir (P: 0,0003, 0,0113 ve 0,0001). Cesitler arasindaki
farklilik ise sadece ilk yilda 6nemli bulunmustur (P: 0,0028). Yillara gore yesil ot
verimlerinde 6nemli degisimler ortaya ¢ikmamstir (P: 0,8757) (Tablo 3).

Tablo 3

SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik toplam yesil ot verimlerine ait varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynaklar: Serbestlik Kareler Ortalamasi

Derecesi 2020 2021 Birlesik

Y1l (Y) 1 - - 13020,0
Hata-1 2 - - 5013088,0*
Cesit (C) 2 4842305,1** 765491,2 26644430
Y*C 2 - - 2943353,0%*
Hata-2 4 - - 2349186,0
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 7754019,1*%*  6505436,7* 13428043,0**
Y*AY 2 - - 831413,0
C*AY 4 254822,7 207121,4 295347,0
Y*C*AY 4 - - 166598,0
Hata 16/30" 4475369,0 8655247,0 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Denemenin ilk yilinda en yiiksek yesil ot verimi 4805,4 kg/da ile Cattleman’s Choice
cesidinde belirlenirken, en az yesil ot verimine (3808,8 kg/da) Greengo cesidi sahip
olmustur. Bigimde birakilan amiz yiiksekliklerinin artisina bagli olarak ot verimleri
azalmistir. Denemenin yiiriitiildiigii 2019 ve 2020 yillar ile iki yilin ortalamasinda en yiiksek
yesil ot verimleri (sirasiyla 4962,8, 4783,7 ve 4873,3 kg/da) 5 cm aniz kalan parsellerde
belirlenirken, en diisiik verimler (aym sira ile 3708,4, 3601,1 ve 3654,8 kg/da) 15cm aniz
kalacak sekilde bigilen parsellerde tespit edilmistir. Cesitlerin ve aniz yiiksekliklerinin
ortalamasi olarak denemenin ilk yilinda 4224,0 kg/da, ikinci yilinda 4255,1 kg/da ve yillar
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ortalamasinda 4239,6 kg/da yesil ot iiretilmistir. Bu sonuglar yillar arasinda énemli bir

farkliligin olmadiginm1 géstermektedir (Tablo 4).

Tablo 4

SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore yesil ot verimleri (kg/da)

Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 4608,3 3501,3 3316,7 3808,8 B
Hay Buster BMR 4913,5 3776,0 3484,0 4057,8 B
Cattleman’sChoice 5366,7 4725,0 4324,5 4805,4 A
Ortalama 4962,8 A 4000,8 B 3708,4 B 4224,0
2020
Greengo 5008,8 44223 3883,3 4438,2
Hay Buster BMR 4549,0 4296,0 3250,0 4031,7
Cattleman’sChoice 4793,3 44227 3670,0 4295,3
Ortalama 4783,7 A 4380,3 A 3601,1 B 4255,1

Yillar ortalamasi

Greengo 4808,6 3961,8 3600,0 4123,5
Hay Buster BMR 4731,3 4036,0 3367,0 4044,8
Cattleman’sChoice 5080,0 4573,8 39973 4550,4
Ortalama 4873,3 A 4190,6 B 3654,8 C 4239,6

4.2. Kuru Ot Verimi

Arastirmanin ilk yilma ait kuru ot verimleri cesitlere (P: 0,0046) ve bi¢cim
yiiksekliklerine gore istatistiki olarak énemli degisim gosterirken (P:0,0005), cesit*bicim
yiiksekligi etkilesimi &nemsiz diizeyde kalmistir (P: 0,9547). Ikinci yil ve iki yillik
ortalamada ise sadece bicim yliksekliklerine gore istatistiki olarak ©onemli farklilik

bulunmustur (P: 0,0001 ve P: 0,0007). Cesitlere ve ¢esit*bicim yiiksekligi etkilesimlerine
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gore bu degisim Oonemsiz diizeyde kalmistir. Yillara gére kuru ot verimlerindeki farklilik

istatistiki olarak 6nemli diizeyde olmustur (P: 0,0003) (Tablo 5).

Tablo 5

SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik toplam kuru ot verimlerine ait varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynaklar1 Serbestlik Kareler Ortalamasi

Derecesi 2020 2021 Birlesik

Y1l (Y) 1 - - 20856771,5**
Hata-1 2 - - 1183334,2*
Cesit () 2 1292195,2* 82568.,0 364675,8
Y*C 2 - - 1010087,4*
Hata-2 4 - - 735979,8
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 2183769,6* 1003749,0* 3035899,9**
Y*AY 2 - - 151618,7
C*AY 4 54577,9 236950,6 223567,2
Y*C*AY 4 - - 67961,3
Hata 16/30" 1349476,0 1726303.9 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Denemenin ilk yilinda ortalama en yiiksek kuru ot verimi 2387,1 kg/da ile
Cattleman’s Choice ¢esidinde belirlenirken, bunu 1999,9 kg/da ile Hay Buster BMR ve
1872,7 kg/da ile de Greengo cesitleri izlemistir. Ikinci yilda cesitlerin kuru ot verimleri
birbirlerine yakin olmustur (1621,3-1755,6 kg/da). iki yilin ortalamasinda da ayn1 énemsiz
durum ortaya ¢ikmis ve cesitlerin kuru verimleri 1814,1-2004,2 kg/da arasinda yer almistir
(Tablo 6).

Deneme yillar1 ve ortalamasinda bi¢im yiiksekliklerinin artisina bagli olarak
ortalama kuru ot iiretimleri de azalmustir. {1k y1lda en yiiksek kuru ot verimi 2473,7 kg/da ile
5 cm yiikseklikten bigilen parsellerde tespit edilirken, en diisiik verim (1798,7 kg/da) 15 cm
yiikseklikten bigilen parsellerde belirlenmistir. Bigim yiiksekliklerinin artisina bagl olarak
arastirmanin ikinci yilinda da kuru ot verimlerinde diisiisler gergeklesmistir. Buna gore
ortalama en yiiksek kuru ot iiretimi 1932,5 kg/da ile yine 5 cm yiikseklikten hasat edilen
parsellerde belirlenirken, bunu 1687,6 kg/da ile 10 cm ve 1460,3 kg/da ile de 15 cm
yiikseklikten hasat edilen parsellerin kuru ot verimleri izlemistir. Dogal olarak iki yillik

ortalamada da dipten (5 cm) bigilen parsellerin ortalama kuru ot verimi en yiiksek (2203,1
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kg/da), yiiksekten (15 cm) bigilen parsellerin ortalama verimi ise en diisiik (1629,5 kg/da)

olmustur (Tablo 6).

Tablo 6
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore kuru ot verimleri (kg/da)
Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 2278,1 1747,7 1592,1 1872,7B
Hay Buster BMR 24524 1877,9 1669,3 1999,9 B
Cattleman’sChoice 2690,7 2335,7 2134,8 2387,1 A
Ortalama 2473,7 A 1987,1 B 1798,7 B 10*86’5
2020
Greengo 2091,9 1656,1 1518,9 1755,6
Hay Buster BMR 1979,3 1788,0 1343,2 1703,5
Cattleman’sChoice 1726,3 1618,3 1518.9 1621,3
Ortalama 1932,5 A 1687,6 AB 1460,3 B 1693,5 B*
Yillar ortalamasi
Greengo 2185.,0 1701,9 1555,5 1814,1
Hay Buster BMR 22159 1832,9 1506,3 1851,7
Cattleman’sChoice 2208,5 1977,2 1826,8 2004,2
Ortalama 2203,1 A 1837,4 B 1629,5 B 1890,0

*Y1llar arasindaki farkliliklar belirtmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, SSM ¢esitlerinin yesil ve kuru ot verimleri arasindaki
farklilik sadece 2019 yilinda 6nemli bulunmus ve Cattleman’s Choice c¢esidi verim
bakimindan 6ne ¢ikmistir. Bu durum bu ¢esidin ¢evre ve yetistirme sartlarina digerlerinden
daha iyi uyum sagladigin1 gostermektedir. SSM c¢esitleri ile yiiriitiilen bir¢cok aragtirmada ot
verimleri arasinda onemli farkliliklar kaydedilmis (Balabanli ve Tiirk, 2005; Keskin vd.,
2005; Nazl1 vd., 2013; Budak ve Kir, 2019) ve bu hususta cesitlerin genetik yapilar1 onemli

yer tutmustur.
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Bigimde birakilan aniz yiiksekliginin artisi ile ot verimleri azalmistir. En ytiksek ot
verimi 5 cm aniz kalacak sekilde bigilen parsellerden elde edilmistir. Aniz1 15 cm olan
bitkilere gore 5 cm aniz birakilan parsellerde fazladan 10 cm’lik siirgiin (gévde + yaprak)
kismi da hasat edilmektedir. Bitki ortiilerinde hasat edilen kiitlede boy artmasi ile toplam
kiitle veriminde de artis olmaktadir (Proulx, 2021). Bu sebeple dipten bicimlerde bigilen
toplam kiitle de artmaktadir. An1z yiiksekliginin ot verimi {lizerine etkileri konusunda benzer
bulgular arpa ile yiiriitiilen bir aragtirmada da ortaya konmustur. Arpada en yiiksek ot
verimleri en kisa (5 cm) anmiz birakilan uygulamada elde edilmistir (Gokkus vd., 2017).
Sorgum sudan otunun Nutrima ve Nutri Honey cesitleri ile seker sorgumun M8I-E ve
Topper-76 c¢esitlerinin farkli bigim yiiksekliklerine gore ot verimlerindeki degisimlerin
incelendigi bagka bir ¢calismada da yine bicim yiikseklikleri arttik¢a ot verimlerinin diistiigl
bulgusuna ulagilmistir (Alatiirk vd., 2022).

Bitkilerin biliylime donemi, gelisme siirecinin uzunlugu (Koca ve Erekul, 2016) ve
verimi (Ali, 2013) dogrudan iklim sartlar1 tarafindan etkilenir. Bu sebeple tarla
denemelerinin en az iki yillik olarak planlanmasi 6nerilir. Bu deneme de iki y1l yiiriitiilmiis
ve ot verimleri bakimindan yillar arasinda énemli bir fark goriilmemistir. Dolayisiyla bu
durum 6zellikle bitkilerin biiylidiigii siiregte hava olaylarindaki degisimin yillar arasinda ¢ok

farkli olmamasindan ileri gelmistir.
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4.3. Ham Protein Oranm

Yapilan varyans analizine gore sorgum ¢esitlerine ait otun ham protein igerikleri
arastirmanin ilk yili ve yillar ortalamasinda sadece ¢esitlere gére onemli oranda degisim
gostermistir (P:0,0036ve 0,0140). Aniz yilikseklikleri ve ¢esit*aniz yiliksekligi etkilesimleri
gerek deneme yillar1 gerekse yillar ortalamasinda 6nemli olmamistir. Ham protein

oranlilarinda yillar arasindaki farklilikta 6nemsiz diizeyde kalmistir (P:0,2047) (Tablo 7).

Tablo 7
SSM ¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama ham protein oranlarina ait varyans

analizi sonuglar1

Varyans Kaynaklar1 Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 5,009127
Hata-1 2 - - 25,665655*
Cesit () 2 44,9810%* 0,91426 28,5585*
Y*C 2 - - 17,336805
Hata-2 4 - - 9,535798
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 14,4713 2,7454 14,9105
Y*AY 2 - - 2,306235
C*AY 4 7,2127 4,2948 10,9129
Y*C*AY 4 - - 0,594585
Hata 16/30" 44,1097 36,7239 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Arastirmanin ilk yilinda ortalama en yiiksek ham protein oranina (%12,81) sahip ot
Greengo cesidinden hasat edilmistir. Diger iki ¢esidin otlar1 6nemli oranda daha az ham
protein icermislerdir (Hay Buster BMR ¢esidi i¢in %10,91 ve Cattleman’s Choice ¢esidi igin
%9,68). Ikinci yi1lda deneme materyalini olusturan SSM cesitlerinin otunun ham protein
oranlar1 birbirine ¢ok yakin degerlere sahip olmustur. Cesitlere gére ortalama ham protein
ierikleri %11,49-11,90 arasinda degismistir. Ilk yilin verilerinden kaynakli olarak, iki y1lin
ortalamasinda ¢esitlerin ham protein oranlar1 arasinda 6nemli farklilik goriilmiistiir. Bu
farklilik Greengo (%12,36) ve Cattleman’s Choice (%10,58) cesitlerine ait protein
degerlerinden ileri gelmistir (Tablo 8).
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Tablo 8

SSM c¢esitlerinin birakilan anmiz yiiksekliklerine ait ham protein oranlar1 (%)

Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 13,73 12,69 12,02 12,81A
Hay Buster BMR 10,79 11,57 10,38 10,91 B
Cattleman’sChoice 11,24 9,72 8,07 9,68 B
Ortalama 11,92 11,33 10,16 11,13
2020
Greengo 12,25 11,92 11,54 11,90
Hay Buster BMR 11,51 12,37 11,64 11,84
Cattleman’sChoice 12,51 11,16 10,78 11,49
Ortalama 12,09 11,82 11,32 11,74
Yillar ortalamasi
Greengo 12,99 12,31 11,78 12,36 A
Hay Buster BMR 11,15 11,97 11,01 11,38 AB
Cattleman’s Choice 11,88 10,44 9,43 10,58 B
Ortalama 12,00 11,57 10,74 11,44

Cesitlerin ortalamasi olarak, bigimlerde birakilan aniz yiiksekliklerine gore otun ham

protein oranlar1 arasinda yillar ve ortalamasinda 6nemli bir degisim kaydedilmemistir. 2019

yilinda anmiz yiiksekliklerine gore ortalama ham protein oranlar1 %10,16-11,92, 2020°de
%11,32-12,09 ve yillar ortalamasinda %10,74-12,00 arasinda yer almistir (Tablo 8).

Cesitlerin  genetik faktorlerin  kontroliinde fizyolojik islevleri (ham protein

tiretimleri) ve bunlar iizerindeki cevresel etkiler farkli oldugundan (Kang, 2002), ham

protein oraninda cesitlere gore ortaya ¢ikan degisim genetik yapilarindan kaynaklanmistir.

Bu durum SSM c¢esitlerinin ele alindigi ¢ok sayida arastirmada (Nazl vd., 2013; Salman ve

Budak, 2015) benzer sekilde ortaya konmustur.

Ham protein oranlarinin aniz yiiksekliklerine gore 6énemli bir degisim gostermemesi,

sapin dip kisimda da protein oraninin iist kisimlarina yakin oldugunu gostermektedir.
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Ot verimlerinde oldugu gibi, yillara gére SSM ¢esitlerinin ham protein oranlarinda
da 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Yillarin iklim 6zelliklerinin yakin seyretmesi bu
durumda da etkili olmustur. Bu c¢alismada SSM c¢esitlerinin deneme ortalamasi olarak
hesaplanan ham protein oranina ait %11,44 degeri, Tcacenco vd. (1989) ve Ozaslan Parlak
ve Sevimay (2007) tarafindan belirlenen %11,0 ve 11,17° ye yakin, Iptas (1993), Aydin ve
Albayrak (1995), Biiylikbur¢ (1997), Yilmaz ve Saglamtimur (1997), Cigdem ve Uzun
(2006) ve Salman ve Budak (2015) tarafindan sirasiyla %6,2, 8,35, 8,5-10,2, 8,2, 6,07-1,10
ve 7,90-9,57 olarak 6l¢iilen ham protein oranlarindan daha yiiksek olup ve Karatas ve Tans1
(2011) tarafindan %13,95-15,07 olarak tespit edilen orandan daha diisiik bulunmustur. Bu

farkliliklar ¢esit ve ¢evre faktorlerinin ayni olmamasindan ileri gelmistir.

4.4. Ham Protein Verimi

Aragtirma yillar1 ve ortalamasinda ham protein verimleri sadece bigim
yiiksekliklerine gore istatistiki olarak 6nemli degisim gosterirken (P: 0,0015), cesitlere gore
farkliliklar ve ¢esit*aniz yiiksekligi etkilesimleri dnemsiz bulunmustur. Yillara bagli olarak
cesitlerin ham protein verimleri arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢cikmistir (P: 0,0235)

(Tablo 9).

Tablo 9
SSM ¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama ham protein verimlerine ait varyans

analizi sonuglar1

Varyans Kaynaklari Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 16392,748*
Hata-1 2 - - 45792,441%*
Cesit (C) 2 3651,923 2581,754 3576,395
Y*C 2 - - 2657,282
Hata-2 4 - - 6747,913
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 56498,409* 21751,501%* 73883,293*
Y*AY 2 - - 4366,616
C*AY 4 2348,789 2865,862 3132,717
Y*C*AY 4 - - 2081,934
Hata 16/30" 44809,990 24800,740 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.
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Cesitlere gore ortalama ham protein verimleri ilk yilda 219,2-247,6 kg/da, ikinci
yilda 185,4-208,2 kg/da, iki yilin ortalamasinda ise 210,1-227,9 kg/da arasinda degismistir.
Aralarindaki farklillk 6nemli olmamakla birlikte, her iki yilda da Greengo c¢esidi

digerlerinden biraz daha yiiksek ham protein verimine sahip olmustur (Tablo 10).

Bi¢gimde birakilan amiz yiiksekliklerinin artisina bagli olarak ham protein
verimlerinde diizenli bir azalma goriilmiistiir. Buna goére en dipten (5 cm) bigilen parsellerin
ham protein verimleri ilk y1l 294,5 kg/da, ikinci y1l 234,5 kg/da ve yillar ortalamasinda ise
264,5 kg/da olmak iizere diger aniz yiiksekliklerinden bigilen parsellerin ham protein
verimlerinden yiiksek bulunmustur. Buna karsin, 15 cm aniz kalacak sekilde bigilen
parsellerin 2019, 2020 ve ortalamasinda ham protein verimleri sirastyla 184,1, 165,0 ve

174,5 kg/da olmak iizere en diisiik degerlere rastlanilmistir (Tablo 10).

Tablo 10
SSM ¢esitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine goére ham protein verimleri (kg/da)
Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 316,5 2274 198.,9 247,6
Hay Buster BMR 263,44 2143 179,8 219,2
Cattleman’sChoice 303,6 2270 173,5 2347
Ortalama 2945 A 2229B 184,1 B 233,8 A*
2020
Greengo 256,3 196,0 172,3 208,2
Hay Buster BMR 230,1 219,7 160,1 203,3
Cattleman’s Choice 2172 176,5 162,6 185,4
Ortalama 2345 A 197,4 AB 165,0 B 199,0 B*

Yillar ortalamasi

Greengo 286.4 211,7 185,6 2279
Hay Buster BMR 246,7 217,0 170,0 211,2
Cattleman’s Choice 260.4 201,8 168.1 210,1
Ortalama 264,5 A 210,1 B 174,5 B 216,4

*Yillar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Ham protein verimi kuru ot verimi ile otun ham protein oraninin ¢arpimi ile
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla ham protein verimini kuru ot verimi ve ham protein
oranindaki degisimler etkilemektedir. Denemede birakilan aniz yiiksekliklerinin artigina
bagli olarak ham protein verimleri azalmistir. Bunun nedeni SSM c¢esitlerinin kuru ot
verimlerinin aniz yiiksekliklerinin artiglarina bagli olarak ot verimlerindeki diislis olmustur.
Zira ham protein oranlar1 aniz yliksekliklerine gore onemli degisim gostermemistir. Bu
caligmada ortalama ham protein verimleri 170-260 kg/da araliginda degerlere sahip
olmustur. Farkli sorgum cesitleri ile yapilan ¢calismalarda ortalama ham protein verimlerinin
96 kg/da (Aydin ve Albayrak, 1995), 57 kg/da (Y1lmaz ve Saglamtimur, 1997), 89-126 kg/da
(Hosaflioglu, 1998) ve 136,6 kg/da (Yilmaz ve Hosaflioglu, 2000) degerlerine sahip oldugu
ortaya ¢cikmaistir.

4.5. Ham Kiil Oram

Yapilan varyans analizine gore ilk y1l otun ham kiil icerigi ¢esitler acisinda istatistiki
olarak dnemli farkliliga sahip olurken (P: 0,0444), aniz yiikseklikleri arasindaki farklilik ile
etkilesimleri agisindan ise Onemli bulunmamistir. Arastirmanin ikinci yili ile yillar
ortalamasinda da ham kiil igerikleri ¢esitlere, aniz yliksekliklerine ve ¢esit*aniz yiiksekligi
etkilesimlerine gore istatistiki olarak dnemlilik gostermemistir. Cesitlerin ham kiil icerikleri

yillara gore dnemli degisimler gostermistir (P: 0,0001) (Tablo 11).
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Tablo 11
SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama ham kiil igeriklerine ait varyans analizi

sonugclari
Varyans Kaynaklar: Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 155,93536%*
Hata-1 2 - - 5,63826
Cesit (C) 2 6,691089* 16,198147 2,461419
Y*C 2 - - 9,95809*
Hata-2 4 - - 6,54716
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 2,072067 1,778464 4,197895
Y*AY 2 - - 2,24848
C*AY 4 4,155044 27,396108 5,485885
Y*C*AY 4 - - 7,69264
Hata 16/30" 14,055600 352,373970 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Calismanin birinci yilinda (2019), SSM ¢esitlerinden Hay Buster BMR ortalama en
yiiksek ham kil igerigine (%11,51) sahip olmustur. En az ham kiil %10,29 ile Greengo
¢esidinde belirlenmistir. Cattleman’s Choice ¢esidinin ham kiil igerigi ise %10,80 oraninda
bulunmustur. Aralarindaki farkliligin 6nemsiz oldugu ikinci yilda gesitlerin ham kiil oranlari
%13,82-14,89 arasinda kaydedilmistir. Iki yilin ortalamasinda ise cesitlere gdre ham kiil
icerikleri %12,30-12,82 arasinda hesaplanmistir (Tablo 20).

Bi¢im sonrasinda birakilan anmiz yiiksekliklerine gore elde edilen SSM otunun
ortalama ham kiil igerikleri ilk yi1l %10,48-11,11, ikinci y1l %13,73-14,79 ve iki yillik
ortalamada da %12,14-12,91 arasinda oranlara sahip olmustur. Biitiin faktorlerin ortalamasi
olarak 2019 yilinda SSM otunun ham kiil orant %10,87, ikinci yilda ise %14,28 olarak
belirlenmistir. ikinci yilda bitkiler énemli &lgiide daha fazla mineral element almislardir

(Tablo 12).
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Tablo 12
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gére ham kiil igerikleri (%)

Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 10,25 10,85 9,78 10,29 C
Hay Buster BMR 11,23 12,15 11,13 11,51 A
Cattleman’sChoice 11,56 10,33 10,52 10,80 B
Ortalama 11,01 11,11 10,48 10,87 B*
2020
Greengo 16,50 13,89 14,28 14,89
Hay Buster BMR 14,28 13,98 14,13 14,13
Cattleman’sChoice 13,60 13,33 14,53 13,82
Ortalama 14,79 13,73 14,31 14,28 A*

Yillar ortalamasi

Greengo 13,38 12,59 11,79 12,59
Hay Buster BMR 12,76 13,31 12,38 12,82
Cattleman’sChoice 12,59 12,05 12,24 12,30
Ortalama 12,91 12,65 12,14 12,57

*Y1llar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Farkli SSM ¢esitlerinin ham kiil igerikleri sadece calismanin ilk yilinda onemli
farklilik gostermistir. Bu donemde ¢esitler arasinda ortaya ¢ikan ham kiil farklilig1 genetik
yapilarindan kaynaklanabilir. Yapilan benzer ¢aligmalarda farklt SSM tiirlerinin ortalama
ham kiil icerikleri %4,5-5,6 (Kozlowski vd., 2006), %5,4-6,9 (Canbolat, 2012) ve %6,1-9,8
(Ozmen, 2017) degerler arasinda yer almistir. Bu degerler, bu calismada 6lgiilenlerden

oldukca diisiiktiir. Bunda yer ve yetistirme farkliliklar1 etkili olmus olabilir.

Bitkilerin mineral alimi ve biinyelerinde birikimi ¢evre faktdrlerinden
etkilenmektedir. Sicaklik, Ozellikle toprak sicakligi, bitkilerin mineral alimimi tesvik
etmektedir (Pregitzer ve King, 2005). Ayn1 zamanda stres olusturmayan sicaklik artisi ile
bliylime de uyarilmaktadir (Went, 1953; Walne ve Reddy, 2022). Bu ¢alismada toprak

sicakliklar1 6l¢iilmemis olmakla birlikte, toprak sicakliklarinin hava sicakliklar1 ve topragin
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nem kapsami ile iliskili oldugu bilinmektedir (Onwuka ve Mang, 2018). Arastirmada
bitkilerin biiylime siirecinde iki yilin ortalama sicakliklar1 arasinda onemli fark
gozilkmemekle birlikte, ikinci yil biraz daha kurak ge¢mistir (Tablo 2). Kuraklik bitki
biliylimesini kisitlayan énemli ¢evre faktorlerindendir (Zlatev ve Lidon, 2012). Bu sebeple
ikinci y1lda kuru ot veriminde belirgin bir diisiis kaydedilmistir (Tablo 6). Bunun sonucunda
gerek duyduklar1 besin elementlerini topraktan alan bitkiler bunlar1 biinyelerine mal
etmisler, fakat yeterli organik kiitle liretememislerdir. Bunun sonucunda da organik kiitleye

karsilik oransal olarak mineral madde (ham kiil) miktar1 da ytlikselmis olabilir.

4.6. NDF, ADF ve ADL Oranlan

4.6.1. NDF Oram

Deneme yillar1 ve ortalamasinda hasat edilen SSM otunun NDF igeriklerinin
degisimi ¢esitlere ve aniz yiiksekliklerine gore oOnemsiz oldugu gibi, bunlarin ikili
etkilesimleri de istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin yillara gére NDF icerikleri

onemli diizeyde degisim gostermistir (P:0,0040) (Tablo 13).

Tablo 13
SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama NDF igeriklerine ait varyans analizi

sonugclari
Varyans Kaynaklari Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 169,12940*
Hata-1 2 - - 84,42878*
Cesit (C) 2 180,60647 4,58935 97,82128%*
Y*C 2 - - 84,12989*
Hata-2 4 - - 222,93100*
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 58,92009 8,44811 32,41359
Y*AY 2 - - 26,64872
C*AY 4 114,10344 3,76680 48,56266
Y*C*AY 4 - - 66,66407
Hata 16/30* 483,16364 328,73312 -
Genel 26/53* - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Cesitlere gore ortalama NDF igerikleri %58,85-64,44 arasinda, bigim yiiksekliklerine
gore ise %60,61-64,21 arasinda degisim gostermistir. Cesit ile bi¢cim yliksekligi etkilesimine
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gore ise otun NDF igerigi %55,15-67,80 arasinda degerlere sahip olmustur. Calismanin
ikinci yilinda bi¢im yiiksekliklerine gore ortalama NDF igerikleri %57,62-59,98, cesitlere
gore %58,73-59,28 ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore ise %57,38-60,13 arasinda
degisim gostermistir. Iki y1llik ortalamalarda cesitlere gore ortalama NDF igerikleri %58,85-
61,86 araliginda degerlere sahip olmustur. Bunun yaninda bi¢im yiiksekliklerine gére NDF
oranlar1 %59,75-61,64 arasinda ve ¢esitler ile bigim ylikseklikleri arasindaki etkilesimlere

gore ise otun NDF igerigi %58,70-63,27 arasinda degerlere sahip olmustur (Tablo 14).

Tablo 14
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiliksekliklerine gére NDF igerikleri (%)
Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 58,70 62,71 55,15 58,85
Hay Buster BMR 66,08 62,13 65,12 64,44
Cattleman’sChoice 63,34 67,80 61,53 64,23
Ortalama 62,71 64,21 60,61 62,51 A*
2020
Greengo 59,68 57,43 59,42 58,84
Hay Buster BMR 60,13 58,07 59,64 59,28
Cattleman’sChoice 60,12 57,38 58,69 58,73
Ortalama 59,98 57,62 59,25 58,95 B*
Yillar ortalamasi
Greengo 58,70 62,62 61,20 58,85
Hay Buster BMR 60,74 60,90 63,27 61,86
Cattleman’sChoice 57,10 62,07 60,06 61,51
Ortalama 60,84 61,64 59,75 60,74

*Yillar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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4.6.2. ADF Oram

Yapilan varyans degerlendirmesine gore yillar ve ortalamasinda otun ADF igerikleri
cesitlere, birakilan amz yiliksekliklerine ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore istatistiki
olarak dnemli farklilik gdstermemistir. Cesitlerin yillara gore ADF igerikleri nemli diizeyde

degisim gostermistir (P: 0,0001) (Tablo 15).

Tablo 15

SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama ADF igeriklerine ait varyans analizi

sonuglari

Varyans Kaynaklar1 Serbestlik Kareler Ortalamasi

Derecesi 2020 2021 Birlesik

Y1l (Y) 1 - - 503,98335%*
Hata-1 2 - - 32,91654
Cesit () 2 77,30321 6,07839 48,86129
Y*C 2 - - 30,33423
Hata-2 4 - - 71,66321
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 15,61392 3,88148 6,24103
Y*AY 2 - - 9,57589
C*AY 4 52,95184 5,14503 26,03706
Y*C*AY 4 - - 27,96335
Hata 16/30" 293,28166 178,60232 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Cesitlere gore otun ADF icerikleri 2019 yilinda ortalama %32,50-36,40, 2020 yilinda
%40,72-41,33 ve iki yilin ortalamasinda %36,61-38,87 olarak tespit edilmistir. Birakilan
aniz yiiksekliklerine gore ise 2019 ve 2020 yillar ile yillar ortalamasinda ADF oranlari
strastyla %33,90-35,76, %40,06-41,65 ve %36,97-38,38 arasinda degisim goOstermistir
(Tablo 16).
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Tablo 16
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiliksekliklerine gére ADF igerikleri (%)

Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 33,43 34,00 30,06 32,50
Hay Buster BMR 36,98 34,23 38,00 36,40
Cattleman’sChoice 36,87 36,45 33,63 35,65
Ortalama 35,76 34,89 33,90 34,85 B*
2020
Greengo 41,20 39,83 41,13 40,72
Hay Buster BMR 41,82 40,46 41,71 41,33
Cattleman’sChoice 41,93 39,88 40,52 40,78
Ortalama 41,65 40,06 41,12 40,94 A*
Yillar ortalamasi
Greengo 36,98 37,80 35,05 36,61
Hay Buster BMR 39,09 38,30 39,21 38,87
Cattleman’sChoice 39,04 39,04 36,63 38,24
Ortalama 38,37 38,38 36,97 37,91

*Yillar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.6.3. ADL Oram

Yapilan varyans analizlerine gore, aragtirmanin ilk yilinda SSM otunun ADL oranlari
cesitlere gore onemli (P: 0,0001) degisim gosterirken, aniz yiikseklikleri arasinda énemli
farklilik goriilmemistir. Aymi sekilde c¢esit*aniz yiiksekligi etkilesimi de Onemsiz
bulunmustur. Calismanin ikinci yili ile iki yilin ortalamasinda ise hem cesitler ve aniz
yiikseklikleri arasindaki farklilik hem de ¢esit*aniz yiiksekligi etkilesimleri istatistiki olarak
onemlilik gostermemistir. ADL oranlar1 yillara gore 6nemli de8isim gostermistir (P:0,0001)

(Tablo 17).
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Tablo 17
SSM c¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama ADL igeriklerine ait varyans analizi

sonugclari
Varyans Kaynaklar: Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 102,82840%**
Hata-1 2 - - 0,45305
Cesit (C) 2 3,775400%* 0,136680 1,733104%*
Y*C 2 - - 2,09246*
Hata-2 4 - - 0,62134
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 0,064356 0,063967 0,00362
Y*AY 2 - - 0,10868
C*AY 4 1,610644 0,342517 0,821120
Y*C*AY 4 - - 0,90357
Hata 16/30" 5,737333 6,087431 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.

Arastirmanin baslangi¢c yilinda ¢esitlere gore ortalama en yiiksek ADL oranm1 %4,25
ile Hay Buster BMR ¢esidinde belirlenmistir. Bunu %3,86 ile Cattleman’s Choice ve %3,34
ile Greengo cesitleri izlemistir. kinci yilinda ADL degerleri birbirine yakin olup %6,52-
6,63 arasinda degismistir. Cesitlerin otunun iki yillik ortalama ADL oranlar1 da %4,96-5,39
araliginda belirlenmistir. Bigimler sonucu birakilan aniz yliksekliklerine gore elde edilen
otun ADL oranlarina ait ortalamalar ilk yil %3,75-3,86, ikinci yil %6,49-6,70 ve iki yillik
ortalamada da 9%5,09-5,29 arasinda tespit edilmistir (Tablo 18).
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Tablo 18
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiliksekliklerine gére ADL igerikleri (%)

Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 3,61 3,20 3,21 3,34 C
Hay Buster BMR 3,90 4,16 4,70 425 A
Cattleman’sChoice 4,09 3,88 3,60 3,86 B
Ortalama 3,86 3,75 3,83 3,82 B*
2020
Greengo 6,37 6,75 6,60 6,58
Hay Buster BMR 6,48 6,60 6,50 6,52
Cattleman’sChoice 6,63 6,74 6,51 6,63
Ortalama 6,49 6,70 6,54 6,57 A*

Yillar ortalamasi

Greengo 5,10 4,97 4,80 4,96
Hay Buster BMR 5,30 5,37 5,50 5,39
Cattleman’sChoice 5,46 5,30 4,96 5,24
Ortalama 5,29 5,21 5,09 5,20

*Yillar arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

SSM cesitlerinin farkli aniz yiiksekliklerine gore hiicre ¢ceperi bilesenleri (NDF, ADF
ve ADL) arastirma yillarinda 6nemli degisim gostermemistir. Sadece ADL orant ilk yilda
cesitlere gore 6nemli oranda degismistir. Bu durum ¢esitlerin gelismelerinin es zamanli ve
hiicre ¢eperi yapilarinin da birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Degisik SSM c¢esitleri
ile yapilan ¢alismalarda ortalama NDF oranlar1 %57 (Giiven, 2017), %58-61 (Nazli, 2011)
ve %63-74 (Akdeniz vd., 2003), ortalama ADF oranlar1 %36-45 (Akdeniz vd., 2003), %6-
10 (Kaplan ve Kizilsimsek, 2012) ve %30 (Giiven, 2017) araliklarinda tespit edilmistir. Elde

edilen sonuglar, genelde bulunan degerlerle uyumludur.

ADL oranlar1 bakimindan denemede yillar arasinda 6nemli farklilik goriilmiistiir (P:
0,0001). Ik yilda ortalama %3,82 olan ADL orani, ikinci yilda %6,58e yiikselmistir. Bu

durum bitkilerin biiyiime dénemindeki ortalama sicakliklarla iliskili olabilir. Ozellikle
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bugdaygillerde hava sicakliklarinin yiikselmesi ile birlikte NDF, ADF ve ADL gibi hiicre
ceperi maddelerinde artis yaganmaktadir (Wilson vd., 1975; Deinum, 1976; Wilson, 1994).
Bu c¢alismada bitkilerde etkin biiylimenin oldugu haziran-eyliil arasinda ortalama aylik
sicakliklar iki yilda da birbirine yakin olmus (2019°da 25,9°C, 2020°de 25,4°C), ancak 2020
yilinda daha az yagis diismiistiir (2019°da 87,9 mm, 2020°de 51,6 mm) (Tablo 2). Denemede
sulama yapilmis olsa da kurakligin etkisi sulama ile tam olarak ortadan kaldirilamamaktadir.
Bu sebeple 2020 yilinda kuraklik stresinin daha ¢ok yasanmasi, hiicrelerde lignin oranini da
yiikselmistir. Ciinkii bitkiler kuraklik stresi karsisinda lignin gibi ikincil hiicre c¢eperi

bilesenlerini artirarak stresin listesinden gelmeye calisirlar (Khasin vd., 2021).

4.7. Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Arastirmanin ilk yilina ait otun sindirilebilir kuru madde oranlar1 sadece gesitlere
gore onemli degisim gosterirken (P: 0,0155), aniz yiiksekliklerine gore degisimler ile
cesit*aniz yiiksekligi etkilesimi 6nemsiz diizeyde kalmistir. Arastirmanin ikinci yili ile iki
yillik ortalamada ise sindirilebilir kuru madde degerleri ¢esitlere, bigim yiiksekliklerine ve
bunlar arasindaki etkilesimlere gore istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Yillara gore
sindirilebilir kuru madde oranlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli diizeyde degisim

gostermistir (0,0001) (Tablo 19).

Tablo 19
SSM ¢esitlerinin 2020, 2021 ve iki yillik ortalama sindirilebilir kuru madde oranlarina ait

varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynaklari Serbestlik Kareler Ortalamasi
Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 1853,2056%*
Hata-1 2 - - 304,0603*
Cesit (C) 2 263,2924%* 7,6985 129,8804*
Y*C 2 - - 138,6122%*
Hata-2 4 - - 95,2067
Aniz Yiiksekligi (AY) 2 51,4123 88,7419 28,9673
Y*AY 2 - - 22,6398
C*AY 4 54,7777 37,5029 28,6467
Y*C*AY 4 - - 29,8615
Hata 16/30" 385,1381 1817,1409 -
Genel 26/53" - - -

*0,05, ** 0,01 diizeyinde 6nemliligi ifade etmektedir.
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Arastirmanin ilk yilinda en yiiksek sindirilebilir kuru madde orami 959,92 ile

Greengo c¢esidinde belirlenirken, bunu %54,82 ile Cattleman’s Choice ve %51,95 ile Hay

Buster BMR c¢esitleri izlemistir. Ikinci yilda otun sindirilebilir kuru madde igerigi cesitlere

gore %43,40-44,15 arasinda degisirken, yillarin ortalamasina bagli olarak sindirilebilir kuru

madde igerikleri %48,05-51,70 arasinda belirlenmistir (Tablo 12).

Aniz yiiksekliklerine gore otun sindirilebilir kuru madde oranlar1 ilk yil %54,42-
57,38, ikinci yi1l %39,98-46,00 ve iki yilin ortalamasinda %48,63-51,33 araliginda

degismistir. Bu oranlar ortalamalarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (Tablo 20).

Tablo 20
SSM c¢esitlerinin birakilan aniz yiliksekliklerine goére sindirilebilir kuru madde oranlar1 (%)
Aniz yiiksekligi
Cesit 5cm 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 58,64 56,82 63,10 59,52 A
Hay Buster BMR 51,99 52,53 51,31 51,95 B
Cattleman’sChoice 52,62 54,11 57,72 54,82 C
Ortalama 54,42 54,49 57,38 55,43 A*
2020
Greengo 40,77 45,69 45,17 43,87
Hay Buster BMR 40,84 46,48 45,12 44,15
Cattleman’sChoice 38,33 45,80 46,06 43,40
Ortalama 39,98 46,00 45,45 43,71 B*
Yillar ortalamasi
Greengo 51,05 49,87 54,17 51,70
Hay Buster BMR 47,68 47,81 48,65 48,05
Cattleman’sChoice 47,14 48,57 51,17 48,96
Ortalama 48,63 48,75 51,33 49,57

Farkli SSM c¢esitlerinin sindirilebilir kuru madde oranlar1 sadece arastirmanin ilk

yilinda ¢esitlere gore onemli oranda degismistir. Otun sindirilebilirligi iizerinde NDF ve

ADF gibi hiicre ¢eperi bilesenlerinin yaninda ham protein gibi besin maddeleri de etkilidir.
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Hiicre ceperini olusturan yapisal karbonhidratlarin artmas: sindirilebilirligi azaltirken (Oba
ve Allen, 1999; Mahyuddin, 2008; Spanghero ve Anfi, 2009), ham protein oraninin
yiikselmesi sindirilebilmeyi arttirmaktadir (Glover ve Duthie, 1958; Ammar vd., 2005). Bu
caligmada da Greengo ¢esidinde sindirilebilir kuru madde oraninin yiiksek olmasi hiicre
ceperi bilesenlerinden (NDF, ADF ve ADL) ileri gelmektedir. Bu ¢esidin hiicre ¢eperi
bilesenleri diisiik oldugu icin otunun sindirilme oram1 da yiiksek bulunmustur. Aniz
yiiksekliklerinin degisimi otun ham protein ve hiicre ¢eperi bilesenlerinde Snemli bir
farklilik yaratmamasi, sindirilebilirligi tizerinde de etkili olmamasina sebep olmustur. Bu
arastirmada ortalama sindirilebilir kuru madde oranlar1 %43-59 arasinda degisim
gostermistir. Sorgum sudan melezi farkli ¢esitlerinde yapilan c¢alismalarda ortalama
sindirilebilir kuru madde oranlar1 %51-60 (Akdeniz vd., 2002) ve %52-67 (White ve

Bolsen., 1988; Sonon vd., 1991) arasinda degismek iizere bulunan degerlere yakin olmustur.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ii¢ farkli sorgum sudan otu melezi ¢esidinin (Greengo, Hay Buster BMR
ve Cattleman’s Choice), li¢ farkli aniz yiiksekliklerinde hasat edilmesiyle ot verimi ve ot
kalitelerindeki degisimleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2019-2020 yillarinda
Canakkale’nin Kalafat kdylinde yliriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup, cesit ve aniz yiikseklikleri (5, 10 ve 15 cm) olmak
tizere iki faktor ele alinmistir. Arastirmada farkli amiz yiiksekliklerine gore c¢esitlerin ot
verimleri ile ot kalitelerindeki degisimler incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore
aniz yiiksekliginin artisina bagli olarak sorgum gesitlerinin iiretmis olduklar yesil ve kuru
ot miktarlarinda diisiisler gerceklesmistir. En yiiksek yesil ve kuru ot verimleri 5 cm aniz
yiiksekligi kalacak sekilde yapilan bi¢imlerde (4873,3 kg yesil ot, 2203,1 kg/da kuru ot) elde
edilmistir. Cesitlere gore yesil ot verimleri 4044,8-4550,4 kg/da ve kuru ot verimleri ise
1814,1-2004,2 kg/da arasinda ger¢eklesmistir. Ham protein orami sadece ¢esitlere, ham
protein verimi ise aniz yiiksekliklerine gére onemli farkliliklar gostermistir. Buna gore en
yikksek ham protein oranlart %12,36 ve %11,38 ile Greengo ve Hay Buster BMR
cesitlerinde, en diisiik ise %10,58 ile Cattleman’s Choice ¢esidinde belirlenmistir. Aniz
yiiksekliklerinin artisina bagli olarak ham protein verimlerinde diislisler gerceklesmistir.
Ham kiil, NDF, ADF, ADL ve sindirilebilir kuru madde oranlar1 sadece yillara gore 6nemli

degisiklik gosterirken, ¢esitler ve aniz yliksekliklerine gére onemli degisim olmamustir.

Yiiriitiilen bu arastirmanin sonucuna gore, Canakkale ve benzer ekolojilerde yaz
doneminde kaba yem {iretimi amaciyla yapilacak olan SSM yetistiriciliginde Cattleman’s
Choice ¢esidinin tercih edilmesi ve ot hasadinin 5 cm aniz kalacak sekilde yapilmasi uygun

bulunmustur. Yem kalitesi ve yillara tepkisini dikkate alarak greengo’da onerilebilinir.
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