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OZET

BAZI SEKER SORGUM CESITLERINDE FARKLI BICIM
UYGULAMALARININ OT VERIMi VE KALIiTE OZELLIiKLERi UZERINE
ETKILERI

Elif Nur SEZGIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Firat ALATURK
16/08/2023, 57

Bu calisma seker sorgum cesitlerinin farkli gelisme donemlerine gore toprak iistii ve
toprak alt1 biomass tiretimi ile yaprak ve saplarin enerji degerlerinin belirlenmesi amaciyla
2020-2021 yillarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma
alaninda yiiriitiilmiistiir. Boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
kurulan arastirmada ana parselleri ¢esitler (M81-E ve Topper-76), alt parselleri ise gelisme
donemleri (bitki boyu 30, 60, 90, 120, 150 cm oldugunda ve fizyolojik olum déneminde
hasat) olusturmustur. Calismada 30 cm yiikseklikte hasat edilen parseller toplamda 5 kez, 60
cm 4 kez, 90 cm 3 kez, 120 cm 3 kez, 150 cm 2 kez ve fizyolojik olum doneminde ise bir
kez bigilmistir. Arastirmada bitkilerle ilgili olarak yesil ot verimi, yaprak, sap ve salkim
oranlari, kok miktari, yaprak ve sap kisimlarina ait Toplam Sindirilebilir Besin maddeleri
(TSBM), Metabolik Enerji (ME) ve Sindirilebilir Enerji (SE) degerleri incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore toplam yesil ot verimleri bicimdeki bitki boyunun artisina bagli olarak
artis gostermistir. Cesitlere gore M81-E ¢esidinin yesil ot {iretimi Topper-76’ya gore daha
yiiksek olmustur. Yaprak oranlar1 bitki biiylimesine bagli olarak diigiis gosterirken, sap
oranlarinda artiglar yasanmigtir. Bitkilerin tiretmis oldugu kok miktarlar: biiylimeye baglh
olarak artmistir. Bigimdeki bitki boyunun artisina bagli olarak yaprak ve saplarin enerji
degerlerinde diistisler gerceklesmistir. Genel olarak yapraklarin enerji degerleri sap

kisimlarindan daha yiliksek bulunmustur.

Yapilan ¢alismanin sonunda otlatma ve kaba yem kaynagi agisindan yetistirilecek bu

cesitlerde ot verimi bakimindan M81-E c¢esidinin ¢ok az farkla 6n plana ¢iktig1 fakat otun
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enerji degerleri bakimindan ise Topper-76 g¢esidinin daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla benzer ekolojilerde kaba yem kaynagi olarak her iki seker sorgum ¢esidinin de

fizyolojik olum doneminde hasat edilerek yetistirilebilecegi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seker Sorgum, Ot Verimi, K&k Uretimi, Metabolik Enerji,
Yaprak Orani, Sindirilebilir Enerji.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT CUTTING APPLICATIONS ON GRASS YIELD
AND QUALITY TRAITS IN SOME SWEET SORGHUM VARIETIES

Elif Nur SEZGIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Field Crops
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Firat ALATURK
16/08/2023, 57

This study was carried out to determine the above and underground biomass
production, and also the energy contents of leaves and stalks of sweet sorghum cultivars in
terms of the different harvesting heights of crop in the research area of Canakkale Onsekiz
Mart University Faculty of Agriculture in 2020-2021. The experiment was established
according to randomized complete block design using 4 replications, where the main plots
represented the sweet sorghum varieties (M81-E and Topper-76) while the sub-plots
consisted of the harvesting heights (30 cm, 60 cm, 90 cm, 120 cm, 150 cm and the
physiological maturity stage). During the study, the experiment plots having the heights of
30 cm, 60 cm, 90 cm, 120 cm, 150 cm and physiological maturity stage (PMS) were
harvested 5 times, 4 times, 3 times, 3 times, 2 times and once in a total, respectively. Yield
of fresh hay, leaf, stalk and cluster ratios, root productions, and the values of total
digestibility nutrients (TDN), metabolic energy (ME), digestibility energy (SE) of the leaves
and stalks were also examined. According to the obtained results, the total yields of fresh
forage increased with the increase in plant height. In case of the sweet sorghum cultivars,
the production of fresh forage of M81-E cultivar was higher than that of Topper-76. There
was an increase in the ratios of stalk and cluster, while a decline was observed in the ratios
of leaf depending on crop growth. On the other hand, the number of roots produced by the
crops increased depending on crop growth. There was a decrease in the energy content of
leaves and stalks of the crop depending on the increase in crop height while harvested.

Generally, the energy contents of the leaves were found to be higher than that of the stalks.
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Consequently, sweet sorghum cultivars can be grown in future in terms of grazing and
roughage source, and the M81-E cultivar in terms of forage yield came to be the first with a
little difference. However, it was found that the Topper-76 cultivar was superior in terms of
the energy content of the crop. In conclusion, it is suggested that the both sweet sorghum

cultivars can be grown as roughage sources under similar ecological conditions.

Keywords: Sweet sorghum, Hay yield, Root growth, Metabolic energy, Leaf ratio,
Net energy.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Ulkemizde seker sorgum g¢esitlerinin adaptasyonuyla ilgili degisik bolgelerde
calismalar yapilmis olup, yetistirme teknikleri, 6zellikle biliylime egrilerinin ¢ikarilmasi,
bicim yiikseklikleri ve etanol iiretimi disinda kullanim amagclarina yonelik smirli sayida
aragtirma bulunmaktadir. Seker sorgumda bicim yliksekliklerinin etkileri {izerinde
Tiirkiye’de yapilmis bir arastirmaya da rastlanilmamistir. Bununla birlikte, benzer biiyiime
ve gelisme ritmine sahip silaj sorgumla yapilan farkli hasat zamanlarinin etkileri tizerinde
onemli ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve bu arastirmalarin biiylik bir kisminda hasat zamaninin
gecikmesiyle birlikte yesil ot ve kuru madde veriminin arttigi bildirilmistir (Iptas ve

Avcioglu, 1997; Giigiik ve Baytekin, 1999a,b).

Seker sorgum ve c¢esitleri C4 bitkileri olup, C3 bitkilerinden farkli fotosentez
mekanizmalari ile daha fazla karbon 6ziimleyebilmekte ve depolayabilmektedir (Leegood

vd., 2000).

Sorgum, tarihte “Verimli Hilal” olarak belirtilen Mezopotamya’da kiiltiire alinmistir.
Asurlular tarafindan yetistirildigine dair kayitlar bulunmaktadir (Ziggers, 2006). Kiiltiire
alindigindan bu yana Anadolu’da yetistiriciligi yapilmaktadir. Dar1, koca dari, boynu egri
dar1 ve gilgil isimleriyle anilmaktadir. Semseddin Sami tarla kelimesinin dar1 kokenli olup,
dar1 ekili yer anlamina geldigini ifade etmektedir (Sami, 1901). Yerel sorgum genotipleri
beyaz taneli olup, Diyarbakir ve Mugla illerinde halen yetistirilmekte, ekmek ve boza yapimi
ile kiimes hayvanlarinin beslenmesinde kullanilmaktadir. Yine bir sorgum tiirii olan siipiirge
darisi, bat1 bolgelerinde az da olsa tiretilmekte ve siiplirge yapiminda degerlendirilmektedir
(Saglamtimur vd., 1989; Baytekin, 1990). Yiiksek seker igerigi sebebiyle seker sorgum
temelde etanol iiretiminde yararlanilmasi yaninda (Emeklier, 2014; Bayram ve Turgut,

2015), yesil ot, silaj ve pekmez yapiminda da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gegici kurakliklara yiliksek hosgorii ve kuraklik sartlar1 ortadan kalktiktan sonra da
yeniden biiyiimeye devam etme yetenekleri nedeniyle sorgum “bitkiler aleminin devesi”
olarak nitelendirilir (A¢ikgdz, 1991; Sanderson vd., 1992). Sorgumun kuraga dayaniklilik
yetenegi ve su kullanim etkinliginin yiiksek olusu, kiiresel 1sinma ve kuraklik senaryolari

icin dikkat cekicidir.



Seker sorgumun kuraga dayanikli olusu ve kisith su kaynaklarinda yiiksek verim
giicii, Tiirkiye’de enerji tarim1 yaninda, ot ve silaj iiretimi i¢in de dnemli se¢eneklerden biri
oldugunu gostermektedir (Yiicel vd., 2017). Seker sorgum etanol verimi yiiksek bitkiler
arasinda yer aldigindan (Bayram ve Turgut, 2015), bu bitki ile ilgili arastirmalarda da

genellikle seker ve etanol iiretimi potansiyeli tizerinde durulmustur.

Tirkiye’de hayvancilik sektorii hizla degismekte, et, siit ve siit tirlinleri iiretiminde
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi 6ne ¢ikmaktadir. Artan hayvan sayisi tarla ziraati icinde daha
fazla yem bitkileri yetistiriciligini zorunlu kilmaktadir. Gida tiretimi ile rekabete girmeden
daha genis alanlarda yem bitkileri yetistiriciligi ile artan kaba yem ihtiyacinin kargilanmasi
gerekmektedir. Diger yandan kisitli kaynaklarin daha etkin kullanilmasi ve kaliteli kaba
yemin daha ucuza elde edilmesi zorunlulugu vardir. Sorgum g¢esitleri hizli biiylime ve
bicildikten sonra yeniden gelisme yetenekleriyle, hayvan beslemede Onemli rol
oynamaktadir. Yesil ot, kuru ot, silaj ve paket ot (haylaj) olarak degerlendirildigi gibi,
otlatma amaciyla da kullanilmaktadir (Undersander, 2003; Avcioglu vd., 2009).

Bi¢im zamani otun kalitesi yaninda yeniden gelisme ve sonugta verim giiciinii
dogrudan etkiler. Kisa araliklarla yapilan otlatma veya bi¢cimlerde kaliteli ot elde edilirken,
yeniden biliyiime i¢in kullanilacak yeterli depo maddesi azaldig1 ya da bulunmadigindan,
yeniden biiylime yavaglar ve dolayisiyla ikinci ve daha sonraki bi¢imlerde verim diiger.
Sowinski ve Szydetko (2011) sorgum sudan otu melezinde bigim sayisinin artmasiyla kardes
sayisinin arttigini, buna karsin fotosentez alaninin siirekli azalmasi nedeniyle kuru madde
veriminin %50’ye varan oranlarda azaldigini, en yiiksek kuru madde veriminin tek bi¢cimle
elde edildigini tespit etmislerdir. Yogun bi¢gimlerde kuru madde veriminin azaldigina dair
benzer galigmalar da bulunmaktadir (Lee, 2005; Uher vd., 2005). Erken hasatlarda yiiksek
kaliteli ot elde edilirken, hasat zamam geciktikge ot kabalagmakta ve besleme degeri

diismektedir (Lang, 2001).

Bitkilerin biiyiime seyirleri genetik karakterler yaninda ¢evre faktorlerine (6zellikle
yagis ve sicaklik gibi) bagli olarak degismektedir (Beadle, 1993; Jones, 1993). Bicim veya
otlatma gibi kullanim faktorleri de bitkilerin normal biiylime seyirlerini degistirerek, her
koparilma sonrasinda fotosentez alanindaki azalmaya bagl olarak yeniden biiylime hiz1 ve
miktarinda farklilasmaya neden olurlar. Koparilma yogunlastiginda ise biiyiime hizi ve

miktar1 azalir (Ferraro ve Oesterheld, 2002).



Meteorolojik degiskenler bir bitkinin gelisim siirecini etkileyen en onemli dogal
etkenler olup (Keen, 1921), bu kapsamdaki caligmalar zirai meteorolojik ¢alismalar olarak
adlandirilir (Asar vd., 2007). Hava ve topragin sicakligi, nemi, yagisi, riizgari, buharlasmasi
ve glineslenmesi gibi meteorolojik parametrelerin hepsi bitkinin ekiminden hasadina kadar
tim gelisim evrelerini dogrudan etkilemektedir (Vining, 1990; Asar vd., 2007). Bilhassa
sicaklik ve yagis, bitkilerin biiylime ve gelismeleri iizerinde ¢ok 6nemli etkiye sahiptir.
Sorgumda sicaklik verimi etkileyen en Onemli ¢evre faktdrlerinin basinda gelmektedir
(Saeed ve Francis, 1984). Ayrica toplam yagisin sorgum verimi {izerinde dnemli ve olumlu
etkisi s6z konusudur. Ayni sekilde ¢iceklenme donemindeki nispi nem artis1 da nihai verimi
onemli diizeyde artirmaktadir (Adamu vd., 2011). Bu faktorlerin uygun seviyeleri bitki
biliylimesini ve buna bagli olarak iiretimi tesvik ederken, stres olusturacak sekilde diisiik ya
da yiiksek seviyeleri biiylimeyi ve iiretimi sinirlandirir (Neenu vd., 2013). Meteoroloji anlik
ve kisa vadede olaylar1 ifade ederken, iklim bir bolgedeki meteorolojik olaylarin uzun yillar
ortalamasi, diger bir deyisle genel meteorolojik davranmisini ifade eder. Caligmada iklim
verileri olarak Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin Canakkale Merkez Istasyonuna ait veriler
kullanilmistir. Elde edilen veriler ile bitki gelisimi arasindaki iligkiler arastirilmstir.

Meteorolojik veriler bitki ile ilgili tiim 6l¢timler ile biitiinlesik olarak incelenmistir.

Sorgum ve sudanotu ¢esitlerinin yem bitkisi olarak giderek artan énemine karsilik,
bu bitkiler par¢alandiginda hidrosiyanik asit (HCN), baska bir ifadeyle purisik asit olusturan
ve bir siyanogenik glikozit olan dhurrin adl1 bir bilesik ihtiva ederler. Purisik asit hiicrelerin
oksijen kullanimin1 engeller ve hayvani oksijen eksikliginden Oliime kadar gotiirebilir
(Robson, 2007). HCN sudanotunda diisiik seviyede olup, hayvanlarda nadiren zehirlenmeye
yol agar. Buna karsilik sorgum yiiksek seviyelerde ve sorgum sudan otu melezi ise orta
diizeyde HCN igerir. Ancak cesitlere gore de onemli farkliliklar gosterir. Dhurrin geng
bitkilerde ¢cok fazladir. Bu sebeple genelde bitkilerin 45-50 cm boya ulasmadan otlatilmasi
onerilmez (Lang, 2001; Undersander, 2003).

Yem bitkiler hayvan beslenmesinde ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yem
bitkilerinin hem yazlik hem de kislik olarak yetistirilen tiirleri bulunmaktadir. Yazlik yem
bitkileri hem kiicilkbas hem de biiyiikbas hayvanlar tarafindan daha fazla tercih
edilmektedir. Ulkemizde yem bitkilerinin kalite ve verimi hakkinda ¢ok sayida calismalar
yiiriitiilmiistiir. Bir calismada yem bitkilerinin fiyatlandirilmasi ve kalite degerlendirilmesi

acisindan farkliliklar ortaya ¢ikartilmasi amaci igin fikirler sunulmustur. Tiirkiye’de yaklasik



olarak 2,1 milyon ha’lik alanda yem bitkileri iiretiminin yapildig1 ifade edilmektedir (Ozkan,
2020). 1995 yilinda 6zel sektoriin yem bitkileri tohumluk ihtiyaglarinin karsilanmasinda
toplam pay1 %10 civarindayken, 2011 yilinda ise %54 olarak kaydedilmistir (GTHB, 2013).
Diinyada ¢ok fazla bitki tiiri yem bitkisi olarak kullanilmaktadir. Bolgelere gore yem
bitkilerinin ¢esidi, ekim zamani, hasat zamani ve yetistirilme alanlarinda degisiklikler

olabilmektedir (Anonim, 2015).

Sonug olarak, bu tez ¢alismasi farkli gelisme donemlerine bagli olarak seker sorgum
cesitlerinin toprak lstii ve toprak altt biomas iiretimleri ile otunun enerji degerlerini

belirlemek amaciyla yiiriitiilmustiir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Yazlar1 kurak gegen Akdeniz ikliminin hakim oldugu iilkelerde hayvanlara yesil kaba
yem sunmak oldukc¢a zordur. Fakat sorgum sudan otu ve seker sorgum ile bu a¢1g1 kapatmak
miimkiindiir (Donchev vd., 2016, Bazitov, 2020). Dolayisiyla bu alanlarda seker sorgum ve
sorgum sudan otu kasim sonuna kadar yesil kaba yem imkan1 saglamaktadir (Shehu vd.,
1999; Slanev vd., 2015). Sorgum sudan otu kurak kosullara daha dayaniklidir ve yagisin
yetersiz oldugu alanlarda misirdan daha fazla ot iiretebilmektedir. (Lenobles ve Feyt, 1983;
Moyer vd., 2004, Kikindonov vd., 2008; Slanev ve Enchev, 2014). Seker sorgumun ise
kiiresel 1sinma ve asir1 kurak kosullarda kuru madde iiretimi oldukca yliksek seviyelerdedir.
Uretmis oldugu yesil ot, kuru ot ve silajinin besleme degerleri oldukca yiiksektir (Kalton,
1988). Hem hayvan besleme hem de biyoenerji amaciyla kullanilabilmektedir (Rooney,
2000; Donchev vd., 2018). Seker sorgum silajinin sindirilebilirligi misir silajina gore diisiik
olmasina karsin siit verimine olan etkisi aynidir (Tsukov, 1991). Nitekim Bulgaristan’da
“Endje 17, “Vercors” ve “Super Sweet” sorgum sudan otu ¢esitleri ile “Zaharna metla” ve
“Shumensko sladko” seker sorgum c¢esitlerinin besin madde iceriklerinin belirlenmesi
amaciyla 2017-2018 yillarinda ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Yapilan bu ¢alismanin sonucuna gore
en yiiksek yesil ot verimi 59,5 t/ha ile “Shumensko sladko” seker sorgum c¢esidinde, en
yikksek kuru madde verimi ise 20,8 t/ha ile “Endje 17 sorgum sudan otu ¢esidinde
belirlenmistir. Cesitlerin kimyasal kompozisyon igerikleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Cesitlerin fosfor igerikleri %0.369-0.696, ham yag icerikleri %1.28-2.39, Ca
igerikleri %0.889-1.572, ham protein igerikleri %6.05-9.00, ham lif igerikleri %32.64-39.26
ve mineral madde igerikleri %8.17-9.61 arasinda degismistir. Sonug olarak tiim ¢esitlerinin
ot verimlerinin yeterli diizeyde oldugu fakat otun besin madde igerikleri bakimindan “Endje
1” ve “Shumensko sladko™ cesitlerinin {istlin performans gosterdigi ortaya c¢ikmistir

(Enchev, 2021).

Sorgum tiirleri i¢in kuraklik, e§im ve tuza tolerans bitkinin Gnemini artiran
ozelliklerdir. Bunun yaninda sorgum tiirleri organik tarimda yabanci ot baskisindan
kurtulma, ekim ndbeti ve Ortii alt1 bitkisi olarak kullanilmaktadir. Ayrica hayvan beslemede,
tohum amagli ve biyoyakit olarak kullanimi da bu bitkiyi 6ne ¢ikarmaktadir (Moyer vd.,
2003). Bununla beraber diger ¢ok yillik bugdaygil yem bitkileri ile karsilastirildiginda kurak
kosullarda daha yiiksek verime sahiptir (Chamble vd., 1995). Sorgum tiirlerinin karakteristik
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0zelligi toprak iistii aksamlarinda chordein alkaloit (yaklasik olarak %0.07) ve durin glikozit
icermesidir (Ci4H170O7N) (Kunc vd., 1995; Eric vd., 2004; Sunaga vd., 2005). Ayni
arastirmacilar kuru madde bazinda 1000 ppm hidrosiyanik asit birikiminin hiicrelere oksijen
iletimini engelledigi i¢in hayvanlarda oliimlere neden oldugunu bildirmislerdir. Nitekim
Bulgaristan’da 2017-2019 yillar1 arasinda farkli yerel sorgum popiilasyonlarinin farkli
gelisme donemlerine ve yiiksekliklerine bagli olarak glikozit igeriklerindeki degisimler
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore incelenen yerel popiilasyonlarin bitki boyu 40 cm
ve lizeri oldugunda hayvancilik agisindan herhangi bir zehirlenme etkisinin olmadigi

sonucuna varilmistir (Golubinova ve Marinov-Serafimov, 2022).

Mistr silaji, 6zellikle siit iiretimi iizerine kurulan hayvancilik isletmelerinde oldukga
onemli bir kaba yemdir. Misirdan daha fazla {iriin alabilmek i¢in suyun ve gerekli besin
maddelerinin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Howell vd., 2008; Kiziloglu vd., 2009).
Bundan dolay1 kurak ve yar1 kurak alanlarda kurulan hayvancilik isletmelerinde yazin kaba
yem ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlarda kaba
yem ihtiyacinin kapatilmasinda misirin yerini sorgum sudan otu Sorghum sudanense (Piper)
Stapf almaktadir. Sorgum misira kiyasla kurak kosullara daha dayaniklidir ve, daha kiiclik
yaprak alanina sahip olmasi, kok basina daha fazla ikincil kok gelistirmesinden dolay1
misirin yarisi kadar transpirasyon yapmaktadir (Hussain vd., 1991; Merrill vd., 2007,
Marsalis vd., 2010; Sowinski ve Szydetko, 2011). Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 kurak ve
yar1 kurak alanlarda hayvanciligin kaba yem ihtiyag¢larinin karsilanmasinda en uygun yazlik
bugdaygil yem bitkisi olarak yerini almistir. Ancak sorgum yetistiriciliginin
yayginlagsmasindaki en biiyiik engel yeterli miktarda ve kalitede tohum bulunmamasidir
(Awad vd., 2013). Bitkinin verimine iklim, toprak ve yetistiricilik uygulamalart etki
etmektedir. Yetistiricilik uygulamalari igerinde giibreleme, ekim zamani, ekim normu, bi¢im
sayist ve sikligr bulunmaktadir. Bigim sayisinin artisi kardeslenme ve silirglin sayisini
artirdig1 i¢in kaba yem amagh yapilan yetistiricilikte olumlu etkiye sahip olabilir. Fakat
tohum i¢in yapilan iiretim modelinde bi¢im sayisi arttik¢a birim alandan elde edilen tohum
verimlerinde distisler gozlenmistir (Sowinski ve Szydetko, 2011). Farkli bigim sayisinin
sorgumda tohum verimine olan etkilerini belirlemek amaciyla 2010-2011 yillarinda Misir’da
yiiritiilen arastirmada hig¢ bi¢ilmeyen ve 1 kez bigilen parseller karsilastirilmistir. Yapilan
calismanin sonucuna goére hi¢ bigilmeyen parsellerin tohum verimlerinin 1 kez bigilen

parsellere gore %50-74 arasinda arttig1 tespit edilmistir (Awad vd., 2013).



Sorgum kurak ve yar1 kurak alanlarda faaliyet gosteren siit isletmelerinde silaj i¢in
1yi bir alternatif yem bitkisidir. Bitkinin kisitl su (Jahanzad vd., 2013) ve yiiksek sicakliklara
(Peacock, 1982) tolerans1 yiiksek, toprak tuzluluguna toleransi (Saberi vd., 2011) ise orta
derecededir. Bu cevre kosullar altinda misira gore birim alanda daha fazla kuru madde
iretebilme yetenegine sahiptir (Singh ve Singh, 1995; Pedersen, 1996). Lignin igeriginin
yiiksek olmasindan dolay1 (%9,1) silajin sindirilebilir NDF igerigi de diisiik seviyelerde
kalmaktadir (Grant vd., 1995; Miron vd., 2007). Dolayisiyla bigim yiiksekliginin artirilmasi
ile bitkinin lignin igerigini daha diisiik seviyelere ¢ekmek miimkiindiir. Nitekim Sorgum
almum’da yapilan ¢aligmada bi¢im yiiksekliginin 15 cm’den 45 cm’ye ¢ikarilmasi lignin
icerigini  %7,7°den %6,4’e diisiirmiistiir (Elizondo-Salazar, 2017). Bitkinin hasat
yiiksekliginin artisina bagl olarak silajin besin madde kompozisyonunda olumlu yiikselisler
gozlenmektedir. Bu baglamda Meksika’da 2018 yilinda Sorgum bicolor’da bitkisinde farkli
bicim yiiksekliklerinde bitkiler hasat edilerek silajin kuru maddesi diistirmeden besin madde
iceriklerini tespit edip en uygun bicim yiiksekligini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Bitkiler 10, 20, 30, 40, 50 ve 60 cm yiikseklikten bigilip silaj yapilmistir. Yapilan ¢calismanin
sonuglarma goére kuru madde verimleri 40 cm ve lizeri hasatlarda diismeye baslamistir.
Silajin NDF, ADF ve ADL oranlar1 bigim yiiksekliklerinin artiglarina bagl olarak diiserken,
sindirilebilir besin madde miktari ile net enerji laktasyon degeriartis gostermistir. Silaj i¢in
en uygun pH, 30 cm yiikseklikten hasat edilen bitkilerde belirlenmistir. Sonug olarak Sorgum
bicolor bitkisinin silaj amagh yetistiriciliginde en uygun hasat yiiksekliginin 20-40 cm arasi

oldugu tespit edilmistir (Granados-Nifo, 2021).

Hayvancilik igletmelerinin bir¢ogu yaz ortasindan sonuna kadar kaliteli kaba yem
sikintist yasamaktadir. Sorgum sudan otu ve sorgum sudan otu melezleri ise ¢ok amaclh
yetistiriciligi yapilan bitki tiirleridir. Ureticiler yaz donemindeki silaj, otlatma, yesil ve kuru
ot ihtiyaglarini yazlik tek yillik bugdaygillerle karsilamaktadirlar. Yaz doneminde ¢ok yillik
bitkiler elverigsiz donemde verim ve kalite anlaminda sorun yarattig1 i¢in lreticiler bu
donemde tek yillik yazlik bugdaygil yem bitkilerini programa dahil etmektedirler (Beuerlein
vd., 1968; Bhatt, 1995; Creel ve Fribourg, 1981; Fribourg, 1995; Shehu vd., 1999). Sorgum
cesitlerinde ¢evre faktorleri, farkli hasat uygulamalar1 ve azotlu giibre uygulamalar1 kuru
madde verimi ile kimyasal kompozisyon iizerine etkilidir (Iptas ve Brohi, 2003). Farkl1 hasat
uygulamalarinin kuru madde verimlerine olan etkileri bir¢ok calismada ortaya konmustur
(Beuerlein vd., 1968, Clapp ve Chamblee, 1970; Escalada ve Plucknett, 1977; Creel ve
Fribourg, 1981; Sharma ve Rathim, 1985). Genel olarak daha sik hasat ile daha kisa aniz
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yiiksekligi kuru madde verimini yiikseltmektedir (Iptas ve Brohi, 2003). Yapilan ¢alismalara
gore aniz yiiksekliginin diismesine bagli olarak kardeslenme ve yem veriminin arttigi
gozlenmistir (Burger ve Hittle, 1967; Bebawi, 1988). Buna gore 1995-1996 yillarinda
Tokat’ta yiiriitiilen arastirmada farkli bicim sayist (1, 2 ve 3 kez bicim) ve aniz
yiiksekliklerinin (7 cm, 14 cm ve 21 cm) sorgum sudan otu Sorghum sudanense (Piper) Stapf
ve sorgum sudan otu melezinin Sorghum bicolor (L.) Moench ot verimi ve kalitesi iizerine
olan etkileri incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarmma gore bigim sayisi ve aniz
yiiksekliginin artisina baglh olarak kuru madde verimlerinde diisiisler gozlenmistir. Bigim
say1s1 ve aniz yiiksekliginde meydana gelen degisimler otun ham protein iceriginde istatistiki
olarak onemli degisimlere yol agmamustir. En yiliksek kuru madde verimleri 7 ve 14 cm

yiikseklikten bir kez bigilen parsellerde tespit edilmistir (iptas ve Brohi, 2003).

Brezilya’nin giiney bolgesi gibi subtropikal bolgelerde yaz doneminde kurakliga
bagl olarak bitkisel iiretimde ciddi verim kayiplar1 yasanmaktadir (Gomes vd., 2015).
Dolayisiyla bu bolgelerde yasayan insanlar bitkisel tiretimde sicaklik ve kurakliga dayanikli
Pennisetum americanum (L.), Sorghum bicolor ve Sorghum sudanense gibi adaptasyon
kabiliyetleri yiiksek olan bitkilerin yetistirilmesine yonelmislerdir (Zegada-Lizarazu vd.,
2012). Brezilya’da 2015-2016 yillarinda Pennisetum americanum (L.), Sorghum bicolor ve
Sorghum sudanense tiirlerinin farkli bicim ve aniz yiiksekliklerinin otun verim ve kalite
degerlerine olan etkileri arastirilmistir. Bigim yiiksekligi olarak 50 cm ve 85 cm, aniz
yiiksekligi olarak ise 20 cm ve 10 cm olarak belirlenmistir. Bigcim yiiksekligi ile aniz
yiiksekligine bagh olarak ot verimlerinde ve besin madde kompozisyonlarinda degisimler

gbzlenmemistir (Comasseto vd., 2020).

Sorgum sudan otu ¢esitleri kurak ve yar1 kurak alanlarda; kurakliga daha dayanikli
olmasi, farkli donemlerde birden fazla bi¢im ve otlatma yapilabilmesi, yesil ot, kuru ot ve
silaj olarak kullanilabilmesi ve iiretmis oldugu toplam biomass miktarindan dolay1r misirdan
daha fazla tercih edilmektedir (Acar vd., 2003). Bu amagla Konya’da 2003 yilinda yiiriitiilen
arastirmada farkli bicim donemlerine gore sorgum sudan otu melezi ¢esitlerinde verim ve
bazi tarimsal Ozellikler arastirllmigtir. Bitkiler 150 cm, 200-250 cm boylandiginda,
cigeklenme baglangicinda ve tam cigceklenmede ikiser kez bigilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore bitki gelisiminin ilerlemesine bagl olarak m*’deki sap sayis1 ve yaprak

oraninda diisiisler olurken, yaprak sayisi, bitki boyu, kuru madde orani, sap orani, yesil ve



kuru ot verimlerinde artislar olmustur. En uygun bi¢im zamaninin bitkiler 250 cm boya

ulastiginda yapilan hasat oldugu belirlenmistir (Akbudak vd., 2004).

Tiirkiye’de hayvan beslemeye iligkin sorunlarin basinda kaba yem {iretiminin
yetersizligi ve bu yemlerin biiyiik bir boliimiiniin diisiik kaliteli olmas1 gelmektedir (Hanoglu
Oral, 2022). Kaba yem kaynaklar1 igerisinde ¢ayir ve meralarimiz amacina uygun olmayan
kullanimlar1 sonucu verim giiclerini kaybetmislerdir. Ozellikle son 50 yilda ¢ayir ve mera
alanlarimizda %70’e varan diisiisler gerceklesmistir. Bu azalmanin nedenlerinden biri
tarimsal mekanizasyonun gelismesine bagli olarak mera alanlarinin tarim arazilerine
doniistiiriilmesidir (Salman ve Budak, 2015). Bir diger neden ise yaklagik olarak 1,5 milyon
hektara yakin alan orman i¢i meralarin agaglandirma faaliyetlerine dahil edilerek orman
sinirlarina dahil edilmesidir (Balabanli vd., 2006). Hayvancilik i¢in gerekli olan kaliteli kaba
yemin temini i¢in mera alanlarinin 1slah1 ve yonetim ilkelerine uygun kullanilmasi ve tarim
alanlarinda yem bitkileri ekim alanlarinin artirilmasi gerekmektedir. Yaz vejetasyonunun
elverdigi bolgelerde ikinci iirlin yem bitkisi yetistiriciligi kolaylikla y miimkiindiir. Bu
bitkilerin basinda da sorgum ¢esitleri gelmektedir. Sorgum ve sorgum x sudan otu melezi
bitkilerin kurakliga ve yliksek sicakliklara daha dayanikli olmasi, birden fazla bi¢cim ve
otlatma olanag1 saglamasi, besleme degerinin misira yakin degerlere sahip olmasi, birim
alanda daha fazla verim vermesi ve birim alandan daha fazla sindirilebilir besin maddesi
tiretmesi gibi nedenlerden dolay1 benzer ekolojilerde 6nemi artmaktadir (Cigdem ve Uzun,
2006). Sorgum c¢esitleri yazin sicak donemlerinde hayvan igin kaliteli ve besleyici yem
kaynagi sunmaktadir (Heath vd., 1985). Birim alanda misira gére daha verimli olmasi
nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir (A¢ikgdz, 1991). Bundan dolayr 2013 yilinda
[zmir’in Bayindir ve Odemis ilgelerinde farkli sorgum sudan otu melezi gesitlerinin (Nutri
Honey, Aneto, Greengo ve Gardavan) agronomik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢caligma
yiriitilmistiir. Calismadan elde edilen sonuglara gore her iki lokasyonda da yesil ot ve kuru
madde verimi agisindan Greengo ve Garvadan cesitlerinde en iyi sonuglar elde edilirken,
Nutri Honey ¢esidi verim degerleri agisindan beklenilenin altinda kalmistir (Salman ve

Budak, 2015).



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, farkli seker sorgum cesitlerinde farkli gelisme donemleri uygulamalarina
bagli olarak toprak iistii ve toprak alt1 biomas iiretimi ile otun enerji degerlerinin belirlenmesi
amaciyla, 2020 ve 2021 yillar1 yazlik ana iirlin yetistirme mevsiminde Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma alaninda yiiriitiilmiistiir.

3.1. Deneme Alanminin Toprak Ozellikleri

Deneme alanina ait toprak analizleri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilim ve
Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (COBILTUM) yaptirilmistir. Yapilan analiz
sonuglarma gore deneme alanin topraklar killi-tinli blinyeye sahip olup, toprak reaksiyonu
acisindan notr karakterdedir. Topraklarin orta kiregli, organik madde ve fosfor bakimindan

orta, potasyum bakimindan ise noksan oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

3.2. Deneme Alaninin iklim Ozellikleri

Uzun yillara ait yillik ortalama toplam yagis 620,4 mm, aylik ortalama sicaklik 15,09
°C’dir. Arastirmanin yiritiildigii 2020 ve 2021 yillarma ait yillik ortalama toplam yagis
miktarlar1 457,2 mm ve 753,3 mm olarak ger¢eklesmistir. Buna gore arastirmanin
yiurttildigi ilk yil (2020) diisen yagis miktar1 uzun yillar (1937-2019) diisen yagis
miktarinin altinda kalmistir. Fakat ¢alismanin ikinci yilinda (2021) diisen yagis miktari ise
hem uzun yillar hem de aragtirmanin birinci yilinda diisen yagis miktarinin {izerinde

gerceklesmistir.

Meteoroloji Genel Midiirligii tarafindan Canakkale ilinin uzun yillar sicaklik
ortalamasi 15,09 °C olarak verilmistir. Deneme yillarinin ortalama sicakliklar1 2020 yilinda
17,01 °C ve 2021 yilinda 17,58 °C olmak iizere uzun yillar ortalamasinin iizerinde yer
almistir. Denemenin yiirtitiildiigi 6 aylik donemdeki (Mayis basi-Ekim sonu) uzun yillara
ait toplam yagis miktar1 149,9 mm’dir. Arastirmanin ilk yilinda bu dénemlerde diisen yagis
miktar1 157,5 mm, ikinci yilda ise 201,2 mm’dir. Arastirmaninin yiiriitiildiigii donemlerde

diisen toplam yagis miktarlari uzun yillarin tizerinde gerceklesmistir. En yagish aylar Aralik,
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Ocak ve Subat aylar1 olurken, en kurak aylar ise Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar1 olmustur.

Yine bu donemlerde uzun yillara ait ortalama sicaklik 21,16 °C olarak gerceklesmistir. Fakat

arastirmanin birinci ve ikinci yilina ait ortalama sicaklik degerleri (23,15 °C ve 23,62 °C)

uzun yillarin iizerinde gerceklesmistir (Tablo 2).

Tablo 1

Deneme alanina ait toprak 6zellikleri

Canakkale’nin deneme yillar1 ile uzun yillara ait iklim verileri

isba (%)
Ornek 1 70
rne —
Killi-tinli
Ornek 2 .
rne —
Killi-tinl1
. 68
Ornek 3 =
Killi-tinli
Ortal 67,7
rtalama —
Killi-tinli
Tablo 2
Aylar UY*
Ocak 93,2
Subat 72,1
Mart 66,9
Nisan 45,7
Mayis 30,1
Haziran 24,6
Temmuz 11,7
Agustos 6,6
Eylil 22,8
Ekim 54,1
Kasim 85,7
Aralik 107,0
Top./Ort. 620,4

pH
7,50

Hafif alkali

7,35
Notr
7,31
Notr
7,39
Notr

Toplam yagis (mm)
2020 2021
57,2 165,3
48,0 124,7
243 74,0
55,7 40,4
54,6 57,3
38,8 57,1
0,1 2,0
3,2 0,0
9,5 8,9
51,3 75,9
0,7 26,7
113,8 121,0
457,2 753,3

E.C.
(mS/cm
0,85
Tuzsuz
0,88
Tuzsuz
0,95
Tuzsuz
89,3
Tuzsuz

Kirec¢ (%)

)

Orta kiregli

Orta kiregli

Orta kirecli

Orta kiregli

UY*
6,18
6,72
8,33
12,54
17,51
22,21
25,02
24,98
21,05
16,18
12,05
8,34
15,09

Organik

1,89
Az
1,95
Az
1,78
Az
1,87
Az

Ortalama sicaklik (°C)

madde (%)

2020
7,30
9,70
11,70
12,30
18,20
22,60
27,00
27,10
24,70
19,30
12,70
11,50
17,01

P

K

(kg/da) (kg/da)

2,95
Az
2,45
Az
3,10
Az
2,83
Az

*UY: Uzun yillar (1937 ile 2019 yillar1 aras1 82 yillik verileri kapsamaktadir).
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80,36
Az
75,69
Az
86,35
Az
80,80
Az

2021
9,80
9,10
9,20
13,10
19,90
24,10
28,20
28,30
23,10
18,10
15,80
12,20
17,58



3.3. Denemede Kullanilan Bitki Materyali

Arastirmada materyal olarak iki adet seker sorgum cesidi kullanilmistir (Tablo 3).
Seker sorgum cesitleri Nebraska Universitesinde gelistirilmistir ve iilkemizde Yiicel vd.
(2017) tarafindan yiiriitillen arastirma sonucunda {imitvar olarak goriilen cesitler

igerisindedir.

Tablo 3

Arastirmada kullanilan seker sorgum ¢esitleri ve 6zellikleri

Cesitler Islah¢1 Kurulus Uretim Amaci Olgunlasma
Topper-76 Nebraska Uni. Surup, etanol Orta gecci
MSI1-E Nebraska Uni. Surup, etanol, silaj Gegci

3.3.1. Seker Sorgum (Sorghum bicolor (L.) Moench)

Seker sorgum (Sorghum bicolor (L.) Moench) yiiksek seker verimine sahip olup, ayni
oranda hem ¢oziinebilen (glikoz ve siikroz) hem de ¢ozlinemeyen (seliiloz ve hemiseliiloz)
karbonhidratlar i¢erdiginden dolay: biyoetanol i¢in iyi bir substrat maddesine sahip oldugu
kabul edilir (Gnansounou vd., 2005; Kim ve Day, 2011). Seker sorgum bugdaygiller
familyasina ait olup, bitki boyu 4 metreye kadar boylanabilmektedir. Diger bugdaygiller gibi
sacak kok sistemine sahip olup, uygun yetistirme kosullarinda yiiksek oranda dal
olusturmaktadirlar. Kardeslenme yetenegine sahip olup, daha sonra her kardesten bir kdk

gelistirmektedir (El Bassam, 2010; Dar vd., 2018).

Govdesi kolay fermente olabilen yiiksek oranda seker i¢erdiginden dolay1 bitkinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Olgunlagsmis seker sorgum agirlik olarak yaklasik %75
kamis, %10 yaprak, %10 kok ve %5 tohumdan olusmaktadir (Kim ve Day, 2011). Seker
sorgumu C4 bitkisi olup, kurak kosullarda atmosferik karbondioksiti (CO2) sekere
dontistiiren en verimli bitki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (El Bassam, 2010). “Coliin seker

kamis1” veya “deve bitkisi” olarak tanimlanmaktadir (Sanderson vd., 1992).

Tropikal, subtropikal ve sicak bolgelerde kolaylikla yetisebilmesine ragmen, en
uygun yetisme alani diinyanin yar1 tropik bolgeleridir (Borghi vd., 2013; Cosentino vd.,
2012). Adaptasyon kabiliyeti olduk¢a yiiksektir. Asir1 nemli kosullara dayanikliligr misir
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dahil olmak tizere tahillara gore daha ytiksektir (Blum ve Sullivan, 1985 ). Sorgum, bugday,
piring, misir ve arpadan sonra insan beslenmesi agisindan diinyadaki besinci 6nemli tahil

bitkisidir (Cifuentes, 2014).

Seker sorgumun, pH degeri 5,0-8,5 (Smith, 2000), orta-yliksek besleme 6zelligine
sahip (N > 260, P > 12 ve K > 120 kg/ha), ve agir killi topraklardan hafif kumlu topraklara
kadar ¢ok ¢esitli toprak kosullarina toleransi oldukca yiiksektir. Misir kadar etanol {iretimi
icin toplam azotun %50'sinden daha azina ihtiya¢ duyar (Anderson vd., 1995) ve kuru madde
veriminde higbir fark olmaksizin toplam nitrojenin %62'sini giderebilir (Bean vd., 2008). En
uygun toprak istekleri; organik madde > %0,6, derinlik > 80 cm, kiitle yogunlugu < 1,4 Mg
m™ ve su tutma kapasitesi > tarla kapasitesinin %50'sinin iizerinde olmas1 gerekmektedir (El
Bassam, 2010). Bitki 900-1500 m rakimda yetismekte, 2500 rakimlarda bile {iriin
verebilmektedir. Vejetasyon siiresi 120-150 giin arasindadir. Bitki 12-37 °C yetisebilirken,
en uygun fotosentez sicakligr 32-34 °C, 10-14 saat glin uzunlugu ve %15-50 bagil neme
ihtiya¢ duymaktadir (El Bassam, 2010). Misira kiyasla daha az su ihtiyact bulunmaktadir
(Olukoya vd., 2015). Seker sorgum kisa giin bitkisi olmakla beraber cesitlere gore giin
uzunluguna verilen tepkiler farklik gostermektedir (Almodares, 2000; Rezaie vd., 2005).

Bitki 6zsuyu seker bakimindan oldukc¢a zengindir. Bilesiminde %43-58 ¢oziiniir
(stikroz, glikoz ve fruktoz) ve %22,6-47,8 ¢ozlinmez (seliiloz ve hemiseliiloz) sekerler ihtiva
etmektedir. Bununla beraber arabinoz, galaktoz, mannoz, sorboz ve ksiloz gibi diger bazi
sekerleri de icermektedir (Kaur vd., 2010). Ozsuyundaki seker igerigine genetik, iklim ve
toprak faktorleri etki etmektedir. Bitkinin seker igeriginin en yiiksek oldugu (16—23°Brix)
donem ciceklenme oOncesi donemdir. Bu bakimdan seker amaciyla yetistiricilikte bu
donemde hasat edilmesi 6nerilmekte, aksine hasadin gecikmesi durumunda seker iceriginde
%20-25 oraninda diisiisler olmaktadir (Amaducci vd., 2004). Seker sorgum suyunun icerigi
Tablo 4’te verilmistir (Mamma vd., 1995). Seker sorgum suyu Ca, Mg, S, Zn, Fe, Mn, Cu,
K ve Na gibi mineraller agisindan olduk¢a zengindir. Bitkinin saplarindan su ¢ikarildiktan
sonra geriye kiispesi kalmaktadir. Kiispesi ise %35-50 seliiloz, %20-30 hemiseliiloz ve %15-
25 lignin icermektedir (Mamma vd., 1995; Grassi vd., 2002). Kiispenin %55 glukan
(seliiloz), %20 ksilan, %2 arabinan ve %1,5 kiil icerdigi tespit edilmistir (Claassen vd., 2004)
(Tablo 4).
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Tablo 4

Seker sorgum 6zsuyunun igerigi

Ozellik Deger
pH 4.9-5,5
Toplam seker (g/L) 173,02
Brix (°Brix) 10,5-20,7
Siikroz (%) 69-74
Indirgeyici seker (%) 5-19
Nisasta (%) 0,4-53
Titre edilebilir asitlik 3,64,8
Akonitik asit (%) 3,648
Protein (%) 0,9-1,3
Fermente olabilir nitrogen(mg/L) 626,38
Amonyum iyonlart (ppm) 21,4
Nitrit iyonlari (ppm) 4,4
Toplam fosfor (ppm) 20
Toplam potasyum (ppm) 1790
Toplam sodyum (ppm) 170
Toplam siilfiir (ppm) 120
Toplam kalsiyum (ppm) 166
Toplam magnezyum (ppm) 194
Toplam ¢inko (ppm) 1.4
Toplam demir (ppm) 2
Toplam mangan (ppm) 3
Toplam bakir (ppm) 0,3

3.4. Denemenin Kurulmasi ve Uygulanmasi

Arastirmanin her iki yilinda da denemeye baslamadan 6nce tohumlar temin edilmis
ve deneme yeri ayrilmistir. Tohum ekimi aragtirmanin ilk yilinda (2020) 16 Mayzis, ikinci
yilinda ise (2021) 5 Mayis tarihinde gergeklestirilmistir. Ekim Oncesinde tav sulamasi
yapilmis, sonrasinda pullukla derin siiriilmiistiir. Ardindan kiiltivator ve diskaro ¢ekilerek
tohum yatag1 hazirlanmistir. Derin siirimden 6nce dekara 10’ar kg azot, fosfor ve potasyum
gelecek sekilde kompoze giibre (15-15-15) atilip topraga karistirilmistir. Cikistan hemen
sonra {ist giibre olarak dekara 5 kg azot olacak sekilde amonyum siilfat verilmistir (Avcioglu
vd., 2009). Giibreleme 6ncesinde parsellerden toprak o6rnekleri alinip analizleri yapilmistir.
Damla sulama yontemi ile sulanan bitkilerde, sulamaya ekimden 6nce tav sulamasi ile
baslanmigtir. Sulama siklig1 hava sicakligi ve yagis durumuna gore ayarlanmis, ancak

temmuz ve agustos aylarinda yaklagik 7 giin ara ile sulama yapilmistir. Deneme siirecinde
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cikan yabanci otlar sira lizerinde el ile yolunarak, sira arasinda ise c¢apalanarak

temizlenmisgtir.

Boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekerriilii kurulan denemede ana
parselleri gesitler, alt parselleri ise gelisme donemi uygulamalari olusturmustur. Sira arasi
70 cm ve sira iizeri 8 cm olacak sekilde ekim islemi gergeklestirilmistir (Orak ve Kavdir,
1994; Baytekin ve Silbir, 1996; Baytekin vd., 1996; Kizil ve Tansi, 1997; Mahmood ve
Honermeier, 2012). Parseller 5 m uzunlugunda ve 4 sira olacak sekilde diizenlenmistir.
Parseller arasinda bosluk birakilmamuis, bloklar arasinda 1 m mesafe birakilmistir. Bitkiler
planlanan gelisme donemlerine ulastiginda, orak ve bicim makinasi ile 15 cm aniz kalacak
sekilde bicilmistir. Bitki 6rnekleme donemlerinde parsel baslarindan 50°ser cm’lik kisimlar
kenar tesiri olarak atilmistir. Parseller arasinda bosluk birakilmadigr i¢in kenar siralar da
hasada dahil edilmistir. Kokli bitki 6rne8i icin her parselin sag tarafindaki 2 sira
kullanilmistir. Dolayistyla ot 6rnekleri i¢in bicim 2 sirada gergeklestirilmistir. Buna bagl
olarak ortaya ¢ikan hasat alani (4 m sira boyu x 2 sira x 0,7 m sira aras1) 5,6 m? olmustur.
Arazide bicilen ot 6rnekleri yas agirliklar1 alinmak tizere hemen el kantari ile tartilmistir.
Daha sonra bu yas bitkilerden 1 kg’in lizerinde olacak sekilde 6rnekler alinip kese kagitlarina
konulmus ve laboratuvara getirilmistir. Ornekler laboratuvarda sap, yaprak ve salkimlarina

ayrimistir.

3.5. incelenen Ozellikler
3.5.1. Yesil Ot verimi (kg/da)

Bitki 6rnekleme donemlerinde parsel baglarindan 50°ser cm’lik kisimlar kenar tesiri
olarak atilmigtir. Parseller arasinda bosluk birakilmadigi i¢in kenar siralar da hasada dahil
edilmistir. Bitkiler planlanan gelisme dénemlerine ulastiginda, yukarida belirtilen 5,6 m?’lik
hasat alan1 orakla veya proje kapsaminda alinan bi¢im makinasi ile 15 cm aniz kalacak
sekilde bigilip hemen tartilmistir (Lang, 2001). Elde edilen degerler kg/da olarak parsel

verimlerine ¢evrilmigtir.
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3.5.2. Yaprak, Sap ve Salkim Oranlar1 (%)

Gelisme donemlerine gore yapilan her hasattan sonra kuru madde oranini belirlemek
icin alinan yaklagik 1 kg yesil bitki 6rnegi ile kokli bitki 6rnekleri kese kagitlarina konup
laboratuvara getirilerek yaprak, sap ve salkim (olusmus ise) kisimlara ayrilip hem yesil
hem de kurutularak tartilmistir. Tartim degerleri toplam agirliga boliiniip 100 ile ¢arpilmak

suretiyle yaprak, sap ve salkim oranlari tespit edilmistir.

3.5.3. Kok Miktar1 (g/bitki)

Kok kiitlesinin 6l¢iimii i¢in ot hasadiyla beraber Ornekleme i¢in ayrilan bitki
siralarindan, her seferinde sira {lizerindeki beser bitki kokleri ile birlikte sokiilmiistiir.
Sokiimde iki siranin ve iki bitkinin ortasindan 30 cm derinliginde kokler dikkatlice
(dagilmadan) bel kiiregi ile topraklar1 ile birlikte c¢ikarilmis ve kokleri deneme alani
yanindaki su kanalinda yikanarak yas agirliklar1 belirlemek i¢in hemen tartilmistir (Hu vd.,
2018). Sonrasinda dnce havada daha sonra da firinda 60°C’de 48 saat kurutulup tartilmis ve

sonuglar bitki basina kok kiitlesi (g/bitki) olarak kaydedilmistir.

3.5.4. Toplam Sindirilebilir Besin Maddeleri

Asit deterjan lif (ADF) degerinden faydalanilarak elde edilen toplam sindirilebilir
besin maddeleri (TSBM) NRC (2001)’e gore hesaplanmustir.

TSBM (%) = 83,33-0,795%% ADF

3.5.5. Enerji Degerleri

Aniz 6rneklerinde metabolik enerji (ME) ve sindirilebilir enerji (SE) degerleri NRC
(2001)’e gore hesaplanmistir.

ME (Mcal/Kg KM)= 3,01-0,0287*%ADF

SE (Mcal/kg KM) = 0,04409*%TSBM
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3.5.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis
Parseller Deneme Teknigine gore yapilmistir. Ortalamalarin karsilagtirilmasinda LSD ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Verilerin istatistik analizlerinde SAS ve JMP 13 (SW)
istatistik paket programlar1 (SAS Institute, 1999) kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Yesil Ot Verimi

Yesil ot verimleri aragtirmanin tiim yillarinda gesitlere, gelisme donemlerine ve cesit*
gelisme donemi etkilesimine gore istatistiki olarak onemlilik gosterirmistir. Ayni sekilde

yillarin ortalama yesil ot verimleri arasindaki fark da énemli bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5

Seker Sorgum ¢esitlerinin yesil ot verimlerine ait varyans analizi sonuglari
Varyans Kaynaklar Serbestli}( Kareler Ortalamasi

Derecesi 2020 2021 Birlesik

Yil (Y) 1 - - 1676155%*
Hata-1 2 - - 15568
Cesit (C) 1 4147841%* 254329%* 1173994
Y*C 1 - - 3228176%*
Hata-2 2 - - 11987
Gelisme Donemi (GD) 5 906115560%** 83083914 ** 172069318**
Y*GD 5 - - 1626156**
C*GD 5 2177293%* 4588321** 5138699**
Y*C*GD 5 - - 1626915%*
Hata 22/44* 221594 196105 -
Genel 35/71F - - -

* %S5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik
derecesini gostermektedir.

Gelisme donemlerinin artisi ile daha ¢ok yesil ot iiretilmistir. Bu sebeple 30 cm’den
fizyolojik oluma kadar olan bi¢im yiiksekliklerinde ortalama yesil ot verimleri diizenli ve

onemli artig gostererek ilk yi1l dekara 4229,3 kg’dan 9027,4 kg’a, ikinci y1l 4157,5 kg’dan
8897,3 kg’a, iki yillik ortalamada da 4193,4 kg’dan 8962.,4 kg’a yiikselmistir.

Arastirmanin ilk yili ile iki yillik ortalama sonuglara gore M81-E ¢esidi Topper-76’ya
gore daha fazla yesil ot iiretmistir. [k y1lda M81-E ve Topper-76 ¢esitlerinin ortalama yesil
ot verimleri 7193,2 ve 6514,3 kg/da olurken, ikinci yilda ayni sira ile 6464,6 ve 6632,7 kg/da
olarak belirlenmistir. ki y1llik ortalamalara gére M81-E ¢esidinin ortalama yesil ot verimi

6828,9 kg/da iken bu deger Topper-76’da 6573,5 kg/da olarak belirlenmistir

Cesitler ile gelisgme donemleri birlikte ele alindiginda, en yiiksek yesil ot verimleri

denemenin iki yilinda da fizyolojik olumda bicilen M81-E ¢esidinde (ilk y1l 9717,2 kg/da,
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ikinci yil 9140,8 kg/da) saptanmistir. En diisilk verimler de yine ayni ¢esidin 30 cm
boylandiginda bigilen parsellerde 4228,5 ve 4082,3 kg/da olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
ilk y1lina ait yesil ot verimleri (6853,8 kg/da) ikinci yila (6548,6 kg/da) nazaran daha yiiksek
olmustur (Tablo 6).

Tablo 6
Seker Sorgum cesitlerinin gelisme donemlerine gore yesil ot verimleri (kg/da)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MSI1-E Topper-76 Ortalama
2020 yilr
30 cm 422851 4230,11 42293 F
60 cm 5966,4 g 5827,5 gh 5896,9 E
90 cm 68222 f 5736,0 h 6279,1 D
120 cm 8520,8 b 7915,5d 7471,7C
150 cm 7904,1 d 70393 ¢ 82182 B
Fiz. olum 97172 a 8337,6 ¢ 90274 A
Ortalama 7193,2 A 6514,3 B 6853,8 A
2021 yih
30 cm 4082,3 j 42327 ] 41575 F
60 cm 5048,1 1 5937,5 h 54928 E
90 cm 68454 f 5858,6 h 6352,0 D
120 cm 7535,8 d 7971,6 ¢ 7753,7B
150 cm 61350 g 71419 ¢ 6638,4 C
Fiz. olum 9140,8 a 8653,8 b 8897,3 A
Ortalama 6464,6 B 6632,7 A 6548,6 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 41554 h 42314 h 41934 F
60 cm 55073 g 5882,5 f 56949 E
90 cm 6833,8 ¢ 57973 £ 6315,5D
120 cm 8028,3 ¢ 7943,6 £ 79859 B
150 cm 7019,5d 7090,6 d 7055,1 C
Fiz. olum 9429,0 a 8495,7b 8962,4 A
Ortalama 6828,9 A 6573,5B -

Bitkiler dnce yavas, sonra hizli, gelismenin sonuna dogru ise yeniden yavas biiyiirler
(Altin vd., 2011a). Biiyiimenin baslangicinda fotosentez dokusu az oldugu i¢in buna bagh
olarak 6zlimleme triinlerinin {iretimi de az olmaktadir. Fakat biliyiime ilerledik¢e fotosentez
dokusu da artip daha fazla organik kiitle iiretilmektedir. Vejetatif biiylime generatif doneme
kadar siirekli artig halindedir. Generatif donem ile birlikte fotosentez iiriinleri vejetatif
dokular (kok, dal, yaprak) yerine, generatif organlara tasinmaktadir (Altin vd., 2011a). Bu
da gelismenin bu asamasinda ot verimindeki artisi sinirlandirmaktadir (Larcher, 1995,
Chattha vd., 2017). Bu sebeple denemede 30 cm bicim yliksekliginden itibaren fizyolojik

oluma kadar yapilan bigimlerde ot verimleri diizenli ve siirekli olarak artmistir. Ulkemizde
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sorgum ile yiiriitilen denemelerde degisik verim degerleri elde edilmistir. Ornegin,
Aydmoglu ve Cakmake1 (2018) ortalama yesil ot veriminin 4600-8188 kg/da ve kuru ot
veriminin de 1187-2037 kg/da arasinda degistigini belirtmistir. Bing6l’de 13 farkli sorgum
cesidi ile yapilan ¢alismada gesitlerin ortalama yesil ot verimleri 7323,4 kg/da ve ortalama
kuru ot verimler 1308,0 kg/da olarak bildirilmistir (Ozmen, 2017). Farkli bolgelerde yapilan
diger caligmalarda ise ortalama yesil ot verimleri Sanlurfa’da 10.000-11.000 kg/da (Tanst
vd., 1991), Canakkale’de 2288,8-4716,6 kg/da (Semerci ve Baytekin, 2017), Aydin’da
ortalama 6730 kg/da (Stirmen ve Kara, 2022), 4650-6260 kg/da (Celik ve Tiirk., 2021) olarak
tespit edilmistir. Ortalama kuru ot verimleri ise 1308,0 kg/da (Ozmen, 2017), 609,5-1183
kg/da (Tosunoglu, 2014), 1654 kg/da (Cegen vd., 2005), 810-2110 kg/da (Kara vd., 2019),
1350-2840 kg/da (Kir ve Sahan., 2019) ve 1480 kg/da (Siirmen ve Kara, 2022) arasinda

degisim gostermistir.

Cesitler farkli genetik yapilara sahip olduklarindan, belirli bir yetistirme ortaminda
cevre faktorlerine karsi farkl tepkiler verebilecekleri igin ot iiretimlerinin de farkli olmasi
beklenen bir durumdur. Nitekim bu g¢alismada da cesitler arasinda bu farklilik ortaya
cikmistir. Seker sorgumun Topper-76 ¢esidi diger ¢esitten dnemli 6l¢iide daha az ot verimine

sahip olmustur.

4.2. Yaprak ve Sap Oranlan

Yaprak orani: Arastirmada yaprak oranlarindaki degisim arastirmanin ilk yili ile iki
yillik ortalama degerlere gore cesitlere ve gelisme donemlerine gére 6nemli oranda degisim
gosterirken, ¢alismanin ikinci yilinda ise sadece gelisme donemlerine gore istatistiki olarak

onemlilik arz etmistir (Tablo 7).
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Tablo 7

Seker Sorgum g¢esitlerinin yaprak oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynaklar Serbestlik Kareler Ortalamasi

Derecesi 2020 2021 Birlesik
Yil (Y) 1 - - 277,519
Hata-1 3 - - 147,507
Cesit (C) 1 613,318* 102,859 609,257*
Y*C 1 - - 106,920
Hata-2 3 - - 95,048
Gelisme Donemi (GD) 5 44645,453** 32255,693** 75756,059%*
Y*GD 5 - - 1145,087
C*GD 5 107,940 778,812 606,945
Y*C*GD 5 - - 279,807
Hata 129/258* 17777,625 11243,829 29825,05
Genel 143/287* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde onemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Deneme yillar1 ve yillar ortalamasinda gelisme donemlerinin artigina bagli olarak
yaprak oranlar1 azalmistir. Gelisme doneminin ilerlemesi ile bitkilerin ortalama yaprak
oranlart ilk y11 %70,8’den %13,4’e, ikinci y1l %63,2’den %10,6’ya ve iki yilin ortalamasinda
ise %67,0’dan %12,0’a diismiistiir. Cesitlerin yaprak oranlar arasinda fark ilk yil ve iki yillik
sonuclara gore onemli olmustur. Arastirmanin ilk yilinda M81-E ¢esidinin yaprak orani
%44,18 iken bu deger Topper-76°da %39,46’ya diismiistiir. Iki y1llik ortalamalarda ise M81-
E ¢esidinin yaprak orani1 %42,36 iken bu oran Topper-76°da %39,03’¢ diismiistiir. Cesitlerin
yaprak oranlarinin yillara gore degisimi dnemsiz olup, %39,6-41,8 araliginda degerlere sahip

olmustur (Tablo 8).
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Tablo 8
Seker Sorgum ¢esitlerinin gelisme donemlerine gore yaprak oranlar1 (%)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MSI1-E Topper-76 Ortalama
2020 yilr
30 cm 71,87 69,62 70,8 A
60 cm 59,96 54,89 57,4B
90 cm 51,74 45,79 48,8 C
120 cm 37,92 30,80 344D
150 cm 28,34 24,16 26,3 E
Fizyolojik olum 15,25 11,50 13,4 F
Ortalama 44,18 A 39,46 B 41,8
2020 yilr
30 cm 62,61 63,74 63,2 A
60 cm 53,27 57,89 55,6 B
90 cm 47,12 39,58 434 C
120 cm 41,35 34,77 38,1 C
150 cm 26,21 27,24 26,7 D
Fizyolojik olum 12,71 8,42 10,6 E
Ortalama 40,54 38,61 39,6
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 67,24 66,68 67,0 A
60 cm 56,61 56,39 56,5B
90 cm 49,43 42,68 46,1 C
120 cm 39,63 32,79 36,2 D
150 cm 27,27 25,70 26,5 E
Fizyolojik olum 13,99 9,96 120F
Ortalama 42,36 A 39,03 B -
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Sap orani: Bitkilerin sap oranlari yillar arasi ve ortalamasinda sadece gelisme

donemlerine gore istatistiki olarak dnemli degisim gostermistir (Tablo 9).

Tablo 9

Seker Sorgum ¢esitlerinin sap oranlarina ait varyans analizi sonuglari
Varyans Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynaklan Derecesi 2020 2021 Birlesik
Yil (Y) 1 - - 49,888
Hata-1 3 - - 156,208
Cesit (C) 1 232,268 39,481 231,635
Y*C 1 - - 40,114
Hata-2 3 - - 135,364
(%e];‘)sme Donemi 5 28195,193** 15477,962%* 42284,230%*
Y*GD 5 - - 1388,925%*
C*GD 5 202,682 780,320 629,808
Y*C*GD 5 - - 353,194
Hata 129/258" 16350,124 11678,925 28530,182
Genel 143/287* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Yaprak oranlarindaki degisimin aksine, sap oranlari1 bi¢im yiiksekliklerinin artisi ile
onemli diizeyde artmistir. Cesitlerin ortalamasi olarak, denemenin ilk yilinda sap oranlari
bicim yiiksekliklerinin artis1 ile %28,9’dan %73,1’e, ikinci yilda %36,4’den %70,6’ya ve iki
yilin ortalamasinda %32,6’dan %71,9’a ylikselmistir. Cesitlerin ortalama sap oranlar
birbirine yakin olmustur. Nitekim 2020 yilinda gesitlere gore sap oranlar1 %51,41-54,32,
ikinci yilda %53,22-54,42 ve yillar ortalamasinda %352,32-54,37 arasinda degisim
gostermistir. Bu degisim yillara gore ise %52,9-53,8 araliginda gergeklesmistir (Tablo 10).
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Tablo 10
Seker Sorgum ¢esitlerinin gelisme donemlerine gore sap oranlari (%)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MSI1-E Topper-76 Ortalama
2020 yilr
30 cm 27,86 29,90 289 E
60 cm 39,21 44,31 41,8D
90 cm 46,97 52,82 50,0 C
120 cm 57,91 63,77 60,8 B
150 cm 62,28 63,09 62,7B
Fizyolojik olum 74,24 72,01 73,1 A
Ortalama 51,41 54,32 52,9
2021 yili
30 cm 37,02 35,83 36,4D
60 cm 45,86 41,29 43,6 C
90 cm 51,62 59,21 55,4B
120 cm 55,11 60,52 57,8 B
150 cm 61,04 57,14 59,1 B
Fizyolojik olum 68,67 72,52 70,6 A
Ortalama 53,22 54,42 53,8
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 32,44 32,87 32,6 E
60 cm 42,54 42,80 42,7D
90 cm 49,30 56,02 52,7C
120 cm 56,51 62,15 59,3B
150 cm 61,66 60,12 60,9 B
Fizyolojik olum 71,46 72,26 719 A
Ortalama 52,32 54,37 -

Bicimdeki bitki boylarinin artisina bagl olarak seker sorgum c¢esitlerinin yaprak
oranlarinda diisiisler gerceklesmistir. Bunun yaninda bitkide biiylimeye bagli olarak bitkinin
sap oranlarinda artiglar kaydedilmistir. Kisaca biiylimeye bagli olarak yaprak oram
azalirken, sap oranlar1 artmistir. Bunun temel nedeni biiyiime baglangicinda bitkinin toplam
biomasinda yaprak orani fazladir. Fakat biliyiimenin ilerlemesine bagli olarak saplarda
meydana gelen uzama sap kisminin bitkideki oranini atismistir. Bitkilerde biiyliimeye baglh
olarak toprak iistii kiitlesi de artt1g1 i¢in bu kiitleyi tasiyacak daha saglam govde olusturmak
zorundadir. Bu da hiicre ¢eperi maddelerinden seliiloz, hemiseliiloz ve lignin gibi yapisal
karbonhidratlarin artis1 ile saglanmaktadir. Bu yiizden saplar bitkinin gelismesini takiben
giderek daha kalin ve saglam bir yap1 kazanirlar. Bu da bitki gelisimi ilerledikge toplam bitki
kiitlesi igerisinde yaprak oraninda azalma, sap ve salkim oranlarinda ise artislara sebep
olmustur (Kiling, 2022). Cesitlere gore ise sadece salkim oranlarinda farklilik ortaya ¢ikmais,
bu fark ise cesitlerin genetik farkliliklarindan kaynaklanmistir. Canakkale’de bugday ile

ilgili yapilan bir arastirmada basak/salkim olusturma déneminden siit olum dénemine dogru
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ilerledik¢e yaprak/sap oraninda diizenli diisiis goriildiigii tespit edilmistir (Kiling, 2022).
Yapilan bir diger ¢alismada bugdayda ciceklenme doneminden siit olum donemi bigimlerine
kadar yaprak/gévde oraninin %0,197°den % 0,146’ya diistiigii saptanmistir (Tas, 2010).
Erdurmus vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 53 adet sorgum hatt1 ve 4 adet farkl
sorgum cesitinin ortalama yaprak oranlar1 %60-80 ve sap oranlarimin ise %20-40 arasinda

degistigi belirtilmistir.

4.3. Kok Miktari

Bitki basina kok miktarlar1 yillara ve yillarin ortalamalarinda cesitlere, gelisme
donemlerine ve gesit* gelisme donemlerine bagli olarak 6nemli degisim gostermistir. Sadece
arastirmanin ikinci yilinda gesit* gelisme donemi etkilesimlerine gore kok miktarlari onemli

degisim gostermemistir (Tablo 11).

Tablo 11
Seker Sorgum ¢esitlerinin kok miktarlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Ortalamasi

Kaynaklar Serbestlik Derecesi 2020 2021 Birlesik
Yil (Y) 1 - - 108,044+
Hata-1 2 - - 39,011%*
Cesit (C) 1 8,7469** 84,0278 73,535%*
Y*C 1 - - 19,258+
Hata-2 2 - - 2,564
(%%‘)Sme Donemi 5 8810,9993%* 4322,2500%* 12694,899%*
Y*GD 5 - - 438,350%*
C*GD 5 63,1386** 15,1389 62,424%*
Y*C*GD 5 - - 15,853
Hata 22/44° 16,4518 139,3333 188,421
Genel 35/71* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Big¢im ytiksekliklerinin artisi ile ortalama kok kiitlesi artmigtir. Dolayisiyla en yiiksek
kok iiretimi fizyolojik olumda hasat edilen bitkilerde (ilk y1l 54,54, ikinci y1l 41,17 ve iki
yillik ortalama 47,85 g/bitki) belirlenmistir. En az kok olusturan bitkiler ise en sik bigilenler
olmustur. Buna gore, 30 cm’de bigilen bitkilerin ortalama kok agirligi ilk yil 6,59 g/bitki,
ikinci y1l 7,50 g/bitki ve yillar ortalamasinda 7,05 g/bitki olarak belirlenmistir. Yillar ve
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ortalamasinda bitki basina en yiiksek kok Topper-76 tarafindan iiretilmistir. Bigimlerin
ortalamasi olarak Topper-76 ¢esidinin kok agirliklar: sirastyla 21,53, 20,11 ve 20,82 g/bitki
olarak 6l¢iilmiistiir. Buna karsilik M81-E ¢esidi en az kok kiitlesine sahip olmustur (sirasiyla
20,54, 17,06 ve 18,80 g/bitki). Arastirmanin ilk yilinda bitki basina ortalama kdk miktar
21,03 g/bitki iken, ikinci y1lda 18,58 g/bitkiye diigsmiistiir (Tablo 12).

Tablo 12
Seker Sorgum cesitlerinin gelisme donemlerine gore kok miktarlari (g/bitki)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yih
30 cm 433 ¢g 8,85 f 6,59 F
60 cm 10,12 £ 12,00 e 11,06 E
90 cm 14,68 d 17,27 ¢ 15,97 D
120 cm 17,39 ¢ 17,81 ¢ 17,60 C
150 cm 22,48 b 18,38 ¢ 20,43 B
Fiz. olum 54,24 a 54,84 a 54,54 A
Ortalama 20,54 B 21,53 A 21,03 A
2021 yih
30 cm 5,00 10,00 7,50 D
60 cm 9,33 11,67 10,50 D
90 cm 13,00 16,33 14,67 C
120 cm 16,00 18,00 17,00 C
150 cm 20,00 21,33 20,67 B
Fiz. olum 39,00 43,33 41,17 A
Ortalama 17,06 B 20,11 A 18,58 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 4,671 9,42 h 7,05 F
60 cm 9,73 gh 11,83 fg 10,78 E
90 cm 13,84 f 16,80 e 1532D
120 cm 16,70 e 17,91 de 17,30 C
150 cm 21,24 ¢ 19,86 cd 20,55 B
Fiz. olum 46,62 b 49,09 a 47,85 A
Ortalama 18,80 B 20,82 A -

Kok bitkisel tiretimde temel rol oynar. Bitkiye su ve besin elementi saglamaktadir.
Bunun yaninda bitkinin topraga tutunmasi i¢in destek gorevi gormektedir. Metabolizma
olaylarinda gorev almaktadir. Bitkinin biiylimesini ve isleyisini kontrol eden hormonal
dengeye katkida bulunur (Willigen ve Van Noordwijk, 1987; Toure vd., 2018). Bir bitkinin
vejetasyon doneminde koklerinin biiylime hizi g¢evre kosullarina, bitki biiylime ve
gelisiminin genetik programina uygun olarak degismektedir. Toprak iistii aksamin gelisimi
toprak alt1 kok gelisimi ile dogru orantilidir (Blaha, 2019). Bitkide biiylimeye bagli olarak
kok gelisimi siirekli artis gostermektedir (Brown, 1984). Nitekim yapmis oldugumuz
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calismada da bitkilerde hasat zamanindaki boy artisina bagli olarak bitki basina kok
miktarlarinda artiglar olmustur. Bununla beraber ¢esitlere gore ortalama kok miktarlarinda
farkliliklar  olmustur. Bu farklilik cesitler arasindaki genetik farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (O’Toole ve Bland, 1987; Gregory, 1994; Kujira vd., 1994; Marschner,
1998; Fageria. 2009; Fageria ve Moreira, 2011).

4.4. Toplam Sindirilebilir Besin Maddeleri

Seker sorgum cesitlerinin yapraklarina ait TSBM oranlar1 aragtirmanin ilk yilinda
uygulanan biitiin faktorlere gore Onemli degisim gdstermezken, ikinci yil gelisme
donemlerine, iki yillik ortalamalara gore ise yillara ve gelisme donemlerine gore istatistiki

olarak 6nemlilik gostermistir (Tablo 13).

Tablo 13

Seker Sorgum g¢esitlerinin yapraklarinin TSBM oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyans A . Kareler Ortalamasi

Kay}lllaklarl SerbesiDerecest 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 ’ - 43,413768%*
Hata-1 3 - - 9,498251
Cesit (C) 1 5,680309 0,190265 3,974884
Y*C 1 - - 1,895689
Hata-2 3 - - 3,512139
(%%‘)Sme Donemi 5 16,819546 69,247804%* 69,762617%*
Y*GD 5 - - 16,304734
C*GD 5 7,007993 9,681788 6,578833
Y*C*GD 5 - - 10,110948
Hata 129/258" 344,91627 324,58803 707,11292
Genel 143/287* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde onemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Bigimdeki bitki boyunun artigina bagli olarak yapraklarin TSBM oranlarinda diisiisler
gerceklesmistir. Buna gore en yiiksek TSBM oranlar1 30 cm yiikseklige ulastiktan sonra
hasat edilen bitkilerde (ilk y1l %57,959, ikinci y1l %57,897 ve iki yillik ortalamalara gore
%357,928) belirlenirken, en diisiik ise fizyolojik oluma ulastiktan sonra hasat edilen bitkilerde
(ilk yil %57,509, ikinci yil %55,746 ve iki yillik ortalamalara gore %56,627) tespit
edilmistir. Topper-76 g¢esidinin TSBM orani arastirmanin tiim yillarinda M81-E’ye gore
daha yiiksek olmustur. ki y1llik ortalamaya gére Topper-76 nin TSBM oran1 %57,177 iken,
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MS1-E ¢esidinde %56,909’a diismiistiir. Bunun yaninda aragtirmanin ilk yilindaki TSBM
orani (%57,487) ikinci yila (%56,599) gore daha yliksek olmustur (Tablo 14).

Tablo 14
Seker Sorgum g¢esitlerinin yapraklarinin gelisme donemlerine TSBM oranlari (%)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yih
30 cm 57,854 58,064 57,959
60 cm 57,970 57,684 57,827
90 cm 56,882 57,904 57,393
120 cm 56,899 57,461 57,180
150 cm 56,691 57,420 57,055
Fiz. olum 57,266 57,753 57,509
Ortalama 57,260 57,715 57,487 A
2021 yih
30 cm 57,390 58,404 57,897 A
60 cm 56,875 56,779 56,827 B
90 cm 56,413 56,181 56,297 BC
120 cm 56,389 56,303 56,346 BC
150 cm 56,332 56,631 56,481 BC
Fiz. olum 55,946 55,545 55,746 C
Ortalama 56,558 56,641 56,599 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 57,622 58,234 57,928 A
60 cm 57,422 57,232 57,327 B
90 cm 56,647 57,043 56,845 BC
120 cm 56,644 56,882 56,763 C
150 cm 56,511 57,025 56,768 BC
Fiz. olum 56,606 56,649 56,627 BC
Ortalama 56,909 57,177 -
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Seker sorgum cesitlerinin sap kisimlarinin TSBM oranlari arastirmanin yiiriitildigi
her iki yilda da cesitlere ve gelisme donemlerine gore 6nemli degisim gostermis, iki yillik
ortalamalara gore ise yillara, cesitlere ve gelisme donemlerine gore de Onemli oranda

degismistir (Tablo 15).

Tablo 15

Seker Sorgum ¢esitlerinin saplarinin TSBM oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyans . . Kareler Ortalamasi

Kay)lllaklarl Serbestlik Derecesi 2020 2021 Birlesik
Yil (Y) 1 - - 32,10149%*
Hata-1 3 - - 14,60190
Cesit (Q) 1 13,14688* 54,25244%* 60,40641%*
Y*C 1 - - 6,99291
Hata-2 3 - 12,06957
(%e];‘)sme =" 5 281,79858%* 303,88259%* 546,89551%*
Y*GD 5 - - 38,78565*
C*GD 5 29,96772 30,96103 13,27280
Y*C*GD 5 - - 47,65595%*
Hata 129/258" 772,23589 778,06865 1588,8032
Genel 143/287* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Calismanin tiim yillarinda hasattaki bitki boyunun artisina bagl olarak saplarin TSBM
oranlarinda diisiisler olmustur. En yiiksek TSBM oranlar1 30 ve 60 cm boyda hasat edilen
bitkilerin saplarinda (2020 yili %58,112-57,558, 2021 yil1 %56,791-57,390 ve 2020-2021
yil1%57,451-57,474) belirlenirken, en diisiik ise 120, 150 ve fizyolojik olum dénemlerindeki
bitkilerde (2020 yili %54,561-55,174, 2021 yili %52,987-54,719 ve 2020-2021 yihi
%54,081-54,663) tespit edilmistir. Topper-76 c¢esidinin sap kistmlariin TSBM orani
calismanin yiriitildiigi tim yillarda M81-E ¢esidinden daha yiiksek olmustur. Ayrica
caligmanin ilk yilina ait ortalama TSBM orani (%56,100) ikinci yila nazaran (%55,335) daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 16).
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Tablo 16
Seker Sorgum ¢esitlerinin saplarinin gelisme donemlerine gére TSBM oranlari (%)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yili
30 cm 57,735 58,488 58,112 A
60 cm 57,657 57,459 57,558 AB
90 cm 55,974 57,193 56,584 B
120 cm 53,375 55,838 54,607 C
150 cm 54,909 55,439 55,174 C
Fiz. olum 54,871 54,251 54,561 C
Ortalama 55,754 B 56,445 A 56,100 A
2021 yili
30 cm 55,985 57,596 56,791 AB
60 cm 56,486 58,294 57,390 A
90 cm 55,443 56,893 56,168 B
120 cm 54,763 54,676 54,719 C
150 cm 51,354 54,621 52,987 D
Fiz. olum 53,768 54,146 53,957 CD
Ortalama 54,633 B 56,037 A 55,335 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 56,860 58,042 57,451 A
60 cm 57,071 57,876 57,474 A
90 cm 55,709 57,043 56,376 B
120 cm 54,069 55,257 54,663 C
150 cm 53,131 55,030 54,081 C
Fiz. olum 54,320 54,198 54,259 C
Ortalama 55,193 B 56,241 A -
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4.5. Metabolik Enerji Degeri

Seker sorgum ¢esitlerinin yapraklarina ait ME degerleri arastirmanin ikinci yilinda
sadece gelisme donemlerine, iki yillik ortalamalara gore ise yillara ve gelisme donemlerine

gore dnemli oranda degisim gostermistir (Tablo 17).

Tablo 17

Seker Sorgum g¢esitlerinin yapraklarinin ME degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyans . . Kareler Ortalamasi

Kay)lllaklarl Serbestlik Derecesi 2020 2021 Birlesik
Yil (Y) 1 - - 0,05657923%*
Hata-1 3 - - 0,01237865
Cesit (Q) 1 0,00740289 0,00024796 0,00518029
Y*C 1 - 4 0,00247057
Hata-2 3 - - 0,00457721
(Céeél)sme Do 5 0,02192016 0,09024758%* 0,09091851%**
Y*GD 5 - " 0,02124923
C*GD 5 0,00913320 0,01261784 0,00857390
Y*C*GD 5 - - 0,01317715
Hata 129/258" 0,44951399 0,42302111 0,92154874
Genel 143/287* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

31



Bigimdeki bitki boyunun artisina bagl olarak yapraklarin ME degerleri aragtirmanin
yiirlitiildigl tim yillarda diigmiistiir. Topper-76 ¢esidinin ME degerinin M81-E ¢esidinden
daha yiiksek oldugu ortaya belirlenmistir. Arastirmanin ilk yilina ait ME degeri 2,077
Mcal/kg KM iken, ikinci yilda bu deger 2,045 Mcal/kg KM olmustur (Tablo 18).

Tablo 18
Seker Sorgum cesitlerinin yapraklarinin gelisme donemlerine gére ME degerleri (Mcal/kg
KM)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yih
30 cm 2,090 2,098 2,094
60 cm 2,095 2,084 2,089
90 cm 2,055 2,092 2,074
120 cm 2,056 2,076 2,066
150 cm 2,048 2,075 2,062
Fiz. olum 2,069 2,087 2,078
Ortalama 2,069 2,085 2,077 A
2021 yih
30 cm 2,074 2,110 2,092 A
60 cm 2,055 2,052 2,053 B
90 cm 2,038 2,030 2,034 BC
120 cm 2,037 2,034 2,036 BC
150 cm 2,035 2,046 2,041 BC
Fiz. olum 2,021 2,007 2,014 C
Ortalama 2,044 2,047 2,045 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 2,082 2,104 2,093 A
60 cm 2,075 2,068 2,071 B
90 cm 2,047 2,061 2,054 BC
120 cm 2,047 2,055 2,051 C
150 cm 2,042 2,060 2,052 BC
Fiz. olum 2,045 2,047 2,046 BC
Ortalama 2,056 2,066 -

Seker sorgum g¢esitlerinin sap kisimlarina ait ME degerlerindeki degisim yapilan
varyans degerlendirmesine gore aragtirmanin yiiriitiildiigii tiim yillarda cesitlere ve gelisme
donemlerine gore Onemli, ¢esit* gelisme donemi etkilesimlerine gore ise Onemsizdir.

Yillarin etkisi de 6nemli bulunmustur (Tablo 19).
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Tablo 19
Seker Sorgum g¢esitlerinin saplarinin ME degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Varyans Serbestlik Derecesi 2020 2021 Birlesik
Kaynaklar

Y1l (Y) 1 - - 0,04183644**
Hata-1 2 - - 0,01903000
Cesit (C) 1 0,01713375* 0,07070479%** 0,07872499**
Y*C 1 - - 0,00911355
Hata-2 2 - - 0,01572974
(%e];‘)sme Donemi 5 0,36725552%* 0,39603663** 0,71274454%*
Y*GD 5 - - 0,05054761*
C*GD 5 0,03905559 0,04035013 0,01729785
Y*C*GD 5 - - 0,06210787**
Hata 129/44* 1,0064206 1,0140222 2,0706164
Genel 143/71* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini
gostermektedir.

Cesitlerin saplarina ait ME degerleri arastirmanin tiim yillarinda 6nemli degisim
gostermis ve Topper-76 on plana ¢ikmigtir. Topper-76 ¢esidinin ilk yil ME degeri 2,039
Mcal/kg KM, ikinci y1l 2,025 Mcal/kg KM iki yillik ortalama ise 2,032 Mcal/kg KM olurken,
bu degerler M81-E cesidinde sirasiyla 2,015 Mcal’kg KM, 1,974 Mcal’kg KM ve 1,994
Mcal/kg KM olmustur. ilk yila ait ME degeri (2,027 Mcal/kg KM) ikinci yila gore (1,999
Mcal/kg KM) daha yiiksek olmustur. Bi¢imde bitki boyunun artisina bagli olarak saplarin ME
degerleri diismiistiir. En yliksek ME degerleri arasgtirmanin yiiriitiildiigi tiim yillarda 30 ve
60 cm’de bigilen bitkilerde belirlenirken, en diisiik degerler ise 120 cm, 150 cm ve fizyolojik
olum donemlerinde hasat edilen bitkilerde tespit edilmistir (Tablo 20).
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Tablo 20.

Seker Sorgum ¢esitlerinin saplarinin gelisme donemlerine gore ME degerleri (Mcal/kg
KM)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yilr
30 cm 2,086 2,113 2,100 A
60 cm 2,083 2,076 2,080 AB
90 cm 2,022 2,066 2,044 B
120 cm 1,929 2,018 1,973 C
150 cm 1,984 2,003 1,994 C
Fiz. olum 1,983 1,960 1,971 C
Ortalama 2,015B 2,039 A 2,027 A
2021 yili
30 cm 2,023 2,081 2,052 AB
60 cm 2,041 2,106 2,074 A
90 cm 2,003 2,056 2,029 B
120 cm 1,979 1,976 1,977 C
150 cm 1,856 1,974 1,915D
Fiz. olum 1,943 1,956 1,950 CD
Ortalama 1,974 B 2,025 A 1,999 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 2,054 2,097 2,076 A
60 cm 2,062 2,091 2,077 A
90 cm 2,013 2,061 2,037 B
120 cm 1,954 1,997 1,975 C
150 cm 1,920 1,988 1,954 C
Fiz. olum 1,963 1,958 1,961 C
Ortalama 1,994 B 2,032 A -
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4.6. Sindirilebilir Enerji Degeri

Seker sorgum g¢esitlerinin yapraklarina ait SE degerleri sadece aragtirmanin ikinci
yilinda gelisim donemlerine ve iki yillik ortalamalara gore ise yillara ve gelisme donemlerine

gore 6nemli oranda degisim gostermistir (Tablo 21).

Tablo 21

Seker Sorgum cesitlerinin yapraklariin SE degerlerine ait varyans analizi sonuglari
Varyans . . Kareler Ortalamasi
Kaynaklari Serbestlik Derecesi 2020 2021 Birlesik
Y1l (Y) 1 - - 0,8439324%**
Hata-1 2 - - 0,01846392
Cesit (C) 1 0,01104211 0,00036986 0,00772689
Y*C 1 - - 0,00368508
Hata-2 2 - - 0,00682735
(%e];‘)sme e 5 0,03269599 0,13461275%* 0,13561351**
Y*GD 5 - - 0,03169523
C*GD 5 0,01362303 0,01882070 0,01278878
Y*C*GD 5 - - 0,01965496
Hata 129/44* 0,67049242 0,63097580 1,3745767
Genel 143/71* - - -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemlidir. +soldaki deger 1llar1n, sagdaki deger ise blrle$lk analizin serbestlik derecesini
gﬁstermektedir.

Calismanin tiim yillarinda bigimdeki bitki boyunun artigina bagli olarak yapraklarin
SE degerlerinde diisiis olmustur. iki yillik ortalama sonuglara gore de bigimdeki bitki
boyunun artigina bagli olarak yapraklarin SE degerleri diigmiistiir. Ayrica Topper-76
cesidinin SE degeri M81-E cesidinden daha yliksektir. Yillara gore ise arastirmanin ilk yilina
ait SE degerleri (2,535 Mcal/kg KM) ikinci yildan (2,496 Mcal’kg KM) daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 22).
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Tablo 22
Seker Sorgum g¢esitlerinin yapraklarinin gelisme donemlerine gore SE degerleri (Mcal/kg
KM)

Seker sorgum

Gelisme Donemi MS81-E Topper-76 Ortalama
2020 yilr
30 cm 2,551 2,560 2,555
60 cm 2,556 2,543 2,550
90 cm 2,508 2,553 2,530
120 cm 2,509 2,534 2,521
150 cm 2,500 2,532 2,516
Fiz. olum 2,525 2,546 2,536
Ortalama 2,525 2,545 2,535 A
2021 yili
30 cm 2,530 2,575 2,553 A
60 cm 2,508 2,503 2,506 B
90 cm 2,487 2,477 2,482 BC
120 cm 2,486 2,482 2,484 BC
150 cm 2,484 2,497 2,490 BC
Fiz. olum 2,467 2,449 2,458 C
Ortalama 2,494 2,497 2,496 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 2,541 2,568 2,554 A
60 cm 2,532 2,523 2,528 B
90 cm 2,498 2,515 2,506 BC
120 cm 2,497 2,508 2,503 C
150 cm 2,492 2,514 2,504 BC
Fiz. olum 2,496 2,498 2,498 BC
Ortalama 2,509 2,521 -

Seker sorgum c¢esitlerinin sap kisimlarina ait SE degerleri arastirmanin tiim yillarinda
sadece cesitlere ve gelisme donemlerine gore, iki yillik ortalamalara gore ise yillara bagl

istatistiki olarak 6nemli degisim gostermistir (Tablo 23).
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Tablo 23.

Seker Sorgum g¢esitlerinin saplarinin SE degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyans
Kaynaklar

Yil (Y)

Hata-1

Cesit (C)

Y*C

Hata-2

Gelisme Donemi
(GD)

Y*GD

C*GD

Y*C*GD 5

Wn O D N == N =

Hata 129/258*
Genel 143/287*

* %5, ** %1 diizeyinde onemlidir. +soldaki deger yillarin, sagdaki deger ise birlesik analizin serbestlik derecesini

gostermektedir.

Serbestlik Derecesi

2020

0,02555660*

0,54779617**

0,05825508

1,50111710

Kareler Ortalamasi

2021 Birlesik

- 0,0624030**

- 0,0283850
0,10546285** 0,1174257**

- 0,0135937

- 0,0234624
0,59072591** 1,0631256**
- 0,0753965*

0,06018602 0,0258014
- 0,0926397**

1,5125095 3,0885192

Bi¢imdeki bitki boyunun artigina bagli olarak saplarin SE degerlerinde diistisler

gerceklesmistir. Buna gore en yiiksek SE degerleri 30 cm yiikseklige ulastiktan sonra hasat
edilen bitkilerde (ilk yil 2,562 Mcal/kg KM, ikinci yil 2,504 Mcal’kg KM ve iki yillik

ortalamalara gore (2,533 Mcal/kg KM) belirlenirken, en diisiik ise fizyolojik oluma ulastiktan

sonra hasat edilen bitkilerde (ilk y1l 2,406 Mcal/kg KM, ikinci yil 2,379 Mcal/kg KM ve iki

yillik ortalamalara gore 2,392 Mcal/kg KM) tespit edilmistir. Topper-76 ¢esidinin SE degeri

aragtirmanin tiim yillarinda M81-E’ye gore daha yiiksek olmustur. Iki yillik ortalamalara

gore Topper-76’nin SE degeri 2,480 Mcal/kg KM iken, bu deger M81-E ¢esidinde 2,434

Mcal/kg KM’e diismiistiir. Bunun yaninda aragtirmanin ilk yilindaki SE degeri (2,473 Mcal/kg
KM) ikinci yila (2,440 Mcal/kg KM) gore daha yiiksek olmustur (Tablo 24).
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Tablo 24.
Seker Sorgum cesitlerinin saplarinin gelisme donemlerine gére SE degerleri (Mcal/kg KM)

Gelisme Donemi MSI-E Seker sorgum (Ss"l)"opper-7 6 Ortalama
2020 yilr
30 cm 2,546 2,578 2,562 A
60 cm 2,542 2,533 2,538 AB
90 cm 2,468 2,522 2,495 B
120 cm 2,353 2,462 2,408 C
150 cm 2,421 2,444 2,433 C
Fiz. olum 2,419 2,392 2,406 C
Ortalama 2,458 B 2,489 A 2,473 A
2021 yili
30 cm 2,468 2,539 2,504 AB
60 cm 2,491 2,570 2,530 A
90 cm 2,445 2,508 2,477 B
120 cm 2,415 2,411 2,413 C
150 cm 2,264 2,408 2,336 D
Fiz. olum 2,371 2,387 2,379 CD
Ortalama 2,409 B 2471 A 2,440 B
Yillarin birlesik ortalamasi (2020-2021)

30 cm 2,507 2,559 2,533 A
60 cm 2,516 2,552 2,534 A
90 cm 2,456 2,515 2,486 B
120 cm 2,384 2,436 2,410 C
150 cm 2,343 2,427 2,385 C
Fiz. olum 2,395 2,390 2,392 C
Ortalama 2,434 B 2,480 A -

Bitkilerde biiylimeye bagli olarak enerji degerlerinde diisiisler oldugu gozlenmistir.
Bunun iki temel nedeni oldugu disiiniilmektedir. Bunlardan ilki bitkilerin biiylime
baslangicinda fotosentez ile iiretmis olduklar1 besin madde igeriklerinin fazla olmasidir.
Nitekim bitiklerde olgunlagsmaya bagli olarak sindirilebilirlik ve enerji degerleri diislis
gostermektedir (Romero vd., 1976). Bir diger nedeni ise bliylimeye bagli olarak yapraklarin
oranlarinin diismesi, sap oranlarinin artmasidir. Nitekim yapraklarin besin madde kapsamlari
sap kisimlarina nazaran daha fazladir. Yapraklarin protein, vitamin ve mineral madde
igerikleri saplara gore daha yiiksek iken, seliiloz, hemiseliiloz ve lignin igerikleri ise daha
diisiiktiir (Bagbag vd., 1999). Bitkilerin fotosentez kapasiteleri gen¢ donemlerde daha fazla,
yasli donemlerde ise daha diisiiktiir. Cilinkii geng¢ donemlerde yaprak oranlar1 daha yiiksektir.
Yapraklarin fotosentez kapasiteleri yiiksek oldugu i¢in sap ve koklere nazaran daha fazla
azot ve besin madde igerigine sahiptir (Poorter vd., 1990). Bitkinin fotosentez kapasitesine
yapragin pozisyonu, bitkinin yas1 ve ¢evresel faktorler (sicaklik, yagis, glin 15181, besin)

bir¢ok faktor etki etmektedir (Constable ve Rawson, 1980; Bhagsari, 1988; Lieth ve Pasian,
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1990; Rodriguez-Montero, 1997; Aighewi ve Ekanayake, 2004; Hgaza vd., 2009). Yapilan
benzer ¢alismalarda da bi¢cim devrelerinin ilerlemesine bagl olarak yaprak ve saplarin ham
protein oranlarinda diisiisler tespit edilmistir (Jung vd., 1964; Worker ve Marble 1968;
Wedin, 1970; George ve Worker, 1973; Okuyucu, 1980; Kallah vd., 1999; Keskin vd., 2005;
Karatag ve Tansi, 2011). Cesitlerin yaprak ve sap kisimlarinin enerji igeriklerinin dnemli
degisim gostermesi ise genetik olarak farkli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Manga ve

Acar, 1988; Beadle, 1993; Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Ozyazic1 ve Agikbas, 2019).
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu tez calismast M81-E ve Topper-76 seker sorgum cesitlerinin farkli gelisme
donemlerine gore toprak {istli ve toprak alti bimoas iiretimi ile yaprak ve saplarin TSBM,
ME, NEI ve SE degerlerini belirlemek amaciyla 2020 ve 2021 yillarinda yazlik ana {iriin
yetistirme mevsiminde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma
alaninda yiirtitiilmiistiir. Boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
kurulan arastirmada, ana parselleri ¢esitler (M81-E ve Topper-76), alt parselleri ise bi¢cim
yiikseklikleri (bitki boyu 30, 60, 90, 120, 150 cm oldugunda ve fizyolojik olum déneminde
hasat) olusturmustur. Calismada 30 cm yiikseklikte hasat edilen parseller toplamda 5 kez, 60
cm 4 kez, 90 cm 3 kez, 120 cm 3 kez, 150 cm 2 kez ve fizyolojik olum déneminde ise bir

kez bigilmistir.

Arastirmada bitkilerle ilgili olarak yesil ot verimi, yaprak, sap ve salkim oranlari, kok
miktari, yaprak ve sap kisimlarina ait TSBM, ME, NEI ve SE degerleri incelenmistir. Bu

calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

1. Toplam yesil ot verimleri bicimdeki bitki boyunun artisina bagli olarak artig
gostermistir. Bitkilerin 30 cm bitki boyuna sahipken iiretmis oldugu ot miktar1 4193,4 kg/da
iken, fizyolojik olum doneminde 8962,4 kg/da’a yiikselmistir. Cesitlere gore M81-E
cesidinin yesil ot iiretimi Topper-76’ya gore daha yiiksek olmustur.

2. Yaprak oranlar1 bitki biiyiimesine bagl olarak diisiis gosterirken, sap oranlari
artmistir. Bliylime baslangicinda yaprak oran1 %67,0, sap oran1 %32,6 ve salkim oran1 %0,39
iken, bu oranlar biiylime sonunda yaprakta %12,0’a diismiis, sapta %71,9’a ve salkimda

%16,18¢ ylikselmistir.

3. Bitkilerin iiretmis oldugu kok miktarlar1 biiylimeye bagli olarak artmistir. Bliylime
baslangicia gore biiylime sonunda bitkilerin iiretmis oldugu ortalama kok miktarlar1 7,05
g’dan 47,85 g’a yiikselmistir. Topper-76 ¢esidinin toprak alti biomass liretimi 20,82 g/bitki
iken M81-E cesidinde 18,80 g/bitkiye diismiistiir.

4. Bicimde bitki boyunun artigina bagl olarak yaprak ve saplarin enerji degerlerinde
diisiisler gergeklesmistir. Biiylime baslangici ile biiyiime sonunda yapraklarin TSBM oran
%2,24, ME degeri %2,24 ve SE degeri 9%2,19 azalmistir. Sap kisminda ise biiylime
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baslangici ile biiyiime sonunda TSBM %05,55, ME %5,53 ve SE ise %5,56 oranlarinda diisiis
gostermistir. Genel olarak yapraklarin enerji degerleri sap kisimlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Topper-76 c¢esidinin yaprak ve saplarinin enerji degerlerinin M81-E

cesidinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismanin sonunda hem otlatma amacli,hem de kaba yem kaynag: olarak
yetistirilecek bu cesitlerde ot verimi bakimindan M81-E ¢esidinin enerji degeri bakimindan
ise Topper-76 cesidinin daha {istiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla benzer ekolojilerde
kaba yem kaynagi olarak her iki seker sorgum ¢esidinin de fizyolojik olum déneminde hasat

edilerek yetistirilebilecegi dnerilmektedir.
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