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OZET

CANAKKALE’DE BUGDAY VE ARPA YETIiSTiRILEN ALANLARDA ANIZ
VERIMI VE KALITESININ BELIRLENMESI

Hatice Simay SARI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi Firat ALATURK
16/08/2023, 42

Bu calisma bugday ve arpa tarlalarina ait anizlarin miktarlarii, bilesimi ve ot
kalitesini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2021-2022 yetistirme doneminde
Canakkale’de yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bugday ve arpa tarlalarindan alinan aniz
orneklerinin yas ve kuru aniz verimleri, bilesimi (sap, yaprak, basak ve yabanci ot oranlari)
ile bunlarin tiretmis olduklar1 otun kalitesi (ham protein, ham kiil, NDF, ADF, ADL, TSBM,
ME, SE ve NE enerji degerleri) incelenmistir. Yapilan calismanin sonucunda; ortalama aniz
verimleri 297,5 kg/da olarak gerceklesmistir. Arpa tarlalarinin ortalama kuru aniz verimleri
bugday anizlarina gore %5,7 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama aniz kuru madde
orant %86,8 olmustur. Her iki bitki tiiriine ait anizin %43,83’i4 sap, %45,19’u
yaprak, %5,24’1i basak ve %5,76’s1 yabanci otlardan olusmustur. Anizlarin ortalama ham
protein %9,9, ham kiil %10,9, NDF %65,5, ADF %45,7 ve ADL oranlar1 ise %7,7 olmustur.
Toplam sindirilebilir besin madde oranlar1 ortalama %355,6 olurken, arpa anizin enerji

degerleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin sonucunda; arpa tarlalarindan elde edilen amizin besin madde
kapsami hayvan besleme acisindan bugday anizina nazaran daha iyi 6zelliklere sahip oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bugday Anizi, Arpa Anizi, Aniz Verimi, Aniz Bilesimi, Ham
Protein, Metabolik Enerji



ABSTRACT

DETERMINATION OF STUBBLE YIELD AND QUALITY IN WHEAT AND
BARLEY GROWING AREAS IN CANAKKALE

Hatice Simay SARI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Field Crops
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Firat ALATURK
16/08/2023, 42

This study was carried out to determine the yield, compositions and quality of forage
of wheat and barley stubbles collected from the harvested fields of the above-mentioned
crops in Canakkale. The experiment was carried out in Canakkale during the crop sowing
seasons in 2021 and 2022. In this study, the yield, compositions (ratios of stalk, leaf, weed
and spike), along with the quality of forage (crude protein, crude ash, NDF, ADF, ADL,
TDN, ME, DE and the energy values of NE) of fresh and dry stubbles, taken from wheat and
barley fields, were investigated. An average of 297.5 kg/da stubble yields were obtained as
the result of this study. Consequently, it has been revealed that the average dry stubble yields
of barley fields were 5.7% higher than that of the wheat stubbles. Hence, the average stubble
dry matter ratio was recorded as 86.8%. It is concluded that the 43.83%, 45.19%, 5.24% and
5.76% of the stubbles of both crop species formed the stalk, leaf, spike and weed,
respectively. The average crude protein, crude ash, NDF, ADF and ADL ratios of the
stubbles were noted as 9.9%, 10.9%, 65.5%, 45.7% and 7.7%, respectively. The energy
values of barley stubble were found to be higher, while the total digestible nutrients were

recorded as an average of 55.6%.

The overall results of this study showed that the nutrient content of stubbles obtained
from barley harvested fields has better properties in terms of animal nutrition as compared

to the stubbles obtained from the harvested fields of wheat.

Keywords: Wheat Stubble, Barley Stubble, Stubble Yield, Stubble Composition,
Crude Protein, Metabolic Energy.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Tirkiye’de hayvanciligin temel sorunlari arasinda kaliteli ve yeterli kaba yem
iiretiminin istenilen diizeyin altinda olmasidir. Tarla alanlarinda iiretilen yem bitkilerinin
yeterli olmamasi hem hayvanlarin verim giiclerinin azalmasina hem de meralarin tizerindeki
baskinin artmasina neden olmaktadir (Gokkus vd., 2017). Hayvancilikta temel masraflarinin
%70’lik kismin1 yem giderleri olugturmaktadir. Bu giderlerin ise %78’ini kaba yemlerden,
%22 ise kesif yemlerden olugsmaktadir (Harmansah, 2008; Al¢icek vd., 2010; Kusvuran vd.,
2011; Turan vd., 2015; Bigak¢1 ve Acikbas, 2018). Ulkemizde hayvan yetistiriciligi
acisindan 3 temel kaba yem kaynagi mevcuttur. Bunlar ¢ayir ve meralar, tarla ziraati
igerisinde iiretimi yapilan yem bitkileri ve tarim iriinlerinin hasadindan geriye kalan sap,
saman vb. gibi bitki atiklarindan olusmaktadir. Fakat sap ve saman atiklar1 gibi kullanilan
kaba yem kaynaklarinin verim ve kalite degerleri ile ilgili bolgemizde ve lilkemizde yapilan

caligmalarin olmadig1 gortilmiistiir.

Tiirkiye’de tarla bitkilerinin ekim alani 2020 itibariyle (15.615.000 hektar) toplam
alanin (23.136.000 hektar) %67,5’ine denk gelmektedir. Bu alan i¢eresinde tahillar ilk sirada
yer almaktadir. Yem bitkilerinin ekim alan1 ise 2.458.049 hektardir (TUIK, 2020). Mevcut
cayrr ve meralarin yonetim ilkelerine uygun olmayan kullanimlar1 yeterli miktarda ot
iretememektedirler. Yem bitkilerin ekim alanmin ise ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Buna alternatif olarak iilkemizde sap, saman vb. kaba yem kaynaklari
kullanilmaktadir. Bunlarin basinda ise aniz otlatma gelmektedir. En fazla otlatilan aniz ise
en ¢ok ekilen bugday ve arpa anizlaridir. Hasat sonrasi tarimsal artik olarak tarlada kalan
kisim tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de genel olarak hayvan beslemede, toprak isleme
yontemleri ile topraga karistirilarak veya yakilarak tarim alanlarinda ¢ikarilmaktadir.
Bugday ve arpa yetistirilen alanlarda hasattan sonra olusan sap ve dane artiklar1 hayvan
beslemede oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat otlatilan bu alanlardan ne
kadar kaba yem alindig1 ve bunun ne 6l¢iide besleyici oldugu konusunda yapilan literatiir
caligmalarinda yeterince ¢alismaya ulasilamamustir. Tarlada kalan bitki artiklar1 hasattan
sonra degerlendirilmesi hem topraga karistirarak organik maddesine katkida bulunacak hem

de hayvan beslenmesinde yem ihtiyacini karsilayacak durumdadir.



Kurak yaz periyodunda aniz alanlar1 (6zellikle bugday anizlari) otlayan hayvanlar
icin ciddi anlamda yem kaynagidir. Aniz bilesiminde bulunan bitkilerin sap, yaprak, saman
ve dane gibi artiklar ile yesil olan yabanci otlar, dogal meranin {iretiminin sinirli oldugu

donemde 6nemli yem kaynagi olusturmaktadir (Gokkus vd., 2017).

Bu calismada tarlada kalan bugday ve arpanin sap, dane ve basak miktarlari, aniz
icerindeki yabanci ot miktar1 ve besin igerigi belirlenmis ve buna bagl olarak bugday ve
arpa amzlarmin kaba yem olarak kullanilma durumlari ortaya ¢ikarilmistir. Ulkemizde
tahillar icerisinde en fazla yetistirilen bugday ve arpanin hasadindan sonra kalan anizinin
yem olanaklarinin ¢alisilmasi ve 6nemle iizerinde durulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
calisma ile; bugday ve arpa tarlalarina ait anizlarin verimleri (yas ve kuru verimler), igerikleri
(sap, yaprak, basak, yabanci ot orani) ve kimyasal bilesimleri (ham protein, ham kiil, NDF,
ADF, ADL, sindirilebililigi ve enerji degerleri) ele alinmistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Ulkemizde anizin verim ve kalitesinin belirlendigi calismalar yapilan literatiir
arastirmasinda rastlanilmamistir. Yapacagimiz olan c¢alismaya en yakin amizla ilgili

arastirmalar asagidaki gibidir.

Yapilan caligmalarda bitkisel atiklar toprak 6zelliklerini olumlu yonde gelistirmistir.
Bunun yaninda aniz yakmanin toprakta yasayan canlilar {izerinde olumsuz degisimlere
neden oldugu ortaya c¢ikmistir. Aniz yakmaya gerekce olarak gosterilen yabanci ot
kontroliiniin her zaman ve her ot ¢esidi i¢in gecerli olmadig1 gériilmiistiir (Prasad vd., 1999;

Irvine 2001; Akbolat ve Barut 2001; Govaerts vd., 2005; Govaerts vd., 2006).

Tokat ilinde yapilan ¢calismada bugday anizinda yaklasik ii¢c aylik siirede etlik pili¢
yetistirilerek, ¢ift¢ilerin gelirlerinin artirilmasi yaninda daha kaliteli iirlin elde edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla bugday anizinda gezinmeli serbest sistem ile yar1 agik gezinmeli
serbest ve altlikli yer sistemlerinde yavas gelisen etlik piliglerin performans ve et kalitesi
karsilastirilarak, insan-¢evre ve hayvan acisindan en uygun yetistirme sisteminin seg¢ilmesi
ve gelistirilmesi amaclanmistir. Yapilan c¢alismanin sonucuna gore canhi agirliklart
bakimindan, gezinmeli serbest sistemdeki etlik pilicler, yar1 agik gezinmeli serbest ve altlikli
yer sistemlerindeki etlik piliclere gore 42. giine kadar 6nemli derecede daha diisiik canli
agirhiga sahip olmustur. Fakat daha sonraki donemlerde canli agirligin diisikk olmasina
ragmen istatistiki farklilik olugsmamustir. Yetistirme sistemlerinin yemden yararlanma orant,
yasama giicli, et kalitesi ve i¢ organ agirliklari tizerinde degisiklikler meydana getirmemistir

(Diktas, 2011).

Banglades’te yapilan 29 farkli ¢eltik ¢esidine ait anizlarin besleme degerleri
incelenmistir. Buna gore kuru madde (DM), Organik madde (OM), Ham protein (HP), ADF,
NDF, lignin, Ca ve P igerikleri belirlenmisti. Yapilan ¢calismanin sonuglarina gore sirasiyla
%92.21-93.05, %81.21-86.24, %3.49-5.10, %41.38-46.32, 9%72.16-77.57, %4.3-6.97,
%0.10-0.245 ve %0.046-0.146 degerlerine ulagilmistir (Rahman vd., 2010).

Orta Anadolu’da yapilan ¢aligmada, bugday anizlarindan 27,3-31,5 kg/da, arpa
anizlarindan ise 27,2-27,9 kg/da toplam bitki artiginin elde edildigi ve buradan yola ¢ikarak
hayvanlarin her yil ortalama 2,5-3,0 milyon tona yakin sap-saman aniz artiginin

tilkketilebilecegi sonucuna varilmigtir (Biiyiikburg, 1979).
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Balikesir’in Bandirma ilgesinde 2015-2016 yillarinda yiiriitiilen aragtirmada bugday
anizinin verim ve kalite degerleri arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda bugday
anizinin ortalama kuru ot verimi 282 kg/da, ham protein oran1 %6,28, NDF %66,54, ADF
%37,88 ve ADL orani ise %4,37 oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda anizin
ortalama sindirilebilir kuru madde oran1 %60,25 ve ortalama metabolik enerji igerigi ise 2,18

Kcal/kgKM olmustur (Ozaslan Parlak vd., 2016).

Hatay’da {iretimi yapilan ve hayvan beslemede yaygin bir sekilde kullanilan bazi
kuru kaba yemlerin (bugday samani, yonca kuru otu, fig kuru otu, mercimek samani, yer
fisitig1 kuru otu, karigik ¢ayir kuru otu) besin madde igeriklerinin tespit etmek amaciyla
yiiriitiilen aragtirmada kuru madde (KM), ham kiil (HK), ham protein (HP), ham yag (HY),
organik madde (OM), ham seliiloz (HS), ADF, NDF ve ADL oranlar1 ile metabolik enerji
(ME) igerikleri tespit edilmistir. Y{riitiilen bu aragtirmanin sonunda bugday samanin besin
madde icerikleri %3,22, %41,04, %48,40, %68,60 ve 864 kcal’kg ME oldugu belirlenmistir
(Zahal ve Kaya, 2020).



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirma bugday ve arpa tarlalarinda kalan anizin verimi, bilesimi ve besin madde
kapsamini ortaya koymak amaciyla 2022 yaz doéneminde Canakkale’nin Sarieli kdyilinde

yuritilmistir.

3.1. Deneme Alaminin Toprak Ozellikleri

Deneme alanina ait toprak analizleri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilim ve
Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (COBILTUM) yaptirilmistir. Yapilan analiz
sonuglara gore deneme alanin topraklar killi-tinli blinyeye sahip olup, toprak reaksiyonu
acisindan notr karakterdedir. Topraklar orta kiregli, organik madde bakimindan orta, fosfor

icerigi orta ve potasyum bakimindan noksan oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

3.2. Deneme Alanimin iklim Ozellikleri

Uzun yillara ait yillik toplam yagis 538,9 mm, aylik ortalama sicaklik 16,05 °C’dir.
Aragtirmanin yiiritiildigii 2021 yilina ait yillik ortalama toplam yagis miktar1 753,3 mm
olarak ger¢eklesmistir. Aragtirmanin yiirttiildiigi yilda (2021) diisen yagis miktari uzun
yillarda diisen yagis miktarinin {izerinde gerceklesmistir. Uzun yillar sicaklik ortalamasi
16,05 °C olarak verilmistir. Deneme yilinda ortalama sicaklik 17,58 °C olmak {izere uzun

yillar ortalamasinin iizerinde yer almistir (Tablo 2).



Tablo 1.

Deneme alanina ait toprak 6zellikleri

Ornek 1

Ornek 2

Ornek 3

Ortalama

Tablo 2.

isba (%)

70
Killi-tinh
65
Killi-tinh
68
Killi-tinli
67,7
Killi-tinh

pH

7,50
Hafif alkali
7,35
Notr
7,31
Notr
7,39
Notr

(mES./(c:;n) Kirec (%)
0,85 8,65
Tuzsuz @ Orta kirecli
0,88 7,69
Tuzsuz | Orta kirecli
0,95 9,16
Tuzsuz  Orta kirecli
89,3 8,50

Tuzsuz | Orta kirecli

Canakkale’nin deneme yillar1 ile uzun yillara ait iklim verileri

Aylar

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik
Top./Ort.

Toplam yagis (mm)
UY* 2021
75,2 165,3
60,1 124,7
45,6 74,0
50,7 40,4
42,4 57,3
31,7 57,1

59 2,0

4,9 0,0
16,2 8,9
52,7 75,9
43,2 26,7
110,4 121,0
5389 753.3

Organik P K
madde (%) (kg/da) (kg/da)
1,89 2,95 80,36
Az Az Az
1,95 2,45 75,69
Az Az Az
1,78 3,10 86,35
Az Az Az
1,87 2,83 80,80
Az Az Az
Ortalama sicaklik (°C)
uy=* 2021
6,74 9,80
8,21 9,10
10,02 9,20
12,42 13,10
17,86 19,90
22,41 24,10
26,01 28,20
26,04 28,30
22,88 23,10
17,74 18,10
12,38 15,80
9,92 12,20
16,05 17,58

*UY: Uzun yillar (1937 ile 2020 yillar1 aras1 83 yillik verileri kapsamaktadir).

3.3. Denemenin Yiiriitiilmesi

Arastirma 2021-2022 yetistirme doneminde Canakkale merkezde ¢ift¢i kosullarinda

yiiriitiilmiistiir (Sekil 1). Ureticilerden alian yetistiricilik bilgileri su sekilde gergeklesmistir.

Toprak sonbaharda pullukla siiriilmiigtiir. Ekim Oncesi toprak diskaro, tirmik vb. uygun

aletlerle bir kez daha islenip ekime hazir hale getirilmistir. Ekimle birlikte 20-20-0 kompoze



giibrelerden 20-25 kg arasi, ikinci kismi1 subat ay1 sonunda iire (%46 N) formunda 8-10 kg/da
aras1 ve son licte birlik kismi da mart ay1 sonunda nitrat formunda 16-20 kg/da arasi tarlaya
serpme suretiyle uygulanmistir. Ornek alinan tarlalarda bugdayin Bora ve arpanin ise Efsane
cesitleri kullanilmistir. Ekim islemi tahil mibzeri ile yapilmis olup m?’de 500-550 tohum
dekara ise 20-22 kg olacak sekilde yapilmistir. Ekim zamani 15 Ekim-15 Kasim tarihleri
arasinda yapilmistir. Ekim derinligi 5-6 cm olacak sekilde yapilmistir. Hasat islemi arpa igin
haziran aymda, bugday icin ise temmuz ay1 i¢inde bigerddverle yapilmistir. Ornekleme
yapilan tarlalara ait verimler arpada ortalama 550 kg/da; bugdayda ise 530 kg/da olmustur.
Calismada 5’er adet bugday ve arpa tarlasinda calisilmistir. Her bir tarladan 5’er adet olmak
iizere bugdaydan 20 ve arpadan 20 ve toplamda ise 40 drnek alinmustir. Ornek alirken
0,5*%0,5 m ebatlarinda gergeveler kullanilmistir (Sekil 2). Ornekler biger artigi alindiktan
sonra gergeveler yardimiyla alinmistir. Alinan drnekler bez torbalara konulup COMU Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Laboratuvarina getirilmistir. Ornekler sap, yaprak, basak ve yabanci

ot olarak ayrilip verim ve kalite degerleri incelenmistir (Sekil 3).

-+

Google (O %100 CNES/Airbus Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Maxar Technologies Airbus TerraMetrics L 6.000m | Kamera:44km 40°11'05'N 26°36'58'E 399 m

Sekil 1. Ornek alian tarlalarm harita iizerinde goriiniimii.
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Sekil 2. Aniz 6rneklerinin alinmasi.

Sekil 3. Laboratuvara getirilen aniz 6rneklerinin bilesenlerine ayrilmasi.

3.4 Arastirmada Incelenen Ozellikler
3.4.1. Yas ve Kuru Amz Miktarlari ile Amiz Kuru Madde Oram

Denemenin yliriitiildiigii 4 tarladan ve her bir tarladan 5 adet 6rnek olmak {izere
0,5*%0,5 m ebatlarina sahip cerceveler kullanilarak ornekleme islemi gerceklestirilmistir.
Sarjli terazisi ile tarlada yas agirliklar1 alman ot 6rnekleri bez torbalara konulup COMU

Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Laboratuvarina getirilip 6nce agik havada daha sonra 60°C’ye



ayarli kurutma firininda 48 saat siire boyunca kurutulup tartilmistir (AOAC, 1990). Bugday
ve arpa anizlarina ait yas ve kuru aniz verimleri kg/da cinsinden hesaplanmistir. Kuru madde
orani ise Yas aniz miktari ile kuru aniz miktarinin oranlanmasi sonu % olarak hesaplanmistir

(AOAC, 1990).

Kuru madde orani (%) = (Kuru aniz miktar1 (kg/da)/Yas aniz miktar1 (kg/da))*100

3.4.2. Amizin Bilesimi

Bugday ve arpa tarlalalarindan alinan aniz 6rnekleri laboratuvara getirilierek yaprak,
sap, basak+tane ve yabanci ot olmak iizere ayrimlar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra ayrilan

bu 6rneklerin yas ve kuru agirliklar ile kuru madde oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmastir.

3.4.3. Ham Protein Oranm

Kurutulup ogiitiilerek analize hazir hale getirilen bitki orneklerinde Kjeldahl
yontemine gore toplam azot icerikleri belirlenmistir (Bremner, 1960). Toplam azot igerigi

6.25 katsayisi ile carpilarak ham protein oranlar1 belirlenmistir (Budak ve Budak, 2014).

3.4.4. Ham Kiil Oram

Kurutulup ogiitiilerek analize hazir hale getirilen bitki 6rneklerinden tiger gram
tartilarak porselen krozeye konmus ve 550°C’ye ayarh firinda beyaz kiil elde edilinceye
kadar yakilmigtir. Yakma islemi tamamlandiktan sonra ¢ikarilip tartilmis ve ilk agirlikla son

agirlik arasindaki fark toplam kiil orani olarak ele alinmistir (AOAC, 1990).

3.4.5. NDF, ADF ve ADL Oranlar

Kurutulup ogiitiilerek analize hazir hale getirilen bitki Orneklerinde yapisal
karbonhidrat siniflarina (NDF, ADF, ADL) iliskin analizler Van Soest vd. (1991) ve tanen

analizleri ise Makkar vd. (1995) tarafindan 6nerilen yontemlere gore yapilmaistir.



3.4.6. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi

Asit deterjan lif (ADF) degerinden faydalanilarak elde edilen toplam sindirilebilir
besin maddesi (TSBM) Morrison (2003)’e gore hesaplanmaistir.

TSBM (%) = (96,35-(0.779 x % ADF))

3.4.7. Metabolik, Sindirilebilir ve Net Enerji Degerleri

Aniz o6rneklerinde metabolik enerji (ME), sindirilebilir enerji (SE) ve laktasyon

donemi net enerji degerleri (NEL) Anonim (2023)’e gore yapilmistir.
ME (Mcal/Kg KM)= 0,0445*%TSBM-0,45
SE (Mcal/’kg KM) = 0,04409*%TSBM

NEL (Mcal/kg KM)=2,0407-0,0175*%ADF

3.4.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler tesadiif parselleri deneme desenine gore yapilmistir.
Ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Verilerin
istatistik analizlerinde SAS ve JMP 13 (SW) istatistik paket programlar1 (SAS Institute,
1999) kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Yas ve Kuru Amiz Miktarlari ile Amiz Kuru Madde Oram

Bugday ve arpa anmizlarinin yas anmiz verimleri yapilan istatistik sonucu bitki

guruplarina (bugday, arpa) (Ps: 0,2921) gore onemsiz bulunmustur (Tablo 3). Bugday

anizinin ortalama yas agirlhigi 320,40 kg/da arpa amizinin ise 366,72 kg/da olarak

belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 3

Bugday ve arpa anizlarinin yas agirliklarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi
Tekerriir 3 5211,552
Bitki (B) 1 21455,424
Hata 35 656306,40
Genel 39 -

Onemlilik
0,9636
0,2921

Bugday ve arpa anizlarimin kuru agirliklar1 yapilan istatistik sonucu bitki guruplarina

(bugday, arpa) gore onemli degisimler gostermemistir (Pg: 0,6578) (Tablo 4). Bugday

anizinin ortalama kuru agirhig 288,80 kg/da iken, arpa anmizinin ise 306,24 kg/da olarak

bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 4
Bugday ve arpa anizlarinin kuru agirliklarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik

Tekerriir 3 9219,4880 0,8946
Bitki (B) 1 3041,5360 0,6578
Hata 35 533480,80 -
Genel 39 - -

Bugday ve arpa anizlarinin kuru madde oranlar1 yapilan istatistik sonucu bitki
guruplarina (bugday, arpa) goére onemlilik gostermemistir (Pg: 0,1972) (Tablo 5). Bugday
anizinin ortalama kuru madde oran1 %88,91 iken bu oran arpa anizinda %84,73 olarak

belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 5

Bugday ve arpa anizlarinin kuru madde oranlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  Onemlilik
Tekerriir 3 251,80607 0,4871
Bitki (B) 1 174,99103 0,1972
Hata 35 35449182 -
Genel 39 - -

12



Tablo 6

Bugday ve arpa anizlarina ait yas ve kuru agirliklar ile kuru madde oranlari

Amz Tiri
Yas agirhk (kg/da)
Bugday 320,40
Arpa 366,72
Ortalama 343,56
Kuru agirhik (kg/da)
Bugday 288,80
Arpa 306,24
Ortalama 297,52
Kuru Madde Oram (%)

Bugday 88,91

Arpa 84,73

Ortalama 86,82

4.2. Amizin Bilesimi

Bugday ve arpa amizlarinin yapraklarina ait yas ve kuru agirlik ile kuru madde
oranlarina yapilan varyans degerlendirmesine gore istatistiki olarak Onemli degisim
gostermemistir (Tablo 7). Buna gore her iki bitki grubunun anizlarinda bulunan kuru yaprak
agirliklar1 dekara 31-34 kg olurken, kuru madde oranlar ise yaklasik olarak %95 civarinda

seyretmistir (Tablo 8).
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Tablo 7
Bugday ve arpa anizlarinin yapraklarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi = Kareler Ortalamasi Onemlilik

Yas yaprak agirhgi (kg/da)

Tekerriir 3 533,49275 0,5094
Bitki 1 87,32025 0,5382
Hata 35 7909,6968 -
Genel 39 - -

Kuru yaprak agirhg (kg/da)

Tekerriir 3 487,73875 0,4930
Bitki 1 77,56225 0,5364
Hata 35 6961,0888 -
Genel 39 - -

Yaprak kuru madde orani (%)

Tekerrur 3 5,0216834 0,7758

Bitki 1 0,1374380 0,8628

Hata 35 158,74964 -

Genel 39 - -
Tablo &

Bugday ve arpa anizlarinin yapraklarina ait degerler

Ozellik Bugday Arpa Ortalama
Yas yaprak agirhgi (kg/da) 33,45 36,40 34,92
Kuru yaprak agirhg (kg/da) 31,93 34,72 33,33
Yaprak kuru madde orani (%) 95,84 95,72 95,78

Bugday ve arpa anizlarinda bulunun bitkilere ait sap degerleri yapilan varyans analiz
degerlendirmesine gore yas sap ve kuru sap agirliklart ile sap kuru madde oranlari
bakimindan istatistiki olarak 6nemli degisim gerceklesmemistir (Tablo 9). Buna gore bugday

ve arpa bitkilerinin dekara ortalama yas sag agirliklar1 36-40 kg ve kuru sap agirliklari ise
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32-35 kg arasinda degisim gostermistir. Sap kisimlarina ait ortalama kuru madde oranlar ise

%85 civarinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 9

Bugday ve arpa anizlarinin saplarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Tekerriir
Bitki
Hata
Genel

Tablo 10

Serbestlik Derecesi

Yas sap agirhg (kg/da)

3 141,72675
1 182,75625
35 11958,267
39 -

Kuru sap agirh@ (kg/da)

3 170,40300
1 105,62500
35 10989,687
39 -

Sap kuru madde oram (%)

3 543,41813
1 1,51517

35 3035,6177
39 -

Bugday ve arpa anizlarinin saplarina ait degerler

Ozellik

Yas sap agirh@ (kg/da)
Kuru sap agirh@ (kg/da)

Sap kuru madde orani (%)

Bugday Arpa
36,49 40,76
32,10 35,35
85,98 85,59
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Kareler Ortalamasi

Onemlilik

0,9365
0,4694

0,9086
0,5656

0,1195
0,8956

Ortalama
38,63
33,73
85,79



Bugday ve arpa anizlarindan elde edilen basak degerleri yapilan varyans
degerlendirmesine gore yas ve kuru agirliklar: 6nemli degisim gostermez iken, sadece bagak
kuru madde oranlar1 bakimindan (P:0,0060) istatistiki olarak dnemlilik arz etmistir (Tablo
11).bugday anizinda kuru basak agirligi ortalama 6 kg iken bu rakam arpa anizinda 2 kg
seviyelerinde olmustur. Bugday anizinda bulunan basaklarin kuru madde oranlar1 %80 iken,

bu oran arpa anizinda %60 civarlarinda olmustur (Tablo 12).

Tablo 11
Bugday ve arpa anizlarinin basaklarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi Onemlilik

Yas basak agirhg (kg/da)

Tekerriir 3 12,74550 0,9591
Bitki 1 117,64900 0,1039
Hata 35 1477,3585 -
Genel 39 - -

Kuru basak agirhg (kg/da)

Tekerriir 3 13,39614 0,9501
Bitki 1 129,16836 0,0755
Hata 35 1347,0541 -
Genel 39 - -
Basak kuru madde orami (%)
Tekerriir 3 1315,9911 0,2887
Bitki 1 2878,7728 0,0060*
Hata 35 11779,008 -
Genel 39 - -
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Tablo 12

Bugday ve arpa anizlarinin basaklarina ait degerler

Ozellik Bugday Arpa Ortalama
Yas basak agirhg (kg/da) 6,75 3,32 5,04
Kuru basak agirhg: (kg/da) 6,16 2,56 4,36
Basak kuru madde orani (%) 82,77 a 65,80 b 74,29

Aniz tarlalarinda bulunan yabanci otlarin yas ve kuru agirliklar1 yapilan varyans
analizine gore bugday ve arpa anizlaria gore farklilik gosterirken (Pyas:0,0147 ve Pkuru:
0,0166), yabanci otlarin kuru madde oranlar1 bakimindan ise bu farklilik 6nemli oranda
degisim gostermemistir (0,7369) (Tablo 13). Arpa anizindaki yas yabanci ot miktari yaklagik
olarak 16 kg iken bu deger bugday amzinda 3 kg’a diigmiistlir. Yabanci otlarin kuru
agirliklar ise sirasiyla 6,12 kg ve 1,88 kg olmustur. Yabanci otlarin ortalama kuru madde

oranlar1 ise %50 civarinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 14).
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Tablo 13

Bugday ve arpa anizlarinin yabanci otlarina ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari

Tekerriir
Bitki
Hata
Genel

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Tekerriir
Bitki
Hata
Genel

Tablo 14

Serbestlik Derecesi

Yas yabanci ot agirhg: (kg/da)

3 19,5830
1 1661,6499
35 8825,997
39 -
Kuru yabanci ot agirh@ (kg/da)

3 4,84779
1 180,15780
35 996,5833
39 -

Yabanci ot kuru madde orani (%)

3 240,45376
1 47,24872
35 14422,760

39 -

Bugday ve arpa anizlarinin yabanci otlarina ait degerler

Ozellik Bugday Arpa
Yas yabanci ot agirhg: (kg/da) 3,43 b 16,32 a
Kuru yabanci ot agirhgi (kg/da) 1,88 b 6,12 a
Yabanci ot kuru madde orani (%) 50,33 52,50

Bugday ve arpa anizlarinin bilesimlerinin oranlari yapilan varyans degerlendirmesine
gore yaprak ve sap oranina gore dnemsiz olurken (PYaprak: 0,5722 ve PSap: 0,8717), basak
ve yabanci ot oranlarindaki degisim ise dnemli diizeyde gergeklesmistir (PBasak:0,0204 ve
PYabanci ot: 0,0086) (Cizelge 15). Bugday ve arpa anizlarinin ortalama yaprak oranlar1 %45

ve sap oranlar ise %44 olmustur. Ortalama basak oran1 bugday anizlarinda daha yiiksek
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Kareler Ortalamasi

Onemlilik

0,9943
0,0147*

0,9819
0,0166*

0,8994
0,7369

Ortalama
9,88
4,00

51,42



olmustur. Bunun yaninda yabanci ot orant ise bugday anizinda %2,53 iken, bu rakam arpa

anizinda %38,98’e yiikselmistir (Cizelge 16).

Tablo 15

Bugday ve arpa anizlarinin bilesimlerine ait varyans analiz degerleri

Varyans Kaynaklari

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Tekerriir
Bitki
Hata
Genel

Tekerrur
Bitki
Hata

Genel

Serbestlik Derecesi

Yaprak oram (%)
3 24421063
1 42,88294
35 4616,6842
39 -
Sap oram (%)

3 306,82904
1 3,77085
35 4982,7287

39 -
Basak orani (%)

3 31,46964
1 141,48474

35 839,2443

39 -

Yabanci ot oram (%)

3 78,33579
1 415,55267

35 1878,8686

39 -
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Kareler Ortalamasi

Onemlilik

0,6085
0,5722

0,5477
0,8717

0,7276
0,0204*

0,6939
0,0086*



Tablo 16

Bugday ve arpa anizlarinin bilesimlerine ait oranlar (%)

Ozellik Bugday Arpa Ortalama
Yaprak oram 46,22 44,15 45,19
Sap oram 44,13 43,52 43,83
Basak orami 7,12 a 3,36 b 5,24
Yabanci ot orani 2,53b 8,98 a 5,76

4.3. Ham Protein Oram

Bugday ve arpa anizlarinin protein igerikleri yapilan istatistik sonucu bitki
guruplarina (bugday, arpa) (P: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot)
(Pgk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore onemli degisim gostermistir (Pp+gk:

0,0001) (Tablo 17).

Bugday anizinin ortalama ham protein icerigi %7,87 iken bu rakam arpa anizinda
%11,95’e yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek protein icerigi %15,11 ile yabanci
ot ve %13,20 ile basak kisminda belirlenirken, en diisiik degerler ise %5,88 ile yaprak ve
%?5,43 ile sap kisimlarinda tespit edilmistir. Etkilesimlerde ise arpa aniz1 igerisinde bulunan
yabanci otlarin ham protein igerikleri %18,38 ile ilk sirada gelirken, bunu %15,89 ile arpa
basaklar1 ve %11,84 ile bugday anizinda bulunan yabanci otlar takip etmistir. En diisiik
degerler ise %4,57 ve %4,54 ile bugdayin sap ve yaprak kisimlarinda belirlenmistir (Tablo
18).
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Tablo 17
Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ham protein oranlarina ait varyans

analiz degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 3 3,8755 0,4107
Bitki (B) 1 667,3392 0,0001*
Bitki Kismi (BK) 3 2965,4039 0,0001*
B*BK 3 152,5543 0,0001*
Hata 149 199,3266 -
Genel 159 - -
Tablo 18

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ham protein igerikleri (%)

Ham Protein oranmi (%)

Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 4,57 g 4,54 ¢ 10,51d 11,84 ¢ 7,87 B
Arpa 6,30 f 722 ¢ 15,89 b 18,38 a 11,95 A
Ortalama 543C 5,88 C 13,20 B 15,11 A -

Arpa yapraklar1 bugday yapraklarma gore daha yiiksek ham protein degerine sahip
olurken, diger incelenen kisimlarda bugday ve arpa arasinda istatistiki bir fark

kaydedilmemistir. Ortaya ¢ikan bu durum B x BK interaksiyonuna sebep olmustur.

Yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda bitki kisimlarina gére ham protein igerikleri 6nemli
farkliliklar gostermistir. En yliksek ham protein igerigi anizda bulunan yabanci otlarda
belirlenmistir. Yabanci ot olarak anizlarda en fazla tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.)
bitkisine rastlanilmigtir. Yapilan calismaya gore bu bitkinin ortalama protein igerigi ise
cigeklenme Oncesi %23,83, ciceklenme doneminde %20,71 ve tohum baglama déneminde
ise %16,63 oraninda sahip oldugu goriilmiistir (Canbolat, 2012). Dolayisiyla tarla
anizlarindaki yabact otun protein igeriginin yiiksek olmasi tarla sarmasiginin oraninin fazla
olmasindan kaynaklanmigtir. Bagaktaki protein igerigi yabanci ottan sonra ikinci sirada yer
almistir. Beklenildigi lizere basakta bulunan tanelerin protein igerikleri yiiksek oldugundan

dolay1 basagin ham protein seviyesini yiikseltmistir. Basagin dolmas1 ve gelismesinde diger
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bitki organlarindan gelen asimilasyon maddeleri sayesinde gerceklesmektedir (Dalling vd.,
1976; Simpson vd., 1983; Bancal, 2009). Tahillarda azotun birikimi ilk 6nce yaprak ve sap
gibi vejetatif organlarda olurken, basaklanma déneminden sonra buralardaki azot basaklara
aktarilir (Dalling vd., 1976; Hortensteiner ve Feller, 2002). Sap ve yaprak kismin protein
seviyelerinin basak ve yabanci ota gore diisiik oranlarda seyretmesi ise bitkinin
olgunlagmasina bagli olarak diismiistiir. An1z donemindeki arpa ve bugday yaprak ve saplari
kuru oldugu i¢in protein oranlar1 diigiiktiir. Bitkilerde olgunlagsmaya bagl olarak protein
igeriklerinde diisiisler olmaktadir (Collins ve Moore, 1995; Stone vd., 1960). Bunun nedeni
ise olgunlagma ile bitkilerin hiicre duvari maddelerinde (seliiloz, hemiseliiloz ve lignin)
maddelerinde artig, protoplazma igeriklerinde ise diisiis olmaktadir. Bu da bitkilerin
olgunlagsma ile sindirilme oranlarim ile birlikte protein iceriklerinde de diislislere neden

olmaktadir.

Arpa tarlalarindan alinan anizin ham protein igerigi bugday anizindan yaklasik olarak
%35 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden ilki bitkilerin genetik olarak
farkli olmasi, ikincisi ise arpa anizinda yabanci ot oraninin fazla olmasi anizin ham protein
icerigini artirmistir. Gevis getiren hayvanlarin tiikettikleri otun protein diizeyinin en az %7,0
olmas1 gerektigi (NRC, 2001) dikkate alinirsa bugday anizi bu ihtiyaca cevap vermezken,

arpa aniz1 hayvanlar i¢in yeterli ham protein iceren yem iirettigi ortaya ¢ikmaistir.

4.4. Ham Kiil Oram

Bugday ve arpa anizlarinin ham kil igerikleri yapilan istatistik sonucu bitki
guruplarina (bugday, arpa) (Pg: 0,0360), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot)
(Pgk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore onemli degisim gostermistir (Pp+gk:

0,0049) (Tablo 19).

Bugday anizinin ortalama ham kil igerigi %10,12 iken bu rakam arpa anizinda
%11,70’e yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek kiil igerigi %15,22 ile yaprak
kisminda tespit edilirken, bunu %11,38 ile sap ve %11,11 ile yabanci otlarin ham kiil
igerikleri izlemistir. En diisiik ham kiil oran1 ise %5,92 ile basak kisminda belirlenmistir.
Etkilesimlerde ise arpa amizi igerisinde bulunan arpa bitkisinin yapraklarinin ham kiil
icerikleri %18,08 ile en yiiksek seviyedeyken, bunu %12,57 ile arpa saplari, %12,36 ile

bugday yaprak ve bugday anizindaki yabanci otlarla, %10,68 ile arpa aniz1 yabanci otlar1 ve
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%10,18 ile bugday saplar1 izlemistir. En diisiik degerler ise %6,38 ve %5,46 ile bugday ve

arpa basaklarinda tespit edilmistir (Tablo 20).

Tablo 19

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ham kiil oranlarina ait varyans analiz

degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi

Tekerriir 3 155,0137
Bitki (B) 1 100,0931
Bitki Kism1 (BK) 3 1747,8715
B*BK 3 299,2262
Hata 149 3329,3752
Genel 159 -

Tablo 20

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinim ham kiil igerikleri (%)

Ham Kiil (%)

Bitki Sap Yaprak Basak Yabanci ot
Bugday 10,18 b 12,36 b 6,38 ¢ 12,36 b
Arpa 12,57 b 18,08 a 5,46 ¢ 10,68 b
Ortalama 11,38 B 15,22 A 592C 11,11 B

Onemlilik

0,0784
0,0360*
0,0001*
0,0049*

Ortalama
10,12 B
11,70 A

Arpa yapraklar1 bugday yapraklarina gore daha yliksek ham kiil degerine sahip

olurken, diger incelenen aksamlarda bugday ve arpa arasinda istatistiki bir fark

kaydedilmemistir. Ortaya ¢ikan bu durum B x BK interaksiyonuna sebep olmustur.

Bitkilerin ham kiil igerikleri arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim

arpanin ham kiil icerigi bugdaydan %3,4 daha fazla bulunmustur. Bitkilerin genetik

farkliliklar1 igermis oldugu besin madde miktarlarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir

(Manga ve Acar, 1988; Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Ozyazic1 ve Acikbas, 2019).

Bunun yaninda bitki kisimlarimin ham kiil oranlarinda da onemli oranda degisimler

ger¢eklesmistir. Basaklarin ham kiil igeriklerinin diisiik olmasinin nedeni karbonhidrat
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igeriklerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. En fazla yaprak ve o donemde yesil olan
yabanci otlarda yiiksek ¢ikmistir. Yapraklarin besin madde igerikleri diger bitki kisimlarina
nazaran daha yiiksektir. Nitekim bitki kisimlarinin besin madde igerikleri farkli oldugu
bircok ¢alismada ortaya konmustur (Chacon ve Stobbs, 1976; Chacon vd., 1978; Forbes ve
Coleman, 1993).

4.5. NDF, ADF ve ADL Oranlan

Bugday ve arpa anizlarinin NDF oranlar1 yapilan istatistik analiz sonuglarina gore
bitki guruplarina (bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve
yabanci ot) (Psk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere goére oOnemli degisim

gostermistir (Pe+sk: 0,0001) (Tablo 21).

Bugday amizinin ortalama NDF icerigi %70,33 iken, bu rakam arpa anizinda
%60,61’e diismiistiir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek NDF icerigi %77,99 ile yaprak ve
%73,88 ile sap kisminda belirlenirken, en diislik degerler ise %57,65 ile basak ve %52,38 ile
yabanci ot kisimlarinda belirlenmistir. Etkilesimlerde ise bugday anizi igerisinde bulunan
bugday yapraklarinin NDF icerikleri %83,12 ile en yiiksek seviyelerde seyretmistir. Bunu
%75,60 ile bugday saplari, %72,85 ile arpa yapraklar1 ve %72,15 ile arpa saplar takip
ederken, en diisiik degerler ise %62,61 ile bugday aniz1 icerisinde bulunan yabanci otlar,
%359,96 ile bugday basaklari, %55,31 ile arpa basaklar1 ve %42,15 ile arpa aniz1 igerisinde

bulunan yabanci otlarda belirlenmistir (Tablo 22).
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Tablo 21
Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin NDF oranlarina ait varyans analiz
degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik

Tekerriir 3 12,454 0,6280

Bitki (B) 1 3772,788 0,0001*

Bitki Kismi (BK) 3 18405,603 0,0001*

B*BK 3 1807,449 0,0001*

Hata 149 1063,624 -

Genel 159 - -
Tablo 22

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin NDF igerikleri (%)

NDF oranlari (%)
Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 75,60 b 83,12 a 59,96 e 62,61 d 70,33 A
Arpa 72,15 ¢ 72,85 ¢ 55,31 F 42,15 ¢ 60,61 B
Ortalama 73,88 B 77,99 A 57,64 C 52,38D -

Bugday sap ve basaklarinda kaydedilen NDF orani arpada kaydedilenden kismen
yiiksek olmasina karsilik, bugday yaprak ve yabanci otlarinin NDF orani arpaninkine gore
oransal olarak daha yiiksek bir degere sahip olmustur. Bu durum B x BK interaksiyonuna

sebep olmustur.

Bugday ve arpa anizlarinin ADF orani yapilan istatistik sonucu bitki guruplarina
(bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (Pgk:
0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore 6nemli bulunmustur (Pg+gk: 0,0001) (Tablo
23).

Bugday anizinin ortalama ADF oran1 %48,23 iken bu rakam arpa anizinda %43,21°e
diismiistiir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek ADF oran1 %52,96 ile sap ve %50,74 ile yaprak
kisminda belirlenirken, en diisiik degerler ise %42,15 ile yabanci ot ve %37,01 ile basak

kisimlarindadir. Etkilesimlerde ise bugday anizi icerisinde bulunan bugday saplar1 %53,58
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ile en yiiksek ADF igerigine sahip iken %52,80 ile bugday yapraklari, %52,35 ile arpa

saplari, %48,69 ile arpa yapraklar1 ve %46,61 ile bugday aniz1 igerisinde bulunan yabanci

otlar izlemistir. En diisiik ADF degerlerine %39,93 ile bugday basaklari, %37,68 ile arpa

aniz1 icerisinde bulunan yabanci otlar1 ve %34,10 ile arpa basaklarinda rastlanmistir (Tablo

24).

Tablo 23

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisstmlarinin ADF oranlarina ait varyans analiz

degerleri
Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik
Tekerriir 3 13,3426 0,3084
Bitki (B) 1 1010,6113 0,0001*
Bitki Kismi (BK) 3 6649,8500 0,0001*
B*BK 3 311,2364 0,0001*
Hata 149 547,8489 -
Genel 159 - -

Tablo 24

Bugday ve arpa anizlarinin farkl: bitki kisimlarinin ADF igerikleri (%)

ADF Oranlari (%)

Bitki Sap Yaprak Basak Yabanci ot  Ortalama
Bugday 53,58 a 52,80 ab 39,93 e 46,61d 48,23 A
Arpa 52,35b 48,69 ¢ 34,10 g 37,68 £ 43,21 B
Ortalama 52,96 A 50,74 B 37,01 D 42,15 C -

Bugday sap ve basaklarinda kaydedilen ADF oran1 arpada kaydedilenden kismen

yiiksek olmasina karsilik, bugday yaprak ve yabanci otlarinin ADF orani arpaninkine gore

oransal olarak daha yiiksek bir degere sahip olmustur. Bu durum B x BK interaksiyonuna

sebep olmustur.

Bugday ve arpa amizlarinin ADL oran1 yapilan istatistik sonucu bitki guruplaria

(bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarma (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (Pgk:
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0,0001) gore onemli degisim gosterirken bunlar arasindaki etkilesimlere gére Onemsiz

bulunmustur (Ps+sk: 0,1172) (Tablo 25).

Bugday anizinin ortalama ADL icerigi %8,05 iken bu rakam arpa anizinda %7,29’a
diismiistiir. Bitki kisimlarina gore en yliksek ADL igerigi %8,70 ile sap ve %7,95 ile yabanci
ot kisminda tespit edilirken en diisiik degerler ise %7,04 ile yaprak ve %6,99 ile basak
kisimlarinda belirlenmistir (Tablo 26).

Tablo 25
Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ADL oranlarina ait varyans analiz
degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik

Tekerriir 3 1,623888 0,1324

Bitki (B) 1 22,886647 0,0001*

Bitki Kismi (BK) 3 79,418695 0,0001*

B*BK 3 1,707152 0,1172

Hata 149 42,49290 -

Genel 159 - -
Tablo 26

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ADL igerikleri (%)

ADL Oranlari (%)
Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 9,06 a 7,52 ¢ 7,46 c 8,16 b 8,05 A
Arpa 8,34b 6,56 d 6,54 d 7,73 ¢ 7,29 B
Ortalama 8,70 A 7,04 C 6,99 C 7,95 B -

Bugday sap ve basaklarinda kaydedilen ADL orani arpada kaydedilenden kismen
yiiksek olmasina karsilik, bugday yaprak ve yabanci otlarinin ADF orani arpaninkine gore
oransal olarak daha yiiksek bir degere sahip olmustur. Bu durum B x BK interaksiyonuna

sebep olmustur.
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Bugday ve arpa anizlarinin hiicre duvari maddeleri (NDF, ADF ve ADL) bitki
cesidine, aniz igerigine ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore 6nemli degisim gostermistir.
Bugday anizi genel olarak arpa anmizindan daha yiiksek seliiloz, hemiseliiloz ve lignin
icerigine sahip olmustur. Bunun temel nedeni bitkilerin genetik olarak farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Manga ve Acar, 1988; Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Ozyazwl ve
Agikbasg, 2019).

Aniz igeriginde ise sap ve yaprak kismin hiicre ¢eperi maddeleri basak ve yabanci
ota gore oldukea yiiksek bulunmustur. Normal sartlarda bitkinin sap kisminin hiicre ¢eperi
maddeleri diger kisimlara nazaran daha yiiksektir. Yaprak/sap orani otun tiikketimi ve
kalitesinde en 6nemli bir faktordiir (Chacon ve Stobbs, 1976; Chacon vd., 1978; Forbes ve
Coleman, 1993). Bitkinin yapraklarindaki besin maddesi igerigi saplardan daha fazladir.
Olgunlagsmaya bagh olarak azalan yaprak orani besin degerini de diisiirmektedir. Bunun
yaninda yapraklardaki lif oraninin sap kismindaki lif oranindan daha az olmasi1 da ot
kalitesini etkilemektedir. Bitkinin olgun saplarindaki besleme kalitesi de geng saplardakine
oranla daha diisiik olmaktadir (Ball vd., 2001). Yapraklarin hiicre ¢eperi bilesenleri oraninin
sap kisimlarma gore diistik olmasinin nedeni yukarida aciklanan gerekgelerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica en yiiksek hiicre ¢eperi maddeleri aniz igerisinde yesil olarak
bulunan yabanc1 ot ve basaklarda rastlanilmistir. Aniz igerisinde bulunan yabanci otlar taze
ve yesil olduklar1 i¢in hiicre ¢ceperi maddeleri oldukga yiiksektir. Bitkide olgunlagsmaya bagl
olarak NDF, ADF ve ADL oranlar1 artarken, diger besin maddelerinde ise diisiisler
yasanmaktadir. Bitki olgunlugu ot kalitesine etki eden en 6nemli faktordiir. Biitiin bitki
tiirlerinde benzerlik gostermektedir. Olgunlagmanin ilerlemesine paralel olarak hiicre ¢eperi
maddelerinde artis olurken, ham protein ve sindirilebilirlikte diisiisler olmaktadir. Hasat
sirasinda bitkinin olgunlagsma zamani ot kalitesini etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisidir.
Ciinkii olgunlagmanin ilerlemesi ile birlikte ot kalitesinde diistisler gériilmektedir (Cherney,
1990). Serin iklim bugdaygillerinde biiyiime baslangicindan sonraki ilk 2-3 hafta sonunda
yapilan hasatta bitkinin sindirilebilir kuru madde oranmnin %80’den daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak bitki olgunlastik¢a sindirilebilirlik %50°nin altina diisene kadar her
giin 1/2-1/3 oraninda azalmaktadir. Bitki olgunlastik¢a hayvanlar tarafindan tiiketimi de
diismektedir. Bunun sebebi olgunlasan bitkide hayvanlar tarafindan sindirimi zor olan
yapisal hiicre ¢eperi bilesenlerinin (NDF, ADF ve ADL) miktarinin artmasidir (Ball vd.,
2001). Nitekim bu bilesenlerden ligninin sindirimi %0-20, seliilozun sindirimi %50-90 ve

hemiseliilozun sindirimi ise %20-80 araliginda degigsmektedir (Linn ve Martin, 1999). Bitki
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olgunlugu yemin kalitesini etkileyen temel faktorlerdendir. Biiyilk sakal otunda
(Andropogon gerardii) ve dalli darida (Panicum virgatum) olgunlagsma ile yem kalitesi
onemli diizeyde azalmistir. Haziran basinda bu tiirlerin yaprak orani sap oraninin iki kati
oldugu halde, Agustos aymna gelindiginde sap orani yaprak oraninin iki katina ¢ikmistir
(Griffin ve Jung, 1983). Olgunlasma ile ot kalitesinin diismesi, yaprak/sap oranindaki azalma
ve sap unsurlarmin kalitesindeki diislisten kaynaklanmaktadir (Nelson ve Moser, 1994).
Meralarda otlatmanin ge¢ yapilmasi bitkilerin besleme degerlerinde diisiislere sebep olur.
Olgunlagmanin ilerlemesi bitkilerin ham protein ve ham kiil oranlarinin diismesine, ham
selilloz oraninin artmasina sebep olmaktadir (Kog, 1991; Bakoglu vd., 1999). Bitkinin
olgunlagsmasiyla seliiloz oran1 %22,63’ten %43,62°ye yiikselirken, ham protein oram
%30,4’den %5,06’ya diismiistiir (Gokkus vd., 1997). Sindirilme orani bir diger kisim ise
basak ¢ikmistir. Basakta bulunan tanelerin besin madde igerigi ve sindirilme oranlar1 yiiksek
oldugu i¢in bu da basagin besin madde kompozisyonunu olumlu yodnde etkilemistir.
Ruminant hayvanlarin giinliik tiikettikleri otun NDF igeriginin %45,8, ADF iceriginin %25
ve ADL igeriginin de %10’dan fazla olmasi istenmemektedir (NRC, 2001). Bu degerler
dikkate alindiginda bugday ve arpa anizlarimin NDF ve ADF igerikleri hayvan besleme
acisindan uygun olmadigr fakat ADL degerlerinin ise uygun sinirlar igerisinde yer aldig

goriilmistiir (NRC, 2001).

4.6. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi

Bugday ve arpa anizlarinin toplam sindirilebilir besin madde (TSBM) igerikleri
yapilan istatistik sonucu bitki guruplarina (bugday, arpa) (Pg: 0,0001), bitki kisimlarina (sap,
yaprak, basak ve yabanci ot) (Pgk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore dnemli

degisim gostermistir (Pg+gk: 0,0001) (Tablo 27).

Bugday anizinin ortalama TSBM igerigi % 53,76 iken bu rakam arpa anizinda
%57,35e ylikselmistir. Bitki kisimlarina gore en yliksek TSBM igerigi %61,77 ile basak ve
%58,10 ile yabanci ot kisminda belirlenirken, en diisiik degerler ise %51,97 ile yaprak ve
%350,38 ile sap kisimlarinda tespit edilmistir. Etkilesimlerde ise arpa basaklarinin TSBM
icerikleri %63,85 ile ilk sirada gelirken bunu %61,29 ile arpa amiz1 igerisinde bulunan
yabanci otlar, %59,69 ile bugday basaklar, %54,91 ile bugday amizi igerisinde bulunan
yabanci otlari, 53,44 ile arpa yapraklari takip etmistir. TSBM oranlarinda en diisiik degerlere
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ise %50,82 ile arpa saplari, %50,50 ile bugday yapraklart ve %49,94 ile bugday saplarinda
ulasilmistir (Tablo 28).

Tablo 27

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin TSBM oranlarina ait varyans analiz

degerleri
Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  Onemlilik
Tekerriir 3 6,8020 0,3084
Bitki (B) 1 515,2056 0,0001*
Bitki Kism1 (BK) 3 3390,0669 0,0001*
B*BK 3 158,6671 0,0001*
Hata 149 279,2912 -
Genel 159 - -

Tablo 28

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin TSBM igerikleri (%)

TSBM (%)
Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 4994 ¢ 50,50 fg 59,69 ¢ 54,91d 53,76 B
Arpa 50,82 £ 53,44 e 63,85a 61,29 b 57,35 A
Ortalama 50,38 D 51,97 C 61,77 A 58,10 B -

4.7. Metabolik, Sindirilebilir ve Net Enerji Degerleri

Bugday ve arpa anizlarinin metabolik enerji (ME) oranlar yapilan istatistik sonucu
bitki guruplarina (bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve
yabanci ot) (Psk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore onemli bulunmustur

(Peek: 0,0001) (Tablo 29).

Bugday anizinin ortalama ME orani 1,94 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anizinda
2,10 Mcal/Kg KM’a yiikselmistir. Bitki kisimlarma gore en yiiksek ME oran1 2,30 Mcal/Kg
KM ile basak ve 2,13 Mcal/Kg KM ile yabanci ot kisminda belirlenirken bunu 1,86 Mcal/Kg
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KM ile yaprak ve 1,79 Mcal/Kg KM ile sap kisimlar izlemistir. Etkilesimlerde ise arpa
basaklar1 2,39 Mcal/Kg KM ile en yiiksek ME icerigine sahip iken bunu 2,28 Mcal/Kg KM
ile arpa aniz1 i¢erisinde bulunan arpa yabanci otlari, 2,21 Mcal/Kg KM ile bugday basaklari,
1,99 Mcal/Kg KM ile bugday anizi igerisinde bulunan yabanci otlar ve 1,93 Mcal/Kg KM
ile arpa yapraklar1 izlemistir. En diisiik ME degerlerine 1,81 Mcal/Kg KM ile arpa saplari,
1,80 Mcal/Kg KM ile bugday yapraklar1t ve 1,77 Mcal/Kg KM ile bugday saplarinda
ulasilmistir (Tablo 30).

Tablo 29
Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin ME oranlarina ait varyans analiz
degerleri

Varyans Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1  Onemlilik

Tekerriir 3 0,0134697 0,3084

Bitki (B) 1 1,0202359 0,0001*

Bitki Kismi (BK) 3 6,7131800 0,0001*

B*BK 3 0,3142005 0,0001*

Hata 149 0,5530664 -

Genel 159 - -
Tablo 30

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisstmlarmin ME igerikleri (Mcal/Kg KM)

ME (Mcal/Kg KM)
Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 1,77 g 1,80 fg 221c 1,99 d 1,94 B
Arpa 1,81 f 1,93 ¢ 2,39a 2,28b 2,10 A
Ortalama 1,79 D 1,86 C 2,30 A 2,13 B -

Bugday ve arpa anizlariin sindirilebilir enerji (SE) oranlar1 yapilan istatistik sonucu
bitki guruplarma (bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve
yabanci ot) (Pgk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere goére onemli bulunmustur

(Pgssx: 0,0001) (Tablo 31).
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Bugday anizinin ortalama SE orani 2,37 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anizinda
2,53 Mcal/Kg KM’a yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek SE oran1 2,72 Mcal/Kg
KM ile basak ve 2,56 Mcal/Kg KM ile yabanci ot kisminda belirlenirken bunu 2,29 Mcal/Kg
KM ile yaprak ve 2,22 Mcal/Kg KM ile sap kisimlar izlemistir. Etkilesimlerde ise arpa
basaklar1 2,81 Mcal/Kg KM ile en yiiksek SE igerigine sahip iken bunu 2,70 Mcal/Kg KM
ile arpa aniz1 igerisinde bulunan yabanci otlar, 2,63 Mcal/Kg KM ile bugday basaklari, 1,42
Mcal/Kg KM ile bugday anizi igerisinde bulunan yabanci otlar ve 2,35 Mcal/Kg KM ile arpa
yapraklar1 izlemistir. En diisiik SE degerlerine 2,24 Mcal/Kg KM ile arpa saplari, 2,23
Mcal/Kg KM ile bugday yapraklari ve 2,20 Mcal/Kg KM ile bugday saplarinda ulasilmistir
(Tablo 32).

Tablo 31

Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisimlarinin SE oranlarina ait varyans analiz

degerleri
Varyans Kaynaklari Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1 = Onemlilik
Tekerriir 3 0,013226 0,3084
Bitki (B) 1 1,0015227 0,0001*
Bitki Kism1 (BK) 3 6,5900463 0,0001*
B*BK 3 0,3084374 0,0001*
Hata 149 0,5429220 -
Genel 159 - -

Tablo 32

Bugday ve arpa anizlarinin farkl bitki kisimlarinin SE igerikleri (Mcal/Kg KM)
SE (Mcal/Kg KM)

Bitki Sap Yaprak Basak Yabanciot  Ortalama
Bugday 220 ¢g 223fg 2,63 ¢ 242d 2,37 B
Arpa 2,24 £ 235¢ 2,81a 2,70b 2,53 A
Ortalama 222D 2,29C 2,72 A 2,56 B -
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Bugday ve arpa anizlarinin net enerji (NE) laktasyonu oranlar1 yapilan istatistik
sonucu bitki guruplarina (bugday, arpa) (Ps: 0,0001), bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak
ve yabanci ot) (Pgk: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore dnemli bulunmustur

(Pessx: 0,0001) (Tablo 33).

Bugday anizinin ortalama NEL orani1 1,20 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anizinda
1,29 Mcal/Kg KM’a yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek NEL orani 1,39 Mcal/Kg
KM ile basak ve 1,30 Mcal/Kg KM ile yabanci ot kisminda belirlenirken bunu 1,15 Mcal/Kg
KM ile yaprak ve 1,11 Mcal/Kg KM ile sap kisimlar1 takip etmistir. Etkilesimlerde ise arpa
anizi igerisinde bulunan basaklar1 1,44 Mcal/Kg KM ile en yiiksek NEL igerigine sahip iken
bunu 1,38 Mcal/Kg KM ile arpa anizi igerisinde bulunan yabanci otlar, 1,34 Mcal/Kg KM
ile bugday basaklari, 1,22 Mcal/Kg KM ile bugday aniz1 igerisinde bulunan yabanci otlari
ve 1,19 Mcal/Kg KM ile arpa yapraklar izlemistir. En diisiik NEL degerleri ise 1,12
Mcal/Kg KM ile arpa saplari ve bugday yapraklart ve 1,10 Mcal/Kg KM ile bugday
saplarinda tespit edilmistir (Tablo 34).

Tablo 33
Bugday ve arpa anizlarinin farkli bitki kisstmlariin NEL oranlarina ait varyans analiz
degerleri

Varyans Kaynaklar1 = Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Onemlilik

Tekerriir 3 0,0040862 0,3084
Bitki (B) 1 0,3094997 0,0001*
Bitki Kismi (BK) 3 2,0365166 0,0001*
B*BK 3 0,0953162 0,0001*
Hata 149 0,1677787 -
Genel 159 - -
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Tablo 34

Bugday ve arpa anizlarinin farkl bitki kisimlarinin NEL igerikleri (Mcal/Kg KM)

NEL (Mcal/Kg KM)
Bitki Sap Yaprak Basak
Bugday 1,10 g 1,12 fg 1,34 c
Arpa 1,12 f 1,19 ¢ 1,44 a
Ortalama 1,LI1 D 1,LI15C 1,39 A

Yabanciot  Ortalama
1,22d 1,20 B
1,38 b 1,29 A
1,30 B -

Arpa anizina ait toplam sindirilebilir besin maddesi, metabolik, sindirilebilir ve net

enerji degerleri bugday anizindan daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik arpa ve

bugdayin genetik olarak farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Manga ve Acar, 1988; Khan

vd., 2006; Kering vd., 2011; Ozyazic1 ve Agikbas, 2019). Bunun yaninda basak ve yabanci

otun sindirilebilir besin madde miktar1 ve enerji degerleri bitkilerin yaprak ve sap kisimlarina

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aniz orneklerinin alindig1 donemde yabanci

otlarin yesil halde enerji degerlerini yiikseltirken, yaprak ve saplarin kuru durumda

bulunmasi enerji degerlerinin diisiik ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Nitekim bitiklerde

olgunlagsmaya bagli olarak sindirilebilirlik ve enerji degerleri diisiis gostermektedir (Romero

vd., 1976).
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma bugday ve arpa tarlalarinda kalan anizin verimi, bilesimi ve hayvan
besleme acgisindan ot kalitesini belirlemek amaciyla 2021-2022 yetistirme doneminde
Canakkale ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bugday ve arpa tarlalarinda kalan anizlardan
20’ser adet olmak {izere toplamda 40 adet aniz 6rneginde ¢alisilmistir. Calismada alinan aniz
orneklerinin yas ve kuru aniz verimleri, i¢erigindeki sap, yaprak, basak ve yabanci ot oranlari
ile bunlarin ham protein, ham kiil, NDF, ADF, ADL, TSBM, ME, SE ve NE enerji degerleri

incelenmistir. Yapilan ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Her iki bitki tiiriine ait tarlalarda kalan ortalama yas aniz miktar1 343,6 kg/da
oldugu tespit edilmistir. Arpa tarlalarin yas aniz verimler bugday tarlasina gore %12,5 daha

yiiksek bulunmustur.

2. Bugday ve arpa tarlalarinin ortalama kuru amz verimleri 297,5 kg/da olarak
gerceklesmistir. Arpa tarlalarinin ortalama kuru aniz verimleri bugday anizlarma gore %5,7

daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Bugday ve arpa anizlarinin ortalama kuru madde oranlar1 %86,8 oldugu ortaya

¢cikmustir.

4. Her iki bitki tiirtine ait anizin %43,83’1 sap, %45,19°u yaprak, %5,24°1 basak ve

%35,76’s1 yabanci otlardan olugsmustur.

5. Anizlarin ortalama ham protein igerigi %9,9 oldugu tespit edilmistir. Arpa
anizinda yabanci ot orani yliksek oldugu i¢in anizin ortalama ham protein igerigi bugday
anizindan %34 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. En yiiksek ham protein icerigi yabanci

otta, en diislik ise bitkinin sap kisimlarinda belirlenmistir.

6. Anizlarin ortalama ham kil igerigi %10,9 olmustur. En yiiksek ham kil igerigi
kurumus bitki yapraklarinda (%15,22) belirlenmistir.

7. Bugday ve arpa anizlariin ortalama NDF %65.5, ADF %45,7 ve ADL oranlar
ise %7,7 olmustur. Aniz bilesiminde ise en yiiksek NDF, ADF ve ADL oranlar1 kurumus
yaprak ve sap kisimlarinda, en diisiik ise basak ve yesil olan yabanci ot kisimlarinda tespit

edilmistir.
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8. Anizlarin toplam sindirilebilir besin madde oranlar1 ortalama %55,6 olmustur. En

yiiksek TSBM oran1 %61,77 ile basakta, en diisiik ise %50,38 ile sap kisminda belirlenmistir.

9. Bugday ve arpa anizlarinin ortalama metabolik enerji 2,02 Mcal/Kg KM,
sindirilebilir enerji 2,45 Mcal/Kg KM ve net enerji degerleri ise 1,25 Mcal/Kg KM olarak
gerceklesmistir. Anizin basak kismi enerji icerigi en yliksek olurken, sap kismi ise en diisiik

enerji icerigine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Yapilan bu calismada; arpa tarlalarindan elde edilen anizin besin madde kapsami
hayvan besleme acisindan bugday anizina nazaran daha iyi Ozelliklere sahip oldugu
sonucuna varilmistr. Fakat ilerleyen yillarda kiiresel 1sinma ve tarimda yem bitkilerine
ayrilan alanlarin azalmasi gibi durumlar dikkate alindiginda aniz meralarinin daha fazla

Onem arzedecegi agikardir.
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