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ÖZET 

 

ÇANAKKALE’DE BUĞDAY VE ARPA YETİŞTİRİLEN ALANLARDA ANIZ 

VERİMİ VE KALİTESİNİN BELİRLENMESİ  

 

Hatice Simay SARI 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Fırat ALATÜRK 

16/08/2023, 42 

 

Bu çalışma buğday ve arpa tarlalarına ait anızların miktarlarını, bileşimi ve ot 

kalitesini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırma 2021-2022 yetiştirme döneminde 

Çanakkale’de yürütülmüştür. Araştırmada buğday ve arpa tarlalarından alınan anız 

örneklerinin yaş ve kuru anız verimleri, bileşimi (sap, yaprak, başak ve yabancı ot oranları) 

ile bunların üretmiş oldukları otun kalitesi (ham protein, ham kül, NDF, ADF, ADL, TSBM, 

ME, SE ve NE enerji değerleri) incelenmiştir. Yapılan çalışmanın sonucunda; ortalama anız 

verimleri 297,5 kg/da olarak gerçekleşmiştir. Arpa tarlalarının ortalama kuru anız verimleri 

buğday anızlarına göre %5,7 daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. Ortalama anız kuru madde 

oranı %86,8 olmuştur. Her iki bitki türüne ait anızın %43,83’ü sap, %45,19’u 

yaprak, %5,24’ü başak ve %5,76’sı yabancı otlardan oluşmuştur. Anızların ortalama ham 

protein %9,9, ham kül %10,9, NDF %65,5, ADF %45,7 ve ADL oranları ise %7,7 olmuştur. 

Toplam sindirilebilir besin madde oranları ortalama %55,6 olurken, arpa anızın enerji 

değerleri daha yüksek bulunmuştur.   

Bu araştırmanın sonucunda; arpa tarlalarından elde edilen anızın besin madde 

kapsamı hayvan besleme açısından buğday anızına nazaran daha iyi özelliklere sahip olduğu 

ortaya çıkmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Buğday Anızı, Arpa Anızı, Anız Verimi, Anız Bileşimi, Ham 

Protein, Metabolik Enerji 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF STUBBLE YIELD AND QUALITY IN WHEAT AND 

BARLEY GROWING AREAS IN CANAKKALE  

 

Hatice Simay SARI 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Field Crops 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fırat ALATÜRK 

16/08/2023, 42 

 

This study was carried out to determine the yield, compositions and quality of forage 

of wheat and barley stubbles collected from the harvested fields of the above-mentioned 

crops in Canakkale. The experiment was carried out in Çanakkale during the crop sowing 

seasons in 2021 and 2022. In this study, the yield, compositions (ratios of stalk, leaf, weed 

and spike), along with the quality of forage (crude protein, crude ash, NDF, ADF, ADL, 

TDN, ME, DE and the energy values of NE) of fresh and dry stubbles, taken from wheat and 

barley fields, were investigated. An average of 297.5 kg/da stubble yields were obtained as 

the result of this study. Consequently, it has been revealed that the average dry stubble yields 

of barley fields were 5.7% higher than that of the wheat stubbles. Hence, the average stubble 

dry matter ratio was recorded as 86.8%. It is concluded that the 43.83%, 45.19%, 5.24% and 

5.76% of the stubbles of both crop species formed the stalk, leaf, spike and weed, 

respectively. The average crude protein, crude ash, NDF, ADF and ADL ratios of the 

stubbles were noted as 9.9%, 10.9%, 65.5%, 45.7% and 7.7%, respectively. The energy 

values of barley stubble were found to be higher, while the total digestible nutrients were 

recorded as an average of 55.6%.  

The overall results of this study showed that the nutrient content of stubbles obtained 

from barley harvested fields has better properties in terms of animal nutrition as compared 

to the stubbles obtained from the harvested fields of wheat. 

Keywords: Wheat Stubble, Barley Stubble, Stubble Yield, Stubble Composition, 

Crude Protein, Metabolic Energy. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Türkiye’de hayvancılığın temel sorunları arasında kaliteli ve yeterli kaba yem 

üretiminin istenilen düzeyin altında olmasıdır. Tarla alanlarında üretilen yem bitkilerinin 

yeterli olmaması hem hayvanların verim güçlerinin azalmasına hem de meraların üzerindeki 

baskının artmasına neden olmaktadır (Gökkuş vd., 2017). Hayvancılıkta temel masraflarının 

%70’lik kısmını yem giderleri oluşturmaktadır. Bu giderlerin ise %78’ini kaba yemlerden, 

%22 ise kesif yemlerden oluşmaktadır (Harmanşah, 2008; Alçiçek vd., 2010; Kuşvuran vd., 

2011; Turan vd., 2015; Bıçakçı ve Açıkbaş, 2018). Ülkemizde hayvan yetiştiriciliği 

açısından 3 temel kaba yem kaynağı mevcuttur. Bunlar çayır ve meralar, tarla ziraatı 

içerisinde üretimi yapılan yem bitkileri ve tarım ürünlerinin hasadından geriye kalan sap, 

saman vb. gibi bitki atıklarından oluşmaktadır. Fakat sap ve saman atıkları gibi kullanılan 

kaba yem kaynaklarının verim ve kalite değerleri ile ilgili bölgemizde ve ülkemizde yapılan 

çalışmaların olmadığı görülmüştür. 

Türkiye’de tarla bitkilerinin ekim alanı 2020 itibariyle (15.615.000 hektar) toplam 

alanın (23.136.000 hektar) %67,5’ine denk gelmektedir. Bu alan içeresinde tahıllar ilk sırada 

yer almaktadır. Yem bitkilerinin ekim alanı ise 2.458.049 hektardır (TÜİK, 2020). Mevcut 

çayır ve meraların yönetim ilkelerine uygun olmayan kullanımları yeterli miktarda ot 

üretememektedirler. Yem bitkilerin ekim alanının ise çok düşük seviyelerde olduğu 

görülmektedir. Buna alternatif olarak ülkemizde sap, saman vb. kaba yem kaynakları 

kullanılmaktadır. Bunların başında ise anız otlatma gelmektedir. En fazla otlatılan anız ise 

en çok ekilen buğday ve arpa anızlarıdır. Hasat sonrası tarımsal artık olarak tarlada kalan 

kısım tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de genel olarak hayvan beslemede, toprak işleme 

yöntemleri ile toprağa karıştırılarak veya yakılarak tarım alanlarında çıkarılmaktadır. 

Buğday ve arpa yetiştirilen alanlarda hasattan sonra oluşan sap ve dane artıkları hayvan 

beslemede oldukça yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Fakat otlatılan bu alanlardan ne 

kadar kaba yem alındığı ve bunun ne ölçüde besleyici olduğu konusunda yapılan literatür 

çalışmalarında yeterince çalışmaya ulaşılamamıştır. Tarlada kalan bitki artıkları hasattan 

sonra değerlendirilmesi hem toprağa karıştırarak organik maddesine katkıda bulunacak hem 

de hayvan beslenmesinde yem ihtiyacını karşılayacak durumdadır.  
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Kurak yaz periyodunda anız alanları (özellikle buğday anızları) otlayan hayvanlar 

için ciddi anlamda yem kaynağıdır. Anız bileşiminde bulunan bitkilerin sap, yaprak, saman 

ve dane gibi artıkları ile yeşil olan yabancı otlar, doğal meranın üretiminin sınırlı olduğu 

dönemde önemli yem kaynağı oluşturmaktadır (Gökkuş vd., 2017).  

Bu çalışmada tarlada kalan buğday ve arpanın sap, dane ve başak miktarları, anız 

içerindeki yabancı ot miktarı ve besin içeriği belirlenmiş ve buna bağlı olarak buğday ve 

arpa anızlarının kaba yem olarak kullanılma durumları ortaya çıkarılmıştır. Ülkemizde 

tahıllar içerisinde en fazla yetiştirilen buğday ve arpanın hasadından sonra kalan anızının 

yem olanaklarının çalışılması ve önemle üzerinde durulması gerekmektedir. Dolayısıyla bu 

çalışma ile; buğday ve arpa tarlalarına ait anızların verimleri (yaş ve kuru verimler), içerikleri 

(sap, yaprak, başak, yabancı ot oranı) ve kimyasal bileşimleri (ham protein, ham kül, NDF, 

ADF, ADL, sindirilebililiği ve enerji değerleri) ele alınmıştır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Ülkemizde anızın verim ve kalitesinin belirlendiği çalışmalar yapılan literatür 

araştırmasında rastlanılmamıştır. Yapacağımız olan çalışmaya en yakın anızla ilgili 

araştırmalar aşağıdaki gibidir. 

Yapılan çalışmalarda bitkisel atıklar toprak özelliklerini olumlu yönde geliştirmiştir. 

Bunun yanında anız yakmanın toprakta yaşayan canlılar üzerinde olumsuz değişimlere 

neden olduğu ortaya çıkmıştır. Anız yakmaya gerekçe olarak gösterilen yabancı ot 

kontrolünün her zaman ve her ot çeşidi için geçerli olmadığı görülmüştür (Prasad vd., 1999; 

Irvine 2001; Akbolat ve Barut 2001; Govaerts vd., 2005; Govaerts vd., 2006). 

Tokat ilinde yapılan çalışmada buğday anızında yaklaşık üç aylık sürede etlik piliç 

yetiştirilerek, çiftçilerin gelirlerinin artırılması yanında daha kaliteli ürün elde edilmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaçla buğday anızında gezinmeli serbest sistem ile yarı açık gezinmeli 

serbest ve altlıklı yer sistemlerinde yavaş gelişen etlik piliçlerin performans ve et kalitesi 

karşılaştırılarak, insan-çevre ve hayvan açısından en uygun yetiştirme sisteminin seçilmesi 

ve geliştirilmesi amaçlanmıştır. Yapılan çalışmanın sonucuna göre canlı ağırlıkları 

bakımından, gezinmeli serbest sistemdeki etlik piliçler, yarı açık gezinmeli serbest ve altlıklı 

yer sistemlerindeki etlik piliçlere göre 42. güne kadar önemli derecede daha düşük canlı 

ağırlığa sahip olmuştur. Fakat daha sonraki dönemlerde canlı ağırlığın düşük olmasına 

rağmen istatistiki farklılık oluşmamıştır. Yetiştirme sistemlerinin yemden yararlanma oranı, 

yaşama gücü, et kalitesi ve iç organ ağırlıkları üzerinde değişiklikler meydana getirmemiştir 

(Diktaş, 2011). 

Bangladeş’te yapılan 29 farklı çeltik çeşidine ait anızların besleme değerleri 

incelenmiştir. Buna göre kuru madde (DM), Organik madde (OM), Ham protein (HP), ADF, 

NDF, lignin, Ca ve P içerikleri belirlenmişti. Yapılan çalışmanın sonuçlarına göre sırasıyla 

%92.21-93.05, %81.21-86.24, %3.49-5.10, %41.38-46.32, %72.16-77.57, %4.3-6.97, 

%0.10-0.245 ve %0.046-0.146 değerlerine ulaşılmıştır (Rahman vd., 2010). 

Orta Anadolu’da yapılan çalışmada, buğday anızlarından 27,3-31,5 kg/da, arpa 

anızlarından ise 27,2-27,9 kg/da toplam bitki artığının elde edildiği ve buradan yola çıkarak 

hayvanların her yıl ortalama 2,5-3,0 milyon tona yakın sap-saman anız artığının 

tüketilebileceği sonucuna varılmıştır (Büyükburç, 1979). 
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Balıkesir’in Bandırma ilçesinde 2015-2016 yıllarında yürütülen araştırmada buğday 

anızının verim ve kalite değerleri araştırılmıştır. Yapılan çalışmanın sonucunda buğday 

anızının ortalama kuru ot verimi 282 kg/da, ham protein oranı %6,28, NDF %66,54, ADF 

%37,88 ve ADL oranı ise %4,37 olduğu sonucuna varılmıştır. Bunun yanında anızın 

ortalama sindirilebilir kuru madde oranı %60,25 ve ortalama metabolik enerji içeriği ise 2,18 

Kcal/kgKM olmuştur (Özaslan Parlak vd., 2016).  

Hatay’da üretimi yapılan ve hayvan beslemede yaygın bir şekilde kullanılan bazı 

kuru kaba yemlerin (buğday samanı, yonca kuru otu, fiğ kuru otu, mercimek samanı, yer 

fısıtığı kuru otu, karışık çayır kuru otu) besin madde içeriklerinin tespit etmek amacıyla 

yürütülen araştırmada kuru madde (KM), ham kül (HK), ham protein (HP), ham yağ (HY), 

organik madde (OM), ham selüloz (HS), ADF, NDF ve ADL oranları ile metabolik enerji 

(ME) içerikleri tespit edilmiştir. Yürütülen bu araştırmanın sonunda buğday samanın besin 

madde içerikleri %3,22, %41,04, %48,40, %68,60 ve 864 kcal/kg ME olduğu belirlenmiştir 

(Zahal ve Kaya, 2020). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Araştırma buğday ve arpa tarlalarında kalan anızın verimi, bileşimi ve besin madde 

kapsamını ortaya koymak amacıyla 2022 yaz döneminde Çanakkale’nin Sarıeli köyünde 

yürütülmüştür. 

 

3.1. Deneme Alanının Toprak Özellikleri 
 

Deneme alanına ait toprak analizleri Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Bilim ve 

Teknoloji Uygulama ve Araştırma Merkezi’nde (ÇOBİLTUM) yaptırılmıştır. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre deneme alanın toprakları killi-tınlı bünyeye sahip olup, toprak reaksiyonu 

açısından nötr karakterdedir. Topraklar orta kireçli, organik madde bakımından orta, fosfor 

içeriği orta ve potasyum bakımından noksan olduğu tespit edilmiştir (Tablo 1). 

 

3.2. Deneme Alanının İklim Özellikleri 
 

Uzun yıllara ait yıllık toplam yağış 538,9 mm, aylık ortalama sıcaklık 16,05 oC’dir. 

Araştırmanın yürütüldüğü 2021 yılına ait yıllık ortalama toplam yağış miktarı 753,3 mm 

olarak gerçekleşmiştir. Araştırmanın yürütüldüğü yılda (2021) düşen yağış miktarı uzun 

yıllarda düşen yağış miktarının üzerinde gerçekleşmiştir. Uzun yıllar sıcaklık ortalaması 

16,05 oC olarak verilmiştir. Deneme yılında ortalama sıcaklık 17,58 oC olmak üzere uzun 

yıllar ortalamasının üzerinde yer almıştır (Tablo 2). 
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Tablo 1.  

Deneme alanına ait toprak özellikleri 
 

İşba (%) pH 
E.C. 

(mS/cm) 
Kireç (%) 

Organik 
madde (%) 

P 
(kg/da) 

K 
(kg/da) 

Örnek 1 
70 7,50 0,85 8,65 1,89 2,95 80,36 

Killi-tınlı Hafif alkali Tuzsuz Orta kireçli Az Az Az 

Örnek 2 
65 7,35 0,88 7,69 1,95 2,45 75,69 

Killi-tınlı Nötr Tuzsuz Orta kireçli Az Az Az 

Örnek 3 
68 7,31 0,95 9,16 1,78 3,10 86,35 

Killi-tınlı Nötr Tuzsuz Orta kireçli Az Az Az 

Ortalama 
67,7 7,39 89,3 8,50 1,87 2,83 80,80 

Killi-tınlı Nötr Tuzsuz Orta kireçli Az Az Az 

 

Tablo 2.  

Çanakkale’nin deneme yılları ile uzun yıllara ait iklim verileri 

Aylar 
Toplam yağış (mm) Ortalama sıcaklık (oC) 

UY* 2021 UY* 2021 
Ocak 75,2 165,3 6,74 9,80 
Şubat  60,1 124,7 8,21 9,10 
Mart  45,6 74,0 10,02 9,20 
Nisan  50,7 40,4 12,42 13,10 
Mayıs  42,4 57,3 17,86 19,90 
Haziran  31,7 57,1 22,41 24,10 
Temmuz  5,9 2,0 26,01 28,20 
Ağustos  4,9 0,0 26,04 28,30 
Eylül  16,2 8,9 22,88 23,10 
Ekim  52,7 75,9 17,74 18,10 
Kasım  43,2 26,7 12,38 15,80 
Aralık  110,4 121,0 9,92 12,20 
Top./Ort.  538,9 753,3 16,05 17,58 

*UY: Uzun yıllar (1937 ile 2020 yılları arası 83 yıllık verileri kapsamaktadır). 

 

3.3. Denemenin Yürütülmesi 
 

Araştırma 2021-2022 yetiştirme döneminde Çanakkale merkezde çiftçi koşullarında 

yürütülmüştür (Şekil 1). Üreticilerden alınan yetiştiricilik bilgileri şu şekilde gerçekleşmiştir. 

Toprak sonbaharda pullukla sürülmüştür.  Ekim öncesi toprak diskaro, tırmık vb. uygun 

aletlerle bir kez daha işlenip ekime hazır hale getirilmiştir. Ekimle birlikte 20-20-0 kompoze 
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gübrelerden 20-25 kg arası, ikinci kısmı şubat ayı sonunda üre (%46 N) formunda 8-10 kg/da 

arası ve son üçte birlik kısmı da mart ayı sonunda nitrat formunda 16-20 kg/da arası tarlaya 

serpme suretiyle uygulanmıştır. Örnek alınan tarlalarda buğdayın Bora ve arpanın ise Efsane 

çeşitleri kullanılmıştır. Ekim işlemi tahıl mibzeri ile yapılmış olup  m2’de 500-550 tohum 

dekara ise 20-22 kg olacak şekilde yapılmıştır. Ekim zamanı 15 Ekim-15 Kasım tarihleri 

arasında yapılmıştır. Ekim derinliği 5-6 cm olacak şekilde yapılmıştır. Hasat işlemi arpa için 

haziran ayında, buğday için ise temmuz ayı içinde biçerdöverle yapılmıştır. Örnekleme 

yapılan tarlalara ait verimler arpada ortalama 550 kg/da; buğdayda ise 530 kg/da olmuştur. 

Çalışmada 5’er adet buğday ve arpa tarlasında çalışılmıştır. Her bir tarladan 5’er adet olmak 

üzere buğdaydan 20 ve arpadan 20 ve toplamda ise 40 örnek alınmıştır. Örnek alırken 

0,5*0,5 m ebatlarında çerçeveler kullanılmıştır (Şekil 2). Örnekler biçer artığı alındıktan 

sonra çerçeveler yardımıyla alınmıştır. Alınan örnekler bez torbalara konulup ÇOMÜ Ziraat 

Fakültesi Tarla Bitkileri Laboratuvarına getirilmiştir. Örnekler sap, yaprak, başak ve yabancı 

ot olarak ayrılıp verim ve kalite değerleri incelenmiştir (Şekil 3). 

 

 

Şekil 1. Örnek alınan tarlaların harita üzerinde görünümü. 
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Şekil 2. Anız örneklerinin alınması. 

 

 

 

Şekil 3. Laboratuvara getirilen anız örneklerinin bileşenlerine ayrılması. 

 

 

3.4 Araştırmada İncelenen Özellikler 

3.4.1. Yaş ve Kuru Anız Miktarları ile Anız Kuru Madde Oranı 
 

Denemenin yürütüldüğü 4 tarladan ve her bir tarladan 5 adet örnek olmak üzere 

0,5*0,5 m ebatlarına sahip çerçeveler kullanılarak örnekleme işlemi gerçekleştirilmiştir. 

Şarjlı terazisi ile tarlada yaş ağırlıkları alınan ot örnekleri bez torbalara konulup ÇOMÜ 

Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Laboratuvarına getirilip önce açık havada daha sonra 60ºC’ye 
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ayarlı kurutma fırınında 48 saat süre boyunca kurutulup tartılmıştır (AOAC, 1990). Buğday 

ve arpa anızlarına ait yaş ve kuru anız verimleri kg/da cinsinden hesaplanmıştır. Kuru madde 

oranı ise Yaş anız miktarı ile kuru anız miktarının oranlanması sonu % olarak hesaplanmıştır 

(AOAC, 1990).  

Kuru madde oranı (%) = (Kuru anız miktarı (kg/da)/Yaş anız miktarı (kg/da))*100  

 

3.4.2. Anızın Bileşimi 
 

Buğday ve arpa tarlalalarından alınan anız örnekleri laboratuvara getirilierek yaprak, 

sap, başak+tane ve yabancı ot olmak üzere ayrımları gerçekleştirilmiştir. Daha sonra ayrılan 

bu örneklerin yaş ve kuru ağırlıkları ile kuru madde oranları ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

 

3.4.3. Ham Protein Oranı 
 

Kurutulup öğütülerek analize hazır hale getirilen bitki örneklerinde Kjeldahl 

yöntemine göre toplam azot içerikleri belirlenmiştir (Bremner, 1960). Toplam azot içeriği 

6.25 katsayısı ile çarpılarak ham protein oranları belirlenmiştir (Budak ve Budak, 2014).  

 

3.4.4. Ham Kül Oranı 
 

Kurutulup öğütülerek analize hazır hale getirilen bitki örneklerinden üçer gram 

tartılarak porselen krozeye konmuş ve 550oC’ye ayarlı fırında beyaz kül elde edilinceye 

kadar yakılmıştır. Yakma işlemi tamamlandıktan sonra çıkarılıp tartılmış ve ilk ağırlıkla son 

ağırlık arasındaki fark toplam kül oranı olarak ele alınmıştır (AOAC, 1990). 

 

3.4.5. NDF, ADF ve ADL Oranları 
 

Kurutulup öğütülerek analize hazır hale getirilen bitki örneklerinde yapısal 

karbonhidrat sınıflarına (NDF, ADF, ADL) ilişkin analizler Van Soest vd. (1991) ve tanen 

analizleri ise Makkar vd. (1995) tarafından önerilen yöntemlere göre yapılmıştır. 
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3.4.6. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi 
 

Asit deterjan lif (ADF) değerinden faydalanılarak elde edilen toplam sindirilebilir 

besin maddesi (TSBM) Morrison (2003)’e göre hesaplanmıştır. 

TSBM (%) = (96,35-(0.779 x % ADF)) 

 

3.4.7. Metabolik, Sindirilebilir ve Net Enerji Değerleri 
 

Anız örneklerinde metabolik enerji (ME), sindirilebilir enerji (SE) ve laktasyon 

dönemi net enerji değerleri (NEL) Anonim (2023)’e göre yapılmıştır. 

ME (Mcal/Kg KM)= 0,0445*%TSBM-0,45 

SE (Mcal/kg KM) = 0,04409*%TSBM 

NEL (Mcal/kg KM)=2,0407-0,0175*%ADF  

 

3.4.8. Verilerin Değerlendirilmesi 
 

Araştırmadan elde edilen veriler tesadüf parselleri deneme desenine göre yapılmıştır. 

Ortalamaların karşılaştırılmasında LSD çoklu karşılaştırma testi uygulanmıştır. Verilerin 

istatistik analizlerinde SAS ve JMP 13 (SW) istatistik paket programları (SAS Institute, 

1999) kullanılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

4.1. Yaş ve Kuru Anız Miktarları ile Anız Kuru Madde Oranı  
 

Buğday ve arpa anızlarının yaş anız verimleri yapılan istatistik sonucu bitki 

guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,2921) göre önemsiz bulunmuştur (Tablo 3). Buğday 

anızının ortalama yaş ağırlığı 320,40 kg/da arpa anızının ise 366,72 kg/da olarak 

belirlenmiştir (Tablo 6). 

 

Tablo 3  

Buğday ve arpa anızlarının yaş ağırlıklarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 5211,552 0,9636 

Bitki (B) 1 21455,424 0,2921 

Hata 35 656306,40 - 

Genel 39 - - 

 

Buğday ve arpa anızlarının kuru ağırlıkları yapılan istatistik sonucu bitki guruplarına 

(buğday, arpa) göre önemli değişimler göstermemiştir (PB: 0,6578) (Tablo 4). Buğday 

anızının ortalama kuru ağırlığı 288,80 kg/da iken, arpa anızının ise 306,24 kg/da olarak 

bulunmuştur (Tablo 6). 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

Tablo 4 

Buğday ve arpa anızlarının kuru ağırlıklarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 9219,4880 0,8946 

Bitki (B) 1 3041,5360 0,6578 

Hata 35 533480,80 - 

Genel 39 - - 

 

Buğday ve arpa anızlarının kuru madde oranları yapılan istatistik sonucu bitki 

guruplarına (buğday, arpa) göre önemlilik göstermemiştir (PB: 0,1972) (Tablo 5). Buğday 

anızının ortalama kuru madde oranı %88,91 iken bu oran arpa anızında %84,73 olarak 

belirlenmiştir (Tablo 6). 

 

Tablo 5  

Buğday ve arpa anızlarının kuru madde oranlarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 251,80607 0,4871 

Bitki (B) 1 174,99103 0,1972 

Hata 35 3544,9182 - 

Genel 39 - - 
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Tablo 6  

Buğday ve arpa anızlarına ait yaş ve kuru ağırlıklar ile kuru madde oranları 

Anız Türü  

Yaş ağırlık (kg/da) 

Buğday 320,40  

Arpa  366,72  

Ortalama 343,56 

Kuru ağırlık (kg/da) 

Buğday 288,80  

Arpa  306,24  

Ortalama 297,52 

Kuru Madde Oranı (%) 

Buğday 88,91  

Arpa  84,73  

Ortalama 86,82 

 

4.2. Anızın Bileşimi 
 

Buğday ve arpa anızlarının yapraklarına ait yaş ve kuru ağırlık ile kuru madde 

oranlarına yapılan varyans değerlendirmesine göre istatistiki olarak önemli değişim 

göstermemiştir (Tablo 7). Buna göre her iki bitki grubunun anızlarında bulunan kuru yaprak 

ağırlıkları dekara 31-34 kg olurken, kuru madde oranları ise yaklaşık olarak %95 civarında 

seyretmiştir (Tablo 8). 
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Tablo 7  

Buğday ve arpa anızlarının yapraklarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Yaş yaprak ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 533,49275 0,5094 

Bitki 1 87,32025 0,5382 

Hata 35 7909,6968 - 

Genel 39 - - 

Kuru yaprak ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 487,73875 0,4930 

Bitki 1 77,56225 0,5364 

Hata 35 6961,0888 - 

Genel 39 - - 

Yaprak kuru madde oranı (%) 

Tekerrür 3 5,0216834 0,7758 

Bitki 1 0,1374380 0,8628 

Hata 35 158,74964 - 

Genel 39 - - 

 

Tablo 8  

Buğday ve arpa anızlarının yapraklarına ait değerler 

Özellik Buğday Arpa Ortalama 

Yaş yaprak ağırlığı (kg/da) 33,45 36,40 34,92 

Kuru yaprak ağırlığı (kg/da) 31,93 34,72 33,33 

Yaprak kuru madde oranı (%) 95,84 95,72 95,78 

 

Buğday ve arpa anızlarında bulunun bitkilere ait sap değerleri yapılan varyans analiz 

değerlendirmesine göre yaş sap ve kuru sap ağırlıkları ile sap kuru madde oranları 

bakımından istatistiki olarak önemli değişim gerçekleşmemiştir (Tablo 9). Buna göre buğday 

ve arpa bitkilerinin dekara ortalama yaş sağ ağırlıkları 36-40 kg ve kuru sap ağırlıkları ise 
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32-35 kg arasında değişim göstermiştir. Sap kısımlarına ait ortalama kuru madde oranları ise 

%85 civarında olduğu tespit edilmiştir (Tablo 10). 

 

Tablo 9  

Buğday ve arpa anızlarının saplarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Yaş sap ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 141,72675 0,9365 

Bitki 1 182,75625 0,4694 

Hata 35 11958,267 - 

Genel 39 - - 

Kuru sap ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 170,40300 0,9086 

Bitki 1 105,62500 0,5656 

Hata 35 10989,687 - 

Genel 39 - - 

Sap kuru madde oranı (%) 

Tekerrür 3 543,41813 0,1195 

Bitki 1 1,51517 0,8956 

Hata 35 3035,6177 - 

Genel 39 - - 

 

Tablo 10  

Buğday ve arpa anızlarının saplarına ait değerler 

Özellik Buğday Arpa Ortalama 

Yaş sap ağırlığı (kg/da) 36,49 40,76 38,63 

Kuru sap ağırlığı (kg/da) 32,10 35,35 33,73 

Sap kuru madde oranı (%) 85,98 85,59 85,79 
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Buğday ve arpa anızlarından elde edilen başak değerleri yapılan varyans 

değerlendirmesine göre yaş ve kuru ağırlıkları önemli değişim göstermez iken, sadece başak 

kuru madde oranları bakımından (P:0,0060) istatistiki olarak önemlilik arz etmiştir (Tablo 

11).buğday anızında kuru başak ağırlığı ortalama 6 kg iken bu rakam arpa anızında 2 kg 

seviyelerinde olmuştur. Buğday anızında bulunan başakların kuru madde oranları %80 iken, 

bu oran arpa anızında %60 civarlarında olmuştur (Tablo 12). 

 

Tablo 11  

Buğday ve arpa anızlarının başaklarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Yaş başak ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 12,74550 0,9591 

Bitki 1 117,64900 0,1039 

Hata 35 1477,3585 - 

Genel 39 - - 

Kuru başak ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 13,39614 0,9501 

Bitki 1 129,16836 0,0755 

Hata 35 1347,0541 - 

Genel 39 - - 

Başak kuru madde oranı (%) 

Tekerrür 3 1315,9911 0,2887 

Bitki 1 2878,7728 0,0060* 

Hata 35 11779,008 - 

Genel 39 - - 
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Tablo 12 

Buğday ve arpa anızlarının başaklarına ait değerler 

Özellik Buğday Arpa Ortalama 

Yaş başak ağırlığı (kg/da) 6,75 3,32 5,04 

Kuru başak ağırlığı (kg/da) 6,16 2,56 4,36 

Başak kuru madde oranı (%) 82,77 a 65,80 b 74,29 

 

Anız tarlalarında bulunan yabancı otların yaş ve kuru ağırlıkları yapılan varyans 

analizine göre buğday ve arpa anızlarına göre farklılık gösterirken (Pyaş:0,0147 ve Pkuru: 

0,0166), yabancı otların kuru madde oranları bakımından ise bu farklılık önemli oranda 

değişim göstermemiştir (0,7369) (Tablo 13). Arpa anızındaki yaş yabancı ot miktarı yaklaşık 

olarak 16 kg iken bu değer buğday anızında 3 kg’a düşmüştür. Yabancı otların kuru 

ağırlıkları ise sırasıyla 6,12 kg ve 1,88 kg olmuştur. Yabancı otların ortalama kuru madde 

oranları ise %50 civarında olduğu tespit edilmiştir (Tablo 14). 
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Tablo 13  

Buğday ve arpa anızlarının yabancı otlarına ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Yaş yabancı ot ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 19,5830 0,9943 

Bitki 1 1661,6499 0,0147* 

Hata 35 8825,997 - 

Genel 39 - - 

Kuru yabancı ot ağırlığı (kg/da) 

Tekerrür 3 4,84779 0,9819 

Bitki 1 180,15780 0,0166* 

Hata 35 996,5833 - 

Genel 39 - - 

Yabancı ot kuru madde oranı (%) 

Tekerrür 3 240,45376 0,8994 

Bitki 1 47,24872 0,7369 

Hata 35 14422,760 - 

Genel 39 - - 

 

Tablo 14  

Buğday ve arpa anızlarının yabancı otlarına ait değerler 

Özellik Buğday Arpa Ortalama 

Yaş yabancı ot ağırlığı (kg/da) 3,43 b 16,32 a 9,88 

Kuru yabancı ot ağırlığı (kg/da) 1,88 b 6,12 a 4,00 

Yabancı ot kuru madde oranı (%) 50,33 52,50 51,42 

 

Buğday ve arpa anızlarının bileşimlerinin oranları yapılan varyans değerlendirmesine 

göre yaprak ve sap oranına göre önemsiz olurken (PYaprak: 0,5722 ve PSap: 0,8717), başak 

ve yabancı ot oranlarındaki değişim ise önemli düzeyde gerçekleşmiştir (PBaşak:0,0204 ve 

PYabancı ot: 0,0086) (Çizelge 15). Buğday ve arpa anızlarının ortalama yaprak oranları %45 

ve sap oranları ise %44 olmuştur. Ortalama başak oranı buğday anızlarında daha yüksek 
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olmuştur. Bunun yanında yabancı ot oranı ise buğday anızında %2,53 iken, bu rakam arpa 

anızında %8,98’e yükselmiştir (Çizelge 16). 

 

Tablo 15  

Buğday ve arpa anızlarının bileşimlerine ait varyans analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Yaprak oranı (%) 

Tekerrür 3 244,21063 0,6085 

Bitki 1 42,88294 0,5722 

Hata 35 4616,6842 - 

Genel 39 - - 

Sap oranı (%) 

Tekerrür 3 306,82904 0,5477 

Bitki 1 3,77085 0,8717 

Hata 35 4982,7287 - 

Genel 39 - - 

Başak oranı (%) 

Tekerrür 3 31,46964 0,7276 

Bitki 1 141,48474 0,0204* 

Hata 35 839,2443 - 

Genel 39 - - 

Yabancı ot oranı (%) 

Tekerrür 3 78,33579 0,6939 

Bitki 1 415,55267 0,0086* 

Hata 35 1878,8686 - 

Genel 39 - - 
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Tablo 16  

Buğday ve arpa anızlarının bileşimlerine ait oranlar (%) 

Özellik Buğday Arpa Ortalama 

Yaprak oranı 46,22 44,15 45,19 

Sap oranı 44,13 43,52 43,83 

Başak oranı 7,12 a 3,36 b 5,24 

Yabancı ot oranı 2,53 b 8,98 a 5,76 

 

4.3. Ham Protein Oranı  

Buğday ve arpa anızlarının protein içerikleri yapılan istatistik sonucu bitki 

guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve yabancı ot) 

(PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli değişim göstermiştir (PB*BK: 

0,0001) (Tablo 17).  

Buğday anızının ortalama ham protein içeriği %7,87 iken bu rakam arpa anızında 

%11,95’e yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek protein içeriği %15,11 ile yabancı 

ot ve %13,20 ile başak kısmında belirlenirken, en düşük değerler ise %5,88 ile yaprak ve 

%5,43 ile sap kısımlarında tespit edilmiştir. Etkileşimlerde ise arpa anızı içerisinde bulunan 

yabancı otların ham protein içerikleri %18,38 ile ilk sırada gelirken, bunu %15,89 ile arpa 

başakları ve %11,84 ile buğday anızında bulunan yabancı otlar takip etmiştir. En düşük 

değerler ise %4,57 ve %4,54 ile buğdayın sap ve yaprak kısımlarında belirlenmiştir (Tablo 

18). 
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Tablo 17  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ham protein oranlarına ait varyans 

analiz değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 3,8755 0,4107 

Bitki (B) 1 667,3392 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 2965,4039 0,0001* 

B*BK 3 152,5543 0,0001* 

Hata 149 199,3266 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 18  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ham protein içerikleri (%) 

Ham Protein oranı (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 4,57 g 4,54 g 10,51 d 11,84 c 7,87 B 

Arpa  6,30 f 7,22 e 15,89 b 18,38 a 11,95 A 

Ortalama  5,43 C 5,88 C 13,20 B 15,11 A - 

 

Arpa yaprakları buğday yapraklarına göre daha yüksek ham protein değerine sahip 

olurken, diğer incelenen kısımlarda buğday ve arpa arasında istatistiki bir fark 

kaydedilmemiştir. Ortaya çıkan bu durum B x BK interaksiyonuna sebep olmuştur.  

Yürütülen bu tez çalışmasında bitki kısımlarına göre ham protein içerikleri önemli 

farklılıklar göstermiştir. En yüksek ham protein içeriği anızda bulunan yabancı otlarda 

belirlenmiştir. Yabancı ot olarak anızlarda en fazla tarla sarmaşığı (Convolvulus arvensis L.) 

bitkisine rastlanılmıştır. Yapılan çalışmaya göre bu bitkinin ortalama protein içeriği ise 

çiçeklenme öncesi %23,83, çiçeklenme döneminde %20,71 ve tohum bağlama döneminde 

ise %16,63 oranında sahip olduğu görülmüştür (Canbolat, 2012). Dolayısıyla tarla 

anızlarındaki yabacı otun protein içeriğinin yüksek olması tarla sarmaşığının oranının fazla 

olmasından kaynaklanmıştır. Başaktaki protein içeriği yabancı ottan sonra ikinci sırada yer 

almıştır. Beklenildiği üzere başakta bulunan tanelerin protein içerikleri yüksek olduğundan 

dolayı başağın ham protein seviyesini yükseltmiştir. Başağın dolması ve gelişmesinde diğer 
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bitki organlarından gelen asimilasyon maddeleri sayesinde gerçekleşmektedir (Dalling vd., 

1976; Simpson vd., 1983; Bancal, 2009). Tahıllarda azotun birikimi ilk önce yaprak ve sap 

gibi vejetatif organlarda olurken, başaklanma döneminden sonra buralardaki azot başaklara 

aktarılır (Dalling vd., 1976; Hörtensteiner ve Feller, 2002). Sap ve yaprak kısmın protein 

seviyelerinin başak ve yabancı ota göre düşük oranlarda seyretmesi ise bitkinin 

olgunlaşmasına bağlı olarak düşmüştür. Anız dönemindeki arpa ve buğday yaprak ve sapları 

kuru olduğu için protein oranları düşüktür. Bitkilerde olgunlaşmaya bağlı olarak protein 

içeriklerinde düşüşler olmaktadır (Collins ve Moore, 1995; Stone vd., 1960). Bunun nedeni 

ise olgunlaşma ile bitkilerin hücre duvarı maddelerinde (selüloz, hemiselüloz ve lignin) 

maddelerinde artış, protoplazma içeriklerinde ise düşüş olmaktadır. Bu da bitkilerin 

olgunlaşma ile sindirilme oranlarını ile birlikte protein içeriklerinde de düşüşlere neden 

olmaktadır. 

Arpa tarlalarından alınan anızın ham protein içeriği buğday anızından yaklaşık olarak 

%35 daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Bunun nedenlerinden ilki bitkilerin genetik olarak 

farklı olması, ikincisi ise arpa anızında yabancı ot oranının fazla olması anızın ham protein 

içeriğini artırmıştır. Geviş getiren hayvanların tükettikleri otun protein düzeyinin en az %7,0 

olması gerektiği (NRC, 2001) dikkate alınırsa buğday anızı bu ihtiyaca cevap vermezken, 

arpa anızı hayvanlar için yeterli ham protein içeren yem ürettiği ortaya çıkmıştır. 

 

4.4. Ham Kül Oranı  
 

Buğday ve arpa anızlarının ham kül içerikleri yapılan istatistik sonucu bitki 

guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0360), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve yabancı ot) 

(PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli değişim göstermiştir (PB*BK: 

0,0049) (Tablo 19).  

Buğday anızının ortalama ham kül içeriği %10,12 iken bu rakam arpa anızında 

%11,70’e yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek kül içeriği %15,22 ile yaprak 

kısmında tespit edilirken, bunu %11,38 ile sap ve %11,11 ile yabancı otların ham kül 

içerikleri izlemiştir. En düşük ham kül oranı ise %5,92 ile başak kısmında belirlenmiştir. 

Etkileşimlerde ise arpa anızı içerisinde bulunan arpa bitkisinin yapraklarının ham kül 

içerikleri %18,08 ile en yüksek seviyedeyken, bunu %12,57 ile arpa sapları, %12,36 ile 

buğday yaprak ve buğday anızındaki yabancı otlarla, %10,68 ile arpa anızı yabancı otları ve 
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%10,18 ile buğday sapları izlemiştir. En düşük değerler ise %6,38 ve %5,46 ile buğday ve 

arpa başaklarında tespit edilmiştir (Tablo 20). 

 

Tablo 19  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ham kül oranlarına ait varyans analiz 

değerleri 

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 155,0137 0,0784 

Bitki (B) 1 100,0931 0,0360* 

Bitki Kısmı (BK) 3 1747,8715 0,0001* 

B*BK 3 299,2262 0,0049* 

Hata 149 3329,3752 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 20  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ham kül içerikleri (%) 

Ham Kül (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 10,18 b 12,36 b 6,38 c 12,36 b 10,12 B 

Arpa  12,57 b 18,08 a 5,46 c 10,68 b 11,70 A 

Ortalama  11,38 B 15,22 A 5,92 C 11,11 B - 

 

Arpa yaprakları buğday yapraklarına göre daha yüksek ham kül değerine sahip 

olurken, diğer incelenen aksamlarda buğday ve arpa arasında istatistiki bir fark 

kaydedilmemiştir. Ortaya çıkan bu durum B x BK interaksiyonuna sebep olmuştur.  

Bitkilerin ham kül içerikleri arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Nitekim 

arpanın ham kül içeriği buğdaydan %3,4 daha fazla bulunmuştur. Bitkilerin genetik 

farklılıkları içermiş olduğu besin madde miktarlarında da farklılıklar ortaya çıkarmaktadır 

(Manga ve Acar, 1988; Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Özyazıcı ve Açıkbaş, 2019). 

Bunun yanında bitki kısımlarının ham kül oranlarında da önemli oranda değişimler 

gerçekleşmiştir. Başakların ham kül içeriklerinin düşük olmasının nedeni karbonhidrat 
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içeriklerinin yüksek olmasından kaynaklanmıştır. En fazla yaprak ve o dönemde yeşil olan 

yabancı otlarda yüksek çıkmıştır. Yaprakların besin madde içerikleri diğer bitki kısımlarına 

nazaran daha yüksektir. Nitekim bitki kısımlarının besin madde içerikleri farklı olduğu 

birçok çalışmada ortaya konmuştur (Chacon ve Stobbs, 1976; Chacon vd., 1978; Forbes ve 

Coleman, 1993). 

 

4.5. NDF, ADF ve ADL Oranları 
 

Buğday ve arpa anızlarının NDF oranları yapılan istatistik analiz sonuçlarına göre 

bitki guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve 

yabancı ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli değişim 

göstermiştir (PB*BK: 0,0001) (Tablo 21).  

Buğday anızının ortalama NDF içeriği %70,33 iken, bu rakam arpa anızında 

%60,61’e düşmüştür. Bitki kısımlarına göre en yüksek NDF içeriği %77,99 ile yaprak ve 

%73,88 ile sap kısmında belirlenirken, en düşük değerler ise %57,65 ile başak ve %52,38 ile 

yabancı ot kısımlarında belirlenmiştir. Etkileşimlerde ise buğday anızı içerisinde bulunan 

buğday yapraklarının NDF içerikleri %83,12 ile en yüksek seviyelerde seyretmiştir. Bunu 

%75,60 ile buğday sapları, %72,85 ile arpa yaprakları ve %72,15 ile arpa sapları takip 

ederken, en düşük değerler ise %62,61 ile buğday anızı içerisinde bulunan yabancı otlar, 

%59,96 ile buğday başakları, %55,31 ile arpa başakları ve %42,15 ile arpa anızı içerisinde 

bulunan yabancı otlarda belirlenmiştir (Tablo 22). 
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Tablo 21  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının NDF oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 12,454 0,6280 

Bitki (B) 1 3772,788 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 18405,603 0,0001* 

B*BK 3 1807,449 0,0001* 

Hata 149 1063,624 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 22  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının NDF içerikleri (%) 

NDF oranları (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 75,60 b 83,12 a 59,96 e 62,61 d 70,33 A 

Arpa  72,15 c 72,85 c 55,31 f 42,15 g 60,61 B 

Ortalama  73,88 B 77,99 A 57,64 C 52,38 D - 

 

Buğday sap ve başaklarında kaydedilen NDF oranı arpada kaydedilenden kısmen 

yüksek olmasına karşılık, buğday yaprak ve yabancı otlarının NDF oranı arpanınkine göre 

oransal olarak daha yüksek bir değere sahip olmuştur. Bu durum B x BK interaksiyonuna 

sebep olmuştur. 

Buğday ve arpa anızlarının ADF oranı yapılan istatistik sonucu bitki guruplarına 

(buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve yabancı ot) (PBK: 

0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli bulunmuştur (PB*BK: 0,0001) (Tablo 

23).  

Buğday anızının ortalama ADF oranı %48,23 iken bu rakam arpa anızında %43,21’e 

düşmüştür. Bitki kısımlarına göre en yüksek ADF oranı %52,96 ile sap ve %50,74 ile yaprak 

kısmında belirlenirken, en düşük değerler ise %42,15 ile yabancı ot ve %37,01 ile başak 

kısımlarındadır. Etkileşimlerde ise buğday anızı içerisinde bulunan buğday sapları %53,58 
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ile en yüksek ADF içeriğine sahip iken %52,80 ile buğday yaprakları, %52,35 ile arpa 

sapları, %48,69 ile arpa yaprakları ve %46,61 ile buğday anızı içerisinde bulunan yabancı 

otlar izlemiştir. En düşük ADF değerlerine %39,93 ile buğday başakları, %37,68 ile arpa 

anızı içerisinde bulunan yabancı otları ve %34,10 ile arpa başaklarında rastlanmıştır (Tablo 

24). 

 

Tablo 23  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ADF oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 13,3426 0,3084 

Bitki (B) 1 1010,6113 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 6649,8500 0,0001* 

B*BK 3 311,2364 0,0001* 

Hata 149 547,8489 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 24  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ADF içerikleri (%) 

ADF Oranları (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 53,58 a 52,80 ab 39,93 e 46,61 d 48,23 A 

Arpa  52,35 b 48,69 c 34,10 g 37,68 f 43,21 B 

Ortalama  52,96 A 50,74 B 37,01 D 42,15 C - 

 

Buğday sap ve başaklarında kaydedilen ADF oranı arpada kaydedilenden kısmen 

yüksek olmasına karşılık, buğday yaprak ve yabancı otlarının ADF oranı arpanınkine göre 

oransal olarak daha yüksek bir değere sahip olmuştur. Bu durum B x BK interaksiyonuna 

sebep olmuştur. 

Buğday ve arpa anızlarının ADL oranı yapılan istatistik sonucu bitki guruplarına 

(buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve yabancı ot) (PBK: 
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0,0001) göre önemli değişim gösterirken bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemsiz 

bulunmuştur (PB*BK: 0,1172) (Tablo 25).  

Buğday anızının ortalama ADL içeriği %8,05 iken bu rakam arpa anızında %7,29’a 

düşmüştür. Bitki kısımlarına göre en yüksek ADL içeriği %8,70 ile sap ve %7,95 ile yabancı 

ot kısmında tespit edilirken en düşük değerler ise %7,04 ile yaprak ve %6,99 ile başak 

kısımlarında belirlenmiştir (Tablo 26). 

 

Tablo 25  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ADL oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 1,623888 0,1324 

Bitki (B) 1 22,886647 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 79,418695 0,0001* 

B*BK 3 1,707152 0,1172 

Hata 149 42,49290 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 26  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ADL içerikleri (%) 

ADL Oranları (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 9,06 a 7,52 c 7,46 c 8,16 b 8,05 A 

Arpa  8,34 b 6,56 d 6,54 d 7,73 c 7,29 B 

Ortalama  8,70 A 7,04 C 6,99 C 7,95 B - 

 

Buğday sap ve başaklarında kaydedilen ADL oranı arpada kaydedilenden kısmen 

yüksek olmasına karşılık, buğday yaprak ve yabancı otlarının ADF oranı arpanınkine göre 

oransal olarak daha yüksek bir değere sahip olmuştur. Bu durum B x BK interaksiyonuna 

sebep olmuştur. 
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Buğday ve arpa anızlarının hücre duvarı maddeleri (NDF, ADF ve ADL) bitki 

çeşidine, anız içeriğine ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli değişim göstermiştir. 

Buğday anızı genel olarak arpa anızından daha yüksek selüloz, hemiselüloz ve lignin 

içeriğine sahip olmuştur. Bunun temel nedeni bitkilerin genetik olarak farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır (Manga ve Acar, 1988; Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Özyazıcı ve 

Açıkbaş, 2019). 

Anız içeriğinde ise sap ve yaprak kısmın hücre çeperi maddeleri başak ve yabancı 

ota göre oldukça yüksek bulunmuştur. Normal şartlarda bitkinin sap kısmının hücre çeperi 

maddeleri diğer kısımlara nazaran daha yüksektir. Yaprak/sap oranı otun tüketimi ve 

kalitesinde en önemli bir faktördür (Chacon ve Stobbs, 1976; Chacon vd., 1978; Forbes ve 

Coleman, 1993). Bitkinin yapraklarındaki besin maddesi içeriği saplardan daha fazladır. 

Olgunlaşmaya bağlı olarak azalan yaprak oranı besin değerini de düşürmektedir. Bunun 

yanında yapraklardaki lif oranının sap kısmındaki lif oranından daha az olması da ot 

kalitesini etkilemektedir. Bitkinin olgun saplarındaki besleme kalitesi de genç saplardakine 

oranla daha düşük olmaktadır (Ball vd., 2001). Yaprakların hücre çeperi bileşenleri oranının 

sap kısımlarına göre düşük olmasının nedeni yukarıda açıklanan gerekçelerden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca en yüksek hücre çeperi maddeleri anız içerisinde yeşil olarak 

bulunan yabancı ot ve başaklarda rastlanılmıştır. Anız içerisinde bulunan yabancı otlar taze 

ve yeşil oldukları için hücre çeperi maddeleri oldukça yüksektir. Bitkide olgunlaşmaya bağlı 

olarak NDF, ADF ve ADL oranları artarken, diğer besin maddelerinde ise düşüşler 

yaşanmaktadır. Bitki olgunluğu ot kalitesine etki eden en önemli faktördür. Bütün bitki 

türlerinde benzerlik göstermektedir. Olgunlaşmanın ilerlemesine paralel olarak hücre çeperi 

maddelerinde artış olurken, ham protein ve sindirilebilirlikte düşüşler olmaktadır. Hasat 

sırasında bitkinin olgunlaşma zamanı ot kalitesini etkileyen en önemli faktörlerden birisidir. 

Çünkü olgunlaşmanın ilerlemesi ile birlikte ot kalitesinde düşüşler görülmektedir (Cherney, 

1990). Serin iklim buğdaygillerinde büyüme başlangıcından sonraki ilk 2-3 hafta sonunda 

yapılan hasatta bitkinin sindirilebilir kuru madde oranının %80’den daha fazla olduğu 

belirlenmiştir. Ancak bitki olgunlaştıkça sindirilebilirlik %50’nin altına düşene kadar her 

gün 1/2-1/3 oranında azalmaktadır. Bitki olgunlaştıkça hayvanlar tarafından tüketimi de 

düşmektedir. Bunun sebebi olgunlaşan bitkide hayvanlar tarafından sindirimi zor olan 

yapısal hücre çeperi bileşenlerinin (NDF, ADF ve ADL) miktarının artmasıdır (Ball vd., 

2001). Nitekim bu bileşenlerden ligninin sindirimi %0-20, selülozun sindirimi %50-90 ve 

hemiselülozun sindirimi ise %20-80 aralığında değişmektedir (Linn ve Martin, 1999). Bitki 
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olgunluğu yemin kalitesini etkileyen temel faktörlerdendir. Büyük sakal otunda 

(Andropogon gerardii) ve dallı darıda (Panicum virgatum) olgunlaşma ile yem kalitesi 

önemli düzeyde azalmıştır. Haziran başında bu türlerin yaprak oranı sap oranının iki katı 

olduğu halde, Ağustos ayına gelindiğinde sap oranı yaprak oranının iki katına çıkmıştır 

(Griffin ve Jung, 1983). Olgunlaşma ile ot kalitesinin düşmesi, yaprak/sap oranındaki azalma 

ve sap unsurlarının kalitesindeki düşüşten kaynaklanmaktadır (Nelson ve Moser, 1994). 

Meralarda otlatmanın geç yapılması bitkilerin besleme değerlerinde düşüşlere sebep olur. 

Olgunlaşmanın ilerlemesi bitkilerin ham protein ve ham kül oranlarının düşmesine, ham 

selüloz oranının artmasına sebep olmaktadır (Koç, 1991; Bakoğlu vd., 1999). Bitkinin 

olgunlaşmasıyla selüloz oranı %22,63’ten %43,62’ye yükselirken, ham protein oranı 

%30,4’den %5,06’ya düşmüştür (Gökkuş vd., 1997). Sindirilme oranı bir diğer kısım ise 

başak çıkmıştır. Başakta bulunan tanelerin besin madde içeriği ve sindirilme oranları yüksek 

olduğu için bu da başağın besin madde kompozisyonunu olumlu yönde etkilemiştir. 

Ruminant hayvanların günlük tükettikleri otun NDF içeriğinin %45,8, ADF içeriğinin %25 

ve ADL içeriğinin de %10’dan fazla olması istenmemektedir (NRC, 2001). Bu değerler 

dikkate alındığında buğday ve arpa anızlarının NDF ve ADF içerikleri hayvan besleme 

açısından uygun olmadığı fakat ADL değerlerinin ise uygun sınırlar içerisinde yer aldığı 

görülmüştür (NRC, 2001). 

 

4.6. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi 
 

Buğday ve arpa anızlarının toplam sindirilebilir besin madde (TSBM) içerikleri 

yapılan istatistik sonucu bitki guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, 

yaprak, başak ve yabancı ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli 

değişim göstermiştir (PB*BK: 0,0001) (Tablo 27).  

Buğday anızının ortalama TSBM içeriği % 53,76 iken bu rakam arpa anızında 

%57,35’e yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek TSBM içeriği %61,77 ile başak ve 

%58,10 ile yabancı ot kısmında belirlenirken, en düşük değerler ise %51,97 ile yaprak ve 

%50,38 ile sap kısımlarında tespit edilmiştir. Etkileşimlerde ise arpa başaklarının TSBM 

içerikleri %63,85 ile ilk sırada gelirken bunu %61,29 ile arpa anızı içerisinde bulunan 

yabancı otlar, %59,69 ile buğday başaklar, %54,91 ile buğday anızı içerisinde bulunan 

yabancı otları, 53,44 ile arpa yaprakları takip etmiştir. TSBM oranlarında en düşük değerlere 
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ise %50,82 ile arpa sapları, %50,50 ile buğday yaprakları ve %49,94 ile buğday saplarında 

ulaşılmıştır (Tablo 28). 

 

Tablo 27  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının TSBM oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 6,8020 0,3084 

Bitki (B) 1 515,2056 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 3390,0669 0,0001* 

B*BK 3 158,6671 0,0001* 

Hata 149 279,2912 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 28 

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının TSBM içerikleri (%) 

TSBM (%) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 49,94 g 50,50 fg 59,69 c 54,91 d 53,76 B 

Arpa  50,82 f 53,44 e 63,85 a 61,29 b 57,35 A 

Ortalama  50,38 D 51,97 C 61,77 A 58,10 B - 

 

4.7. Metabolik, Sindirilebilir ve Net Enerji Değerleri 
 

Buğday ve arpa anızlarının metabolik enerji (ME) oranları yapılan istatistik sonucu 

bitki guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve 

yabancı ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli bulunmuştur 

(PB*BK: 0,0001) (Tablo 29). 

Buğday anızının ortalama ME oranı 1,94 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anızında 

2,10 Mcal/Kg KM’a yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek ME oranı 2,30 Mcal/Kg 

KM ile başak ve 2,13 Mcal/Kg KM ile yabancı ot kısmında belirlenirken bunu 1,86 Mcal/Kg 
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KM ile yaprak ve 1,79 Mcal/Kg KM ile sap kısımları izlemiştir. Etkileşimlerde ise arpa 

başakları 2,39 Mcal/Kg KM ile en yüksek ME içeriğine sahip iken bunu 2,28 Mcal/Kg KM 

ile arpa anızı içerisinde bulunan arpa yabancı otları, 2,21 Mcal/Kg KM ile buğday başakları, 

1,99 Mcal/Kg KM ile buğday anızı içerisinde bulunan yabancı otlar ve 1,93 Mcal/Kg KM 

ile arpa yaprakları izlemiştir. En düşük ME değerlerine 1,81 Mcal/Kg KM ile arpa sapları, 

1,80 Mcal/Kg KM ile buğday yaprakları ve 1,77 Mcal/Kg KM ile buğday saplarında 

ulaşılmıştır (Tablo 30). 

 

Tablo 29  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ME oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 0,0134697 0,3084 

Bitki (B) 1 1,0202359 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 6,7131800 0,0001* 

B*BK 3 0,3142005 0,0001* 

Hata 149 0,5530664 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 30  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının ME içerikleri (Mcal/Kg KM) 

ME (Mcal/Kg KM) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 1,77 g 1,80 fg 2,21 c 1,99 d 1,94 B 

Arpa  1,81 f 1,93 e 2,39 a 2,28 b 2,10 A 

Ortalama  1,79 D 1,86 C 2,30 A 2,13 B - 

  

Buğday ve arpa anızlarının sindirilebilir enerji (SE) oranları yapılan istatistik sonucu 

bitki guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak ve 

yabancı ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli bulunmuştur 

(PB*BK: 0,0001) (Tablo 31).  
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Buğday anızının ortalama SE oranı 2,37 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anızında 

2,53 Mcal/Kg KM’a yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek SE oranı 2,72 Mcal/Kg 

KM ile başak ve 2,56 Mcal/Kg KM ile yabancı ot kısmında belirlenirken bunu 2,29 Mcal/Kg 

KM ile yaprak ve 2,22 Mcal/Kg KM ile sap kısımları izlemiştir. Etkileşimlerde ise arpa 

başakları 2,81 Mcal/Kg KM ile en yüksek SE içeriğine sahip iken bunu 2,70 Mcal/Kg KM 

ile arpa anızı içerisinde bulunan yabancı otlar, 2,63 Mcal/Kg KM ile buğday başakları, 1,42 

Mcal/Kg KM ile buğday anızı içerisinde bulunan yabancı otlar ve 2,35 Mcal/Kg KM ile arpa 

yaprakları izlemiştir. En düşük SE değerlerine 2,24 Mcal/Kg KM ile arpa sapları, 2,23 

Mcal/Kg KM ile buğday yaprakları ve 2,20 Mcal/Kg KM ile buğday saplarında ulaşılmıştır 

(Tablo 32). 

 

Tablo 31  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının SE oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 0,013226 0,3084 

Bitki (B) 1 1,0015227 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 6,5900463 0,0001* 

B*BK 3 0,3084374 0,0001* 

Hata 149 0,5429220 - 

Genel 159 - - 

 

Tablo 32  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının SE içerikleri (Mcal/Kg KM) 

SE (Mcal/Kg KM) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 2,20 g 2,23 f g 2,63 c 2,42 d 2,37 B 

Arpa  2,24 f 2,35 e 2,81 a 2,70 b 2,53 A 

Ortalama  2,22 D 2,29 C 2,72 A 2,56 B - 
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Buğday ve arpa anızlarının net enerji (NE) laktasyonu oranları yapılan istatistik 

sonucu bitki guruplarına (buğday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kısımlarına (sap, yaprak, başak 

ve yabancı ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasındaki etkileşimlere göre önemli bulunmuştur 

(PB*BK: 0,0001) (Tablo 33).  

Buğday anızının ortalama NEL oranı 1,20 Mcal/Kg KM iken bu rakam arpa anızında 

1,29 Mcal/Kg KM’a yükselmiştir. Bitki kısımlarına göre en yüksek NEL oranı 1,39 Mcal/Kg 

KM ile başak ve 1,30 Mcal/Kg KM ile yabancı ot kısmında belirlenirken bunu 1,15 Mcal/Kg 

KM ile yaprak ve 1,11 Mcal/Kg KM ile sap kısımları takip etmiştir. Etkileşimlerde ise arpa 

anızı içerisinde bulunan başakları 1,44 Mcal/Kg KM ile en yüksek NEL içeriğine sahip iken 

bunu 1,38 Mcal/Kg KM ile arpa anızı içerisinde bulunan yabancı otlar, 1,34 Mcal/Kg KM 

ile buğday başakları, 1,22 Mcal/Kg KM ile buğday anızı içerisinde bulunan yabancı otları 

ve 1,19 Mcal/Kg KM ile arpa yaprakları izlemiştir. En düşük NEL değerleri ise 1,12 

Mcal/Kg KM ile arpa sapları ve buğday yaprakları ve 1,10 Mcal/Kg KM ile buğday 

saplarında tespit edilmiştir (Tablo 34). 

Tablo 33  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının NEL oranlarına ait varyans analiz 

değerleri  

Varyans Kaynakları Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması Önemlilik 

Tekerrür 3 0,0040862 0,3084 

Bitki (B) 1 0,3094997 0,0001* 

Bitki Kısmı (BK) 3 2,0365166 0,0001* 

B*BK 3 0,0953162 0,0001* 

Hata 149 0,1677787 - 

Genel 159 - - 
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Tablo 34  

Buğday ve arpa anızlarının farklı bitki kısımlarının NEL içerikleri (Mcal/Kg KM) 

NEL (Mcal/Kg KM) 

Bitki Sap Yaprak Başak Yabancı ot Ortalama 

Buğday 1,10 g 1,12 fg 1,34 c 1,22 d 1,20 B 

Arpa  1,12 f 1,19 e 1,44 a  1,38 b 1,29 A 

Ortalama  1,11 D 1,15 C 1,39 A 1,30 B - 

 

Arpa anızına ait toplam sindirilebilir besin maddesi, metabolik, sindirilebilir ve net 

enerji değerleri buğday anızından daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Bu farklılık arpa ve 

buğdayın genetik olarak farklı olmasından kaynaklanmaktadır (Manga ve Acar, 1988; Khan 

vd., 2006; Kering vd., 2011; Özyazıcı ve Açıkbaş, 2019). Bunun yanında başak ve yabancı 

otun sindirilebilir besin madde miktarı ve enerji değerleri bitkilerin yaprak ve sap kısımlarına 

göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Anız örneklerinin alındığı dönemde yabancı 

otların yeşil halde enerji değerlerini yükseltirken, yaprak ve sapların kuru durumda 

bulunması enerji değerlerinin düşük çıkmasına sebebiyet vermiştir. Nitekim bitiklerde 

olgunlaşmaya bağlı olarak sindirilebilirlik ve enerji değerleri düşüş göstermektedir (Romero 

vd., 1976). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışma buğday ve arpa tarlalarında kalan anızın verimi, bileşimi ve hayvan 

besleme açısından ot kalitesini belirlemek amacıyla 2021-2022 yetiştirme döneminde 

Çanakkale ilinde yürütülmüştür. Araştırmada buğday ve arpa tarlalarında kalan anızlardan 

20’şer adet olmak üzere toplamda 40 adet anız örneğinde çalışılmıştır. Çalışmada alınan anız 

örneklerinin yaş ve kuru anız verimleri, içeriğindeki sap, yaprak, başak ve yabancı ot oranları 

ile bunların ham protein, ham kül, NDF, ADF, ADL, TSBM, ME, SE ve NE enerji değerleri 

incelenmiştir. Yapılan çalışmada aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. 

1. Her iki bitki türüne ait tarlalarda kalan ortalama yaş anız miktarı 343,6 kg/da 

olduğu tespit edilmiştir. Arpa tarlaların yaş anız verimler buğday tarlasına göre %12,5 daha 

yüksek bulunmuştur. 

2. Buğday ve arpa tarlalarının ortalama kuru anız verimleri 297,5 kg/da olarak 

gerçekleşmiştir. Arpa tarlalarının ortalama kuru anız verimleri buğday anızlarına göre %5,7 

daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. 

3. Buğday ve arpa anızlarının ortalama kuru madde oranları %86,8 olduğu ortaya 

çıkmıştır. 

4. Her iki bitki türüne ait anızın %43,83’ü sap, %45,19’u yaprak, %5,24’ü başak ve 

%5,76’sı yabancı otlardan oluşmuştur.  

5. Anızların ortalama ham protein içeriği %9,9 olduğu tespit edilmiştir. Arpa 

anızında yabancı ot oranı yüksek olduğu için anızın ortalama ham protein içeriği buğday 

anızından %34 daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. En yüksek ham protein içeriği yabancı 

otta, en düşük ise bitkinin sap kısımlarında belirlenmiştir. 

6. Anızların ortalama ham kül içeriği %10,9 olmuştur. En yüksek ham kül içeriği 

kurumuş bitki yapraklarında (%15,22) belirlenmiştir. 

7. Buğday ve arpa anızlarının ortalama NDF %65,5, ADF %45,7 ve ADL oranları 

ise %7,7 olmuştur. Anız bileşiminde ise en yüksek NDF, ADF ve ADL oranları kurumuş 

yaprak ve sap kısımlarında, en düşük ise başak ve yeşil olan yabancı ot kısımlarında tespit 

edilmiştir.  
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8. Anızların toplam sindirilebilir besin madde oranları ortalama %55,6 olmuştur. En 

yüksek TSBM oranı %61,77 ile başakta, en düşük ise %50,38 ile sap kısmında belirlenmiştir.  

9. Buğday ve arpa anızlarının ortalama metabolik enerji 2,02 Mcal/Kg KM, 

sindirilebilir enerji 2,45 Mcal/Kg KM ve net enerji değerleri ise 1,25 Mcal/Kg KM olarak 

gerçekleşmiştir. Anızın başak kısmı enerji içeriği en yüksek olurken, sap kısmı ise en düşük 

enerji içeriğine sahip olduğu ortaya çıkmıştır.  

Yapılan bu çalışmada; arpa tarlalarından elde edilen anızın besin madde kapsamı 

hayvan besleme açısından buğday anızına nazaran daha iyi özelliklere sahip olduğu 

sonucuna varılmıştr. Fakat ilerleyen yıllarda küresel ısınma ve tarımda yem bitkilerine 

ayrılan alanların azalması gibi durumlar dikkate alındığında anız meralarının daha fazla 

önem arzedeceği aşikardır. 
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