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OZET

BIRINCI VE IKiNCi TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI’NDE OSMANLI
ALGISI

Sevcan SEN YASAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Danisman: Prof. Dr. Murat KARATAS
15/01/2020, 153

Birinci ve Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Osmanli Algis1 adli bu tez
caligmasinda 1920 ile 1927 yillar1 arasinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi milletvekillerinin
Osmanli Devleti’'ne yonelik algilari, devamlilik ve degisim terimleri iizerinden
degerlendirilmistir. Calisma Meclis’in acildigi 23 Nisan 1920 ile Mustafa Kemal
ATATURK’iin Biiyiikk Nutuk’unu okudugu 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasmm

kapsamaktadir. Calismada birinci el kaynaklar ve arastirma eserlerden faydalanilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri hem pek ¢ok noktada yeni kurulan
devlet ile Osmanli Devleti arasinda bir siir ¢izmek hem de devrimlerin halk nezdinde
benimsenmesini saglamak amaciyla i¢ politika, dis politika, ekonomi, hukuk, egitim, askeri,
saglik, bayindirlik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda Osmanli Devleti’ne yonelik pek cok atifta
bulunmuslardir. Bdylece bu tez calismasinda Birinci ve Ikinci Meclis’teki milletvekillerinin

Osmanli Devleti’ne olan bakisi izah edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti, Birinci Meclis, ikinci

Meclis, Tiirk Inkilab:



ABSTRACT

THE PERCEPTION OF OTTOMAN IN THE FIRST AND THE SECOND
TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY

Sevcan SEN YASAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in History
Supervisor: Prof. Dr. Murat KARATAS
01/15/2020, 153

In this thesis study titled The Perception of Ottoman in The First and The Second
Turkish Grand National Assembly, the deputies of Turkish Grand National Assembly of
their perceptions about Ottoman Empire were evaluated in terms of continuity and change
in between 1920 and 1927. The study covers the period between April 23, 1920, when the
Assembly was opened, and October 15-20, 1927, when Mustafa Kemal ATATURK read the

Great Speech. In the study, first hand sources and research works were used.

The deputies of the Turkish Grand National Assembly made many references to the
Ottoman Empire in domestic policy, foreign policy, economy, law, education, military,
health, public works and socio-cultural areas in order to draw a border between the newly
established state and the Ottoman Empire at many points and to ensure that the revolutions
are adopted by the public. Thus, in this thesis, the view of the deputies in the First and Second

Parliaments towards the Ottoman Empire was tried to be explained.

Keywords: Republic of Turkey, Ottoman Empire, First Parliament, Second

Parliament, Turkish Revolution
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Ateskes Antlasmas1 imzalanmis ve memleket genelinde isgaller baslamustir. Isgal edilen
bolgelerdeki yerel halk, isgalcilere kars1 ayaklanarak direnise 6ncii olmuslardir. Ozellikle
Samsun ve cevresinde faaliyet gosteren Pontus Rum c¢etelerine karst halkin direnis
gostermesi iizerine Mustafa Kemal Pasa, padisah Sultan Vahdettin ve dénemin Istanbul
Hiikiimeti tarafindan direnisi bastirmak ve halkin elindeki silahlar1 toplamak iizere 9. Ordu

Miifettisi olarak Samsun’a génderilmistir.!

Bu durumu Milli Miicadele’yi baslatmak icin bir firsat olarak géren Mustafa Kemal
Pasa 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ayak basmigtir. Oncelikle 28 Mayis 1919°da
Havza’da ve sonra 21-22 Haziran 1919°da Amasya’da genelgeler yayimlanarak hem
“milletin istiklalini, yine milletin azim ve karart kurtaracaktir” siariyla halk miicadeleye
cagrilmis hem de Sivas’ta bir milli kongrenin toplanacagimin haberi verilmistir.? 23
Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda, kararlariyla vatan sinirlarini ¢izen ve vatanin bir
biitiin oldugunu ve pargalanamayacagini ve ayrica hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millete ait
oldugunu ilan eden Erzurum Kongresi diizenlenmistir.’> Devaminda Sivas Kongresi, 4-11
Eyliil 1919 tarihleri arasinda toplanmis ve ardindan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti (ARMHC) ile Milli Miicadele tek ¢ati altinda ydnetilmeye baslanmistir.* Bu
siirecte ARMHC, Istanbul’da Meclis-i Mebusan’in agilmasinda kilit rol oynamustir.

16 Mart 1920 tarihinde Istanbul, Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmis ve Meclis-i
Mebusan kapatilmistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920 tarihinde

! Falih Rifk1 Atay, Atatiirk’iin Hatiralari, Pozitif Yaymevi, istanbul, 2022, ss.119-125.

2 Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi (ATAM) Yay., Ankara 2016, ss.21-22;
Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s.146.

3 Erzurum Kongresi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.: M. Fahrettin Kirzioglu (haz.), Biitiiniiyle Erzurum
Kongresi, Ankara 1993.

4 Utkan Kocatiirk, “Milli Miicadele’de Sivas Kongresi”, Sivas Kongresi IIl. Uluslararasi Sempozyumu, ATAM
Yay., Ankara 2004, ss.1-3. Sivas Kongresi’nin tutanaklar1 i¢in bkz.: Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklart,
Tiirk Tarih Kurumu (TTK) Basimevi, Ankara 1986.



yayinladig1 genelgeyle Ankara’da bir meclisin agilacagmi duyurmustur.®> Bylece 23 Nisan
1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi acilmistir. Acilisin ardindan Meclis’in yaptig1 ilk
faaliyet, Mustafa Kemal Pasa’nin da tesvikiyle, bir hiikiimet teskil etmek olmustur.® 25
Nisan 1920’de 6nce alt1 kisilik Gegici icra Heyeti olusturulmus, ardindan da 3 Mayis
1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti kurulmustur.” TBMM, kuruldugu andan
itibaren mesruiyetini ispat edecek faaliyetlere bagvurmustur. 29 Mayis 1920°de Vatana
Ihanet (Hiyanet-i Vataniye) Kanunu’nu kabul ederek Meclis’in mesruiyetini sorgulamaya
oliim cezasi getirmistir.® Istanbul Hiikiimeti ile temaslar kesilmis, 16 Mart 1920 tarihinden
itibaren Istanbul Hiikiimeti’nin imzalayacagi her antlasmanin gecersiz sayildig

kaydedilmistir.’

Istanbul Hiikiimeti, Ankara’da ortaya ¢ikan olusumdan dolay1 duydugu kaygiyla 11
Nisan 1920°’de Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi’ye Mustafa Kemal Pasa’nin
oldiiriilmesini caiz goren bir fetva ¢ikarttirmistir.'” Buna kars1 Ankara Miiftiisii Rifat Borekgi
de bir fetva yayinlayarak Istanbul Hiikiimeti'ne uyulmamasmi istemistir.!! Istanbul
Hiikiimeti’nin tahrikleri bununla sinirli kalmamais, gerek 13 Nisan 1920°de kurdugu Kuvvay-
1 Inzibatiye Ordusu ile gerekse de yerel halki kiskirtarak ¢ikardigi ayaklanmalarla Milli
Miicadele’yi engellemeye calismistir. Meclis’in agilmasiyla beraber milletvekilleri, Istanbul
Hiikiimeti’'nin bu faaliyetlerini 6nlemek ve Anadolu’nun giivenligini saglamak amaciyla bir
dizi kanun cikartmistir. Yukarida bahsi gecen Vatana Ihanet Kanunu bunlardan biridir.
Bunun yani sira 11 Eyliil 1920°de firarileri yargilamak tizere Firariler Hakkinda Kanun
cikarilmis ve bu yolla yalnizca firarilerin degil, ayn1 zamanda Meclis’e kars1 ayaklanmalarin

da 6niine gecilmeye calisiimgtir.!?

3 Tlgili genelgeyi incelemek igin bkz.: Devlet Arsivieri Baskanligi (BCA), 490.1.0.0./ 34.141.2.

¢ Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2002, s.66.

"TBMM ZC,D.1, C.1,1.10,03.05.1920 (1336), 5.198. 1. fcra Vekilleri Heyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Nuran Dagli- Belma Aktiirk (haz.), Hiikiimetler ve Programlar: 1920-1960, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Basimevi, Ankara 1988, s.2.

8 Hiyaneti Vataniye Kanunu, Resmi Gazete 1 (7.2.1921), Kanun No. 2, ss.2-3.

® TBMM ZC,D.1, C.1,1.15, 13.05.1336, 5.288.

10 Takvim-i Vekdyi, 11 Nisan 1336 (1920), No.3834.

""" Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadelede Din Adamlar: I, Diyanet Isleri Baskanlig1i Yaynlari, Ankara 2012,
ss.150-153. Ali Sartkoyuncu, ilgili fetvanin hem giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis hem de orijinal haline eserinde
yer vermistir. “Anadolu Ulemasinin Fetvas1” olarak yayimnlanan bu fetvanin Rifat Borek¢i’nin dosyasindan
alindig1 belirtilmistir. Ancak bunun yam sira bu fetva, basta Hakimiyet-i Milli ve Irade-i Milliye olmak iizere
Milli Miicadeleye destek veren gazetelerde de yaymlanmistir. Fetvanin orijinal sureti i¢in bkz.: Hakimiyet-i
Milliye, 5 May1s 1336 (1920), No.27.

12 Firariler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 3 (21 Subat 1921), Kanun No.21.
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Bir savas doneminde varligini siirdiirmesi sebebiyle TBMM nin en 6nemli giindemi,
Milli Miicadele’nin kendisi olmustur. Meclis, Milli Miicadele’yi Dogu Cephesi, Giiney
Cephesi ve Bat1 Cephesi olmak iizere ii¢ cephede yiirlitmiistiir. Dogu Cephesi, TBMM nin
ve diizenli ordunun ilk savasi ve ilk zaferi olmustur. Doguda verilen miicadele her ne kadar
Ermenilere karsi olsa da siire¢ genelinde Tiirkiye, Sovyet Rusya ile muhatap olmustur.
Meclis’in agilmasindan sonra 11 Mayis 1920 tarihinde donemin Disisleri Bakani Bekir Sami
(Kunduh) Bey liderliginde bir heyet Moskova’ya gonderilmistir. Ayn1 donemde Ermenilerin
de bolgede hareketlenmesiyle 9 Haziran 1920’de Dogu illerinde seferberlik baslatilmis,
Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Dogu Cephesi Komutanligi, Meclis’ten aldig1 yetkiyle
28 Eyliil 1920°de Ermenilere kars1 taarruza gecilmis ve taarruz, 30 Ekim 1920°de Kars’in
ele gecirilmesiyle sonuclanmustir.!® 2-3 Aralik 1920 tarihinde imzalanan Giimrii Antlasmasi,
TBMM Hiikiimeti’nin diplomatik alanda elde ettigi ilk uluslararasi basar1 olmasinin yaninda
ayni zamanda o donemde bagimsiz bir devlet olan Ermenistan Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’yi
bagimsiz bir devlet olarak tanimas1 bakimimdan énem arz etmektedir.'* Bundan sonra Dogu

Cephesi’ndeki asker, mithimmat ve silahlar, Bati Cephesi’ne sevk edilmistir.

4 Aralik 1920°de Sovyet Rusya, Ermenistan’1 isgal etmistir. Bu sebeple Tiirkiye,
Sovyet Rusya ile de miizakereye ge¢mek zorunda kalmistir. Yapilan goriismeler sonucunda
16 Mart 1921 tarihinde Daisisleri Bakan1 Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey ile Ali Fuat
(Cebesoy) Bey’in dnderligiyle Moskova Antlagmasi imzalanmistir. Diger bir ad1 “Dostluk
ve Kardeslik Antlagmas1” olan bu antlasmada Sovyet Rusya Misaki1 Milli sinirlari igerisinde
Tiirkiye’yi tanimis, bogazlarin ve Kars, Ardahan ve Batum’un Tiirk hakimiyetinde kalmasini
kabul etmistir."> Buna ek olarak antlasmada Sovyet Rusya kapitiilasyonlarm kaldirildigm
da kabul etmistir. Bu yoniiyle antlagsma, kapitiilasyonlara son verildigini Lozan’dan 6nce
onaylayan ilk belge niteligini tasimaktadir.'® 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Kars

Antlasmast ile Moskova Antlasmasi’nda gecen hiikiimler, Kafkas Cumhuriyetleri

13 Tiirk Istiklal Harbi: Dogu Cephesi, C 111, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1995, ss.193-223.

14 Giimrii Antlasmasi igin bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, C.I, TTK Yayinlari, Ankara

2000, ss.19-23.

15 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasz, Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s.173-174: Fahir Armaoglu,
20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Yayinlari, Istanbul 2018, 5.238.

16 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi II: Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti ne, Bilgi Yaynevi, Ankara

2012, s.209.



(Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan) tarafindan da onaylanmistir.!” Bu diplomatik

antlagmalar sonucunda Dogu Cephesi tamamen kapanmustir.

Milli Miicadele’nin bir diger noktast da Giiney Cephesi olmustur. Giiney Cephesi,
Maras, Urfa, Antep ve Adana illerini kapsamaktadir.'® Bu iller arasinda 6zellikle Maras’ta
baslayan direnis, diger illere de drnek teskil etmistir.'® Once Ingilizlerin sonra da Fransizlarin
isgaline ugrayan Maras’taki direnisi Siitcii Imam baslatmistir. 21 Ocak 1920 tarihinde bas
gosteren isyan 11 Subat 1920’ye kadar kesintisiz devam etmis ve 12 Subat 1920°de Maras,
diisman isgalinden kurtulmustur.?’ Ozellikle Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin de &nemli
katkilar1 olan bu basar1 Milli Miicadele’nin ilk zaferi olmustur. Bu zafer civar illeri direnise
tesvik etmis ve Istanbul’un isgal edilmesinde etken olmustur. Maras’taki direnisin bitmesine
yakin bir tarihte 9 Subat 1920’de Urfa’da catismalar baslamistir.>! Miicadelenin devam

etmesi ve verilen kayiplar, Fransizlarin bolgeden ¢ekilmesine vesile olmustur.

Gliney Cephesi’nin en onemli direnislerinden biri de Antep’te yasanmistir. 26 Mart
1920 tarihinde sehit diisen Sahin takma adli Ustegmen Sait, Antep’teki direnisin ilk
asamasinda kilit rol oynamistir. Sahin Bey’in sehit diismesinin ardindan Kili¢ Ali Bey,
Kuvvay-1 Milliye birliklerinin basma ge¢mistir.??> 1 Nisan 1920’de baslayan savasta hem
Tiirk ordusu hem de Antep halki ¢ok 6zel bir direnis 6rnegi sergilemistir. 11 Agustos
1920°de Antep’i kusatan Fransizlar, bu vaziyetten sonu¢ alamayinca 21 Kasim 1920°de
ikinci kez kusatmislardir. TBMM, bu siire zarfinda Antep halkinin kahramanca bir direnis
gostermesinden dolay1 6 Subat 1921 tarihinde Antep’e “Gazi” unvani vermis ve bu sehrin
ad1 bundan sonra Gaziantep olmustur.”> Ancak 8 Subat’ta Antep, aglik sebebiyle teslim
olmustur. Gaziantep, 21 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Antlasmasi ile ozgiirliigiine

kavusmustur.?*

17 {smail Soysal, a.g.e., ss.41-47.

'8 Giiney Cephesi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.: Tiirk-Istiklal Harbi, Giiney Cephesi 1V iincii Cilt, Gnkur.
ATASE Bsk.lig1 Yaynlari, Ankara, 2009.

19 Bkz.: Yasar Akbiyik, Milli Miicadele’de Giiney Cephesi Maras, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2015.

20 Yasar Akbryik, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Maras, ATAM Yay., Ankara 1999, s5.245-246.

2! Tiirk Istiklal Harbi: Giiney Cephesi, C.IV, Gnkur. Bsk.lig1 Yay., Ankara 1966, s.105.

22 Atatiirk’iin Swdagi Kili¢ Ali'nin Anilari, haz. Hulusi Turgut, Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul, 2003, s.83.

3 TBMM ZC, D.1, C.8, 1.147, 8.2.1921, 5.132.

24 Tiirk Istiklal Harbi: Giiney Cephesi, C.IV, Gnkur. Bsk.lig1 Yay., Ankara 1966, ss.239-241.
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30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra isgale ugrayan
Adana’da halk, hem Fransizlarla hem de Ermenilerle miicadele etmistir.?> Bu siire zarfinda
ateskes ilan edilse de ¢atismalar son bulmamis 6zellikle Ermeniler, yaptiklar1 saldirilarla
Tiirk halkin1 gdge zorlamislardir.?® Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi Pasa, 5 Agustos 1920°de
Pozanti’ya gelerek Adana halkina destek olmuslar ve ayni tarihte diizenlenen Pozanti
Kongresi’ne katilmislardir.”” Ankara Antlasmasi ile 5 Ocak 1922°de Adana’nim isgali son

bulmustur.

Ankara Antlagsmasi, 20 Ekim 1921 tarihinde Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey ile Fransa
Senato Bagkani Franklin Bouillon tarafindan imzalanmistir. Giiney Cephesi’nde Tiirk
halkinin direnisi sonucu Fransa’nin askeri anlamda kayiplar vermesi, Fransiz kamuoyunun
savagsa muhalefet etmesi, Tiirk direnisinin Kuzey Afrika’daki somiirgelere ilham olacagi
endisesi Fransa’y1 siyaseten Ankara Hiikiimeti ile anlasmaya sevk etmistir. Ankara
Antlagmasi’ndan Once iki devlet, Londra Konferansi’nda bir araya gelmis ancak TBMM
nezdinde etkili bir diplomatik gdériisme yapilamamistir.® Ardindan Franklin Bouillon,
Ankara’ya gonderilmis ve bu siire zarfinda yapilan goriismeler ve 6zellikle Tiirk ordusunun
Sakarya Savasi’nda Onemli bir galibiyet kazanmasi sonucunda Ankara Antlagsmasi
yapilmistir. Antlasmaya gore Hatay, Suriye’ye birakilmis, Hatay’daki Tiirk varliginin
korunacag: belirtilmis, Siileyman Sah tiirbesinin bulundugu yer olan Caber Kalesi Tiirk
toprag1 sayillmis ve Fransa en ge¢ iki ay iginde isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmeyi kabul
etmistir.”’ Ankara Antlagsmas1 Tiirk diplomasi tarihi agisindan biiyiik éneme sahiptir. Bu
antlasmanin imzalanmasiyla Ankara Hiikiimeti, ilk defa Batili bir iilke tarafindan hukuken

taninmis®® ve bununla beraber hem Fransizlarin bélgeden gekilirken biraktiklar silahlar hem

2 Detayh bilgi i¢in bkz.: Kemal Celik, Milli Miicadele’de Adana ve Havalisi (1918-1922), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1999.

26 Kag Kag Olay ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Kemal Celik, Milli Miicadele de Adana ve Havalisi (1918-

1922), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, ss.248-287.

27 Siileyman Hatipoglu, Fransa'min Cukurova’yr Isgali ve Pozanti Kongresi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara

1989, 5.63; Damar Arikoglu, Hatiralarim, Tan Yayinevi, Istanbul 1961, s.170.

28 Londra Konferans1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti 'nin Dis Siyasasi,

TTK Yay., Ankara 1995, ss.78-90.

2 fsmail Soysal, a.g.e., 5.50-52.

30 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.244.



de Giiney Cephesi’nin de kapanip birliklerin Bati Cephesi’ne aktarilmasiyla Yunanlilara

kars1 yiirtitiilen Milli Miicadele’de Tiirk ordusunun eli gliglenmistir.

Bat1 Cephesi, Milli Miicadele’nin en yogun gecen cephesi olmustur. Baslangicini L.
Inénii Muharebesi teskil eden bu cephe, Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
kapanmistir. Diizenli ordu, Bat1 Cephesi’nde ilk defa I. Indnii Muharebesi’'nde sahneye
cikmistir. Yunan ordusu, Cerkez Ethem Ayaklanmasi’inin yaratmis oldugu kaostan
faydalanmak ve bu vesile ile Tiirk diizenli ordusunun daha fazla giiclenmesine miisaade
etmeden maglup edip Sevr Antlasmasi’ni imzalatmak amaciyla 6 Ocak 1921 tarihinde
saldirtya gecmistir. Her ne kadar asker, silah ve mithimmat olarak Yunan ordusu daha giiclii
olsa da’! Tiirk ordusunun ortaya koydugu direng, Yunan ordusunun geri cekilmesine sebep
olmustur. Ayni zamanda Tiirk milletine moral vermesi bakimindan da olduk¢a dnemli olan
bu zafer sonucunda Miittefik Devletler, Londra’da bir konferans diizenlemeye ve bu
konferansa da hem Istanbul hem de Ankara Hiikiimetlerini kasitli bir bicimde birlikte
cagirmaya karar vermislerdir. Tiirk ordusu cephelerde varlik gosterdikce Miittefik

Devletlerin de Tiirkiye’ye bakis agis1 degismeye baglamistir.

21 Subat 1921 tarihinde baslayan Londra Konferansi’na Ankara Hiikiimeti’nin
temsilcisi olarak Bekir Sami (Kunduh) Bey katilmistir. Konferans her ne kadar Ankara
Hiikiimeti acisindan olumlu bir sonu¢ vermese de Miittefik Devletler iletisime gegilmesi
bakimindan degerli goriilmektedir. Bekir Sami Bey, konferans esnasinda ingiltere, Fransa
ve Italya ile Misak-1 Milli’ye aykir1 maddeler iceren sdzlesmeler imzaladig: icin 8 Mayis
1921°de Mustafa Kemal Pasa’nin istegi iizerine istifa etmis ve yerine Yusuf Kemal

(Tengirsenk) Bey getirilmistir.>

Londra Konferansi’nda istedigini elde edemeyen Miittefik Devletler, Ankara
Hiikiimeti’ne Sevr Antlagmasi’nin hiikiimlerini kabul ettirebilmek i¢in Yunan ordusunu

yeniden harekata sevk etmistir. 23 Mart 1921°de baslayan muharebede Tiirk ordusu

3! Birinci inénii Muharebesi ncesinde Tiirk ve Yunan ordusunun askeri durumu hakkinda ayrintili bilgi igim
bkz.: Tiirk Istiklal Harbi: Bati Cephesi Kisim 3, C.2, Gnkur. Bsk. 1181, Ankara 1994, ss.28-37.
3 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 87-89; Baskin Oran, a.g.e., ss.144-145.
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planlandig1 gibi Indnii’deki mevziini korumus, Yunan ordusu da 1 Nisan 1921°de geri
cekilmistir.*> Mustafa Kemal Pasa, bu zafere dnciiliik eden Ismet Pasa’ya ithafen “Siz orada

yalmz diismam degil, milletin makus talihini de yendiniz.” demistir.>*

Tiirk ordusunun bu zaferini kendilerine yediremeyen Yunanlilar, 10 Temmuz 1921°de
yeniden saldiriya ge¢mislerdir. Asker, silah ve mithimmat olarak daha giiclii bir sekilde gelen
Yunan ordusu, 6nce Afyon’u, ardindan da Eskisehir’i isgal etmis ve Tiirk ordusu Eskisehir-
Seyitgazi hattina ¢ekilmek zorunda kalmistir. 19 Temmuz’da da Kiitahya’nin isgal edilmesi
iizerine Tirk ordusu, Mustafa Kemal Pasa’nin Onerisiyle Sakarya’nin dogusuna
cekilmistir.*® Kiitahya- Eskisehir Muharebelerinde Tiirk ordusu hem asker hem de

miihimmat noktasinda kayiplar vermistir.*®

Burada alinan maglubiyet milletvekilleri arasinda genel bir moral bozukluguna sebep
olmus, Meclis’in Kayseri’ye tasinmasi gibi meseleler tartisiimaya baslanmistir.’” Bu
atmosfer igerisinde milletvekilleri, Mustafa Kemal Pasa’y1 baskomutan olarak gérmek
istemisler ve 5 Agustos 1921°de kabul edilen yasa ile Mustafa Kemal Pasa’ya 3 ay siire ile
bagkomutanlik verilmistir.®® Bu yasa ile Mustafa Kemal Pasa, yasa hiikmiinde emir verme
yetkisine sahip olmustur. Mustafa Kemal Pasa, ilk olarak ordunun silah, mithimmat, arag-
gereg, gida vb. ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 7-8 Agustos 1921°de on maddelik Tekalif-
i Milliye emirlerini yaymnlamistir.®® Ayrica diger cephelerden Bati Cephesi’ne askeri

takviyeler yapilmigtir.*’

3 Fahri Belen, Tiirk Kurtulug Savasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1983, s.314. ikinci Inonii
Mubharebesi hakkinda detayl bilgi igin bkz.: izzeddin Calislar, Giin Giin, Saat Saat Istiklal Harbi'nde Bati
Cephesi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2009, ss.147-215.

34 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, ATAM, Ankara 2016, s.394.

3 Siileyman Duman, Kiitahya-Eskisehir Kurtulus Savasi'min Unutulan Muharebeleri, Kronik Yayimlari,
Istanbul 2021, ss.362-363.

3 Fatma Acun, Atatiirk ve Tiirk Inkilap Tarihi, Siyasal Yayinevi, Ankara 2015, s.180; Siileyman Duman, a.g.e.,
s.361.

37 TBMM Gizli Celse Zabitlar, D.1, C.2,1.53,23.07.1921 (1337), s5.98-114.

3 TBMM ZC, D.1, C.3,1.62, 05.08.1921 (1337), ss.18-19; Gothard Jaschke, Tiirk Kurtulus Savas: Kronolojisi,
TTK Yayinevi, Ankara, 1989, s.158.

3 Tekalif-i Milliye emirleri hakkinda daha ayrmtil bilgi icin bkz.: Tiirk Istiklal Harbi Idari Faaliyetler, C.VII,
Gnkur. Bsk.l1g1, Ankara 1975, ss.357-365.

40 A g.e., s5.334-350.



23 Agustos 1921 tarihinde Yunan ordusu, Ankara’yr ele gecirme iimidiyle Tiirk
mevzilerine taarruzda bulunmustur. 22 giin 22 gece siiren Sakarya Meydan Muharebesi, 13
Eyliil’de son bulmustur.*! Tiirk ordusunun gosterdigi direnis karsisinda Yunan ordusu
Eskisehir-Afyon hattina kadar geri ¢ekilmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin “Hatt1 miidafaa
yoktur, sathi miidafaa vardir. O satih biitiin vatandir, vatanin her karis topragi vatandasin

742 emri dogrultusunda taarruza gecen Tiirk ordusu,

kanwyla sulanmadik¢a terk olunamaz
1683’te Viyana Onlerinde baslayan geri ¢ekilmeye 238 yil sonra son vermistir. Zayiatin
25000 kisi oldugu bu savasa, 800 subayin yaralanmasi ve 350 subayin sehit diismesi
sebebiyle “Subay Savas1” da denmektedir.** Sakarya Meydan Savasi’nin hem i¢ hem de dis
politikada 6nemli etkileri olmustur. Savas sonucunda 19 Eyliil’de Mustafa Kemal Pasa’ya
“Gazi” unvani ve “Maresal” riitbesi verilmistir.** Buna ek olarak Mustafa Kemal Pasa’nin
yenilgisi halinde yonetimi ele gecirmek iizere Batum’da bekleyen Enver Pasa’nin girisimi
hayal kiriklig1 ile sonuclanmustir. Dis politikada da Kafkas Cumhuriyetleri ile Kars

Antlagsmasi, Fransizlar ile Ankara Antlasmasi ve Ukrayna ile Dostluk Antlagmasi

imzalanmustir.¥

Biiytik Taarruz, Sakarya Meydan Muharebesi’nden bir sene sonra yapilmistir. Bu bir
senelik siire zarfinda Tiirk ordusu hazirlik yaparken Ankara Hiikiimeti de barig1 saglamak
adina cesitli diplomatik miizakerelere katilmistir. Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey
tarafindan yiiriitiilen bu siiregte hem Sultan Vahdettin ile hem de Miittefik Devletlerin
yoneticileri ile goriisiilmiistiir.*® Bu diplomatik goriismeler esnasinda yapilan baris
girisimlerinin bir sonu¢ vermemesi ve aksine 30 Temmuz 1922 tarihinde Yunanlilarin Bati
Anadolu’da Iyonya adiyla bir devlet kurmalari {izerine Biiyiik Taarruz kaginilmaz bir hale

gelmistir.*’ Savasin planlanmasi biiyiik bir gizlilik icinde yiiriitiilmiistiir. Oncelikle Bati

41 Ayrintilh bilgi i¢in bkz.: Selim Erdogan, Sakarya Tiirk Bitti Demeden Bitmez, Kronik Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2020.

42 Mustafa Kemal ATATURK, a.g.e., 8.419; Kurtulus Savagi’'nda Sakarya Meydan Muharebesi, Anitlar ve

Sehitlikler, Gnkur. Bsk.lig1, Ankara 2007, s.34.

43 Serafettin Turan a.g.e., $5.251-252. Sakarya Savasi hakkinda ayrmtih bilgi edinebilmek igin bkz.: Tiirk

Istiklal Harbi: Bati Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi, C.11, Gnkur. Bsk.l1i1, Ankara 1973.

# “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Diin Biiyiik Millet Meclisinde irad Buyurduklari Nutuk”,

Hakimiyeti Milliye (20.9.1921), s.1.

4 Ismail Soysal, a.g.e., s5.41-47; $5.50-60 ve ss.64-68.

46 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., ss.106-111.

47 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1989, ss.307-

309. Iyonya Devleti hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Niliifer Erdem, “Yunan Kaynaklarina Gére 1922 Yilinda
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Cephesi iki ordu bolgesine ayrilarak Akarcay’in batis1 Nurettin Pagsa komutasinda Birinci
Ordu, Akargay’in kuzeyi ise Yakup Sevki (Subasi) Bey komutasinda Ikinci Ordu olarak
belirlenmistir.*® 26 Agustos 1922 tarihinde Cumartesi giinii baslayan* Biiyiik Taarruz’da
Yunan ordusu, kayiplar vererek geri ¢ekilmeye baslamistir. 30 Agustos’ta Mustafa Kemal
Pasa’nin idare ettigi Dumlupinar Meydan Muharebesi’nde Yunan ordusu hezimete
ugratilmistir. 1 Eyliil’de Mustafa Kemal Pasa’nin “Ordular, ilk hedefiniz Akdenizdir,
ileri”® emriyle Tiirk ordusu diismani kovalamaya baslamistir. Sonug olarak 4 Eyliil’de
Alasehir, Kula, S6giit, 5 Eyliil’de Bilecik, Boziiyiik, Odemis, Salihli, 6 Eyliil’de Akhisar,
Balikesir, 7 Eyliil’de Aydin, 8 Eyliil’de Kemalpasa ve Manisa, 9 Eyliil’de Izmir, 10 Eyliil’de
Bursa, 16 Eyliil’de Cesme ve 18 Eyliil’de de Bandirma geri alinarak Bat1 Anadolu tamamen

Yunanlilardan temizlenmistir.>!

Biiyiik Taarruz’un kazanilmasinin ardindan Ingiltere ile Ankara Hiikiimeti arasinda
Canakkale hususunda diplomatik bir gerilim yasanmistir.>> Ancak buna ragmen Miittefik
Devletler 23 Eyliil 1922°de verdikleri nota ile baris goriismelerini baglatmak adina bir teklif
gotiirmiistiir.>® Bdylece 3 Ekim 1922°de Mudanya Konferans: toplanmistir. Konferansa
Ankara Hiikiimeti’nin temsilen Ismet Pasa katilirken Ingiltere’yi General Harrington,
Fransa’y1 General Charpy, italya’y1r General Monbelli temsil etmis ve Yunanistan ise direkt
olarak goriismelere katilmamistir>* 11 Ekim 1922°de kabul edilen Mudanya Ateskes
Antlagsmasi’na gore Tiirk ve Yunan ordular1 arasindaki savas sona ermis, 15 giin i¢inde
Trakya’nin bosaltilmasina ve 30 giin i¢inde de Yunan memurlarin Trakya’dan ¢ikmasina ve

baris antlasmas1 imzalanana kadar Tiirk ordusunun Canakkale Bogaz ile Izmit’te belirlenen

Bat1 Anadolu’da Otonom Devlet Kurmaya Y onelik Faaliyetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,

S.29, 2014 Giiz, ss.97-140.

48 Taarruzdan once Bati Cephesi Komutanligi’nin hazirlik faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek igin bkz.: Tiirk

Istiklal Harbi Bati Cephesi Biiyiik Taarruz (1-31 Agustos 1922), C.11., Gnkur. Bsk.lig1, Ankara 1995, ss.19-93.

4 Fahri Belen, a.g.e., 5.429. Ayrmtili bilgi icin bkz.: izzeddin Calislar, a.g.e., ss.363-438.

30 Selim Erdogan, Biiyiik Taarruz Daglarda Tek Tek Atesler Yaniyordu, Kronik Yay., istanbul 2021, s.334.

St Ayrintih bilgi igin bkz.: Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi Biiyiik Taarruzda Takip Harekati (31 Agustos-18

Eyliil 1922), C.I1, Gnkur. Bsk.l1g1, Ankara 1995, ss.89-275.

52 Kenan Kirkpnar, Ulusal Kurtulus Savasi Dénemi Ingiltere ve Tiirkive (1919-1922), Phonix Yaynlari,
Ankara, 2004, ss.226-239.

33 Baskin Oran, a.g.e., s.213.

5% Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.IV, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1991,

s.212; Serafettin Turan, a.g.e., s.273.



¢izgiyi gegmemesine karar verilmistir.>> Bu antlasma, Milli Miicadele’nin askeri sathasinin

sona erdigini ve artik diplomatik bir safthaya gecis yapildigini kanitlamaktadir.

Baris goriismelerinin 13 Kasim 1922°de Lozan’da yapilacagini duyuran Miittefik
Devletler, 27 Ekim 1922°de hem Ankara Hiikiimeti’ne hem de Istanbul Hiikiimeti’ne davet
gondermiglerdir. Bu hareketle Miittefik Devletler, aradaki goriis farkliliklarindan
yararlanarak ¢ikarlar1 dogrultusunda bir baris planin1 dayatmak istemislerdir. Bunun iizerine
29 Ekim 1922°de Istanbul Hiikiimeti adina Sadrazam Tevfik Pasa tarafindan Meclis’e Milli
Miicadele’nin sona ermesinden dolay1 ikinci bir Meclis’e gerek kalmadigini ve Lozan’daki
goriismelere de yalmzca Istanbul’u temsilen bir heyetin katilmasimi iceren bir telgraf
gonderilmistir.’® Bu telgraf Meclis’te bilyiik tepkilere yol agmis ve sadece Istanbul’daki
hiikiimetin degil, artik direkt saltanat makaminin varligi sorgulanmistir. Bdylece Dr. Riza
Nur Bey ve 78 arkadasi, Osmanli Devleti’nin 16 Mart 1920 tarihinden beridir var olmadigini,
Tiirkiye’nin onun varisi oldugunu ve halifelik makaminin kurtulacagini beyan eden bir
onergeyi Meclis’e sunmuslardir.’” 1 Kasim’da mesele Karma Komisyona gétiiriilmiis,
komisyon {iyelerinin saltanat ile hilafet makaminin birbirinden ayrilamayacagin
sOylemesiyle Mustafa Kemal Pasa, olduk¢a sert bir konusma yaparak saltanatin
kaldirilmasinin éniinde duran engeli kaldirmis®® ve bdylece 1 Kasim 1922 tarihinde saltanat

kaldirilmastir.

Bunu takip siirecte 16 Kasim 1922°de sabik Sultan Vahdettin ingilizlere siginma
talebinde bulunmus> ve 17 Kasim’da da beraberindeki heyetle Malaya Zirhlisi’na binerek
Malta’ya kagmustir.® Hemen ertesi giinii 18 Kasim’da yapilan oturumda Sultan Abdiilaziz’in

oglu ve ailenin en yash erkek evladi olan Abdiilmecit Efendi, 148 oyla halife secilmistir.®!

53 {smail Soysal, a.g.e., 5.69-70.

5 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1922 (1338), 5.269; Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.466.

STTBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1338(1922), $5.292-293.

8 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 5.468.

%% Sultan Vahdettin kagisina sebep olarak Istanbul’da can giivenligini tehlikede gordiigiinii bildirmisti. Ali
Kemal’in ling edilmesi hadisesi de bunda etkili oldugu sdylenebilir; Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin
Hatiralari, TTK Basimevi, Ankara, 1988, s.265.

60 “Vahdettin’in En Son Melanetini De Gosterdi Ve Hilafet Makamindan Firar ile Ingilizlerin Kucagina

Atilmak Hiyanetini De Irtikap Etti”, Hakimiyet-i Milliye (19.11.1922), No:664, s.1.

o Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecit Efendi ”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1988, s5.263-264.
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21 Kasim 1922 tarihinde toplanan®? Lozan Baris Konferansi’ndan dnce basta saltanatin
kaldirilmas: olmak iizere Ankara’da belirli hazirliklar yapilmistir. Oncelikle Meclis’te
Lozan’da gidecek heyetin basinda kimin olacagi mevzusu konusulmus ve Mustafa Kemal
Paga’nin 6nerisiyle Ismet Pasa, Yusuf Kemal Bey’in yerine Hariciye Vekili olmustur. Ismet
Pasa’nin Lozan’a gonderilmesinde Mudanya’dan basariyla ayrilmasi etkili olmustur.®* Buna
ek olarak Ankara’dan ayrilmadan once hem Meclis hem de hiikiimet tarafindan Tiirk
heyetine Onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler i¢inde en miihimi bir Ermeni yurdu kurma
ve kapitiilasyonlarin mevzu bahis edilmesi durumunda Ankara’ya herhangi bir danisma sz
konusu olmadan konferansin terk edilebilecegidir. Ismet Pasa’nin yani sira Dr. Riza Nur,
Hasan (Saka) Bey ve kalabalik bir danigman grubuyla Tiirk temsil heyeti Lozan’da gérevine

baslamigtir.%*

Lozan Baris Konferansi’na Tiirkiye ile birlikte Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti katilmis, ABD ise yalnizca gozlemci
olmustur.%® Bunun yani sira ek meseleler i¢in ayrica cagrilan devletler de vardir. Resmi adi
“Yakin Dogu Sorunlar1 Uzerine Lozan Konferans1” olan bu konferans, yaklasik iki bucuk
aylik bir ara vermesinden dolay1 iki doneme ayrilmistir.®® Konferans sirasinda Miittefik
Devletler, Tiirk heyetine Sevr Antlasmasi’na benzer maddeler igeren tekliflerde bulunurken
Tiirk heyeti de konferansin ilk doneminde yaklagik iki buguk ay boyunca Misak-1 Milli
hususunda direnmistir. Daha konferans1 ilk giiniinde konusmasi olmamasina ragmen Ismet
Pasa, Lord Curzon’un konusmasindan sonra konugsma yapmak iizere kiirsiiye ¢ikmis ve bu
yolla hem oradaki devletler ile esit sartlarda bulunduklarini géstermis hem de Tiirklerin

bagimsiz bir devlet olmak isteklerini her defasinda vurgulamustir.®’

Kapitiilasyonlar konusunda bir anlagmaya varilamayinca konferans, kesintiye
ugramistir. Heyetin memlekete doniisii, TBMM’de biiylik tartigmalar1 beraberinde

getirmistir. Her ne kadar Mustafa Kemal Pasa’nin yaptig1 konusmayla bu tartismalar kesilse

62 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., 5.120.

63 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkive 'nin Tarihi, lletisim Yay., Istanbul 2001, s.235.

% Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919-1923), ATAM, Ankara 2013, s.82.
% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.120.

% Baskin Oran, a.g.e., s.218.

7 Ali Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2017, 5.76-77.
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de 6zellikle Meclis’te bulunan Ikinci Grup’un muhalefetinin bu siirece zarar verdiginin
goriilmesi, Birinci Meclis’in sona ermesi ve se¢imlere gidilmesine sebep olmustur. 23 Nisan
1923 tarihinde Lozan Konferansi yeniden toplanmais, bu ikinci dénemde yapilan goriismeler
dogrultusunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir.5®
Antlagmaya gore Tirkiye sinir1; batida Meri¢ Nehri olarak belirlenmis ve Karaaga¢ da
Yunanistan’dan savas tazminati olarak alinmis, Bozcaada ve Gokgeada Tiirkiye’ye
birakilmis, giineyde Suriye sinirt Ankara Antlagsmasi’nda belirlenen hiikiimler gecerli kalmig

ve Irak sinir1 da kesin ¢oziimii sonraya birakilmistir.5

Ekonomik ve mali hususlar cercevesinde kapitiilasyonlar tamamen kaldirilmas,
Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi’nda dolay1 savas tazminati vermesinden vazgegilmis,
Yunanistan’in savag tazminati olarak Karaaga¢’t vermesine karar verilmis ve Osmanli
Devleti’nin 1854°ten beri Avrupa’dan aldig1 bor¢larin 6demesini yalnizca Tiirkiye’ nin degil
ayrica Italya, Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan, Suriye, Irak, Misir ve
Yemen’in de ddemesinde anlasmaya varilmis, bunun yani sira bogazlarin her daim acik
tutulmasi ve Tiirkiye’nin baskanliginda bir komisyon kurulmasi kararlagtirilmigtir. Ayrica
Tiirkiye, tilke i¢indeki azinliklar1 bir Tiirk vatandasi gibi muamele goreceklerini garantilemis
ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir miibadele yapilmasi hususunda anlagsmaya

vartlmistir.”®

Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal ve ekonomik bagimsizligini
gosteren en onemli belgedir. Bu antlasma sadece Kurtulus Savasi’na degil ayn1 zamanda
Birinci Diinya Savasi’na da son vermistir. Miittefik Devletlerin Birinci Diinya Savasi’nda
maglup olan devletlere imzalattiklar1 antlagmalar ele alindiginda Lozan Barig Antlagsmasi
hari¢ higbirinin gecerli olmadig1 goriilmektedir. Ismet Pasa’nin da belirttigi gibi Birinci
Diinya Savasi’ndan kalan antlagsmalarin higbiri yasamazken yalniz Lozan Barig Antlagmasi
ayakta kalmistir.”! Miittefik Devletlerin diger maglup devletlere imzalattiklari agir hiikiimler

iceren antlasmalar, Ikinci Diinya Savasi'nin da meydana gelmesine etken olmustur. Bu

% Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.123.

% Daha ayrintili bilgi i¢in bakimz; Ismail Soysal, a.g.e., 5.95-100.

70 Serafettin Turan, a.g.e., s.290.

" Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ankara Universitesi, Ankara 1970, ss5.56-57;
Ismail Soysal, a.g.e., 5.75.
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noktada Lozan Barig Antlagmasi, esit bir iilke olarak sorunlar1 kendisi agisindan en iyi
sekilde ¢dzmesi bakimindan Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na girmemesinin de en nemli
sebeplerinden biri olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Devleti’ne
dayatilan Sevr Antlagmasi ile karsilastirildiginda Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirk dis politikast

tarthindeki en basarili diplomatik harekettir.

Lozan Baris Konferansi’nin kesildigi sirada seg¢imlere gidilmesi ve bdylece yeni bir
Meclis’in toplanmasi karar1 alinmistir. Bu kararin olugsmasinda Meclis’te yasanan birkag
olayin etkisi bulunmaktadir. Bununla alakali ilk belirti 26 Kasim 1922 tarihli Anadolu’da
Yenigiin gazetesinde Yunus Nadi tarafindan yazilan “Yeni Bir Cidal Devri” baglikli yazida
goriilmiistiir.”> 14 Ocak 1923’te Mustafa Kemal Pasa’nin yurt gezisi i¢in Ankara’dan
ayrilmasini firsat bilen Ikinci Grup iiyelerinden Karahisar-1 Sahip Milletvekili Ismail Siikrii
(Celikay) Efendi’nin “Hilafet-i islamiye ve Biiyilkk Millet Meclisi” baslikl1 bir bildiri
yayinlamsi da Ikinci Grup’un Meclis’te tehlike yarattig1 diisiincesini meydana getirmistir. >
Ancak 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin bu karar1 vermesinde Tirk heyetinin Lozan’dan
donmesi iizerine Meclis’te baglayan tartigmalar etkili olmustur. Tartismalar o kadar
siddetlenmistir ki 5 Mart 1923’teki goriismede Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey ve
Mustafa Kemal Pasa birbirlerinin {izerine yiiriimiislerdir.”* Bunun {izerine 27 Mart 1923’te
Ali Siikrii Bey’in Topal Osman tarafindan 6ldiiriilmesi isleri doniilmez bir noktaya sevk
etmistir.”> Bu atmosfer dahilinde 1 Nisan 1923’te baslayan goriismeler dogrultusunda
Meclis’te secime gidilmesi karari almmistir.”® Bununla beraber segim faaliyetlerinin
baslamasi iizerine Mustafa Kemal Pasa da 8 Nisan 1923 tarihinde Miidafaai Hukuk
Grubu’nu toplayarak “9 Umde””” olarak bilinen bir se¢im bildirisi yaymlamis ve Miidafaa-i

Hukuk Grubu Halk Firkasi’na doniistiirilmiistiir.

72 Isil Cakan Haciibrahimoglu, Devrimci Meclis Tkinci TBMM (1923-1927), Kirmizi Kedi Yayievi, istanbul
2021, 5.26; Ayrica bakiniz; Yunus Nadi, “Yeni Bir Cidal Devri”, Anadolu’da Yenigiin, 26 Kasim 1922, s.1.

73 Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet Ikinci Grup, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, ss.503-505.

7 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 11, Remzi Kitapevi, Istanbul 1966, s.79-80.

75 Ahmet Demirel, a.g.e., $5.507-509. Thsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 1997, 5.93.

" TBMM ZC, D.1, C.28,1.15, 01.04.1923 (1339), s.283.

"7 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, ATAM, Ankara 2006, ss.521-523.
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Icinde bulundugu sartlar itibariyla bir olaganiistii hal meclisi olan TBMM, cesitli
meslek gruplarindan, cesitli siyasi goriise sahip pek ¢cok milletvekilinden olusmustur. Vatani
diisman isgalinden kurtarmak amaciyla bir araya gelmesi, TBMM nin idealist bir meclis
oldugunu da gostermektedir. Birinci Meclis’te milletvekili say1s1 360’1 gecmistir.”® Meclis’te
memur, ¢ift¢i, avukat, gazeteci, bankaci, doktor, asker, belediye bagkani, tarikat seyhi, agiret
reisi, miithendis vb. degisik meslek grubundan milletvekillerinin bulundugu kaydedilmis ve
bu milletvekillerinden 228’1 yiiksek dgretim, 94’1 orta 6gretim, 21 meslek ve 6zel egitim
kurumlarinda egitim gormiis ve buna ek olarak 162’si de Tiirkce haricinde bagka bir yabanci
dil bildigini beyan etmistir.” Birinci Meclis’in milletvekilleri, gérev yaptiklar sirada kendi
siyasi goriislerine uygun gruplar meydana getirmislerdir. Bunlarin arasinda Mustafa Kemal
Paga’nin liderligini yiiriittiigii Miidafaa-i Hukuk Grubu, diger bir adiyla Birinci Grup ve
Ikinci Grup iiyeleri Meclis’te faaliyette bulunmuslardir. Farkli goriis ve gecmislerde
milletvekillerinin bir araya gelmesi ve bununla askeri ve diplomatik zaferler elde ederek yeni
bir devlet meydana getirilmesi Birinci TBMM ’nin kuruculugunu da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Birinci Meclis’in sona ermesiyle birlikte barig¢il ortamda yapilan se¢imler sonucunda 11

Agustos 1923’te ikinci Meclis goreve baslamigtir.5

Acildigi andan itibaren Ikinci Meclis’te onemli konular hakkinda goriismeler
yapilmustir. 23 Agustos 1923 tarihinde Lozan Barig Antlasmasi Meclis’te kabul edilmesinin
ardindan 6 Ekim 1923’te Istanbul’un diisman isgalinden kurtarilmasi, Meclis’te baskent
meselesinin de giindeme gelmesine sebep olmus ve gelisen tartismalar sonucunda 13 Ekim

1923 tarihinde Ankara baskent ilan edilmistir.®!

27 Ekim 1923’te Ali Fethi Bey’in istifas1 iizerine bir hiikiimet bunalimi ortaya
cikmigtir. Bu bunalim o6nce Meclis’te ¢Ozlilmeye calisilmis ancak meclis hiikiimeti
sisteminin usuliinden dolay1 basarili olunamamistir. Bu sebeple kabine sistemine gecisin

zorunlu hale gelmesi ile 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyet ilan edilmistir. Anayasada

78 Thsan Giines, Birinci TBMM ’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2009, s.76.

" Birinci Meclis’te bulunan milletvekillerinin meslek ve egitim durumlari hakkinda bilgi edinmek igin bkz.:
A.g.e., ss.80-105.

80 «“Biiyiik Millet Meclisi’nin Kiisad1”, Hakimiyet-i Milliye, 12.08.1923, s.1.

81 «“Ankara Tiirkiye Devletinin Makarr1”, Hakimiyeti Milliye (14.10.1923), ss.1-2.
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yapilan degisiklikle devletin hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugu, cumhurbaskaninin
devletin bagskan1 oldugu, gerektiginde Meclis’e ve Bakanlar Kurulu’na bagkanlik
edebilecegi, cumhurbagkaninin TBMM genel kurulunca kendi iiyeleri arasindan secildigi ve
basbakanin da cumhurbaskani tarafindan secilecegi tespit edilmistir.®? Segimler sonucunda
Mustafa Kemal Pasa ilk cumhurbaskani, Ismet Pasa ilk basbakan ve Ali Fethi Bey, ilk meclis
baskani secilmistir. Mazhar Miifit Kansu, daha Erzurum Kongresi esnasinda Mustafa Kemal
Pasa’nin kendisine zaferden sonra hiikiimet seklinin cumhuriyet olacagini not ettirdigini

belirtmistir.3

Cumbhuriyetin ilanindan sonra rejimin varligina tehlike olusturmasi muhtemel her tiirlii
etkenin ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunulmustur. Bunlarin i¢inde 6zellikle
halifelik makami, varligiyla dahi cumhuriyetin zihniyetine aykir1 bir kurum olmustur.
Cumbhuriyetin ilanina muhalif olan kisiler halife Abdiilmecit Efendi ve Rauf (Orbay) Bey
cevresinde toplanmaya baslamiglardir.* Bununla birlikte Hindistan’daki Ismailiyye
tarikatinin liderleri olan Aga Han ve Emir Ali tarafindan Ismet Pasa’ya halifenin yaninda
olduklarimi agiklayan bir mektup gonderilmesi, milletvekilleri arasinda halifeligin

konumunun devletin bagimsizligina golge diisiirecegi endisesi yaratmigtir.®>

Bu siire zarfinda Halife Abdiilmecit Efendi de Cuma selamligina ¢ikmak, yabanci
devlet memurlarina temsilci gondermek, halkin derdini dinlemek ve halife sifatiyla devlet
biitcesinden daha fazla para istemek gibi uygunsuz ve kendini 6n plana ¢ikaran hareketlerde
bulunmustur.®® Bu etmenler dogrultusunda 3 Mart 1924 tarihinde Halifelik makami
kaldirilmis ve hanedan iiyeleri yurt disma cikarilmistir.®” Bu kanunla birlikte Egitimin
Birlestirilmesi (Tevhid-i Tedrisat) Kanunu da kabul edilerek milli ve laik bir egitim sistemi

olusturma yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Ayrica Seriye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1

82 “Teskilat1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun”, Resmi Gazete
(30.10.1923), Kanun No. 364, s.413.

83 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk le Beraber, Cilt I, TTK Yaymlar1, Ankara 2019,
s.72.

8 Mete Tuncay, T.C nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yayinevi, Istanbul 1992, s.68.
8 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D.2, C.4,1.64,08.12.1923 (1339), s5.314-328.

$ Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, YKY, 26. Baski, Istanbul, 2017, s.511.

87 Hilafetin Ilgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun, Resmi Gazete 63 (6.3.1924), Kanun No. 431.

15



Harbiye Vekaleti kaldirilarak®® ordu ve dinin siyasete dahil olmasmin oniine gecilmeye

calisilmustir.

Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasi, Cumhuriyetin ilan1 ve Halifelik makaminin
kaldirilmasi gibi olaylar, Meclis’te bazi milletvekillerinin hem Mustafa Kemal Pasa’ya hem
de Halk Firkasi’na muhalefet etmelerine yol agmistir. Mustafa Kemal Pasa, Meclis’te
bulunan bu muhalif kanadi takip etmis ve ordu ile siyasetin birbirinden ayrilmasini
saglamaya calismistir. Bunun i¢in Se¢im Kanunu’nda degisiklige gidilmis ve bir kiginin
milletvekili ve asker sifatin1 ayn1 anda tasimasi men edilmistir.®® Bu kanundan sonra Kazim
Karabekir Pasa ile Ali Fuat Pasa askerlikten istifa etmislerdir. Mustafa Kemal Pasa bu olay1
“pasalar komplosu” olarak tanimlamistir.”® Boylece Terakkiperver Cumhuriyet Firkas
Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Paga, Refet (Bele) Bey, Rauf Bey ve Adnan (Adivar) Beyin
girisimleri dogrultusunda 17 Kasim 1924 tarihinde kurulmus, partinin bagkanligina Kazim
Karabekir Pasa, ikinci bagkanliklarina Rauf Bey ve Dr. Adnan Bey, genel sekreterliine Ali
Fuat Pasa getirilmis®' ve boylece Tiirkiye’de ilk defa ¢ok partili hayata adim atilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Times Gazetesi Istanbul muhabirine 11 Aralik 1924’te verdigi
demecte yeni parti ile ilgili fikirlerini dile getirmis ve bu durumun son derece olumlu ve
cumhuriyet rejiminin bir gerekliligi oldugunun alt1 ¢izilmistir.”? TCF, partinin adinda oldugu
parti bildirisinde de cumhuriyete vurgu yapmistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu durumu
samimiyetsiz buldugunu beyan etmistir.”® Bildiriye gore TCF, liberalizme ve demokrasiye
onem veren, her tiirli fikir ve inanca saygili, evrimci ve parti cumhurbaskaninin tarafsiz
olmasim ve inkilaplarin yapilmadan 6nce halka sorulmasini talep eden bir parti olmustur.**

Bildiride yer alan dini inanglara saygili olma hiikmii, kisa bir siire sonra cumhuriyet

8 TBMM ZC, D.1, C.7, 1.2, 03.03.1924 (1340), s5.21-24.

% Bu konunun Mustafa Kemal Pasa’nin nezdinde nasil sekillendigini gérmek igin ayrica bkz.; Mustafa Kemal
Atatiirk, a.g.e., $5.576-584.

% Mete Tungay, a.g.e., s.101.

ol Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (1924-
1925), Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2003, ss.79-86 ve 96-97.

92 “Reisi Cumhur Hazretlerinin Tayms (Times) Beyanatlar1”, Hakimiyeti Milliye (11 Aralik 1924), s.1.

93 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., 601.

%4 Erik Jan Ziircher, a.g.e., ss.140-146.
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karsitlarinin partiye yonelmesine sebep olmustur.”> TCF’nin kurulmasiyla birlikte Mustafa
Kemal Pasa, daha 1liml1 bir hiikiimet kurmak istemis ve bu dogrultuda 22 Aralik 1924°te Ali
Fethi Bey bagkanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur.”®

13 Subat 1925 tarihinde Seyh Sait Isyan1 patlak vermistir. Geng ilinin Piran kdyiinde
baslayan bu isyanla Seyh Sait, saltanat ve hilafeti geri getirmeyi amaclamistir. Buna ek
olarak Seyh Sait’in Ingilizlerle is birligi i¢inde oldugu ve isyanin Kiirt milliyetgiligi
temelinde ¢ikt1ig1 noktasinda goriisler de mevcuttur.®” Isyan1 bastirmada Ali Fethi Bey ve
kabinesinin yetersiz kalmasi iizerine Ismet Pasa yeniden basbakanliga getirilmistir. Ismet
Pasa, ilk olarak 4 Mart 1925’te Huzuru Saglama (Takrir-i Siikun) Kanunu c¢ikarmis®® ve
isyan1 bastirmak iizere hem isyan bdlgesinde hem de Ankara’da Istiklal Mahkemelerini
gorevlendirmistir ve yapilan ¢alismalar sonucunda isyan iki ay i¢inde bastirilmistir. Sorgu
sirasinda isyancilardan birinin TCF temsilcisi Yarbay Fethi Bey’in sozlerini dile getirmesi
iizerine 3 Haziran 1925’te de TCF nin kapatilmasina karar verilmistir.®® Parti kapatilsa bile

Meclis icerisinde grup olarak islevini siirdiirmeye devam etmistir.'%

Seyh Sait Isyani’nin etkileri devam ederken 17 Haziran 1926 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa’ya suikast girisiminde bulunulmustur. Ziya Hursit, Laz Ismail, Giircii Yusuf ve Copur
Hilmi tarafindan yapilmasi planlanan bu girisim, Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir seyahatinin
bir giin gecikmesi lizerine suikasti yapacaklar1 kagirmakla gorevli olan Giritli Sevki’nin
korkup ihbar etmesiyle agiga ¢ikmistir.'”! Hemen ardindan izmir Valisi Kazim (Dirik) Bey,
ihbar1 cumhurbaskanina ve hiikiimete iletmis ve Ismet Pasa, meseleyle ilgilenmesi i¢in
Ankara Istiklal Mahkemesi’ni bolgeye sevk etmistir.'”> Mustafa Kemal Pasa, bu suikast
girisiminin kendi sahsindan 6te cumhuriyete yapildigini savunmus ve “Benim nagiz viicudum

bir giin elbette toprak olacaktir. Fakat Tiirkive Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir.”

95 Meclis’te bulunan TCF’ye mensup milletvekillerinin sosyo-ekonomik tabanini incelemek i¢in bakiniz; Isil
Cakan Haciibrahimoglu, a.g.e., $5.565-570.

% Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2013, 5.100.

97 Mete Tungay, a.g.e., s.129; Serafettin Turan, a.g.e., ss. 106-109.

%8 Takriri Siikun Kanunu, Resmi Gazete 87 (4.3.1925), Kanun No. 578, 5.36.

9 “Terakkiperver Firkas1 Merkez ve Subelerinin Seddi”, Hakimiyet-i Milliye (05.06.1925), s.1.

100 [g11 Cakan Haciibrahimoglu, a.g.e., s.586.

0V ord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Sander Kitapevi, Istanbul 1966, 5.646.

102 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri Cilt I-II (1920-1927), 1leri Kitapevi, Izmir 1995, 5.432.
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soziiyle bu diisiincesini desteklemistir.!> Bu suikast girisimi, muhalefetin etkinligini

yitirmesinde etkili olmustur.

1927 yilina kadar Tirkiye’nin dig politik giindemini Lozan’dan arta kalan meseleler
olusturmustur. Bunlar arasinda &zellikle Ingiltere ile olan Musul meselesi, Tiirkiye nin
siyasal ve sosyal hayatin1 olumsuz etkilemistir. Ingiltere, gerek petrol kaynaklar1 gerekse
Hindistan yolunun giivenligi noktasinda Musul meselesi i¢in ¢ok ciddi direnis gostermistir.
Lozan Barig Konferansi’'nda anlagma saglanamayinca taraf devletler, sorunun ¢oziimiinii
sonraya birakmaya ve yine de ¢6ziilmezse meseleyi Milletler Cemiyeti’ne devretmeye karar
vermislerdir.!® Konferanstan sonra Ingiltere Siileymaniye’yi bombalayarak ve Hristiyan
Asuri kabilelerini Tiirkiye’ye karsi silahlandirarak bolgede kaos ¢ikarmak suretiyle emeline
ulasmay1 hedeflemistir.'® 19 Mayis 1924’te baslayan Hali¢ Konferansi’nda Tiirkiye’yi Ali
Fethi Bey, Ingiltere’yi de Sir Percy Cox temsil etmis ve konferans 5 Haziran 1924’e kadar
devam etmistir.'% Konferansta anlasma saglanamamis ve bu sebeple mesele Milletler
Cemiyeti’ne taginmustir. Milletler Cemiyeti, inceleme yapmak tizere bolgeye bir komisyon
gondermis, ancak bu siire zarfinda iki devlet arasinda catisma ¢ikmasiyla gegici bir sinir
ayarlanmustir. Bu siirecte iilke genelinde bas gdsteren ayaklanmalardan faydalanan ingiltere,
meseleyi bir oldubitti ile kendi lehine degerlendirmis ve bdylece 5 Haziran 1926 tarihinde
imzalanan antlasma ile Tiirkiye-Irak smir1 Musul Irak’ta kalacak sekilde diizenlenmistir.'?”
Tiirkiye’nin dis politikada ugrastig: bir diger mesele de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
miibadele meselesi olmustur. Miibadeleden sonra Yunanistan’in Istanbul’daki Rumlarla
alakali ¢ikardig1 sorun, iki devletin gerilmesine yol agmis ve sonug olarak 1 Aralik 1926’da
Atina’da yapilan antlagsma ile sorun ¢oziilmiis ve bundan sonra iki devlet bir baris siirecine

girmistir.!%

Ikinci TBMM, Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve vaziyetini kokiinden degistiren ve

yillar boyunca yapilmasi planlanan ancak dogacak tepkilerden cekinildigi icin bir tiirli

103 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., $5.276-277;

104 Baskin Oran, a.g.e., 5.223.

105 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.76.

196 Yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., s.165.

107 Detayli bilgi i¢in bakiniz; Ismail Soysal, a.g.e., ss.312-316.
108 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.70.
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yapilamayan inkilaplar1 4 sene gibi kisa bir siire zarfinda yapmasi vesilesiyle Tiirk siyasi

tarihinde devrimci bir meclis olarak anilmustir.

Ikinci Meclis’in ac1ldig1 dénemde milletvekili sayis1 286 olarak hesaplanmus, veriler
1s1ginda milletvekillerinin yas ortalamasi 43.7 olarak tespit edilmis ve egitim diizeylerine
bakildiginda %43,24’liniin sivil bir yiikksek egitim kurumunda, %20,12’sinin askeri,
%21,32’sinin riistiye, idadi ve sultanide ve %10,21’inin de dini bir okulda egitim aldiklar

109 fkinci TBMM ’nin 4 senelik gérev siiresinin sona ermesiyle 26 Haziran 1927

belirtilmistir.
tarihinde se¢imlere gitme karar1 alinmis ve bu siirecte Mustafa Kemal Pasa, 29 Agustos 1927
tarihinde ge¢mis donemde yasanan giiclerini kdtiiye kullanma, Meclis’e devam etmeme ve
parti ve Meclis disiplinine uymama gibi aksakliklarin yeni dénem Meclis’te de olmasin
onlemek amaciyla se¢ime katilacak milletvekili adaylarinin hangi kosullar ¢ergevesinde
secilecegini belirleyen bir beyanname yaymlamustir.'!° Eyliil ayinda yapilan secimlerde 316
milletvekili Meclis’e girme hakki elde etmistir. 1 Kasim 1927°de Meclis’in agilisindan 6nce
CHF kongresinin toplanmasi kararlastirilmistir. 15 Ekim 1927°de toplanan parti kongresi,
parti genel bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin agilis konugmasiyla baslamistir. Kongrede

oncelikle partinin tiiziik ve programiyla alakali konular goriisiilmiistiir.'!!

Devaminda Mustafa Kemal Pasa, 36 saat 31 dakika siiren Nutuk/Sdylevini beyan
etmeye baslamistir. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalandigi 30 Ekim 1918’den
mevcut doneme kadar 9 yillik bir donemin tarihgesi igeren Nutuk’un birden fazla yazilig
amaci oldugu gibi ayn1 dogrultuda onu 6nemli kilan birden fazla husus mevcuttur. Nutuk’ta
yer alan konular, sahislar ve iislubu Mustafa Kemal Pasa’nin hem milletin huzurunda
gecmisin muhasebesini yaptigini, mubhaliflerle hesaplagtigini, gelecekte milletine yol
gosterecegine inandig1 bazi tecriibelerini aktarmaya ¢alistigini ispat etmesinin yani sira hem
kendisine yapilan suikast girisimleri hem de o donemde yasadig1 kalp rahatsizlig1 sebebiyle

Nutuk, Mustafa Kemal Pasa’m vedasi ve vasiyeti 6zelligini de tasimaktadir.!'? Ayrica bu

10 fkinci Meclis’te bulunan milletvekillerinin sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: Is1l Cakan
Haciibrahimoglu, a.g.e., s. 121, 5.147 ve ss5.153-154.

10 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, ATAM Yay., Ankara 2006, ss.583-586; Serafettin Turan
a.g.e., s8.277-279.

" Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi, Istanbul 1990, 5.105.

12 Hakan Uzun, Atatiirk ve Nutuk, Siyasal Kitapevi, Ankara 2006, 5.63, 5.69, s.71 ve s. 214.

19



kalp rahatsizligindan otiirii Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’un son boliimii kisa tutmustur.!'!?
Mustafa Kemal Paga’nin, o donemin hem sahidi hem bizzat tarihi yapan ve yazan kisisi
olarak, dahil oldugu olaylar1 kendi goziinden ve belgeleriyle birlikte aktarmasi Nutuk’u
yalnizca bir hatira olmaktan ¢ikararak onu tarihin ana kaynaklarindan biri haline getirmistir.
Ozellikle sonunda genglige yaptig1 seslenmeyle Mustafa Kemal Pasa, sadece cumhuriyeti ve

onun tiim degerlerini degil ayn1 zamanda kendisini de Tiirk geng¢ligine emanet etmistir.

Tiirkiye’de gerek Milli Miicadele’den 6nce gerekse sonra ekonomik bagimsizliga her
ortamda vurgu yapilmistir. Diga bagimli bir ekonomiye sahip olan Osmanli Devleti’nin
geldigi nokta, Tirkiye’nin ekonomi anlayisinin olugmasini da etkilemistir. Lozan Barig
Antlagsmast ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin ekonomi anlayiginin ilk
gostergelerinden biri olmustur. Cumhuriyet doneminde izlenecek yol, 17 Subat 1923
tarihinde diizenlenen izmir Iktisat Kongresi’nde belirlenmistir. iktisat Vekili Mahmut Esat
(Bozkurt) Bey’in mesleki temsil sistemine gore bir araya getirdigi, Kazim Karabekir
Pasa’nin bagkanligini yaptig1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasiyla baslayan kongrede
ekonomi alaninda karsilasilabilecek tiim sorunlar tartisilmistir.!'* 4 Mart 1923°te sona eren
kongrede karma ekonomi modeli 6ne ¢ikarilmis ve 6zellikle Bati’ya, her ne kadar Sovyet
Rusya ile bir dostluk iliskisi i¢inde olunsa da kapitalist yolun benimsenecegi gosterilmeye

calisilmistir.' 3

Asarin kaldirilmasi, sendika ve grev haklarimin diizenlenmesi, sosyal giivenlik
sistemlerinin olusturulmasi, sanayinin desteklenmesi, kabotaj haklarinin kullanilmasi, yeni
bankalarin kurulmasi gibi kararlar; milli ekonomiye geciste rehber niteligi gérmiistiir. Bu
dogrultuda Tiirkiye, oncelikle 26 Agustos 1924 tarihinde Celal (Bayar) Bey’in bagkanliginda

Tiirkiye Is Bankasi’ni kurarak ¢alismalarina baslamistir.''® Dogrudan dogruya Mustafa

113 Sina Aksin, a.g.e., ss.105-106.

14 Oktay Yenal, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2010, ss.51-57.
[zmir Iktisat Kongresi sonunda yayinlanan Misak-1 [ktisadi esaslar1 igin bkz: Afet Inan, Lzmir Iktisat Kongresi,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

115 Bijlent Tanér, Kurtulus Kurulus, Cumhuriyet Kitaplar1 Yaymlari, Istanbul 2009, ss.128-129.

116 Uygur Kocabasoglu (haz.), Tiirkiye Is Bankas: Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2001,
s.45.

20



Kemal Pasa’nin girisimi ile kurulan Tiirkiye Is Bankasi, 6zellikle seker fabrikalarinin

kurulmasina destek olmak gibi yiiriittiigii faaliyetlerle milli sanayiye katkida bulunmustur.'!”

19 Nisan 1925°te Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1 sanayi ve madencilik alaninda
yapilan calismalara destek saglama ve devlet ile 6zel sektor arasinda iligkileri diizenleme
gorevini iistlenmistir.!'® Emlak ve Eytam Bankasi da uzun siiren savaslar ve yoksulluktan
zarar gormiis halkin girisecegi ingaatlar1 desteklemek, bunun i¢in kredi saglamak ve gerekli
durumlarda biiyiik kentlerdeki bazi ulusal binalar1 da yapmak gibi gayelerle 22 Mayis
1926°da kurulmustur.!' Bu bankalara yaninda 28 Mayis 1927°de kabul edilen Sanayii
Destekleme (Tesvik-i Sanayi) Kanunu ile 06zel sektor tesvik edilerek modernlesme

hareketinin lokomotifi olacak olan milli bir burjuvazi smnifi olusturulmaya ¢alisilmistir.!?

Tiirkiye, tarim alaninda da 6nemli atilimlarda bulunulmustur. 17 Subat 1925 tarihinde,
o donemde biitge gelirlerinin %25’ini olusturan Asar Vergisi kaldirilarak yiizyillardir halkin
iizerindeki biiyiik bir eziyete son verilmistir.'?! Buna ek olarak Atatiirk Orman Ciftligi
kurulmus, topraksiz koyliiye toprak dagitilmis, Karadeniz’de ¢ay ve findik tarimi tesvik
edilmis ve 20 Haziran 1927 tarihinde Ziraat Tedrisatinin Islahina Dair Kanun kabul

edilmistir.'??

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hiikiimetin iizerine egildigi meselelerden biri de

demiryollar1 olmustur. Milli ekonomiye gecis siirecinde hem yeni demiryollar1 yapmak hem

117 Recep Boztemur, “Ozel Girisimciligin Gelisiminde Devletin Rolii: Is Bankas1 Ornegi”, Ankara Universitesi
DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 18/29, 1996, ss.71-72.

18 Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1 Kanunu, Resmi Gazete 96 (23.4.1925), Kanun No. 633, ss.131-132;
Ebubekir Ayan, “Tiirkiye’nin {lk Kalkinma Bankasi: Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’nin Faaliyet
Hayatinin Elestirel Analizi”, Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi, 13/3, Haziran 2021, ss.730-731.

119 Emlak ve Eytam Bankasi Kanunu, Resmi Gazete 389 (3.6.1926), Kanun No. 844, ss.1-2; Derya Bozoklu,
“Atatiirk Doneminde Bankacilik Sistemi ve Gelisimine Genel Bir Bakis”, ATAM Dergisi, 19/55, 2003, ss.285-
286.

120 Tegvik-i Sanayi Kanunu, Resmi Gazete 608 (15.06.1927), Kanun no:1055, ss.2623-2628; Yahya S. Tezel,
Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2002, ss.289-290.

21 TBMM ZC, D2, C.14, 1.58, 17.02.1925 (1341), s5.69-97; Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Imge
Kitapevi, Istanbul 2011, 5.47; Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2014, ss.176-177.

122 7iraat ve Baytar Enstitiilerile Ali Mektepleri Tesisine ve Ziraat Tedrisatinin Islahina Dair Kanun, Resmi
Gazete 625 (05.07.1927), Kanun no.1109.
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de yabanci sirketlerin elinde olanlar1 da millilestirmek suretiyle demiryolu meselesi ile
ugrasilmigtir. Bu noktada 22 Mart 1924°te Diyarbakir-Ergani, Samsun-Sivas ve Ankara-
Musakdy hatlar tesis edilmis, 22 Nisan 1924°te da Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-Konya ve
Arifiye-Adapazar1 demiryollar1 ile Haydarpasa liman1 ve rthtimimnin satin alinmasi igin
hiikiimete yetki verilmistir.'>* Ekonomik alanda yapilan bu devrimlerle Tiirkiye, ekonomik

bir devlet haline getirilmistir.

Tiirkiye’de anayasal gelismeler, 21 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Tegkilat-1
Esasiye Kanunu ile baslamaktadir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hem egemenlik hakkini
padisahtan alip millete vermesi hem de “Tiirkiye” ibaresini kullanmas1 bakimindan devrimci
bir nitelige sahiptir. Teskilat-1 Esasiye, TBMM nin benimsedigi kuvvetler birligi ilkesini
aynen tespit etmistir.'** 1921 Anayasasi’nda kisi hak ve ozgiirliiklerine ait ilkelerin yer
almamasi dolayisiyla 1924 Anayasasi ilan edilene kadar gecen donem hem Kanun-i
Esasi’nin hem de Teskilat-1 Esasiye’nin birlikte var oldugu iki anayasali donem olarak

adlandirilmistr.'®

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesi, cumhuriyet esaslarina uygun yeni bir
anayasanin varligini zorunlu kilmistir. Boylece 20 Nisan 1924’te yeni anayasa Teskilat-1
Esasiye Kanunu adiyla vyiiriirliige girmistir.!?® 1924 Anayasasi, klasik anayasa sistemine
uygun olarak hazirlanmis ve devletin kurulusu, organlari, isleyis bicimi ve hak ve
ozgiirliiklere dair hiikiimler de anayasaya dahil edilmistir.">” Cumhuriyetin ilantyla bir ulus
devleti haline gelen Tirkiye Cumhuriyeti, 1924 Anayasasi’ni kabul etmekle hukuk devleti
olmanin gerekliliklerini yerine getirmistir. Modern bir anayasa hazirlamanin yaninda

hukukun diger esaslar1 noktasinda da ¢ok dnemli degisimler yapilmistir.

123 Miiserref Avci, “Atatiirk Dénemi Demiryolu Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S.54, Bahar 2014, ss.43-45.

124 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, ATAM Yay., Ankara 1998, s.59.

125 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul 1999, ss.252-257 ve 5.268.

126 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) i¢in bkz.: Suna Kili- A. Seref Géziibiiyiik, Sened-i Ittifak tan
Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2006, ss.125-153.

127 Biilent Tandr, a.g.e., s.294. Ayrica bkz.; Ahmet Mumcu, “1924 Anayasas1”, ATAM Dergisi, 2/5, 1986,
$s.383-400.
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5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Mektebi agilarak yeni hukuk sistemini
uygulayacak modern ve cumhuriyete bagl hukukgularin yetistirilmesi amaglanmustir.'?® 17
Subat 1926’da kabul edilen Tirk Medeni Kanunu, Tiirkiye’de toplumsal hayatin
cagdaslasmasinda kilit rol oynamustir. Ozel hukukun temel diregi olan Medeni Kanun,
devrimci ve laik bir nitelik tasimaktadir.'> Medeni Kanun ile evlenme, bosanma, miras, fiil
ve hak ehliyeti, velayet gibi konularda kadin-erkek esitligi, tek eslilik, medeni nikah usulii
ile kurulan, modern ve hayatin icaplarina uygun bir aile tipi, yeni bir gayrimenkul anlayisi,
miilkiyet hakkinin diizenlenmesi, tiizel kisiler, haksiz fiilde yeni prensipler gibi kavramlari
Tiirk hukuk tarihine kazandirmistir.'*® Buna ilave olarak yine 1 Mart 1926 tarihinde Tiirk
Ceza Kanunu, 26 Mayis 1926°da Tiirk Ticaret Kanunu ve 18 Haziran 1927°de kabul edilen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile hukuk sistemimiz, Batt Avrupa hukuk sistemine
dahil olmustur. Ayrica Tiirk hukuk sisteminde yapilan devrimler sonucunda, Islam

hukukundan uzaklasilarak Bat1 hukuku benimsemistir.

Tiirk toplumsal hayatinda yasanan cagdaslagsmada egitim alaninda yapilan devrimlerin
¢ok miihim bir yeri olmustur. Egitimin hem bir milletin kalkinmasinda hem de cumhuriyet
degerlerine bagl nesillerin yetismesinde oynadigi rol sebebiyle Mustafa Kemal Pasa, bu
meseleye her zaman ¢ok deger vermis ve hatta Milli Miicadele’nin en yogun gectigi bir
zamanda 16 Temmuz 1921 tarthinde Ankara’da diizenlenen Egitim (Maarif) Kongresi’ne
katilmistir.'3! Cumhuriyetin ilaniyla beraber ¢agdas, bilimi esas alan ve milli bir egitim
anlayis1 yaratma arzu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda atilan en biiyiik adim 3 Mart 1924°te
kabul edilen Egitimin Birlestirilmesi Kanunu olmustur. Bu kanunla medreseler kapatilarak
Tanzimat’tan beri siiregelen egitim-6gretimdeki ikilige son verilmis, bunun yani sira tilke
genelinde bulunan tiim okullar devlete baglanmis ve azinlik yabanci okullar da devlet

denetimine tabi tutulmustur.!®? 22 Mart 1926°da kabul edilen Egitim (Maarif) Teskilati

128 Ahmet Mumcu, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Neden ve Nasil Kuruldu?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44/1, Ankara 1995, ss.548-550.

129 Aytekin Ataay, “Bir Inkilap Yapit1 Olarak Medeni Kanun”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 45/1-4, 1980, ss.49-
50. Ayrica bkz.; Jale Akipek, Tiirk Medeni Kanunu, C.1, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 1998.

130 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, ss.157-158.

31 “Maarif Kongresi” Hakimiyeti Milliye (22.7.1921), s.2; Erol Kapluhan, “1921 Maarif Kongresi’nin Tiirk
Egitim Tarihindeki Yeri ve Onemi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, C.4, S.8, 2014, s.125.

132 Tevhidi Tedrisat Kanunu, Resmi Gazete 63 (06.03.1924), Kanun No., s.19.
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Hakkinda Kanun ile ilk ve orta 6gretim okullar1 ¢agdas egitim sistemine gore diizenlenmis,

egitim hizmetleri modernlestirilmistir.!>

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber Tiirkiye sosyo-kiiltiirel alanda da biiyiik bir doniisiim
evresine girmistir. Ozellikle sosyal alanda yasanan bu déniisiime Sapka Kanunu 6nciiliik
etmistir. Kilik-kiyafet ve giyim tarzi, bir toplumun zihniyetini yansiyan en temel
gostergelerden biridir. Bu sebeple 25 Aralik 1925 tarthinde Meclis’te kabul edilen kanunla
sapka Tiirk milletinin resmi baslig1 olarak benimsenmistir.!** {lgili kanunla sapka, yalnizca
resmi gorevde bulunanlara zorunlu tutulmus, oOzellikle kadinlarda pece ve carsafin
yasaklanmasina yonelik herhangi bir kanun ¢ikarilmamigtir.'*> Sosyal alanda yapilan énemli
devrimlerden biri de tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 en tehlikeli direnisin dervislerden gelecegi diisiincesinin!*® Seyh Sait
Isyan ile birlikte daha fazla kabul edilmesi iizerine 30 Kasim 1925°te ¢ikarilan kanun ile
tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilmis ve ayrica tiirbedarliklar ile seyhlik, dervislik, miiritlik,
dedelik, seyitlik, celebilik gibi unvanlar kaldirilmastir.'” Ayrica 26 Aralik 1925 tarihindeki
yasayla Hicri ve Rumi takvim birakilarak 1 Ocak 1926 tarihinden itibaren Miladi takvim
kullanilmaya baslanmistir.!*® Yine aym giin alaturka saatten vazgecilmis ve giinii 24 saate

bolen modern saat uygulamasina gegis yapilmistir,'¥

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yavas yavas kiiltiirel alanda da faaliyetlerde
bulunulmustur. Bunun ilk adimlar1 miizik inkilabinda atilmaya baslanmistir. Miizik
inkilabin1 en zor inkilap olarak nitelendiren'*® Mustafa Kemal Pasa, 1 Eyliil 1924 tarihinde

Tiirkiye’de Bat1 tarzi miizigi olusturmak iizere {inlii viyolonist Osman Zeki Ungér’iin de

133 Maarif Teskilatina Dair Kanun, Resmi Gazete 338 (03.04.1926), Kanun No.789, ss.1-5.

134 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 230 (28.11.1925), Kanun No. 671, md. 7/108; Yasemin
Doganer, “Atatiirk Donemi Tiirkiyesi’'nde Sosyo-Kiiltiirel Degisim”, Uluslararast Asya ve Kuzey Afiika
Calismalar: Kongresi ICANAS, 38, 2007, s.238.

135 Ayten Sezer Ang, Atatiirk Tiirkive sinde Kulik Kiyafette Cagdaslasma, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s.68.
136 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas Yaymevi, Ankara 2015, 5.552.

137 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar Ile Bir Takim Unvanlari Men ve {lgasina Dair
Kanun, Resmi Gazete 243 (13.12.1925), Kanun No. 677, md. 7/113; Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve
Diistinceleri, ATAM, Ankara 2017, s.115.

138 Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 260 (2.1.1926), Kanun No. 698, md.
7/159.

139 Nuri Kostiiklii, “Sosyal Alanda Yapilan inkilaplar”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi II, ATAM, Ankara 2014,
$5.258-261.

140 Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari, ATAM, Ankara 2010, s.304.
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miudiirliigiinii ve Riyaset-1 Cumhur Filarmonik Orkestrasi’nin 6gretmenliklerini yaptigi

Musiki Muallim Mektebi kurulmustur.!4!

141 Zafer Tangiilii- Sabri Becerikli, “Musiki Muallim Mektebi (1924-1937), Asia Minor Studies, C.8, S.2, 2020,
s.463.
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IKiNCi BOLUM
BIRINCI TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDE OSMANLI ALGISI

2.1. i¢ Politika

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, askeri ve diplomatik sahada ulusal kurtulus
miicadelesini yoneten bir meclis olmasinin yani sira i¢ politikada da pek c¢ok farkli konu
hakkinda tartigmalar yiiriitiillen bir meclis olmustur. Bu tartismalar sirasinda Osmanli
Devleti’ne yonelik atiflarda bulunuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan se¢im ve temsil
sistemleri, i¢ gilivenlik, idari yapilanma, haberlesme ve basin-yayin, iskan ve niifus
politikalar1 gibi meselelere ¢esitli ¢oziim yollart tiretilmeye calisilirken bir yandan da

saltanat ve halifelik makaminin varlig1 sorgulanmaya baslamistir.

Secim ve temsil sistemleri, Meclis’in ilk a¢ildig1 zamandan beri tartisma konusu
olmustur. Halk egemenligini diistur edinen Mustafa Kemal Pasa ve milletvekillerinin
secimlere onem verdikleri gortilmektedir. Bu siiregte dogru bir yontem izlemek isteyen
milletvekilleri, gegmiste yapilmis sec¢imleri incelemisler ve hatalar1 tespit ederek ders
ctkarmay1 amaglamislardir.'#? Kayseri Milletvekili Hasan Basri Bey ozellikle Mesrutiyet’ten
sonra baglayan se¢cim mevzusunun halk nezdinde bir angaryadan Oteye gegememesini
elestirmis ve bundan sonraki secimlerde Meclis’in gorevinin, ge¢cmiste diisiilen hataya bir
daha diigmeyerek halkin se¢imi bir hak ve gorev olarak tanimasmi saglamak olarak
nitelendirmistir.'** Buna ek olarak 7 Haziran 1922’de Koy ve Bucaklarm Y&netimi Kanunu
(Idare-i Kura ve Nevahi Kanunu) layihasi ve Igisleri (Dahiliye) Enciimeni mazbatasini
goriismelerinde Karahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii Bey, se¢imlerde halkin
katiliminm1 saglamak amaciyla ufak bir ceza verilmesine yonelik fikirlerinden bahsetmistir.

Mehmet Siikrii Bey, oncelikle II. Mesrutiyet doneminde yapilan secimi 6rnek gdostermis ve

142 Osmanli Devleti’nde alt1 adet se¢im yapilmistir. Bunlardan ikisi I. Mesrutiyet ddneminde 1877 yilinda; ticii
II. Mesrutiyet doneminde 1908, 1912 ve 1914 yillarinda ve sonuncusu da isgal doneminde 1919 yilinda
yapilmistir. Osmanli zamaninda yapilan segimlerde halkin katilimi sinirhi kaldig: goriilmektedir. 1. Mesrutiyet
doneminde yapilan sec¢imlerde se¢menlerin “erkek, vergi veren ve emlak sahibi” gibi sartlarla
siirlandirilmasindan  dolay1 segime yalnizca Osmanli biirokrasisi katilim gdstermistir. 1I. Mesrutiyet
donemindeki secimlerde ise gegmis se¢imlere gore, halkin katiliminda artig saglanmis ancak dénemin siyasal
kosullar1 icinde 1912 ve 1914 secimleri, demokratik ortamdan uzak ve Ittihat ve Terakki Firkasi’nmn
hakimiyetinde ger¢eklesmistir. Keza 1919 secimlerinde de memleketin belirli bolgelerinin isgal altinda olmasi
sebebiyle genel bir katilim saglanamamistir. Osmanli Devleti’ndeki se¢imler hakkinda daha fazla ayrintili bilgi
i¢cin bkz.: Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye 'deki Uygulamalar, TBMM Y ayinlari, Ankara 1983, ss.67-82.
43 TBMM ZC, D.1, C.6,1.105,29.11.1336 (1920), s. 133.
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bu secime, entelektiiel vatandaslarin katilarak hakkini aradigini ancak bazi vatandaglarin da
pek cesitli durumlar1 bahane gdstererek katilmadigim dile getirmistir.!** Mehmet Siikrii
Bey’e gore bu mevzu dzellikle halkin kendi haklarini arayabilme iradesini ortaya ¢ikarmast

bakimindan olduk¢a miithimdir.

Ayrica 3 Nisan 1923 tarihinde Erzurum Milletvekili Siileyman Necati Bey’le
arkadaslarinin Milletvekilleri Secimi (Intihab-1 Mebusan) Kanunu’nun degisikligi hakkinda
kanun teklifinin Meclis’te konu edilmesi iizerine Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey,
secimlerin siyasal hayattaki dnemine deginen bir konusma gergeklestirmistir. Konugsmasinda
I. Mesrutiyet’in ilaninin degeri verilmekle birlikte getirilen yeni sistemin se¢imler hususunda
halka temas edemedigi ve bu sebeple siyasal hayatta Osmanli Devleti’ni kirk y1l geri gotiiren
bir siirece baslangi¢ teskil ettigini belirten Hiiseyin Avni Bey, yine II. Mesrutiyet devrinde
de belli bir ziimrenin hiirriyet kavramini sopali se¢imlerle halktan esirgedigini iddia
etmistir.'*> Karahisar Milletvekili Siikrii Efendi’nin Meclis’in 27 Aralik 1921 tarihli gizli
oturumunda II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin memurlarinin
halka olan bakis ve tavirlarinin degistigini ve git gide II. Abdiilhamit’in tavirlarina
benzedigini belirtilmesi'#®, yoneticilerin halkla bulusmasi noktasinda yetersiz kaldigimi

gostermektedir.

Cift dereceli se¢im sisteminin'*’ devamliligi, Meclis’te konusulan bir diger husus
olmustur. Bu sistemin varligini kabul edenler oldugu gibi aksini diisiinenler de goriiglerini
dile getirmistir. 29 Kasim 1920 tarihinde Izmir Milletvekili Yunus Nadi Bey konusmasinda
ne II. Abdiilhamit devrinde ne de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki devirde c¢iftcilerin

yararina bir sistem diisiiniilmedigini sOyleyerek memlekette ¢ogunlugu temsil eden bu

44 TBMM ZC, D.1, C.20, 1.49, 7.6.1338 (1922), s. 237.

145 TBMM ZC, D.1 C.28, 1.17, 3.4.1339 (1923), s. 328. 1912 Genel Secimleri’ne “sopali ve dayakli segim”
denmesinin sebebi, basta Ittihat ve Terakki’den Riza Tevfik’in Hiirriyet ve Itilafcilar tarafindan derdest
edilmesi ile memleket sathinda siddet olaylarinin ¢gikmasindan dolayidir. Se¢im ve sonuglari igin bkz.: Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Partiler: Ikinci Mesrutiyet Dénemi, Cilt 1, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul
1988.

146 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D.1, C.2,1.135,27.12.1921 (1337), 5.560.

147 Tki asamadan olusan ve dnce ilk segmenlerin ikinci segmenleri, ikinci segmenlerin de milletvekili ya da
bagkan gibi temsilcileri sectigi secim sistemidir. 1946 Genel Segimleri’ne kadar Tiirkiye’de bu sistem
kullanilmigtir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Secim, Segim Sistemleri ve Tiirkiye 'deki Uygulamalar, TBMM Basimevi,
Ankara 1982.
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sinifin yapilacak olan yeni sistemde de Meclis’te temsil edilmemesine yol agacak durumlari
elestirmistir.'*® Bunun yan1 sira mesleki temsil sistemi de Meclis’te baz1 milletvekilleri

tarafindan oldukga fazla talep edilen bir sistem olmustur.

17 Ocak 1921 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde izmir Milletvekili
Mahmut Esat Bey, Mahmut Sevket Pasa’nin kaleme aldigi “Osmanli Askeri Kiyafeti

(Osmanli Kiyafet-i Askeriyesi)”'*

adli eserinde yer alan timar ve zeamet sahiplerinin
Osmanli Devleti’nin kaderinde s6z sahibi oldugu donemde iyi yonetildigi ancak Enderun
mektebinden ¢ikan ecnebi c¢ocuklarin memleketi idrak edememelerinden dolay:1 devleti
harabe haline getirdikleri fikrini benimsedigini dile getirerek mesleki temsiliyetin bu iilke
icin zorunluluk oldugunu vurgulamustir.’® Mesleki temsili savunanlar oldugu gibi
savunmayanlar da olmustur.'>! Kirsehir Milletvekili Yahya Galip Bey, bu gruba drnek teskil
etmektedir. Yahya Galip Bey, kanun yapma hevesinde vazgegmek gerektigini, bu hevesin
gerek Tanzimat-1 Hayriye’de gerekse Kanun-i Esasi’de kotii sonuglar dogurdugunu bu
sebeple de insanlar1 toplumsal hayata sevk etmeden mesleki temsili tatbik etmenin bu millete

kotiiliik etmek oldugunu ileri siirmiistiir. !>

Memleket genelinde yillardan beri halkin yasadigi emniyet yoksunlugu duygusu
milletvekillerini de i¢ gilivenlik noktasinda ¢6ziim aramaya itmistir. Yolsuzluk ve
Tanzimat’in getirdigi taklit¢ilik, Osmanli Devleti’nden intikal eden emniyet teskilatinin
bozulmasina sebep olan asil unsur olarak goriilmiistiir. 5 Haziran 1922 tarihli oturumda
Giivenlik (Emniyet-i Umumiye) biitcesi goriismelerinde konusan Kiitahya Milletvekili
Ragip Bey, Tanzimat-1 Hayriye’den beri her giin devlet kurumlari igerisinde git gide gelisen

yolsuzluklarin o giine kadar siiregeldigini, bu sorunu diizeltmeden hi¢bir kurumun diizenli

148 TBMM ZC, D.1, C.6,1.105,29.11.1336 (1920), s. 131.

““Mahmud Sevket Pasa, Osmanli Askeri Teskilati ve Kiyafet-i Askeriyyesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2010; Mahmud Sevket Pasa, Osmanli Askeri Teskilati ve Kiyafeti, Gnkur. Bsk.l1g1, Ankara 1983.

0 TBMM ZC, D.1, C.7,1.134, 17.1.1337 (1921), s. 307.

151 TI. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirk siyasal ve diisiince hayatina giren fikir hareketlerinden biri olan
Mesleki Temsilcilik, toplumun meslekler bazinda simiflandirilarak halk idaresine dayali bir yonetim bigimi
olusturma fikri iizerine kuruludur. Birinci Meclis’te mesleki temsil sistemiyle alakali yapilan tartigmalar
hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek i¢in bkz.: Saduman Halici, “Birinci TBMM’de Mesleki Temsil
Tartismalar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 15/31, 2015 Giiz, ss.81-106.

12 TBMM ZC, D.1, C.7,1.134, 17.1.1337 (1921), s. 309.
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calisamayacagim ve memlekette refahin saglanamayacagini vurgulamistir.'>? Karahisar-1
Sahip Milletvekili Siikrii Bey de i¢ isyanlarin baslica sebebinin idaresizlik oldugunu, Sultan
II. Abdiilhamit’in idare anlayisindan dolay1 da memleket genelinde isyan goriilmedigini ileri
siirerek otorite meselesinin altin1 ¢izmistir.!>* Yine Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey de
5 Haziran 1922 tarihli Giivenlik Biitcesi goriismeleri sirasinda yaptigi konusmada taklitgilik
zihniyetinin Osmanli Devleti’nin sonunu getiren bir zihniyet oldugunu bu sebeple de bu
zihniyetin degismesinin gerekliligini ifade etmistir.'> Karahisar-1 Sarki Milletvekili Ismail
Siikrii Efendi de Meclis’in 11 Agustos 1921 tarihli gizli oturumunda bu memleketin 200
senedir kotli bir sekilde yonetildigini ve bu sistemin bundan sonra degistirilmesini
gerektigini vurgulamistir. Gerek jandarma teskilatinda gerekse idari alanda ¢alisan devlet
gorevlilerinin islerini iyi yapmadiklari, 6zellikle jandarmalarin birer “hirsiz ocagi” olmaktan

ote gecemeyerek halki usandirdiklarmin iizerinde durulmustur!>®

Meclis’te basn ile ilgili Osmanli Devleti’ne yapilan en 6nemli atif Basin ve Istihbarat
Genel (Matbuat ve Istihbarat Umum) Miidiirliigii’niin iizerinden olmustur. 7 Temmuz 1920
tarihinde yeni bir Basin ve Istihbarat Genel Miidiirliigii kurulmas1 giindem olmustur. Burada
konusan Saruhan Milletvekili Refik Sevket Bey, boyle bir kanuna ihtiya¢ olmadigini, ayni
nam ve ayni icerikle bir kanunun zaten mevcut oldugunu beyan etmistir.!>’ Refik Sevket
Bey’in goriistintin aksine Lazistan Milletvekili Osman Bey, mevcut olan bu kanunun
memleketin “ruhuyla, kabiliyet-i hakikiye-i milliyesi ile hi¢hir vakitte miitenasip ve kabil-i
telif olmamasr”, memlekette gelisme elde edilememesi sebebiyle Avrupa’ya nazaran
asirlarca geri kalindigini belirterek bu durumu “vahset” olarak nitelendirmistir.!>® Bunun
yani sira Burdur Milletvekili ismail Suphi Bey de mevcut Basin Miidiirliigii’nii elestirir bir
aciklamada bulunmustur. Ismail Suphi Bey, Istanbul’daki Basin Miidiirliigii’'niin hem
mevcut donemde hem de II. Abdiilhamit devrinde sadece dedektifcilikle (hafiyecilikle)

ugrastigini dile getirmistir.'>

153 TBMM ZC, D.1, C.20, 1.48, 5.6.1338 (1922), s. 187.

154 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D.1, C.1,1.26, 3.7.1920 (1936), s.59.

155 TBMM ZC, D.1, C.20, 1.48, 5.6.1338 (1922), s. 195-196.

156 TBMM Gizli Celse Zabitlar:, D.1, C.2,1.64, 11.08.1921 (1337), 5.203.
ST TBMM ZC, D.1, C.2,1.25, 7.7.1336 (1920), s. 127.

158 TBMM ZC, D.1, C.2,1.25,7.7.1336 (1336), s. 129.

19 TBMM ZC, D.1, C.2,1.25, 7.7.1336 (1336), s. 135.
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Niifus artirma politikasi, Meclis’te giindeme gelen 6nemli konulardan biri olmustur.
Uzun siiren savas ve halen devam eden déneminin sonucu olarak memlekette niifus sayisinda
bir diisme gozlemlenmistir. Bu sebeple milletvekilleri konunun 6nemini bilerek hareket
etmislerdir. Ornegin 22 Agustos 1920 tarihinde Mentese Milletvekili Tevfik Riistii Bey,
niifus ¢ogaltma politikasinin Meclis’te gorilisilmesi gereken en 6nemli mevzulardan biri
oldugunu ileri siirmiistir. On sene Once de goriisilen bu mevzuyla yeteri kadar
ilgilenilmedigini bu sebeple de bundan dogacak sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in niifus
politikasinin acilen tartigilmasini sdylemistir.!®® Yine 1 Subat 1923 tarihinde Karesi
Milletvekili Abdiilgaffur Efendi, niifus artirma politikasiyla alakali bir konusma
gerceklestirmistir. Abdiilgaffur Efendi, konusmasinda oOncelikle bu politikanin 6nemini
vurgulamigtir. Konusma genelinde Mesrutiyet devrinde bu konu hakkinda yapilan

calismalarm yalnizca diisiinsel asamada kalmasi elestirilmistir. 6!

Agiretler ve Gogmenler Genel Midirliigii (Asair, Muhacirin Miidiriyet-i
Umumiyesi) biitgesi goriismelerinde konusan Saruhan Milletvekili Avni Bey, onceden beri
iskan politikasinin fena bir halde oldugunu belirterek ge¢mis olaylardan 6rnekler vermistir.

162 ve Bosnaklarm iklim durumuna

Avni Bey, 1883 tarthinde Nogay Tiirklerinin
adaptasyonlar1 goz Oniline alinmaksizin iskan ettirildiklerini ancak bu uygulamanin ise

yaramanin aksine iskan bdlgesinde kotii sonuglar yarattigii ifade etmistir.'®3

Bir savas donemi meclisi olmasia ragmen Birinci TBMM’de milletvekilleri, i¢
politika sahasinda pek ¢ok meseleyi giindeme getirmisler ve 6zellikle ilgili alanda Osmanh
Devleti’'nden kalan sorunlar {lizerinde de 6zenle mesai harcamislardir. Saltanat ve hilafet
makaminin durumu ve devletin idari yapilanmasi ile alakali meselelerin yani sira i¢

politikada yer alan se¢im sistemi, i¢ giivenlik, basin ve istihbarat, niifus ve iskan politikalar1

160 TBMM ZC, D.1, C.3,1.55, 22.8.1336 (1920), s. 404.

160 TBMM ZC, D.1, C.27,1.185, 1.2.1339 (1923), s. 126.

162 Osmanli Devleti’nin Kafkasya’dan gelen gogmenlere yonelik uyguladigi iskan politikasi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri (1856-1876), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1997, $5.94-204.

13 TBMM ZC, D.1, C.8,1.159, 28.2.1337 (1921), s. 536.
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gibi Osmanli Devleti’nden intikal eden sorunlar, siklikla Meclis’te giindeme getirilmistir.
Bu asamada milletvekilleri, sorunlarin altyapisini irdeleyebilmek adina Osmanli zamanina
devamli atifta bulunmuslardir. Meclis’te yapilan bu konugmalar vasitasiyla milletvekilleri,
geemisten ders ¢ikarma noktasinda fikir birliginde bulunarak ayni hatalarin tekrarlanmamast

tizerine kurulu bir hedef belirlemislerdir.

2.1.1. Saltanat ve Hilafet Makaminin Durumu

Memleketin pek cok noktasinda bas gosteren isgallere karsi Istanbul’da bulunan
Osmanli Devleti’nin Meclis-i Mebusan’inin gerekli adimlar atmak sdyle dursun isgalci
kuvvetleri desteklemesi, TBMM nin varligini zorunlu kilmigtir. Bu sebeple basta Mustafa
Kemal Pasa olmak iizere Meclis’te bulunan milletvekilleri, padisahin Istanbul’da esir
tutuldugunu ve Meclis-i Mebusan’inin da bunda biiylik pay sahibi oldugunu sdyleyerek

Istanbul Hiikiimeti’nin iizerinden elestirilerini beyan etmislerdir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’in acilmasmin ardindan yaptigi 24 Nisan 1920
tarihli konusmas1 mevcut siyasi kosullar icinde Istanbul’a karsst TBMM 'nin izleyecegi yolu
belirlemesi bakimindan 6nem tegkil etmektedir. Mustafa Kemal Pasa, bu konusmasinda Ali
Kemal’in 18 Haziran 1919 tarihinde yayinladigi Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki
faaliyetlerini kotii gdstermeyi hedefleyen bir genelgeye'®* kars1 padisaha génderdigi telgrafi
Meclis’e sunmustur. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’nin padisaha gonderdigi telgrafta
Sadrazam Ferit Pasa, Dahiliye Nazir1 Adil Bey ve Harbiye Nazir1 Sefik Pasa’nin Erzurum
Kongresi’'nin toplandig1 sirada Elaziz Valisi Galip Bey vasitasiyla, vatan ve millet i¢in
calisanlar aleyhinde faaliyette bulunduklarini ifade etmistir. Ayrica yine ayni telgrafta, gecen
stire zarfinda Ferit Pasa ve Kabinesi’nin, isgal edilen yerlerde olanlardan padisahi haberdar
etmedikleri ve Heyet-1 Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa’nin yazdiklarinin da kendisine

iletilmesine miisaade etmedikleri sdylenmistir.'%> Ayrica Meclis’in 3 Temmuz 1920 tarihli

164 Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., s.22.
165 TBMM ZC, C.1,D.1,1.2, 24.4.1336(1920), s.17-18.
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gizli oturumunda Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 Efendi de padisahin Istanbul’da esir

tutuldugu iddiasini vurgulamstir.'%®

Mustafa Kemal Pasa, Ali Riza Pasa’ya yazdigi bir telgrafi da ayni1 nutku sirasinda
milletvekillerine sunmustur. Bu telgrafta Merkezi Hiikiimet’in milli teskilatin1 kanunen
tanimasinin zorunlulugu tespit edilmis ve Istanbul ile Anadolu arasinda var olan ayriligin
esas sebebinin Paris Sulh Konferansi’nda Dogu vilayetlerinde bir Ermeni devletinin
kurulmasini kabul eden, Toros sinirinin disinda kalan vilayetlerin yabancilarin hakimiyetine
gecmesine miisaade eden ve iilke genelindeki isgallere sessiz kalan Istanbul Hiikiimeti’nin
oldugu vurgulanmistir. Buna ek olarak Mustafa Kemal Pasa, Ferit Pasa’nin Kanun-i
Esasi’ye gore dort ay igcinde Meclis-i Mebusan’in toplanmasini saglamasi gerekirken
herhangi bir se¢imi diizenlememesini Ferit Paga Kabinesi’nin “a¢iktan agiga mesrutiyete bir

1”157 ettigini beyan etmis ve bunun

darbesini ve Kanun-i Esasi’ye bir tecaviiz-ii katisini tegki
Ceza Kanunu’nda bir cinayet sebebi addedilmesinden dolay1 sorumlularina kars1 kanunun
uygulanmasinin Hiikiimet’in ilk vazifesi oldugunu ifade ederek Ali Riza Pasa’ya uyarida

bulunmustur. 68

Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in acildigr donemde radikal sozler sarf etmemeye 6zen
gostermis ve her noktada padisaha bagliligini dile getirmistir. Bu dogrultuda Mustafa Kemal
Pasa, 24 Nisan tarihli bu konusmasinda padisahi esaretten ve memleketi iggalden kurtarmay1
asil hedef olarak belirlemistir. Bunun yani sira Hamdullah Suphi Bey'®® de memlekette var
olan miicadelenin padigaha kars1 degil yalnizca distan gelen tehlikelere kars1 yapildiginin ve
Tirk milleti ile saltanat makaminin arasinda herhangi bir ihtilaf olamayacaginin vurgusunu
yapmustir.'’? 28 Nisan 1920 tarihli oturumda yine Hamdullah Suphi Bey, Meclis Baskanlig
tarafindan padigsaha gonderilmek tlizere hazirlanan telgraf metnini Meclis’te okumustur. Bu
metin Tiirk milletinin yillardir Osmanlh saltanati i¢in ortaya koydugu fedakarliklarimi
anlatmas1 bakimindan miihimdir. Metinde Anadolu halkinin asirlardan beri baba

ocaklarindan ¢ok uzakta harp yerlerinde yasadiklar1 ve yillar i¢inde Anadolu’nun viran bir

166 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, D.1, C.1,1.26, 3.7.1920 (1336), 5.64.

167 TBMM ZC, C.1, D.1,1.2, 24.4.1336(1920), s. 20.

168 TBMM ZC, C.1, D.1,1.2, 24.4.1336(1920), s.19.

169 1. Donem Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin Antalya Milletvekili olan Hamdullah Suphi Tanridver
hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Abdullah U¢man, "TANRIOVER, Hamdullah Suphi", TDV Isldm
Ansiklopedisi, C.39, Istanbul 2010, ss.574-575.

0 TBMM ZC, C.1,D.1,1.2,24.4.1336(1920), s. 35.
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hale geldigi vurgulanmistir.!”! Bu girisin ardindan padisaha, Tiirk milletinin ge¢misten gelen
kudret ve cesaretle kendilerini kurtarmak adina miicadele verecekleri iletilmistir. Yine
Meclis’in 1 Mayis 1920 tarihli gizli oturumunda konugan Hamdullah Suphi Bey, Meclis’in

tek hedefinin padisah1 kurtarmak oldugunun altin1 ¢izmistir.!”?

Meclis’in ilk doneminde eski-yeni mevzusu devamli tartisma konusu olmustur.
Yapilan bazi goriismelerde kimi milletvekilleri eski kanunlarin gegerliligini savunurken
kimisi de yeni bastan yapilmasinin uygun oldugunu diisiinmiistiir. Bu ilk doneme
verilebilecek ilk 6rnek de Meclis igin bir tiiziik (nizamname) hazirlama meselesidir. 26 Nisan
1920 tarihinde yeni bir Meclis Tiiziigii ihtiyaci Meclis’te mevzu olunca yeni bir tiiziige
ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyenler ve bu gibi bir ihtiyacin olmadigi, Meclis-i Mebusan’a ait
olan tiiziigiin'”® yeterli olacagmi sdyleyenler olarak iki grup ortaya c¢ikmustir. Antalya
Milletvekili Hamdullah Suphi Bey de bu tartigmaya katilmis ve yeniden bir tiiziik yapmak
icin zaman kaybetmemek gerektigini belirterek Meclis-i Mebusan I¢ Tiiziigii niin
(Nizamname-i Dahilisinin) yeterli oldugunu ve aynen uygulanmasmi 6nermistir.'’* Bu
noktada Hamdullah Suphi Bey, Millet Meclisi’nin 11-12 seneden beri gorevine devam
ettigini belirterek gelenek vurgusu yapmustir. Istanbul Milletvekili Dr. Adnan Bey de
Hamdullah Suphi Bey’in goriisiinii desteklemistir. Meclis-i Mebusan I¢ Tiiziigii niin tecriibe
ve incelemeler sonucunda yapildigini belirterek Meclis’te isleri yoluna koyabilecek iyi bir

tiiziik oldugunu ifade etmistir.!”

4 Mayis 1920 tarihinde Istanbul Hiikiimeti tarafindan yapilacak olan tiim
anlagsmalarin ve alinacak olan tiim kararlarin taninmamasina yonelik sunulan kanun tasarist,
Meclis’te goriisiilmeye baglanmistir. Bu gorlismede konusma yapan Karahisar-1 Sahip
Milletvekili Hulusi Bey, Ferit Pasa hakkindaki goriislerini de belirtmistir. Ona gore, Ferit
Pasa’nin Izmir’i Yunanlilara birakmasi, Ingilizlerin dogu vilayetlerindeki mandasimi kabul

etmesi ve Tiirk milletinin hukukunu ayaklar altina almasi; ¢ikarilacak olan bu kanunun

"\ TBZM ZC, D.1, C.1, 1.6, 28.4.1336(1920), 5.123-124.

12 TBMM Gizli Celse Zabitlar, D.1, C.1, 1.8, 1.5.1920 (1336), s.9.

'3 Kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi, Meclis-i Mebusan Matbaasi, Istanbul 1333
(1917).

4 TBMM ZC,D.1, C.1,1.4,26.4.1336(1920), s. 72.

S TBMM ZC, D.1, C.1,1.4, 26.4.1336(1920), s. 72.

33



mesruiyetine kanit olusturmaktadir.!’® Aym goriismede séz alan Saruhan Milletvekili Celal
Bey, Maras’ta meydana gelen bir olaydan bahsetmistir. Celal Bey, Maras’ta halkin Istanbul
Hiikiimeti’nin gonderdigi memurlarin Fransizlar tarafindan iade edilmesinden dolay1
duyduklar1 rahatsizigi dile getirmeleri iizerine Fransiz temsilcilerinin, Istanbul
Hiikiimeti’nin memur tayini hakkini kendilerine verdiklerini sdyledigini dile getirmistir. Bu
olayin Hariciye Nezareti’'nden gelen memur tarafindan da teyit edildigini belirten Celal Bey,
Istanbul Hiikiimeti’nin hem miitareke hem de Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykir1 hareket
ettigini beyan etmistir.!”” Verdigi bu 6rnekle Celal Bey, memleket aleyhine faaliyetlerde
bulunmaktan kaginmayan Istanbul Hiikiimeti’nin yapacagi anlasmalara da mevcut

zihniyetini yansitacagindan duydugu endiseyle kanunun uygunlugunu savunmustur.

Damat Ferit Pasa, Istanbul Hiikiimeti’nin sadrazami olmasi dolayistyla, TBMM’de
en cok mevzu edilen sahsiyetlerden biri olmustur.'”® 9 Mayis 1920 tarihinde yeniden
Sadrazam olmastyla Meclis’te Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 daha ciddi bir yargi olusmaya
baslamistir. 13 Mayis 1920 tarihinde Izmit Milletvekili Hamdi Bey ve 15 arkadas: tarafindan
verilen bir dnergeyle Ferit Pasa ve cevresindeki kisilerin Vatana Thanet Kanunu’nun birinci
ve ikinci maddeleri hilkmiince Adalet Enclimeni’ne havale edilmelerine karar verilmistir. Bu
goriismelerde s6z alan Antalya Milletvekili Hamdullah Suphi Bey, Damat Ferit Pasa’y1
“sulhu hazirlamak i¢in Ingiliz himayesi altina imzasini koymus, her seyi garbin adalet ve

179 olarak nitelendirmistir.

merhametinden bekleyecek kadar anlayissiz, idaresiz bir adam
Ustiine 13 Temmuz 1920 tarihinde yaptig1 konusmada da Hamdullah Suphi Bey, istanbul
Hiikiimeti’nin Kuvva-y1 Milliyecilere kars1 halki galeyana getirip silahlandirmasi
mevzusuna deginmis ve o giine kadar siiregelen miicadele boyunca haince faaliyetlerden
baska bir sey yapmayan Istanbul Hiikiimeti’nin halka “padisah miiselleha (silahlanma)
vapmistr, padisah miidafaanizi istemiyor, kéylerinize doniiniiz, ¢oluk c¢ocuklariniza

kavusunuz, nigin silah atryorsunuz gibi” sdzleri sarf ederek Lloyd George ve Venizelos’tan

daha fazla miicadeleye zarar verdiklerini dile getirmistir.'®® Mersin Milletvekili Ismail Safa

76 TBMM ZC, D.1, C.1, 1.11, 4.5.1336(1920), s. 206. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasinin
ardindan Istanbul Hiikiimetlerinin isgallere kars1 tutumu hakkinda bilgi edinmek i¢in ayrica bkz.: Sina Aksin,
Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlari, Ankara 1998.

77 TBMM ZC, D.1, C.1,1.11, 4.5.1336(1920), s. 208.

78 Damat Ferit Pasa hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, C.4,
Istanbul 1982, ss. 2029-2094; Cevdet Kiigiik, “Damad Ferid Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.8, Diyanet
Vakfi Yaynlar1 (DiA), Istanbul 1993, ss. 436-439.

' TBMM ZC, D.1, C.1,1.13,9.5.1336 (1920), s. 249.

180 TBMM ZC, D.1, C.2,1.33, 13.7.1336 (1920), s. 301.
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Bey de Adana’dan bahsederek Damat Ferit Pasa’nin Paris Baris Konferansi’nda Toros un
glineyinin Tiirk addedilmedigini ileri siirmesinden dolayr Adana’nin en biyiik diismani
olarak goriildiigiinii s0ylemis ve Ferit Pasa ile alakali goriislerini soyle ifade etmistir:

“Bu adam simdiye kadar bizim topragimizda yasamis, topragimizin bir
evliadiydi. Bir kardesimizdi ve bir millettagimizdi. Fakat bu bedbaht vatandas
diinyada hi¢chir milletin arasinda yetismeyecek kadar hain bir sifatla karsimiza
ctkti, memleketimizin en giizel parcalarimi hi¢ titremeden, hi¢ utanmadan
ecnebilere peskes cekmek istedi. Memleketin son timidini kurutmak, son iimidini
sondiirmek i¢in yilanlarin, seytanlarin, bile diisiinmedigi bin tiirlii fesadi, bin

tiirlii hiyaneti irtikap etti.”'3!

8 Temmuz 1920 tarihinde Osmanli Devleti’nin payitahtligini yapmis Bursa’nin
Yunanlhlar tarafindan isgal edilmesi, Meclis’te biiyiik bir yanki uyandirmistir. Isgalin yani
sira yapilan zulmiin haberleri geldikge milletvekilleri, kiirsiide tepkilerini gdstermislerdir.'8?
Mustafa Kemal Pasa, bu durumun iizerine Batida asil diismanin Istanbul Hiikiimeti oldugunu
soyleyerek tepkisini ifade etmistir.!®® Burdur Milletvekili Ismail Suphi Bey, bu elim
vaziyetin sorumlusunun Istanbul Hiikiimeti oldugunu ve bu vaziyetten kuvvet almmasi
gerektigi vurgusunu yapmis ve Bursa’nin isgali esnasinda 6nde Osmanli bayraginin

olmasindan duydugu iiziintiiyii dile getirmistir.'3*

Yukarida da bahsedildigi tizere TBMM ’nin a¢ildig1 donemde milletvekilleri, basinda
Damat Ferit’in bulundugu Istanbul Hiikiimeti’ni elestirilerin odak noktasi haline getirmistir.
Bu siirecte padisah ve genel manada saltanat makami elestirilerden azade tutulmustur. Bu
durum zamanla ve gelisen siyasal konjonktiir geregi degismis ve Oncelikle “her seyin
sorumlusu Istanbul Hiikiimeti” yerine perspektif genisletilerek Osmanli hiikiimetlerinin
genelini kapsayacak noktaya gelmistir. Ornegin Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey, 26
Ocak 1921 tarihinde yaptigi konusmada TBMM ile Bab-1 Ali arasindaki farkliliklari
irdelemistir. Konusmasinda yillardir Bab-1 Ali teskilatindan bu millete higbir fayda

81 TBMM ZC, D.1, C.1, 1.15, 13.5.1336 (1920), s. 290.

182 Konuyla ilgili Meclisteki tartigmalar i¢in bkz.: Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, Basnur Matbaasi,
Ankara 1970, s. 210.

183 TBMM Gizli Celse Zabitlar, D.1, C.1,1.26, 3.7.1920 (1336), 5.74.

184 TBMM ZC, D.1, C.2,1.31, 10.7.1336 (1923), s. 242.
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gelmedigini ve bu teskilatin halka “Siireyyd dan Sera’ya bakar gibi”'® devamli yiiksekten
baktigini, milleti anlamaya calisacagi yerde malini ve miilkiinii soydugunu iddia etmis ve bu
sebeple mevcut milli hiikiimetle Bab-1 Ali’nin kiyasinin dahi kabul edilemeyecegini ima
etmistir.'®® Yozgat Milletvekili Ismail Fazil Pasa da Bab-1 Ali ile ilgili elestirilerde
bulunmustur. Osmanli Devleti’nin diistiigii vaziyetin yegane sorumlusu olarak Bab-1 Ali’yi
gosteren Ismail Fazil Pasa, Bab-1 Ali’nin yarattig1 kotii idare ve yiiksek vergilere halkin zor
tahammiil ettigini sdylemistir.'®” Ardindan kiirsiiye gelen Maliye Bakam Ferit Bey de
elestirilere konu olan Bab-1 Ali’nin Fatih’in, Siileyman’m Bab-1 Ali’si olmadigini, aksine
Istanbul’un diizensizlik doguran Bab-1 Ali’si oldugunu vurgulamustir.'®® Buna ek olarak
Surd-y1 Devlet teskilatinin varligi konusu da Meclis’te giindem olmus ve Kayseri
Milletvekili Hasan Basri Bey, halk idaresinin tam aksini simgeleyen bu teskilatin
canlandirilmasini savunmanin giiliingliiglinii vurgulamistir. Maddi olarak da ciddi bir

yiikiimliiliik gerektiren bu teskilatin, millete de bir faydasinin olmadig ileri siiriilmiistiir.'*’

1921 yilina gelindiginde padisahin Istanbul’da esir tutuldugu sdyleminde degisim
gozlemlenmektedir. Kimi milletvekilleri bu sdylem degisikligini son padisah Sultan
Vahdettin {lizerinden yaparken kimileri de artik saltanat makami {izerinden elestirilerini
yapmaya baglamislardir. 28 Kasim 1921 tarihinde Vekiller Heyeti’nin yetki ve gorevlerine
dair goriismede Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey, Tiirk milletinin saraya ve saltanata
kars1 ettigi “Millet kendisini bu girdaba diistireni artyor ve aradigi zaman karsisina bir tarih
¢tkiyordu ki, o da bir Saray, o saray ki, ecnebi unsurlarla mali, milleti katiyen diisiinmez,
mekel haline sokulmus ve giinden giine milletin kanini emer ve kemiklerini kemirir bir kuvvet.
(...) Ben eviat verdim, kurban verdim. Benim saadetim i¢in. Komsum olan devletler
elektriklerle tenvir edilirken ben ¢ira 15181 icindeyim. Herkes tayyarelerle ucarken ben kagni
arabalariyla geziyorum.” diyerek feryat ettigini dile getirmistir.'”® Halkin artik Avrupal
milletlerle esit olmak istegi sebebiyle TBMM  nin kuruldugunu belirten Hiiseyin Avni Bey,
bu sozleriyle TBMM’yi Istanbul Hiikiimeti’nin oldugu konumdan ayirarak saltanat

makamiyla esit konuma getirmistir.

185 Yeryiiziinden Siireyya (Ulker) takim yildizina anlaminda, birbirine zit ve uzak seyler i¢in kullanilan bir

deyimdir. Bkz.: www.luggat.com

18 TBMM ZC, D.1, C.7,1.138,26.1.1337 (1921), s. 385.
87 TBMM ZC, D.1, C.7,1.138, 26.1.1337 (1921), s. 389.
188 TBMM ZC, D.1, C.7,1.138, 26.1.1337 (1921), s. 393.
18 TBMM ZC, D.1, C.7,1.139, 29.1.1337 (1921), s. 425.
190 TBMM ZC, D.1, C.14, 118, 28.11.1337 (1921), s. 370.
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Meclis’in 5 Agustos 1921 tarihli gizli oturumunda Mustafa Kemal Pasa’ya
Bagkumandanlik yetkisinin verilmesi hakkinda yapilan gériismelerde bazi milletvekillerinin
yetkiler 6zelinde elestirilerde bulunmasi iizerinde kiirsiiye gelen Edirne Milletvekili Seref
Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin padisah olmak gibi bir niyet tasimadigini ve kendisinin
padisahliktansa vatanin bir hizmetkar1 olmayir daha hayirli olarak nitelendirdigini
belirtmistir.'”! Bu séylem, milletvekilleri arasindaki padisaha yonelik alginin zaman iginde

degisiklik gostermesine ornek teskil etmektedir.

Ertesi giin de bu konu hakkinda goriisiillmeye devam edilmistir. Goriismede s6z alan
Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey, yukarida oldugu gibi Osmanl tarihinde hiikiim siiren
tiim hanedani sorumlu tutmak yerine Sultan Vahdettin’e yiiklenmis, Sultan Vahdettin’in san
ve sevket sahibi ecdadinin mirasini kendi menfaati i¢in ayaklar altina aldigini ve bu sebeple
de kendisinin artik Tiirk milletinin nazarinda bir degeri kalmadigini ifade etmistir.!°> Bunun
yani sira hilafet makamu ile tiim baglarinin giiglii kalacagi hakkinda da iimitlerini iletmistir.
29 Ocak 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin, Londra’da diizenlenecek olan konferans'®?
ile alakal1 yaptig1 konusma iizerine s6z alan Mersin Milletvekili Ismail Safa Bey, padisahin
daha &nce Ingilizlerin elinde esir olmasindan dolayt TBMM’ye olan tutumunu
belirtmedigini ancak eger padisah bundan sonra da acik bir sekilde tutumunu gostermez ise
Meclis’in ne gibi bir mevki belirleyecegi sorusunu milletvekillerine yoneltmistir.'”* Yine 6
Mart 1922 tarihli gizli oturumda Mustafa Kemal Pasa, milletvekillerine ordunun durumu
hakkinda yaptig1 bilgilendirme konugsmasinda memleketin iggal altinda olmasini ve mevcut
donemde boyle bir miicadele verilmek zorunda kalinmasini zamaninda Osmanli Devleti’nin
giiclii olamamasina baglamis ve ayrica eskiden devlet yonetiminde s6z sahibi olan sahislarin
dahi bu millete giivenmeme gibi bir gaflete diistiiklerini ve bunun neticesinde gittik¢e daha
fazla Avrupa’nin etkisi altina girildigini ileri siirmiistiir.'®> 18 Subat 1922 tarihli oturumda

Siirt Milletvekili Mustafa Sabri Bey, Mecelle’nin!®® 1754 ve 1755. maddelerinin

1 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.1, C.2,1.62, 05.08.1921 (1337), 5.167.

192 TBMM ZC, D.1, C.14,1.119,29.11.1337 (1921), s. 397.

193 Milli Miicadele’nin seyri ile dig politikada yasanan degisimler goz 6niine alindiginda Londra Konferansi
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Fahir Armaoglu, a.g.e., ss.242-243.

94 TBMM ZC, D.1, C.7,1.139,29.1.1337 (1921), s. 413.

195 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.1, C.3, 1.3, 06.03.1922 (1338), ss.6-7.

19 Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye veya kisaca Mecelle, 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa
baskanligindaki bir komisyon tarafindan derlenen Islami 6zel hukuk kurallari kodeksidir. Osmanli
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kaldirilmasina yonelik bir kanun teklifi vermistir. Teklifinde Kanuni Sultan Siileyman’a da
deginen Mustafa Sabri Bey, Sultan Siileyman’in kirk sekiz sene siiren hiikiimdarliginin yirmi
dort senesinin, babasi Sultan Selim sayesinde, azametle ve sevketle gectigini ancak kalan
yirmi dort senesinin de tam bir gerileme oldugunu ileri siirmiistiir. Mustafa Sabri Bey, bu
devirde Avrupalilarin 1slahat yolunda ciddi degisimler gegirirlerken Osmanli Devleti’'nde ne

1slahatla ne ekonomiyle vesaire ugrasilmadigini sdyleyerek iddiasini gerekcelendirmistir.!’

Biiyiik Taarruz’un kazanilmasimin ardindan Milli Miicadele’nin Bati  Cephesi
kapanmis, askeri safhasi sona ermis, bundan sonra Canakkale ve Trakya bolgesindeki
isgalcilerin durumu ile Mudanya Ateskes Antlasmasi gériismeleri baslamistir.!”® 27 Ekim
1922 tarihinde itilaf Devletleri, 13 Kasim 1922°de Isvigre’nin Lozan kentinde toplanacak
kongre i¢in hem Ankara hem de Istanbul Hiikiimeti’nden delege gondermelerini resmen
talep etmislerdir. Bunun {izerine Istanbul Hiikiimeti’ni temsilen Tevfik Pasa, TBMMye bir
telgraf gondererek segilen delegelerin istanbul’dan hareket etmesini dnermis ve bdylece
savasin sona ermesiyle birlikte Ankara Hiikiimeti’nin vazifesini tamamladigini ve daha fazla
bu hiikiimete ve meclise gerek kalmadigini beyan etmistir. Bu telgrafin Meclis’te okunmasi,
milletvekilleri arasinda biiyilik tartigmalara sebebiyet vermistir. Bunun iizerine Osmanl
Imparatorlugu’nun kaderi ve hilafet meselesi hakkinda goriilen goériismeler baslamistir.
Gortismede s6z alan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey, Kanun-i Esasi ile birlikte Tiirk
milletinin eskiye nazaran hak sahibi oldugunu kaydetmis ancak milletin, memleketi
yonetenlerin hem halkini diisiinmeyisi hem de tiim felaketlerin yegane sebebi olusundan
dolay1 ayaklanarak hakimiyetini eline alip bu inkilab1 viicuda getirdigini, diger bir deyisle
milletin eski sisteme isyan ettigini iddia etmistir.!”® Konusmasima Tevfik Pasa ile devam
eden Hiiseyin Avni Bey, Tevfik Pasa’y1 sadrazam olarak gormediginin altinin ¢izmistir.
Ayrica Sultan Vahdettin’in verdigi saltanat miihriiyle memlekette tiirlii tiirlii cinayetin
islenmesinden dolayr bu miihiirle goérevinde bulunan hig¢bir sadrazami tanimadigini

belirtmistir.”’ Icisleri Bakan1 Ali Fethi Bey de bahsi gegen telgrafla alakali bir konusma

Imparatorlugu'nun son yarim yiizyilinda ser'i mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanilmistir. Ayrintil
bilgi igin bkz.: Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.28, Ankara
2003, ss. 231-235.

97 TBMM ZC, D.1, C.17,1.161, 18.2.1338 (1922), s. 12-13.

198 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Ulusal Direnisten Tiirkive Cumhuriyeti 'ne, Cilt 2, Bilgi Yaymevi,
Ankara 2012, ss.267-275.

199 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1338 (1922), s. 273.

200 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1338 (1922), s. 274-275.
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gergeklestirmistir. Konusmasinda oncelikle telgrafin igerigine ve siyasal manadaki
konumuna deginmis ardindan da Béab-1 Ali’nin seneler boyunca yapmis oldugu gibi yine
Tiirk milletinin ve onun yegane temsilcisi olan TBMM’nin siyasal ve askeri alanlarda
gostermis oldugu biiylik basarilarinin tizerine kondugunu dile getirmistir. Ancak artik bu
milletin uyandigini séyleyen Ali Fethi Bey, milletin Bab-1 Ali’ye miisaade etmeyecegini de

ilan etmistir.?"!

Yapilan goriismeler neticesinde 30 Ekim 1922 tarihinde Sinop Milletvekili Riza Nur
Bey’le 78 arkadasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kalktigina ve yeni Tiirkiye
Devleti’nin onun mirasgisi bulunduguna ve hilafet makaminin esaretten kurtulacagina dair
Meclis’e bir dnerge vermislerdir. Takrirde Tiirk milletinin yillardir saray ve Bab-1 Ali’nin
cehalet ve sefahatinden felakete ve en zor zamanlarda diismanla is birligi igine girerek
thanete ugradiklar1 vurgusu yapilmistir. Ancak buna ragmen Tiirk milletinin ayaga
kalkmasiyla birlikte gergekleri gormeye bagladigi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ilan ettigi
belirtilmistir. Boylece Istanbul’daki heyetin de hicbir hukuksal mesruiyetinin
bulunmadiginin da alt: gizilmistir.2*? Verilen bu 6nerge 1 Kasim 1922 tarihinde onaylanmus
ve bdylece saltanatin kaldirildig1 resmen kabul edilmis, Istanbul Hiikiimeti de topluca istifa

ederek 4 Kasim 1922°de resmen sona ermistir.?%?

1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasiyla Tiirk tarihinde yeni bir donemin sayfasi
acilmistir. O giin Mustafa Kemal Pasa, bu makamin gecirdigi evreler hakkinda vekillere
bilgilendirmede bulunmustur. Osmanli Devleti’nin kuruldugu tarihten itibaren “tarih-i
cihanda devr-i itila (yiikselme devri) denilen ve muvaffakiyet-i miitevaliye ve azime (biiyiik
ve devamli zaferler) ile mali (dolu) olan takriben ii¢ asirlik bir devir” yasadigini belirten
Mustafa Kemal Pasa, bu devrin ardindan bir gerileme basladigi, gerilemenin Sultan
Vahdettin ile birlikte arsa ulastigini beyan etmistir. Vahdettin’in Ingiltere tarafindan Tiirk

milletinin cellad1 olarak secildigini sdyleyen Mustafa Kemal Pagsa, onun bu hareketiyle

200 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1338 (1922), 5. 287-288.
22 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129, 30.10.1338 (1922), s.292-293.
203 Serafettin Turan, a.g.e., $.281.
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kendini 6ldiirdiiglinii ve temsil ettigi idare seklinin sonlanmasini zorunlu kildigini ifade

etmistir.?%*

Aym konuyla ilgili konusan Burdur Milletvekili ismail Suphi Bey de miitarekeden
beri gelisen, milletin padisahina en ¢ok ihtiya¢ duydugu siiregte Sultan Vahdettin’in, Sultan
Abdiilhamit’in 30-40 yilda tesis ettigi istibdadi bir iki yilda tesis etme gayreti gostererek;
yanma “Kanbur Izzetler, Nemrut Mustafalar, Dahiliye Nazirt Cemaller, bilmem Mustafa-i
Sabrileri” ve Damat Ferit’i alarak sahneye ¢ikmasini bir komedi olarak nitelendirmis ve
saray ve taifesine “rezil, milliyetsiz, mezhepsiz ve menfaatperverler” olarak seslenmistir.?%
11 Kasim 1922 tarihli gizli oturumda saltanatin kaldirilmasmin ardindan istanbul’daki
memurlarin durumu kesinlesmesi hakkinda bir goriisme yapilmistir. Bu goriigmelerde s6z
alan Lazistan Milletvekili Ziya Hursit Bey de Osmanli Devleti’ni alt1 yiiz senedir gecirdigi
seriiveniyle 1lgili diisiincelerini dile getirmistir. Ziya Hursit Bey’e gére Osmanli Devleti
temellerini Anadolu’ya dayandirarak Osmanli Devleti’nin Anadolu halkini hor gérmesiyle
birlikte gerileme siirecine girdigini iddia etmistir.2° Meclis’in 22 Kasim 1922 tarihli gizli
oturumunda konusan Sinop Milletvekili Hakki Hami Bey de patrik meselesi tizerinden Fatih
Sultan Mehmet’1 elestirmistir. Devletin siyasal olarak giiclendigi ve yiikseldigi bir donemde
patrige verilmis olan bu imtiyazin bir hak olarak algilanip alkislandigin1 dile getiren Hakki
Hami Bey, genel siire¢ i¢inde degerlendirildiginde patrigi bu memleketin basina bela

etmesinden dolay1 Fatih Sultan Mehmet’in yanlis yaptigim vurgulamigtir.?%’

23 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ag¢ilmasiyla, Tiirk
tarthinde yeni bir devir baglamistir. A¢ildig1 andan itibaren TBMM’de i¢ siyasetle ilgili pek
cok konu giindeme gelmistir. Ancak 6zellikle saltanat ve hilafet makaminin vaziyeti gerek
donemin siyasi atmosferinden gerekse Meclis’in konumlandirilmas: hususundan dolay1 en
¢ok mevzubahis edilen konu olmustur. Mustafa Kemal Pasa basta olmak iizere TBMM’de
bulunan vekiller, yasanan siyasal ve askeri gelismeler ¢ercevesinde padisaha ve saltanat
makamina olan bakislarin1 zamanla degistirmislerdir. Meclis’in acildig1 zamanlarda

donemin padisahi “esir ve sugsuz” sdylemi iizerinde degerlendirilerek Istanbul Hiikiimeti,

204 Atatiirkiin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, 5.295-296.
205 TBMM ZC, D.1, C.18, 1.3, 6.3.1338 (1922), s. 69-70.

200 TBMM Gizli Celse Zabitlart, D.1, C.3,1.136, 11.11.1922 (1338), 5.1027.

207 TBMM Gizli Celse Zabitlart, D.1, C.3,1.143,22.11.1922 (1338), s.1101.
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elestirilerin ortak noktasi haline gelmistir. Zaman igerinde milletvekillerinin sdylemlerinde
de bir radikallesme yasanmis ve 6nce Sultan Vahdettin lizerinden yorumlar yapilirken Milli
Miicadele’nin askeri sathasinin sona ermesiyle birlikte direkt olarak saltanat makami
sorgulanmaya baglamistir. Bunun sonucunda 1 Kasim 1922 tarihinde saltanat kaldirilarak

Tirk siyasal hayatinda yeni bir evreye adim atilmistir.

2.1.2. Devletin Niteligi ve idari Yapilanmasi

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekillerinin idari alanda Osmanh
Devleti’'nden intikal eden sorunlar hakkinda sik sik yorum yaptiklari goriilmektedir.
Kurumsal yapilanma mevzusu, milletvekillerinin tizerinde durduklari meselelerden biri
olmustur. Meclis’in bu alandaki ilk faaliyetlerine bakildiginda bir diizenleme yapilmadan
once sorunun kaynagini tespit etmek istedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
milletvekilleri, liyakate dncelik vermislerdir. 5 Temmuz 1920 tarihinde icel Milletvekili Ali
Sabri Efendi ve arkadaslari, simdiye kadar tayin edilen ve isten ¢ikarilan memurlarin bir
listesinin talep edilmesi hususunda bir &nerge Meclis’e sunmuslardir. Onergenin
sunulmasinin ardindan Ali Sabri Efendi, liyakatsizlik iizerine yaptig1 konusmada bu durumu
“igtimai (toplumsal) hastaliklarimizdan biri” olarak nitelendirerek on senelik Mesrutiyet
hayatinda bu baglamda hi¢ ders ¢ikaramadigimizi dile getirmis ve Meclis’in bu hastaligi

sonlandirmasini talep etmistir.?%

Ayni tarihte Yozgat Milletvekili Ahmet Bey ve arkadaslari, tayin edilen ehil olmayan
memurlarla ilgili Meclis’e bir soru dnergesi vermislerdir. Memleketin i¢inde bulundugu
durumda kétii yonetimin etkisinin kaniksanamayacagini iizerinde duran Izmit Milletvekili
Hamdi Namik Bey, basta Ittihat ve Terakki Hiikiimeti dénemi olmak iizere pek cok dsnemde
vazifelerin ehil olmayan sahislara verildigi ve bu sahislarin “vukufsuzluk, idaresizlik

k2% ettikleri agiklamasinda bulunarak liyakatsizlik

yiiziinden memlekete iyilik yerine fenali
konusuna parmak basmistir. Ardindan Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey de bu mevzu

hakkinda goriislerini ortaya koymustur. Konusmasinda liyakatsizligin ve kotli yonetimin en

208 TBMM ZC, D.1, C.2,1.28, 5.7.1336 (1920), s. 179.
29 TBMM ZC, D.1, C.2,1.28, 5.7.1336 (1920), s. 187.
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eski hastaliklarimizdan biri oldugu dile getiren Besim Atalay Bey, bu hastaligin terbiye
eksikliginden kaynaklandigini, kim gelirse gelsin sandalyeye oturdugu an gevsedigini ve
memleketin terbiye seviyesini yiikseltmedik¢e bu ugurda harcanan ¢abalarin sadece beyhude

oldugunu sdylemistir.2'°

Milletvekilleri, gorev yaptiklart donemdeki idari alandaki sorunlarin varligindan
bahsederlerken genellikle sifat ve kavramlar yoluyla Osmanli Devleti’ne atifta
bulunmuslardir. Ornegin Meclis’in 13 Nisan 1922 tarihli gizli oturumunda Corum
Milletvekili Dursun Bey, devlet biit¢esinin gereksiz kurumlara memur atamasi yapilarak
harcandigini belirtirken mevcut donemin Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat donemine

benzeterek elestirisini kuvvetlendirmistir.?!!

Liyakatsizlikten kaynakli olarak bas gosteren kotli yoOnetim, oOzellikle yerel
yonetimlerde etkisini yogun bir bigimde gdstermistir. Tagrada var olan sikintiy1 gidermek
adina Meclis’te uzun mesailer harcanmis ve yapilan konusmalarda sikintilarin Tanzimat
doneminden kaynaklandigi vurgusu yapilmistir. 14 Aralik 1920 tarihinde Teskilat-1 Esasiye
Kanunu goriismelerinde soz alan Karesi Milletvekili Vehbi Bey, Tanzimat’tan mevcut
zamana kadar toplamda sekiz cilt olan diisturda sadece iki tane koylii ile, halk ile alakali
kanun olmasini elestirmistir. Vehbi Bey, memleketin herhangi bir kdsesindeki yerel
yoneticilere idarenin nasil yapildiginin sorulmasi durumunda yoneticinin cevap verebilecek
elinde bir kanun olmadigini belirterek asirlardir en agir vergileri veren, hayatin1 feda eden
bu halkin memleket idaresi bir tarafa kendi kdyiiniin dahi idaresinde s6z sahibi olamadigini

ve bunun da karmasik bir vaziyet yarattigim dile getirmistir.!?

Vehbi Bey’in aksine Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Tanzimat idaresinin
memleket adina yararh etkilerini oldugunu savunmustur. 19 Ekim 1922 tarihli oturumda,

Koy ve Bucaklarin Yonetimi Kanunu goriismelerinde Tunali Hilmi Bey, muhtarlik

20TBMM ZC, D.1, C.2,1.28, 5.7.1336 (1920), s. 188.
2 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.1, C.3,1.26, 13.04.1922 (1338), 5.250.
22 TBMM ZC,D.1, C.6,1.114, 14.12.1336 (1920), s. 359.
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heyetlerinin®!?

Onemini izah eden bir konusma yapmistir. Tiirkiin 6ziinii teskil eden bu
heyetler sayesinde Milli Miicadele’nin kazanildigin1i da kaydeden Tunali Hilmi Bey,
muhtarlik heyetlerinin Tanzimat-1 Hayriye’nin bu memlekete getirdigi bunca kétiiliiglin

arasinda cok biiyiik iyiliklerinden biri oldugunu gdstermeye ¢alismistir.?!4

24 Eyliil 1921 tarihindeki miizakerede konusan Izmir Milletvekili Mahmut Esat
Bey’in soyledikleri Sultan II. Mahmut’tan beri siiregelen modernlesme ¢abalarina 151k
tutmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahmut Esat Bey, bu siire zarfinda yenilik
hareketine katkida bulunan entelektiiellere hakkini teslim etmekle beraber taklitgilik
kavraminin igin i¢ine girmesi ve yapilanlarin biiyiik cogunlukla Batili devletleri taklit etmek
adina yapilmasiyla yeniliklerin hayal edildiginden daha farkli yol aldigin1 de ileri siirmiistiir.
Konusmasinda Sultan Abdiilhamit’e de deginen Mahmut Esat Bey, 33 sene boyunca halkin
hiirriyete kavugmasina engel olan Sultan Abdiilhamit donemi zihniyetini TBMM nin artik
tamamen kaldirmas1 gerektigini ve bu Meclis’in entelektiiellerinin, ihtilalcilerinin tarihten

ders ¢ikararak hiirriyeti halka vereceklerini umdugunu vurgulamistir.?!>

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde, acildigi gilinden itibaren, gerek Osmanli
Devleti’nin yerine kurulan Tirkiye’nin gerek nitelikleri gerekse kurumsal yapilanmasi
hususunda pek ¢ok konusma yapilmis ve ilgili faaliyetlerde bulunulmustur. En bagindan beri
daha once hi¢ goriilmemis bir inkilap devresinden gegtiklerinin farkindaligini yasayan
milletvekilleri, Osmanli Devleti’nde var olan taklitcilik, liyakatsizlik ve programsizlik gibi
idari alandaki sikintilar tespit ederek bu anlayisin yeni yonetim sisteminde yer alamamasi

i¢cin ¢aba gostermislerdir.

2131829 yilinda kurulan Muhtarlik teskilati hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Musa Cadirci, “Tiirkiye’de
Muhtarlik Teskilatmin Kurulmasi Uzerine Bir Inceleme”, Belleten, 34/135, ss.409-420.

24 TBMM ZC, D.1, C.24,1.122, 19.10.1338 (1922), s. 45-46.

25 TBMM ZC, D.1, C.13,1.81, 24.9.1337 (1921), s. 15-16.
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2.2. D1s Politika ve Askeri Alan

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, sartlar itibartyla bir miicadele doneminin igine
dogmustur. Milli Miicadele’nin diplomatik ve askeri alanda Birinci Diinya Savasi’nin
sonucu olmasindan dolay1 TBMM ’nin dis politik giindemi olduk¢a yogun ge¢cmistir. Bu siire
zarfinda hem uluslararas1 konferanslara katilim saglanmis hem bazi devletlerle bire bir
iliskiler gelistirilmis hem de Osmanli Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye’nin ulusal
bagimsizlig1 her alanda miidafaa edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada da milletvekilleri,

Osmanli Devleti’nin dis politikasi ve diplomasi anlayisiyla hatirlatmalarda bulunmuslardir.

TBMM Hiikiimeti, ozellikle Milli Miicadele doneminde Rusya ile iyi iliskiler
gelistirmistir.?'® Bu siire¢te de Osmanli Devleti’nin Rusya ile ortak gecmisi sorgulanmis ve
gecmiste yapilan hatalar tespit edilirken bunun aksine siyasal, ekonomik ve askeri anlamda
en kotli vaziyette oldugu donemde dahi Carlik Rusya’yr maglup etmesinden de kivangla
bahsedilmistir. 16 Mart 1922 tarihinde Antalya Milletvekili Hamdullah Suphi Bey, ta 3.
Selim zamanindan beri Avrupali devletlerin Osmanli Devleti i¢in “hasta adam” tabirini
kullandiklarin1 ve o zamandan beri Osmanli Devleti’nin bitecegini sdylemelerine ragmen
“hasta” Osmanli Devleti’nin Carlik Rusya’y1 yendigini ve bu zamana kadar 6lmesi beklenen
hasta adamin bir sekilde ayakta kaldigin1 sdylemistir.>!” Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan
iligkilerini elestiren goriis, Tunali Hilmi Bey’den gelmistir. Tiirkiye, Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan Antlagsmasi hakkindaki kanun tasarisinin goériismesinde Bolu
Milletvekili Tunali Hilmi Bey, ecdadimizin ge¢miste daima Ruslarla miicadele halinde
olmalarin bir hata olarak nitelendirerek Namik Kemal’in “Felekten intikam almak demektir

99218

ehli idrake, edip tezyidi gayret; miistefit olmak nedametten soziinden alinan ilhamla

bundan sonra kardeslik baglarinin kuvvetlenecegini vurgulamistir.”!®. Tunali Hilmi Bey

216 Baskin Oran, a.g.e., ss.161-165.

27 TBMM ZC, D.1, C.18, 1.9, 16.3.1338 (1922), 5.257.

218 Bu s6z, Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi siirine aittir. Siirin bu sdzleri, “Gayretini arttirarak pismanliktan
yararlanmak, akil sahipleri igin felekten intikam almak demektir.” anlamini tasimaktadir. Hiirriyet Kasidesi
hakkinda daha ayrintili bir inceleme i¢in bkz.: Adem Caligkan, “Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi ve Tahlili”,
Uluslararasi Sosyal Arvastirmalar Dergisi, C.7, S.31, ss.81-113.

219 TBMM 7ZC, D.1, C.18, 1.9, 16.3.1338 (1922), 5.256.
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karsilik olarak Mersin Milletvekili Salahattin Bey de “ecdadin hatasi” tabirinin

diizeltilmesini ¢linkili ecdadin onlardan ¢ok daha yiice oldugunu beyan etmistir.

Ozellikle Milli Miicadele doneminde gorev yapan Birinci Meclis, uluslararas1 alanda
diizenlenen her konferansta Tiirk milletinin ve Tiirkiye’nin ulusal bagimsizligini temsil
etmistir. Gerek Mustafa Kemal Paga gerek milletvekilleri ve gerekse bu konferanslara giden
heyetlerin her konugmalarinda bu husus oncelikli olmustur. 11 Ekim 1920 tarihindeki gizli
oturumda TBMM’nin dis politika anlayisi hakkinda konusma yapan donemin Disisleri
Bakant Ahmet Muhtar Bey, millilik konusunda TBMM Hiikiimeti ile Osmanli Devleti
Hiikiimetleri’ni karsilagtirarak TBMM’nin daha milli bir dis politika takip ettigini dile
getirmistir.**° Yine aym donemde Sovyet Rusya ile diplomatik gériisme siirecini anlatan
Kastamonu Milletvekili Yusuf Kemal Bey, Tiirkiye nin eski Osmanli Imparatorlugu gibi
olmadigim soyleyerek dis politikada onemli farki ortaya koymustur.?! Buna ek olarak
milletvekilleri, Tiirkiye’nin dis politikada bagimsizligin1 vurgulamada 6zellikle Osmanl
Devleti’nin bu dogrultudaki basarisizigina deginmislerdir. Ornegin 18 Ekim 1922 tarihinde
kurtarilmis  bolgeler diisman isgali altinda iken islenen cinayetler dolayisiyla
cezalandirilmalart lazim gelenler hakkinda Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan
Hiikiimet’e nota verilmis ve Cebelibereket Milletvekili Thsan Bey’in bununla ilgili suali
tizerine Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey cevap vermistir. Cevabinda Tiirkiye Devleti’nin
artik yeni usullere gore idare edildigini ve daha once Osmanli Devleti’nde var olanin
disaridan gelen bir miidahaleyi asla kabul edemeyeceklerini ilan etmistir.??> Dusisleri
Bakani’nin yaptigi konusmaya karsilik Cebelibereket Milletvekili ihsan Bey de verdigi
cevapta Itilaf Devleti temsilcilerine bundan sonra Meclis’le degil, “Y1ldiz Saray1’nda oturan
kéhne adam” diye nitelendirdigi Sultan Vahdettin’le iletisime gecmesini 6nermistir.???
Meclis’in 4 Nisan 1922 tarihli gizli oturumunda konusma yapan dénemin Disisleri Bakani
Yusuf Kemal Bey de dis politika alaninda Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin mirasini1 almak
istemedigini ve yeni devletin yeni ve eskiye gore daha farkli muamele goérmek istedigini

belirtmistir.??*

20 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.1, C.1, 1.81, 11.10.1920 (1336), s. 148.

21 TBMM Gizli Celse Zabitlart, D.1, C.1, 1.84, 16.10.1920 (1336), 5.163.

22 TBMM ZC, D.1, C.24,1.121, 18.10.1338 (1922), 5.17.

23 TBMM ZC, D.1, C.24,1.121, 18.10.1338 (1922), s.18.

24 TBMM Gizli Celse Zabitlart, D.1, C.3, 1.20, 04.04.1922 (1338), s5.176-177.
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Londra Konferansi 21 Subat 1921 tarihinde toplanmis ve bu konferansa hem Ankara
Hiikiimeti hem de Istanbul Hiikiimeti katilmistir. Konferanstan 6nce Mustafa Kemal Pasa,
Tirk heyeti icin bir konugma yapmistir. Mustafa Kemal Pasa, Londra Konferansi’na
katilacak heyetle ilgili Meclis’e verdigi beyanatta istanbul’daki yonetimin asirlardir Tiirk
milletini bir zorba olarak yonettigini ve Tiirk milletinin bu zorbalara karsi bir uyanis
yasadiklarini sdylemistir.??* Bu aciklamanin Londra Konferansi’ndan hemen 6nce yapilmasi

ile Tiirk milletini temsil eden merkezin Istanbul degil Ankara oldugunun altin1 ¢izilmistir.

Milletvekilleri, Osmanli’dan kalan dis borglar meselesinin Lozan Baris
Konferansi’'nda ¢oziilmesine 6nem vermislerdir. 3 Kasim 1922 tarihli goriismelerde
Gaziantep Milletvekili Ali Cenani Bey, Osmanli Devleti’nden kalan borglarla ilgili bir
konusma yapmistir. Konugsmasinda TBMM Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’nden ayrilan
diger devletlerin hiikiimetlerinden hi¢bir farki olmadigindan bahseden Ali Cenani Bey,
borglarm tamamim iistlenmenin bu millete haksizlik oldugunun vurgusunu yapmustir.??
Karahisar-1 Sahip Milletvekili Ismail Siikrii Bey de mevzu olan bor¢lar meselesini tarihten
bir 6rnekle Tanzimat’a baglayarak aciklamaya calismistir. Ornek olarak Kirim Savasi’ndan
bahseden Ismail Siikrii Bey, Kirim Savasi sonunda Osmanli Devleti’nin galiplerin yaninda
yer almasina ragmen masada maglup muamelesi gordiigiinii ve bunun Tanzimat’la birlikte
basladigini iddia etmistir. iddiasina Angel Hard adl1 bir yazarin Osmanli Devleti’ne Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu ile birlikte nifak tohumlar1 sokuldugu sozlerini temel gostererek
Tanzimat’in dokiintiisii olarak nitelendirdigi adli kapitiilasyon ve borg¢lar meselesini de kabul

etmenin, iistiimiize almanin miimkiin olmadigin belirtmistir.>*’

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda maglup olup 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte memleket genelinde isgaller
baglamistir. Hemen ardindan 6nce Kuvva-y1 Milliye bu isgallere karsi ayaklanmis ve
sonrasinda da Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919°da Samsun’a c¢ikistyla Milli
Miicadele’nin fitili ateslenmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ise 23 Nisan 1923 tarihinde

225 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 159.
26 TBMM ZC, D.1, C.24,1.132, 3.11.1338(1922), 5.356.
27T TBMM ZC, D.1, C.24,1.132, 3.11.1338(1922), 5.362-363.
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acildig1 vakitte Milli Miicadele’nin ortasinda gorevini ifa etmeye baslamistir. Bu sebeple ki
gerek Birinci Diinya Savasi gerekse teskilatlanma vs. gibi askeri mevzular Meclis’te sik sik

giindeme gelmistir.

Genel bir bakis acis1 iizerinden ele alindiginda Milli Miicadele, esasen Birinci Diinya
Savas’nin devami niteligindedir.??® Dénemin milletvekilleri de ayni goriiste olmali ki
Birinci Diinya Savasi’yla alakali Meclis’te bir¢ok tartisma gergeklesmistir. Bunlarin
arasinda 6zellikle savaga dahil olma ya da olmama meselesi, en revacta meselelerden biri
olmustur. Mustafa Kemal Paga’nin Meclis’in agilmasinin hemen ardindan yaptig1 24 Nisan
1920 tarihli nutkunda Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na dahil olmasinin
sebepleri de konu olmustur. Bu noktada Mustafa Kemal Pasa, israrla Birinci Diinya
Savagsi’na dahil olmama gibi bir durumun var oldugunu soyleyenlere karsi ¢ikmis ve her ne
kadar ayni1 seyi arzu etse de hem Osmanli Devleti’nin siyasal ve ekonomik durumundan hem

de cografi pozisyonundan dolay1 bunun miimkiin olmadigin1 aciklamistir.?*

Milletvekilleri, Birinci Diinya Savasi’ndan bahsettikleri noktada her daim Canakkale
Savas ile ilgili gurur dolu diisiincelerini dile getirmisler ve Canakkale Savasi’na ayrica bir
kiymet vermislerdir.?®® Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’teki diger milletvekillerinin
takdirini ve saygisint kazanmasinda, Canakkale Savasi’nda basarili olan bir asker,
“Anafartalar Kahramani” olmasmin &nemli bir katkisi oldugu gériilmektedir.?*! Milli
Miicadele’nin devam ettigi donemde Canakkale Savasi’na yapilan vurgu milli duygularn
pekistirmek adina ¢ok biiyiilk 6nem arz etmektedir. Konusmasinda Canakkale’ye bilhassa
vurgu yapan Antalya Milletvekili Rasih Efendi, Canakkale miidafaasinin verilmekte olan
miicadele i¢in kiymetli bir 6rnek ve diigmanlar i¢in ise bir gozdag: teskil ettigini ifade

etmistir.>*> Mustafa Kemal Pasa’nin Canakkale Savasi’nda basarili olan bir asker,

228 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi, Cilt 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1964, s.79.

29 TBMM ZC, D.1, C.1,1.2, 24.4.1336(1920), s.21.

20 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Canakkale Savas ile alakali yapilan yorumlar hakkinda daha ayrmtil
bilgi i¢in bkz.: Kiibra Beskonaklioglu, “Anadolu’daki Kemalyeri’nde Yiikselen Canakkale Sesleri”, Anafarta,
S.11, Yaz 2021, s5.69-74.

21 TBMM Gizli Celse Zabitlar, D.1, C.1,1.126, 30.12.1920 (1336), 5.302.

32 TBMM 7ZC, D.1, C.2,1.19, 22.5.1336 (1920), s. 16.
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“Anafartalar Kahramani” olmasi1 Meclis’teki diger milletvekillerinin takdirini ve saygisini

da beraberinde getirmistir.

Milli Miicadele’nin devam ettigi siirecte Meclis’in de iglevini siirdiirmesinden dolay1
ihtiyaclar dogrultusunda ¢ikarilan askeri nitelikteki kanunlarin goriismelerinde Osmanli
Devleti'ne yonelik soylemlerde bulunulmustur. Parali Askerlik (Bedel-i nakdi) bu
kanunlardan biri olmustur. 2 Eyliil 1920 tarihinde seferberlik miiddetine mahsus olmak
lizere hidemat1 fiiliye, ihtiyatiye ve miistahfiza efradindan®*® bedelli paras1 alinmasina dair
Meclis’e sunulan kanun tasarisinin miizakeresinde konugsma yapan Bursa Milletvekili
Operatdr Emin Bey, bedelli uygulanmasindan kaynakli olusacak sorunlarin halk {izerinde
yaratacagi etkiden bahsetmistir. Bu zararlarin Birinci Diinya Savagi’nda aynen yasandigin
da belirterek gecmiste yapilan hatalardan ders ¢ikarilmasi adina bu kanun tasarisinin kabul
edilmesinin yanlis oldugunu iddia etmistir.>** Hemen ardindan kiirsiiye gelen Sinop
Milletvekili Hakki Hami Bey de kanunun yanlis oldugunu sdylemis ancak maddi
zorunluluklar sebebiyle kanunun kabulii zorunlu ise de o zaman gerek ge¢miste Birinci
Diinya Savasi’nda ve gerek mevcut donemde bedelli parasi 6deyen zenginlerin, bunu
O0deyemeyip de savasta Olen erkeklerin geride biraktigi ailelerine bakmakla yiikiimli

olmalarm talep etmistir.>>

Milli Miicadele siirecinde milletvekilleri, gerek verilen miicadeleler hakkinda ve
gerekse mevcut ordunun durumu hakkinda yaptiklart konusmalarda Osmanli Devleti ile
kiyaslamaya gitmislerdir. 5 Mart 1921 tarthindeki oturumda Antep’te gerceklesen miicadele
hakkinda konusan Kiitahya Milletvekili Cevdet Bey, Plevne miidafaasim®>*® tarihteki en
onemli li¢ miidafaadan biri olarak gostermis ancak tiim bu miidafaalardan daha fazlasinin
Antep’te yapildiginin da altin1 ¢izmistir.” Buna yakin bir konusmay1 Mustafa Kemal Pasa,
18 Nisan 1922 tarihinde yapmistir. Konusmasinda ordunun, sayica Viyana kapilarina

dayanan ordu kadar olmasa da benimsedigi fikir bakimindan o ordudan daha meziyetli

233 Mevcut hizmette, yedek askeri birlikte ve seferberlik biinyesinde bulunan askerlerden.

34 TBMM ZC, D.1, C.3,1.57,2.9.1336 (1920), s. 481.

25 TBMM ZC, D.1, C.3,1.57,2.9.1336 (1920), s. 486.

236 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C.V1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, ss.3310-
3318; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1976-1907), C.VIII, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, ss.48-52.

»TTBMM ZC,D.1, C.9,1.3,5.3.1337 (1921), s. 24
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oldugu ifade edilmistir. Saltanatlar yapmak ya da yikmak gibi bir emeli olmayan ordunun
tek hedefi, insanca ve bagimsiz yasamak olarak degerlendirilmistir.*® 25 Kasim 1922
tarihinde kurtarilmis bolgelerdeki terk edilmis mallar {izerinde yapilan suistimal hakkinda
Kiitahya Milletvekili Ragip Bey’e gelen ve Meclis’te okunan mektubun mevzubahis olmasi
tizerine Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey, bir konugsma gergeklestirmistir.
Konugmasima Osmanli Devleti’nde de tipki mevcut donemdeki gibi 6nemli savunma ve
saldir1 savaslar1 oldugunu belirterek baslayan Abdiilkadir Kemali Bey, savaglarin ardindan
gelen idare kabiliyetinin Osmanli Devleti’'nde olmadigini sdylemis ve Biiyiik Millet
Meclisi’nin de ayni1 hataya diismekte oldugunu vurgulamistir. 400 y1l geride oldugumuzun
altin1 ¢izmesinin ardindan kiiciik seylerle ugrasmak yerine 400 senelik atilim yapma emeline

odaklanilmasmin hakliligmni savunmustur.>¥

Meclis’te subay sinifinin vaziyeti hakkinda da konusmalar yapilmistir. 14 Agustos
1920 tarihinde Karahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii Bey, Bursa’nin isgal
edilmesinden sorumlu tutulan Bekir Sami, Hac1 Mubhittin ve Asir Beyler ile ilgili bir soru
onergesi Meclis’e sunmugstur. Bunun iizerine Kiitahya Milletvekili Bekir Sami Bey, Osmanli
askeri teskilatinda subay smifinin Onemini vurgulayan bir konusma yapmuistir.
Konugmasinda Osmanli tarihinde o zamana kadar askeri sahada goriilen basarisizliklar
komutanlarin kagisina ya da yetersizligine baglanirken, bunun yani sira alinan galibiyetlerde
de Tiirk subaylarinin hakkini da vermis ve subaylarin olmadigi bir durumda memleketin
Fas’tan, Buhara’dan, Hive’den farki kalmayacagini beyan etmistir.?** 12 Haziran 1922’de
goriisiilen Jandarma Genel Komutanlig: biitgesi ile ilgili konusma yapmak iizere kiirsiiye
gelen Mersin Milletvekili Salahaddin Bey de konusmasinda II. Mesrutiyet’ten sonra yetisen
subaylarin giiniimiizdeki durumu hakkinda bilgilendirmede bulunmustur. Oncelikle Rumeli
gibi cesitli unsur ve eskiyanin ¢cok oldugu bir bolgede baslayan askeriyenin icerisindeki bu
yenilik hareketinin, ¢ok degerli subaylarin yetismesiyle sonuglandigini belirten Salahaddin
Bey, Birinci Diinya Savasi’nda bu subaylarin alaylara dordiincii tabur olarak verilmesiyle

beraber ¢iplak birakildiklarini ve ziyan olduklarini ve sonug olarak da “memleketin biiyiik

28 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 261.
29 TBMM ZC, D.1, C.25,1.145,25.11.1338 (1922), s. 81
20 TBMM ZC, D.2, C.3,1.48, 14.8.1336 (1920), 5.220.
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bir timitle ve biiyiik masrafla esasli bir surette mektepten yetistirdigi efrat (askerler) ve

zabitanin (subaylarin) dagildiging’ ileri siirmiistiir.2*!

Buna ek olarak Mustafa Kemal Pasa da 1 Mayis 1920 tarihinde, Genelkurmay
Bagkani’nin Bakanlar Kurulu’'nda bulunmasina dair yapilan goriismelerde Osmanli
Devleti’nin askeri tegkilati ile TBMM nin olusturmak istedigi teskilat arasinda mukayese
yapmis ve Osmanl ordu teskilatinda Genelkurmay Bagkani’nin vaziyetinden bahsetmistir.
Mustafa Kemal Pasa’ya gore Genelkurmay Baskanligi, Harbiye Nezareti’ne bagli olan ve
gorevlerini de Harbiye Naziri’nin yiirtittiigli pasif bir kurumdur. Bu durum 8 Ocak 1914
tarihinde Enver Pasa’nin iki makamui da iistiine almasiyla resmilesmistir.>**> Mustafa Kemal
Pasa, Osmanli’daki vaziyete degindikten sonra Genelkurmay Bagskanligi’nin Harbiye

Nezareti’nden bagimsiz birakilmasi gerektigini savunmustur.>*

Meclis’te askerlere maas verilmesi hakkinda yapilan goériismelerde milletvekilleri,
Osmanli Devleti’nde baz1 askerlere verilen maaglarda usulsiizlik yapildigint iddia
etmislerdir. Milletvekillerine gore yasanan bu sikintilarin sebebi Osmanli Devleti’nin yanls
bir anlayis gelistirmesi olmustur. Kizilca bucagi miidiiriiniin ailesine vatani hizmet
diizenlemesinden maas tahsisi hakkinda goriisiilen kanun tasarisi ile ilgili konugma yapan
Karahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii Bey, maas tahsisi uygulamasinin 6nceden var
oldugunu ancak yalnizca Mesrutiyet ugruna hizmet edenler ve yahut para verilmek istenen
adamlar icin yapilmakta oldugunu, daha 6ncesinde vatan ugruna canini feda edenlere boyle
bir maas tahsisi verilmedigini dile getirmistir.>** Béylece Mehmet Siikrii Bey, vatan kavrami
ile rejim ve hiikiimet taraftarligini birbirinden ayirarak Mesrutiyet ddoneminde maaslarin dahi
siyasallagtigini ileri siirmiistiir. Bu bakimdan vatan kavramini daha yiice gorerek bir maas

tahsisi olacaksa bu yonde hareket edilmesi gerektigini savunmustur.

21 TBMM ZC, D.1, C.20,1.53, 12.6.1338 (1922), s.378.

242 Fahri Belen, a.g.e., 5.36.

23 Atatiirk iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 73.
24 TBMM ZC, D.1, C.4,1.79, 6.10.1336 (1920), 5.571.
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Birinci TBMM ’nin Milli Miicadele’yi yoneten bir meclis olmasindan dolay1r hem dis
politika hem de askeri alandaki meseleler, Meclis giindeminde 6nemli bir yer isgal etmistir.
Bu siiregte milletvekilleri, ¢ogu kez Osmanli Devleti’ne referans vererek meseleleri
yorumlamislardir. Meclis’in dig politik giindeminde gelisen olaylar milletvekillerinin
Osmanli Devleti’ne yonelik yansimis, gerek yapilan antlasmalar dogrultusunda gerekse
baska devletler ile gelistirilen ikili iliskilerde Osmanli Devleti’nden kimi zaman 6vgiiyle
bahsetmigler kimi zaman da ge¢misin hatalarini bir miras olarak alip bu durumdan ders
¢ikarma yolunu benimsemislerdir. Keza bu anlayis bigimi askeri alanda yapilan atiflarda da
bulunmaktadir. Bu noktada milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin Canakkale Savasi ve Plevne
Savunmas1 gibi miicadelelerinden oOvgiiyle bahsetmigler, Osmanli’nin Birinci Diinya
Savagi’na girigini siyasal ve cografi bir zorunluluk olarak gérmiisler ve yenilik hareketlerinin
Osmanli askeri teskilatina olan yansimalarina da sahip ¢ikmislardir. Ancak bununla beraber
geemis ile mevcut donem arasinda da karsilastirma yapmuslar, eski savaslarla Milli
Miicadele’yi kiyaslamislar ve yine askeri alandaki parali askerlik, maas verilmesi gibi

uygulamalari da elestirerek ayni hatalara diisiilmemesi noktasinda 6nlemler almislardir.

2.3. Ekonomi ve Bayindirhk

Genel perspektif dogrultusunda Osmanli Devleti’nin istikrarli bir ekonomi programi
olmamasi, ekonominin tiim alt alanlarinda aksamalara sebebiyet vermistir. Milletvekilleri de
sorunlar1 tespit etme asamasinda bu mevzu iizerinde durmuslar ve Meclis’te ilgili tartigmalar
yiiriitmiislerdir. Konuyla alakali Erzurum Milletvekili Necati Bey tarafindan yapilan ilgili

konusmada daha Onceki hiikiimetlerin  “yevmin cedit, rizkin cedit’?®

anlayisini
benimsedikleri vurgusu yapilarak muayyen bir programin olmamasindan dolayr memlekette
ilerleme kaydedilemedigi ileri siirtilmiistiir. Bu yontemle de Osmanli Devleti’nin biitgesiz
memleket idare etmesi, devlet gelirlerini gelisi gilizel israf etmesi, memur maaglarmin
verilmemesi, bor¢lanmalara gidilmesi gibi ekonomi alanindaki basiretsizligi Meclis’te

elestiri unsuru haline gelmistir. >*¢ Meclis’in 14 Mayis 1921 tarihinde 1921 senesi biitgesinin

goriismelerinin gizli oturumda yapilmasinin yanlig oldugunun altini ¢izmeye ¢alisan Saruhan

245 Yeni bir giin, yeni bir rizik.
%6 TBMM ZC, D.1, C.1,1.13, 9.5.1336 (1920), 5.242-243.
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Milletvekili Refik Sevket Bey, II. Mesrutiyet’in ilanindan beri devlet biitgesinde acik
goriildiiglinii ve bu durumun artik normal bir hale geldigini sdyleyerek Osmanli Devleti’nin

ekonomi anlayisina vurgu yapmustir.24’

Kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin k&tii ekonomi politikasinin  en bagat
orneklerinden biri olmustur. Fatih Sultan Mehmet doneminde verilmeye baslanan bu ticari
ayricaligin yakin zamanda giderek derinlesmesine sebep olan unsurlar Meclis’te devamli
giindeme gelmistir. 9 Temmuz 1921 tarihli oturumda Edirne Milletvekili Seref Bey,
Beylerbeyi Ihtiyat Zabit Mektebi’nden mezun olanlar hakkinda kanun teklifi verilmesi
lizerine konusma yapmistir. Konusmasinda basta Fatih Sultan Mehmet olmak {izere
padisahlarimizin Hristiyanlara vermis oldugu ayricaliklardan bahsetmis ve seneler sonra bu
iyi yiirekliligin bugiin kotii sonuglar dogurdugunu beyan etmistir.>*® Lozan Baris
Konferansi’nda ve Oncesinde de kapitiilasyonlar meselesi mevzubahis olmustur. 3 Ocak
1923 tarihinde Bakanlar Kurulu Bagkani ve Disisleri Bakani Rauf Bey, Lozan Baris
Konferansi’'nda cereyan eden miizakere hakkinda Meclis’te bir beyanda bulunmustur.
Beyanatinin temel noktasini kapitiilasyonlar meselesi olan Rauf Bey, konusmasinda Fatih
Sultan Mehmet tarafindan tamamen bir liitufla bahsedilen kapitiilasyonlarin Avrupalilar
tarafindan aksi bir niyetle kullanildigin1 belirterek bundan sonra aymi hataya tekrar

diisiilmeyecegini de vekillere hatirlatmigtir.24

Istanbul’a ayrilan biitce de Meclis’te giindem olmustur. 12 Subat 1923 tarihinde
goriisiilen bu mesele hakkinda yapilan konugmalardaki bazi enstantaneler, Ankara’nin neden
baskent oldugunu agciklar niteliktedir. Istanbul i¢in dért buguk milyon liralik avans
verilmesine dair kanun tasaris1 hakkinda Biitce (Muvazene-i Maliye) Enclimeni’nin
mazbatasinda mevcut donemde askeri, yOnetimsel, sosyal, saglik, bilim ve ticaret
alanlarindaki kurumlarin Istanbul’da toplanmasi i¢in dért buguk milyon liralik avansin
makul oldugu ifade edilmistir. Bunun {izerine dncelikle Corum Milletvekili Dursun Bey,

mazbataya karsi ¢cikmis ve Istanbul’a bdyle bir biitge ayrilmasinin, Istanbul’un yillarca

21 TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.1, C.2,1.33, 14.05.1921 (1337), s.80.
28 TBMM ZC,D.1, C.11,1.48,9.7.1337 (1921), 5.202-204.
29 TBMM ZC, D.1, C.26,1.167,3.1.1339 (1923), 5.154.
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israfin merkezi olmasidan dolayz, akillarda siiphe biraktigini sdylemistir.>>° Yine Eskisehir
Milletvekili Emin Bey de bu milletin “eskisi gibi bir tarafi Tuna, diger tarafi bilmem ne olan

eski Osmanli Imparatorlugu teskilatini omzunda cekemeyecegini” dile getirmistir.?!

Asar Vergisi, basta Mustafa Kemal Pasa olmak {izere TBMM milletvekilleri i¢in
halledilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilmistir. Tiirk c¢iftgisine, kdyliisiine ¢ok
onem veren Mustafa Kemal Pasa, bunu her firsatta dile getirmis ve yapilan her devrime de
bu diisiince yapisin1 yansitmustir. Ornegin 18 Mart 1923 tarihinde Mustafa Kemal Pasa,
Tarsuslu c¢iftgilerle bir araya gelmis ve onlarin derdini dinlemistir. Konugsmasinda Atatiirk,
Osmanli iktidar1 doneminde g¢iftcilerin hor goriildiigli ve emeginin karsiligin1 alamadiklarin
sOylemis, bu diistincesini de halkin yalnizca savas ve vergi zamaninda hatirlandig1 goriisii
ile agiklamigtir. Tirk milletinin asirlardir ¢ok iyi ¢ift¢ci ve asker yetistirdigini sdyleyen
Mustafa Kemal Paga, bundan sonra sarf edilen emegin yeni Tiirkiye Devleti’ni muhafaza
etmek ve yiiceltmek amacini tastyacagmi vurgulamistir.>>> Buradan da anlasilacag iizere
Osmanli Devleti’nin her tiirlii yanlis siyaseti yiiziinden ezilen Tiirk koyliisiiniin daha fazla
aynit vaziyete diismemesi icin TBMM’de Asar Vergisi’nin kaldirilmast admna ciddi
girisimlerde bulunulmustur. Oncelikle 7 Agustos 1920 tarihinde asarin kaldirilmas:
meselesinin giindeme gelmesi {izerine kiirsiiye gelen Ali Siikrii Bey, bundan sonra yapilacak
idari faaliyetlerin ge¢misteki gibi yapilmamasina 6zen gosterilmesi gerektigi lizerine bir
konusma yapmistir. Konugmasinda 6zellikle Meclis’in, fakir halktan gelen asar vergisinden
para almak yerine “para kazananlardan, zenginlerden vesaire” almasin uygun gordiigiinii
ifade etmistir.”>> Ayn1 mevzu hakkinda konusma yapan bir diger isim de Karahisar-1 Sahip
Milletvekili Mehmet Siikrii Bey olmustur. Mehmet Siikrii Bey de Osmanli Devleti’nde
koyliiniin, vergi veren, vatan1 miidafaa eden, biitlin omuzlarinda memleketin yiikiinii ¢eken

ancak yine de her seferinde ezilen sinifi olusturdugunu vurgulamistir.>>*

20 TBMM ZC, D.1, C.27, 1.191, 12.2.1339 (1923), 5.285.

51 TBMM ZC, D.1, C.27,1.191, 12.2.1339 (1923), 5.302.

252 Atatiirkiin Séylev ve Demecleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s.134-135.
23 TBMM ZC, D.1, C.3, 1.44, 7.8.1336 (1920), 5.126.

4 TBMM ZC, D.1, C.3, 1.44, 7.8.1336 (1920), s.131.
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Ziraat alanina bakarken milletvekillerinin Ziraat Bankas1*>> hakkindaki bakis acisini
da incelemek gerekmektedir. Ciftgilere destek olmak amaciyla kurulan Ziraat Bankas1 hem
Ovgii hem de elestiri unsuru olmustur. Elestiren milletvekilleri, 6zellikle Ziraat Bankasi’nin
kurulug amacii yerine getirmedigini dile getirmislerdir. 6 Ekim 1920 tarihinde Karesi
Milletvekili Vehbi Bey, Ziraat Bankasi’nin kuruldugu giinden bu zamana sadece fakir halkin
mallarina el koydugunu sdylemistir.*® Izmit Milletvekili Abdullah Efendi de 3 Eyliil 1921
tarihindeki oturumda Ziraat Bankasi hakkinda konusmustur. Abdullah Efendi mevcut
durumda Ziraat Bankasi’nda para bulunmadigini, daha Sultan II. Abdiilhamit zamaninda
itibaren her zor zamanda buradan para alindigin1 ve hiikiimetgilik zihniyetiyle beraber bu
kurumun mali anlamda zor bir siire¢ gecirdigini ifade etmistir.>>’ 2 Temmuz 1922 tarihinde
Ziraat Bankasi’nin 1922 (1338) senesi biit¢esinin goriismelerinde Mentese Milletvekili Dr.
Tevfik Riistii Bey, Ziraat Bankasi’nin kuruldugu zamandan beri iginin ehli sahislar
tarafindan yonetilemedigini, bu alanda uzman yetistirmek hususunda eksiklerin gérmezden
gelindigini ve bunun sonucunda kurumun bir enkaz halinde mevcut déneme aktarildigini

sdyleyerek bankanin idare usuliinii elestirmistir.>>®

Bunun yani sira yine ayn1 doneme denk gelen Harbiye ve Tibbiye mekteplerinin
Avrupa’dan getirtilen uzmanlar tarafindan idare edilmesini ve bu mekteplerin vaziyetine
bakilinca bu kararin ne kadar dogru oldugunu da belirtilmistir. Ayrica Tevfik Riistii Bey,
Biiytiik Millet Meclisi’nin Ziraat Bankasi’na yonelik ¢ikardigi kanunlari da derin bir yaraya
parmak basma olarak nitelendirmistir. Buna ek olarak Kiitahya Milletvekili Besim Atalay
Bey de Ziraat Bankasi’nin hi¢bir zaman halka inemedigini, ciftcileri desteklemek adina
kurulmasina ragmen gorevini icra etmedigini su sozlerleler diger milletvekillerine

aktarmistir:

“Arkadaslar, biz senelerden beri ne yaptiksa halka yaranamadik ve halka
yvanasamadik. Ziraat Bankasi dedik, ziiraai (¢ift¢iyi), halki soyduk. (...) Onun adt
¢iftci bankasi, fakat cift¢i katiyen bundan istifade etmemistir. Tetkik ediniz,

alelekser (genellikle) goreceksiniz ki simdiye kadar para alanlar sehirlilerdir.

255 Ziraat Bankasi’nin kurulusu hakkinda bilgi edinmek igin ayrica bkz.: Secil Akgiin, “Midhat Pasa’nin

Kurdugu Memleket Sandiklart: Ziraat Bankasi’nin Kékeni”, Uluslararas: Midhat Pasa Semineri: Bildiriler ve
Tartismalar, 8-10 Mayis 1984, Edirne, Ankara 1986, ss.185-211.

26 TBMM ZC, D.1, C.4,1.79, 6.10.1336 (1920), 5.559-560.

T TBMM ZC, D.1, C.12,1.70, 3.9.1337 (1921), 5.143.

28 TBMM ZC, D.1, C.21,1.67,2.7.1338 (1922), 5.205.
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Koyliiler binde bir kere gelip sehirde Ziraat Bankasi'ndan para almak lazim
gelirse tapuya miiracaat edecek, heyeti ihtiyariyeyi (ihtiyar heyetini)
kandiracak, ziraat memurlarini kandiracak, ziraat memurlarina hos goriinecek.
Bicare bizim koyliileri irsat edemedigimizden dolayr onu da gétiiriip iki arsin
basma alip Fatma’ya giydirmek Apostal’a verecek, iste para da bu suretle

gidecek, elindeki arazi de ctkacaktir.”*”

Ziraat Bankasi’na yapilan bu elestirilerin aksine bankadan 6vgiiyle bahsedenler de
olmustur. Mesela 28 Subat 1922 tarihindeki Ziraat Bankasi’nin 1921 (1337) senesi biitge
tasarisinin miizakeresinde Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey, Ziraat Bankasi’nin
Avrupalilarin Tiirklerin asri bir teskilat viicuda getiremediklerine dair yaptiklar ithamlara
kars1 sunulabilecek en miihim kurumlarimizdan biri oldugunu savunmustur.?®® Ancak buna
ragmen Sultan II. Abdiilhamit zamanindan beri bu kurumda da gerileme oldugu kabul

edilmistir.

TBMM milletvekilleri, milli bir sanayi olusturulmasina da biiyiik 6nem vermislerdir.
Makinelesmeye ayak uyduramama, dig bor¢lanma ve istikrarli olmayan politikalar sebebiyle
Osmanli Devleti’nde milli bir sanayi kurulamamistir. TBMM acildig1 giinden itibaren
milletvekilleri, gegmiste yasanan bu hatalardan edindikleri tecriibeyle bu yolda ¢ok ciddi
devrimlerde bulunmuslardir. Osmanli Devleti’nin sanayi alaninda geri kalmasinin sebepleri
Meclis’te sik¢a sorgulanmistir. Bu dogrultuda verilen ilk ornekler ise tekstil sanayii
alanindan olmustur. Kiyafetlerde yerli kumasin kullanimi dénemin aydinlarinca siirekli
tesvik edilmistir. Bu siire zarfinda Osmanli Devleti’nin bu konudaki kusurlar1 giin yiiziine
cikartlmistir. 1 Ocak 1921 tarihinde Isparta Milletvekili Hiiseyin Hiisnii Efendi,
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Isparta’da bir sayak, diger bir deyisle yiin fabrikasi®®!
actiklarim1 ancak 6 ay sonra kapatilarak tabakhaneye cevrildiginden bahsetmis ve yerli

kumasin kullanimu ile alakali kanun teklifinin 6nemine vurgu yapmustir.?®> Yine 23 Haziran

29 TBMM ZC, D.1, C.21, 1.67, 2.7.1338 (1922), 5.209.

260 TBMM ZC, D.1, C.17, 1.167, 28.2.1338 (1922), 5.169.

261 Bahsi gecen sayak fabrikasmin hali-dokuma fabrikas1 olmasi muhtemeldir: A. Giindiiz Okgiin (haz.),
“Osmanl1 Sanayii 1913,1915 Yillar1 Sanayi Istatistigi”, Tarihi Istatistikler Dizisi, C.4, T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistikleri Enstitiisii, Ankara 1970, ss.116-117.

22 TBMM ZC, D.1, C.7,1.127, 1.1.1337 (1921), 5. 108.
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1921 tarihinde yerli kumas kullanim1 Meclis’te giindem olmustur. Bununla alakali olarak
Konya Milletvekili Musa Kazim Bey, kanun tasarisinin gerekliliginin sorgulanmasi iizerine
bu kanunun “alt1 yiiz seneden beri bos kalan sanayiimizi ikmal ve miiessesat-1 milliyemizi

263 cikarilacagini dile getirerek hem

ihya (milli miiesseseleri canlandirmak) etmek icin
itirazlara cevap vermis hem de sanayi alaninda Osmanli Devleti’nin geri kalisini
elestirmistir. Bu yontemle eski sistemde kotiiydii, yeni sistemde iyi olacak algis1 verilmeye

calisilmgtir.

Tekstil sanayii ile birlikte mum fabrikalar1 hakkinda da séylemlerde bulunulmustur.
23 Haziran 1921 tarihinde Aydm Milletvekili Mazhar Bey Istanbul’da daha énce mum
fabrikasi, kibrit fabrikas: gibi fabrikalarin agildigini®®* ancak rekabetin yaratmis oldugu
baskiyla birlikte bir seneden fazla devam edemediklerini agiklamistir.?%> Tiiketim Vergisi
(Istihlak Resmi) Kanunu goriismelerinde de Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey,
konusmasinda mum sanatina deginmis ve mum sanatinin Osmanli doneminde altin ¢agini
yasadigini ancak giiniimiizde bu sanatin mahvolmus bir vaziyette oldugunu bu sebeple de

mum sanatini korumak i¢in bal mumuna vergilendirme yapmak gerektigini ifade etmistir.2

Milletvekilleri, basta Eregli komiir madeni olmak iizere Karadeniz Boélgesi’nde
bulunan pek ¢ok komiir madeninin durumu hakkinda sorusturmada bulunmuslardir. Bu
madenlerin Osmanli Devleti’nin ekonomi politikalar1 sonucunda Avrupali devlet ya da
sirketlerin eline ge¢mesi sebebiyle hem madenlerin idaresi hem de liretimi baglaminda ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 milletvekilleri Tiirkiye’de bulunan madenlerin,
yeralt1 kaynaklarinin da milli siirlar ¢ergevesinde ele alinmasi i¢in ugras vermislerdir. 1
Kasim 1920 tarihinde Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Eregli komiir madenlerine hazine
ve vakiflarca el konulmasi ile ilgili kanun teklifi verdikten sonra bir konugma
gerceklestirmistir. Konusmasinda oncelikle Eregli komiir madeninin Sultan II. Mahmut

zamaninda kesfedildigi, ardindan Sultan Abdiilmecit zamaninda da Evkaf-1 Hiimayun’a

203 TBMM ZC, D.1, C.11,1.41,23.6.1337 (1921), 5.22.

26+ Mum fabrikasinin adi, Borkard Istikzarat-1 Uzviye Fabrikasi’dir. Fabrika Yedikule’de agilmistir. Kibrit
fabrikas1 ise 1888’de Fransiz bir sirket tarafindan Kiigiikgekmece’de kurulmus ancak rekabetten dolay1
kapanmustir: A. Giindiiz Okgiin, a.g.e., s5.162-174.

25 TBMM ZC, D.1, C.11, 1.41, 23.6.1337 (1921), s.24.

20 TBMM ZC, D.1, C.19, 1.27, 15.4.1338 (1922), s.150-151.
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(Evkaf Nezareti) devredilerek Tersane-i Amire’ye baglandig: bilgisini veren Tunali Hilmi
Bey, 1865 (1281) senesinde Yaver Pasa isimli bir zatin bolgeye gonderilmesi sonrasinda
1867 (1283) senesinde Hiikiimet’in, Eregli komiirleri kullanmak yerine Ingiltere’den komiir
almis, 1891°de (1308) de Fransiz sermayesiyle bir sirket olusturulmus olmasini elestirmis®’
ve bahsi gecen bu miiddet zarfinda da bu durumun hem madenciligi kot bir vaziyete
soktugunu hem yoére halkini gecim kaynagimi yok ettigini hem de Fransiz sirketinin
kurulmasiyla beraber halkin buradan ¢ikan komiirden istifade edememeye bagladigini ileri

stirmiistiir. 68

24 Subat 1921 tarihinde gergeklestirilen Ekonomi Bakanlig biitcesi goriismelerinde
konusmak {iizere kiirsiiye gelen Corum Milletvekili Ferit Bey de Karadeniz’in ekonomik
acidan en 6nemli direklerinden biri olan komiir madenlerinin vaziyeti hakkinda bilgi vererek
bu madenlerin senelerden beri Fransiz sirketlerinin elinde bulundugunu sdylemistir.?®® Ayn
goriismede Iktisat Vekili Celal Bey, Tanzimat-1 Hayriyenin ilanindan beri goriilen
kapitiilasyonlar vasitasiyla yabancilarin memleketin kaynaklarina el koymasindan
bahsederek memleketin ekonomik olarak diistiigli durumun en miihim sebeplerinden birine

deginmistir.?”"

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri, bayindirlik meseleleriyle ilgili
yaptiklar1 konugmalarda Osmanli Devleti’nden sik¢a bahsetmislerdir. Daha ¢ok eksiklikler
tizerine odaklanan bu konugmalarda bayindirliga ayrilan biitce, ulasim ve emlak gibi
konularda atiflar yapilmistir. Eksikliklere vurgu yaparken milletvekilleri, ayn1 zamanda
TBMM’nin ve Hikiimetlerin bu alanda izledikleri politikalar1 karsilastirma yoluyla

yliceltmislerdir.

267 Tunali Hilmi Bey’in konusmasinda bahsettigi Yaver Pasa, aslinda Dilaver Pasa’dir. Kendisi 1867 senesinde
hem Eregli Kaymakamlig1 hem de Maden-i Hiimayun Nazirlig1 gérevinde bulunmustur. Bunun yani sira Eregli
komiir havzasinin 1865 yili ve sonrasindaki yonetimi hakkinda ayritili bilgi igin bkz.: Ahmet Ogreten, “Eregli
Komiir Havzasinda Bahriye Nezareti Doneminde Madenler ve Madenciler (1865-1908)”, Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.5, 2007, ss.139-178.

28 TBMM ZC, D.1, C.5,1. 93, 1.11.1336 (1920), s.261-162.

29 TBMM ZC, D.1, C.8, 1.156, 24.2.1337 (1921), 5.398.

20 TBMM ZC, D.1, C.8, 1.156, 24.2.1337 (1921), s. 401.

57



Donemin aydinlar i¢in yol meselesi, medeniyeti temsil etmistir. Bu sebeple Milli
Miicadele’nin devam ettigi donemde dahi Meclis’te 6zellikle karayolu hakkinda tartismalar
yapilmugtir.  Istanbul ~disinda, memleketin genelinde yollarin  bulunmamas:  da
milletvekillerinin elestirilerde bulunmasina yol agmstir. 14 Subat 1921 tarihinde Merzifon-
Calatl1 yolunun Meclis’te mevzu bahis olmasi iizerine Karahisar-1 Sarki Milletvekili Mustafa
Bey, senelerdir yol yapilmasi adma sarf edilen paranin sadece Istanbul ve civari icin
ayrildigin1 ve gdzden uzak mahallere gerekli 6zenin gosterilmedigini dile getirmistir.>’! Bu
goriisin yaninda eskiden yapilan yollarin korunamamasi da konusmalarda yer almistir.
Kastamonu Milletvekili Sabri Bey’in yol yapimi bedeli hakkindaki kanun teklifinin
goriisiilmesinde Aydin Milletvekili Tahsin Bey, Sultan II. Abdiilhamit zamanin yapilan
yollarin korunamadigini bu sebeple Meclis’in hem yeni yollar yapma hem de mevcut yollari

yenileme gibi iki dnemli gérevinin oldugunu ileri siirmiistiir.>’

1921 yilinda ¢ikarilan Yol Yapimi Bedeli (Tarik Bedeli Nakdisi) Kanunu’na yillar
icinde belli diizenlemeler yapilmistir. Bununla ilgili yapilan miizakerelerde de geg¢mise
yonelik hatirlatmalar yapilmistir. 24 Haziran 1922°deki oturumda Yol Yapimi Bedeli
Kanunu’nun besinci maddesinin degistirilmesine dair kanun tasarisinin ve ilgili tutanaklarda
gorilistilmiistiir. Konuyla ilgili s6z alan Erzincan Milletvekili Osman Fevzi Efendi, kirk
seneden beri memlekette yol yapimi meselesinin sadece dilde kaldig1 ve icraata

dokiilemediginden sikayet etmistir.?”?

Ulasim s6z konusu oldugunda demiryollari, TBMM i¢in her daim o6ncelik teskil
etmistir. Bu alanda var olan eksiklikler de Meclis tutanaklarina yansimistir. 8 Nisan 1923
tarihinde Anadolu’da demiryollar1 ve limanlar insa edilmesi i¢in Clayton Kennedy ve Colby
Chester’’* ile imzalanan sbzlesmenin onaylanmasina dair kanun tasarisi miizakeresinde

Baymndirlik Enciimeni’nin tutanaklarinda yer alan memlekette 6zellikle demiryollarinin

2 TBMM ZC, D.1, C.8,1.150, 14.2.1337 (1921), s. 215-216.

22 TBMM ZC, D.1, C.8, 1.153, 19.2.1337 (1921), s. 304.

23 TBMM ZC, D.1, C.21,1.61, 24.6.1338 (1922), s. 15.

274 Chester Projesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester
Projesi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2000.
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eksikligi hakkindaki notlar1 hem belli bir noktaya hem de genel siirece agiklik getirmesi

bakimindan 6nemlidir:

“(...)Demek isteriz ki, Tiirkiye 'de belki yarim asir evvel lakaydi ile telakki
edilen (kabul edilen) demiryollarinin ehemmiyet ve kiymeti bilhassa 25-30
senedir iyice takdir edilmistir. (...) Bir kere alelitlak (genellikle) umuru
iktisadiye ve fenniyedeki biiyiik tesebbiislerdeki vukufsuzlugumuz, sonra yerli
sermayemizin yetisemedigi biiyiik islere ecnebi sermayesinin kapitiilasyonlar
yvolundan girmeye ¢alismasindan miitevellit hakli itivazimiz, miistamir ve isletici
ruhta Avrupalilarin aralarindaki harisane rekabetlerin dogurdugu entrikalar
(Bagdat hatti etrafinda dénen azim firildaklar, Rusya’min simal ve sark
demiryollarimizin insasina mani olmast gibi misaller ¢oktur) biitcemizin
bozuklugu, teminat akcgeleri itasina mani olmasi, idarei Hamidiye nin
memleketin imarina ait islere ruhen yabanci, bikayt ve hatta hasim bulunmasi
gibi sebepler... ibret gozii ile goriilecek bir seydir ki, bizim birer vilayetimizi
teskil eden memleketler ayrilip istiklal kazandiktan sonra demiryolar ingasinda

kilometre murabbai nispeti dairesinde bizi kat kat gecmislerdir.”*"

Birinci TBMM nin milletvekilleri; ziraat, sanayi ve bankacilik gibi spesifik alanlarin
yani sira Osmanli Devleti’nin yiiriittiigii ekonomi politikalarina da elestirel bir bakis agisiyla
yaklagilmigtir. Osmanli Devleti’nin plansiz, programsiz ve bor¢lanmaya dayali bir ekonomi
anlayisina sahip oldugu noktasinda fikir birligi eden milletvekilleri; gérevde bulunduklari
stire zarfinda Asar Vergisi’'ne muhalefet etmisler, Ziraat Bankasi’nin kurulmasindan vgiiyle
bahsetmekle beraber bankanin kurulus amacimi gergeklestirememesinden dolay:
elestirmisler ve Ozellikle sanayi alaninda devamlilik saglanamamasini devletin

istikrasizligiyla iligkilendirmislerdir.

Ekonomiye ek olarak TBMM milletvekilleri, bayindirlik alaninda goriilen sikintilarin
Osmanli Devleti’nin idare anlayisindan kaynaklandigi diisiinmiiglerdir. Ulagim aglarinin
Istanbul merkezli yapilarak memleketin diger bolgelerinin goz ardi edilmesi ve kurumlarda

isinin ehli olmayan insanlarin ¢alismasindan dolay1r usulsiizliiklerin meydana gelmesi

25 TBMM ZC, D.1, C.28, 1.20, 8.4.1339 (1923), s. 466-467.
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ornegindeki hususlar iizerinden milletvekilleri, elestirilerini beyan etmislerdir. Bu
sOylemlerin daha ¢ok ilgili sorunun ¢6ziimii adina Meclis’te goriismeler yapildigi zaman dile
getirildigi gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak bayindirlik alaninda yapilan faaliyetlerin
toplumu refahin1 dogrudan etkilemesinden dolay1 milletvekilleri, Osmanli Devleti’nden

kalan bu sorunlara ¢are olmak i¢in yogun bir mesailer harcamislardir.

2.4. Hukuk ve Sosyo-Kiiltiirel Alan

Birinci TBMM’de ge¢miste ¢ikarilan hukuk alanindaki kanunlara yapilan elestiriler
genellikle bu kanunlarin toplumun ruhundan kopuk bir karakter tasimasi noktasinda
toplanmustir. Ornegin Edirne Milletvekili Seref Bey, devletin basladigi andan itibaren
¢ikarilmis olan tiim kanunlarin milletin 6ziinden ¢ikmamasindan dolay1 Osmanli Devleti’nin
bu hale geldigini iddia etmistir.’® Yine Edirne Vilayeti Adliye Teskilat1 (Teskilat-1 Adliye)
Kanunu’nun altinct maddesinin degistirilmesi hakkinda verilen kanun tasarisinin
goriismesinde s6z alan Erzurum Milletvekili Celalettin Arif Bey, Tanzimat’in ilanindan beri
tatbik edilen hukuksal kanunlarin herhangi bir tadilat gérmeksizin, sadece terclime ettirilerek
Fransa’dan aynen alinmasi hususunu elestirmistir. Kanunlarin milletin ruhundan ¢ikmasinin
o kanunun tatbikinin de iyi sonuglanacagina isaret oldugunu belirten Celalettin Arif Bey,
durumu su sekilde 6rneklemistir:

“(...) Mesela Almanlar Imparator Feterland isminde iki tane vapur
vaptilar. Her seyi miikemmel, saatte 25-30 mil giderler. Biz de baktik ki bir baca
bir tekne vapur oluyor. Biz de idareyi mahsusay: yaptik, fakat bizim de idarei
mahsusa vapurlarimiz saatte 4 mil giderdi. Onlarinki ise 25 yahut 30 mil
gidiyordu. Demek ki yalniz bacayr benzetmek, tekneyi benzetmek kafi degil.
Icindeki alet ve edavatini da ona gore ihtizar etmek ve onun gibi tatbik etmek
lazimdur. Iste biz bunu yapamadik, ¢iinkii yapamadigimizin en biiyiik sebebi; o

kanunlar milletin ruhundan nebaan etmemis kanunlar oldugundandir.”"’

2 TBMM ZC, D.1, C.13,1.81, 24.9.1337 (1921), s.18.
2 TBMM ZC, D.1, C.10,1.27,30.4.1337 (1921), 5.161-162.
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Ayni goriismede de Celal Bey’e cevaben Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey,
“diin degil, evvelki giin degil, Tanzimat-1 Hayriye devrinden degil, ta Yildiruim Beyazit’in
kadilart bir eve doldurup ateslemek istedigi zamandan beri” Tiirk milletinin adalete
susadigini dile getirmistir.”’® Besim Bey’in adalet olmadigi yorumuna karsi Bolu
Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Osmanli Devleti’nin adaletle yasamis bir devlet oldugunu ve

yalnizca son ii¢ asirda yozlasmalarin gerceklestigini beyan etmistir.>”

Milletvekilleri, kanunlardaki sorunlara ek olarak hakimler hakkinda da agiklamalarda
bulunmuslardir. Hakimi miigtemi- hakimi miinferit meselesi, bahsi gecen sorunlardan
biridir. Kelime olarak toplu-tek hakim manasi {izerinde algilanmasi gereken bu meseleye 11
Temmuz 1921 tarihli Tek Hakim (Hakim-i Miinferit) Kanunu’nun miizakeresinde s6z alan
Edirne Milletvekili Seref Bey deginmistir. Seref Bey, 93 Harbi’'nin ardindan diizenlenen
Berlin Kongresi’ne?®® kadar Osmanli Devleti’nde hakim-i miinferit usuliiniin uygulandigm
ancak bu kongreden sonra kendisi bir Rum olan Aleksandr Kara Teodor Pasa®®! tarafindan
ortaya atilan hakim-i mii¢temi usuliiniin kabul edildigini ve bdylece bu durumun hukuk

sistemimizde biiyiik sikintilara sebebiyet verdigini dile getirmistir.?s>

1921 ve 1924 Anayasalarinin hazirlik asamasinda Osmanli Devleti’nin Kanun-i
Esasi’sine pek cok atif yapilmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yeni bir devletin
hukuksal altyapisini olusturmasi ve 1924 Anayasasi’na onciililk etmesi bakimindan biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. 28 Kasim 1921 tarihinde izmir Milletvekili Mahmut Esat Bey
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 6nemini iki temel sebebe dayandirmistir. Bu iki sebepten ilki
milletin bagimsizliginin saglanmasi digeri de “yedi aswrdan beri Tiirk milletini daima
kanatan idarenin elinden kurtarmasi ve kendi idare ve hakimiyetini tesis etmesi”*®* olarak
gosterilmistir. Bu sozleriyle Mahmut Esat Bey, her yoniiyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu

bir deva olarak nitelendirmistir.

28 TBMM ZC, D.1, C.10,1.27, 30.4.1337 (1921), 5.162.

29 TBMM ZC, D.1, C.10,1.27, 30.4.1337 (1921), 5.163.

280 13 Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda diizenlenen Berlin Kongresi ve sonucunda imzalanan Berlin
Antlagmasi ile alakali ayrintili bilgi i¢in bkz.: Midhat Sertoglu, a.g.e., ss.3335-3337.

281 Aleksandir Karatodori (Aleksandros Karatheodoris) Pasa hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.: Peri Efe,
“Millet-i Rumdan Bir Miinevver: Aleksandros Karatheodoris”, Toplumsal Tarih, s.193, 2010, ss.83-93.

22 TBMM ZC, D.1, C.11,1.49, 11.7.1337 (1921), 5.233.

83 TBMM ZC, D.1, C.14, 118, 28.11.1337 (1921), 5.380-381.
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Teskilat-1 Esasiye, yetkiyi halka vermesi bakimindan Kanun-i Esasi’den temelde
ayrilmaktadir. Mustafa Kemal Pasa, 20 Ocak 1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
gorlismeleri sirasinda, Teskilat-1 Esasiye’yi Kanun-i Esasi’den yetki baglaminda farkli
kilacak noktay1 aciklamistir. Buna gore antlasma ve barig yapilmasi, savas ilan1 gibi tiim
milleti ilgilendiren kararlar1 Kanun-i Esasi’de tek bir kisinin, hiikiimdarin alma yetkisi
varken Mustafa Kemal Pasa, yeni hazirlanan Teskilat-1 Esasiye ile milleti ilgilendiren
kararlarin, milletin temsil edildigi yer olan TBMM’de alinmaya baglanacagini beyan
etmistir.?%* 15 Temmuz 1922°deki Bakanlar Kurulu’nun vazife mesuliyetine dair Enciimeni
Mahsus’¢a hazirlanan kanun teklifi miizakeresinde Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey,
memleketi kurtarmak isteyen aydinlar tarafindan yapilan Kanun-i Esasi’ye ragmen Sultan
II. Abdiilhamit’in 33 yillik bir mutlakiyet tesis ettigini, Kanun-i Esasi’nin bu mutlaki idareyi
sonlandiramadigim aksine buna seriatin son verdigini iddia etmistir.2%> Ali Siikrii Bey’in bu
sOzleri iizerine Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey de Sultan II. Abdiilhamit’in Kanun-i
Esasi’nin yani sira Kuran-1 Kerim’i dahi ayaklar altina aldigin1 belirterek miibalagada
bulunmustur. Ardindan kiirsiiye gelen Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey, yetkinin
halka verilmesiyle padisahin giicenecegini sdyleyenlere cevap vermistir. Hiiseyin Avni Bey,
padisaha bu yetkiyi kimin verdigini sorgulamis ve ge¢miste yetkisini kotii kullananlarin

padisahlar degil onun yanindaki sahislar oldugunu dile getirmistir.>¢

Milleti yillardir aldatarak “mahvolmanin kiyisina” getirdigi gerekcesiyle Kanun-i
Esasi’yi “pacavra” olarak nitelendiren®®” Mustafa Kemal Pasa, 1 Aralik 1921°de Bakanlar
Kurulu’nun gorev ve yetkilerini belirten kanun teklifi miinasebetiyle Meclis’te bir konusma
gerceklestirmistir. Kanun teklifinin Kanun-i Esasi baz alinarak hazirlanmasi, Mustafa Kemal
Pasa’y1 rahatsiz etmis ve zamaninda Mesrutiyetin rafa kaldirilmasia sebep olan yasanin
Kanun-i Esasi oldugunu belirtmistir.?®® Biiyiik Millet Meclisi’nin en 6nemli vazifesinin
millet egemenligini korumak oldugu vurgusu da konugmanin dikkat ¢eken unsurlarindan biri

olarak goriilmektedir.

284 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 156.

285 TBMM ZC, D.1, C.21,1.74, 15.7.1338 (1922), 5.395.

280 TBMM ZC, D.1, C.21, 1.74, 15.7.1338 (1922), 5.402.

87 Atatiirk iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 222-223.
254 ge., . 206-208.
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Mecelle’nin toplumsal ve hukuksal alandaki eksikliklerinden dogan ihtiyag,
Meclis’in ac¢ildigi zamandan itibaren goriilmeye baslanmis ve bu dogrultuda c¢esitli
tartigmalar meydana gelmistir. Oncelikle basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere
milletvekilleri, Mecelle’nin donemin sart ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesini istemislerdir.
Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1922°de Meclis’in {igiincii toplanma y1l1 agilis konugmasinda,
Adalet Bakanhigi’nin Mecelle’nin?®® dénemin ihtiyaglarina gore genisletilmesine yonelik
calismalarmin  oldugunu agiklamistir. Konusmada Mecelle’nin  Cevdet Pasa’nin?*°
baskanliginda toplanan bir ilim heyeti tarafindan hazirlandig1 belirtildikten sonra yapilacak
yeni diizenlemelerin kanunda yer alan “Ezmanin tagayyiiriivle ahkamin tagayyiirii inkar

olunamaz. (Zamanin degisimi ile kanunlarin degisimi inkar olunamaz.)” ifadelerine

dayanarak gerceklestirilecegi beyan edilmistir.?*!

Hukuk Mahkemeleri Usulii (Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiyye) Kanunu ile alakali
konusan bir baska isim de Karahisar-1 Sahip Milletvekili Ismail Siikrii Bey olmustur.
Yunanllarin ¢ekildikleri yerlerde Menhubat (Yagmalama) Komisyonlari’nin olusturulmasi
ile ilgili goriismelerde Karahisar-1 Sahip Milletvekili Ismail Siikrii Bey, mevcut
mahkemelerde kadilarin eksik olmasi sebebiyle adaletin aranamayacagini, bu sikintinin
yegane sorumlusunun ise Tanzimat-1 Hayriye ile birlikte tatbik edilen Hukuk Mahkemeleri
Usulii (Usulii Muhakemat) Kanunu oldugunu ileri siirmiis ve bu kanunu Tanzimat’in agtig1

en biiyiik bela olarak nitelendirmistir.>>

Oncelikle 7 Ocak 1924 tarihindeki oturumda Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey,
Ceza Kanunu’'nda yaklasik yilize yakin maddede “Saltanati Saniye’nin seklini ve usulii

veraseti tebdil ve tagyir edenler ve Zati Sahane 've hakaret edenler” gibi tabir veya tabirlerin

289 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2015, 5.427.

29 Ahmet Cevdet Pasa (1923-1895), 19. yy.’in en énemli devlet adamlarindan biridir. Siyasi kisiliginin yaninda
tarih yaziciligi ile de bilinen Cevdet Pasa, Mecelle’nin de yaratacisidir. Ahmet Cevdet Pasa hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz.: Yusuf Halagoglu ve Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.7, 1993,
$5.443-450.

P Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 239.

22 TBMM ZC, D.1, C.24,1.129,30.10.1338 (1922), 5.266.
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gectigini ve  bunun Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kanunlarin = bulunmasinin  kabul

edilemeyeceginden hareketle belirli diizeltmelere gidilmesini teklif etmistir.>*?

Kemal Bey’in bu goriisiine benzer bir goriis Sinop Milletvekili Hakki Hilmi Bey
tarafindan 25 Nisan 1920 tarihinde Meclis’te yaptig1 konusmada dile getirilmistir. Tiirk
milletinin bagina gelen felaketlerin sebebini “kanun hilafinda daima affetmeye tevessiil
etmek suretiyle kanunun suiistimali” olarak gordiiglinii ve bundan da kimsenin tereddiit

edemeyecegini ileri siirmiistiir.?**

Milletvekilleri, her ne kadar belli bir donem savas ortaminda goérevlerini ifa etmeye
caligsalar da Tirk milletinin kiiltiirel faaliyetlerini korumaya ve devam ettirmeye yonelik
caba gostermislerdir. Daha Once bahsi gecen alanlarda oldugu gibi kiiltiirel alanda da
Osmanli Devleti’nin kurumsal manada gdstermis oldugu iktidarsizlik, Tiirk kiiltliir mirasinin
zarara ugrasina neden olmustur. Bu dogrultuda milletvekilleri, hem Tiirklerin medeni bir
millet oldugunu kanitlamak hem de dil, miizecilik ve geleneksel sanat alaninda var olan

sorunlart ¢ozmek amaciyla Meclis’te uzun tartismalarda bulunmuslardir.

Avrupali devletlerin senelerce Tiirk milletini hakir gormesi, milletvekillerini Tiirk
milletinin medeniyete yaptiklar1 katkiy1 ispata dair tesvik etmistir. Sevr Antlagmasi ile ilgili
gazetede yayinlanan yazi lizerine konusma yapan Saruhan Milletvekili Mustafa Necati Bey
Avrupalilarin Tiirklere kars1 yaptig1 “vahsi, barbar” yaftalamalarindan duydugu rahatsizligi

ifade ederek Tirk milletinin medeniyete yaptig1 katkilari su sozlerle dile getirmistir:

“(...) Biz ne yaptik efendiler? Alt1 yiiz seneden beri iglenmemis topraklari
islettik. Diinyada en giizel binalar kurduk, biitiin medeniyetlerin, biitiin
saltanatlarin viicuda getirecegi harikalardan daha ziyade, daha yiiksek
harikalar ibda ettik, medeniyetimiz, medreselerimiz, camilerimiz, mekteplerimiz,

iste Izmir, biitiin makamatimiz, iste genis sinemizden ¢ikan, fiskiran ulviyetler,

23 TBMM ZC, D.2, C.4,1.80, 7.01.1340 (1924), 5.700.
2 TBMM ZC, D.1, C.1,1.3, 25.4.1336(1920), s. 48.
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biitiin bu kadar yiikseklikler, biitiin bu kadar seylere karsi bize barbar diyen

Avrupa’ya kemali siikunetle diyoruz ki; siz barbar ve vahgisiniz!”**

Medeniyet aleminde bu kadar 6nemli eserlere sahip olunmasina ragmen bunlarin
korunamadigini diisiinen Besim Atalay Bey, 9 May1s 1920 tarihinde milli kiiltiire ait sayisiz
eserin yabancilar tarafindan camilerden, kiitiiphanelerden calindigini, hi¢bir koruma
olmaksizin kendi haline birakildigini vurgulayarak bu eserlerin muhafazasinin Bakanlar

Kurulu’nun programi i¢in énemini ifade etmistir.?*®

Milli kiiltiiriin 6nemli bir kolu olan geleneksel sanatlardan halicilik ve bigakeilik
Meclis’te mevzu bahis olmustur. Ihracat vergisi hakkinda sunulan kanun tasarisinin
gorlismelerinde halicilik ve kilimcilik alaninda vergilendirme yapilmamasi gerektigini
savunan Kiitahya Milletvekili Ragip Bey’in Osmanli halicigina yonelik yaptigi konusmada
Osmanli Devleti’nin en Onemli giizel sanatlarindan biri olarak gosterilen hali ve
kilimciliginin Avrupa’ya ihracatin azalmasindan dolay1 kotii giinler gegirdigini bu sebeple
vergilendirme yapmak yerine tesvik etmek lazim geldigini ileri siirmiistiir.*’ Bununla
beraber Mustafa Kemal Pasa, Bursa’nin diisman isgalinden kurtulusunun ardindan Remzi
Usta adli Bursali bir sanatkara takdirlerini ileten bir telgraf gondermistir. 2 Subat 1930
tarihinde Cumhuriyet gazetesinde halka gosterilen bu telgrafta Mustafa Kemal Pasa, yiliz
sene Oncesine kadar Tiirklerin her bir aletini kendi iirettigini, bu durumun degismesiyle
birlikte ekonomik ¢okiisiimiiziin basladigini belirtmistir ve Remzi Ustayr Onemli

degerlerimizden olan bigak¢ilik sanatin1 devam ettirmesinden dolayi tebrik etmistir. >

Egitim Bakani Hamdullah Suphi Bey, Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey’in
Diyarbakir Egitim Miidiirii ile Sultani Edebiyat 6gretmeninin degistirilmesinin sebeplerinin
bildirilmesine dair soru dnergesinin goriigiilmesi sirasinda Antalya’da sahit oldugu bir olay1

anlatmistir. Antalya Sultanisi’nde birkac¢ 6gretmenin yoredeki kiymetli eserleri arastirip bir

25 TBMM ZC, D.1, C.2,1.19, 22.5.1336 (1920), s. 19-20.

2 TBMM ZC, D.1, C.1,1.13,9.5.1336 (1920), s. 243-244.

2T TBMM ZC, D.1, C.4,1. 66, 16.9.1336 (1920), s. 162

28 Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s.452.
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kitap haline getirdiklerine deginen Hamdullah Suphi Bey, Osmanli Devleti’nde bu hususta

higbir ¢alisma yapilmadigini sdylemis ve soyle bir misal vermistir:

“(...) Anadolu yabanci bir memleket kadar bizim icin yabanci bir yerdir.
Ne asart atikasin tetkik ettik ne kitabelerini, ne sarkilarint toplamisizdir.
Anadolu bizim icin mechul olan bir memlekettir. Arkadaslar bunlar: kim tetkik
etmistir bilir misiniz? Ermeniler tetkik etmistir. Komidas Vatekas (Gomidas
Vartabed) isminde bir Ermeni Anadolu’nun biitiin sarkilarini toplamistir ve
biitiin bunlart Avrupa’da kitap halinde tab ettirmistir. Avrupa’da bu sarkilar
Ermeni musikisi olarak ¢aliniyor. Bir Macar gelip Anadolu’da kelimeleri ve
sarkilart toplamigtir. Birtakim yabancilar memleketimizin aksami muhtelifesini
ve ezctimle Konya havalisini tetkik etmig, gitmis Sivas’1 tetkik etmis fakat biz

memleketimizi tetkik etmemisizdir.””*’

Milletvekilleri kiiltiirel eserlerin derlenmesine ek olarak Tiirk dili hakkinda da buna
benzer ¢alismalarin yapilmasini arzu etmislerdir. Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey 9
Mayis 1920 tarihinde yaptig1 konusmada o6zellikle dil meselesiyle ilgili goriislerini ortaya
koymustur. Mevcut dili “corba dil” olarak tanimlayan Besim Atalay Bey, boyle bir dilin
diinyanin higbir yerinde goriilmedigini belirterek bir sozliik ihtiyacinin varligindan séz

etmistir.>%

Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Miicadele nin sonlanmasinin ardindan hizli bir toplumsal
dontlisiim siirecine girmistir. Sapka ve kilik-kiyafet inkilabinin yani sira hukuk alaninda
cikartilan kanunlarla da 1920-1927 yillar1 arasinda ¢ok 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.
Bir zihniyet ve yasam tarzi degisikligini temsil etmesi bakimindan eskinin uygulama ve

inaniglar1 kotii olarak nitelendirilirken yapilan inkilaplar gurur kaynagi olarak goriilmiistiir.

Meclis’te yapilan goriismelerde Sapka Kanunu, ge¢mise yaptig1 atiflar marifetiyle,

en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Sapkadan 6te milli baslik ya da milli serpus olarak

2 TBMM ZC, D.1, C.14,1.108, 10.11.1337 (1921), 5.168-169.
30 TBMM ZC, D.1, C.1,1.13,9.5.1336 (1920), 5. 243-244.
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adlandirilan bu meselenin tarihgesine yoOnelik bilgilendirmelerde bulunulmustur.
Milletvekilleri, her ne kadar Sapka Kanunu 1925 yilinda ¢ikarilmis olsa da Meclis’in agildig1
andan itibaren milli serpusun ne olmas1 gerektigi hususunda tartismiglardir. 29 Nisan 1920
tarthinde Meclis’te Sinop Milletvekili Sevket Bey ve Bursa Milletvekili Emin Bey, fes
yerine kalpagin milli serpus ilan edilmesine yonelik bir 6nerge sunmuslardir. Bu 6nergenin
altinda hem ekonomik hem de tarihi sebepler yatmaktadir. Tarih noktasindan bakildiginda
fesin Sultan II. Mahmut zamaninda Adali Rumlardan taklit edilerek serpus ilan edildigi**!
bilgisi verilerek o donemlerde sevilmeye baslanan kalpagin milli serpus olmasi
istenmistir.>°> Ancak Meclis’te bircok milletvekili bu 6nergeye karsi ¢ikmus, hatta Sivas
Milletvekili Mustafa Taki Efendi fesin Osmanlilar i¢in bir alamet-i farika oldugunu iddia
etmistir.’®® Kalpaga ek olarak arakiye®® de onerilen basliklar arasindadir. Giimiishane
Milletvekili Hasan Fehmi Bey’in ziynet esyasinin iilkeye girisinin yasaklanmas1 hakkindaki
kanun teklifinin miizakeresinde Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey konusma yapmak iizere
kiirsiiye ¢ikmistir. Konugsmasinda fes meselesinden bahseden Hasan Basri Bey, fesin gayr-i
milli oldugunu bu sebeple de fes yerine arakiye, kecekiilahlar gibi yerli iirlinlerimizi

kullanabilecegimizi ifade etmistir.’%°

Baslik meselesinin daha acik anlasilmasi amaciyla Kiitahya Milletvekili Besim
Atalay Bey, Tiirk milletinin kullandig1 ¢esitli basliklarin tarihgesini igeren bir konusma
yapmuistir:

“Efendim diinyada bizim kadar serpus degistiren bir millet yoktur. Orta
Asya’da koyun derisinden mamul bir sey giyilir ve biz de koyun derisinden
mamul bir sey giyiyorduk. Onu terk ettik. Arakiye nami verilen bir sey kabul
ettik. Onun iizerine sarik sardik. Sonra yiinden kiilahlar iizerine borekler sardik.
Ondan sonra Tanzimat zamaninda Sultan Mahmudu Adli fetvasini da alarak
semsisiper denilen bir nevi fesimsi sey giydi. Bir de fes giydi, ada Rumlarindan
alinan fesi; o biraz daha iyi yakisti. (...) Biz zaman geldi ki Istanbul’da piiskiil

zaittir dediler, bir piiskiilsiiz cemiyeti zuhur etti. Bunlar piiskiilii attilar. (...)

301 Osmanli Devleti’nde fesin kullanimu igin bkz.: Cevdet Kirpik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Modernlesme

Sancilar1 Fes-Sapka Catigsmas1”, Toplumsal Tarih, S.162, Haziran 2007, ss.14-22.
302 TBMM ZC, D.1, C.1,1.7,29.4.1336(1920), s. 149.

393 TBMM ZC, D.1, C.1,1.7,29.4.1336(1920), s. 149.

304 Tiftikten yapilmig ince ve hafif kiilah.

395 TBMM ZC, D.1, C.9, 1.12, 26.3.1337 (1921), s. 258.
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Bugtin de fesi atariz. Yerine belki baska bir sey kabul ederiz. Fakat resmen kabul

etmeyelim. Resmen kabul edersek karsisinda muhalefet gériiriiz.”%

Mustafa Kemal Pasa, 21 Mart 1923’te gerceklesen Konya gezisinde Konyali kadinlar
tarafindan tertiplenen bir ziyafete katilmis ve burada Tiirk kadinin toplumsal hayattaki yerine
dair 6nemli bir konusma gergeklestirmistir. Bu konugsmada Tiirk kadiinin asirlardan beri
toplumsal ve ekonomik hayatta erkeklerle yan yana oldugunun vurgusu yapilmistir. Osmanli
Devleti’nin baskenti olan Istanbul’da kadin ve erkek arasinda toplumsal ve ekonomik alanda
ciddi bir ugurumun var olmasi, Avrupali devletlerin Tiirk kadinina Istanbul goziiyle bakip
Tiirklerin medeni olmadiklar1 ve olamayacaklarina yonelik bir alginin olusmasina sebebiyet
vermistir.>” Bunun yan1 sira Mustafa Kemal Pasa, konusmas: sirasinda kadinlarin kilik-
kiyafet anlayisi iizerinden Istanbul’un toplumsal yapisina yonelik onemli tespitlerde
bulunmustur. Tanzimat Fermani Osmanli Devleti’nde yeni bir toplum olusumunun fitilini
ateslemistir. Avrupa yollu gelen yeni bir yasam tarzinin benimsenmesi ve buna kars1 eski
diizenin kendini devam ettirmek istemesi olarak ortaya ¢ikan bu ¢atisma, metropolit bir sehir
olan Istanbul’da toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda kendini gostermistir. Mustafa Kemal
Pasa da bu catismaya deginerek, Istanbul’da yasayan ve bu ¢atismanin canli 6rnegi olan
kadinlarin asil Anadolu kadini ile bir benzerliklerinin olmadiklarin1 beyan etmis ve bu

sekilde Tiirk kadinmnin yiiceligini gdstermeye ¢aligmigtir. %

Seriye Vekaleti biitcesi goriismelerinde Edirne Milletvekili Seref Bey, ozellikle
Tanzimat-1 Hayriye’nin ilantyla beraber bas gosteren sorunlar1 izah eden bir konugma
yapmustir. Seref Bey’e gore Tanzimat’in ilani, pek cok sikintiya kaynaklik etmektedir.
Ornegin ekonomik alanda borglanma, bu sikintilardan biridir. Tanzimat’tan sonra yapilan
bor¢lanmalarla saraylar, konaklar ve salonlar insa edilmis ve memleketin ahlaki yapisin
cokerten ve toplumsal hayati derinden sarsan salon hayat1 zihniyeti memlekete yayilmistir.
Seref Bey, siyasi ve ekonomik sahada Avrupali devletlerle miicadele edebilmek igin

toplumsal hayati da etkileyen bu getirileri kabul etmenin zorunlulugunu savunanlara da

3 TBMM ZC, D.1, C.9,1.13,28.3.1337 (1921), 5.274.
307 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 152-156.
308 A.g.e.,s. 152-156.

68



tamamen karsi ¢ikmis ve din adamlarinin yenilik hareketlerinin 6niinde engel cikarttigi

bahanesini dile getirerek ahlaki ¢okiisii mesrulastiramayacaklarin 1srarla yinelemistir.>*

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasiyla beraber hukuk alaninda ¢ok 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu siirecte Meclis’te yapilan goriismelerde milletvekilleri, Osmanlt
Devleti’nin hukuk sistemini de sik sik elestirmislerdir. Ozellikle Tanzimat’in ilanindan sonra
cikaran hukuk alanindaki kanunlarin Batiy1 taklit etmenin bir sonucu fikri, milletvekilleri
arasindaki genel kani olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada da hukuk alaninda ge¢miste
yapilan hatalara pragmatik bir tislupla yaklasilmis ve ¢ikarilcak yeni kanunlarin ¢agdas ve

toplumun ruhuna uygun bir nitelik tagimasina 6zen gosterilmistir.

Birinci Meclis’in milletvekilleri, hukukun yanmi1 sira sosyo-kiiltiirel alandaki
meseleleri de siklikla giindeme getirmislerdir. Milletvekilleri; tarihi eserlerden geleneksel
sanatlara, Tiirk kiltiiriinlin medeniyet diinyasinda c¢ok degerli bir noktada oldugunu
savunmuglardir. Ozellikle miizecilik alaninda Osman Hamdi Bey’in cabalari takdir
gormiisse de genel manasiyla tarihi eserlerin korunmasinda basarili olunamamasi
elestirilmistir. Tiirk dili ve edebiyat1 ve miizik gibi alanlarda da Osmanli Devleti’nin higbir
calisma yapmamasindan dolay1 Ermenilerin hiikiim siirdiigii ve Ustiine Tiirk kiiltiirline ait
degerleri kendilerininmis gibi gosterdikleri kaydedilmistir. Bu dogrultuda milletvekilleri,
Osmanli Devleti’nin Tiirk kiiltiir 6gelerini korumak hususunda basarisiz oldugunu
diisiinmiislerdir. Toplumsal alanda Meclis’in en 6nemli giindemi baslik meselesi olmustur.
Genel itibariyla milletvekilleri, fese gayr-1 milli bir baslik olarak bakmislardir. Bu sebeple
donem donem cesitli arayislar igine girmislerdir. Meclis’in agilmasindan hemen sonraki
stirecte fese karsi kalpagin milli serpus olarak onerilmesinde, Meclis’teki milletvekillerinin
II. Mesrutiyet doneminden edindikleri tecriibeler dogrultusunda etkilenmis olmalart rol
oynamistir. Hemen sonra yerli {irlinlerden elde edilen arakiye ve kecekiilah mevzubahis
olmustur. Bu dogrultuda ilgili konu hakkinda Birinci Meclis’te gegen konusmalar, Ikinci

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yapacagt devrimler i¢in rehber olmustur.

399 TBMM ZC, D.1, C.22,1.90, 24.8.1338 (1922), s. 349-350.
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2.5. Egitim ve Saglik

Egitim sahasinda yapilan g¢alismalar, Tirk inkilabin1 kuvvetlendirmek igin bir
mihenk tas1 olmustur. 1920-1927 yillar1 arasinda toplumun egitim seviyesi incelenirse genel
bir cehaletin varligini yadirgamamak gerekmektedir. Basta Mustafa Kemal Paga olmak iizere
donemin aydinlari, toplumda var olan bu cehaletin Osmanli Devleti’nden kaynaklandigin
diisiinmiislerdir. Bu sebeple milletvekilleri, 6zellikle TBMM nin ilk donemlerinden itibaren
egitimdeki geri kalisin nedenlerini tespit etmeye ve bununla beraber gerekli ¢oziimler

iiretmeye calismislardir.

Milletvekillerine gére Osmanli Devleti’nde egitime, diger alanlardaki kadar, 6nem
verilmemistir. Kiitahya Milletvekili Ragip Bey’in, Meclis’in 4 Kasim 1920 tarihli
oturumunda yapmis oldugu konusma bu duruma O&rnek gosterilebilir. Mesrutiyet’in
baslangicindan beri hiikiimetlerin ordulara oldugu kadar egitime 6nem vermediklerini dile
getiren Ragip Bey, bu sebeple mevcut donemde egitim hususunda sikintilar ¢ekildigini
beyan etmistir.’!’ Ragip Bey bu goriisiiyle birlikte egitimde var olan sorunlarin gegmiste

aranmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Genel kaninin aksine o donemin aydinlarinda Tanzimat’a ve onun getirdigi
“taklit¢ilik” politikasina karsi olumsuz bir algt mevcuttur. O donemde milletvekilleri, daha
once de bahsedilen diger alanlarda oldugu gibi, egitim sahasinda bas gdsteren sorunlarin
genellikle Tanzimat’in getirdigi bozulmadan ¢ikmasi tizerinde fikir birligi etmislerdir. Diger
aydinlarla ayn1 goriisii paylasan Mustafa Kemal Pasa, asirlardir devleti idare eden
hiikiimetlerin egitimi yayma arzusunda olduklarini, ancak doguyu ve batiy1 taklitten
kurtulamadiklar1 i¢in bu arzularini gerceklestiremediklerini ve bu sebeple milletin cehalete
mahkum kaldigini ileri siirmiistiir.’!' Bu goriisii savunan bir diger isim de Trabzon
Milletvekili Ali Stkrii Bey’dir. 19 Eylil 1920 tarihinde gerceklesen Teskilat-1 Esasiye
Kanunu goriismelerinde Ali Siikrii Bey, Tanzimat’tan beri siiregelen Batililagma c¢abalari
hususunda biiyiik 6nem arz eden bir konusma gerceklestirmistir. Konugmasinda oncelikle

hem Tanzimat Donemi’nde hem de Mesrutiyet Donemi’nde hakim olan genel fikrin Baticilik

310 TBMM ZC, D.1, C.5,1.94, 4.11.1336 (1920), s. 282-283.
3 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 244-245.
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olmas1 dolayisiyla yeniliklerin halkin ruhunda yer edinemedigi ve bu sebeple halkin fikren
aydmlatilmas1 ve egitilmesi noktasinda eksik kalindigi vurgulanmistir.?'? Ardindan Ali
Siikrii Bey, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra meydana gelen savaslarda Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin ve aydinlarin benimsedigi ve halka da benimsetmeyi gorev edindikleri “vatan
sevgisi” fikrinden bahsetmistir. “Vatan bizim canimiz” siariyla cephelere giden askerlerin
vatan kelimesinin anlamini dahi bilmediklerini, evinin disinda kalan yerleri vatan kabul
etmediklerini ve hatta cepheden firar eden askerlere “nereye gidiyorsun?” diye soruldugunda
askerlerin “vatanimi savunmaya” diyerek cevap verdiklerini ifade etmistir.’!* Boylece Ali
Siikrii Bey, vatan sevgisi kavrami lizerinden Bati’dan alinan milliyetcilik anlayisinin bir
taklitcilikten 6teye gidemedigini ve bundan dolay1 da bu fikrin halka benimsetilemedigini

gostermek istemistir.

Milletvekillerine gére mevcut donemde egitim alaninda geri kalmighigin ana
sebeplerinden biri de terbiye egitimi eksikligi olmustur. Bu meseleye ayrica 6énem veren
milletvekilleri Meclis’te yaptiklar1 sdylemlerle de bunu vurgulamislardir. Erzurum
Milletvekili Necati Bey, 26 Nisan 1920 tarihinde Meclis’te yaptig1 konusmada Osmanli
Devleti’nin mevcut duruma gelisinin sebebinin terbiye eksikligi oldugunu dile getirmistir.
Bu terbiye eksikliginin egitimde yarattig1 diizensizligi ve bu diizensizligin sonuglarini da su

sozlerle agiklamistir:

“Ta Sultan Selimi Salis’ten beri bu memleket Avrupa tarzinda mektepler
ve programlar gérmiis fakat usulii tedris tanzim edilemedigi i¢in ve muayyen
terbiye usulii tatbik edemedigimizden dolayr bu memleket ihtiyaci hakkiyla temin
edilememis ve bugiinkii vaziyetin hudiisiine sebep olmugstur. Bir¢ok miihendisler
yetisti, bunlarin icinde yollart yapacak adam yok. Hukuk sinaslar yetisti, bu
milletin esasati hukukiyesini tetkik edecekler yetisemedi. Bir¢ok idare memurlart
vetistirdik, fakat memlekette Hiikiimet namiyla, hakkiyla bir Hiikiimet teskil

edemedik. Bunlarin sebebi yeganesi, hep terbiyenin noksanligidir.”>'*

312 TBMM ZC, D.1, C.4,1.67, 19.9.1336 (1920), s. 204.
33 TBMM ZC, D.1, C.4,1.67, 19.9.1336 (1920), s. 204.
34 TBMM ZC, D.1, C.1,1.4,26.4.1336(1920), s. 75.
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Donemin aydinlari, cumhuriyetin degerlerine yakisacak bir egitim anlayisi olusturma
yolunda ¢aba gostermislerdir. Bu devrede Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
izleyecegi egitim politikasinin sekillenmesine Onciilik etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
yani sira o donemin aydin milletvekilleri de bilimi esas alan cagdas egitim anlayist
modelinden etkilenmislerdir. Mustafa Kemal Pasa’nin 21 Mart 1923 tarihinde Konya
Sultanisi’nin 6gretmen ve O0grencilerine hitaben yaptig1 bir konusma, cumhuriyetin egitim
anlayisini belirler niteliktedir. Konugsmada Mustafa Kemal Pasa; Tiirk milletinin asirlarca
kendini yoOnetenler i¢in calistigini ve bunun karsilifinda yine kendini yoneten kisiler
tarafindan 6liimiin esigine getirildiklerini sdylemistir. Isgallere kars: baslattigi bagimsizlik
miicadelesiyle Tiirk milleti, bir birey ve vatandaslik bilincine sahip olma yolunda 6nemli
atilimlarin yapildig1 bir siirece girmistir. Bu stiregte Tiirk milletinin karsisinda duran en
biiylik engelin cehalet oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, asirlarin getirdigi bu
cehaletin hiikkiimdarlar tarafindan kotiiye kullanilmasinin sebep oldugu felaketlere
deginerek, Tiirk milletine birey ve vatandas olma bilincinin cehaletin tamamen ortadan

kaldirilmastyla benimsetilebileceginin vurgusu yapilmistir.’!>

Milletvekilleri, egitim kurumlari tizerinden de Osmanli Devleti’nin egitim sistemine
elestirilerde bulunmuslardir. 1920-1927 yillar1 arasinda ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek okul
olmak tizere her kademede egitime 6nem verilmis ve okullarin ve egitim sistemlerinin
tyilestirilmesi hususunda gerekli ¢calismalar yapilmistir. Bu siirecte milletvekillerinin ilkokul
egitime ayrica deger verdikleri goriilmiis ve Meclis’in acildig1 zamandan itibaren okullarin
0zel idarelerin yetki alanina verilip verilmemesi gibi meseleler Meclis’te glindeme

getirilmigtir.

Bu donemde aydinlarin ilkokullara verdikleri 6nemin temelinde II. Mesrutiyet
doneminden itibaren uygulamaya konulan Tuba Agaci®'® modeli tecriibesi yatmaktadir.
Milletvekilleri ise Tuba Agaci modelinin neden oldugu sikintilari tecriibe ettikleri i¢in tam

aksi bir durusla ilkokullara 6ncelik vermislerdir. 26 Eyliil 1920 tarihinde yapilan oturumda

315 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 157-160.

316 fsmini cennete var olduguna inanilan ve gdriiniis itibartyla kokii yukarida, dallar1 ise asagida tasvir edilen
tuba agacindan alan bu egitim modeli, donemin Maarif Naziri Emrullah Hoca’nin egitimde en onemli
kademenin yiiksekokul oldugu gériisiine dayanmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye 'de Cagdas Diistince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2021, ss.266-278.
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s0z alan Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey, II Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya
cikan “Tuba Agac1” diisiincesiyle beraber egitim alaninda viicuda getirilen sultani ve
darilmualliminlerin (6gretmen okulu) aslinda pek de fayda saglayamadigmi iddia
etmistir.3!” Bu egitim kurumlarinin basarisizig1 Besim Atalay Bey’e gore basta dgretmen
sayisinda goriilen yetersizlik olmak {izere bina ve arag-gere¢ eksikliginden

kaynaklanmaktadir.3'8

4 Ekim 1920 tarihinde de Izmir Milletvekili Siileyman Efendi, ilkdgretimin bdlge
ahalisine terk edilmesi hakkinda Meclis’e bir teklif sunmustur. Teklifinde idarenin “ihmal
ve lakayt” olmasindan kaynaklanan cehaletin ortadan kaldirilmasi i¢in senelerdir pek ¢ok
calisma yapildigindan bahsetmistir. II. Mesrutiyet’ten sonra gerek Emrullah Efendi’nin
yiiksek okul temelli Tuba Agact modeli gerekse ilkokullar marifetiyle gergeklestirilecek
egitim modeli gibi ¢aligmalarin var oldugu ancak bunlarin yalnizca fikirsel miicadeleler
noktasinda kaldig1 belirtilmistir. Bunun yani sira Siileyman Efendi, cemaatlerde yetisen
ilkokul talebeleriyle yeni sistemin yetistirdigi talebeler arasinda ciddi bir fark oldugunu iddia
etmis ve bu duruma da on bes sene 6nce Aydin’da liva ve ilgelerde yeni agilan sultanilere,
daha Once cemaatlerde yetisen Ogrencilerin Ogretmenlik yaptig1 bir vakayr ornek

gostermistir.>!?

Milletvekillerinin ilkokul egitimi konusunda {izerinde durduklar1 bir diger husus ise
ilkokullarin 6zel idarelere birakilip birakilmayacagi meselesidir. Bu mevzu hakkinda
konusan isimlerden biri Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey’dir. Aym1 zamanda bir
egitimci olan Besim Bey, esasinda ilkokul egitimi basta olmak iizere pek ¢cok hususta halkin
isinin halka birakilmas1 gerektigini savunmaktadir. Tanzimat-1 Hayriye’nin ilanindan beri
cehaletten, kotii yonetimden dolay1 hiikiimetin kendini halktan ayirmasini elestiren Besim
Bey, senelerdir hiikiimetlerin halka okul yapma, yol yapma sozii verip tutmadigini ve

ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonraki tahribatla “Hagim Pasa devrindeki halin dahi

3T TBMM ZC, D.1 C.4,1.73, 26.9.1336 (1920), 5.359.
318 TBMM ZC, D.1 C.4,1.73, 26.9.1336 (1920), 5.359.
319TBMM ZC, D.1, C.4,1.78, 4.10.1336 (1920), 5.533-534.
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kaybedildigini”** ve telafisi igin de elli sene lazim geldigini beyan etmistir.**! Besim Bey’in
ardindan kiirsiiye gelen Antalya Milletvekili Rasih Efendi, ilkokullarin halka birakilmasi
durumunda vazifesini bilmeme sebebiyle bu okullarm illa ki kapanacagini ileri siirmiistiir.>*?
Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Rasih Efendi’nin ardindan Besim Bey’e cevap vermeye
tizere s6z almistir. Tunali Hilmi Bey, 6nceden egitimin 6zel idarelerde oldugunu, ancak

halkin yorgun diistiigli devrelerde mektepleriyle ilgilenemedigini ve bu sebeple de adem-i

merkeziyet yerine merkeziyetin dogal bir sekilde kuruldugunu belirtmistir.?

Yukarida da bahsedildigi lizere II. Mesrutiyet Donemi’nde uygulanan Tuba Agaci
modeliyle, ortaokullarin (riistiiye) aksine, dariilmuallimin olarak adlandirilan 6gretmen
okullart ile sultanilerde ciddi sorunlar meydana gelmistir. Ogretmen okullarinin kaldirilmasi
ve sultanilerin liselere (idadi) baglanmasina dair kanun teklifinin 19 Ekim 1920 tarihindeki
miizakeresinde yeniden kiirsiiye gelen Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey, konusmasina
Tuba Agact modelini ortaya atan Emrullah Efendi’nin yaptiklarinin hakkini vererek séze
baslamistir. Sonrasinda II. Mesrutiyet’ten sonra kurulan 6gretmen okulu ve sultanilerin
devam ettirilmesinin pek ¢ok sebebe dayanarak miimkiin olmadigini dile getirmistir. Besim
Bey, Birinci Diinya Savas1 gibi, Balkan Savasi gibi felaketlerin bu okullarda gérev alacak
Ogretmen birakmadigini, bunun yani sira malzeme ve arag- gereg olarak da oldukga eksik
oldugumuzu ifade etmistir.>** Ayn1 mevzu iizerine Egitim Enciimeni Mazbata Katibi Cevdet
Bey de s6z almis ve maddi olarak yiiksek meblaglar sarf edilen 6gretmen okullar1 ve
sultanilerin beklenen gayeyi yerine getiremedigini belirterek konusmasini su sekilde devam

ettirmistir:

“(...) Biliyorsunuz ki megsrutiyetten beri bir¢ok mektepler agildi. Sultaniler,
dariilmuallimler bir¢ok israfla tesis edildi. Fakat bunlar efendiler, hi¢birisi
kendilerinden bekledigimiz gayeyi, ilim ve irfan gayesini temin etmedi. Bunu

burada séylemek zait, hepimiz bunu biliyoruz. Alat ve edevat azligi, binalarin

320 Hagim Pasa, 1I. Abdiilhamit déneminin son Maarif Nazir1’dir. Hasim Pasa’nin Maarif Nazirlig1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in bkz.: Yahya Akyiiz, “Maarif Nazir1 Hagim Pasa {le {lgili Orijinal Bir Belge ve Baz1 Egitimsel
Goriisler, Sorunlar”, Belleten, C.XLV/2, Temmuz 1981, ss.205-2013.

321 TBMM ZC, D.1, C.4,1.78, 4.10.1336 (1920), 5.537.

322 TBMM 7ZC, D.1, C.4,1.78, 4.10.1336 (1920), 5.538.

33 TBMM ZC, D.1, C.4,1.78, 4.10.1336 (1920), 5.540.

324 TBMM ZC, D.1, C.5,1.86, 19.10.1336 (1920), 5.105-107.
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bulunmayisi, levazim bulunmayisi veyahut azligt bu mekteplere bir tiirlii

kabiliyeti hayatiye vermedi ve bugiin mekteplerin hali meydandadir.”**

Osmanli Devleti’nin egitim alanindaki en Onemli kurumlarindan biri olan
medreselerin yakin donemde vaziyetinin kotiilesmesi Meclis’te tartisilan konulardan biri
olmustur. Ornegin 30 Ocak 1921 tarihinde Trabzon Milletvekili Hiisrev Bey, 1892 (1308)
senesine kadar medreselerin medar-1 iftihar edilecek durumda oldugunu ancak Sultan II.
Abdiilhamit’in evhami yiiziinden Istanbul’daki medreselerin Anadolu’ya tasimnmasi
sebebiyle medreselerin vaziyetinin kotiilestigini ifade etmistir.*?° Buna ek olarak 28 Agustos
1922 tarihinde Seriye ve Evkaf Vekaleti biitgesi goriismelerinde Hakkari Milletvekili
Mazhar Miifit Bey, medreseler 6zelinde memleketin egitim durumu ile ilgili olduk¢a carpici
bir konusma yapmistir. Konusmasinda medreselerin yetistirdikleri alimlerin asirlar boyunca
hem milli hayatta hem bilimde hem de siyasal hayatta faydali olduklarinin vurgusunu yapan
Mazhar Miifit Bey; Sultan 1. Murat doneminde Kara Halil Efendi, Fatih Sultan Mehmet
déneminde Molla Giirani ve Molla Hiisrev, Yavuz Sultan Selim déneminde Ibn-i Kemal ve
Sultan IV. Mehmet doneminde de Hoca Mehmet Saadettin gibi medrese alimlerinin Osmanlt
Devleti’nde her alanda s6z sahibi olduklarin1 ve yeri geldiginde sultanlarin kendilerinde

tavsiyeler aldiklarini sdylemistir.>*’

Hemen ardindan Ali Kusc¢u, Molla Giirani ve Molla Hiisrev tarafindan kurulan
Fatih’teki Sahn-1 Seman?® medresesinin teskilatlanmasina deginen Mazhar Miifit Bey;
buradaki iptidai dahil (medrese egitiminin ikinci kademesi), iptidai hari¢ (medrese
egitiminin birinci kademesi), miisile (yiiksek egitim), tetimme ve sahn bdliimlerinin
Tanzimat’tan sonra da iptidai, riistiye, idadi ve dariilflinun olarak islev gormeye devam
ettiklerini, diger bir deyisle Tanzimat’tan sonra gelen egitimde yenilesme ve cagdaslasmayi
savunan hiikiimetlerin ayni sistemi devam ettirmekten basa bir sey yapmadiklarini ileri
stirmiistiir. Ancak bu diisiincelerinin aksine Mazhar Miifit Bey, konusmasinin sonunda
medreselerin artik bozulmaya yiiz tuttugunu da kabul etmistir. Osmanli Devleti’nde

medreselerdeki bozulmanin Tanzimat’tan ¢ok Once Yenigeri Ocagi’nin igerisindeki

25 TBMM ZC, D.1, C.5, 1.86, 19.10.1336 (1920), 5.111.

320 TBMM ZC, D.1, C.7,1.140, 30.1.1337 (1921), s.448.

32T TBMM ZC, D.1, C.22,1.92, 28.8.1338 (1922), 5.402.

328 Fatih Sultan Mehmet tarafindan istanbul’da kurulan yiiksek dereceli mederese, ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Fahri
Unan, “Sahn-1 Seman”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.35, Istanbul 2008, ss.532-534.
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bozulmayla birlikte bagladigini savunan Mazhar Miifit Bey, bu bozulmanin ilk kivilciminin
Sultan III. Murat’in bir siinnet téreninde kendisini eglendiren cambazlari, Yenigeri Agasi

Ferhat Aga’nin itirazlarma ragmen, ocaga aldirmasiyla basladigini®*® beyan etmistir.**

Sivas Milletvekili Mustafa Taki Efendi, mektepler basta olmak iizere memlekette
olusan ikiligi Tanzimat’a degil, Avrupali devletlere baglamistir. Mustafa Taki Efendi,
Avrupali devletlerin hem Tanzimat Fermani’ni hem de Islahat Fermani’ni kullanarak
Avrupai kurumlart Osmanli Devleti’ne kabul ettirdigini iddia etmistir. Bati tarzi egitim veren
mekteplerin agilmasiyla birlikte medreselerin de peyderpey atil kaldigini ve bu mekteplerden
yetisen 0grencilerin Bat1 fikirlerini benimsediklerini soylemistir. Mustafa Taki Efendi’yi bu
hususta asil iizen nokta ise bahsi gegen donemde ulemanin da bu mekteplere, her ne kadar
cesitli sebeplerle de olsa, muhalefet etmemelerine elestiride bulunmustur.**! Yine ayn1 konu
hakkinda Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey, milletce Arapcaya yeterince vakif
olunmamasindan dolay1 Dogu medeniyetinden ve kiiltiiriinden de uzak kaldigini ve boylece
de devletce diinyevi alanlardan batiya uydurmaya ¢alistigini aktarmistir. Ayrica Hiiseyin
Avni Bey, iki ayr zihniyetli mektepler agarak milletin arasina nifak sokan saltanat
makamina “Dariilhilafe (Hilafet Merkezi)” naminin verilmemesini istemistir.>**> Ardindan
kiirstiye gelen Seriye Vekili Abdullah Azmi Bey de mektepler arasinda vaki olan bu ikiligin

en temel sebebinin Tanzimat-1 Hayriye oldugunu vurgulamustir.®*

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’nin agildigi donemde memleket genelinde ¢ok ciddi
saglik problemlerinin oldugu goriilmektedir. Kurumsal problemlerin yani sira 6zellikle
frengi, sitma ve verem gibi toplumu oldukc¢a derinden etkileyen salgin hastaliklarin
giinbegilin daha fazla artmasi milletvekillerini de bunlara yonelik ¢alismalar yapmaya
itmigtir. Sorunlarin Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigli zamandan beri var olmasindan

dolay1 konusmalarda, eski devletin saglik sistemi gliindem olmustur.

329 Bahsi gecen olay, Necdet Sakaoglu’nun “Bu Miilkiin Sultanlari” adli eserinde riisvet skandali olarak
gecmektedir; Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, Oglak Yayincilik, Istanbul 2015, ss.184-186.

30 TBMM ZC, D.1, C.22,1.92, 28.8.1338 (1922), 5.402.

31U TBMM ZC, D.1, C.22,1.93, 30.8.1338 (1922), s. 425-426.

32 TBMM ZC, D.1, C.22,1.93, 30.8.1338 (1922), s. 418.

33 TBMM ZC, D.1, C.22,1.93, 30.8.1338 (1922), s. 425.
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Toplum sagligi meselesiyle yakindan alakadar olan milletvekilleri, toplumun saglik
hizmetlerinden iyi bir bi¢imde yararlanmasinmi istemisler ve bu sebeple kamu ve askeri
sagligin birlestirilmesi hususunu tartismiglardir. 5 Eyliil 1920 tarihinde kamu ve askeri
sagligin birlestirilmesi meselesi, Meclis’te miizakere edilmeye baglanmistir. Bunun {izerine
Meclis’e sunulan Milli Savunma mazbatas1 ise kamu saglig1 ve askeri saglik sistemlerinin
ayriliginin yarattig1 sikintilart icermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Mazbatada bu
ayriligin fuzuli masraf olusturdugu ve halkin hastanelerden yararlanamadiklar1 iddia
edilmistir.>** Bu mevzu hakkinda konusan bir diger sahis da Kastamonu Milletvekili Dr.
Suat Bey olmustur. Dr. Suat Bey, Tiirk milletinin senelerdir gerek girmis oldugu savaslardan
ve gerekse frengi gibi bulasici hastaliklardan dolay1 kirilmakta oldugunun, buna ragmen hala
bazi bolgelerde hastane bulunmadiginin ve maalesef ki bu hastaliklara kars1 higbir tedbir
alinmadiginin lizerinde durarak durumun vahametini giin yiiziine ¢ikarmistir. Konusmasinda
ayn1 zamanda 1899 (1315) senesinde I¢isleri Bakanligi’ndan aldig1 izinle Anadolu’yu gezen

Alman doktor Gilder Paga’nin da yazmis oldugu rapordan sdyle bir alinti yapmustir:

“Meshurdur bu soz ki: 315 senesinde Dahiliye Nezareti'nden memur
edilerek muhtelif vilayetlerimizi gezmig olan Alman doktoru “Gilder” -ki simdi
profesorliik ediyor- bu zatin yazmis oldugu rapor o zamanlar okundugunda
bizim kulaklarimiza vasil olmustu. Diyor ki; ¢ok iiziilmeyin, Sark meselesi igin
cok ugrasmayin, kendi kendine hallolunacak, ¢iinkii Tiirkiye Sark taki vaziyetini
muhafaza edemeyecek, muhakkak hastaliktan inkiraz bulup gidecektir. Demek ki

21 sene evvel séylenmis bir soz vardir.”3°

Askeri saglik ile kamu sagliginin birlestirilmesini isteyenlerin yani sira istemeyenler
de Meclis’te 6nemli bir grubu olusturmuslardir. Bu hususta goriislerini belirtmek tizere
kiirsiiye ¢ikan Beyazit Milletvekili Dr. Refik Bey, 1330(1914) senesinde alinan bir kararla
gureba hastanelerinin bulunmadigi yerlerde askeri hastanelerin yiizde 10-15 nispetinde halki
kabul ettigini, diger bir deyisle bunun zaten var olan bir uygulama oldugunu ileri siirmiistiir.

Bununla birlikte Damat Ferit Paga Hiikiimeti doneminde de kaldirilmasindan dolay1 agikta

34 TBMM ZC, D.1, C.3,1.59, 5.9.1336 (1920), s. 557.
35 TBMM ZC, D.1, C.3,1.59, 5.9.1336 (1920), s. 559-560.
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kalan gureba hastanelerinin askeriye tarafindan alinarak halkin kullanimina ayrildigini ilave

etmistir.>*¢

3 TBMM ZC, D.1, C.3,1.59, 5.9.1336 (1920), s. 562-563.
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UCUNCU BOLUM
1920-1927 YILLARI ARASINDA OSMANLI ALGISI

3.1. i¢ Politika

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Milli Miicadele’nin askeri ve diplomatik
sahasinin zaferle sonu¢lanmasinin ardindan faaliyete baglamistir. Tiirkiye’'nin siyasal
bagimsizligina kavusmus olmasi sebebiyle Ikinci Meclis’in milletvekilleri, bir onceki
Meclis’te i¢ politika alaninda tartisma konusu olan sorunlarin ¢oziimii adina harekete
geemislerdir. Bu noktada da Osmanli Devleti’ne ¢esitli konularda pek c¢ok atifta
bulunulmustur. Hilafet makaminin durumu ve Tiirkiye’nin yonetimi noktasinda yapilan
devrimlerin yaninda milletvekilleri; 6zellikle i¢ glivenlik, haberlesme ve iskan meselelerine

Osmanl1 Devleti iizerinden yorum getirmislerdir.

Ikinci Meclis, Tiirkiye’nin ¢agdas, laik ve demokratik bir devlet olmasi yolunda
yapilan devrimlerin lokomotifi olmustur. Ikinci Meclis’in yaptig1 faaliyetlerin dnemini
Mustafa Kemal Pasa, 29 Agustos 1927 tarithinde halka yaptig1 se¢cim beyannamesinde dile
getirmistir. Beyannamede Mustafa Kemal Pasa, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin askeri sahada
onemli zaferler elde edilmesinden sonraki siiregte pek ¢ok alanda yaptig1 devrimlerle zaferini
taglandirdig1 i¢in basarili oldugunu ve Osmanli Devleti’nin ise bunu yapamamasindan dolay1

siyasal hayatin siirdiiremedigini ileri siirmiistiir.**’

Memleket genelinde yillardan beri halkin yasadigi emniyet yoksunlugu duygusu
Ikinci Meclisi’nde en énemli giindem konularindan biri olmustur. 2 Ekim 1923 tarihinde
Eskiyalig1 Engelleme (Men-1 Sekavet) Kanunu’nun goriismelerinde hiikiimet tasarisinda i¢
giivenligin saglanmasi meselesi yer edinmistir. Bir hiikiimetin en 6nemli vazifesinin bu

oldugu dile getirildikten sonra Osmanli Devleti zamaninda emniyetin bir tirli

37 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s.584.
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saglanamadigini ve bundan dolay1 halkin bunaldig1 ve eskiya ¢eteleri tarafindan can, mal ve

namuslarinin tehdide ugradigini ifade etmistir.>3®

Eskiya cetelerinin yani sira Meclis’in 26 Eyliil 1923 tarihli oturumunda jandarma
teskilat’®* hakkindaki endiseler de dile getirilmistir. Istibdat devrinde “her tiirlii nizam ve

intizamdan mahrum bir basibozuk ocagr**

olarak nitelendirilen jandarma teskilatinin II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Avrupa’dan getirilen egitmenler vasitasiyla biraz olsun
diizelmesine ragmen istenilen seviyeye gelemedigini ve bunun bir an 6nce diizelmesi i¢in

gerek hukuksal gerekse egitim acisindan faaliyetlerde bulunulmasi gerektigi vurgulanmistir.

TBMM milletvekilleri, memleket i¢in ¢ok kiymetli olan haberlesme aglariyla alakali
da diyaloglarda bulunmuslardir. Posta Kanunu, bilhassa Osmanli Devleti’nin ¢ok eksik
kaldig1 bir alan olmustur. 1 Eyliil 1923 tarihinde Posta Kanunu goriismelerinde konusan
Saruhan Milletvekili Sabri Bey; tahmini olarak yetmis, seksen senelik bir hayati ve
memleket genelinde bir ¢alisma agina sahip olan posta teskilat: ile ilgili, 1882 senesinde
yapilan kiigiik bir nizamname®*! haricinde, kapsayic1 bir kanun yapilmamasim elestirerek bu
durumun 6zellikle memurlar arasinda pek ¢ok kanunsuzluk, hukuksuzluk yarattig1 tarzinda

gelen sikayetleri de Meclis’e aktarmustir.>#?

Telefon ve telgraf hatlar1,*** milletvekillerinin Osmanli Devleti’ni hem takdir ettigi
hem de yetersiz bulundugu meselelerdendir. 19 Ocak 1924 tarihindeki oturumda Saruhan

Milletvekili Sabri Bey, telgraf ve telefon hatlarinin memleket genelinde kullanimim

38 TBMM ZC, D.2, C.2,1.30, 2.10.1339 (1923), s. 460.

339 14 Haziran 1839 tarihinde kurulan jandarma teskilatmim kurulusu hakkinda daha ayrintil bilgi edinmek i¢in
bkz.: Ahmet Ozcan, “Osmanli Devleti’'nde Jandarma Teskilati Kurulmasimin Giindeme ilk Defa Gelisi (1839)”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.32,S.53, 2013, ss.173-194.

30 TBMM ZC,D.2, C.2,1.26,26.9.1339 (1923), s. 294.

341 1882 tarihli bu Posta Nizamnamesi, Ugiincii Posta Nizamnamesi’dir. Birinci Posta Nizamnamesi 16 Kasim
1840 tarihinde ¢ikarilmistir. Osmanli Posta teskilatt hakkinda bkz.: Tanju Demir, Tiirkiye 'de Posta, Telgraf ve
Telefon Teskilatinin Tarihsel Gelisimi (1840-1920), PTT Genel Miidiirligii, Ankara 2005.

2 TBMM 7C,D.2, C.1,1.12,1.9.1339 (1923), s. 359.

33 Osmanli Devleti’nde telgrafin kullanim1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Roderick H. Davison, “Osmanli
Imparatorlugu’na Elektrikli Telgrafin Girisi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Durdu Mehmet Burak (¢ev.), S.14, Ankara 2003, ss.347-386.
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miimkiin kilmanin olduk¢a miihim bir mesele oldugunu dile getirmistir. Ayn1 zamanda bu
yolda yapilan ¢alismalarin Mesrutiyet’ten beri stiregeldigini ancak bunun bilimsel bir mesele
olmast nedeniyle yalnizca belediyelerin yiikiimli tutulmasmin yanhs oldugunu
savunmustur.>** Telgraf meselesi hakkinda da diisiincelerini dile getiren Sabri Bey, yetmis
seneden beri memlekette var olan ve hatta ilk olarak 1854 yilinda Kirim Savasi zamaninda
kullanilan telgrafin nispeten basarili olmasmin hakkini vermis ancak bunu diizenleyen
herhangi bir kanun ¢ikarilmamasini da bir sorun olarak 6ne siirmiistiir.*** Bu noktada Sabri
Bey, Osmanl1 Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda prensip farkini ortaya koymustur.
Ayn1 miizakerede Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey de Mesrutiyet Hiikiimeti’nin
Telgraf ve Posta Nazir1 olan Oskan Efendi’nin*®, Tiirk olmamasina ragmen bu alanda ¢ok
ciddi atilimlarda bulundugunu beyan etmistir.>*” Bu ifadesinin iizerine hem Giimiishane
Milletvekili Zeki Bey hem de Ertugrul Milletvekili Dr. Fikret Bey’in, Oskan Efendi’nin

Osmanli pullarinin altina Ermenice yaz1 ekletmesi sebebiyle muhalefet ettigi goriilmektedir.

30 Ekim 1924 tarihinde Mentese Milletvekili Esat Efendi’nin muhacirlerin iskan
ettirilmesi hakkinda Miibadele, Imar ve Iskan Bakan Refet Bey’den soru dnergesi talebinin
goriismesinde Sinop Milletvekili Doktor Riza Nur Bey, 1864 Rus Cari’nin sinir dis1 ettigi,
basta Cerkesler ve Abazalar olmak iizere, Kafkas ahalisinin o donemin hiikiimetinin yanlis
iskan politikast izlemesi sebebiyle nasil sikinti ¢ektikleri hakkinda bilgilendirmede
bulunmustur.**® Bu iskan politikasmnin énemine vurgu yapan Doktor Riza Nur Bey, Kafkas
ahalisinin batakliklarin civarina yerlestirildigini ve su anda pek ¢cogunun telef oldugunu dile
getirerek milletvekillerinden de ge¢cmisten ders ¢ikarmalarin1 ve iskan politikasin1 daha

dikkatli yiirtitmelerini istemistir.

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekilleri, i¢ politika alaninda Birinci
Meclis’ten devraldiklar1 konulari giindeme getirmislerdir. I¢ giivenlik ve iskan politikalari

gibi gegerliligini koruyan konularin yani sira posta ve telgraf teskilati da milletvekillerinin

¥ TBMM ZC,D.2, C.5,1.86, 19.01.1340 (1924), s. 217.

3 TBMM ZC,D.2, C.5,1.86, 19.01.1340 (1924), s. 224.

346 Asil adi Oskan Mardikyan’dir. Ocak 1913-Kasim1914 tarihleri arasinda Posta ve Telgraf Nazirhigi
yapmustir. Oskan Efendi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tanju Demir, “Séylev-Demeg¢ ve
Caligmalartyla Basarili Bir PTT Naziri: Oskan Efendi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C.4,
S.11, 2005, ss.63-75.

¥ TBMM ZC,D.2, C.5,1.86, 19.01.1340 (1924), s. 226.

8 TBMM ZC, D.2, C.9, 1.49, 30.10.1340 (1924), s. 86.
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iizerine egildigi konulardan olmustur. i¢ giivenlik meselesinde milletvekilleri, Osmanli
Devleti’nin halk tizerinde yarattig1 otorite ve giiven yoksunlugu hissini onarabilmek adina
¢Oziim lretmeye caligmiglar ve ilk olarak gozlerini jandarma teskilatina ¢evirerek buradaki
diizensizligi ve liyakatsizligi, egitim vasitasiyla ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Iskan
politikalar1 hakkinda ise ,tipk1 Birinci Meclis’te oldugu gibi, gecmisteki kotii 6rneklerden
yola ¢ikarak bilimsel esaslarla belirlenmis bir iskan politikasi gelistirilmesi talep edilmistir.
Milletvekilleri; posta ve telgraf teskilatindan hem tarihsel bir deger olarak bahsetmisler hem

de kanunlar ve uygulamalar bazinda yetersiz kaldigini belirterek elestirmislerdir.

3.1.1. Saltanat ve Hilafet Makami

Birinci Meclis’in faaliyette bulundugu siire¢ icerisinde milletvekillerin saltanat ve
hilafet makamina bakiglar1 degisim gostermis ve sonucunda 1 Kasim 1922°de saltanat
kaldirilmig ve bu durum gelecekte yapilacak devrimler i¢in kilometre tas1 haline gelmistir.
Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de i¢ politikada en dnemli giindem maddelerinden
biri saltanat ve hilafet makamimnin durumu olmustur. 3 Mart 1924’te halifeligin
kaldirilmasindan dnce sik sik giindem olan bu mesele, halifeligin kaldirilmasindan sonra

daha ¢ok belirli konular ve soru dnergeleri iizerine ortaya ¢ikmistir.

13 Agustos 1923’te Ikinci Meclis’in acilisinda Mustafa Kemal Pasa, o tarihe kadar
gelisen olaylara odaklanan bir konugma yapmistir. Konusmasinda Mondros Ateskes
Antlasmasi’nin 30 Ekim 1918’de imzalanmasindan itibaren padisahin ve Istanbul
Hiikiimeti’nin Tirk milleti aleyhine yiiriittiikleri faaliyetlerden bahseden Mustafa Kemal
Pasa, Osmanli Devleti’'nin sadece bu siire zarfinda degil, “en hasmetli, azametli ve kuvvetli
devirlerinden itibaren milletin istiklali zararina, menafi-i hayatiyesi zararina” ¢ok sey feda
ettigini sdylemistir.>* Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasima ek olarak 14 Agustos 1923
tarihinde Bakanlar Kurulu Bagkan1 Ali Fethi Bey yaptig1 konugmada saray ve Bab-1 ali’nin
Tiirk milletinin gelisimine ve ilerlemesine engel olusturdugunu ve artik bu engelin ortadan

kaldirilmasi sebebiyle ileriye adim atilmaya baglanmasi gerektigini dile getirmistir.>>°

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 331-339.
30 TBMM ZC,D.2, C.1, 1.4, 14.8.1339 (1923), 5. 63.
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29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilanini igeren teklif ve mazbatanin
goriismelerinde Saruhan Milletvekili Vasif Bey, bu dort senenin nasil gectigini gosteren bir
panorama ¢izmistir. Milletin kan agladig1 en bedbaht zamanlarinda sagir ve dilsiz kesilen ve
millete hi¢bir baglilik gdstermeyen saray ve saltanat makaminin ve yanindaki menfaatgi
zlimrenin isledikleri giinahlar1 “O saray ve Sultan; kendisine verilen, millet tarafindan
verilen tahti kurtarmak igin goziiniin 60000%*5723666-niinde c¢ignenmis olan namuslar
karsisinda duyulan vaveylalara karsi kulaklarint tikamisti. O sultan, goziiniin oniinde
Kurann, dinin, mabedinin ¢ignendigi vakit goziinii kapamusti, vicdanini tikamisti. O sultan;
goziintin oniinde geng Tiirk kizlarinin ismeti parcalanirken kalbi susmustu. Ancak tahtini

»351 seklinde

kurtarmak, yalniz kendi hayatini kurtarmak igin biitiin mukaddesati feda etmisti.
anlatan Vasif Bey, Tiirk milletinin bir daha higbir sultanin esiri olmamasi i¢in gereken tim
tedbirleri almak gerektigini vurgulamistir. Ayni goriismede Konya Milletvekili Eyiip Sabri
Efendi, cumhuriyete karsi mutlakiyeti savunanlara tarihi hatirlatarak cevap vermistir.
Konusmasinda sinirlarin bu hale gelisinde mutlakiyetin basat rol oynadigini ileri siiren Eylip
Sabri Efendi, bundan sonra milletin, kendisiyle temas etmeyen, yillarca kafesten ya da

saraydan basin1 ¢ikarmamis insanlara kendini yonetme hakkini vermeyecegini iddia

etmistir.>>?

Saltanatin kaldirilmasmin ardindan 18 Kasim 1922 tarihinde Abdiilmecit Efendi,
Meclis tarafindan halife olarak segilmistir.*>> Ancak Abdiilmecit Efendi’nin Istanbul’da
yaptiklar1 Meclis’te giindem olunca Abdiilmecit Efendi ile birlikte halifelik makami da
sorgulanmaya baglamstir. {lk olarak Meclis’in 8 Aralik 1923 tarihli gizli oturumunda
Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura Bey, halifelik makammin durumu ve tarihi hakkinda
yaptig1 bir konugmasinda Kanuni Sultan Siileyman’in padisahligindan itibaren halife
unvaninin kullanilmadigin1 ve 896+*bu durumun Kir6666666666666666666666666+---
1m’1n kaybedilmesinin ardindan degistigini ve 6zellikle siyasal konjonktiir dogrultusunda bu
unvanin padisahlarca sik¢a kullanilmaya baslandigmmi kaydetmistir.>>* 25 Subat 1924
tarihinde o senenin Biitge Kanunu gériismelerinde Istanbul Milletvekili Yusuf Akcura Bey,
hanedan biitcesi olarak belirtilen biitgeyi inceleyerek sorular yoneltmistir. Yusuf Akcura

Bey, devlet memuru olarak gosterilen halifeye ayrilan biitgenin disinda kim oldugu

SUTBMM ZC,D.2, C.3,1.43, 29.10.1339 (1923), s. 93-94.

32 TBMM ZC,D.2, C.3,1.43,29.10.1339 (1923), s. 94.

353 Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecit Efendi ”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1988, ss.263-264.
3% TBMM Gizli Celse Zabitlari, D.2, C.4,1.64, 08.12.1923 (1339), ss.323-324.
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bilinmeyen birka¢ kadin ve erkekten olusan bir topluluga neden milletten vergi toplayarak
para verildiginin hesabini sormak istemistir. Konusmanin geneline bakildiginda bir aileye
sirf hanedandan olduklari i¢in biitce ayirmanin yanlishgini vurgulayan Yusuf Akcura Bey,
Meclis’in  biiylik  cogunlugunun mensup oldugu Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
nizamnamesinin 2. maddesinde gecen ‘“halk¢ilar higchir ailenin, hi¢bir sinifin, hicbir
cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyazlarini kabul etmeyen ve kanunlari vaz etmekte mutlak bir
istiklal tasiyan fertlerdir, biz o fertlerdeniz”*>® diisturuna da bu durumun aykir1 oldugunu
dile getirmistir.>>® Konusmasima son verirken Yusuf Ak¢ura Bey, hanedandan bulunan

sahislarin lizerinden hazretleri ve benzeri unvanlarin tamamen kaldirilmasini teklif etmistir.

27 Subat 1924 tarihinde devam eden Biitce Kanunu goriismelerinde kanunla
baglantili olarak hilafet makamina ayrilan biitge de sorgulanmaya baslamistir. Yusuf Akgura
Bey’in konugmasinin ardindan Saruhan Milletvekili Vasif Bey de buna benzer bir konusma
gerceklestirmistir. Saltanati yikarak kanuni bir yolla Cumhuriyet’i ilan etmek gibi Tiirk tarihi
acisindan 6nemli olan bir inkilabin, tamamen cumhuriyet anlayisina aykirt olan bir kurumu,
halifeligi hayatta tutarak tamama erdiremediklerini sOyleyen Vasif Bey, gelinen mevcut
siiregte bu kurumun eskiye donme 6zlemi i¢inde oldugunu ve bu dogrultuda bulundugu
hareketleri su sozlerle dile getirmistir:

“Asirlardan beri bu milletin basina bir bela olarak yasayan, sefahat icinde
yasayan, zevk icinde yasayan bu miiessese yine harekete gelmek, yine eski
saltanati elde etmek arzusuna diistii. (...) Yiktiginiz miiessese en felaketli bir
glintiniizde tekrar basinizda bela olmak igin hazir ve miiheyya durmaktadir.
Aralarinda yaptiklart hususi meclislerde, raki meclislerinde, idarei akdah
ettikleri zamanlarda “Yasasin saltanat” diye bagirmaktadirlar. Halife camiye
selamliga giderken halen rikab yapmaktadir. Saltanati yiktik, fakat saltanatin

millet karsisinda timsali olan saray, biitiin hasmet ve debdebesiyle yasiyor.”>>’

355 Bahsi gegen nizamname Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1923 tarihli nizamnamesidir. Nizamname ile ilgili

daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaast,
Ankara 1923.

30 TBMM ZC, D.2, C.6,1.111, 25.02.1340 (1924), s. 345-346.

3T TBMM ZC, D.2, C.6,1.113,27.02.1340 (1924), s. 413-414.
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Bu sozlerinin ardindan daha fazla Tiirk kaninin dokiilmemesi i¢in bu kuruma karsi
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi hakkinda milletvekillerine uyarida bulunmaktan geri
durmamigtir. Bunun yani sira Vasif Bey, mevcut donemde halifelik kurumunun yarattig
ikiligin dogurabilecegi sorunlar1 gdstermek i¢in Tanzimat doneminden de drnekler vermistir.
Sultan III. Selim doneminde baslayan islahat ¢alismalari, Sultan II. Mahmut déneminde
Tanzimat’in ilan1 ile birlikte siyasi manada meyvelerini vermeye baslamistir. Ancak bu
donemde kurulan Bati medeniyetine uygun yeni kurumlarin yaninda “asirlardan beri
zararlarindan baska bir seyi goriilemeyen” eski kurumlarin da faaliyetlerine devam
etmelerinin memleket genelinde ciddi anlamda bir ikilik ortaya ¢ikardigini vurgulayan Vasif
Bey, bu durumun o6zellikle egitim alaninda mektepli 6grencilerle medreseli dgrencilerin
arasinda bir diismanlik yarattigindan {iziilerek bahsetmis ve bundan sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu tarz ikiliklere miisaade etmemesi gerektigini savunmustur. Bahsi gecen
ikiligin hukuk alaninda da var oldugunu ifade eden Vasif Bey, ¢ok farkli usuller ile ¢alisan
hukuk mahkemeleri ile seriye mahkemelerinin giiniimiizde de ayni sistemle calistiklarini
tiziilerek itiraf etmistir. Konugmasimin sonuna dogru Vasif Bey, ordu ve dinin devlet
siyasetine karigmasinin tarih boyunca kotii neticelere sebebiyet verdigini “Bir devletin
siyaseti umumiyesine din alet ittihaz edildigi zaman, din kuvvetiyle tazyik yapilmak istendigi

zaman o milletin sonu inhilal olmustur, 6liim olmustur” sdzleriyle dile getirmistir.>>®

Vasif Bey’in ardindan konusma yapmak iizere kiirsiiye gelen Denizli Milletvekili
Mazhar Miifit Bey, bahsi gecen hanedan tiyelerine sirf bulunduklar1 aileden dolay1 para
verilmesinin ve yahut bu insanlarin yaptiklari her harekete miisamaha gosterilmesinin yanlis
oldugunu savunmustur. Bu savunusunu da Sultan II. Abdiilhamit’in oglu Sehzade Mehmet
Burhanettin’in*? bir soforii 61diiriip Avrupa’ya kagarak orada zevk ve safa iginde yasamasini

ve kendisine gereken diyetin uygulanmamasi &rneginden desteklemistir.>®

3 Mart 1924 tarihinde hilafetin kaldirilmast ve hanedan lyelerinin yurtdisina
¢ikarilmasini igeren kanun teklifi Meclis’e sunulmustur. Goriismeler sirasinda tevhid-i

tedrisata, diger bir sdylemle egitimin birlestirilmesi meselesine de deginilmistir. Bu noktada

38 TBMM ZC, D.2, C.6,1.113,27.02.1340 (1924), s. 415-417.

3911, Abdiilhamit’in oglu olan Sehzade Mehmet Burhaneddin Efendi hakkinda bkz.: Yilmaz Oztuna, Devletler
ve Hanedanlar, C.11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, ss.331.

30 TBMM ZC, D.2, C.6,1.113,27.02.1340 (1924), s. 430.

85



Ozellikle Tanzimat’in ilanindan sonra da konu hakkinda caligmalar yapildig1 ancak bu
siirecte eskinin de tutulmasiyla birlikte daha 6nce de bahsi gegen ikiligin ortaya ¢iktigi
kaydedilmistir. Halifeligin kaldirilmasiyla alakali s6z alan Rize Milletvekili Ekrem Bey,
olduk¢a uzun ancak c¢ok etkili bir konusma yapmistir. Konusmasinda oncelikle II.
Mesrutiyet’in ilan edildigi bir zamanda 6grenci iken sahit oldugu bir olaydan bahsetmistir.
Harp Okulu binasinin 6niinde yalnizca II. Abdiilhamit’in ¢ocugu olmasi sebebiyle pek ¢ok
insan tarafindan korunan ve yanindakilerin ona hizmet etmesini bekleyen on ii¢ yaslarinda
bir cocugu anlatan Ekrem Bey, daha nice hanedan iiyesinin ayn1 tavirlari sergilediginden s6z
etmistir. Gordiiklerinden ve isittiklerinden dolayr duydugu hayal kirikligin1t Ekrem Bey,
sOyle dile getirmistir:

“O zaman bu ¢ocuga o hiirmet Sultan Hamid’in oglu oldugundan dolay
yvapilyorsa Sultan Hamid denilen adam o canilerdendir ki, cinayeti yalniz
Mithat Paga gibi nice insanlart mahvetmekten ibaret degil, bir milleti inkiraza
mahkim etmistir. Sonra haber aldim ki; meger saraylarda bes alti yasindaki
cocuklarin oniinde viikela rical ve ekabir hepsi boyle el penge divan dururlarmis.

(...) Yalniz milletin sayesinde yasadiklart halde onu usak gibi kullanan bu
saltanat devrildigi halde garip olan surasidir ki, hala biz géziimiiziin éniinde bu
ailenin hilafet kisvesi altinda ayr1 debdebeyi siirmesine tahammiil etmek ve riza

gostermek safderunlugunda bulunuyoruz.”>6!

Hemen ardindan padisahlar mevzusuna gecen Ekrem Bey, Osmanli padisahlarinin
bu millete pek hayr1 dokunmadigini ve aksine kendilerinin bu millet sayesinde
yasayabildiklerini, Osmanl tarihi incelendiginde sadrazamlarin 6viing kaynagi oldugunu
ancak onlarin hizmetlerine karsilik padisahlarin canilik yaptiklarini Sultan Yildirim Bayezit,
Fatih Sultan Mehmet ve II. Abdiilhamit &rnekleri iizerinden anlatmistir.*®> Son olarak da
Tirk milletinin Avrupali devletlere kiyasla bu kadar geri kalmasinin sebeplerini irdelemeye
baslayan Ekrem Bey, kendisine gore Islam dininin ya da Tiirk irkinin bu geri kalisa bahane
olmadigini, bu durumun tek sebebinin Osmanli padisahlari oldugunu, kendilerinin bu
memlekete bir fayda saglayamadiklarini beyan etmis ve hatta bu cografyaya 600 sene

onceden bakilma sansi olsa farkli tek bir sey géremeyecegini ileri siirmiistiir.**> Bu sebeple

L TBMM ZC, D.2, C.7,1.2, 3.3.1340 (1924), s. 29-30.
32 TBMM ZC,D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 30-31.
36 TBMM ZC,D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 30-31.
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Ekrem Bey, siyasal sahada artik pek de bir 6nemi kalmayan ve Birinci Diinya Savasi’nda
dahi etkisini hissedemedigimiz®** halifelik makaminin tamamen kaldirilmasini sonuna kadar
desteklemistir.*®> Ardindan Karahisar-1 Sahip Milletvekili Izzet Ulvi Bey de Tiirk milletinin
“mutlakiyetin kanli hiikiimdarlarinin idaresi altinda zulmiin altinda yasamayr” hak
etmedigini dile getirerek Meclis’te bulunan bazi milletvekillerinin halifeligin kaldirilmasina

taraftar olmamalarini elestirmistir.>%

Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey de II. Abdiilhamit’in, i¢erisinde halifelikle
alakali gercekler olan Ibn-i Haldun Tarihi adli eserin®’ terciimelerini toplattirdigini ve
boylece kendisinin “Isldmin hakikatini tahtinin altina gémdiigii ve biitiin diinyayr sahih bir
hilafet varmis gibi aldattiginy” iddia etmistir.’*® Ardindan konusan Adalet Bakani Seyit Bey,
konusmasina “Osmanlt halifelerinin saltanata olan hirs ve tamahlarindan nice masum ve
bigiinah sehzade kani doktiikleri” vurgusuyla baslamistir.*®® Devaminda Islam’in diger
mezheplerinin ulemalarinin Osmanli padisahlarini halife olarak gérmediklerini ileri siiren
Seyit Bey, Osmanli Devleti’nin ulemalarinin da kendi padisahlarina halife demediklerini
savunmustur. Buna ek olarak Seyit Bey, Osmanli padisahlarinin halki usak gibi gérmesinden
dolay1 istedikleri kisilerin mallarina, arazilerine el koyabildiklerini, Tanzimat ilan edilene
kadar bu miisadere sisteminin ciddi sekilde uygulandigini ve halkin miisadereden kagmak
i¢in vakif usuliinii devreye soktugunu kaydetmistir.*”® Mustafa Kemal Pasa da 4 May1s 1924
tarthinde New York Herald Gazetesi muhabirine hilafet ve yabanci dini kurumlarla alakali
bir deme¢ vermistir. Ozellikle II. Abdiilhamit’in ardindan kanunlarin degistirilmesine
yonelik atilan pek ¢ok adimin patrikhaneler ve hilafet makaminin hukuku gerekce
gosterilerek yarim birakildigini iddia eden Mustafa Kemal Pasa, Osmanli Devleti’nde

padisahlarin bu yabanci dini liderler vasitasiyla bolgeyi yonettiklerini, bundan dolay1 bu

364 Fahir Armaoglu, a.g.e., s5.87-90.

35 TBMM ZC, D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 30-31.

366 TBMM ZC, D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 33.

367 Bahse konu olan kitap ibni Haldun’un “Mukaddime” adli kitabidir. Adnan Adivar’in naklettigine gore,
seriat ve Halifelik bahsinde Abdiilhamid’in goriislerine zit fikirler oldugu igin Arapga dahil olmak {izere tiim
cevirilerin basilmasi, ¢evrilmesi ve satilmasi yasaklanmistir. Ayrica bkz.: Abdiilhak Adnan Adwvar, “ibn
Haldtn”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.5/2, Ankara 1950, s.741.

38 TBMM ZC, D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 33.

39 TBMM ZC,D.2, C.7,1.2,3.3.1340 (1924), s. 47.

30 TBMM ZC, D.2, C.7,1.2, 3.3.1340 (1924), s. 55-56.
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liderlerin, bilhassa son donemde yapilmaya ¢alisilan yeniliklerin 6niinde bir set ¢ekecek

kadar gii¢lendiklerini beyan etmistir.>”!

Hilafetin kaldirilip halifenin Tiirkiye disina ¢ikarilmasindan sonra memleketin her
bolgesinden Meclis’e tebrik telgraflar1 gonderilmistir. Bu telgraflardan birinde halifenin,
hiikiimetin ve milletin i¢ siyasetine yaptig1 cahilce miidahaleler sonucunda memleketin
felaketlere siiriiklendigi kaydedilmis ve ilan edilen bu kanundan dolayr memnuniyetler dile
getirilmistir. Bundan sonra da milletin, hiikiimetin gostermis oldugu ilerleme gayesini

gerceklestirmek iizere azimle yiiriineceginin alt1 ¢izilmistir.3"?

Mustafa Kemal Pasa, 30 Agustos 1924 tarihinde Baskomutanlik Meydan Savasi’nin
2. yildoniimii dolayisiyla Dumlupinar’da bir konusma gergeklestirmistir. Konusmasina
Baskomutanlik Meydan Savasi’nin askeri manada seyri hakkinda bilgiler vererek baslayan
Mustafa Kemal Paga, Tiirk milletinin askeri ve siyasal alanda elde ettigi zaferlerle hakim
konumuna geldigini sdylemis ve “milletimizin uzun asirlardan beri hanlar, hakanlar,
sultanlar, halifeler elinde, onlarin tahakkiim ve istibdadi altinda ne kadar ezildigini, onlarin
hirslarini temin yolunda ne kadar biiyiik felaketlere ve zararlara ugradigint diistiniirsek
milletimizin hakimiyetini eline almis olmasi hadisesinin” ¢ok Onemli oldugunu iddia
etmistir.’”* Konusmasmin devaminda milli egemenlik anlayismin énemini su sozlerle dile
getirmistir: “Efendiler, hakimiyet-i milliye oyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir,
tag ve tahtlar yanar, mahvolur. Milletlerin esareti iizerine kurulmug miiesseseler her tarafta
yikilmaya mahkumdur.” 3™ Asirlarca Tiirk milletinin aleyhine hareket eden sahislarin Tiirk
vatanindan gonderilmesini diismanlarin denize dokiilmesinden daha kiymetli sayan Mustafa
Kemal Pasa, “Asya’da, Avrupa’da, Afrika’da hiikiimran olmak kudret ve kabiliyetini
gostermis olan ecdadimizin™ ezilen milletin feryadin1 duymus olsaydi memleketin bu hale

gelmemis olacagini ima etmistir.”

STV Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri, C.3, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s.103.

32 TBMM ZC, D.2, C.7,1.5, 06.03.1340 (1924), s. 137.

373 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, 5.185-186.
34 q.g.e, 5.185-186.

5 q.g.e, 5.185-186.
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Halifeligin kaldirilmasinin®’® ardindan Meclis’te saltanat ve hilafet makamina
yonelik yapilan atiflar genellikle Osmanli Devleti’nden kalan kurumlar tizerinden olmustur.
Ornegin 5 Ocak 1925 tarihinde Trabzon Milletvekili Muhtar Bey, milli emlaktan sayilan
saraylardaki esyalarin durumlart hakkinda Maliye Bakanligi’na bir soru yoneltmesi iizerine
Maliye Bakant Mustafa Abdiilhalik Bey, saraylarda bulunan esyalarin para verilmeden
alindigina dair soylentilerin dogru olmadigini iddia ederek biitiin esyalarin envanter
kayitlarmin tutuldugunu sdylemis ve en Onemlisi de Hiikiimet’in yalnizca saraylardaki
eczane ve kiitiiphanelerin belediyeye ve Dariilfiinun’a devredilmesine yonelik bir resmi
karar alindigin1 vurgulamistir.®”” 31 Ocak 1925 tarihindeki konusmasinda da Maliye Bakan1
Mustafa Abdiilhalik Bey, Istanbul’daki saraylarin, &zellikle Topkapi, Dolmabahge,
Beylerbeyi ve Yildiz Saraylari’nin, son durumu hakkinda milletvekillerine agiklamada
bulunmustur. Oncelikle Mustafa Abdiilhalik Bey; bahsi gecen saraylardaki esyalarin
komisyonlar vasitasiyla tespit edilerek envanterlerinin vekalete gdnderildigini, Topkap1
Sarayr’nin Miizehane’ye tahsis edildigini, Dolmabahge, Beylerbeyi ve Yildiz saraylarinin
Hiikiimet’in muhafazasina alindigini ve geri kalan saraylarin okul veya resmi kurumlar i¢in

kullanilacagini, kullanilmayanlarin ise satilacagini agiklamigtir.’

16 Subat 1925 tarihinde Icisleri Bakanlig1 biitgesinin goriismelerinde Istanbul
Milletvekili Hamdullah Suphi Bey; Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
karsilastirmay1 eski-yeni meselesi ve ge¢cmiste yasadigi bir dis agris1 hikayesi iizerinden su

sozlerle anlatmistir:

“(...) Eski doktoru mahalleden yanima getirdiler. Oglum géziinii kapa bir
de kelimei sehadet getir, goziimii biisbiitiin agtim ve tekrar nigin dedim, ne olur
ne olmaz takrar kelimei sahadet getir diye israr etti. Bu, eski bir simadir, bu
ananevi simadir. Asiwrlardan beri Tiirk milletinin dislerini c¢ikaran, sakalini
kesen, hacamatini yapan bu adamdir, bu simadir. Bir de Mektebi Tibbiye 'mizin

dis¢i kismindan ¢ikan yeni doktorlarimiz var. Hikmet okur, kimya okur, tesrih

376 “Diin Biiyiik Millet Meclisi Makami Hilafetin, Seriye ve Evkaf Vekaletinin Ilgas1 Hakkindaki Kanunlar
Kabul Eyledi”, Hakimiyeti Milliye (4.3.1924), s.1.

37 TBMM ZC, D.2, C.12,1.32, 5.1.1341 (1925), s. 11-12.

38 TBMM ZC, D.2, C.13,1.43,31.1.1341 (1925), s. 8.
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okur. Efendim! Ben bu tababeti kabul ediyorum. Iste bu doktor teceddiidii temsil

eder 95379

Konugsmasiin devaminda Hamdullah Suphi Bey, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Osmanli Devleti’nin hiikiimetleri arasinda yapilacak herhangi bir karsilastirmay1 hakaret
sayacagini sOylemis ve buna sebep olarak su sozii dile getirmistir: “Anadolu’yu batiranlar
onlardi, kurtaran bizim neslimizdir efendiler”.380 Buna ek olarak 14 Ekim 1925 tarihinde
Mustafa Kemal Pasa, Izmir Kiz Ogretmen Okulu’nda kendisine sorulan Cumhuriyet ile
saltanat arasindaki farkin ne oldugu sorusuna Cumhuriyet’in fazileti, saltanatin ise korkuyu
temsil ettigi cevabini vererek®®! Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti arasindaki temel

farki ortaya koymustur.

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasmin da etkisiyle ikinci TBMM
milletvekilleri, gegmise nazaran bu kurumu dogrudan elestirilerini yoneltmislerdir. ikinci
Meclis’in atmosferine genel bir pencereden bakildiginda Osmanli Devleti’nin en gorkemli
zamanlarinda hiikiimdar olan padisahlarin halk diisiinerek hareket etmedikleri algis1 hakim
olmustur. Yine bu olgular iizerinden hareketle milletvekilleri, halifeligin siyasal, toplumsal
ve tarihsel kiymetini de elestiri unsuru haline getirmisler ve boylece bu kurumunda 3 Mart
1924°te kaldirilmasina karar vermislerdir. Halifeligin kaldirilmasindan sonra saltanat ve
hilafet makamiyla alakali atiflar, genellikle saraylarin varligi veya eski-yeni karsilagtirmasi

tizerinden yapilmustir.

3.1.2. Devletin Niteligi ve idari Yapilanmasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, acildig1 gilinden itibaren, gerek Osmanli
Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin gerek nitelikleri gerekse
kurumsal yapilanmasi hususunda pek cok konusma yapilmis ve ilgili faaliyetlerde

bulunulmustur.

39 TBMM ZC, D.2, C.14,1.57, 16.2.1341 (1925), s. 57.
30 TBMM ZC, D.2, C.14,1.57, 16.2.1341 (1925), s. 58-59.
B! Atatiirk iin Séylev ve Demecleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s.242.
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13 Ekim 1923 tarihinde Ankara, resmi olarak baskent ilan edilmistir. Bundan 6nce 2
Ekim’de Malatya Milletvekili ismet Pasa ile arkadaslari, Ankara’nin ydnetim merkezi
olmasi hususunda Meclis’e bir teklif vermislerdir. Giimiishane Milletvekili Zeki Bey, “Bir
zamanlar hakanlarin yatagi, maarifin kiblegahi, satveti Islamiye nin tecelligahi ve bilhassa
Tiirk’iin kiblegahi olan bu zavalli sehrin kabahati neydi” diyerek milletvekillerinin Istanbul
sehrine kars1 olan bu kirgmliklariin sebebini sorgulamistir.*®? Bunun yani sira baskentlerin
“val¢in kayalarda, izbe ovalarda” kurulmasimi devrinin gectigini belirten Zeki Bey, bu
sOylemiyle Ankara’nin baskent olmasi1 hakkinda goriislerini de dile getirmistir. Son olarak
Zeki Bey’in Ankara’nin baskent olmasiyla Istanbul’un goz ardi edilmemesi gerektigi
yoniindeki yorumuna Ardahan Milletvekili Talat Bey, “Oranin mdmiriyeti de biitiin

Anadolu’nun harabiyetine bedeldir’ diyerek cevap vermistir.>%’

Ay mevzu hakkinda Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey de istanbul ile Ankara
arasinda bir karsilagtirma yaparak baskent olarak dogru tercihin Ankara oldugunu
savunmustur.’®* Bizans Imparatorlugu’na 1100 sene, Osmanli Imparatorlugu’na ise 500
kiisur sene payitahtlik yapan Istanbul’un, Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’nun cografi
olarak benzer hudutlara hiikkmetmelerinden dolay1 asirlarca bagkent olmasinin normal oldugu
belirtilmistir. Ancak Celal Nuri Bey, sinirlariin yiizde 95’1 Anadolu’da bulunan Tiirkiye
Devleti’nde baskent olarak Istanbul’un secilmesinin idari manada adil olmadig1 ve bu
senaryoda Anadolu’nun eskisi gibi ikinci planda kalmaya devam edecegini vurgulamigtir.®3>
Bunun aksini Anadolu demiryollar1 iizerinden ispat etmeye ¢alisanlara da bu demiryolu
hatlarinin Istanbul’dakilerin Anadolu halkini diisiinmelerinden degil, Almanya ile ingiltere
arasindaki Hint yolu meselesi hakkindaki anlagmazliktan dolay1 inga edildigini hatirlatmastir.
Nihayetinde Celal Nuri Bey; Istanbul’un “beynelmilel ve fevkalmilel” Osmanli Devleti’nin,
Ankara’nin ise milli bir devlet olan Tiirkiye’nin bagkenti oldugunu ifade ederek bu hususta

Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’nden siyasi manada ayirmstir.

382 TBMM ZC, D.2, C.2,1.30, 2.10.1339 (1923), s. 666-667.

383 TBMM ZC, D.2, C.2,1.30, 2.10.1339 (1923), s. 667.

38 Ankara’nin Baskent yapilmasini Istanbul’un eskiyi, Osmanl1’y1; Ankara’nin ise modernligi ve Cumhuriyet’i
temsil ettigine dair benzer fikirler i¢in bkz.: Kurtulus Kayah, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Tletisim
Yay., istanbul 2016, ss.71-72.

3% TBMM ZC, D.2, C.2,1.30, 2.10.1339 (1923), s. 667-669.
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29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte resmi miihiir, bayrak
ve levhalar gibi meseleler de Meclis’te mevzu olmustur. Meclis’in 22 Aralik 1923 tarihli
oturumunda altin ve ufaklik para darbi hakkinda bir karara dair Bakanlar Kurulu’nun
tezkeresinin miizakeresi gergeklesmistir. Bu miizakerede soz alan Istanbul Milletvekili
Yusuf Akcura Bey de para darbina ek olarak Osmanli Devleti zamaninda resmi bir miihriin
noksanlig1 sebebiyle bilhassa dis meselelerde sorunlar ¢ikmasindan dolay1 resmi bir miihiir

olusturulmasini istemistir.>36

Miihiir meselesinin haricinde de Yusuf Akgura Bey, Osmanli Devleti’nin kirmizi
lizerine beyaz ay-yildizli bayraginin devralinmasini ve geri kalan bayraklarin da hiikiimsiiz
addedilmesini rica etmistir. Ardindan 5 Ocak 1924 tarihinde Rize Milletvekili Ekrem Bey,
tugralar hakkinda bir konugma yapmistir. Memleket genelinde hala pek ¢ok resmi binada,
okullarda Osmanli Devleti’ne ait tugra ve levhalarin bulundugunu belirten Ekrem Bey,
Ozellikle Cumhuriyet fikriyle yetistirmeyi hedef edinmesi gereken okullarda tugra ve
levhalarin  bulunmasinin uygun olmadigini dile getirmistir.*®” Bu sebeple tiim resmi
binalarda bu levhalarin kaldirillarak yerlerine cumhuriyet armasi ve Cumbhuriyet’in ilan

tarihinin yazdirilmasi teklif edilmistir.

Bunun yani sira 9 Mart 1924 tarihinde Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 90. maddesine
“Osmanl1” yerine “Tiirk™ sifatinin resmi bir sifat olarak dahil edilmesi de Meclis’te tartigilan
konulardan biri olmustur. Osmanli Devleti’nin tamamen sona ermesinden ve “milli izzet-i
nefsin bir hanedana mensubiyeti kabul etmeyeceginden”*® dolay1 bu memleketin fertlerine
“Osmanli” denemeyeceginin vurgusu yapilmis ve bu duruma agiklik getirilmeye

caligilmistir.

3% TBMM ZC, D.2, C.4,1.72,22.12.1339 (1923), s. 394.

37 TBMM ZC, D.2, C.4,1.79, 5.01.1340 (1924), s. 665-666. Ancak bu hemen olmamis, 28 Mayis 1927°de
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Dahilinde Bulunan Bilciimle Mebani-i Resmiye ve Milliye Uzerindeki Tugra ve
Methiyelerin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” ile miimkiin olmustur: “1057 Sayili Kanun”, Resmi Gazete, 15
Haziran 1927.

38 TBMM ZC, D.2, C.7,1.7,09.03.1340 (1924), 5. 216.
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20 Aralik 1923 tarihinde Karesi Milletvekili Vehbi Bey, Belediye idare Meclisleri
ileri alakali bir konusma yapmistir. Tanzimat’in ilanindan sonra, Ozellikle Paris
Konferansi’nin**® da etkisiyle, gerek memleket genelindeki unsurlari tatmin etmek gerek ise
disariya karst 1slahat yaptigini gostermek amaciyla bir belediye teskilati tesis edilmistir.
Halk1 kendi kendini idareye alistirma gayesiyle mahalli idarelere halktan azalarin da
secilmesini kabul edilmistir. Bu siiregte mahalli idarelere segilecek kisilerin de parayla
iktidar sahibi olmalarin1 engellemek iizere vergi kaydi aranmasi uygulamasinin ortaya
ciktigindan bahseden Vehbi Bey, konusmasinin genelinde uygulamanin hakliligin
savunurken® hemen sonra konusma yapmak iizere kiirsiiye gelen Ergani Milletvekili Kazim
Bey ise Vehbi Bey’e katilmadigini dile getirerek sdze baglamistir. Tanzimat’tan sonra halkin
vali ve mutasarriflarin zulmiinden korunmak ig¢in halktan bazi sahislarin aza olarak
secildigini belirten Kazim Bey, bu segilen azalarin bolgeye gelen vali ve mutasarriflar: kendi
cikarlari ugruna yanlis yonlendirmesinden dolay1, bu idare azalig1 uygulamasini zarar olarak
nitelendirmistir.**! Ayni gériismede Isparta Milletvekili Hiiseyin Hiisnii Efendi de Vehbi
Bey’e katilarak segilen bu azalarin “erkan-1 liva” sifatiyla anilan memleketin aydin insanlar1
olduklarmin altin1 ¢izmis ve “ka¢ seneden beri yapilmis olan bir muameleyi bugiin yikip
atmak memleketi haraba siiriiklemektir’*** diyerek Tanzimat’tan beri siiregelen bu sistemin

devamini savunmustur.

Hazirlandig1 doénemde idari, ekonomik ve toplumsal baglamda en ¢ok ihtiyag

393 'milletvekilleri arasinda en ¢ok

duyulan kanunlardan biri olmasi sebebiyle Koy Kanunu
tartisma yaratan konulardan biri olmustur. Temelde Tiirk inkilabini kdylere kadar yayabilme
maksadiyla ¢ikarilan bu kanunun idari faaliyetleri iceren maddelerine de énem verilmistir.>**
21 Subat 1924 tarihinde Meclis’te uzunca bir siire tartigma konusu olan Koy Kanunu’nun
miizakerelerinden biri gerceklesmistir. Bu miizakerede s6z alan Kiitahya Milletvekili Ragip

Bey, Mesrutiyet’in ilanindan sonra dillerde donen tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi)

38 Tanzimat’1n ilaninin Osmanli diplomasisine etkileri bu durumun ig politikasina yansimalarin hakkinda bilgi
edinmek i¢in bkz.: A.D. Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Himaytnu ve Dis Politikadaki Boyutlar1”, Tanzimat
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Halil inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, ss.353-371.

30 TBMM 7ZC,D.2, C.4,1.71,20.12.1339 (1923), s. 368.

¥ TBMM ZC,D.2, C.4,1.71,20.12.1339 (1923), s. 370.

2 TBMM 7ZC, D.2, C.4,1.71,20.12.1339 (1923), s. 372.

393 “K oy Kanunu”, Resmi Gazete 68, 07.04.1924, Kanun no.442.

3% Detayh bilgi igin ayrica bkz.: Tiirkan Cetin, “Cumhuriyetin ik Yillarinda K&y Sorununa Bakis: Koy
Kanununun Cikarilmasi, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Y11 1994, Cilt 2, Say1 4.
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prensibinin, donemin idarecilerinin mutlakiyet rejiminin halki yalnizca bir siirii olarak goren
zihniyetinden uzaklasamamalarindan dolay: tatbik edildigini ve bu uzaklasilmasi lazim
gelen bu zihniyetin daha da benimsenmesiyle beraber memleket genelinde istibdada yakin
bir idare kuruldugunu kaydetmistir.**> Konusmasinin devaminda Ragip Bey, inkilabm
mahiyetini temsil eden Koy Kanunu’nda tevsi-i mezuniyet prensibini kabul edilmesi halinde
Biiytik Millet Meclisi’nin bir padisahtan farki kalmayacagini, inkilap yaptigimizi
vurgulamak ve eski sistemden kurtulmak i¢in tevsi-i mezuniyet yerine muhtariyet usuliiniin
benimsenmesini gerektiginin altin1 ¢izerek zihniyet degisikligi yolunda miithim bir yorum

yaprmstlr.396

Mesrutiyet’ten itibaren devlet sinirlarinin kiiciilmiis olmasi hasebiyle artik yeni bir
teskilatlanmaya gidilmesi ve kadrolarin da yenilenmesi fikri Meclis’te tartisma konusu
olunmustur. 2 Subat 1925 tarihinde ayni senenin Biitce Kanunu goriismelerinde Ankara
Milletvekili Ali Fuat Bey, gecen miizakerede konugsan Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik
Bey’e yaptig1 kiyaslamalar iizerinden elestiride bulunmustur. Elestirisinin temel noktasini
gerek 1924 yilina gerek ise Mustafa Abdiilhalik Bey’in altini ¢izdigi 1910-1911 yillarina
nispetle her alanda goriilen memur sayisinin ve ayni dogrultuda memur maaglarinin artisi
teskil etmektedir. Ali Fuat Bey’in 6zellikle degindigi Egitim ve Adalet Bakanligi’na baglh

7

memurlarin istatistiki verileri dipnot kisminda verilmistir.*®” Sonrasinda Giresun

3% TBMM ZC, D.2, C.6,1.108, 21.02.1340 (1924), s. 233.

3% TBMM ZC, D.2, C.6,1.108, 21.02.1340 (1924), s. 234.

397 1340 biit¢esine nazaran merkezde 2656 memur, tasrada 71821 memur vardir. Tabii bu memur adedi i¢inde
Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekaletleri ve Jandarma harigtir. 1341 biitgesinde- vaktim olmad: Enciimen’de
bu hususta bir tashih yapilmig midir, yapilmamis midir, gérmedim, ¢linkii biitgeyi daha bugiin aldik- fakat
zannediyorum ki miihim bir fark yoktur. 1341 biit¢esinde merkezde 3136 memur vardir. Tagrada 75 917 memur
vardir. Farkini arz edersem simdi anlasilacaktir ki merkezde 480 memur tezayiit etmis, tasrada 4096 memur
tezaylit etmistir. Bu yukarida arz ettigim gibi bir sene i¢inde vaki olmus bir tezayiittiir. Simdi bu miktar
hakikaten cumhuriyet idaremiz icin istiksar edilecek bir miktar midir, degil midir? bunu anlayabilmek icin
bendeniz 1326 senesinde Osmanli Imparatorlugu’nun istihdam ettigi memur miktarim tetkik ettim, simdi o
miktar1 arz edecegim. Malumu aliniz 1326 senesinde Osmanli Imparatorlugu’nun isgal ettigi kita, bugiinkii
cumhuriyetimizin iggal ettigi kitadan 3-4 ve belki bes misli bilyiiktii, buna nazaran merkezde 7400 bahriye,
harbiye, jandarma hari¢ olmak tizere tasrada 7500 memur varmis. Filhakika o vakit ilmiyenin 5000 memuru
varmig fakat buna mukabil bugiin Diyanet Isleri’nin evkaftan miidevver olan 1400 memuru vardir. Imar
Vekaleti’nin lagvi dolayisiyla 600 kadar memur eksilmistir. Bununla beraber 9000 kiisura balig oluyor. Dokuz
bin kiisuru yetmis binden ¢ikartirsak malumu aliniz 66000 kaliyor, su halde simdiki hiikiimetimizin yalniz
tasrada altmis alt1 bin memuru var iken o vakit Osmanl Imparatorlugu’nun yetmis bin memuru varmis. Arada,
4000 memur farki vardir. Binaenaleyh bu da gosteriyor ki hakikaten memurlarimizin adedi fazladir. Size bazi
rakamla daha arz edecegim. Osmanli imparatorlugu’nun 4848 Emniyeti Umumiye memuruna mukabil Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 5912 memuru vardir. Osmanli Imparatorlugu’nun 9886 Aliye memuruna mukabil Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, Adliye Dairesi’nin Istinaf Mahkemeleri lagvedildigi halde 8576 memuru vardir. Evvelce
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Milletvekili Zeki Bey de Ali Fuat Pasa’y1 destekler nitelikte kritiklerde bulunmustur. Zeki
Bey, memurlarin artist mevzusunu vilayetlerin sayilarinin artisi iizerinden yorumlamis,
imparatorluk zamanindaki yiizol¢timiinii de géz oniinde tutarak 19-20 adet vilayet oldugunu
ve mevcut donemde ise 74 vilayet oldugunu milletvekillerine aktarmistir.’*® 5 Subat’ta da
devam eden biitce gorlismelerinde Sivas Milletvekili Muammer Bey, Osmanli Devleti ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin biitge sistemini karsilastirmistir. imparatorluk devri biitgesinde
tireticiden alinan vergilerle memur ve asker maaglarimin tahsis edildigi bilgisinin
verilmesiyle birlikte ayn1 anlayisin mevcut donemde de devam ettirilmesi sorgulanmistir.
Muammer Bey, mevcut donemde de memur ve asker maaglarinin biitcenin yiizde 75’ine
tekabiil ettigini ve boylece halktan alinan vergilerin halka imar yoluyla geri dondiiriilmesinin
saglanamadig1 gibi iistiine Hiikiimet’in Imar ve Iskan Vekaleti’ni kaldirmasimin yanlis
sonuglar doguracagini beyan etmistir.** Bunun yani sira Muammer Bey, biitcenin eski
zihniyetten arindirilmast icin ilk fedakarligi milletvekillerinin yapmasini Onererek

milletvekili maaslarinin azaltilmasi rica etmistir.

7 Subat 1925 tarihindeki biitce goriismelerinde bu sefer Maliye Vekili Mustafa
Abdiilhalik Bey, Ankara Milletvekili Ali Fuat Bey’e cevap vermistir. Ali Fuat Bey’in
memurlarin sayisinda artis oldugu iddiasinin asilsiz oldugunu memleket genelindeki
vekaletler ve onlara bagl cesitli subelerde ¢alisan memur sayilarini 1910 yili ile kiyaslayarak
izah etmeye ¢aligmistir. Mustafa Abdiilhalik Bey’e gore 1925 yilindaki memur sayisi ileri
strtildiigii kadar fazla degil bilakis 1910 yilina gore ¢ok daha azdir. Tasrada da yalnizca
Maliye Bakanlig1 ve Egitim Bakanligi’na (Maarif Vekaleti) bagli memurlarda artis oldugunu
belirten Mustafa Abdiilhalik Bey’in bahis buyurdugu bilgileri dipnot kisminda

inceleyebilirsiniz.*®® Miizakerenin sonuna dogru Bagvekil Ali Fethi Bey, kiirsiiye ¢ikarak

mevcut olan 3849 ziraat memuruna mukabil bugiin 3974 memur vardir. Bunlar1 arz etmekten maksadim
gbriiliiyor ki, memur adedinde bir tezayiit vardir. TBMM ZC, D.2, C.13,1.45,2.2.1341 (1925), s. 63-64.

38 TBMM ZC, D.2, C.13,1.45,2.2.1341 (1925), s. 85.

3 TBMM ZC,D.2, C.13,1.48,5.2.1341 (1925), s. 178.

4001326°da Bagvekalet’te 172 memur vardi. Bugiin 34 gosteriyoruz. Maliye, Muhassesat1 Zatiye ve Maliye’nin
aldig1 devair muhasebe miidiirleri hari¢ olmak {izere merkezde 1326 senesinde 644 memur vardi, burada
simdiki halde 655 memur vardir. Fakat binlarm 173’ vekaletle muhasebe miidiirleri adediyle Muhassesati
Zatiye memurini adedidir. Buna daha sarih malumat verebilmek i¢in Maliye’nin devairini alalim. 1334’te
Istanbul’da muhasebei umumiyede 92 kisi vard, bizde 46 kisiden miirekkeptir. Varidati umumiye 84’tii. Bizde
33’tiir. Memurin miidiiriyeti Istanbul’da 33°tii. Bizde 17’dir. Kalemi mahsus Istanbul’da 25°ti. Simdi 113 tiir.
Muamelat1 nakdiye Istanbul’da 349°du. Simdi 317°dir. Emlak Milliye Istanbul’da 60°t1. Simdi 32’dir. Veznei
Umumi Istanbul’da 83°tii. Simdi 33’tiir. Kiymetli emlak ve levazim memurlar1 Istanbul’da 34°tii. Simdi 17°dir.
Hukuk miisavirligi 8 idi. Simdi 6’dir. Heyeti Teftisiye tezyit ettik. Istanbul’da 49°du. Biz 60 yaptik.
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daha once biit¢e hakkinda yapilan elestirilere teker teker cevap vermis ve nihayetinde Maliye
Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey’e ve Cumhuriyet biitcesine olan giiven ve destegini

gdstermisgtir.*0!

Ikinci Meclis’in milletvekilleri, her alanda oldugu gibi idari alanda da Osmanli
Devleti’'nden devraldiklari sorunlar1 ¢ozmek i¢in ugragsmislardir. Bu siliregte memurlar
arasinda bas gosteren liyakatsizligi ortadan kaldirmaya c¢alismislar, saltanat zihniyetini
temsil eden ve cumhuriyetin prensiplerine hi¢ yakismayan kanunlari, kaideleri ve sembolleri
basta resmi kurumlardan olmak {izere pek ¢ok alanda degistirmeyi amag¢lamiglardir. Bu
sebeple hazirlik asamasinda Meclis’te yaptiklar1 konusmalarda ge¢mise sikca atifta
bulunmuslar, hatta 06zellikle kurumlardaki memurlarin durumlar1 hakkinda yaptiklari

aciklamalarda verilerden yararlanarak iki devlet arasinda karsilastirma yapmislardir.

3.2. D1s Politika ve Askeri Alan

Milli Miicadele’nin askeri safhasinin sona ermesinin ardindan 21 Kasim 1922
tarihinde Lozan Baris Konferans1 toplanmustir. Sekiz ay siiren bu konferansa Ismet Pasa,
onciiliik etmistir. Sekiz ayin sonunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi

imzalanmistir. Antlasmanin kabuliiniin ardindan, Ikinci Meclis’in toplanmasiyla beraber,

Muhassesat1 Zatiye Istanbul’da 318’di. Simdi 40’tir. Bu dairelerin icindeki nispeti gdsteriyorum. Duyunu
Umumiye Istanbul’da 3126’da 498 idi. Biz 98 teklif ediyoruz. Riisumat 296 idi. Bizde 202’dir. Tapu
Istanbul’da 260 idi. Bizde 155’tir. Tapumuzun kismi azami Istanbul’da oldugu icin heniiz dairesi
bulunmadigindan ve mahzen yapilmadigindan dolay1 155°tir. Dahiliye Istanbul’da 298di. Simdi 136°dir. Posta
ve Telgraf Istanbul’da 400°dii. Simdi 242°dir. Emniyeti Umumiye Istanbul’da- merkezden bahsediyorum- 102
idi. Simdi 42°dir. Hariciye Istanbul’da 530’du. Simdi 154°diir. Adliye Istanbul’da 682 idi. Simdi 108°dir.
[Imiye Istanbul’da 460 idi. Simdi 67°dir. Nafia istanbul’da 273 idi. Simdi 136°dir. Ticaret, Ziraat ve Orman
Istanbul’da 553°tii. Simdi 251°dir. Sihhiye Istanbul’da yoktu. Simdi bizde ¢ok siikiir vardir. 97 memurdan
ibarettir. Ali Fuat Paga Hazretleri burada sdylerken 1326’y1 aldilar ve memurlarimizin ¢oklugundan bahis
buyurdular. Bendeniz onu arz ediyorum. Diger taraftan memurlarimizin 1326’da 24 merkezle muhabere
etmekte olduklarini da nazari dikkate almak lazimdir. 3’iincii cihetten Maliye’yi arz ettim. Istanbul’da 24
vilayetle muhabere ederken bugiin 74 vilayetten maada biitiin kolordu ve firka muhasip mesulliikleriyle de
muhabere etmekte olduklarini ayrica idare etmek lazimdir. Demek oluyor ki, memurinin tezayiit etmekte
oldugu endiseleri varit degildir. Miisaadeleriyle tasra ig¢in de arz edeyim. Tasrada iki yerde tezayiit vardir.
1326’ya nazaran biri Maliye, digeri Maarif’tir. Digerlerinin hepsinin noksan miktarin1 arz edecegim.
Riisumatta 1326’da 4623 memurumuz varken simdi 3684 memurumuz vardir. Tapuda 1326°da tagra i¢in 1549
varken simdi 1075 memur vardir. Dahiliye 1326’da 8077 varken bugiin 5617 memur vardir. Posta 13216’da
7290 memurken simdi 5809’dur. Emniyeti Umumiye kendileri izah buyurduklar1 vechiyle bizde bugiin 2795
tasra memurlarimiz vardir. TBMM ZC, D.2, C.13,1.49, 7.2.1341 (1925), s. 184-185.

1 TBMM ZC, D.2, C.13,1.49, 7.2.1341 (1925), 5.196.
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Meclis’te de ilgili konugmalar yapilmistir. 21 Agustos 1923 tarihli goriismede Disisleri
Enciimen’nin sundugu mazbata Lozan Baris Antlasmasi’nin ne Sevr Antlasmasi ile ne de
Osmanli Devleti’nin daha dnce imzaladigi anlagmalarla kiyaslamanin lizumsuz oldugu

kaydedilmistir.**?

Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey; Lozan Baris Antlasmasi’ni, 6zellikle diger
iilkelerle esit muamele gormek noktasindan, Osmanli Devleti’nin imzalamis oldugu diger
anlagsmalara nazaran daha yenilik¢i gormiistiir. Osmanli Devleti’nin en sevketli oldugu
zamanlarda dahi bdyle degerli bir muamele gormedigini yineleyen Yusuf Kemal Bey, bunda
devletin birtakim zincirlerle elinin kolunun bagli olmasini neden olarak ileri siirmiis ve bu
iddiasina Osmanlicilik iizerinde 6rnek vermistir.*®® Yusuf Kemal Bey, yillarca verilen
ayricaliklar vasitastyla devletin i¢c meselelerine miidahale edildigini, bu durumdan dogan
endiseyle I. Mesrutiyet’in ilaninin ger¢eklestigini ancak Mesrutiyet’in Osmanli Devleti’nin
gerileyisine care olamadigin1 beyan etmistir. En sonunda da Birinci Diinya Savasi’nin
sonucunda devletin pargalanmasiyla birlikte milliyetciligin bir zorunluluk olarak ortaya

cikt1g1 vurgulanmigtir.*%

Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasimin ardindan 21 Agustos 1923 tarihinde
antlasmanin onaylanmasina dair Disisleri Enclimeni mazbatasinda Osmanli Devleti’nden
kalan bor¢lar meselesine deginilmistir. Lozan Baris Antlagmasi’nin bu meselenin Osmanli
siirlart dahilinde kurulan tiim devletlere pay edilerek adil bir sekilde ¢oziilmesi,
milletvekilleri tarafindan da takdirle karsilanmistir.*®> Ardindan Ismet Pasa, Osmanli
borglart mevzusuna girmistir. 1854 yilindan beri 70 senedir siiregelen bor¢lanmanin Birinci
Diinya Savasi’nin baglangicinda 220 milyon lira oldugunu*®® vurgulayan Ismet Pasa, alman
bu paralarin yalnizca 30 milyonunun Sark demiryolunun yapimi gibi bayindirlik

faaliyetlerine ayrildigini, geri kalan paralarin da Onemli bir kisminin eski borglarin

42 TBMM ZC,D.2,C.1,1.7,21.8.1339 (1923), 5.217.

403 Osmanlicilik fikir akimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda
Osmanlicilik Diistincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C.1, Tanil Bora- Murat Giiltekingil
(ed.), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2009, ss.88-98.

404 TBMM ZC,D.2, C.1,1.7,21.8.1339 (1923), 5.218-219.

405 TBMM ZC,D.2, C.1,1.7,21.8.1339 (1923), 5.214.

406 Osmanli Devleti’nin dis borglanmasi hakkinda bilgi edinmek igin bkz.: Sait A¢ba, Osmanli Devleti 'nin Dis
Borglanmasi (1854-1914), Ercan Sen (haz.), Vadi Yayinlari, Ankara 2004.
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O0demesine ayrilmasiyla birlikte saray yaptirma ya da sefer diizenleme i¢in de para
harcandigin1 ifade etmistir.*”’ Durum bu iken Osmanli borglarinin tamaminimn Tiirkiye

Devleti’ne yiiklenmesinin kabul edilemeyecegi bir kere daha ilan edilmistir.

Tiirkiye, Polonya ile de diplomatik iliskiler gelistirmeye ¢alismis ve bu dogrultuda
Osmanli Devleti’nin yiiriittiigii politikalar degerlendirilmistir. 12 Aralik 1923 tarihinde
Tirkiye ile Polonya (Lehistan) arasinda imzalanan 23 Temmuz 1923 tarihli Ticaret
Sozlesmesi® hakkindaki kanun tasarisinin goriismelerinde sdz alan Disisleri Enciimeni
Zabit Katibi Saragoglu Siikrii Bey, konugmasinda Polonya ile Osmanli Devleti arasinda
yullardir siiregelen dostlugun Onemine vurgu yapmistir. Saragoglu Siikrii Bey’in, “on
sekizinci asrin nihayetlerine (sonlarina) dogru ve Lehistan’in basina her defa taksim
(boliinme) felaketi geldikge Tiirk Devlet ve Tiirk milleti biitiin kuvvet ve kudretiyle protesto

7409 ciimlesinde oldugu gibi “Osmanli Devleti” ibaresini kullanmamaya ozen

etmistir
gosterdigi goriilmektedir. Ancak bununla birlikte konusmanin genelinde Osmanli
Devleti’nin Polonyali miiltecileri kabul ettikleri, Habsburg Avusturya’si ile Carlik Rusya
arasinda sinirlar belirlemek iizere yapilan biitiin anlasmalarin Bab-1 Ali tarafindan protesto
edildigi ve hicbir zaman Polonya’ya konsolos gondermekten geri durmadiklar1 tespit

edilerek*!® imzalanan Ticaret Sdzlesmesi’ne dostluk bakis agisindan derinlik kazandirilmaya

caligilmistir.

Ikinci Meclis’te dis politika ile alakali yapilan konusmalarda gegmise, Osmanlt
Devleti’ne yonelik 6nemli atiflarda bulunulmustur. Her ne kadar bu atiflar devamliliktan Gte
bir ayrim ortaya koyarak yapilsa da konusmalara genel perspektiften bakildiginda anlatimsal
olarak devam edegelen bir siire¢ olarak ele alindigi goriilmektedir. Ornegin 19 Subat
1925°teki Disisleri Bakanlig1 goriismelerinde konusan Siikrii Kaya Bey, ge¢gmisten mevcut
doneme Tiirkiye’nin dis siyaseti hakkinda bilgi vermistir. Siikrii Bey’e gore tarihte Tiirk dis
siyaseti ii¢ sathadan olugsmaktadir. Ilk safha on altinc1 ve on yedinci asirlara kadar giden ve

askeri zaferlerin ¢okca goriildiigii “Reisiilkiittap Donemi”dir. Siikrii Bey’in bu donemi

T TBMM ZC,D.2, C.1,1.9, 23.8.1339 (1923), 5.272.

408 fsmail Soysal, a.g.e., 5.254.

49 TBMM ZC, D.2, C.4, 1.66, 12.12.1339 (1923), 5.191-192.
410 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.6.
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reisiilkiittaplara atfetmesi 6nem arz etmektedir. ikinci satha on sekizinci ve on dokuzuncu
asirlar1 igeren “Hariciye Nezareti Donemi” olarak adlandirilmistir. Birinci doneme kiyasla
ikinci donemin mevcut donemde de hala etkilerini gdsterdigini de dile getiren Siikrii Bey,
Sark Meselesi’nin bu dénemde ortaya ¢iktig1 ve bu donemdeki dis politikanin herhangi bir
tilkenin taraftar1 olmaktan 6te gidemedigini ileri stirmiistiir. Mevcut donemi igeren liglincli
sathaya Tiirkiye Istiklal ve Hariciye Vekaleti Donemi denmistir. Siikrii Bey, iigiincii sathada
Tiirk milletinin menfaatlerini gozeten bir dis politika izlendigini de ge¢mis doneme kiyas

yaparak kaydetmistir.*!!

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekilleri, askeri alanda cesitli
konularda Osmanli Devleti’ne atif yapmislardir. Milletvekillerinin bu alanda Osmanli
Devleti’ne yonelik algilar, fiili savas doneminin sona ermesinden dolay1 karsilastirmalar
tizerinden sekillenmemis, aksine daha ¢ok Osmanli Devleti’nin gii¢lii yanlarini
benimsemislerdir. Ancak 6zellikle askeri teskilattaki yonetime dair gordiikleri sorunlar1 da

elestirmekten ¢ekinmemislerdir.

412 g5ren donemin

Milli Miicadele’yi Birinci Diinya Savasi’nin devami niteliginde
milletvekilleri de ayn1 goriiste olmali ki Birinci Diinya Savasi’yla alakali Meclis’te bir¢ok
tartisma gerceklesmistir. 23 Agustos 1923’te devam eden Lozan Baris Antlagmasi’nin
onaylanmas1 hakkindaki goriismelerde konusan Hariciye Vekili Ismet Pasa, Osmanl
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girisini elestirmistir. Hayat ve memat miicadelesi olan
savaslarda bir kisi veya bir heyetin degil milletin karar vermesi gerektiginin altin1 ¢izen
Ismet Pasa, bu vaziyetler goz 6niine alindiginda Diinya Savasi’nin her bir safhasini ileride
incelenmesinin zaruretinden de bahsetmistir.*'> Netice olarak dénemin askeri ve siyasi

konjonktiiriiniin degismesi sebebiyle Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa’nin bu konu

hakkindaki fikirleri ve sdylemleri farklilik gostermistir.

AN TBMM ZC,D.2, C.14, 1.60, 19.2.1341 (1925), s.181-182.
412 Fahri Belen, a.g.e., 5.79.
B3 TBMM ZC,D.2,C.1,1.9,23.8.1339 (1923), 5.265.
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Milletvekilleri, Birinci Diinya Savasi’ndan bahsettikleri noktada her daim Canakkale
Savasi ile ilgili gurur dolu diisiincelerini dile getirmislerdir. Milli Miicadele’nin devam ettigi
donemde Canakkale Savasi’na yapilan vurgu milli duygulart pekistirmek adina ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. 26 Mart 1924 tarihinde Milli Savunma Bakanligi biit¢esinin
goriismelerinde verilen bir teklifte Canakkale zaferinin Tirk milleti agisindan 6nemi su

sozlerle aktarilmistir:

“Diinya tarihinin kaydetmedigi bir harp ve cidal sahnesi olan Canakkale
Tiirk azim ve kudretinin yarattigi bu abidei sehamettir. Et ve kemigin demir ve
celige galebe ettigi irae ve ispat edilen ve yeryiiziinde yasayan kirmizi, beyaz,
siyah bir alay mahlukati beserin ve devleti dembestei hayret birakacak harp
gemilerinin hiicum ve savletine karst imanl gogsiinii siper eden Tiirk’iin en
viiksek tarihi zaferinin mevkii olan Canakkale’de miisterih uyuyan yiiz binlerce
Tiirk sehitleri yalniz Tiirk tarihine seref ve sanl bir sayfa agmakla kalmamus,
ayni zamanda simal milletlerinin inkilabati muazzamasina zemin ve esas ihzar

eylemigtir.”*!*

Meclis’te askerlere maas verilmesi hakkinda yapilan goériismelerde milletvekilleri,
Osmanli Devleti’nde baz1 askerlere verilen maaglarda usulsiizlik yapildigin1 iddia
etmislerdir. Milletvekillerine gore yasanan bu sikintilarin sebebi Osmanli Devleti’nin yanlis
bir anlayis gelistirmesi olmustur. Buna ek olarak 27 Aralik 1923 tarihinde Istanbul
Milletvekili Ali Riza Bey’in Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan hizmete alinan
emekli erkan, timera ve subay hakkindaki kanun teklifi izerine Erzurum Milletvekili Riisdii
Pasa, Birinci Diinya Savasi’nda Enver Pasa’nin pek ¢ok erkan, iimera ve subay hi¢ hak
etmedikleri halde emekli ettigini, Enver Pasa’nin kagmasindan sonra bu kisilerin gérevlerine
geri dondiiklerini ve hatta bir kisminin Milli Miicadele’ye katildiklarini hatirlatmis ve simdi
de bu insanlar tekrardan emekli etmenin haksizlik olacagini ve bu hatadan doniilmesi

gerektigini ilan etmistir.*!?

44 TBMM ZC,D.2, C.8,1.22, 26.3.1340 (1924), s. 44.
45 TBMM ZC, D.2, C.4,1.75,27.12.1339 (1923), s. 508.
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TBMM'’de yapilan konusmalar gz 6niine alindiginda milletvekillerinin genel olarak
Osmanli Devleti’nin denizcilik faaliyetlerini olumlu karsiladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. 24
Mart 1924 tarihinde Trabzon Milletvekili Recai Bey, Bahriye Vekaleti’nin biitge
goriismelerinde Osmanli bahriyesinin gelisimi ve nihayetinde diistiigii durum hakkinda tarihi
bir konusma yapmistir. Osmanli Devleti’nde ilk denizcilik faaliyetlerinin Sultan Orhan
doneminde goriildiigiinii, ardindan Sultan I. Murat devrinde Gelibolu’ya insa edilen tersane
ile de bahriye insaati sahasina ilk adimimn atildigini, yine Fatih Sultan Mehmet zamaninda
Kasimpasa’da insa edilen tersanede yapilan kanyonlarla pek 6énemli fetihlerin yapildigini ve
Kanuni Sultan Siileyman doneminde de denizcilige ¢ok deger verildigini dile getirerek bu
padisahlarin hakkini1 vermekten geri durmayan Recai Bey, Sultan II. Abdiilhamit doneminde
denizciligin diistiigii vahim durumu*'® su sozlerle aktarmustir: “Cok yazik ki, donanmanin
hasmi cant olan Sultan Hamid donanmanin mahv ve ifnast igin bir¢ok vesaite miiracaat
ederek, en nihayet donanmay1 enkaz halinde Hali¢’in kirli sularina birakarak enkazini da
kendisini de tag ve tahti ile beraber yikip gitmistir”*'" 1. Mesrutiyet’in ilan edildigi
donemde var olan bu donanmasizligin Tiirk denizcilik tarihi agisindan biiyiik sikintilara yol

actig1 da soyle dile getirilmistir:

“Evet arkadaslar Trablus, bu giizel memleket bilahare sarf edilen para
ile eger vaktiyle bir donanmaya malik olmus olsaydik, hi¢ siiphe yok ki,
Trablusgarp, bu giizel memleketin elimizden kaybolmak ihtimali yoktu ve
elimizde kiiciik bir donanma kuvveti olsaydi, Balkan ittifaki bile hasil
olamayacakti. Arkadaslar kuvvei bahriyenin kudretini arz sadedine olmak iizere
soyliiyorum ki, eger biz kuvvetli bir donanmaya malik olmusg olsaydik, Canakkale
taarruzu bile vukua gelmeyecekti. Eger yine o kuvvet elimizde olsaydi,
Karadeniz’deki hakimiyet sureti katiyede temin edilmis olup, Sark Cephesi
takviyesiz ve levazimsiz kalmayacak ve bu vechile koca memleketi baykus

yuvasina ¢eviren fecayi vukua gelmeyecekti. Bunlari tarihe birakiyorum.”*'®

416 Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz.: Mehmet Besirli, “Sultan Abdiilaziz’den Birinci Diinya Savasina
Osmanli Donanmas1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, C.11, S.25,2004, ss.243-
274.

Y7 TBMM ZC, D.2, C.7,1.20, 24.03.1340 (1924), s. 1050-1051.

48 TBMM ZC, D.2, C.7,1.20, 24.03.1340 (1924), s. 1050-1051.
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Konugmasinin sonunda Recai Bey, Bahriye Vekaleti’ne gerekli 6nemin verilmesini
rica etmistir. Istanbul Milletvekili Rauf Bey, Askeri Gérevler Kanunu’nun askerlik siiresinin
kisaltilmasiyla ilgili olan maddesinde, Tiirk gemiciligi hakkinda bir konusma yapmis ve
ozellikle Tiirk gemiciliginin bes asirlik mazisine vurgu yaparak Birinci Diinya Savasi’nda
diger devletlere gdre daha fazla basar1 gosterdiklerini iddia etmistir.*!® Bu hususta Osmanli
Devleti’'nde askeri ve ticari gemiciligin farkinin idraki dolayisiyla memleketin her
bolgesinden bahriyeli yetistirilmesi basaridaki kilit rol olarak izah edilmistir. Denizcilik ile
ilgili yapilan bu yorumlar dogrusal olarak Bahriye Vekaleti i¢cin de yapilmig ve hatta Osmanli
Devleti’nin denizcilik teskilatinin aynen devam ettirilmesi ileri stiriilmiistiir. 22 Aralik 1924
tarihinde yapilan goériismede Kastamonu Milletvekili Ali Riza Bey, Bahriye Vekaleti’nin
olusturulmasina yonelik bir kanun teklifi vermistir. Bunun iizerine yaptig1 konusmada II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurulan Bahriye Vekaleti teskilatinin Tiirk denizciligi igin

2

tertip edilmis en iyi model oldugunu** ve bu modeli degistirmeye gerek olmayip halen

devam ettirmek gerekliligini savunmustur.**!

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekillerinin, dis politika alanindaki en
temel giindemi Lozan Barig Antlagsmast olmustur. Milletvekilleri, 23 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’n1 Tiirkiye’yi Osmanli Devleti ile karsilastirma yapma
araci olarak gormiisler ve sik sik gecmise atifta bulunmuslardir. Bunun disinda Avrupali
devletler ile kurulan temaslar1 daha da gili¢lendirmek adina Osmanli Devleti’nin diplomatik
iliskileri hakkinda yorumlarda bulunmuslardir. Ikinci TBMM’de bulunan milletvekilleri,
Tirk dis politikasin1t Osmanli Devleti’'nden baslatmiglar ve neden-sonug iliskileri
baglaminda devamliiga vurgu yapmislardir. Ancak dis politika alaninda goriilen
gelismelerin her birinde ise gegmisle araya bir sinir ¢izilmis, gecmiste yapilan hatalar kabul
edilmis, bu hatalardan ders ¢ikararak gelecekte atilacak adimlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

bagimsizligina halel getiremeyecek sekilde olmasi igin ¢caba gosterilmistir.

49 TBMM ZC, D.2, C.5,1.81,9.1.1340 (1924), s. 15-16.

420 T1, Megrutiyet’in ilanindan sonra Osmanl bahriye teskilatinda yapilan diizenlemeleri gérmek igin ayrica
bkz.: Levent Diizcii, “Osmanli Bahriye Teskilatinda Reform Cabalar1 (1876-1922)”, Gazi Akademik Bakus,
C.3, 8.5, 2009, ss.6-17.

21 TBMM ZC, D.2, C.11,1.25,22.12.1340 (1924), 5. 228.
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Ikinci TBMM’de askeri alanda Osmanli Devleti’'nde gériilen ydnetimsel sorunlari
elestiren milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin yalnizca hatalarina odaklanmamis, bunun yani
sira Canakkale Savast ve Osmanli’nin denizcilik faaliyetlerini de degerli bulduklarini
kaydetmisler ve hatta bahriye teskilatinin devam ettirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu
bilgiler neticesinde milletvekilleri, askeri baglamda Osmanli Devleti’ne bakislar1 donemin
konjonktiiriine gore degismistir ancak genel manada bakildiginda basta Mustafa Kemal Pasa
olmak tizere Meclis’te bulunan bir¢cok milletvekilinin ayn1 zamanda asker olmasinin da

etkisiyle Osmanl1 askeriyesi hakkinda biiyiik elestiriler yapilmamustir.

3.3. Ekonomi ve Nafia (Bayindirhk) Alaninda Osmanh Algisi

Ulke yénetiminde sdz sahibi olan ikinci Meclis’in milletvekilleri, ekonomi alaninda
pek ¢ok konu ile ilgilenmislerdir. Bu konulara bakildiginda hemen hemen hepsinin Osmanli
Devleti’nin yonetiminden dogan sorunlar oldugu géze carpmaktadir. Hem i¢ siyasette hem
de uluslararasi alanda goriilen bu ekonomik sorunlarin ¢6ziimii uzun bir siirece yayilmis ve

her bir mesele ile tek tek ugragilmistir.

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri de Osmanli Devleti’nin istikrarl:
bir ekonomi programi olmamasinin ekonominin tiim alt alanlarinda aksamalara sebep
oldugu goriisiinii savunmuslardir. Milletvekilleri de sorunlar tespit etme asamasinda bu
mevzu lizerinde durmuslar ve Meclis’te ilgili tartismalar yiirtitmislerdir. 6 Subat 1926
tarthinde Kazan¢ Vergisi Kanunu’nun goriismelerinde Maliye Vekili Hasan Bey, iilke
genelinde memleket menfaatine aykir1 her seyin Osmanli Devleti’'nden intikal ettigini
soylemistir.*??> Bunun yam sira 5 Eyliil 1923 tarihinde Bakanlar Kurulu programinin
goriismelerinde Kurul Bagkan1 Ali Fethi Bey, yeni hiikiimetin yapacag: islerde Osmanli
Devleti’nin yapmadiklarindan dersler ¢ikarildigini belirtilmistir.*** Bu yéntemle de Osmanli
Devleti’nin biitcesiz memleket idare etmesi, devlet gelirlerini gelisi giizel israf etmesi,
memur maaslarmin verilmemesi, bor¢lanmalara gidilmesi gibi ekonomi alanindaki

basiretsizligi Meclis’te elestiri unsuru haline gelmistir.

42 TBMM ZC,D.2, C.22,1.51, 6.2.1926, 5.95.
423 TBMM ZC, D.2, C.1,1.14, 5.9.1339 (1923), 5.420.
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26 Eylil 1923 tarihinde Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura Bey, Osmanli
Devleti’nin eski Roma Imparatorlugu’nun en kétii adetlerinden biri olan ekonomik bir devlet
olamama, ekonomik diisiinememe adetini uzun yillarca devam ettirdigini dile getirmistir.***
Istibdat doneminde dahi Nafia, Ticaret ve Ziraat Nezaretleri’nin ekonomik bir mahiyet
tasimamast ve bu nezaretlere sadece dolu goziikmesi i¢in farkli milletlerden kisilerin
yerlestirilmesi {lizerinde hem bu medeni ¢agda ekonomik bir devlet olmanin zorunlugu

vurgulanmis hem de Tiirkiye Devleti’nin ve onun hiikiimetinin ge¢miste yapilan hatalardan

ders almas1 6glitlenmistir.

Osmanli Devleti’nin kotii ekonomi politikasinin bir 6rnegi de emlak-1 mazbuta

meselesi*?

olmustur. 17 Mart 1924 tarihindeki oturumda seneler 6nce gog ettirilen ailelerin
mevcut donemde de hala maas almalarinin garip oldugunu ima eden Biit¢ce Enclimeni Reisi
Hasan Fehmi Bey, Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu zulmiin bedelini Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin 6dememesini istemis ve bu uygulamanin kaldirilmasini talep etmistir.*2°

17 Ocak 1924 tarihinde Duyun-u Umumiye idaresindekilerin tespiti hakkindaki
yapilan miizakerede Lazistan Milletvekili Ekrem Bey bir konusma yapmaistir. 93 Harbi’nden
sonra Biiylik Devletlerin sundugu biitiin agir sartlar1 Sultan II. Abdiilhamit’in sahsin1 ve
sarayint korumak icin kabul ettigini sdyleyen Ekrem Bey, Duyunu Umumiye idaresinin
kurulugunun da bu sartlarin ekonomik boyutunu temsil ettigini kaydetmistir. Bu zamana
kadar hi¢ kimsenin, mal ve mevkilerini kaybetmeme istekleri dogrultusunda, bu idarenin
biit¢esini sorgulama cesareti gosterememelerini ve bu idarede calisan sahislarin da devlet
kontroliinden azade birakilmalar1 sebebiyle basibos bir sekilde kararlar almalarini,
miitarekeden sonra kimseye danismadan maaslarmi artirmalarmni elestiren*?” Ekrem Bey,
Ozetle bu idarede calisanlar1 hiikiimet i¢inde hiikiimet gibi hareket etmekle su¢lamistir. 2

Nisan 1924 tarihinde devam eden Duyunu Umumiye ile ilgili goriismelerde Corum

24 TBMM 7C,D.2, C.2,1.26,26.9.1339 (1923), 5.292-293.

425 Emlak-1 mazbuta, zaptedilmis emlak demektir. Osmanl Devleti zamaninda gériilen bu uygulama, temelde
bazi ailelerin devlet tarafindan bagka bir sehre gog ettirilmesi ve bu ailenin miilklerine devletin el koymasinin
ardindan devletin aileye para tahsis etmesi olarak ac¢iklanmaktadir.

426 TBMM ZC, D.2, C.7,1.14, 17.3.1340 (1924), s.

27T TBMM ZC,D.2, C.5,1.85,17.01.1340 (1924), s.171-172.
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Milletvekili Ismail Kemal Bey, varligi tamamiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli egemenlik
anlayisina aykirt1 olan bu kurumun imparatorlugun asirlar boyunca siirdiirdiigli israf
politikas1 ve pek ¢ok alandaki suistimalinden meydana gelen olaylar neticesinde ortaya
ciktigini iddia etmistir.*?® Kuruldugu giinden bu yana yalnizca Rum ve Ermeni tebaanm
menfaatine calisan Duyunu Umumiye’nin hesabina bakilmasi Ismail Kemal Bey’in

temennisi olmustur.

1925 yilina gelindiginde TBMM milletvekillerinin, artik daha fazla Duyunu
Umumiye icin biitge ayirmak istemedikleri goriilmektedir. Denizli Milletvekili Mazhar
Miifit Bey’in 12 Subat 1925 tarihinde Meclis’te yaptig1 konusma, bahsi gecen durum i¢in
ornek olarak verilebilir. Duyunu Umumiye’ye 370 bin lira tahsis edilmesinin
diistiniilmesinin ardindan bu durumun uygun olmadigini ileri siiren Denizli Milletvekili
Mazhar Miifit Bey, Duyunu Umumiye’nin Osmanli Devleti’ne ait bir kurum oldugu ve artik
bdyle bir devlet olmadigi i¢in hem bu kurumun varligi hem de bu kuruma tahsis edilen

biit¢enin tartismaya acik bir duruma geldigini kaydetmistir.**

31 Ocak 1925 tarihinde bazi milletvekilleri Bayindirlik, Ziraat ve Ticaret, Saglik ve
Egitim Bakanliklarima ayrilan biitgenin kisith olmasiyla alakali goriislerini  dile
getirmislerdir. Elestirilerin yersiz oldugunu savunan Maliye Bakani Mustafa Abdiilhalik
Bey, bu bakanlikalra ayrilan biitgeyi imparatorlugun en mithim ve yiiksek seneleri olarak
gordiigli 1910 y1li ve sonrasinin biitgeleriyle kiyaslayarak bu alanlarda degerli bir ilerleme
kaydedildigini gdstermeye calismistir. Oncelikle Baymdirlik Bakanligin’na toplam biitgeden
1910°da yiizde 3,37, 11911 senesinde yiizde 3,91, 1912 senesinde ise 7,24 tahsis edildigini
sOyleyen Mustafa Abdiilhalik Bey, mevcut donemde ise Bayindirlik’a tahsis edilen miktarin
imparatorlugun en yliksek tahsis ettigi miktardan yiizde dortten fazla oldugu bilgisini
vermistir. Genel biitgeye kiyasla Ziraat ve Ticaret Bakanliklari’na ise 1910 yilinda yiizde
1,20, 1911°de yiizde 1,31, 1912°de de yiizde 0,90 oraninda biitge ayrildig1 kaydedilirken
mevcut donemde 1921°de yiizde 1,70, 1922°de yiizde 1,77, 1923’°te yiizde 1,87, 1924’te
yiizde 4,98 oldugunu ve 1925’te de vekalete 8 819 100 lira tahsis edilecegini ve bunun da

428 TBMM ZC,D.2, C.8,1.27, 2.4.1340 (1924), 5.231.
4 TBMM ZC,D.2, C.13,1.54, 12.2.1341 (1925), 5.365-366.
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blitcenin yiizde besinden fazla olacagini agiklamistir. Saglik’ta bahsederken ise Mustafa
Abdiilhalik Bey, imparatorluk doneminde Saglik Bakanlig1 gibi bir teskilatin olmadigini,
yalmzca Igisleri Bakanligi'na bagh bir miidiirliigiin var oldugunu ve onun da ¢ok kisitli bir
biitgesinin oldugunu dile getirmis ve milli hilkkiimet doneminde ise ge¢mise kiyasla daha
fazla biitge ayrilarak 6nemli ¢alismalarin yapildigini ve yapilacagini agiklamistir. Ardindan
Mustafa Abdiilhalik Bey Egitim Bakanligi’na ayrilan biitceye deginmis ve mevcut donemde
biitgenin daha fazla oldugunu ve ayrica Milli Savunma Bakanligi’na de ayrilan biitgenin

1920°den bu yana asamali olarak azaltildigini beyan etmistir.**°

Ziraat alaninda Ozellikle tiitiin meselesinin milletvekilleri icin 6zel bir yer tuttugu
goriilmektedir. Titlin halk i¢in 6nemli bir ge¢cim kaynagi olmustur. Osmanli Devleti’nin
uyguladigi kotii ekonomi politikalar: tiitiin tiretimini de yogun bir sekilde etkilemistir. Bu
sebeple de Reji Idaresi’nin varhigi ve tekellesme gibi Osmanli Devleti’nden intikal eden
sorunlara Meclis’te ¢dziim arayisina gidilmistir.**! Meclis’in agildig1 tarihten itibaren Reji
Idaresi’ne elestiriler yapilmaya baglanmistir. Meclis’in 15 Mart 1925 tarihli oturumunda da
tiitiin meselesi giindeme gelmistir. Bu mesele hakkinda konusma yapmak iizere kiirsiiye
gelen Maliye Vekili Hasan Bey, tiitliniin tekellestirilmesi mevzusunun 1909 yilindan beri
konusula geldigini, ayn1 donemde Maliye Nezareti’nin gézetiminde ve Mahmut Esat Bey ve
Naim Bey’in ¢alismalart dogrultusunda cesitli tetkikler yapmak iizere komisyonlar
kuruldugunu, kimi komisyonun tekellesmeyi diisiiniirken kimilerinin de bandrolden yana
oldugunu ancak hem tiitiinlin Duyunu Umumiye’ye devredilmesi hem de Birinci Diinya
Savasi’nin  yarattigi buhrandan dolay1r fikri manada sdylenenlerin uygulamaya
dokiilemedigini tespit etmistir.**> Hasan Bey’den sonra soz alan Tiitiin Enciimeni Reisi
Yusuf Kemal Bey de 1909 senesinden sonra, 16 seneden beri ¢oziilemeyen tlitiin meselesinin

Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan ¢oziilecegine yonelik iyi dileklerini iletmistir.**?

Konugmasinin devaminda Yusuf Kemal Bey, Hasan Bey’in bahsettigi tekellesmeden

yana olan komisyonun Naim Bey’inki oldugu ve komisyon tutanaklarinda goriilecegi lizere

40 TBMM ZC, D.2, C.13, 1.43, 31.1.1341 (1925), 5. 6-7.

431 Reji Idarei hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz.: Donald Quataert, Osmanli Devleti 'nde Avrupa Iktisadi
Yayilimi ve Direnis 1881-1908, letisim Yayinlari, Istanbul 2017, ss.35-44.

2 TBMM ZC,D.2, C.15,1.78, 15.3.1341 (1925), 5.481.

43 TBMM ZC,D.2, C.15,1.78, 15.3.1341 (1925), 5.486-487.
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komisyonun Duyunu Umumiye miifettisi Aslan Efendi’nin etkisinde kaldigini iddia ederek
bandrol uygulamasindan yana oldugunu gostermistir.*** 22 Mart 1925 tarihinde de tiitiin
meselesi goriisiilmeye devam etmistir. Rize Milletvekili Ekrem Bey, halkin aslinda
tekellesmeye degil de Reji Idaresi’ne karsi oldugunu, Reji Idaresi ile tekellesmenin ayni
algilanmas1 sebebiyle halkin tekellesmeye diismanmis gibi goriindiigii yorumunda
bulunmustur. Ekrem Bey’in diislincesine gore de Sultan II. Abdiilhamit doneminde saray
entrikastyla imtiyaz1 Baltaci isimli bir Avusturyaliya verilen Reji Idaresi’nin Tiirk milletini
ezecek uygulamalarda bulunmasi, halkin bu kuruma kars1 diismanliginin asil nedenini teskil

etmektedir.*®

Asar Vergisi, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere TBMM milletvekilleri i¢in
halledilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilmistir. Tiirk ¢iftcisine, kdyliisiine ¢ok
onem veren Mustafa Kemal Pasa, bunu her firsatta dile getirmis ve yapilan her devrime de
bu diisiince yapisini yansitmistir. 17 Subat 1925 tarihinde Asar Vergisi kaldirilmigtir.*3
Oncesinde yapilan goriismelerde Osmanli Devleti zamanina da énemli atiflar yapilmustir. 10
Subat 1925 tarihinde, Asar Vergisi’nin kaldirilmasinin ardindan yerine getirilecek kanun
hakkinda yapilan goriismede Gaziantep Milletvekili Ahmet Remzi Bey, bu vergi aleyhinde
konusma yapanlari takdir ettigini belirterek sdze baglamistir. Ardindan Ahmet Remzi Bey,
zuliim olarak nitelendirdigi asar1 kaldirdiklar1 i¢in hiikiimete tesekkiirlerini ileterek bu olayin
Cumbhuriyet Tiirkiye’si i¢cin ekonomi sahasinda atilmis ve atilacak en feyizli adimlardan biri
oldugu beyan etmistir. Ancak Ahmet Remzi Bey, asarin yerine herhangi bir vergi
konmasinin da yanlis oldugunu séylemekten geri durmamustir.**” 15 Subat 1925 tarihinde de
devam eden Asar Kanunu goriigmelerinde Aksaray Milletvekili Besim Atalay Bey,
konusmasina insanlik tarihinde goriilen toprak sistemleri hakkinda bir girizgahla baglamistir.
Islam hukukundaki sistemden de bahsettikten sonra Osmanli devrindeki toprak sistemini
anlatmaya baglayan Besim Atalay Bey, Fatih Sultan Mehmet devrinde timar ve zeamet
sisteminin uygulanmaya kondugunu ve bununla topraklarin bir sekilde islemeye devam

ettigini belirtmistir. Ancak “Tanzimati Hayriye’'nin her milli teskilati yiktig1 gibi bunu da

$4TBMM ZC,D.2, C.15,1.78, 15.3.1341 (1925), 5.488.

Y5 TBMM ZC,D.2, C.16,1.84,22.3.1341 (1925), 5.99-100.

436 «Asarm Ilgastyla Yerine ikAme Edilecek Vergi Hakkinda Kantin”, Resmi Gazete, 23.02.1925.
7 TBMM ZC, D.2, C.13, 1.52, 10.2.1341 (1925), 5.281.
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ortadan kaldwrdigini” dile getiren Besim Bey, sonrasinda memleketin bir harabeye

dondiigiinii kaydetmistir.*3

Yine muhtag ¢ift¢iye tohumluk, ¢ift hayvam ve zirai alet verilmesi igin Iktisat
Vekaleti 1339 (1923) senesi biit¢esine 500 bin lira tahsisat verilmesine dair kanun
layihasimin goriismelerinde Bolu Milletvekili M. Vasfi Efendi, Ziraat Bankasi’nin ge¢miste
ciftciye destek olmadigini eden milletvekillerine kars:t muhalefet etmistir.**® Vasfi Efendi,
II. Abdiilhamit devrinde dahi ¢ift¢iye destek olma prensibini ifa eden Ziraat Bankasi’na bu

hususta mevcut donemde glivenilmemesini sasirtict bulmustur.

TBMM milletvekilleri, Ziraat Bankasi’nin yani sira Osmanli Bankasi hakkinda da
konusmuslardir. 21 Nisan 1925 tarihinde Osmanli Bankasi’nin imtiyaz miiddetinin sona
ermesi hakkindaki kanun layihasinin goriismelerinde Ticaret Enciimeni namina konusan
Yusuf Akcura Bey, Avrupali sermayedarlarla yanlis so6zlesmeler imzalamasini Osmanlt
Devleti’nin ¢okiislinii hazirlayan en miithim sebeplerden biri olarak gormiistiir. Bu durumu
ise Yusuf Akgura Bey, iki sebebe baglamistir: bilgi eksikligi ve arastirma eksikligi.
Nihayetinde Yusuf Akcura Bey, Osmanli Devleti’nin iktisaden diistiigii vaziyeti bir
anekdotla anlatmay: tercih etmistir. Sultan Abdiilhamit zamaninda Istanbul’daki ecnebi bir
sefir ile bir atesemiliter arasinda gecen bir diyalogda sefir, Tiirkiye’nin bitik bir halde
oldugunu ve bu sebeple ondan miimkiin oldugunca istifade etmek gerektigini sdylemis,
bunun {izerine de atesemiliter, devletin i¢inde bulundugu durumu anlatan ve miisir Mehmet
Pasa’ya ait olan “Duyunu Umumiye ile banka arasinda Hali¢ bogulmugstur” séziinii aklina
getirmistir.**® Sonrasinda kiirsiiye gelen Mersin Milletvekili Niyazi Bey de Osmanli
Bankasi’nin kurulusuna giden siireci anlatmistir. Osmanli Bankasi; ilk olarak Otomanbank
adiyla, bir merkezi Londra’da olan bir bankanmn subesi olarak Istanbul’da acilmistir.
Otomanbank, 1856 yilinda Ingiliz kralinin istegi iizerine ve Ingiliz sermayesi ile
kurulmustur. Kirim Muharebesi’nden sonra siyasi alanda Ingiliz niifuzunun artmas1 ve
ekonomik anlamda da devletin pek iyi vaziyette olmamasi sebebiyle mevcut Osmanl

Bankasi, 4 Subat 1863 tarihinde imzalanan sozlesmeyle Ali ve Fuat Pasalarin fermant

48 TBMM ZC,D.2, C.14,1.56, 15.2.1341 (1925), s.7.
9 TBMM ZC,D.2, C.2,1.18, 13.9.1339 (1923), 5.99.
4“0 TBMM ZC,D.2, C.18,1.108, 21.4.1341 (1925), s.352.
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dogrultusunda tesis edilmistir. Osmanli Bankas1 bir devlet bankasi sifatini tagisa da Niyazi

Bey’e gore vazifesini yerine getirmemistir.**!

1875 tarihine gelindiginde bankanin
sOzlesmesinde yenilemeye gidilmistir. Niyazi Bey, 1863°te Ali ve Fuat Pasalar ve 1875°te
Hiiseyin Avni Paga tarafindan imzalanan bu iki s6zlesmeyi igerik bakimindan incelemis ve
1875°te imzalanan s6zlesmenin, Osmanli Devleti’nin ve Tiirk milletinin ¢ikarlarina dncelik

tanimadigim ortaya koymustur.*+?

16 Nisan 1927 tarihli oturumda Ticaret Vekaleti ve Limanlar Idaresi biitcesi
gorlisilmustiir. Ticaret Vekili Mustafa Rahmi Bey, oncelikle bu devirde sanayisi olan
devletlerin giiclii olabilecegini belirterek milli sanayi kavramina vurgu yapmistir. Bundan
bir asir evvel Osmanli Devleti’nde de loncalarin kontroliinde olan bir milli sanayinin var
oldugunu dile getiren Mustafa Rahmi Bey, Avrupa’da ortaya ¢ikan makinelesmenin takip
edilememesinden dolayr o milli sanayiinin mahvoldugunu sdyleyerek bundan sonraki
sliregte sanayiinin ayni duruma diismesini engellemek ve giiclendirmek i¢in makinelesmeye
dogru adim atilacagmin haberini vermistir.*** Bu siiregte ilk olarak hiikiimet, Sanayii Tesvik
Kanunu'nu kabul etmistir. 4 Ekim 1925 tarihindeki Calisma (Mesai) Kanunu
goriismelerinde Ticaret Enclimeni mazbatasinda Osmanli esnaf teskilatt hakkinda yer alan
sOylemler biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ekonomik ve siyasi alanda Avrupa’nin niifuzunu
kabuliinden once Osmanli esnaf teskilati, ¢calisma sartlarinin diizenlenmesi ve g¢alisma
hakkinin korunmasi baglaminda ekonomik hayatta basat rol oynamistir. Ancak Avrupai
sistemin Osmanli Devleti’nde etkin olmasiyla birlikte teskilatin, artik kendini idame
ettiremedigi kaydedilmistir. Bu sebeple mevcut hiikiimet, yaptigi goézlem ve ¢ikarimlar
dogrultusunda dénemin ekonomik sartlarina uygun bir sekilde ¢alisma hakkinin korunmasi

ve sartlarinin diizenlenmesi igin gerekli kanunlarm ¢ikarilmas: gerektigini beyan etmistir.***

Milletvekilleri, basta Eregli komiir madeni olmak {iizere Karadeniz Boélgesi’nde
bulunan pek ¢ok komiir madeninin durumu hakkinda sorusturmada bulunmuslardir. Bu

madenlerin Osmanli Devleti’nin ekonomi politikalar1 sonucunda Avrupali devlet ya da

“#1 TBMM ZC,D.2, C.18,1.108, 21.4.1341 (1925), 5.356.

42 Osmanli Bankas1 hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cavide Isiksal, “Tiirkiye’de Ilk Bankacilik Hareketi
ve Osmanli Bankas1’nin Kurulmasi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S.10, Istanbul 1968, ss.72-79.

3 TBMM ZC,D.2, C.31,1.54,16.4.1927, 5.169.

4“4 TBMM ZC,D.2, C.19,1.03, 4.10.1341 (1925), 5.12.
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sirketlerin eline gegmesi sebebiyle hem madenlerin idaresi hem de iiretimi baglaminda ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 milletvekilleri Tiirkiye’de bulunan madenlerin,
yeralti kaynaklarinin da milli sinirlar ¢ergevesinde ele alinmasi i¢in ugras vermislerdir. Buna
ek olarak 31 May1s 1926 tarihinde yapilan oturumda Bolu Milletvekili Mehmet Vasfi Bey,
Zonguldak’ta bulunan komiir havzasiyla alakali bir soru sormustur. 1858 yilinda agilan
havzanin hala 1865 yilinda hazirlanan talimatla idare edildigini ileri siiren Mehmet Vasfi
Bey, boyle bir talimatla Zonguldak havzasinin gelisemeyecegini, bu sebeple bir an dnce ilgili

adimlarm atilmasim gerektigini ifade etmistir.**

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi milletvekilleri, bayindirlik meseleleriyle ilgili
yaptiklar1 konugmalarda Osmanli Devleti’nden sik¢a bahsetmislerdir. Daha ¢ok eksiklikler
tizerine odaklanan bu konugmalarda bayindirliga ayrilan biitce, ulasim ve emlak gibi
konularda atiflar yapilmistir. Eksikliklere vurgu yaparken milletvekilleri, ayn1 zamanda
TBMM’nin ve Hiikiimetlerin bu alanda izledikleri politikalar1 mukayese marifetiyle

yiiceltmislerdir.

19 Eyliil 1923 tarihli oturumda Yol Yapimi Bedeli Kanunu’nun birinci ve besinci
maddelerinin tadili hakkinda kanun layihasmin goriismelerinde Istanbul Milletvekili
Stileyman Sirr1 Bey, “eskiden ¢ok fazla yol yapilirdi” fikrine karst muhalif bir goriis
sergilemistir. 93 Harbi’nden sonra baslayan yol ¢alismalarinin halk nezdinde oldukga agir
oldugunu hatirlatan Siileyman Sirr1 Bey, gerek kirbag yoluyla zorla calistirma gerekse 10
giin gibi gereginden fazla olan ¢alisma siiresi bakimindan yeni devirde Osmanli devrine gore

cok daha adil ve makul ¢alisma kosullar1 yaratildig: ifade edilmistir.**¢

Milletvekilleri, deniz ulagimi ve limanlar hakkinda da konusma yapmislardir. 14
Nisan 1924 tarihinde Bayimdirlik Bakanligi (Nafia Vekaleti) ile Fransiz tebaasindan K.
Gronblad arasinda imzalanan Mersin limani ve rihtimlar sézlesmesinin goriismelerinde
konusan Mersin Milletvekili Besim Bey, ekonomik acidan ¢ok 6zel bir yeri olan Mersin’e

bir liman insa edilmesi meselesinin II. Mesrutiyet zamanindan beri goriisiildiiglinii ancak

“STBMM ZC,D.2, C.25,1.111,31.5.1926, 5.698.
40 TBMM 7C,D.2, C.2,1.21,19.9.1339 (1923), s. 204.
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verilen sOzlerin bir neticeye ulasmadigini dile getirmis ve liman yapimina bir an 6nce
baslanmasini rica etmistir.**’ Her ne kadar bu mevzu gériisiilmiis olsa da Mersin limanimnin
insasina 1954 tarihinde baglanmistir. 3 Aralik 1923 tarihinde Seyriisefain Idaresi’nin 1923
senesi biitgesinin goriismelerinde deniz tasitlarina 600000 lira tahsis edilmesi mevzu bahis
olmustur. Bu hususta s6z alan Giimiishane Milletvekili Zeki Bey, konugmasina deniz tasiti
satin alimi hakkinda Osmanli zamaninda var olan yolsuzlugun Cumhuriyet devrinde de
olmamasimi temenni ederek baslamistir. Ayrica daha Once alinan vapurlardan mevcut
donemde istifade edilemedigini de dile getiren Zeki Bey, bundan sonra da alinacak
vapurlarm bilir kisilerin kontroliinde incelenerek alinmasini tavsiye etmistir.**® 14 Ocak
1926 tarihinde Seyri Sefain Idaresi’nin biitcesine ii¢ yiiz bin lira eklenmesi goriisiilmiistiir.
Goritismede Bagvekalet’ten gonderilen kanun layihasi da okunmustur. Burada 6zellikle
Osmanli Devleti zamaninda limanlarda yapilan ylikleme ve bosaltma ve kdmiir dagitimi gibi
islerin diizenli bir bicimde yapilamadigi, bunda da liman idarelerinin sahsi menfaatlerini 6n
planda tutmasinin etken oldugu belirtilmis ve gelecekte de ayni hatalarin olmamasi i¢in ona

uygun tedbirler alinacagi vurgulanmistir.**

10 Mart 1925 tarihindeki Baymndirlik Bakanlig: biit¢esinin goriismelerinde s6z alan
Trabzon Milletvekili Muhtar Bey hem eski Maliye Bakani’nin hem de kendisinden 6nce
kiirstiye gelen milletvekillerinin yaptig1 “Cumbhuriyet hiikiimetleri eski imparatorluga gore
bayindirlik islerine daha c¢ok biitge ayirip daha ¢ok yatirim yapiyor” yorumunun yanlis
oldugunu diistinmiistiir. Ona gore bahsi gecen kisilerin biitge konusunda haklilik pay1 olsa
bile yatirim hususunda hatali olduklarimi ¢iinkii Mesrutiyet devrinde yapilan simendifer
hatlarinin Bayindirlik Bakanlig: biitcesinde degil de Duyun-u Umumiye ve Maliye Bakani
biitgesinde yer aldigmi beyan etmistir.*° Hemen ertesi giinii yapilan oturumda Trabzon
Milletvekili Muhtar Bey’e muhalif oldugunu belirten Aydin Milletvekili Mithat Beys, istibdat
devrinde egitim gormiis, Mesrutiyet devrinde miihendis olmus ve Cumhuriyet devrinde de
milletvekili olmus bir sahis olarak “bayindirliga eski donemdeki hiikiimetle simdiki hiikiimet
ayni para sarfiyatinda bulunmustur” sdylemine katilmadigin1 ve ii¢ donem arasinda da ciddi

farklar oldugunu su sozlerle agiklamistir:

“TTBMM ZC,D.2, C.8,1.37, 14.4.1340 (1924), s. 679.
“8 TBMM ZC,D.2, C.4,1.61, 3.12.1339 (1923), s. 16-17.
“9TBMM ZC,D.2,C.21,141,14.1.1926,s. 7.

40 TBMM ZC, D.2, C.15,1.74, 10.3.1341 (1925), s. 326.
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“Devri megrutiyette verilen para katiyen bugiinkii kadar samimiyetle
verilmig degildir. Devri istibdatta yapilmis olan simendiferler bana oyle geliyor
ki efendiler, Avrupa’min demir sac¢an fabrikalarindan sigramis demir
fabrikalarindan baska bir sey degildir. Maatteessiif devri megsrutiyette de
boyledir. Fakat simdi béyle degildir. Biitiin milletin, hiikiimetin, bahusus Meclisi
Ali’nin biitiin ruh ve samimiyetle vermis oldugu bir paradir. Tabii bu para ile

diinkii para katiyen mukayese edilemez.”*!

1927 senesi Biitce Kanunu goriismelerinde Biitce Enclimeni Zabit Katibi Ali Cenani
Bey, “Cumhuriyetin teessiisiinden evvel bilhassa imparatorlugun bolluk senelerinde
haricten mithim miktarda istikraz yapildigi ve bu bor¢lar bugiin sirtimizda agir bir yiik teskil
ettigi halde umuru nafia igin, memleketin imar ve ihyasi icin para tefrik edilmeyerek, elde
edilen istikraz bedellerinin masarifi adiyeye sarf olundugunu” ve mevcut donemde bu

durumun degiserek vergilerin yiizde 30’unun bayindirhiga ayrildigini aktarmistir.*>

19 Mayis 1926 tarihinde gelir biitgesinin goriigmesi sirasinda sdz alan Malatya
Milletvekili Resit Bey, mevcut donemde emlak kaydi yapmak iizere emekli olmus kimseleri,
bos oturmasinlar diye, tahrir komisyonu azaligina tayin ettikleriyle ilgili bir sdylenti
duydugunu dile getirmistir.** Aym olaym 1870 yilinda da yasandigin1 ve ehil olmayan
insanlarin elinde bu isin berbat edildigini de belirten*** Resit Bey, emlak kaydi isinin erbap

insanlara verilmesi i¢in ricada bulunmustur.

Ikinci TBMM milletvekillerinin, Osmanli Devleti’nin yaptigmin aksine, ekonomi
alaninda giiglii ve istikrarli bir siyaset ytiriitmek istedikleri goriilmektedir. Bu devrede atilan
adimlar1 daha da saglamlagtirmak adina mevcut ekonomik sorunlarin varligir ve nedenleri
irdelenmis ve elde edilen olgular 1s18inda bir yol haritast olusturulma gayretinde

bulunulmustur. Haliyle sik sik eski-yeni meselesi noktasindan bir farklilik ya da degisim

1 TBMM ZC,D.2, C.15,1.75, 11.3.1341 (1925), s. 353.
2 TBMM ZC,D.2, C.31,1.49, 10.4.1927, s. 31.

43 TBMM ZC,D.2, C.25,1.103, 19.5.1926, s. 285.

44 TBMM ZC, D.2, C.25,1.103, 19.5.1926, s. 285.
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sOylemi ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Esasen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her ne kadar
kurumsal acgidan bazi devamliliklar goriinse de 1920-1927 yillar1 arasinda memleket
idaresinde soz sahibi olan aydinlarin, ekonomi alaninda goriilen sorunlar O6zelinde
kendilerini tamamen eskiden ayirdiklarint gerek direkt bir sekilde gerekse de “Cumhuriyet
Tirkiyesi” minvalindeki sdylemlerle vurguladiklar1 agikardir. TBMM milletvekilleri, nafia
alaninda goriilen sikintilarin Osmanli Devleti’nin idare anlayisindan kaynaklandigi
diisiinmiislerdir. Ulagim aglarinin Istanbul merkezli yapilarak memleketin diger bolgelerinin
g6z ardir edilmesi ve kurumlarda isinin ehli olmayan insanlarin c¢aligmasindan dolay1
usulsiizliklerin meydana gelmesi minvalindaki hususlar {izerinden milletvekilleri,
elestirilerini beyan etmislerdir. Bu sdylemlerin daha cok ilgili sorunun ¢o6ziimii adina
Meclis’te goriismeler yapildig1 zaman dile getirildigi gozlemlenmektedir. Sonug olarak nafia
alaninda yapilan faaliyetlerin toplumu refahin1 dogrudan etkilemesinden dolay1
milletvekilleri, Osmanli Devleti’nden kalan bu sorunlara ¢are olmak i¢in yogun bir mesailer

harcamislardir.

3.4. Hukuk ve Sosyo-Kiiltiirel Alanda Osmanh Algisi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla beraber hukuk alaninda ¢ok 6nemli
gelismeler yasanmustir. 1920 ile 1927 yillar1 arasinda ilan edilen 21 Anayasasi, 24
Anayasasi, Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi hukuki kanunlar, bu topraklarda yasanan
siyasal ve sosyal degisimlere rehberlik etmistir. Bu gibi kanunlarin ¢ikarilmasinda en temel
sebep, ilgili sahalarda var olan eksikliklerden kaynaklanan ihtiyaglar olmustur. Ancak bunun
yani sira milletvekillerinin, kurulan yeni devletin hukuk sisteminde eskinin emarelerini
barindirmak istemedikleri goriilmektedir. Bu kanunlara ek olarak Meclis’te yapilan

goriismelerde milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin hukuk sistemini sik sik elestirmislerdir.

Adalet sisteminde goriilen sikintilar, halka da niifuz etmistir. Bu sebeple toplum
genelinde adalet ve karsilikli giiven duygusunu tesis edebilmek adina Meclis’te hukuk
inkilab1 bir zorunluluk olarak goriilmeye baslamistir. 8 Kasim 1924 tarihinde izmir
Milletvekili Mahmut Esat Bey, inkilabimizin siyaset haricindeki alanlara giremediginden
bahis buyurmustur. Bilhassa hukuk alaninda yapilan diizenlemelerin Adliye teskilatindaki
degisimler oldugunu belirten Mahmut Esat Bey, bu alanda yapilacak asil inkilabin Arap ve
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Frenk karisimi olan hukukun tanzim edilmesi oldugunu agiklamistir.*>> 5 Kasim 1925
tarithinde de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agilisinda konusan Mustafa Kemal Pasa, yapilmis
ve yapilacak olan hukuki kanunlarin inkilabin kuvvetlenmesindeki roliinii izah etmistir.
Muasir medeniyetler seviyesinde yer alabilmek adina 300 senedir hazirlanan kanunlarin ve
atilan adimlarin gesitli engeller sebebiyle heba oldugunu dile getiren Mustata Kemal Pasa,
eski hukukun meydana getirdigi sorunlar1 bir 6rnekle agiklamaya ¢alismistir. Buna gore
Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet’in, aym donemlerde icat edilmis olan matbaay1
memlekete getirmesini engelleyen seyin donemin eskimis, kohne hukuk adamlaria karsi
iktidarini ortaya koyamamasi oldugunu belirtmis ve sirf bu sebeple ancak 300 sene sonra

matbaanin kullanilmaya baslandigi kaydedilmistir.*>¢4>

Hukuk alaninda ¢ikarilan kanunlarin hazirlik asamasinda Meclis’te ¢ok yogun
tartigmalar yaganmistir. Bu siirecte milletvekilleri gegmisin hatalarini tekrarlamamak adina
her bir madde iizerinde titizlikle durmuslardir. Bundan dolay1r yapilan konusmalarda
kanunlar bazinda Osmanli Devleti ile siirekli bir karsilastirmaya gidildigi
gozlemlenmektedir. Bu duruma TBMM I¢ Tiiziik ’{i 5rnek olarak gosterebilir. 16 Aralik 1925
tarihinde I¢ Tiiziik Enciimeni’nin teklif ettigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin
gorlismelerinde Zabit Katibi Celal Nuri Bey, Osmanli Devleti’nin Meclis-i Mebusan’1 ile
TBMM’nin I¢ Tiiziikleri arasindaki miihim farklar1 ortaya koyan bir konusma
gerceklestirmistir. Konusmasinda Osmanli saltanatinin siyasal baglamda yasamis oldugu
degisimleri izah eden Celal Nuri Bey, Meclis-i Mebusan’in I¢ Tiiziigii’'niin kéhne bir
zihniyeti temsil ettigini ve birinin saltanatin 6tekinin de cumhuriyetin tiiziigii oldugunu
vurgulayarak beyan etmistir. Bunun yani sira Celal Nuri Bey, Meclis-i Mebusan’in
tiiziglinlin gerek anket parlamenter denilen meclis sorusturmasi ve gerek ise yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 hususu bakimindan cevap niteligi tasiyan bir sey ortaya
koyamamasindan dolay1 ciddi eksiklikler barmdirdigini da ileri siirmiistiir.**® Bunun yani
sira Celal Nuri Bey, Meclis-i Mebusan’in tiiziigiiniin gerek anket parlamenter denilen meclis

sorusturmasi ve gerek ise yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hususu bakimindan cevap

45 TBMM ZC, D.2, C.10, 1.4, 8.11.1340 (1924), s.141.

436 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.2, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, 5.250-251.

47 Boyle bir bilginin dogrulugu tespit edilememekle beraber Fatih Sultan Mehmet devrinin sonlarinda
Istanbullu Yahudi esrafinin matbaa kullandigina dair bilgiler mevcuttur. Kanuni Sultan Siileyman déneminde
de Istanbullu Yahudi esrafinin matbaa kullandiklar1 kesin olarak bilinmektedir: Niyazi Berkes, a.g.e., 5.36.

B8 TBMM ZC, D.2, C.20,1.25, 16.12.1341 (1925), 5.153-154.
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niteligi tasiyan bir sey ortaya koyamamasindan dolayi ciddi eksiklikler barindirdigini da ileri

stirmiustir.

1921 ve 1924 Anayasalarimin hazirlik agamasinda Osmanli Devleti’nin Kanuni
Esasi’sine pek ¢ok atif yapilmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yeni bir devletin hukuki
altyapisini olusturmasi ve 1924 Anayasasi’na onciiliik etmesi bakimindan biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.

Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey, kanun ve nizamin sinirini ¢izmeyi hukukun
en dnemli meselelerinden biri olarak gormistiir. 17 Eyliil 1923 tarihindeki oturumda da bu
meseleye deginen Feridun Fikri Bey, Kanun-i Esasi’de hiikiimdarlara nizamnameler tanzim
etme hakki tanindigini ve bunun kanunlarin kuvvetinin azalmasina sebep olarak memlekete

zarar verdigini ileri stirmiistiir.*>

1924 Anayasasi’nin ilanindan dnceki siiregte Meclis’te yapilan konusmalarda da
Kanun-i Esasi ile kiyaslamalar yapilmistir. 9 Mart 1924 tarihinde Kanuni Esas-i Enciimeni
Zabit Katibi Celal Nuri Bey, bir konugma yapmistir. Konusmasinda Osmanli Devleti’nin
siyasi hayatinda halki gozeterek, halka karsi herhangi bir sorumluluk duygusuyla hareket
etmedigini beyan etmistir.*®® Gerek Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u olsun gerek ise Kanun-i
Esasi olsun Osmanli Devleti’nin son donemlerde attigi onemli hukuksal atilimlarda
padisahin merkeze alindigi, 6zellikle Kanun-1 Esasi’de eklenen haklarin yine kanunun
getirdigi esaslarla padigah tarafindan geri alindig1 noktasindan bahseden Celal Nuri Bey,
hakimiyeti halka dayandirmasi hususunda 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 6nemine atif
yapmistir. Yine Sivas Milletvekili Halis Turgut Bey de mutlakiyet ve mesrutiyet rejimlerinin
II. Abdiilhamit ve Vahdettin’in hiikiimdarliklarina bakarak kotii sonuglar meydana
getirdigini  sdylemistir.*®! Bu sebeple hazirlanmakta olan yeni Teskilat-1 Esasiye

Kanunu’nun Cumbhuriyet’e layik bir sekilde diizenlenecegine dair umutlu oldugunu

gostermistir. Bu drnekler cergevesinde milletvekilleri, Teskilati Esasiye’den daima kivangla

9 TBMM ZC,D.2, C.2,1.20, 17.9.1339 (1923), 5.166.
40 TBMM ZC, D.2, C.7,1.7,09.03.1340 (1924), 5.224.
1 TBMM ZC, D.2, C.7,1.7,09.03.1340 (1924), 5.243.
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bahsetmisler ve her zaman Kanuni Esasi ile olan ayrimi “Osmanli Devleti’'nin Kanun-i
Esasi’si, Teskilat-1 Esasiye’ye de “Tiirk Cumhuriyeti’nin Kanun-i Esasi”*%* diyerek 6ne

¢ikarmiglardir.

17 Subat 1926 tarihinde yiiriirlige konan Medeni Kanun,*®* toplumsal iliskilere
hukuksal boyutta diizenleme getiren ¢ok miithim bir kanundur. Bu kanunun, temelde 1877
yilinda ilan edilen Mecelle’den dogan boslugu kapatmak adina bir ihtiyag {izerine
hazirlandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bununla beraber Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte eski zihniyeti temsil eden unsurlarin degismesi gerektigi yoniindeki algi da bu
ithtiyaca destek olmustur. Medeni Kanun’un yiiriirliige girdigi glin Aksaray Milletvekili
Besim Atalay Bey’in “cumhuriyetin, saltanat ve hilafet artigi kanunlarla idare

edilemeyecegini”*** beyan etmesi, bu goriise 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida da belirtildigi lizere Medeni Kanun, ihtiyactan dogmustur. Bu ihtiyag,
Meclis’in acildigt zamandan itibaren goriilmeye baslanmis ve bu dogrultuda cesitli

tartismalar meydana gelmistir.

Mecelle’nin baz1 maddelerinde yer alan sorunlar, yalnizca Medeni Kanun’un degil
ayn1 zamanda Borg¢lar Kanunu ve Hukuk Davalar1 Usul Kanunu’nun hazirlanmasini zorunlu
kilmigtir. 22 Nisan 1926 tarihinde Borglar Kanunu’nun miizakeresinde Adalet Bakani
Mahmut Esat Bey, konusmasinda Borglar Kanunu’nun Mecelle’den dogan boslugu
tamamlamak i¢in hazirlandigini sdylemistir. “Mecelle 'nin Tiirk milletinin iktisadi, i¢timai ve
ticari itibarini zaafa ducar ettigini ve faaliyeti iktisadiyeyi felce ugrattigini” da belirten*®
Mahmut Esat Bey, ortaya ¢ikan bu sorunlara Bor¢lar Kanunu ile son verilecegini ve
faaliyetlerin takviye edilecegini miijdelemistir. 18 Haziran 1927 tarihinde de Hukuk

Davalar1 Usul Kanunu’nun goriismelerinde Denizli Milletvekili Necip Ali Bey, Osmanl

42 TBMM ZC, D.2, C.7,1.7,09.03.1340 (1924), 5.225.

463 “Tiirk Kanun-1 Medenisi”, Resmi Gazete, 04.04.1926, s.10.
44 TBMM ZC,D.2, C.22,1.57,17.2.1926, s. 232-233.

465 TBMM ZC, D.2, C.24,1.89, 22.4.1926, s.73-74.
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Devleti’nde Tanzimat’in ilanindan 6nce hukuk namina pek ¢ok facialarin yasandigini ve bu

vaziyette de iyi bir usule sahip olunmamasinin basat rol oynadigini belirtmistir.

Medeni Kanun, aile hukukunu diizenlemesi ve Tiirk kadinina toplumsal hayatta hak
ettigi yere getirecek haklar vermesi noktasindan Mecelle’den ayrilmaktadir. Milletvekilleri,
Mecelle’de var olan bu eksikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas bir devlet olmasina
engel teskil edecegi diisiincesini benimsemisler ve bunu da konusmalarinda dile
getirmislerdir. 17 Subat 1926 tarihinde Medeni Kanun hakkinda yapilan goriismelerde s6z
alan Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bey, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basta sosyal hayat olmak
tizere hemen hemen her alanda koklii degisimleri baglangicini teskil eden Medeni Kanun’un
her seyden once asirlardir boynu biikiik birakilmis Tiirk kadimi layik oldugu noktaya
getirecegini beyan ederek séziine baslamistir. Mahmut Esat Bey, bilhassa milletvekillerine
seslenerek kanun lehine ellerini kaldirmalari halinde gecen 13 asrin duracagini ve bundan
boyle “Tiirk milletine yeni ve feyizli bir medeni hayat acilacagin™ sdylemistir. %
Gorligsmelerde fikirlerini beyan eden bir diger isim de Zabit Katibi Stikrii Bey’dir. Avrupa’da
evlatlik, babalik, karilik, kocalik gibi sahsi iliskilerin kanunlarda yer aldigin ileri siiren
Stikrii Bey, Osmanlt Devleti’nde ise tam aksi bir durumun s6z konusu oldugunu, bu gibi
iligkilerin kanuni bir nitelik tagimaktan ziyade mezhep, din, cemaat, yasayis bigimi gibi pek
cok sosyo-kiiltiirel sinifa gore sekillenip gesitlendigini vurgulamistir.*®” Ayrica Siikrii Bey,
bu durumun vahametinin istibdat devrinden itibaren anlasilmaya baslandigini ancak devrin

hiikiimetinin durumun degisimi yoniinde bir adim atmadigini da eklemistir.

1 Mart 1926 tarihinde ilan edilen Ceza Kanunu’nun*® miizakerelerinde
milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin Ceza Kanunu hakkinda elestirilerde bulunmuslardir.
Oncelikle 7 Ocak 1924 tarihindeki oturumda Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey, Ceza
Kanunu’nda yaklasik yiize yakin maddede “Saltanat: Saniye’nin seklini ve usulii veraseti

tebdil ve tagyir edenler ve Zat1 Sahane 'ye hakaret edenler” gibi tabir veya tabirlerin gectigini

466 TBMM ZC, D.2, C.22,1.57, 17.2.1926, s. 230.
41 TBMM ZC,D.2, C.22,1.57,17.2.1926, s. 231-232.
468 «“Tiirk Ceza Kanunu”, Numara:765, Resmi Gazete, 13.03.1926.
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ve bunun Tirkiye Cumhuriyeti’nin kanunlarin bulunmasmin kabul edilemeyeceginden

hareketle belirli diizeltmelere gidilmesini teklif etmistir.*%

1 Mart 1926 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun miizakeresinde Adalet Enciimeni Zabit
Katibi Yusuf Kemal Bey, bahsi gecen bugiinkii kanunla ge¢mis donemdeki Ceza
Kanunlari’n1 kiyaslar bir konugsma yapmustir. Konusmasinda 1858 (1274) tarihli Ceza
Kanunu’nun birinci maddesiyle padisaha ait olan tazirin derecesini belirleme hakkini daha
da gii¢lendirdigini belirten Yusuf Kemal Bey, Tiirk milletinin artik hakimiyetini eline alarak
tamamen hakim bir konuma geldigini, boyle bir madde ile baslayan Ceza Kanunu’nun hem
Tiirk milletine hem de cumhuriyet ilkelerine yakismadigini ve bu noktadan bakildigindan
“bu iki kanun arasindaki farkin bu kadar biiyiik oldugunu” kaydetmistir. Yusuf Kemal Bey,
kanunu hazirlayan sahislarin seri hukukta yer alan kisilik haklarin1 korumak istemelerine
ragmen padigahin hakimiyetini daha gili¢lendirmelerindeki tezatin tamamen korkaklik
oldugunu dile getirmistir. Uzun konusmasi sirasinda Yusuf Kemal Bey, Osmanli Devleti
zamaninda ¢ikarilan ilk Ceza Kanunlar1 hakkinda da bilgilendirmede ve yorumlamada
bulunmustur. 1840°da ilan edilen ilk Ceza Kanunu’ndan 6nce Osmanli Devleti’nde seri ve
orfi hukukun yarattig1 keyfilik neticesinde halkin emniyetten yoksun birakildigini, 1861
yilinda  kanunun  tadil  edildigini ancak  hedeflenen  cesurca  atilimlarin
gerceklestirilemedigini, 1858 yilinda da tekrar tadil edildigini ve bununla beraber ge¢cmis
kanunlara nazaran daha yenilik¢i bir kanun elde edildigini anlatarak Yusuf Kemal Bey, eski
Ceza Kanunlar ile yeni Ceza Kanunu’nun arasindaki en temel farkin cezanin amaci
oldugunu, Osmanli Devleti’nde yalnizca sugluya azap ¢ektirmek amaciyla ceza verilirken
yeni Ceza Kanunu ile sucglunun islah edilmesi hedeflendigini beyan etmistir. Tiim bu
arglimanlar 151¢inda Yusuf Kemal Bey, yeni Ceza Kanunu’nun tamamen ¢agin ve halkin
ithtiyaglaria gore hazirlandigini séyleyerek bu kanunu kabul etmekle milletin vekillerinin

ceza hukuku alaninda bir devrim yaratacaklarmi vurgulamigtir.*”°

TBMM milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin genel af uygulamasina bakisini

elestirmiglerdir. 17 Ekim 1923 tarihinde miitareke baslangicinda vatanin miidafaasi

49 TBMM ZC, D.2, C.4,1.80, 7.01.1340 (1924), 5.700.
410 TBMM ZC, D.2, C.23,1.64, 1.3.1926, s.6.
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maksadiyla sug¢ isleyenlerin genel affa tabi tutulmasi ile ilgili konusmasinda Urfa
Milletvekili Seyh Safvet Efendi, Osmanli Devleti’ndeki genel af kavramini elestirmistir.
Hatta bu genel af mevzusuna bakis noktasinda milli hiikiimetin Osmanli hiikiimetlerine hig
benzemedikleri dile getirilmistir. Safvet Efendi, Osmanli Devleti’'nde sehzadelerin dogumu
veyahut sultanlarin evlilikleri gibi siyaseten bir anlami olmayan olaylar iizerine genel af ilan
edildigini lakin Tiirkiye Devleti’nde genel affin yalnizca milli menfaatler gozetilerek ilan
edildigini aktarmistir.*’! 15 Aralik 1923 tarihinde Genel Af (Aff-1 Umumi) Kanunu’nun
miizakeresinde Bozok Milletvekili Ahmed Hamdi Bey, genel affin gerekliligini 6n plana
¢ikaran bir konusma yapmistir. Konugmasinda sona ermis bir hiikiimet yerine daha gii¢lii bir
hiikiimet kuran milletlerin eski hiikiimet zamaninda mahkum edilenleri 6zgiirliiklerine
kavusturduklarini beyan ederken ayni zamanda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin iktidarini
saglama almak amaciyla memleket genelinde uyguladigi baskiya karst isyan edip
cezalandirilan ve bunlarin da yiizde sekseninin koyliilerin olusturdugu kitlenin Osmanh
Devleti’nin egitim gotiirmedigi cahil, neyin ceza olup olmadigin1 bilmeyen c¢iftciler
oldugunun da altim1 ¢izerek Genel Af Kanunu’nun faaliyete konmasi Onerisinde

bulunmustur.*7?

17 Aralik 1923 tarihinde de Adana Milletvekili Kemal Bey, Ahmet Hamdi Bey’in
aksine bir af yapilmamasi gerektigini noktasinda bir konusma gerceklestirmistir. Yillardir
bu genel aflarla birlikte canilerin, katillerin saliverildiklerini sdyleyen Kemal Bey,
memleketimizde bir genel af geleneginin oldugunu, Sultan II. Abdiilhamit’in yeni yasini
kutlamak amaciyla her senenin 10 Agustos’unda genel af ilan ettigini, hem II. Mesrutiyet
ilan edildikten sonra hem de Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra da bu gelenegin

devam ettirildigini*’® ifade etmis ve mevcut donemde de Cumhuriyet’in ilan1 sebebiyle yeni

bir genel af ilan ederek eski diizenin devamni isteyenleri elestirmistir.*’*

Ikinci Meclis’in milletvekilleri, kiiltiirel alanda farkli konu hakkinda meseleyi

Meclis’e getirmislerdir. Ozellikle miizecilik, basin ve Tiirk dili ve folkloruyla ilgili derleme

N TBMM ZC, D.2, C.2, 1.37, 17.10.1339 (1923), 5.713.

42 TBMM ZC,D.2, C.4,1.68, 15.12.1339 (1923), 5.233.

473 T1. Mesrutiyet donemi genel af uygulamalari igin bkz.: Taner Aslan, “Il. Mesrutiyet Dénemi Genel Af
Uygulamalar1”, Gazi Akademik Bakis, C.I11, S.5, Ankara 2009, ss.41-60.

44 TBMM ZC,D.2, C.4,1.69, 17.12.1339 (1923), 5.281.
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faaliyetleri hakkinda yorumlar yapan milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin kiiltir

politikalarina atifta bulunulmustur.

Miizecilik faaliyetleri, Meclis’te giindeme gelen en 6énemli konulardan biri olmustur.
5 Mart 1925 tarihli oturumda miizecilik hakkinda konusma yapmak {izere kiirsiiye gelen
Istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey, konusmasma miizecilik alaninda nemli

475 anarak baslamis ve kendisine tesekkiir

caligmalardan bulunan Osman Hamdi Bey’i
etmistir. Tiirkiye’nin eski ¢caglardan kalma lahitler gibi tarihi eserler konusunda diinyanin en
zengin iilkesi oldugunu dile getiren Hamdullah Suphi Bey, Tiirk ve Islam medeniyetine ait
eserler konusunda ise c¢ok geride kalindigini, bunun sebebinin ise Osmanli Devleti
hiikiimetlerinin Selguklulardan ya da Sel¢uklular Oncesi beyliklerden kalma eserleri
koruyamayip bunlarin Avrupa’ya kagirilmasi oldugunu ve bu hirsizliga hala daha goz
yumuldugunu ileri siirmiistiir.*’ Bu meselenin bir an dnce caresine bakilmasmi isteyen
Hamdullah Suphi Bey’e gore bunun en 6nemli ¢ozliimii ise okullarda ¢ocuklara Tiirk

medeniyetinin ve kiiltiiriiniin 6nemini asilamak ve Tiirk milletine kiiltiiriinii korumasini

ogretmek olmustur.*’”

Basin-yayin alaninda mevcut donemle II. Abdiilhamit donemi arasinda karsilagtirma
yapilmistir. Oncelikle 30 Ocak 1924 tarihinde Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey’in
Islam aleyhinde yaym yapan gazetelere karsi Basin (Matbuat) Kanunu’nun uygulanmasina
yonelik kararin Meclis’te mevzu bahis olmasi iizerine konusan Kirsehir Milletvekili Yahya
Gelip Bey, Sultan II. Abdiilhamit dénemindeki basmmn*’®, mevcut donemin basinma gore
daha milli bir suur barindirdigini ve bazi sahislarin memleketin en buhranli anlarinda
devletin giivenligini ihlal edebilecek yazilar kaleme aldiklarmi kaydetmistir.*’”® Yahya Galip
Bey’in bu iddiasina ise Tunali Hilmi Bey ve Istanbul Milletvekili Ali Riza Bey, karsit goriis
belirmislerdir. Yahya Gelip Bey’e muhalefet eden bir diger isim de Istanbul Milletvekili

Rauf Bey olmustur. Rauf Bey, mevcut donem ile Abdiilhamit donemi arasinda yapilacak

475 Osman Hamdi Bey hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Filiz Giindiiz, “Osman Hamdi Bey”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C.33, Istanbul 2007, s5.468-469.

19 TBMM ZC, D.2, C.15, 1.75, 5.3.1341 (1925), 5. 171.

47T TBMM ZC,D.2, C.15,1.75, 5.3.1341 (1925), s. 171.

478 11. Abdiilhamit dénemi basina yapilan miidahale i¢in bkz.: Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamit Déneminde
Sansiir, Baglam Yayinlari, Istanbul 2007, s5.23-104.

4 TBMM ZC, D.2, C.5,1.92, 30.01.1340 (1924), s. 455.
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herhangi bir kiyaslamay1 “Allah bir daha Sultan Hamit matbuatinin seklini bu millete nasip
etmesin.” diyerek kabul etmeyecegini ima etmistir.**° Bunun yani sira bahsi gecen dénemin
matbuatinda  “ferman  efendimizindir”  diisturuyla olup olmadik meselelerin
mesrulastirilmaya ¢alisildigt ve baskict zihniyetin  varligi dolayisiyla vatanperver
gazetecilerin Frengistan (ingiltere)’a kagmak zorunda kaldiklarmi ({iziilerek hatira

getirmistir.*8!

Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Miicadele ’nin sonlanmasinin ardindan hizli bir toplumsal
doniisiim siirecine girmistir. Sapka ve kilik-kiyafet inkilabinin yani sira hukuk alaninda
c¢ikartilan kanunlarla da ¢ok 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Bir zihniyet ve yasam tarzi
degisikligini temsil etmesi bakimindan eskinin uygulama ve inanmiglari kotii olarak
nitelendirilirken yapilan inkilaplar gurur kaynag: olarak goriilmiistiir. Bu siiregte de Ikinci

Meclis’in milletvekilleri, Osmanli Devleti’ne sik sik atif yapmislardir.

25 Kasim 1925 tarihinde Sapka Kanunu, yiiriirlige girmistir.*®> Kanunun
miizakeresinde sirf muhalefet etmek niyetiyle sapkanin haram oldugunu sdyleyenlere
milletvekilleri, Osmanli Devleti’ne atifta bulunarak cevap vermislerdir. Antalya Milletvekili
Rasih Bey, sapkay1 haram kilan ve ona kars1 olan insanlar1 yadirgadigini dile getirmis ve bu
durumu da Sultan II. Mahmut zamaninda Misir ordusuna kars1 yapilan savasta, bir miineccim
basinin esref saati olmamasi sebebiyle orduya hareket izni vermemesinden 6tiirii ordunun
hezimete ugramasi gibi oldukga abes olan bir vakaya benzetmistir.*3* Rasih Bey’e ek olarak
Mentese Milletvekili Stikrii Kaya Bey de sapkaya muhalefet edenleri elestirerek 6zellikle
one siirdiikleri kiyafetin milli bir istiklal ve istikbal meselesi oldugu ve teklifin Teskilat-1
Esasiye Kanunu’na aykir1 oldugu gibi argiimanlara tarihi olaylardan feyz alarak sdyle cevap

vermistir:

“Efendiler, eger milli kiyafetin bir tesiri olsa idi ecdadimiz kahraman
venigeriler Viyana ontine gittikleri zaman biitiin alem onlarin kavuklarindan

korkarlar ve kagarlardi. Eger milli kiyafetin bir tesiri olsaydi, isgal zamaninda

40 TBMM ZC, D.2, C.5,1.92, 30.01.1340 (1924), s. 460.

SLTBMM ZC, D.2, C.5,1.92, 30.01.1340 (1924), s. 460.

482 Sapka Tktisas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 230 (28.11.1925), Kanun No. 671, md. 7/108.
3 TBMM 7C, D.2, C.19, .14, 25.11.1341 (1925), 5. 227.
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Lzmir kordonunda Tiirklerle istihza olunurken, Tiirklerin hissiyati agir surette
rencide edilirken bilmem hangi vali ve kumandanin kalpagindan, kordonundan
Rumlar tirkerdi. (...) Bir milletin istiklalini ve istikbalini kurtaran kiyafeti degil
kamdir. Kiyafete her seyden evvel hakim olacak sey hissiyattir, hissiyati milliye

meselesidir.”**

30 Kasim 1925 tarihinde Konya Milletvekili Refik Bey ve arkadaslarinin teklif ettigi
Tekke, Zaviye ve Tiirbeler hakkindaki kanun*® layihasmin goriismelerinde kiirsiiye gelen
Rize Milletvekili Ekrem Bey, tekkelerin memlekete yaptiklari tahribatlar1 ortaya g¢ikaran

onemli bir konusma yapmustir:

“Bunlar padisahlara diyorlardi ki, biz senin bendeniniz. Senin igin her seyi
yvapariz. Senin kulunuz, sana hizmet etmeye amadeyiz. Padisah onlara diyordu
ki; evet siz Allah’tn muteber kullarisiniz. Binaenaleyh her iki taraf da yekdigerini
memnun edecek cinayet islemekte idiler. Tarih bunlarin en mesum cinayetlerini
kaydeder. Lakin asil mesut oldugun diger bir cihet vardir ki, o da fikri taassup
denilen bir yilanin tamamiyla bugiin paralanmis olmasidir. (...) Fikri taassup en
masum milletlerin kanmni i¢miy ictimai en Imesum igler gormiis ve tarihin

sayfalarimi cinayetleriyle lekelemigtir.”*3

TBMM milletvekilleri, hukuk inkilabini bir zorunluluk olarak gormiislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin diger pek cok alanda oldugu gibi hukuki alanda da Osmanli Devleti’nde
¢ok daha farkli bir zihniyeti temsil etmesi, bu inkilabin zorunlulu§unu beslemistir. Bu
devrede ¢ikarilan kanunlarla “millet egemenligi” diisturu hukuki olarak temellendirilirken
ayn1 zamanda olan Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Bor¢lar Kanunu vb. gibi kanunlarla Tiirk
milletinin ¢cagdas bir toplum olma yoluna sevk edilmesinin 6nii agilmistir. Haliyle kanunlarin
hazirlik asamasinda kotii oldugu iddia edilen eski hukuk sistemi devamli mevzu bahis
edilmis ve Osmanli Devleti’nin hukukuna kars1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuku her

konusmada dvgiiyle yiiceltilmistir.

4 TBMM ZC, D.2, C.19, 1.14, 25.11.1341 (1925), s. 227.

485 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasia Dair
Kanun, Resmi Gazete 243 (13.12.1925), Kanun No. 677, md. 7/113.

486 TBMM ZC, D.2, C.19,1.17,30.11.1341 (1925), s. 282.
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Donemin aydinlari; tarihi eserlerden geleneksel sanatlara, Tiirk Kkiiltiiriiniin
medeniyet diinyasinda c¢ok degerli bir noktada oldugunu savunmuslardir. Ozellikle
miizecilik alaninda Osman Hamdi Bey’in ¢abalar1 takdir gérmiisse de genel manastyla tarihi
eserlerin korunmasinda muktedir olunamamasi elestirilmistir.. Tiirk dili ve edebiyat1 ve
miizik gibi alanlarda da Osmanli Devleti’nin hi¢bir ¢alisma yapmamasindan dolay1
Ermenilerin hiikiim siirdiigii ve istiine Tiirk kiltliriine ait degerleri kendilerininmis gibi
gosterdikleri kaydedilmistir. Bu dogrultuda milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin Tiirk kiiltiir

Ogelerini korumak hususunda basarisiz oldugunu diistinmiislerdir.

Genel itibartyla milletvekilleri, fese gayri milli bir baslik olarak bakmiglardir. 1925
yilina gelindiginde Mustafa Kemal Pasa’nin girisimleriyle sapka, milli bir baglik olarak
toplumsal hayatta yerini almistir. Bu devrede sapkay1 destekleyenler oldugu gibi muhalefet
edenler de olmustur. Muhaliflerin goriisleri ise sapkanin hem haram hem de kanunlara aykiri
oldugu noktasinda birlesmis ve zaman i¢inde de goriislerinde bir farklilasma yasanmamastir.
Sapkayla birlikte kadin haklari mevzusu da Meclis’in giindemine girmis ve ¢ikarilan Medeni
Kanun’la kadin haklarin yasal bir giivenceye baglanmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
yukarida da yer alan 1923 yilinda yaptig1 konusma hem sapka hem de kilik-kiyafet inkilab1
hakkinda dénemin aydinlaria bir kilavuz olmus, ayrica bunun yaninda 6zellikle kadin ve
erkegi yasamin her alaninda yan yana, omuz omuza getirerek Tiirk kadinin toplumdaki yerini

belirlemistir.

3.5. Egitim ve Saghk Alaninda Osmanh Algisi

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde egitim sahasinda ¢ok dnemli konusmalar
yapilmistir. Bu noktada milletvekilleri, Osmanli Devleti’nin egitim politikalarina yonelik
pek cok yorumda bulunmuslardir. Meclis’te kimi zaman Dariilfiinun gibi Osmanlt
Devleti’nin egitim kurumlar1 oviiliirken, kimi zaman da 6zellikle Tanzimat’in ilanindan
sonra yapilan faaliyetlerin yiizeysel bir modernlesmeden ibaret kaldigi algist ortaya

cikmustir.
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25 Subat 1925 tarihinde yapilan Egitim Bakanligi biitcesinin gdriismelerinde Istanbul
Milletvekili Kazim Karabekir Pasa, mevcut donemde egitim hayatindaki eksiklikleri daha

net ortaya koymak amaciyla Tiirk egitim tarihi*®’

hakkinda birkac¢ anekdot paylagmustir.
Kazim Karabekir Paga’ya gore egitim hususunda Avrupa’dan geri kalinmasinin temel sebebi
Avrupa’daki ii¢ Onemli gelisme olarak goriilen makinelerin gelisimi, mikroplarin
O0grenilmesi ve ¢ocuk terbiyesindeki yasanan farkindaligin, Osmanli Devleti’nin hiir bir
devlet olamamasi sebebiyle, egitime yansimamasi olarak goriilmiistiir.**® Kazim Karabekir
Pasa, Tirk egitim tarihini Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet olmak iizere ic donemde
incelemistir ki bahsettigi geri kalis nedenleri de Tanzimat Donemi’ne tekabiil etmektedir.
Kazim Karabekir Pasa, varlikli ailelerin cocuklarinin egitimini miirebbi veya miirebbiyelere
vermeleri meselesinin de iizerinde durmustur. Bu durumun hem egitimde hem sosyal hayatta
hem de ekonomik hayatta ciddi problemler olusturdugunu soyleyen Kazim Karabekir Pasa,
miirebbi ve miirebbiyelerin kendi iilkelerinin iiriinlerini 6zendirmeleri dolayisiyla yerli mali

titkketiminin oldukc¢a azaldigini, sosyal hayatta Tiirklerin bile birbirlerini kétiilemek i¢in pis

Tiirk, beceriksiz Tiirk gibi sifatlar kullandiklarini ileri siirmiistiir.*%

Bunun yani sira konusmasmin devaminda Kazim Karabekir Pasa, uygulamali
egitime geg¢is siirecinden de bahsetmis ve mevcut donemin egitim anlayisinda bu faaliyeti
degerli olarak nitelendirmistir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra terciime eserlerin oldukca fazla
bir sekilde okunmaya baslamasiyla egitimde de bir ilerleme kaydedildigini ancak bu
ilerlemenin, yeni bir siyasal devreye giriste yasanan degisimlerden dolayi, istenilen sekilde
goriilmedigini belirten Kazim Karabekir Paga, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte ekonominin

kotiilesmesi de okullarda uygulamali egitimi daha popiiler hale getirdigini iddia etmisgtir.**°

Cumhuriyet’in ilanindan sonra egitim anlayisinda baslayan degisiklik, oncelikle tarih
egitimi hususunda kendisini gostermistir. 21 Kasim 1923 tarihinde Istanbul Milletvekili
Akcuraoglu Yusuf Bey’in ilkokullarda okutturulmakta olan tarih derslerinin kapsamu ile ilgi

hiikiimete soru yoneltmistir. Konugmasinda tarih egitiminin de cumhuriyetin ilkelerine gore

47 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat 1, Maarif Vekaleti Nesriyati,
Istanbul 1940, ss.444-462.

8 TBMM ZC, D.2, C.14, 1.64, 25.2.1341 (1925), 5. 292-293.

49 TBMM ZC,D.2, C.14,1.64,25.2.1341 (1925), 5.293.

40 TBMM ZC,D.2, C.14,1.64,25.2.1341 (1925), 5.293.

124



yapilmasi gerektigini belirten Akcuraoglu Yusuf Bey, “Cumhuriyetin diger eskali hiikiimete
nasil miitevakkif oldugunun ve diger eskali hiikiimetten memleketimizin ne gibi zararlar
gordiigiiniin ve hiikiimdarlarin oyle zannedildigi gibi evliya ve cihangir olmadiginin ve
memlekete bircok fenaliklar yapmis olduklarimin™®' derslerde anlatilmasina ydnelik
kurumlara bildirgeler gonderilmesini tavsiye etmistir. Tarih egitiminin ardindan bu
mevzuyla paralel olarak ders programi ve kitaplar1 da Meclis’te giindeme gelmistir. 8 Kasim
1924 tarihinde yapilan goriismelerde konusan Egitim Bakani Vasif Bey, milli hiikiimetin
kuruldugu donemdeki egitim sisteminin Osmanli egitim sistemine uyumlu olmas1 durumunu
diizeltmek adina yogun bir caba sarf etmistir. Bu siire zarfinda hem 6gretmenlerden olusan
bir heyeti bir araya getirerek tamamen milli ve cumhuriyet degerlerine uyan bir ders
programi ve yine ayni anlayisla 6grenciler i¢in okul kitaplar1 hazirlattigini dile getiren Vasif
Bey, bundan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin okullarinda cumhuriyet esaslarina uygun okul

kitaplarmnin okutulacagini gururla beyan etmistir.**>

Cumbhuriyetin egitim alaninda benimsenmesini saglamak adina milletvekilleri,
egitim teskilatlar1 ve kurumlariyla 6zenle ilgilenmislerdir. Bu noktada 6zellikle Osmanli
saltanatina ait tugra ve levhalara verilen 6nem goze ¢arpmaktadir. Bu levhalarin cumhuriyet
degerlerine yakigmadigini soyleyenler haricinde yine bu levhalarin tarihsel bir deger niteligi
tasidigini savunanlar da olmustur. 13 Nisan 1927 tarihinde ilgili mevzunun glindem olmasi
tizerine Rize Milletvekili Ekrem Bey, Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan resmi
kurumlarda hala Osmanli Devleti’nden kalma tugra ve methiyelerin bulunmasindan
yakinmistir. Yetisecek neslin fikrinde istibdadin en ufak bir eserini bile birakmamak
diisturuyla hareket eden hiikiimet, bu levhalarin kaldirilarak yerlerine Cumhuriyet
armalarmin asilmasi hakkinda bir kanun teklifi vermistir.*®* Ayn1 konu hakkinda Egitim
Bakanlig1 da bir mazbata sunmustur. Mazbatada Osmanli Devleti’nden kalan levhalarin “bir
milletin hayatinda ve tarihi tekamiilii seyrinde takip ettigi muhtelif merhalelerin miincemit
birer sahidi ve vesikas1 mahiyetinde olup sanayii nefise, sanayii tezyinine, nakis, hiisniihat

ve eskal noktai nazarindan, ayrica ilmi bedayii ve sahsiyeti harsiye ve milliyeyi dahi

1 TBMM ZC,D.2, C.3,1.56,21.11.1339 (1923), 5.498.
92 TBMM ZC,D.2, C.10, 1.4, 8.11.1340 (1924), 5.147.
493 TBMM ZC,D.2, C.31,1.52. 13.4.1927, 5.133.
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alakadar edecek sanat ve kiymette” olmasi sebebiyle levhalarin, kurumlar iizerinden

kaldirilarak miizelere nakledilmesinin uygun goriildiigii kaydedilmistir.***

Meclis tutanaklar1 incelendiginde izlenen egitim politikasinin ¢ok kisa bir zamanda
etkilerini gostermeye basladigi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum milletvekillerinin
sOylemlerine de yansimistir. 12 Nisan 1926 tarihli Egitim Bakanlhigi biit¢esinin
goriismelerinde konusan Egitim Bakani Mustafa Necati Bey*”, anlatacaklarin1 resmi
verilerle giiclendirmek adina milletvekillerine cumhuriyet donemi ile imparatorluk
doneminde egitim sahasindaki farklar1 ortaya koyacak bir levha dagitmistir. Konusmasinda
eskiye gore egitim alaninda ciddi bir ilerleme kaydedildigini belirten Mustafa Necati Bey,
imparatorluk donemi ilkokul ve ortaokul egitiminin yalnizca okuma-yazma &gretmekten
ibaret oldugunu ve yine bu donemin egitim anlayisinda iyi vatandas yetistirme gibi bir
kavramin olmadigini beyan etmistir.*’® Buna ek olarak Mustafa Necati Bey, imparatorluk
donemi egitim anlayisini diinyevi olmayan, gayri milli ve antidemokratik olarak nitelerken
cumhuriyet donemi egitim anlayisinin ise diinyevi, milli ve modern oldugunu séylemistir.**’
Bu sdylemler iizerinden yorumlandiginda milletvekilleri, yeni bir egitim anlayis1 olugturma
cabalarim1 basarili olarak degerlendirmisler ve bunu da karsilastirmaya basvurarak

gostermislerdir.

Milletvekilleri, egitim kurumlar1 tizerinden de Osmanli Devleti’nin egitim sistemine
elestirilerde bulunmuslardir. ilkokul, ortaokul (riistiye), lise ve yiiksek okul olmak iizere her
kademede egitime onem verilmis ve okullarin ve egitim sistemlerinin iyilestirilmesi
hususunda gerekli calismalar yapilmistir. 7 Mart 1925 tarihli Egitim Bakanlig1 biitgesinin
goriismelerinde Urfa Milletvekili Refet Bey, Osmanli zamaninda ortaokullarin durumuyla
alakali bir konugsma yapmustir. Refet Bey Oncelikle Tiirkiye’de egitim duygusunun 1825
(1240) tarihinde ortaya ¢iktigini, daha evvel boyle bir duygu olmadigini ve 1848°de (1264)

5 adet ortaokulun acilmasiyla egitim hayatinin basladigim1 kaydetmistir.**® Egitim

¥4 TBMM ZC, D.2, C.31,1.52. 13.4.1927, 5.133-134.

45 Arslan Kaynardag, “Biiyiik Yurtsever, Bilyiik Egitimci Mustafa Necati: Hayati, Caligmalari, flkeleri”,
Mustafa Necati Sempozyumu, Kastamonu 1991, ss.1-10.

46 TBMM ZC, D.2, C.31,1.51, 12.4.1927,5.90-91.

¥TTBMM ZC,D.2, C.31,1.51,12.4.1927,5.90-91.

¥8 TBMM ZC, D.2, C.15,1.71, 7.3.1341 (1925), s. 210.

126



hayatindaki ilerlemeyi ortaokullarin sayisiyla agiklayan Refet Bey, bu saymin 1869’da
(1285) 53’e, 1884’te (1300) 209 okul ve 10 620 adet 6grenciye, 1908°de (1324) ise 1000

okula ¢iktig1 bilgisini vermistir.

Gegmiste Ogretmen okullarmin yanlis egitim politikalarina kurban gitmesi
milletvekillerini bu konuda daha 6zenli davranmaya itmistir. 29 Kasim 1923 tarihinde Orta
Egitim Ogretmenleri Hakkinda Kanun (Orta Tedrisat Muallimleri Hakkinda Kanun)
gecimlerini  diisiinerek baska meslekler icra etmeye basladiklarini ve en Onemlisi
Ogretmenleri mesleklerinde kalmaya tesvik edecek devlet politikasi gelistirilemedigi
belirtilerek Osmanli Devleti’nde 6gretmenlere deger verilmedigi gosterilmeye ¢aligiimistir.
Mevcut donemde de memleket genelinde Ogretmen yetistirmede sikintilar yasanmaya
baslayica Meclis’te cumhuriyet degerlerine uygun bir egitim anlayisiyla idare edilecek yeni

Ogretmen okullar1 agilmast mevzu bahis olmustur.

Bunun lizerine 22 Nisan 1926 tarihinde yapilan oturumda 6gretmen okullarinin
ingaat1 ile ilgili bir gorlisme yapilmistir. Konu ile ilgili s6z alan Egitim Bakan1 Mustafa
Necati Bey, 6gretmen okullarinin tarthgesi ve memleket genelinde gézlemlenen 6gretmen
eksikliginin nedenleri hakkinda bir konugsma gerceklestirmistir. Konusmasinda ilk 6gretmen
okulunun 20 sene 6nce acildigin1 ancak memleketin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde iyi
bir teskilatlanma yapilmamasindan dolay1 istenilen seviyeye ulasamadigini ileri siiren
Mustafa Necati Bey, Osmanli Devleti zamaninda 6zel idareler tarafindan her ile bir 6gretmen
okulunun ac¢ildigin1 ancak hem 6gretmen hem de arag-gerec eksikliginden nitelikli egitim
verilemedigini ve on sene sonra da bu okullarin 6zel idarelerden alinarak genel idarelere
verildigini aciklamistir.**® Sonug olarak Mustafa Necati Bey, 1926 yil itibariyla 30 adet
ogretmen okulunun oldugunu ancak bu okullarindan tam olmadigini belirterek yeni okullara

ihtiya¢ duyuldugunu kaydetmistir.

499 TBMM ZC,D.2, C.24,1.89, 22.4.1926, 5.176.
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20 Nisan 1925 tarihinde Dariilfiinun Emaneti biitgesinin goriismelerinde bazi
milletvekilleri, bu kurumla alakali elestirilerde bulunmustur. Buna kars1 s6z alan Saruhan

U.SOO

Milletvekili Vasif Bey, aleyhte konusanlara karsi Dariilfiinun’ su sozlerle dvmiistiir:

“Tiirkiye Dariilfiinunu bu memlekete miifit olmustur, bu memleket icin
miifit unsurlar yetistirmistir. (...) Bu memleketin icerisinde anasirt medeniyeti
techiz ederek yeni bir hayat, yeni bir varlik yetigtiren miidiri anasir hep bu
Dariilfiinunun yetistirdigi genclerdir, o halde memleketimize eser yapan eser
varatan, memlekette en kuvvetli bir hayati medeniyi ve bir varligi yetistiren
miidiri miiesseseyi ¢ok rica ederim hakir gérmeyelim. (...) Dariilfiinunumuzun
vetistirdigi bazi eserler igcin Avrupa’min muhtelif mehafilinde takdirler,
stikranlar izhar edilmistir. Lozan Muahedenamesi’nin akdi siralarinda
hukuksinaslarimiz icin, hukuk miitehassislarimiz icin Avrupa 'nin soyledikleri
sozleri, takdirleri litfen bir defa daha hatirlayalim. Onlar1 yetistiren bu

miiessesedir.”>°!

Ardindan istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey de Dariilfiinunu elestirenlerin
One silirdiikleri arglimanlarin ashinda bu kurumun ¢ok da kokli olmamasindan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Tanzimat’in ilanindan sonra basta Mustafa Resit Pasa
olmak iizere donemin Onemli aydinlarin yogun gayretleri sonucuyla ortaya c¢ikan
Dartilfiinunun Oxford gibi Avrupa’daki olduk¢a kokli gegmisi olan okullarla bir
tutulamayacagi, bu sebeple illa ki noksanlarinin olacagini sdyleyen Hamdullah Suphi Bey,
Fatih ve Siileymaniye medreselerinin de zamanin ihtiyaglar1t ve yeniliklerine ayak

uydurabilmesi halinde Oxford gibi olabilecegi fikrini de aktarmigtir.>%?

Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde saglik alaninda Osmanli Devleti’nin saglik
sistemine bir¢ok atif yapilmustir. idari problemlerin yan1 sira 6zellikle frengi, sitma ve verem
gibi toplumu olduk¢a derinden etkileyen salgin hastaliklarin giinbegiin daha fazla artmasi

milletvekillerini de bunlara yonelik calismalar yapmaya itmistir. Sorunlarin Osmanh

500 Dariilfunun hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz.: Ekmeleddin Thsanoglu, Dariilfiinun: Osmanli’da
Kiiltiirel Modernlesmenin Odag Cilt I ve II, IRCICA, Istanbul 2010.

SOUTBMM ZC, D.2, C.18,1.107, 20.4.1341 (1925), 5.267-268.

52 TBMM ZC, D.2, C.18,1.107, 20.4.1341 (1925), s.281.
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Devleti’nin hiikiim silirdiigii zamandan beri var olmasindan dolayr konusmalarda, eski

devletin saglik sistemi mevzubahis olmustur.

Saglik alaninin miithim alt dallarindan biri olan eczacilik meselesi, 20 Ocak 1927
tarihinde Eczacilar ve Eczaneler Kanunu’nun miizakere edilmeye baslamasiyla Meclis’te
glindem olmustur. Bu miizakerede konusmak tiizere kiirsiiye gelen Saglik Bakani Dr. Refik
Bey, bu kanunun 70 sene dnce ispenciyari adiyla yiiriirliige konan bir nizamnamenin>%
yerine hazirlandigini, bu 70 sene zarfinda tip ve eczacilik sahasinda pek ¢ok gelisme
kaydedilmesine ragmen ne yazik ki nizamnamede, bu gelisimlere uygun bir degisiklik
yapilmadigimi sdylemistir.>** Mevcut kanun ile nizamname karsilastirildiginda Refik Bey,

kanuna 70 senenin biriken modernlesmesini ilave ettiklerini dile getirmistir.%%

Oncelikle Osmanli Devleti zamaninda baslayan frengi, sitma ve verem gibi salgin
hastaliklar, 1920 ile 1927 yillar1 arasinda da varligini1 géstermis ve toplum sagligini olumsuz
yonde etkilemistir.’ 19 Subat 1924 tarihinde bu durumla alakal: bilgilendirme yapmak
tizere kiirsiiye gelen Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey, 6liim oraninin dogum oranina
gore fazla olmasinin o memleket i¢in vahim neticeleri oldugunu tespit ederek konugmasina
baslamistir.®” Uzun yillardan beri Osmanli Devleti’nin yetersiz saglik politikalariyla ve
genel ithmalkarlik zihniyetiyle sitma, frengi ve veremden kirilmakta olan Anadolu halkinin
tam da bu bahsi gegen tespite uydugunu belirten Ahmet Hamdi Bey, mevcut donemde de bu
hastaliklarin can almaya devam ettigini ve bu sorunun bir ¢dziime kavugmamasi halinde
higbir alanda ilerle kaydedilemeyecegini vurgulayarak®® Saglik Bakanligi’'ndan bu sorunun

ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmasini rica edilmistir.

33 Osmanli Devleti’nde eczaneler ile ilgili ¢ikarilan hukuksal diizenlemeler igin bkz.: Nuran Yildirim,

“Osmanli Devleti’nin Son Eczacilik Yonetmeligi: Eczacilar ve Eczahaneler Hakkinda Kararname- 19227,
Osmanl Bilimi Arastirmalar: Dergisi, C.4, S.2, Istanbul 2003, ss.83-84.

4 TBMM ZC, D.2, C.28,1.27,20.1.1927, s. 392.

0 TBMM ZC, D.2, C.28,1.27,20.1.1927, s. 392.

506 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-Kiiltiirel, Iktisadi Yapisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2018, ss.234-251.

07 TBMM ZC, D.2, C.6, 1.106, 19.02.1340 (1924), s. 123.

S8 TBMM ZC, D.2, C.6,1.106, 19.02.1340 (1924), s. 123.
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Osmanl1 Devleti’nde toplum sagligi adina diizgiin bir calisma yapilmadigi, Meclis’te
stirekli tekrarlanan bir goriis olmustur. 26 Subat 1927 tarihli oturumda Bulasic1 Hastaliklar
ve Saglik Tiizigli’nlin (Emraz-1 Sariye ve Sthhiye Nizamnamesi) goriismesinde s6z alan
Saglik Bakani Dr. Refik Bey, Osmanli Devleti’nde dogrudan dogruya toplum sagligi
alaninda herhangi bir caligma yapilmadigi i¢in eksikliklerin var oldugunu ve bu sebeple bu
alanda ¢esitli kanun ve calismalarla faaliyette bulunulacagini haber vermistir.’* Bununla
beraber 14 Nisan 1925 tarihli oturumda da Hudut ve Sahiller Saglik Miidiirliigii’niin (Hudut
ve Sevahil-i Sthhiye Miidiiriyeti) biitcesi goriisiilmiis ve Biitce Enciimeni de bu konuyla ilgili
bir mazbatay1 Meclis’e getirmistir. Mazbatada bu idarenin seksen bes senelik tarihinden s6z
edilmistir. 1839’da c¢ikan bir kolera salginina karsi onlem almak isteyen Osmanl
Devleti’nin®'’; parasizlik ve kapitiilasyonlarin getirdigi agir yiik sebebiyle bu isle tek basina
ilgilenemedigi ve boylece diger devletler ile bir araya gelerek Mubhtelit Tarifei Sihhiye

' Hastaligin yayilmasin1 engelleme

Komisyonu'nun olusturuldugu kaydedilmistir.>!
amaciyla kurulan bu idareye her devletten birer yetkili kisinin gorevlendirildigi ve bilhassa
karantina meselesiyle de mesgul olunmasi i¢in 7 Tiirk ve 14 ecnebi iiyeden olusan Meclisi
Kebiri Umuru Sihhiye adiyla bir alt idarenin tesis edildigi ve 6zetle uzun seneler boyunca
bu kurumun, ecnebilerin tekelinde bulundugu ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla birlikte

de dzgiirliigiine kavustugu bilgisi verilmistir.>!?

Basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere donemin milletvekilleri, egitim alaninda
Osmanli Devleti’nden intikal eden pek c¢ok sorunla ilgilenmislerdir. Var olan eksikliklerin
giderilmesine yonelik faaliyetlerin yaninda egitimin bir toplumun fikri yapisini1 doniistiiren
basl basina bir etken olmasi dolayisiyla Osmanli Devleti’ne ait semboller, fikirler ve
yontemler, cumhuriyet esaslari lizerine kurulu ¢agdas egitim anlayisindan uzaklagtirilmaya
calistlmistir. Milletvekillerinde goriilen bu hassasiyetin altinda Tanzimat doneminde
yasanan ikiligin yarattig1 felaketler yatmaktadir. Ge¢miste yasanan felaketlerin sahitleri
olarak milletvekilleri, diger alanlarda da oldugu gibi egitimde de tecriibelerinden dersler

cikarmiglardir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yoneten aydinlar, bir zihniyet

S TBMM ZC, D.2, C.29,1.38,26.2.1927, s. 140.

510 19, Yiizyilda Osmanli Devleti’ndeki karantina uygulamalari hakkinda ayrica bkz.: Sevki Uludag, “Son
Kapitiilasyonlardan Biri: Karantina”, Belleten, C.11, S.7-8, Ankara 1938, ss.445-467.

SUTBMM ZC, D.2, C.18,1.102, 14.4.1341 (1925), s. 10.

S12TBMM 7ZC, D.2, C.18,1.102, 14.4.1341 (1925), s. 10.
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doniisiimiine isaret eden ¢ok miithim uygulamalara, eserlere imza atmiglardir. Ancak daha da
Onemlisi cumhuriyetin egitim sisteminden eskinin zihniyetini kaldirma istekleri
dogrultusunda yaptiklari ¢alismalarla Mustafa Kemal Paga ve donemin milletvekilleri, Tiirk
milletini kullugun yerine vatandasligin ve birey olma bilincinin kiymetli say1ldigi medeni

bir diinyaya adim atmaya tesvik etmislerdir.

Yukarida verilen bilgilerden goriildiigli tlizere halkcilik anlayisini benimseyen
TBMM milletvekilleri; salgin hastaliklarin yayginligi, toplum sagligi meselesine gereken
onemin verilmemesi, memleket genelinde birgok bolgenin saglik hizmetlerinden
faydalanamamasi ve ¢ikarilan kanunlarin cagdaslasan diinyanin ve gelisme gdsteren bilimin
sartlarina gore revize edilmemesi gibi Osmanli Devleti’nden intikal eden saglik alanindaki
bu problemlere care bulmayi goérev olarak benimsemistir. Sorunlarin ¢oziimii adina
Meclis’te, ilgili kanunlar ¢ikarilarak faaliyete gecilmistir. Kanunlarin hazirlanmast
asamasinda milletvekilleri, toplumu bu denli yipratan saglik sorunlarina Osmanh
Devleti’nin i¢cinde bulundugu siyasal, ekonomik ve toplumsal sartlarin sebep oldugunu tespit
etmislerdir. Bu konusmalarda bazi milletvekilleri TBMM nin ve Hiikiimet’in bahsi gecen
saglik alanindaki bu hatalar1 devam ettirdigini sdylerken, bazi milletvekilleri de Osmanlh

Devleti’nin ¢6zemedigi sorunlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢6zecegini vurgulamigtir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Tirkiye’de, Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasiyla ¢agdas ve laik bir devlet olma
hususunda ¢ok 6nemli adimlar atilmistir. Siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda yapilan
devrimler, Osmanli Devleti’nin Tanzimat’in ilanindan itibaren ic¢ine girdigi degisim ve
doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 23 Nisan 1920 tarihinde acildig1
anda Tiirk milletinin iradesini temsil etme yetkisini eline alan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,

bir devletin kurulusuna ve onun ¢agdas temeller iizerinde ylikselmesine vesile olmustur.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Milli Miicadele’nin idaresi, ekonomik altyapisi,
ordunun vaziyeti ve gerek doguda Sovyet Rusya ve Kafkas Cumhuriyetleri ile ve gerek ise
Bati’da Miittefik Devletlerin temsilcileriyle yiiriittiigli diplomasi ile bilfiil mesgul olarak
Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik bagimsizligi icin miicadele vermistir. Ancak bu siire
zarfinda sadece bagimsizlik miicadelesi i¢in ugrasilmamis ayni zamanda Osmanh

Devleti’nden intikal eden diger sorunlarla ve toplumsal meselelerle de ilgilenilmistir.

Askeri zaferin kazanilmasi ve Ozellikle de siyasi atmosferin miisait bir hale
gelmesiyle birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; hem 1 Kasim 1922°de saltanati kaldirarak,
23 Nisan 1923’te Cumhuriyeti ilan ederek ve 3 Mart 1924’te halifelik makamini ilga ederek
siyasal alanda hem 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlasmasi’nda kapitiilasyonlarin
kaldirildigini kabul ettirerek, asar vergisini kaldirarak, yeni bankalar ve fabrikalar kurarak,
sanayi ve ziraat alaninda girisimcileri destekleyerek ve demiryollar1 insa ettirerek ekonomik
alanda hem 20 Nisan 1924’te yeni anayasa olarak Teskilat1 Esasiye’yi, 17 Subat 1926’da
Tiirk Medeni Kanunu’nu ve Ceza, Ticaret, Borglar vb. gibi diger kanunlar1 kabul ederek
hukuki alanda hem de sapkay1 milli serpus olarak kabul ederek, tekke, zaviye ve tiirbeleri
kapatarak, saat ve takvim meselesinde Bati usuliinii benimseyerek sosyal alanda ¢ok 6nemli
devrimlerin yaraticis1 olmustur. Bu perspektif 6zelinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin
hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem de Tiirk devrimlerinin lokomotifi oldugunu séylemek

mumkindiir.
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1920-1927 yillar1 arasinda basta Gazi Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran ve ilgili donemde iktidarda bulunan entelektiiel kadro; siyasal,
toplumsal ve ekonomik yonden Osmanli Devleti hakkinda yorum yaparak Cumhuriyet
Tiirkiye’sini  konumlandirmaya c¢alismislardir. Milletvekillerinin  Osmanli  Devleti’ne
yonelik olusan algilari, konunun igerigine gore degisim gostermis ve Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne aktarilan hususlar, devamlilik ve kopus kavramlar1 {lizerinden

degerlendirilmistir. Bu degisimde donemin siyasi konjonktiirii de etkili olmustur.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde i¢ politikayla alakali pek ¢ok konu giindem
olmustur. Ancak bunlarin arasinda 6zellikle saltanat ve hilafet makaminin vaziyeti meselesi
dikkat cekmektedir. Milletvekilleri, donemin siyasi atmosferinin etkisiyle bu mesele
iizerinden Meclis’i konumlandirmaya caligsmislardir. Mustafa Kemal Pasa basta olmak iizere
TBMM’de bulunan milletvekillerinin yasanan siyasi ve askeri gelismeler ¢ergevesinde

padisaha ve saltanat makamina olan tutumlarinda zamanla bir degisim gozlemlenmistir.

Meclis’in acildig1 zamanlarda dile getirilen “esir ve sugsuz padisah” sdylemi, Milli
Miicadele’nin askeri safhasi sona erdikten sonra direkt olarak saltanat makaminin
kaldirilmasma evrilmistir. 3 Kasim 1924 tarihinde halifeligin kaldirilmasindan sonra
Osmanl1 Devleti’ne yapilan atiflar saltanat ve hilafet makami tizerinden degil, kurumlar ve
gelisen olaylar iizerinden gerceklesmeye baslamistir. Bu degisim ise gerek Mustafa Kemal
Pasa’nin gerekse diger milletvekillerinin Meclis’te yaptiklar1 konusmalara acikca

yansimigtir.

Osmanli Devleti’nden idari alanda intikal eden sorunlarin ¢6ziimii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin i¢ politikadaki bir diger glindem maddesi olmustur. Bu sebeple hazirlik
asamasinda Meclis’te yaptiklar1 konusmalarda ge¢mise sikga atifta bulunmuslardir. Bu
siirecte memurlar arasinda bas gosteren liyakatsizligi ortadan kaldirilmaya calisilmis ve
saltanat zihniyetini temsil eden ve cumhuriyet degerlerine yakismayan kanun, kaide ve
semboller basta resmi kurumlardan olmak iizere pek ¢ok alanda degistirilmistir. Bu sebeple

hazirlik asamasinda Meclis’te yaptiklar1 konusmalarda gegmise sikca atifta bulunmuslardir.
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Se¢im ve temsil sistemleri, i¢ giivenlik, haberlesme ve basin-yayin, iskan ve niifus
politikalar1 gibi Osman Devleti zamanindan beri var olan sorunlara i¢ politik sahada bir
diizenleme yapilmadan 6nce sorunun kaynagina inmeye oncelik verilmistir. Cogunlukla
Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii donemden kalan bu sorunlarin diizeltilmesi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin temel vazifesi olmustur. Yapilan her faaliyetin toplumsal agidan
olumlu etkileri olmasi1 arzusundan dolayr Mustafa Kemal Pasa ve milletvekilleri, ders

cikarmak adina gegmise yapilan atiflar1 faydali bulmuslardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde dis politikada da Osmanli Devleti’ne yonelik pek
cok atifta bulunulmus ve Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu diplomasiyle mukayese
yapilmistir. Bu dogrultuda ge¢misgle araya bir sinir ¢izilere “biz farkliyiz” imaj1 verilmek
istenmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin dis politikadaki temel prensibi Tiirkiye nin
bagimsizligina halel getirmemek olmustur. Bu ge¢miste yapilan hatalar kabul edilmis ve bu
hatalardan ders ¢ikarilarak gelecekte atilacak adimlarin hatali olmamasi igin gayret

gosterilmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, ekonomi alaninda gii¢lii ve istikrarli bir siyaset
yiirlitmiistiir. Bu devrede atilan adimlar1 daha da saglamlastirmak ve mevcut ekonomik
sorunlarin varlig1 ve nedenlerini irdeleyerek elde edilen olgular 15181nda bir yol haritasi
olusturmak noktasindan eski-yeni meselesi lizerinden bir farklilik ya da degisim sdylemi
ortaya c¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Esasen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her ne kadar kurumsal
acidan bazi devamliliklar goriinse de 1920-1927 yillar1 arasinda memleket idaresinde s6z
sahibi olan aydinlarin, ekonomi alaninda goriilen sorunlar 6zelinde kendilerini tamamen
eskiden ayirdiklarmi gerek direkt bir sekilde gerekse de “Cumhuriyet Tiirkiyesi”

minvalindeki sdylemlerle vurguladiklar asikardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri, hukuki alanda Osmanli Devleti’nden
cok daha farkli bir zihniyeti temsil etmek istedikleri i¢in hukuk inkilabin1 bir zorunluluk

olarak gormiislerdir. Bu devrede ¢ikarilan kanunlarla “millet egemenligi” diisturu hukuki
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olarak temellendirilirken ayn1 zamanda olan Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Bor¢lar Kanunu
vb. gibi kanunlarla Tiirkiye’nin ¢cagdas bir hukuk devleti olma yoluna sevk edilmesinin 6nii
acilmistir. Haliyle kanunlarin hazirlik agamasinda kotii oldugu iddia edilen eski hukuk
sistemi devamli mevzu bahis edilmis ve Osmanli Devleti’nin hukukuna karst Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin hukuku her konusmada 6vgiiyle yiiceltilmistir.

Osmanli Devleti’nden intikal eden pek cok sorunla ilgilenen basta Mustafa Kemal
Pasa olmak iizere donemin milletvekilleri, var olan eksikliklerin giderilmesine yonelik
faaliyetlerin yaninda egitimin bir toplumun fikri yapisini doniistiiren baslt basina bir etken
olmasi dolayisiyla Osmanli Devleti’ne ait semboller, fikirler ve yontemleri cumhuriyet
esaslart tlizerine kurulu ¢agdas egitim anlayisindan wuzaklastirmaya calismislardir.
Cumhuriyetin egitim sisteminden eskinin zihniyetini kaldirma istekleri dogrultusunda
yaptiklar calismalarla Mustafa Kemal Paga ve milletvekilleri, Tiirk milletini kullugun yerine
vatandasligin ve birey olma bilincinin kiymetli sayildigi medeni bir diinyaya adim atmaya

tesvik etmislerdir.

Osmanl1 Devleti’nin askeri baglamdaki bazi uygulamalariin ge¢miste kotii sonuglar
dogurmasi1 sebebiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi milletvekilleri, bahsi gecen
uygulamalarin = Meclis’te  yeniden miizakere edilmesi durumunda, muhalefette
bulunmuslardir. Milletvekilleri Osmanli Devleti’nin yalnizca hatalarima odaklanmamus,
bunun yani sira Canakkale Savasi ve Osmanli’nin denizcilik faaliyetlerini de degerli
bulduklarini ve bahriye teskilatinin devam ettirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu bilgiler
neticesinde milletvekillerinin askeri baglamda Osmanli Devleti’ne bakislar1 savas sartlarina
gore degismistir ancak ayn1 zamanda milletvekillerinin bir¢ogunun asker olmasmin da

etkisiyle Osmanli askeriyesi hakkinda biiyiik elestiriler yapilmamuistir.

Milletvekilleri; salgin hastaliklarin yayginligi, toplum sagligi meselesine gereken
onemin verilmemesi, memleket genelinde bircok bolgenin saglik hizmetlerinden
faydalanamamasi ve ¢ikarilan kanunlarin ¢agdaslasan diinyanin ve gelisme gosteren bilimin
sartlarina gore revize edilmemesi gibi Osmanli Devleti’nden intikal eden saglik alanindaki

bu problemlere ¢are bulmay1 gérev olarak benimsemistir. Toplumu bu denli yipratan saglik
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sorunlarina Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlarin
sebep oldugunu tespit eden bazi milletvekilleri TBMM’nin ve Hiikiimet’in bahsi gecen
saglik alanindaki bu hatalar1 devam ettirdigini sOylerken, bazi milletvekilleri de Osmanli

Devleti’nin ¢6zemedigi sorunlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ézecegini vurgulamistir.

Bayindirlik alaninda goriilen sikintilarin Osmanli Devleti’nin idare anlayisindan
kaynaklandig1 diisiincesini savunan milletvekilleri, ulasim aglarinin Istanbul merkezli
yapilarak memleketin diger bolgelerinin gbz ardi edilmesi ve kurumlarda iginin ehli olmayan
insanlarin ¢alismasindan dolayr usulsiizliiklerin meydana gelmesi minvalindeki hususlar
iizerinden elestirilerini beyan etmislerdir. Sonu¢ olarak bayindirlik alaninda yapilan
faaliyetlerin toplumu refahini dogrudan etkilemesinden dolayr milletvekilleri, Osmanh

Devleti’nden kalan bu sorunlara ¢are olmak i¢in yogun bir mesailer harcamiglardir.

Milletvekillerine gore fes gayri milli bir basgliktir. Fese karsi onerilen ilk baslik olan
kalpak, II. Mesrutiyet doneminde de Enver Pasa tarafindan One siiriilmiistiir. Hemen sonra
yerli iirlinlerden elde edilen arakiye ve kecekiilah mevzubahis olmugstur. 1925 yilina
gelindiginde ise Mustafa Kemal Pasa’nin girisimleriyle sapka, milli bir baslik olarak
toplumsal hayatta yerini almistir. Bu siirecte Mustafa Kemal Pasa hem sapka hem de kilik-
kiyafet inkilab1 hakkinda dénemin aydinlarina bir kilavuz olmus ve ayrica bunun yaninda
ozellikle kadin ve erkegi yasamin her alaninda yan yana, omuz omuza getirerek Tiirk kadinin

toplumdaki yerini belirlemistir.

Doénemin aydinlari; tarihi eserlerden geleneksel sanatlara, Tiirk kiltlirliniin
medeniyet diinyasinda cok degerli bir noktada oldugunu savunmuslardir. Ozellikle
miizecilik alaninda Osman Hamdi Bey’in ¢abalar1 takdir gormiistiir. Ancak tarihi eserlerin
korunmasinda muktedir olunamamasi tenkit edilen bir unsur olmustur. Tiirk dili ve edebiyati
ve miizik gibi alanlarda da Osmanli Devleti’nin hi¢bir ¢calisma yapmamasini da elestiren

milletvekilleri Tiirk kiiltiir 6gelerini korumak hususunda basarisiz oldugunu diistinmiislerdir.
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Sonug¢ olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde pek ¢ok farkli alanda Osmanl
Devleti’ne yonelik bir alginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Takdir goéren unsur var
olsa da genel perspektiften bakildiginda elestirilerin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti gerek kurumsal gerek ise ideolojik baglamda Osmanli Devleti’'nden
beslenmistir. Bu sebeple lilke yonetiminde s6z sahibi olan milletvekilleri, sdylemleriyle
Tirkiye’yi Osmanli Devleti’'nden net bir sekilde ayirmislar hatta devamlilik goriilen
unsurlart da yalnizca elestirmek i¢in kullanmiglardir. Diger bir deyisle siirece bakildiginda
Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nin bir devami olsa da 1920 ile 1927 yillar1 arasinda
basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere donemin milletvekilleri, araya bir smir ¢izerek

ayrimi vurgulanmastir.
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