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OZET

SU STRESININ FARKLI CiM KARISIMLARI UZERINE ETKILERININ
BELIRLENMESI

Selin CENGIZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Kiirsad DEMIREL

24/07/2023, 39

Acik yesil alanlarda en sik kullanilan tiirlerden olan ¢im, su tiiketimi oldukga ytliksek
olan bir bitkidir. Peyzaj alanlarinda kullanilan suyun en aza indirilebilmesi i¢in, su tiiketimi
az olan ve kurakliga dayanikli ¢im karigimlarmnin tercih edilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle gerceklestirilen bu ¢alismada, ¢im karisimlarinin farkli sulama seviyelerine
verdikleri tepkiler belirlenmistir. Calismada, deneme materyali olarak sekiz farkli ¢im
karisim1 kullanilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde, Bitki
Stresi Izleme ve Termografi Laboratuvari’nda saks1 ortamida yiiriitiilmiistiir. Deneme,
30°C=+1 sicakliga sahip kontrollii yetistirme ortaminda ¢im karisimlarina 4 sulama seviyesi
(kullanilabilir su tutma kapasitesinin %40+5’1 tiiketilince eksilen nemin saksi kapasitesine
tamamlanmas1 (S100) ve S100 konusuna uygulanan suyun %751 (S75), %50’si (S50)
ve %25°1 (S25)) uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda, su kisitinin s6z konusu
¢im karigimlarinin bitki su tiiketimi, fizyolojik ve morfolojik 6zellikleri tizerindeki etkileri
belirlenmistir. Caligma sonucunda, ¢esitlerin bitki su tiiketimi degerleri arasinda 6nemli bir
fark bulunmamustir. Elde edilen verilere gore sekiz ¢im karigimdan bes tanesinin (4M-JG,
4M-J, 4M-S, 4M-D ve 7M) S75 konularinin gorsel kalite sinirmin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, s6z konusu cesitlerde %25 oraninda su kisit1 yapilabilecegi

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cim, Sulama, Peyzaj, Kuraklik, Su Kisit1



ABSTRACT

DETERMINING THE EFFECTS OF WATER STRESS ON DIFFERENT GRASS
MIXES

Selin CENGIZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Landscape Architecture Master’s Quantification Thesis

Advisor: Prof. Dr. Kiirsad DEMIREL

24/07/2023, 39

Turfgrass, which is one of the most common species in open green areas, is a plant
with a very high water consumption. In order to minimize water use in landscape areas,
turfgrass mixtures that consume less water and are resistant to drought should be preferred.
From this point of view, in this research, the responses of turfgrass varieties to different
water levels were determined. In the study, eight different turfgrass mixtures were used as
experiment material. It was carried out at Plant Stress Monitoring and Thermography
Laboratory at Canakkale Onsckiz Mart University, Faculty of Agriculture, between
November 2022 and January 2023 in a pot environment. The experiment was carried out
by applying 4 irrigation treatments (100% (control) where all the water consumed from the
soil was applied, and 75%, 50%, 25% of the water given to the control treatment) to the
grass mixtures in a controlled growing environment with a temperature of 30°C+1. The
effects of water stress on physiological and morphological characteristics and crop water
usage of the turfgrass mixtures were assayed. As a result of the study, there was no
significant difference between the crop water usage values of the species. According to the
data obtained, it was observed that five of the eight grass mixtures (4M-JG, 4M-J, 4M-S,
4M-D. and 7M) of the S75 treatment were above the visual quality limit. Consequently, it

has been stated that 25% water deficit can be made in the mentioned species.

Keywords: Turfgrass, Irrigation, Landscape, Drought, Water Deficit



ICINDEKILER

Sayfa No
JURI ONAY SAYFASL ....ouiiiiiiii ettt i
ETIK BEYAN. ..ottt ii
TESEKKUR . ..., iii
OZET ..o, iv
AB ST R A CT e e v
ICINDEKILER ..o vi
SIMGELER ve KISALTMALAR . ... ..o vii
TABLOLAR DIZINI. ... IX
SEKILLER DIZINI. ..., X

BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.  iklim Degisikligi ve Suyun Onemi..............c.oouviiniiiiiiiiiiiieieeieie, 1
1.2, Peyzaj Alanlarinda Su...........ccoooiiiii i 1
1.3. Cim Bitkisi ve Peyzajda Kullanimi...................oooiiiiiii e 2
IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR
Onceki CalISMAAr. .......ouee e 4
UCUNCU BOLUM
MATERYAL YONTEM

3.1.  Deneme Alant ve Kurulumu.............cooiiiiiii e
3.2, Yetisme Ortami OzelliKIEri. .. ......oouevnie i
3.3, Bitki OzellIKIETi. ... vu v 10
3.4.  Sulama ve Bitki Su TUKEtIMI. .....veviieit it 12

Vi



3.5. Denemede Yapilan Olgimler............ocooviiniiiiiiiiiiiiii e
3.5.1. Fizyolojik OIGUMIET. ...........iiuii et
Normalize Edilmis Vejetatif Degisim Indeksi (NDVI)......................

Klorofil Okumalart..............oiiiiiii e,

Yaprak Sicakliginin Belirlenmesi..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiin,

3.5.2. Morfolojik Olgimler. . ...........ovuieii e,
GOrsel Kalite. .. .oo.ooneine i

Biyokiitle Verimi........ooouiiiiiiiiii i e

3.5.3. Istatistiksel ANANZ.............cooiniiiii e

DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI
4.1, Bitki Su TUKEHMI. .. oouet e
4.2.  Fizyolojik Bulgular. ........ ...
4.2.1. Normalize Edilmis Vejetatif Degisim Indeksi (NDVI).......................
4.2.2. Yaprak S1CakliS1.....coviiiiii i e
4.2.3. KIorofil INAeKSI. . .. ..ueuiiniee et
4.2.4. Tstatiksel ANAliZ............ccooiiiiiiiii e,
4.3.  Morfolojik Bulgular. ....... ...
4.3.1. GOrsel Kalite. . ..oovviiniiiiiiii e
4.3.2. Biyokiitle Verimi.........ccvviuiiiiiiii i
BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER
KAY N A K C A . o e e
OZGECMIS ..ot

Vi

18
19
19
21
22
24

25

31

35

36



SIMGELER VE KISALTMALAR

TUBITAK Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
BAP Bilimsel Arastirma Projeleri
ESG Ekimden Sonraki Giin

ET Evapotranspirasyon

I Sulama Suyu Miktar1

D Yiizey Akis1 (mm)

P Yagis (mm)

R Derine Sizma (mm)

As Nem Degisimi (mm)

mm Milimetre

% Yiizde Orani

viii



Tablo No

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

TABLOLAR DIiZiNi

Tablo Ad1
Denemede kullanilan ¢im karigimlarmin 6zellikleri

Denemede ele alinmis olan sulama konular1

Cim karisgimlarmma ait  Ol¢limlerin  istatistiksel

degerlendirilmesi

olarak

Sayfa No
11

12

24



SEKILLER DiZiNi

Sekil No  Sekil Adi Sayfa No
Sekil 1 Denemenin yiiriitiildiigii laboratuvar 8
Sekil 2 Sicaklik ve isiklandirma sistemi 9
Sekil 3 Denemede kullanilan yetistirme ortami 10
Sekil 4 Denemede kullanilan ¢im karisimlar1 ve icerikleri 11
Sekil 5 Saks1 kapasitesinin belirlenmesi 13
Sekil 6 NDVI 6lgiimlerinin yapilmast 14
Sekil 7 Klorofil 6l¢iimlerinin yapilmasi 15
Sekil 8 Yaprak sicakligmin 6l¢iilmesi 16
Sekil 9 Biyokiitle veriminin belirlenmesi 17
Sekil 10 Cim karisimlarina ait giinliik bitki su tiikketimi (ET) degerleri 18
Sekil 11 Karisimlara ait haftalik NDVI degisimleri 20
Sekil 12 I;agilzilgllll:;a ait haftalilk yaprak sicakligi  degerlerinin 21
Sekil 13 ~ Karisimlara ait haftalik klorofil degerleri degisimleri 22
Sekil 14 4M-JG ve 4M-] gesitlerine ait haftalik gorseller 25
Sekil 15 4M-S ve 4M-D c¢esitlerine ait haftalik gorseller 26
Sekil 16 6M-G, 6M-P ve 7M gesitlerine ait haftalik gorseller 27
Sekil 17 SG cesidine ait haftalik gorseller 28
Sekil 18 S100 ve S75 konularna ait gorsel kalite degerlendirmeleri 29
Sekil 19 S50 ve S25 konularma ait gorsel kalite degerlendirmeleri 30
Sekil 20 S100 ve S75 konularma ait biyokiitle verimleri 32

Sekil 21 S50 ve S25 konularima ait biyokiitle verimleri 33



BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. iklim Degisikligi ve Suyun Onemi

Kiiresel 1sinma diinyay1r her giin daha fazla tehdit etmekte ve yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir (Uysal Sahin, 2021). Yogun ve plansiz yapilan binalar, ¢arpik
kentlesmeyi gozler oniine sermektedir. Carpik kentlesme iklim degisikligiyle savasma
konusunda insanlara engel olan durumlardan biridir (Koramaz, 2021). Yogun yapilagsmalar
kentlerdeki bitki Ortiisiine zarar vermis hatta yok etme noktasina getirmistir. Bitkilerin
sehirlerde atmosferi sogutarak iklim degisikligi ile savagsmasinin (Ersoy Tonyaloglu, 2019)
yani sira insan saghigina olan ruhsal ve fizikler etkileri goz ardi edilemez. Bu sebeple,
kentlilerin dogayla i¢ ice olabilecegi ender alanlardan biri olan acik yesil alanlarin degeri

giin gegtikge artmaktadir.

Iklim degisikligi ile birlikte gelen en biiyilk problemlerden biri su olmaktadir.
Carpik kentlesme ve niifusun orantisiz biiyiimesi, halihazirda dis etkilere agik bir sekilde
bulunan su varligini tehlikeye atmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). Su, sadece
insanlara degil biitiin canlilara bir yasam kaynagi olmaktadir. Bu baglamda, bitkilerin de

yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyaglar1 kadar sulanmasi gereklidir.

1.2. Peyzaj Alanlarinda Su

Giliniimiizde agik yesil alanlardaki su tiiketiminin biiylik boyutlara ulagmasi
sebebiyle, peyzaj alanlarinda suyun olabildigince az kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.
Peyzaj alanlarinda sulama, bitkiler i¢cin olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Yagmurlama
sulama, damla sulama gibi cesitli otomatik ve elle sulama yontemleriyle sulamalar
gerceklestirilmektedir. Peyzaj alanlar1 insan hayati i¢cin daha az onemli goriildiigii i¢in
olas1 bir su kitlig1 tarim alanlarindan dnce peyzaj alanlarini etkileyecektir (Demirel, 2022).
Su yoklugunda gelisimlerini siirdiiremeyen bitkiler bir siire sonra yok olacaktir. Bitkilere

sadece ihtiyaclar1 kadar su verilmesi peyzaj alanlarinda yapilan sulamanin verimli hale

1



getirilmesini saglayacaktir. Peyzaj alanlarinda etkin sulama yapabilmek igin bitkilerin su
ihtiyaglarmin bilinmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Az suya ihtiya¢ duyan bir bitki asir1
sulama sonucu, su ihtiyaci fazla olan bir bitki ise eksik sulama sonucu Glebilir. Ozellikle
¢im alanlar gibi diizenli ve yogun bir sekilde su tiiketen alanlarda sulamaya daha g¢ok
dikkat edilmelidir. Bu nedenle, ¢alisilacak alandaki bitkiler incelenmeli ve bu incelemeye

gore etkin bir sulama programi planlanmalidir.

1.3. Cim Bitkisi ve Peyzajda Kullanim

Kent i¢i agik yesil alanlara bakildiginda en ¢ok karsilasilan bitkiler ¢imlerdir. Cim,
birbirine gecik gévde ve yapraklarin olusturdugu, hizla biiyliyen yer ortiisii seklinde ifade
edilmektedir (Taskin ve Bilgili, 2020). Cim tiirleri rengi, boyu, dokusu, golgeye ve
basmaya dayaniklihigi gibi 6zelliklerine gore smiflandirilabilirler. Cim bitkileri spor
sahalarindan refiijlere, rekreasyon alanlarindan kamusal alanlara kadar genis bir mekan
olusturma potansiyeline sahiptir. 1993 yilinda ABD Ulusal Arastirma Konseyi’nin (NRC)
gergeklestirdigi calismada, diinya lizerinde sadece kentlerin degil, daglarin da yaklasik {igte
birinin ¢esitli ¢im tiirleriyle kapli oldugu bildirilmistir. Cim, biyogesitliligi arttiran ve diger
canlilar i¢cin yasam alani olusturan bir bitkidir (Kirca ve Seving, 2020). Kentlerde ¢im
kullanilan alanlar geg¢irimsiz zeminlere gore %25 daha fazla sogutma etkisine sahiptir.
2080 yilina kadar ¢im alanlarda %10 artis olmas1 durumunda atmosfer sicakliklarinda 7°C

ile 8.2°C diisiis olabilecegini ongoriilmiistiir (Gill vd., 2007).

Cim tiirlerinin rekreasyon amaciyla kullanilmaya baslanmas: iran’daki ve
Arabistan’daki bahgelerde olmustur (Taskin ve Bilgili, 2020). Avrupa’da XVI. yiizyildan
itibaren ¢im kullaniminin yayilmaya baslamasmin ardindan ¢im alanlar bahge, park gibi
cesitli rekreasyon alanlarinda goriilmeye baslanmigtir. Cim alanlar her ne kadar
yaygimlagsa da tam bir bilimsel disipline kavusmalar1 1946°dan sonra olmustur (Kusvuran,
2012). Her bir ¢im tiiriiniin avantaji, dezavantaji, gii¢lii ve zayif yoni vardir. Genellikle
botanik ozelliklerine bagli olarak siniflandirilsalar da kullanilacak tiirler alanin iklim
kosullar1 dikkate almarak belirlenir. Ornegin golf sahalarinda kullanmak icin sik bigime

dayanikli cesitler se¢ilmelidir. Egimli bdolgelerde genellikle giiney cepheleri kuzey



cephelerine nazaran sicak ve kuru oldugundan giineye bakan cephelerde kurakliga

dayanimu yiiksek tiirler segilir (Schmidt ve Watschke, 1992).

Cimi, serin ve sicak iklim ¢im tiirleri olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Serin
iklim ¢imlerinin yetismesi i¢in tavsiye edilen sicaklik 15°C, maksimum sicaklik ise
24°C'dir ve ortalama hava sicakligi uzun siire boyunca 0°C'nin altina diismezse yesil
renklerini yitirmezler. Hava sicaklig1 eger kisa bir siire diistiikten sonra yeniden yiikselirse
renkleri hizla diizelir ve ¢ogunlukla zarar gérmezler (Harivandi vd., 1984; Arslan ve
Cakmakg1, 2004). Serin iklim ¢imlerine Lolium perenne, Festuca rubra, Poa pratensis ve
Festuca arundinacea oOrnek verilebilir (Kuyumcu, 2021). Sicak iklim ¢imlerinin
yetisebilecegi tavsiye edilen sicaklik 25°C, maksimum sicaklik ise 36°C'dir. Sicak iklim
¢im tiirleri, ortalama hava sicakligmin 10-15,5°C'nin altina diistiigii kosullarda uykuda
kalirlar ve genellikle yesil renklerini yitirirler (Arslan ve Cakmakcgi, 2004). Sicak iklim
¢imlerine 6rnek olarak Cynodon dactylon, Paspalum vaginatum, Dichondra micrantha ve

Zoysia spp. gosterilebilir.

Cim alanlarda fonksiyonel ve estetik ozellikleri kaybetmemek ve her mevsim ayni
verimi alabilmek i¢in tek tiir ¢im yerine birden fazla tiir farkli oranlarda karistirilarak da
kullanilmaktadir. Bu karisimlar ihtiyag duyulan o6zellikler ve alanin kosullar1 dikkate
almarak hazirlanmakta ve boylece her kosula 6zel, etkili ve daha uzun Oomiirlii sonuglar
elde edilmektedir. Yillik ortalama sicaklig1 yiiksek tilkelerde bile golf sahalar1 gérebilmek,
¢im bitkisinin her iklim kosulunda yetisebilen bir bitki gibi goziikkmesini
saglayabilmektedir. Ancak, yaygin olarak diinyanin her yerinde kullanim alanina sahip
olan ¢im, diizenli sulama ve 6zenli bakim istemektedir. Bu sebeple, hem su kaynaklarinin
gelecegi hem de ¢imin kullanim siklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda su ihtiyacinin ve
kurakliga dayanikliliginin bilinmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bazi ¢im tiirlerinde su kisit1
ile ilgili caliymalara nadiren rastlansa da ¢im karisimlarinin kurakliga dayanimlari
hakkindaki mevcut literatiirdeki ¢alismalar oldukga yetersizdir. Bu g¢aligmanin amaci,
peyzaj alanlarinda sik¢a yer verilen ¢im tiirlerinden olusturulan sekiz karigim tizerine dort
farkli sulama suyu miktar1 uygulanarak su kisithiligr durumunda bitkilerde meydana gelen
fizyolojik ve morfolojik degisimlerin belirlenmesi ve kurakligin bitki iizerindeki etkilerinin

ortaya konulmasidir.



IKiNCIi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Literatiire bakildiginda segilen ¢im karigimlart ile ilgili galigmalar sinirl oldugu igin
bu bdliimde karigimlar yerine ¢im bitkisinin kurakliga dayaniklilig: ile ilgili diinyada ve

iilkemizde yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Bastug ve Biiyiiktas (2003), Akdeniz iklimindeki golf alanlarinda kabul edilebilir
bir ¢im kalitesi elde etmek i¢in en uygun sulama seviyesini arastrmugslardir. %40 Poa
pratensis L., %30 Festuca rubra ve %30 Lolium perenne’den olusan ¢im karisimi tizerinde
4 farkl sulama seviyesi yagmurlama sulama sistemi ile uygulanmistir. Deneme sonucunda

en iyi ¢im kalitesinin sirasiyla %75 ve %88 sulama konularinda oldugunu saptamiglardir.

Emekli (2005), Bermuda (Cynodon dactylon) ¢im gesidinde bitki su stresi indeksini
(CWSI) degerlendirmis ve sulama programlanmasi i¢in infrared termometre tekniginden
yararlanma olanaklarmi arastirmistir. Calisma acik tarla parsellerinde yiiritiilmiis, dort
farkli sulama seviyesi olusturulmus ve tava yontemiyle sulanmistir. Sonug olarak bermuda
¢iminde CWSI degerinin sulamaya karar verme hususunda bir kriter olarak
kullanilabilecegini saptamis ve iyi bir ¢im kalitesi elde etmek i¢in iki giin ara ile

buharlagsma degerinin %75°1 kadar sulama yapilmasinin yeterli oldugunu bildirmistir.

Sahin ve Kara (2005), Konya’da olusturduklar1 ¢im karigimmin mevsimlik ve
glinliik su tiikketimini arazi uygulamalar1 ile normal ve kisith sulama kosullar1 igin 6lgmiis,
meteorolojik verilere dayali yontemlerle de hesaplamislardir. Deneme sonuglarina gore
karistmm bitki su tiiketimini normal sulama kosullarinda 771 mm, kisith sulama

kosullarinda ise 459-657 mm arasinda saptamiglardr.

Emekli ve Bastug (2007), Antalya’da agik tarla kosullarinda Bermuda g¢imi
(Cynodon dactylon) {izerinde yaptiklar1 c¢alismada, 4 farkli sulama konusu

olusturmuglardir. %100, 75, 50 ve 25 sulama konular1 i¢in giinliik su tiiketimi degerlerini



sirasiyla 9,80-7,43-5,10 ve 2,82 mm bulmuslardir. Calisma sonucunda en iyi gorsel kaliteyi

%100 ve %75 sulama konularindan elde etmislerdir.

Ince (2010), 6 farkli ¢im bitksini tiir/varyete/karisim olarak kullanmis ve 4 farkl
sulama seviyesi uygulamistir. Cimlenme zamani, kardeslenme oranini, dokusunu, yaprak
enini, renk etkisini ve kok uzunlugunu dikkate almustir. Arastirma sonucunda
kardeslenmesi yiiksek, sik bigim istemeyen ve sicak kosullar altinda kullanilabilecek ¢im

cesitlerinin Festuca rubra rubra ve Festuca arundinacea oldugunu bildirmistir.

Pooya vd. (2013) ¢alismalarinda bir ¢im tiiriiniin ve {i¢ ¢im karigimmnin 4 farkl
sulama konusuna tepkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda 2. karisimin ve Lolium
perenne L. ‘Shadegan’ ¢esidinin diger iki karisima gore kurakliga daha toleransli oldugunu

saptamiglardir.

Aydinsakir vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Seaspray ve TifBlair ¢im gesitleri
tizerinde ti¢ farkli sulama seviyesi olusturmuslardir. Calisma sonucunda mevsimlik bitki su
tiiketimi degerleri TifBlair ¢esidi i¢in 422,0- 779,4 mm, Seaspray cesidi i¢in 422,7-774,0
mm arasinda bulunmustur. Gorsel kalitede en iyi sonucu S100 konusundan elde etmisler,
diger konularda ise yaz aylar1 igin kabul edilebilir bir gorsel kalite elde edilemedigini

belirtmislerdir.

Demirel ve Camoglu (2014), ¢im bitkisi i¢in (Lolium perenne L. cv. ‘Caddyshack’)
Canakkale bolgesinde saksi ortaminda farkli sulama ve azot diizeylerinin toprak su
icerigine ve gorsel kaliteye etkilerini arastirmislardir. Denemede, 3 farkli sulama seviyesi
(kullanilabilir su tutma kapasitesinin (KSTK) %100’tine (I1100), %75’ine (I75) ve %50’sine
(I50) tamamlanmasi) ve 3 farkli azot diizeyi (400 kg ha-1 (N2), 200 kg ha-1 (N1) ve
giibresiz (NO)) olusturulmustur. Calisma sonucunda, konulara gore toplam sulama suyu
miktar1 (TSSM) 289-469 mm arasinda bulunmustur. En iyi gorsel kalite, 1100N2
konusunda griilmiistiir. Sonug¢ olarak, sulama ve azot uygulamalarmin toprak su igerigini

ve gorsel kaliteyi 6nemli 6l¢iide etkiledigi belirlenmistir.



Tanirkan vd. (2019), ¢im ilizerinde toprakalti damla sulama sisteminin ve su tutma
bariyeri uygulamalarmin etkilerini incelemislerdir. Sulamalar, su stresi olmadan toprakta
kullanilabilir su tutma Kkapasitesinin %25+5°i tiiketildiginde tarla kapasitesine
tamamlanmasi olarak uygulanmistir. Cim bitkisine konulara gore 83 ile 290 mm araliginda
sulama suyu uygulamasi yapilmistir. Yesil ve kuru ot verim degerleri 7,1-14,1 t/ha ile 7-4,9
t/ha arasinda, sulama suyu kullanim randimanlar1 (IWUE) ise 4,8-8,6 kg/m® arasinda elde
etmiglerdir. Bununla birlikte, gorsel kalitenin sulama konularina gore degismedigini

gozlemlemislerdir.

Sever Mutlu (2020), Survivor ile Tifway’in genel ¢im performansini ve kurakliga
olan dayanikliligini1 arazi kosullarinda karsilastirmistir. Survivor ¢esidinin kurak kosullarda
stres altinda ¢im kalitesini ve yesil rengini daha uzun siire korudugunu ve stres sonrasinda

ise hizla kendini yeniledigini bildirmistir.

Ergen (2021), serin iklim ¢im tiirleri karisimi ve sicak iklim ¢imi (Cynodon
dactylon) olmak fiizere iki ayr1 ¢im tipi i¢in ti¢ farkli sulama diizeyini toprak alti damla
sulama yontemi ile uygulamistir. Calisma sonucunda sicak iklim ¢im ¢esidine ortalama
%16 daha az sulama suyu uygulandigini belirtmistir. Serin iklim ¢im karisimi i¢in toplam
bitki su tiiketimi degerleri 771,2-413,9 mm, giinliik bitki su tiiketimi degerleri 5,8-3,1
mm/giin arasinda; sicak iklim ¢im ¢esidi i¢in ise ayni1 degerler 575,4-451,0 mm ve 4,3-3,4
mm/giin arasinda bulunmustur. Sonug olarak, en iyi degerlerin tam sulama konularinda
gorildiigiinii ancak 1/3 su kisit1 uygulanan S2 konularmdan da kabul edilebilir sonuglar

alindigin1 gézlemlemistir.

Kuyumcu (2021), serin iklim ve sicak iklim ¢imi olmak tizere iki ayr1 ¢im tipi igin
ti¢ farkli sulama diizeyi olusturmustur. Calismanin sonucunda, serin iklim ¢im karisiminin
farkli sulama konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 101,4-303,9 mm; toplam bitki
su tiiketimi degerleri 217,7-391,5 mm; giinliik bitki su tiikketimleri ise 2,4-4,3 mm arasinda
degisim gostermistir. Bermudagrass’ta bu degerler sirasiyla 203,6-591,6 mm; 328,4-593,9

mm; 2,1-3,9 mm/giin arasinda bulunmustur.



Literatiir taramalar1 sonucunda ¢im bitkilerinin su ihtiyacinin belirlenmesi ve su
kisitina dayanimlari ile ilgili ¢aligmalara rastlanmistir. Fakat ¢im karisimlari konusunda,
ozellikle arastirma kapsaminda incelenen karigimlarm kurakliga tepkilerinin belirlenmesi
konusunda, yapilan galismalarm yetersiz oldugu goriilmektedir. Peyzaj alanlarinda ¢im
karigimlarmin kullanim siklig1 diisiiniildiigiinde, karigimlarin su tiiketimlerinin belirlenmesi
ve su stresine tepkileri ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogaltilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Su
varligmin gelecegi goz Oniine alindiginda, peyzaj alanlarmin siirdiiriilebilirligi agisindan

bitkilerin su tiiketimlerini bilmek elzem durumdadir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Alani ve Kurulumu

Calisma, 2022-2023 yillarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ndeki BitKi
Stresi Izleme ve Termografi Laboratuvari'nda (BISITLAB) gergeklestirilmstir (Sekil 1).
Kasim 2022-Ocak 2023 aylar1 arasinda kontrollii sartlar altinda sicaklik 30+1°C, bagil nem
%40+£5 seviyesinde yiiriitiilen calismada, sekiz farkli ¢im karigimi bitkisel materyal olarak

kullanilmistir. Olgiimler 9 Aralik - 20 Ocak 2023 arasinda haftalik olarak yapilmistir.
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Sekil 1. Denemenin yiiriitiildiigii laboratuvar

Bitkilerin 1siklandirilmasi, 450-660-730 nm kombinasyonlu bir spektruma sahip
1isiklandirma sistemi ile 16/8 saat fotoperiyot ayarlanarak yapilmstir (Sekil 2).



Sekil 2. Sicaklik ve 1siklandirma sistemi

Deneme, 8 farkli ¢im karisimi, 4 farkli sulama konusu ve 3 tekerriirlii olarak

yiiriitiilmiistiir. Her bir saks1 2 It hacmindedir.

3.2. Yetistirme Ortam Ozellikleri

Yetistirme ortami olarak saksilara 1500 gram bahge topragi koyulmustur. Her saksi
icerisine bahge topraginin iizerine 2 gram ¢im tohumu tartilarak ekilmistir. Tohumlarin
iistiine 100 gram ¢im kapak harci dokiilmiistiir (Sekil 3). Deneme alaninda 16/8 saat foto-

periyot uygulamasi yapilmstir.



C M1 M2 SF-400C
Ao M3 g4

Max 40Ky
au0 29

Sekil 3. Denemede kullanilan yetistirme ortami

3.3. Bitki Ozellikleri

Calismada bitkisel materyal olarak kullanilan sekiz farkli ¢im karisimi ve igerikleri

Sekil 4’te verilmistir. Biitiin ¢esitlerin karisim oranlar1 bellidir.
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Sekil 4. Denemede kullanilan ¢im karigimlar: ve igerikleri

Calismada materyal olarak kullanilan s6z konusu ¢im karisimlarmin bazi 6zellikleri

Tablo 1’de verilmistir (Ulusoy Tohumculuk, 2023).

Tablo 1

Denemede kullanilan ¢im karigimlarinin 6zellikleri

ﬂ

* Hizl1 yapilanirlar. Susuzluga,
ylpranmaya,

dayaniklidir.

sicakliga,  tuzluluga,

« Orta-ince dokuludur. basilmaya ve hastaliklara

» Sert kis kosullarina dayanikhidir. * Sik yapilidir ve gii¢lii koklere sahiptir.

* Hizli yapilanir ancak hizli bigim istemez. | ¢ Derin kok sistemi ile susuzluga,
« Ince dokuludur. kurakhga, tuzluluga, ylpranmaya
toleranslhidir.

* Basilmaya, kisa bicime ve sert kis

sartlarma dayanikhidir * Tam giinesli ve yar1 gdlge alanlarda

yetismeye uygundur.
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Tablo 1’in devamu

 Hizhh yapilanir ve basilmaya dayanmm | ¢ Ince dokulu ve biiyiime hiz1 yavas oldugu
yiiksektir. icin bigim siklig1 seyrektir.

» Kisa bigime toleranshidir ve kendini | « Golgeye, basilmaya ve kisa bigime
yenileyebilir. dayanim yiiksektir.

* Zorlu kis sartlarina dayanikhdir.

* Golgeye ve Dbasilmaya dayanimmi | ¢ Oldukga ince ve sik dokuludur.
yiiksektir.

» Kendini yenileyebilir ve basilmaya,
 Koyu vyesil renge sahiptir ve ince | yipranmaya, hastaliklara toleranshdir.

dokuludur.  Biiyiime hizi yavas oldugundan bigim

« Her iklim kosulunda performansi iyidir. | siklig1 azdir ve kisa bigmeye uygundur.

3.4. Sulama ve Bitki Su Tiiketimi

Bu calismada, saksi ortaminda yetistirilmis olan sekiz ¢im karigimina laboratuvar
kosullar1 altinda eksilen nemin %100’{iniin (S100/kontrol), %75’inin (S75), %50’sinin
(S50) ve %25’inin (S25) verildigi dort sulama konusu olusturulmustur (Tablo 2). Her konu

3 tekerriir icermektedir.

Tablo 2

Denemede ele alinan sulama konular1

Saksilardaki nemin %40+5°1 tiiketildiginde eksilen nemin saksi kapasitesine

5100 tamamlanmasi (kontrol)

S75 Kontrol konusunda tiiketilen suyun %751

S50 Kontrol konusunda tiiketilen suyun %50°s1

S25 Kontrol konusunda tiiketilen suyun %25°1




Bitki su tiikketimi (ET) su biitgesi yontemine gore Esitlik 3.4 yardimiyla
belirlenmistir (James,1988).

ET=I+P+AS (3.4)

Esitlikte: ET = Bitki su tiiketimi (mm), I = Sulama suyu miktar1 (mm), P = Yagis (mm)
(Deneme kontrollii sartlar altinda yiiriitiileceginden yagis 0 olarak alinmistir), AS = Agirhik

hesab1 yardimiyla belirlenen iki 6rnek arasinda nem degisimi (mm)

Cim karisimlar1 saksilara ekilip ¢ikislar1 gergeklestikten sonra sulama kisitina gegis
yapilmistir. Konulara gegmeden once birka¢ kez suyla doygun hale getirilen saksilarin
iizerine buharlagsmay1 Onleyen bir Ortii serilmistir (Sekil 5). Saksilarin altina su ¢ikisi
tamamlandiktan sonra tartilmig ve saksi kapasiteleri bulunmustur (Camoglu, 2013). Bir 6n
deneme yapilmis ve bunun sonucunda haftada 3 kez sulama yapilmasina karar verilmistir.
Her bir sulamadan Once saksilar tek tek tartilmis ve eksilen neme gore sulama suyu
miktarlar1 hesaplanarak saksilara cam mezura yardimiyla elle verilmistir. Denemeye
gecilmeden once her saksinin saksi kapasitesi (tarla kapasitesi) belirlenmis ve biitiin
saksilarin agirhiklari, bitki agirligi ve yetistirme ortami da dikkate alinarak esitlenmistir.

Sulama igin kullanilan sulama suyu, sebeke suyundan karsilanmustir.

Sekil 5. Saks1 kapasitesinin belirlenmesi
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3.5. Denemede Yapilan Olgiimler
3.5.1. Fizyolojik Olciimler

Normalize Edilmis Vejetatif Degisim indeksi (NDVT)

Normalize Edilmis Vejetatif Degisim Indeksi’ne (NDVI) ait dlgiimler SRS-NDVI
sensOrii (Decagon SRS-Nr NDVI) ile yapilmistir (Sekil 6). Cihaz NIR, RED ve VIS
bolgelerindeki yansimalar1 dlgerek Esitlik 3.5 ile NDVI (Penuelas vd., 1997) degerini
dogrudan vermektedir. Isik kaynagi olarak halojen lamba kullanilmistir. NDVI degerleri,
i sulamada bir olmak iizere her bir saksi i¢in belirlenmistir. Sensorlerden gelen degerler

datalogger (Decagon M50) yardimiyla kaydedilmistir.

NDVI=(R800-R680)/(R800-R680) X100 (3.5)

Klorofil Okumalan

Klorofil okumalari, tasinabilir olan ve bitkilere zarari olmadan 6l¢iim yapan bir
klorofilmetre (Fieldscout CM 1000) yardimiyla yapilmistir (Sekil 7). Klorofil 6l¢iim aralig
birimsiz ve 700 nm ile 840 nm arasmdadir. Isiklilik indeksi (Brightness Index) 0 ile 9

arasidir. Olgiimlerde hata pay1 +%35 almmustir. Olgiimler, konulara gecildikten sonra, her
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ti¢ sulamada bir, sulama Oncesinde ve biitiin tekerriirlerden Olgiim almak kaydiyla

gerceklestirilmistir. Isik kaynagi olarak halojen lamba kullanilmistir.

Sekil 7. Klorofil 6lgtimlerinin yapilmasi

Yaprak Sicakhi@ginin Belirlenmesi

Kizilotesi termal goriintiiler, 23°x17° standart lense, 240x180 piksel
¢oziiniirligiindeki dedektore, <0,05 °C termal hassasiyete ve 1,67 mrad geometrik
¢ozliniirliige sahip, 8-14 pum spektrum araliginda 6lgiim yapan termal kamera (FLUKE
Ti27 model, FLUKE, USA) ile elde edilmistir. Aletin emissivite degeri 0,98 alimmustir.
Olgiim, tiim bitkiyi alacak sekilde genis a¢ili lensle gerceklestirilmistir (Sekil 8). Bitki
yaprak sicakliklari, {i¢ sulamada bir, sulama Oncesinde olmak iizere biitiin tekerriirleri

gosterecek sekilde alinmistir.
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Sekil 8. Yaprak sicakliginin 6l¢iilmesi

3.5.2. Morfolojik Ol¢iimler

Gorsel Kalite

Cim bigimlerinin ardindan bitkideki renk degisikliklerini saptamak i¢in Munsell
renk skalast kullanilmistir (Wilde ve Voigt, 1977). Denemede goriilen renk farkliliklar:
koyu veya canli yesil renkten soluk veya sar1 renge dogru smiflandirilmistir. Calismada,
cimin gorsel kalite degerlendirilmesinde kabul edilebilir sinir deger olarak 6 alinmistir
(Emekli ve Bastug, 2007; Demirel ve Camoglu, 2014). Sulama konular1 arasinda gorsel
kalitedeki degisiklikler belirlenirken renk degerinin yani sira, ¢im yogunlugu ve saksi

icerisindeki genel goriiniimii de goz oniinde bulundurulmustur.

Biyokiitle Verimi

Her bir bigimden sonra saksi basima diisen yesil biyokiitle verimi belirlenmistir.
Biitiin saksilardan her 6l¢iim Oncesi bicim yapilarak ornek alimmistir. Bu oOrnekler yas
agirliklar1 belirlendikten sonra etiivde 70 °C sicaklikta en az 24 saat bekletilmis ve ¢im

cesitlerinin kuru agirhiklar1 belirlenmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Biyokiitle veriminin belirlenmesi

3.5.3. istatistik Analiz

Sekiz farkli ¢im karigimi lizerinde yapilan denemedeki Ol¢iimler sonucunda elde
edilen verilere, arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini (p=0.05) belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Farkin 6nemli ¢ikmasi
durumunda denemede kullanilan konular arasindaki farki saptamak i¢in Duncan testi

kullanilmustir. Tiim istatistiksel analizler SPSS 20.0 programi araciligiyla yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Dikimden 14 giin sonra dlgiimlere gegilmistir. Olgiimler 9 Aralik 2022 (ESG14)
tarihinde baslamis ve 20 Ocak 2023 (ESG56) tarihinde tamamlanmistir. Her haftada biir
olmak {lizere, toplam 7 Ol¢iim yapilmistir. Bazi konulardan su stresinin etkisi goriilmeye

baslandiktan sonra saglikli 6l¢lim almak zorlagmustir.

4.1. Bitki Su Tiiketimi

Calisma sonucunda 8 farkli ¢im karisiminin bitki su tiiketimi degerleri Sekil 10°da

verilmistir.

Bitki Su Tuketimi (ET) Degerleri (mm/gun)
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Sekil 10. Cim karigimlarina ait giinliik bitki su tiiketimi (ET) degerleri
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Cim karigimlarinin giinliik bitki su tiiketimleri S100 konularinda 4,4 mm ve 4.0
mm, S75 konularinda 3,6 mm ve 3,8 mm, S50 konularinda 3,0 mm ve 3,2 mm, S25
konularinda ise 2,5 mm ve 2,6 mm arasinda degismistir. Konu bazinda incelendiginde

cesitler arasinda onemli bir fark saptanmamustir.

Cim ¢esitlerinde bitki su tiiketimi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bazilarinda: Beard
ve Kim (1989), ¢ok yillik ¢im i¢in bitkisinin giinliik bitki su tiiketiminin 8,5 mm ile 10 mm
arasinda degistigini bulmustur. Kneebone vd. (1992), ¢imin bitki su tiiketiminin 2,5-7,5
mm/giin arasinda degistigini ve maksimum 12 mm/giin oldugunu gdzlemlemislerdir.
Aydingakir vd. (2003), Antalya ilinde tarla ve lizimetre kosullarinda yaptiklar: ¢aligmada
Bermudagrass’m giinliik bitki su tiiketiminin tarla i¢in 8,3 mm, lizimetre i¢in ise 11,8 mm
oldugunu belirtmiglerdir. Emekli ve Bastug (2007), a¢ik tarla kosullarinda Bermudagrass
cesidinde yaptiklar: calismada, ¢cimin bitki su tiiketimini farkli sulama konularinda sirasiyla
9,80-7,43-5,10-2,82 mm/giin olarak bulmuslardir. Fu vd. (2004), Amerika’da yaptiklar1
calisgmada farkli ¢im gesitlerine farkli sulama seviyeleri uygulamislar ve gorsel kalite
degerinin belirlenen alt sinirin iizerinde olmasi i¢in minimum sulama suyu ihtiyacinin 244-

552 mm arasinda olmasi gerektigini saptamiglardir.

S6z edilen ¢alismalar ile yapilan bu ¢alismadan elde edilen veriler kiyaslandiginda
arada fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak: bahsi gecen denemelerde
kullanilan ¢im ¢esitleriyle bu caliymada materyal olarak secilen ¢esitlerin farkli olmasi, bu
calismada tek bir cesit yerine karigimlarm kullanilmis olmasi ve yetistirme ortaminda

sicaklik, riizgar ve nem orani gibi degiskenlerin bulunmasi sdylenebilir.

4.2. Fizyolojik Bulgular
4.2.1. Normalize Edilmis Vejetatif Degisim Indeksi (NDVT)

Normalize Edilmis Vejetatif Degisim Indeksi’ne ait (NDVI) dlciimler SRS-NDVI
sensOrii (Decagon SRS-Nr NDVI) yardimiyla belirlenmistir. Karigimlara ait haftalik
Olciilen NDVI degerleri Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Karigimlara ait haftalik NDVI degisimleri

NDVI degerlerinin tiim ¢im ¢esitlerinde genellikle S100 konusundan S25 konusuna
gidildikce azaldig1 goriilmiistiir. S25 konularinda genellikle 4. ve 5. haftadan itibaren

saglikli 6l¢lim almamamigstir. Sulama konularmin genel olarak birbirlerinden ayrildig:
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goriilmiistiir. S100 konularinda NDVI degerleri 800’lin altina, S75 konularinda ise 750°nin

altina diismemistir.

4.2.2. Yaprak Sicakh@

Bitkideki yaprak sicaklik Ol¢iim degerleri, tagnabilir

ve bitkiye zarar vermeden

0l¢ctim yapabilen FLUKE Ti27 model termal kamera yardimiyla yapilmigtir. Karigimlara ait

haftalik yaprak sicakligi degerlerinin degisimleri Sekil 12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Karigimlara ait haftalik yaprak sicakligi degerlerinin degisimleri
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Sekil 12’nin devami

Yaprak sicaklig1 degerleri, biitlin konular i¢in son hafta da dahil olmak iizere saghkl
olarak Olgiilmiistiir. En diisiik sicaklik degerleri biitiin ¢esitlerde S100 konusunda
goriilmiistiir. S100 konusunu sirasiyla S75, S50 ve S25 konulari takip etmistir. Bunun
sebebi olarak bitki strese girdik¢e sicakliginin artmasi gosterilebilir. Haftalik yaprak
sicaklig1 degerlerini gosteren grafikler de birbirine benzer oldugundan cesitler arasinda
onemli bir fark bulunmamistir. Ortam neminin ve su stresinin de etkisiyle S25 konusunun

30 °C tizerine ¢iktig1 giinler olmustur. Konular birbirinden kolayca ayirt edilebilmektedir.

4.2.3. Klorofil indeksi

Yapraktaki klorofil okumalar1 Fieldscout CM 1000 yardimiyla yapilmistir. Halojen
151k kaynagi yardimiyla yapilan haftalik 6l¢ctimler sonucunda elde edilen klorofil degerleri
Sekil 13’te sunulmugtur. Grafiklerde de goriilebildigi gibi konular birbirinden kolaylikla
ayirt edilebilmistir. Klorofil degerlerinin tiim ¢im karisimlarinda S100 konusundan S25
konusuna gidildikge azaldig1 goriilmiistiir. S25 konular1 sarardigi i¢in 3. haftadan itibaren

saglikli 6l¢iim alinamamustir.
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Sekil 13. Karigimlara ait haftalik klorofil degerleri degisimleri

Bitki stresi arttik¢a bitki sararmaya baslamis ve klorofil degerleri diismiistiir. 4M-J
cesidi basta olmak iizere, S75 konularinin klorofil degerleri S100 konusuna en yakin

sonucu vermistir.
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4.2.4. istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda yapilan yaprak sicaklii, klorofil ve NDVI degerleri icin
yapilmig varyans analizine ait sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Deneme sonunda kadar
yaprak sicakligi degerleri Glgiilebilmesine ragmen, klorofil ve NDVI degerlerinde S25

konusunda saglikli veri elde edilememistir. Bu nedenle, S25 konusuna istatistik analizi

kisminda yer verilmemistir.

Tablo 3

Cim karigimlarma ait 6lgiimlerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

Olgiim Parametreleri 51:;?1:;1'((0) K lorofil Degeri NDVI
gel;::lli KS :I:l[;:_l x+ Sx X+ Sx x= Sx

5100 24.8+0.1d  |301+5,2a 908+1.7a

s75 252+0,1c  |229+3,8b 879+3.0a
MG | 258+:01b | 175+55¢ 788+14b

525 26.3x0 1a - -

5100 254+0,1d [280£2.0a 912+4.1a
oLy |57 258+01c  [239+3,7b 865+8.2b

550 26,5+0,1b | 169+8,7c 765+16,3c

525 27.1+0,1a |- -

5100 25.5+01d | 266+7.3a 916+5,1a
ars |37 25 7+01c  |224+94b 850,3+5b

550 26,4+0,1b | 153£2,6¢c 782+18 3¢

525 27.1+0,1a |- -

5100 24,6£0,1d | 283£3,5a 920+6.9a
4AMD 875 25.1+0,1c |226£2.0b 868+2.6b

550 258+:01b | 183£2 4c 79943 Tc

525 263+0,1a |- -

5100 256+0,1d | 263+1,1a 914+4 9a
LG |57 25.9+01c |228+5,7b 855+4.0b
- 550 26,4+0,1b | 171£5,4¢ 77449 1¢c

525 2724012 |- -

5100 255+0,1d [271+5.5a 902+2.0a
6MLP 875 259+01c [219£11,0b 866+1.8b

550 26,4+01b | 174+3,5¢c 771£63¢

525 27,0+£0,1a |- -

5100 254+01d |274£2.6a 905+4.1a
e 575 25.7£0,1c  |236:£2.4b 861+8.5b
- 550 26,1=0,1b | 170=4,8c 765+12, 1c

525 26,7£0,1a |- -

5100 245+0.1d | 260+9,5a 904+4.9a
G 875 249+01e [212+6.6b 854+6.2a

550 253+0,1b | 162+1.4c 755+25,5b

525 259+:01a |- B
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Yaprak sicakligi verileri incelendiginde, tiim ¢im karigimlarinda beklenildigi lizere
stres uygulamasinin en fazla uygulandigr S25 konusunda en yiliksek degere ulagilmustir.
Tiim ¢im karisimlarinda sulama konularmim birbirinden farkli oldugu gériilmistiir. Klorofil
degerlerinde ise, veri alinan sulama konular1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu gozlenmistir. Biitiin konular birbirinden ayrilabilmektedir. Bununla birlikte, baz1
¢im karigimlarinin NDVI degerlerinin(4M-JG ve SG g¢esitlerine ait S100 ve S75 konulari),

klorofil degerleri kadar sulama konularini birbirinden ayirt edemedigi goriilmiistir.

4.3. Morfolojik Bulgular
4.3.1. Gorsel Kalite

Denemede kullanilan farkli ¢im karigimlarinin haftalik degisimleri izlenmis ve ¢im

karisimlarmin bahsi gegen gorsel degisimleri fotograflanarak Sekil 14-17°de gosterilmistir.

4M-JG ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESG56

$100
S75

S50
$25

4M-J ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESG5S6

$100
S75
S50
$25

Sekil 14. 4M-JG ve 4M-] cesitlerine ait haftalik gorseller
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Her iki ¢esidin de S100 ve S75 konular1 son haftaya kadar saglikli kalabilmis ve
estetik goriiniimiinii koruyabilmistir. S50 ve S25 ¢esitlerinin ilk iki haftadan sonra su

stresinin etkisiyle gorsel kalite siirmin altina diistiigii gériilmektedir.

4M-S ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESGS56

$100

S75
S50

$25

4M-D ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESGS56

$100

$75
S50

‘
3 “‘

$25

Sekil 15. 4M-S ve 4M-D gesitlerine ait haftalik gorseller

Iki ¢esidin de S100 konusu son haftaya kadar canli rengini kaybetmemis, S75
konular1 da son hafta dahil olmak tizere estetik goriinlimiinii sinirin altina diismeyecek
sekilde korumay1 basarmustir. S50 konularinda ilk haftadan itibaren su stresinin etkileri
goriilmeye baglanmig, son haftaya gelindiginde sararmalar artmustir. S25 konusu ise her iki

cesitte de 4. haftadan itibaren tamamen kurumustur.



6M-G ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESG56

$100

S75
S50

; ' ' l

$25

6M-P ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESG56

d,” e

$100
S75
S50

$25

M ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESGS6

$100
S75
S50

‘(o‘o

$25

Sekil 16. 6M-G, 6M-

v}

ve 7M cesitlerine ait haftalik gorseller

Sekil 16’da gosterilen biitiin ¢esitlerin S100 konularmin son haftaya kadar gorsel
kalitesini korudugu goriilmektedir. 6M-G ve 6M-P ¢esitlerinin S75 konular1i zaman zaman

yesil goziikse de sonug olarak sararmaya baslamistir. 7M c¢esidinin S75 konusunun son
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hafta bakildiginda yesil rengini kaybetmedigi anlasilmaktadir. Her ii¢ ¢esidin de S25

konularmin sonug olarak tamamen sararmis durumda oldugu goriilmiistiir.

SG ESG14 ESG21 ESG28 ESG35 ESG42 ESG49 ESGS6

$25

Sekil 17. SG ¢esidine ait haftalik gorseller

SG ¢esidinin S100 konusunun son hafta dahil olmak iizere gorsel agidan iyi
durumda oldugu goriilmektedir. S75 konusunun son haline bakildiginda rengini biiyiik
Olciide yitirdigi sdylenebilir. S50 ve S25 konular1 da rengini kaybedip cilizlasarak estetik

degerini kaybetmistir.

Sekiz farkli ¢im karigiminin uygulanan sulama konularma goére Munsell renk
skalas1 kullanilarak hesaplanan gorsel kalite degerlendirme sonuglar1 asagida verilmistir.
S100 ve S75 konularma ait sonuglar Sekil 18’de, S50 ve S25 konularma ait sonuglar ise

Sekil 19°da gosterilmistir.
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Sekil 18. S100 ve S75 konularimna ait gorsel kalite degerlendirmeleri

Gorsel kalite degerleri gosterilirken smir olan 6 degeri siyah ¢izgiyle belirtilmistir.
S100 konularmnin hepsi ortalama olarak gorsel kalitenin {izerindedir. S75 konularinda 4M-
JG, 4M-J ve 4M-D cesitleri gorsel kalite smirinin altina hi¢ diismemis, 4M-Sve 7M

konular1 ise ilk haftadan sonra gorsel kalite sinirinin {izerine ¢ikmistir. 6M-G ve 6M-P
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konular1 haftadan haftaya degisiklik gostererek gorsel kalite siirinin etrafinda gezinmis

ama ortalamaya bakildiginda yeterli bulunmamistir.
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Sekil 19. S50 ve S25 konularna ait gorsel kalite degerlendirmeleri

Ekimden sonraki 14. giinden (ESG14) itibaren her hafta yapilan gorsel kalite

degerlendirmesine gore ortalama sonuglar: S100 konular1 8,3 ile 6,7; S75 konular1 7,3 ile
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5,6; S50 konular1 5,3 ile 3,7; S25 konular1 ise 2,6 ile 1,7 arasinda degisiklik gostermistir.
Biitiin ¢im c¢esitlerinin S100 konular1 ve 4M-JG, 4M-J, 4M-S, 4M-D ve 7M ¢esitlerinin

S75 konular1 gorsel kalite sinirinin iizerinde bulunmustur.

Cim ¢esitlerinde 1-9 aralig1 ve sulama konular1 uygulanarak yapilmis bazi gorsel
kalite caligmalar1 sonucunda: Zorer vd. (2004), Van ilinde yaptiklar1 ¢aligmada gorsel
kaliteyi 3,6 ile 8,7 arasinda; Karcher vd. (2008), Amerika’da kurak kosullarda
gerceklestirdikleri ¢alismada 3,7 ile 6,5 arasinda bulmuslardir. Geren vd. (2009), Izmir
ilindeki ¢alismalarinda 4,1 ile 8,2 arasinda; Cereti vd. (2010) ise, italya’da Lolium
perenne’nin farkli g¢esitlerinde yaptiklar1 denemede 7,6 ile 8,3 arasinda deger
kaydetmislerdir. Varoglu (2010), Izmir ilinde gergeklestirdigi c¢alismada Lolium

perenne’nin farkl ¢esitlerindeki gorsel kalite degerlerini 6,1 ile 6,2 arasinda saptamustir.

Bahsi gegen calismalar ile bu ¢alismadan elde edilen gorsel kalite degerlendirmeleri
kiyaslandiginda arada fark oldugu goriilmektedir. Olusan bu farkliligin sebebi olarak: s6z
konusu c¢alismalarin ¢ogunlugunun bu denemede bitkisel materyal olarak kullanilan ¢im
karisimlarindan farkli olarak tek bir tiir ile gergeklestirilmesi, su stresi konularmnin farkli
olmasi, yetistirme ortamindaki sicaklik, riizgar ve nem orani gibi degiskenlerin bulunmasi

ve bu ¢aligmanin kontrollii laboratuvar kosullarinda yapilmis olmasi soylenebilir.

4.2.2. Biyokiitle Verimi

Bicimlerden sonra belirlenen yesil biyokiitle verimleri haftalik olarak S100, S75,
S50 ve S25 konulari igin Sekil 20 ve Sekil 21°de verilmistir.
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Sekil 20. S100 ve S75 konularina ait biyokiitle verimleri

S100 ve S75 konularinda biitiin  karigim  ¢esitleri  haftalik  olarak
degerlendirilebilmistir. Her iki konuda da cesitler arasinda Onemli bir farklhilik

gbzlenmemistir.
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Biyokditle Verimi - S50
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Sekil 21. S50 ve S25 konularina ait biyokiitle verimleri
Grafiklerde de goriildiigli tlizere, S25 konusundan sadece ilk iki hafta biyokiitle
agirhigr almabilmis, ikinci haftadan sonra bitki gelisim gostermeyi durdurmustur. S50

konusunda ise 4M-J ve 4M-S c¢esitleri ti¢ hafta; 4AM-JG, 6M-G ve 6M-P cesitleri dort hafta;
4M-D, 7TM ve SG cesitleri bes hafta gelisim gdstermistir. Biokiitle veriminin 6l¢iilebildigi

33



haftalarda g¢esitler arasinda onemli bir fark goriilmemistir. Biitiin konular incelendiginde,

elde edilen degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Biyokiitle verimi tarimda kullanilan bitkiler i¢in olduk¢a dnemli bir etken olmasina
ragmen peyzajda kullanilan bitkiler i¢in bu durum her zaman gecerli degildir. Bunun
sebebi olarak peyzajda kullanilan bitkiler sec¢ilirken hasat veriminden ¢ok gorsel kalitenin
ve estetigin 6n plana ¢ikmasi gosterilebilir (Tanji vd., 2007). Ama¢ maksimum verim
almaktan ziyade gorsel kaliteyi yakalamaktir ve gorsel kalitenin de biyokiitle verimiyle

dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir (Acosta-Motos vd., 2014).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismada, sekiz ¢im karisgimina biri kontrol olmak tizere dort farkli sulama
seviyesi uygulanmis ve bahsi gegen karigimlarm su stresi altinda kurakliga kars: verdikleri
tepkiler saptanmistir. Bitki materyali olarak kullanilan biitiin ¢esitlerin %75 su kisit1
uygulanan S25 konularinda denemenin ikinci haftasindan sonra yaprak sicakligi harig
saglikli veri alinamamistir. %50 su kisit1 uygulanan S50 konularinda ilk haftalarda direng
goriilmiis olmasina ragmen sonug olarak saglikli degerler elde edilememistir. %25 su kisit1
yapilan S75 konusunda ise 4M-S, 4M-D, 4M-JG ve 4M-J, ¢esitleri basta olmak {izere SG
hari¢ biitiin konular gorsel kalite smirinin {izerine ¢ikabilmistir. Ancak s6z konusu
cesitlerde gorsel kalite degerleri haftalik olarak degisim gosterdigi i¢in 6zellikle son
haftalar dikkate alinmis ve 4M-S, 4M-D, 4M-JG, 4M-]J ve 7M c¢esitlerinde %25 oraninda
su kisit1 yapilabilecegi gorilmistiir. Bitki su tiiketimi degerlerine bakildiginda gesitler
arasinda onemli bir fark bulunamamustir. Su stresi arttikca klorofil ve NDVI degerlerinin
azald1g1, yaprak sicakligmnm ise arttig1 goriilmiistir. Ozellikle klorofil ve yaprak
sicakliklar1 Ol¢limlerinin sulama konular1 arasindaki ayrimi basarili sekilde yaptigi

gbozlenmistir.

Su kaynaklarinin giin gectikge daha biiylik tehlikede olmasi sebebiyle halihazirda
olusan veya olusacak olan kurakligin 6zellikle peyzaj alanlarinda yayginca kullanilan ¢im
cesitleri tizerindeki etkilerinin nelere yol agacagi bilinmemektedir. Bu ¢alisma sonucunda
saptanan, uygulanabilecek %25 su kisit1 bile ¢im alanlarin boyutu géz 6niine alinirsa biiyiik
su tasarrufu saglayacaktir. Ozellikle peyzajin genis bir bdliimiinii olusturan ¢im alanlarda,
sulama yaparken su tasarrufunu arttrmak s6z konusu alanlarin gelecegi icin biiylik bir
adim olacaktir. Bilgi eksikliginden ve literatiir yetersizliginden dolay1 pek ¢ok kisi ¢im
alanlarin1 yanlis sulamakta veya yanlis tiir se¢cimi yaparak suyu israf etmektedir. Bu
baglamda, peyzajin en 6nemli kriterlerinden biri olan gorsel kaliteyi bozmadan, az su

tiketen ¢im karigimlarmm belirlenmesi ve kullanilmas: olduk¢a Onem tasimaktadir.
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