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OZET

SURDURULEBILIRLIK PERSPEKTIFINDEN CEVRECI TUTUM VE
DAVRANISLARIN TUTARSIZLIGI SORUNU:
TIREBOLU VE PERSEMBE ORNEGI

Fatih ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Ydnetimi Anabilim Dali Doktora Tezi
Damgman: Dr. Ogretim Uyesi Alper BILGILI
16/01/2023, 240

Tarihsel ve toplumsal bir olgu olan ekolojik krizin en temel sebeplerinden birisi
insanin dogaya aracgsal bir deger atfetmesi nedeniyle diinyamiza ve barindirdig1 ekosisteme
yonelik etik bir sorumluluk gelistirememesidir. Bu ¢alisma, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ve
doganin korunmasi arasinda etik bir ikilem yasadiklar1 ve bunun da ekolojik krize yanit
verme cabalarimi olumsuz etkileyen tutarsizlik sorununa yol agtigi temel varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda ekolojik sOyleme sahip Cittaslow {iyesi
kentlerle heniiz iiye olmayan kentlerde yasayan bireylerin; deger yonelimleri, gevresel
tutumlart ve davranislar1 ile bunlarin karsilikli iliskilerini incelemektedir. Arastirma
kapsaminda ii¢ dlgekten (De Groot ve Steg’in dnermis oldugu “Kisa Degerler Olgegi”;
Dunlap ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda revize edilen “Yeni Ekolojik Paradigma
(NEP) Olgegi; Florian Kaiser’in “Genel Ekolojik Davrams Olgegi”) faydalanilarak bir
anket formu hazirlanmistir. Analizler sonucunda arastirmanin temel problemini olusturan
tutarsizligin, her iki kentte de siirdiiriilebilirlik i¢in engel olusturmayacak derecede diisiik
oldugu belirlenmistir. Cittaslow iiyeligi nedeniyle Persembe’de tutarsizligin daha diisiik
olacag: varsayimi ise onaylanmamistir. Bununla birlikte, her iki kentte de Yeni Ekolojik

Paradigmanin (NEP) ve ¢evresel davranislarin orta diizeyde onaylandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Kriz, Surdiirtilebilirlik, Cevre Etigi, Yeni Ekolojik
Paradigma (NEP), Ekolojik Yurttaglik, Cittaslow



ABSTRACT

THE PROBLEM OF INCONSISTENCY OF ENVIRONMENTALIST ATTITUDES
AND BEHAVIORS FROM THE PERSPECTIVE OF SUSTAINABILITY:
EXAMPLE OF TIREBOLU AND PERSEMBE

Fatih ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Administration
Supervisor: Asst.Prof. Alper BILGILI
16/01/2023, 240

One of the most fundamental reasons for ecological crisis which is a historical and
social phenomenon is the failure of human being to develop ethical responsibility toward
our world and the ecosystem it houses since the human being attributes an instrumental
value to the nature. This paper is based on the fundamental assumption that individuals
experience an ethical dilemma between their personal interests and protection of the nature
and this leads to the problem of inconsistency which adversely affects the efforts of
responding to ecological crisis. The paper discusses on the basis of this assumption the
value tendencies, environmental attitudes and behaviors of individuals who live in the
cities which are member of Cittaslow with ecological discourse and in the cities which are
not member yet and mutual relations of them. A survey form was prepared within the
scope of the research using three scales (the “Short Values Scale” that De Groot and Steg
suggests; the “New Ecological Paradigm (NEP) Scale” revised by Dunlap et al. in 2000;
and Florian Kaiser’s “General Ecological Behavior Scale”). It has been detected as a
consequence of the analyses that the inconsistency which constitutes the basic problem of
the research was so low in both cities that it could not prevent sustainability. On the other
the assumption that inconsistency would be lower in Persembe because of Cittaslow
membership was not approved. Nevertheless it has been detected that the New Ecological
Paradigm (NEP) and environmental behaviors had been approved at medium level in both

cities.



Keywords: Ecological Crisis, Sustainability, Environmental Ethics, New
Ecological Paradigm (NEP), Ecological Citizenship, Cittaslow
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Tim ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in gegerli olan “denge” durumu, insan ve
icinde yasadigi dogal ortamin olusturdugu ekosistem agisindan da gegerlidir. Ekosistemi
olusturan tiim canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesim halinde oldugu diisiiniiliirse,
isleyisin bunlardan biri lehine bozulmasi halinde tiim denge durumu zincirleme bir
reaksiyonla bozulacagindan, tiim varliklar acisindan potansiyel bir “var olus problemi”

ortaya ¢ikacaktir.

Insan ve doga arasinda var olan denge durumu, dzellikle sanayi devrimi sonrasinda
artan Uretim, tiikketim ve demografik yigilmayla insan lehine ¢ok hizli bir sekilde
bozulmustur. Bir taraftan kaynak kullanimi ve atiklar {izerinden baski altina giren doga,
diger taraftan sanayilesme siirecine bagli olarak yasanan kentlesme ve ulastirma
yatirimlarinin baskist altinda kalmistir. Ayrica, iki diinya savasmin yarattig1 yikim sonrast
yasanan yeniden yapim siiregleri, kapitalist sermaye birikim siiregleriyle birlesince, doga
tizerindeki baski daha da artmistir. 1960°1arin sonunda, ¢evreye iliskin sorunlar artik inkar
edilemeyecek ve gizlenemeyecek bir noktaya ulastiginda, konu uygarlik krizi olarak
tartisilmaya baslanmistir. Bu andan itibaren, kriz karsisinda ortaya ¢ikan ¢oziim arayislar
reformist ve radikal olarak tanimlanabilecek iki ana kategori ¢ergevesindeki farkli goriisler
etrafinda ilerlemistir. 1960’11 yillarda entelektiiel seviyede ve ¢evreci hareketler diizeyinde
baglayan farkindalik stireci, 1970°li yillara gelindiginde devletlerin, milletleraras:
orgiitlerin ve sermayedarlarin tartigmalara katilmalariyla boyut degistirmistir. Ekolojik
sorunlarin kriz boyutunda daha fazla tartisilmasi, sermayenin iiretim kosullarinin tehdide
maruz kalmastyla iliskilendirilmistir. Bu nokta da gevresel sorunlarin ortaya ¢ikis nedenleri
ve ¢dziim yollarmi ekonomik bakis acisiyla ele alan “Cevre Iktisad1” ve “Ekolojik Iktisat”
adiyla yeni yaklagimlar tiiredigi goriiliir. Ekonomi merkezli bu yeni yaklasimlar, ekolojik
gerilimlerin  ortaya ¢ikisin1  ¢evresel varliklarin  piyasalastirllmamis  olmasiyla
iliskilendirmisler ve ¢6ziim Onerilerini de ayn1 noktadan sunmuslardir(Uzunyayla, 2014:
2). Garrett Hardin’de 1968°de yayinlanan “The Tragedy of the Commons” adli eserinde,
0zel miilkiyete konu edilmemis ortak mallarin, kisisel ¢ikarin1 maksimize etmeye calisan

bireyler tarafindan sinirsiz kullaniminin, bir siire sonra herkesi iflasa siiriikleyecegini iddia

etmistir (Hardin, 1968: 1243-1248). Bu tartismalar ekseninde, ekolojik krize karsi ekonomi



ve ekoloji arasinda bir denge kurulmasi yoniindeki reformist sdylemler, 80’lerin ortasinda

“stirdiirtilebilir kalkinma” kavramini kamuoyunun giindemine yerlestirmistir.

Ekolojik krizin ortaya ¢ikardigi en dnemli degisikliklerden birisi, insanlarin i¢inde
yasadiklar1 ¢evrede meydana gelen sorunlarin kendilerine digsal olmadigini fark etmis
olmalaridir. Ayrica, artik ¢cok sayida bilimsel arastirma ve etkinlik gostermektedir ki iklim
degisikligi vb. sorunlar iilkesel ya da bolgesel bir sorun da degildir (Dyr and Prusik, 2020:
2). Merkezi Sidney’de bulunan Ekonomi ve Baris Enstitiisii (The Institute for Economics
& Peace) tarafindan hazirlanan, 2021 Ekolojik Tehdit Raporu (ETR)’na gore, insan
faaliyetleri ve yeryliziiniin ekolojisi arasindaki denge giderek artan bir baskiyla karsi
karstyadir. Oniimiizdeki 30 yi1l i¢inde kiiresel niifusun yaklasik dértte bir oraninda artacag:
yoniindeki beklentiler gerceklesirse gida giivensizligi, su kithg ve dogal afetlerin
siddetinin daha da artacag: 6ngoriilmektedir (Institute for Economics & Peace, 2021: 8).
Bu goriis, Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) nin 2021 raporunda, iklim
degisikliklerinin Oniimiizdeki yillarda tiim bolgelerde artacagi; kiiresel 1sinmadaki
1,5°C’lik yiikseligin, sicak hava dalgalariyla birlikte sicak mevsimleri daha uzun, soguk
mevsimleri ise daha kisa hale getirecegi; buna karsin 2°C’lik kiiresel 1sinmayla yasanacak
asir1 sicakliklarin ise tarim ve saglik’ta kritik tolerans esiklere ulagsma potansiyeli tagidig:
ongoriilmektedir (IPCC, 2021a). Insan yerlesimlerini etkileyen sel ve kuraklik da dahil
olmak tizere dogal afetlerin sayis1 son kirk yilda ii¢ kat artmis ve muhtemelen artmaya da
devam edecek goriiniiyor. 2020 yilinda, 145 iilke ve bolgeden 30,7 milyon insan afetler
nedeniyle yerlerinden olmus durumdalar (Institute for Economics & Peace, 2021). Ekolojik
miilteci olarak isimlendirilen bu gruplar, gelismis ve iklim kosullarinin elverisli oldugu
iilkeler agisindan gelecege yonelik en biiylik kaygi noktalarindan birini olusturmaktadir.
Tiim diinyada niifusun biiyiik bir cogunlugunun bir arada yasadig1 kentsel alanlar, ekolojik

krizlere bagl bu geligsmeler ekseninde odak noktasi konumundadirlar.

OECD tarafindan 2020 yilinda hazirlanan “The Circular Economy in Cities and
Regions: Synthesis Report” isimli ¢alismaya gore; 2050 yilina kadar 9 milyara ulasmast
tahmin edilen diinya niifusunun, yiizde 55’inin sehirlerde yasayacagi beklenmektedir. Bu
durum yeni altyapi, hizmetler ve konut ihtiyacini artiracak olmasinin yaninda, dogal
kaynaklar tizerindeki baskiy1 da artiracaktir. Halihazirda sehirler, kiiresel enerji talebinin

neredeyse licte ikisini temsil ediyor, kat1 atiklarin %350’sini {iretiyor ve sera gazi



emisyonlarinin  %70’inden sorumludurlar. Raporda, ayrica 2050 yilina kadar kiiresel
kentsel kat1 atik seviyelerinin iki katina ¢ikacagi da tahmin edilmektedir (OECD, 2020:
13).

Ekolojik krizle miicadelede, devletler BM biinyesinde yapilan anlagmalar
kapsaminda bazi politikalar1 yerine getirme taahhiidii altina girerken, kentler de
deneyimlerini paylasarak sorunlara pratik c¢oziimler gelistirebilecekleri isbirligi ve
dayanigsma birlikleri kurmuslardir. Bu baglamda, hem 1960°l1 yillarda g¢evresel sorunlar
karsisinda diisiinceden eyleme gecen ¢evreci hareketler hem de 1986 yilinda ortaya ¢ikan
Slow Food ve onun etkisiyle 1999 yilinda italya’da kurulan ve “Yasamin kaliteli oldugu
sehirlerin uluslararast ag1” olarak tanimlanan Cittaslow hareketi, ayn1 kokten beslenen
sorunlar karsisinda bir karst durusu yansitmaktadirlar. Slow felsefesi ve onun somut
ornekleri olan Slow Food ve Cittaslow hareketleri, insanin bireyselliginden siyrilarak
icinde bulundugu c¢evreye ve topluma karsi etik bir sorumluluk {istlenmesinin agik
ifadesidirler. Kokleri 19. ve 20. yy. Avrupa tarihinde ve donemin toplumsal kosullarinin
yarattig1 ltopik diisiincelerde bulunan Cittaslow’un yasam kalitesine iliskin felsefesinin,
niifusu 50.000’in altindaki kiiciik sehirlerde kent ve kir’in bir araya getirilen degerleri
iizerinden dengeli bir kalkinma modeline karsilik geldigi sdylenebilir. Kalite kavraminin
insana 6zgii bir deger olmasi1 nedeniyle ilk bakista Antroposentrik bir goriiniim sergileyen
Cittaslow hareketi; geri doniisiim, kaynak optimizasyonu, biyogesitlilik, agro-ekoloji, eko
ulagim, tarimsal kimyasallarin kullanilmamasi, toplumsal farkliliklarin zenginlik olarak
goriilmesi gibi ilkeleriyle Ekosentrik bir goriinlime biiriiniir. Bu baglamda hem kitlesellik
yerine kii¢likliige vurgu yapmas1 hem de Slow felsefesini merkeze almasindan dolay1 dogal
cevredeki dongiiniin yavashigi ile uyumluluk i¢inde olmasi, Cittaslow’un ekolojik bir ruha
sahip oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir. Cittaslow, kiiresellesmenin hegemonyaci
ve yikicr niteligi karsisinda kiiresellesme karsiti, dayanismact ve ekolojik deger yargilar

barindiran “baska bir diinya miimkiin”?

sOylemini, Margareth Thatcher’in “baska bir
alternatif yok™? soylemi karsisinda dillendirenlerle aymi ¢izgide, uluslararasi bir sivil

toplum hareketi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ekolojik sdylemleriyle 6n plana

! Diinya Sosyal Forumu, “Bagka Bir Diinya Miimkiin”,
2 80'lerde ingiltere Bagbakani Margareth Thatcher, “Baska Bir Alternatif Yok “TINA, [Kapitalizmin zafere
ulastigini ve bagka bir alternatifin olmadigimi ifade etmek i¢in kullanilan sdylem]



cikan Cittaslow’un, bireylerin ekolojik duyarlik ve davramiglarinin gelistirilmesiyle

beraber, siirdiiriilebilir bir toplumsal yapinin insasina katki saglamasi beklenmektedir.

Siirdiirtilebilirlikle ilgili  tartigmalarda sik¢a tekrarlandigi {izere, iginde
bulundugumuz ekolojik krizin temel sebeplerinden birisi, dliinyamiza ve barindirdigi
ckosisteme dair etik bir sorumluluk gelistirilememesidir. Ekolojik Krizin etkilerinin
azaltilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda hem sorunlarin kaynagi hem de ¢oziim
adresi olarak On plana ¢ikan insan unsurunun katkisi olmaksizin, beklenen basariy1
saglamanin miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Bu nedenle, ¢evreyle ilgili uluslararasi makro
politikalar ve kamusal politikalarin desteklenmesinde bireylerin giinliik hayatlarindaki
tutumlarina ve davraniglarina odaklanilmast gerekmektedir (Asilsoy, 2015: 2). Bu
yaklasim, her ne kadar ekolojik krizin sebebini, bireylerin yasam tarzlarina (Ornegin,
tiikketim davramslarina) indirgeyerek daha sistemik problemlerin (Ornegin, biiyiime odakl
ekonomi modelleri) tstiinii kapatmaya ¢alismasi nedeniyle elestirilebilir olsa da ekolojik
sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin saglayabilecekleri katki yadsinamaz. Buna Kkarsin,
bireylerin ¢evre odakli yasam bigimini benimsemeleri ve bunu davranislarina yansitmalari
bir cesit yiizeysellik tehlikesiyle de karsi karstyadir. Ornegin, kamu otoritesi tarafindan
alinan birtakim kararlar (Mali Tesvikler, Cezalar vb.) neticesinde ¢evre yanlis1 davranislar
sergileyen bireyler, kamu otoritesinin hissedilmedigi alanlarda bu davranis1 sergilemekten
kagiabilmektedirler. Rachel Carson, “bireylerin giindelik yasam igerisinde uzun vadeli
trajedi pahasina kisa siireli kazang tercihini, Faust’un seytanla pazarligina” benzetmektedir
(Carson, 2004: XXI). Bu durum, kisisel ¢ikarlarin doganin korunmasina {istiin gelmesiyle
iliskilendirilmekte ve bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglart arasinda “tutarsizlik sorunu”
olarak tanimlanmaktadir. Siirdiriilebilirlik hedefleri ve ¢abalarinin, bu sorundan olumsuz
etkilenecegi son derece agiktir. Bu baglamda, insan ve doga arasinda etik sorumluluga
dayanan yeni bir iligkinin kurulabilmesi, her seyden 6nce ekolojik bir farkindalikla, tutum
ve davranislar arasindaki uyuma ihtiya¢ duymaktadir. “Bu ikilem, bireylerin davraniglarina
yon veren davranis kodlarim1 ve degerler dizisini degistirecek bir mekanizmaya olan
ihtiyac1 tartigmay1 gerektirmektedir. Yani kapitalizmin ¢ikar diinyasinda bireylerin etkin

etik degerlere siginmasina ihtiya¢ vardir” (Karakog, 2005: 2).

Bu tez calismasi, siirdiirilebilir yasam arayislar1 ve tartigmalari ekseninde,

Tiirkiye’de Uluslararas1 Cittaslow Agina iiye olan kentlerle, heniiz iye olmamis kentlerde
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yasayan bireylerin degerleri, ¢evresel tutumlar1 ve davraniglariin karsilastirmali olarak
incelenmesine odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci; gelistirilecek politikalar agisindan,
vatandaslarin mevcut degerleri, ¢evresel tutumlart ve davranislarina iliskin bilgilerin elde
edilmesinin yaninda, bu degiskenlerin karsilikli iligkilerinin incelenmesini ve Cittaslow
iiyeliginin ¢evre yanlisi tutum ve davraniglar arasindaki tutarsizlik problemi (varsa)
iizerinde herhangi bir belirleyiciligi olup olmadigini, Cittaslow’a iiye olan ve olmayan iki
sehir iizerinden Kkarsilastirmali olarak incelemektir. Calisma ayrica, Persembe ve
Tirebolu’daki insanlarin siirdiiriilebilir bir yasam tarzini (ekolojik yurttagligi) benimseme

potansiyelini ortaya koymay1 da amaglamaktadir.

Belirtilen amaclar dogrultusunda, tezde yaniti aranan sorular sunlardir:
1)Katilimcilarin ¢evresel tutum ve davraniglari arasinda, tutarsizlik problemi var midir?
Eger varsa, Cittaslow tiyesi kentlerle iiye olmayan kentlerde anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Tutarsizlik problemi bireylerin deger yonelimleri ve demografik
ozelliklerinden etkilenir mi? 2)Katilimcilarin deger yonelimleri ve g¢evresel tutumlari,
cevre yanlist davraniglart nasil etkiler? 3)Persembe ve Tirebolu’daki insanlarin,

stirdiiriilebilir bir yasam tarzin1 (ekolojik yurttasligi) benimseme potansiyeli nedir?

Bu arastirma, temel problemi olan “tutarsizlik sorununu” ¢evre etigi yaklasimlari,
ekolojik diisiince i¢cindeki farkli egilimler, kentsel {itopyalar, siirdiiriilebilir kent modelleri
ve ekolojik yurttaslik iizerinden tarihsel bir yaklasimla aciklamaya ¢alisarak daha genis bir
perspektif saglamaktadir. Ayni1 zamanda, soruna iligkin 6zellikle gevre psikolojisi ve gevre
sosyolojisi literatiiriin de yer alan saha ¢alismalarinda siklikla kullanilan ii¢ 6lgekten (De
Groot ve Steg’in 6nermis oldugu “Kisa Degerler Olgegi”; Dunlap ve arkadaslari tarafindan
2000 yilinda revize edilen “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” (NEP); Florian Kaiser’in
“Genel Ekolojik Davranis Olgegi”) olusturulmus bir anketten faydalanilarak, ekolojik kriz
karsisinda  bireylerin  ¢evresel tutum ve  davramiglart  tutarliik  agisindan
karsilagtirilmaktadir. Arastirma, deger-inang-davranis iligkilerini Cittaslow’a iiye olan ve
liye olmayan kentler iizerinden karsilastirmali olarak ele almas1 nedeniyle literatiire yenilik

katmaktadir.

Calisma sonucunda ulasilacak sonuglar, Cittaslow iiyelik kriterleriyle de hedeflenen

stirdiiriilebilir bir toplulugun ya da baska bir ifadeyle, ekolojik bir toplumun inga



edilmesinde uygulayicilara yol gosterici olacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
insanlarin ¢evreye iliskin bakis acilarim1 gelistirecek faaliyetlerin tespiti ve hayata
gecirilmesi suretiyle, bireylerin hem kamusal alandaki hem de 06zel yasamlarindaki
davraniglarini yonlendirmek miimkiin olabilecektir. Caligma ayrica hem mevcut Cittaslow
iiyelerinde hem de gelecekte birlige dahil olacak sehirlerde siirecin gidisati hakkinda bir
farkindalik yaratmaya ve Cittaslow’u Antroposentrizmin etkisinden kurtarip, Ekosentrizme

yaklagtiracak bir modelin ingsasinda onlara yol gostermeye yardimci olacaktir.

Tim bunlarin disinda, bdyle bir arastirma modeliyle elde edilecek sonuglar, ileri ki
donemlerde yapilacak c¢alismalara destek olmak noktasinda alan yazina katki saglayacaktir.
Literatiirde, bireylerin g¢evresel tutum ve davramiglariyla Cittaslow’u iliskilendiren g¢ok
fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Az sayidaki galismalardan birisi, Su ve arkadaslari1(2017)
tarafindan, Tayvan’l Cittaslow iiyesi kentlerdeki yerlesimcilerin, yeni ¢evre paradigmasina
yonelik farkindaliklarnin ve bilgilerinin giiglendirilmesiyle, siirdiiriilebilir turizmin
gelistirilebilmesinin miimkiin olup olmayacagim irdeleyen ¢aligmalaridir. Ozdemir ve
Kose (2019)’nin “yeni gevresel paradigmalarin ve kent sakinlerinin toplum bilincinin,
stirdiirtilebilir turizmin gelisimine yonelik tutuma etkisini ve Cittaslow kentlerinin
stirdiiriilebilir rekabet giicii lizerindeki etkisini” belirlemeyi amaglayan c¢aligmalar1 disinda;
Andarabi (2022) tarafindan, Tiirkiye’deki sakin sehirlerde Deger-Inang-Norm (DIN)
Teorisinden yararlanilarak, konaklama isletmeleri Ozelinde yapilmis bir g¢alismada
bulunmaktadir. Cittaslow’la dogrudan iliskili olmamakla birlikte cevresel tutum ve
davraniglar1 ele alan ¢ok sayida caligma vardir: Buket Asilsoy(2015)’un, Gazimagusa
Yerlesimcileri Arasinda Ekolojik Yurttaslik Potansiyelinin Olgiilmesiyle ilgili ¢evresel
farkindalik, tutum ve davranis iliskilerini bir anket yardimiyla inceleyen c¢alismasi
bunlardan biridir. Gamze Yiicel Karakog¢ (2005) tarafindan yapilan g¢alismada ise,
Tiirkiye’de cevre konularinda ihtisas sahibi olmus akademisyen ve biirokratlarin, ¢evresel
bilgi, tutum ve davraniglart NEP 6l¢e§inden yararlanilarak gelistirilmis bir anket {izerinden
Olciilmiistiir. Literatiirde ayrica, 6zellikle 6grencilerin ve belirli meslek gruplarinin ¢evresel
tutum ve davraniglarini inceleyen ¢ok sayida c¢alismanin yaninda, tiiketici davraniglar ve

cevreci tutumlar arasindaki iliskileri irdeleyen ¢alismalarda bulunmaktadir.

Aragtirma, her bilimsel g¢alismada oldugu gibi kendine has bazi simirliliklara

sahiptir. Cevre sorununun tanimlanmasi sirasinda yontemsel agidan baslayan ayrigsma,



dogal olarak ¢0zlim Onerilerine de yansimaktadir. Literatiirde farkli ayrimlara yer
verilmekle birlikte, genel olarak “reformist ve radikal” seklinde iki ana kategoride beliren
bir ayrigmadan bahsedilebilir. Bu calisma, ekolojik krizin toplumsal ve ekonomik
nedenlerini sorgulayan radikal ekolojik diisiinceye kismen yer vermekle birlikte, bu
yaklasim, sorunsalin belirlenmesinde ¢alismanin ana eksenini olusturmaz. Bu nedenle,
ornegin toplumsal ekoloji ve derin ekoloji arasindaki tartismalara yer verilmez. Ancak,
derin ekoloji diisiincesi, ¢evre etigi yaklasimlar1 iginde yer alan Ekosentrizmle iliskisi
cergevesinde ele alinacaktir. Calisma bu haliyle, sorunun ortaya konmasi ve ¢oziim

onerileri kapsaminda yontemsel agidan bahsedilen sinirliliklara sahiptir.

Arastirmanin saha calismasi, 2022 yili Agustos ve Eylil aylari arasinda Dogu
Karadeniz bolgesinde, birbirine komsu ve sosyo ekonomik 6zellikleri agisindan benzerlik
gosteren, Persembe ve Tirebolu ilgelerinde yasayan kent sakinleriyle yapilmistir. Cittaslow
iiyeliginin, arastirmanin sorunsali lizerinde etkisini ortaya koyabilmek i¢in birisi Cittaslow
tiyesi (Persembe) digeri aday olmasina karsin tiyelige kabul edilmemis (Tirebolu) iki kent
kargilastirmali olarak incelenmek {izere secilmistir. Arastirma, iilke veya bolgenin
tamamina genisletilebilir olmakla birlikte ekonomik ve zamansal kisitlar nedeniyle, sadece
bu iki kent lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica, her iki ilgenin de 30 binin {izerinde niifusa
sahip olmasi, ayni sinirliliklar nedeniyle 500 kisiden olusan 6rneklem grubuyla ¢alismay1
gerektirmistir. Saha ¢alismasinda kullanilan toplam 49 maddelik anket sorularinin, bireyler
tarafindan anlasilir olup olmadigna iliskin bir pilot ¢aligma yapilmamis olmasi da

arastirmanin baska bir sinirlilig1 olarak diistiniilebilir.

Calismanin kapsami, giris ve sonu¢ kisimlart hari¢ {ic boliimden olusmaktadir.
Calismanin “Kuramsal Cerceve” baslikli ikinci boliimiinde, oncelikle cevre olgusu ele
alimirken karsilasilan yontemsel tartismalara “sorun ve sorunsal olarak c¢evre” basligi
altinda deginilerek, konunun indirgemeci ve biitiinsel yaklasimlar agisindan nasil ele
alindig1 agiklanmaktadir. Daha sonra ekolojik diislince bashigi altinda, ekolojik diisiinceyi
ortaya c¢ikaran gelismeler, ekolojik diislincenin temel ilkeleri, ¢evrecilik ve ekolojizm
kavramlar1 arasindaki farkliliklar ve buna bagli olarak goriilen reformist ve radikal ¢evreci
goriisler arasindaki ayrimlara yer verilmektedir. “Etik Bir Sorun Alami Olarak Cevre”
baslig1 altinda genel olarak etik kavrami, etik ve ahlak kavramlari arasindaki farkliliklara

kisaca yer verildikten sonra, cevre konusunun etigin ilgi alamina girmesiyle ilgili



gelismelere yer verilerek, ortaya c¢ikan yaklasim farkliliklar1 “Cevre Etigi Yaklagimlar1”
baslig1 altinda ii¢ alt kisimda ele alinmaktadir. Bunlar: Insan Merkezci (Antroposentrik)
Etik, Canli Merkezci (Biosentrik) Etik, Cevre Merkezci (Ekosentrik) Etik. Cevreci
diisiinceyi ortaya ¢ikaran ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelere zemin hazirlamast
acisindan kentler, tezin odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, 20.yiizyilin
stirdiiriilebilir kentlesme ¢abalarmin arkasindaki diistinsel zemini anlayabilmek igin Owen,
Fourier, Morris, Howard, Wright ve Callenbach’in kent tasarimlarina “gevreci kentsel
iitopyalar” bashigr altinda yer verilmektedir. 1950’li yillarin sonlarindan itibaren, kentsel
planlamanin yeni odak alani haline gelen siirdiiriilebilir kentlesme konusunu agikladiktan
sonra, ekolojik ayak izinin biiyiik 6l¢iide azaltildig1 ve insanin dogayla uyum icinde var
olabilecegi sehirleri tanimlayan Eko-kent’lerin &zelliklerine deginilmektedir. “Cevreci
Diisiincenin Kentle Bulugmas1” basghgi altinda ele alinacak tiim bu konularm sonuncusu
Cittaslow’dur. Cittaslow hareketinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Slow felsefesi ve
Slow Food’a deginildikten sonra, iiyelik kriterlerinden hareketle Cittaslow’un ekolojik
karakterine iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir. Ekolojik yurttaslik bashg: altinda
ise ekolojik krizin etkilerinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik kamu
politikalarinin ve diger girisimlerin desteklenmesine yonelik, birey odakli yeni strateji
arayislarina yer verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiiniin son bashginda ise ¢evreciligin

Tiirkiye’deki gelisimi ele alinmaktadir.

Ucgiincii béliimde arastirmanin amaci, dnemi, evreni, yontemi, kisitlar1 ve modeline
iliskin bilgilere yer verilmektedir. Dordiincti bolimde, Tiirkiye’de Uluslararasi Cittaslow
Agma iiye olan kentlerle (Persembe), heniiz iiye olmayan (Tirebolu) kentlerde yasayan
bireylerin ¢evre yanlisi tutum ve davraniglari arasindaki tutarsizlik probleminin (varsa)
belirleyicilerini agiklayabilmek amaciyla, gesitli 6lgeklerden yararlanarak yapilan saha
calismasinin bulgularina deginilmektedir. Calismanin besinci bolimde ise istatistik
analizlerden elde edilen bulgularin arastirma sorular1 ve hipotezler c¢ergevesinde

yorumlanmasina yer verilmektedir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Ekolojik sorunlar1 ekonomik, toplumsal ya da siyasal hicbir faktorii gozardi
etmeden biitiin gercekligiyle ve belki de adina “rasyonel kotlimserlik” diyebilecegimiz bir
yaklagimla ortaya koyarak ¢Oziime kavusturmak igin, Orgiitli ve umutlu miicadeleyi
kararlilikla siirdiirecek politik bir iyimserlige es zamanli olarak ihtiya¢ duyulmaktadir

(Keles vd., 2012: 32).

Calismanin kuramsal cergevesi agisindan izlenecek yol, sirasiyla timdengelim ve
tiimevarim yaklasimlarinin kullanilmasini igermektedir. Bu metodun ¢alismamiz agisindan
goriiniimii su sekilde olacaktir: Once ¢evre sorunlarindan hareketle, sorunlari ortaya
cikaran ve biiyiiten gelismeler ele alinarak esas soruna ulasilacak; sonra da bu temel

sebepten hareket ederek ¢evre sorunlarina ¢oziim tiretebilecek stratejilere yer verilecektir.

2.1.  Sorun ve Sorunsal Olarak Cevre

Cevre konusunun “sorun” ve “sorunsal” olarak ele alinisi, probleme bakis agisindan
kaynaklanan bir farkliliga isaret etmektedir. Bu farkliga deginmeden once problemin ne

oldugunu kisaca agiklamak gerekmektedir.

Problem, ¢ok uzun bir zamana dayanan insan-doga iligkisinde, dogrudan doga
aleyhine olmakla birlikte, dolayli olarak insan aleyhine de isleyen bir bozulma siireciyle
ilgilidir. Insan doga iliskisi, baslangici itibariyle dengeli bir sekilde ilerlemekle birlikte,
insanin biyo-Kkiiltiirel evrimlesme siirecinin bir sonucu olarak, bu dengenin doga aleyhine
bozuldugu bir noktaya ulasilmigtir. Bu durum, insanin gocebelikten yerlesik hayata
gecerken ayni zamanda denge durumundan denetleme durumuna evrilmesinden
kaynaklanmistir. Ozerkmen’e gore, bu evrimlesme siireci i¢inde Misir, Mezopotamya Ve
Eski Yunan’la baslayan ve hala devam eden bilimdeki ilerlemeler ve tek tanri inancina
sahip dinlerin doga anlayisi, insam1 yeryiiziindeki her seyin efendisi konumuna
yiikseltmistir (Ozerkmen, 2002: 170).



16. ve 17. yiizyilda, Bacon ve Descartes’in rasyonaliteyi biitiin iligskiler aginin
merkezine yerlestirmesiyle doga ve insan karsithgi, aydinlanmaci tavrin en 6nemli
karakteristiklerinden olan diializme evrilmistir. Bu gelismenin sonucu olarak, “aklini
kilavuz edinen insan, dogada mistik degil hesaplanabilir, formiillere aktarilabilir mekanik
bir diinyanin efendisi olarak dolasmaya baslamistir” (Yaganak ve Onkal, 2003: 591).
Hiiseyin Nasr’in konuya yaklagimi, yasanan gelismelerin insana tek bir yol biraktigi
yoniindedir: “Tabiati ele ge¢irmek, ona hakim olmak ve onu her nasilsa analitik akil ve
diistinceyle donatilmig bir hayvan olan insanin hizmetinde kullanmak”(Nasr, 1988: 89).
Modernitenin mekanik diinya goriisiiniin tipik 6zelligi olan bilimsel-nesnel diisiince, yasam
alanlarimiza dengeyi, ¢evremize sagligi ve insan iligkilerimize uyumu yeniden saglamak
icin gerekli diisiince seklini saglayamamistir. Bilimsel diinya goriisiine bagh kaldigimiz ve
onu kutsal tuttugumuz siirece, zorunlu olarak ¢evremizi mahvedecek yikici teknolojiler

yaratmaya devam edecek kirletici zihinler yaratacagiz (Skolimowski, 1987: 109).

Problemin ne oldugu, insan-doga iliskisine aciklik getirmeye calisan etik
yaklasimlarla farkli sekillerde ortaya konulmaktadir. Insan1 merkeze alan (Antroposentrik)
yaklagimlar agisindan sorun, kirlilik boyutunda kalirken; ¢evre merkezci (Ekosentrik)
yaklagimlar sorunu kirlilik boyutunun 6tesine tasiyip, kirliligi ortaya ¢ikaran toplumsal

yapiya ve bu yapinin hakim iligkiler agina da odaklanir.

Bozulma siireci, insanin dogaya artan miidahaleleri sonucu baglamakla birlikte,
doganin tagima kapasitesi sayesinde uzunca sayilabilecek bir siire kendini
hissettirmemistir. Endiistrilesme ve kentlesmenin artan hiziyla birlikte, insanin
miidahalelerinin boyutu artmis, doganin tasima kapasitesi asilmis ve bozulmalar kendini
fark ettirmistir. Endiistri kenti, niteligi geregi barindirdigr asir1 niifus nedeniyle insanin
cevre lizerindeki baskisinin en yogun yasandigi mekanlar olmustur. Bu baglamda, cevre
sorunu olgusunu ele alirken konuyu insanin barindigi, irettigi ve tiikettigi yapay cevre

olarak da isimlendirilen kentlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Sanayi devrimini bir milat olarak ele aldigimizda, endiistrilesme ve kentlesmenin
cevre sorunlarini ortaya ¢ikaran iki ana faktor olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir. Bu iki olgu,
hem insan ve doga arasindaki denge durumunun bozulmasina hem de insanin iginde

yasadig1 ve pargast oldugu dogaya yabancilagsmasina yol agmistir. Temelinde bilim ve
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teknolojide yasanan gelismelerin bulundugu endiistrilesme ve onun tetikledigi kentlesme
stiregleriyle birlikte, modern yasam olaganiistii bir hiz kazanmistir. Hiz ¢ag1 olarak
isimlendirebilecegimiz bu doénemde dogal cevre ve yapay cevre arasindaki uyumun
bozulmasiyla 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ciddi ¢evre sorunlar1 goriillmeye baslamistir.
Insan doga iliskisinin sorgulanmasina neden olan bu gelismeler, ¢ok sayida gevreci
orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasinin yaninda kent planlama alaninda da insan doga iliskisinin
yeniden kurulmasina yonelik ¢abalarin gelismesine olanak saglamistir. Bu calismanin
ilerleyen boliimlerinde detaylandirilacak olan Cittaslow (Sakin Sehir) hareketinin, yirminci
ylizyilin son doneminde ortaya c¢ikmasma karsin kokleri endiistri toplumunun

olumsuzluklarindadir.

Ekolojik diisiinceyi ortaya gikaran asil neden endiistriyalizmin yikict sonuglari
olmakla birlikte; ekolojik diislincenin koklerini, insanlik tarihinin derin dehlizlerinde ¢ok
daha eskilere gotiirmek miimkiindiir. Turan, insanin dogayla olan ihtiyaca dayali
iligkisinin, zamanla ihtiyacini kargilamanin Gtesine geg¢ip sOmiirme noktasina gelmesinde,
tek tanrili dinlerin (6zellikle Musevilik ve Hristiyanlik) etkisini kabul etmekle birlikte;
insanin dogay1 etken bir sekilde denetimi altina almasinin, bugdaym ve kimi hayvanlarin
evcillestirilmesi ile M.O. 7000’li yillara, yani tek tanrili dinlerden g¢ok ©ncesine
rastladigina dikkat ¢cekmektedir (Turan, 1980: 32). Heywood’da “Toprak Ana kavramini
vurgulayan eski pagan ve Hinduizm, Budizm ve Taoizm” dinlerinin ekolojik diisiinceye

olan katkilarina dikkat ¢ekerek(2013: 259), konunun tarihselligine destek vermektedir.

Cevre sorunu, insanlarin kiiltiirel birikiminin sonucu ortaya ¢ikan yapay c¢evrenin
dogal cevreye olan etkileri ile hem yapay cevrede hem de dogal ¢evrede goriilen
sorunlari(Gérmez, 2010: 5) tanimlamaktadir. Cevre sorunu denildiginde genellikle ilk akla
gelenler, endiistrilesmenin negatif etkilerinin dar bir perspektifte degerlendirilmesinin
sonucu olarak hava, su ve toprak kirliligi olmustur. Buna karsin, konunun daha genis bir
perspektifte yorumlanmasi, ¢evre sorununun ger¢ek boyutlariin fark edilmesini
saglamistir. Simonnet, Bati’da sanayi toplumuna gecisle birlikte gevrenin kokli bir sekilde
degistigini ve cevre kirliliginin yaninda, tlirlerin yok olmasi, kaynaklarin tiikenmesi,
liglincli diinya tlkelerindeki aclik sorunlarinin da g¢evrebilimciler tarafindan ekolojik

bunalim belirtisi olarak kabul edildigine dikkat gekmektedir (Simonnet, 1990: 8).

11



Dogal kaynaklarin kitlig1 ve tliikenme olasiligi, hizli niifus artisindan dogan
sorunlar, ¢evrenin kirlenmesine karst miicadele konulari, ¢evre sorunlar1 basligi altinda
hemen herkesin mutabik oldugu konulardir. 1972 yilinda yapilan Stockholm c¢evre
konferansi sirasinda “Sadece Tek Bir Yerkiire Var” ¢igligi bu mutabakatin gostergesidir.
Simonnet’e gore, 1972 yilinda toplanan binlerce gencin ¢igligi, ekolojizmin dogusunu
duyuruyordu. Onun ifadesiyle “ckolojizmin bu ilk militanlar1”, kozmopolit bir goriiniim
sergilemekteydi ve bu grubu bir araya getiren sey, ¢evrenin politikadan dislanamayacagi
gercegidir (Simonnet, 1990: 23):

“... cok farkli yerlerden geliyorlardi. Batili iilkelerde sayilari1 giderek artan
savunma komiteleri, dogay1r koruma dernekleri iiyeleri, anti-militarist
gruplar, Amerika’daki Vietnam savasi karsitlar1 bu hareketin ilk {iyeleri
oldular... Bir kism1 komiin yasamin1 veya dogaya doniisii denemisler,
digerleri ise Woodstock pop festivaline katilmislardi. Berkeley’i veya 68
Mayis’in1 yasamiglardi. Henry David Thoreau, Rachel Carson, Paul
Goodman, Ivan Illich, Rene Dumont ve Pierre Fournier’i okumuslardi.
Konferans binasinin Oniinde toplanmis bu insanlar, kimyasal ilaglarin
dogay1 tahrip edecek sekilde kullanimina ve niikleer denemelere,
balinalarin avlanmasina, ¢cokuluslu sirketlere ve Uciincii Diinya iilkelerinin

sOmiiriilmesine karsi ¢ikiyorlardi”.

Stockholm konferansinin, cevreci hareketin biinyesinde sorunlarin ¢oziimiine
yonelik iki farkli yonelimi yansittigi sdylenebilir: Bir yanda, cevrenin korunmasini
hiikiimetlere ve politikacilara birakarak ¢evrenin korunabilecegine inananlar; 6te yanda ise
kurumlara kars1 militan bir muhalefet ¢izgisini siirdiiren, giderek genis kapsamli bir politik
hareket olmaya dogru evrimlesecek olan “gevreci” diye adlandirilan grup ve derneklerdir
(Simonnet, 1990: 25). Reformist gevreciler ve radikal ekolojistler seklinde ortaya ¢ikan bu
ayrim, cevresel sorunlarin ele aliisindaki yontemsel farkliligi yansitmas: agisindan son

derece onemlidir.

Bir soruna iliskin ¢6ziim, gercek sorunun ortaya konulabilmesini gerektirmektedir.
Bunun i¢in de oncelikle yapilmasi gereken, yanit verilen sorularin dogru sorular olup

olmadiginin tartisilmasidir. Althusser’in ilk baskisi 1965 yilinda yayimlanan “For Marx”
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adli eserinde ifade ettigi gibi, sorulmus olan sorularin sorusunun ne oldugunu, bir baska
ifadeyle  “sorunsali”  belirleyebilmek,  gergek  sorunu  kavrayabilmek  igin
onemlidir(Althusser, 2005: 67). Sorunsal’i, sorulan sorulara verilen yanitlar olarak degil,
onlimiizde duran gercek sorunlara verilen yanitlar olarak diisiinmek gerekir. Bu baglamda
cevre sorunsali denildiginde anlagilmasi gereken; c¢evrenin korunmasina yonelik
politikalarin yanitlarini olusturdugu sorularin arkasinda yatan soruyu sormaktir (Keles vd.,

2012: 32).

Des Jardins (2006: 35)’e gore ¢evre sorunlari, tek basina bilim ve teknoloji sorunu
olarak ele alinamaz. Ona gore, ¢evre sorunu olgusunu tanimlayabilmek “insan olarak neye
deger verdigimiz, ne tlir yaratiklar oldugumuz, ne tiir bir yasam siirdiiglimiiz, dogadaki
yerimizin ne oldugu, nasil bir diinyada kendimizi gelistirebilecegimiz” seklinde insanin
kendisine doniik bazi sorular yoneltmesini gerektirir. Cevre sorunlarina teknik ¢oziimler
aramak, bunlar1 ni¢in yapmakta oldugumuzu diisiindiikten sonra yapilmasi gereken bir

seydir.

Cevre sorunlari, birbirleriyle olan iligkileri gergevesinde Holistik (Biitiinciil) bir
yaklagimla ele alinirsa, gériinenin arkasindaki gergek sorunu saptamak ve sorunu kalici
olarak ¢6zmek miimkiin olacaktir. Bilim ve teknolojiyle olan iligkisi yaninda siyasi,
ekonomik ve toplumsal boyutlar1 olan ¢evre sorunlarinin, bu boyutlarin tamaminin bir
arada diisiiniilmedigi bir diizlemde ¢dziilmesi miimkiin degildir (Yaganak ve Onkal, 2003:
590). Ornegin, spesifik olarak kirlilik sorunlarmin ortadan kaldirilmasima yonelik ¢oziim
onerileri, dar bir perspektifi yansitirken; “Kirlilik sorunsali”, toplumsal yapilara gémiilii
nedenleriyle ve tiim yonleriyle birlikte, belirli bir biitiinsellik kavrayisini igeren kuramsal

bir ¢ergeveye dayali olarak Kirlilik sorunlariyla ilgilenmektedir.

Biitiinsel yaklasim, sadece ekolojiyle ilgili olarak da disiiniilmemelidir. Bu
yaklagim ekolojiden bagka sistembilim, Kuantum fizigi, Gestalt psikolojisi, miihendislik ve
matematigin yoneylem dali ile bir dereceye kadar da cografya ve antropolojinin bazi
dallarinda da goriilmektedir. Bat1 bilimleriyle karsilastirildiginda, biitiinsel diisiincenin en

zengin kaynagi dogu felsefesindedir (Kislalioglu ve Berkes, 1993: 31).
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Ekolojik bir sorunsala iliskin kavrayis, sorunlarin gostergeleri ve sebeplerinin
birbirinden ayirt edilmesini gerektirebilir. Ancak bu, gostergelerin ve nedenlerin
birbirinden bagimsiz ele alinmasi demek degildir. Richard Lewontin’e gore, kirletici ve
zehirli maddeler, ormansizlagsma, ¢ollesme, atiklar vb., yasam kosullarinin bozulmasinin
nedenleri degil, sadece aracilaridir. Gergek nedenler, belirli bir iiretim tarzinin biitiinsel
baglaminda yatmaktadir (Lewontin, 2000: 105). insanin yasamsal zorunluluklar nedeniyle
ihtiyag duyduyu tretimin, mevcut toplumsal yapinin hakim iretim ve tiiketim iliskileri
cergevesinde yapildigini ifade eden Coban’a gore, insanin dogadaki etkinligi, soyut bir
doganin doniistiiriilmesi etkinligi degildir (Coban, 1991: 3). Lefebvre’in de 1947 yilinda
yazdigr Giindelik Hayatin Elestirisi adli {i¢ ciltlik eserinin ikinci kitabinda “praksis”
kavramini agiklarken yer verdigi gibi, “Uretim, insan1 da iiretir. Sézde diinya tarihi ya da
diinyanin tarihi, insanin kendisi tarafindan iiretiminin tarihidir: Insan hem insanin
diinyasini1 hem de 6teki insani, (yabancilasmis) baska insani ve kendini (kendinin bilincini)
uretir’. Bu nedenle, Lefebvre, praksisin iiretime ve itretiminde iktisadi {iretime
indirgenmesini ideolojik bir operasyon olarak degerlendirmektedir (Lefebvre, 2013: 251).
Bu baglamda, {iiretim olgusunu insanin sadece dogayr doniistirme etkinligiyle
sinirlanmadan ele almak ve ekolojik sorunlari da salt doganin doniistiiriilmesi etrafinda

diistinmek kolayciligindan uzaklagsmak gerekmektedir.

Cevre sorunlar1 ve bunlarin giderilmesi gerektigi konusunda genel bir mutabakat
olmakla birlikte, bu mutabakatin siyasal ve toplumsal sistem ayrigsmalarindan kaynaklanan
nedenlerle ortadan kalkmasi, g¢evre krizlerinin asilmasimi zorlastiran faktorlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, insanligin ortak sorunu olan ¢evre krizinin
asilmasinda, dikkatlerin siyasal kosullardan biyolojik kosullara yonelmesi gerekmektedir
(Keles, 2013: 165). Ancak bu yaklasim, ¢evre olgusunu salt teknik a¢idan ele alarak,
konuyu sorunsaldan soruna indirgeyici bir tutum icermektedir. Bu nedenle yaklasimin
karsisinda yer alanlar, dogay1 koruma ve endiseye kapilmanin toplumun farkli kesimleri
icin ayni anlam ve 6nemde olmamasinin soruna zaten siyasal boyut kazandirdigin ileri

surmektedirler.

Toplumsal bir varlik olan insanin dogayla iligkisinin, insanin i¢inde bulundugu
toplumdan ve toplumda hakim olan iliskiler agindan bagimsiz ele alinmasi gergek sorunun

teshis edilmesini giiclestirmektedir. Insanlik, icinde yasadigi toplumdaki yapilar ve bu
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yapilara hakim olan iliskilere uygun olarak dogayla iliski gelistirmis ve edindigi bilgi
birikiminin sonucu olarak dogaya hakim olmustur. Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde, yenigag
bilim anlayisi, dogaya egemen olmanin mesrulastirict giicii olarak kabul edilebilir. Bilim,
baskin ahlaki degerler cergevesinde dogay1 insan i¢in doniistiirme ve kullanmanin araci
olarak islev gormiis ve insan ile dogal c¢evre arasindaki iliskilerin ¢arpik bir sekilde

kavranmasina yol agmuistir.

Bilgi ve teknolojideki ilerlemeler insana sagladigi bir ¢ok kolayligin yaninda,
sistemin birey lizerindeki baskisini artirarak, Marcuse’lin ifadesiyle “tek boyutlu insan”in
yaratilmasina imkan taniyan yeni olanaklar sunmaktadir (Coban, 1991: 17). insan aklinin,
geleneksel toplumsal yasantinin kurumlarindan ve kurallarindan &zgiirlestirilmesini
simgeleyen Aydinlanma Diisiincesi, bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin sundugu
imkanlar sayesinde, insana doganin boyundurugundan kurtulmanin da yolunu agmistir.
Tim bu siiregle birlikte, kendini evrenin merkezine koyan ve doga iizerinde hakim
oldugunu diisiinen insanlik, 1960’larin sonu itibariyle toplum ve doga arasindaki iliskilerin
yeniden kurulmasi gerektiginin kaginilmaz bir zorunluluk oldugunu 6grenmek durumunda
kalmigtir (Keles vd., 2012: 36). Gelinen noktada, bir toplumsal refleks olarak ortaya ¢ikan
ve aydmlanma felsefesinin ilerlemeci anlayisini, doganin bozulmasinin en Onemli
sorumlusu olarak goren c¢evrecilik, romantizmin akilciliga karsi duyguyu, sezgiyi,
oznelligi, hayalciligi ve dogaya doniisii one ¢ikaran ilkelerinden etkilenmistir (Coban,
2014: 460).

2.2.  Ekolojik Diisiince

Icinde yasadigimiz dogal ortamin, cevresel bozulmalar acgisindan bugiinden gegmise
dogru bir karsilagtirmasi yapildiginda, kriz noktasinda ciddi bir bozulmayla kars1 karsiya
oldugumuz genel olarak kabul edilmektedir. Ustelik iginde bulundugumuz yirmibirinci

ylizyll, insanhigin bilim ve teknolojide ulastigi seviye itibariyle tam tersi sonuglar

dogurmasi beklenen bir donemdir.

Ekoloji sozciligli, 1866’da Alman biyolog Ernest Heinrich Haeckle’in canlilarin
yasadiklar1 ¢evreyle olan iligkilerini agiklamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Etimolojik

olarak incelendiginde kavram, Yunanca da “ev, yasanilan yer” anlamindaki “oikos” (Pimm
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ve Smith, 2019) ile “bilgi, akil ya da sdylem” anlamlarindaki “logos” (Petruzzello, 2020)
kelimelerinden tiiretilmistir. Logos terimi, Herakleitos tarafindan evrendeki diizeni,
yasalligt ve uyumu saglayan “doga yasasi” seklinde de kullanilmistir(Yildirim, 2019).
Ekoloji, Tiirkgeye aktarildiginin aksine “merkez ve merkezde olmama yaninda, 6ze ve
esasa iligkin olmama durumunu anlatan ¢evre” kavramina karsilik gelmez. Cevreledigine
niifuz edemeyen ve onun karsisinda dissal kalanmi ifade eden “gevre” kavramina karsin;
ekoloji, insanin dogal g¢evresiyle olan biitiinliiklii organik iliskisine dikkat ¢ekmektedir
(Onder, 2003: 4).

Endiistrilesme ve paralelinde gelisen kentlesme siireglerinin kiiresel yayilimiyla
birlikte ortaya ¢ikan hizli ekonomik biiytimeye bagli ¢evre sorunlarinin, toplum nezdindeki
duyarliligr artirmasi ekoloji temelli hareketleri giliglendirmistir. Fakat, ortaya ¢ikan bu
cevreci duyarhiligim, toplumda homojen bir birliktelik yarattigini séylemek miimkiin
degildir. Bu modern sorunun ehemmiyetine iliskin degerlendirmeler, Wallerstein’in (2000:
89) ifadesiyle “kiyametin eli kulaginda oldugunu diisiinen radikallerden, sorunun erken bir
teknik ¢oziime kavusturulmasinin imkan dahilinde oldugunu diisiinen reformistlere kadar

giden” bir ¢esitlilik arz etmektedir.

Cevre diisiincesinden Dbeslenen gruplar genel olarak; “cevreci ve yesiller
(ekolojistler), cevreselcilik (environmentalism) ve cevrecilik (ecologism), reformcu ve
radikal cevrecilik, agik ve koyu Yesil, s1g ve derin ekoloji, yesil ve Yesil siyaset, tekno-
merkezcilik ve eko-merkezcilik, ¢evreselcilik ve toplumsal ekoloji” (Naess, 1994: 13)
seklinde ikili karsitliklar temelinde farklilasma yoluna giderken Porrit, ¢cevreci akimlari tige
ayirmaktadir:  Porrit’in i¢li ayrnminda 19.yy liberalizminin mirasgilar1 olan “doga
korumacilar”, hi¢bir gelenegin mirascist olmayip ¢evre sorunlarini hakim paradigma i¢inde
sorunsallastiran “reformistler” ve son olarak Kropotkin’le birlikte, Thoreau ve Godwin’in
anarsist idealleriyle tanimlanan “radikal liberter g¢evreciler” (Porritt, 1988: 19) yer

almaktadir.

Toplumsal ekolojinin dncii ismi Bookchin, 1980’lerin bagindan 90’larin ortasina
kadar ki on yilda, ekolojik hareketin radikalizmden mistisizme dogru yasadigi doniistimii
“esef verici” olarak degerlendirmektedir. Ona gore, 1960’larin radikal denilen kars1 kiiltiir

hareketinin, bu kadar hizli bir sekilde Yeni Cag kisilikgiligi, ice doniikliik, biiyiisel ve
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mistik siirsel olana yonelik saygi sekline doniismesi hareketin radikal niteligini
yozlastirmaktadir (Bookchin, 1994: 18). Bookchin’in elestirilerinin hedefinde, insan
kazanimlarinin sinsice degersizlestirilmesine ve insani olan her seye (akla, bilime, sanata
ve teknolojik yenilige) karsi bir nefretin tesvik edildigi (Derin Ekolojinin de dahil oldugu)
mistik ekolojik diisiinceler (Bookchin, 1994: 49) yer almaktadir.

Derin Ekoloji hareketi, 1960’11 yillarin basinda Rachel Carson’in da fikirleriyle
onciiliik ettigi ¢cevreci bir harekettir (Naess, 1994: 12). Derin ekolojinin ilk etkili s6zciisii
ise Norvegli filozof Arne Naess’dir. Adim1 ve yaklasimini, Naess’in 1972°de Biikres’te
sundugu ve 1973’te “S1g ve Derin, Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri: Bir Ozet” olarak
yaymlanan konferans makalesinden alan Derin Ekoloji, “son {i¢ yiiz yilin baskin mekanik
paradigmasinin  yerini  alacak, yeni bir ekolojik paradigma  c¢agrisinda

bulunmustur”(Merchant, 2005: 91).

Naess’in s1g ekoloji olarak adlandirdigi reformist yaklasim, ¢cevre sorunlarinin daha
cok kirlilik boyutunu o6ne ¢ikarip, sorunlari teknik diizeyde ele alip ¢6zmeye c¢alisan,
kirliligin toplumsal ve ekonomik nedenlerine fazla dokunmayan ve sorunlari toplumun
mevcut yapist i¢inde diizeltmeyi tercih ettigi i¢in muhafazakar o6zellikleri ile dikkati
cekmektedir. Buna karsin, biitiinsel bir goriise sahip olan Derin Ekoloji, kainatla ilgili
temel inan¢ ve varsayimlarla ilgilenmektedir. Naess, Derin Ekolojinin biitiinsel yoniind,
ekoloji biliminden ayirmak i¢in “Ekosofi” kavramini kullanmaktadir (Naess, 1994: 13).
Derin Ekolojinin basat ilkesi, insanlar1 doganin istiine degil de igine yerlestiren yeni bir
metafiziktir. S1g ekoloji olarak adlandirdigi reformist yaklagimlarin insan1 merkeze alan
anlayisinin aksine, Derin Ekolojistler dogay1r merkeze alirlar ve bu nedenle kendilerini
biosentrik ya da ekosentrik olarak kabul ederler. Bu baglamda, reformist cevreciligin
“aragsal deger”i merkeze alan faydaci yaklagimini reddeden Derin EKkolojinin, insani fayda
esasina dayanmayan ‘“i¢sel deger”i merkeze alarak radikal bir yaklagim sergiledigi
sOylenebilir. Tamkog’a gore, gelecegin ekolojik bir ¢ag olmasi i¢in, Fritz Schumacher’in
endiistriyel insan igin “Metafizik Yeniden Yapilanma” olarak adlandirdigi, insandaki
degisebilme potansiyelini gérme ve ortaya ¢ikarabilme yetenegine inanmak zorundayiz. Bu
baglamda, derin ekolojinin de bir manevi degisimi gerektirdigi ve insana yerkiirenin bir

vatandasi olarak kisisel sorumluluklar yiikledigi s6ylenebilir (Tamkog, 1994: 103).
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Cevreci akimlarin felsefi dayanagi ve 0zii; doganin korunmasi, yasam kalitesinin
tyilestirilmesi ve c¢evre kosullariin siirdiiriilebilir kilimmast yOniindeki anlayis
degisikliklerinden kaynaklanmaktadir (Ertan, 1998: 131). Bununla birlikte, ekolojik
diisiinceyi, salt doganin korunmasi etrafinda gelisen bir yaklagim tarzi olarak ele almak,
onun anlagilmamis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ifade ettigi derinligin ortaya

¢ikmasinin engellemesine yonelik ideolojik bir yaklasimdan da kaynaklanabilir.

Ekoloji sdzciigii, Ingilizce de “ecologism” olarak adlandirilan bir ideolojinin sozciik
kokenini olusturmakla beraber, uzunca bir siire bir ideoloji olup olmadigi tartisilmistir
(Coban, 2014: 455). Ekolojistler, insanin ekosistem i¢indeki diger canlilarla olan karsiliklt
etkilesiminden hareketle, siyasal alana geleneksel ideolojilerin hakim kavram ve
degerlerinden (insanmerkezcilik dahil) ayrisan yeni bir bakis ag¢is1 getirmislerdir (Kilig ve
Tok, 2013: 233). Cevreciligin radikal kanadi olarak nitelendirilebilecek ekolojik hareket,
endiistriyalizmin hiyerarsik ve biirokratik baskisina karst kiigiik capli, kendine yeterli
topluluk yasamlarini 6ne ¢ikararak reel sosyo-ekonomik yapinin elestirisi {izerine kendisini
inga etmektedir (Porritt, 1988: 19). 1960’larin sonlarina dogru, ¢evrenin korunmasiyla
ilgili artan beklenti ve taleplerin ekolojik konular1 siyasallastirmasiyla, c¢evresel
bozulmanin belirtilerinden ¢ok nedenleri {izerine tartismalarin yogunlastigi yeni bir evreye
gecilmistir (Keles vd., 2012: 60). Onder’in “doga ekseninde tarihin yeniden okumas1”
olarak ifade ettigi ekolojik hareket, alternatif bir toplumsal projeye, toplumsal hayatin
biitiiniinii kusatan onermelere sahip yeni bir paradigmaya ve yeni bir diinya goriisiine
karsilik gelmektedir (Onder, 2003: 1). Bu yéniiyle gevrecilik (ekolojizm)’in, insan-doga
iliskilerinde biitiinliikli bir siyasal proje ortaya koymaya ¢alisan yeni bir ideoloji oldugu
soylenebilir (Harper and Snowden, 2017: 324).

Andrew Dobson, 1990 tarihinde ilk baskisini yapan ve 2016 yilinda dilimize
“Ekolojizm” olarak gevrilen “Green Political Thought” adli kitabinda ekolojizmi, “Eko-
marksizm, eko-sosyalizm, eko-liberalizm ve eko-anarsizm” gibi pek ¢ok ideolojiyle
melezlesen ve ideolojik bir karakter tasimayan cevrecilikten ayirarak, yesil politik
diislincenin ideolojisi olarak tanimlamaktadir (Dobson, 2016: 21). Yesillerin ekolojik
rasyonellik, esitlik ve taban demokrasisine baglilik taahhiitlerini i¢eren ideolojileri, bu {i¢
unsurdan birisinin digerlerine kars1i imtiyazin1 kabul etmeyen ve denge durumuna

odaklanan bir yaklasima sahiptir (Doherty, 2002: 67). Ekolojizmin diger ideolojilerle yol
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ayrimini ekolojik rasyonellik tizerinden agiklayan Dobson, diger ideolojilerin ekolojizmin
esitlik¢ilik ve taban demokrasisi ilkelerini bir sekilde sahiplenebileceklerini, fakat ekolojik
rasyonellik fikrinin tek ve asil sahibinin ekolojizm oldugunu savunmaktadir (Dobson,
2016: 97).

Ekolojizmin odaklandig:i kabul edilen iki temel meseleden birincisi, baska higbir
ideolojinin basa ¢ikamayacagi ve kesinlikle baska bir ideolojinin bahsetmedigi
“bliylimenin sinirlar’” meselesi; ikincisi ise insan olmayan dogal diinyanin i¢sel bir degere
sahip olduguna dair “cko-merkezcilik” fikridir (Dobson vd., 2014: 134). Bu iki temel
meseleye bakis acisi, ekolojizm ve g¢evrecilik kavramlari arasindaki ayrimi da
netlestirmektedir. Dobson’a gore cevrecilik, gevresel sorunlarin mevcut {iretim ve tiiketim
sisteminin isleyisi i¢inde, radikal doniistimler olmadan ¢oziilebilecegine inanan yonetimsel
bir yaklagimi savunurken; ekolojizm, siirdiirtilebilirlik ekseninde tatmin edici bir varolusun
on kosulu olarak hem insan-doga iliskilerinde hem de insan-insan iliskilerinde koktenci bir

dontistimiin gergeklesmesi gerektirdigi fikrinden hareket etmektedir (Dobson, 2016: 21).

Ekolojistlere gore, ekolojizm disindaki geleneksel insan merkezli ideolojilerin
neredeyse tamami, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin sinirsiz imkanlara sahip
oldugunu varsaymaktadirlar (Kilig ve Tok, 2013: 240). Bu insan merkezli ideolojiler
arasinda yer alan ve ekonomik biliyiimeye varolugsal bir oncelik atfeden kapitalizm, bu
genisleme/biiyiime diislincesini en biiyiik erdemlerinden biri olarak pazarlamaktadir. Bu
genislemeyi ideolojik olarak hakli c¢ikarabilmek iginse, “insanlarin doga {lizerinde
egemenlik kurma hakkinin oldugu” iddias1 gii¢lii bir sekilde kullaniimaktadir. Kapitalist
degerlerin, kapitalist kurumlarca oncelikli kilindig1 ve tesvik edildigi bir sistemde diinya
ekonomisi, sermayenin simirsizca birikebilmesi ugruna her seyi metalastirma yoluna
gitmektedir (Wallerstein, 2000: 91). Bu metalastirma siirecinin maddi kiiltiir 6gelerinin
disinda, artik manevi Kkiiltiir 6geleri tizerinden de yiriitilmesi, sorunu daha da
derinlestirmektedir. Maddi refaha varolussal bir oncelik verilip bu amagla doganin sinirsiz
kaynaklar sundugunun kabul edilmesi, maalesef ¢evre ve insan iligkilerinin ahlaki bir
zemine ¢ekilmesini zorlastirmaktadir. Bu anlayis karsisinda ekolojik hareketin, ekolojizm
disindaki ideolojilerin iktisadi yaklasimlarini elestiren alternatif politikalariyla, ahlaki bir

duyarlhiliga sahip oldugu soylenebilir.
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1980’lerin sonuna dogru heniiz iki kutuplu diinyanin sona ermedigi bir donemde
Porritt, endiistriyel ¢ag politikasinin tiim hiziyla devam etmesini sagi, solu ve merkeziyle
farkl seritlerde fakat hepsi ayn1 yonde giden araglari olan i¢ seritli bir otoyola benzeterek,
“Yesiller” i¢in hatanin bu yollardan birisinin se¢iminde degil yoniin kendisinde oldugunu
savunmustur (Porritt, 1988: 52). Kapitalizm ve komiinizmin benzerlikleri iizerinden
hareket eden Porritt, her ikisinin de endiistriyel gelisime, maddeci bir ahlaka ve
engellenemez teknolojik ilerlemeye bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede, her
ikisinde de merkezilesme ve artan biirokrasiyle birlikte, ekonomi biitiin yapinin
merkezinde her seye hiikkmeden bir noktaya getirilmektedir (Porritt, 1988: 53). Ekolojistler
bu nedenle, her iki ideolojinin insan-doga iliskilerinde yarattigi sonuglar agisindan

aralarinda bir farklilik gormemektedir.

Ekolojik hareket, ekolojik krizin bir teknolojik geri kalmiglik olarak tanimlanip,
yerine bagka bir teknolojinin (Ornegin, yenilenebilir enerji) dnerilmesine ve ekolojik krizin
bu sekilde ¢oziilebilecegi diistincesine de karsi ¢ikmaktadir. Kapitalizm, her ne kadar
Newtoncu determinist bilim anlayisimi kiiltiirel bir ortii olarak kullanip, biiyiime odakli
ekonomi anlayisinin olumsuz sonuglarinin bilimdeki ilerlemeler sayesinde ortadan
kaldirilabilecegine dair politik bir iddiayr (Wallerstein, 2000: 97) dile getirse bile, dar
anlamda ¢evre kirliligine odaklandig1 anlasilan bu sdylemin sorunlari ¢oziimlemekten
ziyade katlayarak artirdigi goriilmektedir. Problemi konuya yaklagim tarziyla iligkilendiren
Bookchin, gevresel bozukluklarimizin; akil digi, temel sorunlari biitiinsel bir yaklasimdan
yoksun olarak tek tek ele alan anti-ekolojik bir toplumdan kaynaklandigini savunmaktadir.
Ona gore, sorunlarin temelinde dogay1 insan gereksinimleri igin aragsallagtirarak, salt
kaynak temelli algilayan bir yaklasima destek veren hiyerarsik, sinifli ve yarigsmaci
kapitalist sistem bulunmaktadir. Kapitalist sistem, insanin insana tahakkiimiinii, insanin
dogaya hakim olmaya mahkum oldugu bir ideolojiye yansitmaktadir (Bookchin, 1994: 23).
Bu baglamda, ekolojik kriz karsisinda tek ¢ikar yol, oncelikli olarak insanin insana

tahakkiimiinii ortadan kaldirarak ekolojik bir toplumu insa etmektir.

Endiistriyalizmin, vazgecilmez unsurlarindan biri olan enerji konusunda, fosil
yakitlarin yol actig1 ¢evre kirliligi nedeniyle maruz kaldig: elestiriler, onu iiretimden taviz
vermeden kamuoyu tarafindan kabul gorecek bir ¢oziim arayisina yoneltmektedir.

Teknolojik gelismeler sonucu, temiz enerji olarak isimlendirilen yenilenebilir kaynaklar,
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endiistriyalizmin ve dolayisiyla kapitalizmin adeta kurtaricis1 olmustur. Asil amag
endiistriyalizmin devamliligin1 saglamak olunca, temiz enerjinin bu amaca hizmet eden bir
ara¢ haline doniistigli sOylenebilir. Bu diislinceyi destekleyen bazi giincel verileri

paylagmak sorunun anlasilmasini kolaylagtiracaktir.

Slow Food’un kurucularindan Carlo Petrini, 2009 yilinda Italya’da yaymlanan
“Terra Madre” isimli kitabinda, {iretimde kullanilan enerji {izerinden yaptig1 degerlendirme
de, “ilk sanayi devriminin buhar makineleriyle, ikincisinin elektrikle basladigini, ti¢ilincii
sanayi devriminin ise siirdiiriilebilir enerjiyle” gerceklesecegini vurgulamaktadir. Ona
gore, siirdiiriilebilir enerji gelecegin yeni is alani olacaktir (Petrini, 2017: 19). Petrini’nin
2009 yilindaki bu degerlendirmesi, Uluslararasi Yenilenebilir Enerji Ajansi’nin (IRENA),
2021 yili Renewable Energy and Jobs raporundaki istatistiklerle teyit edilmektedir. Rapora
gore, 2020°de yenilenebilir enerji sektorii, diinya genelinde en az 12 milyon kisiye is alant
yaratmistir. Bu kisilerin en yogun istidami giines, hidroelektrik, biyoenerji ve riizgar
enerjisi endiistrilerinde gerceklesmistir. Enerji Donilisiim Senaryosuna gore, yenilenebilir
enerjinin elektrik tiretimindeki paymin 2050 yilinda %86’ya ulasmasi beklenmektedir

(IRENA, 2021).

Enerji’de yenilenebilir kaynak kullanimi, ekolojik bir goriiniim (reformist)
sergilemekle birlikte yaratilan enerjinin yine iiretimde kullanilacagi disiiniildiigiinde,
endiistriyel politikanin aynen devam ettigini gostermesi agisindan diigiindiiriiciidiir. Amag
tilketimi azaltarak ekolojik bir doniisiim yaratmaktan ziyade, ekolojik gerekgeleri
aragsallastirarak tretimi dondstiirmek ve tiiketimi devam ettirmek gibi goériinmektedir.
Uluslararas1 Enerji Ajansi tarafindan agiklanan, 2021 Kiiresel Elektrikli Ara¢ GOrtiniim
Raporuna gore, Covid-19 pandemisi nedeniyle, kiiresel otomobil satislarindaki %6°lik
azalmaya karsin, elektrikli otomobil tescilleri %41 oraninda artis gostermis ve diinya
capinda yaklasik 3 milyon elektrikli otomobil satilmistir. 2020 sonunda diinya yollarindaki
elektrikli ara¢ sayist 10 milyona ulasmistir. Avrupa, Cin Halk Cumhuriyeti’ni geride
birakarak elektrikli ara¢ pazarinda ilk kez diinya lideri olurken, tiiketiciler elektrikli
otomobiller i¢in 2020 yilinda 120 milyar ABD dolar1 harcamislardir. Yasanan artis sadece
otomobillerle sinirli kalmamis, elektrikli kamyon ve toplu tasima araglarinin da sayilari
artarak, sirasiyla 31.000 ve 600.000 olarak gerceklesmistir. Rapor ayrica, kisa vadeli

gelecek goriiniimii parlak olan elektrikli araglarin, 2021’in ilk g¢eyregindeki kiiresel
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satiglariin Cin’de 500.000’lere, Avrupa’da ise 450.000’lere ulasarak bir onceki yila
kiyasla yaklasik %140 artis gosterdigini aktariyor (International Energy Agency, 2021).

Gortlinen o ki yenilenebilir enerji ve bu enerjiyi kullanacak sektorler ekonominin
yeni lokomotifi olacaklar; fakat bu, ekolojik kaygilarla ortaya ¢ikan bir durum gibi
goriinmemektedir. Forbes dergisinde Mart 2021°de Silvio Marcacci’nin Cin’in karbon nétr
programiyla ilgili olarak kaleme aldig1 yazida, Cin’in 2030’dan 6nce emisyonlari zirveye
cikarma ve 2060’dan 6nce de karbon nétr politikasinin, daha giiglii iklim politikalarinin
artan ekonomik avantajlarindan yararlanmak istemesiyle ilgili olabilecegine dikkat
cekilmektedir. Marcacci, sera gazi yayilimi konusunda diinyanin 6nde gelen iilkelerinden
biri olan Cin’in, inovasyonu tesvik ederek kendi iilkesini karbondan arindirmak igin
gelistirdigi teknolojileri ihra¢ edebilecegini ve uluslararasi temiz enerji pazarlarinda
sirketlerinin rekabet giiciinii artirabilecegini vurgulamaktadir (Maracacci, 2021). Bu
makroekonomik dinamigi hesaba katan 2021 tarihli bir ¢alisma da enerji sektoriinde daha
hizli karbonsuzlastirmanin 2030 yilina kadar Cin’in ekonomik biiyiimesini %15’
kadar artirabilecegini ortaya koymaktadir (Busch et.all, 2021). Resim.1’de 2 Mart 2021°de
Cin’in Jiangsu Eyaleti, Nantong’daki Sanghay Aeolon Riizgar Enerjisi Teknolojileri
Gelistirme (Group) Co Ltd.’nin irettigi riizgar tiirbini kanatlar1 goriilmektedir (Congjun,
2021).
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Resim 1 Sanghay Aeolon riizgar enerjisi teknolojileri gelistirme (group) fabrikasi,

=

(Congjun, 2021).
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Yenilenebilir enerji yatirimlarmin, fosil yakitlardan kaynaklanan ¢evresel kirliligin
onlenmesine saglayacagi katki kuskusuz ¢ok onemlidir, fakat madalyonun 6teki yiiziinde
yer alan ¢evresel maliyetleri de hesaba katmak gerekmektedir. Ekoloji meselesini politik
iktisat gercevesi i¢inde degerlendiren Wallerstein (2000: 98), ekolojik yikimin kaynagini,
kapitalist sistemin krizleri nedeniyle daralan sermaye birikim olanaklar1 karsisinda,
¢coziimii maliyetlerin digsallastirilmasinda aramasina baglamaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
girisimcilerin maliyetlerini digsallagtirma zorunlulugu yaninda, ekolojik duyarliligt
destekleyecek tesvik sistemlerinin olmayisi, ekolojik tahribatin en onemli nedenleri
arasinda sayilabilir. Benjamin Rasmussen’in Ocak 2020’de “Wyoming Riizgar Tiirbini
Mezarligr” adiyla yaymladigi fotograf (Resim 2) bu maliyetlerden sadece birini gozler
oniline sermektedir. Rasmussen, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde yilda yaklagik
8.000 riizgar tiirbini kanadinin sokiillip atilmasi gerektigini, dayanikli sekilde iiretilmeleri
nedeniyle kanatlarin kolayca geri doniistiiriilemez oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle,
870 kanadimn 30 fit derinligindeki deliklere yigilarak Casper’s gibi bir¢ok ¢opligiin ortaya
ciktigina dikkat cekmektedir (Rasmussen, 2020).

Resim 2. Wyoming riizgar tiirbini mezarligi

Kaynak: (Rasmussen, 2020)

Kapitalist iiretim bi¢iminin sermaye birikimini hizlandirabilmek i¢in kiiresel bir
Olgege ulasan yikim siirecinin hem gezegeni hem de dogayla iligkisini kaybetmis olan
insanlig1 ve aslinda tiim ekolojik yasami tehdit etmesi toplumsal bir gercekliktir. Altiok’a

gore, bugiine kadar karsilastig1 krizleri bir sekilde 6teleyebilen kapitalist tiretim bi¢iminin,
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son birkag¢ yiizyillik zaman dilimi icerisinde iiretim etkinligi yoluyla hem dogay1 hem de
kendini bi¢imlendirmis olan insanligin, bugiin kars1 karsiya oldugu ekolojik krizi 6teleme
sans1 kalmamistir (Altiok, 2014: 83). Banliyo yerlesmeler, uydu bahge kentler, eko-kentler
boyle bir siirecin ortaya g¢ikardigi gereksinmelere, pazar ekonomisinin kurallarina tabii
olarak verilen cevaplardir (Giirsel, 2002: 62). ilk 6rnegi 1999°da gériilen ve 2022 yili
itibariyle sayilar1 33 iilkede 287 e ulasan Cittaslow’da bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

Dogadaki her seyi metalastiran ve insanlart niteliksiz bir tiiketici haline doniistiiren
kapitalizmin kar giidiisii hem emegi hem de dogayi kontrol altina almaktadir. Kapitalizmin
yeni metalasma alanlar1 yaratma cabasinin arkasinda yer alan itki, krizleri agsmak ve
sermaye birikim siirecini devam ettirebilmektir. Ancak, daha 6nce defalarca karsilastigi bu
krizleri asmak isteyen kapitalizmin, emegi ve dogay1 metalastirarak sinirsiz somiiriiye agik
hale getirmesi, bu defa kendisini de yok edecek kagmilmaz baska bir krizi karsisina
cikarmistir (Altiok, 2014: 89). “Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktas1” adl1 eserinde F. Capra,
“ekolojik kriz”i su ifadelerle tasvir etmektedir (Capra, 2012: 23):

“Yiizyillimizin son ve sondan bir dnceki on yilinin baslarinda kendimizi
derin bir evrensel bunalimin kucaginda bulduk. Bu, yasantimizin hemen
her boyutuna uzanan yiizlere sahip, karmasik ¢ok boyutlu bir bunalimdi:
Saglik ve beslenmemiz, ¢evremizin niteligi ve toplumsal iliskilerimiz,
ekonomi, teknoloji ve siyasetimiz bu ylizlerden bir kagidir. Bu zihinsel,
ahlaki ve manevi boyutlar1 olan bir bunalimdir; insanligin bilinen tarihinde
daha once benzeri goriilmemis, bir tirmanma ve kagmilmazlik bunalima.
[k defa bizler, gezegen lizerindeki tiim hayatin imhasina yonelik gergek

bir tehditle kars1 karsiyay1z.”

Ekolojik krizin ulastigi boyut ve kapsam, sosyo-politik sinirlarinda asilmasiyla
multi-disipliner bir caligma alani haline gelmis durumdadir. Bu bakimdan ekoloji,
ekosistemlerin karmasik ve karsilikli bagimliliklarini ve insanin bundaki roliiyle etkisini de
icerdigi i¢in, tam anlamiyla disiplinler aras1 “yikici bilim” dir (Metzner, 1994: 25). Devall,
1992 yilinda yayinlanan “Ekoloji Politikas1” isimli makalesinde, ekolojinin “geleneksel
bilimin indirgemeciligi ve egemen toplumsal paradigma agisindan bozguncu bir

bilim”(Devall, 1994: 22) olduguna yer vermektedir.
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Uluslararas1 tekelci sermayenin asir1 birikim karsisinda, Fordist/Keynesyen
donemde oldugu gibi kitlesel iiretimi devam ettirebilmek igin her tiirli propaganda
yontemini kullanarak tliketim toplumunu giiclendirme g¢abalari, kiiresel ¢apta ekolojik bir
Krizin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Duru, 2006: 46). Wallerstein, bugiin yiiz yiize
geldigimiz ¢evresel agmazlari, dogrudan kapitalist sistemle iliskilendirmektedir. Ona gore
“mesele, her seyden once bir politik iktisat ve buna bagli olarak da ahlaki ve siyasi bir
se¢cim meselesidir” (Wallerstein, 2000: 95). Artik ¢ok uzun zamandir siiregeldigi gibi
cevreye atik ihrag ederek ya da atiklarimizi baska tilkelere goéndererek sorunu erteleme

sans1 kalmamustir.

Tarih boyunca insan-doga iligkisi, homo-sapiens asamasindan bu yana, doga ile
pasif bir uyumluluk iliskisinden, doga lizerinde aktif bir egemenlik ve somiirii iliskisine
doniismiistiir... Insani insan iizerindeki egemenligi ile insanin doga iizerindeki egemenligi
tarih boyunca paralel ve i¢ igedir. Tarim devriminin ortaya ¢ikisi olmasa bile, gelismesinin
kole emegiyle oldugu soylenebilir (Giirsel, 2001: 72). Dogal-yapay c¢eliskisi ya da doga-
kent celigkisi tiirev karsithik 6zelligi gosterdigi icin kendiliginden uzlasmaz goriinmektedir.
Temel karsithk doga-insan iligkisindedir. Bunun ¢Oziimii ise insanlar ve toplumlar
arasindaki egemenlik iliskilerinin, esitlige ve esit ortaklia doniistiiriilebilmesindedir

(Giirsel, 2002: 62).

1970’1i yillarin sonu itibariyle, ekolojik sorunlarin boyutunun artik yerel sinirlari
astiginin fark edilmesi karsisinda, hakim iktisadi diizenin isleyisine sinirlamalar getirilmesi
yerine soruna iktisat géziinden ¢6ziim Onerileri gelmistir. Ekolojik sorunlarin mevcudiyeti,
ekosistem hizmetlerine iligkin bir piyasanin ve fiyatlandirmanin olmamasimin yaninda, bu
hizmetlere iliskin 6zel miilkiyet iliskisinin kurulmamasiyla agiklanmaya caligilmustir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢inse yine iktisadi mantikla, ekolojik varliklar i¢in fiyat belirlenerek
bir piyasanin olusturulmast halinde smirsiz  kullanimin  Oniline  gecilebilecegi
savunulmustur. Iktisadin yeni yaklasimlari olan “cevre iktisadi” ve “ekolojik iktisat” bu

goriislere temel teskil etmektedir (Uzunyayla, 2014: 8).

Eko on ekinin, “ekolojik” temelli olsa da tiiketim toplumunda ve kiiltiiriinde

“ekonomik” temelli olmaya mahkum oldugunu ifade eden Giirsel (2002: 62)’e gore,
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“Oncelikli temel sorun, kentin degil insanin, insan yasaminin ekolojik olup-olmamasi
sorunudur.” Bu baglamda, ekolojik krize ¢o6ziim arayislarinin insan-doga karsithigi

ekseninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2.3. Etik Bir Sorun Alam1 Olarak Cevre

Bundan 2500 yi1l 6nce Sokrates, “kiiciik bir seyle ugrasmiyoruz; ugrastigimiz sey
nasil yasamamiz gerektigidir” diyerek, Atina toplumunu ve bireyin toplum i¢indeki yerini
sorgulamistir (Des Jardins, 2006: 36). Yasamin “Nasil” olmasi gerektigine iligskin bu
sorgulama, bugiin kars1 karsiya bulundugumuz ekolojik problemlerle iliskilendirildiginde,
cevreyle iligkilerimizin “Nasil” olmasi1 gerektigine iliskin felsefi bir sorgulamaya
dontigmektedir. Felsefeden kopuk bir bilim ve teknolojiyle yetinmek, R. Carson’un 1962
yilinda yayinlanan “Sessiz Bahar” isimli kitabinda bahsettigi gibi ¢6zdiigiinden daha ¢ok
sorun yaratma potansiyeline sahip bir yaklagimdir. Carson, tarimsal zararlilara karsi
miicadelede, 6liim iksirleri olarak adlandirdigt DDT ve 6teki kimyasal bocek Sldiiriicii
ilaglarin artan kullanimi1 nedeniyle, sadece bu boceklerin degil, doganin dongiisti nedeniyle
onlarla beslenen diger tiirlerin de yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ve bunun en
bariz orneklerinin Amerika’nin bazi bolgelerindeki artan kus 6limlerinde gorildiigiini
ifade etmektedir. Carson, siirecin bu sekilde devam etmesi halinde, kuslarin olmadig:
“sessiz bahar”lar yasanacagma dikkat ¢ekmektedir (Carson, 2004). Bu noktada, karsi
karsiya oldugumuz temel sorunu, olgunun biitiinsel olarak kavranamamasinda goren
Jardins, bunun nedenini su sekilde agikliyor: “Olguyu biitiin olarak kavrayabilmenin
onilindeki en 6nemli engel, bilimin yanit bulmadaki gii¢siizliigli degil, soru sormadaki
yetersizligidir’(2006: 41). Bu, felsefe ve bilimin birbirinden ayrilmasinin yarattigi bir

sonugtur. O halde ¢oziim felsefe ve bilimin bulusturulmasindan gegmektedir.

Cevre sorunlart karsisinda ¢6ziim arayan insanlik, problemin ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle farkli fikirler ve yontemler gelistirmistir. Bu durum, ¢6ziim Onerilerinde
homojen olmayan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapi, genel olarak ¢evre duyarliligi
sonucu ortaya ¢ikan tepkiler ve bu tepkiler sonucu goriilen orgiitlenmelerle ¢evreciler ve
cevreciligin baslangicini olustururken; doganin savunulmasi, yasam kalitesi ve cevresel
sartlarin korunmasina odaklananlar ise ¢evreciligin 6zlinii olusturmuslardir (Keles ve

digerleri, 2012; Kayaer, 2013: 66).
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Insanin diger canli ve cansiz varliklarla karsilikli etkilesim iginde yasadig1 ve hem
etkileyip hem de etkilendigi bir uzam olarak ¢evrenin korunmasi gerektigi fikri, cevre etigi
perspektifinin esasini meydana getirmektedir (Ertan, 1998: 125). Ekosistem de yasanacak
bozulmalar karsisinda, rasyonel bir akla sahip oldugunu kabul ettigimiz insanin, yasanan
sorunlar1 agiklamak ve yeni ¢oziim Onerileri gelistirmek noktasinda sorumlulugu
kacginilmazdir. “Insan ihmali, kusuru ya da kast1 sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir durumla
kendi davranis1 arasindaki nedensellikten dolay1 ya akil 6tesi bir giice (Tanriya) ya yargiya
(Hukuk) ya da kendi duyuncuna (Ahlak) kars1 bir sorumluluk duymak zorundadir”(Keles
ve digerleri, 2012: 275). Bu sorumluluk, etik bir yaklagimi dogurmaktadir.

Literatiirde ve giinlik yasam da genellikle birbirinin yerine kullanilan ahlak ve etik
kavramlarimin ayn1 seye karsilik gelip gelmedigi tartismasi, bu calismanin konusu
olmamakla birlikte farkli seylere isaret ettiklerini ifade etmek gerekmektedir. “Ahlak ve
Etik etimolojik olarak, Latince ve Eski Yunanca mores ve ethos kelimelerinden tiiretilmis
olup gelenek anlamina gelmekle beraber birbirinden farkli seyleri karsilarlar”(Ertan, 2014:
97). Etik kavrami, bireysel deger yargilarinin 6tesinde, toplumun evrimine ve yon tayinine
etki eden toplum kaynakli deger yargilarini ifade ederken; ahlak kavrami, daha sinirl
olarak bireyin tutum ve davraniglarina etki eden deger yargilaridir. Bu baglamda, “etik”
kavraminin “ahlak” kavramini da kapsayan daha genis bir anlam igerdigine sahip oldugu

sylenebilir (Ertan, 1998: 126).

Etigin, “genel inanglarla, tavirlarla ya da alisilmis davraniglart yonlendiren
kurallarla ilgili” oldugunu ifade eden Jardins’e gore, her toplum kendine 6zgii etik kurallar
gelistirmistir. Yunan felsefesinin ilk baslangicindan itibaren etik, toplumsal hayata iliskin
kurallar dayatan “gelenegin”, akil siizgecinden gegirilmesini amaglamistir. Bu nedenle
felsefi olarak etik, sadece alisilmis olanin dogruluguyla yetinmeyip aynmi zamanda

gelenegin rasyonellestirilmesiyle de ilgilenmektedir (Des Jardins, 2006: 58).

Etik, felsefi bir disiplin olarak ele alindiginda, neyin dogru neyin yanlis olduguna
yonelik bilgi iiretmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Nasil yasamamiz ve ne yapmamiz gerektigi,
hangi davraniglarimizin dogru veya yanlis oldugu, ahlaki anlamda yiikiimliiliklerimizin

neler olmas: gerektigi vb. sorular etigin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda gevre
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etigi, insanin ¢evresiyle uyum iginde bir yasami nasil gelistirecegini arastiran bir felsefe

disiplini olarak tanimlanabilir (Yaganak ve Onkal, 2003: 590).

Bireyselcilikten, toplumculuga ve dogaciliga uzanan siiregte yer alan etik
yaklasimlar arasinda bulunan mekanist goriis (Galileo-Newton fizigine dayanir) iginde hem
ben-merkezci (egocentric) hem de insan-merkezci (homocentric) etik’ten soz edilebilir.
Ben-merkezci etik, herkesin kendi iyiligini ve menfaatini en ¢oga ¢ikarmasi gerektigini
savunmaktadir. Daha c¢ok Ingiliz ampirist geleneginde goriilen etigin bu tiiriine Adam
Smith’in Homo-economicus’u ve Hobbes’un dogal insan1 Ornek gosterilebilir. Ben-
merkezci etik, toplumsal iyiligin temelini bireysel iyilige dayandirmaktadir (Under, 1996:
57). Bu diistur, daha sonra ekolojik sorunlara ¢6ziim arayisinda “ekolojik iktisat” adi

verilen yeni bir yaklagim tarafindan da benimsenecektir.

Mekanist goriisiin etik anlayisi, insan ve cevre iligkilerini degerlendirirken insan
merkeze alip, dogay1 aragsallastiran bir bakis agisina sahiptir. Insan-merkezcilik olarak
kavramsallastirilan bu bakis agisi, etigi sadece insanlar igin gegerli kabul edip, insanin
ihtiyag ve menfaatlerinin birincil ve 6zel degere sahip oldugunu savunmaktadir (Murdy,
1975; Under, 1996: 60 ; Ertan, 1998: 131). Insan disindaki her seyi dislayan bu vb.
goriislerin benimsenmesi, i¢inde bulundugumuz c¢agin ekolojik krizlerle karsi karsiya
kalmasimin temel nedenleri arasindadir. Insan merkezcilige iliskin tartismalara, cevre etigi
yaklagimlar1 baslig1 altinda detayli olarak yer verilecektir. Etik arayislarin bireycilikten,
toplumculuga ve oradan da cevrecilige siiriikklenen doniisiimii, ¢evre ve etigin karsilikli

iliskisine dair diisiincelerin hakliligin1 desteklemektedir.

2.3.1. Cevre Etigi

Yirminci yiizyilla kadar etik kavrami, bireylerarasi iliskilerdeki davraniglart
aciklamak i¢in kullanilmasina karsin, bu tarihten sonra insanin artan kontrol etme ve
yonetme yetenegiyle kavramin kapsami genislemistir (Selsam, 1995: 25). Bu degismeler,
bagka toplumlara ve onlarin degerlerine yonelik sorumluluklarin olusmasiyla beraber,
evrensel bir yurttaghik anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Baska bir ifadeyle, insan, artik
eylemleri nedeniyle sadece yakin gevresine karsi degil, géormedigi ve bilmedigi fakat bir

metafor olarak ayni gemide oldugunu hissettigi baska insanlara ve insan dist canlilara
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yonelik sorumluluklarla da karsi karsiyadir. Cevre etigi konusunda, sorumlulugun “kime

ve neye kars1” oldugu sorusunun yanitlanmasi oldukga giictiir.

Gilinlimiizde yasanan ¢evre sorunlart da dahil temel bunalimlara ¢6zliim arayisinda,
“evrensel bir etik anlayis” gelistirilmesi son derece 6nemli bir noktadir. Ancak, etigin
iliskilendirildigi din, toplum ve bireyden olusan {i¢ ana kaynak; zamansal, mekansal ve
sosyo-kiiltiirel acidan farklilik gosteren oOrgiitlenme bigimleri ve bireysel farkliliklar
nedeniyle etigin evrensel bir nitelik kazanmasina imkan vermez. Evrensel bir sorun olan
ekolojik kriz karsisinda, ortak bir etik anlayisin gelistirilememesi giinlimiizde yasanan
temel bunalimlara ¢6ziim arayislarini da olumsuz etkilemektedir (Ertan, 1998: 129). Bunun

en agik 0rnegi, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin tartismalarda goriilmektedir.

Insanin dogayla iliskisi, felsefe tarihinin ¢ok eski problem alanlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Insanin, ilk¢aglardan itibaren akil ve ahlak sahibi bir varlik olarak
kabul edilmesi, diger canlilar karsisinda ayricalikli bir konum edinmesini saglamaktadir
(Yaganak ve Onkal, 2003: 590). Ornegin, Aristoteles’in “Zoon Politikon” isimlendirmesi,
insanin bu ayricalikli konumunu gosteren Onemli bir kavramsallagtirmadir. Felsefi
tartismalarin disinda, insan doga iliskisi dinsel metinlerde de yer almaktadir. Ornegin,
doganin mistik boyutuna vurgu yapilan eski¢ag dinlerinde (Budizm, Zerdistlik, vb.),
insanin dogay1 kavrayabilmesinin ancak bilgelikten asgari pay almasiyla miimkiin
olabilecegine inanilmistir. Semavi dinlerde ise (Hiristiyanlik ve Islamiyet), yeryiiziinde var
olan her seyin insan icin yaratildigma inamlir (Yaganak ve Onkal, 2003: 591). Bati
formunda Hiristiyanligin, bugiine kadar ki en Antroposentrik din oldugunu savunan Lynn
White’e gore, “Hristiyanlik, Antik Paganliga ve Asya dinlerine (belki Zerdiistliik harig)
tamamen zit sekilde, sadece tabiat ve insan arasinda bir diializm kurmamus, insanin nihai
amaglar1 i¢in tabiat1 somiirebileceginde israr etmistir”’(White, 1967: 1205). Hiristiyanligin,
bilim tarihgileri tarafindan geleneksel olarak doga karsit1 olarak kabul edildigini ifade eden
Bramwell, mezheplere boliindiigii i¢cin Katolikligin mi yoksa Protestanligin m1 “en
diisman” oldugu konusunun tartismali oldugunu vurgulamaktadir (Bramwell, 1989: 45).
Islam ile Hristiyanligin birbirinden ¢ok farkli dinler olmadiklarmi sdyleyen Under (1996:
147)’e gore, Lynn White’in Hristiyanlikla ilgili elestirilerine kaynaklik eden ayetlerin ¢ok
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sayida benzeri Kuran’da® da mevcuttur: Ornegin, “Yeryiiziinii size boyun egdiren
O’dur.”(67:15), “Yerde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan O’dur.”(2:29), “Hayvanlar1 da
yaratmistir. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve bircok faydalar var. (...) Sizin i¢in atlari,
katirlar1 ve merkepleri binek ve siis hayvani olarak yaratmistir.”’(16:5-8), “Goklerde
olanlar1, yerde olanlar1 hepsini sizin buyrugunuz altina vermistir.”(45:13). Kuran’da yer
alan insan-doga iliskisine dair bu ifadeler, insanin merkezi konumu agisindan dikkat

¢cekmektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, ilk kez 1968 yilinda “The Encounter of Man and Nature”
adiyla yaymlanan ve 1982 yilinda “Insan ve Tabiat” adiyla dilimize cevirisi yapilan
eserinde, Islam ve Hristiyanlik arasinda ilahiyattaki diizenlemeler agisindan bir yakinligin
s6z konusu olabilecegini; fakat dzii itibariyle Islam’m, diger dogu geleneklerinin metafizik
ogretilerine daha yakin bir “sapientia” (bilgelik) barindiran gelenege sahip oldugundan s6z
etmektedir. Ona gore, baska bir ¢ok alanda oldugu gibi Islam, hem cografi hem de
metafizik anlamda “orta millet”tir (Nasr, 1982:120). Nasr, [slam dininin insan ve tabiati
birbirinden tam olarak ayirmayarak, biitiincil kainat goriisiinii muhafaza ettigini
savunmaktadir. Ona gore, “insanin tabiata hilkmetme hakkina sahip olmasi, ilahi surette
yaratilmig olmasindan kaynaklanmaktadir, Gokyliziine baskaldirmasindan degil”(Nasr,

1982: 123) diyerek insanin ayricalikli konumunu kabul etmektedir.

16. ve 17. yiizyilda, aydinlanma ile bilimsel alanda ortaya ¢ikan Onemli
degisiklikler organik diinya goriisiinden, mekanik diinya goriisiine gecisle sonuglanmistir.
Bu ge¢isin yasanmasindaki en Onemli katkilarin kuskusuz Bacon, Descartes ve
Newton’dan geldigi sOylenebilir. Modern bilim ve metodolojinin en 6nemli isimlerden
birisi olan Bacon, bilimin temel amacini, oncelikle doganin isleyis kurallarini ortaya
cikarip kavramak ve ardindan bu isleyis kurallarina miidahale ederek dogay1 kontrol etmek
olarak agiklamaktadir. Bu donemin 6nemli bir 6zelligi Descartes oOnciiliigiinde modern
felsefenin kurularak, “Kartezyen diializm (ruh-beden ikiciligi)”’in ortaya ¢ikmasidir (Mutlu,
2008: 106). Bu tarihten sonra, ruhla maddeyi biisbiitiin birbirinden ayiran Kartezyen
cerrahi operasyon, bilimsel ve felsefi diisiinceye hakim olmustur (Nasr, 1982: 87). Doganin

insanin karsisina konulmasi olarak da tanimlanabilecek bu gelismeyle, “aklini kilavuz

3 Kuran-1 Kerimden yapilan alintilardaki ilk rakamlar sure numaralarini, iki noktadan sonra gelen rakamlar
ayet numaralarin1 gostermektedir.
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edinen insan, dogada mistik degil hesaplanabilir, formiillere aktarilabilir mekanik bir
diinyanin efendisi” konumuna ulasmistir (Yaganak ve Onkal, 2003: 591). Bu ayricalikli ve
istlin insan anlayisinin sosyoloji literatiirdeki ifadesi, “Batinin Hakim Diinya Goriisii”niin

{iriinii olan “insan istisnalig1 paradigmas1” (HEP)* olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan Istisnalig1 Paradigmasi, insanlarin kiiltiir iiretebilmeleri sayesinde diinyadaki
diger tiirler arasinda essiz bir konumda oldugunu, bu nedenle Homo Sapiens’in diger
tirlerin karsilastigi ekolojik kisitlamalara tabi olmadigin1 kabul etmektedir. Bu paradigma,
kiiltiirel birikimin sagladigr smirsiz ilerleme imkani1 sayesinde biitiin toplumsal sorunlarin
¢oziilebilecegini savunmaktadir (Catton ve Dunlap, 1978: 42-44). Dolayisiyla “ilerleme”
fikrinin, egemen bat1 diinya goriisiiniin mottosu haline geldigi sdylenebilir. Dunlap (2002:
334)’a gore, Insan Istisnalig1 Paradigmasi, sosyologlarin ¢evre sorunlarinin énemine karst

kor olmasina hizmet etmistir.

Dunlap, Catton’la yaptiklar1 ¢alismaya (Catton ve Dunlap, 1978) atifla, Homo
Sapiens’in “istisnai bir tiir” olmasini yadsimadiklarini, aksine insanin istisnai 6zelliklerinin
onu ekolojik ilke ve kisitlamalardan “muaf tutmamasi” gerektigini savunmaktadir. Bu
nedenle, Insan Istisnaligi Paradigmasi (HEP)’in adini daha sonra “Insan Muafiyeti
Paradigmas1” olarak degistirdiklerini (Dunlap, 2002: 334) ifade ederek, insanin istisnai bir
tiir olmasint etik bir sorumlulukla bir araya getirmislerdir. 1970’lerde insan1 ve ilerleme
diistincesini merkeze alan bu paradigmanin, c¢evre lizerinde yarattigi tahribatin ulastig
seviye ve konunun uluslararasi mecraya da tasinmasi sonucu, bazi c¢evre sosyologlari
(Riley E. Dunlap, Kent D. Vanliere) Insan Istisnaligi Paradigmasmin ortiik inkarmnin
Otesine gitmisler ve adina 6nce “Yeni Cevreci Paradigma” daha sonra ise “Yeni Ekolojik

Paradigma” denilen kars1 bir alternatif sunmuslardir (Ozerkmen, 2002: 179).

Dunlap ve Vanliere, 1978 yilinda yazdiklar1 “The New Environmental Paradigm"
baslikli makalelerinde, baskin sosyal paradigma olarak adlandirdiklar1 Insan Istisnaligi
Paradigmasina karsi, dogrudan bir itiraz1 temsil eden yeni fikirlere dikkat ¢ekmektedirler.
Bu fikirler arasinda biiyiimenin sinirlarinin kaginilmazligi, doganin dengesini korumanin

onemi, dogay1 sadece insana tahsis edilmis goren Antroposentrik kavraminin reddedilmesi

* “Human Exceptionalism Paradigm”(HEP)
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ve ekolojik ekonomist Herman Daly’nin “duragan durum ekonomisi”’den (Daly, 1993),
bahsedilebilir. Birlikte ele alindiginda bu fikirlerin, baskin sosyal paradigma tarafindan
saglananlardan, ¢arpici bicimde farkli olan bir diinya goriisiinii igerdigini diisiinen Dunlap
ve Vanliere, bu yeni diinya goriisiinii “Yeni Ekolojik Paradigma” (NEP) olarak
adlandirmislardir (Dunlap ve Van Liere, 1978: 10). Tablo 1’de bu yaklasimlarin

varsayimlari karsilastirilmaktadir.

Tablo 1

Hakim bat1 diinya goriisii-insan istisnalig1 paradigmasi ve yeni ekolojik paradigmadaki

varsayimlarin karsilastirilmast

Hakim Bati Diinya Insan Istisnahig Yeni Ekolojik Paradigma
Goriisii (DWW) Paradigmasi1 (HEP) (NEP)
Insanlar, tizerinde Insanlar, genetik Insanlar istisnai 6zelliklere
Insanin dogasina hakimiyet sahibi miraslarina ek (ve (kiiltiir, teknoloji vb.) sahip
iliskin varsayimlar olduklar1 diinya onlardan farkli) bir olsa da kiiresel ekosistemde
tizerindeki diger tiim kiiltiirel mirasa sahiptir | birbirine bagl olarak yer
canlilardan temel olarak | ve bu nedenle diger tim | alan bir¢ok tiirden biri
farklidir. hayvan tiirlerinden olmaya devam ediyor.
oldukga farklidir.
Insan iliskileri yalmzca
Insanlar kaderlerinin Sosyal ve kiiltiirel sosyal ve kiiltiirel
Sosyal nedensellik | efendisidir; hedeflerini faktorler (teknoloji faktorlerden degil, ayn
hakkinda secgebilir ve onlara dahil) insan iliskilerinin | zamanda doga agindaki
varsayimlar ulagmak i¢in ne ana belirleyicileridir. karmagik neden, sonug ve
gerekiyorsa yapmayi1 geri bildirim
ogrenebilirler. baglantilarindan da
etkilenir; bu nedenle,
amagli insan eylemlerinin
bir¢ok istenmeyen sonucu
vardir.
Sosyal ~ve Kkiiltiirel | Insanlar, insan iliskilerine
“insan  toplumu” | Diinya ¢ok genistir ve | gevreler, insan iliskileri | giiclii fiziksel ve biyolojik
baglamma iliskin | bu nedenle insanlar i¢in | igin ¢ok Onemli bir | kisitlamalar getiren smirlt
varsayimlar sinirsiz firsatlar sunar. baglamdir ve | bir biyofiziksel ¢evrede
biyofiziksel ¢evre biiyiik | yasar ve buna bagimlidir.
Olgiide konu disidir.
Insanhik  tarihi  bir | Kiiltiir birikimlidir; | insanin yaraticiligi ve
Insan toplumu | ilerleme tarihidir; her | boylece teknolojik ve | ondan tiiretilen giigler bir
iizerindeki sorunun bir ¢oziimii | sosyal ilerleme siiresiz | siire tagima kapasitesi
kisitlamalar vardir ve bu nedenle | olarak devam edebilir ve | smirlarini genisletiyor gibi
hakkinda ilerlemenin asla sona | tim sosyal sorunlar | goriinse de ekolojik yasalar
varsayimlar ermesi gerekmez. nihai olarak ¢oziilebilir | yiiriirliikten kaldirilamaz.
hale getirebilir.

Kaynak: (Dunlap, 2002: 33).
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Yeni Ekolojik Paradigma, ekosistem bagimliliklarina dikkat ¢ekerek, modern
sanayilesmis toplumlara yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Sosyologlarmn, modern
toplumlarin ekolojik boyutunu gérmezden gelmelerine neden olan HEP’in aksine Yeni
Ekolojik Paradigma (NEP), bu tiir toplumlarin ekolojik temellerine bagli olmadiklart
gerceginin yanisira, genis kaynak kullanimi ve kirlilik seviyeleri nedeniyle buna ciddi
zararlar verebilecekleri konusunda bilim adamlarini duyarli hale getirmeye calisir. Baska
bir deyisle, NEP, onde gelen sosyologlari diinyay:1 yeni bir sekilde “gérmeye” (deyim
yerindeyse “ekolojik olarak gérmeye”’) yonlendirerek, yeni tiir soru ve arastirmalara ihtiyag

oldugunu one siirmektedir (Dunlap, 2002: 338).

Doga, her ne kadar 19. ve 20. ylizyil felsefesinin odak noktasini olustursa da ¢agdas
cevre etiginin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi 1970’1i yillarda olmustur (Brennan
ve Lo, 2021). Peter Singer ve Arna Naess’in 1973'de yayimnlanan makalelerinin ardindan;
R. Sylvan Routley, Varna’da yapilan 15. Diinya Felsefe Kongresi’nde, dikkatleri ¢ekecek
sorusunu sordu: “Yeni bir etige, Cevre (ci) Etige ihtiyacimiz yok mu?”’; bundan alt1 yil
sonra 1979’da Eugene G. Hargrove’un “Cevre Etigi” dergisini yayinlamasi ise yeni ufuklar

acan baska bir nemli gelisme olmustur (Yaganak ve Onkal, 2003: 591).

Cevre etigini, “insanlar ile dogal c¢evreleri arasindaki ahlaki iligkilerin sistemli
incelenmesi” olarak tanimlayan Jardins’e gore, insanlarin doga karsisindaki davraniglarinin
ahlaki kurallar ekseninde yonetilmesi gerektigine iligkin diisiince, ¢evre etiginin temel
hareket noktasini olusturmaktadir (Des Jardins, 2006: 46). Bu baglamda, s6z konusu ahlak
kurallarinin neler oldugu, sorumlulugun kime ve neye karst oldugu ile bu sorumluluklarin

gerekgelerinin agiklanmasi ¢evre etiginin ilgilendigi sorun alanlari arasinda sayilabilir.

Cevresel sorunlar1 kavramak 6nemli olmakla birlikte, ¢cevresel duyarlilik ekseninde
etik bir hassasiyetin gelismedigi/gelistirilemedigi durumlarda sonug¢ degismemektedir.
Cevre konusunda etik bilinglenmenin basarisi, ¢evre sorunlar1 karsisinda atilacak adimlarin
temelini olusturacaktir (Ertan, 1998: 133). Cevre temelli politika ve diizenlemelerin,
ekolojik temelli bir yasam bi¢imini benimsemis sakinlerin yardimi olmadan basariya
ulagmasiin miimkiin olmadigimin anlasilmasi, “Ekolojik Yurttaglik” olarak isimlendirilen
yeni bir kavramin ve arastirma alaninin da ortaya ¢ikmasini saglamistir (Asilsoy ve Oktay,

2018: 765). Dobson, gevre sorunlari karsisindaki etik sorumluluktan hareketle g¢evresel
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yurttaslik ve ekolojik yurttaslik kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Dobson, ¢evresel
yurttaghigr bir tiir geleneksel vatandaslik sekli olarak tanimlamasina karsin; ekolojik
yurttasligt ¢evre sorunlart karsisinda takindigi radikal tavirla 6ne ¢ikarir. Dobson’a gore,
sivil cumhuriyet¢i bir bakis acisindan kaynaklanan ekolojik yurttashk, vatandashigin
karsilikli olmayan, sézlesmesiz ve bolgesel olmayan erdem temelli bir versiyonunu temsil

etmektedir (Dobson, 2003: 84).

Cevreye iliskin  farkli etik yaklagimlarin  belirmesinde, c¢evre etigi
literatiiriinde aragsal deger ile i¢sel deger (“aragsal olmayan deger” anlaminda) arasindaki
ayrimin son derece onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Birincisi, baska amaglari
gerceklestirmenin araci olarak seylerin degerini ifade ederken; ikincisi, baska amaglar igin
yararlt olup olmadiklarina bakilmaksizin, seylerin kendi baslarina amag olarak degeridir
(Brennan and Lo, 2021). i¢csel deger yaklasimiin benimsenmesi, etigin ilgi alanimin insan
disindaki varliklar1 da kapsayacak olgiide genislemesine neden olmaktadir. Aragsal deger
anlayisinin benimsenmesi ise insan yararini merkeze koydugu igin tabiatin son noktasina
kadar kullanilip, istismar edilebilir bir sey olarak goriinmesine yol agar. Bu durumda,
insanlarin doga hakkindaki kaygilarinin asil sebebinin, hi¢bir sorumluluk iistlenmeksizin
ondan faydalanmaya devam edemeyecek olmalarini fark etmeleridir. Nasr, modern insanin
toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi ¢evreyle olan iligskisinde de karsilastigi
zorluklarin ve bozulmalarin altinda yatan temel nedenin, insanin dogay1 boyunduruk altina
alma istegi oldugunu savunmaktadir (Nasr, 1988: 15). Tahakkiim iliskisi, Bookchin’in de
altim ¢izerek vurguladigi bir konudur. Insanm tabiata hakim olma isteginin salt iktisadi
amagclardan kaynaklanmadigini ifade eden Nasr, bir zamanlarin manevi insan-tabiat
iliskisinden kalma bir “mystique”in de bunda pay1 oldugunu ileri siirmektedir. Artik biitiin
dag doruklarmi ele gecirmek isteyen insanlar, boylece dagin biitiin hagmetini sifira
indirmenin pesindedirler. Bu tutku her yerde goriilmektedir ancak, insanin degerini
yitirmesi ve bizzat varolusunun tehlikeye girmesi tehdidiyle birlikteligi de goriilmektedir
(Nasr, 1988: 16).

2.3.2. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Etik, bireyi i¢inde bulundugu toplumsal ve ekolojik sistem iginde diger bireyler,

toplum, devlet ve dogayla iliskileri ve degerleri ekseninde ele almaktadir. “Degerler
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felsefesi ya da etikte gelistirilmis terimler arasinda sorumluluk, (etik) zorunluluk, gorev,
erdem, hak(lar) vb.” (Ors, 1992: 258) yer almaktadir.

Cevresel sorumlulugun ahlaki temeline ve bu sorumlulugun nereye kadar
uzandigia odaklanan cevre etigi, cevresel degerlere etik olarak yiikledigimiz 6nem ya da
degerler iizerinden farkli yaklasimlar gelistirmistir. Etikle ilgili bu yeni yaklasimlar, etigin
ilgi alanini insan disindaki diger varliklarin deger sorunlarmi da kapsayacak sekilde
genisletmektedir. Bu ¢ergevede Keller, etik yaklasimlara esas teskil eden bes farkli “deger”
anlayisindan bahsetmektedir (Ertan, 2014: 100):

e Aracsal deger: Cikarlara gore belirlenen deger;

e lgsel deger (intrinsic value): Kendinden olan deger;

e Ahlaki deger: Bir varligin ahlaki 6nemine verilen deger;

e Nesnel deger: Dogada kalitsal olarak var olan deger;

e Atfedilen deger (inherent value): Insan olmayan dogayla uyumlu deger, aragsal

olmayan degerdir.

William K. Frankena ise “Etik ve Cevre” adli makalesinde, rasyonel faillerin dogal
cevre ile ilgili olarak nasil davranmalar1 gerektigine iliskin ahlaki kurallar ve/veya yargilar
olusturabilecek sekiz tiir etik teoriden bahsetmektedir. Bu sekiz tipin her birinin, ahlaki
faillerin gérev ve sorumluluklara sahip olabilecegi varlik sinifi hakkinda kendine ait goriisii

bulunmaktadir. Sekiz tip agsagidaki gibi kisaca dzetlenebilir(Frankena, 1979: 5-6):

1) Yalnizca failin kendisine yarar veya zarar veren sey, var olan bagka herhangi bir
seye nasil davranilmasi gerektigiyle ahlaki olarak iligkilidir. Sadece bireyin
cikarlarini gdzeten bu yaklagim egoist etiktir.

2) Kant’m izinden giden Clarke’in, insanlarin dogal ¢evreye karsi olan
sorumluluklarini, nihayetinde insana fayda olarak donecek olmasina bagladigi
goriis cercevesinde olusan anlayistir.

3) Ugiincii tip etik, ahlaki hastalar simfinin sadece insanlar1 ve/veya kisileri degil,
bilingli olarak hissedebilen tiim varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi

gerektigini iddia eder.
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4) Albert Schweitzer’in “yasama saygi etigi” c¢ergevesinde agiklanabilecek olan,
dogadaki tiim canli varliklarin (flora ve fauna dahil) korunmasi gerektigini
benimseyen etik anlayistir.

5) Tiir, irade ve canli olup olmadigina bakilmaksizin tiim varliklarin korunmasini
amaclayan etik yaklasim. Tiim varliklarin etik degere sahip oldugu kabul edilir.

6) Mistik etik olarak tanimlanan, ilahi iradenin belirledigi dogru-yanlis ve iyi-kotii
kurallarin olusturdugu anlayis. Tanri, insan eylemi s6z konusu oldugunda tek
nihai ahlaki 6znedir. Gorevlerimizi sadece Tanr1’ya bor¢luyuz ve dogal diinyaya
Tanr1’ya kars1 gorevlerimizi yerine getirecek sekilde davranmaliyiz.

7) Hiimanizm ve mistisizmin ilkeleriyle olusmus karma bir etik yaklagim.

8) Insanin gevreyle olan iliskisini miidahale ve miicadele ekseninden, uyum eksenine

kaydirmasi gerektigini kabul eden etik anlayzs.

Cevre etigi tartigmalarindaki en Onemli odak noktasi, etigin karakteristiginin
Antroposentrik  mi, Biosentrik mi yoksa Ekosentrik mi olacagina iliskindir.
Eckersley(1992: 34)’c gore, Antroposentrik kutuplardan Ekosentrik kutuplara dogru
hareket ederken tartisilmasi gereken ana konular “kaynak koruma”, “insan refahi
ekolojisi”, “korumacilik”, “hayvan ozgiirligi” ve “eko-merkezcilik’tir. Bu yelpaze,
ekonomik ve aragsal bir cevre etiginden, aym1 zamanda diger yasam formlarinin
biitlinliigline saygi gosteren, insanin hayatta kalma ve refah ihtiyaglarini karsilayabilen

kapsamli ve biitiinsel bir ¢evre etigine dogru genel bir hareketi temsil etmektedir.

insan Merkezci (Antroposentrik) Etik

Bat1 felsefi gelenegi, insan ve tabiat arasinda dogrudan bir ahlaki ilgi
gormemektedir. Clinkii, bu gelenegin takipgilerinin 6nemli bir kismina gore, ahlaki ilginin
konusu sadece insan olabilir. Bu tiirden etik kuramlar, insanmerkezci (Antroposentrik)
olarak adlandirilmaktadirlar (Des Jardins, 2006: 198). Bu tiir bir etik yaklasimi benimseyen
insanin, alacagi karar veya yapacagi islerde soracagi 6ncelikli soru, insanlarin bundan nasil
etkilenecegi sorusu olacaktir. Dolayistyla ¢evreyle ilgili alimacak bir kararin dogrulugu
veya yanlishigi, insanlar tizerindeki etkisine baglidir, ¢evrenin bundan nasil etkilenecegi

oncelik arz etmemektedir.
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Insan merkezci yaklasim, insan disindaki tiim varliklara insanla olan iliskilerine
gore bir deger atfetmektedir. Dolayisiyla, insan yoksa diger varliklarin kendilerine 6zgii,
icsel bir degere sahip olmadiklari varsayilir. islevsel bir bakis agismin hakim oldugu bu
yaklasim, bitki ve hayvan topluluklarini insana sagladiklar1 fayda ekseninde degerli
gormektedir. Bu yaklasimi agiklayan en net ifadeler Aristoteles ve Protagoras’da goriiliir:

2

Aristoteles “bitkiler hayvanlar ugruna, hayvanlar da insanlar ugruna vardir...” soziiyle
adeta insan ve diger canlilar arasinda bulunan bir hiyerarsiyi ortaya koyarken; Protagoras
“insan her seyin Olglistidiir” diyerek (Keles ve Ertan, 2002: 188) insan1 evrenin merkezine
yerlestirmektedir. Kant ise “Etik Uzerine Dersler” isimli yapitinda, dogaya karsi
Odevlerimizin oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin aslinda diger insanlara karsi
Odevlerimizden dogan sorumluluklar oldugunu vurgulamaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
Kant’¢1 ¢oziimleme de ahlaki ilgiye deger olma konusunu, sadece insan iizerinden
aciklamaktadir (Des Jardins, 2006: 201). Under ise “insan merkezciligin bir tiirciiliik ya da
insan sovenizmi” (Under, 2003: 602) olarak goriilebilecegini ileri siirmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, insanin dogaya karsi dogrudan etik sorumlulugu diisiincesinin bat1 felsefi

geleneginde ragbet gormedigi soylenebilir. Bu gelenek, doga tizerinde tahakkiim kurarak

ve onun somiiriilmesi i¢in gerekge olusturarak bugiinkii ¢evresel bunalimimizi yaratmustir.

Koklerini sanayi devrimi ve hatta Ronesans’ta bulabilecegimiz, dogay1 insanin
kullanabilecegi sinirsiz bir kaynak olarak goren insan-merkezci yaklagim, endiistri
toplumlarinin algilama kapasitesini ortaya koymaktadir (Ertan, 1998: 135). Bilimsel
devrim, kadim organik diinya anlayisinin yerine modern mekanik diinya anlayigini inga
ederek, entelektiiel bir doniisim meydana getirmistir. Bu donisiimle birlikte, doga
yasayan, duyarli, aktif bir alan olarak goriilmek yerine, mekanik yasalara pasif olarak itaat
eden hareketsiz, cansiz bir madde olarak tasarlanmaya baslanmistir. Bu, dogaya her tiirlii
miidahaleyi mesrulastiran ve giiclendiren bir anlayis degisikligine yol a¢mustir.
Yeryiiziiniin dogrudan insanlarin neden oldugu bir ekolojik krizle kars1 karsiya oldugu
algis1 hem bu modelleri sorgulayan hem de yenilerini insa etmeye ¢alisan bir¢ok yaklagim

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, insanmerkezciligin baskict siniflar tarafindan kullanilan en temel
mesrulastirma tiiri olarak hizmet ettigi gercegi, insanmerkezciligin bu tiir bir baskidan

kendi basina sorumlu oldugunu goéstermemektedir. Skolimowski, ¢evresel tahakkiimiin
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mesrulastirici ideolojilerini onaylayanin basli basina insanmerkezcilik olmadigini, daha
cok, bilimsel teknolojik diinya goriisiimiiziin “nesnel diistinme” olarak adlandirdig: seyle,
yani 17. yiizyilda gelistirilen mekanik diinya goriisleriyle birlesen insanmerkezcilik
oldugunu savunmaktadir (Skolimowski, 1987: 113). Hristiyanlikta ve modern sanayi
devletlerinin ideolojilerinde (Kapitalizm ve Marksizm) mevcut olan, doganin insanliga
kendi kullanim1 i¢in verilen bir hak oldugu inanciyla birlikte, tiim sorunlar karsisinda
teknolojik ¢oziimlere verdigi 6nem ekolojik felaketi yaratmistir (Brown, 1995: 197).
Ekonomik ve toplumsal sistemlerin farkliliklarina ragmen, dogal ¢evreye bakis acilarindaki

bu benzerligi Skolimowski (1987: 110) su s6zlerle ifade ediyor:

“Dil her durumda farkli olabilir, ancak temel 6nerme aynidir. Doga ve
cevre bizim i¢indir, Tanri'min (Hiristiyanlik) insana verdigi bir
hakimiyettir; insanligin (Marksizm) iyilestirilmesi i¢in kullanilabilecek ve

kullanilmas1 gereken dogal bir kaynaktir.”

John Passmore, insanin dogayla iliskisinde herhangi bir ahlaki belirleyicinin
varliginin, egemen Bati anlayis1 tarafindan reddedildigini kabul etmektedir. Bu bakis
acisina gore insan, dogaya siddetle ve sorumsuzca hiikkmeden bir despottur. Bununla
birlikte, Passmore, yasanan ¢evresel sorunlar kargisinda Bat1 geleneginde dogayla etik bir
iliski kurmanin tohumlarinin da oldugu kanaatindedir (Passmore, 1974: 186). Passmore,
insanmerkezcilik’le ilgili sorunu kabullenmekle birlikte, bunun geleneksel bat1 etik

diizenine alternatif yeni bir etik anlayis1 gerektirmedigini diistinmektedir.

Etik konusuna insanmerkezci yaklasimin izlerine, Frankena’nin ‘“hiimanizm”
tanimlamasinda da rastlanmaktadir. Frankena’ya gore, insan digindaki canli ya da cansiz
tim varliklar (vahsi hayvanlar, bitkiler, hava, toprak, taslar vb.), sadece insanla
iliskilendirildikleri takdirde etik bir statiiye sahip olabileceklerdir, insanla olan iligkileri
disinda ahlaki bir statiiye sahip degillerdir (Frankena, 1979: 9). Insan1 merkeze alan bu
diisiincelerine karsin Frankena, dogada var olan bir diizenden ve insanin da bu diizene
uygun bir sekilde yasamasi gerektiginden bahsetmektedir. Insanin disindaki bir diizenin
varligint kabul eden bu agiklamalariyla, Frankena’nin insan merkezcilikten kismen

uzaklastigi sdylenebilir (Ertan, 1998: 136).
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Protogoras’in ifade ettigi “insan her seyin 6l¢iisiidiir” diisiincesi, toplumunun kendi
icinde veya insanlar arasindaki iliskilerde, ilgi odagi olan ve merkeze konulan kisi ya da
kisiler agisindan hedonist bir ben-merkezcilik ifadesidir. Ancak, gelisen hiimanizm ya da
insancillik anlayisiyla birlikte toplumdaki herkes merkezde yer almaktadir. Boylece, “ben
merkezcilige uzanan, hep ben’i gbzeten bir ben-merkezciligin yerini, ortak bir birey-

toplum baglaminda insan merkezciligin aldig1 gériilmektedir” (Ors, 1992: 255).

Derin ekolojistlerin insanlarin insan-merkezciligi astig1 konusundaki israri, asil ama
imkansiz bir hedeftir. Derin ekolojistler, bizden dogada var olan degerleri tanimamizi
istediklerinde, insanlig1 degerin tek kaynagi ve yaraticilar1 olarak gérmekten kaginmamizi
acikca talep etmelerine karsin, ortiik olarak insanligi tiirlimiiziin yakin ¢ikarlarinin 6tesinde

“degeri tanima giicline” sahip olmada tek basina gormektedirler (Brown, 1995: 200).

Canh Merkezci (Biosentrik) Etik

Canli merkezci etik, tiim yasamin fayda eksenli aragsal degerden uzak, icsel bir
degere sahip oldugunu savunan kuramdir. Bu kuram, insan disindaki canli varliklarin
sadece insanlar i¢in degil, kendi baslarina da degerli olduklarint ve bu sebeple insanin
ahlaki davranislarinin konusu olduklarini savunmaktadir. Cevre etiginin gelisiminde ¢ok
onemli bir isleve sahip olan bu diislince seklinin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda Leopold,

Taylor, Lovelock, Schweitzer ve Nash sayilabilir.

Canli merkezci etik anlayisin ilk 6rneklerinden biri, 20.yy’1n ilk ¢eyreginde Albert
Schweitzer’in “yasama saygi” kavramsallagtirmasinda goriilmektedir. Des Jardins’e gore
Schweitzer, tiim canlilarin i¢sel bir degeri oldugunu ve bunun tiim insanlarin ahlaki ilgisine
yarasir bir deger oldugunu o6ne siirmektedir (2006: 267). Insanlarin diger canlilarin
yasamlaria saygi gostermediklerini diisiinen Schweitzer, bunu tersine c¢evirebilmek i¢in
ortagagi sonlandirandan daha biiyiik bir Ronesans’in gerekliligine inanmaktadir (1966: 35).
Ona gore, yasama iradesi sadece insan igin degil tiim canlilar igin gegerlidir. Iyilik ve
kotiiliiglin 6zlinli yagama saygi ekseninde agiklamaya ¢alisan Schweitzer’e gore, lyiligin
0zli yasamin korunmasi ve gelistirilmesinde gizliyken; kotiiliiglin 6zii yagsamin yikilmasi,

yasama zarar verilmesi ve gelismesine engel olunmasinda saklidir (1966: 26). Buradan
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hareketle, Schweitzer’in “canli olan her seyin yasamina sayg1” anlayisini etigin temel ilkesi

olarak kabul ettigi sdylenebilir (Under, 1996: 180).

Insanmerkezci deger anlayisini reddeden “Yasama Saygi Etigi”, canlilar arasinda
daha degerli veya daha az degerli seklinde bir ayrimda bulunmamaka, yasamin kendisine
kutsallik atfetmektedir. Bununla birlikte Schweitzer, yasamin stirdiiriilebilmesi noktasinda
bir besin zincirinin varliginin farkindadir ve bu nedenle baska yasamlarin besin olarak feda

edilebilecegini kabul etmektedir.

Yasama saygi etiginde, canli olan her sey ahlaki ilginin kapsamina dahil edilirken,
cansiz varliklar ya hi¢ dikkate alinmayarak ya da sadece canlilara faydalar1 agisindan ele
alinarak bu ilginin disinda birakilmislardir. Ayrica, yasama saygi etiginin, tiirleri degil
bireyleri ele almasi nedeniyle “holist” degil bireyci oldugunu da vurgulamak
gerekmektedir. Under, ekosistemin saglhi§i agisindan diisiiniildiigiinde, bireylerin degil
tirlerin (topluluklarin) daha 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir (1996: 182). Des Jardins,
yasama saygl etigini “ne yapmamiz gerektigini gosteren bir kural olmaktan ¢ok, kim
oldugumuzu belirleyen bir tavir” olarak gormektedir. Baska bir ifadeyle, yasama saygi
etiginin bir eylem kurali olarak goriilmek yerine, bir karakter ¢izgisi ya da ahlaki erdem
olarak goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Des Jardins, 2006: 268). Schweitzer’in

goriisleri, ne halk ne de felsefeciler arasinda popiilerlik kazanamamustir.

Canli merkezci etigin en eksiksiz, gelistirilmis, felsefi yonden c¢agdas
savunmalarindan  biri, Paul Taylor’'un Dogaya Saygi Etigi’'nde goriilmektedir.
Schweitzer’in “Yasama Saygi Etiginin” yeniden goézden geg¢irilmis bir Ornegi olan
“Dogaya Sayg1 Etigi”’nde Taylor, etik sistemini kurarken, “insanlarin diger canli varliklar
karsisinda 6zel bir iistiinliigiiniin olmadig1” diisiincesinden hareket etmektedir (Under,
1996: 183). Taylor’a gore, dogal diinyadaki canlilar, diinyadaki yasam toplulugunun tiyesi
olmalarindan kaynaklanan bir degere sahiplerdir. Boyle bir deger, onlarin insanlar i¢in
yararlarindan ya da insanlarin onlara bakmay1 zevkli veya incelemeyi ilging bulmalarindan
kaynaklanmamaktadir (1986: 13). Her organizma, ereksel bir yasam merkezi konumunda
olmasindan kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle 6zsel bir degere (Inherent worth) sahiptir

(Taylor, 1986: 71).
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Bir varligin igsel degeri oldugunu ileri siirmek, o varligin ahlaki ehliyete hakki
oldugu ve ahlaki faillerin de ona kars1 sorumluluklar1 oldugu bigiminde normatif bir savi
karsimiza getirmektedir. Varligin kendi basma bir degeri oldugu savindan hareketle,
Taylor’in canli merkezli bakis agisini ele aldigimizda, canlilarin igsel degere sahip oldugu
normatif saviyla karsilasilmaktadir. Bunun dogal sonucu, i¢sel degere sahip oldugu kabul
edilen canlilarin ahlaki ilgiye ve sorumluga hakki oldugunun kabul edilmesidir (Des
Jardins, 2006: 273). Bu ise yeryiiziiniin tek etik uygulayicisi olan insanin, dogaya karsi

ahlaken sorumlu davranmasi anlamina gelmektedir.

Taylor, canlimerkezci goriisiiniin temelini teskil eden dort ilkeden bahsetmektedir

(Taylor, 1986: 99):

1) Insanlar, diger canlilarla aym anlamda ve esit Olciide yeryiizii yasam
toplulugunun tiyeleridirler.

2) Insan diger tiirlerle birlikte, karsilikli bagimlilik iliskisinin oldugu biitiinleyici
bir sistemin tiyesidir.

3) Biitiin canlilar kendileri i¢in iyi olan seyleri, kendi tarzlarinda gergeklestirmeye
calisan ereksel yasam merkezleridir.

4) Insanin diger canlilar karsisinda herhangi bir iistiinliigii yoktur.

Insanlarin, bitkiler ve hayvanlar karsisinda ahlaksal bakimdan {istiin olduklar
iddiasin1 yanlis bulan Taylor’a gore, bdyle bir iddia da bulunabilmek i¢in karsilastirilan
varliklarin her ikisinin de ahlaksal aktor olmasi gerekir, aksi takdirde karsilastirma
yapilamaz (Under, 1996: 185). Des Jardins, Taylor’'un canlimerkezci etiginin,
Schweitzer’in yagama saygi etiginde bulunmayan birgok felsefe sorunuyla ilgilendigine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, canli merkezci yaklasimin, biitiin canlilara i¢sel deger
tanimay1 nasil makul kildigina iligkin aciklamasi, Schweitzer’de olmayan bu inang i¢in

ussal bir temel saglamaktadir (Des Jardins, 2006: 279).

20.yy’m ilk ¢eyreginde Albert Shweitzer “yasama saygi1” kavramini ortaya atarken,
Amerikali Hyde Bailey, etik yaklagimin insanlar1 asacak sekilde diinyay:r da kapsamasi
gerektigini savunmustur. Ekolojik bulgular1 ¢evre etigine ilk uygulayanlardan olan Aldo

Leopold ise ekolojik agidan etigin, varolus miicadelesinde eylem 6zgiirliigiine getirilen bir
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kisitlamayken; felsefi ac¢idan etigin, sosyal davranmisin anti-sosyal davranistan

farklilagsmasini ifade ettigini savunmustur (Leopold, 1987: 202-203).

Cevre Merkezci (Ekosentrik) Etik

Cevre merkezci yaklasima gore, insanlar ekolojinin ve ekosistemin yasalariyla
etkilesim halindedir ve onlara baghdirlar. insanlar, kendilerini dogaya egemen gii¢ olarak
gorme yaklasimini terketmedikleri takdirde de ¢evre sorunlarinin dogru olarak kavranmast
miimkiin degildir. Ayrica, kiiltiirel birikimin bir iiriinii olarak tanimlayabilecek ve dogaya
egemen olabilmenin aract konumundaki teknoloji, yanlis kullanim bigimleri nedeniyle, var
olan sorunlar1 ¢ézmek bir tarafa onlara yenilerini de eklemektedir (Keles, 2013: 180).
Dogaya Saygi (Respect for Nature) isimli eserinde P.W. Taylor, yerkiiredeki tek etik fail
olan insanlarin, olumsuz g¢evresel etkilerini sinirlamakla etik olarak ylikiimli olduklarii

savunmaktadir (Taylor, 1986: 59).

Cevre merkezci yaklagim, insanm1 merkeze koyan yaklasimlarin aksine
ekosistemdeki tiim varliklarin bir biitiin olarak degerli oldugunu savunmaktadir. Evrendeki
her bir varlik, zincirin farkl islevlere sahip bir halkasidir. Bu yaklasim da insan, sahip
oldugu herhangi bir 6zeligi nedeniyle ekosistemin diger iiyeleri karsisinda bir {istilinliige
veya ayricaliga sahip degildir. Brown, ¢cevre merkezci diinya goriisiiniin; nehirler ve goller,
hayvanlar ve insanlar gibi nesnelerin i¢sel degere sahip olarak algilanmasi bakimindan,
radikal bir sekilde esitlik¢i oldugunu savunmaktadir (Brown, 1995: 193). Bu bakis agisinin,
dogay1 potansiyel kaynak olarak kabul eden insan merkezci etige ideolojik bir kars1 ¢ikist
yansittigi soylenebilir (Ertan, 1998: 137).

Derin ekolojistler, insan-merkezciligi dogadaki tiim varliklara karsi esitlikgi
tutumlar1 savunan bir eko-merkezcilikle degistirmeye ¢cagirmaktadirlar. Brown, bu 6nerinin
hem bir vaat hem de tehlike icerdiginin altin1 ¢izer. Ona gore derin ekolojinin vaadi,
kendimizi dogayla dayanisma i¢inde gorebilecegimiz umudunda yatmaktadir. Bununla
birlikte, hicbir deger ayrimi yapilmazsa, eko-merkezciligin radikal esitlik¢iliginin
nihilizme doniisme tehlikesi barindirdigini unutmamak gerektiginin de altini ¢izer (Brown,

1995: 200).
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Cevremerkezli etigin gelistirilmesindeki en 6nemli isimlerden biri olan doga
tutkunu Aldo Leopold’iin, 6liimiinden sonra yayinlanmis olan “A Sand County Almanac
(1949)” isimli eseri, cevre hareketinin “Incil’i olarak nitelendirilmektedir (Under, 1996:
205). Bu kitabin temel denemesi olan “Toprak Etigi”, kimi kaynaklarda “Yeryiizii Etigi”
olarak da gegmektedir, ¢evremerkezli etigin ilk sistematik sunumudur. Leopold’iin adiyla
0zdeslesmis olan “Toprak Etigi”, holistik etiklerin en {inliisiidiir ve Callicott, Rodman ve

Rolston gibi birgok ¢evre-merkezciyi de etkilemistir.

Leopold, Toprak Etigi’nden bahsederken, kentteki yasam bi¢imini dogaya tasiyan
modern egilimlere yonelik elestirel bir tavir takinmaktadir (Leopold, 1987: 223):

“Avlanmaya motorlu araglarla, tok olarak diirbiinle veya makineli tiifekle
gitmek; nerede iyi av oldugunun gazete koselerinde ilan edilmesi; dogay1
gorecegiz diye her yere yol acilmasi; yaban dogaya gezilerin ekonomik,
ticari bir sektor haline getirilmesi; oralara motorlu araglarla, turlar halinde
sentetik Urtinlerle gitmek; dogada risk ihtimalini azaltmak i¢in teknoloji

uruni aletlerle donanmak vs.”

Leopold, 1915 yilinda yazdig1 “Hasereler Sorunu” makalesinin iizerinden on yil
ge¢cmeden, korumaciligi daha 6nceki korumaciligin yararci ekonomik hesaplariin Gtesine
gecen “ahlaki bir sorun” olarak tartismistir. Leopold, insan ile yerylizii arasindaki iligskinin
mekanik islevselligi asan ¢ok daha yakin ve derin bir iliski oldugunu; bu baglamda
felsefenin bize, yeryiiziinii neden bir ahlaki sorumsuzlukla tahrip edemeyecegimizi ve
yeryiiziiniin sezgisel olarak saygi gosterdigimiz canli bir organizma oldugunu gostermeye

yardimci oldugunu ifade etmektedir (Des Jardins, 2006: 354).

Leopold, bireyin icgiidiilerinin toplumda yer edinmek ic¢in onu rekabete
siiriiklerken, etigin onu toplulukla isbirligine (simbiyoza®) zorladigmi, bu nedenle ekolojik
acidan etigin, varolus miicadelesinde eylem ozgiirligiine getirilen bir sinirlama olarak

tanimlanabilecegini savunmaktadir (Leopold, 1987: 202).

® Simbiyoz veya simbiyozis, “birden fazla canli tiiriiniin, belirli kosullar altinda bir arada yagamasi (Ortak

Yasam) olarak tanimlanir.” https://www.biyologlar.com/simbiyoz-nedir-evrimsel-acidan-bir-onemi-var-midir,
10.11.2021
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Etik toplulugun sinirlari, statik degil dinamik bir sekilde stirekli gelisme
egilimindedir. Leopold, etigin bugiine kadar ki gelisiminde iki asama kaydettigini, bu
asamalardan ilkinde sadece bireyler arasindaki iliskilerle smirli olan etigin ilgi alaninin,
ikinci asama da birey-toplum iliskilerini de kapsamma aldigina dikkat c¢ekmektedir
(Leopold, 1987: 202). Leopold’iin “Yerylizii Etigi”, bireyin bir toplulugun iiyesi oldugu
onciiliinden hareketle, “toplulugun sinirlarini toprak yiizeyini, sulari, bitkileri ve hayvanlar
ya da hepsi birlikte Topragi igerecek sekilde genisletmektedir’ (Under, 1996: 208).
Leopold, yazisim1 kaleme aldigi doneme iliskin su tespitlerde bulunmaktadir (Leopold,
1987: 202):

“Heniiz insanin toprakla ve onun iizerinde biiyiiyen hayvanlar ve bitkilerle

iligkisini ele alan higbir etik yoktur. Odysseus’un kole kizlar1 gibi toprak

da hala milktiir. Arazi iligkisi halda tam anlamiyla ekonomiktir ve

ayricaliklar gerektirir, ancak yiikiimliiliikler icermez.”

Sorun, toplumsal vicdanin insanlardan topraga dogru genisletilmesi, insanin
toprakla iligkilerinin etik bir sorun haline getirilmesidir. Des Jardins’in “Cevrebilimsel
Biling” olarak adlandirdigi, Leopold’iin “Toprak Etigi”, evrimsel olarak etigin iigiincii
asamasidir. Cevrebilimsel biling, salt aragsal degere sahip olan bir doga goriisiinden, dogal
sistemlerin igsel bir degeri olduguna inanan bir yaklasima dogru evrilmistir (Des Jardins,
2006: 354). Toprak etigi, biyotik topluluk i¢inde insana ayricalikli bir konum vermedigi
gibi onun topluluk igindeki roliinii de degistirmektedir. Insan, 6zsel bir degere sahip oldugu
kabul edilen diger varliklarla birlikte, biyotik toplulugun sade ve esit bir {iyesi olarak
fatihlik roliinii de terk etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, diger varliklar da biyotik

toplulugun esit iiyeleri olarak, insana hizmetcilik ve kélelik yapmazlar (Under, 1996: 209).

Cevremerkezci diistincenin  daha smirli bir tiiri olan canli merkezcilik
(biocentrism), ¢evre etiginin kapsamini insanlarin yanina hayvan ve bitki tiirlerini de dahil
ederek insanmerkezci yaklasima gore biraz daha genisletmektedir. Ancak, odak noktasini
sadece canlilarla sinirlandirdig1 igin, ¢cevre merkezci diisiinceye gore daha dar kapsamlidir

ve bu nedenle biitliinsellik acisindan eksiktir. Leopold, daha genis kapsamli bir etik
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anlayisin olusturulmasindaki en biiyiik engelin; ekonomik ve insani topraga uzaklastiran

egitim sistemlerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Ertan, 1998: 136).

Derin ekolojistler, ekolojik feministler ve Henryk Skolimowski yalnizca radikal
olarak biitiinciil bir diinya anlayisinin, kirletici olmayan, ¢evreye zarar vermeyen yeni bir
insan pratigi ¢agini baslatabilecegi vizyonunu paylasmaktadirlar (Brown, 1995: 194).
Ekosistem; insan, canli veya cansiz ayirt etmeksizin biitlinsel bir isleyise sahiptir. Bu
nedenle, bu biitiinsel isleyisi agiklayamayan ve anlamlandiramayan insan merkezci ve canlt
merkezci yaklasimlarin ¢evre etigi bakimindan kabul gérmesi s6z konusu degildir. Cevre
etigi biitiinliik¢ii bakis agis1 sayesinde, ekosistemdeki yasam kosullarinin ve g¢evresel
sartlarin korunmasi noktasinda istenilen sonuglara ulasabilir (Ertan, 1998: 138). Bu
baglamda, Leopold’iin etiginin, holistik karakteri nedeniyle biyotik toplulugun ¢ikarlarini
temel aldigi s6ylenebilir. Toprak etiginin sonul normu; biyotik toplulugun biitiinliigiini,
istikrarin1 ve giizelligini korumaktir. Bir eylemin dogrulugu ya da yanlishigi, ayn1 zamanda

insan i¢in bir 6dev de olan bu norma gore belirlenecektir (Leopold, 1987: 224).

Hayvan haklar1 savunucusu ve 1983 yilinda yaymlanan “The Case For Animal
Rights” (Hayvan Haklar1 Lehine Savunma) kitabinin yazari Amerikali Tom Regan’a gore,
Leopold’iin “iy1” tanmimi, biyotik toplulugun biitiinliigii, istikrar1 ve giizelligi ugruna
bireylerin haklarmin feda edilebilecegi bir anlam icermektedir ki bu, “gevreci fasizm”
olarak tanimlanabilecek bir goriistir (Regan, 1983: 327). Ekolojik diisiinceye sahip
diistiniirler arasinda, eko-merkezciligin kendisinin totaliter nitelikli bir tahakkiim ideolojisi
olarak kullanilabilecegine dair endiseler hi¢ de haksiz goriinmemektedir. Tiim ekosferin
1yiligi i¢in bireysel haklarin ve ¢ikarlarin reddedilmesine yonelik bir diinya goriisiiniin,
insan niifusunu hizla ekolojik olarak yonetilebilir seviyelere indirme ¢abalarim

muhtemelen onaylayacagindan siiphelenmek hi¢ de mantiksiz gériinmemektedir (Brown,

1995: 201).

Doga ekseninde ¢evre merkezci ya da canli merkezci yaklagimlar: temel alan derin
ekolojik diisiincede de diinyadaki varliklarin tamami, yasam tarzlarindaki cesitliligin
getirdigi i¢sel bir degere sahip olarak goriilmektedir. Bu nedenle, insanin dogaya yonelik
miidahaleleri aracilifiyla bu g¢esitliligi ve zenginligi azaltmaya hakki olmadigi kabul
edilmektedir (Ertan, 1998: 137).
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Derin ekolojinin, ekolojik krizin temel nedeninin antroposentrik bir diinya goriisii
oldugu konusundaki israrna karsi elestirel bir tavir sergileyen feministler ise doganin
bunalimi ile derin ekolojinin Antroposentrik vurgusunun gizlettigi kadinlarin bunalimi
arasinda onemli baglantilar oldugu konusunda hemfikirdirler. Eko-feministler, kavramsal
sistemimizin hem doganin tahakkiimiinii hem de kadinlarin ezilmesini, insan merkezli
oldugu igin degil Androcentric®, yani erkek merkezli oldugu igin onayladigim
savunmaktadirlar. EKo-feministler hakliysa, insanmerkezciligi ortadan kaldirmak degil,
onu yalnizca toplumsal cinsiyete dayali eklemlenmesinden ¢ikarmak yeterli olacaktir

(Brown, 1995: 193).

Cevre etigi, insanin diger varliklarla olan iliskilerini en bastan diizenleyen varlik
biitiinliigi bilincine dayali, yeni bir kiiltir gereksinimiyle ortaya g¢ikmaktadir. Tim
varliklarin ekosistem i¢inde uyum ve denge ig¢inde bir arada yasamasi etigin ana hedefini
olusturmaktadir (Ertan, 1998: 139). Kaynak, varlik ya da degerlerin gelecek kusaklardan
odiing alindigin1 kabul eden “gelecek¢i yaklasim”; diislince ve davranmiglar acisindan
gelecegin dikkate alinmasinin, ¢evreci yaklagimlarin etik temellerini giiglendirecegini ileri
stirmektedir. Bu nedenle, ¢evre etiginin, gelecek perspektifi de sunan gevre merkezci bir

nitelige sahip olmasi gerekmektedir (Kayaer, 2013: 66).

2.4.  Cevreci Diisiincenin Kentle Bulusmasi

Dogal ¢evrenin yaratilmis c¢evreyle iliskisi ve mekanin Onemi, Heidegger
felsefesinin temel bir 6zelligidir (Brennan, 2003: 595). Cevresel hareketin koklerini, Kuzey
Amerika ve Avrupa’da 1800’14 yillara kadar gotiiren Dalton, tarihsel olarak hareketin
gelisimini iki merhale de inceler. Bunlardan ilki, 1880-1910 yillar1 arasinda goriilen, daha
cok doga ve yaban yasaminin korunmasina yonelik goniillii gruplardan olusan cevre
korumact hareket; digeri ise 1970°li yillarda goriilmeye baglanan ekoloji merkezli
harekettir (Dalton, 1994: 25-33). Ekoloji merkezli hareket, sorunu salt gevre Kkirliligi
degerlendirmesinin tesine tasiyarak, tretim-tiikketim ve dagitim iliskilerini, yoksulluk ve

kotii yasam kosullarini, savaslari, insanlar ve toplumlar arasindaki tahakkiim iligkilerini,

& Androcentrism, sosyolog Charlotte Perkins Gilman’in (1911) toplumu, erkeklerin “tiim insan faaliyetlerini”

yonettigi ve kadinlarin “genel iliskilerle ilgili olarak ikincil bir konumda konumlandig:” bir “erkek merkezli
kiiltiir” olarak tanimlar (Bailey at.all, 2019: 308).

46



insan disindaki canlilarin haklarini da sorunsallastiran biitiinsel bir yaklasim g¢erc¢evesinde
tartismistir. Bu sorunlarin biiylik bir c¢ogunlugunun ortaya ¢iktigi mekanlar olmasi

nedeniyle kentler, ekolojik diisiincenin odak noktasinda yer almaktadirlar.

2.4.1. Cevreci ve Kentsel Utopyalar

Cagdas gozlemciler i¢in endiistri devrimi’nden dogan kasabalar ve sehirler, ¢arpici
bigimde yeni bir olgu olmasina ragmen; “Endiistri Devrimi” olarak adlandirilan tarihsel
siireg, sehirlerdeki niifusun yogunlasmasindan ¢ok wuzun yillar Once baslamistir.
Demografik agidan kentsel genislemenin ilk biiyiik donemi ise on dokuzuncu yiizyilin
ikinci ve {iglincii on yilinda goriilmektedir (Shelston and Shelston, 1990: x). On dokuzuncu
ylizyilda sanayilesmis Britanya’nin kasaba ve sehirlerindeki yasam kosullarin1 belirleyen
oncelikli faktorii is ve galisma talepleri Olusturmustur. Hem isverenler hem de isciler,
yagsamlarini kaginilmaz olarak iretme ve kazanma ihtiyacin1 yansitan bir ortamda
yasamiglardir. Bu ortamda, kapitalist ekonomi yapilarinin destekledigi yeni teknolojiler,
yeni katiliklar yaratmis ve isverenler ile c¢alisanlar arasindaki iligkileri yeniden
tanimlamistir. Bu yeni kosullar, tiim siniflar i¢in konut diizenine ve dolayisiyla kasaba ve

sehirlerin fiziksel gelisimine yansimustir (Shelston and Shelston, 1990: 32).

Endiistri kentlerindeki sinifsal ¢eligkiler; fabrikalar ve demiryollarinin yaninda
beliren bakimsiz ve sagliksiz is¢i konutlariyla kentsel alanda kendini gostermistir. Kent
merkezine yerlestirilmis olan fabrikalar, hangarlar, depolar ve demiryollar1 kentsel alanin
neredeyse tamamini ele gecirip yasam alanlarini daraltmanin yani sira, havay1 ve suyu
kirletip, dev ¢Op yiginlart birakarak kenti adeta bir enkaz yigimi haline getirmistir (Bal,
2015: 65). Toplumsal yasamin kalbi olan kent merkezinde yasananlar karsisinda
Burjuvanin tepkisi ise, kentin merkezini yoksullara birakarak banliy6lere g¢ekilmek
olmustur. “Endiistri kentinin birincil 6zelligi benzeri goriilmemis “liretimse”, diger 6zelligi
bu iiretimi gerceklestirenlerin yasadigi “sefalet”tir” (Cinar, 2000: 30). Endiistri kentlerinin
durumunu tasvir eden ¢ok sayidaki isimden bir tanesi Fishman’dir. Onun endiistri

kentleriyle ilgili tasviri su sekildedir (Fishman, 2002: 117):

“Yeni gelenlerin bazilari, aradiklar1 1yi yasami cazibe merkezi yeni orta-

siif yerlesim birimlerinde buldu; fakat ¢ogunluk, millerce uzanan ve
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yalnizca fabrikalar ve demiryollari ile kesintiye ugratilan sonu gelmez koti
kiralik konut siralarina hapsoldu. Buralarda yasayan biitiin aileler, dar
caddelere ya da pis avlulara bakan, gilines 15181nin hi¢ sizmadigi bir ya da
iki odaya tikilmisti. "Ondokuzuncu yiizy1l kentlerine bakin" diye
yaziyordu Le Corbusier, yiiregi olmayan konut kabuklariyla kaplanmis ve
ruhu olmayan caddelerle kesilmis genis alanlar. Bunlar, insan emeginin

trajik bicimde dogalliktan uzaklastirilmasinin gostergeleri.”

Sanayi toplumunun sorun ve agmazlarmi, 1845 tarihinde yazdigi “Ingiltere’de
Emek¢i Siniflarinin Durumu” eserinde Engels de tiim ¢iplakligi ve gercekligiyle tasvir
etmektedir (Engels, 1997: 73):

“Ingiltere’de kaldigim siire i¢inde en azindan 20 ya da 30 kisi, en isyan
ettirici kosullar altinda agliktan oldiiler... Her biiyiik kentte is¢i sinifinin
istiiste y1g1ldig1 bir ya da daha fazla kenar mahallesi vardir. Bu kenar
mahalleler Ingiltere’nin biiyiik kentlerinde olduk¢a esit bir sekilde
yerlestirilmiglerdir. En kotii evler kentin kotli bolgelerindedir...
Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inisli-yokuslu, pis, ¢dp ve hayvan
pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanal1 yoktur; tam tersine yollar
durgun, pis su birikintileriyle kaplidir. Ayrica kotii, karmakarisik

yapilanma nedeniyle semtin hava akimi da engellenmistir.”

Engels’in Glasgow bolgesi o6zelindeki tespitleri, sorunun baska boyutlarina da

dikkat ¢ekmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Engels, 1997: 87):

“Insanm, en kotiisiinden al¢alisin1 hem Ingiltere’de hem yurtdisinda daha
once gOrmiistim, ama Glasgow’un Wyndleri’ni ziyaret edinceye dek,
uygar bir Tllkede boylesine pislik, sugluluk, sefalet ve hastalik
olabilecegine inanmamistim. Diisiik nitelikli pansiyon evlerde her iki
cinsten ve her yastan on, oniki, bazen yirmi kisi, su ya da bu 6l¢iide ¢iplak
bicimde, yerde karma karisik uyuyorlar. Pisligi, rutubeti ve harapligi
acisindan diisliniiliince, buralar genel olarak insanlarin atlarim1 bile

baglamayacaklar yerlerdir.”
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Engels tim bu gordiikleri lizerinden, ‘“yasananlarin sorumlulugunun modern
toplumun yarattig1 bu kolelere yiiklenemeyecegini, dehset ve 6fkeye neden olan her seyin
sanayi ¢agina ait oldugunu” ileri siirmektedir (Engels, 1997: 104). Bati’nin kapitalist
sehirlerinde yasanan bu trajedinin bir 6rnegi de Carlik Rusyasi’nin fabrikalarinda calisan
is¢ilerin yagantisinin anlatildigi “Ana” kitabinda Maksim Gorki tarafindan yine ¢ok ¢arpici

bir sekilde tasvir edilmektedir (Gorki, 1978: 5):

“Iscilerin yasadig1 dis mahallenin dumani ve yag kokusu icinde, fabrikanin
diidiigi her giin bogiirlip titresirdi. Asik surath, kaslari hala yorgun
insanlar, iirkiitilmiis hamambdcekleri gibi telasla disar firlarlard1 kiil rengi
evlerden. Alacakaranligin sogugu icinde, kaldirimsiz sokaklardan, vicik
vicik kara pengeleriyle sakin ve kayitsiz bekleyen yiiksek tas binaya dogru
giderlerdi. Adimlar1 saklard: ¢irkefte...Aksam olup da batan giinesin kizil
1sinlar1 pencere camlarini tutusturunca, fabrikanin tag karnit kusmuk gibi
disar1 atardi Ogiittiigli insanlar1 ve yiizleri isten kararmis isgiler... yeniden
sokaklara dolar, etrafi makine yag1 kokular1 sarardi eksi eksi. Artik sesler
neseli ve canli ¢ikardi...Fabrika bir giin daha yutmustu. Makineler insan
kaslarindaki biitiin giicii kendi ihtiyaglar1 i¢cin emmisti. O giin de ge¢ip

gitmisti hi¢ iz birakmadan. Insan bir adim daha atmisti mezarma dogru.”

Sanayi kentlerinde yasanan bu trajediler, ekolojik diisiince baghigi altinda
degindigimiz, “kapitalizm ve komiinizmin her ikisinin de ekonomiyi biitiin yapinin
merkezinde her seye hilkkmeden” (Porritt, 1988: 53) bir noktaya getirmesiyle iliskilidir. Bu
baglamda, her iki ideolojinin insan-doga iliskilerinde yarattigi yikim da benzerlik

gostermektedir.

Doroty ve Alan Shelston, endiistri kentlerinde kamusal mekanlarin ve belediye
hizmetlerinin yetersizliginin, toplumsal yasami getirdigi korkung durumun kentsel
topraklardaki sinirsiz 6zel miilkiyet rejiminden kaynaklandigini savunmaktadirlar (1990:
47). Sinirsiz 6zel miilkiyete iliskin Doroty ve Alan Shelston’in goriisleri, “Bahgekent”

modelinin gelistirilmesinde E. Howard’1 da etkilemistir.
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Insanlarin neredeyse hepsi, dogaya tamamen yabancilasmis bir halde ve cevresel
olarak sagliksiz kosullarda daha Once hi¢ yasamasalar da sanayi devriminin baglarinda
proletarya bunu tiim gergekligiyle yasamistir. Doktorlar ve kentli aydinlar, sanayi
sehirlerindeki fabrika, magaza ve konutlarin dehset verici sartlar1 olan kirlilik, yoksulluk ve
diger sartlarin, biyolojik ve zihinsel dejenerasyona eslik ettigini fark etmekten kendilerini
alamamusglardir. Bu farkindalik, toplumsal bir sorumluluk anlayisini tetikleyerek yiginlara
temiz hava, temiz su, temiz gida ve uygun ortam saglanmasina yonelik ¢abalar1 ortaya
cikarmistir (Dubos, 2003: 586). Kentsel yapili alanda gézlenenler, aralarinda Pierre Joseph
Proudhon, Robert Owen, Saint Simon ve Charles Fourier’in de bulundugu diisiin
adamlarini, bu olumsuzluklar {izerinden yeni kent planlar1 tasarlamaya yoneltmistir.
Utopyaci Sosyalistler de denilen bu diisiiniirlerin, gevrebilimsel iitopya olarak adlandirilan
modelleri, 6zyonetime dayali, kiiciik yerel topluluklardan olusan, ekosistemle biitliinlesmis,
bireylerin kisiliklerini gelistirmelerine elverisli yasam ortamlarindan olusmaktadir. Ancak,
bu modellerin hemen hepsinin sorunlara kapitalist sistemin mantig1 iginde ¢dziim aramis

olmalarindan dolay1, kendilerine iitopyact sosyalistler denilmektedir (Keles, 2013: 168).

Eko-kent yaklasimmin gelisiminde, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardig
olumsuzluklara ¢ozliim arayisi sirasinda viicut bulan {itopyaci diislincelerin ciddi katkisi
yadsinamaz. Ancak bu, kente iligkin titopik diislincelerin sanayi devrimiyle basladigi
seklinde anlagilmamalidir. Tarihsel olarak ilk iitopyanin yazari Platon olmakla birlikte,
Utopya terimini ilk kullanan, Thomas More olmustur (Uger ve Yilmaz, 2004: 134).

Utopya ¢ogunlukla “yok iilke”, “olmayan yer”, “hayali yer”, “yeryiizii cenneti”,
“ideal yer”, “ideal kent” gibi farkli kelimelerle ifade edilmektedir. Bu kelimelerin her biri,
itopyanin gergekte var olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, iitopyalar yer ve
mekandan bagimsiz kurgular degildir. Utopyanin mekanla, yer ile dogrudan iliskili olma
durumu, varlig1 geregi kentle sik sik bir araya gelmesini saglamaktadir (Alver, 2009: 140).
Utopyalarin vazgecilmez mekani olan kentlerde, genellikle statik bir denge, uyum ve baris
durumunun hakim oldugu bir toplum imaj1 sunulmaktadir. Platon ve Aristoteles’in, kentleri
ideal toplumun yaratilabilecegi en elverisli ortamlar olarak sunmalar1 da bununla ilgilidir
(Ertan, 2003: 147). Fakat bu durum, De Geus tarafindan ger¢ek modern yasamin dinamik,
hizla degisen olaylar1 ve siiregleri ile agik bir sekilde c¢elistigi igin elestirilmektedir (De
Geus, 2009: 79).
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Utopyalar ekseriyetle; dengeli, uyumlu ve baris iginde ideal bir toplumu tasvir
ederken; tam aksine esitsizligi, mutsuzlugu, kaosu ve baskici bir ortami tasvir edenleri de
vardir. Bunlar genellikle, “anti-iitopyalar”, “karsi-iitopyalar”, “ters-iitopyalar” veya
“distopyalar” olarak tanilanmaktadir. Bu tiir {itopyalar, esas itibariyle, otoriter ve totaliter
yonetimlerin kontrolcli ve zorba ydnetimlerine isyan niteligi tasirlar. Bu baglamda,
iitopyaci diislincenin temel 6zelliginin, mevcut durumla ilgili olarak hissedilen huzursuzluk
nedeniyle, daha iyi olduguna inanilan ge¢mis ve gelecege Ozlem duymak oldugu
soylenebilir (Uger ve Yilmaz, 2004: 134). Nihayetinde hem diiz iitopyalar hem de ters
iitopyalarin ortak diisiincesi, icinde bulunulan zamanin sorunlarinin olmadig: bir toplum
diizenine 151k tutabilmektir. Utopyalarin en bilinen 6rnekleri olarak “Platon-Devlet ve
Yasalar, T.More-Utopia, Campanella-Giines Ulkesi, Cabet-Icaria’ya Yolculuk, Bellamy-
Gegmise Bakis, Perkins Gilman-Herland” sayilabilir. En bilinen distopya ornekleri
arasinda ise “Forster-Makinenin Sonu, Zamyatin-Biz, Orwell- Bindokuzyiizseksendort,
Vonnegut-Otomatik Piyano, Bradbury-Fahrenheit451 ve Adam Senel-Ozmos Kronos”
gosterilebilir (Ertan, 2003: 142-165).

20.yy’m ikinci yarisinda ortaya ¢ikan eko-kentlesme kavramina 151k tutan ve kente
yonelik farkli dnerileri barindiran iitopyalardan bazilari ise su sekilde sayilabilir: William
Morris- “Olmayan Yerden Haberler”, Robert Owen-“New Lanark” ve “New Harmony”,
Charles Fourier-“Falanster”, Ebenezer Howard-“Bahge Sehirler”, Frank Lloyd Wright-
“Broadacre”, Ernest Callenbach-“Ekotopya”.

Robert Owen: “New Lanark” ve “New Harmony”

Devrim kasirgasi, Fransa’da ortalif1 kasip kavururken, Ingiltere’de derinden ve en
az Fransa’daki kadar iirkiitiicii bagka bir devrim siireci yasanmaktaydi. Uretim alaninda
yasanan teknolojik yeniliklerin etkisi, sadece manifaktiiriin modern sanayiye
doniistiiriilmesiyle sinirlt kalmamis, ayn1 zamanda burjuva toplumunun biitiin temellerini
de bastan asagi degistirmistir. Biiylik kentlerin en bakimsiz yerlerinde toplanan yersiz
yurtsuzlarin yanm1 sira, aile i¢i iligkiler dahil geleneksel ahlaki baglarin tamaminin
bozulmasi, kadin ve g¢ocuklarin asir1 is yiikii altinda ezilmeleri, is¢i sinifinin istikrarh

yasam kosullarindan giivensiz bir ortama siiriikklenmekten kaynakli yilginligr yeni iiretim
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anlayisinin yarattifi ve hi¢ kimsenin goéz ardi edemeyecegi toplumsal carpikliklardir
(Engels, 1970: 60-61). Bu sekliyle, kapitalizm asamasindaki insanligin akildisi bir
toplumsal diizende yasadigini sdyleyen Owen’a gore, kendi kosullarinin kisitlamasina tabi
olan insanin, bu durumu bir an Once tersine cevrilerek, insanin kendi kosullarinin
yonetimini eline almasi saglanmalidir. Bagka bir ifadeyle, kosullarin yonettigi degil,

kosullarin yonetildigi bir asamaya gecilmelidir (Bal, 2010: 6).

Robert Owen (1771-1858), kapitalist tiretim iligkilerinin emekgi kitleler tizerindeki
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilip, iicretlerin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin
endiistriyel verimliligi daha da artiracagi diisiincesiyle, New Lanark ismini verdigi
birimlerde 6rnek bir topluluk kurmustur. New Lanark birimleri bireyi, toplumu ve
sermayeyi ilgilendiren ii¢c temel ilke etrafinda orgiitlenmistir: Iscilerin hayat sartlarmin

diizeltilmesi, tiretimde verimliligin yiikseltilmesi, mutlu bir toplumun insa edilmesi.

Ingiltere’de kentten yalitilmis kirsal bir arazide galisma, barinma ve egitimin bir
arada oldugu, kendi ihtiyaglarin1 kendisi karsilayabilen kiiglik 6lgekli koy birlikleri olarak
kurulan New Lanark, calisanlara sagladigi genis hareket 6zgiirligii sayesinde, iretimi
onemli oranda artirarak Avrupa’da iine kavusmustur (Ertan, 2004: 7). Owen’t Avrupa
capinda iine kavusturan sey, biiylikk cogunlugu umutsuz insanlardan olusan ve sayilari
2.500’t bulan bir niifusu, refah seviyesi agisindan bakima ve destege muhta¢ olmayan,
sugtan kacginan, resmi kurumlarin denetimini gerektirmeyen 6rnek bir gdgmen topluluguna
doniistiirmesidir. Biitiin bunlar1 yapabilmesini saglayan sey ise insanlara ve ozellikle
biliyiime c¢agindaki ¢ocuklara insana yarasir sartlar saglamastydi. Anaokullarinin kurucusu
olan Owen, ilk uygulamayr New Lanark’ta gerceklestirmistir (Engels, 1970: 62). Owen
ismi, Ingiltere’de iscilerle ilgili her olumlu gelismeyle birlikte anilmistir. Bes y1l siiren
cabalarin sonrasinda, 1819 yilinda fabrikalarda calisan kadin ve cocuklarin ¢aligma
saatlerini siirlandiran kanunun ¢ikarttirilmasinin yani sira Ingiltere’deki biitiin sendikalar
birlestiren toplantinin bagkanligini da yiirtitmistiir. Kurdugu iiretim ve tiiketim amacl
derneklerle, tacirler ve fabrikatorlerin toplumsal bakimdan gereksizligini pratik olarak
kanitlamaya ¢alismustir. Ote yandan, emek iiriinlerinin degisimi i¢in kurdugu is pazarlari
basarisizliga ugramasina karsin, daha sonra Proudhon’un ileriki bir ¢aga rastlayan “degisim
bankasi”nin ilk 6rneklerini olusturmuslardir (Engels, 1970: 64-65). Ancak, endiistriyel

iiretim ve yerellesmeye dayali New Lanark birimleri, donemin hakim 6rgiitlenme diizenine
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cok uzun siire dayanamamis ve kisa siirede yok olmuslardir (Yildiz, 2016: 56). Herseye
ragmen, Owen’in ideal toplum diizeni, E. Howard’in bahge kent modelinin diisiinsel

temelleri i¢in katki saglamistir.

Owen’in ikinci iitopik tasarimi, Amerika’da akilcilik temelinde dine dayali
toplumsal bir diizen kurmay1 amaglayan New Harmony (1825-1827) toplulugudur. Tipik
bir komiin toplum olarak, diger iitopyalarda oldugu gibi biitiin ayrintilar1 diisiliniilerek,
makine gibi isleyecegi varsayilarak planlanmistir. Sokak ve avlulara yer verilmeyen bu
planda, evler, bahgeler, ortak alanlar, yatakhane, ¢amasirhane, yemekhaneler ve ahirlar
ozenle yerlestirilmistir (Alsever, 2009: 150). Kirsal arazide kentlerden ve kentsel
yasamdan tamamen izole, niifusu 500 ile 3000 arasinda degisen, kii¢lik 6l¢ekli ve birbiriyle
uyumlu topluluk birimleri olarak kurulan New Harmony’de ortak miilkiyet gecerlidir
(Ertan, 2004b: 8).

Owen, New Harmony’de kentin rahatsiz edici unsurlarindan izole, fakat kentin
sundugu imkanlarin ulasilabilir oldugu bir diizen kurmayi diistinmiistiir. Ancak, Owen’in
kiiltiirel, 1rksal farkliliga acik, otarsik nitelikli ve esitligi temel alan komiin birligi,

biitiinlestiricilikten uzak oldugu igin kisa dmiirlii olmustur.

Owen’mn New Lanark ve New Harmony deneyimleri, 19.yy sanayi toplumunun
sorunlarina ¢6ziim arayisini yansitmakla birlikte, sanayi toplumunun ekonomik biiylimeye
dayali hakim degerlerini reddetmemistir. Bilakis, verimliligi olumsuz etkileyen kosullar
tyilestirerek, tiretimdeki verimliligi artirmay1 amaclamistir. Bu nedenle, Owen’in o donem
itibariyle heniiz ekolojik kaygilarla hareket etmedigi veya ekoloji literatiiriindeki

ifadesiyle, reformist ¢evreci oldugu sdylenebilir.

Charles Fourier: “Falanster”

Uretim arttikca yoksullugun azalacagi yoniindeki burjuva vaatlerine karsin,
yoksullugun arttigin1 sdyleyen Faurier’e gore temel sorun, iiretimin degil {iretim sonucu
ortaya ¢ikan zenginligin toplumsallastirllmamasidir. Kapitalist sahiplenme olgusundan
kaynaklanan zenginligin toplumsallastirilamamasi, iiretimin toplumsallastirilmasindan beri

devamli olarak kriz iiretmistir. [lk defa Charles Fourier tarafindan ortaya konulmus olan

53



“toplumsallagsmis tiretim” ile “kapitalist sahiplenme” arasindaki bu ¢eliski, kapitalizmin
kisir dongiisti olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2010: 6). Fourier, kapitalizmin geliskilerini ve
liberalizmin iki yiizliliiklerini ifsa etmesine karsin, ne bir sosyalist ne de Marx ve

Proudhon’un miijdecisidir (Bookchin, 1994: 467).

Biitiin toplum tarihini vahset, barbarlik, ataerkillik ve uygarlik olmak tizere dort
asamaya ayiran Fourier, barbarlik doneminde yasanan her eksikligin, uygarlik asamasida
kompleks, muglak, ¢ift anlamli ve iki suretten olusan bir yasama bigimine doniistiirdiigiinii
savunur. Ona gore, uygarlik asamasi yarattig1 celigkilerin siirekli olarak yenilendigi bir
kisirdongii i¢inde yoluna devam ederken, ulagmay1 istedigi veya ulagmak ister goriindiigii
hedeflerin tam zidd1 noktalara ulagmaktadir. Bu diisiincesini destekleyen en somut 6rnek
olarak, uygarlik doneminin bolluktan yoksulluk dogurmasimi gosterir. Engels, bu
diislinceyi, toplum tarihi agisindan 6nemli bir saptama olarak kabul etmektedir (Engels,
1970: 59).

Farklilik ve cesitlilik prensipleri temelinde kurdugu Falanster’lar ile titopik kent
arayislarindaki yerini alan Fourier’e gore (Alsever, 2009: 150), tutkulu varliklar olan
insanlar kotii bir diizende birbirleriyle ¢atisabilirler. Tutkularin olumlu acilimina engel olan
kapitalizmin, dayandigi “yarisma ilkesi” nedeniyle savurganliklara, bunalimlara ve
ahlaksizliklara imkan taniyan bir diizen olmasi bu c¢ergevede degerlendirilebilir (Senel,
2001: 110). Fourier, ideal toplum tasarimini dayanismaci ve paylasimci dzellikler atfettigi
Falanster’larda hayata geg¢irmistir. Goniilliiliige dayali Falanster birimleri, tarim ve
endiistriyel faaliyetlerin bir arada oldugu, kiiciik Olgekli ve otarsik tarim
topluluklaridir(Y1ldiz, 2016: 57). Islerin, herkesin tutkusuna ve yetenegine uygun sekilde
dagitilacag1 Falanster’lar da zorunlu degil neseli ve mutlu bir ¢aligma ortami olacaktir.
Uretimde kullanilan araglar iizerinde kollektif miilkiyet vardir, fakat bununla birlikte kiigiik

ozel iyelige de izin verilmektedir (Senel, 2001: 110).

Fourier’in Falanster’lari, {i¢ ana kusak iizerinde, birbirinden genis yesil alanlarla
ayrilan bir planlamaya sahiplerdir. Bu {i¢ kusagin en disinda, genis caddeler ve banliydler
yer alirken; orta kusakta kenar mahalleler ve biiylik fabrikalar bulunmaktadir. En igte ise
kent merkezi yer almaktadir. Bookchin, Falanster’larin kirsal bir koy ile kalabalik bir

sehrin erdemlerini birlestiren, en fazla 1700 ile 1800 kisiden olusan dengeli bir topluluk
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oldugunu aktariyor (Bookchin, 1994: 471). Falanster’larinda komiinal yasami hakim
kilmak isteyen Fourier, insanlarin bir araya gelmelerini saglayacak tiyatrolar, parklar,

yemekhaneler gibi ortak kullanim alanlarina da yer vermistir (Ertan, 2004: 11).

Fourier, Jakobenlerin Cumhuriyet¢i erdem ilkesinin tersine kendini yadsima, aklin
tutku karsisindaki mutlak tistlinliigii, arzunun yumusatilmasi ve zevkin kisitlanmasindan
yana olan “etigi” tamamen reddeder. Ayrica, ¢alismanin zorunlu olarak yorucu ve ickin
olarak baskici olmasi gerektigini ileri siiren Marx’in diisiincelerine de katilmayarak,
kendini radikal toplum teorisyenlerinden ayirir. Ona gore, Uyumlu diinyada, uygarligin
yaraladigi ve saptirdifi doga comertlesecek ve herkesin faydalanacagi bol hasatlar
sunacaktir. Fourier’in maddi bolluk tasariminin temelinde, verili doganin kaynaklari
yaninda kithigi ortadan kaldiracak “teknolojik gelisme” bulunmaktadir (Bookchin, 1994:
470). Fourier’in, endiistriyel kapitalizmin aynen devam etmesi halinde insan tiiriinii de
ortadan kaldiracagina iliskin goriisii, yirminci yiizyilin karsi-iitopyalarinin  hareket

noktalarindan birisini olusturmustur (Ertan, 2004: 10).

William Morris: News From Nowhere (1890)

Ingiltere’nin 19. yiizyilda sanayilesme alanindaki tecriibesinin ekonomik, ekolojik
ve estetik sonuglaryla ilgili olan “Hi¢biryer’den Haberler”, Morris’in Marksist ekonomi
ve gelecegin ideal toplum iliskileri ile ilgili diisiincelerini kapsayan sira dis1 bir yapittir
(Yunusoglu, 2009: 102). Morris’in bu iitopik ¢aligmasi, 19.yy. Ingiltere’sinin ileri sanayi
toplumunun estetik ve sosyolojik agidan karamsarlik yaratan imgeleriyle motive

olmaktadir.

Morris’in, Viktoryen donemin sinifli ve kollektif miilkiyete dayanmayan mekanik
sistemine almasik olarak sundugu {itopyasi; makinelerin, teknolojinin ve de bilimin
giindelik hayatta ve calisma yasaminda sagladig1 kolayliklara karsin, dayandigi ideolojik
temel nedeniyle c¢alisanlarin aleyhine kullanildigin1 savunur (Morris, 2011: 147).
Endiistrilesmenin ve teknolojik ilerlemenin, biiylime odakli ideolojisini reddeden
“Higbiryer’den Haberler”, karsit bir ideolojik girisim olarak komiinal yasantiy1r birey
merkezli yagantinin yerine koymaya ¢alisirken, miimkiin oldugu kadar bireyin 6zgiirligilinii

kisitlamayan ve iiretimi merkezilestirmeyen bir yaklasimi benimsemektedir (Yunusoglu,
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2009: 108). Kirsal bir iitopya olan “Hic¢biryer 'den Haberler” de Morris, endiistrilesme ve
makinelesmenin tekdiizeligi karsisinda zanaatkarliga dayali iiretimle birlikte, ekolojik
olarak stireklilik ve dengeyi esas alan bir diizen ortaya koymustur. Bireyler, dissal bir
zorlama olmaksizin, ahlaki sorumluluk temelinde hosgoriiye dayali bir toplumsal
birliktelik i¢inde, tiretilen mallardan herkesin ihtiyaci oraninda yararlandigi, alim-satim
iliskisinin olmadig1 bir ortamda yasarlar. Calisma ortami, goniilliik esasina dayalidir ve elle
yapilmasi yorucu ya da biktirict olan biitlin isler makinelerle yapilirken; yapilmasi zor

olmayan, zevkli islerse makineler kullanilmadan yapilmaktadir (Morris, 2011: 150).

Morris’in literatiirde sosyalist iitopyanin bir temsilcisi olarak kabul edilmesine
karsin sosyalizmden uzaklastigini savunan Kog, yeni bir toplum kurmak i¢in var olan tiim
yapilart ve kurumlar tamamen yikmayi hedefleyen bir devrim Onermesini, Morris’in
kapitalizme olan radikal karsithgmin  moderniteye de  yoOnelmesi  olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, Morris’in iitopyasina hakim olan bu modernite karsithigi,
onu sosyalist olmaktan ziyade “Romantik Anti-Kapitalist” veya “Romantik Komiinist”
olmaya daha yakin hale getirir (Kog, 2009: 135). Gergekten de Morris’in kendi ortagagci
ve romantik esinli sosyal ve politik diisiincesi, ekolojik toplulugun tiim ozelliklerine
sahiptir. “Faydaci sahte sosyalizm” olarak adlandirdig1 seyi (yalnizca is¢i smifinin maddi
kosullarimi 1iyilestirmenin Orgiitsel araglariyla ilgilendigini diisiindiigii), doga ile uyum
icinde bir arada var olan, “biitiin insan1” gelistiren ve emegin onurunu ve yaraticiligini
zanaat olarak restore eden topluluk temelli, “etik sosyalizm” lehine reddetmistir
(Eckersley, 1992: 164).

Morris, iiretim ve tiretimin niteligi sorunsali agisindan, mevcut ekonomik diizende
iiretilen ve ona gore ¢ogu niteliksiz olan mallarin ne kadarina ihtiya¢ oldugu ve ne kadarini
gercekten istedigimiz konusuyla beraber, nelerin gozden kagirildigim1 da tartigmaya
acmaktadir. Ona gore, insani ihtiyaglarindan koparan, kullanim degeri yerine degisim
degerini On plana cikaran, zanaatin yaraticilikla iligkisini yok eden verimlilige dayali
calisma iliskisinin yol agtig1 “cilgin iiretim ve tiiketim dalgasidir”. Diinya Pazar1 olarak
isimlendirdigi bu pazar ekonomisi, “ucuz iiretim” adma her seyi feda etmistir: “Iscilerin
caligmaktan duyacaklar1 mutluluk, onlarin en temel ihtiyaglar1 olan huzur ve saglik
sorunlari, yedikleri yemekler, giysileri, yasadiklar1 evleri, dinlence ve eglence zamanlari,

egitimleri -kisacasi tiim hayatlari- bu korkung ucuz iiretim zorunlulugu karsisinda bir kum
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tanecigi kadar degersiz duruma diismiistiir’(Morris, 2011: 146). Bu agiklamalar 1s1ginda
Morris’in {itopyasinin, 19.yy’da Fordist tiretimi basarili kilan “kapital-yatirrm-kapital”

dongiistine radikal bir sekilde karsi ¢iktig1 sdylenebilir.

Morris’in bakis agis1, kiiresel kapitalizmin engellenemeyen genislemesine ve
diinyanin biitiin kaynaklarinin hizli bir sekilde somiiriilmesine isaret ederek, giiniimiiz
kiiresellesmesinin tektiplestirici ve kontrolcli c¢okuluslu ve ulus o6tesi sirketlerinin
gelisimine, 19. yiizyilin sonundan basilan bir parmak gibi karsimiza ¢ikmaktadir
(Yunusoglu, 2009: 110). Romantik yazarlarin pek c¢ogunun eserlerinde goriilebilecek
“uygarligin  ¢oktiigli” diisiincesine Morris, insanin makinelesmesi ve doganin
somiiriilmesine getirdigi elestirel yaklasimla katkida bulunur. Uretimde verimlilige odakli
sanayilesmenin dogurdugu dengesiz kentlerin, dogayla uyumsuz bir yasam alani ortaya
cikarmasi karsisinda Morris, kirsal-kentsel ayrimini ortadan kaldiracak daha dengeli ve
doga ile uyumlu yerlesimler i¢in, kiiciik 6lgcekli ve kirsalla kuvvetli baglara sahip kentler
kurgular. Morris’in yapiti, 20. yiizyil ekolojik iitopyalarinin ilk 6rnegidir (Ertan; 2003:
154).

Estetik konusunu kapitalizmin 6nemli bir tezahiirii olarak nitelendiren Morris,
konuya iliskin degerlendirmelerini, donemin en basat simgelerinden olan fabrikalar
iizerinden yapmaktadir. 19. yiizy1l Ingiltere’sinin insan1 huzursuz eden tiim &zelliklerinin
temsil edildigi mekanlar olarak fabrikalar, emegin sOmiriisii ve yabancilagmasinin,
cevresel kirliligin, {iretilen iirlinlerin niteliksiz ve estetikten yoksun olmasinin, insanin
kendisini canli kilan tiim baglarindan koparilmasinin simgesidir. Morris’in elestirisi
sadece, kapitalist liretim anlayisinin yok etti§i sanatsal yaklasim ve diisen {iiretim
kalitesiyle sinirlt kalmayip, 19. yiizyil romantiklerinin genelinde oldugu gibi kapitalizmin
yol acgtig1 ekolojik yikima ve bu uygarligin insanin psikolojisi ve insanlar arasindaki
iligkilere verdigi zarar1 da elestirir. Sanayi toplumunun her seyi insana indirgeyen hakim
dogrular1 karsisinda Morris, Antroposentrik diinya kavrayisim1 sorgulayan, dengeli bir
yasamin ancak doga sOmiiriisiiniin reddiyle var olabilecegini iddia eden, emegin ve
kiiltiirtin koklerini insan-doga miicadelesinin disinda arayan bir bakis acisina sahiptir

(Yunusoglu, 2009: 117-118).
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Ebenezer Howard ve Bahge Sehirler (1898)

Endiistrilesmenin sonucu olarak beliren hizli ve dengesiz kentlesme ile toplumsal
yasamin her alaninda goriilen sefalet ve esitsizligin besledigi sorunlara karsi, gelecegin
kentleri ile ilgili arayislar, kentsel alanin disinda koysel yerlerde ortaya g¢ikan sefaleti de
sorunsallastirmistir. Temiz hava, aydinlik giizel manzaralar ve sakin geceler kdysel
alanlarin zenginlik kaynagimi olustururken; blyiik sehirlerdeki gelismenin koylerdeki
kabiliyetli ve miitesebbis insanlari ¢ekmesi, koyliiller arasindaki beseri miinasebetlerin
zayiflamast ve isbirliginin yoklugu anlaminda bagka bir sefaleti ortaya ¢ikarmistir.
Howard’in gordiigii ve Kropotkin’in de ayni tarihte ileri stirmiis oldugu gibi duyulan asil

ihtiyag, sehir ve kdyiin imkanlariin birlestirilmesidir (Mumford, 1961: 181).

Bahge Kentler, 1898°’de Ebenezer Howard tarafindan, kent ve kir arasinda
bozulmus olan dengenin ekolojik duyarlilik ekseninde tekrar nasil kurulacagina iliskin
sorgulamalar esnasinda giindeme getirilmistir (Oktay, 2002: 68). Bir kooperatif sosyalisti
olan Howard, “Bahg¢e Kent” modelini iliml1 desantralizasyon ve kooperatif sosyalizmi i¢in
bir plan olarak tasarlamistir (Fishman, 2002: 112). Cogu kez yanlis anlasilmis olan
Howard, asla insanlar1 diisik yogunluklu kiigiik kir kasabalarina yerlestirerek kent
yasamindan yalitmay1 diislinmemis, onun asil amaci kapitalist toplumu dayanismaci, yeni

bir topluma doniistiirmek olmustur (Cinar, 2000: 40).

Howard, pek cok diisiinceyi eklektik bicimde alip kendi modeli dogrultusunda
kullanmistir. Fakat, onun ideal kentinin digerlerinden farki, “gerceklestirilebilecek kadar
glinimiiz uygulamalarina yakin ve miimkiin olanla pratik olanin bir bilesimi”

olmasidir(Mumford, 2013: 628).

Howard’in “Bahg¢e Kent” modelini tasarlarken bir¢ok kaynaktan etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Etkilendigi kaynaklardan ilki, kamu sagligi akiminin 6nde gelen
temsilcilerinden Dr. Richardson’un “Hygeia: A City of Healt” kitabidir. Kitapta
bahsedilen, saglikli yasam i¢in diisiik yogunlugun, genis ve agaglarla donatilmis sokaklarin
bulundugu, parklar ve ortaklasa kullanim alanlarinin yesil bir kusakla ¢evrelendigi kentler,
Howard’in modelinin belirgin 6zellikleri arasinda yer alir (Cinar, 2000: 33). Ingiltere’de

gelisen “belediye sosyalizmi” akimi da Howard’in ¢6ziim Onerilerinin temellenmesinde
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onemli etkiye sahip olmustur. Ingiltere’de kamu hizmetlerini beledilestiren ilk kent
Glasgow olmustur. 19. yiizyilda Ingiltere’nin en biiyiik ikinci sehri olan Glasgow, varsillik
ve yoksullugun birlikte yer aldigi sanayi toplumunun biitiin unsurlarini iginde
barindiriyordu. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde (1832-1848) kentlerin sefalet yuvalari haline
gelmesinin bir sonucu olarak goriilen ve kentte ¢ok hizli bir bigimde yayilan kolera salgini,
smif ayrimi gozetmeksizin herkesi rahatsiz eden bir tehdit haline gelmistir. Bu salgin
sonrast, 1855 yilinda dnce su hizmetleri, ardindan 1869-1872 ve 1890 yillarinda sirasiyla
gaz, ulasim ve elektrik hizmetleri beledilestirilmistir (Bayramoglu, 2015: 34). Belediye
sosyalizmi, kent hizmetlerinin 6zel firmalardan alinarak beledilestirilmesi ve kent
topraginin kamulastirilmasi gibi hedeflere odaklanmistir. Bah¢e Kent modelinde de kentsel
topraklarin belediye miilkiyetinde olmasi ve kentsel hizmetlerin saglanmasinda yerel
yonetimlere biiyiikk ©Onem verilmesi, Howard’in belediye sosyalizmi deneyiminden
etkilendiginin gdostergesidir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da ve Amerika’da
yasanan endiistriyel ¢okiise ¢6ziim Onerilerinin yer aldigi Edward Bellamy’nin “Looking
Backward” adli yapitinin da Howard’a ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Buna karsin
Howard, Bellamy’nin tasarimindaki 6zeksel yaklasimini benimsememistir. Bu nedenle,
yerellesmis kiiclik Olcekli topluluklarin, uygarligin yerlesmesi i¢in biiyiik kentlere gore
daha uygun oldugunu savunur. Howard, bu diisiinceler etrafinda gelistirdigi “Bah¢e Kent”
modeline, 1898 tarihli Tomorrow (Yarin) ve 1902 tarihli Yarinin Bahge Kentleri (Garden
Cities of Tomorrow) yapitlarinda yer vermistir (Ertan, 2004: 13).

Howard, insan Oolgitinii kente yerlestirmek icin, eski Yunanlilara ait “her
organizmanin veya Orgiitiin dogal bir sinir1 olmas gerektigi” kavramini kent planlamasina
yeniden sokmustur. Bu bakis acisiyla, biiyilk metropoldeki bitmek bilmeyen kent igi
ulagimi, sanayi kaynakli kirliligi ve kenar mahalleleri organik bir yap: i¢inde yeniden
diizenlemistir (Mumford, 2013: 625). Howard, kentsel ve kirsal alan arasinda imkanlarin
dengelendigi, daha yasanabilir bir ¢evre olusturma hedefindeki “Bahg¢e Kent” modelinde,
daginikligin minimize edildigi, yesil bir kusakla ¢evrili, iretime yonelik, ¢cogunlukla kendi
ihtiyaclarini kendi i¢inde giderebilen islevsel ¢esitlilige sahip bir kent 6ngérmiistiir (Oktay,
2002: 68). Biiyiikliigii 30.000 yerlesimci ile sinirli olacak Bahge Kent’de kentin ¢eperinde
yer alan yesil alanlarin en 6nemli islevi, kentin beslenmesini ve biiylimesinin 6nlenmesini
saglayacak olmalaridir (Yazar, 2006: 20). Bireysel miilkiyet yerine, topraklarin tamaminin

miilkiyetini elinde bulunduran bir kurulus (Belediye) araciligiyla tiim topraklarin kiralama
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esasina gore iskan edenlere dagitilacag: bir diizen onerilmektedir. Arsa spekiilasyonlarinin
onilinii kesebilmek i¢in uygulanacak uzun vadeli kiralama yontemiyle de herhangi bir

otorite olmaksizin kiralarin denetimi saglanabilecektir (Ertan, 2004: 13).

Howard’in Bah¢e Kent modelinin kent planlamaciligina getirdigi en biiyiik yenilik,
kentin etrafin1 yesil bir kusakla c¢evrelemesidir. Mumford’un, “Yesil Kusak Kentleri”

olarak isimlendirdigi bu kentlerin yeniligi, fiziki yapisinin yeni bir bi¢im almasinda degil,

bu bigimi yaratan organik kavramlari gelistirmesindedir (Mumford, 2013: 626)

Resim 3. Diinyanin ilk bahge sehri Letchworth
Kaynak: (Jeffers, 2019)

1903 yilinda Londra’nin 34 mil disinda, niifusun azami 20.000 kisi olacagi 3800
dontimliik dogal bir ortamda, hafif sanayi sehri olarak kurulan Letchworth, ilk bah¢e kent
olarak kurulmustur. Letchworth’{in basarisi, 1919 yilina gelindiginde bu defa Welwyn’de
ikinci bir bahge kent uygulamasini ortaya ¢ikarmistir. Letchworth ve Welwyn Bahge kent
deneyimlerinde basar1 saglanmasiyla, Bahce Kent dernegi kent planlama alaninda bir baski
grubu haline gelmis ve daha sonralar1 hiikiimetin kent planlama programlarini

etkileyebilecek giice erigsmistir. 1938’de ¢ikarilan Londra c¢evresinde yesil kusak

60



olusturulmasina yonelik “Yesil Kusak Yasas1”, Howard’in goriisleri dogrultusundaki s6z
konusu yasalardan biridir. Bu yasayla, Londra’nin etrafinda yesil kusak olusturmak igin
0zeksel yonetimin yaninda yerel birimlerin de toprak sahibi olabilmelerinin yolu agilmistir.
Yasa, kent ¢gevresindeki imar yasagi bulunan bu topraklari satin alan yerel otoritenin imar
yetkisini de kisitlamistir (Cinar, 2000: 46). 1945°te “Endiistriyel Kentlerin Ozeksizlestirimi
Yasas1” ile hiikiimete, Londra’daki endiistriyel etkinlikleri mekanda yayma yetkisi
verilmistir. Bu yetki, Thatcher donemine kadar hiikiimetlerce kullanilmasina karsin bu
donemde Londra’da yeniden endiistriyel etkinliklere ve yeni ofis binalariin yapimina izin
verilmistir (Cinar, 2000: 47). Howard’in Bahge Kent modeli, ingiltere disinda Amerika,

Iskogya, Hindistan ve Avustralya gibi ¢cok sayida iilkede uygulama imkan1 bulmustur.

Frank Lloyd Wright ve “Broadacre”

Wright’in “Broadacre” kent plani, sosyal iligkilerin ve ¢alisma hayatinin ¢ok katl
gokdelenler arasinda devam ettigi kent {itopyalarina bir karst durusla 1932°de yazilmis bir
makalede tohumlart atilan, 1934°te detayli olarak tasarlanan ve 1950’lerin sonlarina kadar

cesitli degisikliklerle gelistirilen 6rnek bir kent tasarimidir (Zelef, 2000: 15).

Wright, Broadacre City’yi tasarlarken, ¢ogu cagdas 6nemi olan acil sosyal,
ekonomik ve ¢evresel sorunlari ele almak icin bir arag¢ olarak kullanmistir, onu insa etmeyi
amaglamamugtir. Wright; hiikkiimetin rolii, sosyal ve ekonomik esitlik, altyapr ve
stirdiiriilebilirlik ile toplumun nasil tesvik edilecegi gibi donemin sorunlari {izerinde

insanlar1 diisiinmeye sevk etmistir.

20. yiizy1l basindaki dogaya doniis diisiincesinin en 6nemli temsilcisi olan Wright,
endiistrilesmenin kentte yarattigi toplumsal ve iktisadi problemlere karsi cozlimler
tiretmeyi amaglamigtir. Kapitalizm altinda sanayilesmenin insani maliyetinden (monoton
caligma, somiirii, zengin ve fakir arasindaki genisleyen ugurum vb.) rahatsiz olan Wright,
makinenin insanca kullanilmasi halinde bu tiir sorunlari ¢6zebilecegine inanmistir. Makine
iretiminin verimliliginin, modern yasam icin gerekli mallar iiretmeye devam ederken,
Broadacre vatandaglarina kendi c¢ikarlarini siirdiirmeleri ic¢in biiyiikk miktarda zaman
kazandirarak ortalama isgiiniinii yar1 yariya azaltabilecegini hayal etmistir. Bununla

birlikte Wright; tiiketim takintisinin, sonsuz iiretim ve emek sOmiiriisliniin insanliktan
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cikarict dongiislinii devam ettirmesi nedeniyle, tiretim kadar sorunun bir pargasi oldugu

kanaatindedir (Gray, 2018).

Endiistriyel kenti kirsal degerlerle biitiinlestirme ¢abasinda olan Wright, ekonomik
islevler agisindan banliyolere dagilmis yerel birimlerin, kentlerdeki 0Ozeksellesmis
kurumlardan daha etkin olacagin1 distinmektedir. Wright, kentlerin merkeziyetgi
niteliginin, insanlarin fikirlerinin de merkezilesmesine ve tektiplesmesine yol acacagi gibi
kisiyi edilgenlik, bayagilik ve aleladelige siiriikleyecegini savunur. Ona gore, kent ve
endiistrilesme, bireylestirmeyen ancak sistemin islemesini saglayan bir c¢alisma diizeni
getirir.  Oysa, Broadacre sehirlerinin kii¢iik ¢apli, yaratict emege yonelik, ademi-
merkeziyetei niteligi beklenen c¢alisma etiginin ortaya ¢ikmasini saglar. Wright’in

kurgusunda “kent” ahlaken yikiciyken, “doga” erdemi ifade eder (Zelef, 2000: 16).

Resim 4 Broadacre kent modeli
Kaynak: (Wright, 1935)

Modern toplumun neredeyse tiim temel birimlerinin dahil edildigi Broadacre kent
planinda; kent merkezi, fabrika bolgesi, banliyo, kasaba ya da kirsal kdy yoktur. Tiim bu
islevler alanin tamamina dagitilir ve bagimsiz, kendi kendine yetebilen, bu sekilde
siirdiiriilebilirligini saglayan kent modeli olugsmus olur. Wright’in tanimiyla kent "Higbir
Yerde, Ama Her Yerde"dir. Broadacre vatandaslarinin her biri, en az bir doniim veya

ihtiyaca gore daha fazla arazisi olan bir miilk sahibidir ve ayrica ulagim esas olarak
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otomobille yapildigindan en az bir arabasi vardir (Gray, 2018). Yaklasik 10 km?lik bir
alanda 1400 aileyi barindiran Broadacre kenti, 1zgara tarz1 ulasim planina sahiptir ve diger
kentlerle baglanti Aerotor denilen ucan araclar (Resim 5) ve karayoluyla saglanir (Uger ve
Yilmaz, 2004: 141). Otomobili trenin yavasgligi ve hantalligina kiyasla ozgiirlestirici bir
ara¢ kabul eden Wright, gittikce yayginlasmakta olan benzin istasyonlarini1 da hareket ve
ozgiirlik diislincesinin sembolii olarak gormiistiir. Bu nedenle Wright’in diisiincesinde,
otomobillerin geri doniisiimsiiz fosil yakitlar tiikketmesi ve dogay1 kirletmesi, dogal yasami
olumsuz etkilemesi, pasif enerji ya da alternatif enerji kaynaklar1 gibi, 1970’ler sonrasinda

gelisen ¢evreci diigiinceler bir 6nem arz etmezler (Zelef, 2000: 17).

Resim 5 Aerotor denilen ugan araglar

Kaynak: (Wright, 1935)

Ernest Callenbach ve Ekotopya (1975)

Yasadigimiz c¢agin temel problemlerinden birisi, diinyanin ekolojik sinirliliklar
icinde insanlarin nasil rahat ve iyi yasayabilecegidir. Kaynaklarin tiikkenmesi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, kiiresel 1sinma ve yiikselen deniz seviyeleri ile ilgili ciddi uyarilara
(IPCC raporlar1 vb.) dayanarak, uzun vadede modern materyalist ve hedonist yasam
tarzlarinin terkedilmesi gerektigi sdylenebilir. Siir tanimaksizin yeryiiziiniin tamamindaki
insanlar; daha az materyalist zevklerin, ekolojik olarak sorumlu davranislarin ve farkli
tilketimlerin baskin oldugu neseli ve yaratici bir "yasama sanati" se¢menin degerli

olduguna nasil ikna edilebilirler? Ekolojik kisitlamalarin yasamlarimizda ortaya ¢ikardigi
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ikilem, “iyi yasam nedir?” ve “sorumlu bir sekilde nasil yasanir?” gibi felsefi ve iitopik

sorulara olan ilgiyi yenilemistir (De Geus, 2009: 78).

Tarihsel arka planinda bilimsel alandaki gelismelerin oldugu sanayi devrimiyle
birlikte 18. ve 19. yiizyilda her alanda yasanan hizli degisimin mirasi, 19.yy’da oldugu gibi
20.yy’da da tartisiimaya devam etmistir. Insan var olusuyla baslayan uzun yiiriiyiisiinde,
biiyiik ilerlemeler saglamis olmakla birlikte, biiyiik bir ekolojik yikima da sebebiyet
vermistir. Cevresel sorunlara dair 1950’1 yillardan itibaren baslayan ve kamuoyunda ilgi
uyandiran tartismalar, 1960’larin protestocu kiiltiirii ve 68 hareketinin politik riizgarinin da
etkisiyle ¢evreci hareketi ortaya ¢ikarmistir. “Sessiz Bahar” isimli eseriyle, ekolojik yikim
konusunda doénemin one ¢ikan yazarlarindan olan Rachel Carson’in yaninda; Ekotopya
(1975) adli eseriyle, ¢cagin sorunlarina karsi elestirel yaklasimi farkli bir perspektifle sunan

Ernest Callenbach, ekolojik titopyaciligin 6nciisii olmustur.

Ekolojik iitopyalara yonelik elestirel degerlendirmelerde bulunan De Geus,
ekotopyalarin ideal toplumu statik bir nihai bigime sahip olarak tanimlamalarini 6nemli bir
eksiklik olarak gormektedir. Minimum hareket ve degisimle istikrarli bir devletin
hakimiyeti; Thomas More, William Morris, Bernard Skinner, Aldous Huxley, Ernest
Callenbach ve Murray Bookchin’in iitopyalarinin tamaminda goriiliir. De Geus, iitopyalara
yanstyan bu statik ortak yoniin, ger¢ek modern yasamin dinamik, hizla degisen olaylar1 ve
stiregleri ile agik bir sekilde gelistigini diisinmektedir (De Geus, 2009: 79). Bu baglamda
ekotopyalarin ideal toplum oOnerilerinin, reel hayatta gergeklesmesinin ¢ok sayida
engelleyici yapisal faktorle karsi karsiya oldugu sdylenebilir. Buna karsin, esas degisimin
temel kisisel degerler diizeyinde baslamasi gerektigini One siirenler; kisisel biling ve
duygular degisirse, hukuk, siyaset, ekonomi ve teknolojinin kurumsal ¢er¢evesinin de bunu
takip edecegi kanaatindedirler. Aksi durumda, kurumsal doniisim tam olarak
benimsenmeyecek ve ilk firsatta direnisle karsilasilacaktir. Bu nedenle, eger c¢evre
duyarhlig1 gercek anlamda ortaya ¢ikmiyorsa, zaman ve kosullar zorladiginda, istikrarlt bir
durumdan yeni bir biiylime toplumu ortaya ¢ikabilir. Eskinin kiillerinden yeni bir Babil

dogabilir (Ragsdale, 1978: 59).

Callenbach’in Ekotopyasi, yasam tarzindaki g¢esitliligi 6n plana ¢ikarmasiyla diger

ekolojik iitopyalardan ayrilir. Genel olarak ekolojik iitopyalarda insanlar monoton bir
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sekilde dogay1 ve ¢evreyi koruyabilmek igin daha sade, tutumlu ve basit bir yasam siirerler.
Bu durum bir siire sonra yasam tarzlarinin ¢esitliliginin azalmasina ve tekdiizelige yol agar.
Bu ikilemin farkinda olan Callenbach, Ekotopyasinda 1limli, pasifist ve ¢evre dostu yasam
tarzlarinin yaninda; politik muhalifleri rahatsiz edici derecede saldirgan bazi savas
oyunlarma, kentsel gettolara ve diger “kusurlu” ozelliklere de yer verir (De Geus, 2009:
81). Callenbach’in Ekotopya’si, goriiniiste yurttaglarin giiciine ve agik tartismaya bagl olsa
da ayn1 zamanda giiclii karizmatik liderler, muhalefetin marjinallestirilmesi ve gizli bir
polis giicii gibi potansiyel olarak fasist giiclere de yer vermektedir. Totalitarizmin, ekotopik
diisiincede oldukga keskin bir sekilde ortaya cikabilecegine dikkat ¢ceken Pepper’e gore,
ornegin kokli bir komiinard ve Yesiller Partisi aktivisti, mutlak bir ekolojik kodun yesil
polis tarafindan uygulanacagini, bunun hak ve Ozgiirliiklerimize agir kisitlamalar

getirebilecegini iddia edebilir (Pepper, 2007: 298).

Ik kez 1975°te yaymlanan Ekotopya, Edward Bellamy’nin “Gegmise Bakis” ve
William Morris’in Kapitalizmin dogaya yonelik saldirisini, smifli toplumun insanlik
disiligini ve aptalligimi telafi etmek icin yazdigi “Higbir Yerden Haberler” ile baslayan
carpict edebi fenomenlerden biri olmustur (Buhle, 2001: 149). Ekotopya kavramini,
Callenbach’tan once kendi ekolojik toplum kurgusunu anlatmak i¢in kullanan Bookchin,
ekolojik ilkelere dayanan bir toplum yaratilamazsa yasamin devam etmesinin miimkiin

olmayacagina dikkat gekmektedir.

70’11 yillarin en 6nemli ¢evre kitaplarindan biri olan Callenbach’in Ekotopya’si, bir
taraftan biiytime odakli toplumun tehlikelerine ve tutarsizligina isaret ederken, diger
taraftan ¢oziim olarak istikrarli devlet toplumunun kurulmasi ve de kabulii i¢in gerekli
bilince hitap etmektedir. Ekotopya, istikrarli bir durumun istenmesine ve tercih edilmesine
olanak saglayabilirse, bu deger gecisi bir kez yapildiginda, bdyle bir toplumun kalici
basaris1 gergekten miimkiin hale gelebilecektir. Callenbach, temel kurumsal doniisiimiin
kritik bileseninin, “bireysel diizeyde temel deger degisimi” oldugunu Ekotopya kurgusunda
ortaya koymaktadir (Ragsdale, 1978: 360).

Ekotopya’da tasvir edilen istikrarli devlet toplumu, ABD’nin Washington, Oregon
ve Kuzey Kaliforniya olarak bilinen kuzey bati bolgesinde yer almaktadir. 1980°de bu

bolge, cevreye duyarl, istikrarli bir devlet toplumu yaratmak i¢in birlikten ayrilmistir. Bu
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ayriligin ardindan, ortaya ¢ikan korkung kitlik; meyve, marul, sarap, pamuk, kagit, kereste
ve diger bat1 {irtinlerinin yetersizligi hala ¢cok sayida Amerikali’nin bellegindedir. Bir siire
devam eden askeri ve siyasi gerilimlerin ardindan, Birlesik Devletler geri adim atmis ve
yeni ulusun kendi yoluna gitmesine izin vermistir. 1999°da, biiyiik bir Amerikan gazetesi,
ayriliktan iki y1l sonra Ekotopya’ya bir gazeteci gonderme izni almistir (Callenhach, 1994:
9). Kitap, gazeteci Will Weston’in gazetesine geri gonderdigi yayinlanmis raporlar ve

Ekotopya’daki hayatini anlatmaktadir.

Ekotopya’daki toplumsal kurgunun temel dayanaklar1 “Denge ve Uyum”dur.
Hayatin bu iki kavram ekseninde kurgulanmasi, insanin dogayla bitmeyen savasimiyla
ilintilidir. Bir kars1 ¢ikisi yansitan Ekotopya’da, ¢evreci duyarliliga bilim ve teknolojiyi
dahil ederek, doga ve kiiltirii sentezleyip dogal diinyaya donmeye calisiimistir. Cevre
bilincinin ve gevreyle “bir olma” diisiincesinin eserde merkezi bir rol istlendigine dikkat
ceken Temelli (2019: 137)’ye gore, eserin kurgusu bu yoniiyle doganin igsel bir degere

sahip oldugunu savunan derin ekoloji yaklasimina yakin durmaktadir.

Callenbach’in kurguladig: alternatif toplumun kentsel mekanlari, “ekolojik dgeleri
gozardi etmeden adem-i merkeziyet esasina gore diizenlenmis ve komiinal yasam bi¢imine
uygun olarak evler, hastaneler, hapishaneler, okullar vb. kurumlarin hepsi smirli sayida
insan i¢in olusturulmustur” (Erol ve Gormez, 2018: 492). Weston’in, bir Ekotopya sehri
olan San Francisco’da ki degisime iliskin gozlemleri “baska bir diinyanin miimkiin”
oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Weston, eskiden Amerika’nin en gozde sehri
olan ve turistlerin goziinde miithis bir cazibeye sahip San Francisco’nun, neredeyse tiim
Amerikan sehirlerine hakim olan telash kosusturmacadan, deli gibi siiriilen ve klakson
calan otomobillerden, sehir hayatinin hayhuyunda oraya buraya siiriiklenen insan
yiginlarindan uzaklagip, tam bir siikiinet haline ulastigini aktariyor. Eskiden goz alici bir
yer olan Market Street’in, agaglarin binlercesinin bulundugu bir aligveris merkezine
cevrildigini; elektrikli taksiler, minibiisler ve kargo araclarinin kedi mirildamasini andiran
seslerle gecip gittiklerini, geriye kalan alanin ise bisiklet seritleri, ¢esmeler, heykeller,
biifeler ve banklarla kusatildig1 bambagska bir diinyay1 tasvir etmektedir (Callenhach, 1994:
22).
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Ekotopya’da insan merkezli degerler tiimiiyle reddedilmemis olsa bile, insanin
dogayla biitiinliigiiniin kabulii onu doga karsisinda sorumluluk iistlenmeye yoneltmistir
(Temelli, 2019. 137). Ekotopyalri’lar, insanin var olus sebebini 19. ve 20. yiizyildakinin
aksine, liretimde ve gevreyi sekillendirebilme yeteneginde gormezler. Ekotopya’da insanlar
ve diger canlilar arasinda dengeye dayali, sadeligi merkeze alan bir felsefe hakimdir
(Callenhach, 1994: 64). Dogayla dengeli yasama odaklanan bu felsefe, calisma sartlar1 ve
endiistriyel faaliyetlere iliskin diizenlemelerle iiretim ve tliketim siire¢lerine de yansimis,
“yeniden degerlendirme” aliskanliklart her alanda yasama gecirilmistir. Ornegin,
fabrikadaki bir¢ok is¢inin parcalanmis haldeki makineleri takip birlestirmek iizere fazla
mesai yapmasinin yaninda, insanlar esyalarini kendileri tamir ediyorlar. Bir¢ok tiiketim
mal1 ekolojik bakimdan zararli diye higbir yerde satilmiyor. Cok sayida temel ihtiyag
maddesi tamamen standartlastiriimasi nedeniyle ornegin, banyo havlulari ancak tek bir
renkte, beyaz olarak satin alinabiliyor (Callenhach, 1994: 59).

Ekotopyalilar enerji ihtiyaglarini giines, toprak, su ve riizgar gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarindan karsilamaktadirlar. Bu dongiisel sisteme hemen her alanda rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Ekotopya’da biitiin ¢dplerin organik giibrelere déniistiiriiliip tekrar
yiyecek tiretim siirecine sokulmasimi saglamak amaciyla, her aileye ¢oplerini kategorilere
ayristirma mecburiyeti getirilmistir (Callenhach, 1994: 30). Bununla birlikte esas 6nemli
olan sey, daha az ¢0p tretmektir. Dongiisel sistemin diger bir 6rnegi, tamamen biyolojik
kaynaklardan (bitkiler gibi) elde edilen, ¢6ziinebilir plastik maddelerdir (Callenhach, 1994:
105). Fosil yakitlar ve niikleer enerji, Kirlilik ve yenilenememe dezavantajlari nedeniyle
kullanimdan kaldirilmistir (Temelli, 2019: 139).

Dogayla dengeli yasam etiginin bir baska sonucu niifus politikalarinda
gorilmektedir. Dogal kaynaklar tizerindeki niifus baskisinin, bitki ve hayvan ¢esitliligini
tehdit etmesi nedeniyle cesitli dogum kontrol yontemleri araciligiyla niifusun olumsuz
etkileri azaltilmaya calisilmistir. Uygulanan politikalarla, Ekotopya niifusu 10 yilda 15
milyondan 14 milyona gerilemistir. Bir sonraki asamada ise, ekonominin yerellestirilmesi
aracilifiyla kiiclik kentler kurularak, biiyiik kentlerdeki niifusun yayilmasi saglanmistir

(Ertan, 2012: 59).
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Ekotopya, Amerikan toplumunun iretim, tiiketim ve bireyciliginden keskin bir
kopusu gosteren esitlik¢i bir toplumdur. Kadin-erkek esitliginin hakim oldugu Ekotopya’da
Devlet Bagkani, iiyelerinin biiyiik kismini kadinlarin olusturdugu Hayat Kavgasi Partisi’nin
lideri olan Vera Allwen’dir (Temelli, 2019: 140). Ekotopya, toplumsal yasamin her

alaninda Schumacher'in “kiigiik glizeldir” ilkesini hayata ge¢irmeye ¢alismistir.

1830’larn  ve 1840’larin iitopyaciligi karsisinda Marx, mesafeli bir tutum
takinmaktadir. Onun, bu tutumunun sebebi, Paris’teki 1848 devriminin basarisizliklarinin
pek cok agidan sorumlusu olarak iitopyacilar1 gormesidir. Ozellikle de Fouriere ve
Proudhon’un fikirlerine olumsuz yaklasmistir. Marx, sol siyasetin istikametini yiizeysel
gordiigli ttopyaci sosyalizmden, bilimsel komiinizme dondiirmeyi amaglamistir(Harvey,

2012: 19).

2.4.2. Siirdiiriilebilir Kent

Insanin  diisiinebiliyor, 6grenebiliyor, duygularini ve bilgilerini baskalarina
aktarabiliyor olmasi onu diger canlilardan farkli kilan en 6nemli ozellikleri arasinda
sayillmaktadir. Insan yasadiklari iizerinden birikim yapar (kiiltiir yaratir) ve bunu da sonraki
nesillere aktarir. Diinya tarihinin iki biiylik devrimi olan tarimsal devrim ve sanayi devrimi

de boylesi bir birikim siirecinin iriinleridir.

Aydinlanma sonrasi insan merkezli (Antroposentrik) diisiince ekseninde gelisen
modernitenin sagladig kiiltiirel birikim, endiistri devrimiyle iiretim ve tiiketimin hizla
artmasina yol ag¢mustir (Tekeli, 2001: 731). Bu siiregte, bilim ve teknolojideki
ilerlemelerinde yardimiyla insan kendisini yeryiiziindeki her seyin iistiinde goriip, var olan
her seyi kendi varligini siirdiirmesinin bir araci olarak diistinmiistiir. Bookchin, bu diisiince
seklinin sadece insanla onu ¢evreleyen canli-cansiz varliklar agisindan degil, insanin kendi
tirtiyle iliskileri agisindan da gegerli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, “dogay1
tahakkiim altina alma diisiincesinin kendisi, insanin insana tahakkiimiinden tiiremistir”
(Bookchin, 2013: 60). Dolayisiyla, insan ve doga ayrismasina dayanan bu tiirev karsithigin
dogurdugu tahakkiim iligkisini yok edebilmenin yolu, 6dnce insanin kendi tiirii tizerindeki

tahakkiim sorununu ¢éziime kavusturmasindan gegmektedir.
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1973 yilinda Nobel Tip Odiiliinii alan Konrad Lorenz, “Uygar insanin, kor bir
yikicilik (vandalizm) ile kendisini ¢cevreleyen dogay1 yok etmeye devam etmesinin ekolojik
bir yikim yaratacagini, bu yikiciigin ekonomik sonuglari duyumsanmaya baslayinca,
insanoglunun yaptig1 yanlisgin farkina varacagimi fakat o zaman, her sey i¢in ¢ok geg

olacagini” ifade etmektedir (Keles, 2013: 618).

Modernitenin siirekli olarak kendi {iizerinde diistinen akli, yasanan ekolojik
yikimlarla gergek anlamda bir yiizlesmenin nasil olmasi gerektigini sorgulamis ve ilk
yapilmast gerekenin kisa vadeli ¢ikarlardan vazge¢cmek oldugu anlasilmistir. Bu
farkindalikla, insanin uzak gelecegini koruma altina alabilecegi, yeni bir etik anlayisa
ihtiyact oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, g¢evre hareketinin 70’lerden sonraki

donemini yeni bir ahlak arayisi ¢cercevesinde diisiinmek gerekmektedir (Tekeli, 2001: 731).

Cevre merkezci etigin, 20.yy da glindeme gelmesinin nedeni, ¢agin siirdiiriilemez
iligkiler aginin yarattigi sonuglarin artik insan hayatinin her noktasinda hissedilmeye
baslanmasidir. 60’11 yillarda entelektiiel olarak tartisilan ve dikkat ¢ekilen sorunlar, 70’li
yillardan itibaren uluslararasi Orgiitlerin de glindemine girmeye baslamistir. Fakat
uluslararas1 toplantilardaki tartismalarin odak noktasini, kalkinma ve g¢evresel bozulma

arasindaki iliski de kalkinmanin nasil devam ettirilebilecegi olusturmustur.

Cevre sorunlarinin boyutlarin1 gdstermek acisindan, uluslararasi alanda dikkat
ceken ilk belgelerden birisi, Roma Kuliibii’niin 1972°de yayinladigi “The Limits To
Growth” isimli ¢aligmadir. Dennis L. Meadows Onciiliigiinde ytiriitiilen bu ¢aligma, Roma
Kuliibiiniin “Insanlig1 Tehdit Eden Sorunlar Projesi” kapsaminda hazirlanmistir. Biiyiime
Sinirlar1 raporuna gore; “diinya niifusu, sanayilesme, kirlilik, gida iiretimi ve kaynak
kullanimindaki mevcut biiylime egilimlerinin devam etmesi halinde, gezegenin tagima
kapasitesi yiiz y1l iginde asilacak ve bu felaket getirecektir” (Meadows vd., 1972). Pepper,
bu aciklamalardan hareketle, “eko-merkezciligin 1970’lerin basindaki mesajinin, tamamen

neoMalthusgu” (Pepper, 1996: 65) oldugunun altin1 gizmektedir.

Birlesmis Milletler biinyesinde Stockholm’de diizenlenen 1972 tarihli “BM Insan
Cevresi Konferansi’nda (UNCHE), tartismalarin genellikle kalkinma ve c¢evrenin

birbirleriyle bagdastirilmasi {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Stockholm Konferansi ile
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stirdiiriilebilir kalkinma diistincesinin ilk niiveleri ortaya atilmis olmakla birlikte, en iyi
formiilasyonuna, 1987°de BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Brundtland
(Ortak Gelecegimiz) raporuyla kavusmustur. Siirdiiriilebilirlikten ne anlagilmasi gerektigi,
rapordaki su ifadelerle agikca ortaya konulmustur: “Gelecek nesillerin kendi
gereksinmelerini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin, bugiiniin gereksinimlerini
karsilayabilmek”(WCED, 1991: 71). Bu bakis agis1, diinyaya ve ¢evremizdeki kaynaklara
miras olarak bakmak yerine, onlar1 gelecek nesillere tasinacak birer emanet olarak goren

etik bir sorumlulugun ifadesi olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Stirdiirtilebilirlik kavrami, sadece uluslararasi orgiitlerin toplanti giindemini degil
kamuoyunun giindemini de mesgul eden bir tartisma konusu olmustur. 1977°de Amerikali
siyaset bilimci Dennis Pirages’in “Sustainable Society ” adli eserinin yaninda, ¢evreci bir
aktivist olan Dennis Hayes’in 1978 yilinda yayinlanan “Repairs, Reuse, Recycling: First
Steps Toward a Sustainable Society” adli kitabi da siirdiiriilebilirlik konusunun

kamuoyunun giindeminde kalmasina imkan taniyan eserlerdir (Tekeli, 2001: 729).

Siirdiiriilebilirlik, Antik donemlerden beri, insanin genelde deneyimleyerek edindigi
yerel nitelikli cografi, jeolojik ve iklimsel Ozelliklerin kent tasariminda kullanildigi,
rasyonel bakis acisinin bir pargasi olmustur. Bu hem giines enerjisinden yararlanmaya
yonelik hem de sicakligin yiiksek oldugu yer ve zamanlarda giinesten korunmaya imkan
verecek konutlarin tasarlamasinda goriilebilmektedir. Ayrica, kentin havasinin riizgar
yoluyla temizlenmesi i¢in agilan genis caddelerde ve riizgar siddetinin yiiksek oldugu
yerlerde korunmayi saglayan dar sokaklarin ingasinda da gozlemlemek miimkiindiir
(Oktay, 2002: 68). Kisacasi, insanin kendi yasam alanini olustururken bulundugu g¢evrenin

ekolojik dengesine de odaklanmasi, siirdiiriilebilirlik olarak tarif edilmektedir.

Cevreci hareket icinde gelisen siirdiiriilebilirlik, toplumlarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan desteklenmesine karsin, ulusal ve uluslararasi politik siiregler ¢ergevesinde
(6rnegin enerji giivenligi gibi meseleler), icerigi degiskenlik gosteren ve yeniden
olusturulmaya ¢alisilan bir ahlak ilkesidir (Tekeli, 2001: 729). Cogu cevre felsefesinin
insan merkezli olmayan odagina uygun olarak, siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik, insan
olmayan canlilar ig¢in mevcut firsatlara yonelik bir 06zeni kapsayabilir. Ancak,

“stirdiirtilebilir kalkinma” kavrami, Brundtland Raporunda ilk kez dile getirildiginde,
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insan merkezli bir vurguya sahip oldugu agikt1 (Brennan ve Lo, 2021). insanligin mevcut
gelisim stirecinde ortak bir tehditle (ekolojik kriz) kars1 karsiya oldugunun ve kalkinmanin
bu sekilde devam etmesinin artik miimkiin olmayacaginin ifade edildigi raporda, iilkelerin
ve toplumlarin ortaklasa cabalariyla yiriitilecek siirdirilebilir nitelikli bir kalkinma

onerilmektedir (Gormez, 2010: 75).

Brundtland raporu, siirdiiriilebilirligi, diinyanin daha sosyal, politik ve cevresel
olarak daha adil hale gelmesi i¢in bir meydan okuma ve firsat olarak tasvir
etmektedir. Tiim insanlarin sagliklar1 ve esenlikleri igin yeterli bir ¢evreye sahip olma
hakkini, kusaklararasi adaletin saglanabilmesi i¢in “yeni bir insan hakki” olarak
onermektedir (Brennan ve Lo, 2021). Siirdiiriilebilirlik kavraminin gergek bir ¢6ziim
Onerisine doniisebilmesi i¢in, sorunun ekonomik kalkinma ve ¢evre kirliligi ekseninin
disina ¢ikarilarak biitiinciil bir yaklasimla yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Insanin
temel hak ve ozgiirliikklerine eklemlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Aksi halde,
farkli sekillerde yeniden iretilerek, mevcut sistemin amaglarina hizmet eden aragsal

konumunu muhafaza etmeye devam edecektir (Incedayi, 2004: 34).

Brundtland raporuyla, stirdiiriilebilir kalkinma fikri, ¢evre koruma kavramina giicli
bir sekilde entegre edilmektedir. Ayrica, aragsal ve ekonomik diline ragmen, rapor aslinda
doganin ve insan olmayan tiirlerin statiisii ve bizim onlarla iliskimiz hakkinda daha genis

bir ahlaki perspektifi de desteklemektedir (Brennan ve Lo, 2021).

Uretim, tiiketim ve dagitim iliskilerinin yamisira bu iliskilerin belirledigi ¢calisma ve
yasam kosullarinin, kent merkezleri {izerinde yarattig1 baski ve sorunlar hemen her iilkede
kentsel yasam kalitesini giindemin neredeyse ilk sirasina tasimaktadir. Insanlar, yasadiklart
kentlerde ekonomik kazang elde etmenin yanisira daha insani ve siirdiiriilebilir bir yasamin
arayisina girmiglerdir. Bu yondeki arayis ve c¢abalarin “Siirdirilebilir Kentlesme”

kavraminda ve uygulamalarinda hayat buldugu sdylenebilir.

Siirdiiriilebilirlik (sustainability), 1950’lerin sonlarindan itibaren Batili devletlerin
genelinde yoneticilerin kent planlamaya bakis agisini belirleyen bir kavram olarak yerini
almistir. Bu tarihlerden itibaren, kentsel planlamanin yeni odak alani haline gelen

stirdiiriilebilir kentlesme; “kentsel yasam kalitesi, kentsel ekoloji, akilli biiylime, alternatif
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yakitlar ve yenilenebilir enerji, kompakt sehirler, kentsel tarim, yesil binalar, yesil
ckonomi, atik yOnetimi vb.” kavramlarla birlikte ele alinmaya baslanmistir (Asilsoy ve
Oktay, 2018: 765).

Stirdiiriilebilir kentlesme; ¢evreye zarar vermeyen, insan ve ekolojik sistemlerin
uzun donemli saghgim gelistiren siirdiiriilebilir kalkinmay1 vurgulamak i¢in McHarg’in
antisosyal c¢evreciligini asan 20.yy’in Tlgiincii ceyregindeki reform hareketlerinden
kaynaklanmaktadir (Oktay, 2012: 17). “Yeni Kentlesme Hareketi (New Urbanism),
Stirdiiriilebilir Kentler (Sustainable Cities), Ekolojik Kentler (Ecological Cities, Green
Cities), Akilli Biliylime (Smart Growth), Yavas Kentler (Slow Cities), Diisiik Karbon
Kentler (Low Carbon Cities), Yasanabilir Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler (Digital
Cities) ve Akilli Kent Girisimleri (Smart Cities Initiatives) vb.” adlar altinda bir ¢ok kent
paradigmasi bu donemde ortaya c¢ikmustir (Sinmaz, 2013: 77). Cevre kaygisi ve
stirdiirtilebilirlik arayisindan dogan bu cabalarin ortak hedefi, kentsel gelismeyi arazi,
enerji ve malzeme kullanimini ve dogal ¢evrenin bozulmasini en aza indirirken, insan
refahin1 ve yasam kalitesini en iist diizeye ¢ikarmaya yonlendirmek olmustur. Bunun
anlami, yerlesim kaliplarinin yasanabilir, ¢ekici ve siirdiiriilebilir olmas1 gerektigidir ve bu,
ekolojik planlama yoluyla basarilabilir (Tai-Chee and Yuen, 2011: 2). Orijinal dogal
cevreye kiyasla insanca restore edilmis bir ¢evrenin degeri nedir? Sozde cagdas yesil
binalarin kent ve bdlge biitiinliigiinii gérmezden gelerek insa edilmesi, siirdiiriilebilirlik

agisindan ciddi bir endise kaynagidir (Oktay, 2012: 26).

Insanlarin dogal gevrenin bazi kistmlarmi kirletmesi ve yok etmesinin ve gezegenin
dogal kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii tiiketmesinin genellikle ahlaki olarak yanlig
oldugu sdylenmektedir. Bu yanlissa, siirdiiriilebilir bir ¢evre (simdiki ve gelecekteki) insan
refahinin saglanmasinda gerekli oldugu i¢in mi? Yoksa dogal ¢evrenin ve/veya muhtelif
igeriginin insana olasi faydalarinin disinda, igsel bir degere sahip olmasi ve bu degerlere
her haliikarda saygi gosterilmesi ve korunmasi gerektigi i¢in mi yanlistir (Brennan and Lo,
2021)? Gelinen nokta itibariyle, siirdiiriilebilir kentlesmenin artik sadece Antroposentrik
(insan merkezli) olmas: disliniilemez. Bunun yerine, siirdiiriilebilir bir ekosistem
arayisinda insan ve insan dis1 tiirlerin karsilikli bagimlilig1 ve insan disi tiirlerin “haklar1”
ve “igsel degerleri” dahil edilerek ¢evresel sorunlar géz oniinde bulundurulmak zorundadir

(Tai-Chee ve Yuen, 2011: 2).
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2.4.3. Eko-Kent

Kentler, salt yerlesim yeri olma Ozelliginin disinda bir taraftan ekonomik
kalkinmanin ve uygarligin lokomotifi, diger taraftan da dogal g¢evre ve ekosistemler
iizerinde baski olusturan rant odaklari olmuslardir. 19.ylizyilda endiistri kentlerindeki
toplumsal kosullar ve bunlarin degisim yoniinde yarattig1 baskilarin, 20.yy’da modern kent
planlamasi diistincesinin dogusunda 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Endiistri kentlerinin
icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan genel memnuniyetsizlik hali, kotii kosullarin
degistirilmesi yoniinde biitlin siniflar1 ortak diislinceye sevk etmistir (Cinar, 2000: 32).
Icinde bulundugumuz 21.yiizyilda ise tiim bunlara ilaveten, iilkeler ve kentler ekoloji
kaynakl1 yeni sorunlarla kars1 karsiyadir. Ekolojik bozulma kaynakli nedenlerle, tiim diinya
tizerinde yasanan ve yasanacak olan ekolojik gocler, insanligin yeni sorunu olarak

karsimizda durmaktadir.

20.yy’da ekonomik biiyiime konusunda yasanan rekabet, fordist {iretim
cergevesinde hammadde ve enerji ihtiyacini artirarak iki biiyiilk savasa neden olmus ve
beraberinde biiyiik bir yikim ortaya ¢ikarmistir. Savas sonrasinda bu yikimin sonuglarini
ortadan kaldirma gabalar1 dogrultusunda kentlerin yeniden imar edilmeye baslanmasi ise
dogal kaynaklar ve yerlesim merkezleri iizerindeki baskiyr daha da artirmigtir.
Cetinkaya’nin ifadesiyle, “bu tarihten itibaren niifusun hizla artmasi, kentlesmenin
kontrolsiizliigii, endiistrilesme ve bunlara bagli olarak gelisen kaynak kullanimindaki
bilingsizlik tiim diinya {ilkelerini olumsuz yonde etkilemistir” (Cetinkaya, 2013: 13).
20.yy’1n ikinci yarisi itibariyle ekolojik sorunlarin ciddiyetinin hissedilir olmaya baslayip,
farkindaligin giiclenmesiyle ekolojik, stirdiiriilebilir, ¢evreci vs. olmak tizere ¢ok sayida

yeni kavrama “Eko-kent” kavrami da dahil olmustur.

1975 yilinda Richard Register ve Berkeley’deki birkag arkadasi, “dogayla
dengelenmis sehirleri yeniden insa etmek” icin kar amaci glitmeyen bir organizasyon
olarak “Kentsel Ekoloji” oOrgiitiinii kurmuslardir. Kurulus, 80 yil 6nce bosaltilan ve
kapatilmis bir dere kanalini yeniden agarak, meyve agaglari, giines seralari, otobiis hatlari,
bisiklet ve yaya ulasimiyla kentin yeniden canlandirilmasini saglamak i¢in Berkeley’de bir
“Slow Street” insa etme ¢alismalarina katilmistir (Roseland, 1997: 197). Roseland’a gore,
kentsel ekoloji hareketi Register’in “Ecocity Berkeley: Building cities for a healthy future”
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adli eserinin 1987’de yayimlanmasina kadar gergek bir ivme kazanamamistir (Roseland,
1997: 197). Literatiirde eko-kent kavramina da ilk kez bu eserde rastlanmaktadir
(Cetinkaya, 2013: 14). Richard Register, eko-kenti ekolojik ayak izinin biiyik olgiide
azaltildig1 ve insanin dogayla uyum i¢inde var olabilecegi bir sehir olarak tanimlamaktadir
(Saad vd., 2017: 58). Premalatha’in tanimlamasinda ise eko-kent; dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerlerin korunmasi noktasinda hassas olunmasinin yanisira, ekonomi ve teknolojinin,
ekolojiyle uyumlu dengesini onemseyen bir kentsel ¢evreye karsilik gelmektedir
(Premalatha vd., 2013: 661).

Eko-Kent Kurucular1 (Eco-City Builders) ve Uluslararasi Eko-Kent Standartlar
(Eco-City Builders and the International Eco-City Standards) tarafindan benimsenen eko-
kent tanimi ise su sekildedir: Dogal ekosistemlerin esnek yapisini ve islevini, kendi
kendine siirdiirmesi tizerine modellenen insan yerlesimleri olarak kabul edilen eko-kentler,
kendisine veya komsu ekosistemlere zarar vermeyen, daha fazlasini {iretmeyen,
irettiginden daha fazla (yenilenebilir) kaynak tiiketmeden, sakinlerine saglikli bir insan
yerleskesi saglayabilen bir kent modelidir (Ecocity Builders, 2009: 8; Saad vd., 2017: 59).
Cevre, ekonomi ve toplum arasindaki dengeye dayanan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
mekansal ifadesi olan Eko-Kentler, rasyonel ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimina

odaklanmaktadirlar (Y1ldiz, 2016: 25).

2008’de San Francisco’daki Diinya Eko-Kent Zirvesinde yayinlanan sonug
bildirgesinde, eko-kentlerle ilgili su hususlara yer verildigi gorilmektedir: Eko-kentler
saglikli sehirlerdir; sehirlerin uzak gelecekte dogayla uyumlu olarak gelismek ve
stirdiiriilebilir gelismeyi saglamak i¢in insanlara olanak vermesi gerekir; sehirler, kasabalar
ve koyler tasarlanirken, yasayanlarmin saglik ve yasam kalitesini arttirmaya ve bagh
olduklar1 ekosistemleri korumaya oncelik verilmelidir; insan odakli eko-kentler igin,
ekolojik ilkelere dayanan cevresel, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel faktorler arasindaki
karmasik etkilesimler konusunda biitiinciil bir anlayisa sahip olmak gerekmektedir (San

Francisco Ecocity Declaration, 2008).

Eko-kentlerin temel amaci, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasin
saglayarak karbon emisyonlarini azaltmak ve kenti dogayla biitiinlestirip yesil bir kent

olarak yeniden insa etmektir (Yildiz, 2016: 33). Baska bir ifadeyle, bir taraftan insan
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ihtiyaclarinin karsilanmasindan kaynaklanan dogal ¢evre tizerindeki baski azaltilirken, bir
taraftan da kentin i¢inde yerlesmis oldugu dogal cevreye olan yabanciligi ortadan

kaldirilmaya caligilmaktadir.

2.4.4. Sakin Sehir (Cittaslow)

Insanlik, modernist diinya gériisiiniin, diinyayr mekanik bir sekilde algilamas1 ve
tasarlamasinin sonucu olarak ortaya c¢ikan ekolojik sorunlarin, diinya tizerindeki yasami
tamamen yok etme potansiyeli oldugunu fark etmistir. Kiiresellesmeyle hizlanan bu siirecin
kiiglik kasabalar1 da etkilemesi sonucu, ulus otesi taban hareketleri ortaya ¢ikmis ve bu
kasabalarin eksikliklerini, dezavantajlarini ve firsatlarini sorun olarak ele almislardir. Yerel
ve uluslararas1 diizeyde bir ag ortakhigi iliskisine sahip bu topluluklar, genellikle
yasanabilirlik ve yasam Kkalitesine odaklanmiglar ve topluluklarin siirdiiriilebilirligiyle
sinirlandirilmislardir (Mayer ve Knox, 2010: 1545). Sehirleri ve kiiciik kasabalari bir araya
getiren bu uluslararas1t kurulus ve derneklerin bazilari sunlardir (Senetra and Iwaniuk,
2020: 2-3):

e UNESCO Yaratic Sehirler Ag1 (UCCN): Yaraticilig1, basat ilke olarak belirleyen
kentlerin birbirleriyle isbirligi yapmasini tesvik ederek, siirdiiriilebilir kentsel
kalkinmay1 gerceklestirmek amaciyla 2004 yilinda kurulmustur. Halihazirda bu
agda yer alan 246 kent, yerel diizeydeki kalkinma planlarini yaraticilik ve kiiltiir

endiistrileri ekseninde diizenlemek ve isbirligi seviyesini uluslararasi diizeyde

aktiflestirmek i¢in ¢alismaktadir (UNESCO, 2022).

e Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Yash Dostu Sehirler ve Topluluklar Kiiresel Ag
(GNAFCC): Kiiresel niifusun yaslanmasi ve hizli kentlesmeye bir yanit olarak,
yaslilarin toplum yasamina tam katiliminin saglanmasi yaninda, saglikli ve aktif
yaslanmay1 tesvik eden yerel diizeyde eyleme odaklanir. 2010 yilinda kurulan
Kiiresel Yaslh Dostu Sehirler ve Topluluklar Agi, 2022 yili itibariyle 47 tilkede
1333 sehir ve toplulukla, diinya capinda 298 milyondan fazla insam
kapsamaktadir(WHO, 2022).
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e Avrupa Bolgesel Isbirligi Programn (URBACT): 15 yili askin bir siiredir
Avrupa’daki sehirlerde stirdiiriilebilir, entegre kentsel gelismeyi tesvik etmeyi
amaclayan programin adidir. Uyum politikasinin bir araci olan programin
finansmani; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonuyla beraber, AB iiyesi 28 devlet,
Norveg ve Isvigre tarafindan ortaklasa karsilanir. URBACT 1n misyonu, kentler
arasinda ag yapilar olusturmak suretiyle, deneyimlerin karsilikli paylasilmasini ve
dersler ¢ikarilmasini saglayip, kentsel politikalar i¢in iyi uygulamalarla benzer
kentsel problemlere entegre ¢6ziimler gelistirebilmektir (URBACT, 2022).

e Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi (Heritage Europe): 32 Avrupa
tilkesinde 1200 tarihi miras kasaba, sehir ve bolgeyi bir araya getiren bir
birliktir. Misyonu, tarihi kasabalar, sehirler ve bolgeler arasinda uluslararasi
isbirligini tesvik etmek, deneyim ve iyi uygulamalar1 yaymak ve canliligi,

yasayabilirligi ve stirdiiriilebilir yonetimi tesvik etmektir (Heritage Europe, 2022).

e Avrupa Koy ve Kiiciik Kasaba Konseyi (ECOVAST): Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel canlilig1 tesvik etmek, kirsal belediyelerin ve kiiclik kasabalarin ¢ikarlarini
ilerletmek, kiiltirel ve dogal miraslarini korumak i¢in 1984 yilinda
kurulmustur. Biiyiimeye devam eden ag, su anda Dogu ve Bati Avrupa’daki 20
iilkede 500’den fazla tiyeye sahiptir (The European Council for the Village and
Small Town- ECOVAST, 2022).

e Yasamin Kaliteli Oldugu Sehirlerin Uluslararasi1 Ag - Cittaslow: Yavas yasam
felsefesini destekleyen Cittaslow, niifusu 50.000°den az olan kii¢iik kasabalarin
olusturdugu uluslararasi bir ag olarak 1999 yilinda kurulmustur. 2022 yil1 itibariyle,
33 iilke ve bolgesel alanda 287 sehrin iiye oldugu, merkezi Italya’da bulunan bir
yapidir (Cittaslow, 2022).

Uretkenlik sorunlarinin yanisira, kirlilik ve gevresel sorunlarmn gittikge biiyiimesi
kentlerde devam eden yasami gittikce zorlagtirmaktadir. Kentler, ekonomi odaklilik ve
miibadele degerinin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle yasanabilir olmaktan gittikge

uzaklagmiglardir. Bu kentlerde, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine bagli olan bir sehir agina
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iiye olmak, rekabet avantajlar1 elde edilmesi ve toplumsallasmanin yeniden
saglanabilmesinin yaninda birgok problemin ¢oziimiine katki saglayabilir (Andarabi, 2022:
76; Senetra and lwaniuk, 2020).

Slow Food ve Cittaslow, insan doga iliskisinde kopan baglar1 yeniden
birlestirmeye yonelik ¢abalarin somutlasmis orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ekolojik gorlis, “insan ve doga arasindaki iligkinin bozulmasi” seklindeki bir
tanimlamanin, insan ve dogay1 birbirine digsal olarak goérmesi nedeniyle sorunlu oldugu
goriisiindedir. Biitlinsel olarak bakildiginda insan, doganin disinda degil onun bir pargasi
konumundadir. Bu nedenle, dogal ¢evre iizerinde cogunlukla insanlarin davraniglari sonucu
ortaya ¢ikan bozulmalar, sistemin biitiiniinii etkiledigi gibi insan da bu bozulmalardan
etkilenmektedir. Bu noktada, etik bir varlik olarak kabul edilen insanin, bir pargasi oldugu
dogal cevreyi korumasi gerektigi diisiincesinden hareketle, c¢evreye karsi sorumluluk
istlenmesi gerektigi agiktir. Slow felsefesi ve onun somut ornekleri olan Slow Food ve
Cittaslow hareketleri, insanin bireyselliginden siyrilarak iginde bulundugu g¢evreye ve
topluma kars1 etik bir sorumluluk iistlenmesini yansitmaktadir. Bununla birlikte, ortaya
konulan bu etik sorumlulugun, Antroposentrik (insan merkezci) egilimlerin mi yoksa

Ekosentrik (¢evre merkezci) egilimlerin mi etkisi altinda oldugu tartigmalidir.

Slow Food ve Cittaslow aglari, toplumsal ve ekolojik dayaniklilik igin dnemli olan
yere dayal1 gok sayida faktdriin karsilikli iliskisini igermektedir. Ornegin, yerel ve bdlgesel
gida pazarlari, biyolojik cesitliligin ve yerel ekolojilerin kurtarilmas: ve korunmasi,
kiiltiirel geleneklere destek, tarim politikas1 reformu, iklim uyum planlamasi, ekonomik
kalkinma, sosyal icerme, yapili cevrede yasam kalitesi ve arazi gelistirme politikalari
bunlar arasinda sayilabilir (Carp, 2012: 130). Tiim bu politikalar, aktif bir niifusu ve
dayanismay1 gerektirmesine karsin, pek cok kiiciik kasaba ekonomik ve demografik
durgunlugun ve hareketsizligin tutsagi olmustur. Mayer ve Knox, bu tutsakligin nedenini
ozellikle en parlak, en enerjik ve en egitimli gen¢ insanlarin disar1 go¢li nedeniyle; vizyon
ve liderlikten yoksun, tagrali ve goriiniiste dar goriislii olma egilimi tasiyan yash niifusun
bu kasabalarda kalmis olmasina baglamaktadirlar. Bunun dogal sonucu, gerileyen
ekonomiler ve degisimi yonetmek igin gerekli olan kapasitedeki yoksunlukla birlikte,
cevresel bozulma ve sosyal rahatsizlik problemlerinin kroniklesmesi olmustur (Mayer ve

Knox, 2010: 1547).
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Slow Felsefesi ve Slow Food Hareketi

Icinde bulundugumuz ¢agm insani, teknoloji ve iletisim basta olmak iizere bir¢ok
alanda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak, ¢evresindeki hemen her seyin kontrol
edilemez derecedeki hizli degisiminin yarattigi bir giivensizlikle karsi Kkarsiya
bulunmaktadir. Bu nedenle hayatlarin1 ve g¢evrelerini kontrol edebilecekleri bir ortamda
(ktigtik/slow sehirlerde) ve zamanda yasamak insanlara kendilerini giivende hissetmektedir.
Dolayisiyla insanin bugiine dair rahatsizhiginin arka planinda, ¢evresini kontrol

edemedigini fark etmesinin oldugu sdylenebilir.

Sanayi devrimiyle birlikte fordist {iretim anlayisinin hakimiyeti, sanayi kentlerinin
ortaya ¢ikist ve bilylimesi, niifus artisi, endiistriyel iirlinlerin pazar alaninin genislemesi
gibi pek cok faktor, hiz olgusunu toplumsal hayatimizin merkezine yerlestirmistir. 20.
ylizyillin sonu ve 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde teknoloji alaninda yasanan gelismelerin
sundugu olanaklar, hiz tutkusunu daha da artirmistir ve artirmaya da devam etmektedir.
Hiz tutkusu sagladigi olanaklara karsin, insanlar ve dogal ¢evre tizerinde telafisi miimkiin
olmayan maliyetlere yol agmaktadir. Fordist liretim bir taraftan kaynak problemi yaratirken
diger taraftan Kirlilik problemini ortaya ¢ikarmistir. Kentsel alanlarin biiyliimesi nedeniyle
yiirime mesafesinin asilmasi, kent i¢i ulasim ihtiyacini artirmis bu ise beraberinde biiyiik
alt yap1 yatirimlarimi gerektirmistir. Ayrica, enerji ihtiyacinin artmasi nedeniyle enerji
yatirimlarma ihtiya¢ duyulmustur. Tiim bu siiregler, dogal cevre iizerinde ciddi derecede

baski yaratarak yeryiiziiniin tagima kapasitesinin asilmasina yol agmaktadir.

Hiz olgusu, elestirilere maruz kalmasina karsin, eski diinyanin olumsuzluklar1 ve
sinirlandirmalarinin ortadan kaldirilmasinda 6nemli isler yapilmasina da vesile olmustur.
Iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler, hem iiretim-dagitim ve tiiketim iliskileri
alanindaki kisithiliklar1 ortadan kaldirmis hem de insanlarin zihinsel diinyalarini
genisleterek o6zgiirlilk alanlarimi biiyilitmiistiir. Fakat teknoloji ve hiz, daha genel olarak
modern diigiince, insanligi bir taraftan geleneksel olanin sinirlamalart  karsisinda
Ozgiirlestirirken diger taraftan bagka bir tiir tutsakligin icine almistir. Yeni toplumsal
diizenin kurallar1 insanlar tiretim ve tiiketime odakli, teknolojik ilerlemeler karsisinda

stirekli bir seylere yetismek zorunda olan “sey”’lere doniistlirmiistiir.
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Kiiresellesme her seyin her seyle iliskilendirildigi ve bu baglamda burasi ve orasi
bicimindeki ayrimlarin da muglaklastigi bir deneyime karsilik gelmektedir. Bu siirecte
artik pek cok sorunun ve Ozellikle cevresel olanlarin, yere 6zgii niteligi ortadan kalkmig
durumdadir (Kaya ve Bigki, 2006: 232). Kiiresellesme, sadece mal ve hizmetlerle ilgili
olmayip; iklim ve ¢evre sorunlari dahil pek ¢ok problemin yerel sinirlart agmasi anlamina
da gelmektedir. Agustos 2021°deki BM Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin
(IPCC) sonug bildirgesinde, diinya iizerindeki iklimin istisnasiz her bolge ve her iklim
sisteminde degistiginin gozlendigi bildirilmektedir. Uzmanlar, bu degisimlerin bazilarinin
bugiine kadar bilinenlerin 6tesinde oldugunu ve yiizlerce veya binlerce yil boyunca tersine
cevrilemeyecegine dikkat cekmektedirler (UNDP, 2021). Iklim degisikligine iliskin
sorunlarin genis perspektifte degerlendirilmesi sonucu, 2015 yilinda Birlesmis Milletler’in,
2030’a kadar ti¢ 6nemli hedefi (Asir1 yoksulluk; esitsizlik ve adaletsizlik; iklim degisikligi)
basarmak i¢in Tablo.2’de gosterilen 17 Kiiresel Ama¢ (UNDP, 2015) iizerinde uzlasildigi

goriilmektedir.

Tablo 2
BM siirdurilebilir kalkinma hedefleri

1 YOKSULLUGA AGLIG 3 SAGLIKVE NITELIKLI TOPLUNSAL mllzsUVE
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Kaynak: (UNDP, 2015)

Kiiresel kiiltiiriin hem zaman hem de yer agisindan sorgulanmasi, “Yavas Yasam”
gibi alternatif yasam arayiglarimi ortaya c¢ikarmistir. Bu konudaki genel kani,
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kiiresellesmenin yasami hizlandirici bir etkiyle basladigi, daha sonra zamani sikistirmayla
devam ettigi ve en sonunda da yersel uzaklar1 ortadan kaldirdigi yoniindedir. Bu agidan
yavag yasam, kiiresellesmenin yerelle nasil i¢ ice gectigini ve Ozelligi geregi yerel
anlayislara karsi olusturdugu tehditlerle ilgilenmektedir (Oztiirk, 2012: 60). Bir karsi
durusu yansitan Yavas Hareketi (Slow Movement), “hiz ve modern tiiketim kaliplarini
doniistiirecek, kiiltiirel degisimi savunan, toplumsal bir hareket” olarak kavramsallastirmak

miimkiindiir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 107).

Carl Honore, “Turbo Kapitalizm” olarak adlandirdigi hakim ekonomik sistemin,
insan i¢in ara¢ olmasi gerekirken onu arag¢ haline getirmesini elestirerek, insanin yavaglik
sayesinde bu siirecten kurtulabilecegini savunmaktadir (Honore, 2008: 5). Genellikle insan
doga iligkisi agisindan ele alinan aragsallik iligkisi, bugiin gelinen noktada insanin iktisadi
sistemlerle iligkisinde kendisinin de aragsallastigi bir noktaya evrilmistir. Tiiketici odakli
bu degisimi, toplumsal hayatin hemen her alaninda desteklemenin 6nemi, “calis-harca”
yasam tarzinin olumsuz sonuglarina karsi karakterize olmus kapsamli bir felsefi degisim
olmasindadir. Bu degisimin sembolik ifadesinin, “hizlidan yavasa” seklinde oldugu

sdylenebilir (Knox ve Mayer, 2013: 35).

Parkins’e gore, yavaslik, insani siirekli bir seylere yetismek zorunda birakan ve onu
adeta tutsak eden bu sistemi doniistiirebilecek alternatif bir yaklasimdir. Yavaslik, yavas
hareket etmeyi degil, giinlik yasam iginde zamanin daha 6zenli kullanilmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda yavashigin temelini, iginde bulunulan zamanin degerli seyler
icin kullanilmasi olusturur (Parkins, 2004: 363). Parkins’in burada, yavasligin temeline
iliskin “...zamanin daha dikkatli ve 6nem tasiyan ugrasilar i¢in kullanilmasi1” seklindeki
tanimlamasi, endiistriyel toplumdaki birim zamanda daha fazla mal {retilmesiyle
iligkilendirilen verimlilik ¢abalarini akla getirmekle birlikte, post-endistriyel toplumda
zamanin sinirliligl, nefes alinan her anin farkinda olmayir ve yasamdan zevk almayi
tanimlayan “Carpe Diem” kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bu farkliliga ragmen, her iki

yaklagimin da insan1 merkeze alan bir anlayis1 yansittigini soylemek gerekmektedir.

Carl Honore, 2004’te yayimlanan ve 2008’de dilimize “Yavas!” olarak ¢evrilen “In
Praise Of Slow” isimli kitabinda, hizli ve yavas terimlerinin, bir degisimin oranini

tanimlamanin 6tesinde, var olmaya ve yasama dair bir felsefenin 6ziinii ifade eden daha
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derin bir anlama sahip olduklarini savunur. Ve bu kavramlar1 su sekilde tanimlar (Hanore,

2008: 15):

“Hizli kelimesi; mesgul, kontrol eden, saldirgan, aceleci, analitik, stresli,
ylizeysel, sabirsiz, aktif, miktar1 kalitenin iizerinde gozeten anlamlarimi
tasimaktadir. Yavas ise; tam tersi sakin, dikkatli, acik, sessiz, sezgisel,
telagli olmayan, sabirli, diisiinceli ve kalitenin miktardan daha istiin
tutuldugu durumlar anlatmaktadir. Insanlarla, kiiltiirle, isle, yemekle her

seyde gercek ve anlamli baglar kurmakla ilgilidir.”

Slow felsefesinde 6n plana ¢ikan ve siirdiiriilebilirlikle tam bir uyum ig¢inde olan
cekirdek kavramin “denge” oldugu soylenebilir. Bu denge durumu, miizikteki “tempo
giusto” gibi, toplumsal yasanti igerisinde bazen hizlanip bazen de yavaslamaya karsilik
gelmektedir (Knox ve Mayer, 2013: 35). “Yavaslatma” veya yavasligi benimseme
cabalariyla slow felsefesi, giinlik yasamin bir¢cok alanina (yavas mimari, yavas seyahat,
yavas sehirler, yavas medya vb.) genislemistir (Hanore, 2008; Pink, 2008). Ancak Slow
hareketinin Onciistiniin, Slow Food olduguna siiphe yoktur. Kiiresellesmeye dogrudan bir
yanit olan Slow Food hareketi; McDonald’s, Starbucks, Wal-Mart, Tesco ve hizli diinyanin
diger ikonlarinin amansiz hegemonyasina direnmek i¢in kiiltiirel bir barikat niteligi
tagimaktadir (Mayer ve Knox, 2010: 1552). 2001°de New York Times’in, diinyay1 sarsan
fikirler icinde saydigi Slow Food hareketi, 1986 yilinda Roma’da bulunan ispanyol
Meydani’nda (Resim 6.) agilisi yapilan McDonald’s restoranina ve Fast Food endiistrisinin
Avrupa’y1 isgal etmesine karsi bir tepki olarak Italyan gida yazari Carlo Petrini’nin

baslattig1 bir harekettir.

McDonald’s yatirimer iligkileri internet sayfasindan edinilen veriler, 2021 yilinda
diinya ¢apinda 100’iin iizerinde iilkedeki McDonald’s restoranlarinin sayisinin 40.031°e,
Italya’da bu saymin 634’e ulastigim gdstermektedir. Almanya’da ilk olarak 1971°de agilan
McDonald’s restoranlarmin sayis1 2021°de 1432 olurken; Ingiltere’de bu say1 1974’ten
2021’e 1367’e ulasmis ve Fransa’da 1972°den gilinlimiize bu rakam 1517 olmustur.
Tiirkiye’de ise ilk olarak 1986’da acilan McDonald’s restoranlarinin bugiinkii sayist

242’ye ulasmis durumdadir (McDonalds.com, 2021). Fast Food’un sadece McDonalds’tan
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ve hamburgerden ibaret olmadigi (uluslararasi ve yerel nitelikte baska Fast Food gruplar)

diisiiniilecek olursa, sorunun boyutu daha iyi anlasilabilir.

gettyimages
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Resim 6. Rome, Piazza di Spagna (Ispanyol meydani)

Kaynak: (Sonnet, 2022)

Slow Food; kar amaci tasimayan, yemek sanati lizerinden ortak kiiltiir arayiginda
olan ve goniilliiliik esasina dayali uluslararasi bir 6rgiitlenmedir. Organizasyonun merkezi,
Italya’nin “Bra” sehrinde bulunmaktadir. Kurucu iiye Folco Portinari tarafindan 10 Aralik
1989°da yazilan ve onbes iilkeden delegeler tarafindan onaylanan Slow Food Manifestosu,
hareketin elestirel ve politik dogasini agikc¢a ortaya koymasi agisindan 6nemlidir (Lowry
and Lee, 2011: 2). Manifestonun ilk hali, Slow Food’un resmi kayitlarina gecen asagidaki
dokuz maddeden ¢ok daha genistir (Petrini ve Padovani, 2012: 120):

Slow Food Manifestosu:

e i¢inde bulundugumuz yiizyil sanayi medeniyetinin etkisi altinda dogdu
ve gelisti; once makineyi buldu, simdi ise bunu kendi yasam modeli

haline getirdi.
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e Hiz bizim prangamiz haline geldi. Hepimiz ayni hastaliktan muzdaribiz:
Aligkanliklarimizi degistiren, bizi evimize kadar takip eden, bizi Fast

Food ile beslenmeye mahkim birakan fast life’tan.

e Fakat insanoglu kendi bilgeligini geri kazanmali ve kendisini yok

olmakta olan bir tiir haline getirecek hizin etkilerinden kurtulmalidir.

e Fast life’in kiiresel deliligine karsi, insanoglu dingin maddesel hazlari

savunmay1 se¢melidir.

e Verimliligi ¢ilgilikla bir tutanlara karsi, uzun ve yavas bir zevkin
yasanmasiyla temin edilen ve uygun miktarda duygudan olusan bir asi

Oneriyoruz.

eBu ise Slow Food ile daha sofradan basliyoruz ve fast food’un
standarthigina kars1 yerel mutfaklarin zenginligini ve aromasini tekrar

kesfediyoruz.

e Eger fast life verimlilik adina hayatimizi degistirmekte ve ¢evreyi tehdit

etmekte ise Slow Food bu gidisata dur diyecek oncii kuvvettir.

e Kalkinmanin kaynagi olacak gergek kiiltiir, ancak buradan yeni lezzetin
fakirlestirilmesiyle degil gelistirilmesiyle biitiin diinyanin bilgisini,
tarthini ve projelerini birbiriyle paylagmasiyla ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla Slow Food daha iyi bir gelecegi garanti altina alir.

e Sembolii bir kiigiik salyangoz olan Slow Food’un uluslararasi bir yavas

harekete doniismesi i¢in pek cok kalifiye destekciye ihtiya¢ vardir.

Gidalar tlizerinden baglatilan bu hareket, “insanin birey ve tiir olarak yeniden,

kademeli ve stirekli bir sekilde geri kazanilmasi i¢in bir bagkaldiridir” (Petrini ve Padovani,
2012: 112). Gida tretiminde yerel Olgekten ihracat esasli bir modele gegisin, ekonomik

avantajlart olmakla birlikte; gelenek, kiiltiir ve iiriin yetistirmenin kendine 6zgii eglenceli
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torenini yok etmek gibi dezavantajlara da sahiptir. Slow Food’un ekolojik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik eksenli “Gidalarin Gelecegi Bildirisi”, bu yok olusa kars1 durabilmek igin
yaymlanmistir. Bu bildiride su hususlar 6ne ¢ikarilmaktadir (Celikbilek, 2013: 591):

“Gida bir insan hakkidir, toprak insanindir, yerel bilgi mirasin1 koruma
hakki olmalidir, c¢iftci ve g¢evre iliskisi korunmalidir, patent ve tekel

kaldirilmalidir, kiiresel isletmeler yerine yerele saygi duyulmalidir”

Slow Food, gastronominin ayrilmaz bir sekilde politika, tarim ve g¢evreye bagh
olduguna inanir ve buna biitiin diinyadaki tarimsal ve ekolojik sorunlar1 da dahil eder.
Bugiin en yaygin gida iiretim ve tiiketim sistemlerinin diinyaya, onun ekosistemlerine ve
iizerinde yasayan insanlara zararlarina vurgu yapar. Insanlar ve hayvanlarin tat,
biyogesitlilik, saglik ve mutlulugunun devam eden yakin saldir1 altinda oldugunu,
secimleriyle piyasa ve iiretimi yonlendiren tiiketicilerin, bu siirecin ¢ogalan farkindaligiyla
yeni bir rol iistlendiklerine isaret eder. Buradan hareketle tiiketimin, {iretim eyleminin bir
pargasi oldugunu ve tiliketicinin de bu yiizden “ortak {iretici” konumunda olduguna iligskin

farkl1 bir bakis agis1 gelistirir (Irving and Ceriani, 2013: 6).

Slow Food, birbiriyle baglantili iic temel 6n kosula dayanan yeni, daha kesin ve
ayn1 zamanda daha genis bir gida kalitesi kavramini uygulamaya ve yaymaya ¢alisir. Buna
gore, “lyi”, yemek lezzetli ve gesitlidir, lezzeti cografi ve kiiltiirel bir bdlgeyle olan
baglantilar1 en iist diizeye ¢ikarilarak dretilir. “Temiz”, gidanin c¢evre dostu ve
strdiirilebilir yontemlerle iiretilmesini ifade eder. “Adil” ise sosyal adalet ve adil ticretlere
vurgu yapilarak, toplumsal olarak siirdiiriilebilirligi ifade eder (Schneider, 2008: 390).
Slow Food’un “lyi, temiz ve adil” sdylemi, daha iyi bir gelecek igin bir taahhiit niteligi
tagimas1 yaninda bir “yurttashk sozlesmesi”dir ve gida sistemleri gelistirmenin de bir
aracidir. Herkes bireysel secimleri ve davramiglari araciliiyla iyi, temiz ve adil nitelige
katk1 saglayabilir (Anonymous, 2016). Bu baglamda, Slow Food araciligiyla etik bir
sorumluluk iistlenen bireyleri, ekolojik yurttas olarak tanimlamakta miimkiin hale

gelmektedir.

1989 yilinda uluslararasi bir dernek haline gelen Slow Food, 2022 yil1 itibariyle 160
iilkede bir milyon takipgisiyle, convivia veya condotte ad1 verilen yaklasik 1500 birime
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ayrilmis 100.000 {iyeye sahiptir. Kurslar, tadim panelleri, aksam yemekleri, seyahat ve
promosyonlar vb. diizenleyen, italya’da bir yaymevine sahip olup, iki dergi ve bir hizmet
sirketi isletmektedir. Kamu ve 6zel kuruluslarla birlikte, gastronomik ¢aligmalar i¢in bir
tiniversite, bir sarap bankasi, Toprak Ana (Terra Madre) Vakfi vb. kar amaci giitmeyen
kuruluslar olusturulmustur. Ayni zamanda, nadir yiyeceklerin korunmasi ve savunulmasina
adanmig Presidia’nin yan1 sira Salone del Gusto, Cheese, SlowFish vb. etkinlikler
diizenler. Geldigi nokta itibariyle Slow Food, hiikiimetlerle ve biiylik sirketlerle isbirligi
anlagmalar1 yapabilen, biiyiik dl¢ekte fon toplama yetenegine sahip gergek bir ¢cok uluslu

varlik haline gelmistir (Simonetti, 2012: 169).

Slow Food hareketi, surdurtilebilirlik ekseninde alternatif bir kentsel kalkinma
giindemini izlemeyi gosteren Citta Slow ya da Citt’a Lente gibi kiiclik kasabalarin gelisen
bir ag yaratmasini tegvik etmistir. Mayer ve Knox bu durumu, Slow Food hareketinin Slow
City i¢in ideolojik bir temel olusturmasi seklinde yorumlamaktadirlar (Mayer and Knox,
2006: 327). Carp’in “Yavas Hareketin iki miittefik uluslararasi agi” olarak tanimladigi
Slow Food ve Cittaslow aglarinin ortak amaci, giinlik yasamin “hizli” kosullarim
doniistiirebilmektir. Bunu yaparken her iki ag, zevk ve sorumlulugun merak uyandiran bir
bilesimi olan sosyal-ekolojik sorunlara ve etkili sosyal degisime yonelik pragmatik bir

anlayisa alisilmadik bir yanit sunmaktadir (Carp, 2012: 130)
Slow Felsefesinin Kente Yayilmasi: Sakin Sehir

19. ve 20. ylizy1l boyunca, insan-doga iligkisinin gidisatin1 degistirebilme arzu ve
yeterliligini gdsteren bir¢cok ornekle karsilagildi. 19. Yiizyil boyunca, doganin en giicli
iyilestirici oldugunu sdyleyen Hipokrat’in 6gretisinin en 6nemli ilkelerinden birisi, “makul
bir yasantinin hastaliktan kurtulmak i¢in yeterli oldugu” ilkesidir. Bu ilke, Avrupa
asillerinin saglikli yasam konusundaki temel kaygilarini yansitmaktadir. Onlara gore, uygar
insan  biyolojik ve zihinsel sagligini  dogadaki ilkel yasantiya donerek
kazanabilecektir(Dubos, 2003: 586).

Modern diinyada sosyo-ekonomik gelismenin en yogun yasandig1 yerler olan biiyiik
kentlerdeki hizli yasamin etkisiyle, yerlesim agindaki daha kiigiik birimlerin degerinin
artmast  Hipokrat’in ~ Ogretisiyle uyumluluk  gostermektedir. Demografik  veriler

incelendiginde, Avrupa’nin kentsel sakinlerinin %56'sindan fazlasinin (Avrupa’nin toplam
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niifusunun yaklasik %38’1), niifusu 5000 ila 100.000 arasinda olan kiigiik ve orta 6lgekli
kasabalarda yasadig1 goriiliir (Senetra and Iwaniuk, 2020: 1). Bu rakamlarin 2020 yilinda
tim diinyay1 etkileyen Covid-19 salgini sonrasinda daha da arttigina siiphe yoktur. Son
yillarda insanlar yiiriiyls, bisiklete binme ve dogal ortamdaki aktivitelerle kendilerini
giindelik is yasantisinin kosusturmacasindan biraz olsun uzaklastirip, zamani daha yavas
bir sekilde yasamaya calisiyorlar. Hizin yiizeyselli§ine ve zamani daraltmasina karsin,
yavas olan derinligiyle 6n plana ¢ikmakta ve zamani genisletmektedir. Bu farkindalik,
Italya’da baslayan ve Ingilizce’de “Slowcity” anlamina gelen Cittaslow hareketine hayat
vermistir. Cittaslow hareketi, “hizli” olanin simgesi olan sehir ve “yavaslik”1 bir arada

yasama felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Sohn, Jang and Jung, 2015: 1).

Ekim 1997°de Orvieto’da diizenlenen Slow Food ikinci uluslararasi kongresine
biitiin diinyadan 40.000 {iye ve 35 iilkeden 650 delegenin katilimi; 5-9 Ekim 1998’de ise
Torino’daki Salone Del Gusto etkinligine 80.000 kisinin katilmasi dikkatleri Slow Food
tizerine ¢ekmistir. Slow Food felsefesinden ve uluslararasi alanda ulastigi bu basaridan
etkilenen dort italyan sehri (Greve, Orvieto, Bra ve Positano), 1999 tarihinde Greve
belediye baskani Paolo Saturnuni’nin onciiliigiinde, modern kent yasaminin
kosusturmacasindan kurtulmaya karar vermislerdir. Cittaslow hareketi, Carlo Petrini ve
dort sehrin belediye baskanlarinin Cittaslow Sozlesmesini imzalamasiyla Orvieto’da
dogmustur (Miele, 2008: 136). Italyanca “citta” ve Ingilizce “slow” sdzciiklerinin biraraya
gelmesiyle ortaya cikan Cittaslow ismi, kisaca “yasamin kaliteli oldugu sehirlerin

uluslararas1 ag1” olarak tanimlanmaktadir.

Cittaslow, oncelikli olarak Avrupa’da kiimelenmis, aynt zamanda Giiney Afrika,
Giiney Kore, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye dahil olmak iizere bugiin 33 iilkede yaklasik
287 sertifikali topluluktan olusan kiiresel bir ag veya birlik haline gelmistir (Cittaslow.org,
2022). Cittaslow statiisiinii elde etmek igin bir sehrin karsilamasi gereken ilk sart 50.000
altinda bir niifusa sahip olmaktir. Bu 6n sart saglandiktan sonra iiyelik i¢in yerine
getirilmesi gereken yedi temel kategoride (¢evre; altyapi; kentsel yasam kalitesi; tarimsal,
turistik, esnaf ve sanatkarlik; misafirperverlik, farkindalik ve egitim; sosyal uyum,;
ortakliklar) kiimelenmis, 72 adet kriter bulunmaktadir. Aday belediyelerin yerine
getirmeleri gereken bu kriterler perspektif ve zorunlu kriterler seklinde bir farkliliga

sahiptir. Zorunlu kriterlerin yerine getirilmesi konusunda taviz verilmez ve listede bir
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asteriks (*) ile gosterilirler. Ornegin ¢evre bashig1 altinda yer alan “Kentsel kati atiklarn
ayristirilarak toplanmasi” bu kriterlerden biridir. Gelecege yonelik daha kati ve imtiyazl
taahhiitlerden olusan Perspektif kriterler ise iki asteriksle (**) gosterilirler. Bu grupta yer
alan kriterler, hayata gegirilmeleri durumunda %15 oraninda puan artis1 saglarlar. Ornegin,
“Agroekolojinin gelistirilmesi” bunlardan biridir. Uluslararas1 Cittaslow Agina iiye
olabilmek i¢in yedi temel kategoride siniflandirilmis 72 kriterin igeriginde su basliklara yer

verilmektedir (Cittaslowturkiye.org, 2022):

1. Cevre Politikalar1: 12 maddenin yer aldig1 bu baslik altinda, hava ve suyun kalitesi
ilk sirada yer verilen maddelerdir. Bu konuda yasayla belirlenmis degerler referans
alinmakta ve bunun belgelendirilmesi istenmektedir. Kentsel kati atiklarin
toplamas1 ve ayrigtirilmasi, aritma tesislerinin kurulmasi, endiistriyel ve evsel
kompostlamanin desteklenmesine iliskin kriterler hem bireyler hem de kamu
kurumlarim1  siirdiiriilebilir  bir kentsel yasamin insasinda aktif rol almaya
yoneltmektedir. Ayrica, binalar ve kamusal alanlarda enerji tasarrufunun yaninda,
yenilene bilir enerji kaynaklarinin desteklenmesine iliskin kriterlerde g¢evreye
yonelik hassasiyetleri yansitmaktadir. Tiim bunlarin disinda cevre politikalar
baslig1 altinda, biyogesitliligin korunmasina yer verilmesi de Cittaslow’un ekolojik

hassasiyetler tasidigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

2. Altyapr Politikalari: Bu gruptaki kriterler incelendiginde toplam 9 kriterin 5
tanesinin zorunlu kriterlerden oldugu goriilmektedir. Zorunlu kriterlerin odak
noktasinin bisiklet yollari, eko ulasim, dezavantajli bireylere (engelliler, hamileler
vs) yonelik politikalar ve sehir disinda calisan bireylerle ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Zorunlu kriterler disinda, yine kamu kurumlar1 ve toplu ulasim
araglartyla bisiklet yollarinin ve bisiklet park yerlerinin baglantilarina iligskin planlar
yapilmasi, saglik hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi, kent merkezlerinde ticari
hayatin siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde devamimi saglayacak elektrikli
tagitlarin tesvik edilmesi gibi uzun donemli politikalar perspektif kriterler arasinda

yer almaktadir.

3. Kentsel Yasam Kalitesi Politikalari: Uyelik kriterleri arasinda kentsel yasam

kalitesi en genis kategoriyi olusturmaktadir. Toplam 17 kriterin bulundugu bu
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kategorideki maddelerin 9 tanesi zorunlu kriterlerden olusmaktadir. Kent i¢indeki
metruk alanlarin ve eski binalarin yeniden diizenlenerek kullanilabilir hale
getirilmesi, teknolojik alt yapiyr destekleyecek plan ve projelerin yapilmasi,
kamusal siirdiiriilebilir kentsel planlamanin tesviki, sosyal yesil alanlarin
tyilestirilmesi ve/veya olusturulmasi, yerel iirlinlerin ticarilestirilmesi i¢in alanlarin

yaratilmasina iliskin kriterler bu kategori de 6ne ¢ikmaktadir.

Tarimsal, Turistik, Esnaf ve Sanatkarlara Iliskin Politikalar: Slow Food etkisinin en
acik sekilde goriildiigli ve toplam 10 kriterden 7 tanesinin zorunlu oldugu
kategoridir. Zorunlu kriterlerin sayica fazlalig1 (%70 oran), aday schirlerin bagvuru
stirecinde bu kategoriye daha fazla odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Bu
baglik altinda yer alan kriterlere genel olarak bakildiginda, ekoloji-ekonomi ve
toplum arasindaki dengeye dayanan siirdiiriilebilir kalkinmayi1 destekleyen
politikalart igerdigi anlasilabilir. Tarimsal alanlar ve imar planlar1 arasindaki
iliskilerin gozetilmesi, geleneksel zanaatkarligin devaminin saglanabilmesi igin
politikalar gelistirilmesi, siirdiiriilebilir turizmin desteklenmesine yonelik politikalar

bu kategorinin ana bagliklar1 arasinda sayilabilir.

. Misafirperverlik, Farkindalik ve Egitim Igin Planlar: Turizmde siirdiiriilebilirligi
destekleyecek politikalarin agirlikli olarak yer aldigi bu kategoride, 10 madde
bulunmakta ve bunlarin %>50’t zorunlu Kkriterlerden olusmaktadir. Turist
memnuniyetinin saglanmasma yonelik egitimler ve politikalar gelistirilmesinin
yaninda, oOnemli yonetsel kararlara tabandan tavana katilim siire¢lerinin
gelistirilmesi de dikkat ¢ekmektedir. Cittaslow’un yerel halk tarafindan
benimsenmesi ve stirekli bir farkindalik saglamak i¢in Cittaslow logosunun hemen

her alanda kullanilmasi gerekliligi bu kategoride yer alan ilkeler arasindadir.

Sosyal Uyum: Farkli kiiltiirlerin birlikteliginin saglanmasina yonelik kriterlerin
bulundugu bu kategoride 11 madde yer almaktadir. Azinliklar, farkli etnik unsurlar,
yoksullar ve dezavantajli bireylerin topluma entegrasyonunun saglamasina yonelik
politikalarin iiretilmesiyle ilgili kriterler bu kategorinin 6ne ¢ikan basliklaridir.

Ayrica, genglere yonelik politikalar, yonetime katilim imkanlarinin gelistirilmesi ve
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sivil toplum mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi de bu kategoride 6n plana

cikmaktadir.

7. Ortakliklar: Slow Food aktivitelerinin  desteklenmesi ve is birliklerinin

gelistirilmesi bu kategoride ii¢ madde de ele alinmustir.

Siirdiiriilebilir bir kentsel yasami hedefleyen Cittaslow’a iliskin tiim bu alt Kkriterler
cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlikle iliskisi 6l¢iisiinde Andarabi tarafindan

Tablo 3’teki gibi gosterilmistir (Andarabi, 2022: 84):

Tablo 3

Cittaslow iiyelik kriterlerinin gevre, ekonomi ve sosyal siirdiiriilebilirlikle iliskileri

Kriterler E|S |C |ES|SC|EC|ESC|C*|C**

Enerji ve Cevre politikalar1 (12) - |- 112 - - - - 5 -
- 13 |3 |- 1 2 - 512 | -

1|5 (4 |1 |3 |2 1 9/2 | 312

Altyapi politikalari (9)

Kentsel yasam kalitesi ve politikalari (17)
Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair

politikalar (10) 1]- (3|2 |- |1 |38 7011
Misafirperverlik, farkindalik ve egitim igin | i ) )

planlar (10) 7 2 1 5/0 | 1/0
Sosyal uyum (11) o e R e I 0 |0
Ortakliklar (3) o e I I I 0 |o

Ekonomi= E, Sosyal= S, Cevre= , Ekonomi Sosyal= ES, Sosyal Cevre= SC, Ekonomi Cevre=
EC, Ekonomi Sosyal Cevre= ESC, Cevre *= C*, Cevre **= C** |liskin Kriterler)

Kaynak: (Andarabi, 2022: 84)

Uyelige kabul, aday kentin birlik tarafindan tespit edilen kriterler gercevesinde
gelistirecegi projelerin ve uygulamalarin degerlendirilmesiyle gerceklesmektedir. Bir
kentin liye olmasi i¢in bu kriterler lizerinden yapilacak degerlendirmede 50 ve {izerinde
puan almasi yeterlidir. Cittaslow hareketinin hedeflerine ulasmasinda, belediye baskaninin
hareketin ilkelerine giiclii bir baglilik sergilemesi son derece 6nemlidir. Ayrica, Cittaslow
ideallerini desteklemek icin kent yonetimi, yerel girisimciler ve sakinlerin dayanigmasini

iceren bir siire¢ gelistirmek, uzun vadeli basari i¢in vazgegilmez niteliktedir.
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Slow Food ve Cittaslow hareketleri aralarindaki yakin iliski nedeniyle, birbirini
tamamlayan amaglara sahiplerdir. Genis anlamda, her iki kurulus da yerel, geleneksel
kiiltiirler, yavas diisiinme, eglence ve senlikten yanadirlar. Her ikisi de biiyiik isletmelere
ve kiiresellesmeye karsidir, ancak motivasyonlar1 politik olmaktan c¢ok ekolojik ve
hiimanisttir (Mayer and Knox, 2010: 1553). Cittaslow hareketi, her schrin yer algisina
uygun yasam kalitesini ¢evresel acidan siirdiiriilebilir bir sekilde korumaya odaklanir. Bu
baglamda odaklanilan ana felsefe, her bir kentin yerel nitelikli somut ve soyut kiiltiirel
varliklarin1 ve yasam tarzlarii tespit ederek siirdiiriilebilir bir yasamin tesis edilmesidir
(Radstrom, 2011: 92). Cittaslow felsefesinde yer alan bu korumaci yaklagimin koklerinin,
yasanan iki biliylik diinya savasi sirasinda Avrupa kentlerinde deneyimlenen biiytlik yikim

ve onun hemen ardindan gelen yeniden yapim siirecinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

I. Diinya Savasinin kentlerde yarattig1 tahribat ve yikim, kollektif bellegi harekete
gecirmis ve paradoksal olarak korumacilik giiclenmistir. Bunun izlerini, savas sonrasi
Avrupa’nin imarinda, eski yapilarin onarilmasi ¢abalarinda gormekteyiz (Kayin, 2009). II.
Diinya Savagi sonrasi dénemde ise bu defa modernist mimar ve plancilarin farkli bir
yaklasim sergileyerek, savagin yarattigi tahribatin izlerinin silinebilmesi i¢in kentlerin
yenilenmesi ve modernlestirilmesini bir firsat olarak degerlendirdikleri goriiliir. Boylece,
40 ve 50’li yillar boyunca savas sirasinda tahribata ugrayan yapilar arasindan yalnizca
anitsal olanlarin onarildigi, bu nitelikte olmayanlarin ise yikilip, yenilerinin yapildig:
gortliir (Aksoy ve Enlil, 2012: 4). Kapitalist kentlesme siirecini hizlandiran bu gelismeler,
60’lr ve 70’li yillara gelindiginde eski yerlesim alanlarindaki yikim ve yenilemenin
boyutlarini genigletmistir. Harvey’in “yaratici—yikim” olarak adlandirdigi bu gelismelerin,
II. Diinya Savas1 sonrasindaki artan kent niifusu ve biiyiiyen ekonomilerin yarattig1 talep
baskiyla siki bir iligki i¢inde oldugunu belirtmek gerekir. (Aksoy ve Enlil, 2012: 4).
Kentlerin yenilenmesine yonelik uygulamalar esnasinda ¢ok sayida tarihi yap1 ve sosyal
dokunun zarar gormesi nedeniyle bu yaklagimlar ciddi sorgulamalarla karsilasmistir

(Kiper, 2004: 32).

Haussmann gibi Moses’1 da 1960’larin sonunda tahtindan eden, o giine kadar tanik
olunanlardan ¢ok farkli bir krizin yayilmaya baslamasidir. “Jane Jacobs ve ¢evresindeki

gelenekgiler, Moses’in projelerinin kaba modernizmine yerellesmis semt estetigi ile karsi
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cikmiglardir” (Harvey, 2008: 28). Amerikan kentlesme tarihini irdeleyen Jane Jacobs,
kentsel planlar ve projelerin kentte yasayan insanlarin iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
ozelliklerini yadsidigini savunmustur. Ona gore bu yaklagimin dogal sonucu, toplumsal
iliskilerin izole edildigi, insanin ekolojik dogasini goz ardi eden ve onlari mutsuz eden
yasam alanlarinin ortaya ¢ikmasidir (Ayatag, 2014). Bu noktada, kentsel alanda yasanan
dontistimlerle kentsel toplumsal hareketler arasindaki baglantiya isaret eden Harvey,
Haussmannlastirmanin Paris Komiinii dinamiklerindeki yeri kadar, banliyddeki yasamin
sikiciliginin da ABD’deki heyecanli 68 olaylari lizerinde dikkate deger bir etkisi oldugunu
belirtir. Hosnutsuzluklar ve baska bir diinya kurma ideallerinin bir araya getirdigi beyaz
orta simif Ogrenciler ve yurttashik haklar1 isteyen kenara itilmis gruplar, Amerikan

emperyalizmine kars1 harekete gecmislerdir (Harvey, 2008: 28).

Sermaye birikim siireci, sadece dogrudan iiretim asamasinda degil iiretim sonrasina
karsilik gelen ve yeniden iiretim asamasi olarak kabul edilen is sonrasi giindelik yasam
icinde de kendine alan yaratmistir. Insanlar, giindelik yasam igerisinde islerine, evlerine,
okula, hastaneye, alig-verise, spor faaliyetlerine, kiiltiirel etkinliklere vb. katilmak i¢in bir
telas ve kosusturmaca halinde siirekli hareket ederler. Her giin tekrarlayan bu girdap
icinde, islerin en siiratli sekilde yapilmasi gerektigine olan inang, doganin pervasizca yok
edilmesi pahasina kentlerin duble yollarla, kopriilerle, tiinellerle donatilmasina ve ulastirma
araglariin cesitliliginin/coklugunun artirilmasina mesruiyet kazandirir (Altiok, 2014: 84).
Bagka bir ifadeyle, agirlikli olarak ¢aligma iligkilerinin belirleyici oldugu yasam tarzindan
kaynaklanan bir yerlere yetismek zorunlulugu hiz ihtiyacini, hiz ihtiyaci da kentsel alt
yapinin hiza imkan taniyacak her tiirli doniisiimiiniin kabul gérmesini saglamaktadir.
Madalyonun 6n tarafindaki bu iligkinin arka yiiziinde, kentsel alanda yasanan doniisiimiin
ortaya ¢ikardigr her tlirlii yikim ve yapimin sermaye birikimiyle olan iligkisi yer

almaktadir.

Hizli biiylime sarmalindaki kentler ve iilkeler, somut mekanin yikimi ve
doniistiiriilmesi iizerinden bir kar elde edebileceklerini gordiikleri andan itibaren, konutlari,
tarihi-kiiltiirel mekanlar1 ve tabi ki dogal alanlari umarsizca yok ederler ya da

dontistiirtirler. Hizli biliylimenin artik sonuna gelindiginde ise bu defa mekanin soyut
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niteligi iizerinden kiiltiirel tiiketimin yolu acilmaktadir. Ulkeler ve kentler "belle epoque”’
zamaninda yikip yok ettiklerini biiyiikk harcamalarla bastan insa etmeye ¢alisirlar.
Tamamen yikilmamis olanlar i¢in, “renovasyon” yoluna gidilir, taklit ve kopyalamanin
ardindan “neo-fesmekan” icat edilir. Boylece, biiyiime coskusuyla yok edilmis olan eski
kullanim nesneleri, nadide ve degerli sanat eserleri halini alirlar ve adeta tapilirlar
(Lefebvre, 2016: 362). Cittaslow’un yerlesim yerlerinin tarihi ve kiiltiirel yapisinin
korunmast ve yeniden canlandirilmasina yonelik kriterleri, onun sermaye birikim iliskileri
ekseninde degerlendirebilmesine imkan taniyacak noktalardan sadece bir tanesidir. Bu
konuyla ilgili zihin agic1 bir degerlendirme i¢in, Can Giindiiz’tin 2012 yilinda hazirlamis
oldugu “Neoliberalizmin Gozetiminde Pragmatizm ve Utopya: Seferihisar’dan bir

Cittaslow Cikarmak” isimli doktora tezinden yararlanilabilir (Giindiiz, 2012).

Yavas sehir hareketi; kiiresellesmenin iletisim, ulasim, ticaret ve farkli kiiltiirleri
tanima gibi ¢esitli avantajlar sagladigini kabul etmekle birlikte, kiiltiirel farkliliklarin yok
edilerek tek tip bir insan modeli lizerinden siradanligin hakim olacagi bir diinyanin ortaya
cikmasina yonelik kaygilart da yansitir. S6z konusu bu kaygi, yerel degerlerin korunmasi
ve yasatilmasi ekseninde hareket eden uluslararasi Cittaslow ag1 sayesinde, somut bir
goriniim elde etmektedir. Yavas Sehir bildirisi; girilti kirliliginin ve trafigin
azaltilmasindan, yesil alan ve yaya alanlarinin genisletilmesine, yerel cift¢iler ve onlarin
driinlerini kullanan esnaflarin desteklenmesinden, estetik o6gelerin korunmasina kadar
50°den fazla basliktan olusan bir taahhiitnamedir (Daric1, 2015: 643; Gilinerhan vd., 2010:
34). Bu taahhiitlere biitiinsel bakildiginda hem g¢evreyi hem de ekonomik refah diizeyini
dikkate alan siirdiiriilebilir bir kent yOnetimi anlayisimi 6n plana ¢ikarmaya calistig
gorilebilir. Cittaslow birligi, s6z konusu amagclarin gerceklestirilmesinde bireyler, yerel
yonetimler ve isletmeler dahil tiim paydaslar1 ortaklasa dayanismaya ve sorumluluk

iistlenmeye davet etmektedir.

Mayer ve Knox, Cittaslow’a yonelik en bariz elestirinin, “yavashigin piiriten

bagnazliginin, hizli diinyanin atesli materyalizminin yerini aldig1 yasayan tiirbelere

7 Belle Epoque veya La Belle Epoque (Fransizca "Giizel Donem") genellikle 1871-1914 arasindaki, Fransiz
ve Avrupa tarihindeki bir doneme verilen isimdir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Belle_%C3%89poque,
21.07.2022
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doniisme tehlikesi”(Mayer and Knox, 2010: 1555) diisiincesinden geldigine dikkat
cekmektedirler. Bu tarz olumsuz diisiincelerin, Cittaslow’un iyi anlagilamamasindan /
anlatilamamasindan kaynaklandigin1 sdylemek gerekir. Ciinkii, Yavas sehirler ¢esitliligin
olmadig1 ve genclerin aksam yapacaklar1 hi¢bir seyin olmadigi, bogucu, olaysiz yerler
olmak istememektedirler. Yavas sechirler is, yenilik veya teknolojiye karsit olmayi da
amaglamazlar. Yavashgin getirdigi tehlikelerin farkinda olan Cittaslow hareketi, ciftci
pazarlari, festivaller ve davetkar kamusal alanlarin yaratilmasi yoluyla canliligr yaymay1

umuyorlar, tipk1 Slow Food’un bagardig1 gibi.

Cittaslow, eksiklerini gidermek i¢in bolge disinda kaynak ve uzmanlik arayan sorun
odakl1 bir stratejiden farkli olarak, yerel olarak ortaya ¢ikan hem sosyal hem de ekolojik
sorunlar1 ele almak icin bolgede bulunan insan ve dogal varliklar1 kullanarak, sosyal-

ekolojik dontisiime varlik temelli bir yaklasimi somutlagtirmaktadir (Carp, 2012: 131).

Bir bagka elestiri noktasi, Slow Food ve Cittaslow hareketlerinin; yerel {iriinler,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ile siirdiirilebilirlik konusunu yerel ekonomik arabulucu
olarak kullandig1 yoniindedir (Mayer and Knox,2006: 328). Modern insanin, ¢aligmak-
kazanmak-tiikketmek tizerine odakli yasam tarzindan kaynakli bunalimi karsisinda bir ¢ikis
yolu gibi goriinen Cittaslow vb. yapilanmalara, Cittaslow iiyesi sehirlerde yogunlasan
uygulamalar ve bireylerin Cittaslow algilar1 {izerinden baktigimizda, “Yerel Ekonomik

Arabuluculuk” elestirilerinin haklilik paymnin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cittaslow iiyesi olan sehirlerin, sadece ekonomik kalkinma boyutuna odaklanarak,
toplumsal ve ¢evresel boyutlarini thmal etmeleri, Cittaslow felsefesinin eksik ve yanlis
kavranmasi nedeniyle dogal g¢evrenin ilerde telafisi miimkiin olmayan zararlarla kars:
karsiya kalmasina neden olabilir. Andarabi’nin, Lee ve arkadaslarmin Giiney Kore’nin
Jeungdo Adasiyla ilgili 2011 yilinda yaptiklar1 calismalarindan aktardigina gore, Jeungdo
Adasr’nin Cittaslow tiyeligine kabul edilmesinden sonra yiiriitiillen plansiz turizm
yatinmlart nedeniyle ciddi c¢evre sorunlartyla karsilagilmistir. Bu  sorunlarla
karsilagilmasinda, turist yogunlugunun ciddi boyutlara ulagmasinin ve gelen turistlerin
konut talebinde bulunmalarinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Yasanan sorunlar

karsisinda harekete gegen ada halkinin ve yonetiminin cabalariyla, Jeungdo Adasi bugiin
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cevre dostu ve sigara igilmeyen turistik bir destinasyon olarak korunabilmistir (Andarabi,

2022: 3).

Mekansal bir olgu olan Cittaslow, kentsel mekan iizerinde yiiriitiilen uzun soluklu
ideolojik bir tartismaya da dahil edilebilir. Bu ideolojik tartismanin bir tarafinda,
Lefebvre’in (2016: 13) ifadesiyle “toplumsal bir iiriin olan mekanin miibadele degerini 6n
plana ¢ikaran” kapitalizm dururken, tartigmanin diger tarafinda evrende var olan her seyin
insan i¢in oldugu anlayisini (Antroposentrizm) net bir sekilde elestirip, insanin gevresiyle
ahenkli iliskisine vurgu yapan ve Bramwell (1989: 39) tarafindan, “muhafazakarlik ve

sosyalizm gibi siyasal bir kategori” olarak goriilen ekolojizm bulunmaktadir.

Cittaslow tiir, ¢esitlilik, ¢evre korumaci uygulamalar, yenilenebilir enerji kullanima,
organik tarim, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmasi gibi konularda daha derin bir
anlayis1 yansitan ekolojik duyarlilikla sdylemsel olarak ortiisen bir goériintii vermektedir.
Ancak, Cittaslow’un daha ¢ok bir yerel kalkinma modeli olarak goriilmesi, bu model
ekseninde Cittaslow kentlerinde yaratilan veya giin yiiziine ¢ikarilan her farklilig1 ve tabi ki
dogal giizelligi, “yerinde gorme” vurgusuyla, rekabetin nesnesi haline getirerek
metalagtirmaktadir. Insani fayday1 odak noktasma alan bu girisimler, Cittaslow’u ekolojik
duyarliliktan uzaklastirmaktadir. Bu durum, neoliberal ideolojinin ekolojik degerleri

aracsallastirip, piyasalastirdigi yoniindeki elestirel diisiincelerin kaynagini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Sakin Sehir (Cittaslow) Hareketi

1999 yilinda Italya’nin Orvieto sehrinde esmeye baslayan Cittaslow riizgar1, 2000°li
yillarin baslarinda Tiirkiye’ye ulagsmistir. Kiiresellesmenin tliretim ve tiikketim iligkileri basta
olmak {izere, toplumsal yasantinin her alaninda farkliliklar1 yok eden yikici etkisi
karsisinda, farkindalik gelistirebilenlerin tutundugu araglardan birisi olan Cittaslow’ un
Tiirkiye maceras1, 2009 yilinda kii¢iik bir Ege kasabasi olan Izmir’in Seferihisar il¢esinin

iiyelige bagvurusuyla baslamistir.

Italya’da bulunan Cittaslow uluslararas1 koordinasyon merkezine, dénemin
Seferihisar Belediye Baskan1 Tun¢ Soyer onderliginde yapilan basvuru, birlik tarihinde bir

kentin inceleme yapilmaksizin dogrudan kabul edildigi ilk Ornektir. Seferihisar,
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basvurusunu gergeklestirdigi donemde gegerli olan bes baslik (altyapi, ¢evre, kent estetigi,
misafirperverlik ve yavas yemek) altindaki 52 kriter ¢er¢evesinde degerlendirmeye tabi
tutulmus ve yiizde 73 diizeyinde uygunluk saglayarak “salyangoz” logosunu elde etmistir
(Sahinkaya, 2010: 14). Seferihisar’da yapilanlar daha &nce Izmir’de yasayanlarin bile
tanimadiklar1 kenti ve Cittaslow’u tiim Tiirkiye’nin giindemine tasmmustir. Uretimi ve
istihdami1 tesvik etmek ve halkin gelirini artirmak i¢in kurulan kooperatifler ve iiretici
birlikleri ile {irtinlerin islenerek daha yiiksek fiyatla satilmasina imkan taniyan mandalina
kurutma tesislerinin kurulmasi, belediye onciiliigiinde yapilmis girisimlerdendir. Ayrica,
tiikketicileri dogrudan iiretici ile bir araya getirmeyi amaglayan iiretici pazari, gece pazari,
Seferipazar ve Seferibakkal gibi girisimlerin yaninda, atalik tohumlar kullanilarak yapilan
yerel iiretimin tesviki de one ¢ikan uygulamalar arasindadir. Bunlarin disinda tohum takas
senlikleri, cocuk meclisi, yaratici yazarlik okulu gibi girisimler de Cittaslow Seferihisar’in

yakindan izlenmesine ve 6rnek alinmasina neden olmustur.

Seferihisar’t yakindan izleyen Tiirkiye’deki bir¢ok sehir, Cittaslow iiyeliginin
saglayacagi faydalari da diistinerek tyelik girisiminde bulunmuslardir. Bugiine kadar ne
kadar bagvuru oldugu ve bunlarin ka¢ tanesinin hangi kriterleri saglayamadigi i¢in
reddedildigine dair bilgiler kamuoyuna agik platformlarda paylasilmamaktadir. 2022 May1s
ay1 itibariyle Tirkiye’deki sayilar1 21°e ulasan Cittaslow iiyesi sehirlerin isimleri sunlardir:
“Seferihisar (Izmir), Akyaka (Mugla), Gokgeada (Canakkale), Yenipazar (Aydin),
Persembe (Ordu), Vize (Kirklareli), Yalvac (Isparta), Halfeti (Sanlwurfa), Savsat (Artvin),
Uzundere (Erzurum), Gerze (Sinop), Egirdir (Isparta), Goyniik (Bolu), Mudurnu (Bolu),
Kéycegiz (Mugla), Ahlat (Bitlis), Giidiil (Ankara), Arapgir (Malatya), Fo¢a (Izmir), Iznik
(Bursa), Kemaliye (Erzincan)”(Cittaslow.org, 2022). Bu son listede 2011 yilinda Cittaslow
iiyesi olan Sakarya’min Tarakli ilgesi yer almamaktadir. ilgenin ismi hem Cittaslow
Tiirkiye hem de Cittaslow Uluslararasi aginda yer alan listelerde bulunamamustir. Uyeligin
iptaline iligkin bir habere de rastlanmamistir. Fakat, Persembe’deki saha calismalar
esnasinda, Tarakli Belediyesinin 3500 Euro civarindaki iiyelik aidati gerekgesiyle

tiyelikten ayrildig1 6grenilmistir.

Cittaslow’la ilgili yeni bir gelisme ise Cittaslow Tiirkiye Ulusal Ag1 tarafindan
gindeme getirilen, “Cittaslow Metropolis” isimli projedir. Cittaslow Uluslararasi

Dernegi ve Izmir  Biiyiiksehir Belediyesi isbirligiyle gelistirilen proje ile yavashk
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felsefesinin metropollere tasinmasi amaglanmaktadir. Cittaslow modelini, milyonlarca
niifusu ve farkli sorun ve kosullar1 olan metropollerde dogrudan uygulamak miimkiin
olmadig: igin, Cittaslow Metropolis konseptini gelistirmeye yonelik calismalar devam
etmektedir. Yavaslik kavramimi metropolde yayginlastirmak amaciyla gelistirilen Yavas
Mahalle Programi araciligiyla, toplumsal ihtiyaglarin sivil katilimla belirlenmesi ve
Cittaslow oOncelikleriyle ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Cittaslow

International, 2022).

Tirkiye’de Cittaslow’la ilgili, tez ve makalelerden olusan ¢ok sayida akademik
calisma mevcuttur. Bu calismalar hakkinda yapilmis literatiir incelemeleri de (Birsen,
Birsen, Ozmen ve Ugur, 2017; Yardi, 2021) bulunmaktadir. Cittaslow iiyeligini elde etmis
biitiin kentlerle, 6zellikle de Seferihisar’la ilgili ¢cok sayida calisma da detayli bilgiler
verilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Cittaslow liyeligini 2012 yilinda elde etmis olan
Ordu’nun Persembe ilcesiyle, daha dnce iki kez basvuruda bulunmasima karsin liyeligi
kabul edilmemis Giresun’un Tirebolu ilgesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ekseninde sakinlerin

deger, tutum ve davraniglari agisindan karsilastirmali olarak incelenmektedir.

2.5. Ekolojik Yurttashk

Cagdas cevre sorunlariin ¢ok yonliiliigli, cevresel bozulmanin nasil ¢oziilecegi
veya azaltilacagina iliskin tartismalari, 1960’lardan itibaren siyasi bir konu haline
getirmistir. EKolojizm basligi altindaki tartigmalarda yer verdigimiz tizere, klasik ¢evrecilik
yaklagimindan farkli olarak ekolojistler, hakim ekonomik ve toplumsal sistemi genis bir
perspektiften elestirmisler ve alternatif 6nerilerde de bulunmuslardir. Lakin, ¢cevre sorunlari
cok yonlii niteligi nedeniyle, yalnizca siyasi sistemlere yonelik resmi kurumsal yapilarin ve
yonetim bigimlerinin degistirilmesi sorunu olmadig: gibi (Eckersley, 2004; Jagers, 2007),
yonetimden yonetisime gegcmekle ilgili bir sorunu da ifade etmemektedir. Ekolojik
sorunlarin, hakim ekonomik ve politik sistemlerle iliskili olmakla birlikte, vatandaslarin
sirdiiriilemez yasam bicimlerinin de bunda etkili oldugunu go6zden kagirmamak
gerekmektedir. Bu nedenle sorunun azaltilmasi ve ¢oziimii noktasinda, bireysel olarak
vatandaglarin da giinliik seg¢imlerine ekolojik kaygilar1 ve sorumluluklari dahil etmeleri

gerekmektedir (Jagers et al., 2014: 434).
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1973 yilinda Ernst Friedrich Schumacher’in yazdigi “Kiigiik Gilizeldir” ve 1974
yilinda Meadows ve arkadaslari tarafindan yazilan “Biiyiimenin Sinirlar1” gibi daha birgok
eserde, diinyanin tasima kapasitesine iliskin verilen mesajlar, insanlarin her seyin ne kadar
kotii oldugunu ogrendiklerinde tutum ve davraniglarini buna goére degistirecekleri
varsayimina dayanmaktaydi. Fakat, bugiin hala devam eden ¢evre sorunlar1 bu stratejinin
ise yaramadigim1 ve bir strateji degisikligine ihtiya¢ oldugunu bize gostermektedir.
Sorunlarin  biiyliyerek devam  ettigi, uluslararast1 raporlarda net bir sekilde
goriilebilmektedir. 2018 yilinda Davos'taki Diinya Ekonomik Forumu sirasinda, kar amaci
gitmeyen bir kurulus olan “Circle Economy” tarafindan baslatilan raporlama
caligmalarinin birincisinde, diinya ekonomisinin sadece %9,1’lik bir dongiisellige sahip
olduguna ve bunun biiylik bir dongiisellik boslugu biraktigina dair endise verici bir
istatistik sunulmustur. 2022 yilinda besincisi yayinlanan, The Circularity GAP Report
verilerine gore, durum daha da kdtiiye gitmis ve kiiresel dongiisellik oran1 %8,6’ya
diiserken, yillik kiiresel kaynak kullanimi (Sekil 1.) 100 milyar tonu asmistir (CGR, 2022:
13). Hi¢ kuskusuz bu rakamlar, yerkiirenin tasima kapasitesine iliskin daha fazla

endiselenmemiz gerektigini gostermektedir.

Kiiresel kaynak kullanim miktarindaki artig, son 50 yilda niifus artisini geride
birakarak neredeyse dort katina ¢ikmistir. 1972’de, Roma Kuliibii’niin “Biiylimenin
Siurlart” raporu yayinlandiginda, diinya 28.6 milyar ton tiiketmekteydi. 2000 yilina kadar
bu rakam 54.9 milyar tona yiikseldi ve 2019 itibariyle 100 milyar tonu asti. Paris ve
Glasgow’da mangetlere konu olan iklim konferanslar1 arasindaki alti yilda kiiresel
ekonomi; mineraller, cevherler, fosil yakitlar ve biyokiitle gibi ilave yarim trilyon ton ham
madde tiiketmistir. Artan atik seviyeleri, tiiketimin hizla ivmelenmesine eslik etmistir.
Kiiresel ekonomik sistemin tiikettigi kaynak miktari, diinyanin yenileyebileceginden %70
daha fazlasina karsilik gelmektedir. Islerin her zamanki gibi devam etmesi durumunda,
hammadde kullaniminin 2050°de 170 ile 184 milyar tona yiikselmesi beklenmektedir
(CGR, 2022: 9). Sonug¢ olarak atik, biyolojik c¢esitlilik kaybi, kiiresel 1sinma ve hava
kirliliginden “plastik corbaya”® kadar ¢cogu sey cevre sorunuyla baglantilidir.

8 Plastik gorba, okyanusa atilan biiyiik plastik atik birikimini ifade eden bir kavramdir.
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In only 50 years, global use of materials has nearly
quadrupled—outpacing population growth.' In 1972,
as the Club of Rome’s report Limits to Growth was
published, the world consumed 28.6 billion tonnes.
By 2000. this had gone up to 54.9 billion tonnes and
as of 2019, it surpassed 100 billion tonnes.

Rising waste levels are accompanying the rapid
acceleration of consumption: ultimately. over 90% of
all materials extracted and used are wasted.

COP26 - Glasgow
Figure One: The material extraction in billion tonnes (Gt) 101.4 Gt
ts projected rates in 2050 if

coP21 - Parls
89.9 Gt

Turn of the
millenium

Club of Rome:
Limits to Growth

28.6 Gt

Sekil 1. Kiiresel kaynak kullanim miktar1
Kaynak: (CGR, 2022: 13)

Kullan-at kiiltiiriinin  gezegen ve toplumlar iizerindeki yikict etkisi acikca
goriilmektedir. Artan kirlilik ve atik, kaynak kitligi, biyogesitlilik kaybi ve kiiresel
sicakliklarin artmasi bir sekilde artan tiiketim seviyemizle baglantilidir. Dogal g¢evresi
tizerinde bu etkiye sahip bir sosyal ve ekonomik sistemin saglikli oldugu sdylenemez.
Altincr IPCC raporunda, iklim degisikliginin insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktigi ilk kez
kabul edilirken, ¢6ziimiin yine insanin elinde oldugu ifade edilmistir (IPCC, 2021: 1-5). Bu
aciklamalar, cevre sorunlarima ¢Oziim arayisinda bireyler ve onlarin yasam tarzlarina
odaklanmaktadir. Konunun bu sekilde ele alinmasi, sorunun esas kaynagina iliskin bir

hedef saptirma siiphesini de barindirmaktadir.

Dobson, insanlarin ¢evreye yonelik tutumlarini ve davramiglarimi degistirmelerini
saglamak i¢in iki yaklasimdan bahsetmektedir: Yapisalcilik ve goniilliiliik. Yapisalcilara
gore, bireylerin tutum ve davranislari, onlar1 yonlendiren derin yapilarin baskisi altindadar.
Bu nedenle, bireylerin davranislarini degistirmeye yonelmeden oOnce bu yapilarin

degismesi gerekmektedir. Ornegin, rekabetciligin hakim oldugu ekonomik yapilarda,
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bireylerden daha isbirlik¢i ve dayanismaci davranmalarimi beklemek istenilen seviyede
karsilik bulmayacaktir, ¢iinkii hakim rekabet¢i diizen bunu ¢esitli sekillerde baltalayacaktir.
Yapisalcilarin bu bakis agist karsisinda “Goniilliiler”, insanin bir baglam i¢inde yasadigini
kabul etmekle birlikte, bu baglamin kismen insanin tercihlerinden de etkilendigini
savunuyorlar. Baska bir ifadeyle, tutum ve davranislarin, onlar1 bilgilendiren yapilardan
“nispeten  bagimsiz”  oldugunu  disiiniirler. Yapisalcilar  i¢in  tutumlar  ve
davraniglar, ugrasilmayacak kadar yiizeyselken; goniilliller i¢in su veya bu sekilde
davranmamiza neden olan karmasik etkiler aginin bir par¢asi konumundadirlar (Dobson,
2007: 277).

Hiikiimetler, cezalar ve tesviklerle destekledikleri g¢evre mevzuatina ragmen
yurttaglarin  igbirligi  olmadan  siirdiiriilebilirligi  saglayamayacaklarini  anlamis
durumdadirlar. Bu nedenle, ¢evre odakli politikalar ve diizenlemelerde, siirdiiriilebilir
gelismeyi hedefleyen cabalarin katalizorleri olarak yurttaglarin  rolii 6n plana
¢ikarilmaktadir. Dobson’un Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyetinden verdigi iki 6rnek

bu duruma agiklik kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Birlesik Krallik’ta insanlarin ¢evresel tutumlarin1 ve davraniglarini degistirmeye
yonelik kamu politikas1 araglarinin en 6nde geleni mali tesvikler olmustur. Bu politikayla,
insanlara mali avantajlar ve cezalar (yesil vergiler de dahil) sunularak cevreye faydal
davramglara tesvik edilmektedirler. Ornegin, Ingiltere’nin Durham kentinde, kent
merkezindeki trafigin azaltilmasi i¢in bir “yol iicretlendirmesi” politikasi planlanmistir.
Planlayicilarin, trafigin bir y1l iginde %50 oraninda azalmasini beklemesine karsin, sadece
birka¢ ay iginde %90 oraninda bir azalma gozlenmistir. Planlamacilarin beklentilerinin
Otesindeki bu sonuglar, bireylerin ¢evreye yonelik davranislarinda degisiklik yapma
konusunda, mali yontemlerin ise yaradigin1 gosteriyordu (Dobson ve Bell, 2006).
Dobson’un verdigi ikinci 6rnek, 2002°de Irlanda genelinde plastik alisveris posetleri icin
getirilen plastik poset cevre vergisi (PBEL)dir.® Uygulamanin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, aligverislerinde plastik poset kullananlar, kullandiklar1 her bir poset i¢in 0,15 Euro
odemislerdir. 2007°de 0,22 Euro’ya yiikselen vergi, 12 yilda (2002-2013) toplam 200

® Tiirkiye’de 10 Aralik 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7153 sayili Kanunun Cevre Kanunu’na
ekledigi ek 11. Maddeyle, tasima amagli kullanilan plastik posetlerin iicretlendirilmesi “Geri kazanim katilim
payr” adiyla uygulamaya baslanmistr.
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milyon Euro’nun tizerinde gelir saglamistir. Verginin ilk kez uygulanmaya basladig: 2002
yilinda yillik poset torba kullanimi kisi bagina yaklasik 350 iken, 2012’ye kadar bu say1
14’¢ kadar diismiistiir. Ayrica, plastik torbalar 2002’de toplam ¢Opiin yilizde 5°ini
olusturmaktayken, 2014’te bu oran sadece yiizde 0,14 olmustur (Anastasio and Nix, 2016).
Sonug olarak, s6z konusu mali politikalar araciligiyla plastik poset kullanimindaki dikkate
deger azalmanin, davranislarda degisime isaret ettigi de soylenebilir (Dobson and Bell,
2006).1°

Bu tiir mali 6nlemlerin, ¢evre politikas1 araglar1 i¢inde bir yeri olduguna siiphe
yoktur. Davranislarin, bu tiir dnlemlerle degistirilebilecegini gosteren ¢ok sayida drnekten
de bahsedilebilir. Fakat, ¢cevre politikasina yonelik “mali kisisel ¢gikar” yaklasiminda iki
sorun alaninin varligindan bahsetmek gerekir. Birincisi, “mali cezalarin onlar1 agma
girisimlerini davet etmesidir.” Ornegin, arabalar Londra’nin merkezindeki Pay Zone’a
girerken, ticret 6demek istemeyen siiriiciiler plakalarin kameralar tarafindan okunmasini
engellemeye yonelik ciddi bir endistrinin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Bu durum,
suirticiilerin tegviklerin altinda yatan mantig1 umursamadan, anlamadan veya bunlara bagl
kalmadan yiizeysel tepkiler verdikleri seklinde anlasilabilir. ikinci sorun alani ise irlanda
Plastik Poset Vergisi ornegi {iizerinden aciklanabilir. Irlanda hiikiimetine gore,
strdiirilebilirligi saglama cabalar1 i¢inde uygulanan bu planin “yeniden kullanilabilir
torbalarin kullanimini tesvik etmek ve Irlanda’da insanlarn ¢op ve kirlilige karst
tutumlarint degistirmek” seklinde iki amaci bulunmaktadir. Uygulama sonrasinda plastik
poset kullanimimin %90 oraninda azalmasiyla ilk amacin gerceklestigi goriilmektedir.
Lakin, davranistaki degisikligi gOsteren bu sonuglar, insanlarin ¢op ve kirlilige karsi
tutumlar1 degisti mi? sorusunu agiklamamaktadir. Davramistaki degisikliklerin, yalnizca
tesvikler veya caydiricilar meveut oldugu silirece devam etmesi “degisimin ylizeyselligi”
sorunuyla bizi karsi karsiya birakmaktadir (Dobson, 2007: 278). AB ve ulusal diizeydeki
cabalara ragmen, iretilen atik miktar1 artmaya devam etmektedir. Her vatandasin yaklasik
yarim ton ¢Op iirettigi AB’deki tiim ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan yillik atik tiretim

miktar1 2,5 milyar ton veya yilda kisi basina 5 ton civarindadir. Atik iiretiminin ekonomik

10 Irlanda deneyiminden de 0Ogrendigimiz sey, bireylerin davramslarindaki degisikliklerin yeterli

olmadigidir; etkili geri dontisim sistemleri, evsel ve diger miilklerden toplandiktan sonra geri
doniistiiriilebilir maddelerle basa ¢ikmak igin yeterli bir altyap: gerektirir. Boyle bir altyapinin yoklugunda,
geri dontistiiriilebilir maddeler ¢Op sahasina goétiiriilebilir, yakilabilir veya Cin’e gonderilebilir.

100



bliyiimeden ayristirilmasi, tiim deger zincirinde ve her evde kayda deger ¢aba
gerektirecektir (Europen Comission, 2020: 12). Bu sebeple, siirdiiriilebilir kalkinma g¢aba
ve arayisindaki yonetimlerin, kalici ¢6ziim icin bireylerin tutum ve davranislart arasindaki

tutarsizliga yonelmesi gerekmektedir.

Tiiketim odakli bireyci yasam tarzinin siirdiiriilebilirliginin sorgulaniyor olmasinin
sonucu olarak, ulusal ve yerel nitelikli politik karar alicilar ve arastirmacilar, kent sakinleri
arasinda cevresel farkindalik ve endise diizeylerini artirmanin yaninda, istenen davranis
degisikliklerini nasil gergeklestirebileceklerinin arayisi ig¢indedirler (Asilsoy ve Oktay,
2018: 766). Bu kurumlar arasinda gosterebilecegimiz ingiltere Siirdiiriilebilir Kalkinma
Aragtirma Ag1, toplum yanlist tutumlarin gelistirilmesinde, topluluk temelli miizakere
stireclerinin etkili olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Miizakereci demokratik karar alma
bicimlerinin 6ne ¢ikarilmasinin nedeni, yesillerin savundugu kiiltiirel siyasi degisimle

sonuglanma olasiligini artiracaginin diistiniilmesidir (Barry, 1999: 228).

Yiizeysellik tehlikesiyle kars1 karsiya olan Siirdiiriilebilir davranisin, bu miizakere
stirecinde 6diil ve cezalarin dengelenmesiyle ilgili bir tartismaya indirgenmesinin sorunun
eksik kavranmasina yol agacagina ise sliphe yoktur. Sirdiirilebilir toplumlar, mali
tesviklerin tetikledigi gecici davramis degisikliklerinden daha fazlasini gerektirmektedir.
Coplinii ayiklayan ya da ekolojik triinleri tercih eden vatandas, ekolojik degerlere ve
amaclara kendini bagl hissettigi i¢in bunu siklikla yapmaktadir ve yapacaktir. Insanlar,
ekonomik veya pratik tesvikler disinda yalnizca siirdirilebilir yollarla da hareket
edemezler. Bu nedenle insanlar bazen korku (ceza veya kayip) veya arzu (ekonomik
odiiller veya sosyal statii i¢in) disinda, sadece erdemli olmak istedikleri i¢in de iyilik
yapmay1 segebilirler (Beckman, 2001: 179). Beckman’in agiklamalariin, tartismay1 ¢evre

ve etik iligkisi lizerinden yurttaglik eksenine tasidigi sdylenebilir.

Yurttaghk teorisinde ilginin yeniden canlanmasi, yurttaglik kavraminin literatiirde
cok sayida sifatla birlikte kullanilmasiyla sonuglanmistir. MacGregor ve Szerszynski
(2003: 1)’gore, “siber yurttashk”, “bilimsel yurttaslik”, “kurumsal yurttaghk”, “tiiketici
yurttashg1” ve “kiiresel yurttaghik™ literatlirde yer almis eslesmelerden sadece birkagidir.
Bununla birlikte, g¢evre literatiiriinde “gevresel yurttaslik” (Dobson ve Bell, 2006)),
“ekolojik yurttaghik” (Christoff, 1996; Dobson, 2003), “siirdiiriilebilir yurttaghik” (Barry,
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1999) ve “yesil yurttaslik”’(Gabrielson, 2008) gibi sifatlarla da sik¢a karsilasiimaktadir.
Melo-Escrihuela (2008: 114)’e gore, bu kavramsal cesitliligin sebebi, terminolojik
olmaktan ziyade yurttaslik ve ¢evre konusunun karmasikligidir. Ornegin, geri déniisiim
veya stirdiiriilebilir tiikketim gibi faaliyetler, kimi yazarlar tarafindan ekolojik yurttaglarin
gorevleri kategorisinde ele almirken, kimi yazarlar tarafindan yesil bir yasam siirme

hakkini i¢eren 6zel segimler olarak goriilmektedir.

“Cevresel yurttaslik” terimi ilk olarak 90’larin basinda Kanada Cevre Bakanligi
(Environment Canada) tarafindan kullanilarak, 6n plana ¢ikan ii¢ ana Ozelliginden

bahsedilmistir (Canadorecollege, 2022):

e Insanin gevresiyle bir biitiin olusturdugu fikri,
e Insanin geleceginin, ¢evresiyle iliskisine bagli oldugunun kabulii,

e Sorumluluk duygusunun, cevre adina olumlu eylemlere yol agacagi.

Environment Canada tarafindan, “¢evre hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ve
sorumlu c¢evresel eylemde bulunmaya yonelik kisisel bir taahhiit” olarak tanimlanan
cevresel yurttaslik; bireyleri, topluluklar1 ve kuruluslari, diinya gezegeninin sakinleri olarak
hepimizin sahip oldugu cevresel haklar ve sorumluluklar hakkinda diisiinmeye tesvik
etmektedir (MacGregor and Szerszynski, 2003: 7). Environment Canada’ya gore; ¢evreye
karst sorumluluk, etik bir zorunluluktan dogar. Ciinkii, diinya vatandaslar1 olarak,
cevremizi yonetme konusunda iyi bir gegmise sahip degiliz ve miras aldigimiz kaynaklari
siklikla kotliye kullandik (Szerszynski, 2006: 75). Environment Canada, ne yazik ki Cevre
Yurttaghig ile ilgili olarak gelistirdigi materyallere iliskin tiim referanslar1 ve baglantilar
web sayfasindan kaldirmistir. Bunun nedeninin, Environment Canada’nin aktif yurttasliga

biiyiik Gnem vermesi oldugu diisiiniilmektedir (Canadorecollege, 2022).

Cevresel yurttaglik hem insan-doga hem de insanlar arasi iliskilerin yeniden
kavramsallastirilmasin1 agiklayabilecek anahtar bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Barry, 1999; Christoff, 1996; Dobson, 2003). Kavramin, ¢evresel davranis degisikligi igin

simdiye kadar kesfedilmemis bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.
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Yesil demokratik teorinin bakis agisina gore yurttaglik, yurttaslarin bireysel
eylemleri ve se¢imleri i¢in sorumluluk alma gorevinin yaninda, siirdiiriilebilirligi saglamak
icin kolektif girisimde “ilizerine diiseni yapma” yiikiimliligiini de vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, gevresel yurttaglik anlayisinin merkezinde, “baskalarinin ¢ikarlarinin dikkate
alinmasina, tartisma ve miizakereye ag¢ikliga” atifta bulunan sivil bir erdem olarak
tanimlanabilecek “yurttashik erdemi” bulunmaktadir. Bu, 06rnegin atiklarin geri
dontstiiriilmesi, ekolojik olarak bilingli tiikketim ve enerji tasarrufu gibi faaliyetler de dahil
olmak iizere, yurttas olmanin gorevlerinin resmi siyasi alanin otesine gectigi anlamina
gelmektedir (Barry, 1999: 231). Konuyla ilgili olarak Dobson, c¢evresel yurttashgin
bolgesel veya sozlesmeye dayali siyasal bir varlikla iliskili olmadigini; sorumluluk ve
eylemlerin, c¢evre ve diger uzak insanlar iizerindeki etkileri ile ilgili oldugunun altini
cizmektedir (Dobson, 2003: 39). Cevresel yurttashgin ulusal smirlari asan bu niteligi,
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nmin (UNEP) “Gezegenimiz” biilteninde de
vurgulanmaktadir. Biiltende, “cevre vatandashigi” kavraminin, diinyadaki tim yasami
korumaya yonelik yeni dayanisma bigimleri yaratmak igin bireylerin, kuruluslarin,
iilkelerin ve sirketlerin etik sorumluluklarii ortaya koymakla ilgili olduguna
deginilmektedir (MacGregor and Szerszynski, 2003: 8). Ekolojik erdem, insan-doga
iliskisine uygun erdemleri bir etik sorumluluk meselesi haline getirerek, dogay1 nasil ele
almamiz gerektigi sorununu ¢ézmenin olast bir yolunu onermektedir. Boylece, ekolojik
erdemlerin, karakteri gelistirmek i¢in bir araya gelen “entelektiiel” ve ahlaki erdemlerin bir

bilesimi oldugu s6ylenebilir (Barry, 1999: 67).

Ekolojik yurttaslik kavramina iliskin tartismalarin koklerinin, esasen siyaset bilimi
alaninda oldugu bilinmektedir. Antik Yunana kadar giden “yurttaglik” kavrami, toplumun
bireysel ve kurumsal diizeylerini birbirine baglayan bir aracilik pratiginin yani sira,
paylasilan bir siyasi varligin iiyeleri olarak farkli bireyleri birbirine baglayan ortak bir
kimlik olarak da anlasilabilir. J.J. Rousseau tarafindan genel iradeyi vurgulamak icin
ortaya atilan “Toplum So6zlesmesi’nin, giiniimiizde ¢agdas sorunlar etrafinda kapsami

genigletilerek “ekolojik sdzlesme” ye doniistiigii soylenebilir (Ertan, 1998: 129).

Dobson, cevre ve ekoloji ayrimina iligkin daha once ekolojizm basligi altinda
belirttigimiz agiklamalarini derinlestirerek, “Cevresel Yurttashk” ve “Ekolojik Yurttaghk”
arasinda bir ayrima gitmektedir. Dobson, ekolojik yurttasligi, ¢evresel muadilinden politik
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olarak daha degerli veya Onemli goérmemekle birlikte, bizzat yurttashik agisindan
entelektiiel olarak daha ilging buldugunu ifade etmektedir. Ona gore, “Cevresel yurttaslik™,
cevresel sorunlar1 6nemsemekle birlikte, yurttasligi degismeden birakan geleneksel bir
yurttaglik bigimi olmasina karsin; “ekolojik yurttaslik” yurttaslik geleneklerini, sonunda
bizi bu geleneklerin 6tesine tasiyacak sekilde yeniden diisiinmeye zorlayan radikal olarak
yeni bir yurttaghk tiriidiir (Dobson, 2003: 90). Burada Dobson’un, hak ve sorumluluklar
ile pasif ve aktif yurttaslik ekseninde bir ayrim yaparak, cevresel yurttasligi bireysel haklar
ve pasif karakterle; ekolojik yurttasligi ise toplumsal yiikiimliliikler ve aktif karakterle
iliskilendirdigi goriilmektedir.

Bu tartigmalar, ekolojik yurttaslik sdyleminin iki ana kategoride siniflandirildigini
gostermektedir: Birincisi, Kisisel gérev veya yasam tarzi yaklasimi, digeri ise hem liberal
hem de Cumbhuriyet¢i siyaset teorilerinden gelen katilimcr haklar yaklagimidir. Liberal
yaklagim, bireysel sorumluluga ve cevresel mallar iizerinde hak iddiasina vurgu yaparken,
Cumbhuriyetci yaklasim karar vermede, miizakerede, sivil katilimda ve ortak iyiye
baglilikta katilimer haklara vurgu yapar (Barry, 1999; Dobson, 2003; Melo-Escrihuela,
2008). Bu baglamda, g¢evresel yurttashigin liberal bir tutumdan, ekolojik yurttagligin ise

yeni bir model olarak sivil cumhuriyet¢i bir perspektiften beslendigi sdylenebilir.

Seyfang’a gore, Liberalizm ve Sivil Cumbhuriyetgiligin geleneksel vatandaslik
goriiniimii, bireylerin devletle iliskisi i¢inde kamusal alandaki statiisii ve faaliyetleriyle
ilgilidir. Liberal siyaset felsefesi, bireylerin haklarin1 vurgular ve ¢evre, yeni bir ¢evresel
haklar dili aracilifryla bu alana dahil edilir. Ornegin, yasanabilir bir ¢evre, diger haklar
acgisindan bir 6n sart olarak kabul edilmesi durumunda, insan hakki ve stirdiiriilebilirlik i¢in
harekete gegmenin yeterli bir gerekgesi olabilir. Bunun yaninda, tam bir fikir birligi olmasa
bile, insan olmayan tiirlerin haklar1 da liberalizm i¢inde tartigilabilir. Geleneksel yurttaslik
diisiincesinin ikinci ana kolu, yurttaglarin ortak iyinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeleri gereken gorev ve sorumluluklarini vurgulayan sivil Cumhuriyetgiliktir. Cevresel
sorumluluklar bu yaklasima kolayca dahil edilir ¢iinkii daha biiyiik iyilik i¢in kendini feda
etme ve yesil politikalar yoluyla igleyen aktif bir vatandas olma kavramlariyla biiyiik bir
yanki uyandirir ve insanlart giinliilk faaliyetlerinin sonuglarini genis c¢evre durumuyla

iliskilendirmeye tesvik eder (Seyfang, 2006: 387).
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Hiiktimetler, siirdiiriilebilirlik i¢in vatandaslarin aktif katiliminin 6nemini fark etmis
olmalar1 nedeniyle, vatandaslardan ¢evre vatandaslari olmalarini, gevresel etkilerini geri
doniligiim, bisiklete binme veya su tasarrufu vb. yoluyla azaltmalarini istemektedirler
(Melo-Escrihuela, 2008: 124). Hali hazirda bazi insanlar, digerlerine gore daha gevreci
olabilirler. Dobson, bu durumun sebebinin g¢evresel bozulmaya sistematik olarak maruz
kalmaktan kaynaklanabilecegini iddia etmektedir (Dobson, 2003: 93).

Bireylerin, 6zelikle de ¢ocuklarin, ¢evresel acidan siirdiiriilemez insan faaliyetleri
hakkinda daha iyi egitim almalar1 g¢evresel yurttashgin giiclendirilmesi agisindan son
derece oOnemlidir. Cevresel yurttaslik soylemi, bireylere yesil bir hayat tarzim
benimseyerek, kiigiik ama yonetilebilir yontemlerle evdeki ve toplumdaki giinliik
davraniglarin1  degistirerek, c¢evreye karst sorumluluklarini yerine getirmeye davet
etmektedir (MacGregor and Szerszynski, 2003: 9). Kanada Cevre Bakanlig, tiiketicilerin
cevre dostu olan {irlin ve hizmetleri ayirt ederek siirdiiriilebilirlige katki saglamalari igin
1988 yilindan beri “Ecologo” kullanimini desteklemektedir. 1990 yilinda agiklanan Canada
Green Plan’de de hiikiimet, ¢evresel yurttaglik igin her bireyin {izerine diiseni yapmasi
gerektiginin tizerinde durmaktadir. Cevresel bozulmanin 6nlenmesine ve ekolojik Kkrizin
diger sonuglariyla miicadeleye katki  acisindan  diisiiniildiigiinde,  bireylerin
davranislarindaki her bir kii¢iik degisimin, yirmi bes milyon bireysel eylemin kiimiilatif
toplami olarak ele alindiginda ¢ok biiyiik bir etki yaratacag: diistiniilmektedir (Government
of Canada, 1990: 137).

Bununla birlikte, ¢evresel yurttaghigin 6zel alanla sinirlandirilabilecek yasam tarzi
degisikliklerine indirgenmesi, birtakim elestirileri de beraberinde getirmektedir.
MacGregor ve Szerszynski’ye gore, yurttasligin bu sekilde yasam tarzi degisikliklerine
odaklanmasi, yalnizca adalet ve esitlik sorunlarini karartma riskiyle kalmaz, g¢evresel
stirdiirtilebilirligin yapisal (yani sosyal, ekonomik, politik) nedenlerini de gizler. Ayrica,
kiigiik bireysel ¢abalarin kiimiilatif etkisinin, ¢ok daha biiyiik ekolojik yikim pargalarinin
karmagikligint telafi edebilecegini diisiinmek tehlikeli ve safcadir (MacGregor and
Szerszynski, 2003: 14).

Cevre sorunlarinin ¢ok yonliiliigii, 1970’11 yillardan itibaren c¢evresel davranisin

farkli disiplinler tarafindan inceleme ve arasgtirma konusu yapilmasina imkan tanimstir.
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Ornegin, bazi1 arastirmalar ¢evresel davranisin psikolojik belirleyicileri ile ilgili sosyo-
psikolojik bir bakis agis1 elde edilmesine imkan tanirken; sosyo-kiiltiirel boyuta odaklanan
dikkat ¢ekici miktarda bilimsel ¢alismanin yapildigi da goriillmektedir (Asilsoy ve Oktay,
2018: 767). Bireylerin ¢evresel tutum ve davranislari arasindaki iligkiler ve bunlarin
yordayicilarinin ne oldugu, farkli disiplinlerde gelistirilen ¢esitli Ol¢ekler araciligiyla

ol¢iilmektedir.

Cevre korumaya yonelik onlemler ve politikalar, ¢evre hassasiyeti olan kitleleri
etkileyebilmek ve Ornegin turizm sektoriindeki pazar paymi artirabilmek amaciyla
yapildiginda, ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri ve politikalar yilizeysellik elestirisi
almaktadir. Buradaki elestirel goriis, ¢evresel sorunlarin aragsal bakis acisiyla
¢ozlilemeyecegi diisiincesinden kaynaklanir. Turan’a gore, ¢evre bilinci, insanin iginde
yasadig1 dogal cevreyle bir biitiin oldugunu ve onun disinda olmadigmi fark etmesiyle
ilgilidir. Bu kavrayis, dogayla dogrudan somut bir iligkinin kurulmasini gerektirir. Ciinkii,
soyut ve diisiinsel seviyedeki bir etkilesim, bilinglenmeyi degil, yabancilagsmay1
getirmektedir (1980: 32).

2.6. Cevreciligin Tiirkiye’deki Gelisimi

Bir toplumda ¢evresel iligkilerin anlasilabilmesi i¢in konuya indirgemeci bir sekilde
(6rnegin sadece cevre koruma derneklerine iiyelik ekseninde) tek boyutlu yaklasmak
yerine, ¢evre denilen seye zaten ickin olan biitiinliik¢ili bir bakis acisiyla yaklasmak daha
genis bir perspektif saglayacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de ¢evre-toplum iligkilerinin
anlagilabilmesi i¢in, konuyu farkli boyutlariyla ele almak gerekmektedir. Dort baglikta
siralanabilecek bu boyutlardan ilki, gevreye iliskin toplumsal alg1 ve egilimlerdir. Ikincisi,
iilkenin yonetim sistemi i¢inde ¢evre konularinin yeri ve mevzuattaki durumu; ti¢linciisii
ekonomik iligkiler agisindan g¢evrenin yeri ve son olarak dordiinciisii, bir sivil toplum

hareketi olarak ¢evreci orgiitlenmenin toplum igindeki etkinligidir (Tuna et al., 2014: 79).

Tiirkiye’de cevre duyarliligini dlgmeye yonelik c¢aligmalarin artis egiliminde
olmasi, arastirma sonuglar1 olumsuz olsa bile ¢evre konusuna ilgiyi gostermesi acisindan
onemlidir. Bahar ve Kiras tarafindan 2017 yilinda yapilan bir ¢calismada, Tiirkiye’de 2000-

2016 tarihlerini kapsayan donemde cevre egitimiyle ilgili tez ve akademik makalelerin
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analizine yer verilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, 2005 yil1 sonrasi
cevre egitimi konulu ¢alismalarin sayisindaki artis dikkati ¢ekerken, en fazla calisilan
konularin ise “cevresel tutum ve davranis, ¢evre bilinci/bilgisi, ¢evresel risk algisi, ¢cevre
etigi, strdirilebilirlik, cevre egitimi ve ¢evresel sorunlar” kavramlari oldugu
gorilmektedir. Calismalarin, agirlikli olarak iiniversite 6grencileriyle yapilmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir (Bahar and Kiras, 2017: 1717). Literatiir analizi seklindeki bu
calisgmanin disinda yer alan calismalardan bazilarina deginmek, Tirkiye’de c¢evre

konusunun nasil ele alindigi hakkinda fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Bogazigi Universitesi Cevre Bilimleri Enstitiisiinden Prof.Dr. Andrzej Furman,
1995 yilinda {iniversite tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda, gelismekte olan
iilkelerde cevresel kaygilarin mevcudiyetine iliskin Istanbul’da yiiriittiigii calismanin
sonuglarini 1998 yilinda yayimlanan “A Note On Environmental Concern In A Developing
Country: Results From an Istanbul Survey” isimli makalede paylasmaktadir. Furman,
cevreye iliskin kaygi konusunda Onemli aragtirmalar yapilmig olmasina ragmen, bu
calismalarin ¢ogunun gelismis tilkelerde yapildigini, gelismekte olan {ilkelerdeki
caligmalarin ise sayica ¢ok az oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, mevcut aragtirmalardaki
hipotezlerin ¢ogunun, gelismis ilkelerdeki aragtirmalarda test edildigine dikkat
¢ekmektedir (Furman, 1998: 521). Furman’in g¢alismasinda, halkin ¢evreye yonelik
kaygilari, Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978’de gelistirilen Yeni Ekolojik Paradigma
(NEP) olcegi ile ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, Tiirk vatandaslarinin kisisel ¢evresel
kaygi diizeylerini diger gelismekte olan iilkelerin vatandaslarindan ¢ok daha diisiik olarak
degerlendiren daha onceki bir arastirmanin (Gezegenin Saglig1 Arastirmasi) aksine, Yeni
Ekolojik Paradigma Olgeginin Istanbullular tarafindan yaygin olarak kabul edildigini
gdstermistir. Istanbul’da en yiiksek destek “Doga Dengesi” alt 6lgegine iliskin maddelerde
gdzlenirken, bunu “Biiyiimenin Siirlar1” ve “Insann Dogaya Ustiinliigii” alt 6lgeklerinde
yer alan maddeler izlemistir. Ayrica, cevresel kayginin toplumun daha geng, daha egitimli
veya her ikisi arasinda daha giiclii olduguna dair en yaygin kabul géren hipotez Istanbul’da
onaylanmamisg, genclerden ziyade yaslilarin c¢evreye daha duyarli oldugu goriilmiistiir

(Furman, 1998: 531).

Aytiil Kasapoglu ve Feryal Turan’in 2008 yilinda yaptiklar1 “Cevre egitiminde

tutum-davranis 1iliskisi: Tiirkiye’den bir vaka incelemesi” bashkli ¢alismada ise
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Ankara’daki ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davramiglar1 arasindaki iliskilere
yonelik bulgular paylasilmaktadir. Arastirma sonuglari, “Tilrk orta oOgretimindeki
ogrencilerin c¢evresel tutumlari ile bildirilen davranislart arasindaki iliskinin ¢ok giiclii

olmadigimi” (Kasapoglu and Turan, 2008: 229) ortaya koymaktadir.

Tirk {niversite Ogrencilerinin ¢evresel diinya goriislerinin  Yeni Ekolojik
Paradigma Olgegi iizerinden incelendigi bir diger calisma, Nazmiye Erdogan tarafindan
2013 yilinda Birinci Kiiresel Cevre Calismalari Konferansinda sunulan, “Exploring the
New Ecological Paradigm Scale on Environmental Worldviews of Turkish University
Students” isimli konferans bildirisidir. Calismanin amaci, Tiirk tiniversite 6grencilerinin
cevresel diinya gorislerini inceleyerek Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) o6l¢eginin
giivenilirligini ve boyutlulugunu degerlendirmektir. Bu ¢alisma da dort {iniversiteden 1295
lisans Ogrencisinin ¢evreye iliskin diinya goriisleri, 2002 yilinda revize edilerek 15
maddeye ulasan NEP 6lgegi ile olglilmiistiir. Calismaya iliskin bulgular, Yeni Ekolojik
Paradigma (NEP) igin genis capli bir destek olmadigini gostermistir: Ogrencilerin %56,0’1
NEP yanlis1 goriislere sahipken, %24,9’u Baskin Sosyal Paradigma (DSP) yanlis1 goriisleri
benimsiyor ve %19,1°i ikircikli goriisler agiklamistir. Arastirma, NEP 6lgeginin, incelenen
niifusun tarithsel ve Kkiiltiirel baglamimna ve Ozelliklerine gore dikkatli bir sekilde

yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Erdogan, 2013).

Tiirkiye’de Sakin Sehir tliyesi kentlerdeki konaklama isletmelerinin kaynaklik ettigi
cevre sorunlarmin sebeplerinin tespiti ve ¢o6ziimii noktasinda, c¢alisanlarin ¢evresel
duyarlilik davranislart ve isletmelerin ¢evre yonetimi uygulamalar1 hakkinda, Feriyal
Farhadi Andarabi tarafindan 2022 yilinda Gazi Universitesi’nde tamamlanan doktora tezi,
stirdiirtilebilir kalkinma iliskilerini “deger-inang-norm teorisi” ekseninde irdelemektedir.
Arastirma, “Tirkiye’deki 21 yavas schirden 13 tanesindeki konaklama isletmesi
personelinin ¢evre duyarli davranislarini; personelin bireysel degerleri, ekolojik diinya
gorlsleri, c¢evre sorunlarina iliskin farkindaliklari, s6z konusu sorunlara yonelik
sorumluluklar iistlenmeleri, ¢evresel duyarlilik inanglar1 ve normlar1” g¢ercevesinde ele
almaktadir. Calisma sonucunda, aragtirmaya katilan konaklama isletmelerindeki
calisanlarin orta seviye ¢evre duyarli davraniglara sahip oldugu ve c¢evre duyarl
sorumluluklari {istlenmeye tam hazir olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Isletmelerin ise

yiksek uygulama ve bakim maliyetleri, destekleyici kamu politikalari ve cezalarin

108



yetersizligi, hizmet kalitesinin ¢evresel performansla dengelenmesindeki zorluklar, tiiketici
destegi eksikligi, yesil tedarikgilerle ag kurma sorunu gibi nedenlerle ¢evre yoOnetimi

uygulamalarini istenilen diizeyde gerceklestiremedikleri goriilmistiir (Andarabi, 2022: 8).

Cevre lizerinde yapilan arastirmalarda, tutumlar acgisindan c¢ogunlukla pozitif
sonuglar elde edilirken, tutumlarin davraniglara yansimasi noktasinda ise olumlu sonuglarin
elde edilemedigi goriilmektedir. Bu uyusmazlifin sadece Tiirkiye’ye ozgii olmayip,
gelismis batili iilkelerde yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar gosterdigini ifade etmek
gerekir. Cevreye yonelik kaygilar1 dlgebilmek i¢in 1978 yilinda Dunlap ve Van Liere
tarafindan gelistirilen Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi (NEP) kullanilarak ABD’de yapilan
arastirmanin sonug¢ kisminda, “NEP’i onaylayan bireylerin bu yeni diinya goriisiine uygun
davranislarda tutarli bir sekilde yer almalarini beklemek saflik olur. Ayrica, halkin
aralarindaki ¢atismayi algilamadan ¢eliskili fikirleri onaylayarak "tutarsiz" tutumlara sahip
olabilecegi de gosterilmistir.” (Dunlap and Van Liere, 1978: 17) ifadelerine yer

verilmektedir.

Oznesi insan olan pek cok toplumsal sorunun ¢dziim arayislarinda oldugu gibi,

(1P

¢evre sorunlarina ¢oziim arayislarinda da akla ilk gelen “egitim”dir. Cevre ve g¢evre
sorunlar1 konusunda asgari bir biling olusturmada egitim, kuskusuz en etkili aragtir. Fakat,
Geray, “kokeninde toplumsal, ekonomik, ekinsel etmenlerin bulundugu, ¢cok kompleks
nitelige sahip ¢evre sorunlar1 karsisinda, egitime tek ve en etkin ¢6ziim yolu olarak
bakilmasinin, hem toplumdaki degisme siireglerinin devingenligini kavrama hem de bir {ist

yap1 kurumu olan egitimin niteligi a¢isindan yaniltic1” oldugu kanaatindedir (Geray, 1995:

664).

Geray’in uyarilarin1 yadsimadan, ¢evre sorunlart karsisinda egitimin onemine ve
islevine kisaca deginmek faydali olabilir. Cevre egitimi, bir nesne olarak dogrudan
cevrenin sorunlarini ele almak yerine bireylerin ve toplumun etik sorumluluguyla ilgilidir.
Bu baglamda, egitime katilan insanlardan beklenen sadece ¢evre kirliligine kars1 duyarlilik
degil; sosyal ve politik haklar, aile yilikiimliiliikkleri, kadina siddetin Onlenmesi vb.
toplumsal meselelerin tamami karsisinda etik bir sorumluluk gelistirmesidir (Mutlu, 2010).
Etik sorumluluk, bireyin dogrudan kendisini ilgilendiren konularin diginda sorumluluk

uistlenmesiyle ilgilidir. 1970°1i yillardan itibaren, Bati’da ve 6zellikle gelismis tilkelerde
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tabiatin  korunmamasi  halinde  karsilasilabilecek  sonu¢lar  konusunda  halk
bilinglendirilmistir. Orta seviyeli okullarda 6grenciler uygulamali egitime yonlendirilirken,
iiniversitelerde ise ¢evre bilimi egitimi ile sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in biiytik
caba gosterilmistir. Tiirkiye’de ise ¢evre egitiminin, daha ¢ok dogay1 koruma kapsaminda

ele alindigina tanik olunmaktadir.

Tiirkiye’de 1936-1962 doneminde g¢evre egitiminde odaklanilan konulara
baktigimizda, insanin da i¢inde yasadigi canli ¢evrede bulunan hayvanlarin ve bitkilerin
yetistirilmesi ve sevilmesi; lilke ekonomisinin kalkinmasindaki rolii agisindan insan ve
dogal ¢evrenin kaynak olarak 6nemi; ¢cevrede bulunan her tiirlii canli ve cansiz varliklardan
yararlanmanin yollariin 6gretimiyle ilgili oldugu goriilmektedir. 1938’de koy okullari
programlar1 incelendiginde milli kaynaklarin korunmasi, insan ve doganin karsilikli
etkileri, dogay1r sevmeye ve korumaya yonelik amaglar etrafinda kiimelenmis bir ¢evre
egitimi goriintiisiiyle karsilasiimaktadir. Orta 6gretim ve lise programlarina bakildiginda da
cevre konusu genellikle, tabiatin korunmasi ekseninde nazari bilgilerin yer aldig1 ve daha
¢ok biyoloji dersleri igerisine yerlestirilmis bir goriiniim arz etmektedir (Asmaz, 1995:
670).

Cevre konusu, egitim miifredatlar: i¢inde sadece tabiat bilgisi ve biyolojiye iliskin
konularla sinirli kalamayacak kadar onemlidir. Cagdas cevre egitimi, yasanan cevresel
sorunlarin ortaya c¢ikis nedenlerini sorgulamaya da imkan vermelidir. Boylece, doganin
dengesinin nasil bozuldugunu gérme firsat1 da verilmis olacaktir (Asmaz, 1995: 671). Bu
baglamda, etkin bir ¢evre egitiminin; ekolojik sistemler ve bu sistemler i¢inde insanin
yerinin kavranmasina, dogal gevreyle uyum iginde bir yasam gelistirebilmenin nasil
miimkiin olacaginin sorgulanmasina ve ayrica katilim siireglerinin etkin ve sorumlu hale
getirilebilmesi igin, gerekli becerilerin kazandirilmasina yardim etmeyi amagladigi
soylenebilir (Geray, 1995: 665). Bu ama¢ dogrultusunda, ¢evre egitiminde “bugiiniin soyut
ve yararci, par¢act ve zamansal olarak simirli egitim anlayiginin tersine, teori ve
uygulamay1 bir arada benimseyen, biitiinciil ve tiim yasam boyunca siiren bir egitim
anlayismin” (Mutlu, 2010) benimsenmesi gerektigi aciktir. Bu ¢ergevede, yaparak
ogrenmenin Tiirkiye’deki en bilinen 6rneklerinden olan Koy Enstitiisii Sisteminin, gevre

egitimi i¢in bir model olup olamayacagi yeniden giindeme gelmektedir.
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Koy Enstitiilerindeki uygulamali egitimin, bugiin ¢evre konusunda ulasilmak
istenen hedeflerle uyumlu oldugu sodylenebilir. Teori ve uygulamayi birlestiren Koy
Enstitiileri, dogrudan olmasa bile dolayli olarak insan ve doga arasinda bozulan metabolik
iliskinin yeniden kurulmasii saglayabilir. 1940°da cikarilan Koy Enstitiileri Kanunun
gerekcesinde, “kO0y hayatindan uzaklastirmayan bir c¢evre iginde 1iyi bir ¢iftginin
bildiklerine sahip ve bu bilgileri uygulayabilecek... bir egitim” yiiriitilmesinden
bahsedilmektedir (Tiirk Egitim Dernegi, 2000: 16). Ismail Hakki Tongug, kdyler ve
koyliiler i¢in Osmanli’dan beri yazilip sOylenen ve kdy gercegini yansitmayan yiizeysel ve
yanlis degerlendirmelerin gerek egitimciler gerekse de toplum iizerindeki yanlis
yonlendirmelerini azaltarak, kdy ger¢egini saptama ve ona uygun egitim modelini bulma
amaciyla “Koéyde Egitim” isimli bir kitap yazmistir. Ug boliimden olusan kitapta, 6gretmen
ve mifettislerin ulastirdigi anket sonuglarindan ve on dort ilin kdylerinden Ornekler
verildigini aktaran Tirkoglu, kitapta koyliiniin dogayla iliskisinin sadece gevreye yonelik
olmayip, ekonomik ve toplumsal yapi icerisinde gelismis olan yerlesik aliskanliklarin
saptanarak, terkedilmesi gereken degerlere ve yeni egitimde kullanilacak degerlere de

aciklik getirilmeye ¢aligildiginin altin1 ¢izmektedir (Tiirkoglu, 1997: 126).

Mutlu’ya gore, ortaya ¢iktig1 kosullar itibariyle oncelikle ekonomik hedefler tagiyan
Koy Enstitiilerinin, temel ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda ¢evresel kaygilar1 goz ardi
etmesi nedeniyle, ekolojik anlayisa paralel bir amag tasidigi sdylenemez. Ancak, Koy
Enstitlilerinin dogaya kars1 sahip oldugu kusku gétiirmez duyarlilik ve dgrencilerin dogaya
iliskin teorik bilgilerin disinda, doganin neden ve nasil korunmasi gerektigine iliskin
bilgileri gozlemleyerek ve yaparak ogrenmeleri, KOy Enstitiilerinde izlenen yontemin
giiniimiiz ¢evre egitimi igin etkili bir yontem olabilecegini diisiindiirmektedir (Mutlu,
2010). Ekolojik iitopist Callenbach’in (1994: 163) ilk olarak 1975 yilinda yayinlanan
“Ekotopya” adli eserinde yer verilen “karsilikli etkilesime ve isbirligine dayali, kapali
binalar yerine daha cok dogal ortamda faaliyetlerin yiriitildiigii, bilim adamlarinin
isimlerinin okullara verildigi, ders siirelerinin standartlastirilmadigi, bir sey yapmak i¢in
bir otoriteye gereksinim duyulmayan” egitim modelinin, Tirkiye’de 1940°ta agilan Koy

Enstitiilerindeki egitim sistemiyle benzerligi sasirticidir.

Cevre bilincinin kazandirilmasinda, egitimin dogrudan etkisinin yaninda edebi

eserlerin de cevresel biling ve farkindalik yaratilmasinda onemli etkisi vardir. Bu
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cercevede, Anadolu’da yirminci ylizyilda 6ne ¢ikan 6nemli isimlerden bir tanesi halk sairi
Asik Veysel Satiroglu’dur. Koy Enstitiilerinde de gorev alan Asik Veysel, “bazen goniil
goziiyle bazen sazinin tellerinden yiikselen ¢igliklarla, doganin insanla uyumunu ve es
degerligini dag, toprak, orman ve hayvan ekseninde haykirarak™ (Sezer ve Yigitoglu, 2019)
cevresel duyarlilik konusunda ¢aginin Gtesine gegmistir. 1970’1i yillarda James Lovelock
tarafindan gelistirilen Gaia Teorisinin, diinyayr canli bir varlik olarak kabul eden
yaklagimini; Carolyn Merchant’in “yasayan bir organizma ve besleyici bir anne olarak
tasvir ettigi yeryiizii imajimni1” Asik Veysel’in siirlerinde Lovelock ve Merchant’tan ¢ok
once gormekteyiz. Merchant’a(1989: 3) gore, diinyay1 canli ve besleyici bir organizma
(anne) olarak tasavvur etmek, insanin dogayla iliskisinde kiiltiirel bir sinirlayici vazifesi

gorecektir. Merchant, bunu bir metaforla su sekilde agiklamaktadir:

“Bir insan, annesini kolayca 6ldiirmez, altin icin bagirsaklarini desmez
veya viicudunu sakatlamaz. Yerytizii canli ve duyarli kabul edildigi siirece,
ona kars1 yikici eylemlerde bulunmak insan etik davraniginin ihlali olarak

kabul edilebilir.”

Asik Veysel’in siirleri incelendiginde de doganin canli ve besleyici bir varlik olarak
tasvir edildigi goriilmektedir. Sairin doga temali siirlerinden bazilar1 sunlardir: “Daglar,
Aglayr Aglayr Vardim Pinara, Aslima Karisip Toprak Olunca, Orman, Kara Toprak,
Seherde Yuvada Uyanir Kuslar”(Sezer and Yigitoglu, 2019: 575). Bu eserlerinden belki de
en bilineni olan “Kara Toprak” isimli siirinde, Veysel’in topragin canliligmna ve

besleyiciligine yaptig1 vurgu ¢ok agiktir:

(...)

Koyun verdi kuzu verdi siit verdi
Yemek verdi ekmek verdi et verdi
Kazma ile d6gmeyince kit verdi

Benim sadik yarim kara topraktir.

(..)
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Karnin yardim kazmayinan belinen
Yiiziin yirttim tirnaginan elinen
Yine beni karsiladi giiliinen

Benim sadik yarim kara topraktir.

(..)

Senocak’a gore, “Veysel’in siirlerindeki toprak; adeta yeniden dogumun, kok
salmanin, degisimin ve doniislimiin mitolojik mekanidir... Toprag: kazarak isleyen insan,
bir anlamda dogaya hitkmederek kendi bilincini insanlik tarihiyle bulusturur” (Senocak,
2017: 508). Asik Veysel’in, tiirkiilerinde dogadaki tiim canlilarin esitligine sik¢a yaptig

vurgu, ¢evre etigi acisindan onu Ekosentrizme yaklastirmaktadir (Giirbiiz, 2018).

Bu agiklamalar 1s1ginda Tiirkiye’de toplumsal alanda insan doga iligkisinin, bugiine
kiyasla ge¢miste ¢ok daha giiclii oldugu sdylenebilir. Cevre konularinin iilkenin yonetim

sistemi i¢indeki yeri ve mevzuattaki durumu ise bize farkli seyler gostermektedir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada ve 6zellikle sanayilesmis
iilkelerde artan c¢evre sorunlartyla birlikte, ¢evresel farkindalik tetiklenmis, konunun
ciddiyetinin anlagilmasi ve kamu otoritelerinin ilgi alanina girmesiyle etkili bir ¢evre
yonetimine gereksinim duyulmustur. Sengiin’e gore, etkili bir ¢evre yonetimi i¢in dogru bir
orgiitlenme, bunu destekleyecek yasal alt yapi, yeterli mali kaynak, katilim destegi ve

denetim sisteminin saglanmasi sarttir (2015: 110).

Endiistriyel tiretim ve ona bagli gelisen kirdan kente gociin yarattigi demografik
yogunlugun etkisiyle, 1970’1i yillarda biiyiik kentlerde hava kirliligi seklindeki cevre
sorunlartyla karsilasan Tiirkiye’de, 1961 ve Oncesi anayasa metinlerinde ¢evreyle ilgili bir
diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu donemde karsilasilan sorunlar, ¢evre sorunu
olarak goriilmek yerine daha c¢ok halk sagligi meselesi olarak ele alinmistir. Diinya
geneline bakildiginda da ¢evre konusuna iligkin diizenlemelerin anayasalara girmeye
baglamasimin 1970’li yillara denk geldigi goriilmektedir. Bu konudaki ilk adim, 1874

Isvigre Anayasasinda 1971°de yapilan degisiklikler sonucunda nehirler, ormanlar, sular ve
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doganin anayasal giivenceye alinmasidir. Isvigre’nin ardindan Yunanistan (1975), Papua
Yeni Gine (1975), Portekiz (1976) ve ispanya (1978) da dengeli ve uyumlu bir gevrede
yasama hakkini anayasal korumaya alan ilk devletler olmuslardir (Giiveyi, 2018: 646).
Cevrenin ve doganin korunmasi, anayasal diizlemde kimi zaman devlete kimi zamanda
yurttasa yiiklenen bir 6dev olmasinin disinda, 2008 yilinda ilk kez bambaska bir noktaya
tasinmustir. Ekvador, 2008 Ekvador Anayasasiyla (Yeni Doga Kanunu), dogaya aleni
olarak haklar veren ilk devlettir. Ekvador anayasasinin giris kismindaki su ifadeler
alistlmisin disindadir (Arsel, 2012: 46):

“Biz kadin ve erkekler, Ekvador’un egemen halki

Cesitli halklardan kadin ve erkeklerin bi¢imlendirdigi kadim koklerimizi
tantyarak, doganin yani sira ve hem bizim de parcasi oldugumuz hem de
varligimiz i¢in hayati 6nem tagiyan Pacha Mama’y1 (Toprak Ana) anarak,
Bu vesile ile iyi yasami, Sumak Kawsay dedigimiz ve halk olarak
cesitliligimizle, dogayla uyum icinde varlik gosterebilecegimiz yeni bir

yasam tarzini inga etme karar1 aliyoruz.”

Arsel’e gore, Ekvador anayasasi (Yeni Doga Kanunu) “insan topluluklarinin
doganin bir parcasini olusturdugu yolundaki temel fakat genelde goz ardi edilen gercegi

kabul etmektedir”( 2012: 46).

Tirkiye’de ise c¢evreyle ilgili ilk ve en Onemli anayasal diizenleme 1982
anayasasinin 56. maddesiyle getirilmistir. Buna gore, “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evrenin
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandasin 6devidir.” Anayasanin ekonomik ve sosyal
haklar baslhig1 altinda yer verilen c¢evre hakki diizenlemesi, hakkin 6znesi olarak bir
sinirlama getirmezken, cevrenin korunmasi noktasinda devlete verilen gorevleri mali
kaynaklarin yeterliligine baglamistir. 1982 anayasasinda, Ekvador anayasasina benzer
sekilde dogaya haklar taniyan hiikiimler bulunmamasi nedeniyle, 1982 anayasasinin
Antroposentrik, 2008 Ekvador anayasasinin ise Ekosentrik karaktere sahip oldugu

sOylenebilir.
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Anayasal haklar ve gorevlerin disinda, ¢evre konusunun mevzuattaki konumu ve
Tirk kamu yoOnetimi sistemi ic¢indeki yeri, ¢evre yonetimi kavramimi karsimiza
cikarmaktadir. Tiirkiye’de ¢evre yonetimi, merkezi ve yerel diizeyde ¢ok sayida kurumun
ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle, uzunca bir siire merkezi bir politikadan yoksun, gérev
ve yetkilerin esgiidimlii olarak yiiriitilmesinin miimkiin olmadig1 bir goriinime sahip
olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2007: 39; Keles ve Hamamci, 2002: 295). Ayrica, turizm,
sanayi, tarim, enerji gibi sektorlerde politikalar belirlenirken 6nceligin ekonomiye verilmis

olmas1 da ¢evre yonetimini etkisiz kilmigtir.

Cevre sorunlart ve yonetimi konusunda Tiirkiye’yi harekete geciren, 1972’de
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Diinya Cevre Konferansi’dir. Konferans
sonrasinda diinya kamuoyuyla paylasilan sonu¢ metninde duyurusu yapilan BM Cevre
Eylem Programi (UNEP), diger diinya devletlerinin yaninda Tiirkiye’deki Ferit Melen
Hiikiimetini de aksiyon almaya zorlamistir. Fakat, cevreye ne kadar Onem verilmesi
gerektigi ve kamu yOnetimi sistemi i¢gindeki yerine iligskin tartismalar ve kafa karigikliklar
ayr1 bir teskilatlanma yerine daha ¢ok koordinasyon kurullart araciligiyla siirecin
yiriitiilmesiyle yola cikilmasina neden olmustur. 1973’de Bakanlar Kurulu Karar ile
kurulan “Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu” g¢evreye yonelik ilk bagimsiz
orgiitlenmedir. Bu kurul, daha sonra 7/8329 sayili Kararname ile 1974 yilinda “Cevre
Koordinasyon Kurulu”na doniistiiriilmiistiir (Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanligi, 2021).

II1. Ecevit hiikiimeti donemine denk gelen 1978 yilinda, yine bir Bakanlar Kurulu
Kararryla “Basbakanlik Cevre Orgiitii” kurulmustur. Bu kararla birlikte Yiiksek Cevre
Kurulu, Basbakanlik Cevre Miistesarligi ve Teknik Inceleme Komisyonu basbakanliga
baglanmistir. S6z konusu degisim, ¢cevre konularinin Basbakanlik seviyesinde ele alinacak
olmasi nedeniyle 6nemlidir (Budak, 2017: 168). Bu tarihten itibaren, kalkinma planlari
icerisinde gevre sorunlarina iliskin raporlara da yer verilmeye baslanmistir. ilk kalkinma
planmnin yaymlandigi 1963 yilindan bugiine kadar toplam 11 kalkinma plan
yaymlanmistir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinin (1973-1977) ilkeler ve tedbirler
baslig1 altinda, ¢evre sorunlarinin varligi kabul edilmekle birlikte ¢6ziimiin, kalkinma
cabalarinin Oniine gegerek kalkinmayi1 yavaslatmayacak bir sekilde olmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin kalkinma hedefinden sapmasina yol agabilecek
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higbir uluslararasi anlasma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmeyecegi de 6zellikle belirtilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 1973: 866). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ise
onleyici ve onarimet vasiftaki ¢cevre politikalartyla dikkati cekmektedir. Bu baglamda, plan
donemindeki en onemli gelismelerden biri, ¢evre korumanin “siirdiiriilebilir kalkinma”
ilkeleri ekseninde yiiriitiilebilmesi amaciyla, 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanununun
cikarilmast olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2018: 30). Kalkinma ve ekonomik gelisme
oncelikleri karsisinda 6n planda yer almasa bile, kendi adiyla bir kanuna sahip olmasi,
cevre konusunun miistakil bir alan olarak goriilmeye baslamasi agisindan 6nemlidir. 2872
sayilt Cevre Kanunu’na dayanarak, Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurulu adiyla
iki yeni Orglit kurulmustur. 2872 sayili yasadan kaynaklanan reorganizasyon ihtiyacinin
geregi olarak, 1984 yilinda Bagbakanlik nezdinde Cevre Genel Midirligi
olusturulmustur. 1989 yilina kadar varligimni siirdiiren Cevre Genel Miidiirliigii, 9 Kasim
1989 tarih ve 389 sayili KHK ile yeniden miistesarliga donistiiriilmistiir (Budak, 2017:
169). 1989 yilinda gevreyle ilgili olarak karsimiza ¢ikan bir diger kurum, 19.10.1989 tarihli
ve 383 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Bagbakanliga bagli olarak kurulan, tiizel
kisilige sahip “Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi”dir. Kurumun amaci, 2872 sayili
Cevre Kanununa gore “Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilen ve edilecek
alanlarin sahip oldugu cevre degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini gidermek
icin tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarin1 belirlemek, imar
planlarin1 yapmak, mevcut her 6l¢ekteki plan ve plan kararlarini revize etmek ve re’sen
onaylamak™ seklinde 6zetlenebilir (Bakanlar Kurulu, 1989). Bu kurum, daha sonra ¢evre

bakanliginin kurulusuyla birlikte, bakanligin bagl kuruluslarindan biri haline getirilmistir.

Cevre konusuna oldukca genis kapsamli yer verilen, Altinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1990-1994) déneminde, Cevre Bakanliginin kurulusu 443 sayili KHK ile 1991
yilinda gerceklesmistir. Boylece, “cevre” yillar sonra ilk kez merkezi yonetim sistemi
icinde bakanlik diizeyinde temsil edilebilir hale gelmistir. Konuya elestirel bir yaklasim
sergileyen Budak (2017), Tiirkiye’de bir konuya 6nem vermenin karsiliginin, 6énemli isler
yapmasa bile o alanda bir bakanlik ihdas etmekle iliskilendirildigini ifade eder. 90’larda
Tiirkiye’de Cevre Bakanliginin kurulmasimi bu baglamda degerlendiren Budak, bakanlig:
kuran siyasi iradenin, ayn1 zamanda kiiresel kapitalizmin ihtiya¢ duydugu tiim yapisal ve
yasal degisimleri de yerine getirmesinden dolayr bakanligin kurulusuna siipheyle

yaklagmaktadir. Tiirkiye’de Cevre Bakanliginin kurulusunda hem sivil toplum orgiitlerinin
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hem de Rio Cevre Zirvesiyle gii¢ kazanan uluslararasi kamuoyu ve Avrupa Birligi’nin,
cevrenin korunmasi dogrultusundaki taleplerinin karsilanmasina yonelik cabalarin etkili

oldugu da soylenebilir (Budak, 2017: 171).

2000’11 yillarin baglarinda Tirkiye’nin AB ile yogunlasan iliskileri, ¢evreyle ilgili
konularda adimlar atmasini gerektirmistir. Bir taraftan mevzuatta uyum saglamaya yonelik
caligmalar siirdiiriiliirken, diger taraftan mevcut g¢evre kirliligi sorunlariyla miicadeleye
devam edilmis ve kamuoyunun da konuya ilgisi giin gegtikge artis gostermistir. Ayni
donemde IMF ve Diinya Bankasindan gelen kamu harcamalarinin azaltilmasi talepleri,
kamu yonetimi Orgiitlenmesinde revizyonu gerektirmistir. Bu revizyon arayislarinin ilk
uygulamalarindan biri, 2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesidir.
Cevreyle ilgili mistakil bir bakanlik uygulamasinin émrii 10 y1l kadar siirmiistiir. Yonetsel
etkinligin artirilmast noktasinda olumlu degerlendirilebilecek bu birlesmelerin, {lizerinde
calistigimiz ¢evre konusu acisindan ele alindiginda, ¢evre yonetimini gili¢clendirmedigini

ifade etmek gerekir.

Haziran 2011°de 636 sayili KHK ile tesekkiil ettirilen “Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanlig1” aradan bir ay ge¢meden, Temmuz 2011°de 644 ve 645 sayili KHK’larla,
“Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” ile “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” adi altinda iki
bakanliga doniismiistiir (Budak, 2017: 178). Bu degisiklikle birlikte, Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan daha da giig¢lendirilmistir.
Cumhurbagkanhig: Hiikiimet Sistemiyle beraber “TOKI Bagskanligi, Emlak Katilim
Bankasi, Milli Emlak Genel Miidiirliigli ve yeni kurulan Yerel Yonetimler Genel
Midiirliigi” Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesine dahil olmuslardir. 29 Ekim 2021
tarihinde, bu defa bakanlikta isim degisikligine gidilmis ve 31643 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle bakanligin adi Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na déniistiiriilmiistiir. lgili kararnameyle Collesme ve
Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, bakanlik merkez birimlerine; Meteoroloji Genel
Miidiirliigii ise bagl kuruluslara dahil edilmistir. Iklim Degisikligi Baskanhii ise
Bakanliga bagl kurulus olarak teskil edilmistir (T.C. Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligi, 2022).
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Tiurkiye’de ¢evre korumanin sadece kamu hizmeti olmadiginin anlagilmasi
gerckmektedir. 1982 Anayasasinin 56. Maddesinde de deginildigi iizere “Herkes, saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligimni
korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Anlasildigi
tizere, ¢evrenin korunmasindaki sorumluluk devlet ve yurttaslari arasinda paylastirilmistir.
Karar alicilarin, sorumluluklarin yurttaglarla paylasilmasi konusundaki bu tavrinin,
yurttaglarin ¢evreyle ilgili karar alma siireclerine dahil edilmesinde de gdosterilmesi
gerekmektedir. Yurttaslarin katki vermedigi kamu politikalarinin basariya ulagmasinin gok
giic ya da imkéansiz olacagi bilindiginden, katilimci siireclerin desteklenmesi “ekolojik

yurttaslik’ ekseninde ¢6ziim aranmasini kolaylastirabilir.

Tiirkiye’de g¢evreciligin gelisimine modernlesme elestirisi {izerinden bakildiginda
ise modernlesmeyi en sert sekilde elestirenlerin bile ekonomik biiylime ile ¢ok yonli
toplumsal sorunlar arasindaki bagi yeterince sorunsallagtiramadigi goriilmektedir.
Ekonomik biiyiimeye yonelik sorgusuz sualsiz baglilik, Tiirkiye’deki bir¢cok toplumsal
gerilimin merkezinde yer almistir (Adaman and Arsel, 2016: 1). Endiistrilesme trenini
kacirmis ve buradaki eksikligini baska bir sekilde tamamlayamamis Tiirkiye gibi tilkelerin
onceligi, her zaman ekonomik kalkinma ve refah olmustur. Bu nedenle geri kalmig ya da
gelismekte olan tlkelerde, ¢cevre konusu ihmal edilebilir bir mesele olmustur (Tuna et al.,
2014: 80). Gelismis iilkeler agisindan da durum c¢ok farkli degildir. Endiistrilesmeyle
birlikte ve aslinda bugiinde dahil, biitiin iilkeler ekonomik kalkinmay1 ve refahi oncelikli
hedef olarak belirlemislerdir. Ancak, endiistrilesmenin baslangicinda g¢evresel faktorlerin
bugiinkii kadar sinirlayict olmamasi avantaji bugiin gecerli degildir. Bu nedenle, gelismis
tilkeler i¢in ekonomi bugiin de 6ncelikli bir mesele olmasina karsin bunu geri dontisiim,
temiz enerji, organik gidalar, yasamin her alninda minimalizmi 6n plana ¢ikararak dogayla
uyum i¢inde yapmaya ¢alismaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye i¢in en dogru
segenek ve belki zorunlu yol, ekonomi ve ekolojinin dengesini saglayacak bir model

etrafinda yiirtimek olmalidir.

20.yy’in ikinci yarisina kadar Osmanli’da ve Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk
yillarindaki ¢evreye iliskin orgiitlenmelerin, 19.yy’da Avrupa’da gelisen romantik ¢evreci
orgilitlenmelere benzedigi sdylenebilir. Cevreci hareketlerin siyasal alana dahil olmasi ve

ekolojik harekete donlismesi Avrupa’dakine paralel bir sekilde 50’li yillarindan sonrasina

118



rastlamaktadir. Bunun en 6nemli tetikleyicisi, liberal ekonomi politikalarinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan niifus artisi, tarimda modernlesme ve ardindan yasanan gogiin ortaya ¢ikardigi
gecekondulu sehirlesmenin yarattigi cevresel sorunlardir. Heniiz endiistrilesmeye baglt
kirliligin etkilerinin goriilmedigi 50’li yillarin ardindan, 70°li yillarda ortaya c¢ikan
endiistriyel kirlilik ¢evreci hareketleri hem nitelik hem de nicelik olarak degistirmistir. Bu
degisimin en goze carpan yonlerinden birisi, 70’lere kadar daha ¢ok meslek gruplar1 ve
eski biirokratlardan olusan aktivistlerin sinirl sayisinin, bu tarihten sonra tabana yayilarak
cogalmasidir (Budak, 2017: 58). 1980’lerin basindan itibaren, kitle iletisim araglarinin da
yayginlagsmasiyla, c¢evrecilik “moda” akimlardan biri durumuna gelmistir (Duru, 2002.
182). “Tiiberkiiloz ve Toraks Dernegi, Maden Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilar1 Odast,
Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Dernegi, Tiirkiye Peyzaj Mimarisi Dernegi,
Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi, Tiirkiye Cevre (Sorunlari) Vakfi, Dogal Yasami
Koruma Dernegi” gibi cesitli goniillii kuruluslarinin ve baski gruplarinin etkinlikleri,
cevreye duyulan ilgiyi artirmistir. Ancak, amaglari ¢evre konusunda kamuoyunu
bilinglendirmek olan bu kuruluslar, ¢caligmalarinin bir yonii siyasetle ilgili olmasina karsin

i¢ politikayla dogrudan ilgilenmemislerdir (Keles ve Hamamci, 2002: 281).

Tiirkiye’de g¢evreciligin doga koruma anlayigindan siyrilip, ekonomi ve siyasetle
iliskilendirilerek Yesil Diisiince etrafinda gelisebilmesi 1980’11 yillarda olmustur. Bunu
tetikleyen unsur, Turgut Ozal hiikiimetlerinin benimsedigi neoliberal kalkinmaci
politikalarin bir taraftan refah seviyesini arttirirken diger taraftan hava ve su kirliligi,
ormanlarin yok olmasi, su kaynaklarinin kurumasi, hidroelektrik ve termik santraller ile
altin madenlerinin yarattifi ¢evre sorunlaridir. Bu gelismeler ekseninde, 80 darbesinin
etkisi altinda olusan “cevreci aktivizme girisme konusundaki ¢ekingenlik ortadan
kalkmaya baslamigtir” (Adaman and Arsel, 2016: 2). Askeri darbenin, ¢evreci orgiitlenme
tizerindeki etkileri iki sekilde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerden ilki, darbeyle
gelen olaganiistii durumun, biitiin sivil toplum orgiitleri tizerindeki kisitlayict etkisinin
cevre hareketlerini de olumsuz yonde etkiledigi yoniindedir. Ancak bir baska goriis, iilkede
yaratilan bu baskici ortamda cevre hareketinin varliginin, digerlerine gore zararsiz

goriildiigii i¢in olumlu etkilendigi yoniindedir (Duru, 2002: 181).

2000’lere kadar olan gevreci orgiit yapilart ve eylemleri, bu tarihten giiniimiize

kadar ki gevrecilikten birtakim farkliliklara sahiptir. Eryilmaz’a gore, 1980°den 2000’¢
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kadar ki donemde Tiirkiye’de goriilen ¢evreci oOrgiitler, kiiciik capli ve genele yayilmayan
protestolarla anilan, ¢ogunlukla kamuoyu itizerinden hiikiimete baski kurmay1 hedefleyen
ve goniillilik esasina dayali Katilimer Baski Grubu niteligindedirler. Bu gruplar 1980
sonrast donemde, fon destegi saglayabilmek icin devlet ve sirketlerle is birligine giderek
profesyonel hiyerarsik yapilara doniismiislerdir. Fon desteklerine ve projelere bagimliligin
dogal sonucu, hiikiimetle ve 0Ozel sektor kuruluslariyla miicadeleden kaginma
davraniglarinin ortaya ¢ikmasi olmustur (Eryilmaz, 2018: 72). Ornegin, kamu kurumlartyla
miicadele etmeyi gerektiren Yesil Yol Projesinde!?, biiyiik ¢evreci orgiitlerin ¢ogunlugu,

bahsedilen gerekceyle sessiz kalmiglardir (Eryilmaz, 2018: 73).

1990’11 yillara yaklasilirken, Tiirkiye’de siyasal alandaki genislemeye paralel olarak
cevre hareketi de kendisine yer bulmaya c¢alismistir. Ekolojik miicadelenin genelinde
goriilen, somut ¢evre sorunlarinin giindeme getirilmesi ve ¢oziimiiyle ilgilenen bir hareket
olmaktan ¢ikip, sorunlar1 toplumsal ve siyasal iliskiler ekseninde incelemeye baslamistir. 6
Haziran 1988’de Tiirk siyaset tarihi iginde ¢evreyi merkeze alan ilk parti olan Yesiller
Parti’si kurulmustur (Duru, 2002: 185). Cevre orgiitlerini ortak bir ¢at1 etrafinda
birlestirmeyi ve birlikte hareket etmelerini saglamak ic¢in kurulan, fakat Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 Vakfi, Dogal Hayat1 Koruma Dernegi ve Tiirkiye Tabiatini Koruma Derneginin
katilmamas1 nedeniyle baslangigta ayrismalarin goriildiigii Yesiller Partisi, genele
yayilamayan bir diisiince kuliibii 6zelligi gostermistir. 1994 yilinda, siyasi partiler yasasina
iliskin ytkiimliiliklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi karartyla
kapatilmigtir. Tiirk siyasi hayatindaki dmrii kisa olmakla birlikte, “gevreciligin toplumsal-
siyasal kosullardan soyutlanamayan bir diinya gorlisi ve yasam bi¢imi oldugunun
anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.”(Duru, 2002: 194). 1994°te kapanan Yesiller
Partisi 2008 yilinda tekrardan kurulmasina karsin, yine uzun omiirlii olmamig ve 2012°de
kapatilarak, Esitlik ve Demokrasi Partisi (EDP) ile “Yesiller ve Sol Gelecek Partisi’ni
kurduklarint duyurmuslardir (Bozkir, 2018: 65).

1990’1 yillarda yayginlasan neoliberal kalkinma projelerinin negatif etkilerine

kars1 hak arayisina girigen yerel halkin dnceligi, ekolojik olmaktan ¢ok yasam alanlarini ve

1 Yesil Yol Projesi: Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde, Samsun ilinden Hopa’ya kadar uzanan
“Yayla Koridoru” onerisidir. https://www.dokap.gov.tr/projeler/yesil-yol-projesi/1/Detay; 18.08.2022
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gecim kaynaklarini korumak olmustur. Ozen’e gére, bu tiir gruplar, tehdit olarak
algiladiklar1 projeleri ortaya ¢ikaran kamu politikalarin1 ve onlarin arkasindaki hegemon
iktisadi ve politik yapilar1 sorunsallagtirmazlar. Onlar i¢in 6nemli olan, tehdit olarak
algiladiklar projelerin, kendi yasam alanlarinda yapilmamasidir. Projenin baska bir yerde
yapilmasinin sakincasi yoktur. Bu yaklasim, literatiirde NIMBY (Not in my backyard- arka
bahgemde olmaz) olarak tanimlanmaktadir (Ozen, 2018: 185).

Tiirkiye’de 80°’li yillarda Turgut Ozal’la baslayan neo-liberal politikalarn
taglandirilmasi, 2001 ekonomik krizi ardindan mecliste ¢ogunlugu saglayan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin hala devam eden iktidar1 doneminde olmustur. Yirmi yili asan bu
donemde, kamusal ¢evresel varliklar piyasalastirilarak ciddi tahribata maruz kalmistir. AB
ile iliskilerin yogun oldugu bu siirecte ¢ikarilan koruma yasalari, “kamusal araziler,
ormanlar, sular, yesil alanlar, kiyilar, kiiltiir varliklari, biyolojik ¢esitlilik, milli parklar ve
meralar”1 korumak yerine bu varliklarin piyasalasmasina yardimci olmustur (Budak, 2017:
59). Bu noktada, yerel protesto hareketlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en 6nemli
gelisme, maden ve su gibi kaynaklarin mevzuattan kaynaklanan biitiin engeller kaldirilarak
ve tesvikler saglanarak sermayenin kullanimina agilmasi olmustur (Ozen, 2018: 188). Bu
gelismeyle birlikte, yeni ekolojik miicadelenin bel kemigini “HES Hareketi, GDO Karsiti
Hareket, Iklim Hareketi, Niikleer Karsiti Hareket, Altin Arama Madenciligine Kars:
Hareket” olusturmustur (Budak, 2017: 59). Ornegin, 2000’lerin basinda Bergama’da
siyaniirle altin aranmasina kars1 baslayan protestolar, daha sonra HES, termik santral ve
maden karsit1 tepkilerle Karadeniz ve Akdeniz kiyilarina ulasmistir (Eryilmaz, 2018: 73).
Orgiitsiiz ve tabandan itirazlarm 2000’lerdeki en simgesel ornekleri ise Ordu-Fatsa ve
Artvin-Cerattepe eylemleridir. Cevreci hareketin yereldeki protestolar {izerinden iilke
genelinde yarattig1 duyarlilik, ¢evrenin siyasetle olan baglantisina netlik kazandirmaktadir

(Oztiirk, 2019: 59).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJIiSI

Aragtirmanin bu kisminda, oncelikle caligmanin amacina yer verilecek olup
sonrasinda sirasiyla arastirmanin Onemine, evrenine ve yontemine deginilecektir.
Neredeyse her ¢alismanin kendi 6zelinde bir takim siirliliklara sahip olmasi, bu ¢alisma
acisindan da gecerli olup, bu sinirhiliklara kisitlar baslhigi altinda yer verilecektir. Son

olarak da kullanilan modele iliskin agiklamalar iizerinde durulacaktir.

3.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasi, siirdiiriilebilir yasam arayislari ve tartismalar1 ekseninde,
Tiirkiye’de uluslararasi Cittaslow agina iiye olan kentlerle, heniiz iye olmamis kentlerde
yasayan bireylerin degerleri, ¢evresel tutumlar1 ve davraniglarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesine odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci; gelistirilecek politikalar agisindan
vatandaglarin mevcut degerleri, ¢evresel tutumlari ve davranislarina iliskin bilgilerin
karsilikli iligkilerini inceleyerek, tutarsizlik sorunu olup olmadigini agiklayabilmektir.
Bunun yanisira, Cittaslow {iyeliginin ¢evre yanlist tutum ve davraniglar arasindaki
tutarsizlik problemi (varsa) tizerinde, herhangi bir olumlu etkisinin olup olmadiginin
aciklanmas1 arastirmanin bir baska amacini olusturmaktadir. Arastirma son olarak,
Persembe ve Tirebolu’daki insanlarin siirdiiriilebilir bir yasam tarzini (ekolojik yurttasligi)

benimseme potansiyelini ortaya koymay1 da amaclamaktadir.

Belirtilen amaglar dogrultusunda, tezde yanit1 aranan sorular sunlardir:
I)Katilimcilarin g¢evresel tutum ve davranmiglart arasinda, tutarsizlik problemi var midir?
Eger varsa, Cittaslow iiyesi kentlerle iiye olmayan kentlerde anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Tutarsizlik problemi bireylerin deger yonelimleri ve demografik
ozelliklerinden etkilenir mi? 2) Katilimcilarin deger yonelimleri ve cevresel tutumlari,
cevre yanlist1 davraniglart nasil etkiler? 3) Persembe ve Tirebolu’daki insanlarin,

stirdiiriilebilir bir yasam tarzinmi (ekolojik yurttagligi) benimseme potansiyeli nedir?
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Calisma sonucunda ulasilacak sonuglar, Cittaslow iiyelik kriterleriyle de hedeflenen
stirdiiriilebilir bir toplulugun ya da bagka bir ifadeyle ekolojik bir toplumun insa
edilmesinde uygulayicilara yol gosterici olacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
insanlarin ¢evreye iliskin bakis acilarin1 gelistirecek faaliyetlerin tespiti ve hayata
gecirilmesi suretiyle, bireylerin hem kamusal alandaki hem de 6zel yasamlarindaki
davraniglarin1 yonlendirmek de miimkiin olabilecektir. Tiim bunlarin disinda, boyle bir
arastirma modeliyle elde edilecek sonuglar, ileri ki donemlerde yapilacak boylamsal

caligmalara destek olmak noktasinda alan yazina katki saglayacaktir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemi, ekolojik krize yanit verme arayislarinda, bireylerin cevreye
yonelik tutum ve davraniglar1 arasindaki tutarsizligin, siirdiiriilebilirlik ¢abalarini olumsuz
etkileyebilecegini; ekolojik sorunlarin kokeninde egemen iktisadi ve toplumsal iliskilerin
etkisinin yaninda, bireylerin gilindelik yasamlarinda davranislarina yon veren deger ve
tutumlarmin belirleyiciligini; ve son olarak, siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda
bireylerin dogayla etik sorumluluk temelinde bir iliski gelistirebilmelerinde, Cittaslow

tiyesi kentlerde yasamalarinin etkisini gostermek amacindan kaynaklanir.

Bu arastirma temel problemi olan “tutarsizlik sorununu” 6zellikle ¢evre psikolojisi
ve g¢evre sosyolojisi literatiiriin de yer alan saha ¢aligmalarinda siklikla kullanilan {ig¢
olgekten (De Groot ve Steg’in 6nermis oldugu “Kisa Degerler Olgegi”; Dunlap ve
arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda revize edilen “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi”
(NEP); Florian Kaiser’in “Genel Ekolojik Davranis Olcegi”) faydalanilarak olusturulmus
bir anket tizerinden, Cittaslow’a iiye olan ve iiye olmayan iki kentte karsilagtirmali olarak
ele almasi nedeniyle literatiirdeki diger g¢alismalardan farklilasmaktadir. Literatiirde,
bireylerin c¢evresel tutum ve davranislariyla Cittaslow’u iligkilendiren az sayidaki
caligmalardan birisi, Su ve arkadaslari(2017) tarafindan, Tayvanli Cittaslow iiyesi
kentlerde yasayan yerlesimcilerin, yeni gevre paradigmasina yonelik farkindaliklarinin ve
bilgilerinin gii¢lendirilmesiyle, siirdiiriilebilir turizmin gelistirilebilmesinin miimkiin olup
olmayacagmi irdeleyen c¢alismalaridir. Bunun yaninda, Andarabi (2022) tarafindan,
Tiirkiye’deki sakin sehirlerde deger-inang-norm (DIN) teorisinden yararlanilarak,

konaklama isletmeleri O6zelinde yapilmis bir calismada bulunmaktadir. Cittaslow’la
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dogrudan iliskili olmamakla birlikte literatiirde ¢evresel tutum ve davraniglar ele alan ¢ok
sayida ¢alisma vardir: Buket Asilsoy (2015)’un, ¢evresel farkindalik ile tutum ve davranis
iliskilerini bir anket yardimiyla inceleyen “Measuring The Potential For Ecological
Citizenship Among Famagusta Residents” adli ¢alismasi bunlardan biridir. Gamze Yiicel
Karakog (2005) tarafindan yapilan “Environmental Ethics Approach In The World And In
Turkey” calismada ise, Tiirkiye’de ¢evre konularinda ihtisas sahibi olmus akademisyen ve
biirokratlarin, ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglart NEP 6l¢eginden yararlanilarak
gelistirilmis bir anket iizerinden Olcililmiistiir. Literatiirde ayrica, 6zellikle 6grencilerin ve
belirli meslek gruplarinin ¢evresel tutum ve davranislarini inceleyen ¢ok sayida ¢alismanin
yaninda, tliketici davramiglari ve c¢evreci tutumlar arasindaki iligkileri irdeleyen

caligmalarda bulunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Tirebolu ve Persembe’de ikamet eden 20-64 yas arasindaki
bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) niifus istatistiklerine gore;
Tirebolu i¢in 20-64 yas araliginda 19.227 kisi, Persembe icin 18.531 kisi oldugu
aciklanmistir. Bu kisiler arasindan calismaya goniillii katilacak olanlar arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Belirli anakiitleden gekilecek ornek sayisi, Yazicioglu ve
Erdogan (2004: 50) tarafindan gelistirilen Tablo 4’de, 0.05 6rnekleme hatasi i¢in p=0.80 ve
q=0.20 araliginda, Tirebolu icin 244 kisi ve Persembe icin yine 244 kisi en az olmasi
gereken Orneklem hacmidir. Bu calismada, Tirebolu ve Persembe 250 kisi olmak {izere

toplamda 500 6rneklem ile ¢alisilmistir.

Tablo 4

Orneklem biiyiikliigii tablosu

Evren +0.03 +0.05 +0.10
Biiyiikliigii | Ornekleme hatas1 (d) Ornekleme hatasi(d) Ornekleme hatasi(d)
p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=05 | g=0.2 | g=0.7 | g=05 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
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Tablo 4’Un devami

5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81

100.000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 | 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81
10.0 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon
Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50)

Belirlenen evrenden 6rneklem hacmini belirlemek igin kullanilan formiil asagidaki
gibidir:
N* t2 *p*q
n=— >
d"(N-1)+ t**p*q

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Anakiitle (evren)

p=Olayin ger¢eklesme olasilig1 (0,5)

g= Olayin ger¢eklesmeme olasiligi (0,5)
t=t test diizeyi (1,96)

d=Hata pay1 (%5)

Caligmada iliski ve grup farkliliklar1 analizi yapilacagi i¢in bu iki ydnteme
yonelik Power Analiz (gii¢ analizi) sonuclar1 verilerek, en az ka¢ Orneklem
gerekecegi belirlenmistir. Power analiz G¥POWER 3.1 siirtimii ile yapilmistir. Cohen
(2013) ve Prajapati ve arkadaslar1 (2010) ¢alismalarinda, istatistiksel giiciin 1-f= 0.95
olmasmin yeterli oldugunu ifade etmis, iliski ve grup farklilifi hesaplanacagi

belirtilerek sonuglar elde edilmistir. Istatistik anlamlilik 0=0.05 alinmistir.
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Sekil 2 Iliski analizi i¢in gii¢ analizi sonuclar1 ekran ¢iktisi

Gii¢ analizi sonucunda iligski analizi i¢in en az 115 Orneklem ile ¢alisilmasi

durumunda c¢alismanin gegerliligi belirlenmistir. Bu ¢alismada 500 kisi ile uygunluk

saglanmigtir.
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Sekil 3 Grup farklilig1 analizi igin gii¢ analizi sonuglari ekran ¢iktisi

Gii¢ analizi sonucunda grup farkliligi analizlerinde en az 176 Orneklem ile
calisiimas: durumunda ¢alismanin gegerliligi belirlenmistir. Orneklem 500 kisi

oldugu icin gerekli sayiya ulagilmigtir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde ii¢ temel yontembilimsel yaklagimdan s6z edilebilir. Bunlar
pozitivist, yorumlayict ve elestirel yaklasimlardir. Bu ¢alismada ileri siiriilen tezin
yazilmasi siirecinde pozitivist sosyal bilim yaklasimi esas alinacaktir. Genel olarak bu
yaklasim; “insan etkinliginin genel kaliplarini1 kestirmek amaciyla kullanilabilecek bir
dizi olasiliga dayali nedensel yasa bulmak ve bu yasalari dogrulamak iizere,
timdengelimci mantig1 bireysel davranisin kesin ampirik goézlemleriyle birlestiren

organize bir yontemdir” (Neuman, 2014: 122).

Bu arastirma teorik tartisma ve saha g¢alismasindan olusan iki ana govdeye
sahiptir. Kuramsal ¢ergeve baslikli ikinci boliimde; ¢evre etigi yaklasimlari, ekolojik
diisiince icindeki farkli egilimler, kentsel iitopyalar, siirdiiriilebilir kent modelleri ve
ekolojik yurttaglik iizerinden tarihsel bir yaklagimla, insan ve doga iliskisindeki
bozulmanin nedenlerine ve ¢oziim yollarina iliskin teorik bir ¢erceve ¢izilmektedir.
Bulgularin dordiincii boliimde paylasilacagi saha c¢alismasi, Tiirkiye’de Dogu
Karadeniz Boélgesinin birbirine komsu iki kenti olan Ordu/Persembe ve Giresun/

Tirebolu ilgelerinde yasayan 20-64 yas arasi bireylerle gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin saha calismalarina iliskin bulgularin elde edilmesinde, nicel
arastirma yontemlerinden, deneysel olmayan iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir.
[liskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 belirlemeyi amaclayan bir tarama yaklasimidir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya caligilir. Tarama arastirmalarinin sosyal bilimin pozitivist yaklasimi
icinde gelistigini ileri siiren Neuman’a gore; tarama pek c¢ok insana (arastirmaya
katilanlar) inancglarini, gorislerini, 06zelliklerini ve ge¢misteki ya da simdiki
davraniglarini sorar. Taramalar, kisilerin kendilerinin belirttigi inanglar1 veya
davraniglariyla ilgili arastirma sorular1 i¢in uygundur. Arastirmacilar ¢ogunlukla
taramalarda tek seferde pek ¢ok sey hakkinda sorular sorar, (cogunlukla birden ¢ok
gostergesi olan) pek ¢ok degiskeni Olger ve tek bir taramada bir¢cok hipotezi test
ederler (Neuman, 2014b: 395). Ornekleme metodu olarak seckili 6rnekleme

yontemlerinden “basit tesadiifi (rastsal) 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.
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Veriler, 7 adet demografik tanimlayici sorunun yaninda, soruna iligkin
ozellikle c¢evre psikolojisi ve c¢evre sosyolojisi literatiirin de yer alan saha
calismalarinda siklikla kullanilan {i¢ dl¢ekten (De Groot ve Steg’in Onermis oldugu
“Kisa Degerler Olgegi”; Dunlap ve Van Lier tarafindan 1978 yilinda gelistirilen fakat
2000 yilinda Dunlap ve arkadaslar1 tarafindan revize edilen “Yeni Ekolojik
Paradigma (NEP) Olgegi; Florian Kaiser’in “Genel Ekolojik Davranis Olcegi”)
faydalanilarak olusturulmus 49 soruluk bir anket (EK 1) f{izerinden toplanmistir.
Anket uygulamasi, 2022 yili Agustos ve Eyliil aylarinda, bir kismi arastirmaci
tarafindan yiiz yiize, bir kism1 ise internet {izerinden online olarak ger¢eklestirilmistir.
Her iki kentte de 250 kisiye ulasilarak toplamda 500 kisinin katilimiyla, verilerin
toplanmasi asamasi tamamlanmistir. Calismada analiz edilen tiim bilgiler, anket

verilerinden elde edilmistir.

Verilerin analizinde su istatistiki metodlar kullanilmistir: Oncelikle, verilerin
tanimlayic1 istatistikleri (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum)  verilmistir.  Arastirmada kullanilan  6lgeklerin  giivenilirlikleri,
giivenilirlik testi ile kontrol edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinin ilk adim1 olarak,
normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normallik varsayiminin
karsilandig1 durumlarda bagimsiz iki grup arasi ortalamalar1 farkinin incelenmesi i¢in
Bagimsiz Orneklem T testi uygulanmigtir. Normallik varsayiminin karsilanmadig
durumlarda ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Normal dagilima sahip olan ve
bagimsiz, iic ve daha ¢ok gruba sahip olan degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesi i¢in Anova testi, varsayimin karsilanmadigi durumlar ise Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan siirekli degiskenler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyonu; normal dagilima sahip olmayan
durumlarda ise Spearman korelasyonu kullanilmistir. Kategorik degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in oOrneklem boyutu varsayimi karsilandig:
kosullarda (her grup i¢in n>5) Pearson Ki Kare analizi, varsayimlar karsilanmadig:
durumlarda ise Fisher’s Exact testi kullanilmistir. Olgeklerin birbirleri arasindaki
iligkilerin gosterilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemeleri AMOS 23 programinda
uygulamistir. Analizler IBM SPSS Statistics 25 programinda gerceklestirilmistir.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi, slirdiiriilebilirlik ¢abalar1 lizerinde negatif etkiye
sahip oldugu varsayilan tutarsizlik sorununun; bireylerin degerleri, ¢evresel tutumlari
ve davranislariyla anlamli iliskili oldugudur. Gelistirilen alt hipotez ise; yas, cinsiyet,
egitim durumu, gelir diizeyi, meslek, yasanilan yer ve g¢evre koruma derneklerine
iyelik durumu gibi genel bilgilerin; degerler, g¢evresel tutumlar, davraniglar ve

tutarsizlikla anlamli farklilik gosterdigi bicimindedir.

Arastirmada sinanan hipotezler asagidaki gibidir:
Hi: Degerler ve ¢evresel tutumlar arasinda istatistiksel anlaml iligki vardir.
H2: Degerler ve cevresel davranislar arasinda istatistiksel anlamli iliski vardir.

Hs: Cevresel tutumlar ve gevresel davraniglar arasinda istatistiksel anlamli

iliski vardir.
Ha: Tutarsizlik ve degerler arasinda istatistiksel anlamli iligki vardir.

Hs: Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, meslek, yasanilan yer ve ¢evre
koruma derneklerine iiyelik durumuyla; degerler, ¢evresel tutumlar, davraniglar ve

tutarsizlik boyutlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Deger Yonelimi ] H4 _( Tutarsizhk

¢

H1 H2

A 4

Cevresel Tutum ] Cevresel
H3 Davranis

Sekil 4. Aragtirmanin modeli
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3.5. Arastirmanin Smmrhhklar:

Aragtirma, her bilimsel g¢alismada oldugu gibi kendine has bazi simirliliklara
sahiptir. Cevre sorununun tanimlanmasi sirasinda yontemsel agidan baslayan ayrisma,
dogal olarak ¢Oziim Onerilerine de yansimaktadir. Literatiirde farkli ayrimlara yer
verilmekle birlikte, genel olarak “reformist ve radikal” seklinde iki ana kategoride beliren
bir ayrismadan bahsedilebilir. Bu c¢alisma, ekolojik krizin toplumsal ve ekonomik
nedenlerini sorgulayan radikal ekolojik diisiinceye kismen yer vermekle birlikte, bu
yaklagim sorunsalin belirlenmesinde c¢alismanin ana eksenini olusturmaz. Bu nedenle,
ornegin toplumsal ekoloji ve derin ekoloji arasindaki tartigmalara yer verilmez. Ancak,
derin ekoloji diislincesi, ¢evre etigi yaklasimlart icinde yer alan Ekosentrizmle iliskisi
cergevesinde ele alinacaktir. Calisma bu haliyle, sorunun ortaya konmasi ve ¢0ziim

oOnerileri kapsaminda yontemsel agidan bahsedilen sinirliliklara sahiptir.

Arastirmanin saha calismasi, 2022 yili Agustos ve Eylil aylar1 arasinda Dogu
Karadeniz bolgesinde, birbirine komsu ve sosyo ekonomik 6zellikleri agisindan benzerlik
gosteren Persembe ve Tirebolu il¢elerinde yasayan kent sakinleriyle yapilacaktir. Cittaslow
iiyeliginin, arastirmanin sorunsali lizerinde etkisini ortaya koyabilmek i¢in birisi Cittaslow
iiyesi (Persembe) digeri aday olmasina karsin iiyelige kabul edilmemis (Tirebolu) iki kent
karsilagtirmali olarak incelenmek iizere sec¢ilmistir. Arastirma, lilke veya bdlgenin
tamamina genisletilebilir olmakla birlikte ekonomik ve zamansal kisitlar nedeniyle, sadece
bu iki kent lizerinde yiiriitiilecektir. Ayrica, her iki ilgenin de 30 binin iizerinde niifusa
sahip olmas1 ayn1 sinirliliklar nedeniyle, 500 kisiden olusan 6rneklem grubuyla ¢alismay1
gerektirmistir. Saha calismasinda kullanilacak toplam 49 maddelik anket sorularinin,
bireyler tarafindan anlasilir olup olmadigina iliskin bir pilot ¢calisma yapilmayacak olmasi

da arastirmanin baska bir sinirlilig1 olarak diisiiniilebilir.

3.6.  Ankette Kullanilan Ol¢ekler Hakkinda Bilgiler

Aragtirmanin saha c¢alismasinda kullanilan anket, ii¢ uluslararasi oGlgek ve
demografik verilerden faydalanilarak olusturulmustur. Literatiir aragtirmasi esnasinda
farkli calismalardan edinilen bilgiler, arastirma sorularina verilecek cevaplar igin bu

Olcekler araciligiyla elde edilecek bulgularin kullanilabilecegini gdstermistir.
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3.6.1. Kisa Degerler Olcegi

Cevre sorunlarmmin nedenlerine yonelik arastirmalarda, “insan davraniglar1” bu
problemlere ve ¢oziimlerine 6nemli katki saglayan bir unsur olarak goriilmektedir (Gardner
and Stern, 2002). Bu c¢ergevede, insanlarin davraniglari ve onlarin kokenine iliskin
arastirmalarda, deger konusunun ayr1 bir 6nem arz ettiginden bahsedilebilir (De Groot and
Steg, 2008: 331). Degerler, ¢cogu sosyal bilimci tarafindan (Halman and de Moor, Rokeach,
Schwartz ve Williams) tutumlari, normlari, goriisleri ve eylemleri yonlendiren, hakli
cikaran veya agiklayan koklii, soyut motivasyonlar olarak goriiliirler. Ayrica, degerler,
bireysel varyasyonlarin altinda yatan ve bunlar etkileyen temel yonelimler olduklari igin
tutumlarin, goriislerin ve eylemlerin analizinde tahmin edici ve agiklayici gii¢ saglayabilir.
Dahasi, degerler toplumlardaki ve wuluslar arasindaki biiyiik sosyal degisimi de
yansitabilirler (Schwartz, 2003: 260).

Schwartz, evrensel bir degerler sistemini ortaya ¢ikarmayi amaglayan kuramsal
yaklagiminin kiiltiirlerarasi1 gegerligini, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 44 bin kisiden
olusan ¢ok genis bir Orneklemde test ettigi ¢alismada (Schwartz, 1992) bireylerin
yasamlarint yonlendiren 56 bireysel deger saptamistir (Ugar, 2020: 803). Ardindan,
belirledigi bu 56 degeri, giidiisel yonden farkli 10 temel tipe ayirmistir. Kuram, bu deger
tipleri arasindaki dinamik iliskileri saptamaya yonelik olarak bi¢cimlendirilmistir (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000: 62). Degerlerin 6l¢iimiinde, siklikla iki aragtan faydalanilmaktadir: Biri
Rokeach’in (1973) Deger Listesi, digeri ise Schwartz’in (1992) Deger Anketi’dir
(Demirutku ve Stimer, 2010: 19).

Cevre etigi literatiiri ve 1970’lerden bu yana, cevreciler ve mubhaliflerinin
soylemleri, gevresel kaygiy1 ii¢ degerli nesne smifiyla iligkilendirir: Diger insanlar, insan
olmayan nesneler ve benlik. Carolyn Merchant, bu ii¢ degerli nesne sinifina karsilik gelen,
insan merkezli, ¢evre merkezli ve ben merkezli olmak iizere ii¢ etik tanimlamustir
(Merchant, 2005: 63). Stern ve Dietz ise Merchant’in ii¢ etigine garpici bicimde paralel
olan sosyal-6zgecil, biyosferik ve egoist olarak adlandirdiklarn ii¢ deger yonelimi
belirlemislerdir (Stern and Dietz, 1994: 66). Deger yonelimlerinin sosyallesme siirecinde

sekillendigini ve yetiskinlerde oldukga istikrarli oldugunu savunan Stern ve Dietz, deger
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yonelimlerinin  bireyin tutum ve davramiglart igin sonuglart olabilecegini ileri

stirmektedirler (Stern and Dietz, 1994: 67).

De Groot ve Steg; Stern ve arkadaslarini (1993) takip ederek, ampirik ¢aligmalarda
yonetimi kolay olan kisa bir deger araci 6nermistir. Bu deger araci; ¢evresel davranisi
anlamak icin en uygun degerler olan egoist, dzgecil (altrustik) ve biyosferik degerleri
icermektedir (De Groot and Steg, 2008: 335). Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye
ornekleminde gecerliligi Gézde Kiral Ucar’in c¢alismasiyla (Ugar, 2020) smanmis ve
bulgular1 da 6lgegin orijinal yapisiyla tutarlilik gosteren De Groot ve Steg’in kisa degerler

6l¢ceginin uyarlanmis hali kullanilmistir.

3.6.2. Cevresel Tutum Olcegi / Yeni Ekolojik Paradigma (NEP)

1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari, dikkatleri insanligin ilerlemesine
yonelik biyofiziksel kisitlamalarin gercekligine odaklamaktadir. Bu siirecte, sosyologlar da
¢evrenin sosyolojiyle iligkisini incelemeye baslamiglardir (Dunlap, 2002: 329). Catton ve
Dunlap (1978: 42), cagdas sosyologlarin yalnizca ekolojik meselelerin sosyal etkilerine
gbz yummakla kalmayip, onlar1 hakim diinya goriisliniin iyimserligine yani, toplumun
sonsuz biiylimesi ve ilerlemesi lizerinde higbir kaynak kithiginin veya diger biyofiziksel
kisitlamalarin olmadigi varsayimina yatkin hale getirmekle suglamislardir. Catton ve
Dunlap’a gore; bu iyimser diinya goriisii, stiphesiz bat1 diisiincesi tarafindan beslenmis ve
insan yaraticihiginin, ozellikle de teknolojinin, ilerleme igin siirsiz firsatlar yarattigini
savunmustur. Catton ve Dunlap (1978: 44), HEP’in insanlarin ekolojik kisitlamalardan
muaf oldugu varsayimmi reddeden “Yeni Ekolojik Paradigma” (NEP) olarak
adlandirdiklart alternatif bir diinya goriisiinii savunmuslardir. McDonald ve Patterson
(2007: 178)’a gore; HEP, gevreyi insanlarin kendi amaglari igin kontrol ettigi bir sey olarak
temsil ederken; NEP, cevreyi insan yasami igin kritik, potansiyel olarak kirllgan ve
kaynaklar agisindan sinirli ve sinirsiz insani hedeflere ulasilmasina kisitlamalar getiren bir

ortam olarak sunmaktadir.

Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen orijinal NEP o6lgegi, 12
maddeden (8 tanesi NEP yanlisi, 4 tanesi NEP karsit1) olusmustur. Dunlap ve Van Liere,
NEP o6lgegini dogrulamak i¢in Washington eyaletinde yasayan halk ve cevreci bir
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kurulusun iiyelerinden olusan iki orneklem grubu iizerinde bir anket uygulamislardir.
Arastirma sonunda, c¢evreci Oorneklemin genel popiilasyon 6rnekleminden 6nemli 6l¢iide
daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Ayrica, NEP Ol¢eginin yasla negatif, egitim ve

liberalizm ile pozitif iliskili oldugu gosterilmistir.

2000 yilinda, Dunlap ve arkadaslari, NEP olgegini ilk gelistirdiklerinden beri
yayimlanan birka¢ deneysel calismayr gézden gegirmisler ve dlgegi revize etmeye karar
vermiglerdir. Dunlap ve arkadaslar1 (2000) orijinal 6lgegi revize ederken, NEP yanlis1 ve
karsit1 ifadeler arasinda daha iyi bir denge elde etmenin yani sira, 6l¢egin icerigini doganin
dengesi, biiylimenin sinirlar1 ve anti-antroposentrizmden olusan orijinal ii¢ ydniiniin

otesine genisleterek "Insan muafiyetciligi”?

ve Eko-kriz olasiligin1 da eklemislerdir. 15
maddeden olusan set (orijinal NEP Olceginden 6’s1 dahil, 4’ii cok az degistirilmis) bu
amaglara ulagmak i¢in olusturulmustur. Revize edilmis 6lgegi dogrulamak i¢in Dunlap ve
ark. (2000), Washington Eyaleti sakinlerinden olusan temsili bir 6rneklem (676 Kkisi)
olusturmuslar ve orijinal ¢alismanin sonuglarina ¢ok benzer sonuglar elde etmislerdir.
Sonuglar, ekolojik diinya gorlisiiniin onaylanmasini 6lgmek igin 15 maddelik “Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi’nin uygun oldugunu gdstermistir. Dunlap ve Van Liere (1978),
“NEP’1 onaylayan bireylerin, bu yeni diinya goriisiine uygun davranislarda bulunacagin

beklemek saflik olur” diyerek, tutumlar ve davranislar arasindaki baglantinin zayif

olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Bu tez ¢aligmasinda, katilimcilarin ekolojik diinya goriisiine desteklerini 6lgmek
icin; sekiz tanesi (1,3,5,7,9,11,13,15) doga merkezli bir diinya goriisiinii savunan, kalan
yedi tanesi (2,4,6,8,10,12,14) ise insan merkezli diinya goriisiinii savunan NEP 6l¢eginden
yararlanilmigtir. Daha yiiksek NEP puanlari, “dogal kaynaklarin korunmasi”na bagliligi
yansitan eko-merkezli bir yonelimi, daha diisik NEP puanlar1 ise “dogal kaynaklarin
kullanimi”na baglilig1 yansitan insan merkezli bir yonelimi gostermektedir (Hawcroft and
Milfont, 2010: 144). NEP olcegine gore, ekolojik bir diinya goriisiine ulagmak icin
ekosentrik maddelerle anlasma ve antroposentrik maddelerle anlagmazlik olmast

beklenmektedir.

12 nsan Muafiyetgiligi: Insanlarin - diger tiirlerin aksine - doganin kisitlamalarindan muaf oldugu fikri.
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3.6.3. Cevresel Davrams Olcegi

Cevre psikolojisi alanindaki ¢ogu arastirma; “cevre dostu davranis”, “ekolojik
davranig” veya “koruma davranisi” olarak da adlandirilan g¢evre yanlist davranislar
incelemeye odaklanmistir. Kollmuss ve Agyeman (2002: 240), ¢evre yanlisi davranisi
“kisinin eylemlerinin dogal ve yapili diinya {izerindeki olumsuz etkisini bilin¢li olarak en
aza indirmeye ¢alisan davranis” olarak tanimlanmislardir. Gatersleben (2019: 163), bu tiir
davraniglarin, insanlarin c¢evre icin yararli bir sey yapma agik hedefiyle benimsedikleri,
“amaca yoOnelik g¢evre yanlis1 davraniglar” olarak etiketlendigini ifade eder. Bununla
birlikte, ¢cevre yanlis1 davranis “gevreye miimkiin oldugunca az zarar veren, hatta ¢evreye
fayda saglayan davranis” olarak da tanimlanmaktadir. Bu, ¢evre i¢in faydali olan, ancak
mutlaka ¢evresel hedefler tarafindan motive edilmeyen bir davranistir (Gatersleben, 2019:
158).

Cevresel davranig, genellikle ¢cok boyutlu olarak kavramsallastirilmaktadir. Bazi
caligmalar, insanlarin farkli alanlarda tutarlt bir sekilde ¢evre yanlisi davranmadiklarini
(yani davraniglarin birbiriyle iligkili olmadigini veya zayif bir sekilde iliskili oldugunu) ve
farkli davraniglarin farkli faktorler tarafindan motive edilmesinin muhtemel oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ayni motivasyonel amag (¢evre i¢in faydali bir sey yapmak) bir
kisiyi hayir kurumlarina bagis yapmaya, bir baskasini organik satin almaya ve bir baskasini
da araba yerine bisiklet kullanmaya motive edebilir. Kaiser ve Wilson (2004: 1534),
tarafindan, Campbell paradigmasi olarak adlandirilan seye dayali olarak, hedefe yonelik
cevre yanlis1 davranisin tek boyutlu bir dlciisii gelistirilmistir. Bu paradigmaya gore, belirli
bir amaca (6rn. ¢evre koruma) iliskin tiim davranislar, o amaca ulagsma acisindan kolaydan

zora dogru tek bir boyutta siralanabilir.

Bu arastirma kapsaminda, Kaiser (1998: 405)’in 6nce 40 madde olarak gelistirdigi,
fakat daha sonra Kaiser ve Wilson (2004: 1534) tarafindan 50 maddeye revize edilen Genel
Ekolojik Davranis (GEB) o6l¢eginden (Kaiser, 2020) yararlanilarak olusturulmus 15

maddelik ¢evresel davranis 6l¢egi kullanilmistir.
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3.7.  Saha Cahsmasimn Yiiriitiildiigii Kentlerle Ilgili Bilgiler
3.7.1. Persembe (Vona)

Tarih boyunca farkli kavim ve kiiltiirlere merkez olmus Kotyora, simdiki adiyla
Ordu, Karadeniz’in orta bolimiinde yer alan dogal giizellikleri ve kiiltiirel mozaigiyle
Tiirkiye’nin en giizide cografyalarindan birisidir (DOKAP, 2019). Karadeniz kiyisindaki
sehir merkezlerinin ¢ogunlugunda (Sinop, Samsun, Unye, Bolaman, Giresun, Tirebolu,
Trabzon) oldugu gibi, Ordu’nun kurulusunun temelinde de dogal liman 6zelligine sahip

olmasi1 bulunmaktadir.

Orta Karadeniz cografyasinda, bugiinkii Ordu il smirlarinda ilk yerlesimin M.O.VII.
yiizy1l’a dayanmakta olup, ilk yerlesim alaninin Bozukkale (Kotyora) mevki (Anonim,
2022) oldugu bilinmekte ise de ilk merkez Halipler tarafindan kurulmustur. Unye
civarindaki arkeolojik kazilar, bolgedeki yerlesimin ilk izlerini M.O. 15000 yillarma kadar
siirebilmektedir. M.O. 2000 yillarinda bélgeye, Dogu Anadolu Bolgesinden gelip yerlesen
Halipler’in tungtan yaptiklar1 miikemmel silahlar, maden isleme konusunda g¢ok
gelistiklerini gostermektedir (Anonim, 2012: 21). M.O 431-354 yillar1 arasinda yasamis
Atinali Ksenophon’un, “ANABASIS Onbinlerin Yiiriiyiisii” adli eserinde de Kotyora’ya
iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ksenophon, “Babil iilkesindeki savas alanindan, Tibaren
halkinin topraklarindaki Sinop kolonisi Kotroya’ya sekiz ay’da” ulastiklarinin bilgisini
veriyor (Ksenophon, 1974: 164).

Kotyora isminin nasil verildigine dair bir kayit olmamakla birlikte, M.O. 400’ler
hatta daha 6ncesinde kentin bu isimle anildig1 bilinmektedir. Oztiirk, Kotyora ismiyle ilgili
kigisel kanaatinin, “Kolh dilinin miras1 ve Koto(y)uri’nin deforme hali olup, ¢6mlekgi;
canak, ¢omlek bulunan/yapilan yer” oldugunu ifade etmektedir (Oztiirk, 2012: 492). Buna
karsin, Kotyora kelimesinin, kot (kut) ve yorasi (yoresi) kelimelerinin birlesmesinden

olustugu ve burada Kut Tiirklerinin yasadigi da ileri stiriilmektedir (Demir, 2007: 180).

Ordu ydoresiyle ilgili tarihi kaynaklarda 6ne ¢ikan, Selguklularin simir boylarindaki
giiclerinden Cepniler’in, bolgenin Tirklestirilmesinde 6nemli rol stlendikleri
bilinmektedir. “XIV. yiizyilin ortalarinda bugiinkii Ordu Vilayeti’ne Bayramoglu Haci
Emir adli bir Tirk beyinin hakim bulundugu kayitlarda goriilmektedir” (Stimer, 1972:
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327). Muhtemelen Cepnilere mensup olan Haciemirogullari; Ordu, Giresun, Samsun’un
dogusu ile Trabzon’un batisini Tiirk topraklarina katmis ve daha 6nceden Tiirk toprag: olan
Tokat’mm kuzeyi ve Mesudiye’nin de iginde oldugu bu bélgede hakimiyet siirmiistiir
(Demir, 2005: 70). Bununla birlikte, Divan-1 Hiimayun kayitlarinin tutuldugu Miithimme
Defterlerini kaynak gosteren Siimer (1972: 183), Kanuni’nin Nahgivan seferi sonrasinda
Arab, Laz, Tat, Sartli gibi unsurlarin yaninda Kizilbas olduklarindan kendilerine

giivenilmeyen Cepniler’in de askeri hizmete alinmalarinin yasaklandigini bildirmektedir.

2012 tarihli 6360 sayil1 yasa 6ncesinde, Ordu merkez koyii olan Bayramli’nin adi,
yiiksek ihtimalle Haci-Emir Bey’in babasi Bayram’dan gelmektedir. 1455 tarihli Ordu
yoresine ait tahrir defterlerindeki, “Vilayet-i Canik-i Bayramlu Me’a Iskefsir (Resadiye) ve
Milas (Mesudiye)” isminin yaninda; Persembe il¢esinin eski isminin “Niyabet-i Satilmis-1
Bayram” olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir (Demir, 2005: 73). Y6renin ismi, 1945
yilinda bugiinkii Persembe adin1 alana kadar “Vilayet-i Satilmis ve Bayramlu (1485),
Nahiye-i Satilmis (1547), Nahiye-i Satilmis (1613), Persembe Nahiyesi (1871), Persembe
Nahiyesi(1928), Vona (1930-1945)” olarak farkli sekillerde anilmistir. Persembe isminin,
iskele mevkiinde kurulan pazarin toplanma giintinden geldigi diisiiniilmektedir (Bayhan,
2014: 100). Bu disiince, Yason ve Vona’nin, Medrepoli (Medreseonii/ Yalikdy), ve
Mersin’le birlikte XVI. yy. sonu itibariyle pazar yeri 6zelligi gosteren iskeleler arasinda
yer aldigina iligkin bilgiyle desteklenmektedir (Karadeniz, 2014: 89). Vona’nin Karadeniz
kiyilarindaki ticari kolonilerin ¢ogunlugun da oldugu gibi Miletoslular (M.O 670)
tarafindan Emprion (Pazaryeri) olarak kuruldugu Ekinci (2015: 154) tarafindan da
desteklenmektedir.

Karadeniz’de kurulan sehirlerin ekseriyetinin dogal liman olma &zelligi, Persembe
icin de gegerlidir. Bijiskyan, 19.yy. Karadeniz kiyilarini anlattigi kitabinda, Karadenizde
cok sayida liman olmasina karsin, kislaklarin sayisinin az olduguna dikkat c¢ekmistir.
Bolgede en biiyiik ve en iyi limanin, Romalilardan kalma bir tersanenin de oldugu Sinop
liman1 olduguna isaret eden Bijiskyan, {i¢ yerde gemilerin giiven i¢inde durabilecegi Vona
limaninin da iyi bir yer oldugundan bahsetmektedir (Bijiskyan, 1969: 7).

Vona ve civarl, 1461°de Trabzon’un fethedilmesiyle Osmanli topraklarina

katildiktan sonra Niyabet-i Satilmis-1 Bayram olarak isimlendirilmistir. Bolgedeki 41
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koyden birisi olan Vona, 1520°den sonra bolgenin en kalabalik niifusuna sahip olmustur.
1455 yilinda 18 hanenin bulundugu Vona’da 32 Miisliiman’a karsilik 5 nefer Hiristiyan
yasamakta oldugu kaydedilmistir. 1485°te “Karye-i Vona me’a Iskele” adiyla yer verilen
ve 30 Misliiman’a karsilik bir Hiristiyan’in iskan edildigi Vona’da, 1520°de Hiristiyan
yasamadig1 ve Miisliiman sayisinin ¢ogaldigi, 1613 itibariyle koy camisinde bir imam
bulundugu bilinmektedir (Oztiirk, 2012: 502). 1960’1 yillarda 41 bin civarinda olan
Persembe niifusu, 1980°1i yillarda 50 binlere kadar yaklasmistir. TUIK ’in yayimladig son
verilere gore, Persembe’nin 2021 y1l1 genel niifusu 30,616°dir (TUIK, 2021).

Persembe ilgesi, Ordu-Fatsa arasinda 226 km? alana yayilmig, mavi ve yesilin her
tonunun goriilebildigi, dogal giizellikleri 6n planda olan bir yerlesim yeridir. Ordu’ya 13
km uzaklikta bulunan Persembe ilgesi, kiy1 seridinde kurulmus olmasi nedeniyle dogal
plajlara da sahiptir. Halkin ge¢im kaynagimi agirlikli olarak tarim (findik, Kivi, ceviz vb.),
hayvancilik ve balikgilik olusturmaktadir. Karadeniz ikliminin tipik o6zelliklerinin
goriildiigii Persembe’de kislar 1lik, yazlar ise serin gegmektedir. Yilin neredeyse biitiin
aylarmin yagish gectigi Persembe’de yillik yagis ortalamasi 1153 mm olup, ortalama
olarak yilin 127 giinii yagishidir (Karadeniz, 2014: 88).

Persembe ilgesi, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zellikleri sayesinde Avrupa,
Giliney Afrika, Avustralya, Kanada, Giiney Kore ve Tiirkiye dahil olmak tizere 2022 yili
itibariyle 33 {ilkede yaklasik 287 sertifikali sehirden olusan ve “Yasamin Kaliteli Oldugu
Sehirler Ag1” olarak tanimlanan Cittaslow agina, 2012 yilinda “Hir¢in Karadeniz’in Sakin

Liman1” sloganiyla kabul edilmistir.

Persembe, bulundugu cografyadan kaynaklanan zorluklar sebebiyle sanayilesme ve
kentlesme alaninda yasadigi geri kalmighik ve gd¢ sorununa ragmen, bu geri kalmislhigin
sayesinde essiz doga ve kiiltlirel degerlerini koruyarak turizm tizerinden farkli bir kalkinma
avantajina sahip olmustur. Yasanilan deneyimlerin yere 6zgiiliigline ve mekanla siki bagina
dikkat ¢eken Cittaslow olgusu, orada yasamayan insanlarin ancak o yere bizzat giderek
bunlar yasayabilecegi diisiincesini tesvik etmektedir. Bu da dogal olarak turizm sektoriinii
destekleyen bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmin, iilke ekonomilerinde
bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesi ve kaynak yaratma konusunda vazgecilmez bir

sektor haline gelmis olmast yadsinamaz bir gercektir. Ancak, bu yeni slireg
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stirdiiriilebilirlik a¢isindan kendi iginde birtakim c¢eliskilere de sahiptir. Ulastirma,
konaklama, yiyecek icecek vb. ¢ok sayida carpana sahip turizm sektorii, artan barinma ve
alt yap1 ihtiyaci karsisinda yapilasmanin Oniinii agmasit ve artan talep nedeniyle dogal ve
kiiltiirel 6zgiinliiglin korunamamasi tehditlerini de beraberinde tasimaktadir. Cakilcioglu
(2013: 27-42)’na gore bu tehditler karsisinda “talep eksenli degil arz eksenli planlama,
yerel halkin Onceligi, turizm faaliyetlerinin tiim yila yayilmasi, toplu ulasimin
Ozendirilmesi, katilim olanaklarinin artirilmasi, yenilenebilir enerji ve mevcut yapi
stogunun kullanilmasi, somut ve soyut kiiltiirel degerlerin korunmasi ile turizm yatirimlarin
uzun vadeli olmas1” gibi ilkelerle stirdiriilebilir bir kalkinmanin ve turizmin olmasi
saglanabilir. Ancak, kamu politikalarinin diizenlenmesine yonelik bu ilkelerin basarisinda,
yurttaglarin ekolojik tutum ve davraniglarinin 6nemini de goz ardi etmemek ve onlar1 da bu

stirecin i¢ine kendi istekleriyle dahil etmek gerekmektedir.

Sengiir ve Atabeyoglu, 2018 yilinda Sakin Sehirle ilgili olarak Persembe’de
yiriittiikkleri caligmanin ¢evre konusuyla ilgili bulgularinda, su kirliligi ve atik sorununa
dikkat ¢ekerken, katilimcilarin %61,5’inin ilge ekonomisine 6nemli katki saglayan balik
giftliklerinin®® yarattig1 su kirliligi nedeniyle Yavas sehir statiisiine uygun olmadigini
diisiindiiklerini belirtmektedir. Ayrica, katilimcilarin % 69,7°si Yavas sehir modelinde
dogal kaynaklarin dogru kullanilmadigini da diisiinmektedir (Sengiir ve Atabeyoglu, 2018:
30). Sakin Sehir statiisiinii elde etmek, kuskusuz sorunlar1 kendiliginden ¢6zmemektedir.
Hem yoneticilerin hem de kentte yasayan tiim paydaslarin katilimini1 gerektirmektedir.
Persembe halki, sahip oldugu en 6nemli avantaji olan dogal zenginliklerine 6zel bir 6nem
vermelidir. Burada Onciililk yapmasi beklenenler ise kamu kurumlari ve sivil toplum

orgiitleridir.

Ordu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, “Ordu ili 2020 Yilt
Cevre Durum Raporu” incelendiginde, Ordu il genelinde 2020 yilinda baglatilan “Sifir Atik
Yonetim Plan1” g¢ergevesinde, Persembe ilcesinde Kaymakamlik, Belediye, PTT, Tarim
Kredi Kooperatifi, Ziraat Bankasi, Ilge Tarrm ve Orman Miidiirliigiiniin sifir atik belgesi

alarak siirece destek verdikleri ve oOnciiliik ettikleri goriilmektedir. Ayrica, Persembe

13 Persembe’de 2020 yili verilerine gére, Cesmednii, Kisladnii ve Sariburun mevkilerinde 3750 adet havuz
kapasitesine sahip Alabalik ve Levrek ¢iftligi bulunmaktadir (Ordu Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2021:
31).
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belediyesi dahil il genelindeki tiim belediyeler, Ambalaj Atik Yonetim Planina da
sahiplerdir. Tabiat varliklarini koruma calismalarina bakildiginda, rapora goére Ordu il
genelinde 18 adet tescilli anit aga¢ ve 2 adet tescilli Anit Agac Toplulugu bulunmaktadir.
Anit Agaglarin en yaslist 550 yasinda olan Catalpinar ilgesindeki ihlamur agacidir.
Persembe il¢esindeki ii¢ anit agacin en yaslis1 ise 300 yasindaki mese agacidir. Bunlarin
disinda, Ordu il genelinde tespit ve tescil caligmalar:i devam etmekte olan 10 adet aday Anit
Agag ile bir adet aday Anit Aga¢ Toplulugu bulunmaktadir. Ordu il sinirlari iceresinde yer
alan 5 adet “Dogal Sit Alani”ndan ikisi olan Yason Burnu (1.Derece Arkeolojik ve 2.
Derece Dogal Sit Alan1) ve Bogazcik Mahallesi Magarasi (2.Derece Arkeolojik ve Dogal
Sit Alan1) Persembe ilgesinde bulunmaktadir (Ordu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii,
2021: 96).

3.7.2. Tirebolu (Tripolis)

Giresun’un 15 il¢esinden biri olan Tirebolu, ¢ok eski bir tarihe sahip olup farkli
kiiltiirlere ev sahipligi yapmis bir sehirdir. Bu nedenle farkli kaynaklarda, sehrin adi
“Driboli, Tripoli, Tripolli, Tireboli” (Yiiksel, 2001. 5) seklinde gegmektedir. Oztiirk
(2012: 538), kentin adinin Yunanca ii¢ sehir (Tri+Polis) olarak bilinmesine karsin, antik
donem metinlerinde genellikle ti¢ kentin bulundugu bélgeler i¢in kullanildigini, s6z konusu
bu ii¢ kentin Iskopolis (Tirebolu[?]), Argyria (Halkaovali), Philokaleia (Gorele) kentleri mi
yoksa bugiin il¢e sinirlarr dahilindeki ii¢ kale mi oldugu konusunda fikir birligi olmadigim
vurgulamaktadir. Stimer (1992: 3)’e gore, “sehrin bu adi yanyana bulunan {i¢ ¢ikint1 yahut
burun iizerinde ve onlarin arkasinda kurulmus olmasindan aldig1” yoniindeki goriis daha
kuvvetle muhtemeldir. Stimer, sehirle ilgili Tripolis seklindeki ilk kullanimin, M.S. L
yy’da yazilmis olan Plinius’un eserinde goriildiigiini belirtmektedir. Plinius, Dogu
Karadeniz bolgesinden bahsederken, Tripolis kalesi ve Tripolis ¢ay1 olarak bilinen Harsit

suyu ifadelerine yer vermistir (Stimer, 1992: 19).

Tirebolu, Sultan II. Mehmet’in 1461 yilindaki Karadeniz seferinde, Trabzon
Imparatorlugu’nun teslim alinmasiyla Osmanli himayesine gecmistir. Oztiirk (2012:
538)’lin aktardigma gore, 15. ve 16. yiizyillarda “Ze'amet-i Kiirtiin” i¢inde bulunan
Tirebolu’da, “1486 Osmanl tahrir defteri kayitlar1 62 hane, 5 bive Hiristiyan niifusun yani

sira 4 Miisliman kale neferi; 1515°te 271 hane, 14 bive, 6 miicerret, 2 zemin hane
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Hiristiyan, 8 hane Miisliiman ve 13 miistahfiz kale neferi; 1583°te 397 hane Hiristiyan, 27
hane, 5 miicerret Miisliman ve 5 kale neferinin yagamakta oldugunu ve 19.100 akgelik
geliri” bulundugunu bildirmektedir. 18. ve 19. Yiizyila gelindiginde kentin niifusunda artig
oldugu goriilmektedir. Yiiksel, 1813’te sehirde 400 hane oldugunu, bu sayinin daha sonra
1836-1840 yillar1 arasinda 500 haneye ulastigini, her hanede 5 kisinin yasadigi kabul
edildiginde toplam niifusun 2500 kisi civarinda oldugunu aktarmaktadir. 1889’a
gelindiginde ise toplam niifus 5600’# Tiirk, 2000’1 Rum, 400’4 Ermeni olmak {izere 8000
kisiye ulasmistir (Yiiksel, 2001: 9). 1965 yilinda sayis1 51.135°e kadar yiikselen Tirebolu
niifusu, giiniimiizde TUIK’in yaymladigi 2021 yili verilerine gore 32.494’e gerilemistir
(TUIK, 2021).

Tirebolu’yu ziyaret eden ilk Avrupali seyyah Nebatat¢1 J, Pitton de Tournefort
olmustur. Tournefort, 1701 yilindaki seyahatinde Tirebolu’nun bir kdy oldugunu ve
dogusundaki Harsit cay1 boyunca eskiden bakir madenleri oldugunu ve isletildigini aktarir.
Tournefort ayrica, 1728 yilinda Tirebolu halkinin Esbiye giimiisli kursun madenine
komiirci tayin edildiklerini de aktarmaktadir (Siimer, 1992: 101). Katib Celebi tarafindan
1732’de kaza olarak aktarilan sehir, 19. yiizyilda 6nce Glimiishane sancagina ve ardindan
4 Aralik 1920’de Giresun miistakil sancagina baglanmis ve 1877°de Tirebolu Belediyesi
kurulmustur (Oztiirk, 2012: 539). 1817 yilinda Tirebolu'yu ziyaret etmis olan bir baska
seyyah P. Minas Byjiskyan, Tirebolu hakkinda sunlari aktarmistir: Tripoli (Tirebolu, eski
ad1 Iskopoli), Zefre’ye (Giilburnu) onsekiz mil mesafededir. Kisin ancak birka¢ geminin
siginabilecegi kiiciik bir liman1 olup, agzi taslik oldugu i¢in girmek zordur. Tiirk, Ermeni
ve Rumlardan olusan yerlesik halkiyla Tripoli, ii¢ kaleyle mekanda bir ayrigma
gostermistir(Bijiskyan, 1969: 38). Bu donemde, Miisliman niifusu teskil eden Tiirkler
ile Hristiyan niifusu teskil eden Rumlar ve Ermenilerin ayri mahallelerde yastyor
olmalari, topluluklar arasindaki ayrimin mekansal alana da yansidigini gostermektedir

(Yiiksel, 2001: 12).

Tirebolu bolgesinde, ekonomik hayat 19.yy’a kadar denizcilik ve ziraai faaliyetler
lizerinden ylriimiistiir. 15. ve 16. Yiizyillarda 6ne c¢ikan tarimsal {iriinler dari, iiziim ve
meyve olurken, findigin ekonomiye dahil olmasi sonraki yillarda olmustur. 19.yiizyilla
birlikte Karadeniz’de artan ticari faaliyetler Tirebolu’yu da olumlu etkilemistir. Bu

ylizyilda, yabanci iilkelerden gelen talepler dogrultusunda dari1 yerine misir ve findik
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iiretimine agirlik verilmis ve bdylece findik bolge halkinin ana ge¢im kaynaklarindan biri
olmustur. Kiiclikbas hayvanciligin da yag ve deri ihracati dolayisiyla 6nemli yer edindigi

Tirebolu’daki bir bagka 6nemli ekonomik faaliyet balik¢ilik olmustur (Stimer, 1992: 134).

flce ekonomisinin giincel durumunun tarima dayali bir karakter gosterdigi
sOylenebilir. Tarimsal faaliyetlerin hacmi, tarima dayali sanayi kuruluslarinin kurulmasina
da imkan tanimustir. Ilge topraklari, farkli iiriinler icin uygun olmakla birlikte tarimsal
faaliyetlerin cay, musir ve findik {iretiminde yogunlastig1 goriilmektedir. Uriin cesitliliginin
sinirl  olmasindan kaynaklanabilecek dezavantajlar1 azaltabilmek icin, Ilge Tarmm
Midiirliigii onciiliiglinde {iiriin ¢esitlendirmeye yonelik caligsmalar yiiriitiillmektedir. Bu
kapsamda cilek ve kivi basta olmak tizere, ortli alt1 (sera) sebzecilik yetistiriciliginde belli
bir mesafe alindig1 goriilmektedir. Ilgede, tarimsal faaliyet alamiyla iliskili sanayi
kuruluslar1 olarak Cay-Kur Genel Miidiirliigiine baglh Cay Fabrikas: ve Findik Tarim Satis
Kooperatifi (Fiskobirlik) bulunmaktadir. Ayrica, dort cay fabrikasi ile iki findik kirma
fabrikasi da 6zel sektor tarafindan isgletilmektedir (Tirebolu Kaymakamligi, 2022). Tarim
sektorii disinda, Tirebolu liman1 LPG gaz dolum tesislerine de sahiptir (T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanligi, 2012: 44).

Tirebolu, turistik bir potansiyeli olmakla birlikte altyap1 ve konaklama tesislerinin
yetersizligi nedeniyle, turizm sektoriinde One c¢ikamamistir. Turizm potansiyelinden
yararlanmak ve Tirebolu’yu bir marka haline getirebilmek i¢in, Uluslararasi Sakin Sehirler
Agina 2013 ve 2017 yillarinda iki defa iiyelik bagvurusunda bulunulmasina karsin, iiyelik
icin yerine getirilmesi gereken kriterlerden yeterli puan alinamadigindan {yelik
ger¢eklesememistir. Belediye yetkililerinden edinilen bilgiler, siirecin sonlandirildigi ve

devam etmedigi yoniindedir.

Giresun Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, “Giresun Ili 2020
Y1l Cevre Durum Raporu” incelendiginde, Tirebolu ilgesinde yillik 12 000m? sebeke suyu
kullanan ve kullanilmis suyun tamamini Gdlagzi deresine bosaltan bir tane otel ve yillik
toplam 53500m?® yiizeysel su kaynagini geri doniisiim tesisiyle kullanan {i¢ tane kirma
eleme tesisi bulunmaktadir. Tirebolu belediyesi smirlarinda, yillilk 1986768m?
kanalizasyon ve sebeke suyu Derin Deniz Desarj1 sistemiyle Karadenize desarj edilerek

bertaraf edilecektir. Giresun il genelinde, sanayilesmeye paralel olarak artan gogle birlikte
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gelisen hizli ve diizensiz sehirlesmeye bagli artan atik miktari, kontrolsiiz ve bilingsizce
kullanilan tarimsal zararlilarla miicadele ilaglar1 ve verimlilik amacgl kimyasal giibreler,
evsel atiklarda bulunan “sert (biyolojik par¢alanmaya dayanikli) deterjan” kalintilar1 da
gdz Oniine alindiginda “su kirliligini” artiran ¢esitli unsurlarin oldugu bilinmektedir. il
genelinde evsel atik sular, kiy1 seridindeki ilgelerde bulunan toplam 3 adet Derin Deniz
Desarj Sistemiyle bertaraf edilmektedir. Sahil bandinda yer alan Bulancak, Kesap, Espiye,
Eynesil, Piraziz ve Tirebolu Belediyelerinde Derin Deniz Desarj sistemi ¢alismalart devam
etmektedir (Giresun Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2021). Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 2018-2022 Giresun Yatirimlar1 biilteninde,
Tirebolu Derin Deniz Desarj sisteminin tamamlandigi bilgisi yer almaktadir (Cevre,

Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, 2022).

Tirebolu, dogal ve arkeolojik sit alanlariyla da dikkat cekmektedir. Kiy1
kesimlerinde bulunan Civil, Ozlii, Yalikdy ve Kiliseburnu III. derece dogal sit alam
statlisiinde iken, Kilise Burnu’nun batisinda yer alan ve Espiye kiyilarina kadar uzanan
alan (Yilgm) II. derece dogal sit alan1 statlisiindedir. Giresun, Tirebolu Yenikoy Mahallesi
— Gelibolu - Kaynarca Mevkiinde yer alan Tirebolu Plajindan Kilise Burnuna kadar olan
bolge 1. Derece dogal sit alani statiisiindedir (Giresun Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliigii,
2021: 151). Tirebolu Kalesi ise arkeolojik sit alan: statiisiindedir (T.C. Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2012: 53).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calisma, katilimcilarin  kisisel deger yoOnelimleri, ¢evresel tutumlart ve
davraniglariyla, bunlar arasindaki iligkileri ve literatiirde “tutum-davranis boslugu” olarak
tanimlanan tutarsizlik durumunun olup olmadigini arastirmayi amaglamistir. Bu problem,
Persembe ve Tirebolu’da belirlenen oOrneklem gruplarinda, demografik degiskenlerin

disinda ii¢ ana dlgekle test edilmistir: “Kisa Degerler Olgegi”, “Cevresel Tutum Olgegi” ve

“Cevresel Davranis Olgegi”.

4.1. Katihmcilarin Tanmimlayici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin yasadiklari kent, cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi ve
meslekleri ile ¢evre koruma derneklerine iiyelikle ilgili tanimlayict 6zelliklerine yer
verilmektedir.

4.1.1. Katihmcilarm Sosyo-Demografik Verilerine Ait Bulgular

Aragtirma kapsamia dahil olan katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu,

ve meslekleriyle ilgili bilgilerin dagilimi Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

Persembe | Tirebolu
n % n %
Yas 20-30 yas 50 236 | 89 356
31-40 yas 70 28,0 | 64 256
41-50 yas 54 216 | 39 156
51-60 yas 51 204 | 27 108
61-64 yas 16 64 | 31 124
Cinsiyet Kadin 91 36,4 | 111 444
Erkek 159 63,6 | 139 55,6

143



Tablo 5’in devami

Egitim durumu Hkt')gretim 9 3,6 19 7,6
Ortadgretim 6 2,4 19 7,6
Lise 75 30,0| 68 27,2
Lisans 137 54,8 | 120 48,0
Lisansiistii 23 92 | 24 96
Gelir durumu 5500 TL ve alt1 59 23,6 | 106 424
5501-15000 TL 153 61,2 | 106 424
15001-25000 TL 36 144 29 116
25001 TL ve tizeri 2 0,8 9 3,6
Meslek durumu Kamu gorevlisi 91 364 | 56 224
Isci 51 20,4 | 35 14,0
Emekli 32 128 | 33 13,2
Esnaf 21 84 | 24 96
Ogrenci 7 28 | 35 140
Diger 48 19,2 | 67 26,8

Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda, her iki kentte de 20-30 yas ve 31-40 yas
araliginda yigilmanin oldugu goriilmektedir. Persembe’de en yiiksek katilim 31-40 yas
aralifindayken, en diisiik katilim 61-64 yas araligindadir. Tirebolu’da ise en yliksek katilim
20-30 yas araligindayken, en diisiik katilim 51-60 yas araliginda gériilmektedir. TUIK ’in
2021 yil1 verilerine gore, Persembe’de toplam niifusun %27,12’si; Tirebolu’da ise toplam
nifusun %22,29°u 50-64 yas aralifindadir. 65 yas ve iizerindeki niifus oranmin
Persembe’de 9%26,4 (7971 kisi), Tirebolu’da %18,9 (6196 kisi) oldugu diisiintildiigiinde
bolgedeki yash niifus oranmin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir. Bu verilere gore, ilist yas

grubundaki insanlarin 6rneklemde yeterince temsil edilmemesi muhtemeldir.

Katilimeilar cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, her iki kenttte de
dagilimin erkekler lehine oldugu goriilmektedir Persembe’de yasayan katilimeilarin
%36,4’1iniin kadin, %63,6’sinin erkek; Tirebolu’da yasayan katilimeilarin ise %44,4 {iniin
kadin, %55,6’sinin erkek oldugu belirlenmistir. TUIK’in 2021 yili niifus verilerinde,
Persembe ilgesinin toplam erkek niifus orami %52,17 (15.973), kadin niifus orani ise
%47,82 (14.643)’dir. Buna karsin Tirebolu ilgesinde toplam erkek niifus oranm1 %49,45
(16.066), kadin niifus oran1 ise %50,55 (16.428)’dir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet
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acisindan dagilimi TUIK verileriyle karsilastirildiginda, Persembe’de erkekler lehine olan
genel durumun katilimecilar arasinda da teyit edildigi goriilmektedir. Buna karsin,
Tirebolu’da TUIK verilerine gore kadmlar lehine olan dagilim, arastirmaya katilanlar
arasinda erkekler lehine goriinmektedir. Cinsiyet dagilimi1 agisindan Tirebolu’da TUIK

verileriyle uyumsuz bir dagilimdan bahsedilebilir.

Katilimcilar egitim seviyeleri acisindan degerlendirildiginde ise her iki ilgede de
lisans mezuniyetine sahip olanlarin en yiiksek dagilima (Persembe’de %54,8; Tirebolu’da
%48) sahip olduklar1 goriilmektedir. Lisans mezuniyetine sahip olanlarin ardindan en
yiiksek oran, lise mezunlarinda gortiliirken; her iki kenttede ilkogretim ve orta dgretim
mezunlar1 en diisiik orana sahiptir. Persembe ve Tirebolu’daki katilimcilarin yaklasik
%75’nin lise ve iistll egitim seviyesine sahip olmalarinin, arastirma sorularinin anlagilmasi

ve yanitlarin dogrulugu agisindan 6nemli bir gosterge oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin gelir smifina gore dagilimi degerlendirildiginde, her iki kentte de
ankete katilanlarin yaklasik %85’inin aylik 15000 TL ve altinda gelire sahip oldugu
goriilmektedir. 15001-25000 TL araliginda gelire sahip olanlar Persembe’de % 14,4,
Tirebolu’da ise % 11,6°dir. Katilimcilarin gelir durumu agisindan en diisiik oran 25.000 TL
ve lizeri gelire sahip olanlardadir. Bu nedenle, ¢ok yiiksek gelir siniflarindaki insanlarin, bu

orneklemde yeterince temsil edilmemesi muhtemeldir.

Katilimcilarin mesleki dagilimlarina bakildiginda, Persembe’de en yogun katilim
%36,4’le kamu gorevlilerindeyken, en diisiik katihm %2,8’le 6grenci grubundadir.
Tirebolu’da ise en yogun katim %26,8’le diger grubunda gergeklesmis ve kamu
gorevlileri %22,4’le hemen arkasindan ikinci sirada yer almistir. Tirebolu’daki en diisiik

katilim %9,6’1a esnaf grubunda ger¢eklesmistir.

4.1.2. Yasanilan Kent ve Cevre Koruma Dernegi Uyeligi Bulgular

Katilimcilarin yasadiklar1 kente gore yiizde dagilimlart Tablo 6.’da gosterildigi
gibi, Persembe’den 250 ve Tirebolu’dan 250 olmak iizere, toplam 500 katilimcinin
arastirmaya istirak ettigi bir dagilima sahiptir. Bu saymin, genel olarak her iki kentteki

niifusu temsil eder nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6

Katilimcilarin yasadiklar1 kente gore dagilimlari

n %
Yasanan yer Persembe 250 50,0
Tirebolu 250 50,0

“Bir ¢evre koruma dernegine iiyeliginiz var mi?” sorusuna, Tablo 7°de gorildigii
gibi katilimcilarin %10,8°1 “Evet” liyeyim, %89,2’si ise “Hay1r” liye degilim olarak cevap
vermislerdir. Her iki kentte de katilimeilarin yaklasik %90’ 1nin herhangi bir ¢evre koruma

dernegine iiyeliklerinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7

Katilimcilarin bir ¢gevre koruma dernegine iiyelik durumu

Persembe Tirebolu

n % n %
Bir Cevre Koruma Dernegine Uyeyim 23 92 | 27 108
tiyelik durumu Uye Degilim 227 90,8 | 223 89,2

4.2.  Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular

Yasadiklar1 yerlere gore kisilerin Degerler, Cevresel Tutum ve Cevresel Davranis
Olgeklerine verdikleri cevaplarmn, tutarliligin testi i¢in giivenilirlik analizleri uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8’deki verilere gore; Persembe bolgesinde yasayan katilimeilarin
giivenilirlikleri incelendiginde Degerler 6lgegi i¢in 0,875; Cevresel Tutum Olgegi igin
0,802 ve Cevresel Davranis 6lgegi i¢in 0,818 Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 elde
edilmis ve olgeklere ait glivenilirliklerin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egoistik
alt boyutu icin 0,841; Altruistik alt boyutu i¢in 0,910 ve Biyosferik alt boyutu igin 0,942
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 elde edilmis ve giivenilirliklerin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu saptanmistir. Doganin Dengesi alt boyutu igin 0,511; Biiylimenin Sinirlar1 alt
boyutu i¢in 0,423; Anti-Antroposentrizm alt boyutu i¢in 0,446; Muafiyetin Reddi alt
boyutu i¢in 0,521; ve Ekokriz Olasilig: alt boyutu i¢in 0,470 Cronbach alfa giivenilirlik
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katsayilar1 elde edilmis ve giivenilirliklerin diisiik ve yeterli yiliksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 8

Kullanilan 6l¢eklere ait gilivenilirlik analizleri

Persembe Tirebolu
n  Cronbach Alfa n Cronbach Alfa
Egoistik alt boyutu 4 0,841 4 0,876
Altruistik alt boyutu 4 0,910 4 0,918
Biyosferik alt boyutu 4 0,942 4 0,941
Degerler dlcegi 12 0,875 12 0,899
Doganin Dengesi alt boyutu 3 0,511 3 0,565
Biiyiimenin Siirlar1 alt boyutu 3 0,423 3 0,405
Anti-Antroposentrizm alt boyutu 3 0,446 3 0,460
Muafiyetin Reddi alt boyutu 3 0,521 3 0,559
Ekokriz Olasilig1 alt boyutu 3 0,470 3 0,425
Cevresel Tutum 0lcegi 15 0,802 15 0,800
Cevresel Davranis dlgegi 15 0,818 15 0,748

Tirebolu bolgesinde yasayan katilimcilarin giivenilirlikleri incelendiginde Degerler
Olgegi i¢in 0,899; Cevresel Tutum 6lgegi i¢in 0,800 ve Cevresel Davranis 6l¢edi icin
0,748 Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 elde edilmis ve dlgeklere ait giivenilirliklerin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egoistik alt boyutu igin 0,876; Altruistik alt
boyutu icin 0,918 ve Biyosferik alt boyutu igin 0,941 Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 elde edilmis ve giivenilirliklerin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Doganin Dengesi alt boyutu igin 0,565; Biiyiimenin Sinirlar1 alt boyutu i¢in 0,405; Anti-
Antroposentrizm alt boyutu i¢in 0,460; Muafiyetin Reddi alt boyutu igin 0,559; ve
Ekokriz Olasilig1 alt boyutu i¢in 0,425 Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 elde edilmis

ve giivenilirliklerin diislik ve yeterli yiliksek diizeyde oldugu saptanmastir.
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4.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu asamasinda arastirmada kullanilan oOlgeklere yonelik cevaplarin

dagilimlar1 ve ortalama degerlerine yer verilmistir.

4.3.1. Kisa Degerler Olcegi, Cevresel Tutum Olgegi (NEP) ve Cevresel
Davrams Olcegi Bulgulari

Katilimeilarin, Kisa Degerler Olgegi’ne verdikleri cevaplarn, ikamet ettikleri kente

gore dagilimlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Kisa degerler 6lcegi’ne verilen cevaplarin dagilimlari

iy & T =
, - g 2 = E
Maddeler P et E8 8 % g E8 5% ortsss
O E £ °© ]
= 7
Egoistik Deger Yonelimi
Alt Boyutu
Sosyal Giig Sahibi Olmak Persembe 192 180 324 188 116  2,.85+126
1 (baskalarini denetleyebilmek, ’ ’
{istiin olmak) Tirebolu 140 160 300 276 124 3,08 41,22
,  Zengin Olmak (maddi varlik, Pergembe 8,0 10,8 40,4 27,2 13,6 3,27+1,08
ara). .
para) Tirebolu 76 124 344 332 124 3,30 + 1,08
Otorite Sahibi Olmak Persembe 128 160 304 284 124  3,11£1.20
3 (ydnetmek ve yonlendirmek ’ ’
hakkina sahip olmak). Tirebolu 7,2 144 308 308 168 335+1,13
S6zii Gegen Biri Olmak Persembe 55 g4 240 376 248  3,68+1,09

4 (insanlar ve olaylar {izerinde
etkili olmak) Tirebolu 6,0 6,0 236 428 216 3,68 1,06

Altruistik Deger Yonelimi Alt Boyutu

o . Pergembe 2,0 1,2 10,8 28,4 57,6 4,38 +0,87
5  Esitlik (Herkese esit firsat)

Tirebolu 08 20 116 280 576 4394083
Baris Iginde Bir Diinya Istemek Persembe

O i 2,4 0,8 10,8 17,6 68,4 4,48 +£0,89
6  (savas ve geliskilerden uzak bir

diinya) Tirebolu 0,8 2,0 9,2 220 660 4,50 + 0,80
Toplumsal Adalet (haksizligin Persembe

. . 2,4 - 9,2 17,2 71,2 4,54 +0,85
7 diizeltilmesi, zayifin yaninda

olmak) Tirebolu 1,2 4,0 9,2 20,0 65,6 4,44 £ 0,90
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Tablo 9’un devami

Yardimsever Olmak Persembe 20 04 100 288 588  442+084
8  (baskalarmin iyiligi igin
ugrasmak Tirebolu 2,0 1,2 124 292 552 4,34 +0,88

Biyosferik Deger Yonelimi Alt Boyutu

Cevre Kirliligini Onlemek Persembe 2,4 1,2 8,8 20,4 67,2 4,48 £0,88

(dogal kaynaklan korumak) Tirebolu 08 20 120 252 600 441083

Dinyaya Saygi Duymak (baska  persembe 28 04 10,0 232 636 444090
10 tiirlerle uyum igerisinde ’ ' ’ ’ ' ' '

yasamak) Tirebolu 2,0 16 188 252 524  424+0,94

" Ziggz?; ﬁ;ﬂ;uk fcinde Olmak Pe.rsembe 2,4 1,2 88 224 652 446088
Tirebolu 2,0 52 152 240 536  422+1,1

12 E:):r\;r;}:kl)(orumak (dogay1 Pfrsembe 2.4 - 104 184 688  451+086
Tirebolu 1,2 12 152 248 57,6  436+086

Degerler 0lcegini  olusturan maddeler, ait olduklar1 alt boyut iginde
degerlendirildiginde; egoistik deger yonelimi alt boyutunu temsil eden maddeler (1.2.3.4.)
icinde en yiiksek ortalama skora sahip ifade, her iki kentte de 3,68 ortalamayla “Sozii
Gegen Biri Olmak (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)” ifadesidir. Her iki kentte
“Oonemli” ve “cok Onemli” segeneklerinin toplaminin %60’ iizerinde destek buldugu bu
ifade, Tirebolu’da Persembe’ye gore biraz daha yiiksek oranda desteklenmistir. Egoistik
deger yonelimine ait, ortalama skorlarin en diisiik oldugu ifade ise her iki kentte de “Sosyal
Gii¢ Sahibi Olmak (baskalarint denetleyebilmek, tistiin olmak)” ifadesidir. Her iki kentteki
katilimeilarin “6nemli” ve “cok onemli” se¢eneklerine desteklerinin toplami Persembe’de
%30,4 ve Tirebolu’da %40 seviyesindedir. Egoistik deger yonelimini temsil eden
maddeler, her iki kentte de agirlikli olarak “kismen 6nemli” ve “Onemli” secenekleriyle

desteklenmistir.

Altrustik deger yonelimi alt boyutunu temsil eden maddeler (5.6.7.8.) iginde en
yiiksek ortalama skora sahip olanlar, Persembe’de katilimcilarin %71,2’sinin “Cok
Onemli” secenegiyle destekledikleri “Toplumsal Adalet (haksizligin diizeltilmesi, zayifin
yamnda olmak)”, Tirebolu’da ise katilimcilarin %66’sinm “Cok Onemli” secenegiyle
destekledikleri “Baris Icinde Bir Diinya Istemek (savas ve celiskilerden uzak bir diinya)”
ifadeleridir. Altruistik deger yonelimine ait diger ifadelerde, her iki kentteki katilimcilar

tarafindan %55,2 ile %68,4 arasinda degisen yiiksek oranlarda “Cok Onemli” secenegiyle
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giiclii bir sekilde desteklenmistir. Ortalama skorun en diisiik oldugu ifadeler, Persembe’de
katilimeilarin %57,6°s1 tarafindan “Cok Onemli” segenegiyle desteklenen “Egsitlik (Herkese
esit firsat”) ifadesi; Tirebolu’da ise katilimcilarin %55,2’si tarafindan “Cok Onemli”
secenegiyle desteklenen “Yardimsever Olmak (baskalarimin iyiligi icin ugrasmak)”
ifadesidir. Altrustik deger yonelimine destegin her iki kentte de yiliksek oranda olmasi
bireyin, toplumdaki diger insanlarin sorunlarina da duyarli oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica, topluma karst sorumluluk duygusuna sahip olan bireyin, c¢evre

sorunlarina kars1 da duyarl olacagi diisiiniilebilir.

Biyosferik deger yonelimi alt boyutunu temsil eden maddeler i¢inde en yiiksek
ortalama skora sahip olanlar, Persembe’de katilimcilarm %68,8’inin “Cok Onemli”
secenegiyle giiclii sekilde destekledikleri “Cevreyi Korumak (dogayr korumak)”,
Tirebolu’da ise katilimeilarm %60°nin “Cok Onemli” secenegiyle giiclii destek verdikleri
“Cevre Kirliligini Onlemek (dogal kaynaklar: korumak)” ifadeleridir. Biyosferik deger
yonelimine ait diger ifadelerde, her iki kentteki katilimcilar tarafindan %52,4 ile %67,2
arasinda degisen yiiksek oranlarda “Cok Onemli” segenegiyle desteklenmistir. Ortalama
skorun en diisiik oldugu ifadelere bakildiginda, “Diinyaya Saygi Duymak (baska tiirlerle
uyum i¢erisinde yasamak)” ifadesi Persembe’de katilimcilarin %63,6’s1 tarafindan “Cok
Onemli” segenegiyle desteklenirken; “Dogayla Biitiinliik Icinde Olmak (dogayla wyum)”
ifadesi ise Tirebolu’da katilimcilarin %53,6’s1 tarafindan “Cok Onemli” segenegiyle
desteklenmigtir. Biyosferik deger yonelimi maddelerinin, her iki kentte de yiiksek
oranlarda destek bulmus olmasi, bireylerin insan disinda kalan diger canlilarla ilgili
konulara karst da duyarli olduklarin1 gdstermesi agisindan onemlidir. Biyosferik deger
yonelimi yiiksek olan bireylerin, ¢evresel yanlist tutum ve davraniglar gdstermesi

beklenmektedir.

Kisilerin Cevresel Tutum Olcegi (NEP)’e verdikleri cevaplarin, ikamet ettikleri
kente gore dagilimlar1 Tablo 10’de gosterilmistir. Bu kisimda, Dunlap ve arkadaslar
tarafindan 2000 yilinda revize edilen Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi araciligiyla,

katilimeilarin ¢evresel tutumlarina yonelik elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 10

Cevresel tutum olgegi (NEP)’e verilen cevaplarin dagilimlar

= £
LE 3 Y
ikamet =Sc So < 5 s = 5 o
Maddeler Yeri cE8 EFE EE& 28 £z& Ort.zSs
2 2 - M a
Doga Merkezli Cevresel
Tutum
Dinyann tastyabilecegi Persembe 144 172 200 308 176 3204131
1 1nsan sayisinin sinirima
yaklastyoruz. Tirebolu 9,6 132 196 376 200 3,45+1,22
Insanin dogaya miidahalesi Persembe 6.8 136 6.0 408 328 3794122
3 genellikle felaketlerle ’ ’ ’ ’ ' ’ ’
sonuglanir. Tirebolu 4,0 10,8 88 432 332  3,90+1,09
s Insanlar, dogayi ciddi Persembe 48 8,8 12 392 460  412x111
sekilde kotii kullantyor. Tirebolu 28 72 28 36.4 50,8 425+ 1,00
Bitkiler ve hayvanlar da Persembe 39 56 16 340 556 433 + 0.98
7 insanlar kadar yasama ’ ’ ’ Y ' ’ ’
hakkina sahiptir. Tirebolu 2,8 2,8 3,6 336 572  4,39+0,90
Insanlik, 6zel yeteneklere Persembe 52 6.4 52 48 384 4044107
9  sahip olsa da yine de doga ’ ’
kanunlarina tabiidir. Tirebolu 2,8 6,4 8,4 460 364  4,06+0,97
1, Diinya, kaynaklari smirh Persembe 11,6 20,8 6,0 38,4 23,2 3,40+ 1,35
olan bir yerd. Tiebolu 92 172 112 348 276 3,54+130
Doganin dengesi gok Persembe 72 148 100 392 288  3,67+123
13 hassastir ve kolayca ’ '
bozulabilir. Tirebolu 5,2 148 104 388 308  3,75+1,19
Her sey su anki seyrinde Pergembe 5,2 8,8 10,0 34,8 41,2 3,98+1,15
devam ederse, yakinda ' ' ' ' ' ’ ’
15 bitviik bi | felak
uyukc bir gevresel fefaket Tirebolu 4.4 6,0 8,4 352 460  4,12+1,08
yasayacagiz. ' ' ' ' ' ’ ’
insan Merkezli Cevresel
Tutum
Insanlar dogal gevreyi Persembe 372 292 64 196 7.6 2314134
2  ihtiyaglarina gére degistirme ’ ' ’ Y ' ’ ’
hakkina sahiptir Tirebolu 248 376 5,6 220 100  2,54+133
Insan, yaraticilig1 sayesinde Persembe 112 928 6.0 364 236 3384135
4 her durumda diinyay1 ’ ’ ’ ' ’ ’ '
yasanabilir kilacaktir. Tirebolu 8,8 25,2 7,6 380 204 336+ 1,29
Astinda dogru kullanmayive  peemve 75 1009 72 372 384 3894122
6 gelistirmeyi bildigimiz ! ' ' ' ' ’ ’
takdirde diinyadaki dogal Tirebolu 6.8 132 72 348 38,0 3844125

kaynaklar siirsizdir.
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Tablo 10’un devami

Doganin modern
sanayilesmis toplumlarin

8  tiim negatif etkilerini
bertaraf edecek kadar giiclii Tirebolu 6,0 20,8 152 300 28,0 353+1,26
bir dengesi vardir.

Pesembe 116 204 120 324 236  336+134

Insanligin kars1 karsiya Persembe 30.0 34.4 108 17.2 76 )
) ) ' ) , ,38+1,28
10 kaldig gevresel kriz, cok
fazla abartilmaktadir. Tirebolu 206 288 116 17,2 12,8 2,54+£139
Insan, dogaya hiikmetme Persembe 372 30,8 8,4 16,0 7,6 2,26+ 1,31
12 ’ .
hakkina sahiptir.

Tirebolu 340 30,0 7,6 16,8 11,6 2424140

Insanlar, eninde sonunda
dogay1 nasil kontrol
edebileceklerini
ogreneceklerdir.

Persembe 132 264 144 304 156  3,08=131
14

Tirbolu 136 248 14,8 308 16,0  3,10+1,31

Olgekte doga merkezli ¢evresel tutumla ilgili ifadeler (1,3,5,7,9,11,13,15)
degerlendirildiginde, en yliksek ortalama skora sahip olanlar her iki kentte de “Bitkiler ve
hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir.” ifadesidir. Bu ifade, Persembe’de
%S55,6 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”; Tirebolu’da ise %57,2 oraninda “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegiyle yiiksek oranda destek bulmustur. “Katiltyorum” diyenlerin
cevaplar da eklendiginde bu oranlar her iki kentte %90’a ulasmaktadir. “Insanlar, dogay
ciddi sekilde kotii kullaniyor” ifadesi igin bireylerin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” segeneklerine verdikleri desteklerin toplami Persembe’de %85,2 iken,
Tirebolu’da %87,2 oranindadir. Bu sonug, katilimcilarin ezici bir ¢ogunlugunun,
insanlarin doga iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriisiinii a¢ik¢ca ifade ettiklerini
gosteriyor. “Diinyamin tasiyabilecegi insan sayisimn sinirina yaklasiyoruz.” Ifadesi ise her
iki kentte de doga merkezli ¢evresel tutumla ilgili en diisiik ortalama skoru almistir. Bu
ifade icin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini verenlerin orani
Persembe’de %48,4 iken, Tirebolu’da %57,6’dir. Doga merkezli gevresel tutumla ilgili
tiim ifadelerin, yiiksek oranda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segenekleriyle

desteklendigi goriilmektedir.

Olgekte insan merkezli ¢evresel tutumla ilgili ifadeler (2,4,6,8,10,12,14) arasinda
en yiiksek ortalama skor, her iki kentte de “Aslinda dogru kullanmayr ve gelistirmeyi
bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar swursizdir.” ifadesidir. Bu ifade,
Persembe’de %38,4 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” segenegiyle destek bulurken;

Tirebolu’da ayni ifade %57,2 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” secenegiyle ¢ok giiclii
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destek bulmustur. “Katiliyorum” diyenlerin cevaplar1 da eklendiginde, bu oranlar her iki
kentte %70’lerin tizerine ¢ikmaktadir. Her iki kentte de 4-6-8 ve 14 numarali ifadelerin
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri toplam destegi %50 ve
tizerindendir. Persembe ve Tirebolu’da 2-10 ve 12 numarali ifadeler i¢in katilimcilar
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” segeneklerini yiiksek oranda (%60 ve
iizerinde) tercih ederek, bu ifadelere destek vermediklerini gostermislerdir. Insan merkezli
cevresel tutumla ilgili en diisiik ortalama skor her iki kentte de “Insan, dogaya hiikmetme
hakkina sahiptir.” ifadesidir. Bu ifadenin, Persembe’de %37,2 “Kesinlikle Katilmiyorum”
ve %30,8 “Katilmiyorum”; Tirebolu’da ise %34 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %30

“Katilmiyorum” sonuglarina gore, katilimcilar tarafindan desteklenmedigi sdylenebilir.

Kisilerin Cevresel Davranis Olgegi’ne verdikleri cevaplarmn, ikamet ettikleri kente

gore dagilimlart Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11

Cevresel davranis 6lcegine verilen cevaplarin dagilimlari

: )
. E s | S| s.|E
Ikamet NS = = = )
Maddeler Yeri > | TS g 28| NS Ort. £ Ss.
.'3 z g @n %
& <
Cevresel Davrams Olcegi
1 Enerji tasarruflu ev aletleri Persembe 3,2 6,8 164 | 332 40,4 4,00 + 1,06
kullanmaya dikkat ederim. ;
¥ Tirebolu - 5,6 18,8 | 41,6 | 340 | 4,04+086
Dislerimi temizlerken Pergembe 5,2 3,6 11,2 24,8 55,2 421 +1,11

muslugu kapatirim. .
gu xap Tirebolu 0,4 4.4 112 | 308 | 532 | 4,32+0,86

Kisin, kalin giyinmemek igin Persembe 476 236 16,0 56 72 201 +1.23
3 | witicn yiiksek dereceye : :

getiririm. Tirebolu |49 | 244 | 132 | 80 52 | 195+1,18
4 | €O miktarini olabildigince Pergembe 52 15,2 20,0 25,2 34,4 | 3,68+1,23
azaltmaya galigirim. Tirebolu 28 | 136 | 256 | 320 | 260 | 3,64%1,09
5 Alisveris yaparken plastik Pergembe 7,6 21,6 30,8 23,2 16,8 3,20+1,17

oset kullanirim. .
pos Tirebolu 5,6 184 | 232 | 324 | 204 3.43+1,16

Cevresel nedenlerden dolayt | persembe 124 232 292 208 144 301+ 1.23
6 | toplu tasima araglarini tercih ’ ’

ederim. Tirebolu 120 | 172 | 292 | 244 | 172 | 3,17+124
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Tablo 11’in devami

Igece-kleri ve diger sivilar Persembe 72 176 26.4 284 204 3374119
7 | plastik ya da teneke
siselerde satin alirim. Tirebolu 8.0 12,8 24.4 35,2 19,6 3,45+1,17
Kullanilmis kagitlari ve P b
wulan ) ersembe | 9o | 164 | 248 | 216 | 280 | 3.42+130
8 siseleri toplayip geri
doniisiim kutusuna Tirebolu
gotiiriirim. 11,2 17,2 31,6 20,4 19,6 3,20+ 1,25
9 Dogaya zarar veren birisini Persembe 3,6 11,6 26,0 26,8 32,0 3,72+1,13
gorursem uyaririm. )
Tirebolu 2,0 8,8 24,4 27,2 37,6 3,89 +£1,07
10 Cevre kuruluglarina maddi Pergembe 31,2 29,2 26,0 6,0 7,6 2,29+1,18
katkida bulunuyorum. ]
Tirebolu 31,6 24,8 23,6 8,8 11,2 2,43 +1,31
Yerel olarak iiretilen Persembe | 24 | 108 | 284 | 304 | 280 | 3,70+1,06
11 | yiyecekleri satin almay1
tercih ederim. Tireholl 44 | 140 | 272 | 320 | 224 | 354111
Bir Tfifisatin alirket) Persembe | 108 | 220 | 320 | 192 | 160 | 307+121
12 | ekolojik etiketli olmasina
dikkat ederim. Tirebolu | 156 | 212 | 27,6 | 220 | 136 | 296=1,26
13 Banyo yapmaktansa dus P>~ 9,6 112 | 256 | 26,8 26,8 3,50+1,26
almayi tercih ederim. .
Y Tirebolu 52 | 140 | 208 | 296 | 304 | 3,66+1,19
Dairemde bocekler varsa, Persembe | 192 | 236 | 244 | 184 | 144 | 2,85+132
14 | onlart kimyasal bir bocek
ilacu ile Gldiiriiriim. Tirebolu | 152 | 26,0 | 24,8 | 240 | 100 | 2.87=1.22
Aile bireylerimi ve
y Persembe | 64 | 152 | 31,6 | 256 | 212 | 340116
15 arkadaslarimi ¢evreye zarar
verecek trlinleri almamalart '
Tirebolu
icin ikna ederim. 6,0 19,2 | 284 | 256 | 20,8 3,36 £1,18

Her iki kentte de en yiiksek ortalama puana sahip ilk ti¢ ifade; “Enerji tasarruflu ev

’

aletleri kullanmaya dikkat ederim.”, “Dislerimi temizlerken muslugu kapatirim.’

1

ve
“Dogaya zarar veren birisini goriirsem uyaririm.” seklinde siralanmistir. Bu {i¢ madde
icinde yer alan her bir ifadeye, katilimcilarin “Siklikla” ve “Her Zaman” se¢enekleriyle
yiiksek oranda destek verdikleri goriilmektedir. Olcekte 3-5-7 ve 14 numarali maddeler,
cevre yanlisi olmayan ifadelerdir ve ters kodlanmislardir. 3 ve 14 numarali “Kisin, kalin
givinmemek igin isitictyr yiiksek dereceye getiririm.” ve “Dairemde bécekler varsa, onlart

)

kimyasal bir bocek ilaci ile oldiiriiriim.” ifadeleri her iki kentte de ortalama skorlari
acisindan diisiik degerlere sahiplerdir. 3 numarali ifadenin, Persembe’de %47,6,
Tirebolu’da ise %49,2 gibi yliksek bir oranda “Hicbir Zaman” secenegiyle cevaplandigi
goriilmektedir. 14 numarali ifadeyle ilgili ise en yiiksek oranlar Persembe’de “Arasira”

secenegi i¢in %24,4, Tirebolu’da ise “Nadiren” secenegi i¢cin %26’dir. Buna karsin 5 ve 7
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numaralt “Alisveris yaparken plastik poset kullanirim.” ve “Icecekleri ve diger sivilari
plastik ya da teneke siselerde satin alirim.” ifadeleri, her iki kentte de yiiksek degerlere
sahiptir. 5 numarali ifadeyle ilgili oranlar incelendiginde, Persembe’de %30,8 olan
“Arasira” segenegi karsisinda “siklikla” ve “her zaman” segeneklerinin toplami %40’a
ulagirken, Tirebolu’da bu oran %52,8’e ulagsmaktadir. 7 numarali ifade iginse her iki kentte
“siklikla” ve “her zaman” secgeneklerinin toplami Persembe’de %48,8 iken, Tirebolu’da
%54,8°diir. Negatif kodlanmis ifadeler disinda, her iki kentte de en diisiikk ortalama deger,
“Cevre kuruluslarina maddi katkida bulunuyorum.” ifadesine aittir. Bu ifadeyle ilgili
“siklikla” ve “her zaman” sec¢eneklerinin toplami Persembe’de %13,6 iken, Tirebolu’da bu

oran %20°dir.

4.3.2. Antroposentrik ve Ekosentrik Diinya Gériisleriyle Ilgili Bulgular

Cevresel kaygilarin iki ana eksenini olusturan doga merkezli goriis ve insan

merkezli goriisiin Persembe ve Tirebolu’daki goriiniimiine Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12

Katilimcilarin yasadiklar1 kente gore ¢evresel tutum 6lcegi (NEP)’ne ait yargilarin toplam

puanlarinin dagilimi

Yerler Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Persembe Doga Merkezli Goriis 8 40 30,56 6,120
Insan Merkezli Goriis 7 35 20,68 5,620
Tirebolu  Doga Merkezli Goriis 8 40 31,50 5,940
Insan Merkezli Goriis 7 35 21,36 5,920

Tablo 12’de kisilerin yasadiklari kente gore, NEP 6lgeginin iki ana yargisina iliskin
tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Doga merkezli goriis icin min.8 mak.40; insan
merkezli goriis i¢in ise min.7 mak.35 varsayilan puan araliginda yapilan analizde, her iki
kentte de “doga merkezli” diinya gorlisiiniin, “insan merkezlilik” karsisinda yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Doga merkezlilik, Persembe’de 30,56 iken

Tirebolu’da 31,50; Insan merkezlilik ise Persembe’de 20,68 iken Tirebolu’da 21,36
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ortalama degere sahiptir. Bu sonuglara gore, hem doga merkezlilik hem de insan
merkezlilik agisindan, Tirebolu’nun Persembe’ye gore az da olsa yiiksek ortalamalara

sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Ol¢ek Toplam Puanlarimin Dagilimlarina iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan tim oOlgekler ve alt boyutlarin ortalama skorlarma ait

degerler Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari toplam puanlarin dagilimlar

Yerler Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Persembe  Egoistik alt boyutu 1 5 3,23 0,96
Altruistik alt boyutu 1 5 4,46 0,77
Biyosferik alt boyutu 1 5 4,48 0,82
Degerler 6lgegi 1 5 4,06 0,64
Doganin Dengesi alt boyutu 3 15 10,83 2,71
Biiyiimenin Sinirlar alt boyutu 3 15 10,50 2,54
Anti-Antroposentrizm alt boyutu 3 15 8,90 2,42
Muafiyetin Reddi alt boyutu 3 15 10,52 2,69
Ekokriz Olasilig1 alt boyutu 3 15 10,49 2,18
Cevresel Tutum 6lgegi (NEP) 15 75 51,24 9,63
Cevresel Davranis 6lgegi 15 75 49,48 9,53

Tirebolu  Egoistik alt boyutu 1 5 3,36 0,96
Altruistik alt boyutu 1 5 4,42 0,77
Biyosferik alt boyutu 1 5 4,31 0,85
Degerler 6lgegi 1 5 4,03 0,67
Doganin Dengesi alt boyutu 3 15 11,19 2,60
Biiylimenin Sirlar alt boyutu 3 15 10,84 2,45
Anti-Antroposentrizm alt boyutu 3 15 9,36 2,45
Muafiyetin Reddi alt boyutu 3 15 10,54 2,64
Ekokriz Olasilig1 alt boyutu 3 15 10,92 2,30
Cevresel Tutum 6lgegi (NEP) 15 75 52,85 9,34
Cevresel Davranig 6lgegi 28 75 49,96 8,16
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Kisa degerler 6lgegine ait sonuglar degerlendirildiginde, her iki kentte de egoistik,
altrustik ve biyosferik deger yonelimi alt boyutlari arasinda en diisiik ortalama skorlar,
egoistik deger yoneliminde goriilmektedir. Altrustik ve biyosferik deger yonelimleri
ortalama skorlari, her iki kent i¢in de birbirine yakin sonuglar gostermekle birlikte,
Persembe’nin hem altrustik hem de biyosferik deger yonelimi agisindan Tirebolu’ya gore
daha yiiksek skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar, en yiiksek genel ortalama skor
acisindan degerlendirildiginde ise Persembe’de biyosferik deger yonelimi, Tirebolu’da ise

altrustik deger yonelimi one ¢ikmaktadir.

NEP 6l¢egi alt boyutlarina ait sonuglar, minimum 3 maksimum 15 puan araliinda
incelendiginde, tiim alt boyutlara ait iki sehirdeki ortalama skorlarin 8,90 ve 11,19
araliginda oldugu ve alt boyutlarin tamaminda Tirebolu’daki ortalamalarin Persembe’ye
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki kentteki en yiiksek ortalama skorlar
“Doganin Dengesi” alt boyutunda goriilirken; en diisiik ortalama skorlar Anti-
Antroposentrizm alt boyutundadir. NEP 6lgeginin biitiiniine ait ortalama skorlar, min 15
maksimum 75 puan araliginda degerlendirildiginde ise Tirebolu’da biraz daha yiiksek
olmakla birlikte, her iki kentte de 50 puan civarinda bir destek oldugu goriilmektedir.

Cevresel Davranis Olgegine ait ortalama skorlar, min 15 maksimum 75 puan
araliginda degerlendirildiginde ise her iki kentte tipki NEP 6l¢eginde oldugu gibi 50 puan

civarinda bir destek oldugu sdylenebilir.

4.4. Tutarsizhikla Tlgili Bulgular

4.4.1. Katihmcilarin Tutarsizhik Skorlarmin Dagilimlar

Katilimcilarin ¢evresel tutum ve davraniglart arasindaki uyumsuzluklar, tutarsizlik

skoru olarak Tablo 14’de gosterilmektedir.

Katilimcilarin gevresel tutum ve davraniglart arasindaki uyumsuzluklar, tutarsizlik
skoru olarak hesaplanmistir. 0-60 puan araliginda yapilan analizde, sifira yaklasildik¢a
tutarsizligin azaldigi, sifirdan uzaklasildik¢a tutarsizligin arttigi varsayilmistir. Her iki kent

icin ayr1 ayr1 yapilan hesaplamada, Persembe bolgesinde yasayan kisilerin tutarsizlik skoru
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ortalamas1 7,60 bulunurken; Tirebolu—bdlgesinde yasayan kisilerin tutarsizlik skoru

ortalamas1 7,07 olarak bulunmustur.

Tablo 14

Katilimcilarin tutarsizlik skorlarinin dagilimlart

Yerler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Persembe 0 44 7,6080 6,76679
Tirebolu 0 39 7,0720 6,24876

4.4.2. Katihmcilarin Gruplandirilmis Tutarsizhik Skorlarinin Dagilimlar:

Her iki kentteki katilimcilarin tutarsizlik skorlarinin gruplandirilmasi Tablo 16°da

gosterilmektedir.

Tablo 15

Katilimeilarin gruplandirilmis tutarsizlik skorlarinin dagilimlari

Persembe Tirebolu
Tutarsizlik Skoru n % n %
Tutarsiz degil (0) 11 4,4 15 6,0
Cok disiik (1-10) 177 70,8 176 70,4
Disiik (11-20) 53 21,2 50 20,0
Orta (21-30) 9 3,6 8 3,2
Yiiksek (31 ve istii) 0 0,0 1 0,4

Caligmaya katilan kisilerin tutarsizlik skorlart gruplandirildiginda; her iki kentte de
katilimcilarin yaklasik %70’inin “¢ok diisiik” puan araliginda yogunlastig1 goriilmektedir.
Tutarsizlik acisindan en yiiksek puan araligini tanimlayan “31 ve iistii” grubunda ise

Tirebolu’dan bir kisi, Persembe’den hi¢ kimse yer almamistir.

158



4.5.  Grup Farkhihg Analizleri

4.5.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Her iki kentteki katilimcilarin cinsiyetlerine gore; kullanilan olgekler ve alt

boyutlarin toplam puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalart i¢in farkliliklarin

incelenmesine yénelik varsayimlar kontrol edilmis, Bagimsiz Orneklem T ve Mann

Whitney U analizleri kullanilmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore 6lgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skoru toplam puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Cinsiyet n Ortalama  Standart Sapma  Sira Ortalamas1  Test Istatistigi p
Egoistik Alt Boyutu Kadin 91 3,24 0,96 124,57 7149,5 0,877
Persembe
Erkek 159 3,23 0,96 126,03
. Kadin 111 3,44 0,87 130,54 7155,0 0,323
Tirebolu
Erkek 139 3,29 1,03 121,47
Altruistik Alt Kadm 91 4,48 0,79 130,05 6820,5 0,434
Boyutu Persembe
Erkek 159 4,45 0,76 122,90
. Kadin 111 4,48 0,71 128,44 7388,0 0,546
Tirebolu
Erkek 139 4,37 0,81 123,15
Biyosferik Alt Kadin 91 4,43 0,84 121,15 6839,0 0,436
Boyutu Persembe
Erkek 159 4,51 0,8 127,99
_ Kadin 111 4,34 0,83 127,90 7448,0 0,620
Tirebolu
Erkek 139 4,29 0,87 123,58
Degerler Olgegi Kadin 91 4,05 0,64 123,59 7061,0 0,752
Persembe
Erkek 159 4,06 0,63 126,59
. Kadin 111 4,09 0,64 131,46 7052,5 0,243
Tirebolu
Erkek 139 3,98 0,7 120,74
Doganin Dengesi Kadin 91 10,81 2,43 122,64 6974,5 0,634
Persembe
Alt Boyutu Erkek 159 10,84 2,87 127,14
Kadin 111 1121 25 126,46 7608,0 0,850
Tirebolu ' '
Erkek 139 1118 2,69 124,73
Biiytimenin Sinirlari Kadin 91 10,84 2,37 134,59 6407,5 0,129
Persembe
Alt Boyutu Erkek 159 10,31 2,62 120,30
Kadin 111 11 2,25 131,06 7097,5 0,273
Tirebolu
Erkek 139 10,71 2,59 121,06
Anti-Antroposentrizm Kadin 91 8,97 2,2 127,85 7020,5 0,694
Persembe
Alt Boyutu Erkek 159 8,87 2,54 124,15
Kadin 111 924 258 120,87 7200,5 0,361
Tirebolu ! !
Erkek 139 g4 2.35 129,20
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Tablo 16’nin devami

Muafiyetin Reddi Alt Kadin 91 10,49 2,45 122,33 6946,0 0,597
Persembe
Boyutu Erkek 159 10,53 2,83 127,31
Kadin 111 10,43 2,54 121,42 7261,5 0,421
Tiregoly = 139 10,62 2,72 128,76
Ekokriz Olasiligi Kadin 91 10,69 1,98 130,34 6794,5 0,413
Persembe
Alt Boyutu Erkek 159 10,37 2,29 122,73
Kadin 111 10,92 2,31 128,34 7399,5 0,574
Tirebolu
Erkek 139 10,93 2,3 123,23
Doga Merkezli Kadin 91 30,95 5,41 127,10 7089,0 0,791
Persembe
Diinya Goriisii Erkek 159 30,35 6,49 124,58
. Kadin 111 32,03 5,94 135,22 6636,0 0,057
Tirebolu
Erkek 139 31,07 5,93 117,74
Insan Merkezli Persembe Kadm 91 20,86 5,48 0,376** 0,707
Diinya Goriisii Erkek 159 20,58 5,72
Tirebolu Kadin 111 20,77 6,17 -1,390** 0,166
Erkek 139 21,82 5,69
Cevresel Tutum Kadin 91 51,8 8,67 127,26 7074,5 0,771
B Persembe
Olgegi Erkek 159 50,92 10,15 124,49
. Kadin 111 52,8 9,47 128,15 7420,5 0,604
Tirebolu
Erkek 139 52,89 9,26 123,38
Cevresel Davranig Kadin 91 49,4 8,82 125,78 7209,0 0,963
.. Persembe
Olgegi Erkek 159 49,53 9,94 125,34
Kadin 111 50,1 8,45 126,82 7567,5 0,796
Tirebolu
Erkek 139 49,86 7,94 124,44
Tutarsizlik Skoru Kadin 91 6,8 6,48 115,25 6302,0 0,089
Persembe
¥ Erkek 159 8.07 6.9 131,36
Kadin 111 759 6.67 1,162** 0,246
Tirebolu ’ '
Erkek 139 6,66 5,89

**Bagimsiz Orneklem T testi

Analiz sonuglarina gore, hem Persembe’de hem de Tirebolu’da deger yonelimleri,
cevresel tutumlar, ¢evresel davranislar ve tutarsizlik skorlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir.

4.5.2. Yas Degiskeni Acisindan

Her iki kentteki katilimcilarin yaslarina gore; kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarin

toplam puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalari i¢in farkliliklarin incelenmesine

yonelik varsayimlar kontrol edilmis, Anova ve Kruskal Wallis analizleri uygulanmistir.
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Farki yaratan grup ya da gruplarin analizi i¢in Bonferroni analizlerinden yararlanilmistir.

Sonuglar, Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17

Katilimcilarin yaglarina gore Olgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skoru toplam puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Boyutlar Yaganilan Yer Yas n Ortalama Sstzr;(::;t (S)lrrta is tl—t?:ttigi p

20-30 yas 59 3,43 0,93 142,99 5,817 0,213

31-40 yas 70 3,24 0,98 127,03

Persembe 41-50 yas 54 3,15 0,98 116,56

51-60 yas 51 3,08 0,94 113,29

Egoistik Deger 61-64 yas 16 3,22 0,93 123,38

Yonelimi Alt J .

Boyutu 20-30 yas® 89 3,60 0,91 143,84 12,575 0,014*

31-40 yag®® 64 3,33 0,98 122,18

Tirebolu 41-50 yas®® 39 3,36 081 124,86

51-60 yas*® 27 3,03 1,10 106,04

61-64 yas® 31 3,00 0,97 97,45
20-30 yas 59 4,36 0,92 119,81 2,157 0,707

31-40 yas 70 4,39 0,79 119,54

Persembe 41-50 yas 54 4,58 0,56 134,40

51-60 yas 51 4,48 0,83 127,82

Al"truifvti/'c Deger 61-64 yas 16 470 031 135,09

Yonelimi Alt . J

Boyutu 20-30 yas 89 4,44 0,86 132,11 3,719 0,445

31-40 yas 64 4,48 0,72 132,00

Tirebolu 41-50 yas 39 4,29 0,84 112,13

51-60 yas 27 4,37 0,71 115,94

61-64 yas 31 4,48 0,54 118,26
20-30 yas 59 4,33 0,96 113,03 6,382 0,172

31-40 yas 70 4,40 0,81 118,57

Persembe 41-50 yas 54 4,65 0,59 139,60

51-60 yas 51 4,48 0,92 129,28

Biyosfertk Deger 61-64 yas 16 478 034 14216

onelimi Alt

Boyutu 20-30 yas 89 4,29 0,92 127,05 5,735 0,220

31-40 yas 64 454 0,65 139,55

Tirebolu 41-50 yas 39 4,15 1,07 121,36

51-60 yas 27 419 0,78 111,43

61-64 yas 31 4,20 0,69 109,50
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Tablo 17’nin devami

20-30 yas 59 4,04 0,79 132,17 2,347 0,672

31-40 yas 70 4,01 0,66 119,71

Persembe 41-50 yas 54 413 0,47 125,58

51-60 yas 51 4,01 0,63 119,77

Degerler 61-64 yas 16 4,23 0,39 144,19
Olgegi 20-30 yas® 89 411 0,75 140,86 12,287 0,015*

31-40 yag®® 64 4,11 0,58 132,42

Tirebolu 41-50 yag®® 39 3,94 0,74 116,23

51-60 yas*® 27 3,86 0,64 103,67

61-64 yas® 31 3,89 0,49 97,79

20-30 yas 59 10,37 3,22 116,69

31-40 yas 70 10,86 2,39 124,70

Persembe 41-50 yas 54 10,93 257 125,18

_ 51-60 yas 51 10,98 2,85 131,98

Doganin Dengesi 61-64 yas 16 1156 10 141,91
Alt Boyutu 20-30 yas 89 11,13 272 126,38 5,385 0,250

31-40 yas 64 12,03 244 148,31

Tirebolu 41-50 yas 39 10,46 2,63 103,24

51-60 yas 27 10,59 278 110,52

61-64 yas 31 11,06 1,97 116,94
20-30 yas 59 9,88 2,99 110,09 3,866 0,424

31-40 yas 70 10,69 2,35 130,05

Pergembe 41-50 yas 54 10,76 2,39 130,96

Biiyiimenin 51-60 yas 51 10,59 2,32 127,26

Sinirlart Alt 61-64 yas 16 10,88 2,55 138,34
Boyutu 20-30 yas 89 10,90 2,61 128,60 2,279 0,685

31-40 yas 64 11,34 2,10 138,40

Tirebolu 41-50 yas 39 10,59 2,80 122,05

51-60 yas 27 9,93 2,16 95,76

61-64 yas 31 10,71 2,24 120,21
20-30 yas 59 8,56 2,67 117,96 4,086 0,395

31-40 yas 70 9,14 2,40 131,96

Pergembe 41-50 yas 54 8,98 2,26 128,67

Anti- 51-60 yas 51 8,55 2,01 114,88

Antroposentrizm 61-64 yas 16 10,00 3,03 148,22
20-30 yas 89 9,15 2,60 120,35 1,077 0,898

Alt Boyutu 31-40 yas 64 958 229 130,66

Tirebolu 41-50 yas 39 9,28 2,60 122,78

51-60 yas 27 9,52 2,68 127,39

61-64 yas 31 9,52 2,00 131,39
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Tablo 17’nin devami

20-30 yas 59 9,88 3,14 113,06 4,955 0,292
31-40 yas 70 10,67 2,35 128,11
Persembe 41-50 yas 54 10,46 2,61 124,07
51-60 yas 51 10,73 2,66 128,08
Muafiyetin Reddi 61-64 yas 16 11,75 2.35 156,56
Alt Boyutu 20-30 yas 89 10,42 282 123,85 3,083 0,544
31-40 yas 64 11,00 234 135,98
Tirebolu 41-50 yas 39 10,31 2,81 121,14
51-60 yas 27 9,96 2,88 108,80
61-64 yas 31 10,71 224 128,65
20-30 yas 59 10,02 2,90 119,43 3,466 0,483
31-40 yas 70 10,70 1,97 129,22
Persembe 41-50 yas 54 10,43 1,59 118,53
51-60 yas 51 10,59 2,11 126,38
Ekokriz Olasilig1 61-64 yas 16 1119 187 15231
Alt Boyutu
20-30 yas 89 10,71 2,64 123,88 3,015 0,555
31-40 yas 64 11,33 2,03 133,40
Tirebolu 41-50 yas 39 10,85 2,36 124,36
51-60 yas 27 10,52 247 106,46
61-64 yas 31 11,16 1,32 131,87
20-30 yas 59 28,98 7,99 115,28 4,183 0,382
31-40 yas 70 30,43 5,24 117,79
Persembe 41-50 yas 54 31,44 5,70 135,59
51-60 yas 51 31,25 5,30 132,74
Doga Merkezli 61-64 yas 16 3181 483 139,78
Diinya Goriisii 20-30 yas 89 30,70 6,81 117,47 5,385 0,250
31-40 yas 64 33,17 4,10 141,45
Tirebolu 41-50 yas 39 31,10 6,03 119,44
51-60 yas 27 29,93 731 114,87
61-64 yas 31 32,19 4,28 132,53
20-30 yas 59 19,73 6,42 2,256*** 0,064
31-40 yas 70 21,63 5,23
Persembe 41-50 yas 54 20,11 5,09
51-60 yas 51 20,18 5,44
insan Merkezli 61-64 yas 16 23,56 553
Diinya Goriisii 20-30 yas 89 21,61 6,05 129,58 2,279 0,685
31-40 yas 64 22,11 543 132,08
Tirebolu 41-50 yas 39 20,38 7,08 113,90
51-60 yas 27 20,59 5,42 116,67
61-64 yas 31 20,97 5,39 122,50
20-30 yas 59 48,71 12,46 112,64 6,738 0,150
Cevresel Tutum Persembe 31-40 yas 70 52,06 8,25 129,64
Olgegi (NEP) 41-50 yas 54 51,56 8,49 124,91
51-60 yas 51 51,43 8,64 123,20
61-64 yas 16 55,38 8,72 164,16

163



Tablo 17’nin devami

20-30 yas 89 52,30 10,80 126,22 7,383 0,117
31-40 yas 64 55,28 7,22 142,63
Cgf;:;?‘(ﬁ‘g;‘;“ Tirebolu 41-50 yas 39 5149 1061 11235
51-60 yas 27 50,52 9,68 103,70
61-64 yas 31 53,16 5,22 123,60
20-30 yas 59 48,20 10,62 2,664*** 0,033*
31-40 yas 70 47,86 10,27
Persembe 41-50 yas 54 49,22 8,25
51-60 yas 51 52,10 7,73
Cevresel Davranis 61-64 yas 16 53.88 9.15
Olgegi 20-30 yas 89 49.43 9.36 118,39 2,341 0,673
31-40 yas 64 50,45 7,88 131,52
Tirebolu 41-50 yas 39 50,69 7,29 134,33
51-60 yas 27 50,48 7,56 130,41
61-64 yas 31 49,13 6,71 118,08
20-30 yas 59 7,83 743 124,69 3,949 0,413
31-40 yas 70 7,80 6,37 130,03
Persembe 41-50 yas 54 7,89 7,53 126,75
51-60 yas 51 6,16 5,32 111,47
Tutarsizlik Skoru 61-64 yas 16 9,63 7,30 149,16
20-30 yas 89 7,12 5,85 128,64 1,337 0,855
31-40 yas 64 717 6,61 125,03
Tirebolu 41-50 yas 39 6,74 7,15 116,59
51-60 yas 27 6,85 6,63 119,74
61-64 yas 31 7,32 5,36 133,68

*p<0,05 ve Anova testi

Analizler sonucunda, Persembe’de yasayan kisilerin yas gruplarina gore “cevresel
davranigs Ol¢egi” toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testleri uygulanmis, ancak analizler farki ortaya
cikartamamistir. Diger dlgekler ve alt boyutlarla yas degiskeni arasinda anlaml farklilik
elde edilememistir. Tirebolu’da ise analizler sonucunda, yas degiskeni agisindan “egoistik
alt boyutu” i¢in anlamli farklilik saptanmigtir. Egoistik alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda, Bonferroni testlerine gére 20-30 yas ile 61-64 yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,020). 20-30 yas grubunun ortalamasinin, 61-
64 yas grubu ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Tirebolu’da da diger

Olcekler ve alt boyutlarla yas degiskeni arasinda anlamli farklilik elde edilememistir.
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4.5.3. Egitim Degiskeni Acisindan

Katilimcilarin egitim durumlarina gore; dlgekler ve alt boyutlarin toplam puan

ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalar1 i¢in farkliliklarin incelenmesine yonelik

varsayimlar kontrol edilmis, Anova ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Farki yaratan

grup ya da gruplarin analizi i¢in Bonferroni analizleri kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 18’da

gosterilmektedir.

Tablo 18

Katilimeilarin egitim durumlarma gore dlgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skoru toplam

puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi.

Boyutlar Yas\a(t;l;lan Egitim Durumu n  Ortalama Sstgggf: (S;rrta is t;—t?:;[igi p
[Ikogretim 9 3,22 1,43 116,83 5,000 0,287
Ortadgretim 6 3,04 1,66 109,92
Persembe Lise 75 3,13 0,97 117,32
o 5 Lisans 137 3,24 0,91 126,45
Cgoistik Deger Lisansiisti 23 357 073 15400
Boyutu ilkogretim 19 339 087 12447 7713 0,127
Ortadgretim 19 3,46 0,9 130,97
Tirebolu Lise 68 3,11 1,02 107,54
Lisans 120 3,49 0,94 136,22
Lisansiistii 24 3,27 0,95 119,29
flkogretim® 9 4,47 048 110,44 10,337  0,035*
Ortadgretim? 6 3,96 1,05 77,00
Persembe Lise? 75 4,29 0,89 111,27
Altruistik Lisans® 137 457 07 137,04
Deger Lisansiisti®® 23 4,47 0,66 121,74
Yonelimi Alt Ilkégretim®® 19 4,26 0,75 104,89 9,656  0,047*
Boyutu Ortaggretim® 19 434 060 107,34
Tirebolu Lise? 68 4,3 0,81 112,49
Lisans® 120 4,48 0,8 135,20
Lisansiistii® 24 4,69 0,45 144,56
[1kogretim 9 4,61 0,53 130,39 7,579 0,108
Ortadgretim 6 3,92 1,52 94,58
Persembe Lise 75 4,31 0,9 110,29
Biyosferik Lisans 137 4,57 0,74 133,03
Deger Lisansiistii 23 4,58 0,76 136,39
Yonelimi Alt [lkégretim*® 19 4,08 082 10413 16,670  0,002*
Boyutu Ortaggretim® 19 389 082 8826
Tirebolu Lise®P 68 414 0,94 113,13
Lisans® 120 4,44 0,82 136,20
Lisansiistii® 24 4,67 0,49 153,46
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Tablo 18’in devami

[Ikogretim®P 9 4,1 0,72 118,06 9,896 0,042*
Ortadgretim? 6 3,64 0,76 66,25
Persembe Lise? 75 3,91 0,76 111,63
Lisans® 137 413 0,57 133,12
Degerler Lisansiisti*® 23 4,2 0,41 143,70
Olgegi ilkégretim® 19 301 053 10379 18437  0,001*
Ortadgretim®® 19 3,9 0,48 98,79
Tirebolu Lise? 68 3,85 0,69 103,49
Lisans® 120 414 0,73 142,77
Lisansiistii® 24 421 0,41 139,85
[Ikogretim 9 12,56 2,3 174,61 5,896 0,207
Ortadgretim 6 11,17 3,54 139,92
Persembe Lise 75 10,88 2,89 128,96
Doganin Lisans 137 10,61 2,74 11892
Dengesi Lisansuisti 23 11,22 1,57 130,41
ilkogretim 19 11,11 226 120,16 8131 0,087
Alt Boyutu Ortadgretim 19 11,47 2,5 130,11
Tirebolu Lise 68 10,41 299 106,46
Lisans 120 11,59 2,45 137,04
Lisansstii 24 11,25 2,15 122,33
I1kdgretim 9 11,78 1,79 161,89 6,657 0,155
Ortadgretim 6 11,67 1,75 154,50
Persembe Lise 75 9,99 2,78 111,85
Biiyiimenin Lisans 137 10,57 2,43 127,49
Sinirlart Alt Lisansiistii 23 11 2,49 136,37
Boyut [kdgretim 19 10,63 2,59 123,79 8,397 0,078
Ortadgretim 19 10,79 2,25 118,11
Tirebolu Lise 68 10,21 2,62 107,68
Lisans 120 11,06 2,38 131,96
Lisansiistii 24 11,71 2,01 150,90
Anti- [Ikogretim 9 10 3,24 147,11 2,545 0,363
Antroposentrizm Ortadgretim 6 10 2,37 158,67
Persembe Lise 75 8,67 2,37 120,87
Alt Boyutu Lisans 137 888 2,36 12446
Lisansisti 23 9,13 2,62 129,72
ilkogretim 19 11,05 2,07 17755 13304  0,010*
Ortadgretim 19 9,95 2,01 145,47
Tirebolu Lise 68 9,01 2,32 118,29
Lisans 120 9,25 2,59 119,98
Lisansiisti 24 9,13 2,25 116,50
Muafiyetin [lkogretim 9 11,67 1,8 156,39 8,744 0,068
Ortadgretim 6 12 2,28 163,08
Reddi Alt Persembe Lise 75 1023 296 11847
Boyutu Lisans 137 10,36 2,65 120,61
Lisansisti 23 11,61 1,99 155,67
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ilkogretim 19 11,37 2,06 150,53 3,296 0,509
Ortadgretim 19 10,42 2,59 120,03
Tirebolu Lise 68 10,54 2,82 128,32
Lisans 120 10,48 2,68 123,14
Lisanstiistii 24 10,25 2,42 113,83
[Ikogretim 9 11,67 1,73 157,00 4,194 0,380
Ortadgretim 6 11,17 2,93 134,25
Persembe Lise 75 10,45 2,47 131,71
Ekokriz Lisans 137 10,33 212 118,28
Olasilig1 Lisansiisti 23 10,91 1,24 133,65
ilkégreim 19 12,11 179 171,39 9057 0,060
Alt Boyutu Ortabgretim 19 10,95 143 12521
Tirebolu Lise 68 10,71 2,56 118,47
Lisans 120 10,88 2,35 124,29
Lisansiisti 24 10,83 2,01 115,38
Persembe [kdgretim 9 32,44 3,13 146,72 4,873 0,301
Ortadgretim 6 31,50 4,76 129,75
Lise 75 29,45 6,80 112,65
Doga Merkezli Lisans 137 30,69 6,17 127,81
} o Lisansiistii 23 32,48 3,70 144,24
Dinya Gorist o1, flkogretim™ 19 3137 473 11687 14,362 0,006*
Ortadgretim®® 19 31,63 4,25 119,47
Lise? 68 29,31 7,23 101,97
Lisans® 120 32,24 5,49 134,73
Lisansiistii® 24 33,96 4,29 157,65
Persembe  Ilkdgretim? 9 25,22 6,91 2,761%%*  0,028*
Ortadgretim® 6 24,50 6,02
Lise*? 75 20,76 6,24
Insan Merkezli . Lisans® 137 20,05 5,09
. o Lisansiisti®® 23 21,39 5,07
Diinya Gorlist ““epoly ilkogretim* 19 24,89 475 172,08 13,091 0,011*
Ortadgretim® 19 2195 5,18 134,74
Lise®? 68 21,57 5,95 130,24
Lisans® 120 21,01 5,91 119,74
Lisansiistii® 24 19,21 6,33 96,69
[Ikogretim 9 57,67 8,56 177,22 9,146 0,058
Ortadgretim 6 56 10,12 158,33
Persembe Lise 75 50,21 11,41 119,89
Lisans 137 50,74 8,98 120,10
Gevresel Lisansiisti 23 5387 534 14717
Tutum Olgegi flkégretim 19 56,26 6,3 156,42 5250 0,263
Ortadgretim 19 53,58 751 126,92
Tirebolu Lise 68 50,88 10,9 115,71
Lisans 120 53,25 9,17 127,78
Lisansiisti 24 53,17 8,04 116,25
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ilkogretim 9 5480 1121 157,89 4854 0,303

Ortadgretim 6 52 10 136,42

Persembe Lise 75 47,88 10,58 114,44

Cevresel Lisans 137 4953 8,85 126,25

Davranis Lisanstistii 23 51,7 8,41 141,57
Olgegi [Ikogretim 19 51,21 8,9 134,03 2,213 0,697

Ortadgretim 19 50,26 8,73 133,71

Tirebolu Lise 68 48,81 7,62 115,28

Lisans 120 50,18 8,25 127,07

Lisansiisti 24 50,92 8,38 133,38
[kogretimP 9 5,89 6,05 103,50 9,625 0,047*

Ortadgretim®® 6 7,00 4,9 128,33

Persembe Lise? 75 9,37 8,26 141,38

Lisans®P 137 7,26 6,08 123,81

Tutagik Lisansiistii® 23 478 4,51 91,63
Skoru ilkogretim 19 674 582 121,37 1127 0,890

Ortadgretim 19 6,79 5,15 126,97

Tirebolu Lise 68 7,63 6,91 131,22

Lisans 120 7,12 6,42 125,00

Lisansiisti 24 5,75 4,49 113,88

*p<0,05 ve Anova testi

Analizler sonucunda, Persembe’de yasayan kisilerin egitim durumlarina gore
altruistik alt boyutu, tutarsizlik skoru ve insan merkezli diinya goriisii icin istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testlerine gore, “altrustik alt
boyutu” i¢in lisans mezunu ile lise ve ortaokul mezunu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur (p=0,010 ve p=0,038). Lisans mezunlarinin ortalamasi,
lise ve ortaokul mezunu grup ortalamalarindan daha yiiksek gergeklesmistir. Bonferroni
testlerine gore, “tutarsizlik skoru” igin lisansiistii mezunlari ile lise mezunlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus (p=0,038) ve bu farklilikta lise
mezunlarinin  ortalamasinin, lisansiistii mezunlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bonferroni testlerine gore, “insan merkezli diinya goriisii” i¢in ilkogretim mezunlari ve
lisans mezunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,045). Bu
farklilik, ilkogretim mezunlarmin lisans mezunlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip

olmasi seklinde gergeklesmistir.

Persembe’de egoistik, biyosferik, doganin dengesi, biiylimenin smurlari, anti-

antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasilig1 alt boyutlari, doga merkezli diinya
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goriisii, ¢cevresel tutum ve ¢evresel davranis 6lgegi ile egitim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).

Tirebolu’daki analizler sonucunda ise kisilerin egitim durumlarina goére, “altruistik
alt boyutu, biyosferik alt boyutu, anti-antroposentrizm alt boyutu, doga merkezli diinya
gorlisii ve insan merkezli diinya goriisii” igin istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni test sonuglarina gore; altruistik alt boyutu i¢in lise,
lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p=0,030 ve p=0,050). Farkliliklar incelendiginde lise mezunlarinin, lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bonferroni testleri,
biyosferik alt boyutu i¢in ortaggretim mezunlari ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (p=0,045 ve p=0,019). Farkliliklar
incelendiginde, ortadgretim mezunlarinin lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha diisiik
degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bonferroni test sonuglarina gore; anti-antroposentrizm
alt boyutu i¢in, ilkégretim mezunu ile lisans ve lise mezunu gruplar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,011 ve p=0,014). Bu farklilik, ilkdgretim
mezunlarinin lise ve lisans mezunlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi seklinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin egitim durumlariyla, ekolojik diinya goriislerini 6l¢mek i¢in
kullanilan NEP o6lceginin iki ana yargisi arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testlerine gore doga merkezli diinya goriisii i¢in, lise
mezunu ile lisans ve lisansiisti mezunlar1 arasindaki anlamli farklilik (p=0,028 ve
p=0,012), lise mezunlarinin daha diisiik ortalamaya sahip olmasi seklinde gergeklesmistir.
Bonferroni testlerine gore; insan merkezli diinya goriisii agisindan ilkdgretim mezunlari ile
lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p=0,007 ve p=0,033). Farkliliklar incelendiginde, ilkogretim mezunlarinin ortalamasinin
lisans ve lisansiisti mezunlarimin ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmistiir.
Tirebolu’da egitim degiskeniyle egoistik, doganin dengesi, bitylimenin sinirlari, muafiyetin
reddi ve ekokriz olasilig1 alt boyutlari, gevresel tutum ve gevresel davranis dlgegi toplam
puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).

Bu sonuglar, egitim seviyesindeki artigla altrustik deger yonelimi ve biyosferik

deger yonelimi arasinda pozitif bir korelasyonu gostermektedir. NEP olgegi alt
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boyutlarindan olan anti-antroposentrizm’le egitim seviyesindeki artig arasinda ise negatif
yonli bir korelasyon goriilmektedir. Bu negatif iligki, egitim seviyesindeki artisla insan
merkezli diinya goriisii arasinda da gegerlidir. Ancak, frekans dagiliminda ilkégretim ve
ortadgretim grubunun ¢ok diislik dagilima sahip olmasi, sonuglarin temsil niteligi agisindan
dikkat edilmesi gereken bir ayrintidir. Tirebolu’daki sonuglar, egitim seviyesindeki artigla
doga merkezli diinya goriisii arasinda da pozitif yonli bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

4.5.4. Gelir Durumu Degiskeni A¢isindan

Katilimcilarin gelir durumlarma gore; olgekler ve alt boyutlarin toplam puan
ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalari i¢in farkliliklarin incelenmesine yonelik
varsayimlar kontrol edilmis Anova ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Fark: yaratan
grup ya da gruplarin analizi i¢in Bonferroni analizleri kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 19’da

gosterilmektedir.

Tablo 19

Katilimeilarin gelir durumlarina gore 6lgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skoru toplam puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi

Gelir Standart Sira Test
Boyutlar Yasanilan Yer Durumu n Ortalama Sapma Ort. istatistigi p
5500 TL ve alt1 59 3,34 1,07 131,64 4,904 0,179
5501-15000 TL 153 3,15 0,92 119,46
Pergembe 15001-25000 TL 36 3,36 0,91 136,61
25001 TL ve 2 4,13 0,18 206,75
Egoistik Deger -
Yonelimi Alt uzen
Boyutu 5500 TL ve alt1 106 3,42 0,96 129,45 3,115 0,374
5501-15000 TL 106 3,27 0,95 118,88
Tirebolu 15001-25000 TL 29 3,31 1,02 124,97
25001 TL ve 9 3,75 1,02 158,61
tlizeri
5500 TL ve alt® 59 4,21 0,88 105,25 8,613 0,035*
5501-15000 TL" 153 4,59 0,63 135,24
Persembe 15001-25000 36 4,32 0,99 116,82
Altruistik Deger L
Yonelimi Alt 25001 TL ve 2 4,63 0,53 134,50
Boyutu iizeri*®
5500 TL ve alt1 106 4,37 0,85 123,12 2,353 0,502
Tirebolu 5501-15000 TL 106 4,42 0,75 124,15
15001-25000 TL 29 4,68 0,39 143,05
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25001 TLveiisti 9 4,33 0,83 112,83
Tablo 19’un devami
5500 TL ve alti® 59 4,17 0,90 98,07 15,800 0,001*
5501-15000 TL® 153 4,61 0,70 136,40
Persembe 15001-25000 36 4,39 1,02 120,83
TL2®
Biyosferik Deger 25001 TL ve 2 5,00 0,00 185,00
Yonelimi Alt lizeri®”
Boyutu 5500 TL ve alt1 106 421 0,91 118,95 2,163 0,539
5501-15000 TL 106 4,39 0,79 130,91
Tirebolu 15001-25000 TL 29 4,42 0,72 132,81
25001 TL ve 9 4,11 1,08 115,39
uzeri
5500 TL ve alt1 59 3,91 0,76 110,47 6,108 0,106
5501-15000 TL 153 4,12 0,52 128,79
Persembe 15001-25000 TL 36 4,02 0,81 131,21
25001 TL ve 2 4,58 0,12 214,00
Degerler Olgegi o
5500 TL ve alt1 106 4,00 0,72 124,00 0,325 0,955
5501-15000 TL 106 4,03 0,67 124,94
Tirebolu 15001-25000 TL 29 4,14 0,45 130,12
25001 TL ve 9 4,06 0,84 134,94
uzeri
5500 TL ve alt1 59 11,07 3,01 135,53 2,196 0,533
5501-15000 TL 153 10,79 2,51 122,98
Persembe 1500125000 TL 36 10,53 3,10 117,89
Dogamn Dengesi ?5091 TL ve 2 12,00 141 159,50
uzeri
Alt Boyutu 5500 TL ve alti 106 11,10 2,57 123,68 0,260 0,967
5501-15000 TL 106 11,25 2,60 127,55
Tirebolu 15001-25000 TL 29 11,28 2,52 122,78
25001 TL ve 9 11,22 3,63 131,56
uzeri
5500 TL ve alti 59 10,24 2,86 121,64 1,080 0,782
5501-15000 TL 153 10,57 2,27 125,23
Persembe 15001-25000 TL 36 10,56 3,02 130,56
Bitytmentn ?5091 TL ve 2 12,50 3,54 168,75
Sinirlar1 Alt uzen
Boyutu 5500 TL ve alti 106 10,72 2,64 123,38 1,254 0,740
5501-15000 TL 106 11,01 2,36 130,67
Tirebolu 15001-25000 TL 29 10,69 1,79 115,19
25001 TL ve 9 10,67 3,16 122,89
uzeri
A 5500 TL ve alt1 59 9,05 2,73 128,87 2,224 0,527
Antroposentrizm 5501-15000 TL 153 8,88 2,19 125,34
Persembe 15001-25000 TL 36 8,64 2,83 117,11
Alt Boyutu 25001 TL ve 2 11,00 2,83 189,25

tlizeri
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Tablo 19’un devami

5500 TL ve alt1 106 9,53 2,50 133,14 3,590 0,309
5501-15000 TL 106 9,11 2,39 115,83
Tirebolu 15001-25000 TL 29 9,69 2,38 134,14
25001 TL ve 9 9,33 3,00 121,50
tizeri
5500 TL ve alt1 59 9,92 2,81 110,08 6,033 0,110
5501-15000 TL 153 10,78 2,59 132,15
Persembe 15001-25000 TL 36 10,31 2,84 118,83
25001 TL ve 2 12,50 0,71 191,25
Muafiyetin Reddi lizeri
Alt Boyutu 5500 TL ve altt 106 10,61 2,65 128,93 1,559 0,669
5501-15000 TL 106 10,35 2,66 119,44
Tirebolu 15001-25000 TL 29 10,79 2,46 130,22
25001 TL ve 9 11,0 3,12 141,22
tizeri
5500 TL ve alt1 59 10,36 2,68 130,17 0,781 0,854
5501-15000 TL 153 10,56 2,02 125,47
Persembe 15001-25000 TL 36 10,36 1,99 117,36
Ekokriz Olasihig ?5091 TL ve 2 11,00 2,83 136,25
uzeri
Alt Boyutu 5500 TL ve alt1 106 10,99 2,49 132,32 1,719 0,633
5501-15000 TL 106 10,88 2,22 119,85
Tirebolu 15001-25000 TL 29 10,93 1,81 122,69
25001 TL ve 9 10,67 2,69 120,83
tizeri
5500 TL ve alt1 59 29,53 7,25 116,06 1,956 0,582
5501-15000 TL 153 30,95 5,48 128,88
Persembe 15001-25000 TL 36 30,50 6,75 124,40
Doga Merkezli 25001 TL ve 2 165,00
Diinya goriisi tizeri 33,00 0,00
5500 TL ve alt1 106 30,86 6,37 118,18 1,942 ,0584
5501-15000 TL 106 31,97 5,43 130,15
Tirebolu 15001-25000 TL 29 32,28 4,94 132,50
25001 TL ve 9 134,44
tizeri 30,89 9,03
5500 TL ve alt1 59 21,10 6,09 0,948*** 0,418
5501-15000 TL 153 20,63 5,26
Persembe 15001-25000 TL 36 19,89 6,36
insan Merkezli 25001 TL ve 2
Diinya Goriisi tizeri 26,00 2,83
5500 TL ve alt1 106 22,09 5,80 136,18 4,646 0,197
5501-15000 TL 106 20,63 5,72 115,13
Tirebolu 15001-25000 TL 29 21,10 6,08 121,97
25001 TL ve 9 133,17
lizeri 22,00 8,62
5500 TL ve alt1 59 50,63 11,66 127,28 3,282 0,350
Cevresel Tutum 5501-15000 TL 153 51,58 8,48 125,86
Olgegi Persembe 15001-25000 TL 36 50,39 10,81 116,42
25001 TL ve 2 59,00 2,83 209,00

lizeri
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Tablo 19’un devami

5500 TL ve alt1 106 52,95 10,26 130,21 0,898 0,826
5501-15000 TL 106 52,60 8,56 120,88
Tirebolu 15001-25000 TL 29 53,38 7,15 124,48
25001 TL ve 9 52,89 13,73 127,72
tizeri
5500 TL ve alt1 59 48,71 10,43 118,37 3,580 0,311
5501-15000 TL 153 49,70 8,79 127,59
Persembe 15001-25000 TL 36 49,14 10,78 123,49
25001 TL ve 2 62,00 11,31 211,75
Cevresel izeri
Davrans Olgegi 5500 TL ve alti 106 49,58 9,36 121,34 2,250 0,522
5501-15000 TL 106 50,57 6,89 132,11
Tirebolu 15001-25000 TL 29 48,48 6,87 113,31
25001 TL ve 9 52,11 10,66 135,89
izeri
5500 TL ve alt1 59 9,34 8,83 137,73 2,525 0,471
5501-15000 TL 153 7,02 5,45 123,15
Pergembe 15001-25000 TL 36 7,36 7,76 115,78
25001 TL ve 2 6,00 4,24 119,50
Tutarsizlik Skoru tizeri
5500 TL ve alt1 106 7,71 6,26 134,66 4,321 0,229
5501-15000 TL 106 6,49 6,46 114,93
Tirebolu 15001-25000 TL 29 6,83 5,91 126,33
25001 TL ve 9 7,22 4,52 139,39

tizeri

*p<0,05 ve ***Anova testi

Analizler sonucunda Persembe’de yasayan kisilerin gelir durumlarina gore, sadece

altruistik alt boyutu ve biyosferik alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testlerine gore; altrustik alt boyutu i¢in “5500TL ve alt1”

ile “5501-15000TL” gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p=0,029). Sonuglar incelendiginde, “5501-15000TL” arasinda gelire sahip olanlarm,

“5500TL ve alt1” geliri olanlardan daha yiiksek ortalamasi oldugu goriilmistiir. Biyosferik
alt boyutu i¢in uygulanan Bonferroni testlerinde de “5500TL ve alt1” ile “5501-15000TL”

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,001). Farklilik

incelendiginde “5501-15000TL” arasinda geliri olanlarin ortlamasinin, “5500TL ve alt1”

geliri olanlardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Kisilerin gelir durumlarma gore;

Persembe’de egoistik, doganin dengesi,

biiyiimenin sirlari, anti-antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasilig alt boyutlari,

doga merkezli goriis ve insan merkezli goris, degerler, cevresel tutum ve ¢evresel davranis



6l¢egi toplam puan ortalamalar1 arasinda; Tirebolu’da ise 6lgekler ve alt boyutlarin toplam
puan ortalamalari, doga merkezli diinya goriisii, insan merkezli diinya goriisii, tutarsizlik
skoru ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir

(p>0,05).

4.5.5. Meslek Degiskeni A¢isindan

Katilimcilarin - mesleklerine gore; oOlgekler ve alt boyutlarin toplam puan
ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalar1 i¢in farkliliklarin incelenmesine yonelik
varsayimlar kontrol edilmis Anova ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Farki yaratan
grup ya da gruplarin analizi i¢in Bonferroni analizleri kullanilmistir. Sonuglar, Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20

Katilimcilarin mesleklere gore Olgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skoru toplam puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi

Boyutlar Yas?gilan Meslek n Ortalama Ség;?na; glrrta istaTtei!::igi
Kamu gérevlisi 91 3,27 0,86 12920 3,448 0,631
sci 51 3,23 0,92 123,95
Emekli 32 3,03 0,90 107,27
Persembe £ o¢ 21 314 1,15 121,02
Ogrenci 7 3,54 1,52 149,93
Egoistik Deger Diger 48 3,30 1,05 130,69
Yonelimi Alt Kamu 56 3,30 0,88 121,21 15937  0,007*
Boyutu gorevlisi®P
sib 35 3,36 0,94 125,11
Tirebolu  Emekli® 33 2,81 0,98 84,27
Esnaf® 24 3,57 0,85 143,48
Ogrenci® 35 3,65 0,92 145,90
Diger® 67 3,44 1,01 132,50
Kamu 91 4,68 0,56 14542 16,365  0,006*
gorevlisi®
Altruistik Deger fsci® 51 4,43 0,71 122,35
Yénelimi Alt Persembe  EMeKIi?? 32 4,49 0,84 128,44
Boyutu Esnaf® 21 4,18 0,83 94,86
Ogrenci®® 7 3,86 1,49 99,29
Diger® 48 4,26 0,85 106,35
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Tablo 20’nin devami

Kamu gorevlisi 56 4,51 0,68 132,00 7,308 0,199
sci 35 4,10 0,88 101,13
_ Emekli 33 4,45 0,59 117,67
Tirebolu £ ot 24 447 067 12450
Ogrenci 35 4,55 0,72 141,34
Diger 67 4,43 0,89 128,74
Kamu 91 4,73 0,57 14350 18323  0,003*
gorevlisi?
fsci® 51 4,47 0,79 126,71
Persembe  EMeKIi?? 32 4,51 0,89 131,09
Esnaf® 21 4,11 1,00 93,81
Biyosferik Ogrenci® 7 3,79 1,42 83,21
Deger Yonelimi Diger® 48 4,27 0,87 106,40
Alt Boyutu Kamu gorevlisi 56 4,45 0,71 13349 10,060 0,074
sci 35 4,02 0,88 100,49
_ Emekli 33 4,17 0,76 107,89
e, 24 424 090 12315
Ogrenci 35 4,44 0,76 134,89
Diger 67 4,38 0,98 136,50
Kamu 91 4,23 0,49 14564 14,259  0,014*
gorevlisi®
fsgiab 51 4,04 0,56 118,75
Persembe  EMeKIi?? 32 4,01 0,68 120,86
Esnaf® 21 3,81 0,65 90,50
Ogrenci®® 7 373 1,40 130,29
Degerler Oloei Diger® 48 3,94 0,71 112,21
Kamu 56 4,08 0,60 130,79 16,964  0,005*
gorevlisi®P
sib 35 3,83 0,71 104,31
Tireboly ~ Emeklia 33 3,81 0,52 88,67
EsnafeP 24 4,09 0,59 128,90
Ogrenci® 35 4,21 0,59 146,64
Diger® 67 4,08 0,80 138,03
Kamu gérevlisi 91 10,69 2,20 117,97 4,922 0,425
sci 51 1088 2,56 125,83
Emekli 32 11,06 2,72 134,31
Persembe ¢ af 21 1048 3,57 123,43
Doganin Ogrenci 7 9,00 4,55 91,21
Dengesi Diger 48 11,29 2,98 139,46
Kamu gorevlisi 56 11,04 2,37 118,38 5,055 0,409
Alt Boyutu fsci 35 11,34 2,67 130,23
_ Emekli 33 10,79 2,37 112,32
Tirebolu £t 24 1079 260 109,79
Ogrenci 35 1143 2,66 136,17
Diger 67 11,46 2,86 135,53
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Tablo 20’nin devami

Kamu gorevlisi 91 10,77 2,11 132,09 4,713 0,452
isci 51 10,12 2,60 113,43
Emekli 2 997 2,46 109,16
Persembe ¢ cnaf 21 1048 3,27 128,86
Biiyiimenin Ogrenci 7 10,29 431 136,79
Sumrlan Alt Diger 48 1081 2,61 133,61
Boyutu Kamu gorevlisi 56 10,98 2,15 127,04 5,513 0,357
isci 3% 10,69 2,26 117,30
_ Emekli 33 10,48 2,69 116,08
Tirebolu o ot 24 1042 239 11096
Ogrenci 35 11,46 2,58 148,04
Diger 67 10,79 2,60 126,57
Kamu gorevlisi 91 8,77 2,13 12304 2771 0,735
isci 51 882 2,18 125,43
Emekli 32 866 2,60 114,08
Persembe ¢ oot 21 9,19 3,08 130,50
Anti- Ogrenci 7 8,00 3,27 110,57
Antroposentrizm Diger 48 942 2,64 137,84
Kamu gorevlisi 56 9,11 2,20 11673 4,151 0,528
Alt Boyutu fsci 35 9,03 2,32 116,04
. Emekli 33 948 2,43 127,71
JiiEbol 0 24 979 238 141,92
Ogrenci 3% 974 2,63 139,57
Diger 67 9,34 2,69 123,45
Kamu gorevlisi 91 10,38 2,51 12009 3,308 0,653
isci 51 10,43 2,01 126,73
Emekli 32 1059 2,60 125,53
Persembe bt 21 10,90 2,01 139,31
Muafiyetin Ogrenci 7 8,86 3,98 92,86
Reddi Alt Diger 48 10,90 2,56 133,16
Boyutu Kamugoreviisi 56 995 2,30 10531 6,012 0,305
isci 3B 10,74 2,59 132,17
_ Emekli 33 1085 2,54 132,64
Tirebolu p oot 24 1050 306 126,21
Ogrenci 3% 1083 2,66 135,60
Diger 67 10,63 2,82 129,84
Kamu gorevlisi 91 10,26 1,75 112,88 5,058 0,409
Ekokriz fsci 51 1059 2,26 130,05
Olasilig1 Alt Persembe Emekli 32 10,72 2,17 137,05
Boyutu Esnaf 21 1057 2,69 129,76
Ogrenci 7 9,29 4,39 121,29
Diger 48 10,79 2,19 135,65
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Tablo 20’nin devami

Kamu gorevlisi 56 10,84 2,16 116,86 2,878 0,719
isci 35 11,09 2,05 129,19
Ekokriz _ Emexli 33 1094 215 12139
Olasilig1 Alt Tirebolu
Boyutu Esnaf 24 1083 2,18 127,10
Ogrenci 3% 1117 2,57 141,67
Diger 67 1081 2,55 123,80
Kamu gorevlisi 91 31,30 5,06 130,36 4,708 0,453
Isgi 51 2953 6,03 112,81
Emekli 32 30,53 5,94 124,55
Persembe b ot 21 2910 7,53 107,86
Doga Merkezli ngenCi ! 27,29 12,13 126,
} o Diger 48 31,42 6,23 138,05
Diinya Gorisi Kamu gorevlisi 56 32,52 495 13636 7,029 0,206
Isci 35 31,14 5,55 115,56
) Emekli 33 31.36 585 126,68
Tirebolu ' '
Esnaf 24 29,38 5,58 93,15
Ogrenci 35 31,40 6,84 129,09
Diger 67 31,70 6,53 130,75
Kamu gorevlisi 91 19,58 4,86 111,10 10,277 0,068
i 51 2131 5,10 137,52
Emekli 32 20,47 5,75 117,75
Pergembe Esnaf 21 2252 6,70 145,05
insan Merkezli C")grenci ! 18,14 8,23 96.29
) o Diger 48 21,79 6,20 140,90
Danya Goriist Kamu gorevlisi 56 19,39 5,37 9928 13951  0,016*
Isci 35 21,74 5,04 132,29
. Emekli 33 2118 6.33 121,85
Tirebolu ' '
Esnaf 24 2296 5,81 148,92
Ogrenci 35 2323 6,02 148,81
Diger 67 21,33 6,25 125,10
Kamu gorevlisi 91 50,88 7,32 117,79 3,005 0,699
sci 51 50,84 9,28 126,25
Emekli 32 51,00 10,08 124,63
Persembe ¢t 21 51,62 12,88 133,00
Ogrenci 7 4543 1894 113,36
Cevresel Tutum Diger 48 5321 1022 13841
Olgegi Kamu gorevlisi 56 51,91 7,03 112,23 5,369 0,372
sci 35 5289 8,30 125,91
_ Emekli 33 5255 8,83 119,14
Tirebolu £ oot 24 5233 9,08 12360
Ogrenci 35 54,63 10,99 146,80
Diger 67 53,03 11,00 129,06
Kamu gérevlisi*t 91 48,34 8,77 2,328%%%  (,043*
fsgia® 51 4824 8,38
Cevresel Emeklie? 32 5253 7,44
Davranss Olgegi ~ Persembe  po e 21 5433 11,09
Ogrenci®? 7 50,57 18,44
Diger®® 48 4867 10,25
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Tablo 20’nin devami

Kamu gorevlisi 56 47,77 7,39 107,25 7,522 0,185
isci 3% 51,34 8,02 138,29
_ Emekli 33 5015 6,71 129,48
Tirebolu oot 24 4817 814 11323
Ogrenci 3% 5223 975 142,80
Diger 67 5045 8,32 127,47
Kamu gorevlisi 91 6,82 5,36 12019 2,365 0,797
isci 51 810 7,19 128,95
Emekli 2 803 7,36 127,69
Persembe ¢t 21 7,57 8,86 121,55
Ogrenci 7 8,00 1187 10221
Tutarsizlik Diger 48 825 659 13556
Skoru Kamu gérevlisi 56 6,89 6,43 120,64 2,520 0,774
fsci 3B 7,00 644 126,09
_ Emekli 3B 779 678 131,27
T  Ecnaf 24 59 368 121,90
Ogrenci 35 5,89 4,93 113,14
Diger 67 7,90 706 134,16

*p<0,05 ve ***Anova testi

Analizler sonucunda, Persembe’de yasayan kisilerin mesleklerine gore altruistik alt
boyutu ve biyosferik alt boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur
(p<0,05). Bonferroni testlerine gore, altrustik alt boyutu i¢in kamu goérevlisi ile esnaf ve
diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p=0,040 ve p=0,024).
Kamu gorevlilerinin ortalamasi, esnaf ve digerlerinin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Bonferroni testlerine gore, biyosferik alt boyutu i¢in de kamu gorevlisi ile esnaf ve diger
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,032 ve p=0,028).
Bu farklilikta da kamu go6revlilerinin  ortalamasinin, esnaf ve diger gruplar

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tirebolu’daki katilimcilarin mesleklerine gore; egoistik alt boyutu ve insan
merkezli diinya goriisii icin, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Bonferroni testlerine gore, egoistik alt boyutu i¢in emekli ile 6grenci, esnaf ve diger
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,006, p=0,033 ve
p=0,025). Farklar incelendiginde, emekli grubunun ortalamasinin 6grenci, esnaf ve diger
gruplarinmn ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. insan merkezli diinya
goriisii icin, Bonferroni test sonuglarina bakildiginda ise kamu gorevlileri ile 6grenci

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,022). Sonuglar,
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insan merkezli diinya goriisiiniin desteklenmesi agisindan, Tirebolu’daki kamu

gorevlilerinin 6grencilere gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.

Kisilerin mesleklerine gore, Persembe’de egoistik, doganin dengesi, biiyiimenin
smirlari, anti-antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasiligi alt boyutlari, doga
merkezli diinya goriisii, insan merkezli diinya goriisii ve ¢evresel tutum 6l¢egi ortalamalart
ile tutarsizlik skoru ortalamalar1 icin; Tirebolu’da ise altruistik, biyosferik, doganin
dengesi, bliylimenin sirlari, anti-antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasilig1 alt
boyutlari, doga merkezli diinya goriisii, cevresel tutum, ¢evresel davranis 6lgekleri toplam
puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).

4.5.6. Cittaslow Uyesi Kentte Yasamak Degiskeni A¢isindan

Calismaya katilan kisilerin dlcekler, alt boyutlar1 ve tutarsizlik skorundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin, yasadiklari yerlere gore farkliliklarinin incelenmesi igin
varsayimlar kontrol edilmis, Bagimsiz Orneklem T ve Mann Whitney U testleri

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21

Katilimeilarin yasadiklar1 kente gore Olgekler, alt boyutlart ve tutarsizlik skorundan

aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ver Ortalama Standart Sira . Test )
Sapma Ortalamast Istatistigi

Egoistik alt boyutu Persembe 3,23 0,96 239,42 28479,5 0,085
Tirebolu 3,36 0,96 261,58

Altruistik alt boyutu Persembe 4,46 0,77 251,52 30995,5 0,869
Tirebolu 4,42 0,77 249,48

Biyosferik alt boyutu Persembe 4,48 0,82 264,01 278715 0,025*
Tirebolu 4,31 0,85 236,99

Degerler 6lgegi Persembe 4,06 0,64 252,15 30836,5 0,798
Tirebolu 4,03 0,67 248,85

Doganin Dengesi alt boyutu Persembe 10,83 2,71 242,74 29309,0 0,226
Tirebolu 11,19 2,60 258,26

Biiylimenin Sirlar1 alt boyutu Persembe 10,50 2,54 241,25 28936,5 0,149
Tirebolu 10,84 2,45 259,75
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Tablo 21’in devami

Anti-Antroposentrizm alt Persembe 8,90 2,42 237,50 28000,5 0,042*

boyutu Tirebolu 9,36 2,45 263,50

Muafiyetin Reddi alt boyutu Persembe 10,52 2,69 250,43 31233,5 0,992
Tirebolu 10,54 2,64 250,57

Ekokriz Olasilig: alt boyutu Persembe 10,49 2,18 237,52 28004,5 0,041*
Tirebolu 10,92 2,30 263,48

Doga Merkezli Diinya Goriisii ~ Persembe 30,56 6,12 237,36 27964,0 0,041*
Tirebolu 31,50 5,94 263,64

Insan Merkezli Diinya Goriisii ~ Persembe 20,68 5,62 -1,309** 0,191
Tirebolu 21,36 5,92

Cevresel Tutum Slgegi Persembe 51,24 9,63 240,08 28644,0 0,106
Tirebolu 52,85 9,34 260,92

Cevresel Davranis 6lgegi Persembe 49,48 9,53 246,30 30200,0 0,515
Tirebolu 49,96 8,16 254,70

Tutarsizlik skoru Persembe 7,61 6,77 255,53 29993,0 0,435
Tirebolu 7,07 6,25 245,47

*p<0,05 ve **Bagimsiz Orneklem T testi

Analizler sonucunda kisilerin yasadiklar1 yerlere gore; biyosferik alt boyutu, anti-
antroposentrizm alt boyutu, ekokriz olasilig1 alt boyutu ve doga merkezli diinya goriisii igin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Sonuglar incelendiginde,
Persembe’nin sadece biyosferik deger yonelimi agisindan Tirebolu’dan daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsin; anti-antroposentrizm, ekokriz
olasiligt ve doga merkezli diinya goriisii agisindan Tirebolu’da yasayan kisilerin
ortalamasimin, Persembe’de yasayan kisilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

gdzlenmistir.

Egoistik, altruistik, doganin dengesi, bliylimenin sinirlart ve muafiyetin reddi alt
boyutlari; degerler, gevresel tutum ve cevresel davranig Slgekleri ve tutarsizlik skoru
toplam puan ortalamalari i¢in iki kent arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde

edilmemistir (p>0,05).

45.7. Cevre Koruma Dernegine Uyelik Degiskeni A¢isindan

Katilimcilarin bir ¢evre koruma dernegine liye olma durumuna gore, kullanilan

Ol¢ekler ve alt boyutlarin toplam puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalari igin,
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farkliliklarin incelenmesine yonelik varsayimlar kontrol edilmis ve Mann Whitney U

analizleri kullanilmistir. Sonuglar, Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22

Katilimcilarin bir ¢evre koruma dernegine iiye olma durumlarina gore 6lgekler, alt boyutlar

ve tutarsizlik skoru toplam puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Bovutlar Yasanilan Uyelik 0 Ortalama Standart Sira Test
Y Yer Durumu Sapma Ort. Istatistigi P
Uyeyim 23 3,37 0,97 138,57 23100 0,361
> 5 Persembe ..
Egozst'zk.Deger ; Uye Degilim 227 322 0.96 124,18
Yonelimi Alt — ! !
Boyutu Uyeyim 27 3,38 1,07 130,13 2885,5 0,724
Tirebolu .. .
Uye Degilim 223 3,35 0,95 124,94
Uyeyim 23 4,28 0,84 106,09 2164,0 0,160
- 5 P b .
A{fmlftllf Deger T Uye Degilim 227 4.48 0,76 127,47
Yonelimi Alt — ! .
Boyutu Uyeyim 27 4,56 0,89 148,70 2384,0 0,064
Tirebolu . o
Uye Degilim 223 4,41 0,75 122,69
Uyeyim 23 4,34 1,04 118,39 2447,0 0,592
; ; 5 P b ..
Biyosferik Deger  "ESEMDE -y pesitim 227 4.49 0.79 126,22
Yonelimi Alt - . .
Boyutu Uyeyim 27 4,69 0,81 164,13 1967,5 0,002*
Tirebolu . .
Uye Degilim 223 4,27 0,84 120,82
Uyeyim 23 4 0,6 121,98 2529,5 0,806
Persembe .. -
. .. Uye Degilim 227 406 0.64 125,86
Degerler Olgegi — : :
Uyeyim 27 4,21 0,7 151,22 2316,0 0,050
Tirebolu . .
Uye Degilim 223 4,01 0,67 122,39
Uyeyim 23 10,87 2,42 125,93 2600,5 0,976
5 i Persembe ..
Doganin Dengesi ; Uye Degilim 227 10,82 2,75 125,46
Alt Boyutu Uyeyim 27 11,81 2,6 146,72 24375 0,104
Tirebolu N .
Uye Degilim 223 11,12 2,6 122,93
Uyeyim 23 10,52 2,97 125,70 2606,0 0,989
ol P b R
Biiyiimenin S {ye Degilim 227 105 25 125,48
Sinirlart Alt — . .
Boyutu Uyeyim 27 10,93 27 130,41 2878,0 0,707
Tirebolu . .
Uye Degilim 223 10,83 242 124,91
Anti- Uyeyim 23 8,52 2,52 113,80 23415 0,410
Persembe .. .
Antroposentrizm Uye Degilim 227 8,94 2,41 126,69
Uyeyim 27 8,52 2,14 101,63 2366,0 0,67
Tirebolu ..
Alt Boyutu Uye Degilim 223 9,47 2,47 128,39
Uyeyim 23 10,83 2,85 141,09 2252,0 0,274
Persembe .. -
Muafiyetin Reddi Uye Degilim 227 10,49 2,68 123,92
Alt Boyutu Uyeyim 27 10,48 282 125,44 3009,0 0,097
Tirebolu .. .
Uye Degilim 223 10,54 2,62 125,51
Uyeyim 23 10,91 2,23 142,91 2210,0 0,215
i 5 P b .
Ekokriz Olasih ersembe Uye Degilim 227 10,44 2,18 123,74
Alt Boyutu Uyeyim 27 11,3 2,63 135,83 27315 0,425
Tirebolu .. .
Uye Degilim ‘ 223 10,88 2,26 124,25
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Tablo 22’nin devami

Uyeyim 23 51,65 10,93 132,02 2460,5 0,649
1 Tutu P b ..
Govresel Tutum S Uye Degilim 227 51.2 952 124,84
Olgegi P
Uyeyim 27 53,04 9,99 130,24 2882,5 0,718
Tirebolu . .
Uye Degilim 223 52,83 9,28 124,93
) Uyeyim 23 31,22 6,41 136,04 2368,0 0,462
Doga Merkezli Persembe ¢ Degilim 227 30,50 6,10 124,43
Diinya Goriisii P
. Uyeyim 27 33,37 6,15 157,96 2134,0 0,013*
Tirebolu 1500 pegilim 223 31,27 5,89 121,57
. ) Uyeyim 23 20,43 6,43 123,70 2569,0 0,900
Insan Merkezli Persembe 00 Degilim 227 20,70 5,55 125,68
Diinya Goriisii - X
) Uyeyim 27 19,67 5,94 106,43 24955 0,146
Tirebolu 50 pegilim 23 2156 5,90 127,81
Uyeyim 23 55,09 9,33 167,09 1654,0 0,004*
Cevresel Persembe .. .
. Uye Degilim 227 48,92 9,38 121,29
Davranig Olgegi P
Uyeyim 27 52,3 7.86 148,37 2393,0 0,082
Tirebolu . . '
Uye Degilim 223 49,68 8,16 122,73
Uyeyim 23 6,91 6,41 118,02 24355 0,602
Persembe 4 e Degili 227 126,26
11m ’
Tutarsizlik Skoru — g g g
Uyeyim 27 8.07 6,21 139,80 26245 0,276
Tirebolu . - ' '
Uye Degilim 223 6,95 6,26 123,77

*p<0,05

Analizler sonucunda, Persembe’de yasayan kisilerin bir ¢evre koruma dernegine

iiye olma durumuna gore, ¢evresel davranis Olge§i toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore, Persembe’de iiye olan

kisilerin ¢evresel davramis ortalamasi,

beklendigi

gibi

uye

olmayan kisilerin

ortalamasindan daha yiiksektir. Tirebolu’da ise ¢evre koruma dernegine iiye olma durumu,

biyosferik deger yonelimi alt boyutu ve doga merkezli diinya goriisii i¢in istatistiksel

olarak anlamli fark gostermistir (p<0,05).

Kisilerin bir ¢evre dernegine liye olma durumuna gore; Persembe’de egoistik,

altruistik, biyosferik, doganin dengesi,

bliyiimenin

sinirlari,

anti-antroposentrizm,

muafiyetin reddi ve ekokriz olasiligi alt boyutlari, doga merkezli diinya goriisii, insan

merkezli diinya goriisii, degerler ve gevresel tutum Olgekleri toplam puan ortalamalar ile

tutarsizlik skoru ortalamalar1 arasinda; Tirebolu’da ise egoistik, altruistik, doganin dengesi,

biiylimenin sirlari, anti-antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasilig1 alt boyutlari,

insan merkezli diinya goriisii, degerler, cevresel davranis ve cevresel tutum olgekleri
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toplam puan ortalamalar1 ve tutarsizlik skoru ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).

4.6. Korelasyon Analizleri

4.6.1. Katiimecilarin Yasadiklar1 Kentin Tutarsizhikla liskisi

Calismaya katilan kisilerin yasadiklar1 kentler ile tutarsizlik skorlari arasindaki
iliskilerin incelenmesi igin varsayimlar kontrol edilmis ve Pearson Ki Kare analizleri

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23

Katilimcilarin yasadiklari kentle tutarsizlik skorlar1 arasindaki iliski ve capraz tablo

Persembe  Tirebolu Test Istatistigi p
Tutarsiz degil n 11 15
% 42,3 57,7
%Yer 4,4 6,0
Cok diisiik n 177 176
% 50,1 49,9
Tutarsizlik YeYer 70,8 70,4
Skoru 0,706 0,872
Diisiik n 53 50
% 51,5 48,5
%Yer 21,2 20,0
Orta n 9 9
% 50,0 50,0
%Yer 3,6 3,6
*p<0,05

Analiz sonucunda, katilimcilarin tutarsizlik skoru ile yasadiklar1 kent arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05).
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4.6.2. Katihmcilarin  Demografik  Ozellikleriyle Tutarsizhk  Skorlari
Arasidaki Tliski

Katilimcilarin tutarsizlik skorlar1 ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi icin varsayimlar kontrol edilmis ve Fisher’s Exact testleri uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 24 ve Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 24
Persembe’de yasayan katilimeilarin demografik 6zellikleri ile tutarsizlik skorlar1 arasindaki

iligki ve gapraz tablo

Tutarsiz Cok Test
Degil Diisiik e’ & Istatistigi
Yas 20-30 yas n 5 41 10 3 13,494 0,254
% 8,5 69,5 169 51
%Skor 455 23,2 189 333
31-40 yas n 1 48 18 3
% 1,4 68,6 257 43
%Skor 9,1 27,1 340 333
41-50 yas n 3 36 14 1
% 5,6 66,7 25,9 1,9
%Skor 27,3 20,3 264 111
51-60 yas n 1 43 6 1
% 2,0 84,3 11,8 2,0
%Skor 9,1 24,3 11,3 111
61-64 yas n 1 9 5 1
% 6,3 56,3 313 6,3
%Skor 9,1 51 9,4 11,1
Cinsiyet Kadin n 6 66 16 3 2,567 0,466
% 6,6 72,5 176 33
%Skor 54,5 373 30,2 333
Erkek n 5 111 37 6
% 3,1 69,8 233 38
%Skor 455 62,7 69,8 66,7
Egitim durumu ilkégretim n 1 6 2 0 8,298 0,682
% 111 66,7 22,2 0,0
%Skor 9,1 34 3,8 0,0
Ortadgretim n 0 4 2 0
% 0,0 66,7 333 00
%Skor 0,0 2,3 3,8 0,0
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Tablo 24’in devami

Lise n 3 48 19 5
% 4,0 64,0 253 6,7
%Skor 27,3 27,1 358 556
Lisans n 5 102 26 4
% 3,6 74,5 190 29
%Skor 45,5 57,6 49,1 444
Lisansiistii n 2 17 4 0
% 8,7 73,9 17,4 0,0
%Skor 18,2 9,6 7,5 0,0
Gelir durumu 5500 TL ve alt1 n 3 37 14 5 16,304 0,047*
% 51 62,7 23,7 8,5
%Skor 27,3 20,9 264 556
5501-15000 TL n 5 113 34 1
% 3,3 73,9 22,2 0,7
%Skor 45,5 63,8 642 111
15001-25000 TL n 3 25 5 3
% 8,3 69,4 139 83
%Skor 27,3 141 9,4 333
25001 TL ve tizeri n 0 2 0 0
% 0,0 100,0 0,0 0,0
%Skor 0,0 1,1 0,0 0,0
Meslek durumu Kamu gorevlisi n 3 66 21 1 16,650 0,231
% 3,3 72,5 23,1 11
%Skor 27,3 37,3 396 111
sci n 2 34 13 2
% 39 66,7 255 39
%Skor 18,2 19,2 245 222
Emekli n 1 23 6 2
% 31 71,9 188 6,3
%Skor 91 13,0 11,3 22,2
Esnaf n 0 18 2 1
% 0,0 85,7 9,5 4,8
%Skor 0,0 10,2 3,8 111
Ogrenci n 2 4 0 1
% 28,6 57,1 00 143
%Skor 18,2 2,3 0,0 111
Diger n 3 32 11 2
% 6,3 66,7 229 42
%Skor 27,3 18,1 20,8 222
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Tablo 24’in devami

Bir Cevre Koruma Uyeyim n 2 19 1 1 6,040 0,077
Dernegine iiyelik % 8,7 82,6 4,3 4,3
durumu %Skor 18,2 10,7 1,9 111
Uye Degilim n 9 158 52 8
% 4,0 69,6 22,9 3,5
%Skor 81,8 89,3 98,1 889
*p<0,05

Persembe i¢in yapilan analizler sonucunda, “gelir durumu” ile “tutarsizlik” skoru
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05). Iliskinin sebebi igin
gozlemler incelendiginde, gelir diizeyi arttikca kisilerin tutarsizligimin azaldigi tespit
edilmistir. Sonuglar, gelir diizeyindeki artisla beraber tutarsizligin azaldigin1 gostermekle
birlikte, hangi yonde azaldigi hakkinda bilgi vermemektedir. Ayrica, 25001 ve iistiinde
gelire sahip olan iist gelir grubundaki katilimcilarin sayisinin sadece 2 kisi olmasi, bu

grubun yeterince temsil edilmedigi seklinde diisiiniilebilir.

Tablo 25
Tirebolu’da yasayan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile tutarsizlik skorlar1 arasindaki

iliski ve ¢apraz tablo

Tutarsiz Cok Test
Degil Diisiik Dasik  Orta Istatistigi
Yas 20-30 yas n 5 63 19 2 9,697 0,604
% 5,6 70,8 21,3 2,2
%Skor 333 35,8 380 222
31-40 yas n 3 47 10 4
% 47 734 15,6 6,3
%Skor 20,0 26,7 20,0 444
41-50 yas n 4 26 8 1
% 10,3 66,7 20,5 2,6
%Skor 26,7 14,8 16,0 111
51-60 yas n 2 20 3 2
% 74 74,1 11,1 74
%Skor 13,3 11,4 6,0 22,2
61-64 yas n 1 20 10 0
% 3,2 64,5 32,3 0,0
%Skor 6,7 114 20,0 0,0
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Tablo 25’in devami

Cinsiyet

Egitim durumu

Gelir durumu

Meslek durumu

Kadin

Erkek

[lkogretim

Ortadgretim

Lise

Lisans

Lisansiistii

5500 TL ve alt1

5501-15000 TL

15001-25000 TL

25001 TL ve lizeri

Kamu gorevlisi

Isci

Emekli

Esnaf

n
%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor
n

%
%Skor

54
40,0

6,5
60,0

10,5
13,3

53
6,7

2,9
133

6,7
53,3

8,3
13,3

57
40,0

75
53,3

0,0
0,0

111
6,7

71
26,7

2,9
6,7

3,0
6,7

8,3
13,3

71
64,0
40,3
105
75,5
59,7

11
57,9

6,3

13
68,4

74

49
72,1
27,8

85
70,8
48,3

18
75,0
10,2

69
65,1
39,2

75
70,8
42,6

26
89,7
14,8

66,7
3,4
38

67,9

21,6
28

80,0

15,9
21

63,6

11,9
20

83,3

11,4

29
26,1
58,0

21
151
42,0

31,6
12,0

263
10,0
13
19,1
26,0
22
18,3
44,0

16,7
8,0
27

25,5

54,0
19

17,9

38,0

6,9
4,0

22,2
4,0
12
21,4
24,0

11,4
8,0

27,3
18,0

8,3
4,0

5
45
55,6

29
44,4

0,0
0,0

0,0
0,0

59
44,4

4,2
55,6

0,0
0,0

38
44,4

38
44,4

34
111

0,0
0,0

3,6
22,2

57
22,2

6,1
22,2

0,0
0,0

5,492**

6,927

9,426

10,315

0,144

0,841

0,329

0,791
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Tablo 25’in devami

Ogrenci n 2 25 8 0
% 57 71,4 22,9 0,0
%Skor 13,3 14,2 16,0 0,0
Diger n 5 44 15 3
% 75 65,7 22,4 45
%Skor 333 25,0 300 333
Bir Cevre Koruma Uyeyim n 1 19 5 2 1,671 0,681
Dernegine iiyelik % 3,7 70,4 18,5 74
durumu %Skor 6,7 10,8 100 222
Uye Degilim n 14 157 45 7
% 6,3 70,4 20,2 31
%Skor 93,3 89,2 90,0 778

**Pearson Ki Kare testi

Tirebolu’da yasayan katilimcilarin tutarsizlik skorlari ile demografik ozellikleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in varsayimlar kontrol edilmis, Pearson Ki Kare ve
Fisher’s Exact testleri uygulanmistir. Analizler sonucunda demografik o6zellikler ile

tutarsizlik skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler elde edilmemistir (p>0,05).

4.6.3. Olgeklerin ve Alt Boyutlarin Karsilikh Iliskileri

Tablo 26’da Persembe’deki arastirmada kullanilan 6lceklerin, aralarindaki iligkiyi
inceleyecek hipotezi test etmek icin varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlar

karsilanmadigi i¢in Spearman korelasyonu kullanilmistir.

Persembe’de degerler Glgegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglar incelendiginde,
altruistik ve biyosferik alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyli bir iligkiden bahsedilebilir. Sonuglar, egoistik deger yonelimine sahip
olanlar arasinda, NEP’in kendisi ve bes alt boyutundan iki tanesi (biiyiimenin sinirlari, anti
antroposentrizm) igin anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliskiyi gosterirken; gevresel
davranig 6lgegi ve NEP’in diger {i¢ alt boyutu (doganin dengesi, muafiyetin reddi ve
ekokriz olasiligi) i¢in anlamli, pozitif fakat diistik seviyede bir iliskiyi gosterir. Altrustik alt
boyutu ile ilgili sonuglar incelendiginde; altrustik deger yoneliminin, NEP’in bes alt
boyutundan birisiyle (doganin dengesi) anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliskiye

sahip oldugu goriilirken; NEP’in iki alt boyutuyla (biiyiimenin sinirlart ve ekokriz
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olasiligl) anlamli, pozitif yonlii fakat ¢cok diisiik diizeyli bir iligski saptanmistir. Bununla
beraber, NEP’in diger iki alt boyutu (anti-antroposentrizm ve muafiyetin reddi) i¢in
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Biyosferik deger yoneliminin, NEP’in kendisi ve bes
alt boyutundan t¢ tanesiyle (doganin dengesi, biiyiimenin suirlart ve ekokriz olasiligr)
anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli iligkiler saptanmistir. Ayrica, biyosferik alt boyutu
ve NEP 0lcegi arasinda hesaplanan ,156 korelasyon katsayisi, istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii fakat cok diisiik diizeyli bir iliskiyi gostermektedir (p<0,05). Biyosferik alt
boyutunun, ¢evresel davranmis Olgegiyle iliskisinin de istatistiksel olarak anlamli, pozitif

yonlii fakat diisiik diizeyli oldugu bulunmustur.

Cevresel davranis Olgegiyle, NEP 6lgeginin kendisi ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkilere baktigimizda ise NEP’in alt boyutlarindan sadece birisi (doganin dengesi) igin,
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliskiden bahsedilebilir
(p<0,05). Bunun disinda kalan diger alt boyutlarla (biiyiimenin sinirlari, anti-
antroposentrizm, muafiyetin reddi ve ekokriz olasilig1), istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonli fakat diisiik diizeyli iliski tespit edilmistir. Cevresel davranis 6lcegi ile NEP 6lgegi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski

goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 26

Persembe bolgesinde yasayan kisiler i¢in kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarin karsilikl iliskileri

Anti Muafiyetin Ekokriz NEP Cevresel
il . " Degerler Doganin Biiylimenin . . . ) N .
Altruistik  Biyosferik . . Antroposentrizm Reddi Olasilig Olgegi  Davranig Olgegi
Olgegi Dengesi Sinirlart
Egoistik Rho 0,078 -0,036 0,644 0,134 0,324 0,340 0,290 0,252 0,349 0,145
p 0,218 0,569 0,000* 0,034* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,022*
Altruistik Rho 0,758 0,701 0,203 0,164 -0,037 0,041 0,161 0,096 0,077
p 0,000* 0,000* 0,001* 0,009* 0,560 0,523 0,011* 0,131 0,228
Biyosferik Rho 0,642 0,244* 0,181 -0,027 0,122 0,166 0,156 0,118
p 0,000* 0,000 0,004* 0,666 0,054 0,008* 0,013* 0,063
Degerler Olgegi Rho 0,245 0,343 0,150 0,234 0,245 0,304 0,145
p 0,000* 0,000* 0,018* 0,000* 0,000* 0,000* 0,022*
Doganin Dengesi Rho 0,371 0,201 0,427 0,476 0,716 0,350
p 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Biiyiimenin Rho 0,318 0,314 0,252 0,639 0,264
Sinirlart p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Anti Rho 0,419 0,300 0,597 0,096
Antroposentrizm p 0,000* 0,000* 0,000* 0,130
Muafiyetin Reddi Rho 0,395 0,743 0,261
p 0,000* 0,000* 0,000*
Ekokriz Olasilig1 Rho 0,613 0,278
p 0,000* 0,000*
NEP Olgegi Rho 0,378
p 0,000*
*p<0,05
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Tablo 27

Tirebolu bolgesinde yasayan kisiler i¢in kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarin karsilikli iligkileri

Degerler Doganin Biiylimenin Anti Muafiyetin Ekokriz Cevresel Cevresel
Altruistik  Biyosferik . . . .
Dengesi Sinirlart Antroposentrizm Reddi Olasiligi Tutum 0. Davranis 0.

Egoistik Rho 0,241 0,170 0,713 0,191 0,196 0,151 0,189 0,144 0,234 0,207
p 0,000* 0,007* 0,000* 0,002* 0,002* 0,017* 0,003* 0,023* 0,000* 0,001*

Altruistik Rho 0,769 0,766 0,287 0,140 -0,041 0,129 0,075 0,133 0,231
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,026* 0,522 0,041* 0,237 0,035* 0,000*

Biyosferik Rho 0,752 0,346 0,245 -0,048 0,185 0,134 0,208 0,293
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,454 0,003* 0,034* 0,001* 0,000*

Degerler 6. Rho 0,361 0,257 0,013 0,207 0,136 0,253 0,297
p 0,000* 0,000* 0,839 0,001* 0,031* 0,000* 0,000*

Doganin Dengesi Rho 0,378 0,102 0,413 0,402 0,654 0,326
p 0,000* 0,107 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Biiyiimenin Rho 0,211 0,344 0,400 0,651 0,328
Sinirlart p 0,001 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Anti Rho 0,445 0,389 0,559 0,225
Antroposentrizm p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Muafiyetin Reddi Rho 0,408 0,753 0,340
p 0,000* 0,000* 0,000*

Ekokriz Olasilig1 Rho 0,714 0,324
p 0,000* 0,000*

Cevresel Tutum 6.  Rho 0,399
p 0,000*

*p<0,05
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Tablo 27°de Tirebolu’daki arastirmada kullanilan Olg¢ekler arasindaki iliskiyi
inceleyecek hipotezi test etmek i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlar
kargilanmadig1 i¢in Spearman korelasyonu kullanilmigtir. Tirebolu’da degerler dlgegi alt
boyutlar1 arasindaki sonuglar incelendiginde; altruistik ve biyosferik alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli bir iliski goriilmektedir.

Egoistik deger yonelimi alt boyutu ile diger 6l¢ekler ve NEP 6lgegi alt boyutlar
arasinda yapilan analizlerde; doganin dengesi, biiyiimenin simirlari, anti antroposentrizm,
muafiyetin reddi ve ekokriz olasiligi alt boyutlar1 igin istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii fakat ¢ok diisiik diizeyli iliskiler saptanmistir. Egoistik deger yonelimi alt boyutu;
NEP o6lgegiyle ve gevresel davranig dlgegiyle de istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
fakat disik dizeyli bir iliskiye sahiptir. Altrustik deger yonelimi alt boyutu ile diger
Olcekler ve NEP olcegi alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda; altrustik deger
yoneliminin, NEP’in bes alt boyutundan birisiyle (doganin dengesi) anlamli, pozitif yonli
ve disiik diizeyli bir iliskiye sahip oldugu goriilirken; NEP’in iki alt boyutuyla
(bliylimenin sinirlar1 ve muafiyetin reddi) anlamli, pozitif yonlii fakat ¢cok diisiik diizeyli bir
iligki icinde oldugu saptanmistir. Bununla beraber, NEP’in diger iki alt boyutu (anti-
antroposentrizm ve ekokriz olasiligi) i¢in anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Altruistik alt
boyutu ile NEP 6l¢egi arasinda anlamli, pozitif yonlii fakat ¢ok diisiik diizeyli bir iliski
saptanirken; ¢evresel davranis dlgegiyle anlamli, pozitif yonli ve diisiik diizeyli bir iligki

goriilmektedir.

Biyosferik alt boyutu ile diger dlcekler ve NEP alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde ise doganin dengesi alt boyutuyla istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve orta diizeyli bir iligki goriilmektedir. NEP’in diger alt boyutlarindan {i¢ii (bilylimenin
siirlarl, muafiyetin reddi, ekokriz olasiligy) ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
disiik diizeyli iligkiler elde edilmistir. Anti-antrposentrizmle ilgili, anlamli sonug elde
edilememistir. Ayrica, biyosferik deger yonelimi alt boyutunun hem NEP 6l¢egiyle hem de
cevresel davranis dlcegiyle anlamli, pozitif yonli fakat diistik diizeyli iligskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Cevresel davranis Olgegiyle, NEP olceginin kendisi ve alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde; anti-antroposentrizm alt boyutu igin, istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Bunun disinda kalan diger

alt boyutlarla (doganin dengesi, bliylimenin sinirlari, muafiyetin reddi ve ekokriz olasiligi)
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ve NEP olgeginin kendisiyle istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli

iliskiler tespit edilmistir.

4.6.4. Olgeklerin ve Alt Boyutlarin Tutarsizhikla liskileri

Kisilerin yasadiklar1 yerlere gore, kullanilan 6l¢eklerin ve alt boyutlarin tutarsizlik

skoru ile arasindaki iligkiyi inceleyecek hipotezi test etmek igin varsayimlar kontrol

edilmistir. Varsayimlar karsilanmadigi i¢in Spearman korelasyonu uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28

Katilimcilarin yasadiklar1 kentte gore, kullanilan dlgekler ve alt boyutlar ile tutarsizlik

skorlar1 aralarindaki iliskiler

Tutarsizlik Skoru

Persembe Tirebolu
Egoistik Rho -0,060 -0,103
p 0,345 0,105
Altruistik Rho -0,108 -0,072
p 0,089 0,259
Biyosferik Rho -0,083 -0,018
p 0,192 0,781
Degerler Olgegi Rho -0,093 -0,082
p 0,144 0,194
Doganin Dengesi Rho -0,091 0,026
p 0,152 0,682
Biiylimenin Sinirlart Rho -0,160 -0,020
p 0,012* 0,757
Anti Antroposentrizm Rho 0,144 0,060
p 0,022* 0,342
Muafiyetin Reddi Rho 0,011 0,102
p 0,865 0,107
Ekokriz Olasilig1 Rho -0,023 0,074
p 0,723 0,242
NEP Olgegi Rho 0,003 0,127
p 0,966 0,046*
Cevresel Davranis Olgegi Rho -0,316 -0,322
p 0,000 0,000*

*p<0,05
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Persembe bolgesinde yasayan kisilerde, NEP 06lgegi alt boyutlarindan birisi olan
biliylimenin siirlari ile tutarsizlik skoru arasinda, istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
fakat ¢ok diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Tutarsizlik skoru ile anlamli iligski bulunan
bir diger alt boyut anti-antroposentrizm’dir. Bu alt boyutla ilgili olarak pozitif yonlii ve gok
diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Tirebolu bolgesinde yasayan kisilerde ise cevresel
tutum Olgegi (NEP) ile tutarsizlik skoru arasinda, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli
fakat cok diisiik diizeyli bir iligki belirlenmistir. Cevresel davranis 6lgegi ile tutarsizlik
skoru arasinda ise -0,322 korelasyon katsayist ile istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii

ve orta diizeyli bir iligki saptanmistir (p<0,05).

4.6.5. Olgekler, Alt Boyutlar Ve Tutarsizhk Skorlarmm NEP Olcegi Ana
Yargilariyla Iliskisi

Calismada kullanilan 6lgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skorlari ile NEP 6lgegi ana
yargilart (doga merkezli diinya goriist, insan merkezli diinya goriisii) arasindaki iliskiyi
inceleyecek hipotezi test etmek icin varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlar
karsilanmadigi i¢in Spearman korelasyonu uygulanmistir. Sonuglar, Tablo 29°da Persembe

ve Tirebolu i¢in karsilagtirmali olarak gosterilmektedir.

Analiz sonucunda, egoistik deger yonelimi alt boyutuyla “doga merkezli diinya
goriisii” arasinda Persembe’de istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli
bir iliski elde edilirken; Tirebolu’da pozitif yonlii fakat ¢cok diisiik diizeyli bir iliski elde
edilmistir. Egoistik deger yonelimi alt boyutunun “insan merkezli diinya goriisii”’yle
arasindaki iligkiye baktigimizda ise Persembe’de istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve orta diizeyli bir iliski elde edilirken; Tirebolu’da pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski
elde edildigi gorilmektedir. Deger Ol¢eginin diger iki alt boyutu olan altruistik ve
biyosferik deger yonelimleriyle, doga merkezli diinya gorlisii arasindaki iligkiler
incelendiginde hem Persembe’de hem de Tirebolu’da her iki alt boyut igin istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli iligskiler bulunmustur. Bu iki alt boyutun,
“insan merkezli diinya goriisii”’yle arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde

edilememistir.
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Tablo 29
Kisilerin yasadiklar1 kentte gore; kullanilan dlgekler, alt boyutlar ve tutarsizlik skorlari ile

doga merkezli ve insan merkezli diinya goriisleri arasindaki iligkiler

Persembe Tirebolu
Doga Merkezli Insan Merkezli Doga Merkezli ~ Insan Merkezli

Goriis Goriis Goriis Goriis

Egoistik Rho 0,214 0,381 0,178 0,217
p 0,001* 0,000* 0,005* 0,001*

Altruistik Rho 0,362 0,100 0,325 0,094
p 0,000* 0,116 0,000* 0,137

Biyosferik Rho 0,425 0,068 0,380 0,100
p 0,000* 0,286 0,000* 0,114

Degerler O. Rho 0,434 0,260 0,377 0,182
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,004*

Doganin Dengesi Rho 0,663 0,507 0,665 0,388
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Biiytimenin Sirlart Rho 0,669 0,444 0,697 0,407
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Anti Antroposentrizm Rho 0,160 0,799 0,083 0,800
p 0,011* 0,000* 0,189 0,000*

Muafiyetin Reddi Rho 0,367 0,764 0,316 0,775
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Ekokriz Olasilig Rho 0,526 0,569 0,543 0,578
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Cevresel Tutum O. Rho 0,679 0,803 0,642 0,786
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Cevresel Davranis O. Rho 0,356 0,356 0,416 0,339
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

Tutarsizlik Skoru Rho -0,113 -0,001 0,000 0,043
p 0,074 0,988 0,998 0,503

*p<0,05

Cevresel davranig Olgeginin hem doga merkezli diinya goriisii hem de insan
merkezli diinya goriisiiyle arasindaki iligkiler incelendiginde, iki kentte de istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli iliskiler elde edilmistir. Tutarsizlik skorunun,
doga merkezli diinya gorlisii ve insan merkezli diinya goriisiiyle arasindaki iliskiler

incelendiginde, iki kentte de istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.
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4.7.

Yapisal Esitlik Analizleri

4.7.1. Deger Yonelimlerinin Cevresel Davramsa Etkisine Yonelik Bulgular

92

Egoistik

.59

Altrustik

2,08

70,57

1

70

2,65

Biyosferik

\

Cevresel Davranis

Sekil 5 Cevresel davranis 6lgegi ile degerler 6lcegi alt boyutlar1 i¢in uygulanan yapisal

esitlik modeli

Degerler 6lgegi alt boyutlar ile tahminlenen ¢evresel davranis 6lgegine ait yapisal

esitlik modeli yapisi, elde edilen regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon

katsayilari, kritik oran, bagimli degiskenin agiklanma orani, anlamlilik test istatistikleri ve

uyum iyiligi indeksleri verilmistir.

Tablo 30
Cevresel davranis 6lcegi ile degerler 6lgegi alt boyutlarina ait yapisal esitlik modeli
Sta. Standart Kritik
Katsay1 p R?
Katsay1 Hata Oran
Cevresel Davranig O. « Egoistik A.B. 2,081 0,224 0,392 5,309 F*kx 0,115
Cevresel Davranis O. « Altruistik A.B. -0,686 -0,059 0,490 1,401 0,161
Cevresel Davranis O. < Biyosferik A.B. 2,655 0,248 0,450 5,899 il

*#%p<0,001 ve Sta.=Standartlagtirilmas.

Analiz sonuglari, egoistik alt boyutu ile gevresel davranis Olgegi arasinda 2,081

regresyon Kkatsayis1 ile pozitif yoOnlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkiyi
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gostermektedir (p<0,05). Degiskene ait kritik oran 1,96 degerinin iizerinde oldugu igin
istatistiksel olarak anlamlilik desteklenmektedir. Biyosferik alt boyutu ile gevresel davranis
Olcegi arasindaki 2,655 regresyon katsayist da pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski gostermektedir (p<0,05). Degiskene ait kritik oran 1,96 degerinin iizerinde oldugu
icin istatistiksel olarak anlamlilik desteklenmektedir. Altruistik alt boyutu ile ¢evresel
davranis Olgegi arasinda -0,686 regresyon katsayisi elde edilmis ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ayn1 zamanda degiskene ait kritik oran 1,96 degerinin
altinda oldugu i¢in anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu regresyon modeline iliskin sonuglar,

cevresel davranis Olgegindeki degisimin %]11,5’ini agiklamaktadir.
4.7.2. Ekolojik Kaygilarin Cevresel Davranisa Etkisine Yonelik Bulgular

Doganin Dengesi

621

<@

BayUmenin Sinirlan
61,41

597 48 @
1

-@

____’29_,—, Cevresel Davranis

Anti-Antroposentrizm

707

«@®

Muafiyetin Reddi 33

5,06

-0

Ekokriz Olasihg:

Sekil 6 Cevresel davranig Olcegi ile cevresel tutum 6lgegi alt boyutlar i¢in uygulanan
yapisal esitlik modeli

Tablo 31’de, ¢evresel tutum olgegi alt boyutlari ile tahminlenen g¢evresel davranis
Olgegine ait yapisal esitlik modeli yapisi, elde edilen regresyon Kkatsayilari,
standartlastirilmis regresyon katsayilari, kritik oran, bagimlhi degiskenin agiklanma orani,

anlamlilik test istatistikleri ve uyum 1yiligi indeksleri verilmistir.
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Tablo 31

Cevresel davranis 6lgegi ile cevresel tutum Olgegi alt boyutlarina ait yapisal esitlik modeli

Standart
Katsay1  Sta. Katsay1 Kritik Oran p R?
Hata

Cevresel Davranis O. « Doganin Dengesi A.B. 0,559 0,181 0,132 4,237 Fxx 0,092
Cevresel Davranis O. « Biiyiimenin Sinirlar1 A.B. 0,483 0,146 0,141 3,432 Fxx

Cevresel Davranis O. « Anti-Antroposentrizm A.B. 0,287 0,085 0,144 1,998 0,046*

Cevresel Davranis O. « Muafiyetin Reddi A.B. 0,468 0,151 0,132 3,651 Fxx

Cevresel Davranis O. « Ekokriz Olasiligi A.B. 0,327 0,089 0,156 2,096 0,036*

*p<0,05, ***p<0,001 ve Sta.=Standartlastirilmas.

Analiz sonucunda, gevresel davranis Olgegiyle NEP 6lg¢egi alt boyutlar1 arasinda
Doganin Dengesi 0,559; Biiylimenin Sinirlart 0,483; Anti-Antroposentrizm 0,287,
Muafiyetin Reddi 0,468; Ekokriz Olasiligi1 0,327 regresyon katsayilari ile pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05). Tim degiskenlere ait kritik
oranlar 1,96 degerinin iizerinde oldugu icin istatistiksel olarak anlamlilik
desteklenmektedir. Bu regresyon modeli, c¢evresel davranis Ol¢egindeki degisimin

%9,2’sini agiklanmaktadir.

4.7.3. Deger Yonelimlerinin Cevresel Davramsla iliskisinde Cevresel

Tutumlarin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

0; 70,99
1
24,88
Cevresel Tutum 0: 60,93
1
23,85
1,43
Degerler = Cevresel Davranis

Sekil 7 Cevresel davranis 6l¢egi i¢in uygulanilan yapisal esitlik modeli

Tablo 32’de gevresel davranis dlgegine ait yapisal esitlik modeli yapist (Sekil 7),
elde edilen regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon katsayilari, kritik oran,
bagimli degiskenin agiklanma orani, anlamlilik test istatistikleri ve uyum 1yiligi indeksleri

verilmistir.
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Tablo 32

Cevresel tutumun aracilik roliine iligskin yapisal esitlik modeli

Sta. Standart Kritik
Katsay1 R?
Katsay1 Hata Oran
Cevresel Tutum O. « Degerler O. 6,719 0,462 0,577 11,636 **x 0,223
Cevresel Davranis O. <« Cevresel
. 0,386 0,414 0,041 9,306 Fxk
Tutum O.
Cevresel Davranis O. « Degerler O. 1,432 0,106 0,603 2,374 0,018

**%p<0,001 ve Sta.=Standartlastiriimas.

Analiz sonucunda, degerler 6lgegi ile gevresel tutum Olgegi arasinda elde edilen

6,719 regresyon katsayisi, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi

gostermektedir (p<0,05). Degerler dlgegi ile ¢evresel davranis 6lgegi arasinda elde edilen

1,432 regresyon katsayisi da pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkiyi

gostermektedir (p<0,05). Deger yonelimlerinin, g¢evresel tutumlar tizerinden c¢evresel

davranislar iizerine etkisi incelendiginde, regresyon katsayisit 0,386 olarak elde edilmistir

ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (p<0,05). Ayrica, cevresel tutum

Olgeginin aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere ait kritik oran

1,96 degerinin tlizerinde oldugu igin istatistiksel olarak anlamlilik desteklenmektedir. Bu

regresyon modeli, ¢cevresel davranis 6l¢egindeki degisimin %22,3’{inii agiklanmaktadir.

4.7.4. Deger Yonelimlerinin, Cevresel Tutumlar ve Yasanilan Yer Uzerinden

Cevresel Davranislara Etkisine Yonelik Bulgular

1,27

Yasanilan Yer

0; 61,61

6,72
Degerler hke

——— Cevresel Tutum |———"—  gml Cevresel Davranig

Sekil 8 Yasanilan yerin aracilik etkisini gosteren yapisal esitlik modeli
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Tablo 33’de ¢evresel davranis 6lgegine ait yapisal esitlik modeli yapisi, elde edilen
regresyon katsayilari, standartlastirilmis regresyon Kkatsayilari, kritik oran, bagiml
degiskenin agiklanma orani, anlamlilik test istatistikleri ve uyum iyiligi indeksleri

verilmistir.

Tablo 33

Yasanilan yerin ¢evresel davraniglar tizerindeki aracilik etkisine ait yapisal esitlik modeli

Sta. Standart Kritik
Katsay1 p R?
Katsay1 Hata Oran
Cevresel Tutum O. « Degerler O. 6,719 0,462 0,577 11,636 il 0,213
Yasanan Yer (Persembe) « Cevresel Tutum O. 0,004 0,085 0,002 1,897 0,058
Cevresel Davranis O. « Cevresel Tutum O. 0,432 0,464 0,037 11,649 ool
Cevresel Davranis O. « Yaganan Yer (Persembe) -0,215 -0,012 0,705 0,305 0,760

***p<0,001 ve Sta.=Standartlastiriimis.

Analiz sonucunda, degerler 6lgegi ile gevresel tutum OGlgegi arasinda elde edilen
6,719 regresyon katsayisi, pozitif yoOnlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi
gostermektedir (p<0,05). Deger yonelimlerinin, ¢evresel tutumlar iizerinden g¢evre yanlisi
davranislar iizerine etkisi incelendiginde, regresyon katsayist 0,432 olarak elde edilmistir
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Cevresel tutum Olgeginin
aracilik etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Yasanilan kent Tirebolu yerine Persembe
oldugu durumda, ¢evresel tutum olgeginin ¢evresel davranis Olgegi lizerine etkisi
incelendiginde regresyon katsayisi 0-0,215 olarak elde edilmistir ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir (p<0,05). Yasanilan ¢evrenin aracilik etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu degerlere ait kritik oran 1,96 degerinin iizerinde oldugu igin
istatistiksel olarak anlamlilik desteklenmektedir. Bu regresyon modeli gevresel davranis

Olcegindeki degisimin %21,3’iinii agiklanmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Cagdas cevre sorunlarinin ¢ok yonliiliigii, ¢evresel bozulmanin nasil ¢oziilecegi
veya azaltilacagina iligkin tartigmalari, 1960’lardan itibaren siyasi bir konu haline getirmis
ve ekolojistler tarafindan, hakim ekonomik ve toplumsal sistem genis bir perspektiften
elestirilmigtir. Bununla birlikte, iginde bulundugumuz ekolojik krizin en temel
sebeplerinden birisinin, etik bir varlik olan insanin, dogaya aragsal bir deger atfetmesi
nedeniyle, diinyamiza ve barindirdigi ekosisteme dair etik bir sorumluluk gelistirememesi
oldugu soylenebilir. Kullan-at kiiltiiriiniin gezegen ve toplumlar tizerindeki yikict etkisinin
en bariz ornekleri; artan kirlilik ve atiklar, kaynak kitligi, biyogesitlilik kaybi ve kiiresel
sicaklik artiglariyla goriilmektedir. Altinci IPCC raporunda, iklim degisikliginin insan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktigr ilk kez kabul edilirken, ¢6zliimiin yine insanin elinde
oldugu ifade edilmektedir (IPCC, 2021: 1-5). Tiiketim odakli bireyci yasam tarzinin
stirdiiriilebilirliginin sorgulaniyor olmasiin sonucu olarak, ulusal ve yerel nitelikli politik
karar alicilar ve arastirmacilar, kent sakinleri arasinda cevresel farkindalik ve endise
diizeylerini  artirmanin  yaninda, istenen  davranis  degisikliklerini = nasil
gergeklestirebileceklerinin arayisi i¢ine girmislerdir (Asilsoy ve Oktay, 2018: 766). Bu
kurumlar arasinda yer alan Ingiltere Siirdiiriilebilir Kalkinma Arastirma Ag1, toplum yanlisi
tutumlarin gelistirilmesinde, topluluk temelli miizakere siire¢lerinin etkili olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir (Barry, 1999: 228). Bu cabalar, ¢evre sorunlarina ¢oziim arayisinda

bireyler ve onlarin yasam tarzlarina odaklanmaktadir.

Bireylerin, ekolojik sorunlarin ¢dziimiine sunabilecekleri katkilar1 yadsimak
mimkiin olmamakla birlikte, c¢evre odakli yasam bigimini benimsemeleri ve bunu
davramglarina yansitmalar1 bir gesit yiizeysellik tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ornegin,
kamu otoritesi tarafindan alinan birtakim kararlar (Mali Tesvikler, Cezalar vb.) neticesinde
¢evre yanlis1 davranislar sergileyen bireylerin, kamu otoritesinin hissedilmedigi alanlarda
bu davranis1 sergilemekten kaginmalari yiizeysellik elestirisiyle karsilagmaktadir. Bu
durum, kisisel ¢ikarlarin doganin korunmasina {stliin gelmesiyle iligkilendirilmekte ve
bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglari arasinda “tutarsizlik sorunu” olarak

tamimlanmaktadir. Ornegin, Ingiltere’nin Durham kentinde, kent merkezindeki trafigin
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azaltilmasi i¢in uygulanan “yol ticretlendirmesi” politikasinin, trafigi bir yil i¢inde %50
oraninda azaltmasi beklenirken, sadece birka¢ ay iginde %90 oraninda bir azalma
gozlenmistir. Mali Onlemlerin, ¢evre politikast araglar i¢inde dnemli bir yeri olduguna
stiphe olmamakla beraber, mali cezalarin onlari asma girisimlerini davet etmesi gézden
kagirilmamasi1 gereken bir husustur. Ornegin, arabalar Londra’nin merkezindeki Pay
Zone’a girerken, iicret 6demek istemeyen siirliciiler plakalarin kameralar tarafindan
okunmasini engellemeye yonelik ciddi bir endiistrinin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Bu
durum, siiriiciilerin tesviklerin altinda yatan mantigt umursamadan, anlamadan veya
bunlara bagli kalmadan, kisacasi etik bir sorumluluk gelistirmeden yiizeysel tepkiler
verdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin davraniglarina yonelik bu elestiri, ¢evre
hassasiyeti olan kitleleri etkileyebilmek ve Ornegin turizm sektdriindeki pazar payini
artirabilmek amaciyla yapilan ¢evre koruma onlemleri ve politikalar iginde gegerlidir. Bu
konu, Cittaslow’a yonelik elestirilerin de odak noktasini olusturmaktadir. Buradaki elestirel
goriig, etik bir sorumluluk gelistirilmeden, g¢evresel sorunlarin aragsal bakis acisiyla

¢ozlilemeyecegi diistincesinden kaynaklanmaktadir.

Tutarsizlik tehdidiyle karst karsiya olan siirdiiriilebilir toplumlar, mali tesviklerin
tetikledigi gegici davranis degisikliklerinden daha fazlasini gerektirmektedir. Bu baglamda,
insan ve doga arasinda etik sorumluluga dayanan yeni bir iliskinin kurulabilmesinin, tutum
ve davraniglar arasinda ekolojik farkindaliga dayali bir uyuma ihtiyag duydugu
sOylenebilir. Bu noktada hem insan-doga hem de insanlar arasi iliskilerin yeniden
tanimlanmasini saglayabilecek bir kavram olarak cevresel yurttaglik/ekolojik yurttaslikla
(Barry, 1999; Christoff, 1996; Dobson, 2003) karsilasiimaktadir. Kavram; bireyleri,
topluluklar1 ve kuruluslari, diinya gezegeninin sakinleri olarak hepimizin sahip oldugu
cevresel haklar ve sorumluluklar hakkinda disiinmeye (MacGregor ve Szerszynski, 2003:
7) ve cevresel etkilerini geri doniisiim, bisiklete binme veya su tasarrufu vb. yollarla
azaltarak aktif birer yurttas olmaya tesvik etmektedir. Yurttagligin bu sekilde yasam tarzi
degisikliklerine odaklanmasi, gevresel siirdiiriilebilirligin yapisal (yani sosyal, ekonomik,
politik) nedenlerini gizledigi gerekgesiyle MacGregor ve Szerszynski (2003: 14) tarafindan

elestirilmektedir.

Cevre sorunlarinin disiplinleraras1 yapisinin, ¢evresel davranisin farkli bilim dallar

tarafindan inceleme ve arastirma konusu yapilmasina imkan tanimasi sayesinde, bazi
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arastirmalar ¢evresel davranisin psikolojik belirleyicileriyle ilgilenirken, bazilar1 da
sorunlarin toplumsal-kiiltiirel boyutuna odaklanmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’de Dogu
Karadeniz Bolgesinin birbirine komsu Ordu/Persembe ve Giresun/ Tirebolu ilgelerinde
yasayan bireylerin, ¢evresel davranmiglari {izerinde etkili oldugu diisiiniilen deger
yonelimleri ve c¢evresel tutumlarinin, farkli disiplinlerde gelistirilen cesitli Olcekler
aracilifiyla olciilerek elde edilen verilerinin istatistik analizine dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda, siirdiiriilebilirlik c¢abalar1 iizerinde negatif etkiye sahip oldugu varsayilan
tutarsizlik sorununun iki kentteki durumu ve Persembe’de bireylerin gevresel davranislar
tizerinde pozitif etkiye sahip olmasi beklenen Cittaslow iyeliginin aracilik etkisi

aciklanmaya calisilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen énemli sonuglarindan birisi; degerler, gevresel
tutumlar ve davraniglar agisindan Persembe ve Tirebolu’daki verilerin birbirine ¢ok yakin
ve ayni yonde olmasidir. Bireylerin c¢evresel davranislarinin yordayicisi olabilecek
egoistik, altrustik ve biyosferik deger yonelimlerine iligskin sonuglar degerlendirildiginde,
cevre yanlist davranislarla negatif iligskiye sahip oldugu farkli ¢calismalarla (De Groot and
Steg, 2008; Ugar, 2020) ortaya konulan egoistik deger yoneliminin, her iki kentte de daha
az destek bulmasi ¢evre yanlisi davraniglar agisindan olumlu degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, egoistik deger yonelimini temsil eden maddeler arasinda yer alan “Zengin
Olmak (maddi varlik, para)” ifadesi her iki kentte de “OGnemli” ve “¢ok Onemli”
secenekleriyle destek bulmustur. Harcama kapasitesinin artmasiyla ve tiiketimle iligkili
olan bu maddenin yiiksek derece de kabul gérmesinin, arastirmanin yapildigi donemde

Tiirkiye’de yasanan yiiksek enflasyonist ortamla da iligkili oldugu s6ylenebilir.

Altrustik ve biyosferik deger yonelimleri de her iki kentte yiiksek destek bulmustur.
Iki kent karsilastirildiginda, Persembe’de giiclii cevre yanlis1 davranislarla iligkilendirilen
biyosferik deger yonelimi one ¢ikarken, Tirebolu’da ise ¢evre yanlisi davraniglarla pozitif
yonlii bir iligkiye sahip olan fakat davraniglar1 belirleme de anlamli katkisi olmadigi
goriilen (Ucar, 2020: 815) altrustik deger yoOnelimi one c¢ikmaktadir. Altrustik deger
yonelimini temsil eden maddeler arasinda Persembe’de “Toplumsal Adalet”, Tirebolu’da
ise “Baris Iginde Bir Diinya Istemek” en yiiksek ortalamayla cok giiclii destek bulmustur.
Altrustik deger yoneliminin hem Persembe’de hem de Tirebolu’da genel olarak yiiksek

kabul gormesi, toplumsal meselelere karst duyarliligin yiiksek oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Ancak, katilimcilarin anketi cevaplarken gercek diislinceleri yerine
toplumsal olarak  begenilecek cevaplar verme davramisi  sergileyebilecekleri
unutulmamalidir. Biyosferik deger yonelimini temsil eden maddeler arasinda ise
Persembe’de “Cevreyi Korumak (dogayr korumak)”, Tirebolu’da ise “Cevre Kirliligini
Onlemek (dogal kaynaklari korumak)” maddeleri %60’1in iizerinde “¢ok ©nemli”

secenegiyle giiclii bir destek bulmustur.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri, Yeni Ekolojik
Paradigmanin (NEP), her iki kentte de ¢ok giiclii olmasa bile onaylanmasidir. Bulgular,
NEP olgeginin her iki kentte de onaylanmasinin disinda, Tirebolu’da cevresel kaygi
diizeyinin Persembe’ye gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Her iki kentte de ¢evresel
kayginin en ¢ok yogunlastigi konu “Doganin Dengesi” olurken, en az kaygi duyulan konu
“insan merkezlilik” olmustur. Doganin dengesi konusundaki kaygilarin yiliksek olmasinda,
son yillarda Dogu Karadeniz bolgesinde yayginlasan HES projelerinin, yasanan sel, toprak
kaymas1 vb. dogal afetlerle iliskilendirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili
olarak, DOKAP’in 2021-2023 yillarin1 kapsayan eylem planinda yer alan, Tiirkiye’deki
HES’lerin iiretim kapasitesinin yiizde 24,2’sini DOKAP Bolgesindeki HES’lerin
olusturdugu ve bolgede yenilebilir enerji kaynaklart iginde ilk siray1 %92,2 ile HES’lerin
aldig1 bilgisi (DOKAP, 2020: 84), bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ancak, bolgede
cevresel kaygilarin ger¢cek nedenlerinin anlasilmasi, daha spesifik arastirmalar

gerektirmektedir.

NEP oOlceginde, ana yargilar olarak degerlendirilen doga merkezlilik ve insan
merkezliligi temsil eden maddeler i¢cinde en ¢ok destek bulanlar, her iki kentte yine
benzerlik gostermektedir. Doga merkezli ¢cevresel tutumla ilgili maddeler arasinda yer alan
“Bitkiler ve hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir.” ifadesi, her iki kentte de
en yliksek destegi almistir. NEP 6l¢egi alt boyutlarindan Anti-Antroposentrizmle ilgili olan
bu ifadenin giiclii bir sekilde desteklenmesi, bitkiler ve hayvanlara i¢sel bir deger
atfedildigi ve insan merkezliligin kabul edilmedigi seklinde degerlendirilmektedir. Doga
merkezlilikle ilgili bir baska madde olan “Insanlar, dogay: ciddi sekilde kotii kullaniyor ”
ifadesine de her iki kentte ¢ok giiclii destek olmasi, katilimcilarin ¢evresel sorunlarla ilgili
farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermesi acisindan onemlidir. Doga merkezlilikle

ilgili tiim ifadelerin her iki kentte de yiliksek oranda kabul gormesi, biyosferik deger
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yoneliminin yiiksek olmasiyla tutarhidir ve bunun c¢evre yanlis1 davraniglara olumlu
yansimast beklenir. Insan merkezli ¢evresel tutumla ilgili ifadeler (2,4,6,8,10,12,14)
arasinda yer alan “Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki
dogal kaynaklar simirsizdir.” ifadesi, Tirebolu’da daha yiiksek oranda olmak tizere her iki
kentte de en yiiksek destegi almistir. Bu ifade; dogal kaynaklarin sinirliligim1 géz ardi
ederken, sorunun nedenini kaynaklarin bugiine kadar dogru yonetilememesine
baglamaktadir. Bu bakis ac¢isina uygun c¢oziim Onerisi, ekolojik varliklar i¢in fiyat
belirlenerek bir piyasanin olusturulmasi halinde, sinirsiz kullanimin 6niine gegilebilecegini
ileri siiren ekolojik iktisat¢ilardan gelmektedir (Uzunyayla, 2014: 8). Cevresel tutum
dlceginde, insan merkezlilikle ilgili maddeler arasinda yer alan “Insan, dogaya hiikmetme
hakkina sahiptir.” ifadesi, her iki kentte de en diisiik destegi almistir. insan merkezliligin
reddedildigini gosteren bu sonug, katilmcilarin “Insanlar, dogay1 ciddi sekilde kotii

kullantyor ” ifadesine verdikleri giiclii destekle de tutarhdir.

Arastirmanin, ¢evresel davranigla ilgili bulgularina bakildiginda, her iki kentin de
orta diizeyde c¢evre yanlisi davranig gosterdigi anlagilmaktadir. Bununla beraber,
Tirebolu’'nun c¢evresel davranislar konusunda, Persembe’den bir adim o©nde oldugu
sOylenebilir. Cevresel davranis 6l¢egine ait maddeler arasinda, en yiiksek destek alan ilk ii¢
ifade “Enerji tasarruflu ev aletleri kullanmaya dikkat ederim.”, “Dislerimi temizlerken
muslugu kapatinm.” ve “Dogaya zarar veren birisini goriirsem uyaririm.” seklinde
siralanmistir. Bu sonuglarda; ilk iki ifade icin g¢evresel kaygilarin disinda, bireylerin
aligkanliklarinin ve aragtirmanin yapildigi donemde (Agustos-Eyliil 2022) Tiirkiye’deki
yiksek enflasyonist ortamin tasarruf davraniglarim artirmasmin  etkili  oldugu
distiniilmektedir. Cevresel davranis Olgeginde yer alan negatif kodlanmis “Dairemde
bocekler varsa, onlart kimyasal bir bocek ilaci ile dldiirliriim.” ifadesinin katilimcilardan
diistik destek almasi, diger canlilarin yasam hakkinin da onaylandigini gdsteren doga
merkezli bir davramisi yansitmaktadir. Cevresel davranis Olgegindeki dikkat c¢ekici
sonuglardan bir digeri, negatif kodlanmis 5 ve 7 numarali “Aligveris yaparken plastik poset
kullanirim.” ve “Igecekleri ve diger sivilari plastik ya da teneke siselerde satin alirim.”
ifadelerinin, her iki kentte de yiiksek destek goérmiis olmasidir. Cevreyle ilgili olumsuz bu
iki maddenin, katilimcilar tarafindan yiiksek destek gérmesinde, ekonomik tesviklerin ve
caydiriciligin olmamasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren,

aligveriste kullanilan plastik posetler licretlendirilmesine ragmen, plastik poset kullanirim
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ifadesinin yliksek destek almasi, belirlenen 0,25 kurusluk {icretin caydirici olmadiginm
gostermektedir. Buna karsm, 2002 yilindan itibaren irlanda’da 0,15 Euro ile baslayan ve
2007°de 0.22 Euro’ya yiikselen plastik poset vergisi sayesinde 2002’de kisi bagina 350 adet
plastik poset kullanimi, 2012’ye gelindiginde 14’¢ kadar diismiistiir (Anastasio and Nix,
2016). Irlanda &rnegi, mali politikalarin cevresel davranislarda degisime aracilik ettigini
gostermektedir. “Icecekleri ve diger sivilar plastik ya da teneke siselerde satin alirim.”
ifadesinin yliksek kabul gormesi, cam irlinlerin birim fiyatinin plastik ve teneke
ambalajlara gore daha yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu baglamda, cam ambalajl
irlinlere yonelik mali tesviklerin saglanmasinin, bireylerin tiiketim tercihlerini
degistirebilecegi sdylenebilir. “Cevre kuruluslarina maddi katkida bulunuyorum.” ifadesi,
her iki kentte de ¢evresel davranis 6lgeginin en az destek alan ifadesidir. Katilimcilarin
cevre koruma derneklerine maddi katkida bulunma davraniglarinin son derece diisiik
olmasi, ¢cevre koruma derneklerine iiyeligin ¢ok az olmasiyla tutarliyken; biyosferik deger
yonelimi ve doga merkezli ¢evresel tutumun yiiksek oranda desteklenmesiyle tutarsizlik
gostermektedir. Cevre koruma orgiitleriyle ilgili bu saptama, her iki kentte de yiiksek

orandaki ¢evre kaygisinin, davranisa yansimadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tutum-davranis boslugu ya da tutarsizligi olarak adlandirilan beyanlar ve eylemler
arasindaki uygunluk eksikligi (Byrka, 2009: 1), bu tezde ele alinan temel sorundur.
Cevresel tutumlar ve genel davranislar arasinda (deger-eylem boslugu) ve cevresel
davranislar ile eylemlerin gercek ekolojik sonuglari arasinda (davranis-etki boslugu)
siklikla bosluklar olusur (Hadler et al., 2022: 15). Bununla birlikte, tutarsizliklar genellikle
kafa karistiricidir ¢iinkii sezgisel olarak tutumlarin davranislarla yakindan iligkili oldugu
distintiliir. Tutumlar {izerine yapilan onlarca yillik arastirmalar, tutumun davranisi

dogrudan tahmin etme yetenegiyle ilgili belirsiz sonuglar gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda, elde edilen 6nemli sonuglardan birisi, diisik de olsa
tutarsizligin varhiginin kanitlanmasidir. Bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglari {izerinden
Persembe ve Tirebolu 6zelinde elde edilen bulgular, her iki kentte de gevresel tutum ve
davraniglar arasindaki tutarsizhigin “cok diisiik” seviyede oldugunu, orta ve yliksek
seviyede tutarsizlik goOsterenler olmakla birlikte, sayilarmin ¢ok disik kaldigim
gostermektedir. Tutarsizlikla ilgili bir bagka 6nemli sonug, Cittaslow lyeligi nedeniyle

Persembe’de tutarsizhiin daha diisiik olacagi varsayiminin desteklenmemesidir. Bu
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caligmanin verileri, Persembe’de ileriki tarihlerde yapilacak boylamsal bir ¢alisma igin,
Cittaslow iiyeliginin tutarsizlik {izerine olas1 etkilerinin goriilebilmesinde ¢ipa islevi
gorebilir. Benzer bir degerlendirme, Tirebolu’nun olast Cittaslow liyeligi durumunda da
gegerlidir. Persembe ve Tirebolu’daki diisiik tutarsizlik bulgulari, ekolojik kriz karsisinda
stirdiiriilebilirlik politikalarinin gelistirilmesi ve uygulamaya gecirilmesinde, her iki kentin
yiiksek potansiyele sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, buradaki verilerin
katilimcilarin ger¢ek hayattaki eylemlerine iliskin sonuglar olmayip, onlarin beyanlarina

dayal1 bilgiler oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

Tutarsizligin demografik faktorlerle iliskisi incelendiginde; Tirebolu’da demografik
degiskenlerin higbirisiyle anlamli iliski bulunamamis, Persembe’de ise sadece gelir
degiskeniyle anlamli bir iliski bulunmustur. Sonuglar, gelir diizeyindeki artigla beraber
tutarsizligm azaldiginm géstermekle birlikte, hangi yonde (Insan merkezli mi yoksa doga
merkezli mi) azaldig1 hakkinda bilgi vermemektedir. Ayrica, 25001 TL ve iistiinde gelire
sahip olan iist gelir grubundaki katilimcilarin sayisinin sadece 2 kisi olmasi, bu grubun
yeterince temsil edilmedigini diisiindiirdiiglinden, gelir seviyesindeki artisla tutarsizlik
arasindaki negatif yonlii iliskinin, gelir gruplarmin dengeli dagildigi bir g¢alismayla

dogrulanmasi 6nerilebilir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarin tutarsizlikla iliskileri her iki kent
icin degerlendirildiginde; Persembe’de biiylimenin sinirlartyla ilgili ekolojik kaygilar
onceleyenlerin, daha diislik tutarsizlik egilimine; anti-antroposentrizm’le ilgili kaygilar
onceleyenlerin ise daha yiiksek tutarsizlik egilimine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Tirebolu’da ise cevresel kaygilardaki artis tutarsizliklari artirirken; c¢evre yanlisi
davranislardaki artigin tutarsizliklar azalttigi goriilmiistiir. Her iki kentte iliskin sonuglar
degerlendirildiginde, ¢evresel tutum ya da davraniglardaki artisin nedenleri anlasilmadan,
sadece artisa ya da azalisa odaklanmak tutarsizlikla ilgili dogru bilgi vermeyebilir.
Ornegin, gevre yanlis1 tutum ya da davranisin 6diil ve ceza gibi araglar nedeniyle artiyor
olmasi, goriinenin aksine tutarsizlifi daha da artirabilir. Ayrica, bireylerin cevresel
kaygilar1 artmasina karsin bunu davraniglarina yansitmamalari, kisa vadeli menfaatlerini
oncelemelerinden kaynaklaniyor da olabilir. Burada 6nemli olan, kamu otoritesinin
giiciiniin hissedilmedigi alanlarda ve etik bir sorumluluk ¢ercevesinde, ¢cevre yanlisi tutum

ve davranisin devam etmesidir. Bu, ekolojik krize yanit verme arayisinda siirdiiriilebilir
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toplumlar olusturabilmek igin, etik sorumluluk duygusuna dayanan ekolojik yurttashgin
tesis edilmesini gerektirmektedir. Karako¢ (2005: 129), cevresel bilgi ve davranig
arasindaki boslugu doldurmanin araci olarak ¢evre egitiminin, “kaynaklart daha sorumlu
bir sekilde yonetebilen, ekosistemin bir pargast oldugunu kabul eden ve bunlarin dogal
diinya tizerindeki etkilerine aracilik edebilen bir vatandaslar toplumu yaratma” hedefinde
olmasi1 gerektigine dikkat cekmektedir. Ancak Reclus’a gore, vatandasliga iliskin egitimler,
hakim smiflarin ¢ikarlari dogrultusunda ortaya atilmistir ve temelinde esitsizlik oldugu icin
esas islevi esitsizligin normallestirilmesidir (Clark and Martin, 2016: 198). Reclus’un
esitsizlikle ilgili elestirileri de dikkate alinarak, ¢evre yanlis1 tutum ve davranislarin etik bir
sorumluluk temelinde gelistirilmesi i¢in, c¢evre egitimi islevsel bir ara¢ olarak
kullanilmahidir. Genis kapsamli bir kamu politikas1 araci olarak, Karako¢’un Onerdigi
hedefler dogrultusunda gergeklestirilecek uygulamali bir ¢evre egitiminin, ekolojik bir

toplumun ingasina katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zellikleriyle; Olgekler, alt boyutlart ve
tutarsizlik i¢in grup farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan analizlerde, cinsiyet
degiskeniyle ilgili anlamli bir farklilik elde edilememistir. Bu nedenle, kadinlarin ¢evresel
tutum ve davranig egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu yoniindeki literatiirdeki
bulgular (Mohai, 1992; Stern ve digerleri, 1993; Zelezny ve Schultz, 2000) her iki kentte
de desteklenmemistir. Kadinlarin erkeklere gore, neden daha cevre yanlis1 davranig
gosterdiklerini Hadler ve arkadaslari (2022: 18), kadinlarin empatik ve ana¢ olarak
sosyallestirilme egilimindeyken, erkeklerin daha rekabet¢ci ve materyalist olarak

sosyallestirildigi toplumsal cinsiyet rol modelleriyle agiklamislardir.

Demografik faktorlerle ilgili elde edilen bir diger sonug, genglerin ¢evreyle ilgili
daha fazla bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle, daha yiiksek ¢evre merkezli tutum ve davranis
sergileyecekleri beklentisinin desteklenmemesidir. Bu sonug, Tirkiye’deki diger
caligmalarla (Furman, 1998; Karakog, 2005) tutarlidir. Hadler ve arkadaslar1 (2022: 23),
yas ve ¢evre yanlist davranis iliskilerini 6lgen ¢alismalarin, farkli sonuglar ortaya koymasi
nedeniyle bu konuda bir tutarlilik olmadigin1 belirtmislerdir. Ornegin, Furman’in Istanbul
arastirmasi, genglerden ziyade yaglhilarin ¢evreye daha duyarlt oldugunu goéstermistir. Yash
niifus sayisinin ¢ok yiliksek oldugu Persembe ve Tirebolu’da ise yaslilar lehine bir sonug

citkmamasi, arastirmaya katilanlar arasinda yashilarin sayisinin  az  olmasiyla
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iliskilendirilmektedir. Yas degiskeniyle ilgili grup farkliligi analizlerinde; Persembe’de
sadece cevresel davranisla ilgili anlamli farklilik bulunmus, ancak farkin kaynagi
bulunamamuistir. Tirebolu’da ise egoistik deger yonelimiyle ilgili anlamli farklilik elde

edilmis ve 20-30 yas grubundaki kisilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Demografik faktorlerle ilgili elde edilen bir diger sonug; her iki kentte de egitim
seviyesindeki artisin doga merkezli diinya goriisiinii giiclendirmesidir. Persembe’de egitim
seviyesi arttik¢a insan merkezli diinya goriisii ve tutarsizliktan uzaklasilirken; Tirebolu’da
da anti-antroposentrizm ve insan merkezli diinya goriisiiyle egitim seviyesindeki artis
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistir. Bu bulgular dogrultusunda,
Tirebolu’da egitim seviyesi yiiksek olanlar arasinda ekolojik diinya goriisiiniin (NEP)

onaylandig1 sdylenebilir.

Bir diger demografik degisken olan gelir durumu; Glgekler ve alt boyutlar: ile
tutarsizlik i¢in Tirebolu’da anlamli sonug gostermemistir. Persembe’de ise sadece, altrustik
ve biyosferik deger yonelimleriyle gelir seviyesindeki artis arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki bulunmustur. Bu sonug, gelir seviyesi arttikga topluma ve insan disindaki diger
canlilara kars1 duyarliligin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, Hadler ve arkadaslar
(2022: 23) daha yiiksek gelire sahip insanlarin, davranislarina bagli olarak artan emisyon
seviyeleri (daha yiiksek bir enerji talebi ve sera gazi emisyonlar1) gosterdigine dikkat
cekmektedirler. Bu durumda, gelir seviyesi ve ¢evresel duyarliliklar1 yiiksek olan
bireylerin, kendi iradeleriyle konforlarmi kisitlamalarimi saglayacak mekanizmalarin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Meslek degiskeniyle ilgili grup farkliligi analizlerinde, Persembe’de kamu
gorevlilerinin hem altrustik hem de biyosferik deger yonelimlerine daha yakin oldugu
goriilmistir. Kamu gorevlilerinin egitim seviyesinin agirlikli olarak lisans ve lisans istii
seviyede oldugu diisiiniildiiglinde, egitim seviyesindeki artigin altrustik ve biyosferik deger
yonelimlerini olumlu etkiledigine iligskin bulgularla tutarli oldugu sdylenebilir. Meslek
degiskeniyle ilgili Tirebolu’da elde edilen sonuglar; insanlarin g¢evreyle ilgili konulari
kendi kisisel menfaatleri iizerinden degerlendirmelerini ifade eden egoistik deger
yoneliminin emeklilerde, insan merkezli diinya goriisiiniin ise kamu gorevlilerinde en

diisiik oldugunu gostermektedir.
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Aragtirma bulgularindan elde edilen en g¢arpici sonuglardan birisi, Cittaslow tiiyesi
olmasi nedeniyle Persembe’de, daha pozitif ve anlamli sonuclar elde edilecegi yoniindeki
varsayimin desteklememis olmasidir. Yapilan analizlerde, Persembe’nin sadece biyosferik
deger yonelimi acisindan Tirebolu’dan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmiistiir. Buna karsin; anti-antroposentrizm, ekokriz olasiligi ve doga merkezli diinya
goriisii acisindan, Tirebolu daha pozitif sonuglara sahiptir. Cittaslow iiyeliginin Persembe
lehine bir fark yaratmamasi, daha ileri aragtirmalarin konusu olabilecek Cittaslow
felsefesinin eksik kavranmasindan ve ekonomik kalkinma i¢in aragsallastirilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Mevcut veriler, Persembe’de Cittaslow hareketinin yiizeysellik

tehlikesiyle karsi karstya oldugunu gostermektedir.

Bireylerin ¢evre koruma derneklerine iiyeliginin degerler, ¢evresel tutumlar ve
davranislar ile tutarsizliklar izerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini aciklayabilmek
icin yapilan analizlerde; Persembe’de sadece cevre yanlisi davranigla, Tirebolu’da ise
biyosferik deger yonelimi ve doga merkezli diinya goriisiiyle ilgili anlamli farklilik elde
edilmistir. Persembe’de gevre koruma derneklerine iiyeligi olan bireyler, beklendigi gibi
daha ¢evre yanlis1 davraniglar beyan ederken; Tirebolu’da ¢evre koruma dernegi tiyeligi
olan bireylerde, biyosferik deger yonelimi ve doga merkezli diinya goriisiiniin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, her iki kentte de katilimcilarin neredeyse sadece
%10’nun  bir ¢evre koruma dernegine iiye olmasi, bu pozitif goriintiyl

desteklememektedir.

Bireylerin ¢evreyle ilgili sorunlar karsisinda, kollektif sorumluluk alma ¢abalarinin
bir gostergesi olan ¢evre koruma derneklerine liyelik agisindan, iki kent arasinda anlaml
bir farklilik elde edilemediginden, Persembe’nin Cittaslow iiyesi olmasimin bu konuda bir
fark yaratmadigi sdylenebilir. Bireylerin kamusal alana ekolojik yurttaglik bilinciyle aktif
bicimde katiliminin, insanhigin doga ile etik bir iliski kurmasinda ve doga ile
biitiinlesmesindeki onemine dikkat ¢eken Elisée Reclus, dayanismanm ekolojik toplumun
temelini olusturdugu diisiincesindedir (Clark and Martin, 2016'dan aktaran; Dernek ve
Tirig, 2020: 762). Cevresel aktivizmdeki cinsiyet farkliliklarinin ironik bir karsithik
sagladigini belirten Mohai, kadinlarin daha fazla kaygi gosterseler de (bizim calismamizda

desteklenmemistir) cevresel aktivizm oranlarin erkeklere gore 6nemli 6lgiide daha diisiik
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oldugunu (Mohai, 1992: 1) ifade etmistir. Bu sonuglar, ¢evre konularina ilgisizlikle
iliskilendirilebilecegi gibi, daha genel olarak ekonomik, toplumsal ve siyasal faktorlerle ve
de toplumsal cinsiyetle de iliskilendirilebilir. Ornegin, katilmcilik kiiltiiriiniin zay1flig1,
sadece c¢evreci Orgiitlerde degil diger sivil toplum Orgiitlerinde de {iyeligi olumsuz
etkilemektedir. Sahin ve Akboga (2019: 421)’ya gore, Tiirkiye’deki sivil toplum Orgiitii
iiyeliginin niifusa oraninin %35 -%12 araliginda oldukca diistik bir seviyede olmasinin en
onemli nedenlerinden birisi, geleneksel olarak devletin STK’lara olumsuz bakis agisidir.
Bu olumsuz bakis acisinin yurttaglar agisindan goriinlimii, herhangi bir sonug
alimamayacagi diislincesiyle ¢evre orgiitleri de dahil tiim sivil toplum oOrgiitlerine iiyeligin
gereksiz goriilmesidir. Devletlerin, 6zellikle enerji yatirimlar1 konusunu ulusal gilivenlik
sorunu boyutuna tagimalari, ¢evreci Orgiitlerin enerji yatirimlar: konusundaki elestirilerinin
kamuoyu nezdindeki etkisini azaltmaktadir. 2022 yilinda yasanan Rusya - Ukrayna krizinin

glinlimiizde bu siireci daha da per¢inledigi ifade edilebilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bir baska sonug, doga merkezli diinya
goriigiinlin egoistik, altrustik ve biyosferik deger yonelimlerinin tigiiyle de her iki kentte
pozitif yonlii bir iligkiye sahip olmasidir. Bu sonug, De Groot ve Thogersen (2019: 172)’in
egoistik, altrustik ve biyosferik degerlerin; ¢evreci inanglari, normlar1 ya da davraniglari
artirabilecegi iddiastyla tutarlidir. Insan merkezli diinya goriisii ise egoistik deger
yonelimiyle her iki kentte de pozitif yonlii bir iliskiye sahip olup, Persembe’de Tirebolu’ya
gore biraz daha giiclidiir. Altrustik ve biyosferik deger yonelimleriyle, insan merkezli

diinya goriisii arasinda anlamli bir sonug elde edilememistir.

Aragtirmanin sasirtict sonuglarindan birisi, her iki kentte de hem doga merkezli hem
de insan merkezli diinya goriigiiniin, ¢evre yanlist davranislarla pozitif yonde iliskili
olmasidir. Bu sonuglar, doga merkezliligin ¢evre yanlis1 davranislarla pozitif iligkisine
yonelik varsayimi desteklemektedir. Insan merkezli diinya goriisiiniin, c¢evre yanlisi
davraniglarla pozitif yonde iligkili olmasi ise insan merkezlilige 6zgii aragsallik iligkisiyle

aciklanabilir.

Olgekler ve alt boyutlarin karsihikli iliskilerine yonelik her iki kentte yapilan
analizlerde, altrustik ve biyosferik deger yonelimleri arasinda, pozitif korelasyon beklentisi

desteklenmektedir. Her iki alt boyut arasindaki yiiksek diizeyli iliski, altrustik ve biyosferik
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kisiliklerin siirdiiriilebilirlik amagclar1 etrafinda bulusabilecekleri ve birlikte hareket
edebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Egoistik deger yoneliminin cevresel tutum ve
davraniglarla pozitif yonlii fakat giiclii olmayan bir iliskiye sahip olmasi, egoistik deger
yoneliminin ¢evre yanlisi davranig gosterme egilimlerini azalttigi yoniindeki c¢aligma
bulgularin1 (De Groot ve Steg, 2008: 348-350) her iki kentte de desteklemektedir. Stern ve
Dietz, egoist degerlerin insanlar1 ¢evrenin kendilerini kisisel olarak etkileyen yonlerini
korumaya ya da kisisel maliyetleri yiiksek olarak algilaniyorsa ¢evrenin korunmasina karsi
cikmaya yatkin hale getirdigini (Stern and Dietz, 1994: 70) savunurlar. Altrustik deger
yonelimiyle ilgili bulgularin, ¢evresel tutum (NEP) alt boyutlariyla daha giiclii iliskiler
gostermesi yoniindeki beklentilerse karsilanmamistir. Altrustik deger yoneliminin, ¢evresel
davraniglar lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (Ugar, 2020: 815) yoniindeki arastirma
bulgular1 her iki kentte de dogrulanmistir. Persembe’de ve Tirebolu’da biyosferik deger
yoneliminin, gevresel tutum ve davranislarla olan iliskilerinin pozitif yonlii fakat diisiik
diizeyli olmasi, pozitif ve giiclii iliski beklentisinin desteklenmedigini ve bireylerin ¢evre
yanlis1 davranig gosterme potansiyellerinin azaldigin1 gostermektedir. Tirebolu’da
biyosferik deger yonelimine sahip olan bireyler arasinda, ¢evreyle ilgili 6ncelikli kayginin
“doganin dengesi” olmasina karsin, yasamlarini buna endekslemediklerini belirtmek
gerekir. Persembe’de cevresel tutum oOlgegi (NEP) ve cevresel davranislar arasindaki
pozitif yonlii ve orta diizeyli bulgular, diisiik tutarsizhik verileri g6z Onilinde
bulunduruldugunda, ¢evresel tutumlarin ¢ok giiclii olmasa bile ¢evre yanlis1 davranislari
destekledigi seklinde yorumlanabilir. Tirebolu’da ise ¢evresel davranisla anti-
antroposentrizm arasinda pozitif fakat diisiik diizeyli bir iligki bulunmustur. Bu sonug,
Tirebolu’da yasayan bireylerin ¢evre yanlis1 davranislarinda, giliclii olmasa bile anti-

antroposentrizmle ilgili kaygilarin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda, dort adet yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yol
analizleri yapilmistir. Degerler Olcegi alt boyutlar1 ile tahminlenen cevresel davranig
Olgegine ait yol analizi bulgulari; egoistik ve biyosferik deger yonelimlerinin ¢evre yanlisi
davranislar1 yordadigini; fakat altrustik deger yoneliminin g¢evre yanlisi davraniglar
yordamada anlamli bir katkisinin olmadigimi gostermistir. Ucar (2020: 813)’1n, egoistik
deger yoneliminin ¢evre yanlis1 davraniglarin negatif yonde belirleyicisi olduguna iliskin
bulgulari, bu calisma da desteklenmemistir. Biyosferik deger yoneliminin, ¢evre yanlisi

davranislar1 pozitif etkiledigi varsayimi ise dogrulanmistir. Deger yonelimlerinin gevresel

212



davranigla iliskisinde, ¢evresel tutumlarin aracilik roliine yonelik yol analizi bulgular ise
cevresel tutum Olgeginin aracilik etkisinin anlamli oldugunu gdostermistir. Deger
yonelimleri; ¢cevresel tutumlar ve davraniglar {izerinde yordayict olmasina karsin, ¢evresel
tutumlar tizerindeki yordayiciligimin daha giiclii oldugu goriinmektedir. Cevresel tutum
Olcegi (NEP) alt boyutlar1 ile tahminlenen g¢evresel davranis Olgegine ait yol analiz
bulgularina gore; NEP 6lgegi alt boyutlarinin tamaminin, ¢evre yanlis1 davranislar pozitif
yonde yordadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlar arasinda, ¢evre yanlis1 davranigin en giiglii
yordayicisi “doganin dengesi” olurken; en zayif yordayicist ‘“anti-antroposentrizm”
olmustur. Ve son olarak, yasanilan yerin ¢evresel davraniglar tizerindeki aracilik etkisine
yonelik yol analizi bulgularinda; c¢evresel tutumlarin, ¢evre yanlist davraniglar iizerine

etkisinde, yasanilan ¢evrenin aracilik etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, katilimcilarin beyanlar iizerinden
elde edilen bulgulara dayanmaktadir. Katilimcilar beyanlarini iyi niyetle ifade etmis olsalar
bile, anket formunu yanitlarken c¢esitli faktorlerden etkilenmis olabilirler. Bu nedenle,
aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin; ¢evresel tutum ve davranislarla ilgili somut
veriler ekseninde dogrudan goézleme dayanan bagka bir caligmayla desteklenmesi bu
caligma kapsamindaki onerilerden biridir. Aragtirmanin Tiirkiye’deki tiim Cittaslow iiyesi
kentlere yayilmas1 ve hatta yurtdisindaki tiyelerle karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmasi da
onerilebilir. Ayrica, bu aragtirmanin sonuglari, Persembe ve Tirebolu’da ileriki tarihlerde

yapilacak boylamsal bir caligmaya da 11k tutabilir.
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EKLER

EK1

ANKET

Sayin Katilimci,

Sizi Fatih Arslan tarafindan yiiriitiilen “Siirdiiriilebilirlik Uzerinden Ekolojik Krize Yanit
Verme Arayisinda, Cevreci Tutum ve Davraniglarin Tutarsizligi Sorunu: Tirebolu ve
Persembe Ornegi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amact: Persembe
ve Tirebolu’da yasayan bireylerin, ¢cevresel tutum ve davraniglari arasinda tutarsizlik olup-
olmadigint inceleyerek, eger varsa bunun nedenlerini ve belirleyicilerini ortaya
koyabilmektir. Aragtirmada sizden tahminen 15 dakika aymrmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen 488 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismayr birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacaktir.

Destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

L] Aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
[] Arastirmaya katilmay: kabul etmiyorum.

Ogr.Gor. Fatih ARSLAN



A. Tamimlayici Bilgiler

=

Yasadiginiz Sehir?

( )Persembe () Tirebolu

Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek

Yasiniz?

()20-30 ()31-40 ()41-50 () 51-60 ()61-64

Egitim Durumunuz?

( ) Ilkdgretim () Ortadgretim () Lise ( )Lisans () Lisansiistii

Gelir Durumunuz? (Aylik ortalama)
()5500 vealt1  ()5501-15.000 () 15.001-25.000 () 25.001 ve Uzeri

Mesleginiz?
()Kamu Gorevlisi () Isci () Emekli () Esnaf ()Ogrenci () Diger

Bir Cevre Koruma Dernegine Uyeliginiz var m1?

( ) Uyeyim () Uye Degilim



B. DEGERLER OLCEGI

Asagida, her bir insanin hayatina yon verebilecek
baz ilkelere yer verilmistir.

Bu ilkelerin sizin icin ne derece 6nemli oldugunu
liitfen samimiyetle belirtiniz.

1. Sosyal Giig¢ Sahibi Olmak (bagkalarini
denetleyebilmek, iistiin olmak)

2. Zengin Olmak (maddi varlik, para)

3. Otorite Sahibi Olmak (y6netmek ve yonlendirmek
hakkina sahip olmak)

4. Sozii Gegen Biri Olmak (insanlar ve olaylar
iizerinde etkili olmak)

5. Esitlik (Herkese esit firsat)

6. Baris Icinde Bir Diinya Istemek (savas ve
celiskilerden uzak bir diinya)

7. Toplumsal Adalet (haksizhigin diizeltilmesi, zayifin
yaninda olmak)

8. Yardimsever Olmak (baskalarinin iyiligi i¢in
ugrasmak

9. Cevre Kirliligini Onlemek (dogal kaynaklar
korumak)

10. Diinyaya Saygi Duymak (baska tiirlerle uyum
icerisinde yasamak)

11. Dogayla Biitiinliik icinde Olmak (dogayla uyum)

12. Cevreyi Korumak (dogay1 korumak)

Hi¢c Onemli

Degil

Onemli

Degil

Kismen
Onemli

Onemli

Cok Onemli



C.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

CEVRESEL TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi
belirtiniz.

Diinyanin tasiyabilecegi insan sayisinin sinirina
yaklasiyoruz.

Insanlar dogal cevreyi ihtiyaclarina gére degistirme
hakkina sahiptir

Insanin dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle
sonuglanir.

Insan, yaraticilig1 sayesinde her durumda diinyay1
yasanabilir kilacaktir.

Insanlar, dogay1 ciddi sekilde kotii kullaniyor.

Aslinda dogru kullanmayi ve gelistirmeyi bildigimiz
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar siirsizdir.

Bitkiler ve hayvanlar da insanlar kadar yagama
hakkina sahiptir.

Doganin modern sanayilesmis toplumlarin tiim

negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiclii bir
dengesi vardir.

Insanlik, 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga
kanunlarina tabiidir.

Insanhigin kars1 karstya kaldig: ¢evresel kriz, ok
fazla abartilmaktadir.

Diinya, kaynaklari sinirli olan bir yerdir.
Insan, dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir.

Doganin dengesi ¢cok hassastir ve kolayca
bozulabilir.

Insanlar, eninde sonunda dogay1 nasil kontrol
edebileceklerini 6greneceklerdir.

Her sey su anki seyrinde devam ederse, yakinda
biiyiik bir cevresel felaket yasayacagiz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katilhyorum

Kesinlikle

Katilhyorum



D. CEVRESEL DAVRANIS OLCEGI

Liitfen asagidaki davramislar: hangi sikhkla s -
yaptigimz belirtiniz. § <
N C ] ] E
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= — w o
2 |8 |E = 5
= =z < ) I
1. Enerji tasarruflu ev aletleri kullanmaya dikkat
ederim.
2. Dislerimi temizlerken muslugu kapatirim.
3. Kisin, kalin giyinmemek icin 1siticiy yiiksek dereceye
getiririm.
4. (Cop miktarini olabildigince azaltmaya ¢aligirim.
5. Algveris yaparken plastik poset kullanirim.
6. Cevresel nedenlerden dolay1 toplu tagima araglarini
tercih ederim.
7. Icecekleri ve diger sivilari plastik ya da teneke
siselerde satin alirim.
8. Kullamlmig kagitlari ve siseleri toplayip geri
doniisiim kutusuna gotiiriirim.
9. Dogaya zarar veren birisini goriirsem uyaririm.
10. Cevre kuruluslarina maddi katkida bulunuyorum.
11. Yerel olarak tiretilen yiyecekleri satin almayi tercih
ederim
12. Bir iriin satin alirken, ekolojik etiketli olmasina
dikkat ederim.
13. Banyo yapmaktansa dus almayi tercih ederim.
14. Dairemde bocekler varsa, onlart kimyasal bir bocek
ilact ile 6ldiiriiriim.
15. Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar

verecek tiriinleri almamalari i¢in ikna ederim.
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