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OZET

ZEHIRLEYICI KiSILIK OZELLIKLERININ SABOTAJ VE INTIKAM
DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiSINDE iISTISMARCI YONETIM
TARZININ ROLU

Benan ARDA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Pelin KANTEN
09/08/2023, 182

Arastirma kapsaminda DSM-V kapsamindaki kisilik bozukluklarindan yola ¢ikilarak
zehirleyici kisilik Olgeginin gelistirilmesi amacglanmistir.  Gelistirilen 06lgek sabotaj
davranisi, intikam davranisi ve istismarci yonetim tarzi degiskenleri eklenerek olusturulan
model kapsaminda perakende sektoriinde caligmakta olan isgorenler iizerinde test
edilmistir. Arastirmanin Olgek gelistirme safhasinda ilk asama olarak nitel arastirma
kapsaminda 36 miilakat gerceklestirilmistir. Sonrasinda pilot arastirma kapsaminda 50; ilk
veri toplama asamasinda 339; paralel form kapsaminda 149 ve test tekrar test kapsaminda
214 katilimcr ile anket ¢alismasi yapilarak veri toplanmistir. Toplanan veriler literatiirde
kabul gérmiis 6lgek gelistirme asamalarina uyularak analiz edilmis ve bu kapsamda 6lgek
gelistirilmistir. Arastirmanin sonraki safhasi olan arastirma kisminda ise gelistirilmis olan
zehirleyici kisilik olgegi ile birlikte diger degiskenler eklenerek olusturulan model
cercevesinde 419 isgoérenden anket teknigi ile veri toplanmistir. Arastirma Canakkale ve
Bursa illerindeki perakende sektorii ¢alisanlar ile sinirlandirilmis olup verilerin analizinde
MAXQDA 2020, SPSS 22, Lisrel 8.80 ve Smart PLS v3.2.7 paket programlarindan
yararlanilmigtir. Zehirleyici kisilik 6zelliklerine iligskin Onciiller nitel arastirma ile tespit
edildikten sonra gelistirilen 6lgek yapisal model ile test edilmistir. Bu baglamda zehirleyici
kisilik 6zelliklerin isgorenlerin sabotaj ve intikam davraniglari lizerinde etkili oldugu;
istismarct yonetim tarzinin ise bahsi gegen etkiler iizerinde aracilik roliiniin bulundugu

sonucuna ulagilmigtir. Miisterilerle birebir iletisim halinde olan perakende sektorii gibi
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sektorlerde gorev yapacak isgorenlerin se¢im kriterleri noktasinda kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi  ve  belirlenen  sonuglara  gore  gorevlendirme  yapilmasi

Onerilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, Zehirleyici kisilik, Kisilik o6zellikleri,

Sabotaj davranisi, Intikam davranisi, Istismarci yonetim tarzi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TOXIC PERSONALITY TRAITS ON SABOTAGE AND
REVENGE BEHAVIORS AND ROLE OF THE ABUSIVE MANAGEMENT
STYLE

Benan ARDA
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Business Administration
Advisor/Supervisor: Prof. Dr. Pelin KANTEN

09/08/2023, 182

Within the scope of the research, it was aimed to develop the toxic personality scale
based on the personality disorders in DSM-V. The scale was tested on employees working
in the retail sector within the scope of the model created by adding sabotage behavior,
revenge behavior and abusive management style variables to the developed scale. As the
first stage of the scale development phase of the research, 36 interviews were conducted
within the scope of qualitative research.Afterwards, data were collected by conducting a
survey with 50 participants in pilot research; 339 participants in initial data collection
stage; 149 participants in the parallel form and 214 participants in the test-retest phase. The
collected data were analyzed in accordance with the scale development stages accepted in
the literature, and the scale was developed in this context. In the research part, which is the
next phase of the research, data were collected from 419 employees using the questionnaire
technique, within the framework of the model created by adding the toxic personality scale
and other variables. The research was limited to retail sector employees in Canakkale and
Bursa provinces, and MAXQDA 2020, SPSS 22, Lisrel 8.80 and Smart PLS v3.2.7
package programs were used in the analysis of the data. After the antecedents of toxic
personality traits were determined by qualitative research, the developed scale was tested
with the structural model. In this context, it has been concluded that toxic personality traits

are effective on sabotage and revenge behaviors of employees; abusive management style



has a mediating role on the mentioned effects. It is recommended to evaluate the
personality traits of the employees who will work in sectors such as the retail sector, which
is in one-to-one communication with the customers, at the point of selection criteria and to

assign them according to the determined results.

Keywords: Scale development, Toxic personality, Personality traits, Sabotage

behavior, Revenge behavior, Abusive management style.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Kisilik 6zellikleri; bireyler arasi farkliliklarin belirlenmesi ve yorumlanmasinda en
onemli unsurlardan birisidir. Cesitli kisilik bozukluklar1 ve zihinsel hastaliklarin tespiti
noktasinda da kisilik 6zelliklerinden yararlanilmaktadir. Kisilik 6zellikleri tespit edilen
bireylerin davranig kaliplar1 ortaya konularak bozukluk ve hastaliklarin tani ve tedavisi
gerceklestirilmektedir. Bunun yami sira toplumsal yasamin temel tasi ve en Onemli
unsurunun da birey oldugu goz oniinde bulunduruldugunda kisilik 6zellikleri daha da 6nem
kazanmaktadir. Toplumsal yapinin sekillenmesinin yani sira, is yasami ve sosyal yasamin
aktorleri olan bireylerin davranislarinin sekillenmesi iizerinde etkili olan kisilik 6zellikleri
olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda yardimseverlik,
hosgorii, 1iyiniyet, caligkanlik, azim vb. olumlu kisilik 6zellikleri kapsaminda
degerlendirilebilirken; bencillik, ¢ikarcilik, kiskanglik, tembellik, intikam vb. ise olumsuz
kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda olumlu kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin olumlu; olumsuz kisilik o6zelliklerine sahip bireylerin ise olumsuz
davranislar sergilemesi beklenmektedir. Siklikla olumsuz davranislar sergileyen bireyler;
bulunduklar1 sosyal yasam, c¢alisma yasami ve toplumu da olumsuz olarak
etkileyebilmektedirler. Bu noktada hangi davranislarin ve temelde o davranisi sekillendiren

hangi 6zelliklerin olumsuz oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tez calismasi kapsaminda; davraniglari nedeniyle bulunduklar ¢evreyi de olumsuz
etkileme potansiyeline sahip olan bu bireylerin tespit edilen o6zelliklerinin biitliniiniin
zehirleyici kisilik ozellikleri olarak adlandirilmast uygun bulunmustur. Bu bireyler
davranislar1 nedeniyle kendileri de olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebiliyor olmalarina
ragmen; bulunduklan ¢evreye verdikleri etki genellikle olumsuz olmaktadir. Bu zehirleyici
yap1 dolayistyla calismanin ilerleyen asamalarinda belirlenecek olan 6zellikler zehirleyici

kisilik 6zellikleri olarak adlandurlmustir.

Tez caligmasinin ilk boliimiinde arastirmanin amaci, énemi, kapsami, kisitlar1 ve
yontemine deginilirken; ikinci boliimde degiskenlere iliskin kavramsal ve kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Calismanin {giincii  boliimiinde zehirleyici  kisilik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik 6lcek gelistirme calismasinin asamalar1 agiklanmis;

dordiincii boliimde ise gelistirilmis olan zehirleyici kisilik 6zellikleri 6l¢eginin iggorenlerin



sabotaj ve intikam davranislar iizerindeki etkisinde istismarci yonetim tarzinin roliiniin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan alan arastirmasinin asama, analiz ve bulgular
verilmistir. Calismanin son bolimii olan besinci boliimde ise ¢alismanin sonuclari

aciklanarak tartisilmis ve Oneriler gelistirilmistir.

1.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumsal yasamda ve is yasaminda siklikla karsilagilan olumsuz, agresif, narsist,
antisosyal, diirtiisel, egoist vb. bireylerin genel olarak zehirleyici bir yap1 sergilediklerini
soylemek miimkiindiir. Bu zehirleyici yapi, is yasaminda ve 6rgiit ortaminda da kendisini
gosterebilmektedir. Bireylerin gilinliik hayatlarinin biiyiik bir kismini gecirdikleri is/okul
gibi ortamlarda zehirleyici Kisilik ozelliklerine sahip bireylerle bir arada olmalarinin
bireysel, orgiitsel ve toplumsal problemlere neden olmasi muhtemeldir. Bu bireylerin

orgiitsel ¢evre iizerindeki etkisi arastirmacida merak uyandirmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde zehirleyici kisilik ile ilgili olarak bir
Olglim arac1 bulunmadigy; karanlik kisilik adi altinda makyevelist, paranoyak, narsist vb.
kisilik tiirlerine iligkin 6lgeklerin derlenerek arastirmalarda kullanildigi fakat eksik kaldigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Marcus ve Zeigler-Hill; karanlik kisilik kavramsallagtirmasini
genisletmenin potansiyel yollarindan biri olarak, Mental Bozukluklarin Teshis ve Istatistik
El Kitabi, Besinci baski (DSM-V) i¢in Kisilik Envanteri tarafindan belirlenen patolojik
kisilik 6zelliklerini dikkate almanin gerekliligine deginmislerdir. Marcus ve Zeigler-Hill,
2015 yili caligmalarinda kisiligin karanlik tarafiyla ilgilenen arastirmacilarin gelecekteki
caligmalar1 tasarlarken daha genis bir kisilik oOzellikleri yelpazesini dikkate almaya
baslamalar1 ve bunu yaparken karanlik kisilik 6zellikleri ¢adirin1 genisletmeleri gerektigini
vurgulamislardir (Marcus ve Zeigler-Hill, 2015: 442). Benzer sekilde Glenn ve Sellbom,
psikopatiye iligskin bir O6lglim aracina makyavelizm ve narsizm Olglimlerini eklemenin
literatiir acisindan daha bilgilendirici ya da fark yaratici bir degisim saglayacagi konusunda
stipheli olduklarini belirtmislerdir. Yazarlar daha genis kisilik psikopatolojisi ¢ikarimlari
acisindan, bu Ortiisen yapilar1 (psikopati, narsizm, makyavelizm) 6nceden tanimlanmis
cesitli Ozellik konfigiirasyonlarinda islevsellestirmeye c¢alismanin nihai faydasini goz
oniinde bulundurmanin 6nemine deginerek ve bu baglamda, DSM-5'te yer alan veya
benzeri patolojik kisilik 6zelliklerinin ¢ok degiskenli bir yapisal modelini vurgulamanin

daha iyi bir yaklasim olacagin1 ve patolojik kisilik o6zelliklerinin kapsamli bir¢ok
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degiskenli yapisal modeline ihtiyag¢ oldugunu ifade etmektedirler (Glenn ve Sellbom, 2014:
5-16). Harms ve Spain ise 2015 yilindaki caligmalarinda karanlik kisilik 6zelliklerine
iliskin olarak yeni bir 6l¢iim araci gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamislardir. Olgiimle
ilgili olarak, karanlik kisiligi degerlendirmek i¢in kisisel bildirimlere dayali 6lgimlere asirt
giivenmenin gesitli problemlere neden olacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda alternatif
ol¢iim tekniklerine gercek bir ihtiyac vardir. Karanlik 6zellikleri degerlendirmek icin yazili
ifadeleri ve roportajlart kodlayan igerik ve karanlik 6zelliklerin varligint belirtmek i¢in

davranigsal belirtegler kullanilmasi 6nerilmektedir (Harms ve Spain, 2015: 17-18).

Literattirdeki bu eksikligin giderilmesi amaciyla belirtilen Oneriler dogrultusunda
DSM-5'ten de yararlanilarak zehirleyici kisilik adi altinda, olumsuz kisilik 6zelliklerini
barindiran genel bir ol¢iim araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Literatiirdeki bu eksikligi
gidererek hem ulusal hem de uluslararasi yazina yeni bir l¢lim araci kazandirmak tez

calismasini gerekli kilan en 6nemli unsurdur.

Gelistirilmesi planlanan dl¢egin, isgorenlerin intikam ve sabotaj davranigi1 gosterme
diizeyleri tlizerinde etkili olabilecegi de arastirmacida merak uyandiran sorulardan birini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda; zehirleyici kisilige sahip bireylerin, intikam ve sabotaj
davraniglarin1 gosterdikleri varsayildiginda, istismarci bir yonetim tarzinin, bu bireyler
tizerindeki etkisi de arastirmacida merak uyandiran ve tez caligmasimi gerekli kilan

unsurlardandir.

Tezin Oncelikli amaci; literatiirde eksikligi goriilen zehirleyici kisilik Olgeginin
gelistirilerek bu eksikligin giderilmesini saglamaktir. Bu sayede hem ulusal hem de
uluslararasi yazinda oldukca 6nemli bir yer isgal eden zehirleyici kisilige iliskin bir 6l¢iim
arac1 gelistirilmis ve bir¢ok arastirmaya temel olusturacak bir katki saglanmis olacaktir.
Disiplinlerarasi bir konu olan zehirleyici kisilige iliskin gelistirilmesi hedeflenen 6lgek
sayesinde psikoloji, sosyoloji, isletme gibi bir¢ok alanda yeni sorularin dogmasina ve

dolayisiyla yeni arastirmalarin yapilmasina da zemin hazirlayacaktir.

Ayrica tez caligmasi kapsaminda gelistirilmesi planlanan Olgek ile perakende
sektorii lizerinde bir uygulama yapilarak, oOlgege iliskin veriler de alan yazina
kazandirilacaktir. Zehirleyici kisilige sahip isgdrenlerin orgiit biinyesinde sergileyebilecegi
davraniglara ornek teskil eden intikam ve sabotaj davraniglari ve istismarci yonetim
tarzinin bu davranislar tizerindeki roliiniin arastirilmasiyla; tez calismasinin yiiriitiilecegi

Canakkale ve Bursa il merkezlerindeki perakende sektdriine yonelik olarak bir durum
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tespiti ve ¢Oziim Onerileri getirilebilecektir. Kurumlar, gelistirilmesi planlanan 6lgekten
personel se¢cim ve temin gibi siireglerde faydalanabileceklerdir. Perakende sektoriinde
yapilacak arastirma, ilerleyen donemlerde turizm, otel, kamu vb. sektorlerde de yapilarak
daha genis sonuglara ulasilmasina ve o kurumlar 6zelinde tespitler ve ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesine de zemin hazirlayacaktir. Bahsi gegen bu 6nemli eksikliklerin giderilmesi

ve katkilar; tezin amaglarini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Giiniimiize kadar yapilan kiiltiirleraras1 birgok ¢alisma kisiligi; se¢im, karar verme,
katilim, performans, mesleki tatmin ve is arama gibi ¢esitli genel siiregler ve kariyer
degiskenlerini agiklayan onemli bir belirleyici haline getirmistir (Atitsogbe vd., 2020:
218). Aym zamanda kisilik bozuklugu olan bireyler isyerlerinde cesitli problemler
yasamaktadirlar. Bunlar, daha fazla hastalik izni kullanmak, isyerinde stres bozukluklar
yasamak, kronik hastaliklarin goriilme oraninda artig, sosyal iliskilerde basarisizlik ve
kasith olarak islerini kaybetme egilimini icermektedir (Tyrer, 2014: 566). Bu sorunlardan
hareketle aragtirmanin degiskenleri zehirleyici kisilik, intikam, sabotaj davranigi ve

istismarci yonetim tarzi olarak belirlenmistir.

Ozellikle olumsuz kisilik 6zellikleri {izerine yapilan arastirmalar, karanlik kisilik
kavramini literatlire kazandirmistir. Fakat karanlik kisilik kavrami ve gelistirilmis olan
karanlik kisilik 06lgegi sinirhi kisilik 6zelligini biinyesinde barindirdigindan kapsayici
olamamistir. Bu anlamda Olge8i gelistirilerek ulusal ve uluslararas: literatiire
kazandirilmasi hedeflenen zehirleyici kisilik kavrami ile bu agikligin giderilmesi ve
isletme, psikoloji gibi farkli disiplinlerde de yeni arastirilmalara zemin hazirlanmasi

amaglanmaktadir.

Literatiirdeki karanlik kisilik ve sinirli sayidaki zehirleyici kisilik calismalari
incelendiginde birgok farkli degiskene iliskin sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Isletme
disiplini agisindan ele alindiginda; karanlik kisiligin bilesenlerinden olan makyavelizm ve
psikopatinin, is performansiyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
zehirleyici kisiligi géz oOniinde bulundurmanin yararliligini ve kariyer degiskenlerini

aciklamada gittikge artan dnemini ve giiciinii desteklemektedir (Atitsogbe vd., 2020: 219).



Herhangi bir belirti géstermeyen (subklinik) psikopati bozuklugu (genellikle empati
eksikligi, heyecan arayan davranis ve yiiksek diirtiisellik ile kendisini gosterir) gercekgilik,
girisimcilik ve ¢ikarci davranislarla pozitif bir sekilde iliskilendirilmistir. Makyavelizm
(genellikle geleneksel ahlak eksikliginden kaynaklanan Kkisileraras: iliskilerde soguk
tavirlar ve manipilatiflik ile kendisini gosterir) giiglii sanatsal yon, sosyallik, girisimcilik
ve ¢ikarci davraniglarla negatif olarak iligkilendirilmistir. Narsisizmin ise (genellikle yetki
ve Ustiinliik duygusu ile kendisini gosterir) giiglii sanatsal yon, sosyallik, girisimcilik ve
kiiltir ile ilgili alanlarda pozitif ve ¢ikarci davranislarla negatif iliskili oldugu sonucuna

ulasilmistir (Kowalski, Vernon ve Schermer, 2017: 43).

Benzer sekilde Paulhus ve Williams 2002 yilinda yaptiklari ¢calismada, narsizm ve
psikopatinin disadoniiklik ve agiklikla iliskili oldugu; makyavelizm ve psikopatinin ise
vicdanlilikla negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir (Paulhus ve

Williams, 2002: 560-561).

Jones ve Paulhus’un 2011 yilinda genel bir dirtisellik 6lgegi ile yaptiklar
calismada elde edilen sonuglar, hem narsist hem de psikopat bireylerin diirtiisel olma

egiliminde oldugunu gosteren onceki bulgular1 tekrarlamistir (Jones ve Paulhus, 2011:
681).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan intikamin ise olumsuz kisilik 6zelliklerinin
bir karmasi olan zehirleyici kisilik ile baglantili oldugu varsayilmaktadir. Literatiir
incelendiginde; narsistlerin, kendileri tarafindan sisirilmis O6zgilivenlerinin ego tehdidi
olarak adlandirilan meydan okumalarla kiskirtilabilecegi ve narsist bireylerin bu duruma
agresif bir sekilde tepki vereceklerine dair arastirmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde
aragtirma sonuglar1 iggorenlerin yoneticilerine yonelik adaletsizlik algilarinin, kuruma

kars1 intikamci davranislarin artmasina neden oldugunu gostermektedir (Nathanson, 2008:

3-4).

Yetenekli isgorenler, herhangi bir organizasyondaki en 6nemli kaynaklardandir. Bu
kaynaklar, organizasyondaki diger kaynaklari etkilemektedir. Bu nedenle bunlara dikkat
etmek, isyerlerinde diger 6nemli dgelere de dikkat etmek anlamina gelmektedir. Bir birey
ile bir organizasyon arasinda basarili bir ¢alisma iligskisine katkida bulunan faktorleri
bilmek onemliyken, iiretken olmayan is davranisi gibi istenmeyen is davranislarina sebep
olabilecek faktorleri anlamak da oldukga Onemli hale gelmektedir (Ehigie ve Hameed,

2020: 866). Bu anlamda aragtirmanin bir diger degiskeni olan sabotaj kavrami ele
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alindiginda ise literatiirdeki mevcut aragtirmalarin, isgorenler arasindaki kazang farki
arttikca sabotaj oranmin arttigmmi ortaya koyduklari goriilmektedir (Gangadharan,
Grossman ve Vecci, 2020: 4). Ma, Zhou ve Mu’nun arastirmanin degiskenlerinden
istismarct yonetim tarzinin hizmet sabotajina etkisine yonelik olarak 2021 yilinda
yaptiklar1 aragtirmanin bulgularina gore istismarci yoOnetim tarzi Orgiitlerde sapkin
davraniglara yol agabilmektedir. Ayni arastirma, istismarcit yOnetim tarzinin, hizmet
sektorlindeki iggorenlerin orgiitsel kimliklerinin zayiflatilmasi yoluyla sabotaji tetikledigini
ortaya koymaktadir (Ma, Zhou ve Mu, 2021: 16). Benzer sekilde Park ve Kim’in 2019
yilindaki arastirmalarina gore istismarci yonetim tarzi sabotaj davranisini tetiklemektedir

(Park ve Kim, 2019: 195).

1.3. Arastirmanin Yontemi

Tez g¢alismasinin iki asamada tamamlanmasi planlanmaktadir. Tez kapsaminda
timdengelim ve tiimevarim yontemleri bir arada kullanilarak karma yontemden
yararlanilmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda ilk asama olan zehirleyici kisilik 6lgek
gelistirme kisminda literatiirden yararlanilarak olusturulan miilakat sorular1 ve amaclh
ornekleme yontemi ile ulagilmasi hedeflenen 30-50 arasi bir 6rnekleme miilakat yapilmasi
planlanmistir. Miilakatlar MAXQDA programi ile kodlandiktan sonra olusturulan kodlar
vasitasiyla zehirleyici kisilik 6lgek maddelerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Belirlenen
6lcek maddeleri alan uzmanlari ile tartisilarak gecersiz maddelerin temizlenmesi ve gegerli
maddeler ile 50 kisilik bir 6rnekleme gidilerek pilot arastirma yapilmasi planlanmistir.
Pilot arastirma verilerine SPSS 24.0 for Windows programi vasitasiyla giivenilirlik analizi
yapilmasi ve gilivenilirligi diisiik ifadelerin elenmesinin ardindan kalan maddelerle ana
ornekleme gidilerek, elde edilen verilerin SPSS 24.0 for Windows, Lisrell ve SmartPLS v3
programlari ile analiz edilmesi hedeflenmistir. Kalan maddelerle 14 giin ara sonrasi test
tekrar i¢in ornekleme gidilerek, elde edilen veriler ile ayni program vasitasiyla yapilan

analizler sonucunda nihai 6l¢ek maddelerine ulasilmasi amag¢lanmaktadir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kisilik

Bu boliimde kisiligin tanimi, kisilik 6zellikleri ve kisiligin sekillenmesinde etkili
faktorler (kalitm ve bedensel yapi faktorleri, sosyo kiiltiirel faktorler, aileye yonelik

faktorler, cografi ve fiziki faktorler ve sosyal sinif faktorii ) agiklanmaktadir.

2.1.1. Kisilik Kavramm

Kisilik, kavram olarak bir¢ok tanima sahiptir. Kisilik, kelime olarak Latince
“persona” kavramina dayanmaktadir. Klasik Roma tiyatrosu oyuncular1 temsil ettikleri
ozelliklere ve rollerine uygun maskeler takarak rollerini bu maskeler ile canlandirmiglardir.
Persona ayn1 zamanda bu maskelere verilen addir. Oyuncularin yansittig1 role iligkin yiiz
ifadeleri ve mimikleri sahne ve seyirciler arasindaki mesafenin fazlaliligt nedeniyle
goriillemeyeceginden oyuncular bu ydnteme basvurmuslardir. Bu baglamda persona
kavrami kisiler arasindaki farklarin ifade edilmesinde de kullanilmistir (Eroglu, 2010:
203). Zamanla persona terimi, rol yapma ve yanilsama c¢agrisimini yitirmis ve maskeyi
degil, gercek kisinin gozlemlenebilir veya agik oOzelliklerini temsil etmeye baglamistir
(Millon vd., 2004: 2). Kisilik psikolojisinde onde gelen bir figiir olan Gordon Allport,
'kisilik' terimini popiiler hale getirmis ve 1961 yilinda kisiligi, “kisinin karakteristik
davranis, diisiince ve duygularini yaratan psikofiziksel sistemlerin kisi i¢indeki dinamik bir

organizasyonu” olarak tanimlamistir (Maltby vd., 2010: 5).

Kisiligi bireyin kendisini degerlendirmesi, kendisine tatmin saglayacak ve
cikarlarmna hizmet edecek bir duruma geg¢meye yonelik istegi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Simsek vd., 2007: 73). Kisilik, kiside yapilarin, davranis tarzlarinin, ilgilerin,
zihinsel yapinin ve yeteneklerin karakteristik bir biitiinlemesi olarak da tanimlanmaktadir
(Munn, 1958: 393). Popiiler kullanimda, kisilik genellikle sosyal beceri ve etkililik ile esit
goriilmekte ve bir bireyin en carpict veya baskin 6zelligi olarak tanimlanabilmektedir
(Mischel vd., 2008:1). Kisilik, bireyin 6zel ve ayirici davranislarini kapsamaktadir. Bireyin

genellikle yaptig1 ya da tipik davranislarini temsil etmesi nediyle 6zel olan kisilik; bu



davraniglarin bireyi digerlerinden ayirmasi, digerlerine gore farkli olmasi nedeniyle ise

ayirt edici olmaktadir (Morgan, 2011: 286).

Bireylerin kisilik kelimesini kullanmalarinin bir nedeni, bir kisi hakkinda bir
tutarlilik veya siireklilik duygusunu; ikinci nedeni ise kisinin yaptigi (ya da diisiindigii ya
da hissettigi) her ne ise onun iginden geldigi duygusunu iletmektir. Bu baglamda kisilik
terimi, kisinin i¢inde, kisinin nasil davrandigini etkileyen nedensel bir gii¢ duygusunu ifade
etmektedir. Genellikle kisinin davraniglarinda ¢ok belirgin olan birkag 6zelligin kisinin
nasil birisi oldugunu Ozetleyeceginden hareketle de kisilik kelimesi kullanilmaktadir
(Carver ve Scheier, 2017: 1-2). Kisilik genel itibariyle kisinin diger bireylerden nasil farkli
olduguyla veya kendini diger bireylerden hangi agilardan farkli gordiigi ile ilgilidir
(Kupperman, 1991: 5-6).

Bireysel farkliliklari tanimlamak igin Ozellik terimlerinin kullanilmasi, bireyleri
kategorilere ayirmaya yonelik ilk c¢abalarla baslamistir. Ozellik kavrammin temel bir
kisilik birimi olarak 6nem kazanmasi, psikolojinin ayr1 bir pargast olarak kisiligin
baslangicina kadar uzanmaktadir. Gordon Allport (1897-1967) o6zellikleri, kisiligin temel
yapisal unsurlari olarak belirtmis ve bir 6zelligi, belirli bir sekilde yanit vermeye yatkinlik
olarak nitelendirmistir. Bir 6zellik, bir¢ok uyaran1 “islevsel olarak esdeger” hale getirdigi
Ve bir¢ok uyarlanabilir ve ifade edici davranis bigimini bir araya getirdigi i¢in yanitlarda

tutarlilik saglamaktadir (Pervin, 2003: 38-39).

2.1.2. Kisilik ile Ilgili Kavramlar

Kisilik genellikle birbiri ile iliskili olan karakter, miza¢ ve yetenek terimleriyle
karistirilmaktadir. Giindelik kullanimda benzer anlamlara sahip olan kavramlar asagida

acgiklanmaktadir.

Karakter

Bir bireyin karakterini, o bireyin Ozellikle bagkalarinin veya kendisinin
mutlulugunu etkileyen meselelerdeki kaygilari, taahhiitleri ve en ¢ok da ahlaki segimleri ile
ilgili olarak diistince ve eylemlerinin bir modeli olarak tanimlamak miimkiindiir
(Kupperman, 1991: 17). Karakter; yetistirilme sirasinda edinilen 6zellikleri ve erdemli

sosyal standartlara bir dereceye kadar uygunlugu ifade etmektedir (Millon vd., 2004: 2-3).
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Anthony Quintan, bir kisinin kendisini diinyaya nasil sunduguyla ilgilenildiginde
bireylerin kisilikten bahsetme egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte bazi
kullanimlarinda, karakter sozciigii, kisilik sozciigiinden daha ¢ok ayirt edici ve bireysel
olabilmektedir (Kupperman, 1991: 5-6). Bir hareketin ahlaki standartlar baglaminda dogru
ya da yanlig olarak degerlendirilmesi ile kisilik 6zellikleri, karakter 6zellikleri durumuna
gecmis olmaktadir. Karakter, kisiye ait davraniglarin biitiintidiir ve zihinsel etkinlige ¢evre
tarafindan verilen degeri ifade etmektedir (Giliney, 2011: 192). Karakter; bir kisiyi
digerlerinden ayiran, aligkanlik haline gelmis hareket ve tepkilerin biitliniidiir (Topcu,

2012: 169).

Mizag

Mizag, belirli davraniglara yonelik temel bir biyolojik egilimi ifade etmektedir
(Millon vd., 2004: 2-3). Huy olarak da adlandirilan mizag, kisinin duygusallik yoniinii
temsil etmekte, kisinin duygusal denge durumunu belirtmektedir (Eroglu, 2010: 216).
Arnold Buss ve Robert Plomin (1984) mizag terimini erken ¢ocukluk déneminde mevcut
olan kalitsal bir kisilik Ozelligine atifta bulunmak i¢in kullanmislardir. Caligmalar
sonucunda bireysel farkliliklarin {i¢ boyutunu miza¢ olarak adlandirmaya karar
vermislerdir. Bu boyutlar aktiflik diizeyi, sosyallik ve duygusalliktir. Bunlardan aktiflik
diizeyi, kisinin enerji veya davranis ¢iktisidir. Sosyallik, yalniz olmaktansa diger bireylerle
birlikte olmayi tercih etme egilimidir. Duygusallik ise iiziicii durumlarda kolayca ve yogun
bir sekilde duygusal olarak uyarilma egilimidir. (Carver ve Scheier, 2017: 69-70). Mizag
da karakter ile benzer sekilde kisiligin biitiintinii degil bir kismin1 olusturmaktadir. Mizag

ayrica kisinin bazi ayirt edici ve temel 6zelliklerini ifade etmektedir (Giiney, 2011: 195).

Cloninger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Miza¢ ve Karakter Envanteri (TCI),
yedi iist diizey miza¢ ve ii¢ iist diizey karakter 6zelligini degerlendirmektedir. Envanter
kapsaminda zarardan kaginma, yenilik arayisi, 6diill bagimliligi, sebat, kendini yonetme,
isbirlik¢ilik ve Oz-agkinlik boyutlari yer almaktadir. Cloninger tarafindan miza¢ igin
norobiyolojik temelli edimsel bir 6grenme modeli de gelistirilmstir (Kose, 2003: 87-93).
Bu baglamda zarardan kaginmanin serotonin sistemine, yenilik arayisinin dopamine ve
odil bagimliliginin ise norepinefrin sistemine bagli oldugu disiiniilmektedir (Kantojarvi
vd., 2008: 423).



Ayn1 mizaca sahip bireyler, karakter gelisimi sonucunda farkli davranislar
sergileyebilmektedirler (Kdse, 2003: 88). Cloninger’in (1987) caligmasina gére ayni mizag
oOzellikleri, bir sosyal veya mesleki ortamda basariya neden olurken baska bir ortamda

cesitli olumsuzluklara yol agabilmektedir (Cloninger, 1987: 573).

Mizag ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iliski, klinik ve teorik ilgi konusu olmustur
(Kantojarvi vd., 2008: 423). Mizag, kisilik bozukluklarina iliskin kiimelerin
belirlenmesinde de kullanilabilmektedir. Kisilik bozukluklarinin belirlenmesi kapsaminda
mizacin roliine iliskin olarak literatiirde c¢esitli bulgular yer almaktadir Jlyha ve
arkadaslarinin (2013) arastirmalarina gore karakter puanlari, kisilik bozuklugu olan ve
olmayan hastalar arasinda farklilik gostermis, ancak mizag, belirli kisilik bozukluklar

arasinda yalnizca bir dereceye kadar puan alabilmistir (Jlyha vd., 2013: 2-8).

Mizag ve karakter kavramlarina iliskin cinsiyet farkliliklar1 da gesitli arastirmalarda
degerlendirilmistir. Bu arastirmalar, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek yenilik arama
puanlarina ve daha diisiik zarardan kacinma, isbirligi yapma ve 6diil bagimlilig1 puanlarina

sahip oldugunu belirtmektedir (Hansenne vd., 1999: 35).

Yetenek

Eski Ingilizcede “Yetenek” terimi icin kullanilan kelime “Talente”dir ve etimolojik
temeli Latince “Talentum”dur. "Talentum"un kdokleri ise, denge veya para birimi anlamina
gelen Yunanca "Talanton"a dayanmaktadir. Yetenek, 13. ylizyilda bir seye kars1 “duygu”
veya “egilim” veya bireyin dogal becerisi anlamina gelirken Orta Cag’da geliserek bilissel
yetenek anlaminmi kazanmistir. Bilinen anlamini ise 19. Yiizyilda elde etmistir (Ansar ve
Baloch, 2018: 176). Yetenek, iiretkenlige gegirilebilmesi miimkiin ve tekrar eden duygu,
diisiince ve/veya davranig kalib1 olarak da tamimlanmaktadir (Buckingham ve Coffman,
2014: 75).

Cesitli alanlara gore farklilik gostermekle birlikte isletme alaninda yetenek; bir
sirketin hedeflerini gergeklestirmesine ve performansini artirmasina yardimer olabilecek,
her seviyedeki etkili liderler ve yoneticiler i¢in bir kod olarak tanimlanmaktadir. Yonetsel
yetenek, keskin bir stratejik zeka, liderlik yetenegi, duygusal olgunluk, iletisim becerileri

ve diger yetenekli bireyleri gekme ve onlara ilham verme yetenegi, girisimcilik iggiidiileri,

10



temel beceriler ve sonu¢ verme yeteneginin bir kombinasyonunu ifade etmektedir (Ansar

ve Baloch, 2018: 177).

Egitim ve mesleki danismanlik alaninda bireysel farkliliklara yonelik olarak yapilan
arastirmalara gore yetenegin en 1yi sekilde kullanilmasinin kisiliklerin bireysel farkliliklara
yanit verme diizeylerine bagli oldugu kabul edilmektedir (Lubinski ve Benbow, 1995:
382).

2.1.3. Kisilik Ozellikleri

Yasam deneyimlerini anlamlandirma siireci; algillanan 6znel kokenler ve aci
cekebilecegimiz psikolojik zorluklarin gelisimi de dahil olmak iizere, kim oldugumuza dair
anlayisimiz1 igermektedir (Serensen vd., 2020: 2233). Bireyler bu anlayis ¢ercevesinde
Kimliklerini belirlemekte ve buna gore karar almaktadir. Bireylerin kararlarinin yani sira
davranislarin da sekillenmesinin temel unsuru olan bu 6zellikler kiimesi kisilik 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Kisilik 6zellikleri, ¢cevreyi ve kisinin kendisini ve ¢evresini algilama, iliski kurma
ve onlar hakkinda diisiinmenin kalic1 kaliplar1 olarak tanimlanmakta olup cesitli sekillerde
sosyal ve kisisel baglamlarda sergilenmektedir (Baker vd., 1996: 82). Temel o6zellikler,
bireyin hayatinda ¢ok yaygin olan ve neredeyse her eyleminde etkisi gézlemlenebilen bir
egilimi ifade etmektedir. Merkezi 6zellikler (6rnegin, diiriistliik, nezaket, atilganlik), temel
Ozelliklerden daha sinirli bir dizi durumu kapsayan egilimleri ifade ederken, davranista
genis tutarhiliklar1 temsil etmektedir. Ikincil egilimler ise en az gbze ¢arpan,

genellestirilmis ve tutarl egilimleri temsil etmektedir (Pervin, 2003: 39).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin egitim ve mesleki ortamlarindaki iliskileri ve
kisilererarasi iligkilerinin sonuglarinin belirlenmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Kisilik
ozellikleri meslek se¢imi, is performansi, liderlik, gelir ve mesleki kazanim gibi konulara
iliskin arastirmalarda da giivenilir bir unsur olarak yer almaktadir (Bleidorn vd., 2020:
287).

11



2.1.4. Kisiligin Sekillenmesi

Toplumsal yasamda bireyler iizerinde etkili olan biitiin faktorlerin kisiligin
sekillenmesi tlizerinde de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu faktorler
katillm ve bedensel yapi1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorii, sosyal simif
faktori, cografi-fiziki faktorler ve diger faktorler olarak ele alinmaktadir (Eroglu, 2010:
206-215).

Kalitim ve Bedensel Yap: Faktorleri

Bireyler kalitim yoluyla kendi 6zelliklerinin yani sira soy ve ailesine iligkin birgok
ozelligi de aktarmaktadirlar. Bu baglamda yapilan aragtirmalarda kisilige ait sistematik
yapiy1 olusturan ¢ekirdegin kalitim yoluyla aktarildigir dogrulanmistir. Bireylerin 6grenme
yontemleri, gii¢ diizeyleri, giicii kullanma bigimleri, ¢evreden gelen uyaranlara verdikleri
tepkiler ve baski karsisindaki dayanikliliklar1 da farklilik gostermektedir. Bunun
nedenlerinden birisi de kalittimdir (Giiney, 2011: 188-189). Gen havuzunun cesitliligi,
kisilige iligkin bireysel farkliliklar1 agiklayabilmektedir. Bu nedenle, bir birey tehlike
karsisinda saskinlik yasarken, bir digeri saldirmaya, iigiinciisii herhangi bir potansiyel

tehlike kaynagindan kaginmaya yatkin olabilmektedir (Beck vd., 2004: 20).

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirlerin kendilerine 6zgli ayirict1 ve ahlaki degerlerin yani sira, davranis
bigimleri de bulunmaktadir ve bunlar aile i¢i iliskilere yonelik kurallar ve bu baglamda
cocugun egitimi noktasinda temel olusturmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir, toplumsallagma
stireci ile kisiligin sekillenmesini saglamaktadir (Morgan, 2011: 298). Dolayisiyla kisiligin
sekillenmesinde sosyo-kiiltiirel ¢cevreden etkilenmenin bir 6grenme siireci oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Algilama ve buna bagli olarak gelisen 6grenme siireci her bireyde
farkli seviyelerde gerceklesmektedir. Bu farkliligin sebepleri ise; uyaricilarin fiziksel
ozellikleri, bedensel organ kapasitelerinin farkliligi, zihinsel yeteneklerin farkli olmasi,
bireyin hafizasinda yer edinmis olan bilgi ve deneyimler ve bireyin tutum, beklenti ve

duygusal durumudur (Eroglu, 2010: 209-211).

Toplumsal yasamda bireylerin mensubu olduklar1 sosyal siniflar ve alt kiiltiirler de

kisiligin sekillenmesinde etkili unsurlardandir. Bireyin mensubu oldugu sosyal sinif onun
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diisiince ve egilimlerini, egitim hayatini, yagama big¢imini, tiiketim bi¢imini ve dolayisiyla

da kisilik 6zelliklerini etkilemektedir (Giiney, 2011: 191).

Aile Faktorii

Kisiligin sekillenmesinde en dnemli faktorlerden birinin aile oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ciinkii aile, 6diil ve ceza sisteminin ilk olarak uygulandigi ve 6zel davranis
kaliplarinin kazandirildigi sosyal ortamdir (Morgan, 2011: 296). Bu baglamda kalitsal
siirlart ve potansiyelleri kapsaminda cocuk cesitli sosyal 6zellikler gelistirebilmektedir
(Ozkalp, 2004: 245). Ozellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda gozlem yoluyla égrenme egitimi
icin gereken Ornekler ve modeller aile etrafinda sekillenmektedir (Morgan, 2011: 296).
Bireylerin diger bireylere yonelik beklentilerinin niteligi, nelerden nasil tatmin oldugu,
duygularini ifade etme bi¢imi, duygusal ¢atismalarini ¢oziimleme yontemleri, hedef ve
egilimlerinin niteligi, yasaklama ve sucluluk duygularinin yogunluk diizeyi gibi 6zellikleri

de aile ici iliskiler tarafindan sekillendirilen unsurlar olarak belirtmek miimkiindiir (Eroglu,

2010: 213).

Cografi ve Fiziki Faktorler

Yasanilan c¢evrenin iklimi ve doga sartlar1 bireyin kisilik 6zleliklerinin
sekillenmesinde etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bulundugu yerden bagka bir
yere tasinan bireylerin tagindiklari bdlgenin cografi 6zelliklerine gore kisilik 6zelliklerini
sekillendirdiklerini ifade etmek miimkiindiir (Cetin, 2015: 9). Ornegin duygusalligin hem
kiiltiirler i¢inde hem de kiiltiirler arasinda Giiney yarimkiirede Kuzey yarimkiireden daha
giiclii bir sekilde ifade edildigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Allik ve McCrae, 2004:
13). Ancak isiligin sekillenmesi iizerinde cografi ve fiziki faktorlerin etkisinin dogrudan
olmaktan ziyade dolayli oldugu goriilmektedir. Ciinkii cografyanin  kisiligin
sekillenmesinde etkili diger faktorler, 6zellikle toplumun kiiltiirel ve antropolojik yapisi

tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Eroglu, 2010: 214).
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Diger Faktorler

Kitap dergi, televizyon vb. Kkitle iletisim araclarindan yararlanan bireyler ile
bunlardan yararlanmayan bireylerin kisiliklerinin birbirinden farkli olacagini sdylemek
miimkiindiir. Sosyal bir varlik olan bireyin ¢evresindeki bireyleri 6rnek almasi veya
bireylerin olusturdugu gruplardan etkilenmesi de bir diger faktordiir. Ayrica Adler’e gore
dogum siras1 da kisiligin sekillenmesinde etkili bir unsurdur. Buna gére ilk dogan ¢ocuk
daha zeki ve iletisim kurmaya yatkinken, cocuk sayisi arttikca bu diizey azalmaktadir. Bu

durum da kisilik farkliliklarina neden olmaktadir (Giiney, 2011: 191-192).

2.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlari; karmasik davranmiglart kisa ve acik bir sekilde agiklamalari,
mevcut bilgilerin bir araya getirilmesinde anlamli bir biitiin olusturulmasini saglamalar1 ve
yeni olgu, bilgi ve goriislerin olusmasina ve yeni arastirmalara tesvik anlaminda 6nemli
katkilar sunmaktadir. Mevcut kisilik kuramlar kisiligi; insan davraniglarindaki ortak

ozellikler ve bireysel farkliliklar baglaminda ele almaktadir (Ozkalp, 2004: 245-246).

Her teorinin iginde alt tipler bulunan ii¢ ana kisilik teorisi vardir. Birincisi, klinik
psikoloji ile iliskili psikodinamik teorinin birgok versiyonudur. Ikincisi, bireysel
farkliliklarin kataloglama boyutuyla ilgili olan ozellikler teorisidir. Ucgiinciisii, sosyal
etkilesim ve giinliilk yasamdaki uygulamalar ilgilendiren kisileraras: teoridir (Hogan ve

Sherman, 2020: 1).

2.2.1. Psikodinamik Kuram

Ik psikoloji laboratuarimi kurmus olan Wilhelm Wundt, bir diger adi yapisalcilik
olan psikodinamik kuramin kurucusudur (Inang ve Yerlikaya, 2012: 9). Baslangic1 1870’li
yillara dayanan psikodinamik psikiyatrinin bir diger adi da dinamik psikiyatridir (Gegtan,
1997: 49). Kuram bireyde genellikle bilingdisi psikolojik dinamikler sonucunda olustugunu
kabul ettigi davraniglart incelemektedir (Morris, 2002: 456). Bu kuramda temel vurgu;
bilingli siireglere yonelik temel birimler ve siiregler arasindaki iligkileri kesfetmektir. Bu
kapsamda sinirsel iletim hizi, beden fonksiyonlarindan sorumlu beyin bdlgelerinin
saptanmas1 gibi konularda arastirmalar yapilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 9).

Psikodinamik kuram, bireyin biling diinyasindaki karisikliga karsilik bilingdisi diinyasinin
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denetleyici rolii lizerinde durmaktadir. Temel olarak birey tarafindan Ozgiir iradeyle
yapildig1 sanilan segimlerde bilingdist giiglerin énemli bir etkisi olmaktadir. Ote yandan
bilingdis1 siireglerin belirleyici etkisi biitiin davraniglar ve ruhsal bozukluk belirtileri i¢in
gecerli olmamaktadir. Bu kurama gore ayrica bebeklik ve ¢ocukluk yasantilari; yetiskin
yagaminin belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla psikodinamizm alaninda
ndrobiyoloji ve genetik alanlarina iliskin gelismelerin de takibi beklenir (Gegtan, 1997:
51). Ancak Freud, hastalarinin ¢ogu rahatsizliginin fizyolojikten ¢ok psikolojik oldugu
diisiincesinden hareketle yapisalciliktan daha farkli bir yaklasimla sorunlari ele almaya
baslamistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 9). Psikodinamik kurama getirilen en 6nemli
elestirilerden birisi saglikli bireylerle deneysel ¢aligmalar yapmak yerine tedavi amaciyla

bagvuran bireylerin hatiralarina dayanmasidir (Morris, 2002: 467).

2.2.2. Davrams¢1 Kuram

Yirminci yiizyilda 6zellikle Amerikan psikolojisinde davranisi sekillendiren birincil
giicler olarak 6grenme ve deneyime vurgu yapan davranigci hareket baskin bir egilim
olarak ortaya ¢ikmistir. Yirmi birinci yiizyilda ise insan davranisini sekillendiren karmasik
biyolojik ve sosyal baglamlarin daha fazla kabul edildigi goriilmektedir (Engler, 2014:
185). Watson bu akimin kurucusu sayilir iken; Pavlov, Bekhterev, Thorndike, Guthrie,
Hull, Skinner, Berkeley, Hume ve Hobbs ise diger dnemli isimlerdir (Ozkalp, 2004: 252).

Davranis¢t kuramlar, kisiligi 6grenme yaklasimi ile agiklayan kuramlardir. Birey
davraniglarini ve kisiligi 6grenme psikolojisinin ilkelerine gore agiklayan psikologlarca
kisilik; bireyin Ogrenme tarihgesini yansitan davranmis kaliplarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla kisilik bir davranis oOriintiisii oldugundan 6grenmeye yonelik kavramlarla
aciklanabilmektedir. Dil 6grenimi, problem ¢6zme, tutum degisiklikleri, cinsiyet rolleri,
ebeveyn-cocuk ve Ogretmen-0grenci etkilesimleri ve psikoterapi davranisgt psikolojinin

inceleme konular arasinda yer almaktadir. (Inang ve Yerlikaya, 2012: 177).

Davranigsal yaklasimda davranis; ¢cevrenin kisi {izerindeki nedensel etkisi agisindan
aciklanmaktadir. Ayrica bireyleri anlamak i¢in yapilan arastirmalar; tamamen kontrollii
laboratuvar arastirmalar1 lizerine insa edilmekte ve insan ya da hayvanlar {izerinde
yapilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2019: 275). Davranis teorisyenleri psikoloji tekniklerini
milkemmellestirmeye ve onlar1t doga bilimlerinin ¢ok yonliiliikk seviyesine ¢ikarmak igin

titiz bir metodolojiye bagl kalarak ¢alismaktadirlar (Engler, 2014: 185).
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2.2.3. Bilissel Kuram

Freud bilingaltindaki hayvansal giigleri vurgularken Kelly, bireyin kendine,
diinyaya ve gelecege dair benzersiz bir sekilde diisiinme kapasitesini vurgulamaktadir.
Kelly'nin kisilik teorisindeki ana ¢alismasi 1955'te yayimlanmistir. Biligsel kisilik teorist,
bireyin diisiinme siireglerinin analizini kisilik ve bireysel farkliliklar analizinin merkezine
yerlestiren bir teoridir (Cervone ve Pervin, 2019: 302-303). Bilissel teoriler, davranigin
sadece cevre tarafindan degil, Oncelikle bireyin tutumlari, beklentileri ve inanglar

tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir (Engler, 2014: 375).

Kelly bilissel kuram ile bireylerin 6zgiir iradeye sahip oldugunu, ancak diisiince ve
davraniglarin bazen hedefler veya baskalarimin goriisleri gibi unsurlar tarafindan
belirlendigini varsaymaktadir. Kelly’e gore bireyler gelecek odaklidir. Bireyler kendilerine
hedefler belirler ve giincel olaylar1 yorumlamak i¢in kisisel yapilarindan faydalanirlar ve
bu hedeflerine ulasmalarina yardimeci1 olacak davranigsal secimler yaparlar. Ayrica
bireylerin  harekete ge¢cme motivasyonlari, gegmis Ogrenmelerinden, erken
deneyimlerinden veya dogustan gelen diirtiilerinden degil, gelecekteki hedeflerinden
kaynaklanmaktadir (Maltby, Day ve Macaskill, 2010: 105).

2.2.4. Sigmund Freud (Psikanaliz)

Freud’a gore bilingalti, motivasyonlarimizin temel kaynagidir (Boeree, 2006: 5).
Birey ise cinsellik ve saldirganlik diirtiileri tarafindan giidiilenen bir enerji sistemidir.
Gerginligini azaltmak ve hazzi arttirmak i¢in ¢abalamaktadir. Birey; goriiniirde toplum
beklentileri dogrultusunda davransa da genellikle davranislarinin nedenlerinin farkinda
olmayan ve i¢gilidiilerine uygun davranmasini siirekli olarak kisitlayan toplum ile ¢atisan

bir varliktir (Ozkalp, 2004: 246).

Freud’a gore kisilik id, ego ve siiperego olmak flizere ii¢ farkli sistemden
olugmaktadir. Bunlardan id; kalitsal 6zellikler tasiyan, ig¢giidiileri iceren ve dogustan gelen
psikolojik egilimlerin tiimiinii biinyesinde barindiran ve kisiligin temelini olusturan sistemi
ifade etmektedir. Ego; gercek nesnel diinya ile aligverise ge¢me ihtiyaci duyan
organizmadan kaynaklanmaktadir. Bir ihtiyacin giderilmesi i¢in plan yapan ve planin
gecerliligini arastirict eylemlerde bulunan sistem egodur. Ego i¢in hangi iggiidiilerin ne

sekilde doyurulmasi gerektigine karar veren bir denetim mekanizmasi ya da yiiriitme
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organi demek miimkiindiir. Stiperego ise; ger¢ekten ¢ok olmasi gerekeni temsil eden ve
kusursuzluga ulagmaya c¢alisan, kisiligin ahlaki yoniinii ifade etmektedir (Gegtan, 1997: 57-
59).

Freud i¢ farkli tiirde kaygidan bahsetmektedir: Birincisi korku olarak bilinen
gercekei kaygidir. Ikincisi, ahlaki kaygidir. Tehdit dis, fiziksel diinyadan degil,
stiperegonun igsellestirilmis sosyal diinyasindan geldiginde hissedilmektedir. Sonuncusu
ise nevrotik kaygidir. Bu kaygi, id'den gelen diirtiilerin altinda ezilme korkusunu ifade
etmektedir. Kontrol, 6fke, mantik vb. kaybetme iizerine gelisen kaygi nevrotik kaygi

olarak ifade edilmektedir (Boeree, 2006: 7).

Freud’a gore genel itibariyle biitiin toplumlar evrensel anlamda bireylerin
catigmalariyla ugrasmaktadir ve bu durum bireysel arzularin bastirilmasina neden
olmaktadir. Geleneksel din ise; kendisine meydan okunan ortak bir savunma

mekanizmasidir (Cloninger, 2000: 35).

2.2.5. Carl Gustav Jung (Analitik Psikoloji)

Jung, kisiligin biitiiniine psise adin1 vermistir. Psise, bilingli veya bilin¢dis1 biitiin
duygu ve davraniglar1 kapsamaktadir. Psise kavram ile birlikte birey bir biitlin olarak ele
almirken; kisiligin birbirinden farkli fakat bir o kadar da etkilesim halinde olan

sistemlerden meydana geldigi ifade edilmektedir (Eroglu, 2010: 225).

Freud, kisiligin yapisini gatisan li¢ gii¢ (id, ego ve sliperego) acisindan tanimlarken,
Carl Jung, kisiligin yapisini, nihai uyum i¢in ¢abalayan karmasik bir etkilesimli sistemler
ag1 olarak tasarlamaktadir (Engler, 2014: 65). Freud ve Jung arasindaki ayriligin en énemli
nedeni Jung’in bakis agisina gore; Freud’un cinselligi asir1 vurgulamasidir. Jung, libidoyu
cinsel bir icglidii olarak degil, genellestirilmis bir yasam enerjisi olarak gérmektedir
(Cervone ve Pervin, 2019: 104). Jung’a gore biitiin birey i¢gilidiilerini tanimlamak ve
libidonun kesin dogasini1 saptamak zordur, ¢iinkii i¢giidiisel davranis bilingli giidiilerimizle

kolayca karistirilabilmektedir (Ewen, 1998: 85).

Jung, Freud'un bilingaltina yaptigi vurguyu, kisinin hayatindaki bastirilmis
deneyimlerin bir deposu olarak kabul etmekte; ancak bu fikre kolektif bilingdis1 kavramini
da eklemektedir. Jung'a gore, bireyler ge¢mis nesillerin birikimli deneyimlerini kolektif

bilingaltinda depolamislardir. Kisisel bilingdisinin aksine kolektif bilingdis1 evrenseldir ve
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ortak atalarinin bir sonucu olarak tiim bireyler tarafindan paylasilmaktadir (Cervone ve
Pervin, 2019: 105).

Jung, bilingdis1 stiregler hakkinda ilk deneysel verileri saglayan ve gilincel
laboratuvar arastirmalart ve klinik uygulamalarda yaygin olarak kullanilan kelime

iligkilendirme testini gelistirmistir (Engler, 2014: 78).

2.2.6. Erik H. Erikson (Gelisimsel Kuram)

Erikson, Freud’un varsayimlarini kabul etmis ve fakat genisletmistir. Erikson
psikanalize sadik kalmis, kuramsal kavramlara libidoyu eklemis, Freud’dan farkli olarak
ise libidoya daha az 6nem verilerek toplumsal gii¢ler ve egonun daha fazla vurgulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde id, ego, siiperego gibi kavramlarin
somutlastirilmasinin da sakincali oldugunu belirtmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012: 160-
163).

Erikson'un gelisim kuramina en 6nemli katkilarindan biri, toplum ve kisilerarasi
iliski ile kisiligin ortaya ¢ikmasi arasindaki iliskiye yaptigi vurgudur. Erikson, bireylerin i¢
diinyasina yonelik psikanalitik dnyargiy1 elestirel bir sekilde incelemekte (genellikle sosyal
ve politik diinyay1 dislayarak) ve tamamen insan olma siireci iizerinde aile, siif ve
toplumun siiphesiz etkisini vurgulamaktadir. Erikson, “bebegin, toplumunun sosyal
degisim sistemi i¢in rahmin kimyasal degisimini bir kez terk ettiginde”, kendi kiiltiirliniin
firsatlarin1 ve sinirlamalarini karsilama kapasitesini yavas yavas artirdigini varsaymaktadir

(Simanowitz ve Pearce, 2003: 31-33).

Erikson’a gore gelisim epigenetik ilkeye gore islemektedir. Bu ilkeye gore kisilik
sekiz agamada ve Onceden belirlenen bir agilim yoluyla gelismektedir. Her asamadaki

ilerleme, bir dnceki asamadaki basar1 ya da basarisizliga gore belirlenmektedir (Boeree,

2006: 42).

[k asama, bebeklik dénemini kapsamaktadir. Bu dénemde bebekler ebeveynlerine
giiven problemi yasamaktadirlar. Bu noktada giivene iligskin gereksinimleri kargilandiginda
bebekler kendilerine ve cevrelerine daha giivenli yaklagmaktadirlar. Ikinci asama, iic
yasina kadar olan erken c¢ocukluk donemidir. Biiylidikkge bagimsizlik kazanmaya ve
cevrelerine kesfetmeye baslayan ¢ocuklar yiiriimek, tutunmak, tuvalet aligkanligr edinmek

gibi becerilerde siirekli basarisizlik yasadiklarinda kendilerinden kusku duymakta, kalici
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bir utan¢ ve asagilik duygusu yasamaktadirlar (Morris, 2002: 464-465). Ugiincii asama,
genital lokomotor asamasi veya oyun yasidir. Ug ya da dért yastan bes ya da alt1 yasina
kadar her ¢ocugun kars1 karsiya oldugu gorev, ¢ok fazla sugluluk duymadan inisiyatif
almay1 6grenmektir. Dordiincii asama, gecikme asamasi veya alti ile on iki yas arasi okul
cagindaki ¢ocukluk donemini kapsamaktadir. Buradaki gorev, asirt asagilik duygusundan
kaginirken endiistri i¢in bir kapasite gelistirmektir (Boeree, 2006: 44-49). Besinci agama
ergenlik ile baglayan ve ¢ocuklugun sona erdigi donemi kapsamaktadir. Bu donemde birey
kimligini bulma noktasinda problem yasayabilmektedir. Kimlik gelistirmede basarisiz olan
birey, karmasa ve umutsuzluga striiklenebilmektedir. Altinci asama geng yetiskinlik
donemini kapsamaktadir. Bu donemde bireysel kimlik olusturulus ve ask, sevgi gibi
duygular ile birlikte yakin iligkilerin kurulmasi beklenmektedir. Bu dénemde yasanan
basarisizliklar bireyde yalnizlik ve tamamlanamamislik duygusuna neden olabilmektedir
(Morris, 2002: 465). Yedinci asama, orta yetiskinlik donemidir. Yirmili yaslarin ortalari ile
ellili yaslarin sonlarina tekabiil etmektedir. Buradaki gorev, uygun iiretkenlik ve durgunluk
dengesini gelistirmektir. Sekizinci ve son asama ise gec Yyetiskinlik veya olgunluk
donemidir. Erikson'un teorisine gore, bu asamaya ulasamamak, daha dnceki problemlerin

gelisiminizi geciktirdigini gostermektedir (Boeree, 2006: 44-49).

Erikson’a gore her kimlik, ebeveyn 6diil ve cezalarindan ve toplumsal etkilerden
kaynaklanan olumlu ve olumsuz yonleri igermektedir. Anne baba ve/veya toplum
tarafindan desteklenen sekillerde davranildiginda, kimlik hakkinda daha olumlu
hissedilirken; cezalandirilma veya uyarilmaya neden olacak sekilde davranildiginda,

kimlik daha olumsuz hale gelmektedir (Ewen, 1998: 247).

2.2.7. Alfred Adler (Bireysel Psikoloji)

Alfred Adler, tiim davranis ve deneyimlerimizin arkasinda tek bir "dirti" ya da
motive edici gii¢ oldugunu varsaymaktadir. Bu motive edici giice ise mitkemmellik ¢abasi
adinm vermistir (Boeree, 2006: 79). Adler, bireylerin dogustan gelen iggiidiiler (Freud) veya
bilingsiz arketipler (Jung) tarafindan degil, sosyal ve ailesel faktorler tarafindan

sekillendirildigini ifade etmektedir (Ellis vd., 2009: 156).

Adler insan davraniglarindaki temel motivasyonun {istiinlik ve egemenlik
icgiidiileri ile gili¢ ve prestij elde etme oldugunu ifade etmektedir. Bireyin yiikseklik ve

Ustlinlik duygusu herhangi bir sekilde engellendiginde ya da yeterince tatmin
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edilmediginde kisi yetersizlik ve asagilik duygularina kapilabilmektedir. Bu durum ise
bireylerin davraniglarina ¢ogunlukla iistiinliik ve biiyiikliik taslama seklinde yansimaktadir

(Eroglu, 2010: 223-224).

Adler’e gore bireysel psikoloji temel olarak toplumsal uyumu hedeflemektedir.
Kisiligin gelisiminde sosyal becerilerin 6nemini vurgulayan Adler, bireyin birey niteligini
kazanabilmesi i¢in toplumla i¢ ige olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2012: 43). Ancak Adler; bireylerin sadece sosyal siire¢lere maruz kalarak sosyallestigini
diisinmemektedir. Sosyal ilgi dogustan gelir, ancak bireylerle ve gelisen sosyal kurumlarla
olan belirli iligki tiirleri, kisinin i¢ine dogdugu toplumun dogasi tarafindan belirlenmektedir

(Hall, Lindzey ve Campbell, 1998: 126-127).

Adler ayrica bireylerin benlikle ilgili duygularini, davranislarini gelecege
yonlendiren hedeflere nasil tepki verdiklerini ve kardesler arasindaki dogum sirasinin
onlarin psikolojik gelisimini nasil etkileyebilecegi lizerinde durmustur (Cervone ve Pervin,

2013: 137).

2.2.8. Erich Fromm (Ozgiirliikten Kacis)

Fromm’un kisilik teorisi Horney gibi Adler ve Freud’dan etkilenmistir (Ewen,
1998: 188). Fromm, bireylerdeki temel kayginin diinyada yalniz olma duygularindan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (Ashcraft, 2015: 44). Fromm’un giinlimiiz insanina
yonelik temel tezi gilinlimiiz insaninin tarihdncesi dogayla ve birbirleriyle olan
birlikteliginden koparildigi, ancak yine de akil yiirlitme, 6ngorii ve hayal gilicline sahip
oldugu yoniindedir. Bu baglamda gelistirdigi hiimanist psikanaliz, insanligin dogal
diinyadan ayrilmasinin, temel kaygi adi verilen bir durum olan yalmzlik ve tecrit
duygularini iirettigini varsaymaktadir. Fromm, insanliga iliskin olarak evrimsel bir bakis
agisina sahiptir. Insanlar, hayvan evriminde ayr1 bir tiir olarak ortaya ¢iktiklarinda, hayvan
icglidiilerinin ¢ogunu yitirmis, ancak beyin gelisiminde 6z-farkindaliga, hayal giiciine,

planlamaya ve siipheye izin veren bir artig elde etmislerdir (Feist ve Feist, 2006: 185-186).

Fromm, fizyolojik ve varolussal olmak {izere ikiye ayirdig: ihtiyaglarin bireylerin
davraniglarin1 motive ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda cinsellik, savunma, saldirganlik,

aclik, susuzluk gibi ihtiyaglar fizyolojik iken; iliski, kimlik duygusu, heyecanlanma ve
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uyarilma gibi karsilanmasi goérece daha gili¢ ihtiyaclar ise varolussal ihtiyaglari

olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 115-119).

Fromm’un Ozgiirliikten kacgis teorisine gore bireyler yaslandik¢a daha fazla
Ozgiirlik kazanmakta fakat daha cok yalnizlasmaktadirlar. Bu durumda da 6zgirlik
bireylerin kagmaya calistiklar1 negatif bir pozisyon haline gelmektedir. Diger bireylerle
sevgi ve ortak c¢alisma ruhu iginde bir araya gelmek ise bu durumla bas edebilmeyi
saglayacak en saglikli stratejidir. Sagliksiz olan se¢enek ise kisinin 6zgiirliikten kagmaya
calismasidir. Ozgiirliikten kagma {i¢c anlama gelmektedir. ilk kagcis, giiclii olan digerlerine
mazosist bir boyun egme ya da giiclii bir otorite olmak i¢in sadist bir girisim yoluyla
otoriterlikten gegmektedir. Ikinci kagis ise caresizlik ve tecrit duygusu iireten toplumsal
failleri ve kurumlan yok ederek yikiciliktan gegen bir giicsiizliikten kagma girisimini ifade
etmektedir. Uciincii kacis modu ise kisinin baskalarmin beklentilerine dayali sahte bir
benligi benimseyerek kendi benliginden vazgectigi bir robotsal uyumdur (Hall, Lindzey ve

Campbell, 1998: 142).

2.2.9. Karen Horney (Psikanalitik Sosyal Psikoloji)

Karen Horney (1950); bilingsiz siireglerin, giiglii ve aktif olarak siirdiiriilen
bastirmalarin ve aci veren intrapsisik ¢atigmalarin dnemini vurgulamaktadir (Ewen, 1998:
180). Horney’e gore kisilige iliskin temel kavramlar kaygi ve korkudur. Bireyler kaygi ve
korkularin1 yenebilmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu baglamda bireylerin bagvurabilecegi
davraniglar1 on temel kalipta ele alan Horney; kisilik tiirlerinin toplumsal sistem igerisinde
tespitine yonelik olarak bireylere sevgi ve yakinlik duygulariyla yaklasanlar (sempatik-
disadontik), digerinden uzak durarak yalmiz hareket etmeyi tercih edenler (antipatik-
icedoniik) ve c¢evresindeki bireylere karsi gelerek ve onlarla miicadele ederek giicli
oldugunu kanitlama ¢abasina girenleri (saldirgan ve 6fkeli) davranig alternatifleri agisindan

onemli bir yere koymustur (Eroglu, 2010: 228).

Horney, gergek benlik ile idealize edilmis benlik arasinda bir ayrim yapmaistir. Buna
gore gercek benlik, bizim ne oldugumuzu, bizim hakkimizda dogru olan seyleri temsil
ederken idealize edilmis benlik, olmamiz gerektigini disiindigimiiz seyi temsil
etmektedir. Normal bireyde, idealize edilmis benlik ve gergek benlik biiyiik 6l¢iide Ortiisiir

cliinkii ideallestirilmis benlik, kisinin yetenek ve potansiyellerinin gercekci bir
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degerlendirmesine dayanmaktadir. Nevrotik bireyde, gercek benlik ve ideallestirilmis

benlik tutarsiz veya birbirinden ayrilmig durumdadir (Engler, 2014: 114).

Idealize edilmis Gergek benlik
benlik

Normal

Idealize edilmis _ -

benlik Gergek benlik

Nevrotik

Sekil 1. Normal ve nevrotik benlik (Engler, 2014: 115).

Horney evrensel bir normal psikoloji taniminin olmadigini; bir kiiltiirde nevrotik
(anormal) olarak kabul edilen bir davranisin bagka bir kiiltiirde normal kabul edilecegini
belirtmektedir (Ozkalp, 2004: 250). Bu baglamda Horney, sosyal ve kiiltiirel kosullarin,
ozellikle de ¢ocukluk deneyimlerinin kisiligin bigimlenmesinde olduk¢a onemli bir role
sahip oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda c¢ocuklarda sevgi ve sefkat ihtiyaci
karsilanmadiginda, bireylerin ebeveynlerine karst diismanlik duygusu gelistirerek temel bir

kaygi yasadiklarini ileri siirmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 90).

2.2.10 Bes Faktor Kisilik Kuram

Bes faktor ya da biiyiik besli olarak adlandirilan kisilik kuraminda “biiyiik”, her bir

faktoriin ¢ok sayida daha spesifik 6zelligi kapsadigi bulgusuna atifta bulunmak anlaminda
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kullanilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2013: 264). 1990’11 yillarda yaygin olarak kabul
edilen bes faktor modeli, ¢esitli konularda sistematik arastirmalara yol agcmis ve kisilik
ozellikleri psikolojisi anlayisinda 6nemli ilerlemelere izin vermistir (Widiger ve Costa Jr.,
2002: 16). Kisiligin bes boyutunu olusturan 6zellikler birbiri ile bagimli degildir. Ornegin
bir kisinin disadoniikliik diizeyini biliyor olmak, kisinin diger dort 6zellik diizeyi ile ilgili
tahmin yapici bir bilgi saglamamaktadir (Sayar ve Ding, 2008: 106).

Bes faktor kisilik kuramini olusturan faktorler ise nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime agiklik, uyumluluk ve 6zdenetimdir (Cervone ve Pervin, 2013: 264). Nevrotizm,
duygusal uyum ve istikrarsizligin kronik seviyesini ifade etmektedir. Yiiksek nevrotizm
diizeyi, psikolojik sikintiya yatkin bireyleri tanimlamaktadir. Disadoniikliik, tercih edilen
etkilesimlerin miktarin1 ve yogunlugunu, aktivite seviyesini, uyarilma ihtiyacin1 ve nese
kapasitesini ifade etmektedir. Disadoniikliik seviyesi yiiksek olan bireyler sosyal, aktif,
konugkan, insan odakli, iyimser, e§lenceyi seven ve sevecen olma egilimi gosterirken,
disadoniikliik seviyesi diisiik olan bireyler ¢ekingen, agirbasli, mesafeli, bagimsiz ve sessiz
olma egilimindedir (Widiger ve Costa Jr., 2002: 4). Deneyime agik bireyler kati ve
geleneksel egilimlerin aksine merakli ve yaratict egilimler sergilemektedirler. Uyumlu
bireyler ise  comertlik, diristlik ve  alcakgonillilik  gibi  ozelliklerle
tanimlanabilmektedirler (McCrae ve Costa Jr., 2008: 274). Uyum seviyesi yiiksek olan
bireyler, yamusak kalpli, iyi huylu, giivenilir, yardimsever, bagislayic1 ve fedakar, duyarli
ve empatik olma egilimindedirler. Baskalarina yardim etmeye istekli olan bu bireyler;
digerlerinin ¢ogunun da ayni sekilde davranmak istedigine ve davranacagina inanirlar.
Uyum seviyesi diisiik olanlar (antagonist olarak adlandirilirlar) alayci, kaba ve hatta
yipratici, siipheli, isbirligi yapmayan ve sinirli olma egilimindedirler ve manipiilatif,
intikamc1 ve acimasiz olabilmektedirler (Widiger ve Costa Jr., 2002: 4). Ozdenetim ise
disiplin, goérev bilinci, dikkat, diizen vb. &zellikler ile degerlendirmektedir. Ozdenetim
diizeyi yiiksek bireyler, azimli, diirtiisel olmayan, planli ve basarili olma egilimi
gosterirken, 6zdenetim diizeyi diisiik bireyler gérev bilincinden yoksun, disiplinsiz ve

daginik olarak degerlendirilmektedirler (Dogan, 2013: 58).
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2.3. Kisilik Bozukluklari

Literatiirde kisilik bozukluklart paranoid, sizoid, sizotipal, antisosyal, sinirda,
histriyonik, narsist, kaginmaci, bagimli ve obsesif-kompiilsif kisilik bozuklugu olarak

belirtilmektedir.

2.3.1. Kisilik Bozukluklarinin Tanimlanmasi

Bir bireyin uyumsuz yasayisi, olumsuz sosyal ve ekonomik sonuglari olan uyumsuz
nitelikler gelistirecek kadar koklesmis ve bir kisinin kimliginde katilasmis olabilmektedir.

Bu durum kisilik bozuklugunu tanimlamaktadir (Fox, 2015: 3).

Kisilik bozuklugu, sosyal ve klinik alanda ¢alisan bilim insanlarinin, kisilik sistemi
optimal olarak calismadiginda ortaya c¢ikan karmasik fenomenle basa ¢ikmak igin
kullandiklar1 bir yapidir. Kisilik bozuklugu terimi, bir bagkasina bu etiketin verilmesiyle
ilgili olarak damgalamaya neden olmasina ragmen, klinik olarak kullaniglidir (Magnavita,
2004:5).

Abartili olumsuz (ya da olumlu) benlik kavramlari, bir kisiyi “kisilik tipi” olmaktan
“kisilik bozuklugu” yasamaya iten faktorler olabilmektedir. Ornegin, benligin c¢aresizlik
olduguna dair kat1 bir goriistin gelismesi, kisiyi ¢ocuklukta normal bagimlilik isteklerini
yagamaktan uzaklastirarak yetiskinlikte “patolojik” bagimliliga tasiyabilmektedir. Benzer
sekilde, sistemlere, kontrole ve diizene yapilan vurgu, bir kisiyi, sistemlerin arag¢ yerine
efendisi haline geldigi bir kisilik bozukluguna, yani obsesif-kompulsif kisilik bozukluguna
yatkin hale getirebilmektedir (Beck vd., 2004: 31).

Kisilik bozuklugu olan bireylere iliskin olarak zor ve travmatik cocukluk
deneyimlerinin baz1 kalic etkilerinin goriildiigii belirtilmektedir (Darongkamas vd., 2020:
46). Son arastirmalar, kisilik bozuklugu olan hastalarin, duygular1 tanima ve ifade etme
yeteneginin bozulmasiyla karakterize edilen duygu korligi (aleksitimi) sergiledigini
gostermektedir (Wang vd., 2020: 157).

2.3.2. Kisilik Bozukluklarimin Ozellikleri

Tipik biligsel, duyussal ve davranigsal 6zelliklerine dayali olarak, bozukluklarin her

birinin ayirt edici bir profilini saglamak miimkiindiir. Bireyler kendilerini digerlerine karsi,
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onlara dogru, onlardan uzaga, yukariya veya altina yerlestirebilmektedir. Bagimli bireyler,
genellikle asag1 dogru hareket etmektedir (itaatkar, boyun egen). Pasif-agresifler hareketsiz
kalmakta ve digerlerini engelleyebilmektedir. Narsistler kendilerini digerlerinin lizerinde
konumlandirirlarken, takintili bireyler kontrol adina yukarida hareket edebilmektedir.
Sizoid bireyler uzaklasirken, kaginmaci bireyler yaklasma ve geri ¢ekilme davranislarina
basvurabilmektedir. Histrionik bireyler ise alami baskalarim1 kendilerine g¢ekmek igin
kullanmaktadir (Beck vd., 2004: 34-35).

Antisosyal, sinirda, histriyonik ve narsist bireyler tedavi aramaya daha yatkindirlar.
Ayrica bu bireylerde klinik bozulma diizeyi en iist seviyede goriilmektedir. Paranoid,
sizoid, sizotipal, kacinmaci, bagimli ve obsesif-kompulsifler ise genellikle ilgi odagi
olmamaya calisan, genelde ailelerinin yaninda yasayan, bilgisayar ve yazilim gibi islerle

ilgilenmekten hoslanan, kariyerlerinde yalniz olmayi tercih eden bireylerdir (Fox, 2015: 3).

2.3.3. Kisilik Bozukluklarmin Siniflandirilmasi

Kisilik bozukluklart DSM-V’e gore ii¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlar
A smifi, B smifi ve C siifi kisilik bozukluklaridir.

A Smifi Kisilik Bozukluklar:

Tuhaf veya eksantrik davraniglarla karakterize edilir ve paranoid, sizoid ve sizotipal

kisilikleri igerir. Bu smif tedaviye en direncli ve muhtemelen altta yatan biyogenetik

faktorlere sahip olma olasilig1 en yiliksek olan gruptur (Magnavita, 2004: 7).

Kanitlar, A kiimesinde bulunan sizotipal, sizoid ve paranoid kisilik bozukluklarinin
hepsinin biyolojik olarak sizofreni ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica ebeveynlik
tarzlari, erken ayrihik ve travma/koti muamele ge¢misinin de sizotipal ozelliklerin

gelismesine yol agabilecegi ifade edilmektedir (Maass, 2019: 201).

Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paranoya, Freud'dan giiniimiize psikodinamik yazarlardan yogun ilgi gérmiistiir.
Tipik bir goriis, bozuklugun kabul edilemez duygu ve diirtiilerin baskalarina

“yansitilmasinin” bir sonucu oldugunu savunan Shapiro (1965) tarafindan sunulmustur
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(Beck vd., 2004: 116). ilk kez DSM 1II ile 1980 yilinda ortaya ¢ikan paranoid kisilik
bozuklugu (Vyas ve Khan, 2017: 10), asagidakilerden dordiiniin (ya da daha fazlasinin)
olmasi ile belirlenen, erken yetiskinlik doneminde baglayan ve ¢esitli baglamlarda ortaya
cikan, bagkalarinin kotii niyetli olarak yorumlayacag sekilde yaygin bir giivensizlik ve

stiphe duyma ile karakterize edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 649-650):

1. Yeterli temel olmaksizin, baskalarinin kendisini somiirdiiglinden, zarar

verdiginden veya aldattigindan siiphelenir.

2. Arkadaslarinin sadakati veya giivenilirligi hakkinda haksiz siiphelerle
mesguldiir.

3. Bilginin kendisine karsi kotii niyetle kullanilacagina dair yersiz korku

nedeniyle baskalarina glivenmek konusunda isteksizdir.

4. 1yi niyetli agiklamalara veya olaylara kars: gizli, kiigiik diisiiriicii veya tehdit

edici anlamlar ¢ikarmaya meyillidir.
5. Siirekli kin besler, affedici degildir.

6. Karakterine veya itibarina kars1 baskalar1 tarafindan anlasilmayan saldirilari

algilar ve hizl1 bir sekilde 6fkeyle tepki verir veya karsi saldiriya gecer.

7. Esinin veya cinsel partnerinin sadakatine iliskin gerekce gOstermeden

tekrarlayan slipheleri vardir.

Cameron (1963, 1974), bozuklugun, ebeveynin k&tii muamelesinden ve tutarli
ebeveyn sevgisinin eksikliginden kaynaklanan temel bir giliven eksikliginden
kaynaklandigimi belirtmektedir. Bu baglamda c¢ocuk baskalarindan sadistge muamele
beklemeyi, tehlike belirtilerine karsi tetikte olmayr ve kendini savunmak i¢in hizli hareket
etmeyi Ogrenmektedir (Beck vd., 2004: 117). Genellikle ebeveynlerin evlilik
sadakatsizligine odaklanan belirgin bir sadomazosist aile ortaminin, ¢ocugun kendi
sadizminin gelisimi i¢in zemin hazirlamasi beklenebilir (Maass, 2019: 159). Paranoid
kisilik bozukluguna sahip bireyler siirekli kendisine zarar gelecegine, c¢evresindekilerin
kendisine zarar verme niyetinde olduguna inanmaktadirlar (Bani-Melhem, 2021: 116).
Tehlike belirtilerine kars1 tetikte olan birey, dikkatli ve amagl hareket eder, dikkatsizlikten
ve gereksiz risklerden kaginmaktadir. En Onemli tehlikenin bagkalarindan geldigini
disiindiigiinden, paranoyak, etkilesimler sirasinda tehlike veya aldatma belirtilerine karsi

tetiktedir ve siirekli olarak bireyin ger¢ek niyetlerinin ince ipuglarini taramaktadir. Tipik
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olarak paranoyak birey, 6nemsiz konularda bile "pes etmeye" isteksizdir, ¢linkii uzlagsmay1

bir zayiflik isareti olarak goriir ve zayiflifin saldirtyr tesvik edebilecegini diistinmektedir
(Beck vd., 2004: 123).

Kan Fanatik Huysuz
iddiali. boyun Mantiksiz ve Kavgaci, huysuz,
egmez, inatei, dayaniksiz olan tartigmaci, kusur bulan,
sert.  hazmmsiz, siddetli sanrilar, uzlagmaz, kiiskiin,
huysuz, kendim kendini begemmis, kiistah, kiskane,
begenmis. kibirli, abartili iddialar somurtkan, Miznz,
kuralci. ve fantezilerle yeniden hirgin, aksi, rahatina
kurulan kayip gurur. diigkiin, asabi.
A A I
Kacinmac Bagimh Narsistik Sizot'mai Smrda Pas-Aor
< >
Antisosval OKB Histrivonik Sizoid Parloid Devresif  Sadistik
v v
Dar Goriishi Kotii Niyetli
fcedénitk. her  verde  bulunan_ Kavgact. huysuz. gbdz korkutucu,
tehditlerden ve vikicr eiiclerden uzak, intikame1, duygusuz, zalim, Sneelikle
kalarak kendini koruvan. havali_ fantezilerde ortaya cikan diigmanlik,
tehlikelere  karsi  asirn nuvamk  ve bagkalarma karsi zehirli bir bakas
savunmaci, agisma sahip projeler, zuliim sanrilari.

Sekil 2. Paranoid kisiligin varyantlari (Millon vd., 2004: 442).

Cevresel etkileri arastiran bir arastirma, ¢ocuklukta sozlii tacize maruz kalan
yetigkinlerin, istismar Gykiisii olmayan yetiskinlere gére paranoyak veya diger (Kiime C)
kisilik bozukluklar1 teshisi konma olasiliginin {i¢ katindan fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Istismara ugramis veya ihmal edilmis ¢ocuklar, giiven, giivenlik ve istikrarla
ilgili zorluklar1 yansitan paranoyak ve diger kisilik bozukluklarina karsi ozellikle
savunmasiz goriinmektedir. Genellikle, bir kiside sizofreni veya psikotik 6zelliklere sahip
bipolar veya depresif bir bozukluk gibi baska bir psikotik bozukluk teshis edildiginde bu
bozukluk teshis edilmemektedir (Maass, 2019: 154-167). Paranoid bireyler genellikle
gerceklikle iliskilerini yitirmemektedirler. Bu baglamda genellikle psikotik olmadiklarini
ifade etmek miimkiindiir. Fakat bu bireyler stresli donemlerinde haliisnasyon gorme gibi

gecici psikotik belirtiler sergileyebilmektedirler (Butcher vd., 2013: 640).
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Sizoid Kisilik Bozuklugu

Eugen Bleuler 1908 yilinda sizoid kelimesini ilk dikkati dis diinyadan uzaga,
kisinin i¢ hayatina yoneltme egilimini belirtmek i¢in kullanmistir. Sizo 6n eki, "boliinmiis"
anlamina gelen Yunanca sozciikten tiiremistir, ancak ne sizofreni ne de sizoid (veya
sizotipal) kisilik bozuklugu, yaygin olarak boliinmiis kisilik olarak adlandirilan kavrami
ifade etmemektedir (Maass, 2019: 177).

Sizoid kisilik bozukluguna yonelik ilk tanilar 1960’11 yillarda kalic1 sosyal
izolasyonu ve kendine 6zgii davranislar1 yasam kosullariyla agiklanamayan kafa karistirict
cocuklar iizerinde konulmustur (Wolf ve McGuire, 1995: 793). Sizoid kisilik bozuklugu,
asagidakilerden dordiiniin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirlenen, erken yetiskinlik
doneminde baslayan ve ¢esitli baglamlarda ortaya cikan, kisilerarast ortamlarda, sosyal
iliskilerden kopma ve duygularin sinirl1 bir sekilde ifade edilmesi ile karakterize edilen bir

bozukluktur (DSM V, 2013: 652-653):
1. Bir ailenin pargasi olmak da dahil olmak tizere yakin iligkilerden hoslanmaz.
2. Hemen hemen her zaman yalniz yapabilecegi faaliyetleri seger.
3. Baska bir kisiyle cinsel deneyim yasamakla pek ilgilenmez.
4. Varsa ¢ok az etkinlikten zevk alir.
5. Birinci dereceden akrabalar disinda yakin arkadaslar1 veya sirdaglari yoktur.
6. Bagkalarinin 6vgii ve elestirilerine kayitsiz goriiniir.
7. Duygusal sogukluk, tarafsizlik veya diizlestirilmis duygulanim gosterir.

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler sessiz, siipheci, "rahatlatici bir sekilde
donuk ve aynmi zamanda hassas", tartisma yeteneginden yoksun ve belirsiz ¢ikarlarin

pesinde kosan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Akhtar, 1987: 500).
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Mesafeli
Mesafeli, ulasilmaz, yalmz,

Durgun

Tembellik, yetersiz

aktivasyon

yalitilmis, evsiz, baglantisiz, seviyesi; uyusuk, bitkin, dalgin,
amagcsizca stirtiklenen; zayif diismiis.
A I
Kacininaci  Bagiml Narsistik Sizotibal Siirda Pas-Aer
Antisosval OKB Histrivonik SiAbid Paranoid Depresif  Sadistik
\ 4 l
Duygusuz Kisiliksizlestirilmis

Tutkusuz, tepkisiz, soguk, Benlik ruhani ve uzak bir nesnedir,

umursamaz, huzursuz, beden wve  zihin  birbirinden

ruhsuz, cansiz, heyecansiz, kopuktur, baskalarindan ve

kendinden kopmus durumdadar.

Sekil 3. Sizoid kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 378).

Cok az ifade ile yavas ve monoton konusan, yavas ve uyusuk goriinen bireylerdir.
Bu bireylere iliskin olarak nadiren 6fke ve seving gibi giiglii duygular bildirilmektedir.
Ayrica bireylerle ve meslektaglariyla sinirli temas gerektiren meslekleri tercih
etmektedirler. Sizoid kisiler, cinsel veya platonik nitelikteki yakin iliskilerin gelisimine
izin vermez. Zamanla bu durum bireyin zaten asgari diizeyde olan sosyal becerilerinin

bozulmasina yol agmaktadir (Beck vd., 2004: 138-139).

Mevcut teorilere gore biyolojik faktorlerin sizoid kisilikte oynadigi rol, bozukluk
daha asir1 hale geldik¢e muhtemel olarak daha da giliglenmektedir. Baz1 genetik temeller
kacmilmaz goriinse de, sizoid Ozelliklere sahip diger bireyler, duygusal tepkilerde 6nemli
bir rol oynayan limbik sistemde, fokal beyin anormalliklerinden muzdarip olabilmektedir
(Millon vd., 2004: 380-382).

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler, is arkadaslariyla iletisim kuramadiklar
icin ¢alisma kosullarin1 bozmaktadir. Bu nedenle, ¢cogu isyerinde normalden daha yogun

denetim gerektirebilecek bir amaca yonelik olmamalari diginda, bilgisayar isleri veya
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bireysel olarak gerceklestirilen mekanik gorevlere daha uygun bir sekilde
yerlestirilmektedirler (Maass, 2019: 184).

Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozuklugu ilk kez DSM 1II ile tanimlanmistir (Raine vd., 1994:
191). Sandor Rado, sizofrenik fenotipin kisaltmasi olarak sizotip terimini 1956 yilinda ilk
kez kullanmistir (Maass, 2019: 199). Sizotipal kisilik bozuklugu, asagidakilerden besinin
(ya da daha fazlasinin) goriilmesi ile belirlenen, erken yetiskinlik déneminde baslayan ve
cesitli baglamlarda ortaya ¢ikan, biligsel veya algisal garpikliklarin ve alisilmisin disinda
davranig bigimlerinin yan1 sira yakin iligkilerde akut rahatsizlik ve yakin iligkilerde azalma
kapasitesi ile kendini gdsteren, yaygin bir sosyal ve kisilerarasi yetersizlik ile karakterize

edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 655-656):
1. Referans fikirleri*

2. Davranisi etkileyen ve altkiiltiire] normlarla tutarsiz olan tuhaf inanglar veya
biiyiisel diisiince (6rnegin, batil inanglar, durugdrii inanci, telepati veya "altinci his":

cocuklarda ve ergenlerde, tuhaf fanteziler veya mesguliyetler).
3. Bedensel yanilsamalar dahil olagandis1 algisal deneyimler.

4. Garip diistinme ve konugsma (6rnegin, belirsiz, kosullu, mecazi, asir1 ayrintili

veya basmakalip).
5. Siiphe veya paranoyak diisiince.
6. Uygunsuz veya kisith etki.
7. Tuhaf, eksantrik davranis veya goriiniim.
8. Birinci derece akrabalar disinda yakin arkadas veya sirdas olmamasi.

9. Asinalikla azalmayan ve benlik hakkinda olumsuz yargilardan ziyade paranoyak

korkularla iligskilendirilme egiliminde olan asir1 sosyal kaygi.

! Referans fikirleri (Ideas of reference): Bireylerin; olaylarin kendisi ile ilgili oldugunu diisiinme egilimini
ifade etmektedir (Wong vd., 2021: 46).
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Sizotipal kisilik bozuklugu sizofreni ile iliskili bozukluklarin g¢esitli bigimlerinden
ve sizofreni spektrumunun bir ucunda yer aldigi varsayilan bozukluklardan biri olarak

kabul edilmektedir (Hur vd., 2021: 1).

Sizotipaller kehanetlerle, altinci hisle, duyu dis1 bilgilerle ve eszamanlilikla dolu
Oznel bir diinyada yasadiklarindan, diinyalarinin belirsiz metafizik yonleri arasindaki
ongoriilemeyen baglantilar kolayca beklenmedik yanlis adimlara yol agmaktadir. Bu
durum da aymi derecede sihirli araglarla diizeltilmelidir. Bu eylemler bireyin
olgunlagsmamis ahlaki kaygisini azaltmaya hizmet ettiginden, nesnel gerceklerden ziyade
sliphe, yanilsama ve batil inanglardan olusan, kendine 6zgii gerc¢ekliklerin insasina daha

fazla katkida bulunmaktadir (Millon vd., 2004: 419).

Tats1z
Duraganlik ve yokluk duygusu:
belirgin bir sekilde sikici, uyusuk,
ifadesiz: icten ice yummusak, kisir,
kayitsiz ve duyarsiz: bulamk, belirsiz
ve yiizeysel diisiinceler: tuhaf
telepatik giicler.

r N Y | F

Kacinmaci Ra&unlh MNarsistik Sizotibal Suurda Pas-Aer
o | | { L -
Antisosval O]L_B Histrivonik Sizoid Paranoid Devpresif | Sadisti
v |_ h 4
Tikek

Endiseli, dikkatli, sitipheli, temkinli,
¢ekingen, asir1 duyarliligi vok eder:
kendine ve bagkalarina yabancilasmis:
kendi diigtincelerini  kasithh  olarak
engeller, tersine cevirir veya yetersiz
bulur.

Sekil 4. Sizotipal kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 410).

Bu tiir bireyler genellikle yakin arkadashklara ve iliskilere ihtiyag
duymamaktadirlar. Bunun yerine ilging ve siradisi olaylar ve kavramlar aramaktadirlar.
Genellikle asir1, dogaiistii, okiilt veya mistik olay ve unsurlar dikkatlerini ¢ekmektedir.

Geleneksel fikirlerin yeni yorumlarna olduk¢a acgik yaklagsmaktadirlar. Cogu zaman,
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baskalarinin tepkilerinin olduk¢a farkindadirlar, ancak yine de i¢ kaynaklardan ilham
alirlar. Onlara gore rizaya dayali sosyal gergeklik, benlik saygisinin temeli degildir. Bunun
yerine, kendi benzersiz deneyimlerinin 6znel diinyasi, inandiklar1 ve deger verdikleri en

onemli unsur olmaktadir (Millon vd., 2004: 408).

Arastirmacilar sizofreni ve sizotipal kisilik bozuklugu olan bireylerin intihar
egilimlerinin oldugu sonucuna ulagmislardir (Gong vd., 2020: 2). Shi ve arkadaglar1 ise
calismalarinda sizotipal kisilik bozuklugu olan bireylerde depresiflik ve anksiyete
belirtileri diizeyinin kontrol grubuna goére daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir (Shi

vd. 2012: 4).

Sizotipal kisilik bozuklugu ile en sik birlikte goriilen kisilik bozukluklar1 sizoid,
paranoid, kaginmaci ve sinirda kisilik bozukluklaridir ve sizotipal kisilik bozuklugunun bu

bozukluklarla estan1 alma orani oldukg¢a yiiksektir (Maass, 2019: 198).

B Siifi Kisilik Bozukluklar:

Diizensiz, duygusal ve dramatik davranislarla karakterize edilir ve antisosyal,

sinirda, histriyonik ve narsist kisilik bozukluklarin1 kapsar. Bu sinif, genellikle siddetli

oldugu distiniilen ve karisik tedavi sonuclari olan kisilik bozukluklarini igermektedir

(Magnavita, 2004: 7).

Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik, eski Yunanlilardan beri bilinen bir kavram olmakla birlikte
1800'lerde, antisosyal davranisin kokenleri, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki felsefi

tartismayla iligkilendirilmistir (Millon vd., 2004: 161).

Antisosyal kisilik bozuklugu; asagidakilerden iciiniin (ya da daha fazlasinin)
olmasi ile belirlenen, 15 yasindan itibaren ortaya ¢ikan, baskalarmin haklarini hige sayma
ve ihlal etme oriintiisii ile karakterize edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 659):

1. Tutuklama nedeni olan eylemlerin tekrar tekrar yapilmasiyla belirtildigi gibi,

yasal davranislarla ilgili sosyal normlara uymamak.

2. Tekrar tekrar yalan sdylemek, takma ad kullanmak veya kisisel ¢ikar veya zevk

i¢cin baskalarin1 dolandirmakla kendini gosteren aldaticilik.

32



3. Diirtiisellik veya 6nceden plan yapamama.

4. Tekrarlanan fiziksel kavgalar veya saldirilarla kendini gosteren asabiyet ve

saldirganlik.
5. Kendinin veya bagkalariin giivenligini pervasizca umursamamak.

6. Tutarli ¢alisma davramigint siirdiirmekte veya mali yiikiimliiliiklerini yerine

getirmekte tekrar tekrar basarisizlikla belirtildigi gibi, tutarlt sorumsuzluk.

7. Baska birinden incinmis, kotli muamele gormiis veya calinmis olmasina karsi

kayitsiz kalma veya rasyonellestirme ile belirtildigi gibi pismanlik eksikligi.

Genel 6zellikleri itibariyle erken yaslarda goriilebilen davranis sorunlari, ¢ok sayida
ve kisa siiren evlilikler, ¢ocuk yaslarda su¢ isleme, ¢ok yonlii bir su¢ ge¢misi, baskalarina
kullanma odakli bir yasam tarzi ve rastgele cinsel iligki ile kanmitlandig1 gibi, yalnizca
antisosyal degil, aym1 zamanda benmerkezcilik, biiyiiklenmecilik, can sikintisina
tahammiilsiizliik, empati eksikligi, manipiilatiflik ve pismanlik duyamama gibi 6zellikler

de narsisistik bir bireyi gostermektedir (Millon vd., 2004: 154).

Genetik ve gevresel etkileri ayirt etmeyi amaclayan galigmalar, antisosyal davranig
tizerinde 6nemli genetik etkiler oldugunu bildirmistir. Evlat edinme galismalari, genel
olarak erken evlat edinme onlar1 biyolojik ebeveynlerinin etkisinden uzaklastirsa bile,
suclu veya antisosyal ebeveynlerin biyolojik ¢ocuklarinin, yetigkinler olarak sug
davranigina girme olasiliginin diger ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Calismalar, azalan MAO-A? iiretimini aciklayan gen varyantlarinin agresif davranisla
iliskileri oldugunu gostermektedir. Beyindeki elektriksel aktivite diizeyinde "uyarilmis
potansiyeller" olarak adlandirilan kii¢iik elektriksel tepkilerin gozlemleri, normal bireylerin
sevgi, nefret veya anne gibi duygusal kelimelere masa, sandalye gibi nispeten nétr
kelimelerden daha hizli ve daha yogun tepki verdigini gostermektedir. Dil isleme
gorevlerinde sosyopatlarin normal deneklerin aksine, tepki siirelerinin ve korteksteki
uyarilmig potansiyellerinin, duygusal olarak yiiklii ve notr kelimeler arasinda higbir fark

gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Maass, 2019: 13-14).

2 MAO-A: Duygudurum bozukluklar1 ve parkinson gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan ve ndadrenalin,
seratonin gibi hormonlarla etkilesime giren bir tiir enzim (Finberg ve Rabey, 2016: 2).

33



Psikopat bireylere iliskin beyin dalgasi kayitlari, yetiskin psikopatlarin EEG?
modellerinin kii¢lik cocuklarinkine benzedigini gostermektedir. Bu bulgular tartismali olsa
da, beynin fiziksel olgunlugunda gelisimsel bir gecikme oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica ¢ok sayida arastirma, normal deneklerin kalp atis hizinin, yiiksek bir
giriiltii veya elektrik ¢arpmasi gibi bazi rahatsiz edici uyaran beklentisiyle artarken,
psikopatlarin kalp atis hizinin ayn1 kalma egiliminde oldugunu veya yalnizca son anda
arttigin1 géstermektedir (Millon vd., 2004: 164).

Gicebe Kol Nivetli
Ugursuz, talihsiz, bir Kavegac, ignelevici,
kenara atilims hisseder, kinci, caddar,
serseri, aylak, gezgin, AC1IMASLZ., kirgin;
ivi huylu olmayan ihaneti ve cezayl
diirtiisel davranislar. ongdren, intikam

isteyen: duygusuz,
korkusuz, sucsuz.

1 1

Kacinmaci Ba&imli Narsistik Sizotipal Sinirda Pas-Agr
Antisbsval O]LB Histrivonik ‘ Sizoid Paranoid Depresif  Sadistik
v
A s loo ‘r r
A cgizlii ftibar-s
cg L sel- AT ibar-Savunina
Kasitlh olarak reddedilmis Risk Alan K Karl
_ Cesur, maceraperest, usursuz, nimaz,
ve yoksun  birakilmis - -
hissed I korkusuz pervasiz yenilmez, boyun egmez
.HSSI: en I acgozu, otziikara diirtiisel olarak diisiiniilmesi
isteksiz, 10snutsuzea il o o . :
6zlem duyan: ; kiskanc uwmursamaz, tehlikeli gerek.tlglne nanan;
intikam esiﬁde kosafl‘ girisimlerde bulunan miithis, dokunulmaz;
hissly. al p wtan daha k statiisii sorgulandiginda
11r?k1,d almaktan daha ¢o uzlasmaz olan: kiiciik
Zevk duyan. seylere agiri tepki veren.

Sekil 5. Antisosyal kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 159).

Antisosyal kisilik bozuklugu ile ilgili 6nemli bir sorun yasalar1 ¢ignemektir.
Hapishane niifusuyla ilgili bazi ¢alismalar, hem erkekler hem de kadinlar igin antisosyal
kisilik bozuklugu oraninin % 60 kadar yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica erkek ve
kadin mahkumlarin yaklasik % 20'sinin sosyopat oldugu ve bu mahkumlarin biitiin ciddi

suclarin % 50'den fazlasindan sorumlu oldugu da belirlenmistir (Maass, 2019: 6).

® EEG: Bazi aktiviteler sirasinda sagh deri etrafindaki elektrik sinyalinin elektrotlar kullanilarak 6lgiilmesi
teknigi (Wan vd., 2019: 36380).
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Raine ve arkadaslar, herhangi bir beyin hasari gecirmemis olsalar da ASPD™li

bireylerin, ASPD olmayan bireylere kiyasla prefrontal kortekslerinde % 11 daha az gri
maddeye sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir (Raine vd., 2000: 123). Critchley ve
arkadaslar1 da (2000), prefrontal kortekste, amigdala ve hipokampusta siddet igermeyen
davraniglar sergileyen bireylere kiyasla siddet uygulayan bireylerde benzer sonuglar

bulmuslardir (Critchley vd., 2000: 931).

Caligmalar, ASPD'li bireylerin % 80-85'inin madde kullanim bozuklugu kriterlerini
de karsiladigini gostermektedir (Glenn, Johnson ve Raine, 2013: 3). Mazas ve arkadaslari
yaptiklar1 ¢alismada asir1 alkol tiiketimi ile sakincali karar alma arasinda bir iliski
oldugunu; antisosyal 6zelliklere sahip bireylerde de sakincali karar alma egilimi oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ayni1 ¢aligmada anlik odiilleri tercih etme egiliminin, antisosyal
ozellikleri ve asir1 igkiyi yatistiran veya siirdiiren 6nemli bir mekanizma olabilecegi de 6ne

stirilmektedir (Mazas, Finn ve Steinmetz, 2000: 1039).

Bozuklugun farkli bir yonii goz Oniine alindiginda antisosyal kisilik bozukluguna
sahip Dbireylerin dogal olmayan nedenlerden 6lme riskinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Uzun siireli bir arastirmaya gore, bu tiir bir bozuklugu olan bireylerin
"siddetle 6lme olasiliklar1" (intihar, kaza ve cinayet vb.) diger bireylere gore neredeyse
dort kat daha fazladir. Ayrica, antisosyal kisilik bozuklugunun fobiler, travma sonrasi stres
bozuklugu, panik bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon ve bipolar bozukluk
gibi diger bozukluklarla ve alkol ve uyusturucu kullanimi veya kumar bagimliliginin

birlikte goriilmesi, hastanin yasadigi zorluklari arttirmaktadir (Maass, 2019: 6).

Simirda Kisilik Bozuklugu

Borderline terimini ilk kez 1938’de psikanalist Adolf Stern kullanmistir (Maass,
2019: 46). Smirda kisilik bozuklugu ilk kez 1978 yilinda DSM III ile tanimlanmistir
(Gunderson vd., 2018: 1). Millon'un (1981) calismasma gore, BPD® hafif histrionik,
bagimli, kompulsif ve pasif-agresif kisilik bozukluklarinin daha rahatsiz edici bir ¢esidi
olarak kabul edilmektedir (Clarkin vd., 1983: 266). Borderline kisilik bozuklugunun temel
ozelligi, kisileraras1 iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanimlarda yaygin bir

istikrarsizlik Oriintiisii ve erken yetiskinlik doneminde baslayan ve cesitli baglamlarda

* ASPD: Antisosyal Kisilik Bozuklugu (Antisocial Personality Disorder).
> BPD: Sinirda Kisilik Bozuklugu (Borderline Personality Disorder).
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mevcut olan belirgin diirtiselliktir (DSM V, 2013: 663). BPD, genetik faktorlerin ve
yagam deneyimlerinin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Kalitsal miza¢ faktorleri

bireyleri hassaslastirip olumsuz yasam deneyimlerine yatkin hale getirebilmektedir

(Gunderson vd., 2018: 3).

DSM V’e gore belirtilmis olan bulgulardan bes ya da daha fazlasinin olmasi halinde
bireylere BPD tanist koyulmaktadir. Bu bulgular ise sdyledir (DSM V, 2013: 663):

1. Gergek veya hayali olarak terk edilmekten kacinmak i¢in ¢ilginca gabalar.
2. Istikrarsiz ve yogun kisilerarasi iliskiler driintiisii.

3. Kimlik bozuklugu: belirgin ve stirekli olarak kararsiz kendilik imaj1 veya benlik

duygusu.

4. Potansiyel olarak kendine zarar verebilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rnegin,

harcama, seks, madde bagimliligi, dikkatsiz araba kullanma, asir1 yemek yeme).

5. Tekrarlayan intihar davranisi, jestler veya tehditler ya da kendine zarar verme

davranisi.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkisellige bagli duygulanim dengesizligi (6rn.
irritabilite veya genellikle birka¢ saat siiren ve nadiren birka¢ giinden fazla siiren

anksiyete).
7. Kronik bosluk hissi.

8. Uygunsuz, yogun 6fke veya 6fkeyi kontrol etmede giicliik (6rnegin, sik sik 6fke

nobetleri, siirekli 6tke, tekrarlayan fiziksel kavgalar).
9. Gegici, strese bagl paranoid diisiince veya siddetli dissosiyatif® semptomlar.

Bu bozuklugu olan bireyler, kaygi, o6fke ve duygudurum degiskenliginden
duyarsizlasma ve ayrisma gibi biling bozukluklarina ve hatta kisa psikotik ataklara kadar
cesitli davraniglarla karakterize edilmektedir. Kronik yalnizlik, bosluk hissi, can sikintisi,
kimlik karmasas1 ve kendine zarar verme veya kendini yaralamayi igerebilen diirtiisel

davranislar yaygin olarak gézlenmektedir (Sperry ve Sperry, 2016: 112).

6 Dissosiyatif bozukluklar, hafizay1 ve kimligi etkileyen ve bilingte degisikliklere ve bozukluklara neden olan
bir grup sendromdan olugsmaktadir (Kihlstrom, Glisky ve Angiulo, 1994: 117).
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h 4 \ 4 l
Diirtiisel Kendine Zarar Veren
Kaprisli, yiizeysel, wucar, [cedoniik, icgiidiisel olarak
dikkat dagitan, cilgin, bastan ofkeli, uyumlu, saygili, gergin,
cikarici, kaybetmekten huysuz, intihar etme potansiyeli
korkan, tedirgin, kasvetli, olan.
sinirli, intihar etme
potansiyeli olan.

Sekil 6. Sinirda kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 483).

Bazi sinirda kisilik bozuklugu vakalarinda amigdala hiperaktivitesi gozlemlenmistir
(Maass, 2019: 58). Siever ve Davis (1991) sinirda kisilik bozuklugunu, serotoninin azaldig
ve norepinefrinin asir1 aktif oldugu, davramigsal bir engelleme olmaksizin aktivasyon
urettigi dirtli eylemindeki anormallikler ile iliskilendirmektedir. Serotonin, sendromun
temel bir 6zelligi olan diirtiisel saldirganligin yani sira intihar ve kendini yaralama gibi
kendine yonelik saldirganlik ile de baglantilidir (Millon vd., 2004: 489-490).

Madde kétiiye kullanimi, yeme bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, major
depresif bozukluk, anksiyete bozukluklar1 ve sizofreni de simirda kisilik bozuklugu ile
iliskilendirilmektedir (Fox, 2015: 145).

Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histrionik kelimesi “"dramatik™ veya “tiyatral* veya "histerik” anlamina

gelmektedir. 17. yilizyilda Thomas Willis, histerinin nedenlerinin kadinin rahmine degil,
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beyin ve sinir sistemine bagl oldugunu dile getirmistir. 19 yiizyilin sonlarinda Sigmund
Freud, histrionik kisilik bozuklugunu psikolojik bir sekilde incelemistir (Maass, 2019: 91-
92).

Histriyonik kisilik bozuklugu ilk kez DSM 1I ile histerik kisilik bozuklugu adi
altinda tanimlanmig, DSM III'te ise histriyonik kisilik bozuklugu adin1 almigtir (Bakkevig
ve Karterud, 2010: 462). Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile
belirlenen, erken yetiskinlik doneminde baglayan ve ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikan, asiri

duygusallik ve ilgi aramanin yaygin bir Oriintiisii ile karakterize edilen bir bozukluktur

(DSM V, 2013: 667):
1. Tlgi odag1 olmadi§1 durumlarda rahatsiz olur.

2. Bagkalariyla etkilesiminde genellikle uygunsuz ve cinsel olarak bastan ¢ikarici

veya kiskirtic1 davraniglarla karakterize edilir.
3. Duygularin hizla degisen ve yiizeysel ifadesini gosterir.
4. Dikkati kendine ¢cekmek i¢in siirekli olarak fiziksel goriiniimiinii kullanir.
5. Asirt izlenimci ve ayrintidan yoksun bir konugma tarzi vardir.
6. Dramatizasyon, teatrallik ve abartili duygu ifadesi gosterir.
7. Telkin edilebilirdir (yani, baskalarindan veya kosullardan kolayca etkilenir).
8. 1liskilerinde gercekte oldugundan daha yakin oldugunu diisiiniir.

Histrionik spektrumu olusturan bilesenler ise sunlardir:

Siddetli ve
Diizensiz

Hafif ve
Karamsar

Iliml:1 ve Teatral

Hafif ve karamsar kategoriye giren bireyler, arkadas canlis1 ve genellikle sosyal,
duygusal olarak disavurumcu, siipheci, ylizeysellik ve 6zden yoksun olma egilimindedir.
Stireklilik boyunca bu noktada, ilimh ve tiyatral davramiglar sergileyen birey, israrla
baskalarmin dikkatini ¢ekmeye baslamaktadir. Yogun dis goriiniisleri ve benlik duygusu
eksikligi nedeniyle, birey baskalarini rahatsiz edebilecek diizeyde bir siglik ve ugarilik
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gelistirmektedir. Histrionik kisilik bozuklugu ise bireyin sosyoekonomik isleyisini bozan
asir1 bir tiyatral bir davranis bigimi olarak ifade edilmektedir (Fox, 2015: 100-101).

Sakinlegtivici Negeli Calliantih
Sorunlari yatigtirmaya. Giicli.  cekici_ Diirtiisel. kontrolstiz,
onarmaya, diizeltmeye, canli. kiistah. karamsar sikayetleri
yumusatmaya caligan, diirtiisel.  anlik olan, somurtkan, ug
farkliliklar1 uzlastirma, boyun nese. eglence ve_ duygulari olan,
egme, taviz verme yoluyla macera  aravan_ tutkulu, cabuk
durumlar: yumusatma becerisi, hareketli. sinirlenen, genellikle
ovgii icin kendini feda eden. eneriik. cosknln Sfkeli.

b A

Kacinmaci Eaéllﬂl Narsis[ik Sizotipal Simrda Pas-Aegr

) | | g
Antispsval O]LB Histrlvonik Sizoid Paranoid ‘ Depresif  Sadistik
h 4 h 4
Samimiyvetsiz Yapmacik Cocuksu
Beceriksiz. Etkilenen, tavirli, Kararsiz, gergin,
ikiviizlii, entrikaci. sahte, dikkat cekici duygular: degisken,
giyinen, goz alici, gocuksu histeri ve
canli, dig ortaya cikan
sadakatsiz. goriintigiinii somurtkanlik,
benmerkezci, kullanan, dramatik talepkar, sinirleri
samimivetsiz, pozlar. bozuk, yapiskan.
aldatici, hesapci.

Sekil 7. Histriyonik kisiligin varyantlari1 (Millon vd., 2004: 297)

Histriyonik bozukluga sahip bireylerde benmerkezcilik, bagkalarin1 diisiinmeme ve
kolayca incinme de siklikla goriilmektedir (Wang vd., 2020: 157). Cinsiyet farkliligina dair
kanitlar karisik olsa da, HPD' &ncelikle kadimnlarda goriilen bir hastalik olarak kabul
edilmektedir ve hem psikopati hem de antisosyal kisilik bozuklugu ile iligkili oldugu
varsayllmaktadir (Cale ve Lilienfeld, 2002: 52-53).

Narsistik Kisilik Bozuklugu

Asirt  kendini begenmisligi tanimlayan ‘"narsisizm" terimi, goldeki kendi

yansimasina asik olan mitolojik bir Yunan genci olan Narcissus'a kadar uzanmaktadir.

" HPD: Histriyonik Kisilik Bozuklugu (Histrionic Personality Disorder).
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Popiiler kiiltiirde narsistik kisilik bozuklugu megalomani olarak da adlandiriimaktadir
(Maass, 2019: 112). Ik kez DSM III’te tanimlanan narsistik kisilik bozuklugu (Pincus ve
Lukowitsky, 2010: 422), asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile
belirlenen, erken yetiskinlik doneminde basglayan ve cesitli baglamlarda ortaya cikan,
biiyiilklenmecilik (fantezi ya da davranista), begenilme ihtiyaci ve empati eksikliginin

oldugu bir oriintiisii ile karakterize edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 669-670):

1. Biiyiiklenmeci bir kendini 6nemseme duygusuna sahiptir (6rnegin, basarilar ve

yetenekleri abartir, orantili bagarilar olmadan iistiin olarak taninmay1 bekler).
2. Smursiz basari, giig, parlaklik, giizellik veya ideal ask fantezileriyle mesguldiir.

3. “Ozel” ve benzersiz olduguna ve yalmzca diger 6zel veya yiiksek statiilii kisiler
(veya kurumlar) tarafindan anlasilabilecegine veya onlarla iliski kurmasi gerektigine

inanir.
4. Asirt hayranhik gerektirir.

5. Bir hak duygusuna sahiptir (yani, 6zellikle olumlu muamele veya beklentilerine

otomatik olarak uyma konusunda makul olmayan beklentiler).

6. Kisiler aras1 somiirliciidlir (yani kendi amagclarina ulagsmak i¢in baskalarindan

yararlanir).

7. Empatiden yoksundur: Baskalarinin duygularin1 ve ihtiyaclarini tanimaya veya

bunlarla 6zdeslesmeye isteksizdir.
8. Siklikla baskalarini kiskanir veya baskalarinin kendisini kiskandigina inanir.
9. Kibirli davranis veya tutumlar gosterir.

Narsisizm, Abraham Maslow'un (1968) ihtiyaglar hiyerarsisinin daha yiliksek
seviyeleriyle iliskilendirilebilmektedir. Temel hayatta kalma ihtiyaclari karsilandikca,
kendini gerceklestirme arayisi, zaman zaman bu arayisin narsistik kisilik bozuklugu da
dahil olmak fiizere daha asir1 bigimleriyle ilgili patolojilerle birlikte 6n plana ¢ikmaktadir

(Millon vd., 2004: 333).
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Ahlaksiz Seckin Tutkulu
Yetersiz vicdan: Ozel cocukluk durumu ve Cinsel olarak bastan
vicdansiz, sdzde basarilar1 sayesinde cikarici, konuskan,
ahlaksiz, vefasiz. ayricalikli  ve  giiclenmis zeki, gercek wyakinligi
dolandirici. hisseden: dis goriiniigi reddeden, haze1
aldatici, kibirli, gerceklikle cok az iliskisi arzular: sumnartan,
somiirticii; olan, tercih edilen ve iyi bir muhtaclar1 ve naifleri
hiikmedici, yagam arayan, isbirlikleri kandiran, patolojik
kiiciimseven, yoluyla ozel statii ~ ve olarak yalan sdyleyen
kinei avantajlar gelistiren. ve dolandiricilik yapan.
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Telafi Edici
Derin agagilik ve dzgiiven eksikligi
duygularimi  ortadan kaldirmaya calisan,
iistiin, istisnai, takdire sayan, dikkate deger
olma vamlsamalarn varatarak aciklan
dengeleyen, kendini gelistirmenin bir
sonucu olarak zdegerli hisseden.

Sekil 8. Narsistik kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 338).

Narsistik kisilik bozuklugunun norolojik temeli hakkinda ¢ok az arastirma olmasina
ragmen, son arastirmalarda narsistik kisilik bozuklugu olan bireylerin beyinlerinde yapisal
bir anormallik tespit edilmistir. Buna gore, sol 6n insulada gri madde hacminin daha kiigiik
oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, baska bir ¢aligmada, prefrontal kortekste gri
maddenin azaldig1 tespit edilmistir (Maass, 2019: 123-124).

Bir bozukluk olarak narsistik kisilik bozuklugu asir1 performans odakli ve
manipiilatif davranig ile asir1 maliyetler yaratmaktadir. Bunlar arasinda etkilesim sorunlari,
psikosomatik bozukluklar (6zellikle kardiyovaskiiler sorunlar), tilkenmislik, kendine ¢ok
az zaman ayirma, kronik memnuniyetsizlik, intihar riski vb. s6z etmek miimkiindiir

(Kramer, 2019: 122).

Tiim bireylerin yaklagsik yiizde 1'inin hayatlariin bir noktasinda narsistik kisilik
bozuklugundan etkilendigine inanilmaktadir. Erkeklerde kadinlara goére daha yiiksek
siklikta goriilen narsistik kisilik bozuklugu; devam eden bir egilim gibi gériinmektedir ve

gengler, yash bireylerden daha fazla etkilenmektedir (Maass, 2019: 112).

41



C Siifi Kisilik Bozukluklari

Kaygi ve korku ile karakterizedir ve kacinmaci, bagimli ve obsesif-kompulsif

kisilik bozukluklarini kapsar. Bunlar genellikle tedaviye en ¢ok yanit veren ve daha kisa
stireli tedavi protokolleri ile en iyi sonuglarin alindigi sinif olarak kabul edilmektedir

(Magnavita, 2004: 7).

Kacimmaci Kisilik Bozuklugu

Ka¢inmaci kisilik bozuklugunun isaretleri ilk olarak 1911°de Eugen Bleuler
tarafindan belirlenmistir. Bozukluga iliskin ilk kapsamli tanim1 ise 1921°de Kretschmer
yapmistir (Maass, 2019: 25). Asagidakilerden dordiiniin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile
belirlenen, erken yetiskinlik déneminde baglayan ve cesitli baglamlarda ortaya cikan,
sosyal ketlenme, yetersizlik duygular1 ve olumsuz degerlendirmeye kars1 asir1 duyarlilik

orlintiisi ile karakterize edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 672-673):

1. Elestirilme, onaylanmama veya reddedilme korkular1 nedeniyle dnemli kisiler

arasi temas i¢eren mesleki faaliyetlerden kaginir.
2. Sevildiginden emin olmadik¢a c¢evresindeki bireylerle iliskiye girmek istemez.

3. Utanma veya alay konusu olma korkusu nedeniyle yakin iligkilerde kisitlama

gosterir.
4. Sosyal durumlarda elestirilmek veya reddedilmekle mesguldiir.
5. Yetersizlik duygusu nedeniyle yeni kisilerarasi durumlarda ketlenir.

6. Kendini sosyal olarak beceriksiz, kisisel olarak c¢ekici olmayan veya

digerlerinden daha asagi biri olarak goriir.

7. Utang verici olabileceginden, kisisel riskler almak veya yeni faaliyetlere girismek

konusunda alisilmadik derecede isteksizdir.

Sosyal fobi, genel anksiyete, yeme bozukluklar1 ve madde kotiiye kullanimi gibi
semptom bozukluklar1 ile birlikte ortaya c¢ikar ve caligma kapasitesinin azalmasini ve
istikrarli yakin iligkiler kurmasini igermektedir. Sosyal fobi ile benzerliklerine ragmen,
yakinlik ve baglanma alanlari ciddi sekilde bozulur ve hastalarin zihinsel durumlar1 anlama

kapasiteleri azalmaktadir (Kramer, 2019: 137).

42



Korkak Cleliskili
Tiksinairic1 ve opelirli Icsel uyumsuzluk,
korkung mnesne veya bagimlilik ve
kosullar tarafindan bagimsizliktan korkma,
sembolize edilen kendi icinde uzlasamayan,
endigeler ve tereddiit eden, kafasi
huzursuzluk karisik, hayata Ldiismiis,
endiseleri ile bas
edemeyen.
KHCI‘I]TIF)CI Bagil Narsistik Sizotinal Sinirda Pas-Aer
) | | | g
Antisosyal I ~ OKB Histriyvonik Sizoid Paranoid Depl’esif Sadistik
| l
v
Asn1 Duyarh Kendine Zarar Veren
Yogun bir sekilde Icedoniik, icgiidiisel olarak
ihtiyatli ve  giipheli: ofkeli, uyumlu, saygili, gergin,
dénitisiimlii olarak panik, huysuz, intihar etme potansiyeli
korkmus, sinirli ve olan.
cekingen, sonrasinda ise
gergin ve huysuz.

Sekil 9. Kaginmaci kisiligin varyantlar: (Millon vd., 2004: 194).

Kac¢inmac kisilik bozuklugunun nedenleri tam olarak tanimlanamasa da genetik,
sosyal ve psikolojik faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir. Cocukluktaki duygusal
istismarin, yetiskin kaginmaci kisilerde %61 oraninda etkili oldugu ifade edilmektedir

(Maass, 2019: 26).

Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagimli kisilik bozuklugu, asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi
ile belirlenen, erken yetiskinlik doneminde baslayan ve ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikan,
boyun egen ve yapiskan davraniglara ve ayrilma korkularmma yol agan, ilgilenilmeye

yonelik yaygin ve asir1 ihtiyag duyma ile karakterize bir bozukluktur (DSM V, 2013: 675):

1. Baskalarindan asir1 miktarda tavsiye ve giivence almadan giinliik kararlar

almakta giicliik ¢eker.

2. Hayatinin ¢ogu 6nemli alaninin sorumlulugunu bagkalarinin iistlenmesine ihtiyag

duyar.
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3. Destek veya onay kaybindan korktugu i¢in baskalariyla anlagsmazligini ifade
etmekte giicliik ceker.

4. Projeleri baslatmakta veya kendi basina bir seyler yapmakta zorluk c¢eker
(motivasyon veya enerji eksikliginden ziyade muhakeme veya yeteneklerde Ozgiliven

eksikligi nedeniyle).

5. Bagkalarindan ilgi ve destek almak i¢in asirtya kacar ve nahos seyler yapmaya

goniillii olur.

6. Kendine bakamayacagina dair abartili korkular nedeniyle yalniz kaldiginda

kendini rahatsiz veya caresiz hisseder.

7. Yakin bir iligkisi sona erdiginde bakim ve destek kaynagi olarak acilen baska bir

iliski arar.

8. Kendi basinin c¢aresine bakmak zorunda birakilma korkusuyla gercek¢i olmayan

bir bigimde mesgul olur.

DSM'in ilk baskisinda, bagiml kisilik bozuklugu (DPD?) "Pasif-bagimli kisilik
bozuklugu" olarak adlandirilmis ve pasif-agresif kisilik bozuklugunun bir alt tipi olarak
listelenmistir. Bu baglamda pasif bagimli kisiligin taniminin ylizeysel oldugunu séylemek

miimkiindiir (Blashfield ve Davis, 1993: 398).

Yiiksek diizeyde bagimli kisilik bozuklugu, yiiksek diizeyde siirekli kaygi,
giivensizlik, terk edilme korkusu, olumsuz degerlendirilme korkusu, yalnizlik, artan
yardim arama istegi, uyum, telkin edilebilirlik, isbirligi yapma ve vicdanlilik ile iligkilidir

(Bornstein, 2011: 243).

Bagimli kisilik bozuklugu goriilen bireylerde kaginmact ve smirda kisilik
bozukluklar1 da goriilmektedir. Bagimli olarak teshis edilen hastalar genellikle sinirda
kisilik bozuklugu kriterlerini de karsilamaktadir. Fakat sinirda kisilik bozuklugu olan
bireylerde bagimlilik teshisi daha nadir olarak ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde
kacinmaci bireylerde genellikle bagimlilik teshisi de bulunurken, bagimli bireylerde

kaginmacilik daha nadir teshis edilmektedir (Blashfield ve Davis, 1993: 402-403).

® DPD: Bagimh Kisilik Bozuklugu (Dependent Personality Disorder).
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Endiseli Fedakar
Huzursuz, tedirgin, Bir bagkas1 ile
endiseli, korku ve biitiinlegen,
endiseyi sezinleyen, terk yutulan, emilen,
edilmeye karsi endiseli isteyerek kendi
bir gekilde savunmasiz, kimliginden
destekleyici figiirlere vazgecebilen, biri
vakin olmadikca yalmz veya birilerinin
hisseden. uzantisi olabilen.
Y Fy
Kacinmacei Bazimlh Narsistik Sizotipal Sinirda Pas-Aer
- | | ; | ; L N
Antisosval OILB Histrlyonik SizlLid Paranoid Depresif  Sadisti
h 4 l
Olgunlasmamig Uyumlu Etkisiz
Sofistike  olmayan, Merhametli, Verimsiz, vararsiz.
yar1 yetigkin, komsuluk eden, beceriksiz, degersiz,
beceriksiz, cocuksu: istekli, yardimsever, sorunsuz bir vasam
b  celismemis, uysal, hoggériilii, arayan, zorluklarla
deneyimsiz, saf, rahatsiz edici miicadeleyi
yetigkin duygular: reddeden, reddeden.
sorumluluklarim itaatkar ve  ast eksikliklerden
tistlenemevyen. roliinii benimseven. rahatsi1z olmayan.

Sekil 10. Bagimli kisiligin varyantlar1 (Millon vd., 2004: 265).

Bagimli kisilik bozuklugunun nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte biyolojik ve
gelisimsel faktorlerin bir kombinasyonu oldugu disiiniilmektedir. Otoriter veya asiri
korumac1 ebeveynlere, kronik fiziksel hastaliga veya c¢ocukluk doneminde ayrilik
kaygisina maruz kalan kisilerin bagimli kisilik 6zellikleri gelistirmesi daha olasi
goriinmektedir. Arastirmalar sonucunda 6zellikle erkekler icin, bagimli kisilik bozuklugu

olan kisiler ile alkol ve uyusturucu sorunlari arasinda gii¢lii iligkiler oldugu belirtilmistir
(Maass, 2019: 70-83).

Obsesif-Kompiilsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu genel niifus (%3-8) ve ayakta tedavi gruplari
arasinda en yaygin kisilik bozuklugu olarak goriilmektedir (Atroszko, Demetrovics ve
Griftfiths, 2020: 4). Asagidakilerden dordiiniin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirlenen,
erken yetigkinlik doneminde baglayan ve gesitli baglamlarda ortaya ¢ikan, esneklik, agiklik
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ve verimlilik pahasina diizenlilik, miikemmeliyet¢ilik, zihinsel ve kisilerarasi kontrol ile

mesgul olma oriintiisii ile karakterize edilen bir bozukluktur (DSM V, 2013: 678-679):

1. Faaliyetin ana noktasin1 kaybedecek kadar ayrintilar, kurallar, listeler, diizen,

organizasyon veya programlarla mesguldiir.
2. Gorevin tamamlanmasini engelleyen milkemmeliyetgilik gosterir.

3. Bos zaman etkinlikleri ve arkadasliklar diglayarak kendini isine ve iiretkenligine

asir1 derecede adamustir.
4. Ahlak, etik veya degerler konularinda asir1 vicdanly, titiz ve esnek degildir.
5. Eskimis veya degersiz nesneleri, manevi degeri olmasa bile atamaz.

6. Gorevlerini devretmek ya da isleri tam olarak kendisinin yapma bigimine boyun

egilmedikc¢e baskalartyla ¢alismak konusunda isteksizdir.

7. Hem kendine hem de baskalarina karsi cimri bir harcama tarzi benimser; paray1

gelecekteki felaketler i¢in biriktirilecek bir sey olarak gortir.
8. Sert ve inatgidir.

Temel olarak, Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu olan bireyler ¢ekingen, inatgi,
milkemmeliyetci, yargilayici, asir1 vicdani, kat1 ve kronik olarak endiseli olarak karakterize
edilmektedirler. Iskolik olmalar1 ise muhtemeldir. Tipik olarak, kendilerini hayatlarindaki
cogu seyden sorumlu olarak gormekte; ayni zamanda yetersiz, g¢aresiz veya kusurlu

olduklaria inanmaktadirlar (Sperry ve Sperry, 2016: 198).
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Vicdanh Biirokratik Paronavak
Kurallara ve Resmi  kurumlarda dogmatik. gayretli,
gorevlere . bagli, gorevli, grup uzlagmaz, 6tkeli ve
ciddi, caliskan. titiz. kurallarindan kimlik yargilayici:
ozenli: kararsiz. ve giiven edinen, tiksindirici
esnek  olmavan: beceriksiz, kendini dirtiilerini ve
belirgin bir sekilde begenmis, hayal fantezilerini kontrol
kendinden stiphe _ giiciinden voksun, etmesi ve bunlara
duvan. hatalardan_ miidahaleci, merakli, kars1 koymasi
ve yvanliglardan dar goriigla, isgilizar, gereken.
korkan. dar goriisli.
T— _T ]
Kacinmaci I Bagiuml Narsistik Sizotipal Sinurda Pas-Agr
: | | g
Antisosval 0]1'_8 Histrivonik Sizoid Paranoid Depresif | Sadisti
v ) 4
Cimri Ezilmis
Cimri, istifci, paylasimer olmayan, Coziilmemis ikilemleri olan, kafas:
kigisel uygunsuzluklarin ve karsit karisik, kararsiz, hayal kiriklar
diirttilerin aciga cikmasindan korkan yagayan, eziyet gérmiis.

Sekil 11. Obsesif-Kompulsif kisiligin varyantlart (Millon vd., 2004: 230).

Bazi arastirmalara gore, obsesif kompulsif bireyler, ne kadar kii¢iik olursa olsun, bir
kuralin her ihlali i¢in onlar1 cezalandiran ve onlar1 neredeyse higbir sey i¢in ddiillendiren
ebeveynler tarafindan yetistirilmis gibi goriinmektedir. Otoriter ve kurallara bagh kiiltiirler,
obsesif kompulsif kisilik bozuklugunun gelisimine katkida bulunan cocuk yetistirme
uygulamalarini tesvik edebilmektedir. Ag¢ikca tanimlanmis kurallar1 olmayan durumlarda,
obsesif kompulsif kisiler genellikle endiselidir ¢iinkii bir hata yapip cezalandirilmaktan
korkarlar (Maass, 2019: 135-137).

Pasif-Agresif Kisilik Bozuklugu

Pasif-agresiflik doniistimlii olarak bir 6zellik, dinamik bir davranis kalib1 ve bir
kisilik sendromu veya bozuklugu olarak kavramsallastirilmistir (Lewis vd., 2020: 1). Pasif-
Agresif kisilik bozuklugunun tarihgesi ise II. Diinya Savasi donemine kadar takip

edilebilir. Emirlere kars1 gelerek degil fakat erteleme, verimsizlik ve pasif engelleme ve
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kasith beceriksizlik nedeniyle gorevden kagan askerleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir

(Laverdiere, Ogrodniczuk ve Kealy, 2019: 820).

DSM 1V’e gore pasif-agresif kisilik bozuklugu asagidakilerden dordiiniin (ya da
daha fazlasinin) olmasi ile belirlenen, erken yetigskinlik doneminde baslayan ve cesitli
baglamlarda ortaya ¢ikan, yeterli performans taleplerine karsi pasif direnis ve olumsuz

tutumlarin yaygin bir oriintiisii ile karakterize edilmektedir (Beck vd., 2004: 348):

Rutin sosyal ve mesleki gorevleri yerine getirmeye pasif bir sekilde direnme,
Bagkalar1 tarafindan yanlis anlagilmaktan ve takdir edilmemekten sikayet etme,
Somurtkanlik ve tartismact yapi,

Otoriteyi makul olmayan bir sekilde elestirme ve kiiglimseme,

Gorliniliste daha sansli olanlara kars1 kiskanglik ve kizginlik ifade etme,

Abartili ve kalici kisisel talihsizlik sikayetleri,

N oo g~ wDd e

Diismanca meydan okuma ve pismanlik arasinda gidip gelme.

Pasif-Agresif kisilik bozukluguna sahip bireylere yonelik olarak Hopwood ve
Wright’in arastirma sonuglar1 bazi 6zellikleri ortaya koymustur. ilk olarak, pasif-agresif
bireyler, olumsuz duygular1 veya kisilerarasi sikayetleri ifade etmenin bir yolu olarak
sorumsuz veya verimsiz davramsglarda bulunma egiliminde olabilirler. Ikincisi, bu
davranig, Ozellikle otorite figiirleriyle ilgili olarak, kisinin degerine iliskin igsel
giivensizlikle ilgili olabilir. Ugiinciisii, pasif-agresif bireyler, baskalarinin kendilerine nasil
adaletsiz davrandig1 veya onlara nasil saygisizlik ettigi hakkinda uzun uzun diisiinebilir ve
derin ama belki de ifade edilmemis bir kizginlik ve kiiclimseme duygusu gelistirebilirler

(Hopwood ve Wright, 2012: 301).
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Kararsiz Hosnutsuz
Sasirtici, kafa karistirict ve Huysuz, hayata kiismiis, sikavet
esrarengiz sekillerde dalgalanan eden, bahanelerin arkasina
| duygular, anlasilmasi  zor saklanan, viizlesmekten kacinan ve
kaprisli ve gizemli ruh halleri, mesru ama onemsiz sikayetleri
degisken vapi. kullanan yapi.
F 3 A
Kacinmaci Bagiml Narsistik Sizotipal Sinirdla Pas-Agr
Antisosval OKB Histrivonik Sizoi Paranoid Depresif 1| Sadistik
\ 4 4
Karmagik Iirite Eden
Mubhalif, karmasik, erteleme, Tartismaci, uzlasmaz, huysuz,
oyalanima, unutkanlik, kavgaci, asabi, hir¢cin, insanlar
verimsizlik, ihmal, inatcilik, agagilayan, cekingen ve pismanlik
kiiskiinliik ve direncli duyan bir yapi.
davramslarla karakterize yapi.

Sekil 12. Pasif-Agresif kisiligin varyantlari (Millon vd., 2004: 552).

Pasif-agresif kisilik bozuklugunu o6zel olarak ele alan ilk g¢alisma Whitman,
Trosman ve Koenig tarafindan 1954 yilinda tamamlanmistir. Calisma ile; pasif-agresif
kisilik bozukluguna sahip hastalarin diger kisilik tiplerine gore, bir kerelik geri doniisten
sonra temast keserek tedaviyi sonlandirma oranlarinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasiimistir (Beck vd., 2004: 347).

Pasif-agresif bireyler erteleme, kasith verimsizlik, kalitesiz ¢alisma ve engelleme
yoluyla bagkalarinin beklentilerini sabote edebilirler. Ayrica inatgi, isbirlik¢i olmayan,
aykiri, kiistah, somurtkan ve karamsar davranislariyla da cevrelerindekilerin moralini
bozabilmektedirler. Bazen ger¢ek pigsmanliklarini itiraf etseler de, sonunda bir kez daha

somurtkan ve muhalif yapilarina biiriinmektedirler (Millon vd., 2004: 549).
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Sadistik Kisilik Bozuklugu

DSM-III’e gore sadistik kisilik bozuklugu erken yetiskinlik doneminde baslayan,
yaygin bir zalimane, asagilayici ve saldirgan davranis Oriintiisii ile karakterize
edilmektedir. Kismen, bircok ortamda bozuklugun nispeten diisiik yayginlik orani gibi
bilimsel kaygilar nedeniyle sadistik kisilik bozuklugu DSM-IV'ten ¢ikarilmistir (Millon
vd., 2004: 530-531).

2.4. Karanlhk Kisilik ve Zehirleyici Kisilik Kavramlari

Bu boliimde karanlik kisilik, karanhik kisilik kapsaminda yer alan narsizm,
psikopati, makyavelizm ve sadizm kavramlar ile birlikte zehirleyici kisilik kavramina

deginilmektedir.

2.4.1. Karanlhk Kisilik

Bu alandaki arastirmalarin yaygmligmma ve Karanlik Ugliiniin temel unsurunu
tanimlama girisimlerine ragmen, bir 6zelligin "karanlik" olmasi i¢in neyin gerekli veya
yeterli olduguna dair resmi bir Kriter bulunmamaktadir. Marcus ve Zeigler-Hill, karanlik
tetrad1 olusturan O6zelliklerin tiimiiniin bir karsitlik unsuru icerdigini, ancak bir 6zelligin
karanlik olarak kabul edilmesi i¢in acik¢a diigmanca olmasi gerektigine dair hi¢cbir neden
olmadigini ifade etmis ve bunun yerine, 6zelliklerin olas1 sonuglarina gore karanlik olarak
degerlendirilmesini 6nermislerdir. Bu baglamda yiiksek diizeyde katilik, kisitlama veya
olumsuz duygulanim igeren 6zelliklerin tiimii, karanlik kisilik 6zelliklerinden olusan biiyiik
cadirin kapsamina girebilir (Marcus ve Zeigler-Hill, 2015: 434-435). Bower ve Hawley
caligmalarinda karanlik {i¢liinilin, insan giicii modellerinin eksiksiz bir goriiniimii, kaynak
kontroliindeki bireysel farkliliklar ve olumlu sosyal kabul i¢in sinirli ekolojik ve kavramsal
gecerlilige sahip oldugunu bununla birlikte psikopatolojiyi tartisirken aktif ve yararli bir
kavramsallastirmaya imkan tanidigin1 savunmaktadirlar (Bower ve Hawley, 2020: 4445).
Karanlik kisilik genel itibariyle narsisizm, psikopati, makyavelizm ve sadizmin kisilik
ozelliklerini igermektedir. Kinci, a¢cgdzlii, bagimli ve milkemmeliyet¢i davraniglarin timii
baskalarina zarar verme potansiyeline sahiptir ve karanlik bir kisilik 6zellikleri kiimesinin

pargasi olarak kabul edilebilir (Marcus ve Zeigler-Hill, 2015: 441).
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Bagkalarina yonelik zihinsel deneyimleri inceleyen arastirmacilar, en kapsamli
sekilde bilissel ve duygusal empati arasindaki ayrima odaklanmiglardir. Biligsel empati,
baskalarindaki duygusal durumlar1 ayirt etme kapasitesine atifta bulunurken, duygusal
empati, duygusal bulasma yoluyla bir bagkasinin ne hissettigini hissetme kapasitesine atifta
bulunmaktadir. Bu baglamda karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, digerlerinin
refahi i¢in nispeten az endise gosterseler de, bu tiir bir endise eksikliginin bagkalarinin
duygularini anlayamamaktan kaynaklandig: fikrini destekleyen veri sayisi olduk¢a azdir.
Dolayisiyla karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, duygular hakkinda akil yiiritme
kapasitesine sahip olduklarini, ancak bu yetenegi empatik tepkileri cagirmak igin

kullanamadiklarini ifade etmek miimkiindiir (Vonk vd., 2015: 50).

Narsizm

Narsisizm, biiyiikliik, bencillik, benmerkezcilik ve yetki ile karakterize edilen
(Southard vd., 2015: 557); karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Narsisizm tipik olarak
kibir, hak iddia etme, kendini begenmislik ve kendini desteklemek i¢in baskalarin
somiirme istegi ile iliskilendirilmektedir. Subklinik (herhangi bir belirti gostermeyen)
narsizmin Olgiilmesinde kullanilan narsist kisilik envanteri ise liderlik becerileri ve sosyal
etki gibi sosyal olarak arzu edilir olarak tanimlanabilecek 6zelliklerden, yetkilendirme ve
somiiriicliliik gibi sosyal olarak toksik olarak tanimlanabilecek 6zelliklere kadar ¢cok sayida

yapiy1 degerlendirmektedir (McDonald vd., 2012: 602).

Narsisizm diizeyi yiiksek bireyler digerlerini asagilarken yiiksek bir yetki,
benzersizlik ve 6z-6nem duygusuyla birlesen, gorkemli ve savunmasiz (bazen asir1 duyarli
olarak da bilinir) narsisizm dahil olmak iizere bircok yonden siniflandirilabilmektedir.
Biiyiiklenmeci narsisizm kendini saldirgan ve baskin olarak gosteritken savunmasiz
narsisizm, yetersizlik duygularin1 maskelemek i¢in savunmaci bir biiyiiklenmecilik olarak

kendini gostermektedir (Moor ve Anderson, 2019: 41).

Psikopati

Karanlik ti¢liiyli olusturan 6zelliklerden biri olan psikopatinin kendisi ¢ok yonlii bir
yapidir. Psikopati, karanlik kisilik 6zelliklerinin araligini daha da genisleten, her biri

bagimsiz olarak dikkate alinmayr gerektiren gesitli unsurlardan olusmaktadir (Marcus ve
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Zeigler-Hill, 2015: 435). Psikopati, duygusuzluga ve kisilerarasi manipiilasyona yonelik
egilimler ile diizensiz, antisosyal ve dogasi geregi diirtiisel davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Southard vd., 2015: 557). Psikopatinin iki bileseni olan Kisilerarasi
manipiilasyon ve vurdumduymazlik ise Marcus ve arkadaslarinin 2018 yil1 ¢alismalarinda
ortalamanin tizerinde deger alan merkezi kavramlar olarak dikkat ¢ekmistir (Marcus vd.,

2018: 61).

Psikopatinin mevcut tiim oOlglimleri, makyavelizm kavramimi igermektedir.
Makyavelizm'in yapisi, psikopatinin temel Ozelliklerine olduk¢a benzemektedir. Bu
nedenle makyavelizm ve psikopatinin temelde aymi kisilik yapist oldugu, ancak
psikolojinin farkli alt disiplinlerinde (kisilik-sosyal psikoloji ve klinik psikoloji) calisildig:
iddia edilmektedir (Glenn ve Sellbom, 2014: 4).

Makyavelizm

Makyavelizm kavrami, 1500 yillarinda Floransa Cumbhuriyeti'nde siyaset¢i ve
filozof olan Niccolo Machiavelli'den aldigi adla felsefi bir arka plana sahiptir.
Makyavelizm, Christie ve Geis'in 1970 yilindaki ¢alismalari araciligiyla bir kisilik 6zelligi
olarak ortaya ¢ikmistir (Roeser vd., 2016: 73).

Makyavelizmin yapisi, (kisacasi, manipiilatif kisilik)  Richard Christie’nin
Makyavelli'nin orijinal kitaplarindan sSectigi ifadelerden ortaya ¢ikmistir. Christie,
katilimcilarin maddelerle hemfikir olmalarinda giivenilir farkliliklar oldugunu gostererek

bu ifadeleri normal kisilik dl¢iisiine doniistiirmiistiir (Paulhus ve Williams, 2002: 556).

Makyavelist bireylerin duygulari tanimlamada zorluk yasama ve disa doniik
diisiinme ile mesgul olma egilimi gosterdikleri goriilmektedir (Cairncross vd., 2013:691).
Makyavelistler diirtiisel olmaktan ¢ok stratejiktir. Aile iiyelerini manipiile etmekten ve
zayiflik numarasi1 yapmak gibi itibarlarina zarar verebilecek diger davranissal taktiklerden
kagimirlar. Makyavelizmin temel unsurlart manipiilatiflik, empati yoksunlugu ve stratejik
hesap yonelimi gibi gériinmektedir (Jones ve Paulhus, 2014: 29). Makyavelistler iizerinde
diirtiiselligin herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Iletisim eksikligi 6zelligi gdstermektedir
ki, makyavelistler, makyavelist olmayanlara gére daha iyi bir diirtii kontroliine sahip
olmalarina ragmen narsist ve psikopatlara gore daha avantajli durumdadirlar (Jones ve

Paulhus, 2011: 681).
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Sadizm

Sadizm; baskalarinin agagilanmasini, zulim ve asagilayici davranig kaliplarinin
yani sira kisisel zevk icin bagkalarina fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak zarar vermeyi
icermektedir. Bahsi gecen kavramlar birbirine ¢ok benzer olsalar da 6nemli
farkliliklarindan dolayr farkli yapilari temsil etmektedirler. Ornegin sadizm, genel
saldirganlik ve baskalarina zarar verme istekliligi ile iligkilendirilirken, narsisizm,
psikopati ve makyavelizm yalnizca daha spesifik baglamlarda saldirganlikla
iliskilendirilmektedir (Southard vd., 2015: 558). Literatiirde narsisizm, psikopati,
makyavelizm ve sadizmin disinda kindarlik, a¢gdzliiliik, bagimlilik ve mitkemmeliyetgilik
gibi kisilik Ozelliklerinin de karanlik kisilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Marcus ve Zeigler-Hill, 2015: 435-441). Campbell ve
arkadaglarinin 2009 yilindaki g¢alismasinda ise diisiik ahlaki gelisim ile psikopati ve
makyavelizm arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir (Campbell vd., 2009: 135).

2.4.2. Zehirleyici Kisilik Kavram

Zehirleyici kisiligi, baski, manipiilasyon, izlenim yonetimi gibi yontemlerden
yararlanarak siipheci, 6fkeli, listenci, benmerkezci, ¢ikar odakli tutumlar ve firsatgi
aligkanliklar ile karakterize edilebilecek olumsuz kisilik 6zelliklerinin bir tezahiirii olarak

tanimlamak mimkindiir.

Zehirleyici kisilik 6zellikleri, kisiler arasi iliskilerde, isyerinde ve toplumda 6nemli
hasara neden olan derinden koklesmis ve nispeten kalict diisiince, duygu ve davranis
kaliplaridir. Genellikle toksik bir kiginin itici ve olumsuz etkisinin, olumlu 6zelliklere
sahip bir kiginin yararli etkisinden daha gii¢lii oldugunu séylemek miimkiindiir (Firestone
ve Catlett, 2009: 104-106). Toksik kisilikler, sistematik olarak diger bireyleri zihinsel
olarak zayiflatacak ve tiiketecek sekilde davranan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Toksik
bireyler, lehlerine oldugu zaman toksisiteyi ustaca maskeleyebilmektedirler. Patron, ast,
meslektas veya miisteri lizerinde birakmak istedikleri izlenime gore adeta davraniglarini

ac1p kapatabilmektedirler (Kusy ve Holloway, 2009: 22).

Zehirleyici ozelliklere sahip bireyler, kisilik bozuklugu kriterlerini karsilayan
davranig ve belirtiler gosterebilmektedirler (Firestone ve Catlett, 2009: 107). Bu kapsamda

White 2022 yili calismasinda zehirleyici kisiligi literatiirden yola ¢ikarak narsistik
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ozellikler ve narsizm ile eslestirmektedir. Narsizmin bir noktada yiliksek duygusal zeka
gerektirdigini ifade eden White; duygusal zekanin iyi ya da toksik bir lider olmanin temel
noktalarindan birisi oldugunu ve bunun her zaman bir beceri ya da yetenek olarak

algilanmamasi gerektigini ifade etmektedir (White, 2022: 5-6).

Zehirleyici kisiligi depresif, benmerkezcil ve antisosyal Ozellikler gercevesinde
tanimlamak ve degerlendirmek miimkiindiir. Depresif 6zellikler; bagimli, kaginmaci, pasif-
agresif kisilik bozukluklarinin 6zelliklerinin derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu
kapsamda depresif 6zellikler mutsuzluk, karamsarlik, uyumsuzluk, kararsizlik, yetersizlik
hissi ve aidiyet eksikligi, asagilik kompleksi, utangaglik, g¢ekingenlik, 6zgiivensizlik,
sorumluluk almaktan kaginma, risk almaktan kac¢inma, huzursuzluk, tatminsizlik gibi

duygularla karakterize edilmektedir.

Benmerkezcil 6zellikler paranoid, histriyonik, narsistik ve makyavelist kisilik
bozukluklarinin 6zelliklerinin derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu kapsamda
cikarcilik, baskin ve kaba davranislar, bencillik, izlenim yonetimi, etik normlar1 gormezden
gelme, kibirlilik, materyalizm, iistencilik, glivensizlik, kindarlik gibi duygularla karakterize

edilebilecek 6zellikler vurgulanmaktadir.

Antisosyal oOzellikler; antisosyal ve sinirda kisilik bozukluklarinin 6zelliklerinin
derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu kapsamda sosyal normlara uyumsuzluk,
diirtiisellik, yalancilik, sorumsuzluk, umursamazlik, agresiflik, saldirganlik, 6fkeyi kontrol
edememe, istikrarsiz iliskiler, duygulanim dengesizligi ve kimlik bozuklugu gibi

duygularla karakterize edilebilecek 6zellikler vurgulanmaktadir.

Kusy ve Holloway (2009) ise ii¢ ana toksik (zehirli) davranig tiirii tanimlamustir.
Bunlardan ilki utandirmadir. Asagilama, igneleme ve haksiz elestiriler gibi davranislarla
kendisini gdstermektedir. Ikincisi pasif saldirganliktir. Farkli fikirlere kars1 giivensizlik,
olumsuz geri bildirimlere karsi sozli saldirilarda bulunma ve kendi zehirliliklerinden
habersiz olma gibi davranislardan olusmaktadir. Ugiinciisii ise ekibin gdzetlenmesi, ekip
calismasina miidahale ve kisinin cezalandirma yetkisinin kétiiye kullanilmasi dahil olmak
tizere ekip sabotajidir. Toksik kisiliklerin 6zellikleri, onu fiziksel zarar verme niyeti olan
saldirgan davranislardan ayirmaktadir. Kanitlar, toksik kisiliklerin isgorenler iizerinde
depresyon, yalmizlik, {iziintli, korku, kafa karisiklig1 ve kaygi gibi derin kisisel etkilere ve
diistik performans, {iretkenlik ve hizmet kalitesi gibi organizasyon {iizerinde ciroyu

artirmaya yol agan derin kisisel etkilere sahip olabilmektedir (Chomitz ve Ali, 2022: 229-
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230). Toksik bireyler bir sekilde profesyonel ve kisisel alana sizabilmekte, moral
bozabilmekte, ekiplerin motivasyonunu diisiirebilmekte ve nihayetinde bireylerin
yetkinliklerinden ve iiretkenliklerinden siiphe duymalarina neden olabilmektedirler. Bu
baglamda mevcut toksik davraniglari yonetmenin ve toksik ortamlarin biiyiimesini (veya
yeniden biiylimesini) dnleyen normlar olusturmanin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmek

miimkiindiir (Kusy ve Holloway, 2009: 4-6).

2.5.0rgiitsel Intikam

Bu kapsamda intikam kavrami, intikam diisiincesinin nedenleri ve sonuglari

aciklanmaktadir.

2.5.1.intikam Kavram

Intikam, saldirgan davramslarin tamamini tek bir giidii (intikam giidiisii) altinda
birlestirebilen bir kavramdir (Wang vd., 2018: 214). Intikam, yaygin olarak algilanan
yaralanma, hakaret karsiliginda zarar vermek veya basitce baska bir kisiye algilanan
herhangi bir kotiiliigii geri 6detmek olarak tanimlanmaktadir. Stuckless ve Goranson
(1992) intikam, misilleme, diismanlik ve karsiliklilik gibi diger benzer yapilar arasindaki
ayrimlar1 ana hatlarryla belirtmislerdir. intikam, intikam arayan kisi igin oldugu kadar
hedef i¢in de birgok irrasyonel ve yikici sonuca yol agabilmektedir. Intikam arayan Kisi,
intikam ugruna genellikle kendi biitiinliigiinii, sosyal durumunu ve kisisel giivenligini
tehlikeye atmaktadir. Ancak intikamci davranisin belirleyicileri hakkinda ¢ok az sey

bilinmektedir (Cota-McKinley, Woody ve Bell, 2001: 343).

The Oxford English Dictionary intikami hem bir eylem hem de arzu olarak
tanimlamaktadir. Intikam eyleminde bireyler, hatali gordiikleri kisiye zarar vermektedirler.
Intikam ayn1 zamanda yanlslar1 geri ddeme diirtiisine de atifta bulunabilmekte iken
(Schumann ve Ross, 2010: 1194), bireysel bir diirtii ve sosyal davranislarda gii¢lii bir
motivasyon aracidir (Bradfield ve Aquino, 1999: 608).

Intikam kavraminin dayandigi teorilerden baslicalari, Robert Agnew’in Genel
Gerginlik Teorisi (1992) ve Heider’in Atif Teorisi’dir (1958). Genel Gerginlik Teorisi,
gerginliklerin (begenilmeyen olaylar ve kosullar, 6rnegin algilanan adaletsizlik duygusu)

ofke, hayal kirikligi ve kizginlik gibi olumsuz duygulara yol actigini ve bu durumu
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diizeltici eylemler i¢in baskiya neden oldugunu ifade etmektedir. Atif Teorisi’ne gore ise,
olumsuz kosullara kars1 su¢lama igeriye ya da disariya atfedilebilmektedir. Dolayisiyla
saldirgan diirtiiler igeri ya da disar1 yonlendirilmekte, bu da cinayet, intihar, kendine zarar

verme veya riskli davranislara neden olabilmektedir (Grobbink vd., 2015: 896).

Intikam davramisi kapsaminda yer alan bir diger teori olan sosyal miibadele
teorisinin merkezinde, ister pozitif ister negatif olsun, karsiliklilik niteligindeki egilimleri
betimleyen karsiliklilik normu yer alir. Bagkalarini incitenlerin benzer bir kadere maruz
kalmasin1 sart kosan olumsuz karsiliklilik, asil saldirgana karsit intikam eylemlerini

mesrulastirmaktadir (Wang vd., 2018: 214).

Genel olarak intikam; bir ihlalden sorumlu olarak yargilanan tarafa bir magdurun
zarar vermesi olarak tamimlanmaktadir. Intikam genellikle, toplum yanlis1 tepkiler
(6rnegin, affetme, uzlagsma, destek arama gibi basa c¢ikma davranislar) mevcut
olmadiginda veya yetersiz oldugunda goriilmektedir (Nathanson, 2008: 1-2). Bireyler
genellikle intikami ahlaki agidan uygunsuz, kiiclik diisiliriicii ve/veya Onemsiz olarak
algilamaktadirlar. Ote yandan, bireyler intikam eylemleri igin estetik bir takdire de
sahiptirler. Bu baglamda intikam almanin olumlu ruh hallerini artiracagina inanarak,
intikamci istismarlariyla oviintirler ve belirli kosullar altinda bagkalarinin zarara zararla
karsilhik verme cabalarini onaylamaktadirlar (Boon ve Yoshimura, 2014: 260). intikam
eylemleri genellikle yalnizca kabul edilebilir bir agiklama oldugunda uygun
gorlildiiglinden, intikamdan sonraki {iziintii biliylik olasilikla su¢luluk veya pismanlik
seklinde ortaya ¢ikmakta, intikam eylemlerini takip eden korku ise daha fazla misilleme

potansiyeline iligkin belirsizlikten kaynaklanabilmektedir (Yoshimura, 2007: 89-90).

Intikam kavraminin merkezinde kisisel zarar, adaletsizlik ve adaletsizlik algilar1 ve
algilanan adaletsizlikle iliskili “6fke, kizginlik ve nefret” yer almaktadir (Cota-McKinley,
Woody ve Bell, 2001: 344). Bies ve Tripp ise 2005 yilindaki calismalarinda, agikca
algilanan adaletsizlige bir tepki olarak gelisen intikami benzersiz bir saldirganlik bi¢imi
olarak kavramsallagtirmislardir. Bu kavramsallagtirmaya paralel olarak, arastirmalar,
bireylerin bir adaletsizlik durumunda intikam alma olasiliginin, herhangi bir adaletsizligin
olmadig1 zamanlardan daha fazla oldugunu gostermistir (Bies ve Tripp, 2005: 72). "Hak
etme" kavraminin hem normatif adalet hem de sosyal psikolojik adalet teorileri igin temel
olusturmaktadir. Bu kapsamda "odesme" veya "hesabi dengeleme" girisimleri - yani

kisinin hakli olarak hak ettigini almas1 - adalet i¢in de temel teskil etmektedir. intikam

56



yalnizca sezgisel bir "adaletsizlik duygusundan” kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda kendi

kendini kontrol eden bir tepkiyi de yansitmaktadir (Tripp ve Bies, 2010: 414-415).

Ihanete ugramak, saldirrya ugramak veya iftiraya ugramak gibi nedenlerle yasanan
asir1 incinme, gi¢lii duygusal tepkilere yol agabilmektedir. Bazi bireyler, kendilerini
incitenleri affetmeye istekliyken, digerleri, giinah isleyenden intikam alarak “6desmeyi”
tercih etmektedirler (Coelho vd., 2018: 185). Frank (1988), cezalandirici duygulardan
'taahhiit araglar1' olarak bahsetmektedir. Buna gore cezalandirici duygular; uzun vadeli
uyarlanabilir kazanimlar lehine kisisel ¢ikarlar dogrultusunda hareket etme arzusunu
dengelemek i¢in tasarlanmis psikolojik mekanizmalardir (Sommers, 2009: 37). Giicili az
olan bireyler eylemin agir maliyetleri olmasimna ragmen genellikle gii¢lii diismanlardan

intikam almak istemektedirler (Cota-McKinley vd., 2001: 344).

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinin bazi yonleri intikamin genetik evrimine katkida
bulunmustur. Ilk insanlarin karsilastiklar: tehditlerden kacabilmek i¢in intikam; &ncelikle
bir caydirici mekanizma olarak gelismis, potansiyel diismanlar1 bir kurbana tekrar zarar
vermeden Once iki kez diislinmeleri konusunda uyarmis ve intikamcilarin tekrar tekrar
aldatilmamasim1 veya saldiriya ugramamasimi saglamistir. Biyolojik evrimin intikam
davraniglar1 iizerinde O6nemli bir roliinlin oldugu, c¢esitli ¢alismalarla kanitlanmistir

(Jackson vd., 2019: 322).

Intikam Diisiincesinin Nedenleri

Bireyin intikam alma diisiincesinde ve tutumunda etkili olan bir¢ok farkli unsur
bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, intikamin cinsiyete, yasa, sosyallesme alanina
(kirsal, banliyd veya kentsel) ve dini tutumlara gore degisebilecegi goriilmektedir (Cota-
McKinley vd., 2001: 344). Kabalik, zorbalik ve tacizin aksine intikam, algilanan
adaletsizliklere verilen tepkilerle ilgilidir (Bies ve Tripp, 2005: 67). intikam, algilanan
adaletsizligi diizeltmek, intikamci bireyin 6z degerini geri kazanmasini saglamak ve
gelecekteki adaletsizligi engellemek da dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli amaglarla
gerceklestirilmektedir. Intikamci birey zararli eylemlerin cevapsiz kalmayacagl mesajint
gondermektedir. Burada amag¢ yalnizca bu 06zel kotii muamele bi¢imini gelecekte
durdurmak degil, ayn1 zamanda sugluyu benzer suglar1 islemek istemekten caydirmaktir;
ayrica intikam, diger potansiyel suglularin benzer suglari islemesini veya hatta benzer

suglar1 diisiinmesini engelleyebilir. (Cota-McKinley vd., 2001: 344).
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Ofke, korku, iiziintii ve hayal kirikhigmi aym anda Slgen arastirmalarda ofke,
intikamin en iyi duygusal yordayicist olarak ortaya ¢ikmustir kanitlanmigtir. Ayrica utang
ve agsagilanma deneyimleri de siddet ve intikama yonelik egilimleri iiretebilmektedir
(Jackson vd., 2019: 322-326). Saldirgan kisinin ve intikam pesindeki kiginin birbirine agina
olma derecesi de dahil olmak tizere, belirli iligki tiirleri, intikamci davranisin 6nemli bir
yordayicisi olabilmektedir (Cota-McKinley vd., 2001: 345).

Arastirmalar intikam egiliminin c¢esitli olumsuz psikolojik sonuglarla iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu istenmeyen sonuglardan bazilari, daha fazla olumsuz
duygulanim ve depresyonun yani sira yagam doyumunda azalma olarak goriilmektedir.
Giiglii intikam arzusu ve bu arzulara gore hareket etme konusundaki isteklilik, travma
sonrasi stres bozuklugu semptomlar1 ve psikiyatrik hastaliklarla da iliskilendirilmektedir.
Nevrotiklik ve narsizm diizeyi yiiksek bireylerin daha kolay 6fkelendikleri ve bu 6zellikleri
diisiik olanlara gore daha intikamci bir yapida olduklart goriilmiistiir (Schumann ve Ro0sS,

2010: 1196-1198).

Intikamin Sonuclar

Intikam davranisi; intihar, cinayet ve toplu cinayetlerle sonuglanabilmektedir.
Deneysel ve ampirik arastirmalar; ¢gogu bireyin intikam alma karar1 vermedigini, intikam
alanlarin ise intikamci hislerinin devam ettigini gdstermektedir (Grobbink, Derksen ve
Marle, 2015: 900). intikamin hedefe istenenden daha fazla zarar vermek, intikamcinin ac1
cekmesi veya baskalarinin eylemlerinin bedelini “sugsuz” olanlarin 6demesi gibi

istenmeyen ve Ongdriillemeyen sonuglari olabilmektedir (Boon ve Yoshimura, 2020: 2).

Laboratuar arastirmalar1 sonucunda Kramer, Lotze ve arkadaslar1 prefrontal alan,

limbik alan ve bazal gangliyon alanlarinin; birey intikam aldiginda devreye girdigini

gormiislerdir (McClelland, 2010: 218-219).

Frijda (1994), basariya ulasmis bir intikam eyleminin sohret ve intikamin
sagladiklar1 ile ilgili olarak bir nese ile sonuglanabilecegini ifade etmektedir. Bu iddia,
giicenmis kisilerin sugluyu suclu hissettirdikten sonra kendilerini daha iyi hissettiklerini
bildirdigi otobiyografik anlatilarla ilgili bir ¢aligmada desteklenmektedir (Yoshimura,

2007: 89). intikam alanlarin %581 memnuniyet ve %16's1 zafer deneyimlemis olsa da,
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intikam almayanlarin %40'ma kiyasla, sadece %19'u intikam duygularinin tamamen

ortadan kayboldugunu belirtmislerdir (Grobbink, Derksen ve Marle, 2015: 900).

2.5.2.0rgiitsel Intikam Kavram

Orgiitlerde isgdrenlerin hedeflerinin engellenmesi, isgorenlerde hayal kirikligina
neden olabilmekte ve bu durum intikam gibi agresif bir tepkiye yol agabilmektedir.
Isgorenler orgiitiin resmi kurallar1 ihlal edildiginde de intikam almak igin motive
olmaktadirlar. Kendi ¢ikarina hizmet edebilmek adina kurallar1 degistiren ya da ihlal eden
oOrgiitsel karar vericiler ve isgoren ve igveren arasindaki sozlesmenin ihlali de isgorenleri
intikam alma yoniinde motive etmektedir. Orgiit biinyesindeki yazili olmayan sosyal
normlarin ihlali de benzer sonuglar dogurmaktadir. Bireyin statiisii veya giicilinlin
kiiciimsenmesi, yikici veya topluluk oniindeki elestiriler de intikama neden olabilmektedir
(Bies ve Tripp, 2005: 71-72). Ayrica hosnutsuz isgorenler, isteki olumsuz duygularini
azaltmak ve adaleti yeniden saglamak amaciyla intikam alma davranisina basvurabilir

(Deng vd., 2022:2).

Tepki teorisi, bireylerin calisma ortamlarinda kontrolii elinde tutmaya istekli
olduklarim ve tercih ettiklerini ifade etmektedir. Birey, kisisel eylemleri agisindan
kisitlandigini veya haksiz bir sekilde kontrol edildigini hissederse, kisitlama olarak
algiladigr seyleri engellemek veya kaldirmak igin harekete gegmektedir (Bani-Melhem vd.,
2020: 454). Fakat haksizliga ugradigini hisseden isgorenler, islerini kaybetmek, daha fazla
ceza almak veya igyerindeki itibarlarina zarar vermek istemedikleri i¢in intikam almay1

kismen tercih etmemektedirler (Wang, 2008: 40-41).

Miisterilerin medeni olmayan davraniglarina maruz kalmak isgoérenleri kaba
davranmaya ve kasitli olarak hata yapmaya yonlendirebilmektedir. Bununla birlikte bir
isgorenin bir kurulustan kalic1 olarak ayrilma niyeti varsa, arttk maaslari, kendini
onaylamalar1 vb. i¢in o kurulusa giivenmez; boylece daha az baglilik duyarak, kendi
cikarlarina en uygun sekilde davranma hakkina sahip olduklarini diistinebilirler. Bu
isgorenler, kabul edilemez davraniglar i¢in isveren tarafindan verilen cezalarla tehdit
edildiklerini artik hissetmezler ve bu nedenle intikam davranislarini daha karli bulabilirler

(Bani-Melhem vd., 2020: 453-455).
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Orgiitsel Intikamin Nedenleri

Bies ve Trip (2007) arastirmalarinda orgiitsel intikami tetikleyen {i¢ neden ortaya
koymaktadirlar. Bu nedenler amaclarin engellenmesi, kurallarin ve sosyal normlarin ihlal

edilmesi ve onurun zedelenmesidir (Sener, 2013: 53).

Hedeflerin Engellenmesi

Bireyler orgiitsel yasamlar1 cergevesinde kendilerine agik ya da gizli hedefler
belirlemektedirler. Hem bireysel hem Orgiitsel amaclara hizmet eden bu hedefler birey
acisindan olduk¢a onem arz etmektedir (Simsek, 2016: 666). Hedef engelleme, bir is
arkadaginin eylemleri bir c¢aliganin bir hedefe ulagsmasini engellediginde ortaya
cikmaktadir. Bir ig arkadasinin terfi kazanarak bagka bir isgorenin aym terfiyi elde
etmesini engellemesi, hedef engellenmesine 6rnek olarak verilebilir. Hedef engelleme
hayal kirikligina yol agabilmekte ve hayal kirikligi deneyimi bireyleri intikam almaya
yonlendirebilmektedir (Tripp vd., 2007: 15).

Kurallarin ihlal Edilmesi

Karsilikli etkilesim halinde olan orgiit ve birey arasindaki kurallarin ve psikolojik
sO6zlesmenin ihlal edilmesi de bireyleri intikam davranisina yonlendirebilmektedir (Simsek,
2016: 666). ihlaller resmi kurallarla sinirli degildir, ayn1 zamanda sosyal normlarin ve
gorgli kurallarinin ihlal edilmesini de icermektedir (Tripp vd., 2007: 16). Bu baglamda
intikam davranigi ihlal edilen kurala ve/veya algilanan adaletsizlige gore degisiklik

gostermektedir (Simsek, 2016: 665).

Statii ve Giiciin Azalmasi

Bir kisinin statiisiinii veya giiclinii kii¢iik diistirme girisimleri de intikam almaya
motive edebilmektedir. Genel olarak, bireyin itibarin1 zedeleyen herhangi bir eylem
intikami tetikleyebilmektedir (Tripp vd., 2007: 16). Bu baglamda baska bir tarafin bir
kisinin yeterlilik, itibar veya 6z-deger duygusuna meydan okuyan, sorgulayan veya azaltan
herhangi bir agik eylemi olarak tanimlanan kimlik tehdidi de bu kapsamda

degerlendirilmektedir (Aquino ve Douglas, 2003: 196).
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Literatiirde intikamc1 davraniglarin, yiiksek statiilii isgorenlerdense diisiik statiilii
isgorenlerde daha ¢ok goriildiigii ifade edilmektedir. Intikamc1 davranislar benzer sekilde
erkeklerde, islemsel adalet algisinin diisiik oldugu durumlarda ve iistlerden astlara dogru
(yukaridan asa@iya) daha sik goriildiigii belirtilmektedir. intikam niyeti olan iist, cesitli
kisitlar ve yetersizlikler nedeniyle daha iist yoneticiye karsi koyamadiginda, intikamci

eylemlerini astlarina yoneltmektedir (Kog, 2016: 592-603).

2.5.3. Orgiitsel intikamin Ortaya Cikis Sekilleri ve Sonuclar

Bu kapsamda iiretkenlik karsiti is davranmiglari, hirsizlik, sabotaj ve dedikodu

kavramlarina deginilmektedir.

Uretkenlik Karsiti is Davramislar

Uretkenlik karsit1 is davranislari, isgorenlerin Orgiite veya orgiit iiyelerine zarar
verecek faaliyetlerini icermektedir. Uretkenlik karsiti olarak tanimlanan davranislar
arasinda isgorenlerin hirsizligi, sabotaj, madde kullanimi, geri ¢ekilme ve saldirganlik
sayilabilmektedir (Bowling ve Gruys, 2010: 54). Ayrica sapkin ve iretkenlik karsiti
davraniglar, istismarct yonetimin Onemli sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Laila vd.,

2019: 336).

Hirsizhk

Isgorenlerin hirsizlik davranislari biiyiik 6lciide isgdrenlerin ¢alma eylemine iliski
firsatlart ile iligkilidir. Kimiecik ve Thomas (2006), bir isgoren tarafindan hirsizlik
oldugunda, yakalanma olasiliginin diisiik oldugunu algiladig1 i¢in isgdrenin firsattan
yararlandiginin diisiiniilmesi gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Baumer ve Rosenbaum
(1984), kisisel oOzellikler, mesleki ozellikler, is tatmini, caydirici etkiler ve Orgiitsel
kontroller olmak tizere bes degisken grubunun isgorenlerin hirsizlik davranislariyla iliskili

oldugunu ifade etmektedirler (Moorthy vd., 2015: 67-68).

Isgorenlerin nakit, mal ve hizmet hirsizlign nedeniyle kaybedilen gelir miktarini
tahmin etmek zordur, ¢iinkii bu faaliyetlerin ¢ogu tespit edilememekte veya halka
aciklanmamaktadir (Wimbush ve Dalton, 1997: 756).
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Sabotaj

Intikam davramiglar1 siklikla olumsuz duygular tarafindan tetiklenmektedir; bir
isgdren haksizliga ugradi@ini hissederse, sabotaj ve intikam gibi zarar verici i
davraniglarina bagvurabilmektedir (Bani-Melhem vd., 2020: 453). Arastirmalar, intikamin
orgiitlerde rutin olarak gerceklestigini gostermektedir. Terris ve Jones (1982), intikamin
isgoren hirsizliginin baslica nedenlerinden biri oldugunu bulurken, Crino (1994) intikamin
siklikla kurumda sabotaj eylemlerini motive ettigini savunmaktadir (Bradfield ve Aquino,

1999: 608).

Dedikodu

Dedikodu, belirli toplumsal veya grup normlar1 altinda 6zel bir iliskiyi paylasan
bireyler arasinda meydana gelen, goriiniiste her yerde bulunan bir olgudur (Khan ve
Chaudhary, 2022: 1). Dedikodu, bir kisinin baska bir kisiye bir {i¢iincii kisi hakkinda bilgi
vermesi olarak tanimlanabilmektedir. Gilindelik dilde, dedikodu, genellikle orada olmayan
t¢tlincii kisiye karst olumsuz davranisla iliskilendirilmektedir (Wittek ve Wielers, 1998:
189). Dedikodu, aktif bir kotii muamele bi¢imi, bir tiir sapma ve bir tiir sosyal zayiflatici
davranis olarak kabul edilmektedir (Sun vd., 2022: 1). Arastirmalar, dedikodu ve kisilik
arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmekte ve dedikoduyu isyerinde bastirilmis olumsuz
duygular1 serbest birakmak i¢in bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (Khan ve

Chaudhary, 2022: 3-4).

Belirsizligin arttig1 ve bilgi dagitiminin yetersiz kaldig1 orgiitlerde dedikodunun
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir (Santas vd., 2018: 70). Isyeri dedikodusu sirasinda
one c¢ikan bilgiler, yoneticilerin Orgiitte/birimde uygulayabilece8i dogrulanmamis
uygulamalardan ve politikalardan, digerlerinin is davranislar1 ve performansina iligskin
degerlendirmelere ve is yerindeki diger meslektaslar arasindaki iligki dinamikleri hakkinda
kulaktan dolma bilgilere kadar degisebilmektedir. Dedikodu; olumsuz duygularin ortaya
cikmasina, isle ilgili duygusal iyi olusun olumsuz etkilenmesine, ekiplerde/orgiitlerde gayri
resmi gliclin bir gostergesi olarak goriilebilecek tavsiye agi merkeziliginin artmasina,
yansitma etkisine, psikolojik problemlerin artmasina, is-aile c¢atismasi yasanmasina,
orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit temelli 6zsaygi, algilana {iye statiisii vb. azalmasina

neden olabildigi gibi kural ve diizenlemelere uymama, norm ihlalleri, sapma, isyeri
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nezaketsizligi, isten ayrilma davranisi ve kisilerarasi ¢atismalar da olasi sonuglar olarak

gosterilmektedir (Sun vd., 2022: 2-12).

Dedikodu bazi durumlarda intikami tetikleyen bir unsur olurken, bazen de
dedikodunun kendisi bir intikam bigimine doniismektedir. Santas ve arkadaslarinin 2018
yilindaki aragtirmalarina gore dedikodu algisinin Orgiitsel intikam algisini istatistiksel

olarak artirdig1 tespit edilmistir (Santas vd., 2018: 69).

2.6. Sabotaj Kavrami

Emek giicli hizmet sektoriinde olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Refah ve gerginlik,
duygusal tiikkenme ve geri ¢ekilme davranislar1 gibi bir¢ok orgiitsel sonug iizerinde etkili
oldugu kanmitlanmistir. Emegin duygusal yOniiniin etkin yonetimi de orgiitlerin hayatta
kalmasi i¢in ayn1 derecede 6nemlidir. Emegin duygusal yonii ile iliskili olarak isyerinde
saldirganlik, ihlal, sabotaj gibi normal dis1 davraniglar goriilmesi miimkiindiir (Bu vd.,

2015: 573).

Isgorenler, biitce kesintisi tehdidi nedeniyle endise, bir projenin basariyla
tamamlanmasinin ardindan mutluluk veya yaramazliklarindan dolay1 baskalarina kars1 6tke
yasayabilirler. Spesifik olarak, duygusal olaylar, isgorenlerde tutum ve davranislarini
sekillendiren duygusal tepkiler iiretir. Dahasi, duygusal olaylar, duygusal tepki ve davranis
arasindaki iliski, iggdrenlerin egilimlerine baglidir. Bu nedenle igsgérenlerin isteki tutum ve
davraniglari meydana gelen olayin tiiriine baghdir. Bu durum, kisinin yasadigi olaylar
olumsuz oldugunda, isgorenlerin duygularinin olumsuz etkilenece§i ve daha sonra
istenmeyen davranislarla sonuglanabilecegi anlamina gelmektedir (Hongbo vd., 2019: 4).

Sabotaj da bahsi gecen istenmeyen davraniglardan birisi olarak literatiirde yer almaktadir.

Sabotaj kavrami genel olarak; iiretimde gecikmeler yaratarak, miilke zarar vererek,
miisterilere zarar vererek ya da iligkileri tahrip ederek kurumun faaliyetlerini aksatmak
olarak tanimlanmaktadir (Park ve Kim, 2019: 191). Lazear (1989) sabotaj1 "bir is¢inin
gerceklestirdigi ve digerinin ¢iktisin1 olumsuz yonde etkileyen herhangi bir (maliyetli)
eylem" olarak tanimlamaktadir (Mueller-Langer ve Andreoli-Versbach, 2017: 5). Sabotaj,
hizmeti yavaslatma, tiim biirokratik islemlere uyma konusunda kat1 ve inat¢1 1srar, miisteri

isteklerini dikkate almama, kurallari yok sayma gibi davranislardan olusmaktadir
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(Goussinsky, 2020b: 2). Sabotaj, tek bir aktor veya bir grup aktor tarafindan yapilabildigi
gibi; yerel, bolgesel veya kiiresel diizeyde de ger¢eklesebilmektedir (Schneiker, 2020: 3).

Sabotaj kavramu literatiirde Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ve Referans Grup
Teorisi ile iligkilendirilmektedir. Kaynaklarin korunmasi teorisine gore, bireyler duygusal
kaynaklar ve 6z saygi da dahil olmak iizere degerli kaynaklar1 elde etmeye, korumaya,
gelistirmeye ve kaynak kaybi riskini en aza indirmeye calismaktadirlar. Kaynaklarin
korunmasi teorisi ayrica, degerli kisisel kaynaklar tiikendiginde, bireylerin kendilerini
korumak ve kaynaklar1 yenilemek veya potansiyel kaynak kaybini1 en aza indirmek i¢in

savunmact veya saldirgan bir moda girdiklerini 6ne stirmektedir (Goussinsky, 2020a: 57).

Sabotaj davraniginda bulunan isgdrenler dort grup altinda kategorize dilmektedir.
Ik kategori, can sikintisin1 gidermek icin hizmetleri sabote eden isgdrenlerle ilgilidir.
Heyecan arayanlar olarak bilinirler ve toplam sabotajcilarin  yaklasik  %30'unu
olusturmaktadirlar. Ikinci kategori, sorumluluklarindan kaginmak i¢in bunu yapan
isgorenleri ifade etmektedir. Kayitsiz olarak bilinirler, toplam sabotajcilarin yaklasik
%30'unu olusturmaktadirlar. Bu grup verilen goérevleri yerine getirmenin en kolay yolunu
bulmaya calisan tembel isgérenlerden olugsmaktadir. Uzun yemek molalari, gazete okumak,
is arkadaslariyla dedikodu yapmak ve yogun is donemlerinde kisa izinler almak gibi
verimsiz faaliyetlerle ¢alisma saatlerini bosa harcama egilimindedirler. Boyle yaparak,
onlarin yoklugunda idare etmek zorunda olan is arkadaslarini hiisrana ugratirlar, bu da
fazladan is yapilmasma ve hizmet kalitesinin diismesine neden olur. Uciincii kategori,
miisterilerin olumsuz olaylarina yanit olarak hizmetleri sabote eden isgdrenleri ifade
etmektedir. Bu “intikamcilar”, toplam sabotajcilarin neredeyse %25'ini olusturmaktadir.
Intikam alma arzulari, bir miisterinin kotii muamelesinin kendilerini kisisel olarak
incittigine olan inanglarindan ya da giicli bir bag kurduklar1 is arkadaslarin
incittiklerinden kaynaklanmaktadir. Dordiincii sabotaj tiirii, maddi amaglara ulagsmak i¢in
yapilan sabotajlardir. Digerlerinden farkli olarak, bu sabotajcilarin aragsal bir amaci vardir,
yani miisteriler veya kurulus iizerindeki etkisi ne olursa olsun gelirlerini artirmak. Bu
sabotajcilar “para hirsizlar” olarak bilinmektedirler ve toplam sabotajcilarin neredeyse
%15'ini olusturmaktadirlar. Yaptiklari eylem mali agidan verimli oldugu siirece eylemin

hakl1 oldugunu savunarak suglarini rasyonalize ederler (Hongbo vd., 2019: 6).

Geleneksel olarak cocuk suclulugunu ve saldirganligini ebeveynler, akranlar ve

okul ile baglarin zayiflamasi yoluyla agiklamak i¢in kullanilan sosyal kontrol teorisine
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gore bireyler baglantilarinin koptugunu hissettiklerinde, yani zayif baglanma, zayif katilim
ve zayif baghlik sergilediklerinde, sapkin davraniglarda bulunma egilimleri artmaktadir
(Malik, Sinha ve Goel, 2020: 38). Ajzen ve Fishbein (1977), islerine ve Orgiitiine karsi
olumsuz bir tutuma sahip olan bireylerin, olumlu is niyetlerinden ¢ok, olumsuz is niyetleri
sergileme egiliminin yiiksek oldugunu eklemiglerdir. Bu tiir olumsuz is niyetleri sabote

etme niyetlerini igerebilmektedir (Abubakar ve Arasli, 2016: 1269).

Is ve hizmet sabotajlar1 giiniimiizde yaygin bir orgiitsel sorun haline gelmistir ve
hem isgéren hem de igveren Orgiit agisindan c¢ok sayida sorunla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (Abubakar ve Arasli, 2016: 1267). Arastirmalarda isgorenlerin yiiksek
bir yiizdesi calisirken cesitli sabotaj tiirleri gerceklestirdiklerini itiraf etmislerdir (Lin,
2017: 75). Harris ve Ogbonna’ya gore hizmet sabotaji, isgbrenin kasitli olarak hizmeti
zararll bir sekilde etkilemeyi amaglayan gorevi kotiiye kullanmasi anlamina gelmektedir
(Sarwar vd., 2020: 1). Hizmet sabotaji, gerceklesen sabotaj eylemi olarak kabul edilirken,
daha cok bu eylemlere dahil olma olasilifiyla ilgili olan sabotaj niyeti, geri ¢ekilme,
yabancilasma ve yok etme ile ayirt edilen olumsuz tutum veya yikic1 zihin durumu olarak
tamimlanmaktadir (Altahat ve Atan, 2018: 2). Hizmet sabotaji ile hizmet hatasi arasindaki
temel fark ise kasith niyettir (Lin, 2017: 75). Hizmet sabotaji, basit hatalardan farklidir
clinkii hizmet sabotajcilari miisteriye zarar vermeyi amacglamaktadir. Basit hatalar
cogunlukla dikkatsizlikten, deneyimsizlikten veya asir1 is baskisindan kaynaklanmakta ve
kasitli olarak tasarlanmamaktadir (Zhou vd., 2018: 172). Geleneksel endiistrilerde
isgorenlerin sabotaj davramiglar1 Orgilite yonelik iken hizmet sektoriinde daha ziyade

miisterilere yonelmektedir (Cheng vd., 2020: 1740).

Ne yazik ki, miisteriyle temas kuran iggorelerin siklikla deneyimledikleri ¢alisma
ortami, kaliteli hizmet sunma konusunda bazi zorluklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ortam,
monoton kosullar, diizensiz ve uzun caligma saatleri, miisteri memnuniyetini saglama
gerekliligi ve is arkadaslariyla sosyal temasa verilen onem, isgdrenlerin hizli bir kaynak
kaybina ugramasina neden olabilecek kosullar i¢erebilmektedir. Bu durum, hizmet sabotaji
gibi sapkin is davraniglarini tetikleyebilecek fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarina neden
olabilmektedir (Schwepker vd., 2019: 615). Hizmet sabotaj 6rnekleri arasinda miisterilere
kasith olarak kotii davranmak; hizmet hizin1 kasith olarak degistirmek; miisterilere karsi
hognutsuzluk, hayal kirikli§1 veya diismanlik ifade etmek; miisterileri gormezden gelmek;

misterileri utandirmak veya onlara giilmek; misterilerle tartismak; kaba miisterilerden
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intikam almak; ve miisterilere saglanan hizmetler icin kasith olarak fazla {icretlendirme

gibi davraniglar bulunmaktadir (Zhou vd., 2018: 172-173).

Wallace ve Chernatony (2008) perakende bankacilik sektoriindeki sabotaj
davraniglarini arastirmis ve Orgiit karsiti davranig, diisiik performans ve sorunlar1 fark
edememe olmak {izere {i¢ tiir sabotaj davranisini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda o6rgiit
karsit1 davranis, is gerekliliklerine karsi ¢alismayi diisiik performans davranisi, isgérenlerin
ise karsi umursamaz bir tutum benimsemesini, sorunlarin fark edilmemesi ise, miisteri
sikayetlerini kabul etmemeyi veya kaydetmeyi reddetmeyi icermektedir (Wallace vd.,

2019: 2115).

Bilgi sabotaji, bir ¢alisganin ¢alisma arkadasina kasith olarak yanlis bilgi sagladigi
veya bu bilginin gerekli oldugunun ve isyerinde verimli bir sekilde uygulanmasi
gerektiginin farkinda oldugu halde son derece kritik bilgileri gizledigi zaman meydana
gelmektedir. Her durumda, sabotajc1 gerekli bilgiye sahiptir ve hedefin bilgi ihtiyacinin
farkindadir (Serenko, 2019: 1261). Bilgi sabotaji, ¢esitli bicimleriyle, artik ¢ok yaygin hale
gelen ve hemen hemen her endiistri tiiriinde meydana gelen farkli veri tiirlerini ve/veya
giivenlik ihlallerini temsil etmektedir. Bu ihlaller 1) istenmeyen ifsa, 2) dis taraflarca
bilgisayar korsanlig1 veya kotli amacli yazilim, 3) 6deme kart1 dolandiriciligi, 4) elektronik
olmayan kayitlarin veya tasinabilir cihazlarin fiziksel kaybi, atilmasi veya c¢alinmasi, 5)
mobilite i¢in tasarlanmamuig bilgisayarlar veya sunucular gibi kaybolan, atilan veya ¢alinan
sabit cihazlar ve 6) yasal erisime sahip bir ¢alisan veya yiiklenici gibi birinin bilgileri ihlal

ettigi igeriden ihlaller olarak siniflandirilmistir (Martin ve Hafer, 2017: 254).

2.6.1. Sabotajin Onciilleri

Isgorenlerin sabotaj giidiilerine iliskin teoriler, ihtiya¢ temelli, bilissel veya sosyal
teoriler olarak genis bir sekilde kategorize edilebilmektedir. Thtiyag temelli teoriler, sabotaj
davranisinin belirli psikolojik ihtiyaglar: karsiladigini; biligsel teoriler, algt ve muhakeme
stireclerinin davraniglart nasil etkiledigini vurgulamaktadir. Sabotajin sosyal psikolojik
teorileri ise, psikolojik sozlesmenin ihlallerini sosyal degisim teorisi agisindan
tartismaktadir (Wallace vd., 2019: 2114-2115). Hobfoll tarafindan Onerilen kaynaklarin
korunmasi teorisine gore, maddi ve kisisel veya sosyal kaynaklarin olasi kaybiyla karsi
karsiya kalan bireyler genellikle kaybedilecek kaynaklar1 telafi etmeye (kaynak degistirme)
ve potansiyel kaynak kaybi tehdidini olabildigince azaltmaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenle,
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kaynaklarin korunmasi teorisi, bireylerin kaynaklar1 kaybettiginde, kaybedilen kaynaklari
telafi etmek igin hizmet sabotajina bagvurabileceklerini ifade etmektedir (Yun-Tsan ve Yi-
Chih, 2017: 3).

Sabotaj icin alternatif bir aciklama, bireylerin kendilerini herhangi biriyle degil,
ayni sosyal gruptan geliyorlarsa, benzer inanglara, degerlere, gelire sahiplerse, bir¢ok
acidan benzer bireylerle karsilastirdiklarini savunan Referans Grup Teorisidir. Referans
Grup Teorisi, yoksullarin (zenginlerin) ayni sosyal grup veya simftan digerlerini

kiskandigini 6ngormektedir (Gangadharan vd., 2020: 6).

Bir kurulus, yiikiimliliiklerini, vaatlerini yerine getirmede basarisiz oldugunda
isgorenler, intikam almak i¢in bilgi ve kaynaklar1 sabote edebilmektedirler. Egitim
saglanmamasi, istthdamin gilivence altina alinmamasit ve kurumsal politikalara
uyulmamasi, sabotaja neden olabilmektedir (Kumar vd., 2020: 620). Dolayisiyla bireysel
bakis acisindan risk alma tutumlarinin, kariyer yonelimlerinin ve kisilik ozelliklerinin
sabotaj davraniglarinin 6nemli habercileri oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kanten ve

Arda, 2019: 37).

Harris ve Ogbonna yaptiklar1 ¢alismada hizmet sabotaji i¢cin yedi neden ortaya
koydular. Bunlar risk alma egilimi, is arkadaslarindan sosyal onay alma istegi, mevcut
firmada kariyer yapma ihtiyaci, gozetimin boyutu, kiiltiirel kontroliin boyutu, g¢alisan-
miisteri temas1 ve isgiicli piyasasinin akigkanligidir. Hizmet sabotajinin alti sonucu ise

takim ruhu, c¢alisan ve miisteri yakinligi, benlik saygisi, islevsel kalite ve sirket

performansidir (Abubakar ve Arasl, 2016: 1269).

Browning (2008) hizmet sabotaji olaylarinda miisterilerin rollerini vurgulayarak,
tilketicinin On saflardaki isgérenlere yonelik tutumlarinin hizmet sabotajinin ana Onciilii
oldugunu tespit etmistir (Tao vd., 2019: 52). Isle ilgili talepler ve stresdrler genellikle
calisanlarin hizmet deneyimini sabote eden istenmeyen davraniglarda bulunmasina yol
agmaktadir (Schwepker vd., 2019: 617). Isgorenler yiizeysel davranislar sergilediginde ve
tikenmis olduklarinda, kurumsal kurallara uymak i¢in daha az kaynaga sahip olabilirler,
bu durum da isgorenlerin miisterilere kars1 sabotaj gibi kurallar1 ¢igneyen davranislarda

bulunmalarina neden olabilir (Zhang vd., 2018: 2).

Olumsuz igyeri dedikodusu hedeflerde olumsuz bir ruh hali uyandirdigindan, hedef
kisinin is arkadaslarina karsi nezaketsizligini artirmasi ve hatta istemeden miisteriye
yonelik sabotaj1 artirmast muhtemeldir (Babalola vd., 2019: 142).
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Miisteri saldirganlig, sosyal paylasim ve ruminasyon, hizmet sabotaji1 iizerinde ii¢lii
bir etkilesim sergileyebilir; 6yle ki, miisteri saldirganligi ve hizmet sabotaji arasindaki
pozitif bir iligkinin, yiiksek sosyal paylasimla mesgul olan, ruminatif egilimleri yiiksek
olan bireyler arasinda ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksektir (Goussinsky, 2020a: 59).

Isverenler, cabalarini ve performanslarini artirmalari igin tesvik yaratmanin bir yolu
olarak ¢alisanlar1 siralayabilir. Bu yaklasim da sabotaj liretme potansiyeline sahiptir.
Diistik riitbeli calisanlar, riitbelerini yiikseltmelerine yardimci olmak i¢in sabotaj
yapabilirken, yiiksek riitbeli ¢alisanlar da statiilerini giivence altina almak i¢in benzer
sekilde etik dis1 davraniglarda bulunabilirler. Charness ve arkadaslart (2013)
arastirmalarinda siralamayla ilgili olarak aldiklar1 geri bildirimde siralamanin performansi
artirdigin1 ancak sabotaji da tesvik ettigini ortaya koymuslardir. Bu durum ise grup

performansini olumsuz etkilemektedir (Gangadharan vd., 2020: 7).

Cagr1 merkezi isgorenleri baglaminda, Skarlicki ve digerleri (2008), miisterilerden
kaynaklanan kisileraras1 adaletsizlik gibi orgiit dis1 faktorlerin, algilanan adalet gibi orgiit
ici faktorlere gore onemli Ol¢lide daha fazla hizmet sabotajina neden oldugunu iddia
etmektedirler (Tao vd., 2019: 52). Spector ve Fox (2002), bireylerin, baska bir kisinin
neden oldugu incinmis duygulara, misilleme yoluyla telafi arayan islevsiz davranislarda

bulunarak tepki verecekleri sonucuna ulagmislardir (Hu vd., 2020: 1130).

Kot muamele gibi kisilerarasi stres etkenleri, stresin en tehdit edici nedenleri
arasindadir ve degerli kisisel kaynaklara, ozellikle benlik saygisina, 6z yeterlilige ve
kendine deger duygusuna tehdit olusturmaktadir (Goussinsky, 2020b: 2). Yiizeysel rol
yapma, kisinin kendi diirtiilerini engellemeye veya bastirmaya odaklanan bir stratejidir ve
hizmet sabotaji, kisi kendini kontrol etme veya engelleme becerisinden yoksun oldugunda
daha olast olan bir davranig olarak kabul edilmektedir (Chi ve Grandey, 2016: 678).
Isgorenlere, saygisizhik gosterilmis, terfileri ertelenmis, {icret artist olmadan ek
sorumluluklar verilmis, isi yapmak igin yeterli kaynaklar verilmemis olabilir. Isgdren,
meslektaslarindan veya yonetiminden yapilan is i¢in yeterli krediyi almadigimi da
diistinmiis olabilir (Crino, 1994: 313-315). Tekrarlanan nezaketsiz davranislar stres
yaratarak olumsuz tepkilere yol agabilmektedir. Esitlik teorisi ¢er¢evesinden bakildiginda,
miisteri nezaketsizligi, isgorenler ve miisteriler arasinda zayif bir sosyal aligverisi temsil
etmekte, bu da isgdrenler arasinda adaletsizlik duygusu yaratarak misilleme amacli hizmet

sabotajiyla sonuglanmaktadir (Cheng vd., 2020: 1738-1740). Aile nezaketsizligi, gilinliik

68



yasamda nispeten kiigiik bir stres kaynagi olmakla birlikte, aile {iyeleri lizerinde stirekli bir
baski uygulayabilmekte ve birikimli olarak kaynaklarini tiiketebilmektedir. Uzun siire
stresle basa ¢ikamamak, bireylerin psikolojik kaynaklarini 6nemli olglide azaltarak hem
ailenin hem de isin ihtiyaclarini karsilamay1 onlar acisindan zorlastirabilmektedir. Sonug
olarak, aile nezaketsizliginin olumsuz etkileri, aile alanindan igyeri gibi diger alanlara

tasabilmekte ve etkilenen alanlarda iggdrenlerin sabotaj davranigi gostermesine yol

acabilmektedir (Cheng, vd., 2019: 273).

Tao ve arkadaslart 2019 yili ¢alismalarinda tam zamanli isgorenlerin, yar1 zamanli
isgorenlere kiyasla, misteriler kendilerine kotii davrandiginda hizmet sabotaji

davraniglarina katilma olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir (Tao vd.,

2019: 58).

Sabotaj, yani c¢alisma arkadaslarmin iiretkenliginin veya performansinin
baltalanmasi, kit terfiler ve smirli bir ikramiye havuzundan pay alma rekabetinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Rakiplere gore kendi performansini iyilestirmek,
bireyin terfi sansin1 ve herhangi bir havuzdaki paymni artirdigindan sabote etmek i¢in maddi

tesvikler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gangadharan vd., 2020: 3).

Parilla, Hollinger ve Clark (1988), hirsizlik oranlarimin giivenlik seviyeleriyle
baglantili oldugu sonucuna ulasmisken; diger arastirmacilar, diisiik iicretli, yiiksek miisteri
temasina sahip iggorenlerin igyerinde sapkin davranislarinin, yoneticilerin agik ve gizli
gozetimi ile azaldigini belirlemislerdir (Harris ve Ogbonna, 2006: 547). Gino ve Pierce
(2009), yalmzca zenginligin varligiyla, etik olmayan davraniglara yol acan kiskang
duygularin kigkirtildigini belgelemislerdir. Bu durumun &zellikle iist diizey yoneticiler ve
isgorenler arasinda biiyiik Olglide gelir esitsizligi olan isyerlerinde gecerli olabilir
(Gangadharan vd., 2020: 6).

Giiglii bir sekilde rekabet odakli olmak, sabotajin digerlerini alt etme amacina
ulagsmak i¢in daha uygun bir arag¢ gibi goériinmesini saglayabilmektedir (Hartmann ve
Schreck, 2018: 367). Bir bireyin daha yetenekli veya basarili olma olasiligi daha yiiksek
goriildiigiinde, diger kisiler tarafindan sabotaja maruz kalma potansiyeli artmaktadir.
Abbink ve arkadaglar1 (2010) arastirmalarinda takim halinde rekabet oldugunda sabotaj
ihtimalinin bireylerarasi rekabete gore iki kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Dolayisiyla firmalar ¢esitli isgdren gruplarinin birbirleriyle rekabet etmesine izin

verdiklerinde sabotaj ihtimalini arttirmis olmaktadir (Gangadharan vd., 2020: 5).
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Isgorenlerin risk alma egilimleri, kisilik 6zellikleri ve is arkadaslarindan sosyal
olarak onay alma istekleri, sabotaj davraniglart lizerinde etkili olabilmektedir (Harris ve
Ogbonna, 2006: 546). Ornegin yasca olgun isgdrenlerin sabotaj davranisina yonelik
egilimleri daha diisiik iken geng isgorenlerin sabotaj davranisina yonelik egilimlerinin daha
yiikksek dilizeyde oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde kadin isgdrenlerin sabotaj
davranigina yonelik egilimlerinin daha diisiik; erkek isgdrenlerin ise sabotaj davranigina
yonelik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Tao, 2017:

25).

Zhan (2013) stresli bir islemin olumsuz ve zarar verici Ozelliklerine pasif ve
tekrarlayici odaklanma (Goussinsky, 2020a: 58) olarak tanimlanan ruminasyonun olumsuz
duygu diizeyini kendi basia artirdigin1 ve ayrica miisteriye kotli muamelenin gecikmeli
duygusal sonuglar lizerindeki zararh etkisini siddetlendirdigini bulmustur. Dolayisiyla
ruminasyonun misteriye kotii muameleye yanit olarak hizmet sabotajini artirdigi

gosterilmistir (Goussinsky, 2020b: 2).

2.6.2. Sabotajin Sonugclar1 ve Onlenmesi

Sabotaj, iiretkenlige ve kuruluslarin imajina zarar vermektedir (Wallace vd., 2019:
2114). Hizmet sabotaji, miisteri memnuniyetinin, bagliliginin, satislarin ve karin
diismesine neden olabilmektedir (Schwepker vd., 2019: 615). Bir iiretim ortaminda sabotaj
eylemleri iiretimi kesintiye ugratmakta ve Orgiitiin isleyisini ve performansini olumsuz
etkilemektedir. Hizmet sektoriinde ise sabotaj davranislar1 hizmet siirecini aksatmakta ve
isgoren-miisteri dinamiklerini olumsuz etkilemektedir. Sabotaj, diisiik ticretli isgérenlerde
takim ruhu iizerinde etkili olabilmekte; isgdrenler arasindaki takim ruhu ve uyumu
bozabilmektedir (Harris ve Ogbonna, 2006: 544). Orgiit igindeki giivensizlik ise, isgdren
katilim1 i¢in engelleyici bir ortam yaratacak, ekip etkinligini azaltacak ve isgdrenlerin
orgiitlerine olan bagliliklarinin da azalmasina neden olacaktir (Malik, Sinha ve Goel, 2020:
40). Sabotaj davranislar1 Orgiitiin verimliligini olumsuz etkilerken isgiicii devir oranin

artmasina da neden olacaktir (Glimiistekin, Kanten ve Kanten, 2016: 148).

Yoneticiler miisterilerinin isgdrenlerine kars1 davramiglarini  kontrol ederek
isgorenlerin sabotaj davramiglarini azaltabilirler (Tao vd., 2019: 57). Laabs (1999)

caligmasinda Ofkeli isgdrenlerin sug¢ islediklerini ve "yiyecek iirlinlerine kemirgenler
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koyduklarini, bebek mamalarina igneler koyduklarini, sirketleri atese verdiklerini ve tiim

sirket veritabanlarin sildiklerini" kaydetmistir (Harris ve Ogbonna, 2006: 548).

Bir orgiit isgdérenlerine iyi davranirsa, isgorenler kendilerini 6rgiit icin degerli olan
sekillerde hareket etmek zorunda hissedeceklerdir (Edmondson vd., 2019: 67). Yiiksek
performans hizmet kuruluslarini, basarinin anahtarinin miisteriye odaklanmaya ve
miisterinin merkezde oldugu miisteri odakli bir kiiltlir yaratmaya bagli oldugunu bilmeye
yonlendirmektedir. Eszamanli olarak, basarili hizmet kuruluslari, miisteriyle temas kuran
isgorenlerinin kaliteli bir hizmet deneyimi saglamada oynadiklar1 kritik rolii fark ederek

onlar1 takdir etmektedir (Schwepker vd., 2019: 615).

Kanten ve Arda (2019) calismalarinda bireylerin diirtiisellik diizeyleri arttikca
sabotaj davramiglarinin da arttigi sonucuna ulasmislardir. Ayni arastirma sonuglart
isgorenlerin Orgiit temelli 6zsaygi diizeyleri arttikga sabotaj davramislarinin azaldigini
gostermektedir. Ayrica diirtiisellik ve sabotaj davranislar1 arasindaki iliskide orgiit temelli
0z saygisinin kismen araci rolii oldugu bulunmustur. Satis isgorenlerinin diirtiisellik
ozelliklerine sahip olmalarina karsin orgiit temelli 6z saygiya sahip olmalari durumunda
sabotaj davranislarinin azalmasi beklenebilir. Yani diirtiisel isgorenler miisterilere karsi
bazi olumsuz davranislar sergileyebilirler ancak degerli ve 6nemli olduklarina inanirlarsa

daha olumlu davranma egilimi gosterirler (Kanten ve Arda, 2019: 41).

Hizmetin ayrilmazlig1 nedeniyle, islemlerin ger¢ceklesmesi i¢in hizmet personeli ve
miisterilerin her ikisi de hazir bulunmalidir. Hizmet iiretimi ve tiiketimi genellikle es
zamanlt olarak ger¢eklesmektedir. BOylece miisterilerin temasa gectigi isgorenler de
iirliniin bir parcasi olarak sayilmaktadir. Hizmet personeli kotii tavirlar sergilediginde veya
kot hizmet sundugunda, miisteriler genel deneyim hakkinda koétii hissedecek ve bu da
memnuniyetsizlige, agizdan agza olumsuz Konugmalara, sadakatin azalmasina ve hatta

miisteri tarafindan yasam boyu deger kaybina yol acabilmektedir (Lin, 2017: 74).

Hizmet sabotaji ne kadar yiiksek olursa, benlik saygisi ve takim ruhunun o kadar
yiiksek oldugunu ve sabotaj davranisinda bulunan isgorenler i¢in soyut faydalarin oldugu

sonucuna ulagilan gosteren ampirik ¢caligmalar da mevcuttur (Tao, 2017: 26).

Dai ve arkadaslar1 (2019) aragtirmalarinda temel 6z degerlendirme diizeyi yiliksek
iggorenlerin hizmet ¢abasini artirmak ve hizmet sabotajin1 azaltmak i¢in faydali oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda yoneticilere ise alimlarda iggorenlerin temel 6z

degerlendirme diizeylerine dikkat edilmesi Onerilmistir (Dai vd., 2019: 6).
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Sosyal baglar gelistirmeye yonelik resmi ve gayri resmi g¢abalarin ve igyeri
etkilesimleri yoluyla kurulusa baglilik duygusunun, iiretkenlik karsiti is davranislarim
kontrol altinda tutmasi beklenen bir durumdur (Malik, Sinha ve Goel, 2020: 38).
Yoneticiler icin, isgorenlere zor miisterilere uyum saglamak igin kogluk yapmak,
yiizlesmeye miidahale etmek ve kotii niyetli miisterilere hizmet vermeyi reddetmek makul

coziimler olarak onerilebilmektedir (Tao vd., 2019: 57).

Yetkilendirici bir yonetim tarzi, isgérenlerin miisteri etkilesimi sorunlarini (6rnegin,
miisteriye kotii muamele ve miisteri adaletsizligi) tartigsmalari i¢in bir geri bildirim
mekanizmasi olusturmakta ve amirlerin ve astlarin miisteri hizmetleri sorunlariyla basa
cikmak i¢in etkili bir strateji gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Boylece isgorenler daha
fazla bilgi ve beceri kazanarak cesitli hizmet sorunlariyla basa ¢ikmaya daha hazir
olmaktadirlar (Srivastava vd., 2006: 1243).

2.7. istismarci Yonetim

Bu kapsamda istismar kavrami ve istismar ¢esitlerine (fiziksel istismar, duygusal

istismar, cinsel istismar) deginilmektedir.

2.7.1. istismar Kavram

Mevcut odak cinsel istismara odaklanmis olsa da, istismar magdurlar1 genellikle
aile i¢inde ihmal veya kotii muamele, siddet suclar1 ve miiteakip istismarc iligkiler gibi
baska magduriyetlere maruz kaldiklar1 i¢in diger magduriyet bigimleri de istismar olarak
kabul edilmektedir (Conway vd., 2004: 394).

Istismarin her bi¢imi korkunctur ve yas, egitim durumu, cinsiyet, ekonomik durum,
din veya milliyetten bagimsiz olarak hayatin her kesiminden bireyleri etkilemektedir.
Istismar bireylere fiziksel ve duygusal olarak zarar verdigi gibi; bireylerin kendilerini
yalniz ve dislanmis hissetmelerine de neden olmaktadir (Mahoney, 2011: 385). Istismara

ugrayan bireylerde genellikle diisiik benlik saygisi goriilmektedir (Conway vd., 2004: 394).
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2.7.2. istismar Cesitleri

Bircok istismar tlirli bulunmakla birlikte en yaygin olanlar1 fiziksel, duygusal,

cinsel ve ekonomik istismardir (Mahoney, 2011: 385).

Fiziksel istismar

Fiziksel istismar; siklikla karsilasilan ve kolaylikla belirlenebilen bir istismar
cesididir. Istismar vakalarimin dzelliklerinden biri ise cesitli bulgularla saglik kurulusuna
basvurulmasidir. Fiziksel istismarin gozlem ve Oykiisiinde bazi Onemli noktalar
bulunmaktadir. Bunlar; saglik kurulusuna basvurusu samasinda gecikilmesi, yaralanmanin
olusu ile ilgili olarak agiklama yapilamamasi ya da yetersiz agiklamalarda bulunulmasi,
daha once de benzer sikayetlerle basvuru yapilmis olmasi, siipheli, ¢ok cesitli ya da tutarsiz
yaralanma 6ykiileri sunulmasidir. Fiziksel istismara iligskin olarak deri, iskelet sistemi, goz-
kulak ve 1i¢ organlarda yaralanma bulgular1 olmak {izere c¢esitli bulgular

gozlemlenebilmektedir (Erkut ve Gozen, 2019: 55-58).

Duygusal Istismar

Follingstad ve DeHart (2000) duygusal istismarin ¢oklu semalarin1 6zetlemis ve
bunlarin ¢ogunun asagilanma, reddedilme, somiirii ve tehditlerle sonuglanan davranislari
icerdigi sonucuna varmistir. Black ve arkadaslar1 2011 yilindaki ¢alismalarinda duygusal
istismari, zorlayict kontrol ve hakaret, asagilama ve lakap takma gibi disavurumcu
saldirganligr igeren davramislar tanimlamiglardir (Francis ve Pearson, 2021: 8291).
Duygusal istismar; zarar verme niyetiyle yapilan manipiilatif veya istenmeyen davraniglar
olarak da tanimlanmaktadir (Godfrey vd., 2021: 4). Duygusal istismar, sozli saldiri,

baskinlik, kontrol, izolasyon, alay veya asagilama icin mahrem bilginin kullanimini

icerebilmektedir (Karakurt ve Silver, 2013: 804).

Fiziksel istismar tipik olarak daha kolay tanimlanabilen bir ¢atisma eylemi sirasinda
ortaya ¢ikarken, duygusal istismar genellikle sevgi veya mizah ifadesi olarak
gizlenebilmekte ve gerceklestiginde her zaman saldirgan olarak algilanmayabilmektedir
(Francis ve Pearson, 2021: 8291-8292).
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Bazi fiziksel davranis tiirleri, fiziksel siddeti temsil ettikleri i¢in duygusal istismar
olarak kabul edilmektedir. Ornekler arasinda nesneler atmak, duvara tekme atmak, kurbana
parmagini veya yumrugunu sallamak, kurban arabadayken dikkatsizce araba kullanmak
veya kurbanin deger verdigi nesneleri yok etmekle tehdit etmek sayilabilir. Maddi hasar,
ciddi psikolojik, sosyal ve ekonomik maliyetlerle sonuglanan “sembolik siddet” olarak
kabul edilen bir duygusal istismar bi¢imidir. Kurbanin evcil hayvanlarina verilen zarar,
duygusal olarak taciz edici olabilmekte ve hem insanlarda hem de hayvanlarda aciya neden
olabilmektedir (Karakurt ve Silver, 2013: 805).

Cinsel istismar

Widom ve Ames’in calismalarina gore; cinsel istismar Oykiisii, cinsel suglari
fiziksel istismar Oykiisiinden daha gii¢lii bir sekilde 6ngoriilebilir kilmamaktadir. Ancak
fiziksel istismar Oykiisii, tecaviiz veya sodomi suclariyla cinsel istismar Oykiisiinden ¢ok
daha giiclii bir sekilde iligkili bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bir uzantisinda ise Widom ve
Maxfield fiziksel istismar Oykiisiiniin, cinsel istismar Oykiisiinden daha sonraki siddet
iceren suglarla daha giiclii bir sekilde iliskili oldugunu belirtmislerdir (Jespersen vd., 2009:
180).

2.7.3. Yonetim ve Yonetici Kavramlar

Yonetim, sosyal bir konumu ve otoriteyi, ayn1 zamanda bir disiplini ve bir ¢alisma
alani ifade etmektedir (Drucker, 1999: 3). Yonetim; bilim, meslek ve sanat olarak ¢esitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak yonetimin ii¢li arasinda bir yerde oldugu ve her birinin
giiclli unsurlaria sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yonetim, sadece kendi kendini
diizenleyen bir meslek olmadigindan ve yoneticilik yapilmasina izin verilmeden 6nce elde
edilmesi gereken adlandirilmig bir yeterlilik olmadigindan gergek veya geleneksel bir
meslek olarak kabul edilmemektedir (Pettinger, 1994: 1-2). Yonetimin boyutlar
incelendiginde ii¢ boyuttan s6z edilebilmektedir. Bunlardan ilki yonetimin her kararinda ve
eyleminde ekonomik performansi ilk siraya koymasidir. Varligini ve otoritesini ancak
tirettigi ekonomik sonuglarla hakli gosterebilir. Bir isletme yonetimi, ekonomik sonuglar

iiretemezse basarisiz olur. Yonetimin ikinci gorevi isi verimli, is¢iyi basarili kilmaktir.
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Yonetimin {igiincii gorevi ise, isletmenin sosyal etkilerini ve sosyal sorumluluklarini

yonetmektir (Drucker, 1999: 27-29).

Yonetim, teknik, bireysel ve kavramsal olmak {izere ti¢ temel siireci igeren bir dizi
faaliyetten olugmaktadir. Teknik beceriler, yoneticinin islevsel uzmanlhigin1 ve muhasebe,
miihendislik veya pazarlama gibi belirli bir alandaki uzmanlig: ifade etmektedir. Alt veya
ilk kademe yonetim seviyelerinde ozellikle &nemlidir. Insan becerileri, kisilerarast
iligkilere ve bir yoneticinin bazi diizenlenmis sonuglara ulagmak i¢in digerlerinin
faaliyetlerini planlama, yonetme, koordine etme ve kontrol etme agisindan ne kadar
basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu beceriler tiim hiyerarsik seviyelerde Onemlidir.
Kavramsal beceriler, bir yoneticinin organizasyonu bir biitiin olarak gérme yetenegini ve
soyut diislinme yetenegini tanimlamaktadir. Kavramsal beceriler, 6zellikle st diizey

yoneticiler i¢in kritik dneme sahiptir (Dirik, 2020: 40).

Yonetim bir islev, bir disiplin, yapilmasi1 gereken bir gorevdir; yoneticiler ise bu
disiplini uygulayan, iglevleri yerine getiren ve bu gérevleri yerine getiren profesyonellerdir
(Drucker, 1973: 10). Zaleznik, yoneticileri, arzulardan ziyade ihtiyaglar tarafindan ise
yonlendirilen ve giinliik is rutininin akisini saglayan profesyonel catisma ¢oziicii kisiler
olarak tanimlamaktadir (Dirik, 2020: 40-41). Bu genis kavramlar i¢inde, etkin yonetim ve
basarili yoneticilerde bulunan belirli unsurlari saptamak miimkiindiir. Bu unsurlardan en
kritik olani iletisim ve karar vermedir. Yonetime talip olan herkes, ilgili siire¢leri anlamali
ve kendi durumuyla ilgili olarak bunlar etkin bir sekilde yiiriitebilmelidir (Pettinger, 1994
2). Yonetsel rol beklentileri ve sorumluluklarinin kapsamli bir tanimina gore, “yoOnetici,
verimli ve etkili problem ¢dzmek i¢in yetki ve mantig1 kullanan ve orgiitsel kaynaklarin bir
pargasi olan standart prosediirleri kullanarak orgiitsel kaynaklar1 harekete gegiren, koordine

eden ve kontrol eden kisidir (Dirik, 2020: 47).

Bu sinirlamalar ve kisitlamalar dahilinde, meslegin genel alami i¢inde yaraticilik,
hayal giicii, inisiyatif ve icat kullanimi i¢in biiylik bir kapsam bulunmaktadir. Dolayisiyla
yonetim bir anlamda sanattir. Bahsedilen bilimsel yontemler ve bilgi birikimi, belirli her
bir duruma, konuya veya soruna yoneticinin kendi yollariyla uygulanmalidir. Bu,
yoneticinin rolii ve islevinin yaratict yoniidiir; ve organizasyonel sorunlara kuralci
¢Oziimler arayan yoOnetim pozisyonundaki herkesin basarisiz olmast muhtemeldir

(Pettinger, 1994: 2).
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Yonetici, her igin dinamik ve hayat veren 6nemli bir unsurudur. Onun liderligi
olmadan “Uretim kaynaklar1” kaynaklar olarak kalmakta ve asla iretim
ger¢eklesmemektedir. Rekabetgi bir ekonomide, yoneticilerin kalitesi ve performansi,
isletmenin basarisini, hatta hayatta kalmasim1 belirleyici bir rol oynamaktadir.
Yoneticilerinin kalitesi ve performansi, rekabet¢i bir ekonomide bir isletmenin sahip
olabilecegi en etkili avantajdir (Drucker, 1985: 15). Yoneticide olmasi gereken kisisel
nitelikler arasinda hirs, enerji, baglilik, motivasyon, is, iiriin ve hizmet bilgisi, diirtii ve
cosku, yaraticilhik ve hayal giicli, bilgi acglig, iyilestirme taahhiidii, siirekli gelisim
taahhiidii, profesyonellik, ilgili kurulusun bakis agisim1 ve vizyonunu biiyiitme ve
genigletme yetenegi, olumlu ve dinamik bir tutum, 6z disiplin, personel ile empati,is,
isgoren, Urlin, hizmet ve miisterilerde sevgi, gurur ve cosku bulunmaktadir (Pettinger,

1994 3),

2.7.4. Yonetim Tarzlar

Isletmeler, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel, uluslararasi, teknolojik, politik
ve yasal unsurlardaki degisimin hiziyla hareket edebilmek igin gesitli yonetim ve liderlik

modelleri sunmaktadir (Acar, 2020: 383).

Paternalist Yonetim Anlayisi

Bir yonetim kavrami olarak paternalizm, paternalizmi mesru bir otorite bigimi
olarak kavramsallastiran Max Weber'in ilk ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Weber'e
gore geleneksel baba otoritesi, kokenlerini model aldigi ataerkil hanede bulmaktadir
(Pellegrini ve Scandura, 2008: 568). Paternalist liderlik, baba sefkati, etik ve diiriistliigii
giiclii bir disiplin ve otorite duygusuyla birlestirmektedir (Khorokian vd., 2021: 678).
Paternalist liderlik aslen “gii¢lii disiplin ve otoriteyi baba sefkati ve ahlaki diiriistliikle
birlestiren” yerli bir Cin liderlik teorisidir. Paternalizmde, kontrol ve 6zen bir arada var
olmalidir, 6yle ki bu bir arada var olma, ilgili ve giivenilir oldugu kadar otoriter ve

disiplinli olan baba figiiriiniin gerisinde kalmalidir (Gyamerah vd., 2022: 4).

Paternalizm, yoneticilerin isgorenlerin is dis1 yasamlarina kisisel ilgi duyduklarini

ve isgorenlerin kisisel refahini artirmaya ¢alistiklarini 6ne siirmektedir. Paternalist liderler,
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astlarinin hem profesyonel hem de kisisel yasamlarina bir ebeveyni andiran bir sekilde

rehberlik etmektedirler (Pellegrini ve Scandura, 2008: 568).

Otokratik Yonetim Anlayis

Otokratik liderlik, merkezi otoritenin giiclii oldugu, kararlarin sorgulanmadan
alindig1 ve astlarin tehdit, ceza ve ddiille motive edildigi bir yonetim tarzidir (Yildirim,
Caki ve Harmanci, 2020: 296). Otoriter yonetim anlayisinda liderler, takipgilerinin
yonlendirilmeye ve kontrol edilmeye ihtiya¢ duydugunu diistinmektedirler. Grup tiyeleri
icin gorev ve prosediirleri belirleyen ancak grup tartismalarina katilmaktan uzak kalan;
grup lyeleri arasinda iletisimi tesvik etmeyen yoneticilerdir. Otoriter liderler, baskalarini
herhangi bir isi basarma konusunda motive etmede verimli ve basarili olduklari i¢in faydali
olarak goriilmektedirler. Diger yandan bagimliligi, boyun egmeyi ve bireyselligin kaybini
da tesvik eden bir yonetim tarzi olmasi da olumsuz 6zelliklerindendir (Northouse, 2021:

97-98).

Otoriter liderlik tizerine bir¢ok akademik g¢alisma bulunmaktadir. Calismalardan
bazilarmma gore otoriter liderlik davranisi Makyavelizm ve istismarct yoOnetim tarzi
arasindaki iliskide aracilik roliine sahipken; farkli arastirmalarda ise ekiplerin psikolojik
giivenligi ile olumsuz iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekipteki glic miicadeleleri
yiikksek oldugunda, ekip performansi da olumsuz etkilenmektedir (Yildirnim, Caki ve

Harmanci, 2020: 295).

Demokratik Yonetim Anlayisi

Demokratik yonetim ankayisi, kendi kaderini tayin, kapsayicilik, esit katilim ve
miizakere gibi temel demokratik ilke ve siireclerle tutarli bir sekilde bireyleri etkileyen bir
yonetim tarzidir (Hilton, Arkorful ve Martins, 2021: 1044). Demokratik yonetim, baskin
hedeflere ve degerlere uyumu saglamanin ve bunlar1 gergeklestirmede isgorenin
bagliligini, fikirlerini, uzmanhigini ve deneyimini kullanmanin bir araci olarak islev

gormektedir (Fakhri vd., 2021: 804).

Demokratik yonetim ve bu kapsamda demokratik liderlik tarzi diger liderlik tarzlar
arasinda en eski olanidir. Demokratik liderlik kavrami, lider tarafindan paylasilan karar

alma mekanizmasim ve grup iginde sorumluluk duygusunun gelistirilmesini 6nermektedir
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(Hilton, Arkorful ve Martins, 2021: 1044). Demokratik liderler, takipgilerini kontrol etmek
yerine, takipgilerle birlikte ¢alisan ve kendilerini takipgilerden tistiin tutmadan herkese adil
davranan bir yap1 sergilerler. Kendilerini yoneticiden ¢ok bir rehber olarak goriirler.
Baskalarina onerilerde bulunurlar, ancak asla onlar1 degistirme niyetinde degildirler. Her
takip¢inin kisisel hedeflerine ulagmasina yardimci olmak, demokratik bir lider igin
onemlidir. Demokratik liderler “yukaridan asagiya” iletisimi kullanmazlar; bunun yerine,

takipgileriyle ayni diizeyde konusurlar (Northouse, 2021: 98).

Destekleyici Yonetim Anlayis:

Destekleyici yonetimi liderlerin duygusal olarak destekleyici mesajlar ve besleyici
ifadeleri isgorenlerine ilettigi davranislar olarak tanimlamak miimkiindiir (Patzelt vd.,
2021: 5). Destekleyici yonetim ve liderlik, astlarim1i ve takipgilerini Onemseyen ve
gelecekteki kariyerlerini zenginlestiren egitim ve gelisim firsatlar1 sunan bir ydnetim
tarzidir. Destekleyici lider astlarmin ihtiyaglarini karsilamaya c¢alisgan ve astlariin
tercihlerini ve tamamladiklar1 goérevleri takdir eden bir yapi sergilemektedir. Ayrica
destekleyici lider is arkadaslar1 arasinda ortaya ¢ikan olumsuz davranislari absorbe etme
O0zdenetimine ve gelecek vizyonuna sahiptir, kurulusun hedeflenen hedeflerine ulasmak

icin stratejiler yapar, olumlu tutumuyla meslektaglart motive eder ve kurumsal kaynaklari
korur (Zaman vd., 2022: 2-3).

Bir¢ok liderlik teorisinde destekleyici liderlik, etkili liderlerin temel bir 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Literatiir incelendiginde de destekleyici liderligin calisma
gruplart iizerinde genellikle iki amaca hizmet ettigi goriisii hakimdir. Birincisine gore
destekleyici liderlik yoneticiler ve astlar arasindaki karsilikli iligkilerin kalitesini
arttirmaktadir. ikinci islevi ise samimi ve psikolojik olarak destekleyici bir iklim
yaratmasidir (Kim vd., 2021: 663).

2.7.5. istismarci Yonetim

Orgiitlerde istismarc1 yonetim, ydneticiler tarafindan isgdrenlerine karsi uygulanan
fiziksel olmayan diismanlik bicimleri olarak tanimlanmakta ve hali hazirda biiyliyen bir
literatiir tarafindan detaylandirilmaktadir (Medina vd., 2020: 2). Istismarci ydnetim

literatiirde zehirleyici liderlik ve yikici liderlik kavramlariyla benzerlik gostermektedir.
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Yikict liderlikte yikict amaglar, narsizm ve uygun yetkinlik diizeyi oldukga yiiksek iken,
zehirleyici liderlikte kontrolcli pozisyon oldukca yiiksek, yetkinlik eksikliginin ve
beceriksizce liderligin yiliksek, insiyatif eksikliginin ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Istismarci liderlikte ise narsizm, uygun yetkinlik diizeyi ve kontrolcii
pozisyonun yiiksek, duygusal patlamalarm ise ¢ok yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bahsi gecen bulgulara ragmen literatiirde zehirleyici liderlik ve bunun yikict gibi diger
karanlik liderlik tarzlarina gore sonuglari konusundaki belirsizlik devam etmektedir
(Milosevic vd., 2019: 119). Istismarc1 yonetim tarzi, isgdrenlerin, yoneticilerinin diismanca
sozIi ve sozlii olmayan davranislar siirekli olarak sergileme derecesine iliskin algilarini

ifade etmektedir (Xu vd., 2020: 1637).

Istismarci yonetimin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gore istismarci yonetim;
astlarin, amirlerinin davranislarina iliskin gozlemlerine dayanarak yaptiklart 6znel bir
degerlendirmedir ve fiziksel olmayan diismanlhigin stirekli gdsterimini ifade etmektedir.
Istismarc1 ydnetim; yoneticiler bir amag¢ ugruna istismarci davramislarda bulundugu icin
kasitli davranis olarak kabul edilmektedir. Fakat bu kapsamda failin amagladig1 sonuglar
acisindan  degerlendirilmemektedir  (Tepper, 2007: 264-265). Olumsuz isyeri
davraniglarinin da onciilii olarak kabul edilen istismarci yonetim tarzinda (Wu, 2020: 5)
goriilebilecek davranislara 6rnek olarak verilen sozleri yerine getirmemek, alay etmek ve

isgorenleri tehdit etmek gosterilebilir (Ma vd., 2021: 699).

Cropanzano and Mitchell (2005) c¢alismalarinda sosyal miibadele teorisinin,
davranigt anlamak ig¢in en etkili kavramsal paradigmalardan birisi oldugunu ifade
etmiglerdir ve lider ve takipgi arasindaki iliskiye dayanan karsilikli bagimlilik ve
etkilesimler ise lider-iiye degisimi teorisinin temeli olarak hizmet etmektedir. Sosyal
miibadele teorisinin temel ilkesi, taraflarin giiven, sadakat, saygi ve karsilikli yiikiimliiliik
iizerine kurulu iliskiler gelistirmek i¢in miibadele siireclerinin yonergelerini, kurallarini ve
normlarim takip etmeleri gerektigidir (Lopez vd., 2020: 132). Sosyal miibadele teorisine
bagl olarak, istismarci yonetimin astlarin agsagilanmis, kiiclimsenmis ve itibar1 zedelenmis
hissetmesine neden olmasi muhtemeldir. Bu durumda isgorenler katkilarina saygi duyulup

duyulmadigindan sliphe duyacak ve kisilerarasi iliskilerde adaletsizlik algilayacaklardir
(Chen, 2020: 33).

Istismarc1 yonetim isgdrenlerin is davramslariim kaynak kayiplarindan kaginma ve

kaynak kazanimlar1 elde etme isteklerini yansittigini iddia eden kaynaklarin korunmasi
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teorisine de dayanmaktadir. Kaynaklarin korunmasi teorisi temelde isgdrenlerin is
durumlarindan memnuniyetsizliginin, mevcut kaynak rezervlerini korumanin bir yolu
olarak sapkin davranislarini artirabilecegini one siirmektedir (Clercq vd., 2020: 295).
Sosyal 6grenme kuramina gore (Bandura 1973), bireyler kismen ¢evrelerini gozlemleyerek
cesitli baglamlarda hangi davranis ve tutumlarin uygun gériildiigiinii 6grenirler. Istismarci
yonetim c¢ergevesinden bakildiginda bireyler, yiliksek statiili ve gilivenilir olarak
algiladiklar kisilere bakarak hangi davraniglar1 taklit edeceklerini belirledikleri icin, rol
modeller bu siirecin 6zellikle 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Tepper vd., 2017:

137).

Istismar egilimleri olan orgiit liderleri sozlii olarak saldirgandir ve takipgilerine
kars1 algaltic1 davranslar sergilemektedirler (Clercq vd., 2020: 299). Ozellikle, astlarini
istismar etmeye meyilli olan yoneticiler, diismanliklarini yiiksek olumsuz duygulanimlara
sahip astlara, kendilerini zayif, savunmasiz ve isteksiz olarak gosteren ya da kendilerini
savunamayacak izlenimi verenlere yoneltmektedirler (Tepper, 2007: 269). Istismarci
yonetimin orgiitsel anlamda insanliktan ¢ikmanin tetikleyicisi olarak da aragtirmalara konu
olmustur (Sainz ve Baldissarri, 2021: 827). Isgorenler (6rnedin ise yeni baslayanlar) ilk
elden istismarci yonetime maruz kalmayabilirken, bunu diger meslektaslarindan duyabilir
ya da ikinci elden deneyimleyebilirler (Jiang vd., 2021: 2). Istismarc1 ydnetim magdurlar:
ise genellikle yoneticinin kotii davraniglarindan kismen de olsa kurumu da sorumlu

tutmaktadirlar (Osei vd., 2021: 124).

Istismarc1 yonetimin kabul edilebilirligi cografi bolgelere gore degisiklik gosteriyor
gibi gorlinse de, tilkeler arasi farkliliklara 1s1ik tutabilecek ¢ok az orijinal veri
bulunmaktadir (Tepper vd., 2017: 138). Istismarci ydnetimin olumsuz etkilerinin diisiik

giic mesafense sahip kiiltlirlerde daha derinden hissedildigini sdylemek miimkiindiir

(Medina vd., 2020: 2).

istismarci Yonetimin Nedenleri

Diismanca atif tarzi; olumsuz sonuclara yonelik digsal ve istikrarli atiflardan
olusmaktadir. Diismanca atif tarzi yiiksek takipgiler, yoOneticinin istismarci liderligini
istikrarli oldugu kadar kendi davranislariyla da ilgisiz olarak gormektedirler. Bu baglamda
arastirma sonuglari, diigmanca atif tarzinin istismarct yonetim algisina katkida

bulundugunu desteklemektedir. Takipcilerin karakter ozellikleri de istismarci yOnetim
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algisinda etkili unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda arastirmalar olumsuz
duygulanim, nevrotiklik ve narsizmi inceleyerek bu kisilik 6zellikleri ile istismarct

yonetim arasinda olumlu iliskiler oldugu sonucuna ulasmistir (Schyns, 2021: 618-619).

Istismarc1 yonetime yol agan mekanizmalar biitiinlestirici bir sekilde ele alan
Tepper ve arkadaglari bir model gelistirmislerdir. Model asagida Sekil 13 ile
gosterilmektedir (Tepper vd., 2017: 144).

Sosyal 6grenme

Yiiksek seviye istismar
Ailede saldirganlik 6ykiisii
Orgiit kiiltiirii/normlar
Ulke kiiltiirii/normlar1

A\ 4

Kimlik tehdidi

Astlarin kigkirtmasi _,//'

Tehdide duyarlilik
Nedensiz saldirganlik

Istismarc1 Yonetim

A

\ 4

Oz diizenleme bozuklugu

Is yiikii/gergeklestirme baskisi

Zor galiganlar

Tiikenmiglik

Oz kaynaklarla ilgili taleplerle basa
¢ikmak

A 4

Sekil 13. Istismarc1 yonetime yol acan mekanizmalara iliskin biitiinlestirici model (Tepper

vd., 2017: 144).

Yonetici tarafindan istismarct yonetimin Onciilleri, bagintilar1 ve sinir kosullarini
anlamak; zararli davraniglarin ortaya ¢ikmasini ve dolayisiyla sonuglarini 6nlemek igin
miidahalelerin tasarlanmasina yardimci olabilecegi i¢in olduk¢a onemlidir (Arendt vd.,

2021: 84).
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Yonetici ile Tlgili Nedenler

Bireyler kurumsal merdiveni yonetsel rollerle tirmandikga, bu tiir pozisyonlara
layik olduklarini kanitlama baskisi, yoneticileri 6zellikle yetkinlik tehditlerine karsi hassas

ve savunma amacl saldirganlik eylemlerine egilimli hale getirebilmektedir (Tepper vd.,
2017: 139).

Arastirmalar sonucunda psikolojik sézlesme ihlali yasayan yoneticilerin astlarina
kars1 daha koti davrandigi ve bu etkinin diismanca davranmiglara meyilli yoneticiler
arasinda daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adaletsizligi bizzat deneyimleyen
yoneticilerin astlarina karsi daha kotii davrandiklart da arastirma sonuglari arasindadir

(Tepper, 2007: 269-273).

Yoneticilerin astlara kars1 gosterdigi duygusal mesafe de istismarci yonetim algisini
tetikleyebilmektedir (Sainz ve Baldissarri, 2021: 826). Isgorenler bir siire i¢in ydneticinin
mantiksiz veya kaba muamelesini tolere ettiklerinde yoneticiye iligkin olumsuz

duygularinin etkisinin temelden degismesi muhtemeldir (Lin vd., 2021: 4).

Arastirmalar, yoneticilerin zamana dayali is stresi yasadiklarinda, fiziksel
egzersizden kagindiklarinda, asir1 derecede zor is hedeflerine sahip olduklarinda, daha zor
gorevlerde calistiklarinda ve etik davranmak ve bu tiir duygulart sergilemek gibi 6z

kaynaklarini tiiketen daha fazla eylemde bulunduklarinda daha fazla suistimalci olduklarini

gostermektedir (Tepper vd., 2017: 142).

Orgiit ile Tlgili Nedenler

Calisma ortamlari, isgérenlerin sirket tarafindan nesnelestirici bir sekilde
insanliktan ¢ikarildigina iliskin algilarin1 tetikleyebilir ve bu da potansiyel olarak
isgorenlerin kendilerini bir ara¢ olarak tanimlamasina yol agabilir. Gilinliikk rutinde
gergeklestirilen gorevlerin tiirli ve niteligi veya is ¢evresi de istismarct yonetim algisini
tetikleyebilmektedir (Sainz ve Baldissarri, 2021: 826). Bu baglamda son arastirmalar hem
saldirgan Orglitsel normlarin hem de diigmanca orgiitsel iklimlerin istismarct yonetimin

onciilleri oldugunu gostermektedir (Tepper vd., 2017: 138).

Takipgilerin davranislar1 da istismarci yonetimi tetikleyebilmektedir. Ornegin bir

lider ya da yonetici, diisiilk performans gosteren bir takipgisinin performansini arttirmak
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amaciyla bu kigkirtic1 davranisa kars (diirtiisel veya kasitli olarak) misilleme yapmak i¢in

istismarc1 bir yonetim tarzi ile tepki verebilmektedir (Schilling ve Schyns, 2021: 24).

Istismarci Yonetimin Sonuglari

Istismarc1 yonetim ile iliskili sonuglar arasinda psikolojik sikinti, verimsiz davranis,
duygusal tiilkenme ve diisiik performans sayilabilir (Lopez vd., 2020: 131). Istismarci
yOnetim, zararli ve etik olmayan davranislarla iliskilidir ve giivenlik kurallarini ihlal etmek
de etik olmayan davranislar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle istismarci yonetimin
giivenlik davraniglarini olumsuz yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir (Yuan
vd., 2020: 214). istismarc1 ydneticiler {izerine yapilan ¢ogu calisma, istismarci bir
yoneticinin yikict liderlik bi¢iminde ifade edilen davranislarinin, yapic1 isgdren

davranisiyla sonuglanmadigini gostermistir (Jung ve Yoon, 2020: 2).

Isgoren Iyi Olusu ile flgili Sonuclar

Istismarci ydnetim iizerine yapilan arastirmalar, belirli bir zaman diliminde
yoneticilerinden/liderlerinden caydiric1 deneyimler (6rnegin, adaletsizlik, asagilama veya
zorlama) algilayan isgérenlerin, siirekli olumsuz duygular yasadiklarina dair
genellestirilmig bir goriisii savunmaktadir (Lin vd., 2021: 3). Arastirma sonuclari istismarci
yonetimin iggdrenlerin ruh sagligini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Medina vd.,
2020: 3). Istismarci yonetim; algilanan yonetici istismarmin neden oldugu psikolojik
baskiya (6rnegin duygusal tiikenme) karst miicadele etmek zorunda olduklari icin
isgorenlerin enerjilerini, fiziksel ve duygusal kaynaklarini dogrudan tiiketmektedir (Wang
vd., 2020: 2). istismarc1 yonetim; anksiyete, depresyon, azalan 6z-yeterlilik, tiikenmislik,
somatik (fiziksel) saglik problemleri ve iste zorlanma dahil olmak iizere bir¢ok psikolojik

problemin c¢esitli tezahiirii ile iliskilendirilmektedir (Tepper, 2007: 276).

Istismarc1 ydnetim tarzi ne kadar yaygin kullanilirsa, dagitim adaleti algis1 ve is
tatmin diizeyi o kadar diisecektir. Istismarci bir ydnetici, isgdrenlerin ruh sagliklarmi kotii
etkileyerek ve is tatminlerini diisiirerek isgdrenlerin refahina zarar vermektedir (Jung ve
Yoon, 2020: 382). Istismarc1 yonetim tarz1 nedeniyle isgdrenler hayal kiriklig1 ve sinirlilik

yasayabilir, siklikla c¢aresiz ve zayiflamis hissedebilmektedirler. Bu durum da psikolojik
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sermayedeki azalma nedeniyle isgorenler {izerinde depresyon ve baski yaratabilmektedir

(Hussain vd., 2020: 2).

Bir¢ok c¢alisma, isgérenlerin kronik yetersizliginin veya stresinin baslica nedeni

olarak istismarci yonetimden s6z etmektedir (Jung ve Yoon, 2020: 1).

Is Yeri Davramslari ile Ilgili Sonuclar

Schat, Frone ve Kelloway, istismarci yonetim tarzinin nispeten yaygin oldugunu ve
isgorenlerin de az ya da ¢ok kotii muameleye maruz kalma egiliminde olduklarini ifade
etmistir. Halihazirda yapilan arastirmalar ise istismarcit yOnetim tarzinin isgorenlerin
Ozgiivenini diisiirebilecegini, psikolojik baskiyr arttirabilecegini ve mental yorgunluk
yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Ma vd., 2021: 699). Arastirmalar, istismarci
yonetimin isgdrenin is yerine karsi olan uyumsuzlugunu 6nemli 6l¢iide arttirdigini ve is
tatmininin azaldigim ortaya koymaktadir. Istismar ile yiizlesmenin uyum i¢in gereken 6z-
kaynaklar: tiikettigini sdylemek miimkiindiir (Medina vd., 2020: 2). Istismarc1 ydnetim
diizeyi arttik¢a astlarin 6tke diizeyi de artis gostermektedir. Bu durum da astlarin ¢alisma
arkadaglarina karsi olan saldirganlik diizeyleri ile pozitif yonlii bir iliski gostermektedir.
Benzer sekilde istismarci yonetim, sapkin orgiitsel davranislarla, orgiitsel normlar1 ihlal
eden ve kurulusu ve/veya isgorenlerini tehdit eden eylemlerle baglantilidir. Mevcut
aragtirmalar, istismarci yonetimin i§ tatmini ve Orgiitsel baglilikla negatif, isten ayrilma

niyetiyle pozitif iliskili oldugunu gostermektedir (Tepper, 2007: 274-276).

Ayrica literatiirde istismarci yonetimin ig tatmini ve isgorenin isten ayrilma niyeti
iizerindeki tim olumsuz etkileri iizerinde giic mesafesinin diizenleyici etkisinin onemi
vurgulanmaktadir (Medina vd., 2020: 2-3). Arastirmalar istismarci yonetimin daha az is
hareketliligine sahip olanlar arasinda daha fazla goriildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica
istismarci yonetime maruz kalma astlarda direng davranisi uyandirabilmektedir. Ancak bu
etki de astlarin kisiligine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ornegin 6zsayg1 diizeyi
diisiik astlarda istismarct yonetim astlari sapkin orglitsel davraniglara yonlendirmezken;
istismarci yonetim Ozsaygl diizeyi yliksek astlarda isten sapma davranisini arttirmaktadir
(Tepper, 2007: 274-276). Bu baglamda yoneticilerin istismarci davraniglarinin isgérenlerin
performansini olumsuz etkiledigi ve Orgiitsel maliyetlere yol agtigin1 ifade etmek

miimkiindiir (Jung ve Yoon, 2020: 1).
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Aile ile Tlgili Sonuglar

Arastirmalar; istismarci yonetimin isgorenlerin is disindaki yasamlarini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda istismarci yonetim yasam doyumu ile negatif, is-
aile catismasi ile pozitif iligkilidir. Benzer sekilde istismarcit yonetim isgorenlerin aile
iiyelerine karsi isle ilgili kizginliklarini ifade etme derecesi olarak da ifade edilebilecek

olan aileyi baltalama kavramiyla da pozitif iliskilidir (Tepper, 2007: 278).
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UCUNCU BOLUM
ZEHIRLEYICI KiSILIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
OLCEK GELISTIRME CALISMASI

3.1. Ol¢ek Gelistirme Calismasinin Asamalari

Olgekler, bireylerin diinyaya iliskin yaklasimlarimn bir sonucu olarak var olmasini
bekledikleri ancak dogrudan degerlendiremedikleri davranislari, tutumlari ve varsayimsal
senaryolar1 dlgen yapilardir (Boetang vd., 2018: 1). Olgekler, dl¢iilmek istenen 6zelliklerin
smiflanmasi, siralanmasi ve/veya miktar ve derecelerinin belirlenmesi amaciyla uyulmasi
gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen 6l¢gme araglar olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel
ilerlemenin saglanabilmesi Ol¢meye dayanmaktadir. Dolayisiyla 0Olglim araglariin

duyarlilig1 bu ilerlemeyi artirmaktadir (Karakog¢ ve Donmez, 2014: 40).

Veriler, toplanmasi, analizi ve bunlardan ¢ikarilan anlam, disiplinlerarasi aragtirma
ve degerlendirmede olduk¢a oOnemlidir. Ancak, gecerli ve giivenilir verilerin Onemi
konusundaki tutarli anlasmaya ragmen, Ozellikle Olgekler olmak iizere veri toplama
araclariyla ilgili zorluklar yasanmaktadir. Verilerin gegerliligi ve yorumlanabilirligi riske
atacak sekilde toplandigi goriilebilmektedir (Lamn vd., 2020: 25). Bu baglamda 6l¢ek
gelistirme ve puanlarin dogrulanmasi olduk¢a 6nemlidir. Gelistirme; uzman geribildirimi
ve pilot arasgtirma kullanilarak madde olusturma ve yap1 gecerliligini saglamaya dayali
hassas bir siirectir (Badenes-Ribera vd., 2020: 1). American Psychological Association
(1985), olgiimlerin igerik gegerliligini, olgiitle ilgili gegerliligi, yapr gecerliligini ve i¢
tutarliligt gostermesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda kapsam gecerliligi, bir
Ol¢iimiin ilgilenilen alan1 degerlendirdigi yeterliligi ifade ederken; 6l¢iitle ilgili gegerlilik,
bir dl¢ti ile bagka bir bagimsiz 6l¢ii arasindaki iligki ile ilgilidir. Yap1 gecerliligi, 6l¢iimiin
degerlendirmeye c¢alistigi temel niteliklerle iliskisi ile ilgilidir (Hinkin, 1995: 968). Kapsam
gecerliligi, bir 6lcegin yap1 gecgerliligine sahip olmasi i¢in gerekli ancak yeterli olmayan bir
kosuldur (Ford ve Scandura, 2007: 4). I¢ tutarliik ise, O6l¢iimdeki maddelerin
homojenligini veya madde yanitlarinin toplam test puani ile ne dlglide iliskili oldugunu

ifade etmektedir (Hinkin, 1995: 968).

Diger yontemlere goére daha kolay bilgi toplanabilmesi, objektif bir sekilde

puanlanabilmesi, gecerli ve gilivenilir gozlemler yapilmasina imkan tanimasi gibi
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nedenlerle 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda psikometrik yaklasim yaygin bir sekilde tercih
edilmektedir (Yurdabakan ve Ctim, 2017: 109).

Psikoloji arastirmacilar1 geleneksel olarak deneklerin tutumlarina, algilarima ve
duygularma dayali lgiimler gelistirmistir. Olgiimler karmasik oldugundan, Likert (1932),
yapilar i¢in ¢ok maddeli o6l¢eklerin kullanimini gelistirilmistir (Hensley, 1999: 345).
Olgegin gelistirilmesinde Likert (1932) tarafindan &nerilen 6zet degerlendirme ydntemi
kullanilmistir. Likert dlgekleme, inanclari, segenekleri ve tutumlari dlgen yaygin olarak
kullanilan bir aractir. Bir Likert 6l¢egi kullanildiginda, madde bir bildirim cilimlesi olarak
sunulur ve ardindan, ifadeyle degisen derecelerde anlasma veya onaylamayi gdsteren yanit
secenekleri verilir. Arastirilan fenomene ve arastirmacinin amagclarina bagli olarak, her

ifadeye tek veya ¢ift sayida yanit secenegi eslik edebilir (DeVellis, 2016: 122).

DeVellis (2017) calismasinda olgek gelistirme adimlarini asagidaki gibi siralamistir
(DeVellis, 2017: 102):

a. Olgiim degiskeninin acik¢a belirlenmesi

b. Madde havuzunun olusturulmasi

c. Olciim formatinin belirlenmesi

d. Madde havuzu uzman goriisiiniin alinmasi
e. Madde gegerliliginin saglanmasi

f. Pilot uygulama yapilmasi

g. Maddelerin degerlendirilmesi

h. Olgek uzunlugunun uygun hale getirilmesi

3.1.1. Nitel Arastirma

Nitel arastirma; verileri sayisal olmayan, yorumsamaci Ozellige sahip olan ve
0znelligin olduk¢a 6nemli oldugu bir arastirma tiirtidiir. Elde edilen veriler igerik analizi
teknigi ile analiz edilirken; icerik analizi kapsaminda betimsel analiz yapilmaktadir (S1gr1,

2018: 64).

Arastirma  kapsaminda fenomenoloji ve gomiilii kuram desenlerinden
yararlanilmistir. Fenomenoloji; olgulara iliskin olarak bireylerin algisini ortaya koymayi

amag edinmektedir. Glaser, Strauss ve Corbin tarafindan gelistirilen (Gliner vd., 2015: 97)
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gomiilii kuram ise elde edilen verilerden cesitli sathalar vasitasiyla kuram iiretmeye ¢alisan

bir aragtirma stratejisini ifade etmektedir (Sigr1, 2018: 76).

Orneklem

Aragtirma kapsaminda amacli o6rneklem deseninden yararlanilmistir. Amagh
ornekleme; arastirma probleminin dogru anlasilmasina yardimci olacak bir g¢alisma
grubuna ulasilmasini hedeflemektedir. Bu baglamda zengin bilgi kaynagi oldugu

diistiniilen kisilere yonelinmektedir (Gliner vd., 2015: 125).

Arastirma kapsaminda 18 yasg iistii 36 katilimcr ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda veri doygunlugu ve veri yeterliligi kriterleri g6z Oniinde
bulundurularak amagli 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu baglamda kisilik
ozelliklerine iligskin fikirlerini rahatlikla beyan edebilecek bireyler ornekleme dahil
edilmistir. Orneklem seciminde kadi-erkek sayisi agisindan farkhilik olusmamasi adina
cinsiyete dikkat edilerek 36 katilimci ile goriisiilmiis; veri doygunlugu ve veri yeterliliginin
saglandigr gozlemlenmistir. Asagida Tablo 1 ile katilimcilarin demografik 6zellikleri

gosterilmektedir.

Tablo 1

Zehirleyici kisilik miilakat katilimeilarina iligkin bilgiler

Cinsiyet  Kisi Sayisi Yas Kisi Sayis1 II\DASSS:‘:: Kisi Sayisi llilgllztcl:; Kisi Sayis1
18-24 3 Evli 16 Lise 3
Kadin 17 25-32 19 Bekar 20 Onlisans
33-40 4 Lisans 17
41-48 7 Lisansiistii 12
Erkek 19 19 ve.z 3
iizeri

Katilimeilarin ¢ogunlugunu 19 katilimer ile erkekler, 19 katilimer ile 24-32 yas

araligindakiler, 20 katilimci1 ile evliler ve 17 katilimci ile lisans mezunlari olusturmaktadir.
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Veri Toplama Teknigi

Nitel aragtirmada goézlem, goriisme, dokiiman incelemesi gibi yontemlerden
yararlanilmaktadir (Sigr1, 2018: 77-78). Arastirma kapsaminda veriler yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak, ylizylize, online goriisme ve tele-goriisme vasitasiyla
yapilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda literatiir ve mevcut ¢aligmalar
incelenerek sorular olusturulmustur. Formun gecerliligi ise uzman goriisiine bagvurularak
saglanmigstir. Gorlisme formu kisilik 6zellikleri ile ilgili 39 adet acik uglu soru ile cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, medeni durum ve gorev olmak iizere 6 adet demografik sorudan
olugmaktadir. Goriigmeler Mart-Mayis 2021 tarihleri arasinda dnceden randevu alinarak ve
60-130 dakika araliginda gerceklestirilmistir. Goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmamas,

not tutma yontemine bagvurulmustur.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde MAXQDA 2020
programindan ve icerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Icerik analizi, tiimevarimei
yaklasim kullanilarak verilerin kodlanmasi, kodlarin temelinde yer alan kavramlar ve
kavramlar arasi iliskilerin belirlenmesini hedeflemektedir. Bu baglamda igerik analizi
yontemi ile belirlenen kodlar belirli kategoriler altinda simiflandirilarak temalar
olusturulmaktadir. Icerik analizinde temel hedef, verilerin kavramsallastirilmasi, organize
edilmesi, temalastirilmasi ve bulgularin ortaya konmasidir (Kanten vd., 2019: 481). Bu
baglamda arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde not tutma yontemiyle elde
edilen veriler satir satir incelenerek arastirma amaci c¢ergevesinde agik kodlar
olusturulmustur. A¢ik kodlamalardan sonra ana kategoriler ve alt kategoriler olusturulmus;
birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilen veriler bir araya getirilmistir. Ardindan secici kodlama
yoluyla alt kodlarda ana kategorilere uyumlu olacak sekilde daraltma yapilmis ve
karsilastirmali ve iligkisel analizler yapilarak bulgular yorumlanmistir. Arastirmanin
giivenilirligi, alaninda deneyimli bir akademisyene kategorilendirme iglemi yaptirilarak ve
arastirmaci ile uzmanin yaptig1 kategoriler karsilagtirilarak saglanmistir. Buna gore 4882
kodlamada goriis birligi, 618 kodlamada ise goriis ayriliklari belirlenmistir. Miles ve
Huberman (1994) Giivenilirlik= ((Gorts Birligi):(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi))x100”

formiilii kullanilarak “Giivenilirlik= 0.88”olarak hesaplanmistir.
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Bulgular

Bu kapsamda katilimcilarin psikiyatrik rahatsizlik durumlar, kisilik kavramu,
hosgoriilii, bencil, paranoid, sizoid, sizotipal, bagimli, kaginmaci, obsesif-kompiilsif, pasif
agresif, sinirda, antisosyal, narsist, histriyonik, makyavelist, sadistik ve zehirleyici kisilerin

ozelliklerine iligkin bulgular degerlendirilmektedir.

Katihmcilarin Psikiyatrik Rahatsizhk Durumlarina iliskin Bulgular

Kisilik 6zellikleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen psikiyatrik rahatsizliklarin
tespitine yonelik olarak katilimcilara zihinsel saglik durumlart ve tedavi/terapi gegmisleri
sorulmustur. Sekil 14 ile kattlimcilarin psikiyatrik rahatsizlik durumlarinin yiizdesel
dagilimi pasta grafik ile verilmistir. Buna gore, katilimcilar ¢ogunlukla (%60) saglikli
olduklarimi ifade ederken bunu sirastyla (%18) ilag tedavisi, (%12) terapi, (%4) anksiyete,
(%2) depresyon, (%2) hiperaktivite ve (%2) ile bipolar bozuklugun takip ettigi

goriilmektedir.

Psikiyatrik Rahatsizlik Durumu
60,0%

.sagllkll

ilag tedavisi
terapi
anksiyete
. bipolar
. depresyon
. hiperaktivite

0y
18,0% 12,0%

Sekil 14. Katilimcilarin psikiyatrik rahatsizlik durumlarina iliskin bulgular

Kisilik Kavramunin Analizine iliskin Bulgular

Ana temay: ifade eden kisilik kavraminin katilimcilara c¢agristirdigt anlamlar
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilere gore kisilik kelimesinin 13
farkli anlam c¢agristirdig1 goriilmektedir. Buna gore kisilik kelimesinin en yiiksek diizeyde
(%26,76) karakteristik ozellikler ile kodlandigi; bunu sirastyla davranis bigimi (%15,49),
degistirilebilir 6zellikler (%9,86), insanin yapisi (%8,45), ¢evresel etkiler (%7,04), olaylara
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verilen tepkiler (%7,04) ve mizag (%5,63) kodlarinin izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin
kisilik kelimesi ile ilgili ifadelerinin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2

Kisilik kelimesinin katilimcilara ¢agristirdig: ifadeler

Frekans Yiizde
karakteristik 6zellikler 19 26,76
davranig bigimi 11 15,49
degistirilebilir 6zellikler 7 9,86
insanin yapist 6 8,45
cevresel etkiler 5 7,04
olaylara verilen tepkiler 5 7,04
Mmizag 4 5,63
algilanis bi¢imi 3 4,23
yetistirilme tarzi 3 4,23
insani degerler 2 2,82
kisinin imzast 2 2,82
diistince yapisi 2 2,82
o6grenmeye acgiklik diizeyi 2 2,82
TOPLAM 71 100,00

Hosgoriilii Kisilerin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda kisilik kelimesinin ¢agristirdigi anlamlar belirlendikten sonra,
kisilik ozelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Bu baglamda Tablo 3’te hosgoriili
kisilerin Ozelliklerine yonelik frekans ve ylizde dagilimlari verilmektedir. Buna gore
hosgoriilii kisilerin en yiiksek diizeyde sevecen (%17,5) kodu ile kodlandigi; bunu
sirastyla anlayish (%10,7), iyimser (%9,1), empati yapan (%8,3), iyiniyetli/yardimsever
(%8,3), disadoniik (%6,0), acik fikirli (%5,6) ve nazik/saygilt (%5,6) kodlarinin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 3

Hosgoriilii kisilerin 6zelliklerine iliskin bulgular

Hosgoriilii Kisilerin Ozellikleri

sevecen 175%
anlayigh

iyimser

empati yapan
iyiniyetli/yardimsever
disadonik

acik fikirli
nazik/saygil

uyumlu
mutlu/gtileryizli
ozbenligi gelismis
paylasimci

¢6zm odakl
dzglvenli
sablr?lfsakin
fedakar

toplumca sevilen

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Bencil Kisilerin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 4’te bencil kisilerin Ozelliklerine yonelik frekans ve ylizde
dagilimlarn verilmektedir. Buna gore bencil kisilerin en yiiksek diizeyde benmerkezci
(%30,2) kodu ile kodlandigi; bunu sirasiyla duyarsiz/umursamaz (%20,8), makyavelist
(%19,8), narsist (%6,3), toplum tarafindan sevilmeyen (%5,2) ve empati yoksunu (%5,2)

kodlarinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4

Bencil kisilerin 6zelliklerine iliskin bulgular

Bencil Kisilerin Ozellikleri

30,2%

20,8%
20% 19.8%

5.2% 5.2%

4,2% 4,2% 4,2%
) - -
benmerkezci d

narsist toplumda sevilmeyen empati yoksunu olumsuz deneyimler kurnaz hirsli
yasamis
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Paranoid Kisilerin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilara paranoid kisilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak kin ve
nefret sOylemlerine sahip ve hatalarindan donmeyen bireylere iliskin sorular sorulmustur.
Elde edilen veriler ¢er¢evesinde 34 alt kod belirlenmistir. Bu kapsamda kisilik 6zelliklerine

iligkin degerlendirmeler asagida verilmektedir.

Paranoid kisilik 6zelliklerinin “bencil”, “dar goriislii”, “hatasin1 kabullenemeyen”,
“kotii niyetli”, “kindar”, “hirsli”, “kendini begenmis” ve “insanlari 6nemsemeyen” alt

kodlar1 gergevesinde yogunlastigr goriilmektedir.

Bagimh Kisilerin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimecilara bagimli kisilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak bagimli,
bagkalarinin fikir ve goriislerinden etkilenen, dislanmamak i¢in yalan sdyleyen ve
ozgiivenli bireylere iligskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler cercevesinde ‘“bagimli
kisiler” ve “oOzgiivenli kisiler” olmak iizere 2 ana tema ve 67 alt kod belirlenmistir.
Bagimli kisilik o6zelliklerinin “dzgiivensiz”, “zayif karakterli”, “pasif”, “kararsiz”,
“tembel”, “karar alamayan”, “Ozbenligi gelismemis”, ve ‘“asosyal”; Ozgiivenli kisilere
iligkin olarak ise “kararli”, “idealist”, “dikkat ceken”, “Gzbenligi gelismis”, “Ozyeterliligi
yiiksek”, “sorgulayici/bilingli” ve “gelisime acgik” alt kodlar1 ¢ercevesinde yogunlastigi

gorilmektedir.

Kacinmaa Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara kaginmaci kisilerin  6zelliklerini  belirlemeye yoOnelik olarak
elestirilme ve reddedilme korkusu olan, yeni bireylerle tanismaktan {irken, utangag
bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler gergevesinde 30 alt kod
belirlenmistir. Kag¢inmaci kisilik 6zelliklerinin = “6zgiivensiz”’, “asosyal”, “olumsuz

deneyimler yasamis”, “pasif”, “zayif karakterli” ve “igedoniik” alt kodlar1 ¢ergevesinde

yogunlastig goriilmektedir.
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Smmirda Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara sinirda kisilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak olumsuz
aligkanliklar1 olan, intihara meyilli, kararsiz ve stresli bireylere iligskin sorular sorulmustur.
Elde edilen veriler gergevesinde “kararsiz-stresli kisiler”, “intihar egilimli kisiler” ve
“olumsuz aligkanlik- bagimlilik sahibi kisiler” olmak iizere 3 ana tema ve 57 alt kod
belirlenmistir. Smirda kisilik 6zelliklerinin “sorunlart ile yiizlesemeyen/korkak”, “zayif
iradeli”, “6zgilivensiz”, “hirsh”, “agik fikirli”, “kaygilv/kuruntulu”, “kaybetme korkusu
yasayan”, “miilkemmeliyet¢i”, “basar1  odakli”, “sorun ¢Ozmekte basarisiz”,
“umutsuz/garesiz”’, “karamsar” ve “mutsuz” alt kodlar1 c¢ercevesinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Antisosyal Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara antisosyal kisilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak toplumsal
kurallara uymayan, siddet egilimi olan ve 6fkesini kontrol edemeyen, baskalarinin duygu
ve isteklerini onemseyen bireyler ve dfkelenen bireylerin verdikleri tepkilere iligkin sorular
sorulmustur. Elde edilen veriler gercevesinde “O0fke aninda verilen tepkiler”, “siddet
egilimli-6tke kontrolii olmayan kisiler”, “cevresini Onemseyen kisiler” ve “kurallara
uymayan kisiler” olmak iizere 4 ana tema ve 97 alt kod belirlenmistir. Antisosyal kisilik

2% ¢¢ 9% ¢

ozelliklerinin “bencil”, “topluma gore aykir1”, “narsist”, “su¢a meyilli”, “dikkat cekmeye
calisan”, “uyumsuz”, “zayif karakterli”, “agresif”, “anlayissiz”, “baskici/insanlar1 ezen”,
“diistincesiz” ve “kendisini ifade edemeyen” alt kodlar1 ¢ergevesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ofke aninda verilen tepkilerin ise “fiziksel saldir1”, “bagirma”, “hakaret

etme” ve “aglama” alt kodlar lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Sizotipal Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara sizotipal kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla telepati, riiyalar,
gizemli giiclere ve g¢evresindeki bireylerle hi¢cbir zaman yakin iligkiler kuramayacagina
inanan bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler ¢ercevesinde “yakinlik
kuramayan kisiler” ve “mistik inanigh kisiler” olmak iizere 2 ana tema ve 40 alt kod
belirlenmistir.  Sizotipal kisilik o6zelliklerinin  “pasif’, “Ozglivensiz’, “karamsar”,

“hayalperest” ve “boslukta hisseden” alt kodlar1 tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Histriyonik Kisilik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Katilimcilara histriyonik kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla duygusal,
melankolik ve fiziksel goriiniisiine 6nem veren bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde
edilen veriler gercevesinde “duygusal-melankolik” ve “fiziksel goriiniisiine énem veren”
olmak lizere 2 ana tema ve 40 alt kod belirlenmistir. Histriyonik kisilik 6zelliklerinin

“icedoniik”, “karamsar”, “intihar egilimi olan”, “6zgiivensiz”, “dikkat cekmek isteyen” ve

“gOriintisiinii statii vesilesi olarak goren” alt kodlari iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Obsesif-Kompulsif Kisilik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Katilimcilara obsesif-kompulsif  kisilerin ~ 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
mitkemmeliyet¢i, takintili ve islerini bitirmek icin ailesini ve sevdiklerini ihmal eden
bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler gercevesinde ‘“gorev odakli
kisiler”, “takintilt kisiler” ve “miikemmelliyet¢i kisiler” olmak iizere 3 ana tema ve 68 alt
kod belirlenmistir. Obsesif-kompulsif kisilik ~ 6zelliklerinin ~ “”’bencil”, “iskolik”,

“caligkan/azimli”, “hirsli”, “psikolojik problemleri olan”, “6zgiivensiz” ve “basarili” alt

kodlar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Makyavelist Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara makyavelist kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel kazang
ve statili gibi kavramlara 6nem veren, hedeflerine ulasmak icin baskalarin1 manipiile eden
ve bagkalarinin 6nemli bilgilerini elde etmeye calisan ve bu bilgileri kullanan bireylere
iligkin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler ¢er¢evesinde “makyavelist/materyalist” ana
temas1 ve 44 alt kod belirlenmistir. Makyavelist kisilik 6zelliklerinin “zayif karakterli”,
“toplumda sevilmeyen”, “kotii niyetli”, “bencil”, “tehlikeli”, “hirsli”, “ahlaki degerlerden

2 ¢ 29 ¢¢

yoksun”, “makyavelist”, “gii¢clii” ve “zeki” alt kodlar1 iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Sizoid Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara sizoid kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla kalabalik ortamlari,
yalnizlig1 tercih eden ve 6vgii almay1 arzu eden bireylere iligskin olarak sorular sorulmustur.

99 [13

Elde edilen veriler gercevesinde “Ovgii seven kisiler”, “yalmzlig1 sevenler” ve “kalabalik
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ortam sevenler” olmak tizere 3 ana tema ve 55 alt kod belirlenmistir. Sizoid kisilik
ozelliklerinin “insancil”, “disadoniik”, “eglenceli/sosyal”, “baskalarinin diislincelerini
Onemseyen”, “tatminsiz”’, ‘“Ozgilivensiz”’, ‘“hobileri olan”, “kendisiyle barisik” ve

“ozyeterliligi yiiksek™ alt kodlar lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Narsist Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara narsist kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla ilgi odagi olmaktan
ve kendisine hayranlik duyulmasindan hoslanan bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde
edilen veriler ¢ercevesinde “narsist” ana temalir 28 alt kod belirlenmistir. Narsist kisilik
ozelliklerinin “bencil”, “basarisiz”, “baski gormiis”, “Ozgiivensiz”’, “dikkat c¢ekmeye
calisan”, “narsist”, “6zgiivenli”, “kiskang”, “kotii niyetli”, “sevilme ihtiyact duyan/yalniz”,
“tatminsiz/mutsuz”, “Ozyeterliligi diisik”, “6zfarkindalig1 diisiik” ve “materyalist” alt

kodlar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Sadistik Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Katilimecilara sadistik kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢esitli objelerle
baskalarin1 korkutan ve karsisindakileri korkutarak kendisine saygi duyulmasini saglamaya
calisan bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler gercevesinde “korku ile
saygt duyulan kisiler” ve “bagkalarin1 korkutan kisiler” olmak iizere iki ana tema ve 43 alt
kod belirlenmistir. Sadistik kisilik 6zelliklerinin ~ “zayif  karakterli”, “baskic1”,
“diistincesiz”, “saygisiz”’, “neseli”, “asagilik kompleksi olan”, “6zglivensiz”, “olumsuz
deneyimler yasamis”, “bencil” ve “siddete meyilli” alt kodlar1 iizerinde yogunlastii

goriilmektedir.

Pasif-Agresif Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilara sadistik kisilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla islerini zamaninda
bitiremeyen ve siklikla hayal kirikligina ugrayan bireylere iliskin sorular sorulmustur. Elde
edilen veriler gergevesinde “hayal kirikligi yasayan kisiler” ve “isini yetistiremeyen
kisiler” olmak tizere 2 ana tema ve 46 alt kod belirlenmistir. Pasif-agresif kisilik

2 (13

ozelliklerinin “zaman yonetiminde basarisiz”, “tembel”, “analitik diisiinmeyen”, “gorev
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bilincinden yoksun/sorumsuz”, “beklentileri yiiksek olan”, “mutsuz”, “karamsar” ve

“kaderci” alt kodlar tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Zehirleyici Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Kisilik 6zellikleri bireylerin davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul
edilmekte; sosyal ve is hayatlarina da yon vermektedir. Fiziksel, zihinsel ya da cevresel
faktorler dolayisiyla olusan kisilik bozukluklarinda kisilik 6zelliklerin negatif unsurlarinin
on plana c¢iktigi gorilmektedir. Negatif kisilik o6zellikleri herhangi bir kisilik
bozuklugundan kaynakli olabildigi gibi; tamamen bireye bagli olarak da goriilebilmektedir.
Bu baglamda toplumsal yasamda ve g¢alisma yasaminda siklikla karsilasilan olumsuz,
agresif, narsist, antisosyal, diirtiisel, egoist vb. bireylerin genel olarak zehirleyici bir yap1
sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu bireyler bulunduklar1 cevrede olumsuz
davraniglarin artmasina ve huzursuzluk, 6fke, catisma, nefret, iiziintii gibi duygularin
yaganmasina da neden olabilmektedirler. Dolayisiyla hayatin her alaninda karsilasilabilen
zehirleyici bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesi olduk¢a dnem tasimaktadir. Bu ¢ercevede
zehirleyici kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadelere iliskin kodlar “zehirleyici
kisilik 6zellikleri” ana temasi temelinde ele alinarak ana tema ve alt faktorleri iceren iliski
haritasi olusturulmustur. Goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore zehirleyici kisilik

59 59 13

ozellikleri “anksiyetik 6zellikler”, “depresif ozellikler,” “histerik 6zellikler”, “rol model
ozellikler”, “tepkisel ozellikler”, “ego baskin 6zellikler” ve “ego pasif 6zellikler” olmak
tizere yedi alt faktorii iceren iliski haritasiyla gosterilmistir. Zehirleyici kisilik 6zellikleri
baglaminda anksiyetik  Ozellikler “olumsuz  deneyimler yasamis olma” ve
“kaygili/kuruntulu olma” olarak ifade edilmistir. Depresif ozellikler “’icedoniik”,
“tatminsiz/mutsuz”, “karamsar” ve “miicadeleci olmayan/kaderci” olarak ifade edilmistir.
Histerik ozellikler “dikkat cekmeye calisan”, “sevilme ihtiyac1 duyan/yalmz” ve
“begenilme istegi duyan” olarak ifade edilmistir. Tepkisel ozellikler “ahlaki degerlerden
yoksun”, “duyarsiz/diisiincesiz”, “siddet egilimi olan”, “psikolojik problemleri olan”, “dar
goriigli”, “kotii  niyetli/kindar”, “yalanci/ikiyiizlii”, “agresif”’, “tehlikeli/acimasiz”,
“ayumsuz/toplumda sevilmeyen”, “insanlara glivenmeyen” ve “gevresindekileri

2 13

onemsemeyen” olarak ifade edilmistir. Rol model 6zellikler “¢aliskan/azimli”, “idealist”,

“basaril1”, “analitik diisiinen/stratejik” ve “Ozyeterliligi yiiksek” olarak ifade edilmistir.

Ego baskin o6zellikler “bencil”, “narsist”, “makyavelist”, “hirsl’”, “miikemmeliyet¢i”,
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“Ozgiivenli” ve “baskici/insanlart ezen” olarak ifade edilmistir. Ego pasif ozellikler ise
“Ozgiivensiz’, “Ozbenligi  gelismemis”, “zayif karakterli” ve “sorunlart ile

yiizlesemeyen/korkak™ olarak ifade edilmistir.

diglanmis hisseden/
diglanmaktan olumsuz deneyimler

sevilme ihtiyaci
e ! Yotan s G G
dis goriindsiine kaygi/kuruntulu - hata yapmaktan
analitik dusunen/ caliskan/azimli begenime st onem veren ’ korkan
stratejik duyan
kendisini jfade yetigtirime tarzi

edemghen
azyeterliligi yiksek
¥ ary idealist

dikkat cekmeye
calsan

disiplinli/kuralci tatminsiz/mutsuz

entelektiiel  grev odax -
_ sonumluluk sahiol == Anksiyetik

Histerik Ozellikler
Ozellikler

micadeleci

-o\m ayan/kaderci

intihar egilimi olan
Rol Model
Ozellikler

Depresif
Ozellikler -

ozglvensiz,
Tepkisel @ — -

duyarsiz/disincesiz -
Gzellikler e

iddet egili . e e e e . . 8
siddet gl zehirleyici kisilik 8zellikleri ozbenigi

Ego Pasif gelismennis
O Pasl!
(- | zellikler aa aa

psikolojik zayif karakterli
roblemleri olan .
P - - - k -

dar gorisli - . bagiml
analitik Ego Baskin

lslinmeme
Ozellikler U a agk
Gl

yumsuz/toplumda .
sevilmeyen - suca meyill
- cevresindekileri

énemsemeyen

agik fikirli
umutsuz/caresiz

ahlaki degerlerden
yoksun

insanlara
glivenmeyen
yalanci/ikiyazli
kot niyetli/kindar

n gozmekte

- bagansiz

zaman yénetiminde basansiz hedeflentolmayan

. bagans\z-

tehlikeli/acimasiz

. hursh - gzgavenly aidiyet ihtiyact - itaatkar/uyumiu
duyan  szveteriii disi gérev bilincinden
bencil ) kiskang - yan  dzyef ;r‘!;:;g;:gugukl yoksun/sarumsuz
. makyavelist - miteryalist
narsist - baskici/insanlan -
. R ezen hatasini
mikemmeliyetci kabullenemeyen

Sekil 15. Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik model dnerisi

Gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilen arastirma bulgularindan hareket edilerek

Olcek gelistirmenin madde havuzu olusturma asamasina gegilmistir.

3.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde gelistirme, yani nihai bir 6l¢ek icin ilk soru setini bulmanin adimlart:

alan(lar)in tamimlanmasi, madde iiretimi ve igerik gecerliliginin degerlendirilmesidir. Ik
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adim, 6lgmeye calistiginiz alan(lar)1 ifade etmektir. Bir alan veya yapi, ¢aligmanin hedefi
olan kavram, nitelik veya gdzlemlenmemis davrams: ifade etmektedir. Iyi tanimlanmus bir
alan, incelenen fenomen hakkinda temel bir bilgi saglar, alanin sinirlarini belirler ve 6ge

olusturma ve igerik dogrulama siirecini kolaylastirir (Boetang vd., 2018: 2-5).

Madde olusturmada, birincil endise, 6l¢iim yeterliligi icin minimum psikometrik
gereklilik olarak goriilebilecek ve yeni bir Ol¢iimiin yap1 dogrulamasinda ilk adim olan
icerik gegerliligidir (Hinkin, 1995: 969). Ve elbette, madde olusturma, yap1 gegerliligi

stirecinde 6nemli bir adimdir (Ford ve Scandura, 2007: 4).

Madde havuzu olusturma asamasinda iki yontemden yararlanilmaktadir. Bunlar
timdengelim ve tlimevarimdir. “Mantiksal boliimleme” veya “yukaridan siniflandirma”
olarak da bilinen tiimdengelim yontemi, ilgili alanin ve &gelerin tanimlanmasina
dayanmaktadir. Literatiir taramas1 ve o alanin mevcut Ol¢eklerinin ve gostergelerinin
degerlendirilmesi yoluyla yapilabilmektedir. “Gruplama” veya “asagidan siniflandirma”
olarak da bilinen tiimevarim yontemi ise, bireylerin yanitlarindan maddelerin iiretilmesini
icermektedir. Dogrudan gozlemler, odak gruplar1 ve bireysel goriismeler gibi kesif
arastirma metodolojileri yoluyla elde edilen nitel veriler, alan Ogelerini tiimevarimsal
olarak tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir (Boetang vd., 2018: 5). Arastirma kapsaminda
timevarim yonteminden yararlanilmistir. Kline ve Schinka ve ark. gelistirilen ilk madde
havuzunun, istenen nihai dlgegin en az iki kati uzunlugunda olmasina dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamiglardir (Boetang vd., 2018: 6). Nitel arastirma bulgularindan
yararlanilarak uzman goriislerine sunulmak iizere 174 maddeden olusan bir madde havuzu
hazirlanmigtir. Olusturulan 174 maddelik havuz, tahmini nihai 6lgek madde sayisinin 5

katina denk gelmektedir.

Madde Havuzu Uzman Degerlendirmesi ve Kapsam Gecerliligi

Gecgerlilik, bir aracin secilmesinde veya uygulanmasinda ¢ok onemli bir faktordiir,
clinkii gegerlilik, bu aracin 6lgmeyi amagladigi seyi ne Ol¢lide Ol¢tiigiinii gostermektedir.
Kapsam gegerliligi, iki asamal1 bir siirecin uygulanmasiyla bir aracin dgelerinin igerik

temsiliyetinin veya igerik uygunlugunun belirlenmesidir (Lynn, 1986: 382).
Kapsam gecerliligin alti adimi bulunmaktadir. Bunlar (Yusoft, 2019: 50);

e Kapsam gegerlilik formunun hazirlanmasi
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e Uzman grup toplantisi katilimcilarinin segilmesi
e Kapsam gecerliliginin yapilmasi

e Ifadelerin incelenmesi

e Her maddeye puan verilmesi

e Kapsam gecerlilik indeksinin hesaplanmasi

Aragtirma kapsaminda uzman goriislerine bagvurularak zehirleyici kisilik 6l¢eginin
gelistirilmesi amaciyla hazirlanan madde havuzunun kapsam gecerlilik oranlari
hesaplanmistir. Madde havuzunda yer alan 174 madde 6ncelikli olarak Tiirkge, Tiirk dili ve
anlatimi alanlarinda 2 uzman tarafindan incelenerek dil ve anlatim bozukluklari incelenmis
ve diizeltilmistir. Ardindan biitiin ifadeler bir form gergevesinde toplanarak Isletme

Anabilim Dal1 ¢cergevesinde uzman olan 8 akademisyene sunulmustur.

Kapsam gecerliligi, her bir maddenin temsil edilebilirligi ve acikligi hakkinda bilgi
ve faktor gecerliliginin bir 6n analizini saglayabilmektedir. Ayrica uzman grup toplantisi
Olcegin iyilestirilmesi icin somut dneriler gelistirilmesine katki saglamaktadir. Literatiir ise
ihtiya¢ duyulan igerik uzmani sayist bakimindan ¢esitlilik gostermektedir (Rubio vd.,
2003: 94-96).

Tablo 5

Katilime1 sayilart ve minimum kapsam gegerlilik degerleri

Katihmcer Minimum
Sayisi Deger
5 .99
6 .99
7 .99
8 75
9 .78
10 .62
11 .59
12 .56
13 .54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 .33
35 31
40 .29
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Katilimcilara degerlendirmeleri i¢in hazirlanmig olan bir test verilmekte ve
katilmcilarin diger katilimecilardan bagimsiz olarak maddeleri gerekli, gerekli ancak
diizeltilmeli ya da gerekli degil seklinde cevaplandirmalar1 beklenmektedir. Tiim
katilimcilardan gelen yanitlar bir araya toplanir ve her bir 6ge icin "gerekli" oldugunu
belirten say1 belirlenmektedir. Biitiin katilimcilar degerlendirmeleri istenilen maddelerin
“gerekli” veya “gereksiz” oldugunu belirttiginde sonuca giivenmek miimkiindiir. Fakat
katilimcilar arasinda ortak bir karar olmadiginda bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan "gerekli" olarak degerlendirilen herhangi bir
madde, bir dereceye kadar kapsam gegerliligine sahip olmaktadir. Maddeyi "gerekli”
olarak algilayan katilimcilarin sayist ne kadar fazlaysa (%50'nin iizerinde), kapsam
gecerliliginin kapsami1 veya derecesi o kadar biiyiik olmaktadir. Bu varsayimdan hareketle
kapsam gecerlilik oran1 (CVR) i¢in asagidaki formiil gelistirilmistir. Formiile gore “ne”
maddelere “gerekli” goren katilimcilarin sayis1 iken “N” ise toplam katilimer sayisini ifade

etmektedir (Lawshe, 1975: 566-567).
CVR=_ng-N/2

N/2

Tablo 6

Ifadeyi kapsam agisindan gegerli kabul eden uzman sayist

Uzman Sayisi 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 1.00
3 .67 1.00
4 .50 .75 1.00
5 40 .60 .80 1.00
6 .33 .50 .67 .83 1.00
7 .29 43 .57 71 .86 1.00
8 .25 .38 .50 .63 75 .88 1.00
9 .22 .33 44 .56 .67 .78 .89 1.00
10 .20 .30 .40 .50 .60 .70 .80 .90 1.00

Kaynak: Lynn, 1986: 384.

Biitiin katilimcilarin  maddelere “gerekli” demesi halinde CVR 1.00 olarak
hesaplanmaktadir. (Manipiilasyon kolaylig1 i¢in .99 olarak ayarlanmaktadir). Gerekli diyen
katilimci sayisi biitiin katilimcilarin yarisindan fazla fakat tamami olmadiginda CVR 0 ile

0,99 arasinda bir deger almaktadir (Lawshe, 1975: 568).
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Ifadeler uzmanlar tarafindan “Gerekli”, “Gerekli Degil” ve “Gerekli ama
diizeltilmeli” seklinde degerlendirilmistir. Hesaplama sonuclarina gore 8 katilimcidan en
az 7 katilmcimin ifadeyi “gerekli” bulmasi kisit olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri
sonrasinda Lawshe tekniginden yararlanilarak kapsam gecerlilik oranlar1 (CVR) ve kapsam
gecerlilik indeksleri (CVI) hesaplanmistir. Olgekte yer alacak olan ifadeler icin en diisiik
kapsam gegerlilik oran1 (CVR) 0,75 iken en yiiksek kapsam gegerlilik oram 1’dir.
Hesaplanan CVR degeri CVR 0lgiit degeri olan 0,75’in altinda olan ifadeler analiz
sonucunda elenmistir. Buna gore 64 ifade kapsam gecerlilik olgiitiine uymadigi i¢in

elenmis ve dlgek 110 ifade olarak sadelestirilmistir.

Kapsam gecerlilik indeksi (CVI) ise belirli maddelerin reddedilmesi veya kabul
edilmesinde yararli olan bir istatistiktir. Nihai forma dahil edilmek iizere maddeler
belirlendikten sonra, tiim test i¢in kapsam gecerlilik indeksi (CVI) hesaplanir. CVI, kabul
edilen maddelere iliskin CVR degerlerinin basit bir ortalamasidir (Lawshe, 1975: 568).
Davis (1992), yeni dlgekler icin .80'lik bir CVI degeri énermektedir (Rubio vd., 2003: 97).
Lynn (1986)’da madde degerlendirmesine 6-8 uzman katilmasi durumunda (I-CV1)<0,83
olmasi gerektigini belirtmistir (Lynn, 1986: 384). Bu baglamda her bir ifadenin kapsam
gegcerlilik indeksi hesaplanmistir. Hesaplama sonuglarina gore kapsam gecerlilik indeksinin
en az 0,87 oldugu gozlemlenmistir. Kapsam gecerlilik indeksi (I-CVI) >0,87 olan ifadeler
Olcege oldugu sekilde dahil edilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda CVI ise 1.17
olarak hesaplanmistir. CVI>CVR (1,17>0,75) sart1 saglandigindan olusturulan 6l¢egin

kapsam gegerliligi istatistiksel olarak anlamlidir.

Literatiir ve uzman degerlendirmeleri sonucunda maddelerin kapsam gecerlilik
oranlar1 ve kapsam gecerlilik indeksleri hesaplanarak pilot uygulama 6ncesinde madde

havuzuna son hali verilmistir.

3.1.3. Pilot Arastirma

Pilot arastirma, anket fiilen uygulanmadan 6nce maddelerin hedef kitle i¢in anlaml
oldugundan emin olunmasina yardimci olur, yani yanlis anlamalart ve takip eden 6lgiim
hatalarim1 en aza indirmektedir. Hedef Kitlenin iyelerinin anketin gelistirilmesine
icgoriileriyle katkida bulunarak aragtirma siirecine katilabilecekleri ek bir yolu temsil
etmektedir. Bu baglamda pilot arastirmanin iki bileseni bulunmaktadir: Birincisi, sorularin

calisilan alan1 ne Olgiide yansittiginin incelenmesi, ikincisi ise sorulan sorulara verilen
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cevaplarin ne Ol¢iide gegerli Olglimler trettiginin incelenmesidir. Krosnick ve Presser
arastirmalarinda, yalnizca iki ila ii¢ puanlik yanitlarin, bes ila yedi puanlhk Likert tipi yanit
Olceklerinden daha diisiik giivenilirlige sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle, tek
kutuplu maddeler i¢in, yani tek bir maddenin yanit kalitesinin goreli derecelerini yansitan,
ornegin hi¢ memnun degil ila ¢gok memnun olan maddeler i¢in bes puanli yanit dlgekleri
onerilmektedir (Boetang vd., 2018: 6-7). Bu kapsamda 6lgek i¢in besli likert tipi puanlama

kullanilmastir.

Pilot arastirma kapsaminda ulasilan verilere (n=50) giivenilirlik analizi yapilarak
Olcek degerlendirilmis ve maddelere gerekli diizeltmeler yapilmistir. 110 maddeden olusan

anket formu ile ilk veri toplama asamasina geg¢ilmistir.

3.1.4. i1k Veri Toplama Asamasi ve Olciimiin Sadelestirilmesi

Ilk veri toplama asamasi kapsaminda kolayda &rnekleme yontemi ile Tiirkiye
sinirlar igerisinde ikamet etmekte olan 18 yas tistli 350 katilimciya ulasilmasi amaglanmas;
bu ¢ercevede 339 katilimciya (%96,85) ulasilmis, verilerin tamami (% 100) ile analizler

gergeklestirilmistir.

Tablo 7

Katilimcilara iligkin demografik veriler

Cinsiyet  Katilmci Yas Katihmc1 Medeni Katihmai Egitim Katihme1
Sayisi Sayisi Durum Sayisi Diizeyi Sayisi
Kadin 190 18-25 101 Evli 148 ilkégretim 8 (%2,4)
(%56,2) (%30) (%43,8)
Erkek 148 26-33 96 (28,5) Bekar 190 Lise 64
(%43,8) (%56,2) (%19,1)
Kayip 1 34-41 61 Kayip Veri 3 Onlisans 86
Veri (%18,1) (%25,7)
Toplam 339 42-49 54 (%16) Toplam 339 Lisans 102
(%30,4)
50 ve 25 (%7,4) Lisansiistii 75
iizeri (%22,4)
Kayip 2 Kayip Veri 4
Veri
Toplam 339 Toplam 339
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Tablo 7°de goriildigi iizere katilimeilarin %56,2’sini kadin, %42,8’ini ise erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu %30 ile 18-25 yas arasi; %56,2 ile bekar;

%30,2 ile lisans mezunlar1 olusturmaktadir.

Yap1 Gegerliligi (Aciklayic1 Faktor Analizi/Dogrulayici Faktor Analizi)

Gegerlilik ampirik kanitlarin ve teorik gerekgelerin, test puanlarina dayali
yorumlarin ve eylemlerin yeterliligini ve uygunlugunu destekleme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Zhou, 2019: 40). Yap1 gegerliligi, 6l¢ciim aracinin gercekte neyi ol¢tiigii
sorusuyla dogrudan iliskilidir ve bireyin 6l¢iimdeki puaninin temelini olusturmaktadir. Bu
da goézlemlenen puanlardan, bu goézlemlerin hakkinda bilgi icermesi gereken teorik
yapilara mesru olarak c¢ikarimlarin yapilabilme derecesini ifade etmektedir. Yapi
gecerliligi, aciklayic1 faktor analizi (AFA), dogrulayici faktér analizi (DFA) veya
yakinsak, ayirt edici, Ongoriicii/nomolojik, o6l¢iit, ic ve dis gecerlilik kullanilarak
degerlendirilebilmektedir (Morgado vd., 2017: 2). Literatiir taramasi, kavramsal tanim
Onerisi, boyutlar1 ve maddeleri belirlemek i¢in agiklayic1 metodolojik calismay1 takiben,
acimlayici faktor analizi (AFA), dnerilen 6l¢eklerin degerlendirilmesinde en sik uygulanan
yaklagimdir. Faktor analizi, yapinin her boyutuyla (yani faktorle) ilgili degiskenlerin veri
indirgemesine yardimci olmak adina gézlemlenebilir degiskenler arasindaki korelasyonlari
belirlemek i¢in kullanilan bir grup yapr analiz prosediirleridir. Temelde AFA verileri
inceleyip faktor sayist konusunda rehberlik yapmaktadir. Gegersiz dlgekler iizerine ¢ok
saylda literatiiriin olusturulmasin1 6nlemek ve bir 6l¢iimiin boyutsal yapisini dogrulamak
icin Carpenter tiim ol¢eklere dogrulayici faktor analizi yapilmasi gerektigini belirtmektedir
(Carpenter, 2018: 27). Bu kapsamda ilk veri toplama asamasi ile elde edilen verilere SPSS
22.0 paket programindan yararlanilarak agiklayici faktor analizi (AFA) ve Lisrel 8.80
paket programindan yararlanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Asagida
Tablo 8’de zehirleyici kisilik 6l¢egine iliskin agiklayici faktor analizi gosterilmektedir.
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Tablo 8

Zehirleyici kisilik 6lcegi ilk veri toplama asamasi agiklayici faktor analizi bulgulari

Afektif
(Duygusal)

Kac¢inmaci-

Obsesif Ego Baskin Ego Pasif Depresif

Al102 723

A43 ,706

A54 ,674

AS0 649

AS52 ,582

AT9 ,537

AdG 714

Al104 662

A10 ,642

AT76 ,619

A8l ,582

A90 ,544

A47 ,528

A78 723

Al101 666

A97 ,589

Al19 ,583

A85 ,568

A ,552

A26 ,702

A62 ,620

Al3 ,587

A27 ,517
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AS56 ,681

AG6 ,666

AS51 ,655

A24 ,602

A109 ,954

Al7 ,942

i¢ Tutarhhk
Katsayilar
(Cronbach’s
Alpha)

,918 ,889 ,881 , 763 , 152

Hesaplanan

Genel i¢

Tutarhhk ,853
Katsayisi

Aciklanan

13,732 11,306 11,278 7,549 6,825
Varyanslar

Toplam
Aciklanan % 50,690
Varyans

Cikarum Yontemi: Temel Bile_enler Analizi — Déondiirme Yontemi: Varimaks Dondiirmesi

Aragtirma kapsaminda faktor yiikii 0,50’nin altinda olan 47 madde faktor analizi
sonucunda arastirma kapsamindan ¢ikarilmig, kalan 53 madde ile 5 boyutlu bir yap1 elde

edilmistir.

Davranis bilimleri alaninda kabul edilebilir toplam agiklanan varyans oranlar1 %50-
%60 olarak belirtilmektedir (Yurdabakan ve Ciim, 2017: 120). Zehirleyici kisilik dlgegi
faktor analizinin toplam agiklanan varyans orant % 50,690 ile kabul edilebilir sinirlar

igerisindedir.

Giivenilirlik, 6l¢tim hatasiyla dogrudan iliskilidir, ¢iinkii bir 6l¢lim ne kadar az
giivenilirse, ol¢iimde o kadar fazla hata bekleyebiliriz (Noar, 2003: 628). Yerlesik sosyal
bilim standartlarina dayali olarak, 0,70 veya tiizerinde gbzlemlenen bir Cronbach alfa
degeri kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Lamm vd., 2020: 29). Bu baglamda
zehirleyici kisilik 6l¢egine iliskin giivenilirlik analizi sonuglarinin hem genel giivenilirlik
hem de boyutsal giivenilirlik anlaminda kabul edilebilir degerin iizerinde ve giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi gozlemleri belirlenmis kriterlere  gore
degerlendirilmelidir; minimum 0,5 degeri kabul edilebilir, 0,8'in {izerindeki degerler ise
cok iyi kabul edilebilir. Ek olarak, Bartlett'in kiiresellik testinin sonuglari (p < .05),
orneklerin psikometrik yeterliliginin bir gostergesi olarak anlamlilik agisindan analiz

edilmelidir (Lamm vd., 2020: 29). Arastirma sonuclarina gore KMO degeri 0,904 ile ¢ok
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iyi deger araliginda iken, Bartlett'in kiiresellik testi ise ,000 ile orneklerin psikometrik

yeterliligi sagladigin1 gostermektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA), ortak yapilart degerlendiren madde setlerinden
elde edilen puanlarin psikometrik niteliklerini arastirmak ve olusturmak igin sosyal alana
iligkin arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. DFA, ilgili anket Ogelerinin
kiimelerindeki puanlarin ortak, karmasik, gozlemlenemeyen bir fenomeni (yap1)
yansittigini varsayan bir gizli degisken modelleme teknigidir (Bean ve Bowen, 2021: 598).
Bir modeli tek bir testle dogrulamak yerine, DFA verilerin gesitli kavramsallastirmalarini
test edebilir ve Olgek gelistiricinin farkli modelleri karsilastirmasina ve nihayetinde en
uygun modeli korumasina olanak tanir. Son olarak, DFA bir 6l¢egin boyutlulugu hakkinda
ek bilgi saglayabilir (Noar, 2003: 633). Bu kapsamda zehirleyici kisilik dl¢egine iliskin
DFA bulgular asagida Sekil 16’da gosterilmektedir.
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Sekil 16. Zehirleyici kisilik 6lgegi modeli ilk veri toplama asamasi dogrulayici faktor

analizi
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0,08'den kiigilk RMSEA degerleri kabul edilebilir model uyumunu temsil eder ve
0,06'dan kiigiik degerler iyi uyumu temsil eder; 0,90k CFI ve TLI degerleri marjinal
uyumu, 0,90'm altindaki degerler zayif uyumu ve 0,95 degerleri iyi uyumu temsil eder;
0,08'den kiiciik SRMR degerleri, kabul edilebilir model uyumunu, 0,05'ten kiigiik degerler
ise iyi uyumu temsil eder (Lamm vd., 2020: 30). Dogrulayic1 faktér analizi ile 53
maddeden 25’1 analiz kapsamindan ¢ikarilarak 28 madde ile x2/df, GFI, AGFI, CFI, NFI,
NNFI, RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerleri saglanmigtir.
Zehirleyici kisilik 6lcegi modeli ilk veri toplama asamasi dogrulayict faktor analizine

iligkin bulgular asagida Tablo 9 ile gosterilmektedir.

Tablo 9

Zehirleyici kisilik 6l¢egi modeli ilk veri toplama asamasi dogrulayici faktor analizi uyum

1yiligi degerleri

Degiskenler X? df X°df GFI AGF CFI NFI NNFI RMSEA
<5 >8 1>80 >9 >90 >90 <0,08

Zehirleyici Kisilik 850,22 337 252 085 082 09 093 095 0,067
Olcegi

Yakinsak Gecerlilik/Birlesim Gegerliligi

Yakinsak gecerlilik, bir yapinin maddelerin varyansini agiklayarak gostergelerinde
ne kadar yakinsadigidir. Yakinsama gecerliligi, belirli bir yapiyla iligkili tiim 6gelerde
cikarilan ortalama varyans (AVE) ile degerlendirilir ve ayn1 zamanda oransal ortak etken
varyans olarak da adlandirilir (Sarstedt vd., 2021: 16-17). AVE, 06lgiim hatasindan
kaynaklanan varyans miktar ile iligkili olarak altta yatan bir faktor tarafindan yakalanan
varyans miktarin1 degerlendirmek icin bir endekstir (Yi, 2015: 236). AVE icin
kabuledilebilir deger 0,50 ve lizeridir. 0,50 veya lizeri seviye ortalama olarak, yapinin
maddelerinin varyansinin %50'sinden fazlasini agikladigini gostermektedir (Sarstedt vd.,
2021: 17). Literatiirde gesitli ¢calismalar incelendiginde birlesme gegerliligi kapsminda 0,40
iizerinde AVE degerinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir. Ayrica literatiirde
0,60’1n tizerindeki CR degerinin AVE degeri diisiik olsa dahi birlesim gegerliligini
karsiladig1 kabul edilmektedir (Yazici, 2023: 127).

109



¢ tutarhligin saglanmasi adina bilesik giivenilirligin 0,70 ve {iizeri olmasi
beklenirken, kesfedici arastirmalarda 0,60 ve iizeri degerler de kabul edilmektedir (Kwong
ve Wong, 2013: 21). Bulgularin literatiirle Ortiistiigii ve bes faktolii yapiyr gegerli ve
giivenilir kildig goriilmektedir.

Tablo 10

Zehirleyici kisilik 6lcegi yapisal esitlik analizi sonucu giivenilirlik degerleri

Cronbach’s rho_A Bilesik Average Variance
Alpha Giivenilirlik Extracted (AVE)
(CR)

Afektif 0,732 0,760 0,825 0,542
Depresif 0,693 0,723 0,801 0,504
Ego Baskin 0,887 0,900 0,912 0,598
Ego Pasif 0,775 0,787 0,855 0,597
Kag¢imaci-Obsesif 0,888 0,892 0,911 0,567

Cokludogrusallik Degerlendirmesi

Cokludogrusallik degerlendirmesi, bigimlendirici olarak Olcililen yapinin 6l¢iim
modelindeki her bir gostergenin aym1 yapmin diger tim &geleri {izerinde c¢oklu
regresyonunu calistirarak her bir 0genin varyans biiyiitme faktoriiniin (VIF)
hesaplanmasini igermektedir. Cokludogrusallik probleminin tespitinde kullanilan varyans
bliylitme faktorii (VIF) degeri arttikca ¢oklu dogrusallik da artmaktadir. 5’in lizerindeki
VIF degerleri ¢oklu dogrusallik probleminin varligina isaret etmektedir (Sarstedt vd., 2021:
18). Arastirma kapsaminda kalan maddelerin VIF degerlerinin <5 diizeyinde oldugu ve
coklu dogrusallik problemi olmadigi goriilmektedir. En yiiksek VIF degerinin 2,5 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 11

Zehirleyici kisilik 6l¢egi yapisal esitlik analizi sonucu ¢oklu dogrusallik bulgulart

Coklu Dogrusalhik Bulgulan

VIF <5

A7 2,389
Al0 2,311
All 1,707
Al2 2,283
Al3 1,365
Al6 1,439
A26 1,315
A46 1,601
A48 1,216
AS51 1,361
A52 1,889
A4 2,121
A55 1,781
A56 1,525
AG2 1,292
Ab4 1,730
AB5 1,457
AG6 1,427
AT75 1,818
AT8 1,794
AT79 2,397
A81 1,720
A84 1,734
A96 1,959
Al01 1,410
Al104 2,555
Al109 1,282
Al10 1,548

Yapilan analizler neticesince kalan 28 madde ile bir sonraki asama olan paralel

form uygulamasina gecilmistir.

3.1.5. Paralel Form Arastirmasi ve Es Zamanh Gegerlilik

Ik veri toplama asamasi sonrasinda es zamanl gegerliligin saglanabilmesi adina
gelistirilmeye calisilan zehirleyici kisilik 6lgegine benzer Ozellikler gosteren; Jones ve
Paulhus (2013) tarafindan kisa versiyonu gelistirilmis olan karanlik kisilik 6lgegi paralel
formda kullanilmak iizere 3 alan uzmani tarafindan uygun bulunarak Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi arastirma sonuglari ile belirlenmis olan zehirleyici
kisilik Olcegi ve alanyazinda kullanilmakta olan gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmig

karanlik kisilik 6l¢egi ile paralel anket formu olusturulmustur.
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Bir 6l¢iim aracinin gecerliligi ¢esitli sekillerde incelenebilmektedir. En yaygin
gecerlilik testleri, aracin hedef popiilasyona uygulanmasindan o6nce yapilabilen igerik
gegerliligi ve anket uygulamasindan sonra yapilan 6lgiit ve yapi gegerliligidir (Boetang vd.,
2018: 13).

Eszamanl gecerlilik, gelistirilmekte olan bir 6l¢egin "altin standart” ile ne Olgiide
iligkili oldugunu, yani ilgilenilen yapiy1 6l¢mek i¢in su anda kabul edilen dlgege ne dlciide
benzedigini degerlendirmektedir (Bannigan ve Watson, 2009: 3241). Es zamanl gecerlilik
ve Olciite bagh gecerlilik kavramlar1 genellikle yordama gecerliligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Es zamanl gegerliligin en 6nemli yonii kriter olarak alinan dlcek ile
gelistirilmeye calisilan Olgek arasindaki zaman iliskisi degil ampirik iliskiyi ortaya

koymasidir (DeVellis, 2017: 93).

Aciklayicr Faktor Analizi ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Arastirma kapsaminda Olgegin yap1r gecerliligini saglamak iizere aciklayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizleri; yordama gegerliligini ve kararligi saglamak {lizere ise
gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis ve literatiirde kullanilmakta olan Karanlik Kisilik

Olgegi ile madde toplam korelasyon analizleri uygulanmustr.

Genellikle bir matris bi¢iminde goriintiilenen ve Klasik Test Teorisi kapsaminda
yer alan maddeler arasi korelasyon ve madde toplan koreasyonlar1 bir havuzda yer alan
maddeler arasinda var olan iliskileri incelemek icin kullanilmaktadir. Maddeler arasi
korelasyonlar, bir maddedeki puanlarin bir 6l¢ekteki diger tiim maddelerdeki puanlarla ne
olgtide iligkili oldugunu incelerken madde-toplam korelasyonlari, her bir madde ile 6lgek
maddelerinin toplam puani arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir (Boetang vd.,
2018: 10). Bu kapsamda asagida Tablo 12 ile Zehirleyici Kisilik Olgegi’nin agiklayici

faktor analizine iliskin bulgular verilmektedir.
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Tablo 12

Zehirleyici kisilik 6l¢egi paralel form aciklayici faktor analizi bulgular

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Depresif  Ego Baskin Antisosyal
Al4- Genellikle kendimi boslukta hissederim. , 733
A24- Her zaman kendime giivenirim. 124
A6- Kendimi genellikle mutsuz hissederim. ,699
Al12- Kendimi ¢ogu konuda yetersiz gorilyorum. ,697
A22- Kendimi degerli hissediyorum. ,687
A9- Genellikle karamsar bir ruh halim vardir. ,678
Al1- Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukg¢a 623
zorlanirim. '
A10- Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta
zorlanirim.
Al15- Gene.ll_ikle davraniglarimim ¢evremdekilere zarar verip 732
vermemesini umursamam. '
A19- Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak icin kendimi
oldugumdan farkl gdsteririm.
A20- Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi
umursamam.
Al7- Toplumda kabul gormeyen davraniglar sergilemekten
¢ekinmem.
Al8- Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim. ,612
A16- Genellikle kurallara uygun davranmakta zorlanirim. ,582
A3- Insanlarla iyi gecinmeyi severim. ,7192
A21- Cevremdekilere karsi saygili davranirim. 731
Al- Cevremde nazik bir kisi olarak tanmirim. ,607
A25- Insanlarm fikirlerini 6nemserim. ,602
i¢ Tutarhhk Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) ,843 , 766 ,661
Hesaplanan Genel i¢c Tutarhhk Katsayisi ,738
Aciklanan Varyanslar 21,639 16,079 12,445
Toplam Ag¢iklanan Varyans 50,163

,609

(24

,691

,638

Arastirma kapsaminda toplam korelasyonlar1 0,50’nin altinda olan 9 madde
arastirma kapsamindan ¢ikarilmis, kalan 18 madde ile 3 boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin agiklanan varyans orami 50,163 ile kabul edilebilir degerin iizerinde tespit

edilmistir.
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Sekil 17. Zehirleyici kisilik 6l¢cegi modeli paralel form dogrulayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda herhangi bir madde atilmamis ve 18 madde
ile x2/df (1,5), GFI (0,85), AGFI (0,81), CFI (0,93), NNFI (0,91), RMSEA (0,06)
degerlerinin kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerleri saglanmistir. Zehirleyici kisilik 6lgegi
modeli paralel form dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular asagida Tablo 13 ile

gosterilmektedir.

Tablo 13

Zehirleyici kisilik 6lgegi paralel form uygulamasi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi

degerleri

Degiskenler X? df X%df GFI AGF CFI NFI NNFI RMSEA
<5 >85 1>80 >90 >90 >90 <0,08

Zehirleyici Kisilik 210,72 132 159 085 081 093 084 091 0,66
Olgegi

NFI; 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve esik deger olarak ise 0.90 degeri uyum
tyiligini ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 4). Literatiirde NFI istatistiginin 200’iin
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altinda bir 6rneklemle calisilan modellerde uygunlugu diisiik gdostermesi en eksik yani
olarak kabul edilmektedir (Mulaik vd., 1989: 434). Bu kapsamda orneklem biiytikliigliniin
etkisini ortadan kaldirabilmek adina NNFI istatistigi gelistirilmistir (Hu ve Bentler, 1999:
5). Arastirma kapsaminda NFI (0,84) degeri ile 0,90 uyum degerinin altinda kalmasina
ragmen Orneklem biiyiikliigiine daha az duyarli olan NNFI (0,91) degeri ile >,90 uyum

tyiligini kosulunu saglamaktadir.

Kriter Gegerliligi

Bir 6lcegin kararlilifi, 6lcegin tekrarlanan uygulamalarinda ayni sonuglarin elde
edilme derecesini ifade etmektedir (Bannigan ve Watson, 2009: 3239). Kararlilik, test-
tekrar test ve paralel veya alternatif form gilivenilirlik testi kullanilarak test edilmektedir.
Paralel form giivenilirliginde (veya alternatif form gilivenilirligi), sonraki testlerde
katilimcilara orijinal 6l¢gme aracinin farkli bir formunun verilmesi disinda test-tekrar test
giivenilirligine benzemektedir. Test edilen alan veya kavramlar 6l¢iim aracinin her iki
versiyonunda da aymidir ancak maddelerin ifadeleri farklidir. Bir aracin kararlilik
gostermesi icin, bir katilimeci testi her tamamladiginda puanlar arasinda yliksek bir
korelasyon olmasi gerekmektedir. Genel olarak, 0,3'ten diigiik bir korelasyon katsayisi
zayif bir korelasyonu, 0,3-0,5 arasi orta ve 0,5'ten biiyilk olmas1 gii¢lii bir korelasyonu

gostermektedir (Heale ve Twycross, 2015: 67).

Tablo 14

Zehirleyici kisilik ve karanlik kisilik 6l¢eklerine iliskin korelasyon analizi

Zehirleyici Kisilik Karanhk Kisilik
Zehirleyici Kisilik Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
Karanlk Kisilik Pearson Correlation 313** 1
Sig. (2-tailed) ,000

Yukaridaki Tablo 14 ile goriildiigii iizere zehirleyici kisilik 6zellikleri ile karanlik
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde (r=0,313; p<0,001) orta diizeyde anlaml1 bir iliski
tespit edilmistir.
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3.1.5. Test Tekrar Test Giivenilirligi

Test tekrar test giivenilirligi; iki durumda uygulanan bir dizi maddenin
giivenilirliginin, iki uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyonla tahmin
edilebilecegini 6ne slirmektedir (DeVellis, 2017: 76). Bu kapsamda gercgeklestirilen test
tekrar test caligmasi ile paralel form asamasindan 28 giin sonra yeniden ayni 6érnekleme
cikilarak veri toplanmistir. Bu kapsamda 250 anket formundan geriye 220 adedi (%88) geri
donmiis, bunlardan 214 adedi (%97,27) ile analizler gerceklestirilmistir. Asagida Tablo 15

ve Tablo 16 ile zehirleyici kisilik dlgeginin agiklayici faktor analizleri gosterilmektedir.

Tablo 15

Zehirleyici kisilik 6lgegi 1. asama agiklayici faktor analizi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
Depresif  Benmerkezcil  Antisosyal

Al4- Genellikle kendimi boslukta hissederim. , 733
A24- Her zaman kendime giivenirim. 124
A6- Kendimi genellikle mutsuz hissederim. ,699
Al12- Kendimi ¢ogu konuda yetersiz goriiyorum. ,697
A22- Kendimi degerli hissediyorum. ,687
A9- Genellikle karamsar bir ruh halim vardir. ,678
Al1- Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukg¢a 623
zorlanirim. '
A10- Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta 609
zorlanirim. '
A15- Genellikle davranislarimm ¢evremdekilere zarar verip 732

vermemesini umursamam.
A19- Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak i¢in kendimi

oldugumdan farkli gdsteririm. 124
A20- Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi 691
umursamam. '
A17- Toplumda kabul gormeyen davraniglar sergilemekten 638
¢ekinmem. '
Al18- Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim. ,612
Al6- Genellikle kurallara uygun davranmakta zorlanirim. ,582
A3- insanlarla iyi geginmeyi severim. ,7192
A21- Cevremdekilere karsi saygili davranirim. ,731
Al- Cevremde nazik bir kisi olarak tanmirim. ,607
A25- Insanlarin fikirlerini Gnemserim. ,602
i(; Tutarhhk Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) ,843 ,766 ,661
Hesaplanan Genel i¢ Tutarliik Katsayisi , 738
Aciklanan Varyanslar 21,639 16,079 12,445
Toplam Aciklanan Varyans 50,163

Arastirma kapsaminda 18 madde ile 3 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Olcegin

aciklanan varyans orani 50,163 ile kabul edilebilir degerin lizerinde tespit edilmistir.
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Tablo 16

Zehirleyici kisilik 6lgegi 2. asama agiklayici faktor analizi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Depresif  Benmerkezcil  Antisosyal

1.Kendimi genellikle mutsuz hissederim. 122
3.Genellikle karamsar bir ruh halim vardir. 74
4.Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta zorlanirim. ,580
5.Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukca 604
zorlanirim. '
6.Kendimi ¢ogu konuda yetersiz goriiyorum. ,622
7.Genellikle kendimi boslukta hissederim. ,761
10.Gene11i_kl_e davraniglarimin ¢evremdekilere zarar verip 543
vermemesini umursamam. ‘
12.Toplumda kabul gérmeyen davranislar sergilemekten 644
¢ekinmem. '
13.Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim. ,631
14.Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak i¢in kendimi
o . ,667
oldugumdan farkli gdsteririm.
15.Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi umursamam. ,750
16.Cevremde nazik bir kisi olarak tanmnirim. ,897
17.Insanlarla iyi gecinmeyi severim. ,922
18.Cevremdekilere karsi saygili davranirim. ,922
19.Insanlarin fikirlerini 6nemserim. , 713
ig: Tutarhlik Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) A72 ,661 732
Hesaplanan Genel i¢ Tutarhlik Katsayisi 948
Aciklanan Varyanslar 18,980 14,967 20,832
Toplam Aciklanan Varyans 54,779

Arastirma kapsaminda 3 maddedin faktor yiikii 0,50’nin altinda kaldigindan analiz
kapsamindan ¢ikarilmis; 15 madde ile 3 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Olgegin agiklanan
varyans orani 54,779 ile kabul edilebilir degerin tlizerinde tespit edilmistir. Tablo 29°da
zehirleyici kisilik olgeginin test tekrar test uygulamasina iliskin korelasyon analizi
sonuglart gosterilmektedir. Sonuglar incelendiginde, zehirleyici kisilik 6zelliklerinin
depresif ozellikler ve benmerkezcil 6zellikler boyutlarinda iki test arasinda iliski olmadigi
goriilmektedir. Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin antisosyal 6zellikler boyutunda ise iki test
arasinda pozitif yonde ve (r=0,402; p<0,01) anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgek kapsamindaki 3 boyuttan sadece 1’inde korelasyon goriilmiis olmakla birlikte test-
tekrar teste iligkin hatalarin, yalnizca aracin kendisindeki eksikliklerden degil, ayni
zamanda Olclilen bireylerden ve uygulama prosediiriinden de kaynaklanabilecegini ifade

etmek miimkiindiir (DeVellis, 2017: 76).
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Tablo 17

Zehirleyici kisilik 6lgegi test tekrar korelasyon degerleri

Antisos.1 Benmerk.l1 Depresifl Benmerk.2 Depresif2 Antisos.2

Pearson

Antisosyall Correlation !
Sig. (2-tailed)
Pearson 303%+ 1
Benmerk 1 Correlation
"~ Sig. (2-tailed) ,000
Pearson o .
Depresifl Correlation -232 213 1
P Sig. (2-tailed)  ,006 012
Pearson
Benmerk.2 Correlation -047 118 045 1
Sig. (2-tailed) ,582 ,168 ,603
Pearson
Depresif2  Correlation 077 -033 -001 111 1
Sig. (2-tailed) ,373 ,704 ,990 ,107
Pearson o 1oR% i v i
Antisosyal2  Correlation 402 196 130 ,330 099 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,022 ,129 ,000 ,151

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Analizler ve bulgular 1s18inda gelistirilmis olan zehirleyici kisilik 6l¢eginin son hali

asagida Tablo 18 ile gosterilmektedir.

Tablo 18

Zehirleyici kisilik 6l¢egi nihai 6l¢cek maddeleri

1.Kendimi genellikle mutsuz hissederim.

3.Genellikle karamsar bir ruh halim vardir.

4.Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta zorlanirim.

5.Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukca zorlanirim.

6.Kendimi ¢ogu konuda yetersiz goriiyorum.

7.Genellikle kendimi boslukta hissederim.

10.Genellikle davraniglarimin gevremdekilere zarar verip vermemesini umursamam.
11.Genellikle kurallara uygun davranmakta zorlanirim.

12.Toplumda kabul gérmeyen davraniglar sergilemekten ¢cekinmem.

13.Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim.

14.Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak icin kendimi oldugumdan farkli gdsteririm.
15.Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi umursamam.

16.Cevremde nazik bir kisi olarak taninirim.

17.Insanlarla iyi gecinmeyi severim.

18.Cevremdekilere karsi saygili davranirim.

19.Insanlarn fikirlerini nemserim.
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DORDUNCU BOLUM

ZEHIRLEYICI KISILIK OZELLIKLERININ INTIKAM VE SABOTAJ
DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKSINDE iSTISMARCI YONETIM TARZININ
ROLUNUN BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Baslik kapsaminda gelistirilmis ve nihai maddeleri olusmus olan zehirleyici kisilik
Olceginin intikam, sabotaj ve istismarci yonetim tarzi degiskenleri ile birlikte bir model

cercevesinde incelenmesine yonelik agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanmin Kapsami ve Orneklemi

Arastirma konu agisindan zehirleyici kisilik, sabotaj, intikam ve istismarct yonetim
degiskenleri ile sinirlandirilmistir. Arastirma kapsamina Tirkiye’nin iki il merkezindeki
perakende sektorii isgorenlerinin dahil edilmesi, arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni Tirkiye’de aktif olarak gorev yapmakta olan perakende sektorii
calisanlar1 olustururken, orneklemini ise Canakkale ve Bursa il merkezlerinde perakende
sektoriinde gorev yapmakta olan isgorenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
olasiliksiz oOrnekleme yontemi igerisinde yer alan kolayda ornekleme deseninden
yararlanilmistir. Goniilliilik esasina gore aragtirmaya katilmayi kabul eden ve erisilmesi
gorece hizl1 ve kolay olan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda
500 anket formundan geriye donen 419 adet (%83,8) anket formunun 407 adedi (%97,13)

analizlere dahil edilmistir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modeli; alanyazinda kullanilan degiskenler ile gelistirilmis olan 6lgek
arasindaki iliski ve etkilerin test edilmesine yonelik olarak kurgulanmistir.  Model
kapsaminda bagimsiz degisken (zehirleyici kisilik) ile bagimli degiskenler (sabotaj ve
intikam davranisi) arasinda arasinda oldugu; istismarci yonetim tarzinin ise degiskenler
arasindaki iliskide bir rolii oldugu varsayilmaktadir. Sekil 18 ile arasgtirma modeli

verilmektedir.
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Zehirleyici
Kisilik

Depresif

Sabotaj
Davranisi

Benmerkezcil

Intikam
Davranisi

Sekil 18. Arastirma Modeli

Arastirma amaci kapsaminda degiskenler arasi iligkilerin test edilmesine yonelik

olarak gelistirilen hipotezler asagida verilmektedir:

Hi: Zehirleyici kisilik 6zellikleri isgdrenlerin sabotaj davraniglarini pozitif yonde

anlaml olarak etkilemektedir.

Hia: Depresif 6zellikler isgorenlerin sabotaj davraniglarini pozitif yonde anlaml

olarak etkilemektedir.

Hip: Benmerkezcil o6zellikler isgérenlerin sabotaj davranmiglarini pozitif yonde

anlaml olarak etkilemektedir.

Hic: Antisosyal oOzellikler isgdrenlerin sabotaj davraniglarini pozitif yonde

anlamli olarak etkilemektedir.

H,: Zehirleyici kisilik 6zellikleri isgérenlerin intikam davranislarini pozitif yonde

anlamli olarak etkilemektedir.

Haa: Depresif 6zellikler isgdrenlerin intikam davranislarini pozitif yonde anlaml

olarak etkilemektedir.

Hop: Benmerkezcil ozellikler isgorenlerin intikam davraniglarini pozitif yonde

anlamli olarak etkilemektedir.

Hy.: Antisosyal Ozellikler isgorenlerin sabotaj davranmiglarini pozitif yonde

anlaml olarak etkilemektedir.
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Asagida Sekil 19 ve Sekil 20 ile aragtirmanin aracilik modelleri verilmektedir.

Zehirleyici
Kisilik

Depresif
Ozellikler

Sabotaj

Davranisi

. Istismarc1
Benmerkezcil L
Y oOnetim Tarz1

Ozellikler R

~

Antisosyal
Ozellikler

Sekil 19. Aracilik Modeli 1

Hs: Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin isgorenlerin sabotaj davraniglari {izerindeki

etkisinde istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Hsa: Depresif ozelliklerin iggorenlerin sabotaj davraniglar tizerindeki etkisinde

istismarct yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Hsp: Benmerkezcil ozelliklerin iggdrenlerin sabotaj davraniglar1 iizerindeki

etkisinde istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Hsc: Antisosyal 6zelliklerin isgorenlerin sabotaj davranislari tizerindeki etkisinde

istismarct yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.
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Zehirleyici
Kisilik

Depresif
Ozellikler

Intikam
Davranist
Benmerkezcil
Ozellikler

Antisosyal
Ozellikler

Sekil 20. Aracilik Modeli 2

Hy: Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin iggdrenlerin intikam davraniglarn {izerindeki

etkisinde istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

H4a: Depresif 6zelliklerin igsgdrenlerin intikam davranislar iizerindeki etkisinde

istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

H4b: Benmerkezcil oOzelliklerin isgdrenlerin intikam davranislar {izerindeki

etkisinde istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

H4c: Antisosyal ozelliklerin iggorenlerin intikam davraniglar1 {izerindeki

etkisinde istismarci yonetim tarzinin aracilik rolii bulunmaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Nihai 06l¢egi olusturulmus olan zehirleyici kisiligin yam1 sira, literatiirde
kullanilmakta olan intikam, sabotaj ve istismarci yonetim tarzi Olg¢eklerinden de
yararlanilarak olusturulan anket formu ile Canakkale ve Bursa il merkezlerinde ¢aligmakta
olan perakende sektorii isgorenlerine anket uygulamasi yapilmasi planlanmaktadir. Yapilan
uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS 24.0 for Windows, Lisrell 8.80 ve SmartPLS v3

programlar1 ile analiz edilerek tez calismasinin analiz kisminin tamamlanmasi
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hedeflenmektedir. Bu sayede de zehirleyici kisiligin isgorenlerin intikam ve sabotaj

davraniglar1 tizerindeki etkisinde istismarci yonetim tarzinin rolii tespit edilmis olacaktir.

4.4. Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Aragtirma cergevesinde kullanilan sabotaj, intikam ve istismarct yonetim tarzi
Olcekleri gecerlilik ve giivenilirlikleri gesitli arastirmalarla test edilen ve literatiirde
kullanilagelen dlgeklerdir. Olgeklerde yer alan ifadeler bes aralikli Likert tipi metrik ifade
olan “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum”,
“Katiltyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum™ kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik

ozelliklerini belirleyebilmek {izere 6 adet sorudan yararlanilmistir.

Perakende sektoriinde ¢aligmakta olan isgorenlerin zehirleyici kisilik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi icin tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilmis olan zehirleyici kisilik 6l¢egi
kullanilmistir. Zehirleyici kisilik 6l¢egi 8 ifadeden olusan depresif, 6 ifadeden olusan
benmerkezcil ve 4 ifadeden olusan antisosyal boyutlarii igermektedir. Olgek kapsaminda
“Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta zorlanirim.”, “Genellikle ¢ikarlarima
uygun kisilerin yaninda yer alinm.”, “Genellikle karamsar bir ruh halim vardir.” ve
“Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi umursamam.” gibi ifadelere yer

verilmigtir.

Sabotaj davranisi kapsaminda Harris and Ogbonna tarafindan 2006 yilinda
gelistirilmis olan, 10 ifade ve tek boyutlu bir yapidan olusan sabotaj davranisi Olgegi
(sabotage behavior scale) kullanilmistir. Olgegin Tiirkgelestirilmesi asamasinda 2 uzman
goriisiinden yararlamlmustir. Olgek kapsaminda “Bu isletmede ¢alisanlar, kendi islerini
kolaylastirmak icin kurallar1 géz ardi edebilirler.”, “Bu isletmede ¢alisanlar, kendilerine
kaba davranan miisterilerden bunun acisimi g¢ikarir.” ve “Bu isletmede ¢alisanlar,

birbirlerini eglendirmek i¢in bazen miisterilerle dalga geger.” gibi ifadeler kullanilmastir.

Intikam davramis1 kapsaminda Stuckless ve Goranson tarafindan 1992 yilinda
gelistirilmis olan, 20 ifade ve tek boyutlu bir yapidan olusan intikam davranisi 6lgegi (The
Vengeance Scale) kullanilmistir. Olgegin Tiirkgelestirilmesi asamasinda 2 uzman
goriisiinden yararlanilmistir. Olgek kapsaminda “Beni inciten birinden intikam almanin

dogru oldugunu diistiniiyorum.”, “Genellikle kisileri/olaylar1 gérmezden gelmeyi intikam
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almaya tercih ederim.” ve “Calisma yasaminda intikam almanin ahlaki bir davranig

oldugunu diistinmiiyorum.” gibi ifadelere yer verilmistir.

Istismarc1 yonetim tarzi kapsaminda ise Tepper tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis
olan, 15 ifade ve tek boyutlu bir yapidan olusan istismarci yonetim Ol¢egi (abusive
supervision) kullanilmistir. Olgegin Tiirkcelestirilmesi asamasinda 2 uzman goriisiinden
yararlanilmistir.  Olgek kapsaminda “Yoneticim genellikle bana kaba davranir.”,
“Yoneticim bagka bir seye sinirlense bile dtkesini benden ¢ikarir.” ve “Yoneticim i¢inde

kaldig1 zor durumdan kurtulmak i¢in beni suglar.” gibi ifadeler kullanilmistir.

4.5. Arastirma Bulgulari

Bu boliim kapsaminda katilimcilarin demografik bulgulari, verilerin giivenilirlik
diizeyleri, kesfedici ve dogrulayici faktor analizlerine iligkin bulgular, korelasyon analizine
iliskin bulgular, fark testlerine iliskin bulgular ve yapisal modele iliskin bulgulara yer

verilmektedir.

4.5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 407 katilimciya ait demografik veriler kapsaminda cinsiyet,
yas, medeni durum, mezuniyet diizeyi, gelir diizeyi ve pozisyon gibi degiskenler

degerlendirilmektedir.
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Tablo 19

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimi

Cinsiyet Katihmer Yas Katithme1  Medeni Katihme1  Egitim Katihmai
Sayisi Sayisi Durum Sayisi Diizeyi Sayisi
Kadin 235 18-25 122 Evli 152 ilkégretim 17 (%4,3)
(%58,9) (%30,8) (%39,2
Erkek 164 26-33 162 (40,9) Bekar 236 Lise 100
(%41,1) (%60,8) (%25,1)
Kayip 8 34-41 67 Kayip 19 Onlisans 121
Veri (%16,9)  Veri (%30,3)
Toplam 399 42-49 32 (%8,1) Toplam 388 Lisans 141
(%35,3)
50 ve 13 Lisansiistii 20 (%5)
iizeri (%3,3,)
Kayip 11 Kayip 8
Veri Veri
Toplam 396 Toplam 399

Arastirmaya katilan 407 katilimcinin 399°u cinsiyet sorusunu cevaplandirmistir. Bu
kapsamda katilimcilarin  %58,9’unu  erkekler olustururken %41,1’ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 407 katilimcinin  396’s1  yas  sorusunu
cevaplandirmistir. Bu kapsamda katilimcilarin  %30,8’ini  18-25 yas araligindakiler
olustururken %40,9’unu 26-33 yas araligindakiler, %16,9’unu 34-41 yas araligindakiler,
%8,1’ini 42-49 yas araligindakiler ve 9%3,3’linii ise 50 ve iizeri yas araligindakiler
olusturmaktadir. Dinamik ve yorucu sektdrlerden birisi olan perakende sektoriinde

isgorenlerin cogunlugunun (%71,7) 18-33 yas aralifinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 407 katilimcinin 388’1 medeni durumlarina iligkin soruyu
yanitlamistir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunu %60,8 ile berkarlar olustururken,
%39,2’sini ise evliler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 407 katilimcinin 399’u
mezuniyet diizeylerine iliskin soruyu yanitlamistir. Buna goére arastirmaya latilan
katilimeilarin %4,3°1 ilkégretim, %25,1°1 lise, %30,3’1 6nlisans, %35,3’1 lisans ve %5,0°1
lisansiistli mezunudur. Bu baglamda c¢ogunlukla 6nlisans ve lisans mezunlariin (%65,6)

perakende sektdriinde ¢aligmayi tercih ettiklerini ifade etmek miimkiindiir.
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Pozisyon

B Magaza miidiiriic  ® Miidiir yardimcisi

i Satis temsilcisi Diger

29%

Sekil 21. Katilimeilarin Pozisyonlarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 407 katilimcinin 372’°si calistiklart pozisyona iligkin soruyu
yanitlamigtir. Buna gore arastirmaya latilan katilimcilarin yarisina yakinini olusturan
%48,9’u satig temsilcisi, %11,8’1 magaza midiirii, %10,5’1 miidiir yardimcis1 ve %28,8’1
diger (lojistik gorevlisi, depo gorevlisi, karsilama gorevlisi, kasiyer vb.) olarak gorev

yapmaktadir.

Gelir diizeyi

E5500TL vealn  ®5.501-10.000 TL
©10.001-15.000 TL = 15.001 TL ve iizeri
9%

Sekil 22. Katilimcilarin Gelir Diizeylerine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 407 katilimcinin 382’si gelir diizeylerine iliskin soruyu
yanitlamigtir. Buna gore arastirmaya latilan katilimeilarin %13,1°1 5500 TL ve altinda,

katilimcilarin yaklasik yarisini olusturan %49,0’u 5501 TL ve 10000 TL arasinda, %28,8’1
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10001 TL ve 15000 TL arasinda ve %9,2’si ise 15001 TL ve iizeri gelir elde ettiklerini

ifade etmislerdir.

Katilimcilara iliskin elde edilen bilgiler 1s181inda 18-33 yas aralifindaki geng, bekar,
ve Onlisans/lisans diizeyinde egitim almis bireylerin perakende sektoriinlin dinamik, yogun

ve yarucu ¢aligma sartlarini tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

4.5.2. Giivenilirlik ve Aciklayic1 Faktor Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda kullanilan zehirleyici kisilik, sabotaj davranisi, intikam
davranis1 ve istismarci yonetim tarzi 6lgeklerinin giivenilirliklerini tespit etmek ve yapi
gecerliligini saglamak amaciyla giivenilirlik ve kesfedici faktdr analizleri yapilmistir.
Faktor analizi gercevesinde varimaks dondiirme yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler
cergevesinde yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett test degerleri ile genel ig
tutarlilik degerleri Tablo 20 ile gosterilmektedir.

Tablo 20

Olgeklerin KMO, Barlett ve giivenilitlik testlerine iliskin degerler

Olgekler KMO Barlett Barlett Genel i¢c Tutarhhk
Degerleri  Degerleri  Anlamhhk (Cronbach’s Alpha)
Zehirleyici Kisilik ,800 1901,106 ,000 , 792
Sabotaj Davranisi ,854 1094,115 ,000 ,842
intikam Davrams1 ,897 974,831 ,000 ,852
istismarci Yonetim Tarzi ,951 2999,790 ,000 ,920

Tez caligmasinin daha Onceki asamalarinda detaylandirldigr iizere giivenilirligin
0,70 tizeri; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine iligkin degerlerin 0,50 tizeri (kabul
edilebilir), 0,80 tizeri (¢ok iyi kabul edilebilir); Bartlett'in kiiresellik testinin (p < 0,05)
olmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 incelendiginde
biitiin 6l¢eklerin KMO degerlerinin 0,80’in iizerinde ve ¢ok 1iyi kabul edilebilir deger
araliginda oldugu goriilmektedir. Barlett kiiresellik testi kapsaminda biitiin 6l¢ekler ,000
degeri ile anlimhiligr saglarken; giivenilirlik kapsaminda Cronbach’s Alpha degerlerinin ise
biitiin 6lgekler 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda

kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligi ve genel i¢ tutarliligl sagladigr goriilmektedir.
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Tablo 21

Zehirleyici kisilik 6lgegi dondiiriilmiis faktor yiikleri

Olcek Maddeleri

Depresif

Benmerkezcil

Antisosyal

1.Kendimi genellikle mutsuz hissederim.

,718

3.Genellikle karamsar bir ruh halim vardur.

152

4.Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta
zorlanirim.

572

5.Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukca
zorlanirim.

,621

6.Kendimi ¢ogu konuda yetersiz goriiyorum.

,636

7.Genellikle kendimi boslukta hissederim.

,699

10.Genellikle davraniglarimin ¢evremdekilere zarar verip
vermemesini umursamam.

,670

11.Genellikle kurallara uygun davranmakta zorlanirim.

,994

12.Toplumda kabul gérmeyen davraniglar sergilemekten
cekinmem.

,691

13.Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim.

,565

14.Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak i¢in kendimi
oldugumdan farkli gdsteririm.

,518

15.Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi
umursamam.

,697

16.Cevremde nazik bir kisi olarak tanmirim.

,749

17.Insanlarla iyi gecinmeyi severim.

,854

18.Cevremdekilere karsi saygili davranirim.

,854

19.Insanlarin fikirlerini 6nemserim.

,790

I¢ Tutarhlik Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)

,761

,716

,852

Hesaplanan Genel i¢c Tutarlihk Katsayisi

7192

Aciklanan Varyanslar

17,309

15,727

18,023

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi — Déndiirme Yontemi: Varimaks Déondiirmesi

Zehirleyici kisilik Olgegine iliskin olarak yapilan agiklayic1 faktor analizi

sonucunda faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan 2 ifade (8,9) analiz kapsamindan

cikarilmistir. Kesfedici faktor analizi sonrasinda 3 faktorlii (boyut) bir yap1 olusmustur. Bu

baglamda 16 madde ve 3 faktdr (boyut) altinda toplanan zehirleyici kisilik 6lgeginin

depresif Ozellikler boyutu 6, benmerkezcil 6zellikler boyutu 6 ve antisosyal ozellikler

boyutu ise 4 maddeden olusmaktadir. Olusan faktorler toplan varyansin %51’ini

aciklamaktadir. Olgegin depresif dzellikler boyutunin agikladigi varyans orani %17,3;

benmerkezcil 6zellikler boyutunun agikladigi varyans orani %15,7 ve antisosyal 6zellikler

boyutunun agikladigi varyans orani ise %18,0 olarak saptanmistir. Depresif 6zellikler

boyutundaki faktor yiikleri 0,572-0,752 arasinda; benmerkezcil 6zellikler boyutunun faktor

yiikleri 0,518-0,697 arasinda ve antisosyal 6zellikler boyutunun faktor yiikleri ise 0,749-

0,854 arasinda degismektedir.
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Zehirleyici kisilik Olgeginin degisken ortalamalarinin 1,67 ile 2,50 arasinda

degistigi, faktor ortalamalarmin 1,84 ile 2,23 arasinda degistigi, standart sapmalarin ise

948 ile 1,248 arasinda degistigi goriilmektedir. Bulgular perakende sektorii isgorenlerinin

zehirleyici kisilik algisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 22

Sabotaj davranis1 6lgegi faktor ytikleri

Olgek Maddeleri Sabotaj
Davranisi
1.Bu isletmede ¢alisanlar, kendilerine kaba davranan miisterilerden bunun acismi ¢ikarir. ,678
2.Bu isletmede c¢alisanlar, canlari istediginde miisterilerin taleplerini hizli bir sekilde ,570
karsilarlar.

3.Bu isletmede, sorun ¢ikaran miisterilere misilleme yapmak calisanlar arasinda yaygindir. ,7196
4.Bu isletmede ¢alisanlar, kendi islerini kolaylastirmak i¢in kurallart goz ardi edebilirler. ,838
5.Bu isletmede ¢alisanlar, birbirlerini eglendirmek i¢in bazen miisterilerle dalga gecer. ,688
7.Bu isletmede ¢aliganlar, hizmet sunumunu bazen bilerek berbat edebilirler. , 754
9.Bu isletmede ¢alisanlar, canlar1 istediginde hizmet siireclerini yavaslatirlar. , 7135
Hesaplanan Genel I¢ Tutarhlik Katsayist ,842

Agiklanan Varyans 52,889

Sabotaj davranis1 6lcegine iligkin olarak yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda

faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan 2 ifade (6,8) analiz kapsamindan c¢ikarilmistir.

Aciklayict faktor analizi sonrasinda tek faktorlii bir yap1 olugsmustur. Yapinin agiklanan

varyans oran1 %52,8’dir. Olcegin faktor yiikleri ,570 ile ,838 arasinda degismektedir.

Sabotaj davranisi Olgeginin degisken ortalamalarinin 1,83 ile 2,66 arasinda

degistigi, faktor ortalamasinin 2,08 oldugu ve standart sapmalarin ise 1,122 ile 1,465

arasinda degistigi goriilmektedir. Bulgular perakende sektorii isgdrenlerinin sabotaj

davranigi algisinin diistik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 23

Intikam davranis1 dlgegi faktor yiikleri

Olgek Maddeleri Intikam
Davranisi
2.Calisma yasaminda beni incittigini diisiindiigiim insanlardan intikam almak isterim. ,760
5.Beni inciten birinden intikam almanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. ,761
6.Calisma yasaminda beni inciten insanlarla hesaplasmak isterim. , 735
9.Calisma yasaminda beni inciten insanlara karsilik vermek isterim. 721
11.Birisi ¢galisma yasaminda sorun ¢ikarirsa, onu pisman etmenin bir yolunu bulmaya ,673
galigirim.

13.Caliyma yasaminda haksizliga ugradigimda intikam almazsam kendimi kot hissederim. ,789
19.Calisma yasaminda bazen intikam almanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. ,652
Hesaplanan Genel i¢ Tutarhlik Katsayisi ,852

Aciklanan Varyans 53,121

Intikam davranis1 dlgegine iliskin olarak yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda
faktor yiikii 0,50 nin altinda kalan 12 ifade (1, 3, 4, 7, §, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18) analiz
kapsamindan c¢ikarilmistir. Aciklayici faktor analizi sonrasinda tek faktorlii bir yapi
olusmustur. Yapinin agiklanan varyans oramt %53,1°dir. Olgegin faktor yiikleri ,652 ile

,789 arasinda degismektedir.

Intikam davranmis1 6lceginin degisken ortalamalarinmn 2,03 ile 2,66 arasinda
degistigi, faktor ortalamasinin 2,29 oldugu ve standart sapmalarin ise 1,054 ile 1,277
arasinda degistigi goriilmektedir. Bulgular perakende sektorii isgdrenlerinin sabotaj

davranigi algisinin diistik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 24

[stismarc1 yonetim tarz1 dlgegi faktor yiikleri

Istismarct

Olgek Maddeleri Yonetim
Tarzi
1.Y6neticim bazen benimle dalga geger. ,957
3.Y6neticim bana sakin bir sekilde davranir. ,506
4.Y 6neticim beni baskalarinin 6niinde kiigiik diistirtir. ,700
5.Y6neticim 6zel hayatima miidahale eder. , 7107
6.Y Oneticim gegmisteki hatalarimi ve basarisizliklarimi bana hatirlatir. ,697
7.Y 6neticim ¢ok ¢aba gerektiren igler i¢in bana giivenmez. ,590
8.Yoneticim i¢inde kaldig1 zor durumdan kurtulmak i¢in beni suglar. ,814
9.Y 6neticim genellikle verdigi sozleri tutmaz. ,668
10.Ydneticim baska bir seye sinirlense bile 6fkesini benden ¢ikarir. ,789
11.Y6neticim bagkalarina benim hakkimda olumsuz yorumlar yapar. ,837
12.Y6neticim genellikle bana kaba davranir. ,827
13.Yoneticim is arkadaglarimla iletisim kurmama izin vermez. ,790
14.Y 6neticim genellikle bana beceriksiz oldugumu hatirlatir. ,751
15.Y 6neticimin bazen bana dogru sdylemedigini disiiniiyorum. ,705
Hesaplanan Genel i¢ Tutarhlik Katsayisi ,920

Aciklanan Varyans 51,384

Istismarc1 yonetim tarzi 6lgegine iliskin olarak yapilan agiklayici faktdr analizi
sonucunda faktor yiikii 0,50°nin altinda kalan 1 ifade (2) analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.
Agciklayici faktor analizi sonrasinda tek faktorlii bir yapi olusmustur. Yapinin agiklanan

varyans oran1 %51,3’tiir. Olgegin faktor yiikleri ,506 ile ,837 arasinda degismektedir.

Istismarc1 yonetim tarzi davranisi dlgeginin degisken ortalamalarmm 1,39 ile 2,09
arasinda degistigi, faktor ortalamasinin 1,74 oldugu ve standart sapmalarin ise ,717 ile
1,244 arasinda degistigi goriilmektedir. Bulgular perakende sektdrii isgdérenlerinin sabotaj

davranigi algisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin uyum 1iyiligine iliskin degerlerin

belirlenebilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Sekil 26. Istismarc1 Yonetim Tarz1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Asagida Tablo 25 ile zehirleyici kisilik, sabotaj davranisi, intikam davranisi ve
istismarct  yonetim tarzi Olgeklerine iliskin dogrulayici faktdr analizi bulgular

verilmektedir.

Tablo 25

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore 6lgeklerin uyum 1yiligi degerleri

X}df GFI AGF CFI NFI NNFI RMSEA

o 2
Degiskenler X df "5 585 1280 290 290 90  <0,08
Zehirleyici Kisilik 59,65 101 289 092 08 094 090 092 0,068
Olcegi
Sabotaj Davramist 2559 12 18 098 09 099 099 099 0,046
. Olgegi
Intikam Daveamst 5588 14 184 098 09 099 099 099 0,046
: Olgegi
Istlsmarc1_.Yonve.st1m 24157 77 3,13 0,92 0,89 0,98 0,97 0,98 0,073
Tarz1 Olcegi

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere dogrulayici faktor analizi yapilan 6lceklerin

miikemmel uyum 1yiligi degerlerini sagladiklar1 gériilmektedir.
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4.5.4. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 26 ile =zehirleyici kisilik oOzellikleri (depresif Ozellikler,
benmerkezcil 6zellikler, antisosyal 6zellikler), sabotaj davranisi, intikam davranisi ve

istismarci yonetim tarzi degiskenlerine iliskin korelasyon analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 26

Korelasyon analizine iligkin bulgular

depresif benmerkezcil antisosyal sabotaj intikam istismarci

Pearson

Depresif  Correlation 1
Sig. (2-tailed)
Pearson o
benmerkezcil Correlation ,249 1
Sig. (2-tailed) ,000
Pearson o -
antisosyal  Correlation 129 ,340 !
Sig. (2-tailed) ,009 ,000
Pearson o ok o
Sabotaj Correlation ,260 327 173 !
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson o o o o
intikam Correlation 211 ,330 168 402 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000
o Pearson 311" 315™ 214" 470" 422" 1
istismarc1  Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma bulgularima gore zehirleyici kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 ile sabotaj
davranigi, intikam davranisi ve istismarci yonetim tarzi arasinda anlamli iligkiler oldugu
gorlilmiistiir. Buna gore isgorenlerin depresif 6zellikleri ile sabotaj davraniglari arasinda
pozitif yonde (r=0,260; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir. Isgdrenlerin
benmerkezcil 6zellikleri ile sabotaj davraniglar arasinda pozitif yonde (r=0,327; p<0,01)
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Isgérenlerin antisosyal 6zellikleri ile sabotaj davranislari
arasinda pozitif yonde (r=0,173; p<0,01) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu baglamda
isgorenlerin zehirleyici kisilik 6zellikleri ile sabotaj davraniglarinin pozitif iliskili oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.

Isgorenlerin depresif 6zellikleri ile intikam davramglari arasinda pozitif yonde
(r=0,211; p<0,01) anlaml bir iliski tespit edilmistir. Isgdrenlerin benmerkezcil 6zellikleri

ile intikam davraniglar1 arasinda pozitif yonde (r=0,330; p<0,01) anlaml1 bir iliski tespit
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edilmistir. Isgdrenlerin antisosyal 6zellikleri ile intikam davranislari arasinda pozitif yonde
(r=0,168; p<0,05) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Bu baglamda isgorenlerin zehirleyici
kisilik ozellikleri ile intikam davraniglarinin pozitif iligkili oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Isgorenlerin depresif 6zellikleri ile istismarci ydnetim tarzi arasinda pozitif yonde
(r=0,311; p<0,01) anlaml bir iliski tespit edilmistir. Isgdrenlerin benmerkezcil 6zellikleri
ile istismarct yonetim tarzi arasinda pozitif yonde (r=0,315; p<0,01) anlaml1 bir iliski tespit
edilmistir. Isgorenlerin antisosyal ozellikleri ile istismarci yonetim tarzi arasinda pozitif
yonde (r=0,214; p<0,01) anlamlt bir iligki tespit edilmistir. Bu baglamda isgérenlerin
zehirleyici kisilik 6zellikleri ile istismarci yonetim tarzinin pozitif iliskili oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

4.5.5. Yapisal Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda zehirleyici kisilik 6zelliklerinin isgdrenlerin intikam ve
sabotaj davranislar ile istismarci yonetim tarzi arasindaki hipotezler SmartPLS 3 istatistik
programi kullanilarak yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Arastirma modeli
kapsaminda R? ve yol katsayilarmmin  hesaplanmasinda PLS algoritmasindan
yararlanilmistir. Hipotezlerin desteklenme ya da desteklenmeme durumunu belirlemekte
kullanilan degerler, program dahilinde bulunan bootstrapping yonteminden yararlanilarak

5000 iterasyon (yineleme/yeniden 6rnekleme sayisi) ile gerceklestirilmistir.

Tablo 27

Nihai arastirma modelinin giivenilirlik ve gecerlilik degerleri

Degisken AVE >,50 Cronbach’s Rho_A CR
Alpha

Depresif 0,457 0,760 0,777 0,833
Benmerkezcil 0,411 0,717 0,729 0,806
Antisosyal 0,695 0,854 0,867 0,901
Sabotaj Davranisi 0,527 0,848 0,864 0,885
intikam Davramsi 0,530 0,852 0,860 0,887
Istismarci Yonetim Tarz 0,514 0,925 0,931 0,936
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Arastirma modeli gegerlik ve gilivenirlik degerleri kapsaminda incelendiginde i
tutarlilik glivenirligine iligkin 6lgiitler olan Cronbach’s Alpha, Rho_A ve CR degerlerinin
biitlin degiskenler i¢in kabul edilebilir degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Yakinsak
gecerlilik (birlesim gecerliligi) kapsaminda degerlendirilen AVE degerinin; antisosyal
ozellikler, sabotaj davranisi, intikam davranigi ve istismarci yonetim tarzi degiskenlerinde
0,50°nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin depresif
ozellikler boyutunun AVE degeri 0,457 iken benmerkezcil 6zellikler boyutunun AVE
degerinin ise 0,411 oldugu ve 0,50 nin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Literatiirde ¢esitli ¢caligmalar incelendiginde birlesme gegerliligi kapsminda 0,40
tizerinde AVE degerinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir. Ayrica literatiirde
0,60’1mn tizerindeki CR degerinin AVE degeri diisiik olsa dahi birlesim gegerliligini
karsiladigi kabul edilmektedir (Yazici, 2023: 127). Bu kapsamda AVE degeri 0,457 olan
depresif ozellikler ve AVE degeri 0,411 olan benmerkezcil 6zellikler boyutlarmin da

birlesim gecerliligini sagladiklar gériilmektedir.

Modele iligkin kriterlerden birisi olan ayrisim gegerliligi, bir dl¢limiin gercekten
yeni oldugu ve diger baz1 degiskenlerin basit bir yansimasi olmadigini gostermek igin
kullanilmaktadir (Otaye-Ebede, 2018: 470). Ayrisim gecerliligi, Fornell-Larcker testi ile
degerlendirilmistir. Ayrisim gegerliligi, yapilarin agiklanan ortalama varyansi (AVE) ve
yapilar arasi karesel korelasyonun karsilastirilmasi ile desteklenebilmektedir (Fornell ve
Lacker, 1981: 42). Fornell-Larcker testine gbre her bir yapi i¢in ¢ikarilan ortalama
varyansin (AVE) karekokii, bu yapi ile modeldeki diger herhangi bir yapi arasindaki
korelasyondan biiylikse, bir yapmin yeterli ayirt edici gecerlilige sahip oldugu ifade
edilmektedir (Otaye-Ebede, 2018: 470). Bu baglamda Tablo 28’de arasgtirma modelinin

Fornell-Larcker degerlerini karsilayarak ayrisim gegerliligini sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 28

Arastirma modeline iliskin ayrisim gegerliligi 6lgiitii degerleri

Antisosyal ~ Benmerkezcil — Depresif intikam  istismarc Sabotaj
davranisi yonetim davranisi
tarzi
Antisosyal 0,833
Benmerkezcil 0,354 0,641
Depresif 0,126 0,260 0,676
Intikam 0,169 0,327 0,213 0,728
davranisi
istismara 0,219 0,344 0,317 0,432 0,717
yonetim tarz
Sabotaj 0,201 0,346 0,275 0,403 0,478 0,726
davranisi

Cokludogrusallik problemi ve ¢okludogrusallik probleminin degerlendirilmesine

yonelik olarak kullanilan VIF degerlerine iliskin bilgiler arastirmanin 3.1.3. nolu bashig

altinda detaylandirilmistir. Arastirmanin nihai modeline iliskin VIF degerleri asagida Tablo

29 ile gosterilmektedir.

Tablo 29

Nihai arastirma modeli yapisal esitlik analizi sonucu ¢oklu dogrusallik bulgulari

Coklu Dogrusallik Bulgulari

Al
A3
A4
A5
A6
A7
Al0
All
Al2
Al3
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
Al9
Bl

VIF <5

1,719
1,874
1,286
1,269
1,346
1,477
1,355
1,255
1,303
1,325
1,376
1,425
1,662
2,272
2,392
1,875
1,627
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B3 2,140

B5 1,550

B9 1,894

C5 1,775

C9 1,600

C13 1,931

D1 1,385

D4 1,838

D6 1,812

D8 2,650

D10 2,532

D12 2,999

D14 2,310

Arastirma kapsaminda kalan maddelerin VIF degerlerinin <5 diizeyinde oldugu ve
coklu dogrusallik problemi olmadigi ve en yiksek VIF degerinin 2,9 oldugu
goriilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik kriterlerini sagladigi goriilen nihai arastirma

modeli Sekil 27 ile gosterilmektedir.
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Sekil 27. Nihai Arastirma Yapisal Esitlik Modeli

Nihai arastirma modeline iliskin R? degerleri asagida Tablo 47 ile gosterilmektedir.

Buna gore R? degerleri intikam davranig1 ig¢in 0,225, sabotaj davranist i¢in 0,278 ve

istismarct yonetim tarzi i¢in 0,183 olarak hesaplanmistir. Degiskenlere iliskin R?

degerlerine bakildiginda varyanslarin yani agiklanma oranlarinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 30

Nihai aragtirma modeli R? degerleri

R’ Diizenlenmis R*
Intikam davrams: 0,225 0,218
Sabotaj davranisi 0,278 0,270
Istismarc1 yonetim tarz 0,183 0,177
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Cohen Gostergesi (fz), model yapilarinin (birer birer) dahil edilmesi ve harig
tutulmasiyla elde edilmektedir. Her yapinin model i¢in ne kadar yararli oldugu
degerlendirilmektedir. 0.02, 0.15 ve 0.35 degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik olarak
kabul edilmektedir (Ringle vd., 2014: 69). Tablo 31 ile nihai modele iliskin f* degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 31

Nihai arastirma modeli F* (etki) degerleri

intikam istismarci sabotaj

davranisi yonetim davranisi
tarz
antisosyal 0,000 0,011 0,002
benmerkezcil 0,035 0,061 0,033
depresif 0,003 0,066 0,014
intikam davranisi
istismarci yonetim tarz 0,127 0,159

sabotaj davranisi

Tablo 31 incelendiginde intikam davranisi degiskeni iizerinde antisosyal 6zellikler
ve depresif Ozelliklerin herhangi bir etkisi bulunmaz iken; benmerkezcil 6zellikler ile
istismarc1 ydnetim tarzi ise diisiik diizeyde etkilemektedir. Istismarci yonetim tarzi
degiskeni lizerinde antisosyal Ozelliklerin herhangi bir etkisi bulunmazken, benmerkezci
ozellikler ve depresif 6zelliklerin ise diisiik diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir. Sabotaj
davranig1 degiskeni iizerinde antisosyal Ozellikler ve depresif ozelliklerin herhangi bir
etkisi bulunmaz iken; benmerkezcil 6zelliklerin diisiik, istismarci yonetim tarzinin ise orta

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bagimhi  degiskenin  tahmin  giicliniin  belirlenmesinde Q? degerinden
yararlanilmaktadir. Modelin tahmin giiciiniin oldugu durumlarda Q®>0 olmas: beklenirken
Q% <0 durumunda modelin tahmin giicii bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir (Yazici,
2023: 142). Tablo 32 ile nihai arastirma modeline iliskin Q® degerleri gosterilmektedir.
Degiskenlere iligskin Q? degerlerinin >0 oldugu ve modelin tahmin giicliniin oldugu

gortilmektedir.
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Tablo 32

Nihai arastirma modeline iliskin Q2 degerleri

Q* (-1-SSE/SSO)

antisosyal
benmerkezcil
depresif
intikam davranisi 0,113
istismarci yonetim tarz 0,091
sabotaj davramsi 0,138

Tenenhaus ve arkadaslari tarafindan (2004) 6ne siiriilen GoF indeksi; modele iliskin
bir uyum iyiligi 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir (Tenenhaus vd., 2004: 5). Ol¢iim modelinin
ve yapisal modelin performansini belirlemenin hani sira modelin tamamina iligkin tahmin
performansina yonelik standardize bir 6l¢iim saglayabilmek igin gelistirilmistir (Kinas,
2021: 120). 0<GoF<1 deger araliginda olan GoF i¢in 0,10=distk, 0,25=orta ve
0,36=yliksek uyum derecesi olarak ifade edilmektedir. Gizil degiskenler i¢in ulagilan AVE
ve R? degerlerinin ortalamalarmmn ¢arpmin karekokii almarak GoF degeri elde

edilmektedir. Asagidaki formiil ile gosterilmektedir (Wetzels vd., 2009: 187).

GoF = \/ Ortalama (R2) x Ortalama (AVE)

Formiile gore R? degerlerinin ortalamasi 0,22 ve AVE degerlerinin ortalamasi 0,52
olarak belirlenmis ve modelin 0,33 degerinde GoF ortalamasina ulagilmistir. Elde edilen
0,33 degeri 0,25’ten biiyiik ve 0,36’dan kiigiik oldugundan modelin orta diizeyde uyum

iyiligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 33

Nihai arastirma modeli dogrudan etkiler ve hipotez sonuglari

. t p

Hipotezler B degeri  degeri Sonuclar
Hia Depresif — Sabotaj davranisi 0,106 4,064 0,000 Desteklendi
Hip Benmerkezcil Sabotaj davranist 0,174 5,359 0,000 Desteklendi

—>

Hic Antisosyal —» Sabotaj davranist 0,043 1,390 0,165 Desteklenmedi
H.. Depresif —» Intikam davramist 0,052 2,515 0,012 Desteklendi
Hop Benmerkezcil —» Intikam davranis1 0,187 5,222 0,000 Desteklendi
Hy. Antisosyal —» Intikam davranisi 0,021 1,110 0,267  Desteklenmedi

Tablo 33’¢ gore zehirleyici kisilik o6zelliklerinin depresif 6zellikler ($=0,106;
p<0,01) ve benmerkezcil 6zellikler (p=0,174; p<0,01) boyutlar1 sabotaj davranisini pozitif
yonde anlamli olarak etkilemektedir. Dolayistyla Hj, ve Hip hipotezleri desteklenmistir.
Zehirleyici kisilik Ozelliklerinin depresif 6zellikler (=0,052; p<0,05) ve benmerkezcil
ozellikler (B=0,187; p<0,01) boyutlar1 intikam davranisin1 pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Dolayistyla Hy, Ve Hap, hipotezleri desteklenmistir.

Zehirleyici kisilik 6zelliklerinin antisosyal oOzellikler boyutunun ise sabotaj ve
intikam davraniglari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla H¢

ve Ha. hipotezleri desteklenmemistir.

4.5.6. Aracihk Analizine Iliskin Bulgular

Zhaou ve arkadaslar1 2010 yilindaki ¢alismalarinda Baron ve Kenny’den hareketle
aracilik etkisinin analiz edilebilmesi i¢in bir takim formiiller ve kosullar 6ne stirmiislerdir.

Bu baglamda hesaplamalar
Dolayl etki=a' c'
Dogrudan etki= b
Toplam etki: b+ a' ¢’
seklinde yapilmaktadir (Kinas ve Yilmaz, 2023: 50).

Zhaou ve arkadaglarinin modeline gore bagimsiz degisken bagimli degiskeni
dogrudan etkilemediginde de aracilik durumu s6z konusu olabilmektedir. Dolayl: etkilerde
anlamlilik var ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken ilizerindeki dogrudan etkisine

bakilarak bu noktada anlamlilik incelenmektedir. Dogrudan etkinin anlamli olmadigi
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durumlarda tam araciliktan; dogrudan etkinin anlamliligi durumunda ise kismi araciliktan

s0z edilmektedir (Zhaou vd., 2010: 201).

Aracilik testlerine yonelik analizlerde en basarili sonuglarin Preacher ve Hayes
(2004, 2008) tarafindan gelistiriken bootsrap yontemi oldugu goriilmiistiir. Normallik
varsayimina dayanmayan ve kiicilk hacimli Orneklemlerde de uygulanabilen yontem
kapsaminda dolayl iligki anlamli bulundugu takdirde hesaplanan varyans (VAF) degeri
bulunmaktadir. VAF degerinin hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilmaktadir

(Kinas ve Yilmaz, 2023: 54);

VAF= (a'.c)
(@.c'+b)

Formiilden yararlanilarak ulagilan VAF degeri i¢in; VAF<0,20 ise aracilik etkisinin
olmamasi, 0,20<VAF< 0,80 ise kismi aracilik ve VAF>=0,80 ise tam aracilik s6z konusu
olmaktadir (Kinas ve Yilmaz, 2023: 54). Bu kapsamda asagida Tablo 34 ile degiskenlere
iliskin dolayl1 etkiler gosterilmektedir.

Tablo 34

Nihai aragtirma modeli spesifik dolayl etkilere yonelik bulgular

] B tdegeri p degeri

Depresif Isusma::;zf"“e“m , Sabotaj daviamsi 0090 3821 0,000

Benmerkezcil _y Smareyoneim o Sabotajdaviamsi 0092 3784 0,000
Antisosyal > Istlsma::rlz}llonetlm » Sabotaj davranisi 0,038 1,968 0,049
Depresif . lsusmaf:g"ne“m __ intikamdavramsi 0,083 4171 0,000

Benmerkezcil > Isusmatr:rlzf"“e“m , intikam davramsi 0085 3,787 0,000
Antisosyal — Isnsmatr;;zfone“m , intkamdavramsi 0035 1,902 0,057

Asagida verilmekte olan Tablo 35 ile degikenlere iliskin toplam etkiler

gosterilmektedir.
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Tablo 35

Nihai arastirma modeli toplam etkilere yonelik bulgular

B tdegeri p degeri
Depresif —> Sabotaj davranisi 0,196 4,064 0,000
Benmerkezcil g Sabotaj davranist 0,266 5,359 0,000
Antisosyal —_— Sabotaj davranisi 0,082 1,390 0,165
Depresif — Intikam davranist 0,135 2,515 0,012
Benmerkezcil e Intikam davranist 0,272 5,222 0,000
Antisosyal e Intikam davranisi 0,056 1,110 0,267
Depresif —» |stismarci yonetim tarzt 0,240 4,939 0,000
Benmerkezcil —> {stismarci yonetim tarzt 0,245 4,663 0,000
Antisosyal ——> Istismarci yonetim tarzz 0,102 2,054 0,040
Istismarci yonetim tarzi ———» Sabotaj davranigi 0,375 6,560 0,000
Istismarci yonetim tarz1  ——»  Intikam davranisi 0,347 6,945 0,000

Aragtirmanin toplam etkileri kapsaminda istismarci yOnetim tarzini antisosyal
ozellikler (f=0,102; p<0,05) pozitif ve anlamli olarak; benmerkezcil 6zellikler ($=0,245;
p<0,01) pozitif ve anlamli olarak; depresif ozellikler de (p=0,240; p<0,01) pozitif ve
anlamli olarak etkilemektedir. Istismarci yonetim tarzi intikam davranmigint ($=0,347,;
p<0,01) pozitif ve anlamli olarak, sabotaj davramisini da ($=0,375; p<0,01) pozitif ve

anlamli olarak etkilemektedir.

Yukarida gosterilmis olan Tablo 34 ve Tablo 35’teki degerlerden yararlanilarak
VAF degerleri hesaplanmistir. Aracilik hipotezleri, hesaplanan VAF degerleri ve

hipotezlere iliskin sonuglar asagida Tablo 36 ile gosterilmektedir.

Tablo 36

Nihai arastirma modeli aracilik etkilerine yonelik bulgular ve hipotez sonuglari

Dolayh  Toplam

Hipotezler Etki Etki VAF Sonuclar
(a'.ch) (a'.c'+b)

Istismarc1 Sabotai Desteklendi

Hi,  Depresif —>b yonetim . ) 0000 0196 045 (Kismi
! tarzi (NI Aracilik)
Istismarc1 Sabotai Desteklendi

Ha,  Benmerkezcil _—  yonetim __ davram; 0,092 0,266 0,34 (Kismi
tarzi Aracilik)
Istismarc1 Sabotai Desteklendi

Ha, Antisosyal _,  ydnetim __ davram;l 0,038 0,082 0,46 (Tam
tarzi Aracilik)
Istismarc1 intikam Desteklendi

H.a Depresif » yonetim __ davranis: 0,083 0,135 0,61 (Kismi
tarzi Aracihik)
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Istismarci Desteklendi

H, Benmerkezcil __, yonetim __, ;;“Erﬂ;‘l?l 0085 0272 031 (Kismi
tarzi Aracilik)
Istismarc1 intikam Desteklenme
Hac Antisosyal __5  yOnetim > davranist - - - di (Aracihik
tarzi 3 Yok)

Arastirmanin Hs,, Hsp, Haa Ve Hgp hipotezlerine iliskin olarak, dolayli etkiler
anlamli oldugundan VAF degerleri hesaplanmis ve biitiin VAF degerlerinin 0,20<VAF<
0,80 araliginde deger aldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda Hs,, Hsp, Hsa Ve Hgp
hipotezlerinin kismi aracilik etkisine sahip olarak desteklendikleri goriilmektedir. Hac
hipotezinde ise dogrudan etki diizeyinin anlamli olmadigi, fakat dolayli etkinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki
etkisinin tamamen arac1 deg8isken ile gerceklestigini gdstermektedir. Bu baglamda Hs.
hipotezinin tam aracilik etkisi ile kabul edildigi goériilmektedir. Hy hipotezinde ise
dogrudan ve dolayli etkiler anlamli olmadigindan aracilik etkisi bulunmamaktadir.

Dolayistyla Hac hipotezi desteklenmemistir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Sanayi devrimi ile birlikte isletmecilik anlayisi da biiyiikk bir degisim siirecine
girerek bireyi sadece tiiretim siirecinin bir faktorii olmaktan g¢ikarmustir. Bu siiregte
isletmecilik anlayisi adina fark edilen ve 6nemi kavranmaya baslanan “birey” akademik
anlamda da ilgi gormeye baslamis ve isletmelerde birey, motivasyon unsurlari, yonetsel
degiskenler, liderlik 6zellikleri vb. basliklarda gesitli incelemelere konu olmustur. 1850’11
yillardan itibaren incelenmeye baslanan “kisilik” kavrami ise sanayi devrimi sonrasinda
gelisen siirecte isletmeler biinyesindeki arastirmalara konu olmustur. Bireylerin kisilik
ozelliklerinin  davraniglar1 {izerinde etkili oldugu ve dolayisiyla davraniglarini
sekillendirebildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda isletmenin faaliyet alan1 ve konusuna gore
misteri iligkileri, satig-pazarlama, takim calismasi, ekip liderligi, yoneticilik vb. insan
unsurunun yogun etkilesimde bulundugu alanlarda isletmelere fayda saglayan ve katma
degeri artiran bireylerin kisilik 6zellikleri tercih edilebilirliklerini gérece artirmaktadir.
Dolayisiyla bu bireylerin kisilik 6zelliklerinin miimkiin oldugunca net bir sekilde
belirlenebilmesi, isletmeler agisindan biiyilk 6nem arz eder hale gelmistir. Azim,
caligkanlik, iyimserlik, hosgorii, etik ve ahlaki degerlere dnem verme, yardimseverlik,
disadoniikliik vb. olumlu &zellikler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Isletmelerde
karlilig1 ve katma degeri diisiiren, isgdrenler arasi catismalara neden olan, isletmenin
imajin1 ve itibarmi zedeleyen bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi de isletmeler
acisindan esit derecede dnem arz etmektedir. Cikarcilik, bencillik, anlayissizlik, intikamci

yapt, kiskanclik vb. olumsuz 6zellikler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Herhangi bir bireye tam anlamiyla iyi ya da kotii denilemeyecegi gibi; bireylerin
davraniglar1 da tamamen olumlu ve olumsuz olmamakta, olumlu ve olumsuz ozellikleri bir
arada barindirabilmektedir. Bu baglamda davraniglarinda olumsuz 6zelliklerin agir bastigi
bireylerin isletmeler acgisindan sorun yaratabilecek eylemlerde bulunma olasiliklar1 da
artmaktadir. Bu bireyler intikam, sabotaj, hirsizlik, dedikodu, nezaketsizlik, kaytarma,
istismar, kayirmacilik, gibi iiretkenlik karsiti is davramiglarinin yani sira; adaletsizlik,
izlenim yOnetimi, mobbing, dislanma, damgalanma, isten ayrilma davranisi vb. Orgiitsel

ciktilara neden olabilmektedirler. Bahsi gecen olumsuz orgiitsel ¢iktilardan birisi olan
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intikam; temel bir insani giidii olarak dikkat ¢ekmektedir. Intikam davranisi bireylerin
hatali olarak gordiikleri kisiye zarar vererek (sozlii, fiziksel vb.) algilanan adaletsizligin
geri ddetilmesi mantigina dayanmaktadir. intikam davranisi bu kapsamda iiretkenlik karsit1
1§ davraniglar1 ve olumsuz orgiitsel ¢iktilarin hem nedenlerinden hem de bir sonucglarindan
birisini olusturmaktadir. Terris ve Jones (1982), intikamin isgdren hirsizliginin baslica
nedenlerinden biri oldugunu; Crino (1994) ise intikamin siklikla isletmede sabotaj
eylemlerini motive ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen olumsuz eylemler

kendi iclerinde de birbirlerini etkileyerek birbirlerinin nedeni ve sonucu olabilmektedirler.

Isletme kaynaklarinin bilerek verimsiz kullanimi ve harcanmasi, iiretimin
aksatilmasi, hizmetin yavaglatilmasi, igletme kurallarina uyulmamasi, miisterilere kaba
davranilmasi vb. davranislarla karakterize edilen sabotaj kavrami ise isletmelerin
karsilastiklar1 yaygin sorunlardan birisidir. Kasithi olarak yapilmasi nedeniyle hatadan
ayrilan sabotaj davranisi, miisteri memnuniyeti ve miisteri bagliliginin azalmasi, satis ve
kar oranlarmin diigmesi, Orgiit icerisinde giivensizligin artmasi, takim ruhunun
zedelenmesi, orgiit ikliminin bozulmasi, performansin diismesi, isglicii devir oraninin
artmasi vb. sonuglara neden olabilmektedir. Bu noktada orgiitsel ve yonetsel bosluklarin
doldurulmasi1 ve muhtemel zafiyetlerin giderilmesi halinde sabotaj davranisinin azalmasi
beklenebilmektedir. Dolayisiyla yonetim tarzlart da bir etken konumunda yer almaktadir.
Yonetim tarzlarindan birisi olan istismarci yonetim; yoneticilerin astlarina uyguladiklar
diismanca ve olumsuz tavirlar olarak tanimlanmaktadir. Istismarci yoneticiler astlarini
asagilama, alay etme, astlara karsi verilen sozleri yerine getirmeme, astlarin itibarim
zedeleme, adaletsiz davranma vb. davranislar sergileyebilmektedirler. Istismarci ydnetim
tarzt performansin azalmasi, duygusal tikenme, depresyon, is tatmininde azalma,
tiretkenlik karsiti is davranislarinin artmasi, isten ayrilma niyetinin artmasi, ise baglhiligin
azalmasi, yonetime kars1 direng gelismesi vb. sonucglara neden olabilmektedir. Literatiir
incelemeleri kapsaminda isgorenlerin ¢alisma ortamlarinin bozulmasi ve olumsuz orgiitsel
sonuclarin nedenleri arasinda olumsuz davranislar ve kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda alan yazinda olumsuz kisilik 6zelliklerinin tespitine
yonelik olarak karanlik kisilik 6zellikleri adi altinda ¢esitli 6lgekler gelistirilmis olmakla
birlikte, Olceklerin 4 veya 65 maddeden olusarak ¢ok kisa ya da ¢ok uzun olmalar
kullanimlart ve etkinliklerini gorece azaltmaktadir. 2014 yilinda Jones ve Paulhus
tarafindan olusturulan 27 maddelik kisaltilmis karanlik kisilik 6lgegi kullanim ve etkinlik

ac¢isindan daha basarili olmakla birlikte;

147



e Marcus ve Zeigler-Hill’in de arastirmalarinda degindigi tizere; karanlik
kisilik 6l¢eklerinin kavramsallagtirilmasinin genisletilmesi ve bu kapsamda
patolojik  kisilik  ozelliklerinin ve DSM-V  kapsamindaki kisilik
bozukluklarinin da dikkate alinmasi gerektigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Glenn ve Sellbom’un da ifade ettikleri lizere karanlik kisilik kapsaminda
degerlendirilen psikopati, narsizm, makyavelizmin yan1 sira patolojik kisilik
ozleliklerini de dikkate alan ¢ok degiskenli bir yapinin eksikligi
gOriilmiistiir.

e Harms ve Spain’in arastirmalarinda vurguladigi lizere; karanlhik kisilik
ozelliklerinin 6l¢iimii noktasinda alternatif formlara ihtiya¢ duyuldugu ve bu
formlarin olusturulmasi noktasinda yazili ifade ve goriismeleri kodlayarak
nitel arastirma yonteminden yararlanilmasi gerektigi belirtilmis, literatiir
incelemesi ile olusturulan maddelere dayanan formlardaki davranigsal
belirteglerin eksikligi tespit edilmistir.

e Literatlirde karanlik kisilik kapsaminda ¢esitli 6l¢cekler bulunmakla birlikte;
kiiltiirel 6zelliklerin yansimalar1 da dikkate alinarak Tirkiye baglamindan
hareketle benzer kiiltiirel Ozelliklere (giic mesafesi, erillik/disillik,
belirsizlikten kaginma, bireyci/kolektivist vb.) sahip iilkelerde de basarili

sonuclar verebilecek kapsamli bir 6l¢egin eksikligi goriilmiistiir.

Bu kapsamda tez caligmasi iki asamada gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda gecerliligi ve giivenilirligi test edilen ii¢ boyutlu “Zehirleyici Kisilik Olcegi-
ZKO (Toksic Personality Scale-TPS)” gelistirilmistir. Bu asamada karma ydntem
kapsaminda nitel ve nicel aragtirmayontemlerine basvurulmustur. Verilerin analizinde

MAXQDA, SPSS 22, Lisrel 9.1 ve Smart PLS v3.2.7 programlarindan yararlanilmustir.

Olumsuz kisilik o6zelliklerinin Olglimiine yonelik olarak gelistirilen Zehirleyici

Kisilik Olgeginin (ZKO) boyutlari asagidaki gibidir:

Depresif ozellikler; bagimli, kaginmaci, pasif-agresif kisilik bozukluklarinin
ozelliklerinin derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu kapsamda mutsuzluk, karamsarlik,
uyumsuzluk, kararsizlik, yetersizlik hissi ve aidiyet eksikligi, asagilik kompleksi,
utangaclik, cekingenlik, 6zgiivensizlik, sorumluluk almaktan kag¢inma, risk almaktan
kaginma, huzursuzluk, tatminsizlik gibi duygularla karakterize edilebilecek &zellikler

vurgulanmaktadir. Bahsi gegen 6zelliklere sahip bireylerin ¢aligma ortamlarindaki pozitif
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orgiitsel iklimi olumsuz etkileyecekleri, Orgiitsel baghilik, oOrgiite giliven, Orgiitsel
vatandaslik davranisi vb. diizeylerini diisiirecekleri; takim calismasi, yoneticilik, ekip
liderligi vb. alanlarda diisiik performans gosterecekleri ve olumsuz Orgiitsel ¢iktilar

artiracaklar1 beklenilebilir.

Benmerkezcil ozellikler; paranoid, histriyonik, narsistik ve makyavelist kisilik
bozukluklarinin 6zelliklerinin derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu kapsamda
cikarcilik, baskin ve kaba davranislar, bencillik, izlenim yonetimi, etik normlar1 gérmezden
gelme, kibirlilik, materyalizm, iistencilik, glivensizlik, kindarlik gibi duygularla karakterize
edilebilecek 6zellikler vurgulanmaktadir. Bahsi gegen 6zelliklere sahip bireylerin sabotaj,
intikam, isyeri nezaketsizligi, {iretkenlik karsiti is davraniglari, isyerinde sapkin
davraniglar, dedikodu, hirsizlik, yalan sdyleme, mobbing, isten kaytarma gibi davraniglar
sergileyerek orgiit ici iletisimin bozulmasi, kurumsal itibarin zedelenmesi, isgorenler arasi
catismalar yasanmasi, Orgiitsel adaletsizlik, kurumsal kaynaklarin israfi, isten ayrilma
niyeti ve isgoren devir hizinin artmasi beklenirken; orgiitsel baglilik, orgiite giiven,
orgiitsel vatandaslik davranigi, performans, verimlilik, karlilik, misteri bagliligi vb.

diizeylerde azalma goriilmesi beklenebilir.

Antisosyal ozellikler; antisosyal ve sinirda kisilik bozukluklarinin 6zelliklerinin
derlendigi bir boyutu olusturmaktadir. Bu kapsamda sosyal normlara uyumsuzluk,
diirtiisellik, yalancilik, sorumsuzluk, umursamazlik, agresiflik, saldirganlik, 6fkeyi kontrol
edememe, istikrarsiz iligkiler, duygulanim dengesizligi ve kimlik bozuklugu gibi
duygularla karakterize edilebilecek 6zellikler vurgulanmaktadir. Bahsi gecen ozelliklere
sahip bireylerin kural ihlalleri, istismar, intikam, isten kaytarma gibi davranislar
sergileyerek oOrgiitsel adaletsizlik, orglit i¢i iletisim bozulmasi, igyerinde nezaketsizlik,
isgorenler arasi ¢atigsmalar yasanmasi, isten ayrilma niyeti ve isgoren devir hizinin artmasi
beklenirken; orgiitsel baglilik, orgiite giiven, orgiitsel vatandaslik davranisi, performans,

verimlilik vb. diizeylerde azalma goriilmesi beklenebilir.

Gelistirilen zehirleyici kisilik 6l¢eginin Jones ve Paulhus (2014) tarafindan
gelistirilen karanlik kisilik kisa versiyon 6lgegi ile benzerlik gosterdigi; ancak zehirleyici
kisilik 6l¢eginde patolojik kisilik 6zelliklerinin (bozukluklarin) tamami ele alinarak daha

kapsaml1 ve karma bir 6l¢lim araci gelistirildigi goriilmektedir.

Zehirleyici kisilik 0Olgegi biligsel kisilik kuramina ve o&zellikler kuramina

dayanmaktadir. Kelly tarafindan 1955 yilinda ortaya konulan biligsel kisilik kuramma gore
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davraniglar bireyin tutum, beklenti ve inanglar tarafindan sekillenmektedir. Bu noktada
cevresel etkiler yadsinmasa da bireyler nasil davranacaklarina karar verirken ge¢mis
deneyimleri ve 0grendiklerinden ziyade kisisel yapilar1 ve gelecek beklentileri ile hareket
etmektedirler. Bu baglamda zehirleyici kisilik 6l¢eginin depresif 6zellikler boyurunda yer
alan kendimi genellikle mutsuz hissederim, genellikle karamsar bir ruh halim vardir,
genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta zorlanirim, kendimi ¢ogu konuda yetersiz
goriiyorum vb. ifadeler teori ile Ortiigmektedir. 20. yiizyilda Gordon Allport, Raymond
Cattell, ve Hans Eysenck’in caligmalariyla ortaya konulan Ozellikler teorisi ise bir
tanimlama yapmaktan ziyade siniflandirmay1 amaglamaktadir. Teoriye gore gore kisiligin,
bir bireyin belirli bir sekilde davranma, hissetme veya diistinme konusundaki tutarlilig
acisindan karakterize edilebilecegi varsayilmaktadir. Gerginlik, endiselilik, vicdanlilik,
disadontikliik vb. sekilde davranmaya giiglii bir egilimi olan bireyler, bu ozelliklerde
yiiksek olarak tanimlanirken, bu sekilde davranmaya daha az egilimli olan kisilerde, bu
ozelliklerde diisiik olarak tanimlanmaktadir. Genellestirilmis bu egilimler de kisiligin temel
yapt taglarini olusturmaktadir. Gelistirilen zehirleyici kisilik 6l¢eginde yer alan ¢evremde
nazik bir kisi olarak tanmimirim, c¢evremdekilere karsi saygili davranirim, insanlarin

fikirlerini 6nemserim vb. ifadeler teori ile Ortlismektedir.

Genellikle c¢evresindeki duygusal iklimi bozan, ¢evresindekileri zorlayan ve
baskilayan, duyarsiz, ¢evresindekilere duygusal olarak zarar veren bireyler olarak ifade
edilen zehirleyici kisilerin kavramsal cergevesinin netlestirilmesinin faydali olacagi
disiiniilmektedir. Bununla birlikte zehirleyici kisilerin 6zelliklerinin belirlenmesi, bu
bireylerin ¢aligma hayatinda tespiti, sergiledikleri olumsuz davranislarin 6nlenmesinin yani
sira hem sosyal hayat hem de ¢alisma hayatindaki pozitif ¢iktilarinin artirilmasi noktasinda

katki saglayacagini ifade etmek miimkiindiir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda gelistirilen zehirleyici kisilik 6l¢egi kullanilarak
zehirleyici kisilik 6zelliklerinin perakende sektdriinde gorev yapmakta olan isgdrenlerin
sabotaj ve intikam davraniglan iizerindeki etkisi ve istismarcit ydnetim tarzinin rolil
incelenmistir. Arastirma kapsaminda zehirleyici kisilik ozellikleri bagimsiz degiskeni
olustururken sabotaj ve intikam davranislart bagimli degiskenleri olusturmaktadir.

Istismarc1 yonetim tarzi ise arac1 degisken olarak incelenmistir.

Literatiir incelemeleri sonucunda zehirleyici kisilik 06zelliklerinin sonuglari

kapsaminda iiretkenlik karsiti is davramislari, sapkin davraniglar vb. olumsuz orgiitsel
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davraniglarin degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde sabotaj davranisi,
intikam davranig1 ve istismarci yonetim tarzini bir model kapsaminda ele alarak zehirleyici
kisilik ozelliklerinin bu degiskenler lizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir calisma
bulunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin uluslararas: literatiirdeki boslugu
doldurmaya yonelik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ulusal literatiirde ise sadece
Giimiistekin ve arkadaglar tarafindan 2016 yilinda yapilan bir arastirma disinda herhangi
bir c¢alisma olmamasindan hareketle kavramin yerli literatiire kazandirilmasi

beklenmektedir.

Aragtirma amact dogrultusunda ulusal ve uluslararasi literatiir incelenerek
gelistirilen arastirma modeli ¢ercevesinde 4 ana hipotez ve 6 alt hipotez ileri siiriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda veriler Canakkale ve Bursa il merkezlerindeki aligveris
merkezlerinde aktif olarak gorev yapmakta olan isgorenlerden edilmistir. Elde edilen
verilerle arastirma modeli ve hipotezleri test edilerek degiskenler arasi iliskiler, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenler iizerindeki etki diizeyleri ve aract degiskenin etkisi
belirlenerek arastirma bulgularina ulasilmistir. Ulasilan bulgulara iligskin degerlendirmeler

asagida verilmektedir. Bu kapsamda;

o Isgorenlerin depresif ozellikleri ile sabotaj davramslari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, isgorenlerin benmerkezcil 6zellikleri ile
sabotaj davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
isgorenlerin antisosyal ozellikleri ile sabotaj davranislart arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir.

o lsgorenlerin depresif ozellikleri ile intikam davramislari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, isgorenlerin benmerkezcil 6zellikleri ile
intikam davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ve
isgorenlerin antisosyal ozellikleri ile intikam davraniglari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

e lsgorenlerin depresif 6zellikleri ile istismarci yonetim tarzi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, isgorenlerin benmerkezcil ozellikleri ile
istismarci yonetim tarzi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu ve
isgorenlerin antisosyal o6zellikleri ile istismarci yOnetim tarzi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Bulgular 1s181inda zehirleyici kisiligin depresif ozellikler boyutu ile sabotaj ve
intikam davraniglan arasinda zayif; istismarci yonetim tarzi ile ise orta diizeyde iliski
oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda depresiflik kapsaminda isgorenlerin mutsuzluk,
kararsizlik, karamsarlik gibi edilgen, bagimli 6zellikler gostermesi nedeniyle sabotaj ve
intikam gibi baskin eylemlerde bulunmayi tercih etme egilimlerinin diisiik olacagini ifade
etmek miimkiindiir. Sabotaj ve intikam kapsaminda 6n plana ¢ikmadan yapilabilecek
eylemleri tercih etmeleri beklenilebilir. Bu tarz bireyler 6zellikle kararsizliklarindan
yararlanarak sorumluluklarim1 karsi tarafa ylikleme imkanmi bulacaklarindan astlarim

somiirmeleri ve istismar etmeleri miimkiin olacaktir.

Zehirleyici kisiligin benmerkezcil 6zellikler boyutu ile sabotaj davranisi, intikam
davranig1 ve istismarci yonetim tarzi arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu
baglamda benmerkezcil 6zellikler kapsaminda isgorenlerin ¢ikarci, bencil, baskin, etik dist
gibi etken Ozellikler gostermesi nedeniyle sabotaj ve intikam gibi baskin eylemlerde
bulunmayi tercih etmeye egilimlerinin depresif 6zelliklere kiyasla daha yiiksek olacagini

ifade etmek mimkiindiir.

Korelasyon analizi ile ortaya konulan degiskenler arasi iliskiler, regresyon analizi
ile etkileri kapsaminda ele alinarak agiklanmistir. Arastirma modelinde yer alan bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenler lizerindeki etki diizeylerinin yan1 sira bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesim diizeylerinin tespiti amaciyla gergeklestirilen

regresyon analizine iligskin bulgular asagida verilmektedir. Bu kapsamda:

e Bagimsiz degisken olan zehirleyici kisiligin boyutlarinin  (depresif
ozellikler, benmerkezcil oOzellikler, antisosyal oOzellikler) bagimh
degiskenler olan sabotaj davranisini aciklama orami %28 iken intikam
davranisini agiklama orani1 %22 olarak goriilmektedir.

e Bagimsiz degisken olan zehirleyici kisiligin boyutlarinin  (depresif
ozellikler, benmerkezcil 6zellikler, antisosyal 6zellikler) aract degisken olan
istismarct yonetim tarzimi aciklama oran1 %18 olarak goriilmektedir. Bu
bulgular 1s18inda bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri agiklama
oraninin orta diizeyde; araci degiskeni a¢iklama oraninin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir.

o lsgorenlerin depresif ozelliklerinin sabotaj davramslari iizerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir. Buna gore depresif
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ozelliklerdeki bir birim artis, isgdrenlerin sabotaj davraniglarini 0,10 birim
artirmaktadir.

Isgdrenlerin benmerkezcil 6zelliklerinin sabotaj davranislari iizerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore benmerkezcil
ozelliklerdeki bir birim artis, iggorenlerin sabotaj davranislarini 0,17 birim
artirmaktadir.

Isgorenlerin depresif ozelliklerinin intikam davranislar1 iizerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir. Buna gore depresif
Ozelliklerdeki bir birim artis, iggorenlerin sabotaj davranislarini 0,05 birim
artirmaktadir.

Isgorenlerin benmerkezcil 6zelliklerinin intikam davranislar1 iizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu gériilmiistiir. Buna gore
benmerkezcil Ozelliklerdeki bir birim artis, isgorenlerin intikam
davraniglarini 0,18 birim artirmaktadir.

Antisosyal oOzelliklerin ise iggorenlerin sabotaj ve intikam davranislar
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Depresif 0Ozelliklerinin istismarcit yonetim tarzi iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore depresif 6zelliklerdeki bir
birim artig, istismarci yonetim tarzini 0,24 birim artirmaktadir.
Benmerkezcil 6zelliklerinin istismarci yonetim tarzi {izerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir. Buna gore benmerkezcil
ozelliklerdeki bir birim artig, istismarct yonetim tarzint 0,24 birim
artirmaktadir.

Antisosyal ozelliklerinin istismarci yonetim tarzi iizerinde pozitif yonde
anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore antisosyal 6zelliklerdeki
bir birim artig, istismarct yonetim tarzini 0,10 birim artirmaktadir.

Istismarc1 ydnetim tarzinin isgorenlerin sabotaj davranislar iizerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore istismarci yonetim
tarzindaki bir birim artig, isgorenlerin sabotaj davraniglarini 0,37 birim
artirmaktadir.

Istismarci ydnetim tarzinin isgorenlerin intikam davramislari iizerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore istismarci yonetim
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tarzindaki bir birim artis, isgdrenlerin intikam davraniglarini 0,34 birim

artirmaktadir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda depresif 6zelliklerin isgorenlerin sabotaj
davraniglarint  pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmistir. Hongbo ve
arkadaglarinin (2019) calismasinda belirttikleri {izere isgdrenler duygusal olaylardan
etkilenerek tutum ve davranislarini sekillendirebilmektedirler. Dai ve arkadaslarinin (2019)
calismalarinda ifade ettikleri iizere 6z degerlendirme diizeyi yiiksek isgdrenlerde sabotaj
davranis1 azalmaktadir. Malik ve arkadaslarinin (2020) ifade ettigi lizere zayif baglilik,
zaylf katilim goOsteren bireylerin sapkin ve olumsuz davranislarda bulunma olasiligi
artmaktadir. Bu baglamda mutsuz, umutsuz, karamsar ve kararsiz hisseden ve aidiyet
ihtiyac1 duyan depresif bireylerin 6z degerlendirme diizeylerinin ve baglilik diizeylerinin
disik olacagi ve duygusal olaylardan daha fazla etkileneceklerinden dolayr sabotaj

davranisinda bulunmalarina yonelik ulasilan arastirma sonucu, literatiirle 6rtiismektedir.

Benmerkezcil 6zelliklerin igsgdrenlerin sabotaj davranislarint pozitif yonde anlamli
olarak etkiledigi goriilmistiir. Hobfoll tarafindan onerilen kaynaklarin korunmasi teorisi
kapsaminda potansiyel kaynak kaybini 6nlemeye ¢alisan ve Yun-Tsan ve Yi-Chih (2017)
tarafindan ifade edildigi lizere kaybedilen kaynaklar telafi etmek icin sabotaj davranigina
basvurulabilmektedir. Charness ve arkadaslarinin (2013) c¢alismalarinda ulagtiklart
bulgulara gore iggorenler arasinda performanslarina gore bir siralama yapilmasi sabotaj
davranig1 ihtimalini artirmaktadir. Cheng ve arkadaslarmin (2020) ifade ettigi sekilde
isgorenlerin adaletsizlik algilamalar1 da sabotaj gibi olumsuz davraniglarda bulunmalarina
neden olabilmektedir. Benmerkezcil Ozellikler kapsaminda c¢ikar odakli, bencil,
cevresindekileri dnemsemeyen isgorenlerin kaynaklarim1 korumaya ve/veya kazanmaya
calisacagi, cikarlarina ters diisen durumlarda arastirma sonuglarinda goriildiigii iizere

sabotaj davranisinda bulunmalan literatiirle de ortiismektedir.

Arastirma sonuglarinda depresif ozelliklerin isgérenlerin intikam davraniglarini
pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Schumann ve Ross’un (2010) belirttigi
lizere olumsuz duygular ve depresyon, bireylerin 6fke diizeyleri iizerinde etkili olabilmekte
ve intikam davranisina yonelmelerine neden olabilmektedir. Deng ve arkadaglarina gore
(2022) isyerinde hosnutsuz duygulara sahip olan isgérenler intikam davranigina
basvurabilmektedirler. Dolayisiyla depresif 0Ozelliklere sahip isgorenlerin intikam

davraniginda bulunmalarina yonelik ulasilan aragtirma sonucu, literatiirle ortiismektedir.
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Aragtirma  sonuglarinda  benmerkezcil ~ Gzelliklerin  isgdrenlerin  intikam
davraniglarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bies ve Tripp’in (2005)
calismalarinda belirttikleri {izere bireyin statiisiinlin ve giliciinlin zedelenmesi veya
kiigimsenmesinin yani sira topluluk Oniinde elestirilmeleri de intikam davranisinda
bulunmalarima neden olabilmektedir. Makyavelist ve narsistik egilimler gosteren
benmerkezcil bireylerin; Schumann ve Ross’un (2010) belirttikleri iizere narsizm diizeyi
yiiksek bireylerin intikam arzularinin da yiiksek olmasi; Nathanson’un (2008) ¢alismasinda
belirttigi gibi isgorenlerin yoneticilerine yonelik adaletsizlik algilarinin, Bani-Melhem ve
arkadaslarinin (2020) ¢alismalarinda belirttikleri gibi ¢alisma ortamlarinda kontrolii elde
tutma istekleri tehdit edildiginde bireylerin intikam davranisinda bulunma egilimlerinin

artmasina yonelik literatiirel bulgular, ulasilan aragtirma sonucu ile ortiigmektedir.

Aragtirma sonuglarinda antisosyal o6zelliklerin isgorenlerin sabotaj ve intikam
davraniglarint etkilemedigi goriilmiistiir. Antisosyal davraniglarin isgorenlerin sosyal
cevreleri ve is iliskileri lizerinde etkili olabilecegi ve bu baglamda en fazla kisisel ¢catisma
ve iliskisel ¢atismalara neden olabileceginden hareketle isgdrenleri sabotaj ve intikam

davraniglarina yonlendirmemesi makul karsilanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore zehirleyici kisilik 6zelliklerinin (depresif o6zellikler,
benmerkezcil o6zellikler, antisosyal 0Ozellikler) istismarci yonetim tarzini etkiledigi
goriilmistlir. Tepper ve arkadaglarinin (2017) calismasinda belirttikleri iizere yonetsel
rollere gelen bireyler ¢ikarlarin1 korumak adina istismarci yonetime basvurabilmektedirler.
Milosevic ve arkadaslarimin (2019) ifade ettigi iizere istismarci liderlikte narsizm ve
kontrolctilik oldukga yiiksektir. Bu baglamda literatiirel bulgular ulasilan arastirma

sonuglarini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore istismarci yonetim tarzinin isgdrenlerin intikam ve
sabotaj davraniglarinm etkiledigi goriilmiistiir. Tepper’in (2007) calismasinda belirttigi gibi
istismarct yonetim, isgorenlerin 6fke diizeylerini artirabilmekte, is arkadaslarina karsi
saldirgan davranmalarina neden olabilmekte ve isgorenleri sapkin davranislara
itebilmektedir. Clercq ve arkadaslarinin (2020) c¢alismasinda belirttikleri tizere istismarci
yonetim isgorenlerin adaletsizlik ve memnuniyetsizlik algilamasina neden olarak mevcut
kaynaklarini korumaya c¢aligmalarina ve bu kapsamda da sapkin davraniglarda
bulunmalarmma neden olmaktadir. Crino’nun (1994) degindigi iizere isgorenlere karsi

gosterilen saygisiz ve nezaketsiz davraniglar iggorenleri misilleme amagli davraniglara
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yonlendirebilmektedir. Bu davranislara 6rnek olarak sabotaj ve intikam davranislarini
gostermek miimkiindiir. Bu baglamda literatiirel bulgular ulasilan arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda istismarci yoOnetim tarzinin aracilik roliine iligkin

degerlendirmeler asagida verilmektedir. Bu kapsamda:

e Depresif 6zelliklerin isgorenlerin sabotaj ve intikam davraniglar tizerindeki
etkisinde istismarc1 yonetim tarzi aracilik etkisine sahiptir.

e Benmerkezcil ozelliklerin iggdrenlerin sabotaj ve intikam davranislar
iizerindeki etkisinde istismarci yonetim tarzi aracilik etkisine sahiptir.

e Antisosyal 6zelliklerin iggdrenlerin sabotaj davranislar iizerindeki etkisinde
istismarci yonetim tarzi aracilik etkisine sahiptir.

e Antisosyal oOzelliklerin isgorenlerin intikam davranislar1 {izerindeki

etkisinde istismarc1 yonetim tarzinin aracilik etkisi bulunmamaktadir.

Depresif ve/veya benmerkezcil ozellikler sergileyen isgorenlerin mutsuzluk,
umutsuzluk, kararsizlik, ¢ikarcilik, bencillik kapsaminda sabotaj ve intikam davraniglarina
yatkinliklar artarken; yonetici kaynakli bir neden olan istismarci yonetimin iggorenlerin
sabotaj ve intikam davranislarina yonelik egilimlerini artirmasi miimkiindiir. Ayrica
istismarci yonetim tarzinin sonuglari arasinda sabotaj ve intikam gibi davraniglarin yer
aldigt goéz oOniinde bulunduruldugunda hem depresif ve benmerkezcil Ozelliklerden
kaynakli, hem de istismarct yonetim tarzindan kaynakli olarak isgérenlerin sabotaj ve

intikam davranislarinda bulunma olasiliklar1 artmaktadir.

Isgorenlerin sabotaj davranislari iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilemeyen
antisosyal Ozelliklerin; istismarci yonetim tarzi soz konusu oldugunda etkili oldugu
goriilmektedir. Sabotaj davramiginin bireysel yapilabilecegi gibi grup olarak da
yapilabilecegi dikkate alindiginda Kusy ve Holloway’in ¢alismalarinda (2009) belirttikleri
toksik davranis tlirlerinden birisi olan pasif saldirganlik kapsaminda antisosyal 6zelliklere
sahip bireylerin istismarci bir yonetimle karsi karsiya kaldiklarinda cevrelerini etkileyerek
ve yanlarina alarak sabotaj davraniginda bulunduklarini ifade etmek miimkiindiir. Oysa
ayn1 bireyler istismarci bir yonetimle karsilastiklarinda intikam davramisinda bulunmayi
tercih etmemektedirler. Antisosyal 6zelliklere sahip bireylerin sosyal normlara kayitsiz,
empati yoksunu, cevresi ile ilgisiz ve umursamaz bireyler olduklari diisiinildiigiinde

Coelho ve arkadaslarinin (2018) calismalarinda belirttikleri {izere intikam davranigini
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tetikleyecek diizeyde asir1 bir incinme hissedecekleri ve gii¢lii duygusal tepkiler verecek
kadar c¢evrelerini umursayacaklart beklenemeyeceginden istismarct bir yOnetimle

karsilagsmalarinin da bu durumu degistirmeyecegini ifade etmek miimkiindiir.

Literatiirdeki arastirmalarin incelenmesi sonrasinda olusturulan model kapsaminda
degiskenler arasi iligkiler ve aragtirma hipotezleri test edilmistir. Model kapsaminda yer
alan dort alt ve iki ana hipotez gerceklestirilen hipotez testleri sonrasinda desteklenmistir.
Arastirma cercevesinde yapilan analizler ve ulasilan sonuglarin model kapsamindaki
iliskileri istatistiksel olarak acikladigr goriilmiistiir. Gelistirilmis olan zehirleyici kisilik
Olceginin nihai hali ile kullanilabilecegi tespit edilmistir. Arastirma perakende sektoriinde
gorev yapmakta olan iggorenler {iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin farklh
sektorlerde farkli degiskenlerle yapilmasi halinde farkli sonuglara ulasilmasi muhtemel
olmakla birlikte toplumsal ve orgiitsel kiltiiriimiiz dikkate alinarak gerceklestirilen
arastirma kapsaminda gelistirilen zehirleyici kisilik 6lgegi multidisipliner bir boyutta

literatiire miitevazi bir katki saglamaktadir.

5.2. Isletmelere ve Isletme Yoneticilerine Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Zehirleyici Kisilik” 0Olgegi  perakende
sektorlinde ¢alismakta olan isgoérenler iizerinde test edilmistir. Bu baglamda sektordeki

isletmelere ve yoneticilere asagidaki oneriler getirilmektedir:

e Zehirleyici kisilik 0Ozelliklerine sahip bireylerin davraniglart  orgiit
kapsaminda olumsuz ¢iktilara neden olacaktir. Depresif 6zelliklere sahip
bireyler mutsuzluk, umutsuzluk vb. olumsuz duygularii c¢alisma
arkadaglarina da yansitacak ve oOrgiit iklimini olumsuz etkileyeceklerdir.
Isgorenlerin is tatmini, performans, verimlilik, motivasyon vb. diizeylerinde
azalma goriilebilecektir. Depresif bireylerin karar alirken zorlanmalart ise is
siireclerini yavaslatacaktir. Bu noktada depresif oOzellikler sergileyen
bireylere calisma ortaminda onlar1 mutlu edecek ve ayni zamanda Orgiit
cikarlar ile oOrtiisen gorevler verilebilir. Gorece basit gorevleri basar ile
tamamlamalar1 saglanarak 6z yeterlilik diizeyleri artirilabilir. Yo6neticiler bu
bireylere mentorluk yaparak calisma ortamindaki tatmin ve memnuniyet

diizeylerini artirabilirler.
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Cikar odakli, bencil, hedeflerine ulasmak i¢in izlenim yonetimi yapan, yalan
sOylemekten ve cevresindekileri hedefleri dogrultusunda kullanmaktan
cekinmeyen, manipiilatif ve materyalist 6zellikler sergileyen benmerkezcil
bireyler oOrgiitlerde c¢atismalara, kurumsal itibarin zedelenmesine,
performans, verimlilik, tatmin, baglilik gibi olumlu c¢iktilarin azalmasina
neden olabilmektedirler. Bu noktada diriist ve agik bir iletisim
benimsenmeli, benmerkezcil bireyleri olumsuz eylemlere iten amaglar1 net
bir sekilde belirlenmeli ve bu amaglara etik yollarla ulasilabilecegi
aciklanmali, kisi baskilanmadan gozetim altinda tutulmali ve olumsuz
davranislarina tolerans gosterilmemelidir.

Empati yoksunu, c¢evresindekileri onemsemeyen, umursamaz ve kaba
davranislar sergilemekten ¢ekinmeyen antisosyal bireyler orgiitsel iliskilerin
zedelenmesine, orgiit ikliminin bozulmasina, performans, verimlilik, tatmin,
baglilik gibi olumlu ¢iktilarin azalmasma neden olabilmektedirler. Agik
iletisim kurarak karsilikli giiven tesis etmek, empati, sabir ve anlayis
gostererek davraniglarinin nedenlerini anlamaya ¢alismak, sinirlarina saygi
duymak onerilebilir. Insanlarla iletisim kurmayi tercih etmeyen antisosyal
bireylere insanlarla etkilesimi minimum diizeyde olan goérevler verilerek
kendilerini daha rahat ve giivende hissetmeleri saglanabilir.

Yoneticiler depresif ozellikler sergileyen isgorenleri maddi ve manevi
odillerle destekleyerek ozgiiven ve 6z yeterliliklerinin artmasina yardimci
olabilirler. Benmerkezcil 6zellikler sergileyen isgorenlere mesru hedeflerine
ulagmalart1 noktasinda yardimci olabilir, destekleyebilirler. Fakat
yoneticilerin benmerkezcil bireylere yetki devri noktasinda dikkatli
davranmalar1 ve miimkiinse yetki devrinde bulunmamalar1 6nerilmektedir.
Yoneticiler genel itibariyle orgiit i¢i kural, gorev ve yetki dagilimlarim agik
ve net bir sekilde belirdikleri takdirde zehirleyici kisilerin hareket alanlarini
kisitlamis olacaklardir.

Kurum igerisinde 1limli bir 6rgiit iklimi olugturulmasi, orgiitsel adaletin tesis
edilmesi, kararlara katilim ve agik iletisimi benimseyen organik bir orgiit
yapisinin tercih edilmesi, Orgiitsel norm ve prosediirlerin rasyonel,

uygulanabilir ve agik olmasi 6nerilmektedir.
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5.3. Arastirmacilara Oneriler

Ulusal literatiirde zehirleyici kisilik ile ilgili sadece bir ¢alisma oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda kavramin eksikliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in oldukga genis bir

calisma alan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla cesitli orneklemler ve cesitli degiskenlerle

literatlirdeki genis boslugu doldurmak miimkiin olacaktir. Bu kapsamda arastirmacilara

ilerideki ¢aligmalarina yonelik olarak asagidaki oneriler getirilmektedir:

Ozel sektoriin {iretim, lojistik, finans, saglik vb. birimlerinde, gelistirilen
zehirleyici kisilik Olgegi kullanilarak farkli birimlerdeki sonuclarin
degerlendirilmesi saglanabilir. Benzer sekilde kamu sektoriinde de Olgek
kullanilarak sektorel farkliliklarin ortaya konmasi saglanabilir.

Zehirleyici kisilerin bazi benmerkezcil 6zelliklerinin bu bireylere terfi ve
yonetsel beceriler anlaminda katki sagladigindan hareketle zehirleyici
kisiligin liderlik tarzlar tizerindeki etkileri incelenebilir.

Kamusal giivenlik alaninda (polis, asker, savcr vb.) zehirleyici kisiligin
onciilleri ve ardillarn nitel arastirma yOntemlerinden yararlanilarak
incelenebilir.

Miikemmeliyetcilik, ise adanma, Orgiitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel
baglilik vb. pozitif degerlerin zehirleyici kisilik iizerindeki etkisi
incelenebilir.

Zehirleyici kisilerin mental bozukluklar (depresyon, anksiyete vb.) yasama
olasiliklari, bu bozukluklara iliskin farkindalik diizeyleri ve bu
bozukluklarla bas etme yontemleri nitel arastirma yOntemlerinden
yararlanilarak incelenebilir.

Zehirleyici kisilerin yeme bozukluklari, antidepresan kullanimlari, sug
oranlar1 vb. yonelik arastirmalar onerilebilir.

Zehirleyici kisilerin toplumsal etkileri, sosyolojik boyutuyla ele alinabilir.
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EKLER

EK1

ZEHIRLEYICI KiSILIK OLCEGI

1.Kendimi genellikle mutsuz hissederim.

3.Genellikle karamsar bir ruh halim vardir.

.Genellikle bulundugum ortama uyum saglamakta zorlanirim.

5.Genellikle herhangi bir konuda karar alirken oldukg¢a zorlanirim.

6.Kendimi ¢ogu konuda yetersiz gériiyorum.

7.Genellikle kendimi boslukta hissederim.

10.Genellikle davraniglarimin ¢evremdekilere zarar verip vermemesini umursamam.

11.Genellikle kurallara uygun davranmakta zorlanirim.

12.Toplumda kabul gérmeyen davranislar sergilemekten gekinmem.

13.Genellikle ¢ikarlarima uygun kisilerin yaninda yer alirim.

14.Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak igin kendimi oldugumdan farkl1 gésteririm.

15.Insanlara kars1 kaba davranip davranmadigimi umursamam.

16.Cevremde nazik bir kisi olarak tanmirim.

17.Insanlarla iyi gecinmeyi severim.

18.Cevremdekilere kars1 saygili davranirim.

19.Insanlarin fikirlerini nemserim.




EK 2

Paranoid kisilik ozelliklerine iliskin yogunluk tablosu
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4 her seyi kendine hak géren ~ ® ] [ ] [
© Gzbenlidi geligmemis ] ]
©3lilgi odadi olmak isteyen
4 hatasini kabullenemeyen ] EEmn | I |
Eglinsanlara givenmeyen L] [
4l dzgivensiz n [ " [ "
E4 diirtlisel ] "
@kendini begenmis | I | [ [ [ s B B
4'zayif karakterli | B
Eq'kindar | B | | IO | ] [ | ]
Gyl karamsar L] L] [} "
&5 Gnyargil ] | I | [
64 tahammilsiiz "
Eylkayah
@4 tursh | | ]
©q'kotil niyetli ] ]
4l azgiivenli
E5lolumsuz deneyimler yasamig EEnn | | I | [ ]
Egaynma "
@4 agresif [ ] [} | I | [ T | [
E4lsiddet egilimli [ [N ] [ e T | [ ' [ I T | [
@.‘d\;lanm; [ ] [ ] | | [ ] | | [ ] [ ] ] [ ]
©4'tatminsiz n [
4 empati yoksunu L] ] ] '] [
4'hoggoristiz L] | I | L] [}
@4 bencil [ B B B B | B = = & | B | m n »n B = = n B | B |
4/ makyavelist [ B N ] [ ] LI | [} L] | B |
E4'dar gorlislii [ | e | [ e I ] | e I | H = [ I I | [



Bagimh Kkisilik ozelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi

v Cg/bagimli
v Eg'bagimii kisiler

Kod Sistemi

@ Ozyeteriligi distk
©g'yalniz kalmaktan korkan
(Gq/dar gartislt
@gyetistirime tarzi
(Eg'basansiz

(S hata yapmaktan korkan
©¢'materyalist

Gg'tembel

Eqligedoniik

g Bzgiivenli

(Gq'Garesiz

(@g'makyavelist

Eq'olumsuz deneyimler yagamis

Cg'izlenim ydnetimi yapan
@ sevilme intiyac duyan
©q'duygusal

G q'yalana/ikiyiizli

(g kaybetme korkusu olan
©g'hoggortll
(@g'bilgisiz/kultirstiz
(Eq'muhakeme yetenedi zayif
©Cg'badimli

@glagk fikirli

@ yenilikgi/gelisime agik
Cg'kararsiz

Eg'insanail

(@g'sosyal

©q dedisime kapal

24 0naylanma ihtiyac duyan
@4 sorumsuz

(@ g karamsar

@g'narsist

(Eq'psikolojik dayanikiig disiik

(G g Bzbenligi gelismemis
(g itaatkar/uyumlu
Eq'karar alamayan

(Cg pasif

(@qlasalak

Gq'gekingen

Cq'asosyal

(Gq'aidiyet intiyac duyan
©g'manipuilasyona agik
©q zayif karakterli
(Gg'korkak

@4 tzgtivensiz

v Cglbagmh

v (g tizgiiveni kisiler
Calyimser
Gyl gelisime agk
Gglolumlu deneyimler yasamig
Cqempati yapan
G/ sorgulayia/bilingl
Egaktif
(Gl galiskan/azimli
(g'toplumda sevilen
(G Gzyeterilig yiiksek
Gghirsli

(G maniplilatif
Gylider rublu

Galguvenilic

(Gl agik fikirl
Gqtzbenii geligmis
(G disadénik
Eglbenl

(g dikkat geken
(Ggbaganli
Gqlicealist

Gylkarart

(G g elestiriye agk
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EK 4

Kacinmaci kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi 2123456789 10 11 12/13 14 15 16 17 18 19 20 20 22 B3 4 25 26 27 8 29 30|31

v Ggkagnmaa
(4 dikkatli | I |
(@glyetistiriime tarz | ] |
(@4 tzgivenli [ |
(¢/hata yapmaktan korkan [
@/ diglanmaktan korkan [ ] [ [ [
Gy'kendisini gelistiremenis (N ]
Gy yeniligie kapal ] L] [ []
Gy'narsist (] [ |
@/ psikolojik problemleri olan [ ]
(g dar goriisl | [ [ | [ |
@' hassas/nazik ] ] n ]
Gdkaygi ] | [
(Glkaramsar | |
(@3 agresif (] ]
(G4'kaybetme korkusu olan (] " "
€ itaatkar/uyumlu ] non "
(@ basansiz (1 " "
©y'icedonlk [ B | (I8 BN B e B e | | B B B B B | [ B N I | 1 B | I |
@yinsanlara gilvenmeyen " [ [ 1 [ 1 [ [ 1 | I | [
@yargilanmaktan korkan [ ] ] ]
Gqlbagimi ] [ [ [ T | [
(@4lonaylanma ihtiyacl duyan [ I B | ]
(@' kendisini ifade edemeyen [ I |
gl zayif karakterli ]
@ pasif |
Ckorkak ] "
@glolumsuz deneyimler yagamig L] '
Gylinsanal
(Gylasosyal [ [ R |
(4 6zgiivensiz ] T EEERE R R



EK5

Simirda Kkisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi sorg... mic.. muts.. vyanz ozfar.. iged.. bendl man.. gics.. olu. kara. psik.. umu. kaygl soru.. ozgi.. zayif.
v @glsinirda
~ @lintihar edilimli kigiler
@©4'sorgulayia . . . . . . 1
Egmiicadeled olmayan . . . .
@l mutsuz . . ] . . . . . . | ] [ | [ ] ] [
@5lyalniz ] ]
@ tzfarkandalid disik . . s ' } 1 . i .
@&igedsinik 1 ! L L X . i .
@4'bencil . . . . . 1 ! .
Eg'manevi dederleri zayif . . . 1 L . .
@4 gligstiz/bagimli . . . . . ! " L - .
@4l olumsuz deneyimler yagamis . . . . . A 1 L . 1
©g'karamsar - . | | [ . . . . n 1 » ] b ] ]
A 1 4 I x a
|

@4 psikolojik problemleri olan . [ ] [ ]
©4'umutsuz/caresiz - . | | [ ] . [ . . . 1 ]
@g'kayall . . 18 1
©4!sorun gozmekte bagansiz " | | [ . . . " [ ] " B '] ] . ]
| ]
] ]
kayg

(@4 Gzgiivensiz - . " . " . . . .
@4 zayif karakterli . ] . . . .
Kod Sistemi hede.. d
v GJsinrda
v Gglkararsiz-stresli kigiler
&5 hedefleri cimayan . . ' . ' .
@5 dar goirtisli ' . ' .
@4'bilgisiz . . . . "
E4/bagan odakl . . . ] [
@5 panik/aceled . . . [ ]
@4 karamsar . . n n . . .

agk ... Ou. oOzgl. asos.. bad.. hish

o

.. | bilgisiz basa. pani. kaa. | topl. agresif sire.  mik. kayb..

@4'toplumda sevilen . . [ ] . .

@5 agresif ] ] ' ] [ . . .

&siirexli erteleyen . . .

©g'mikemmelliyetci . . ]

@5 kaybetme korkusu yasayan .

@ kaygilikuruntulu

@glagk fikiri . .

©4/olumsuz deneyimler yagamis ]

@5 bzguvensiz . [ ]

@lasosyal . . .

@gbagimii .

&ghirsh ] . . ] ] . .

Kod Sistemi mic.. t. tze. d. . . psk. ol. biin. so. be. 6zgl. W.. M. ya. baha. gdd. zapf. d. agest zapf. som.

v @Jsinirda

v @5 olumsuz digkaniik- badmliik sahibi kigier

(©4'miicadeled olmayan/kaderd . ' . . . . . " ——— ] + ' b ' M ]
(24'toplumda sevimeyen
(69 tzyeterflidi duigiik/qucsiz L oo ' ' . " e ' 4 . N 1
04/ dengesiz/defjisken/tutarsiz ' ' . . . . + + .
54! takintih . ' ! . b 4
(©izlenim yonetimi uygulayan ' : . . . . — !
©4'psikolojik problemlert olan L L I S R ' ' . . o ' ' e 1
&5l olumsuz deneyimler yasanmig . . o ' ' ' . ' ' ' . "
E9'bilingsiz . . . : . . . 1 1
(©g'sorumsuz . . . . . ' ' v ' ' .
&9'benil . ' ' . ' ' ' 4 { et } .
(4 6zglivensiz ] . " . . . . . — . _— ] [ [ . " ] B
(©gluyumsuz ' + 1 1 L L | | i
G4 mutsuz/tatminsiz L ' : } i } } } 1 1!
@4yalana ' . . . . . . " + +
(&y/bahane (reten oo ' | — . " ' o .
64/ siddet egilimi . . I . ' . - ' o ' .o N
0922y karakterfbadimi . ' ' o . . . o 1 e ' . oon 1
(©4!depresif ' ' ' ' ' — \ ! i | | 4 L
Glagresif T B S . . I o ' o .
0422y iradeli ] ' . . v [ P ] ] ' v B
G4!sorunlan ile yiiziegemeyenfkorkak E + ®§ « : . ® . I T D | [ ] T - 5 J



EK 6

Antisosyal kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi ve..

@3 antisosyal
@3 kurallara uymayan kisiler
@3 yetigtirime tarz)
@4 tzfarkindalit diigtik
@3lumursamaz
@3 szguvenli
@3 sorgulayic
@3 baskici
&5 dirtiisel
@3 kendisini gelistirememis
@4l diglanmig
@alempati yoksunu
@3 uyumsuz
@4 dikkat gekmeye calisan
@2 diyalogia kapali
@3 agresif
@3 austincesiz
@3 gorguistiz
@3l suga meyilll
@5 clumsuz deneyimier yagamis
@glnarsist
@3 topluma gore aykin
@3 bendil
@3l ahlaki dederleri olmayan
@3l saygisiz
@2 tzgUri kgl
@Jisyankar

Kod Sistemi diga...

~ Edantisosyal
v B)gevresini Snemseyen Kigiler

& disadniik
@3 yardimsever .
(€3 merhametli
&gliyimser
@) bzguivensiz
&3l pasif
@3 sevilme ihtiyaa duyan
©glempati yapan T
@3 badmi
@4l sevecen .
&9 nazik
@ distinceli .
E5lazbenligi gelismis T
@3 fedakar
(& duygusal
@3 hosgortilt T
@3liyiniyetii
E4lsaygih T
&linsanal -
EJanag

Kod Sistemi SUS...

@3 antisosyal
@3 6fke aninda verilen tepkiler
@' susmak
@' tehdit etme
@3 mzh konusma
@2 mantiksiz davranislar
@Jylz kizarmas!
@glortami terk etme
Edlterleme
@3] vilcut sicaklidinin artmast
@'kalp atiginin hizianmas:
EJcinayet
@4 alama .
@alyipratma
@3 agadilama
@3 hakaret etme
@' kargidakini dinlememe:
@3 tartigma
@3 bagima -
@3 gevresine zarar verme
&3 kendisine zarar verme
@3 fiziksel saldin
Kod Sistemi
~ @glantisosyal

w EJgiddet egilimli-tfke kontroll olmayan kigiler

& otokontroll zayif

E mutsuz

@3 duygusal

drtisel

@3 yalmz

it kontrol odad gtk
@3 karamsar

ozglivensiz

@3 vzyeterliligi dugiik

@dlkural tanimayan

@3 dar gorisiu

@2 diyaloga kapali

@3 olumsuz deneyimler yagamis
@3 asadilk kompleksi olan
@ disincesiz

@3 narsist

3 gbrgusiiz

@3 baskici/insanian ezen
@3 gligsuz

@3l anlayissiz

@3 psikolojik problemier olan
@3lempati yoksunu

@3l suca meyilli

@ agresit

@3 bencil

@Jizlenim yonetimi yapan
@3 batimii

@3 zayf karakterli

@4 korkak

@4 yetistiriime tarzi
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Kod Sistemi
/ Esizotipd

v @y mistk inanigh kisiler
g sevecen
(& merekl arstiman
Ggiyimser
&cedbnik
(& manevi dedeter zayt
Egumutsuz
(g bencl
&y psikoloiik problemer olan
(g/kagis nokts! arayan
@y'boglukta hisseden
& tzgivent
(g duyqusal
g/ manevi defirtert yUksek
(& haydperest
@ylaykin
(5 kendisini kandiran
&y bafnaz
(eq/ctiziim odakh
y/sakin
(Elbaks ags genis
G/ sezgler kuwetli

Kod Sistemi
v Eysizotipd

v (g yakonlik kuramayan Kgier
Cqbaskekontrolci
Gyl beklentlet yiksek
Cmutauz

EK7

Sizotipal kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

SR, Mmera. iyim. ied. man. umu. be. psk. Kags. bogl.

bask.. bed. muts. olu. Korkek insa. asos. sel. kaar. Ozbe. haa. ced,. Gzql

Gyolumeuz deneyimler yasamg— + v

Coleorkak
(yinsanlara glvensiz
(gl asosyd

Gy'sevilme htiyaa duyan
Gy kararsiz

54/ Gabenlid gelimenis
6y karamsar
Cqliceddnik

(6 tagiivensiz
(qlcekingen

(G zaf karakteri
Gqlelaya

Gy pasif

(6l qaresiz hisseden

g inthar efjimii

Vil

Ougl., duy. man. heya. aykn kend. baj. cdzd. sa. bak. sexgi..

L geln. | zaf. ko

| |
pasit  cares.., | intih..
[]
]
| | []
i
|
|



EK 8
Histriyonik kisilik ozelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sictemi . be. @. car. bak. be. dsa. mak. na. on. mu. vete. mik. gid. dk. Gz Gmg. dd. m. ke, b3 koo
7 (&g histriyonik
(Ey/fzksel geirinise onem veren Kigler
(B tzsaygs yiksek
(&g beBeniime istedi duyan : : ' ' ' T T
(Ey/ienim yonetimi yapan : ; oo
(B4 cavresing saygil dlan o ' ' e
(2! bakmi oo . ' '
(e bencl ' ' ' ' o
(€9 dilanmig hissecen/diganmaktan korkan ' ' T |
oy makyavelist ' ' Lo
(o4 narsist ' ' ' ' : ' [ e I | ! :
€l onalanma ihiyacs duyan . . oo
(g mutsuz ' ' o '
(g yetendsiz ' ' ' oo 1 ; .
ymikemmeliyetg oo ' ' '
(o glrintstinii otatl vesiles olarak gbren =+ 0 0 ' L 1 | e |
(64 dikkat cekome isteyen L A T I B e e e DL | e g
(&g Gagivenli (I ' ' [ 11 1
(24 eglivensiz T AL S S [ e I [ B [ [ T
Elaiiyet itivas duyan oo . ' . .
Czayf kerakter o o
(Ey/kendiniispat etmeye caliszn ' ' o o '
(&y/bask altnd kalan ' e R ! |
& kompleksl — ; '
Kod Sistemi disa.. muts.. sevg. duya. knlg. oOzgd. a. bad.. ilei. be. na. haa. mik. inth. ya@t. kuu. k. | iged..
v (g histriyonik
7 (eg duyqusal-melankolik kigiler
(64 disadanik
(g mutstz . ' ' '
(6¢'sevgi girmiis ' ' ;
(64 duyarlihassas . ' ' ' ' 1 1 1
(e ' ' ’ . | ! . . !
(6g|tzgiivensiz ' . ; ' ; ' '
(64'adlak ' . . } | s . +
Gg'bagmi . ) ! I | '
(©g'flert geirtisli olmayan ' : ' ' I
(©4'bend
@glnazik ' N — ' ) . .
(9! hayalperest . . . ' ' } . 1
(0 milkemmelliyetg . ! . . ' L !
©g'intihar egilimi olan . ' . o . ' ' . . ' B
(64 yaratia ' . ; ' !
Og'kuruntulu ' 1 ' P — } ! ! i '
(©g/karamsar ' : ] ' oo ' oo . | — 1 ]
&igedonik . R T e PR "

Vil



Kod Sistemi
v @glokb

EK9

Obsesif-Kompulsif Kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

v @g'mukemmelliyetsi kigiler

©q/dikkat ceken

(@4l grup calismasina vatkin clmayan
(@gidealist

(@q'yetki vermek istemeyen
@Jinsanlara giivenmeyen
@yl azimlifgaliskan

(&4 azla yetinmeyen

(@4 aceled

(@4 gtrev odakh

Eg'baskin

(@9 azyeteriligi yiiksek

(@4l istikrari

(@4 materyalist

©4lilgi odadi oimay seven
G4l detaya

@inatg

(@) Gzverill

@y rekabetgt

Eg'sabiri

@glkararh

(@q'takdir edilmekten hoslanan
Glbaganh

@4 Gzglivenli

(@ makyavelist

(@ disiplinli/kurala
Eg'hirsh

Egligkolik

Eg'takintii

@4/ narsist

(@4 hata yapmaktan korkan
@y elestiriye tahammilsiiz

Kod Sistemi
- @Eg'okb
~ Egltakintih kisiler
@4 problem gbzmekte basansiz

Kod Sistem
v Eglokh

@g'tatminsiz

Glitici

@g'bencil
Eg'mukemmelliyetsi

@glolumsuz deneyimler yasamis

@g'mutsuz
@4 degisime kapal
@glyorucu/yipratia
@g'zayif karakterli
@5 bzglivensiz
@4'kuruntulu
@' psikolojik problemleri olan
@g'korkak
@g'basansiz
@g'asosyal

i

v (&4 gorev odakll kigiler

&4toplumda sevilmeyen
Eglyalniz

Ggkararh

Eglhursh

Gl caligkan/azimli

Gl sorumluluk sahibi

g baganl

&y istikrar

E materyalist

G tizveril

(&g gorev odakli
Gglnarsist
(24/Gzglivensiz
&4liskolik

(&4l idealist

(Egbendil

(&4)zaman yénetiminde bagansiz
Eqasosyal

&g mikemmelliytgi
Gglkendini ispat etmeye caligan
&' takintil

prob... tatm...

f.

itic

callg...

bencil

S0ru.

mak...

basa...

6. L. m. i
L] . L |
.
.
. oom
|
[
olu... | muts...
-
istikr...  mate.. oz..
.
.
. 1
. .
L .
. .

dedii...

gore...

yoru...

narsi...

zayif...

62g.

be..

Peee |
"
.
.
" .
.
.
"
[ E—
|
. .
.
.
-
| ]
kor..
as..  mik
]
.
.
.
. L]

L L ] -
. n N
I T
o
L ] L} L]
. =
= B =
. .
.
basa... asos.
.
kend.. takin...
.
. .
.
’ [



EK 10

Makyavelist kisilik ozelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi 32123456789 101 1213141516 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 27 8 29 0 3

v (g makyavelist/materyalist kigiler
(gzeki ] | N | | B | | B B | | B | | [ | | B B |
(Gg'sabirl [ |
Gogig | |
(Gglcaliskan/azimi ] [ | | | [ B B |
(Gg'basanyl seven il 1N [ | [ | |
(Ggkumaz [ | [ | [ | [ ]
(g/idealist nn | N [ | ] | | I | [ |
(Og'rekabetgi [ | [ ]
(Ggsorumsuz [ ] [ ]
Gginsanlann fikirlerini Gnemseyen [ [ |
Gy makyavelist Bl seeEeEE R s ER RN EEREEEREREBNEROO
(g OzgUivenli | | [ | | I |
(Gg'tatminsiz/mutsuz N n |
(g hilekar/yalana n [ ] [ | [ ] [ ] [ ] [ ]
(Ggkiskang [ | [ [ | [ |
G/ materyalist [ | [ N | [ N | | I B | [ ] [ | [ | [ | | I B |
(Gqaamasiz ] | B | | B | | ]
(G 0zbenlidi gelismenis | [ | |
(Gg/maniplatif [ | | B | | B BN | |
(Ggtenditkar 1 | [ I |
(Gq ahlaki deerlerden yoksun | | | N | [ I [ N | [ | [ | [ | [ | [
Gy mikemmelliyetgi
(Ggstratejik ] |
Gylhirsl | N | | I B B
(og/OzgUvensiz | | n | B
©g'suga meyill | |
(Gylizlenim yonetimi uygulayan [ | [ [} [] [ ]
(Gglgairev odakh [ | ]
(&g sayainik intiyaa duyan (] I EERR ] ] (I | nER (]
(©g duyarsiz/disiineesiz | n | L] [ | |
(eqsaygisiz | | | |
(g tehikeli ssepgnn | B B | | B I |
(Gglempati yoksunu [ | |
(Gy'bendi men sl Hepgupg HEnlN
(59/baski gorm( | | | | |
(Cylkbtil niyetl | S REn R ]
(g'toplumda sevilmeyen | | I | [ ]
(Ggnarsist Ae EEER
Cliler gartisli |
Gglinsanlan ezen/baskia
(g basanli |
Gg/zapf Karakteri [ | ] [ ]
Ggkindar ]
Gg giiveniimez,ikiyiizli [ | [ ] [ ] [ | [ B | [ | [ ] [ |
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Sizoid Kkisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi sakin  he.. insa. kork.. dga. duy. mus. Gzye. van. yete. kaa. p. asos.. iged.. Gzgl.. h.. oOu. kend.. hobil. z. ka.
(Egsizoid
(Gq'yalnizi sevenler

Eqsakin ! ' ) ' |
(Gl hedefleri clmayan
(Gylinsanlara givensiz . . . . . ' . . .
Gglkorkak ' ' . . ' ' 1 .
Cy/diglanmig ] . . [ ' ' '
(Gg/duygusal ' . . . . ] ] . .
Gy mutsuz ' ' . ' ' " ' | i L
Gy czyetediigi yiksek . ' . ] [ [ ]
Ggyalnizligi seven . ' . . . . . ] . . [ ] [ ] ] '
(Gq yetenekdi . : . . . . ]
g karamsar ' . . . ' . . . [ ] . ' .
ey pasif . . . . [ ' I .
(Gglasosyal ' ' . [] [] [] [ ] " . ' ] . [
(Ggligedtnik . ] ] . [ ] [ ] [ ] ] ] . ] n ]
ey tzgiivensiz ' . . ' . (]
(G hayalperest . 1
(g olumsuz deneyimler yasamis L] ' . . . .
(gl kendisi fle bangk . . . ] . [ ] | - . ] ] n - B
Gghobileri olan ' ' ] . . [ | ' ' ] . ] | [ ' [ | [
@Zéki . ] . ' . . . . [
Gyl kararh : . . .

Kod Sistemi ya. sevl. mat. gore. takdi.. azm.. Ozf. istk. izde. mi.. hwsh 6z. ilgio.. tatm. bask. basa. kend.. be.

v (@qs5iz0id
v Eq6vgli seven kisiler

Glyalnizliktan hoslanmayan .
(g sevilme intiyaa duyan/yalniz . . . | . . [}
(g materyalist
(g gtirev odakli ] ]
(Gyltakdir edilme intiyacr duyan ' l L]
(G azimli/galiskan ] ]
(G Gzfarkindali disik . [ .
(Gglistikrarl
(Gqizlenim yonetimi yapan
g mikemmelliyetgi
Gylhirsh . ' ' ' ' '

G tzgiivensiz n ' . : ' ] B [ [ | .

| |
| |

(Gglilgi odadj olmak isteyen . .
(Gytatminsiz
(g baskalannin diigtincelerini onemseyen - [ ]
(g basansiz
(G4 kendini bedenmig ' ' ' ' ' ' b
(g benal . . . .
Kod Sistemi kags.. mu. ozgil. Ozgi. heye. efle. iyim.. insa. disa. payl. insa. mani. ba. val. baj.. vyani.
(G 5izoid
v @Eg'kalaballk ortam sevenler
(©g'kagis yolu olarak kullanan . . . . + + .
(Eg/mutiu . . . ] . . n | .
(g tizglivenli . . . .
(04 6zgiivensiz
(@4 heyecan arayisinda olan . b ! 1 . ' . 4
(Cg'edlencelifsosyal . | | . ] . . [ ] } ]
(@giyimser !
(Eglinsaniara glivenmeyen . . 1 ¥ .
(gl digadtniik . [ ] . . ] | | . . . n
(gl paylasima . 1 ' . .
Eqlinsanal ] ] . . ] . . ] ! .
(' maniplilatif
(@q'baskin
(Cqlyalniz
(©q'badiml
(©gyalmizlik korkusu ! ‘ 1 it ' L L ! .

Xl
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Narsist kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi 32|1(2|3|4(5|6|7|8[92|10|11 1213 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 26|27 | 28
Eglnarsist
@4 materyalist [ ] | | »
(@g Ozfarkindahdy diistik L] u
(@4 Ozyeterliligi distk [ [ |
(@' tatminsiz/mutsuz | B
Eg'sevilme ihtiyaa duyan fyalniz | = 0
@yl disaddntik
@' mikemmelliyetg n
©g'saygisiz L ] ]
Gg'ket niyetli ]
@4 dvlilmekten hoslanan L] ] n
(Eg'kiskang L] [ ] |
Eg! Bzglivenli | | LI | |
©g' makyavelist ] - [ ]

Gl tahammiisiiz [ ] [ ]
Golhursh u
@glizlenim ySnetimi uygulayan ]
@/ narsist [ B B |
(©g'dig gorlinligline Gnem veren

@g'dikkat gekmeye calisan ] [ ] [ ] [ ] L] = -
Eg'manipulatif

@4 bzglivensiz [ I ] [
(@4 yeteneksiz

(@4 psikolajik problemleri olan

G4l baski gormiig

@glinsanlann dustincelerini dnemseyen [ [

@) sabit fikirli L] L ] [
(@4 basansiz [ ] | | ] [ B | ]

(&4 benil [ | L] | |

X1
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Sadistik kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi ko.. 6z. di. sa. ko. in. 6z. Ko. ah. ve. ma. §. ma. be. o. da. ba. oz. &. Na. z. ba.
v & sadist
v Eqlkorku le sayg) duyulan Kisiler

(g_.\koﬂ(a( . . . ] . ] n ] ' ]
64 ozyeterligi disgik : : L B . L R R N R |
) diigincesiz/duyarsiz ' ' . ]
&9saygisiz oo oo L ' | I I '
&7 kontrolcii ' ' ' . ] o []
&insanlan dnemsemeyen ] . . ' . o on 1 " e
@5lzguveni ' . : : ]
6 kit niyeti ' . ' . | [] ' [
g/ ahlaki ve insani deerlerden yoksun DR B . e [ I R B
(@gyeteneksiz 1 T [ I B
(g makyavelist : — [ . oo R
6 siddete meyil L T [ [ N | [ D D R B |
' manipilatif
&y bendi ' [ Y R | | I T P 1 I e
©5lolumsuz deneyimler yasamis L A B | R L . 1 [ B
@ dar griila ' : '
@3 bagansiz : : '
@3 bagivensiz I A B [ |
6 asatilik kompleksi olan L ' '
@gnarsist L ' L
6 zayf karakterii
& baskia + ¥+ ¢+ § ® B v ® =+ 0
& psikolojik problemlesi olan

Kod Sistemi 8200 dgl. oc. umu. olu. ne. Kkotd. dua. be. dar.. dit. sayg. disl. vete. dikk. ba. zy. tam. ko.

v (lsadistik

(5 baskalanmi korkutan kisiler

&4 tzgivensiz ' | . ] ] ' [ T I | '

&9 diglanmig ' ' ' ' ' ' '
&4 goauk ruhlu ' ] '

5 umursamaz ' ] ' ' '

Gy olumsuz deneyimler yasamis ~— m ' []

& neseli ' ] ' ' ' ' ' 1
@kt iyedl . . .
Eyduyarsz ' ' [ ' ' M '
(&3 bencil ' [ ' '

&4/ dar gorlgla L L] ] ]
&y ditiisel ] [ ' [ ] [ [ ' '
©ysaygisiz ' P ' ' '

&y diiglincesiz - o f ¢ | e R | | B | " ]
&y yeteneksiz ' ' ' '
&4/ dikkat cekmek isteyen L] ' [ | ' ' '
©ybaskio ]

@y zaf karakterl ] '
(@ tatminsiz ' '
) karkak . ] ] ] ] . [
& siddete meyill

Xl
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Pasif-Agresif Kisilik 6zelliklerine iliskin yogunluk tablosu

Kod Sistemi in. te. k. o. ge. ba. ho. du. ba. he. na. gb. ka. em. fi. ha. ka. mu. Oz. oz. be. ya. In. a. be.
v g pasif-agresif
v Eq'hayal kankIdh yagayan kigier
@glinsanlara givenen
@g'tembel ' ' ' '
Eq'kinlgan/hassas ' ' [ ' P oo
@glolumsuz deneyimler yagami ' ' "
(@glgercekdis) hedefler belideyen ' ' . [ ' ' '
Cglbagansiz ) ! e e
(@9 hoggariilifinsancl ' .o ' ' R T .
@q'duygusal P . . — + i ' I I
Eglbagimi . ! ; .
@9 hedefleri olmayan ' oo oo T R o
Glnarsist . ' L oo L T T S S
(@g/gizlem yetenegi zapf . . - ' ' o ' 4 T [ —
Gakaderd . ' .o e I T
Clempati yapan o ! +
Coliyiniyeti : . I v S - .
(@g'hayalperest . | o ' o 1
Gylkaramsar N B | [ R N I ' [ B~ - 0 -
Egmutsuz L R R . | I LA ST B R | T
(@qzglivensiz o ' e N 1
(©gtizbeniti gelismenis ' ' ' [ ' I ' P
(@g/beklentileri yiiksek olan I .o ' L N N I ]
Eqlyalnizlig) seven . . " " M
Cglinsanlara guivenmeyen : [ oo ' ' " .o
(Ggasalak
Ggbend — — '
Kod Sistemi be. pla. ba. say. gqiv. mu. umu. be. od. gor. S ba. ae. he. oz. mo. an. tem. zm. ml. 6&2g..
v By pasif-agresif
7 @yigint yefistiremeyen kigller
(g bagansiziktan korkan . , oo
Gl plansiz/disiplinsiz . . . .o M
(og bagansiz oo i — '
Cylsaygsiz ' . : . o oo
(Gggliveniimez : oo ' S | ' | 1 '
©gmutsuz [ ' I — ' ' }
(Ggumursamaz ' ' ' " Voo [ ] [ I | 1 '
@beﬂﬁ“ 1 ' 1 ] v ' ] ]
(G4 odaklanma problemi olan . : . .o ; '
(6¢ gdrev bilindinden yoksun/sorumsz ' I | " | N B oo ' [} 1 1
(Gg/stresh ! '
(og/bahane drefen . — } .
(Eglacele etmeyen T . . . '
Eqhedefleri olmayan : [ T T o ! T e | '
(©g Gqlvenli
(g motivasyonstz ' ]
(Gganalitk ditinmeme N R [ T T
(@gtembel L A B R B« B v v o
(©g/zaman yonetiminde basansiz I B . [ I N | Y
Gg miikemmeliyetg ' ' T e
(0q/izglivensiz : : .o : ] _— ] "
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ETIiK KURUL RAPORLARI

T.C.

CANAKKATE ONSEEIZ MART UNIVERSITESI REETORLUGU =+ © &
I isansiistii Editim Enstitiisi

Lisansiistii Efitim Enstitiisii Etik Knmln

Say1  : E-B4026528-050.01.04-2100032087 02.03.2021
Eomu : Bagvum Incelenmesi

Saymn Benan ARDA
Yiiritiiciliiginizii yapms oldugumz 2021-YONP-0087 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Araghrmalar
Etik Kumulu'mumn almog oldugu 25.02.2021 tanh ve 04/27 sayih karan agafdadar.
KARAR:27- Benan ARDA'min sonmlu yiriitiicilifini yaphf “Zehirleyici Kigilik Ozelliklerin
Izgtrenlerin Intikam wve Sabota) Davramslan Uzenndeki Etkisinde Istismare: Yénetim Tarzmn Felii:

Perakende Sektori f.'lm&éi"‘ baghkh araghrmasmn Bilimsel Aragtrmalar Efik Eurul ilkelerme uygun
olduguna oy birlig ile karar verilmigtir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENG

Euml Baskam
iz helye, giteni cldimuk i il icabusngs
Belge Dogrubion Kodu 460CFIA Belae Takip Adei dogrubiss oo alu it
Adres Ovmichis Wlinn Disiversinsia Tesviln Yersihoni Canbbale Bl igia Vikics Kapucn
Fen Bilisiler Ensing Eiik
Telefom Mo {0 2863 TEROOLE Fdea B Kby M
e-Piit [niereet Advew Teledon Mo D 88 2130013 - 14071

Kep Adee o1l | oy
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CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 5%
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu S
Bilimsel Arastrma Etik Kurulu Tkl
Sayr : E-84026528-050.01.04-2200073605 04.04.2022
Eomu : Bagvuru Incelenmesi
Saymn Benan ARDA

Yiiriiticfilgiiniizii yapms oldugunuz 2022-YONP-0244 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastwmalar
Efik Kurulu'mun almmg oldugn 31.03.2022 tarih ve 07/32 sayih karan agagdadr.

KARAR 32- Benan ARDA 'mn sorumbu yiiriitfciiliigimii yaptg “Zehirleyici Kigilik Ozelliklerinin
Belirlenmesine Yinelik Oleek Gehigirme Calismas:™ baghkh arastrmasimn Bilimse]l Aragtormalar Etik
EKurul ilkelerine wygun oldufuna oy birlif ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC
Eurul Bagkam

B belye, giveris el i e ik

Belge Dojrubion Kodu FAAASAA

A Chmickis Wi Dsiverviiss Tesvieln ¥ e Camilaile

Tekefoa M {1) 285) T HEDOLE Fi Mo:

o brierac Advesi: Jpan e conp ol
Eep ddesi o il ol
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T.C.

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU F-
Lisansiisti Efitim Enstitisii Etik Kumlu
Bilimsel Arashrma Etik Eumalu
Sayt  : E-84026528-050.01.04-2200250362 21.10.2022
Eomu : Basvuru Incelenmesi
Saym Benan ARDA

Yiiriitiiciiliiginizi yapms oldufumz 2022-YONP-0722 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastrmalar
Etik Eurulu'mun almig oldugu 20.10.2022 tanh ve 17/64 sayih karan agagidadir.
KARAR 64- Sorumbu yiriticiliging Prof. Dr. Pelin KANTEN In yaptf ve proje araghrmacis: Benan
ARDA tarafindan gerceklegtirilen “Zehirleyici kigilik Gzelliklermin belilenmesine yomelik @lgek
gelishrme caligmast™ baglikh araghrmasmn, Bilimse] Araghrmalar Efik Kurul ilkelenine uygun olduguna
oy birlig ile karar verilmigtr.

Prof. Dr. Salih Zela GENC

Eurul Baskam
B bele, ginenis hkimk i ile sl
Belye Diofrulicsns Kodu 4ET4IED Bl Takip Ademii dejiubam cosm aluli
Addees: imickiie Mo Dimiverniiesd Tesviegfle ¥ ereloosi Camdkade Bl i
Telefea M. {0 285} 1 HRO0LE e Na!
P! Iniermey A hmas aes o el s Tekedva Bo:
Rep Ao oIl | iy
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CANAKEALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 2
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kumulu
Bilimsel Arashrma Etik Eurulu
Sayt : E-84026528-050.01.04-2200302348 19122022
Eomu : Basvuru Incelenmesi
Saym Benan ARDA

Yiiriitiiciilfiginiizi yapms oldufumz 2022-YONP-0995 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu'mun almng oldugu 15.12.2022 tarih ve 22/13 sayih karan agagidadir.
KARAR 13- Somumb yiiriticiliging Prof. Dr. Pelin KANTEN"In yaph & ve proje araghrmacis: Benan
ARDA farafindan gerceklestinlen “Zehirleyici Kizlik Ozelliklerinin Isgérenlenn infikam ve Sabotaj
Davramslan Uzerindeki Etkisinde Istismarc: Yénetim Tarzmmn Roli: Perakende Se]rtoru{hm " baghkh

arastrmanm, ilgili taahhit edilen izinlerin abnmas: ve Bilimsel Arashrmalar Etik Kmullma sumuimasy
kogulu ile Etik Kuml ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistr.

Prof. Dir. Salth Zeki GENG

Eurul Baskam
Babelge, gireenli cldomnl e il malamsigs
Belge Dogrulion Kode AFFITIM Belge Takip Ademsi. dognibumt comm alu 1
Adees: Comekie Wi Dsivessines Terviegle ¥ erdehonsi Cumdtkale Eilgi s
Tehefon M. {0 286 THEO0EE Fiet Mer!
Pt sy Advesi: himes e o sle i Tekedon Mo:
Fep Adeei. o QI Lol
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