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OZET

BIREYSEL MESRUIYET ALGISININ KARAR ALMA STiLLERINE ETKIiSi:
KRIPTO VARLIK ALIM SATIM PLATFORMLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Emre ACAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Kiray
12.06.2023,86

Mesruiyet algis1 bireylerin kararlarinda ve eylemlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu aragtirmanin amaci da bireysel mesruiyet algisinin karar alma stillerine etkisini kripto
varlik alim satim platformlari tizerinden incelemektir. Bu amag dogrultusunda, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan bireysel mesruiyet algisinin alt boyutlarinin karar alma stillerinin
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bunun yani sira bu iki degiskenin bazi demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Literatlr taranarak
olusturulan iligskisel modeli test etmek i¢in Canakkale ilinde kripto varlik alim satim
platformlarmni kullanan 387 yatirimcidan toplanan veriler analiz edilmistir. Toplanan
verilerle faktor, givenilirlik, iliski analizleri yapilmis, demografik degiskenler i¢in de fark
testleri uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore bireysel mesruiyet algisi ile karar alma
stilleri arasinda anlaml iliski etkisi tespit edilmis, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
etkiledigi bulunmustur. Baz1 demografik 6zellikler ile de her iki degisken arasinda anlamli

fark oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimler: Mesruiyet, Mesruiyet algisi, karar alma stilleri, kripto alim

satim platformlari.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INDIVIDUAL PERCEPTION OF LEGITIMACY ON
DECISION-MAKING STYLES: ASTUDY ON CRYPTO ASSET TRADING
PLATFORMS

Emre ACAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School Of Graduate Studies
Bussines Science
Master Of Science Thesis In Management And Organization
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah KIRAY
12.06.2023,86

The perception of legitimacy plays an important role in individuals' decisions and
actions. The purpose of this study is to examine the effect of individual perception of
legitimacy on decision-making styles through crypto asset trading platforms. In line with this
purpose, the effect of the sub-dimensions of individual perception of legitimacy, which is
the independent variable of the research, on decision-making styles was investigated. In
addition, it is also examined whether these two variables differ according to some
demographic characteristics. In order to test the relational model created by reviewing the
literature, data were collected from 387 investors using crypto asset trading platforms in
Canakkale province through a questionnaire. Factor, trustworthiness and made a lot test
variant were conducted with the collected data, and difference tests were applied for
demographic variables. According to the findings, a significant relationship was found
between the perception of individual legitimacy and decision-making styles, and the
independent variable was found to affect the dependent variable. It was also found that there

was a significant difference between some demographic characteristics and both variables.

Keywords: Legitimacy, Perception of legitimacy, decision-making styles, crypto

trading platforms.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Mesruiyet, yazinda bir¢ok farkli bilim dali tarafindan ilgi gosterilen merkezi bir
kavramdir. Mesruiyet, siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iligkiler gibi bir¢ok farkl
disiplinin temel yap1 tas1 olmakla beraber, orgiit caligmalar1 alaninda kurumsal kuram basta
olmak tiizere temel orgiit kuramlar1 icerisinde yer almaktadir. Mesruiyet, kurallar biitiiniine
uyum veya kabul etme seklinde tanimlansa da belirli seviyeye gelmis kisi ya da kurumlarin
cevre tarafindan kabul gormesi olarak da tamimlanabilir (Weber, 1978: 31). Ote yandan

mesruiyet kazanimmin, sistem igerisinde var olan kiiltiir uyumuyla ger¢eklesebilecegi de bir

baska goriistiir (Suchman, 1995: 573).

Mesruiyet kavrami, bir¢ok yazinda farkli alan basliklar1 ile birlikte incelenmistir.
Lakin hayatin her alanma tesir eden karar alma eylemi ile mesruiyet algisi arasindaki
etkilesimi inceleyen arastirma neredeyse hi¢ yoktur. Karar alma, giinliik hayatta hemen her
alanda gerceklestirdigimiz bir eylemdir. Bu eylem kimi zaman giinliik rutin haline gelen
olaylarda gerceklesse de kimi zaman hayati 6nem tagiyan olaylarda da var olmaktadir
(Alpugan vd., 1995: 211). Karar alma, insanligin var olusundan bu yana hep var olmasina
ragmen, glinliilk siradan bir i olarak goriildiigii icin yazin ¢aligmalarindaki yerini ancak

yirminci yiizyilda alabilmistir (Onaran, 1971: 41).

Karar alma iizerine ¢ok sayida tanim yapilsa da bunlardan en yaygini, ““bize sunulan
secenekler arasinda segim yaparak sonuca ulasma” tanimidir (Tatlilioglu, 2010: 34). Insanlar
karar alirken karsilarinda hep birden fazla secenek olmak zorundadir (Coban ve Hamamci,
2006: 394). insanlar, genellikle bu secenekler arasndan kendilerine en faydali secenegi
secerek karar alma eylemini gergeklestirmektedirler. Bununla birlikte insanlar, elde ettikleri
faydanin korunmasmi da isteyeceklerdir. Bu nedenle maddi yatirim igin karar alma
eyleminde bulunacak kisiler, yapacaklar1 yatrimmim ve bu yatirimi koruyacaklari

platformlarin mesrulugunu géz 6niinde bulunduracag ifade edilebilir.

Giliniimiizde yayginlasan teknoloji ile birlikte, hayatimiza birgok yenilik girmektedir.
Bu yenilikler, hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikmaktadir. Son donemlerde oldukca
yaygmlasan kripto varliklar da artik insanlar tarafindan yeni bir yatirim araci olarak
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel arastwrmalara gore, kripto varlik yatirimlar: diger

geleneksel yatirimlara gore ¢cok daha fazladir. Bu durumun en biiyiik sebebi olarak, kripto



varliklarm bir merkez bankasi veya devlet tarafindan kontrol edilmemesi gosterilmektedir
(Alptekin vd., 2018: 60). Kripto varliklarin, yatirim araci diginda ticarette de kullanilmaya
baslanmasinin yani sira kara para aklama yontemi olarak kullanilmasindan dolayr bu

varliklar kismi olarak devletler tarafindan taninmaya baglanmistir. (Nebil, 2018: 20).

Kripto varliklar ¢evrimici kullanilabilen, blokzincir teknolojisine dayali bir sistemdir.
Kripto varlik yatirimcilar: farkli platformlar {izerinden alim satim yaptiklarinda her bir veri
sisteme kaydedilir. Bu yoniiyle kripto varlik alim satim platformlarinin bankacilik sistemiyle
benzer sekilde calistigini soyleyebiliriz. Burada en biiyiik fark kripto para aliminda veya
satimimda somut olarak bir yerden bir yere giden higbir seyin olmamasidir, degisen sadece
rakamlardr. Bu rakamlar ancak para birimine donistiiriilip banka hesaplarina

gonderildiginde somut bir varlik elde edilmektedir (Atabas, 2018: 121-123).

Kripto varlik kullaniminda meydana gelen artisla birlikte kripto varlik alim satim
platformlar1 sayis1 da hizla artmaktadir. Platformlarin sayilarinin hizla artmasi, dolandiricilik
faaliyetlerinin yasanmasina da neden olmaktadir. Dolandiricilik faaliyetlerinin yani sira
insanlarin blokzincir ve kripto paralari teknik ve sosyal arka planini yeterince bilmemesi,
yasalarda bosluk olmasi ve kullanicilarin hukuk tarafindan korunamamasi, kripto alim satim

platformlarinm kullanicilar agisindan mesrulugunu tartisma konusu haline getirmistir.

Mesruiyet kazaniminin, sosyal yapilarin igerisinde bulunan ahlaki ve normatif
kurallara uygunluk ile gerceklesecegi savunulmaktadir (Walker, 2004: 242). Bu nedenle
kripto varlik platformlar1 da ¢esitli yontemlerle yatirimcilar tarafindan mesruluk kazanma
cabasma girmektedir. Ornegin cesitli platformlar piyasaya girdigi ilk yillardan itibaren milli
takimlar ana sponsorlugunu yapmaktadir. Benzer sekilde bir bagka platform da onlarca sehir
futbol kuliiplerine sponsor olarak mesruiyet kazanma yoluna gitmislerdir. Sponsorluklarin
yant sira halki etkileyebilecek sanatgi, sporcu, i adami gibi bircok kisi, bu platformlar

tarafindan reklam yiizii olarak kullanilmaktadirlar.

Bu arastrmada kripto varlik alim satim platformlarmm mesruiyet kazaniminin,
yatirimcilarin karar alma stillerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Mesruiyet algisi ile
karar alma stillerinin kripto varlik alim satim platformlar1 tizerinde hi¢ incelenmemis olmasi
yazin agisindan bu arastirmay1 oldukc¢a 6nemli kilmaktadir. Arastirma maliyet, ulasilabilirlik
ve zaman gibi kisitlardan dolayr hem konu bakimindan hem de uygulama bakimindan
siirlandirilmistir. Arastrmanin uygulama kapsami da Canakkale ili genelinde kripto varlik

alim satim platformlarmi kullanan yatirimcilar ile smirlandirilmigtir.

2



Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giris bo liimiidiir. Tkinci bolim,
bireysel mesruiyet algis1 ve karar alma stilleri kavramlarinin detayli olarak anlatildigi
kuramsal ¢erceveden olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise arastrmanm evren ve rneklemi,
aragtirmanin modeli, arastrmanin hipotezleri, veri toplama araci ve degiskenler ile
uygulanan istatistiki yontemlere iliskin bilgilerin yer aldigi arastirmanin ydntemi
aciklanmaktadir. Dordiincli boliimde arastirma bulgularma yer verilmistir. Bu bdliimde
demografik bulgular, faktor ve giivenilirlik analizleri, korelasyon analizi, regresyon analizi
ve t-testi ve anova testinin bulgular1 ve yorumlar1 yer almaktadir. Son boliim olan besinci

boliimde ise sonug ve Onerilere deginilmistir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal cergevenin birinci kisminit mesruiyet kavrami olusturmaktadir. Burada,
mesruiyetin detayli agiklamalari, boyutlar1 ve mesruiyet kazanimina dair bilgiler verilmistir.
Ikinci kisimda ise karar alma stilleri yer almaktadir. Burada karar alma kavrami, karar alma
stilleri, karar alma stillerinin boyutlar1 ve karar alma 6zelliklerine dair detayli kavramsal

aciklamalar bulunmaktadir.
2.1.  Mesruiyet Kavramm

Mesruiyet kavrami, kokeni ve kullanim ozellikleri itibariyle karmasik bir yapiya
sahiptir ve tek tip tanim yapilmas1 miimkiin degildir. Oncelikli olarak mesruiyet kelimesinin
anlamina bakildiginda farkli kaynaklar nezdinde dilimize Arapga’dan gegtigi bilinmektedir.
Arapca’da “aciklamak, aciga cikarmak, hukuk, kural koymak” anlamimna gelen “serea”
fiillinin nesnesi olan mesru kelimesinden tiiremektedir (Akyilizoglu, 2012: 28). Osmanh
Tirkgesinde ise, seriata uygun olan, kanunlarca caiz sayilma anlami tasimaktadir (Atay,
1997: 121). Mesruiyet kavraminin Latince kokeni ise, ‘‘uygun olan, kanuni, nizami”
anlaminda kullanilan “Lex” kokudir. Bu kdkten tlreyen “Legistimus” s6zciigii giinlimiizde
mesruiyetin Ingilizce karsilig1 olan “Legitimacy” kelimesidir (Latin Lexicon, 2023). Turk
Dil Kurumun’da ise mesruiyet; gecgerli olma durumu, mesruluk olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2023).

Literatiir incelendiginde, Oncesinde farkli tartismalar olsa da modern donemde
mesruiyet kavramini ilk acgiklayan Max Weber’dir. Weber’e gore mesruiyet, zorunluluk
uzerine kurallar bitinine uyum veya kabul etme seklinde tanimlanmistir. Ayni zamanda
Weber’e gore mesruiyet, otorite sahibi kurumlarin veya rejimlerin toplumsal kabul ile bu
otoriteyi kullanmasini saglayan ogedir. Ote yandan Weber, mesruiyeti, sadece glg
sahiplerinin otorite kazanmasi olarak degil, belirli seviyeye gelmis kisi ya da kurumlarin da
toplum tarafindan kabul goérmesinin unsuru olarak gormektedir (Weber, 1978: 31).
Mesruiyet alaninda ilk tanimlamalar1 yapan Weber hemen hemen her ¢aligmada atif alsa da
mesruiyet alaninda Weber’in goriislerini kabul etmeyen ve tartisan yazarlar da olmustur.
Ama Weber’in yaptig1 ¢calismalar ve otorite tipleri gelistirmesi, mesruiyetin giiniimiizdeki

kullanimi i¢in dnemli bir deger teskil etmektedir (Ozev, 2005: 87).



Ote yandan Suchman (1995), yaptig1 ¢alismalarla mesruiyet kavraminmn anlasilip
kullanilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Suchman’m (1995) yaptig1 ¢alismalardan
yola ¢ikarak mesruiyetin, sadece degerlendirmeye dayal1 bir yap1 oldugu sdylenebilir. Ote
yandan Suchman (1995), orgiitiin var olmasmin ve mesruluk kazanmasinin ise Kilttrel
uyumla miimkiin olacagini 6ne siirmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak mesruiyet;
kilturel ve kiltiirel olmayan kurumsal faaliyetlerle iliskilendirilen sosyal degerler ve bu
sosyal degerlerin daha genis sistemlerde kabul edilebilir normlar olarak tanimlanmistir

(Suchman, 1995: 573).

Weber, (1978) yaptig1 calismalarda, sosyal yapilarda ahlaki normlar veya kurallara
baglilik ve uygunluk sonucunda mesruiyetin var olacagini savunmustur. Bu tartismadan yola
cikilarak, bu sosyal yapilarin veya meydana getirilmesi planlanan eylemlerin, ancak sosyal
diizene uyum saglamasiyla mesruluk kazanabilecegi sdylenebilir (Walker, 2004: 242).
Weber’in bu tanilamalarmi destekler nitelikte olarak Parsons (1956) sosyal yapilarin, sosyal
sistemlerin beklentilerini karsilayarak, sistemin kurallarina ve degerlerine uyum gostermesi
gerektigini vurgulamistir. Tiim bu aciklamalardan yola ¢ikarak mesruiyet; bir yapinin
icerisinde bulundugu sosyal sistemle ortak degerleri agisindan Ortiismesi olarak

tanmimlanabilir (Parsons, 1965: 175).

Mesruiyeti farkli bir bakis agisiyla ele alan Berger ve Luckmann (1966), kurumlarin
mesruiyet kazanmasi i¢in ayni sistem igerisinde bulundugu paydaslarla birlikte ortak
anlamlar barindirmasi ve kabul gormiis davraniglarla tek viicut olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Berger ve Luckmann (1966) kurumlarmn daha akilci ve kuralci gevrelerle
baglant1 kurmasiyla da mesruluk kazaniminin gergeklesecegini vurgulayarak mesruiyet
kazaniminda akilcihigi 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Berger ve Luckmann, 1966: 111).
Schlusberg (1969) ise mesruiyeti; bir bireyin, kurumun veya orgiitiin hem etkiledigi hem de
etkilendigi sistem tarafindan eylemlerinin dogru ve kurallara uygun olarak gorilmesi
seklinde tanimlamistir (Schlusberg, 1969: 68). Maurer (1971) de bu tanimlamalara katilarak
mesruiyet i¢in; bir kurumun veya orgiitiin esdeger veya iist sistemlere, yapisinin dogru
oldugunu kabul ettirerek varligini siirdiirmesi olarak tanimlamistir (Maurer, 1971: 361). Son
olarak Suchman (1995), mesruiyet i¢in, ‘bir tiizel kisinin, eylemlerinin kabul gorulebilir
olmasi i¢in, i¢inde bulundugu sisteme uygun normlar, degerler ve inanglar bulundurmasi’®

tanimin1 yapmustir (Suchman, 1995: 574).



Mesruiyet, bir 0rgltin yaratilmasinda ve varligini siirdiirmesinde ¢ok onemli bir
unsurdur. Yeni orgltsel formlarda bu kurucu unsurlara ve bigimlere énemli 6l¢ude dikkat
cekilmis olmasina ragmen, bu unsurlar ve bi¢imler lizerinde daha az ¢aba sarf edilmistir.
Mesruiyetin siiregsel yOnlerini tanimlamak veya mesruiyetin nasil kazanildigini,
stirdiiriildiigiinii ve kaybedildigini anlamak 6nemli bir istisna olusturmus Ve mesruiyetin
akile1 bir kavram oldugu savunulmustur (Suddaby ve Greenwood, 2005: 37). Ayni zamanda
Mazza (1999), mesruiyeti kazanilmasi gereken bir olgu olarak tanimlarken, sosyal bilimciler
tarafindan gelistirildigini, ancak orgiit kuramcilarinin tim bu kuramsal ve entelektiel

cabalardan faydalanamadigini savunmustur (Mazza, 1999: 2)

Biitlin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, mesruiyet kavraminin ¢ok karmasik bir
kavram oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu karmasiklik icerisinde mesruiyet: temelinde;
kanunilik, ahlakilik, dogruluk ve haklilik kavramlarini barindiran ¢ok boyutlu bir sistem
olarak tanimlanabilir (Gok, 2012: 23).

2.1.1. Mesruiyet Kavram Ile Baglantih Kavramlar

Mesruiyet kavrami, basli basma karmasik bir yapida olmasindan ve farkli
tanimlamalar barindirmasindan dolay1 birgok kavramla iligskilendirilebilmekte veya
karistirilabilmektedir. Bu nedenle mesruiyet ile baglantili kavramlarin agiklanmasi, bu

karmasikligin 6niine gegmek i¢in son derece dnemlidir.
> Statii, itibar ve Prestij

Statli, itibar ve prestij, mesruiyet ile, kisi ve kurumlar icin sosyal ve Kkilturel
faktorlerce degerlendirilebilmeleri ve 6rgiitlerin bulunduklar: sistemlerin normlarina uyum

sagladik¢a hayatta kalmalar1 gibi ortak yanlari olmasia ragmen birbirlerinden oldukga farkli

kavramlardir (Yilmaz, 2018: 13).

Itibar genel tanimiyla, bireylerin veya orgutlerin, icerisinde bulunduklar1 cevre
tarafindan nasil algilandigmni belirten soyut bir kavramdir. Diger bir degisle cevrenin,
bireyler veya orgutler icin olumlu-olumsuz yondeki diisiinceleri olarak da agiklanabilir
(Karakdse, 2007: 2007). Deephouse ve Suchman (2008) itibari, Orgiitin ge¢miste
gerceklestirdigi tutum ve davranislarin yorumlanarak, ¢evre agisindan Orgutiin gelecekte
meydana getirecegi tutum ve davranislarindaki beklentilerini ifade etmesi olarak tanimlar

(Deephouse ve Suchman, 2008: 59).



Itibar ve mesruiyet benzer kavramlar olarak goriilse de bu iki kavram arasinda birgok
fark bulunmaktadir. Mesruiyet, orgiitiin genel olarak icerisinde bulundugu ¢evre tarafindan
kabul edilebilirligini yansitirken itibar, kurumlarin rekabet icerisinde bulundugu rakiplerine
gore daha uygun olma ¢abasini yansitmaktadir (Zyglidopoulos, 2003: 75). Orgiitiin belirli
bir sistem icerisinde daha uygun olabilmesi i¢in, oncelikle o sistemin icerisinde yer alan
cevre tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak itibarin varligindan
s0z edebilmek igin dncelikle mesruiyetin kazanilmis olmasi gerektigi sdylenebilir (Hamilton
2006: 9).

Statii ise toplumsal 6rgiitlerin kurucu bir unsuru olarak goriilmektedir. Kelime anlami
olarak makam, mevki anlamina gelse de kavram olarak ¢evrenin 6rgiitii konumlandirdig:
yeri temsil etmektedir. Bu yeri belirleyen ise kurumun ¢iktilar1 ile baglantili olarak ¢evrenin
kendisidir (Ceylan, 2011: 93). Orgiitler mesruiyet kazandiktan sonra itibar elde etmektedir.
Buna benzer sekilde ¢evre, orgiitlerin kazandigi mesruiyet sonrasinda, 6rgutiin konumunu

yani statustini belirleyecektir (Bitektine, 2011: 151).

Basligin diger kavrami olan prestij ise genel bir tanimlamayla, 6rgitin icerisinde
bulundugu ¢evrenin, s6z konusu o6rgutl diger orgiitlerle karsilastirarak ortaya koydugu
degerlendirmelerle o6rgiit hakkinda bir sonuca varmasini saglayan ifadedir. Bu baglamda
orgiit kendi kendini de diger orgiitlerle karsilastirarak degerleme siireci i¢erisinde bulunabilir

(Bardakoglu ve Akgiindiz, 2016: 147).

Genel olarak bu dort kavramin birbirine benzemesine ragmen farkli kavramlar
olduklari agikardir. Bu kavramlar stirekli olarak birbiriyle etkilesim halindedir. Her ne kadar
mesruiyet kazaniminin itibar, statii ve prestij kazanimima olanak sagladigi savunulsa da bir
Orgutin statust prestiji ve itibari, 6rgiit hakkinda olumlu diisiincelerin olugmasi, mesrulugun
savunulmasimi ve devam ettirilmesini de saglayabilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu

dort kavram surekli olarak birbirini desteklemekte ve etkilemektedir (Y1lmaz, 2018: 13-14).
> Yasallik (Legality)

Yasallik kisaca, kanun koyucularca uygulanan kanunlara uygun olma durumu
seklinde ag¢iklanabilir (Yimaz, 2018:17). Mesruiyetin en 6nemli temellerinden birisinin
hukuk ve hukuka uygunluk olmasina karsilik; mesruiyeti sadece ‘yasallik’ olarak gérmek
mesruiyet kavramini a¢iklamaya yetmeyecektir. Hukuk ve mesruiyete bakildiginda yakin
kavramlar olsa da birbirinden farkli 6zelliklere sahip kavramlardir. Hukuku mesruiyetten

aytran en temel unsur, hukuka uygunlugun net bir ayriminin olmasidir. Belirlenen kanunlar
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cercevesinde bir eylem ya hukuka uygundur ya da degildir. Diger bir ifadeyle hukuka
uygunlugun incelenmesi teknik bir islemdir. Mesruiyet ise tartismaya agik ve kazanilmasi

belirli unsurlara bagl bir kavramdir (Gok, 2012: 17-18).

Yasallik ve mesruiyet ayrimimin bir diger savunucusu da Weber’dir. Goneng (2001)
yaptig1 c¢alismada Weber’in mesruiyet smiflandirmasindan yola ¢ikarak yasallik ve
mesruiyet ayrimmin tizerinde durmustur. Buna gore orgiit uygulamalar1 kanuna uygunluk
goOsterse de gevre tarafindan mesruluk kazanmayabilir. Bunun haricinde bu durumun tam
tersi olarak Orgutlerin uygulamalar1 kanunlara uygun olmadiginda ¢evre bu durumu

yadirgamayarak orgiitii mesru kilabilir (Gonen., 2001: 826).
2.1.2. Mesruiyetin Kaynaklar

Mesruiyet kavraminin taniminda oldugu gibi kaynaklarmin neler oldugu konusunda
da tartigmalar vardir. Genel olarak ortaya konulan varsayim ise mesruiyetin kaynaklarinin i¢
ve dis unsurlarca saglandigidir. I¢ unsur olarak yoneticiler, calisanlar ve orgut ici politikalar
gosterilirken dis kaynaklar i¢in finans destekgileri, devlet, toplum vb. unsurlar siralanabilir.
Nitekim farkli unsurlar ortaya atilsa da devlet ve toplum mesruiyetin en 6nemli kaynaklar1
olarak gosterilmektedir (Ruef ve Scott, 1998: 880). Etzioni de (1987) bu goriisti destekler
nitelikte toplumun kurumlarini, hukuka, degerlere, inanglara ve gevrenin gereksinimlerine
karsilik denetleme ve degerlendirme yetkisine sahip olmasi sonucunda mesruiyetin en

onemli kaynagi olarak gostermistir (Etzioni, 1987: 180).

DiMaggio ve Powell (1991) ise egemenligin yegane giicii, modern diinyada mesru
diizenin ana kaynagi ve toplumsal normlarin ¢ergevesini belirleyen en énemli unsurunu
‘devlet’ olarak tamimlayarak, mesruiyetin temel kaynagi oldugunu belirtmistir. Ayrica
devletin vergi dagilimini, iktisat politikalarini, kurumlarin yasal gergevesini ve kaynaklarin
dagilimin1 belirlemesi gibi bir¢ok giicii elinde bulundurmasi nedeniyle mesruiyetin temel
kaynag1 oldugu ifade edilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991b: 67).

Mesruiyet kaynagi tartigmalarina katilan Mazza (1967) hukuk sistemi icerisinde
mesruiyet kaynagmin hukuka uygunluk olacagini savunmustur. Ciinkii hukuka uygunluk,
ayni1 zamanda sosyolojik bir analiz sonucunda gelenege ve dini normlara uygun bicimde
ortaya ¢ikan hukukun var olmasiyla gergeklesir. Mazza’nin (1967) hukuku, mesruiyetin en
onemli kaynagi olarak gormesinin bir diger sebebi ise hukuka uygun olmayan kurumlarin
haklarmmin korunmayacagmni ve yasa dis1 varliklarin mesruluklarmin da ayni dogrultuda

olmayacagmi diisinmesidir (Mazza, 1967: 24). Weber de (1978) Mazza gibi hukukun
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mesruiyetin baglica kaynaklarindan oldugunu savunmustur. Bunun en biiyiik sebebi hukuk
icerisinde Orgut veya yonetimin var olmasi ve hukukun kabul gormesi igin yasal dayanaklara
ihtiyac1 olmasidir. Nitekim kurumlardan zarar goren insanlarin hak arayiginda bulunmasi
icin yasal bir dayanaga ihtiyaci vardir. Weber (1978) ‘e gore hukukun yaninda, 6rgitin
icerisinde bulundugu ¢evre tarafindan benimsenmis gelenek ve normlar mesruiyetin ikinci
kaynagidir (Weber, 1978: 32). Diger bir tartismaya gore hukuk, sadece normlarin
diizenlenmesi ve halk ile devlet arasinda baglayici olmasindan degil orgiitlerin gesitli
kaynaklara erigmesini ve etkili bigimde kullanmasmi sagladigi i¢in de mesruiyetin temel
kaynagi icerisinde sayilmalidir (Sitkin ve Bies, 1993: 346). Mesruiyet kaynaklar1 arasinda
hukukunda yer almasi sonucunda hukuk teorisyenleri de mesruiyet konusunu
incelemislerdir. Devlet, kamu idaresi ve vatandaslar arasinda olmasi gereken giiclii baglar1
korumak i¢in hukuku kullanmaktadir. Hukuk, resmi kurumlar tarafindan tanman
mesrulastirilmis unsurlar ile bireysel ¢ikarlar arasindaki baglantiyr diizenlemektedir. Idari
kurallar dahilinde, toplumsal ¢ikarlar1 temsil eden yeni kurumlar veya yeni sosyal korumay1
hak eden ¢ikarlar, bu gerceveye dahil edildiklerinde mesruiyet kazanmis olurlar (Mazza,
1967: 25).

Bir varlik olarak mesruiyet, 6rgltsel ekolojiden gelmektedir. Varlik perspektifinden
mesruiyet, igerisinde bulundugu cevrede miilkiyetin biiylikliigiine gore yer kaplamaktadir.
Niifus yogunlugu da bu nedenle mesruiyet i¢in bir kaynaktir. Bir orgiitsel bigim ya da
uygulama ne kadar mesru ise, o kadar sik bir popiilasyonda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bir
orgutsel norm ya da uygulamanin mesruiyet kazanmasi, benzer 6zelliklere sahip yeni
orgiitlerin kurulmasina neden olacaktir. Ayn1 zamanda bir popiilasyon icerisinde benzer
orgiitler arttikca o drgiitlerin mesruiyet kazanmasi da hizlanacaktir. Ancak kritik bir doniim
noktasinda uygun goriilmeyen bir norm ya da uygulama ortaya ¢ikarsa mesruluk riske girer
ve kurumlar arasi rekabet ortaya ¢ikar. Bu nedenle orgiitlerin sayisi, artig oranlar1 ve 6lim

oranlar1 gibi degerlemelerle mesruiyet kazanimi i¢in bir 6l¢ek olusturulabilir (Bitektine ve

Haack, 2017: 455).

Mesruiyetin kaynaklar1 arasinda gosterilen bir diger unsur da medyadir. Medya,
kamuoyu ve devlet arasinda bir koprii olarak goriindiigiinden dolay siirekli tartigma konusu
olmus ve mesruiyet arabulucusu olarak goériilmiistiir (Deephouse ve Suchman, 2008:69).
Medya Uzerine tartismalarin en biiylik sebebi mesru olmayan kurumlarin ve faaliyetlerin

halka daha hizli yayilmasidir. Bunun yani sira medya; 0rgutlerin, bireylerin, yoneticilerin ve



yatirimeilarin - gerceklerini ortaya ¢ikarip degerlendirilmesini saglamaktadir (Hybels,
1995:244). Diger bir agidan bakildiginda medya, kamuoyunu oldukga etkilemesinden dolay1
mesruiyeti zarar gormiis orgiitlerin, kaybetmekte oldugu veya kaybettigi mesruiyetini geri

kazanmalar1 i¢in 6nemli bir kaynaktir (Deephouse ve Suchman, 2008: 56).

Mesruiyetin temel kaynaklar1 arasinda gosterilen toplum ve devlet, ayn1 zamanda
aralarmdaki iligkinin de mesruiyete kaynak saglamasina neden olmaktadir. Bu iligkinin
mesruiyet kazanmasi i¢in bir tarafin bulundugu ¢evre tarafindan mesruiyet kazanmis olmasi
gerekmektedir. Orgiitlerin; devlet ile is birligi yapmasi, cesitli is adamlar1 ve toplum
nezdinde saygi gormiis veya kamuoyu iizerinde otorite sahibi olan kisilerle is ve reklam

anlagsmalarinda bulunmas1 mesruiyet kaynaklar1 arasinda gosterilebilir (Yilmaz, 2018:20).

Brinkerhoff (2005) yaptigi ¢alismada bu genel kaynaklara ek olarak, bazi spesifik
teknik mesruiyet kaynaklar1 belirlemistir. Bunlar: hukuk ve anayasal duzenlemeler,

standartlar, kodlar, lisanslamalar ve performans beklentileridir (Brinkerhoff, 2005: 6).

» Hukuk ve Anayasal Duzenlemeler: Yasaya ve yasal ilkelere uygun olarak faaliyet
gosteren bir orgiite, temel diizeylerde mesruiyet taninir. Bu tlir davraniglar, mesruiyet
atiflarti  giliclendiren hesap Verebilirligi gosterir. Diizenleyici ve kisitlayict
kurumlari, kural koyma, izleme ve yaptirim faaliyetleri uyguladiklari i¢in mesruiyet
kaynaklar1 olarak gosterilir (Scott, 1995: 35). Ornegin, pek ¢ok iilkede, STK lar, bir
tiir kamu yarar1 sagladiklarina dair belgeler yoluyla asgari bir mesruiyet derecesi elde
ederler. Daha fazla mesruiyet kazanilmasi liyelerin ve gergeklestirilen faaliyetlerin
durumuna baglidir (Brinkerhoff, 2005:6).

» Standartlar, Kodlama ve Lisanslar: Okullar, hastaneler, sosyal yardim kurumlar1
gibi bircok kurum i¢in belirlenmis standartlara, kodlara ve lisanshi uygulamalara
uygunluk durumlar1 kurumlarin mesruiyet kazanimlari saglar. Lisanslama kurumlari,
profesyonel akreditasyon kurumlari, gézetim komisyonlar1 ve finansman kurumlari,
bir orgiitlin mesruiyetini belirleyebilen kurumlara ornektir (Ruef ve Scott, 1998:
882). Burada orgiitler, nasil faaliyet gostermeleri gerektigi konusunda genis ¢apta
kabul gormiis profesyonel yargilara uyarak mesruiyet kazanirlar. Standartlara ve
kodlara karst duyarlilik ve hesap verebilirlik, ¢ogu durumda yasal olarak zorunlu
kilinmustir, dolayisiyla ilk kaynak olarak goriinen hukuk ile baglantilidir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda profesyonel dernekler (6rn. doktorlar, finansal

planlamacilar) veya belirli tiirdeki organizasyonlar (6rn. imalat¢1 dernekleri, sehir
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yoneticileri veya bek¢i kopek STK'larr) tarafindan ydritilen kendi kendini
denetleme mekanizmasi standartlara uygun olarak kabul edilebilir (Brinkerhoff,
2005: 7).

» Performans Beklentileri: Paydaslarinin, etkililik ve wverimlilik beklentilerini
kargilayan oOrgiitler genellikle mesru olarak degerlendirilir. Farkli veya celiskili
beklentilere sahip paydaslarin olmasi orgiitler i¢in hangi mesruiyet kaynaklarina
yonelecekleri sorunuyla karsi karsiya kalmasina neden olur. Yukarida tartisildigi
gibi, performansta ima edilen neden ve sonug¢ baglantilar1 daha fazla veya daha az
fark edilir olabilir, bu nedenle bazi1 durumlarda performans beklentilerini kargilamak,
dogrudan mal ve hizmet Gretiminden ¢ok yonetim ile ilgili olabilir (Brinkerhoff,
2005:7).

2.1.3. Mesruiyet Psikolojisi

Sosyal psikoloji, temelinde toplum ve igerisinde bulundugu sistem ile arasindaki
iligki yapisina ve diizeyine odaklanmaktadir. Kelman (2001) ¢alismasinda sadece otorite
sahiplerinin degil otoritenin uygulandigi bireylerin de goziinden bakarak incelemelerde
bulunur (Kelman, 2001:70). Mesruiyet psikolojisinde psikologlar mesruiyeti, "yapmali"
veya "hakki var" duygularinin, yani "igsellestirilmis bir norm veya degere" yapilan itirazlarin
neden oldugu sosyal etki olarak ifade etmektedir (Tyler, 2005:377). Suchman (1995) ise
Mesruiyetin, ‘bir varligin eylemlerinin sosyal olarak insa edilmis bazi normlar, degerler,
inanclar ve tanimlar sistemi igerisinde arzu edilir, dogru veya uygun olduguna dair
genellestirilmis bir alg1 veya varsayim oldugunu" ileri stirmektedir (Suchman, 1995:574).
Mesruiyeti "yetkilendirme" olarak adlandiran Kelman ve Hamilton (1989), bir otorite mesru
oldugunda, "iist emirlere uyma gérevinin" kigisel ahlakin yerini aldigini ve insanlarin mesru
otoritelerinin belirli bir durumda uygun davranisin sinirlarini belirlemesine izin verdigini
savunmaktadirlar (Kelman ve Hamilton, 1989:16). Daha basit bir ifadeyle mesruiyet, birinin
digerine "itaat etmesi gerektigi" algisidir. Dolayisiyla mesruiyet, yetkililerin tesvikler veya

yaptirimlar ~ lizerindeki  kontrollerinden farkli olarak digerlerinin  davramglarimi

sekillendirmelerini saglayan ek bir gii¢ bigimidir (Tyler, 2005:377).

Psikolojik agidan mesruiyet algisinda en temel etken gecerlilik unsurudur. Ciinkii
kurumlar i¢in tek basmma mesruiyet vardir ya da yoktur seklinde atfedilmesi miimkiin
degildir. Orgiitler bulunduklar1 sistem icerisindeki ¢evre tarafindan gecerli sayimalidir.

Gegerli sayildiktan sonra diger unsurlarla birlikte mesruiyet kazanan orgiitler karsisinda
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karar almak, zorunluluk halinden ¢ikarak bireysel tercih haline gelmektedir. Bireysel
tercihlerle mesruiyet kazanmis kurumlari gergeklestirmis oldugu faaliyetler, igerisinde
bulundugu sistemde deger ve normlarla uyumlu ise diger kurumlarin zaten bu norm ve

degerlere kars1 hareket etmesi zorken bu durumda ¢ok daha zor hale gelmektedir (Arslan,

2018:20).

Ote yandan, psikoloji alaninda gelistirilen ‘sistem gerek¢elendirme’ teorisi ¢ikar
gdzetmeyen baskict bir sosyal diizenin mesruiyetini siirdiirebilecegini 6ne sitirmektedir.
Clnkd sosyal ve psikolojik ihtiyaglara sahip bireyler, statiikoya mesruiyet kazandirmak ve
onu 1yi, adil olarak gormek, dogal ve arzu edilir kilmak i¢in arayis icerine girmektedir.
Sistem gerekg¢elendirmesi lizerine yapilan deneysel ¢alismalar bu i¢giidiiniin, dezavantajli
gruplarin iiyeleri arasinda asagilik duygusunun igsellestirilmesinden kismen sorumludur ve
paradoksal olarak bazen en dezavantajli olanlar arasinda en gii¢lii olmak, mevcut sosyal
diizenlemeler tarafindan saglanmaktadir (Jost, 2004: 887). Diger yandan bireylerin hangi
kosullar altinda mevcut durumun gegerliligini sorgulamaya daha yatkin oldugunu
arastirilmaktadir. Bu goriise gore sosyal sistemlerin Ozellikleri araciligiyla iist diizey
mesruiyet insa edilir, korunur ve algilar, yargilar ve eylemler tarafindan sorgulanir. Kaynak
g6z Oniine alindiginda mesruiyetin 6zellikleri, olumlu mesruiyet yargilarindan ve bunu
izleyen davranigssal destekten faydalanir. Bu durum bireyleri belirli bir sekilde

sosyallestirerek giiclendirebilir veya zayiflatabilir (Bitektine ve Haack, 2016: 467).

Mesruiyetle ilgili bu Ortiik ¢alismalarin onemine ragmen, mesruiyet kavraminin
kendisi grup dinamikleri hareketi doneminden bu yana sosyal psikolojide merkezi bir rol
oynamamistir. Ancak son zamanlarda hem sosyal psikoloji hem de daha genel anlamda
sosyal bilimler igerisinde mesruiyet ve mesrulastirma konularina olan ilgi yeniden
canlanmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi, bireysel veya kiiciik grup ortamlarinda otoritelerin
mesruiyetine odaklanan Onceki arastirmalar1 yansitsa da son zamanlarda dikkatlerin ¢ogu
blyuk organizasyonlara ve toplumsal bir faktor olarak mesruiyete yonelmistir (Tyler, 2005:
379).

2.1.4. Mesruiyetin Onemi

Bir topluma hizmet etmeye veya belirli bir giice sahip olmaya dayali orgiitler,
oncelikle fazlasiyla gilivenilir bir gozetim sistemi olusturmak i¢in kaynaklarmi kullanir ve bu
kaynaklar1 kurallar1 ihlal edenleri cezalandirmak, halkin davraniglarini izlemek ve bu

izlenimler sonucunda faaliyetlerde bulunmak i¢in harcamaktadir. Buna ek olarak, kaynaklar
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istenen davranislar igin tegvikler saglamak ve gruba fayda saglayacak sekilde hareket eden

kisileri 6diillendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Tyler, 2005: 377).

Mesruiyete yonelik modern yaklasimin kokleri Weber'in yazilarina dayanmaktadir.
Freud ve Durkheim gibi Weber de sosyal norm ve degerlerin, insanlarin i¢gsel motivasyon
sistemlerinin bir parcasi haline geldigini ve davraniglarini tesvik ve yaptirimlarin etkisinden
ayr1 olarak yonlendirdigini savunmaktadir. Sonug olarak, bagkalar1 tarafindan kontrol edilen
sosyal normlar ve degerler igsellestirildikge, Ozdenetimin yerini alir ve bireyin nasil
davranmasi gerektigine iliskin kendi arzularinin bir pargasi olur (Hoffman, 1977:85). Sosyal
normlart ve degerleri igsellestiren insanlar kendi kendilerini diizenler hale gelirler. Bu
normlarla iligkili yikumlulukleri, Gstlenmek ve degerleri kendi motivasyonlarinin yonleri
olarak gorirler. Degerlerin bir yonii olan zorunluluk, mesruiyet kavraminda kilit bir
unsurdur. Bu da mesruiyete goniillii olarak saygi gosterilmesine yol agar. Mesru otoritelerin
ve kurallarm direktifleri, etkiden farkli olarak etkileyen kisinin giic veya kaynaklara sahip
olmasi, mesruiyetin kazanilmasi ile kisinin kendi kendine karar almasini saglar (Tyler, 2005:

378).

Mesrulastirici ideoloji, bir siyasi ya da sosyal sistemin ve onun otoriteleri ile
kurumlarinin sistem icindeki insanlar tarafindan normatif ya da ahlaki olarak uygun
goriilmesine yol acan bir dizi gerek¢e ya da mesrulastirict mittir. Tarih boyunca, toplumlar
ve kiiltiirler arasinda ¢ok ¢esitli mesrulastirma bi¢imlerine rastlanmaktadir. Mesrulastirict
ideolojilerin Klasik bir tipolojisi, geleneklere ve degerlere saygiya dayali mesruiyettir
(Sidanius ve Pratto, 1999). Bir otoritenin eylemlerine veya karakterine bagliliga dayali
mesruiyet, yorumlama siireciyle baglantili mesruiyet arasinda ayrim yapan Weber'in (1968)
calismasinda bulunur. Weber'in ¢aligmasi, otorite ve kurumlarmn "hukukun istiinligi"
yoluyla mesrulastirilmasinin, modern toplumlarda yaygin olmakla birlikte, sosyal
diizenlemelerin potansiyel olarak gerekcelendirilebilecegi birgok yoldan yalnizca biri
oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir. Biitiin tanimlamalarin sonucunda; sistemin iglemesi ve
gelismesi icin sistem parcalarinin toplum tarafindan mesru kilinmasi1 gerektigi agikca

gorulmektedir (Tyler, 2005:378).

2.1.5. Mesruiyet Boyutlar

Mesruiyet kavramini iyi anlamak amaciyla mesruiyet tiirlerinin incelenmesi zaruri
hale gelmistir. Yazarlar arasindaki tartigmalar sonucunda mesruiyet kavramina uymayan

tiirlerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Deephouse vd, 2016:19). Buna karsilik temelde;
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pragmatik mesruiyet, ahlaki mesruiyet ve biligsel mesruiyet olarak adlandirilan {i¢ genis
mesruiyet tiiri ayirt edilebilir. Her ii¢ tiir de orgiitsel faaliyetlerin sosyal olarak insa edilmis
bazi normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi igerisinde arzu edilir, uygun veya

elverisgli olduguna dair genellestirilmis bir alg1 veya varsayimi i¢erir (Suchman, 1995:577).
» Pragmatik (Faydaci) Mesruiyet

Pragmatik mesruiyet, bir Orgiitiin, paydaslarmin kendi c¢ikarlarma yonelik
faaliyetlerde bulunmasma dayanir. Bu durum genellikle orgiit ve paydaslar arasindaki
dogrudan aligverisleri icerir; ancak, orglitiin faaliyetleri yine de paydaslarin refahini goriiniir
bir sekilde etkiledigi daha genis siyasi, ekonomik veya sosyal karsilikli bagimliliklar1 da
icerebilir. Her iki durumda da paydaslarin, herhangi bir faaliyetin kendileri agisindan pratik
sonuglarmi belirlemek i¢in Orgiitsel davranisi inceleyen se¢menler haline gelmeleri
muhtemeldir (Suchman, 1995:578). Dolayisiyla, en basit diizeyde, pragmatik mesruiyet bir
tiir karsilikli kar amaci giitme mesruiyetine indirgenir. Ornegin iilkemizde faaliyet gsteren
kripto varlik alim satim platformlarindan bazilari, kaldiracl islemlerde kullanicilarina daha
fazla kér vadederek, pragmatik mesruluk saglayarak diger kurumlarm Oniine ge¢mesine
neden olmustur. Yatrimcilar ise bu durumda platformun glvenirligini test etmeden
yaptiklar1 yatirim sonucunda dolandirilmaktan ka¢mamadilar. Diger bir 6rnek ise yine
iilkemizde faaliyete gecen Ciftlik Bank, Siit Bank gibi paydaslarina emek vermeden yuksek
kazang saglama garantisi veren uygulamalar pragmatik mesruiyetten faydalanarak

milyonlar1 dolandirma yoluna gitmislerdir (NTV.com.tr, 2021).

Pragmatik mesruiyet yapis1 geregi paydaglar1 tarafindan daha fazla
degerlendirilmeye ve denetlenmeye agiktir. Bu nedenle diger mesruiyet tirlerine goére daha
kirilgan Ve hassas yapiya sahiptir. Ornegin ayni1 sistem igerisinde rakip kurumlarin daha fazla
kédr vaat etmesi ve paydaslarin beklentilerini kargilamamasi kurumun mesruiyetini

zedeleyebilir (Ashforth ve Gibbs, 1990:179).

Suchman (1995) pragmatik mesruiyeti kendi icerisinde de ili¢ bolime ayirarak

incelemistir. Bunlar:

» Miibadele Mesruiyeti: Genel anlamiyla karsilikli kar ve beklentiye dayanan
pragmatik mesruiyet miibadele mesruiyetini karsilamaktadir. Miibadele
mesruiyetinde de sosyal norm ve degerler 6nemli olsa da aslinda bunlar ikinci

plandadir ve asil olan karsilikli kar ve beklentilerdir.
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» Etki Mesruiyeti: Etki ya da etkisel mesruiyet ise bireysel ¢ikarlardan ¢ok toplumsal
¢ikarlarin 6n planda tutulmasidir. Ornegin cesitli sponsorluk anlasmalari, toplumsal
fayda saglayan yatirimlar, sosyal projeler igeren faaliyetler kurumlarin mesruiyet
kazanip rakiplerinin 6niine gegmesini saglamaktadir (Y1lmaz, 2018:27).

» Tutumsal/Egilimsel Mesruiyet: Egilimsel mesruiyet, mibadele ve etki
mesruiyetinin haricinde maddi ¢ikar gozetmeden idealist anlayisa yakin olarak
kazanilan bir tiirdiir. Dolayisiyla, paydaslarin "bizim ¢ikarlarimizi diisiinen",
"degerlerimizi paylasan" ya da "diiriist", "giivenilir, "terbiyeli” ve "bilge™ kurumlara
mesruiyet atfetmesi muhtemeldir. Ayrica, sikintili zamanlarda, bir kurumun iyi
karakterine olan yaygin inang, miinferit basarisizliklarin, hatalarin ve geri doniislerin
mesruiyet azaltict etkilerini de azaltabilir. Ayrica, bu durum pragmatik kaygilarin
Otesinde, bir Orgiitiin ahlaki mesruiyetine iliskin degerlendirmelere de girebilir
(Suchman, 1995:579).

Pragmatik mesruiyet ayn1 zamanda orgiitiin yapisal 6zelligi veya uygulamalar1 ise
yartyor mu Veya amaglanan sonuglari elde ediyor mu, sorularmin da cevabina gore
sekillenebilir. Bu sorularm olumlu cevaplanmasi mesruiyet tiirlerinin hepsini kapsadigi igin

pragmatik mesruiyeti en 6nemli mesruiyet tiirti yapmaktadir (Bitektine ve Haack, 2016:454).

» Normatif (Ahlaki) Mesruiyet

Pragmatik mesruiyetin aksine, ahlaki mesruiyet, belirli bir faaliyetin paydaslara
fayda saglayip saglamadigma degil, faaliyetin "yapilacak dogru sey" olup olmadigina iliskin
yargilara dayanir. Bu yargilar da genellikle, paydaslarin sosyal olarak igerisinde bulundugu
deger sistemi tarafindan tanimlandig sekliyle, faaliyetin toplumsal refah1 etkin bir sekilde
tesvik edip etmedigine dair inanglar1 yansitir. Orgiitler gogu zaman alayci bir sekilde kendi
¢ikarlarin1 gézeten ahlaki uygunluk iddialari ortaya atmakta ve bu iddialar1 i¢i bos sembolik
jestlerle destekleyerek mesruluk kazanmaya calisir. Ayrica, paydaslarin "dogruluk" algilari
cogu zaman bilingsizce, degerlendiricinin iyiligini bir biitiin olarak toplumun iyiligiyle
birlestirmektedir. Bununla birlikte, 6ziinde ahlaki mesruiyet, dar kisisel ¢ikarlardan temelde
farkli olan prososyal bir mantig1 yansitir. Bu nedenle, ahlaki iddialarin alti sinizm
gorintustyle bile oyulabilir ve bu tiir iddialar dile getirmekle gorevli yoneticiler genellikle
baslangicta kendi stratejik beyanlarina inanmaktan kaginmakta zorlanirlar. Sonug olarak,
ahlaki kaygilar genellikle ¢ikar amagli manipiilasyona karsi, salt pragmatik diisiincelere

kiyasla daha direnclidir (Suchman 1995: 579).

15



Ahlaki mesruiyet kapsaminda, Orgiitsel faaliyetlerin, paydaslarin degerlerine
dayandigi goriiliir. Bu mesruiyet tiirlinde ahlaki degerler kullanilarak ¢ikar gdzetmek
oldukca yaygin olsa da gercekten ahlaki degerlere sahip kurumlarin bu yolla mesruiyet
kazanmas1 olduk¢a yaygindir (Kalemci ve Kalemci Tiziin, 2008: 407). Orgitlerin
faaliyetleri paydaslar tarafindan ‘dogru’ olarak goriilmiiyorsa bu oOrglitiin mesruiyet
kazanimi olduk¢a zorlasir. Bu nedenle oOrgiitler basarili olmak ve sistem igerisinde
devamlilik kazanmak i¢in sistemin deger ve yargilarina uygun faaliyetlerde bulunmalidir.
Aksi halde paydaslar1 tarafindan terkedilerek sistem icerisinde yok olmaya mahkiim

kalacaklardir (Deegan ve Gordon, 1996: 188)

Suchman (1995) ahlaki mesruiyetin genel olarak; ciktilarin ve sonuglarin
degerlendirilmesi, tekniklerin ve prosediirlerin degerlendirilmesi, kategorilerin ve yapilari
degerlendirilmesi ve lider ve temsilcilerin degerlendirilmesi olarak dort bigimden

olustugunu ifade eder.

» Cikarlarin ve Sonuclarin Degerlendirilmesi: Modern c¢agda Orgltler,
basardiklariyla ve ciktilariyla degerlendirilmelidir. Pek ¢ok pazarda oOrgiitlerin
mesruiyet kazanmasi, triinlerin tiiketicilerin kalite ve deger kriterine gore
belirlenmektedir. (Scott, 1977: 75). Bu durum kar amaci giitmeyen hastane,
universite, okul vb. kurumlarda da 6n plandadir. Ayrica bazi kurumlarin da tanimlar1
veya tuzuklerindeki belirsizlik, ¢iktilarm 6lgtimiinde zorluklar ¢ikmasma neden
olarak mesruiyet kazanimi goreceli hale gelebilmektedir. Ornegin askeri araglar
iizerinde tatbikatlarla 6l¢iim yapilmaya ¢alisilsa da asil dogru sonucu savas sirasinda
verecektir (Suchman, 1995: 580).

» Teknik ve Prosediirlerin Degerlendirilmesi: Toplumsal olarak deger verilen
sonuglar liretmenin yani sira, Orgiitler toplumsal olarak kabul goren teknik ve
prosediirleri benimseyerek ahlaki mesruiyet de kazanabilirler (Suchman, 1995: 580).
Orgiitlerin ¢iktilar1, sistem icerisindeki norm ve degerler ile catissa bile, drgiitiin
uyguladig: teknik ve prosediirler bu deger ve normlara uygunsa ahlaki mesruiyet
kazanimi zarar gdrmez. Ciinkii prosediirlerin deger ve normlara uygunlugu daha
kolay 6lculebilirdir ve ayni zamanda orgiitlerin direkt etkisi ve yetkisine baglidir
(Elsbach ve Sutton, 1992: 700).

» Kategorilerin ve Yapilarin Degerlendirilmesi: Schuman‘m ahlaki mesruiyet

bigcimlerinden, kategorilerin ve yapilarin degerlendirilmesi bi¢imi {iglincii bir ahlaki
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mesruiyet tiiri veya kategorisi olarak adlandirilabilir. Bu durumda, paydaslar orgiitii
degerli ve desteklenmeye deger goriirler. Clinkii yapisal 6zellikleri onu ahlaki agidan
tercih edilen bir siniflandirma igerisinde konumlandirir (Suchman, 1995: 581).
Bdylece bir 6rgutin, belirli is tiirlerini yerine getirmek i¢in sosyal olarak insa edilmis
kapasitesinin gostergeleri olarak tanimlanmasi ve kurumsal olarak belirlenmis
yapilarin "kolektif olarak deger verilen amaglar dogrultusunda uygun ve yeterli bir
sekilde hareket ettigi" imajmni yaratmasi, ahlaki mesruiyet kazanmasina olanak
saglamaktadir (Meyer ve Rowan, 1991: 50).

» Lider ve Temsilcilerin Degerlendirilmesi: Dordincl ve son ahlaki mesruiyet tiirii
olan lider ve temsilcilerin degerlendirilmesi ise bireysel oOrglt liderlerinin
karizmasina dayanir. Genel bir mesele olarak, bu tiir kisisel mesruiyet, nispeten
gecici ve kendine 06zgli olma egilimindedir (Suchman, 1995:581). Zucker’in
ifadesiyle "kisisel niifuz kullanan aktdrler tarafindan gerceklestirilen eylemler
nesnellestirme ve dissallik acisindan diisiiktiir ve dolayisiyla kurumsallagsma
acisindan da diisiiktiir." Belki de bu istikrarsizliklar nedeniyle, karizmanin sosyolojik
olarak anlasilmasi en iyi ihtimalle smirli kalmaktadir. Yine de literatiir, bireysel
"ahlaki girisimcilerin”" eski kurumlar1 yikmada ve yenilerini baglatmada onemli bir
rol oynadigina dair ¢ok sayida iddia sunmaktadir (Zucker, 1991: 86). Ozellikle de
sisteme yeni dahil olmus kurumlar, ¢evre tarafindan onay almak ve kabul gérmek
icin bireysel karizmaya ihtiya¢ duyarlar. (Arslan, 2018:48).

> Bilissel Mesruiyet

Biligssel mesruiyet, orgiitiin faaliyetleri ve amacglarinin ¢evre tarafindan dogru ve
tutarh olarak kabul edilmesiyle gerceklesir (Suchman, 1995:582). Biligsel mesruiyet, diger
mesruiyet tiplerinden farkl olarak, ¢evre tarafindan istenildiginde degil, kurumun yapis1 ve
faaliyetleri bilindigi takdirde kazanilacaktr (Arslan, 2018:48). Mesrulastirmada
anlagilabilirligin roliine odaklanan teorisyenler genellikle sosyal diinyayi, paydaslarin
deneyimlerini, tutarli ve anlasilabilir agiklamalar halinde diizenlemek i¢in miicadele etmek
zorunda olduklar1 kaotik bir bilissel ortam olarak tasvir etmektedirler. Bu goriise gore
mesruiyet, temel olarak orgutin faaliyet ve c¢abalar1 igin sistem igerisindeki kulttrel
normlardan kaynak saglamaktadir (Suchman, 1995:582). Bu model igerisinde varligini
devam ettiren Orgutlerin faaliyetleri 6ngoriilebilir, anlamli ve davetkar olacaktir. Bu modeli

benimsemeyen orgutlerin ise faaliyetleri cokecektir (Scott, 1991:177).
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Biligsel mesruiyette, kurumlarin ancak igerisinde bulundugu sistemin kurallarina
bilissel bicimde yaklasarak uymastyla ¢evre tarafindan faaliyetleri gegerli sayilacaktir. Bu
nedenle bu tip mesruiyet tiirlerinde riza ve gevre destegi sarttir. Ciinkii biligsel uyum, bireysel
olarak degil toplumsal olarak belirlenen normlara uyumla ger¢eklesir (Mazza, 1999: 37).
Sistem igerisine yeni girmis bir kurum ise bilissel mesruiyetle var olamaz. Bu kurumlar gevre
ile birlikte zamanla biligsel uyumun olusmasiyla mesruiyet kazanir. Bu baglamda bilissel
mesruiyetin kazanimi, sistemin olusturdugu norm ve degerlere uygun ve bu degerler
cizgisinde hareket eden kurumlarin devamliligi agisindan oldukga 6nemlidir (Boxenbaum,
2008: 239). Bilissel uyum ile kazanilan biligsel mesruiyet, sistem icerinde kabul edilen bir
uyum ¢izgisiyle, yeni kurulacak kurumlara 6ncii olarak standart bir olusum ger¢eklesmesini

saglar (Suchman, 1995: 592).

Biligsel mesruiyet, bilissel bir kaos ortami igerisinde mesruiyete muhalif olanlarin
istedigi kaos ortaminin sofuk catisma ile yok olmasini hedefler. Burada amag sistem
icerisinde biitlinlestirici bir degisim yaratmaktir. Bu goriise gore, orgiitler diizensizligi
sadece yonetilebilir kilmakla kalmaz, aslinda ona karsi olusabilecek muhalefet olasiligini
ortadan kaldiran bir dizi 6nlem alarak 6rgiitii mesru hale dontistiiriir (Suchman, 1995:583).
Bu nedenle orgiitlerin mesruiyet kazanarak varliklarina devam etmelerinin en temel yolu
bilissel mesruiyet kazanmaktir. Ancak yukarida saydigimiz sebeplerden ve ¢evrenin Orglte
duydugu yiiksek giliven ve inang diizeyinin biligsel mesruiyetle birlikte olacak olmasi bilissel

mesruiyeti kazanilmasi en zor mesruiyet yapmaktadir (Wick, 2013: 6).

Orgiitlerin bilissel mesruiyet kazanmasi siirekli olarak bu mesrulugu devam ettirecegi
anlamina gelmez. Mesruluk kazanmis orgiitlerin yeni faaliyetleri ve hizmetleri kaniksanmis
ve igsellestirilmis olmalidir. Ciinkii biligsel mesruiyet kazanimmdan sonra Orgiit siirekli
olarak paydaslar tarafindan denetlenmektedir (Aldrich ve Fiol, 1994: 648). Kurumlarin
faaliyetleri ve hizmetlerinin kaniksanmasindaki en onemli unsur, orgiitlerin igerisinde
bulundugu sistemin sosyo-Kkiiltiirel yapisina uygun olmasi ve bu baglamda gii¢lii orgiit
kimligine burinmesidir. Bu nedenle orgiitlerin, paydaslarm ihtiyag duydugu bilgileri

paylagmasi olduk¢a 6nemlidir (Boxenbaum, 2008: 238).

Suchman (1995) yukarida agiklanan bu ii¢ mesruiyet tiiriinii iki madde halinde
Ozetlemektedir. Birincisi pragmatik mesruiyet kazanimminda, Orgiitiin paydaslar1 kendi
cikarlarmi diisiiniirken, ahlaki ve biligsel mesruiyet kazaniminda bu durum, yerini toplum

¢ikarmna veya akilcihigina tercih etmesine birakmaktadir. lkincisi ise bilissel mesruiyette
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ciktilar ve sdylemler 6nemli degilken, pragmatik ve ahlaki mesruiyette nem arz etmektedir
(Suchman, 1995: 584). Pragmatik ve ahlaki mesruiyet kazaniminda paydaslar, daha ¢ok
gorilinen yiiziiyle ilgilenirken biligsel mesruiyet kazaniminda daha ¢ok gériinmeyen, islevsel
kismiyla ilgilenmektedir (Tost, 2011: 692). Teoride farkli boyutlardan bahsedilse de orgiitler
acisindan tek boyut kazanimindan veya hepsi tek tek kazanilarak bir biitiinii olusturan
boyutlardan s6z edilemez (Suchman, 1995: 584). Buna karsilik ahlaki ve pragmatik
mesruiyet boyutlarinin kendi iglerinde bilissel mesruiyeti barindirdigi sdylenebilir. Bu
sebeple cogu orgiit biligsel, pragmatik ve ahlaki mesruiyet boyutlarinin ii¢iinii de kazanmay1
hedefler. Ama yine de bir¢ok kurum bu ii¢ boyutu da basarili sekilde igsellestiremez
(Bitektine, 2008:22).

2.1.6. Mesruiyet Kazanim

Orgiitler yeni bir faaliyet alanina, dzellikle de girdikleri sistemde ¢ok az drnegi olan
bir alana girdiklerinde, ya genel olarak faaliyetin uygunlugunu ya da kendi gegerliliklerini
kabul ettirme gibi zorlu bir gorevle kars1 karsiya kalirlar (Freeman, Carroll ve Hannan, 1983:
692;). Yeniligin sorumlulugu olarak adlandirilan bu yontemde sistemin kabulii i¢in iki
yontem belirlenmistir. Orgiitler, gerceklestirecekleri yeni faaliyetlerin, teknik agidan sorunlu
ya da zayif bir sekilde kurumsallagmis olmasi durumunda, yeni cabalarin belirli
yerlesiklerden bagimsiz olarak, var olan bir sektoriin faaliyetlerine benzemek zorunda
oldugu hissine 6nemli miktarda enerji ayirmalidir (Stinchcombe, 1965: 148). Bu tir bir
"olgusalligin" oOncelikle yeni faaliyetlerin, sistem igerisinde Onceden var olan ve kabul
gormiis kurallarin semsiyesi altinda biitiinlestirilmesiyle ortaya ¢iktigi1 one siiriilmiistiir
(Zucker, 1983: 25). Buna ilaveten bu orgltlerin yeni faaliyetlerinin, sistem icerisinde yer
edinmis diger Orgiitlerin marjinal ve gayrimesru faaliyetlerinden farklilasmasi
gerekmektedir. Ornegin, 1950'lerde hiikiimet ve endustri yetkilileri "sivil nikleer enerji"
kavramini aktif bir sekilde insa etmis, ayn1 anda hem teknolojinin kaginilmaz ilerleyisine
ayak uydurmus hem de niikleer silah tiretiminin uyumsuz mantigindan farklilagtirmiglardir

(Suchman, 1995:586).

Mesruiyet kazanimi, hem sisteme yeni giren orgiitler hem de sistemde dnceden var
olan orgiitler i¢in esit derecede zordur. Bu zorluk; yeni yandas paydaslar yaratmak ve
onceden var olan mesru kurumlar1 destek vermeye ikna etmek olmak iizere iki yoldan olugur
(Ashforth ve Gibbs, 1990: 182). Hem paydaslarin hem de destekgilerin, orgiit i¢i faaliyetleri

belirsiz veya riskli oldugunda, paydaslar hedefleri tartigmali veya alisilmamis oldugunda ve
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orgutlerden beklenen iliski organizasyonu uzun oldugunda mesruiyet kazanimi

zorlasmaktadir (Suchman, 1995:587).

2.1.7. Mesruiyet Kazanma Stratejileri

Orgiitlerin hedeflerini gerceklestirmek ve amaglarini siirdiirmek igin sistem
icerisindeki biitiin normlara uygun faaliyetlerde bulunmasma mesruiyet kazanimi denir.
Mesruiyet kazanimi i¢in de stratejilere ihtiya¢ vardir (Yimaz, 2018: 89). Mesruiyet
kazaniminda sonuglar genellikle kazanim gergeklestikten sonra gdzlemlenebilir olsa da
orgiitler bu riski goze alarak harekete gecerler. Ciinkii igerisinde bulunduklar1 sistemde
mesruiyet kazanimi igin gerekli bilgiye sahip olmak zorundadirlar. Suchman (1995), yaptigi
caligmayla mesruiyet kazanimini ii¢ baslikta cesitlendirmistir (Suchman, 1995:587).

Bunlar:

» Cevreye Uyum Saglama: Uyum, kabul edilmis norm ve degerleri benimseyerek
faaliyetleri bu norm ve degerlere uygun olarak gergeklestirmeyi ifade eder (Elsbach
ve Sutton, 1992: 700). Mesruiyet kazanmak isteyen yoneticiler genellikle en kolay
yolu, orgiitlerin 6nceden var olan bir orgiitsel rejim i¢inde konumlandirmay1 segerler
(Suchman, 1995:587). Orgiitlerin sistem i¢erisinde devamliligini siirdiirebilmesi i¢in,
pragmatik, ahlaki ve biligsel mesruiyet tiirlerinin G¢lnl de benimseyerek uyum
saglamas1 gerekmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 53). Fakat bu uyum bazi
durumlarda bilissel kazanima kars1 muhalefet olusturabilir. Ornegin maddi karsilig
olmayan ¢evreye karsi sponsorluklar veya cevreye yoOnelik egitim calismalari
sonucunda biligsel kazanima ihtiya¢ kalmayabilir (Dowling ve Pfefer, 1975: 129).
Boylece orgiitler bu faaliyetleri ¢evreye karsi bir gorev ve ahlaki normlara uyum
olarak gostererek, biligsel sorgulamayi devre dist brrakarak uyum saglayabilir
(Mazza, 1991:12).

» Kuruma Uygun Cevre Secimi: Yoneticiler, drgutlerin cevreye gore yeniden
sekillenmesini onlemek istiyorlarsa, uyumlulugun otesine gecerek daha proaktif
stratejilere yonelmelidirler. Bunlardan en basiti, karsiliginda ¢ok fazla degisiklik
talep etmeden orgiite "oldugu gibi" mesruiyet saglayacak bir ¢evre segmektir
(Suchman, 1995:588). Bu durum sadece yeni kurulan drgutleri degil sistemin gerekli
kildig1 norm ve degerleri karsilayamayan veya karsilamast durumunda oOrgiit
ilkelerinden cok fazla taviz vermesi gereken orgiitleri de kapsamaktadir. Boyle bir

durumda oOrgiitler bulunduklar: sistemden ¢ikarak kendilerine daha uygun ve daha
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kolay uyum saglayacaklar1 sisteme gecis yapabilirler (Oliver, 1991:54). Yine,
mesrulastirmaya yonelik bu yaklasim pragmatik, ahlaki ve biligsel yonleri
icermektedir. Pragmatik olarak, elverisli bir ortamin segilmesi genellikle bir pazar
arastirmas1 meselesidir. Orgiit, kendisinin saglayabilecegi tiirden aligverislere deger
veren bilesenleri belirlemeli ve kendine ¢ekmelidir (Suchman, 1995: 588). Ahlaki
mesruiyet pragmatik mesruiyete kiyasla daha genel kiiltiirel kaygilar1 yansitmaktadir.
Bu nedenle orgiitlerin ahlaki standart se¢imi, degisim ortaklar1 se¢imine kiyasla biraz
daha smirhdir. Bununla birlikte, ahlaki kriterler yelpazesi oldukca genistir ve
cevrenin gesitli istekleri biiyilik 6l¢iide orgiitiin kendisi i¢in belirledigi hedeflere ve
bu hedeflerin ima ettigi faaliyet alanina daha yatkindir (Scott, 1991: 180). Buna ek
olarak, toplum, kendilerini, 6zellikle 6nemli mal ve hizmetler sagliyormus gibi
gosteren Orgilitlere daha agir yiikkiimliiliikler yiiklemektedir. Sonug olarak yoneticiler,
orgut hedeflerini belirleyerek, genellikle verimlilik, hesap verebilirlik, gizlilik,
guvenilirlik, yanit verebilirlik ve benzeri alternatif ahlaki kriterler arasindan se¢im
yaparlar ve bu yakiamlilikleri yerine getirirler (Suchman, 1995: 590).

Yeniden Tamimlama: Orgiitler yeni sistem igerisinde yeni bir yap1 ve norm algis1
olusturma c¢abasina girerek uyum saglama yoluna gidebilir. Bu durumu gecerli
kilmak i¢in yeni faaliyetler olusturma ya da yeni sistem kurma gibi eylemler
gereklidir. Bu nedenle yeniden yapillanma kismi olarak cevre se¢imini de
kapsamaktadir (Suchman, 1995:590). Bulunduklar1 sistemde yeni norm olusturma
cabasma giren orgiitler, reklam yoluyla baski olusturma, egitimsel calismalarla alg1
degisikligi, yasa koyucularla is birligi yaparak yeni kurallar olusturma, sistem
icerisinde baskis1 olan oda, dernek, sendika gibi kurumlara {iye olarak ya da yonetim
kadrolarinda yer alarak sisteme kendi normlarini baskilama yolunu tercih ederek
sistemi aslinda kendilerine uyum saglamaya zorlayabilir (Oliver, 1997:157). Yeni bir
sistemin ortaya ¢ikmasinda orgiit faaliyetlerinin kaniksanmamasi, sistem kiiltiiriine
uymama gibi dezavantajlara sahip olmast muhtemeldir. Bu sebeple 6rgdtler, sistem
ici, sistemler arasi, Orglitler arasi1 ve oOrgiit i¢ci seviyesinde biligsel mesruiyeti
kazanmak igin caba gostermek ve strateji gelistirmek zorundadir (Aldrich ve Fiol,
1994: 650). Orgiitler, performans odakh ¢ikt1 alma, orgiitsel yapiya uygunluk
gosterme, alternatif kaynaklara yonelme, alternatif kurumsal stratejiler benimseme

gibi segenekler icerisinden belirli stratejileri belirlemek zorundadir. Orgiitler bu
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stratejileri belirlerken sadece kendi kapasite ve yeteneklerini degil ¢evresel sartlara
gore de belirli bir yol izlemelidir (Asforth ve Gibbs, 1990:180).

2.1.8. Kazanilan Mesruiyetin Korunmasi

Literatiir incelendiginde genel olarak mesruiyet kazaniminin mesruiyeti korumaktan
daha zor oldugu vurgulanmistir. Bu durumun en biiyiilk nedeni mesruiyetin bir kere
kazanildig1 zaman, yeniden degerlendirilmesinin prosedirden 6teye gidemeyecek olmasidir.
Diger yandan mesruiyet kazanan Orgiitlerin faaliyetleri ve mesruiyet kazanmak ig¢in
gosterdikleri ¢abalar rutinleserek daha kolay hale gelmektedir (Asforth ve Gibbs, 1990: 181).
Fakat bu durum orgiitlerin kazanmis olduklar1 mesruiyeti her daim koruyamaz. Hatalar,
taklit basarisizliklari, yenilikler ve dis soklar en giivenli 6rgiitiin bile mesruiyetini tehdit eder,
ozellikle de bu tiir talihsizlikler ya hizli bir sekilde art arda gelirse ya da dnemli bir siire

boyunca ele alinmazsa orgiitlerin mesruiyeti sarsitiya ugrayabilir (Suchman, 1995:593).

Sistem igerisinde bulunan kurallar ve normlar &rgiitlerin mesruiyet kazanmasini
zorunlu hale getirir. Bu nedenle orgiitler kendi ¢ikarlar1 igin degil ¢evre ¢ikarlarina yonelik
hareket ettiklerini kanitlama cabasina girmektedirler (Kelman, 2001: 71). Mesruiyetini
koruma ¢abasina giren orgiitler, klasik yollar1 tercih edebilecegi gibi asir1 ve abartili yollar
da tercih etme yoluna gidebilirler. Bu durumu butiin orgltleri kapsamamakla beraber,
mesruiyeti korumay1 goz ardi eden orgiitlerde gormek miimkiindiir (Asforth ve Gibbs, 1990:
190).

Mesruiyeti korumaya yonelik stratejiler; ge¢misteki basarilar1 koruma ve algi

degistirme olarak iki ana gruba ayrilmistir. (Suchman, 1995:595).

» Alg1 Degistirme: Mesruiyeti koruma stratejilerinin ilk adimi olarak algi degistirme,
kurumun izleyici tepkilerini fark etme ve ortaya ¢ikan zorluklar1 6ngérme becerisini
gelistirmeye odaklanir. Karar vericilerin genellikle bir sorunun var olmadigina ya da
ciddi olmadigina inanarak kendilerini kandirmalaridir. Dolayisiyla, yoneticiler kendi
mesrulastirict mitlerine o kadar kapilmamalidir. Cilinkii bu mitleri sorgulatabilecek
dis gelismeleri gdzden kacrrabilirler (Hinings ve Greenwood, 1988: 16). Ornegin
orgiitler gelecekteki durumlara karsilik algiy1 kendi lehlerine degistirmeye yonelik
on ¢alisma yaparlar. Bu genellikle kotii bir durumda 6ziir dilemek ve zarar1 tanzim
etmek olurken iyi durumlarda faaliyetlerin paylasilmasi ve reklam yoluyla

mesruiyetin yayillmasini saglamaktir (Elsbach, 1994: 58).

22



> Geg¢misteki Basarillari Koruma: Orgiitler, cevreye uyum gostererek basarili
faaliyetlerde bulunmasiyla kazandiklar1 mesruiyeti, bu faaliyetleri bozmadan
strdurerek devam ettirmek isterler. Bunu sadece mesruiyetlerini korumak igin degil
ayn1 zamanda rakiplerden gelecek tehlikelere karsi kalkan olarak ve onlarin 6niine

gecmek i¢in de kullanilabilmektedirler (Asforth ve Gibbs, 1990: 183).

Sistem igerisindeki degerler degistikce mesruiyetin korunmasi i¢in gelistirilecek
stratejiler de degismek zorunda kalacaktir. Bu degisimleri algilamak ve 6n gormek igin 6rgut
yOneticileri cevre ile iletisimi yiiksek tutarak c¢evrenin isteklerine gore faaliyetlerde
bulunmalidir (Suchman, 1995:596). Mesruiyet kazanmis kurumlara yonelik sorgulamalar
genellikle sembolik olup kurumlarin bu sorgulamalarin iistesinden gelebilecegi 6n goriiliir
(Asforth ve Gibbs, 1990: 187). Fakat salt kiltir stirekli degiskenlik gosterdigi i¢in sistemin
icerisinde bulunan kiiltiir de siirekli olarak degiskenlik gosterecektir. Kurumlarin bu
degiskenligi 6n gérmeyip yenilik¢i olmamasi mesruiyetin zarar gérmesine neden olacaktir

(Suchman, 1995: 596).

2.1.9. Zarar Goren Mesruiyetin Onarilmasi

Orgiitlerin mesruiyetinin zarar gormesinde iki dénemli nedenden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki orgiitiin ¢evresinde degisen iklime ayak uyduramayarak g¢evre tarafindan
benimsenmisligin kaybetmesi, digeri ise, kurumsal yapinin bozulmasi veya degisiklik
yasamasidir (Kelman, 2001, 59). Orgiitler kazanilan mesruiyetin bozulmasiyla g¢evre
tarafindan baskiyla kars1 karsiya kalabilir. Orgiitlerin hayatta kalmas1 i¢in gevre ile siirekli
olarak uyum iginde olmasi gerektigini goz Oniinde bulundurursak bu problemlere care

bulunamadiginda kurumun varlig: sikintiya girebilir (Asforth ve Gibbs, 1990: 178).

Mesruiyeti onarma yontemleri bir¢ok yonden mesruiyet kazanim yodntemlerine
benzemektedir. Ancak mesruiyet kazanimmin aksine, mesruiyet onarimi, genellikle
ongorilemeyen bir anlam krizine verilen tepkisel bir yaniti temsil eder. Bu tiir krizler
genellikle; kendi mesruiyet mitlerine saplanip kalan, kiiltiirel degisikligi fark edemeyen ve
biligsel dayanaklardan vazgecen yoneticilere sahip kurumlarin basina gelmektedir
(Suchman, 1995: 597). Zamanla yoneticiler bu sorunlar1 ele almaya baglar ve tanidik
mesruiyet kazanimlarini uygulamayi tercih ederler, ama bu bilindik mesruiyet kazanim
cabalar1 gozden diistiilyse onarim oldukg¢a zorlagir (Ashforth & Gibbs, 1990: 183). Ortaya
cikan bu mesruiyet krizi, orgiitiin onlem alma g¢evikligini olumsuz etkileyebilecegi gibi

icerisinde bulundugu resmi veya gayri resmi ittifaklarin bozulmasma da neden olabilir. Bu
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ittifaklarin bozulmasi; kaynaklarin kesilmesi, pazar giicliniin erimesi, sosyal aglarin
bozulmasi gibi problemlere neden olarak faaliyetlerin kisitlanmasina kadar giden sorunlar

dogurabilir (Suchman, 1995:597).

Kazanilan mesruiyetin zarar gOrmesinin bir baska sebebi ise, Orgiitlerin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin, yine ayni Orgiitiin  belirledigi talep ve normlari
karsilayamamasidir. Orgiitlerin bu talep ve normlar1 karsilayamamasinda kasit aranmaz, bu
durum ya belirli hatalar sonucunda ortaya ¢ikar ya da zaten orgiitiin 6zl bu talep ve normlar1
karsilamaya yetmeyecegi i¢in bu gercek ortaya cikar (Massey, 2001: 154). Gergekligin agiga
cikmasi gibi durumlarda, orgiitler genellikle inkar veya yapici bilgilendirme yolunu tercih
ederler (Boyd, 2000: 346). Bilgilendirme yolunu tercih eden Orgutler, bozulmanin
nedenlerini ¢esitli bahanelere dayandirarak agiklama yapma ya da 6ziir dileme yoluna

gidebilirler (Suchman, 1995:598).

Mesruiyet onarim stratejilerinden daha Once aciklanan mesruiyet insa etme
stratejilerinin gogu, Orgiitiin bir nebze de olsa giivenilirlik ve toplumla bagliligimm devam
etmesi kosuluyla, bir krizin ardindan mesruiyetin yeniden tesis edilmesine de kullanilabilir.
Ancak cogu zaman, mesruiyetini kaybetmis Orgiitiin daha kiiresel mesrulastirma
faaliyetlerine baglamadan 6nce, ilk olarak anlik aksakliklar1 ele alimmalidir. Bu yontemle

olusturulacak stratejiler tice ayrilabilir. (Suchman, 1995: 597).

» Normallestirici Ac¢iklama da Bulunmak: Her ne kadar mesruiyet krizleri
performans sorunlar1 etrafinda birlesse de, cogu zorluk nihayetinde anlam
basarisizliklarina ya da anlam karmasasina dayanir. Anlam karmasasindan dogan
mesruiyet krizini ¢ozmek igin rgutler genellikle ilk olarak agiklamalarda bulunarak
cevre tarafindan gelen baskiy1 yatistirmay1 hedefler (Asforth ve Gibbs, 1990: 184).
Diger yandan gevrede olusan algiy1 bastirmak igin yoneticiler inkar yoluna gidebilir.
Lakin inkar asamasinda samimi Ve tutarli Veriler olmazsa mesruiyet daha da
zedelenecektir. Bu nedenle yoneticilerin inkardan once Orgiitiin sorumluluklarini
hatirlayarak ahlaki degerler ¢ergevesinde 6ziir dilemesi daha yapict bir yol olacaktir
(Suchman, 1995: 599).

> Yeniden Yapilanmak: Inkar, mazeret, gerekge ve agiklama sunmanin dtesinde
orgiitler, stratejik yeniden yapilandirma yoluyla yeniden mesrulastirmay1
kolaylastirabilir (Pfeffer, 1981: 9). Her ne kadar gelisi giizel yapilan degisimler

orglitiin istikrarsiz ve guvenilmez olarak goériilmesine neden olsa da normallestirici
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aciklamalarla uyumlu ve dar kapsamli degisimler mesruiyetin onarilmasina destek
olacaktir (Hannan & Freeman, 1984: 152). Yapilacak olan degisimler, hatalarin
kabul edilmesi ve onarim i¢in kararli bir goriintii vermek, inkar etme yontemiyle
olusturulacak baskinin ortadan kalkmasina ve guvensizlik sorununun ortadan
kalkmasina neden olacaktir (Suchman, 1995: 599).

» Panik Yapmamak: Son olarak mesruiyet kriziyle karsi karsiya kalan yoneticiler
panik yapmaktan kaginmalidir. Bu strateji kulaga basit veya alayci gelse de mesruiyet
krizinde sabir ve Olgululik yoneticiler icin tutunacak son dal olabilir (Ashforth &
Gibbs, 1990: 185).

2.2. Karar alma kavramm

Hayat1 boyunca insanlar, karar alma eylemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Kimi
zaman bilingli olarak kimi zaman da rutin haline gelmis karar alma eylemi istemsiz sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Girgay, 1998: 15). Karar alma eylemi bir olay aninda farkli
seceneklerden birini tercih etme yontemidir. Bu tercih etme durumu hayati olaylara sebep
olabilecek 6nemli kararlara neden olabilir ya da giinliik siradan kararlar1 da igerebilir
(Emhan, 2007: 213).

Karar alma kavramini incelemeden once ‘karar’ kelimesini inceledigimizde Tiirk Dil
Kurumdan “bir ig veya sorun hakkinda verilecek kesin yarg1’ seklinde tanimlanmistir. Karar
kelimesi Tirkgemize Arapg¢adan ge¢mistir. Karar kelimesi giinliilk hayatimizi hem kelime

olarak hem de faaliyet olarak olduk¢a mesgul etmektedir (TDK. 2022)

Literatliri  inceledigimizde karar kelimesinin  bircok farkli anlamiyla
karsilasilmaktadir. Karar i¢cin genel yargilardan biri, gelecegin kesin olarak bilinmemesinden
dolay1 harekete ge¢mek icin uygulanacak olan en iyi yolu se¢mek olarak karsimiza
cikmaktadir (Emhan, 2007: 213). Karar alma, sadece bir yol se¢me degil sorun ¢ozme
durumunu da karsilamaktadwr. Yani karsimiza ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek igin
kullanabilecegimiz en iyi yolu segmek iginde kKarar verme kavramini kullanabiliriz (Alpugan

vd., 1995: 211).

Karar alma incelenirken tek bir acidan bakmak yanlis olacaktir. Giinliik hayattan is
hayatina, devlet yonetiminden idari islemlere kadar bircok alanda karar almayla

karsilagilmaktadir. YOnetim acgisindan karar alma eylemine bakildiginda karar alma,
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secenekler i¢inden en iyi olan1 se¢gmek olarak tanimlanabilir. Bu durumda yoneticinin veya
karar merciinin se¢enekler icerisinden birini tercih etmesi karar almay1 tanimlar. Bu sebeple
karar alma, tercih etme, benimseme vb. kavramlar birbirine yakin kavramlardir (Kogel,
1999: 42).

Karar alma insanli§in var olusundan bu yana hep var olmasina ragmen giinliik siradan
bir is olarak gdriildiigii icin yazin ¢ahsmalarmdaki yerini yirminci yiizyilda alabilmistir. Oyle
ki bu durumun mihenk tas1 olarak Luther Gulick’in ‘POSDCORB’ formiiliinde yonetimin
islevlerini siralarken yonetmeyi karar alma olarak gostermektedir. Bu formiile gore yonetme
islevini gergeklestirmek i¢in siirekli karar almak gerekmektedir. Bu durumda karar alma
yoneticilerin ya da bireyler iizerinde etkisi bulunan kisilerin en énemli gérevleri arasinda
gosterilmektedir. Yonetim igerisinde karar alma eylemine baktigimizda; istisare, diisiinme,

beyin firtias1 hesap yapma gibi eylemler karar alma ile i¢ icedir (Onaran, 1971:41).

Coban ve Hamamec1 (2006) ‘a gore karar alma eyleminin olugsmasi ve ger¢eklesmesi

ti¢c kosula baglidir. Bunlar:

v’ Karar vermeyi gerektirecek bir sorunun olusmasi, olusan sorunlar arasinda
seceneklerin bulunmasi ve karar alacak bireyin bu durumun farkinda olmasi,

v Sorunu ¢dzmek i¢gin mutlaka birden fazla se¢enegin bulunmasi,

v’ Karar alacak olan bireyin bu eylemi ger¢eklestirirken ozgiir olmasi gerekmektedir

(Coban ve Hamamci, 2006: 394).

Karar alma genel tanimiyla bize sunulan se¢enekler arasinda se¢im yaparak sonuca
ulasma olarak acgiklanabilir. Karar verilmesi i¢in sadece segenek sunulmasi
gerekmemektedir. Mevcut alternatifler arasinda se¢im yapma veya kendi alternatif yolunu
belirleme yontemleri ile de karar alma olusturulabilir (Tatlilioglu, 2010: 34). Karar alma ayni
zamanda yasam becerilerinin arasinda en dnemlilerinden biri olarak gériilmektedir. Oyle ki
insanlar ¢ocukluklarindan itibaren karar almaya baslarlar. Bu karar alma; zamanlamasiyla,
dogruluguyla, uygun ve yerinde olmasiyla insanlarin hayatinda olumlu sonuglara neden
olurken, tam tersine hatali alinmig kararlar insanlarm hayatinda geri doniilmez olumsuz

sonuclara neden olabilmektedir (Glrcay, 1998: 15).

Karar alma bir¢ok psikolojik a¢idan da incelenerek farkli yorumlamalar yapilmigtir.
Oncelikle Kazim Nas (2017) yaptig1 ¢alismada ergenlik cagindaki yas1 biiyiik bireylerin (18-

25 yas arasi1) karar alma siirecinde alinan kararlarin hem egitim hayatinda hem de gelecek
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yasantisinda onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir. Bu siirecte bireylerin karsisina
cikan birgok faktor ve etken karsisinda kisisel ozelliklerle beraber alinan kararlar, var
olduklar1 6rgutler igin ¢ok dnemlidir. Cilinkii bulunduklar1 o6rgitlerin basarisi, alinan dogru
kararlar neticesinde gelecektir (Nas, 2017: 196). Ersever (1996) yaptigi ¢alismada yasi
biiyiik olan ergenlerin segenekleri daha gesitli tuttugu ve bu segenckler arasinda karar
almadan once daha cok analiz yaptiklarini vurgulamistir. Ayni ¢alismada istatistiksel
bulgular incelendiginde bu bireylerin karar alirken, ekonomik seceneklerinin kisitlanarak

0zgur karar alma cercgevesinden ¢ikarildigi savunmaktadir (Ersever, 1996: 11).

Karar alma tipki yemek yemek, nefes almak, yiirlimek gibi olagan ve disiince
stizgecinden gegen bir siirectir. Karar almay1 diger olagan uygulamalardan ayiran en 6nemli
unsur karar aldiktan sonra olacaklarin ileriki donemleri olumlu veya olumsuz etkileyecek
olmasidir. Bu nedenle karar almadan 6nce diisiinme eyleminin nitelikli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Nitelikli diisinme de ancak karar almmacak alanda egitimli olmakla

gerceklesecektir (Tuncel ve digerleri, 2018: 1218).

Karmagsik bir karar alma ile karsi karsiya kalmis birey, secenekler arasinda
kaybolmadan once secgenekleri analiz ederek karar alma siirecinde yasanacak hasari
minimuma diistirmeyi hedefler. Yapilan ¢caligmada goriilmiistiir ki bireyler karar alirken daha
onceden aldig1 kararlara benzer yollar1 tercih etmeye meyillidir. Dahas1 bireyler problem
¢cdzmede sonucunu kestiremese de en kisa yolu tercih etmektedirler. Bu durum da karar alma
sonrasini diislinmek yerine en tatmin edici karar1 almaya yol agmaktadir (Mintzberg,

1976:247).

Bilgin’in (1995) yaptig1 calismaya baktigimizda karar alma, ahlak gelisimi icerisinde
bulunan evrelerden bir tanesidir. Bu evrede bireyler alacak olduklari kararlar1 dig baskilarin
oldugu ve kendi karar mekanizmalarimin heniiz olgunlagsmadig1 bir ortamda almaktadirlar.
Daha sonra siire gelen evrelerde ise bu kararlar, bagl olduklar1 kanunlar, 6rf ve adetler,
normlar ve etkisi altinda olduklar1 mekanizmalar tarafindan sekillenebilmektedir. Bu
durumlar icerisinde bireyler karar almadan 6nce bilgi ve becerilerini gelistirmelidirler. Aksi

takdirde bir¢ok olumsuz sonugla karsilasilmasi kag¢inilmaz olacaktir (Bilgin, 1995: 36).

Incelenen yazinda farki karar alma tanimlar1 olsa da bunlarin arasinda ortak tanimlar
da vardr. Bu tanimlardan en Onemlisi; bireylerin karar almasi manevi inanglarina,

ihtiyaclarmna, istek ve arzularina dayandigidir. Diger bir ortak nokta ise bireylerin karar
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almaya ihtiyaci oldugunu hissetmesiyle birlikte karar alma siirecinin baslamig olmasidir. Bu
stirecin baglamasiyla birlikte birey alacagi karar igcin karsisina c¢ikan secenekleri

degerlendirir, bilgi toplar ve karar alma agsamasina gecer (Develioglu, 2006: 36).

2.2.1. Karar Alma Sureci

Karar alma insanlar tarafindan, ginun herhangi bir aninda farkinda olmadan veya
farkinda olarak gergeklestirilmektedir. Basit konularda ve farkinda olmadan alinan kararlar
bireylere karar almanin karmasik bir yapiya sahip olmadigi izlenimi verebilir. Bu duruma
istinaden 6nemli karar asamasinda gelindiginde bireyler durumun ciddiyetini kavrar ve karar
verme asamasinda oldugunu anlayacagi i¢in karar verme siireci baglamis olur. Karar alacak
olan birey sorunlar1 ¢6zmek veya amaca ulagsmak i¢in Oniinde duran secgenekleri
degerlendirir, secenekler iizerinden bilgi toplar ve kendine en uygun karari vermek igin

harekete gecer (Tatlilioglu, 2010: 35).

Karar alma bir anlik gelisen bir eylem gibi gbziikse de aslinda belirli bir siireg
dahilinde meydana gelen bir eylemdir. Siireg kisaca, belli basl eylemler dahilinde, olumlu
veya olumsuz bir sonuca ulagmak i¢in yapilan ¢alismadir. Diger eylemlerde oldugu gibi
karar alma eyleminde de belirli bir siire¢ ger¢eklesmektedir. Belirli bir sonuca ulasmak i¢in
alacak oldugumuz kararlar i¢inde olusturdugumuz eylemlerin biitiinii, karar alma sirecini

olusturmaktadir (Omarov, 2016: 8).

Yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki tamamen ortak noktada bulusulmus bir karar
alma siireci yoktur. Diger slreclerde oldugu gibi karar alma eyleminde de siireg, ¢evresel,
bireysel, kiiltiirel vb. bir¢ok faktore gore degiskenlik gdsterebilir. Fakat genel olarak oturmus
bir karar alma sireci de vardir. Buna gore genel hatlariyla karar alma siireci; problemin
belirlenmesi, alternatiflerin olusmasi, bilgilerin toplanmasi ve degerlendirmesi, en uygun

alternatifin se¢ilmesi olarak dort adimda toplanabilir (Akaytay, 2004: 19).

Develioglu ise (2006) yaptiZ1 calismada karar alma siirecini bes adiml1 bir yap1 olarak

ele almistir bu adimlar:

1. Problemin Belirlenmesi: Bu siirecte ilk olarak problem ya kendiliginden ortaya
cikar ya da var olan problem fark edilir. Fark edilen problemle birlikte karar alma

sureci baslamus olur.
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Problem I¢in Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Ortaya ¢ikan problemlerde oncesi ve
sonrasi i¢in bazi bilgiler goriiniir olsa da gdriinmeyen bilgiler i¢in birey, arastirma
yapmak zorunda kalir.

Problemi Cézmek I¢in Secenekleri Yaratmak: Birey etkili karar alabilmesi igin
birden fazla segcenek yaratarak hem ¢6ziimii kolaylastirmali hem de sonuca daha hizli
varmalidir. Bunun yaninda ne kadar ¢ok segenek yaratilirsa, probleme o kadar ¢cok
genis bir perspektiften bakmis olur.

Karar Almak: Bu asamada karar almadaki en 6nemli unsur segenekleri siralamak
olacaktir. Bu siralamada olmasa da olur denilen segenekler elenmelidir. Tam tersine
eger bir secenek biitiin Olctitleri karsiliyor ve diger seceneklere agir bastyorsa birinci
siraya yazilmalidir. Bu iki secenek ayrimindan sonra onem degerlerine gore
secenekler siralanarak karar alma agamas1 uygulanmis olur.

Alnan Karan Uygulamak: Tiim asamalardan sonra alinan karar uygulanir ve

sonuglar gozlemlenir (Develioglu, 2006: 38).

Yapilan bir diger calismada Kokdemir (2003), karar alma surrecini iktisadi karar alma

stireci olarak ele almistir. Kokdemir (2003) yaptigi ¢alismada Taylor (1998) ‘un ‘Beklenen

Fayda Teorisi’ne atifta bulunarak karar verme siirecini agiklamaya ¢alismistir. Bu teoriye

gore bireyler iktisadi agidan yapacak olduklar1 se¢imlerde kdr marjlarini en iist seviyede

tutmay1 hedeflerken, zarar marjlarin1 da en alt seviyede tutmayi hedeflemektedirler.

Beklenen fayda teorisi ayn1 zamanda insanlarin karar alirken nasil bir yol izlemeleri

gerektigini de belirtmektedir. Bu durum da rasyonel karar alma modelini ortaya

cikarmaktadir. Rasyonel karar alma modeline gore karar alma siirecinin alt1 adimi vardir

(Kékdemir, 2003: 7).

1.

2.

Seceneklerin siralanmasi:

Coziim i¢in var olan segeneklerin siralanmasi olarak agiklanan bu adim en basit
adim olarak nitelendirilebilir. Segenekler tiim sartlar ile esit degilse dnem sirasina
gore siralanmaktadir.

Dominanthk: Karar alma asamasina gelmis birey, secenekler arasindan en baskin

olan1 se¢melidir. Buradaki baskinliktan kasit, en dogru olan se¢enegin secilmesidir.
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3. Iptal etme: Segenekler arasinda bulunan ortak noktalar tespit edildiginde, ¢ikacak
sonuglar arasinda matematiksel agidan hicbir fark yok ise ortak segenekler iptal
edilmelidir.

4. Gegislilik: Secgenekler arasinda karar almayi diisiinen birey yaptigi siralamaya
uymalidir. Ornegin, x segenegini y segenegine gore tercih dnceligi var, y segeneginin
de z secenegine gore tercih Onceligi var ise X Ve z secenegi arasinda kaldiginda
diisinmeden z segenegini elemelidir.

5. Devamhhk: Karar alma asamasinda birey secenekler arasindan net olarak
ayristirabildigi secenegi se¢meli ve bu diger segeneklere oranla daha ¢ok
desteklenmelidir.

6. Degismezlik: Var olan segeneklerin bireyin Oniine sunulma sekli bireyin karar
almasin etkilememelidir. Birey sadece kendi ¢ikarina gore yaptigi siralamayla karar

almalidir.

Karar alma siireci tizerinde bir bagka goriis ise oncelikle problemin ortaya ¢ikmasi
gerektigidir. Problemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte var olan se¢eneklerin yanina mutlaka yeni
secenekler olusturulmasi gerekmektedir. Secenekler tizerine disardan bir gbzle genis
perspektiften bakilarak secenekler siralanmalidir. Bu siralama yapilirken bireyin kendi

diistincesine gore 6nemli olan secenekleri segmek uygun olacaktir (Deniz, 2002: 40).

Karar alma siireci hakkinda yazin taramas1 yapiliginda farklh farkli adimlardan olusan
bir¢cok yontemin gelistirildigi goriilmistiir. Tatlilioglu (2010) yaptig1 ¢alismada bu siirecleri

ii¢ ortak adimda birlestirilebilecegini sOylemistir. Bu adimlar:

1. Karar Oncesi Dénem: Problemin ortaya ¢ikmasiyla karar almasi gerektigini
anlayan birey, segenekler arasinda kalarak kendisiyle bir gatisma ortaminin igine
diiser. Bu c¢atisma durumunun baslamasiyla birlikte bireyde stres ve kararsizlik
goriilebilmektedir. Catigsma igerisinde kalan birey bir an once kendisini bu ¢atigma
ortamindan c¢ikaracak segenegi aramaya baglar. Bunu yaparken de secenekler
iizerinde detayli bir arastirma yaparak en dogru karar1 almay1 hedeflemektedir.

2. Karar Donemi: Catigsma ortaminin yarattigi stres ve heyecan duygusunu atlamaya
calisan birey, yaptiZ1 kapsamli incelemeler sonucunda elinde olan segenekler
arasindan siralama yapar ya da secenekleri eleyerek en dogru secenege ulasmaya

calisir.

30



3. Karar Sonrasi Dénem: Biitlin agamalardan sonra birey aldig1 kararin sonuglarmi

gozlemleyerek kendi diistinceleri dogrultusunda yorumlamalar yapmaktadir.

2.2.2. Karar Alma Surecini Etkileyen Faktorler

Karar alma siireci basli basina karmasik bir yapiya sahip olabilecegi gibi karar almay1
etkileyen faktorler de bu karmasiklik igerisinde yer almaktadir. Oyle ki karar almayi
etkileyen faktorler insanlarin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap1, ekonomik yapi, aile
baskisi, kisilik oOzellikleri gibi bir¢ok farkli unsur tarafindan etkilenmektedir (Halis,
2002:61).

Karar alma siireci psikolojik agidan ele alindiginda farkli bir bakis agis1 yakalamak
gerekebilir. Bireyler karar alma siirecinde sadece dis cevre ile bir etkilesime girmekle
kalmayip ayn1 zamanda kendi igerisinde bir hesaplasma icerisinde de olabilir. Bu nedenle
birey bu siirecte hem kendisi i¢in olusturdugu psikolojik ihtiyaglarimi gidermek hem de
cevresi icin kendisinden beklenen hamleleri karsilayarak bir miicadele verebilir (Sardogan
ve Arkadaslari, 2006: 79).

Yapilan arastirmalarda karar alma surecini etkileyen unsurlar farkli basliklar altinda

toplanmistir. Bu basliklardan bazilar1 sunlardir (Bakan ve Biiylikbese, 2008: 32):

» Dogru Karar Alma Endisesi: Bireyler karar alma asamasinda geldiginde
segeneklerden kendisine en faydali olan secenegi segmek ister. Bu durum ozellikle
kaygili kisilerde dogru se¢imi yapmak icin baski olusturabilir. Olusan bu baskiyla
birlikte bireylerin karar alma asamasinda hata yapmas1 kaginilmaz olacaktir.

» Cevrenin Etkisi: Bireylerin igerisinde bulunduklar1 ¢evre kisilik ozelliklerini
belirledigi gibi karar alma eylemini de etkili bir sekilde belirleyecektir. Dogru karar
alma baskis1 da ¢evrenin bir etmeni olarak goérilebilir. Clnkl bireyler 6zellikle
baskict bir kiiltiire sahip cevre igerisinde yasiyorlarsa dogru karar1 almak igin
olaganin disinda bir endiseye sahip olacaklardir.

» Zaman Faktori: Karar alma slrecinde zaman da oldukca etkili bir etmendir. Bu
durum iki sekilde aciklanabilir. Birincisi bireylerin karar almasi i¢in zamanin kisitl

oldugu anlarda acele karar alarak hata yapilabilir. Ikincisi de ise karar alma sireci
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uzadiginda disaridan gelen olumsuz etmenler sonucunda bireyler yanlis kararlar
alabilmektedir.

» Psikolojik Durum: Karar alma eyleminde belki de en 6nemli etken olarak kisilik ve
psikolojik unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin icerisinde bulundugu psikolojik
durum ve kisilik 6zellikleri karar almay1 olumlu veya olumsuz etkileyecektir.

» Karar Almada Horistik: Horistik kisaca problem ¢6zmede kisa yolu segme olarak
aciklanabilir. Karar alma siireci bazen uzun ve yorucu bir siire¢ oldugu icin bireyler
daha kisa bir alternatif yol tiretmek i¢in hata yapabilirler.

» Katilma: Karar alma eyleminde probleme dahil olan diger bireyler karar alma siireci
icerisine dahil oldugunda bu siireci uzatabilir ve olumsuz sonuglar dogmasina neden

olabilir.

Karar almay1 etkileyen bir diger 6nemli unsur da strestir. Sosyal hayatlarinda gayet
sogukkanli olan bireyler karar alma eylemiyle karsi karsiya kaldiginda stres
yasayabilmektedir. Stresini dogru sekilde yonetemeyen bireyler olumsuz sonuclara neden
olabilecek kararlar almaya meyilli hale gelmektedirler (Omarov, 2006: 6). Yapilan
aragtirmalarca goriilmiistiir ki karar alma eyleminde fazlaca risk var ise stres artmakta ve kisi
yanlis karar alma egilimine girmektedir. Riskin azaldig1 durumlarda ise bireyler diisiinme ve
plan yapma eylemlerini daha rahat gergeklestirecekleri i¢in en faydali karar1 almak daha

kolay olacaktir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 33)

Stres gunlik hayat1 olumsuz etkiledigi gibi karar almay1 da olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle karar alma siirecinde stresle basa c¢ikilmasi gerekmektedir. Radford ve

arkadaslar1(1993) stresle basa ¢ikma siirecini bes farkli baglik altinda toplamislardir. Bunlar:

1. Catismasiz Bagimhhk: Bireyin alacagi karar sonrasinda igerisinde bulundugu
durumun degismesini sakincali buldugu zamanlarda degigmemeyi tercih etmesidir.
Yani bireyin degisimi durdurup degismeme karar1 almasidir.

2. Catismasiz Degisim: Karar alma siirecinde bir seylerin degismemesi degismesinden
daha riskli ise bu durumda detayli ve kapsamli bir eleme yapmadan karar

almabilmektedir.
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3. Savunucu Kag¢mma: Karar alma siirecinden sonra hem degigsmenin hem de
degismemenin riskler igerdigi siiregler yasanabilir. Bu siiregte bireyler Kkarar
almaktan kagmabilirler. Bu durumda degismeme egiliminde, zaten igerisinde
bulunulan ortamin tanimis olmasi etkilidir.

4. Asin Uyanlmishk: Bireyler karar alip almamak i¢in kararsiz kalabilirler. Boyle bir
stiregte bu sorumlulugu bagka birisine yikabilir, yikamayacagi zamanda karar
almaktan vazgegebilir veya acele ve panik halde karar alarak stresle bas edebilir.

5. Dikkatlilik: Karar almak riskli olsa da kisi stresini bir kenara birakarak en faydali
alternatifi segmeli veya kendine yeni alternatifler yaratmalhidir (Radford vd.,
1993:291).

Yukarida da goriildiigii gibi karar almayi etkileyen faktorler aslinda bireyin kendine

ait olan Ozellikler ve dis etkenler olarak iki ana bagliga sahiptir.

Tekin (2009) yaptig1 ¢calismada bireye ait dzellikleri ve birey disindaki etmenleri su
sekilde siralamistir (Tekin, 2009: 29):

Bireye Ait Ozellikler:

» Bireyin igerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik birikim ile kazandigi
deneyim,

Kisilik 6zellikleri,

Stres,

Dogru karar1 alma kaygisi,

Olaylar1 algilama bigimi,

Onyargi esigi,

Deger kistaslari,

Yaraticilik kistaslari,

YV V. V V V V V V

Kazanmig oldugu beceriler

Birey disindaki etmenler:

» Cevre baskisi,
» Diger bireylerle arasindaki degerler ve miicadeleler,
» Zaman baskisi,

» Hiyerarsik baski,

33



Katilim,
Diger bireylerin iletigimi,

Haberlesme ag1,

YV V. V V

Bulundugu orgiit i¢erisindeki yapi,

Karar alma siireci biligsel olsun ya da olmasimn bireylerin diisiinme asamasindan sonra
gergeklesen bir eylem oldugu i¢in olumlu yonde etkileyen faktorler oldugu gibi olumsuz

yonde etkileyen faktorler de vardir. Bunlar (Kesici, 2002: 48):

1. Bilgi: Bilgi karar alma siirecini etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir. Bilgi
eksikligi, bilgi yetersizligi veya bilgi kaynagm giivenilir olmadigi zaman alinan
kararlarin saglikli olmasi sansa baglhidir diyebiliriz. Bilgiye ulasma seriiveni sadece
karar almay1 degil siirecin uzamasini da olumsuz yénde etkilemektedir.

2. Tecrube: Tecriibe eksikligi ayn1 zamanda bilgi eksikligine de neden olmaktadir.
Sadece bu nedenle bile tek basina karar alma siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.
Lakin tecriibe eksikligi sadece bilgi yetersizligine neden olmaz. Karar alinacak olan
alanda tecriibesiz olan bireyler bu siire¢ sonunda g¢ikacak sonucu tahmin
edemediklerinden 6zgivensizlik ve beraberinde stres ve korku yasayabilirler. Bu
durum da yanlis kararlar alinmasina sebep olabilir.

3. Kisisel faktorler: Bireylerin hayatini her yonden etkileyen kisilik 6zellikleri karar
almay1 da birgok yonden etkilemektedir. Ozellikle karamsar, kararsiz, yogun stres
yasamaya yatkin ve gelecek kaygilar1 yiiksek olan bireylerin kisisel 6zellikleri karar

alma stirecini olumsuz etkilemektedir.

2.2.3. Karar Alma Siirecinde Yapilan Hatalar

Karar alma siireci igerisine girmis bireyler farkli zorluklar ve engellerle
karsilasabilirler. Bu engeller karar alma siirecini olumsuz yonde etkileyecek riskler
tagimaktadir. Bu nedenle; acele karar alma, harekete gegmek i¢in gereginden fazla bekleme,
alternatifler arasinda yanlis siralama yapma, yapilan hatalarin goz ardi edilmesi ve tek basina
hareket etmek gibi risk iceren eylemlerden uzak durulmasi gerekmektedir (Emhan, 2007:
216).
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Yapilan incelemelerde karar alma siirecinde yapilan hatalar farkli bashiklar altinda

toplanmigtir. Bunlar:

1. Hafiza Kolaycihi@i: Bireyler bir problem karsisinda hafizlar1 tarafindan daha kolay
geribildirim aldiklar1 alternatife yonelme egilimindedirler. Eylemin tazeligi ve
sicaklig1 karsisinda bu geribildirimin yonlendirilmesiyle alinan kararlar risk teskil
etmektedir (Ozcan, 1999: 36). Aym zamanda bireyler karar alma asamasina
geldiginde yakin zamanda gerceklesmis veya hafizlarinda derin iz birakmis dramatik
olaylar1 diistintrlerse bu durum karar almalarini etkileyebilir. Cunki bireyler benzer
durumlarda tekrardan yasadiklar1 bu dramatik olayin hayata gegmesinden korkabilir
(Tekin, 2009: 33). Ayn1 zamanda bireyler daha kolay hatirlayabildikleri olaylar
hakkinda daha kolay karar verebilmektedir. Bdyle bir siirecte de On yargi
gerceklesmesi kagmilmazdir (Alver 2003: 69).

2. Birlikteligin Yarattigi Onyargi: Bireyler cevrelerindeki bireylerle birlikte
edindikleri tecribe ve birlikte gergeklesen eylemlerin siirekli devam etmesi
nedeniyle alinacak kararlar i¢in Onyarg igerisine girebilirler (Alver, 2003 :70). Bu
Onyargidan kurtulmak ve karar alma eylemi karsisinda meydana gelecek riski en aza
indirmek icin tekrarlanan eylemleri incelemek ve arkasinda yatan sebepleri
aragtirmak gerekmektedir (Tekin, 2009: 33)

2.2.4. Karar Alma Stilleri

Karar alma her ne kadar giinliik hayatin vazge¢ilmez bir parcgasi olarak goriilse de
bircok olgu gibi karar alma eyleminin de stilleri vardir. Alver (2004) yaptig1 ¢calismada karar

almay1 4 strateji lizerinde durmustur. Bu stratejiler:

> Bagimsiz Karar Alma Stili: Karar alinirken bireyin dis etkenlere maruz kalmadan,
kendi istedigi secenekler dogrultusunda aldig: kararlardir.

» Mantikh Karar Alma Stili: Bireyin karar alma asamasina geldiginde oniindeki
segenekler igin bilgi toplamasi, her zaman akilc1 ve rasyonel bigimde yol kat etmesi
ve biitiin segeneklerin kendisine saglayacak oldugu faydalar1 ve sorunlari ele alarak
karar vermesi gerektigi stratejidir.

> I¢ Tepkisel Karar Alma Stili: Bireyin karar alma eyleminde secenekler arasinda

muhakeme yapmamasi, seceneklerden birini sadece i¢inden geldigi i¢in segmesidir.
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» Kararsizhk: Kararsizlik ise bireyin alacak oldugu karar karsisinda tereddiit etmesi,
cekingen kalmasi veya tamamen kigisel olarak karar vermemesidir. Kararsizlik
genellikle karmagik kisilik yapilarinda, sonucun ne olacagi belli olmayan

seceneklerin ¢ok oldugu zamanlarda ve alinmasi zor kararlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Alver, 2004: 189).

Karar alma stiller ile alakali diger ¢aligmalara baktigimizda, bireylerin karar alma
stratejilerinin icsel ve dissal olarak birgok faktor tarafindan etkilendigi gériillmektedir (Coban
ve Hamamci, 2006: 395). Bu faktorler arasinda yas gruplarmin farkliligi, bireyin icerisinde
bulundugu aile yapisi, akranlar1 tarafindan maruz kaldig: baski, 6zgiiven varliginin seviyesi

gibi kiginin karar almasinda dogrudan etkili faktorleri sayabiliriz (Mann vd., 1989: 270).

Bireyler karar alma stillerini belirlerken farkli yontemlere bagvurmaktadir. Bu
yontemler kisilik 6zellikleri, cevre sartlar1 gibi degisken 6zelliklere bagli olabilir. Gigerenzer
(1996) yaptigi calismada ise bireylerin secenekler arasindan birini se¢gmek zorunda
kaldiklarinda sonuglarmi bildikleri se¢eneklerden birini se¢gmeye daha yakin olduklarmi
savunmustur. Ayni zamanda se¢enckler arasinda higbiri hakkinda elde edilen somut bir bilgi
yoksa bu siiregte yapilacak olan seyin sadece tahmin olabilecegini de eklemistir (Gigerenzer,

1996: 662).

Karar alma siirecini agiklarken bu silirecin farkli kisilerde farkli stillerde
isleyebilecegini aktarmustik. Karar alma stillerinde de karar alma siirecinde oldugu gibi
insandan insana degiskenlik gosterebilmektedir. Bu stiller bilissel ve davranissal olarak iki

baslikla agiklanabilir (Avsaroglu, 2007).

Yapilan ¢alismalarda bilissel karar alma stilleri dokuz adimda ele alinmistir. Bunlar
(Mann ve arkadaslari, 1989: 33):

» Secim: Kisinin karar verme yetisine sahip olmasi i¢in oncelikle bir 6n kosula sahip
olmas: gerekmektedir. On kosulun olusmasindan sonra karar alma i¢ kontrol ve 6z
saygl ile gerceklesebilecektir.

» Anlama: Karar alma siirecinde bilissel stirecin dogdugunu anlamaktir.

> Yaratict problem ¢6zme: Ortaya ¢ikan problemin taninmasmdan sonra
alternatiflerin de goriilmesiyle problemi ¢ozmek icin yaratici ve etkin bigimde yeni

alternatifler olusturulmalidir.
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» Uzlasma: Problemin ortaklariyla (Aile, arkadas, is ortaklar1 vb.) ¢Ozim igin
uzlasilmasidir.

» Sonucu Degerlendirebilme: Karar alindiktan sonra ortaya g¢ikabilecek sonuglari
hem kendisi hem de problem ortaklar1 i¢in degerlendirebilme yetisinin olmasidir.

» Dogru secim: Problem ortaklarina en faydali sonucu getirebilmek i¢in segenekler
arasindan dogru se¢imi yapmak gereklidir.

» Guvenirlik: Olusturulan alternatiflerde bilgi kaynaklarinin ve bilginin glvenirligi
dogru se¢im i¢in olmazsa olmazdir.

» Kararhhk: Dogru kararlar1 verebilecek kisinin ayni zamanda verdigi kararlar i¢inde
tutarl olmasi gereKkir.

» Baghhk: Alinan kararlarin problem ortaklariyla arasindaki bagi simgelemektedir.

2.2.5. Karar Alma Stilleri Boyutlar

Karar alma stillerinde bireylerin karakteristik 6zellikleri oldukca belirleyici rol
istlenmektedir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak bir¢ok farkli arastirmaci farkl basliklar altinda
karar alma stillerini boyutlandirmistir. Bu smiflandirma ¢alismalarinin en dnemlisi Scott ve
Bruce (1995)’un yaptig1 ¢aligmalardir. Scott ve Bruce (1995) yaptig1 dlgek calismasinda
karar alma stillerini bes baslik altinda boyutlandirmistir (Scott ve Bruce, 1995: 824). Yapilan

diger ¢alismalar ise bu basliklar ile benzerlik gosterse de farkli bagliklar altinda toplanmustir.

Reich (1991) yaptig1 ¢alismada karar alma eylemini kisinin kendi duygu ve hislerine
bagli olarak veya kadere boyun egerek gerceklestigini dne siirmektedir. i¢ tepkisel karar
alma egiliminde olan kisiler problemle karsilastiklarinda akillarina gelen ilk alternatif yolu
secme egilimindedirler. Bu kisiler genellikle duygularina gore hareket eder ve dnce yap
sonra diisiin politikasini uygularlar. Kader inanci yiiksek kisiler ise olaylar karsisinda karar
alma slrecini dogal akisina birakarak alternatif yol aramak yerine olagan durumu bozmadan
karar alma yolunu tercih ederler. iki galiymadan yola gikarak karar alma stilleri boyutlarmi

su sekilde siralayabiliriz.

> Boyun Egici Karar Alma (Bagimh): Genellikle emir altinda ¢alisanlar veya
ekonomik ya da manevi olarak bagli olduklar1 kisilerce baski altinda olan kisiler, bu
kisilerin istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda karar alma egilimi gdstermektedirler

(Phillips vd., 1984: 500). Bu kisilerin aldiklar1 kararlarin kendileri agisindan olumsuz
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sonuglar dogurabilme ihtimali olsa da sorumlulugu kendilerinde hissetmeyeceklerdir
(Scott ve Bruce, 1995: 825).

Erteleyici Karar Alma: Bazi kisiler yapilar1 geregince karar almak i¢in acele etmez
ve karar almak i¢in strese girmez. Bu kisiler vurdumduymaz olarak tanimlansa da
problemler karsisinda etkili ¢oziim bulmak i¢in de bu yolu segebilirler (Durmus,
2019: 19). Phillips’in erteleyici karar alma boyutu Scott’m ¢ekingen karar alma
boyutuyla benzerlik gostermektedir. Cekingen karar alma boyutunda kisilerin karar
almalar1 zorlasinca ilk olarak erteleme yoluna gittigi saptanmustir.

Agnostik Karar Alma: Agnostik kisilige sahip olan insanlar diger olaylarda oldugu
gibi karar alma asmasinda da kendine eziyet etme yolunu se¢gmektedirler. Bu kisiler
karar alma siirecinde kendilerine eziyet edercesine diisiinme, alternatif yol arama ve
bilgi toplama seriivenine tutulurlar. Her seyi fazla irdeleyerek en iyi ve kendilerine
en az zarar verecek yolu se¢gmek icin bir hayli zaman harcarlar (Phillips vd., 1984:
7).

Plan Yaparak Karar Alma: Bu kisiler kadercilerin aksine kaderlerini kendilerinin
cizdiklerini diisiinerek karar alma siirecinde islerini sansa ve kadere birakmayarak ve
detayh planlama yaparak isleri siki tutma egilimindedirler.

Akilci (Rasyonel): Akilci karar alma stili kigilerin karar almasinda bir amaci oldugu
teorisine dayanmaktadir. Kisi amaclar1 dogrultusunda karar almak i¢in kendisine
secenek olusturur ve bu secenekler arasinda amacina en uygun secenckle yola
cikarak karar almayr hedefler. Belirlenen ama¢ ayni zamanda olusturulan
seceneklerinde degerini ortaya ¢ikaracaktir. Amag karar almadan 6nce belirlenecegi
icin olusturulacak secenekler ve yol bu amaca uygun gergeklesir. Bu boyutta kisinin

acik ve net bilgiye, gelismis organize bir tercih siralamasina sahip oldugu diistiniiliir.

Akilc1 karar alma stillerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tas ve Boztoprak, 2012:

295):

v' Karar1 alacak olan kisi ¢evre ile ilgili biitiin bilgilere sahip olmalidir.

v Politik, ekonomik, teknolojik ve beseri unsurlardan elde edilecek bitun bilgilere
ulasabilir olmalidir.

v’ Stratejiyi etkileyecek biitiin unsurlar1 gézlemleyebilir olmali,

v' Bilgi kaynaklar1 fark edilebilir ve dlgiilebilir olmali,

v" Olusturulacak stratejinin igerigi 6nceden belirlenmelidir.
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> Sezgisel (Intuitive): Sezgisel karar alma, kisaca duygusal karar verme stili olarak
aciklanabilir. Akilct karar verme arastirma ve sonuglari karsilagtirma yoluna
giderken sezgisel karar alma daha ¢ok kisinin kendi kendine diisiinmesiyle i¢ sesini
dinleyerek ortaya ¢ikmaktadir (Soyer v, 2020: 3). Kisilerin karakterleri her karar
alma stilini farkli yonde etkilese de karar alma stilleri boyutlar1 arasinda karakteristik
Ozelliklerden en fazla sezgisel karar alma boyutu etkilenmektedir. Cunku bireylerin
diistince yapisini karakteristik 6zellikler belirlemektedir (Tasdelen, 2001: 2).

» Paralytic Karar Alma: Paralytic kelime anlami olarak fel¢li demektir. Literatiirde
donup kalma hareket edememe durumu olarak kullanilmaktir. Bu tarz kisiler
problemle karsilastiklarinda problemi ¢6zmek zorunda olduklarini bilirler ama
hareket etmek icin cesaretlerini toplayamazlar. Karar verme siireci oldukga yavas
ilerlerken bu siire¢ hi¢ gergeklesmeyebilmektedir (Phillips ve Arkadaslari, 1984: 7).

» Dogal Karar Alma (Spontane): Dogal karar alma stili diger stillerden farkli olarak
ani gelisen olaylarda o an neyi gerektiriyorsa spontane bir sekilde karar alinmasidir.
Genellikle giinliik hayatta siirekli karsimiza ¢ikan olaylarda varhik gostermektedir

(Tathilioglu, 2010: 41)
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin ligiincli boliimiinde aragtirmanin yontemi yer almaktadir. Aragtirmanin
yontemi baglig1 altinda, arastirmanin; orneklemine, modeline, hipotezlerine, veri toplama
aracina Ve degiskenlerine yonelik bilgiler verildikten sonra arastirmada kullanilan istatiksel

yontemler agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtrmada nicel arastrma ydntemi kullanilmustir. Ihtiyagc duyulan veriler
literatlirden elde edilen 6lgekler yardimiyla anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin;
orneklemi, modeli, hipotezleri, veri toplama araci ve degiskenleri ile arastirmada kullanilan

istatistiki yontemlere iligkin bilgiler asagida verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada, yaygim olarak kullanilan ve uygulamada da en ideal deney olmasi

sebebiyle kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir (Altunisik vd., 2005:132).

Arastirmanin evreni Canakkale ili genelinde kripto varlik alim satim platformlarmi
kullanan yatirimeilar olusturmaktadir. Evrenin tamamina zaman ve maddi kisitlardan dolay1
ulagmak miimkiin olmadig1 i¢in Canakkale merkez ilgesinde rastgele se¢ilmis kripto varlik
alim satim platformlarimi kullanan yatirimcilar arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda Canakkale merkez ilce genelinde, Google form (zerinden ve elden anket
dagitim yontemiyle toplam 400 anket toplanmistir. Bu 400 anketin 13’niin kullanilamaz

oldugu tespit edilmis ve toplam 387 anket ile arastirma analizleri yapilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan tanimlayici model kullanilmistir.
Bu dogrultuda, degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bagimsiz degisken olan mesruiyet
algis1 ile bagimli degisken olan karar alma stilleri arasinda iligki oldugu varsayilmistir. Bu

varsayima iliskin arastirma modeli asagida Sekil 1°de gosterilmistir.
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4 ) 4

Karar Alma Stilleri
Mesruiyet Algisi > Sezgisel
» Pragmatik » Bagimh
» Ahlaki > » Cekingen
» Biligsel » Dogal
» Akilci

N / N

~

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.1.3.Arastirmanin Hipotezleri

Literatiir incelendiginde kripto piyasalarinin ve kripto alim satim platformlarinin
isleyis bicimi ve tercih edilme nedenlerinin genel bir yapida incelendigi goriilmiistiir
(Mosmer ve Basarir, 2023: 47-61). Kripto varlik alim satim platformlarinin giivenliginin ve
tercih edilme sebeplerinin incelenmesiyle, bu platformlari kullanan bireylerin mesruiyet
algis1 ve bu alginm karar alma stilleri Gzerindeki etkisi merak uyandirmistir. Bu merak
dogrultusunda, bireysel mesruiyet algisi ve karar alma stilleri degiskenleri arasindaki

iligkilerin test edilmesine yonelik gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hi: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin sezgisel boyutunu anlamh bir sekilde

etkilemektedir.

> Hia: Bireysel mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin sezgisel
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

> Hip: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin sezgisel boyutunu
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

> Hic: Mesruiyet algisiin biligsel boyutu, karar alma stillerinin sezgisel boyutunu

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

H2: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin bagimli boyutunu anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

> Hz2a: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin bagimli boyutunu

anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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> Hop: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin bagimli boyutunu
anlaml1 bir sekilde etkilemektedir.
> Hzc: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin bagimli boyutunu

anlaml1 bir sekilde etkilemektedir.

Has: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

> Hsa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu
anlaml bir sekilde etkilemektedir.
> Hsp: Mesruiyet algismin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu
anlaml bir sekilde etkilemektedir.
> Hsc: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Ha: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

> Hsa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin dogal boyutunu
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

> Hap: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

> Hac: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli

bir sekilde etkilemektedir.

Hs: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin akilci boyutunu anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

> Hsa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin akilc1 boyutunu
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

> Hsh: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin akilct boyutunu anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

> Hsc: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin akilc1 boyutunu anlamli

bir sekilde etkilemektedir.
He: Medeni durum ve karar alma stilleri arasinda anlamli fark vardir.

> Hea: Medeni durum ve karar alma stillerinin ¢ekingen boyutu arasinda anlamli fark

vardrr.
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H7: Egitim diizeyi ve bireysel mesruiyet algist arasinda anlamli fark vardur.

> H7a: Egitim diizeyi ve mesruiyet algisinin pragmatik boyutu arasinda anlamli fark
vardir.
> Hzp: Egitim diizeyi ve mesruiyet algisinin ahlaki boyutu arasinda anlamli fark vardir.

Hs: Egitim diizeyi ve karar alma stilleri arasinda anlamli fark vardr.

> Hga: Egitim diizeyi ve karar alma stillerinin ¢ekingen boyutu arasinda anlamli fark
vardir.
> Hsp: Egitim diizeyi ve karar alma stillerinin dogal boyutu arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Yas farki ve bireysel mesruiyet algisi arasinda anlamli fark vardir.

> Hoa: Yas farki ve mesruiyet algisinin pragmatik boyutu arasinda anlamh fark vardir.

> Hob: Yas farki ve mesruiyet algismin ahlaki boyutu arasinda anlaml fark vardir.

Hio: Yas farki ve karar alma stilleri arasinda anlamli fark vardir.

> Hioa: Yas farki ve karar alma stillerinin sezgisel boyutu arasinda anlamli fark vardir.
> Hiob: Yas farki ve karar alma stillerinin bagimli boyutu arasinda anlamli fark vardir.
> Hioc: Yas farki ve karar alma stillerinin cekingen boyutu arasinda anlamli fark vardir.
> Hi1d: Yas farki ve karar alma stillerinin dogal boyutu arasinda anlamli fark vardir.

Hi1: Hanede yasayan toplam Kisi sayisi1 ve bireysel mesruiyet algis1 arasinda anlamli fark

vardrr.

> Hi1a: Hanede yasayan toplam kisi sayis1 ve mesruiyet algismin pragmatik boyutu
arasinda anlaml fark vardur.
> Hib: Hanede yasayan toplam kisi sayisi ve mesruiyet algisinin ahlaki boyutu
arasinda anlaml fark vardir.
> Hiic: Hanede yasayan toplam kisi sayist ve mesruiyet algismin biligsel boyutu

arasinda anlaml fark vardir.
Hi2: Hane toplam geliri ve karar alma stilleri arasinda anlamli fark vardir.

> H12a: Hane toplam geliri ve karar alma stillerinin ¢ekingen boyutu arasinda anlamli
fark vardir.
> Hi12b: Hane toplam geliri ve karar alma stillerinin dogal boyutu arasinda anlamli fark

vardrr.
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3.1.4. Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Veriler toplanirken anket yontemi kullanilmigtir. Anket formunda iki farkl olgek
kullanilmistir. Bunlardan birincisi Kostas Alexiou ve Jennifer Wiggins (2019) tarafindan
gelistirilen ii¢ boyutlu bireysel mesruiyet algisi 6lgegidir (Alexiou ve Wiggins, 2019: 475).
Olgek 6zii korunarak Tiirkce’ ye ¢evrilmis ve kripto alim satim platformlarma uyarlanmistir.
Diger 6lgek ise Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen bes boyutlu karar alma stilleri
olcegidir (Scott ve Bruce, 1995:825). Olgek 6zii korunarak Tiirkce’ ye c¢evrilmistir. Anket
formunda yer alan Olgekleri yanitlamak igin “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=

b

Katilmiyorum”, “3= Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde besli likert tipi metrik kullanilmastir.

Tablo 1
Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iligkin bilgiler
Olgekler Boyutlar Ifade Sayilar1

BireyszllMesruiyet er? g Tiatlk g
g1l Bilissel 5
Sezgisel 6
Bagimli 5
Karar Alma Stilleri | Cekingen 4
Dogal 5
Akiler 4

Tablo 1’de arastirmada kullanilan 6lgeklerin boyutlarina ve ifade sayilarina iliskin
bilgiler gosterilmistir. Anket formunda yer alan 1-19. Ifadeler mesruiyet algismin, 20-43.

[fadeler ise karar alma stilleri dlgegine aittir.

Mesruiyet algisinin pragmatik boyutuna iligkin ifadeler SPSS programma: MA P1,
MA P2, MA P3, MA P4, MA P5, MA P6 seklinde; mesruiyet algisin1 ahlaki boyutuna
yonelik ifadeler: MA_A7, MA_A8, MA_A9, MA_A10, MA_All1, MA_Al12, MA_A13,
MA Al4 seklinde; mesruiyet algismm biligsel boyutuna ydnelik ifadeler: MA B15,
MA Bl16, MA B17, MA BI18, MA B19 seklinde kodlanmistir. Karar alma stillerinin
sezgisel boyutuna yonelik ifadeler: KA S20, KA S21, KA S22, KA S23, KA S24,
KA S25 seklinde; karar alma stillerinin bagimli boyutuna yonelik ifadeler: KA B26,
KA B27, KA B28, KA B29, KA B30 seklinde; karar alma stillerinin ¢ekingen boyutuna
yonelik ifadeler KA C31, KA C32, KA C33, KA (34 seklinde; karar alma stillerinin
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dogal boyutuna yonelik ifadeler: KA D35, KA D36, KA D37, KA D38 seklinde; karar
alma stillerinin akilc1 boyutuna yonelik ifadeler KA A39, KA A40, KA_A4l, KA_A42,
KA AA43 seklinde kodlanmustir.

Anket formunda kullanilan bu {i¢ 0Olgek disinda, katilimcilarin demografik
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla 7 soru kullanilmistir. Bunlar: cinsiyetiniz, medeni
durumunuz, egitim diizeyiniz, yasiniz, ikamet ettiginiz hanede yasayan sayisi, ikamet
ettiginiz haneye giren toplam maas ve kripto varlik disindi yatirim araciniz var mi

seklindedir.
3.1.5. Uygulanan Istatistiki Yontemler

Verilerin analizini yapmak amaciyla kullanilan belirli istatistiki yontemler
kullanilmistir. Bu analizler, “IBM SPSS Statistics 20” programu ile yapilmistir. Toplanan
anketlerin 13 tanesinde kayip Veri tespit edilmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Her
Olcegin yap1 gecerliligini test etmek i¢in ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Ayni1 zamanda
her 6lcek ve alt boyutu igin Cronbach’s Alpha katsayisi dikkate alinarak, giivenilirlik
diizeyleri hesaplanmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki
iliskileri 6lgmek i¢in Pearson’s Korelasyon analizi yapilmistir. Hipotezleri test etmek icin
regresyon analizi yapilmistir. Son olarak demografik degiskenler ve arastirmada yer alan

degiskenler arasindaki iliskiyi 6l¢mek igin T- testi ve Anova testi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIMA BULGULARI
4.1. Demografik Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin; cinsiyetlerine, medeni durumlarma, egitim diizeylerine,
yaslarina, hanelerinde yasayan toplam kisi sayilarina, hanelerine giren toplam gelirlerine ve
kripto varlik disindaki yatirimlarina iliskin frekans ve ylzde dagilimlar1 yer almaktadir.

Bunlar asagida Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 16, Tablo 7 ve Tablo 8’de

gosterilmistir.
Tablo 2
Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin frekans dagilim tablosu
Cinsiyet Frekans Yizde Kimulatif Yizde
Kadmn 149 38,5 38,5
Erkek 238 61,5 1000
Toplam 387 100

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina iliskin frekans dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tabloya bakildiginda toplam 387 katilimcinin %61,5°1 (238) erkek, %38,5’1 (149) kadin

olmak lizere cinsiyet dagilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin frekans dagilim tablosu

Medeni Durum Frekans Yizde Kimulatif Yizde
Evli 70 18,1 18,1

Bekar 317 81,9 100

Toplam 387 100

Katilimcilarin medeni durumuna iliskin frekans dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda toplam 387 katilimcinin %81,9’unun (317) bekar, %18,1’inin (70) evli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4
Katilimcilarin egitim diizeylerine iligkin frekans dagilim tablosu

Egitim Diizeyi Frekans Yuzde Kimulatif Yuzde
Ilkokul 9 2,3 2,3

Lise 116 30 32,3

Onlisans 9 2,3 34,6

Lisans 199 51,4 86

Lisansusti 54 14 100

Toplam 387 100

Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin frekans dagilimi1 Tablo 4’te gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, toplam 387 katilimcmimn %2,3’tinii (9) ilkokul mezunu, %30 unu
(116) lise mezunu, %2,3’lini (9) Onlisans mezunu, %51,4’tni (199) lisans mezunu,

%14 1inii (54) lisansiistii mezunu yatirimeilar olusturmaktadir.

Tablo 5
Katilimcilarin yas durumlarina iligkin frekans dagilimi tablosu
Yas Frekans Yizde Kimulatif Yizde
18-25 237 61,2 61,2
26-33 86 22,2 83,5
34-41 41 10,6 94,1
42-50 13 3,4 97,4
51-55 10 2,6 1000
Toplam 387 100

Katilimcilarin yas durumlarina iliskin frekans dagilimi Tablo 5°te gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, toplam 387 katilimcinin %61,2’sinin (237) 18-25 yas araliginda,
%22,2’sinin (86) 26-33 yas araliginda, %10,6’sinin (41) 34-41 yas araliginda, %3,4’linlin
(13) 42-50 yas araliginda, %2,6’sinin da (10) 51-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 55

yas ustii katilime1 olmadigindan dolayi frekans analizinde bu deger gosterilmemistir.

Tablo 6
Katilimcilarin hane de yasayan sayisina iligkin frekans dagilimi
Hanede Yasayan | Frekans Yuzde Kimulatif Yizde
Sayis1
1-2 101 26,1 26,1
3-4 207 53,5 79,6
5-6 66 17,1 96,6
7+ 13 3,4 100
Toplam 387 100
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Katilimcilarin hane de yasayan toplam kisi sayisina iligkin frekans dagilimi tablo 6’te
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda toplam 387 katilimeinin %53,52inin (207) hanesinde 3-
4 kisi, %26,1’inin (101) 1-2 kisi, %17,1’inin (66) 5-6 kisi, %3,4 tniin (13) 7 ve daha fazla
kisinin yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 7

Katilimcilarin toplam hane gelirine iligkin frekans dagilim tablosu
Toplam Hane Geliri | Frekans Yiizde Kiamdalatif Yuzde
(D)
0-4.250 30 7,8 7,8
4.250-6.000 37 9,6 17,3
6.000-8.000 47 12,1 29,5
8.000-10.000 41 10,6 40,1
10.000-12.000 126 32,6 72,6
12.000+ 106 27,4 100
Toplam 387 100

Katilimcilarin toplam hane gelirine iliskin frekans dagilimi Tablo 7°da gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda toplam 387 katilimcinin hane gelir dagilimi; %32,6 (126) 10.000-
12.000 TL, %27,4 (106) 12.000 TL ve daha fazlasi, %12,1 (47) 6.000-8.000 TL, %10,6 (41)
8.000-10.000 TL, %9,6 (37) 4.250-6.000 TL ve %7,8 (30) 0-4.250 TL seklinde dagildig:

gorilmiistiir.

Tablo 8

Katilimcilarin kripto varlik harici yatirimlarina iliskin frekans dagilim tablosu
Kripto Varlik Harici | Frekans Yizde Kimdalatif Yuzde
Yatirim
Yok 185 47,8 27,8
Gayrimenkul 17 4,4 52,2
Hisse 80 20,7 72,9
Altin-Doviz 56 14,5 87,3
Diger 7 1,8 89,1
Hepsi 42 10,9 100
Toplam 387 100

Katilimeilarmn kripto varlik harici yatirimlarma iligkin frekans dagilimi Tablo 8’de
gosterilmigtir. Tabloya bakildiginda toplam 387 katilimcinin %47,8 nin (185) kripto varlik
haricinde yatriminin olmadigi goriilmektedir. Bunun haricinde %20,7’sinin (80) Hisse,
%14,5’inin (56) altin-doviz, %10,9’unun (42) biitiin yatrim araclarini, %4,4’linlin (17)
gayrimenkul, %1,8’inin de (7) diger yatirim araglarmi kullandig1 goriilmektedir.
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4.2. Glivenilirlik ve Faktér Analizine iliskin Bulgular

Bireysel mesruiyet algis1 ve karar alma stilleri degiskenlerine iliskin verilere,
Olgeklerin yap1 gegerliliklerini saglamak i¢in, faktor analizi ve varimaks dondirme yontemi
uygulanmistir. Temel bilesenler analizi iizerinde yapilan Kaiser-Meier-Olkin (KMO)
testleri, Bartlett testleri ve genel ig tutarlik (Cronbach’s Alpha) degerleri asagida Tablo 9°da

gosterilmistir.
Tablo 9
Olgeklere iliskin KMO, Barlett ve givenirlilik testleri
Olgekler KMO Degerleri | Barlett Barlett Genel I¢
Degerleri Anlamlilik Tutarhlik
(Cronbach’s
Alfa)
Mesruiyet ,868 1220,559 ,000 ,826
Algisi
Karar Alma ,809 3330,904 ,000 ,791
Stilleri

KMO degerleri kullanilan 6lgegin 6l¢iim i¢in kullanilabilirligini gostermektedir.
KMO degerinin 0,5’in altinda ¢iktig1 durumlarda 6l¢ek i¢in faktor analizi yapmak uygun
degildir (Patir, 2009:73). Barlett degerleri ise Verilerin normal dagilimimi gostermek igin
kullanilmaktadir. Barlett anlamlilik ,000 oldugunda Vverilerin anlamli dagildig:
anlasilmaktadir (Tanriogen ve Tiirker, 2019:356). Cronbach’s alfa katsayisi, Ol¢ekteki
maddelerin i¢ tutarliligini gostermektedir. Cronbach’s alfa katsayisinin yiiksek olmast,
Olgekteki maddelerin birbirleri ile tutarli oldugunu ve aym Ozelligi Olgtiiklerini
gOstermektedir. Cronbach’s alfa katsayisinin; 0-0,40 araliginda olmasi halinde, degerlerin
glvenilir olmadigi, 0,40-0,60 araliginda olmasi halinde, degerlerin diisiik giivenilirlikte
oldugu, 0,60-0,80 arasinda olmasi halinde degerlerin olduk¢a giivenilir oldugu ve 0,80-1,00
arasinda olmasi halinde, degerlerin yiiksek giivenilirlikte oldugu gortlmektedir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018: 19). Bu durumda kullanilan olgeklerde, veri setinin yeterli oldugu,

verilerin normal dagildiklar: ve verilerin yiuksek guvenilirlige sahip olduklari soylenebilir.

Faktor analizi ise aralarinda iliski oldugu diisiiniilen ¢ok sayida degiskenin arasinda
ki iligkiyi daha kolay tespit etmek igin Olgegi boyutlara indirmektedir (Coskun vd.,
2019:296). Mesruiyet algis1 ve karar alma stillerine ait Olgeklerin faktor analizleri

yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda faktor yiikleri 0,50’nin altinda kalan sorular
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Olceklerden cikartilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen sonuglarin teoriye uygun
oldugu ve sosyal bilimler alanindaki giivenirlilik ve gegerlilik diizeylerinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizleri sonucunda elde edilen faktor yapilari, faktor yikleri,
hesaplanan genel i¢ tutarlilik katsayisi ve agiklanan varyanslara iliskin bulgular asagida

verilmistir.
4.2.1.Bireysel Mesruiyet Algis1 Olgegi

Bireysel mesruiyet algist Olgeginin maddelerine faktor analizi ve varimaks
dondiirmesi yapilarak 3 faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktorler, toplam varyansin
%53,015’1n1 agiklamaktadir. Pragmatik boyutunun agiklandigi varyans orani %8,434; ahlaki
boyutunun agiklandigi varyans oran1 %32,965; bilissel boyutunun agiklandig1 varyans orani
%]11,618 tiir. Elde edilen faktorlerin doniistiriilmiis faktor yiikleri Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10

Bireysel mesruiyet algisi 6l¢eginin doniistiiriilmis faktor yiikleri
Degisken Kodu Pragmatik Ahlaki Bilissel

MA_P2 ,801
MA_P1 ,606
MA_P5 ,587
MA_P4 ,532
MA_Al12 , 7194
MA_A10 , 743
MA_A7 ,686
MA_All ,542
MA_A9 ,518
MA B16 ,738
MA B17 ,703
MA B18 ,672
MA B15 ,662
Ic Tutarlilik | ,648 , 7165 ,694
Katsayilar1
(Cronbach’s Alpha)
Hesaplanan Genel I¢
Tutarhilik Katsayisi
(Cronbach’s Alpha) ,826

Aciklanan 8,434 32,965 11,618
Varyanslar
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi — Dondirme Yontemi: Varimaks Dondirme
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Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii %0,50 altinda kalan toplam 6 madde
Olgek kapsamindan ¢ikartilmistir. Cikartilan maddelerin kodlar1 su sekildedir: MA P2,
MA _P6, MA_A8, MA_A13, MA_Al4 ve MA BI19. Yapilan faktor analizi sonucunda,
mesruiyet algis1 6l¢eginin teoriye uygun bir yapiy1 ol¢tiigii ve yap1 gegerliligine sahip oldugu
goriilmektedir. Mesruiyet algis1 6l¢egindeki degiskenlere ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Bireysel mesruiyet algisi 6lgeginin degisken ortalamalari
Faktorler Olgek Degisken Standart Sapma | Faktor
Maddeleri Ortalamalar1 Ortalamalar1
MA P1 3,3566 1,06376
. MA P2 2,8915 1,12144
Pragmatik MA_P4 3,0568 1,02653 3,06305
MA P5 2,9483 1,04679
MA A7 3,1499 1,09083
MA A9 2,6873 1,06665
Ahlaki MA_A10 3,0879 1,03440 2,9979
MA All 3,1680 ,98707
MA Al2 2,8966 1,09150
MA B15 3,4160 1,18717
. MA _B16 3,6899 97745
Biligsel MA_B17 3,5349 199256 3,531
MA B18 3,4832 1,04639

4.2.2. Karar alma stilleri olcegi

Karar alma stilleri 6lcek maddelerine ait veriler faktor analizi ve varimaks
dondiiriilmesi yapilarak 5 faktor ¢ozlimii elde edilmistir. Olusan faktorler toplam varyansin
%61,585’1ni agiklamaktadir. Sezgisel boyutun agiklandigi varyans oran1 %19,801; ¢cekingen
boyutun agiklandigi varyans orami %17,974, akilct boyutun agiklandigi varyans orani
10,524, bagimli boyutun agiklandig1 varyans oranit %6,965, dogal boyutun ag¢iklandigi
varyans orani %6,221°dir. Elde edilen faktorlerin dondiiriilmiis faktor yiikleri Tablo 12°de

gosterilmistir.
Tablo 12
Karar alma stilleri 6l¢eginin dondiiriilmiis faktor yiikleri
Degisken Kodu | Sezgisel Cekingen Akiler Bagimli Dogal
KA_S21 ,849
KA_S20 ,816
KA_S24 ,750
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Tablo 12’nin devami

KA S23 ,667
KA S22 ,635
KA C32 ,849
KA C33 ,830
KA C31 ,705
KA C34 ,699
KA A43 7197
KA A4l ,789
KA A42 , 7186
KA_A40 , 769
KA B27 ,780
KA B28 , 165
KA B30 ,661
KA B26 ,652
KA B29 ,554
KA D36 ,821
KA D37 , 186
KA D39 ,697

Ic Tutarhilik ,823 823 822 ,740 727
Katsayilar1
(Cronbach’s
Alpha)
Hesaplanan
Genel Ic
Tutarhlik 791
(Cronbach’s
Alpha)
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi — Déndirme Ydntemi: Varimaks Dondirme

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii %0,50 altinda kalan toplam 2 madde
Oleek kapsamindan ¢ikartilmistir. Cikartilan maddelerin kodlar1 su sekildedir: MA S25,
MA D35. Yapilan faktor analizi sonucunda, karar alma stilleri 6l¢eginin teoriye uygun bir
yapiy1 Olgtiigli ve yapi gecerliligine sahip oldugu gorilmektedir. Karar alma stilleri

olgegindeki degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13
Karar alma stilleri dlcegi degisken ortalamalari
Faktorler Olgek Degisken Standart Faktor
Maddeleri Ortalamalar1 Sapma Ortalamalar1
MA_S20 3,6227 1,15723
MA_S21 3,6822 1,13346
Sezgisel MA_S22 3,8191 1,05955 3,6482
MA_S23 3,4522 1,18482
MA_S24 3,6667 1,05791
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Tablo 13’Gin devami
MA_C31 2,7545 1,24850
. MA_C32 2,5017 1,22315
Gekingen MA_C33 2,5168 1,21374 2,6253
MA _C34 2,6382 1,20594
MA_A40 3,7261 1,06397
MA A4l 3,7726 1,04310
Alaler MA_A42 3,9328 1,02337 38611
MA_A43 4,0129 98029
MA _B26 3,4186 1,17639
MA_B27 3,2946 1,06331
Bagimml MA B28 3,4212 1,07533 3,19072
MA_B29 3,0052 1,15618
MA B30 2,8140 1,16134
MA D36 2,9251 1,17490
) MA_D37 2,9638 1,14888
Dogal MA D38 27623 1,24064 2,9464
MA_D39 3,1344 1,17289

4.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Buldular

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda belirlenen iliskiler dahilinde;
bagimsiz degisken olan mesruiyet algismin bagmmli degisken olan karar alma stillerini
etkileme diizeylerini agiklamak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra da demografik
degiskenler ile mesruiyet algis1 ve karar alma stilleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in t
testi ve anova testi yapilmistir. Korelasyon analizine, regresyon analizine, t testi ve anova

testine iliskin bulgular asagida verilmistir
4.3.1.Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Korelasyon analizi aralik ve rasyo diizeyde olgiilen iki degisken arasindaki iligki ve
bagimliligin siddetini 6lgmek icin uygulanmaktadir. Analiz sonucunda korelasyon katsayis1
-1 ve +1 arasinda degigsmektedir. Katsayinin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir
dogrusal iliski oldugunu gosterirken, katsayinin -1 olmas ise degiskenler arasinda ters yonlii
mitkemmel bir iligki oldugunu gostermektedir (Coskun vd., 2019: 259- 260). Korelasyon
katsayismin, 0,70-1,00 arasinda olmasi1 degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligki anlamina
gelmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,70-0,30 arasinda olmas1 degiskenler arasindaki orta
diizeyde bir iliskiyi ifade etmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,30-0,00 arasinda olmasi ise

degiskenler arasindaki diisiik diizeyde iliski oldugu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2003: 32).
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Tablo 14
Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Alt Boyutlarma iliskin Korelasyon Analizi

Prag. Ahlaki | Biligsel | Sezgi. Bagim. | Cekin. | Dogal | Akilci
Pragmatik Pearson | 1
cor.
Sig (2-
tailed)
Ahlaki Pearson | ,552** |1
cor.
Sig (2- | ,000
tailed)
Bilissel Pearson | ,385** | 406** |1
Cor.
Sig (2- | ,000 ,000
tailed)
Sezgisel Pearson | ,218** | ,152** | 226** 1
Cor.
Sig (2- | ,000 ,003 ,000
tailed)
Bagiml Pearson | ,126* ,082 ,170%* 147 | 1
Cor.
Sig (2-|,013 ,108 ,001 ,004
tailed)
Cekingen Pearson | ,107* ,134** | |109* ,042 ,364** 1
Cor.
Sig (2-|,035 ,008 ,032 ,406 ,000
tailed)
Dogal Pearson | ,223** | 186** | ,062 ,160** | [141** | 382** | 1
Cor.
Sig (2- | ,000 ,000 ,226 ,002 ,005 ,000
tailed)
Akile Pearson | ,106* ,130* ,258** ,353** | 0,78 -0,130* | -177** | 1
Cor.
Sig (2- | ,037 ,011 ,000 ,000 ,126 ,011 ,000
tailed)

Korelasyon **0,01 diizeyinde, *0,05 diizeyinde anlamlidir

Arastirma kapsaminda Tablo 14’te mesruiyet algist (Pragmatik, Ahlaki, Cekingen)
ile karar alma stilleri (Sezgisel, Cekingen, Akilci, Bagimli, Dogal) arasindaki korelasyon

analizi sonuclar1 gosterilmistir.

Arastirmada, mesruiyet algisi 6lgeginin pragmatik boyutu ile, karar alma stilleri
Olceginin sezgisel, bagimli, cekingen, dogal ve akilct boyutlar1 arasinda iligki tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, pragmatik mesruiyet algisi ile; sezgisel karar alma stili arasinda
pozitif yonde (r=218, p<0,01), bagimli karar alam stili ile pozitif yénde (r=126, p<0,05),
cekingen karar alma stili pozitif yonde (r=107, p<0,05), dogal karar alma stili pozitif yonde
(r=223, p<0,01), akilc1 karar alma stili pozitif yonde (r=106, p<0,05) anlaml1 bir iliski oldugu

gorilmektedir.
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Aragtirmada mesruiyet algisi 6lgeginin ahlaki boyutu ile, karar alma stilleri 6lgeginin,
sezgisel, cekingen, dogal ve akilc1 boyutu ile arasinda iligki tespit edilmistir. Mesruiyet algist
0lceginin ahlaki boyutu ile, karar alma stilleri 6l¢eginin bagimli boyutu arasinda iliski tespit
edilememistir (r=0,82, p>0,05). Bu dogrultuda ahlaki mesruiyet algisi ile; sezgisel karar
alma stili arasinda pozitif yonde (r=152, p<0,01), ¢cekingen karar alma stili arasinda pozitif
yonde (=134, p<0,01), dogal karar alma stili arasinda pozitif yonde (r=186, p<0,01), akilc1
karar alma stili pozitif yonde (r=106, p<0,05) anlamli bir iliski oldugu goriilmuistiir.

Arastirmada mesruiyet algist Ol¢eginin biligsel boyutu ile, karar alma stilleri
Olceginin, sezgisel, bagimli, ¢ekingen ve akilci boyutlar ile arasinda iligki tespit edilmistir.
Mesruiyet algis1 dlgeginin biligsel boyutu ile karar alma stilleri 6lgeginin dogal boyutu
arasinda iliski tespit edilememistir (r=0,62, p>0,05). Bu dogrultuda bilissel mesruiyet algisi
ile; sezgisel karar alma stili arasinda pozitif yonde (r=226, p<0,01), bagiml1 karar alma stili
arasinda pozitif yonde (=170, p<0,01), ¢ekingen karar alma stili arasinda pozitif yonde
(r=109, p<0,05), akilc1 karar alma stili arasinda pozitif yonde (r=258, p<0,01) anlaml bir

iligki oldugu goriilmiistiir.

4.3.2.Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ve bir veya birden fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in yapilmaktadir. Ayni zamanda bu analiz, bagimli degiskende
meydana gelen degisimi de agiklamaktadir (Coskun vd., 2019:271).

Tablo 15

Mesruiyet algis1 6l¢egi boyutlarmin karar alma stilleri 6lgeginin sezgisel boyutu tzerindeki
etkisi

Degiskenler B Standart Sapma | Anlamlilik
Sabit 2240 ,233 ,000
Pragmatik ,178 ,070 ,155 ,011
Ahlaki -,001 ,069 -,001 ,988
Bilissel ,188 ,062 ,167 0,03
Bagimli Degisken: Sezgisel Karar Alma Stili Olgegi

F=9,830 Model Anlamlilik: ,000 R2=,071 Diizeltilmis R?=,063
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Tablo 15’te regresyon analizi yapilarak elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna
gore yatirimeilarm sezgisel karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %6,3 i mesruiyet
algis1 Olgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi ac¢iklayan regresyon modeli (F=9,830 P<0,01) anlamlidir. Mesruiyet
algisinin pragmatik boyutu (p=,155; P<0,05) yatirimcilarin sezgisel karar alma stilini pozitif
yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (f=,001;
P>0,05) sezgisel karar alma stilini anlaml1 bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin
bilissel boyutu (p=,167; P<0,05) sezgisel karar alma stilinin pozitif yonde ve anlaml bir
sekilde etkilemektedir. Sonug olarak H1 hipotezi kismi olarak (H1a ve H1c) kabul edilmistir.
Tablo 16

Mesruiyet algisi 6l¢egi boyutlarinin karar alma stilleri 6lgeginin bagimli boyutu lizerindeki
etkisi

Degigkenler B Standart Sapma | Anlamlilik
Sabit 2,456 ,219 ,000
Pragmatik ,087 ,065 ,082 ,184
Ahlaki -,024 ,065 -,023 ,707
Biligsel ,153 ,058 ,148 ,009
Bagimli Degisken: Bagimli Karar Alma Stili Olgegi

F=4,421 Model Anlamlilik: ,005 R*=,033 Diizeltilmis R*=,026

Tablo 16°da regresyon analizi yapilarak elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna
gore yatirimcilarin bagimli karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %2,6°s1 mesruiyet
algis1 Olceginin 3 boyutu tarafindan aciklanmaktadir. Bagimhi ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi aciklayan regresyon modeli (F=4,421 P<0,01) anlamlidir. Mesruiyet
algismin pragmatik boyutu (p=,105; P>0,05) bagimli karar alma stilini anlamli bir sekilde
etkilememektedir. Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (f=,105; P>0,05) bagimli karar alma
stilini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin biligsel boyutu (B=,185;
P<0,05) yatrimcilarm bagimli karar alma stilini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde

etkilemektedir. Sonug olarak H2 hipotezi kismi olarak (H2c) kabul edilmistir.
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Tablo 17
Mesruiyet algisi 6l¢egi boyutlarinin karar alma stilleri 6lgeginin ¢ekingen boyutu tizerindeki
etkisi

Degigkenler B Standart Sapma | Anlamlilik
Sabit 1,859 275 ,000
Pragmatik ,045 ,082 ,034 ,586
Ahlaki ,120 ,082 ,092 ,143
Biligsel ,076 ,073 ,059 ,300
Bagimli Degisken: Cekingen Karar Alma Stili Olgegi

F=2,922 Model Anlamlilik: ,034 RZ=,022 Diizeltilmis R*=,015

Tablo 16’da regresyon analizi yapilarak elde edilen diizeltilmis R* degeri sonucuna
gore yatmrimcilarin c¢ekingen karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %1,5’°1
mesruiyet algis1 6lgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon modelinin (F=2,922 P>0,05) anlaml

olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 18
Mesruiyet algis1 6lgegi boyutlarmin karar alma stilleri 6l¢eginin dogal boyutu {lizerindeki
etkisi

Degiskenler B Standart Sapma | Anlamlilik
Sabit 2,096 ,248 ,000
Pragmatik ,226 ,074 ,185 ,002
Ahlaki ,126 ,074 ,105 ,089
Biligsel -,062 ,066 ,052 ,347
Bagimli Degisken: Dogal Karar Alma Stili Olgegi

F=7,805 Model Anlamlilik: ,000 R?=,058 Diizeltilmis R?=,050

Tablo 18’de regresyon analizi yapilarak elde edilen diizeltilmis R* degeri sonucuna
gore yatirimcilarin dogal karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %5°1 mesruiyet
algis1 Olgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagmmli ve bagimsiz degisken

arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon modelinin (F=7,805 P<0,01) anlamli oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu (f=,185; P<0,05) yatirimcilarin
sezgisel karar alma stilini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Mesruiyet
algisinin ahlaki boyutu (p=,105; P>0,05) dogal karar alma stilini anlamli bir sekilde
etkilememektedir. Mesruiyet algisinin biligsel boyutu (f=,167; P<0,05) bagimli karar alma
stilinin anlaml1 bir sekilde etkilememektedir. Sonug olarak H4 hipotezi kismen (H4a) kabul
edilmistir.

Tablo 19

Mesruiyet algis1 6lgegi boyutlarmin karar alma stilleri 6l¢eginin akilct boyutu tlizerindeki
etkisi

Degigkenler B Standart Sapma | Anlamlilik
Sabit 2,826 ,226 ,000
Pragmatik -,009 ,068 -,008 ,896
Ahlaki ,037 ,067 ,034 ,580
Biligsel ,269 ,060 247 ,000
Bagimli Degisken: Akilci Karar Alma Stili Olgegi

F=9,196 Model Anlamlilik: ,000 R%=,067 Diizeltilmis R*=,060

Tablo 19°da regresyon analizi yapilarak elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna
gore yatirimeilarin akiler karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %6’s1 mesruiyet
algist Olgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon modelinin (F=9,196 P<0,01) anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Mesruiyet algisimin  pragmatik boyutu (p=,-,008; P>0,05)
yatirimcilarm akilc1 karar alma anlamli bir sekilde etkilemedigi etkilememektedir. Mesruiyet
algisinin ahlaki boyutu (B=,034; P>0,05) akilcit karar alma stilini anlamli bir sekilde
etkilememektedir. Mesruiyet algisinin bilissel boyutu (B=,247; P<0,01) akilc1 karar alma
stilini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Sonug olarak H5 hipotezi kismen (H5c¢)

kabul edilmistir.
4.3.3T Testi ve Anova Testine iliskin Bulgular

Sosyal bilimlerde farkli evrenler arasinda kiyaslamalar yapildigi durumlarda T testi
ve Anova testi yapilmaktadir. Yalnizca iki grup karsilagtirmasi yapildiginda T testi; birden
fazla grup karsilagtirmasi yapildiginda Anova Testi uygulanmaktadir (Coskun vd., 2019:
219-230). Bu dogrultuda mesruiyet algis1 ve karar alma stilleri ile demografik 6zellikler

arasinda yapilan T ve Anova testleri asagida belirtilmistir.
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Tablo 20

Medeni duruma gore, karar alma stilleri 6lgeginin ¢ekingen boyutunda meydana gelen fark

Medeni N Ortalama Standart Anlamlilik
Durum Sapma

Cekingen EVLI 70 2,3949 74311

Karar Alma 000

Stili BEKAR 317 2,6703 1,02605 :

P<,005 Anlamlidir

Elde edilen bulgulara gore, medeni durum ve ¢ekingen karar alma stili arasinda

anlamli fark vardir. Bu farkliliga gore bekar yatirimcilar evli yatirimeilara gore daha fazla

cekingen karar alma egilimindedirler. Sonug olarak H6 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 21
Egitim diizeyine gore mesruiyet algisina iliskin anova analizi sonuglar1
Kareler Df | Kareler F Anlamlilik
Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi 5,724 4 1,431
Pragmatik | Gruplar I¢i 207,350 | 383 | ,543 2636 | 034
Mesruiyet
Toplam 213,074 387
Gruplararasi 8,325 4 2,081
Ahlaki —
) Gruplar I¢i 213,273 383 | ,558 3,728 | ,005
Mesruiyet
Toplam 221,598 387
Gruplararasi 2,233 4 558
E/Ilhsse‘l t Gruplar I¢i 221,395 383 | ,580 063 | 428
SSTULYet ' Toplam 223,628 | 387

P<,005 Anlamlidir

Tablo 22°de egitim diizeyine gore mesruiyet algisinda fark olup olmadigini gérmek

icin yapilan anova analizinin sonucu gosterilmistir. Yapilan anova analizine gore, egitim

diizeyi ile pragmatik mesruiyet ve ahlaki mesruiyet arasinda anlamhi fark oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 22
Egitim dlzeyine gore pragmatik ve ahlaki mesruiyet algisina yonelik fark

%95  Guven
I Ortalama | Standart Aralig
Alan | 2 AR Fark (I-)) | Sapma Anlamlilik s
Alt Ust
Sinir Sinir
Tlkokul ,44852 ,25493 ,079 -,0527 | ,9498
Pragmatik i ONLISANS -,07926 25493 756 -,5805 | ,4220
Mesruiyet IS¢ "LisAaNsS 24137* 08606 005 0722 | 4106
LISANSUSTU | ,21703 1217 ,075 -,0216 | ,4557
[lkokul ,04943 25855 848 -,4589 | 5578
Ahlaki i ONLISANS ,62720* ,25855 ,016 1188 | ,9876
Mesruiyet IS¢ isAaNs 22497 | 08728 010 0534 | 3966
LISANSUSTU | ,38276* ,12309 ,002 ,1407 | ,6248
P<,005 Anlamlidir
Tablo 23’te farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuclar1
gosterilmistir. Bu sonuglara gore; lise mezunu yatirimcilarin pragmatik mesruiyet algilari
lisans mezunlarma gore farklilasmaktadir. Bu farklilasmaya gére lise mezunu yatirimcilarin,
lisans mezunu yatirimcilarina gore pragmatik mesruiyet algisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ahlaki mesruiyet algisina bakildiginda ise; lise mezunu yatirimcilar: ile
onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagsmaya gore; lise mezunlarmin lisans mezunlarma gore, lisans mezunlarinin lisansiistii
mezunlarma gore, lisansiistii mezunlarinin da 6nlisans mezunlarina gore ahlaki mesruiyet
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H7 hipotezi kismi olarak (H7a
ve H7b) kabul edilmistir.
Tablo 23
Egitim diizeyine gore karar alma stillerine iligkin anova analizi sonuglar1
Kareler Df | Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamas1
Sezgisel Gruplararasi 3,721 4 ,930
Karar Alma | Gruplar igi 279,926 383,733 1,269 | ,281
Stili Toplam 283,647 387
Bagimli Gruplararasi 5,011 4 1,253
Karar Alma | Gruplar I¢i 235,595 383 | ,617 2,031 | ,089
Stili Toplam 240,607 387
1 14,6333 4 3,658
Gruplararasi ! ! 3,854 | ,004
Gruplar Igi 362,172 383 | ,949
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Tablo 23’(in devami

Cekingen Toplam 377,172 387

Karar Alma

Stili

Dogal Karar Gruplara.ra.s1 10,254 4 2,563

Alma Stili Gruplar Igi 307,696 383 | ,805 3,182 | ,014
Toplam 317,950 387
Gruplararasi 2,456 4 ,615

ﬁrﬁglsﬁﬁrar Gruplar I¢i 263,638 | 383 | ,690 891 | ,489
Toplam 866,097 387

P<,005 Anlamhidir

Tablo 24’te egitim diizeyine gore karar alma stillerine iliskin anova analizi sonuglar1
gosterilmistir. Bu sonuglara gore; egitim diizeyi ve ¢ekingen karar alma stili ve dogal karar

alma stil arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 24
Egitim diizeyine gore ¢ekingen ve dogal karar alma stillerine yonelik fark
%95 Glven Araligi
| Alan J Alan Ortalama Standart Anlamlilik
Fark (1-J) Sapma -
Ust Sinir
Alt Sinir
] Lise ,97534* ,33709 ,004 3125 1,6381
Cekingen _ Onlisans ,63889 45924 [ 165 -,2641 1,5418
K"f‘lr:"‘r Alma | Ilkokul Lisans 97166* | ,33199 | ,004 3189 1,6244
stili Lisansistu | 1,28241* | ,35075 | ,000 5928 1,9721
Tlkokul -,78241* ,32313 ,016 -,9965 -,1471
Dogal Karar Lisansiist Lise -,37867* , 14785 ,011 ,0422 -,0880
Alma Stili Onlisans -,83796* ,32313 ,010 -,9899 -,2026
Lisans -,31298* , 13771 ,024 -,5837 -,0422

P<,005 Anlamlidir

Tablo 25’te farkliligin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari
gosterilmistir. Bu sonuglara gore; ilkokul mezunu yatirimeilarm lisans mezunu
yatirimcilarina gore, lisans mezunu yatirimeilarin lise mezunu yatirimcilarina gore, lise
mezunu yatirimcilarin da lisansiistii mezunu yatirimeilarina gore daha ¢ekingen karar alma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Dogal karar alma stiline bakildiginda ise; lisansiistii
mezunu yatirimcilarin lisans mezunu yatirimcilarina gore, lisans mezunu yatirimeilarin lise
mezunu yatwrimcilarina gore, lise mezunu yatirimcilarin ilkokul mezunu yatirimcilarma

gore, ilkokul mezunu yatirimeilarmin 6n 6nlisans mezunu yatirimeilara gére daha az dogal
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karar alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak H8 hipotezi kismi olarak (H8a

ve H8b) kabul edilmistir.
Tablo 25
Yas gruplarina gore mesruiyet algisina iligkin anova analizi sonuglar1
Kareler Df | Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamas1
) Gruplararasi 11,879 5 2,970 5,638 | ,000
Pragmatik Gruplar Ici 201,195 | 382 | ,527
Mesruiyet
Toplam 213,074 387
Ahlaki Gruplarqrqm 7,263 5 1,816 3,236 |,012
Mesruiyet Gruplar Igi 214,35 382 | ,561
Toplam 221,598 387
Bilissel Gruplara_ra'm 3,420 5 ,855 1,483 | ,207
Mesruiyet Gruplar Igi 220,208 382 | ,576
Toplam 223,628 387

P<,005 Anlamlidir

Tablo 26’da yas gruplarma gore mesruiyet algisina iligkin anova analizi sonuglar1

gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yas gruplari ile pragmatik ve ahlaki mesruiyet

algis1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 26
Yas gruplarina gore pragmatik ve ahlaki mesruiyet algisina yonelik fark
%95 Guven
| Alan | J Alan ?;ﬁ'?{“; gg‘mgrt Anlamhik | A8
Alt Ust
Sinir Sinir
26-33 | ,17351 ,09136 ,058 -,0061 |,3531
Pragmatik 18-25 34-41 | 41713* ,12275 ,001 ,1758 ,6585
Mesruiyet 42-50 | ,48702* ,20673 ,019 ,0805 ,8935
51-55 | ,65432* ,23429 ,005 ,1937 1,1150
18-25 | -,60135* | ,24182 ,013 -1,0768 | -,1259
Ahlaki 26-33 | -,59721* | ,25027 ,018 -1,0893 | -,1051
Mesruiyet 5155 34-41 | -,52585* | ,26418 ,047 -1,0453 | -,0064
42-50 | -,03692 ,31507 ,907 -,6564 | ,5826
P<,005 Anlamhidir

Tablo 27°de farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 gosterilmistir.

Bu sonuglara gore; pragmatik mesruiyet algisi, 18-25 arasi katilimcilarda 34-41 yas arasi

62




katilimcilara gore, 34-41 yas arasi katilimcilarda 42-50 yas arasi katilimcilara gore, 42-50

yas arasi katilimcilarda da 51-55 yas aras1 katilimcilara gore daha fazladir. Bu siralamaya

gore, katilimcilarin yas ortalamalar1 arttikga pragmatik mesruiyet algisi azalmaktadir

diyebiliriz. Ahlaki mesruiyet algist ise; 18-25 yas arasi katilimcilarmm 26-33 yas arasi

katilimcilara gore, 26-33 yas arasi katilimcilarin 34-41 yas aras1 katilimcilara gore, 34-41

yas arast katilimcilarin da 51-55 yas arast katilimcilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu siralamaya gore, yine katilimcilarin yas ortalamasi arttikca ahlaki

mesruiyet algist azalmaktadir diyebiliriz. Sonug olarak H9 hipotezi kismi olarak (H9a ve

HO9b) kabul edilmistir.
Tablo 27
Yas gruplarina gore karar alma stillerine iliskin anova analizi sonuglar1
Kareler Df | Kareler F Anlamlilik
Toplamu Ortalamas1
Sezgisel Gruplararasi 13,735 5 3,434
Karar | Gruplar Ici 269,912 382 | ,707 4,860 | ,001
Alma Stili | Toplam 283,647 387
Bagimli Gruplararasi 8,466 5 2,116
Karar Gruplar Ici 232,141 382 | ,608 3,343 | ,008
Alma Stili | Toplam 240,607 387
Cekingen Gruplararasi 16,906 5 4,226
Karar Gruplar gi 390,66 382 | ,943 4,481 | ,002
Alma Stili | Toplam 377,172 387
. Gruplararasi 12,394 5 3,098
Dogal ,.
Karar Gruplar I¢i 305,556 382 | ,800 3,874 | ,004
Alma Stili | Toplam 317,950 387
Akilet Gruplara.ra51 3,496 5 874
Karar Gruplar I¢i 262,601 382 | ,687 1,271 | ,281
Alma Stili- Toplam 266,097 | 387

P<,005 Anlamlhidir

Tablo 28’de yas gruplarina gore karar alma stillerine iliskin anova analizi sonuglar1

gosterilmistir. Bu sonuglara gore, yas gruplari ile; sezgisel, bagimli, cekingen ve dogal karar

alma stilleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28

Yas gruplarina gore sezgisel bagimli ¢ekingen ve dogal karar alma stillerine yonelik fark
%95 Gliven Aralig
| Alan | J Alan E;ﬁ'?{?; g;?)“rg:” Anlamlilik ]
Alt Ust Sinir
Sinir
. 26-33 | ,20874* ,10582 ,049 ,0007 | ,4168
Segsel | e [3441 [ 31578F [ 14218 | 027 0362 | 5953
Alma 42-50 |,90302* ,23944 ,000 ,4322 | 1,3738
51-55 | ,22456 ,27136 ,408 -,3090 | ,7581
5 26-33 | -,14590 ,09813 ,138 -,0470 | ,3389
Bagimli 34-41 |,39996* |,13186 |,003 ,1407 | ,6592
K?rf; 18-25 550 | 50315~ | 22206 | ,024 0665 | 398
51-55 |,20776 ,25166 ,410 -,2871 | ,7026
Cekinge | 18-25 | 26-33 | ,43067* ,12225 ,000 ,1903 | ,6710
n Karar 34-41 | ,44358* ,16426 ,007 ,1206 | ,7665
Alma 42-50 |,34883 ,27663 ,208 -,1951 | ,8927
51-55 | ,44114 ,31351 ,160 -,1753 | 1,0576
Dogal 18-25 | 26-33 | ,27653* ,11259 ,014 ,0552 | ,4979
Karar 34-41 | ,33814* ,15128 ,026 ,0407 | ,6356
Alma 42-50 | ,71056* 25476 ,006 ,2096 | 1,2115
51-55 | ,32595 ,28873 ,260 -,2417 | ,8936
P<,005 Anlamlidir

Tablo 29’da farkliklarin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari
gosterilmistir. Bu sonuglara gore, 18-25 yas arasi katilimcilarin 26-33 yas arasi katilimcilara
gore, 26-33 yas arast katilimcilarin 34-41 yas arasi1 katilimcilara gore, 34-41 yas arasi
katilimcilarin da 42-50 yas arasi katilimcilara gore daha fazla sezgisel karar alma stili egilimi

oldugu goriilmektedir.

18-25 yas arasi katilimcilarin 34-41 yas arasi katilimcilara gore, 34-41 yas arasi
katilimcilarin 42-50 yas arasi katilimcilara gore daha fazla bagimli karar alma egilimi oldugu
gorilmektedir. 18-25 yas arasi katilimcilarin 26-33 yas arasi katilimcilara gore, 26-33 yas
aras1 katilimcilarm 34-41 yas aras1 katilimcilara gore daha fazla ¢ekingen karar alma

egiliminde oldugu goriilmektedir.

18-25 yas arasi katilimeilarin 26-33 yas arasi katilimcilara gore, 26-33 yas arasi
katilimcilarin 34-41 yas arasi katilimcilara gore, 34-41 yas arasi katilimcilarin da 42-50 yas
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arast katilimcilara gore daha fazla dogal karar alma stili egilimi oldugu goriilmektedir. Sonug

olarak H10 hipotezi kismi olarak (H10a, H10b, H10c ve H10d) kabul edilmistir.

Tablo 29
Hanede yasayan toplam kisi sayisina gore mesruiyet algisina iliskin anova analizi sonuglari
Kareler | Df Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamas1
. Gruplararasi 5,806 4 1,935 3,577 ,014
Pragmatik —
Mesruiyet Gruplar I¢i 207,267 | 383 541
Toplam 213,074 | 387
Ahlaki Gruplararasi 6,703 4 2,234 3,982 ,008
v a1 . | Gruplar i 214,895 | 383 |,561
CSUYCE Toplam 221,598 | 387
- Gruplararasi 11,098 4 3,699 6,667 ,000
Bilissel  FGruplarici | 212,530 | 383 | 55
Mesruiyet
Toplam 223,628 | 387
P<,005 Anlamlidir

Tablo 30’da hanede yasayan toplam sayisina gére mesruiyet algisina iliskin anova
analizi sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore hanede yasayan kisi sayisi ile; pragmatik,
ahlaki ve bilissel mesruiyet algis1 arasinda anlamli fark vardir.

Tablo 30

Hanede yasayan Kkisi sayisina gore pragmatik, ahlaki ve bilissel mesruiyet algisina yonelik
fark

9095 Given
I J Ortalama Standart Anlamlilk Arahigi
Alan | Alan | Fark (I-J) Sapma Al st
Sinir Sinir
Pragmatik 1-2 | -54151% 21676 | .,013 -0677 | -1153
Moruyet |7+ [34 | -65450" 21034 | ,002 ~1,0681 | -,2400
56 |-53438* 22322 | 017 -9733 | -,0955
. 1-2 | -,65362* 22072 |,003 -1,0876 | -,2197
Qh'ak', 7+ [34 |-72241% 21417 | 001 71,1435 | -.3013
esruiyet 56 |-60093* 22729 | .009 -1,0478 | -.1540
B 12 | -,69612* 21950 | 002 11277 | -,2645
ﬁlh@se,l |7+ [34 | -gr207 21299 | ,000 ©1,2900 | -,4533
eSTHYe 56 | -66638* 22604 | ,003 71,1108 | -,2219
P<,005 Anlamhidir

Tablo 31°de hanede yasayan kisi sayisia gore pragmatik, ahlaki ve biligsel mesruiyet

algisia yonelik farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi gosterilmistir. Bu sonuglara
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gdre, hanesinde; 3-4 kisi yasayan yatirimcilar 1-2 kisi yasayan yatirimcilara gore, 1-2 kisi
yasayan yatirimcilar 5-6 kisi yasayan yatirimcilara gore, 5-6 kisi yasayan yatirimcilar da 7
ve daha fazla yasayan yatirimcilara gore daha fazla pragmatik mesruiyet algisma sahip

oldugu goriilmektedir.

Hanesinde; 3-4 kisi yasayan yatirimcilar 1-2 kisi yasayan yatirimcilara gore, 1-2 kisi
yasayan yatirimcilar 5-6 kisi yasayan yatirimcilara gore, 5-6 kisi yasayan yatirimcilar da 7
ve daha fazla yasayan yatirimcilara gore daha fazla ahlaki mesruiyet algisina sahip oldugu

gorulmektedir.

Hanesinde; 3-4 kisi yasayan yatirimcilar 1-2 kisi yasayan yatirimcilara gore, 1-2 kisi
yasayan yatmrimcilar 5-6 kisi yasayan yatirimcilara gore, 5-6 kisi yasayan yatirimcilar da 7
ve daha fazla yasayan yatirimcilara gore daha fazla biligsel mesruiyet algisina sahip oldugu

gOrulmektedir. Sonug olarak H11 hipotezi kismu olarak (H1la, H11b ve H1lc) kabul

edilmistir.

Tablo 31

Haneye giren toplam gelire gore karar alma stillerine yonelik anova analizi sonuglari

Kareler Df Kareler F Anlamlilik
Toplami1 Ortalamasi

Sezgisel Gruplararas: | 6,182 5 1,236
Karar Gruplar I¢i | 277,464 382 |,728 1,698 ,134
Alma Stili | Toplam 283,647 387
Bagimli Gruplararas: | 2,856 5 571
Karar Gruplar I¢i | 237,750 382 |,624 ,916 471
Alma Stili | Toplam 240,607 387
Cekingen Gruplara.ra51 15,107 5 3,021
Karar Gruplar I¢i | 362,065 382 |,95 3,179 ,008
Alma Stili | Toplam 377,172 387
Dogal Gruplararas: | 13,214 5 2,643
Karar Gruplar i¢i | 304,736 382 |,800 3,304 ,006
Alma Stili | Toplam 317,950 387
Akilct Gruplararasi | 2,559 5 512
Karar Gruplar I¢i | 263,538 382 | ,692 , 740 ,594
Alma Stili | Toplam 266,097 387
P<,005 Anlamhidir

Tablo 32’de haneye giren toplam gelire gore karar alma stillerine yonelik anova
analizi sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore; haneye giren toplam gelir ile, ¢cekingen

ve dogal karar alma stilleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32
Haneye giren toplam gelire (tl) gore ¢ekingen ve dogal karar alma stillerine yonelik fark

%95 Glven Aralig
Ortalama Standart
I Alan J Alan Fark (I-)) Sapma Anlamlilik ]
Alt Ust Sinir
Sinir
0-4.250 -,56745* ,20160 ,005 -,9638 -,1711
Cekingen 4.250-6.000 -,47826* ,18614 ,011 -,8443 -,1123
Karar 12.000+ 6.000-8.000 -,33235 ,17083 ,052 -,6682 -,0035
Alma 8.000-10.000 -,52721* ,17929 ,003 -,8797 -,1747
10.000-12.000 | -,32817* ,12848 ,011 -,5808 -,0755
0-4.250 -, 47673* ,18495 ,010 -,8404 | -,1131
Dogal 4.250-6.000 -,39948* 17077 ,020 -,7352 -,0637
Karar 12.000+ 6.000-8.000 -,14286 ,15873 ,363 -,4510 ,1653
Alma 8.000-10.000 -,42815* ,16448 ,010 -, 7516 -,1047
10.000-12.000 | -,38982* , 11787 ,001 -,6216 -,1581
P<,005 Anlamlidir

Tablo 33’te haneye giren toplam gelire (TL) gore ¢ekingen ve dogal karar alma
stillerine yonelik farkliligin kaynagimi bulmak igin yapilan LSD testinin sonuglar1
gosterilmistir. Bu sonuglara gore, haneye giren toplam geliri; 12.000 TL’den fazla olan
yatirimcilar 10.000 TL-12.000 TL aras1 yatirimeilara gore, 10.000 TL-12.000 TL aras1 hane
geliri olan yatirimcilar 4.250 TL-6.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimcilara gore, 4.250
TL-6.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimcilar 8.000 TL-10.000 TL aras1 hane geliri olan
yatirimcilara gore, 8.000 TL-10.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimecilar da 0-4.250 TL
arasi hane gelirine sahip olan yatirimcilara gore daha az ¢ekingen karar alma egiliminde

olduklar1 gériilmektedir.

Haneye giren toplam geliri; 12.000 TL’den fazla olan yatirimeilar 10.000 TL-12.000
TL aras1 yatirimcilara gore, 10.000 TL-12.000 TL arast hane geliri olan yatirimcilar 4.250
TL-6.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimecilara gore, 4.250 TL-6.000 TL aras1 hane geliri
olan yatirimcilar 8.000 TL-10.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimcilara gore, 8.000 TL-
10.000 TL aras1 hane geliri olan yatirimeilar da 0-4.250 TL arasi hane gelirine sahip olan
yatirimcilara gore daha az dogal karar alma egiliminde olduklart goriilmektedir. Sonug

olarak H12 hipotezi kismi olarak (H12a ve H12b) kabul edilmistir.
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Tablo 33
Arastirma Hipotezlerin kabul edilme ve reddedilme durumlari

Bagimsiz degiskenler Bagimli Degiskenler Anlamlilik | Sonug

H:; | Bireysel Mesruiyet Algist Sezgisel Karar Alma Stili ,000 Kismi Kabul

Hia | Pragmatik Mesruiyet Algisi Sezgisel Karar Alma Stili ,011 Kabul Edildi

Hi, | Ahlaki Mesruiyet Algist Sezgisel Karar Alma Stili ,988 Reddedildi

Hic | Biligsel Mesruiyet Algist Sezgisel Karar Alma Stili ,003 Kabul Edildi

H> | Bireysel Mesruiyet Algist Bagiml Karar Alma Stili ,005 Kismi Kabul

Hza | Pragmatik Mesruiyet Algist | Bagimh Karar Alma Stili ,184 Reddedildi

Ha, | Ahlaki Mesruiyet Algist Bagimli Karar Alma Stili ,707 Reddedildi

Hac | Biligsel Mesruiyet Algist Bagimli Karar Alma Stili ,009 Kabul Edildi

Hz | Bireysel Mesruiyet Algist Cekingen Karar Alma Stili ,034 Reddedildi

Hs, | Pragmatik Mesruiyet Algist | Cekingen Karar Alma Stili ,586 Reddedildi

Hsp | Ahlaki Mesruiyet Algist Cekingen Karar Alma Stili ,143 Reddedildi

Hsc | Biligsel Mesruiyet Algisi Cekingen Karar Alma Stili ,300 Reddedildi

Hs Bireysel Mesruiyet Algisi Dogal Karar Alma Stili ,000 Kism1 Kabul

Haa | Pragmatik Mesruiyet Algist | Dogal Karar Alma Stili ,002 Kabul Edildi

Ha, | Ahlaki Mesruiyet Algist Dogal Karar Alma Stili ,089 Reddedildi

Hac | Biligsel Mesruiyet Algist Dogal Karar Alma Stili ,347 Reddedildi

Hs | Bireysel Mesruiyet Algist Akiler Karar Alma Stili ,000 Kismi1 Kabul

Hsa | Pragmatik Mesruiyet Algist | Akiler Karar Alma Stili ,896 Reddedildi

Hs, | Ahlaki Mesruiyet Algist Akile1r Karar Alma Stili ,580 Reddedildi

Hsc | Biligsel Mesruiyet Algist Akilel Karar Alma Stili ,000 Kabul Edildi
Demografik Degiskenler Bagimli Degiskenler Anlamlilik Sonug

Hs Medeni Durum Cekingen Karar Alma Stili ,000 Kabul Edildi

H; | Egitim Diizeyi Bireysel Mesruiyet Algisi

Hza | Egitim Diizeyi Pragmatik Mesruiyet Algist | ,034 Kabul Edildi

Hz, | Egitim Diizeyi Ahlaki Mesruiyet Algisi ,005 Kabul Edildi

Hz | Egitim Diizeyi Biligsel Mesruiyet Algisi ,428 Reddedildi

Hg | Egitim Diizeyi Karar Alma Stilleri

Hga | Egitim Diizeyi Sezgisel Karar Alma Stili ,281 Reddedildi

Hg, | Egitim Diizeyi Bagimli Karar Alma Stili ,089 Reddedildi

Hg: | Egitim Diizeyi Cekingen Karar Stili ,004 Kabul Edildi

Hgg | Egitim Diizeyi Dogal Karar Alma Stili ,014 Kabul Edildi

Hge | Egitim Diizeyi Akileir Karar Alma Stili ,489 Reddedildi

Ho Yas Farki Bireysel Mesruiyet Algisi

Hoa | Yas Farki Pragmatik Mesruiyet Algist | ,000 Kabul Edildi
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Tablo 33’lin devami

Hop | Yas Farki Ahlaki Mesruiyet Algisi ,012 Kabul Edildi
Hoc | Yas Farki Biligsel Mesruiyet Algisi ,207 Reddedildi
Hio | Yas Farki Karar Alma Stilleri

Hioa | Yas Farki Sezgisel Karar Alma Stili ,001 Kabul Edildi
Hiop | Yas Farki Bagiml Karar Alma Stili ,008 Kabul Edildi
Hioc | Yas Farki Cekingen Karar Alma Stili ,002 Kabul Edildi
Hiod | Yas Farki Dogal Karar Alma Stili ,004 Kabul Edildi
Hioe | Yas Farki Akilci Karar Alma Stili ,281 Reddedildi
Hi1 | Hanede Yasayan Kisi Sayist | Bireysel Mesruiyet Algist

Hi1a | Hanede Yasayan Kisi Sayist | Pragmatik Mesruiyet Algist ,014 Kabul Edildi
Hi1p | Hanede Yasayan Kisi Sayist | Ahlaki Mesruiyet Algisi ,008 Kabul Edildi
Hiic | Hanede Yasayan Kisi Sayis1 | Biligsel Mesruiyet Algisi ,000 Kabul Edildi
Hi, | Hane Toplam Geliri Karar Alma Stilleri

Hi2a | Hane Toplam Geliri Sezgisel Karar Alma Stili ,134 Reddedildi
Hion | Hane Toplam Geliri Bagimli Karar Alma Stili 471 Reddedildi
Hizc | Hane Toplam Geliri Cekingen Karar Alma Stili ,008 Kabul Edildi
Hi2qa | Hane Toplam Geliri Dogal Karar Alma Stili ,006 Kabul Edildi
Hize | Hane Toplam Geliri Akiler Karar Alma Stili ,594 Reddedildi
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada teknolojinin hizla artmasi diinyanimn artik daha kii¢iik bir yer
haline gelmesine neden olmaktadir. Bagka bir iilkede ¢ikan yeniliklerin diinyanin bir¢ok
farkli lilkesine ulasmasi artik birkag¢ saat siirmektedir. Bu gelismelerden yatirim araglari da
etkilenmektedir. Kripto varliklarin hizla yayginlagsmasi, finansal yatirim araglarinin arasina
girmesini saglamistir. Kripto alim satim platformlarimin hukuksal bir dayanagin olmamasi
beraberinde dolandiricilik gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
kripto varlik alim satim platformlar: tizerinde mesruiyet tartismasina neden olmaktadir. Bu
calismanin temel arastirma sorusu olan “kripto varlik alim satim yapan bireylerin kripto
varlik platformlarina dair bireysel mesruiyet algilar1 karar alma stillerini nasil

etkilemektedir?” sorusu gelistirilmis ve buna yanit aranmaistir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in korelasyon
analizi uygulanmistir. Cikan sonuglara gore pragmatik mesruiyet algisi ile karar alma
stillerinin tiim alt boyutlar1 ile iligki tespit edilmistir. Ahlaki mesruiyet algisi ile karar alma
stillerinin bagimli boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 ile iliski tespit edilmistir. Son olarak
biligsel mesruiyet algisi ile karar alma stillerinin dogal boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 ile
iligki tespit edilmistir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki etkiyi 6lgmek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda; pragmatik mesruiyetin sezgisel ve dogal
karar almay1 etkiledigi, ¢ekingen akilc1 ve bagimli karar almay1 etkilemedigi saptanmistir.
Biligsel mesruiyetin ise sezgisel, bagimli ve akilci karar almayi etkiledigi; ¢ekingen ve dogal
karar almayi etkilemedigi saptanmistir. Son olarak ahlaki mesruiyetin karar alma stillerini

etkilemedigi bir diger sonuctur.

Elde edilen bulgulara gore Pragmatik mesruiyet algisina sahip yatirimecilar kazang
saglamak amaciyla kripto varlik platformlarma sezgisel ve dogal karar alma yoluyla yatirim
yapmay1 tercih etmektedir. Sezgisel ve dogal karar alma farkli boyutlar olarak ele alinsa da
temelde i¢lerinden ne geliyorsa o sekilde karar almay1 barindiran karar alma stilleridir (Soyer
vd., 2020:3). Bu nedenle yatirim yaparken sadece kazang saglamayi diislinen yatirimeilarin
sezgisel ve dogal karar alma egiliminde olmasi 6ngoriilebilir. Mosmer ve Basarir (2023)

yaptiklar1 ¢alismada kripto varlik yatirimeilarinm, kripto varlik alim satim platformlarinin
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giivenilir olmamasina ragmen, bu platformlarin kullanildigi sonucuna varmislardir. Bu
durumun en biiylik sebebi, lilkedeki ekonomik giivensizlik ile birlikte kripto varlik
yatiriminin kazang saglayacagma dair inangtir. Mosmer ve Basarir’in arastirmasina gore
yatirimetlar; kripto varlik alim satim platformlarmma olan giivensizlige ragmen; hizli islem
yapilmasi, bankalardan bagimsiz olmasi, cevrelerindeki insanlarin ayni platformlari
kullanmasi ve ¢esitli sponsorluk veya reklam faaliyetlerinin bulunmas1 ve yiiksek kazanglar
saglanmasi1 gibi nedenlerden dolay1 bu platformlar1 kullanmakta olduklarini belirtmislerdir
(Mosmer ve Basarir, 2023 54). Mosmer ve Basarir’in yaptigi aragtirma bu ¢alisma da ¢ikan

sonugclar1 destekler niteliktedir.

Yapilan bir diger analize gore, biligsel mesruiyet algis1 sezgisel, bagimli ve akilci
karar almay1 anlaml1 bir sekilde etkilemektedir. Akilc1 karar alma stilinde, bireylerin karar
almada belirli bir amacinin oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda bilingli bir karar alma siireci
gergeklestirdikleri bilinmektedir (Tas ve Boztoprak, 2012: 295). Bu nedenle bilissel
mesruiyetin akilc1 karar almay1 etkilemesi ongoriilebilir. Ciink{i yatirim i¢in karar almak
isteyen bireyler, kripto varlik platformlarmin faaliyetlerini ve politikalarin1 bilmek
isteyeceklerdir. Ayni sekilde bu platformlarin faaliyetlerinin ve politikalarinin bilinmesi
insanlarin glivenini kazanacagi i¢cin sezgisel olarak karar almalarina da neden olacaktir.
Phillips vd. (1984) yaptig1 ¢alismada bagimli karar alma egilimine sahip kisilerin
sorumlulugu altinda olan unsurlarin ¢ikarlarina gore hareket edeceklerini savunmustur
(Phillips, 1984:7). Platformlarin faaliyetleri ve politikalar1 bilindigi takdirde yatirimcilarin
da daha az risk ve daha c¢ok giiven duygusuyla yatirim yapacaklarindan dolay1 ¢ikan sonuglar
birbirini destekler niteliktedir. Shepherd ve Zacharakis (2003) yeni kurulmus ticari 6rgiitler
hakkindaki arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmuslardir. Orgiit paydaslarmmn politika,
faaliyet ve Orgut ve yonetim hakkindaki bilgi diizeyleri arttik¢a orgiite iliskin mesruluk
algilarinin da artarak tercih edilme oranlarmin da arttigimni vurgulamislardir (Shepherd ve
Zacharakis, 2003). incelenen arastirmalarda ve yapilan bu calismadaki sonuglar birbirlerini
destekler niteliktedir. Ote yandan ahlaki mesruiyetin karar alma stillerinin higbir alt
boyutunu etkilememesi de ilging bir sonugtur. Bireylerin yatirim yaparken amaglari kazang
saglamaktir. Bu kazang¢ hem kar elde etmek hem de elde edilen karin korunmasi seklinde iki
temelden olusmaktadir. Cikan sonuglar incelendiginde bireyler kér elde etmek igin
pragmatik; karlarinin korunmasi icin biligsel mesruiyet algisina odaklandigi goriilmektedir.
Bu nedenle bireylerin, kripto varlik platformlarimin ahlaki ¢iktilar: ile ilgilenmemeleri

ongorulebilir. Farkl bir goriis olarak Bitektine nin (2008) ahlaki mesruiyetin ayn1 zamanda

71



biligsel ve pragmatik mesruiyeti icerisinde barindirdigini savunmasi ahlaki mesruiyetin karar
alma stilleri boyutlarmi etkilememesini ag¢iklar niteliktedir. (Bitektine, 2008: 22).
Bitektine’nin varsayimi ahlaki mesruiyetin karar alma stillerini etkilememesini destekler
niteliktedir.

Medeni durum ile karar alma stilleri arasindaki fark incelendiginde, ¢ekingen karar
alma stili boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu tespite gore
bekar yatirimcilar evli yatirimcilara gére daha fazla ¢ekingen karar alma egilimindedirler.
Yatirimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde bekar katilimeilar 6rneklemin biiyiik
cogunlugunu olusturmasi ve yine bekar katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun 18-25 yas
araliginda olmasi, ekonomik ve manevi anlamda bagimli olduklar1 varsayimindan yola
cikarak daha fazla ¢ekingen karar alma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Temur (2012)
yaptig1 calismada bu sonuca benzer olarak bekar katilimcilarin evli katilimcilara gére daha
fazla ¢ekingen karar alma stiline sahip olduklarmni saptamistir (Temur 2012: 70-71). Ol¢iim
(2015) ise yaptig1 ¢calismada, medeni durum ile ¢cekingen karar alma stili hari¢ diger karar
alma stili boyutlar1 arasinda anlamli fark bulmasi bu ¢alismayla farklilasmaktadir. (Olgiim,

2015: 121).

Egitim dilizeyi ile mesruiyet algis1 arasinda yapilan anova testinde, pragmatik
mesruiyet ve ahlaki mesruiyet algilarinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu tespite gore
egitim diizeyi arttikca pragmatik mesruiyet ve ahlaki mesruiyet algis1 azalmaktadir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e pragmatik mesruiyetin diismesi, kisisel gelisimin artmasiyla, bireyin
kendi ¢ikar1 digindaki unsurlar1 da 6nemsemesinden kaynaklanabilir. Egitim diizeyi ile
biligsel mesruiyet arasinda anlamli fark olmamasi, bilissel mesruiyetin egitim diizeyine
hassas olmadigin1 gostermektedir. Incelenen arastirmalarda egitim diizeyi ile mesruiyet
algis1 arasinda yapilan bir ¢aliyma bulunamamasi, bu sonuglart énemli kilan bir diger

unsurdur.

Egitim diizeyi ile karar alma stilleri arasinda yapilan anova testinde, egitim diizeyi
ile ¢cekingen karar alma stili ve dogal karar alma stili arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Bu tespite gore, egitim diizeyi arttikca dogal karar alma egilimi artmakta, ¢ekingen karar
alma egilimi ise azalmaktadir. Egitim diizeyi artistyla, bireylerin finansal okur-yazarligmin,

iletisim ve kendini ifade etme yeteneklerinin de artmasiyla birlikte, bireyler daha 6zgiivenli
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ve daha bilingli karar alma egiliminde olacaklarindan c¢ekingen karar alma egiliminde
bulunmayacaklardir. Ayn1 sekilde daha 6zgiivenli olmalarindan dolay1 daha spontane karar
almalar1 ongoriilebilir. Incelenen diger arastirmalarda egitim diizeyi ile ¢ekingen ve dogal
karar alma stilleri arasinda anlamli farkin bulunmamasi, yapilan bu aragtirmayi 6n plana

¢ikarmaktadir bkz. (Tekkursun Demir vd., 2018: 183).

Yas gruplart ile karar alma stilleri arasinda yapilan anova analizinde, yas gruplart ile;
sezgisel, bagimli, ¢ekingen ve dogal karar alma stilleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Bu tespite gore yas ortalamasi arttikga sezgisel, bagimli ve dogal karar alma egilimi de
artmakta, ¢cekingen karar alma ise azalmaktadir. Yas ortalamasi arttik¢a tecriibe ve bilingli
hareket etme kabiliyetlerinin arttigin1 varsayarsak, katilimcilarmn iggiidiilerine dayanarak ve
bu i¢giidiilerle dogal karar alma egiliminde bulunmasi olagan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle yas ortalamasinin artmasiyla ¢ekingen karar almanin azalmasi,
egitim diizeyinin artmasindaki ayni etkiyi gostermesiyle ongoriilebilir. Yas ortalamasinin
artmastyla bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisinin da artmasi, bireylerin daha temkinli
davranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bagimli karar almanin artmasini dogru orantida
etkilemistir. Bu sonuclara benzer olarak, Tathilioglu (2014) yaptig1 ¢alismanin sonucunda,
tiniversite birinci smif 6grencilerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore daha fazla ¢ekingen

karar alma egiliminde olduklarmi saptamistir (Tatlilioglu, 2014: 160).

Haneye giren toplam gelir ile karar alma stilleri arasinda yapilan anova testinde,
haneye giren toplam gelir ile, ¢cekingen ve dogal karar alma stilleri arasinda anlamh fark
tespit edilmistir. Bu tespite gore, haneye giren toplam gelir azaldikca ¢ekingen karar alma
egilimi artmaktadir. Ekonomik giic yatirim i¢in 6nemli bir etkendir. Yatmrimcilarin
gecinimini saglayacaklar1 paradan fazlasini yatirim olarak kullanmak isterler. Bu nedenle
ekonomik gii¢c azaldikga bireyler ¢ekingen karar alma egilimi gostermektedir. Ayn1 zamanda
ekonomik giiclin artmasiyla yatirim miktarinin artmasi da dogaldir. Bu nedenle
yatirimcilarin dogal karar alma egiliminin azalmasi da beklenen bir durumdur. Bu sonuglara
benzer olarak Tatlilioglu (2014) tiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 ¢calismada, geliri daha
fazla olan 6grencilerin karar almada 6z sayginin daha yiiksek oldugu sonucunu saptamistir.

(Tathlhioglu, 2014: 162).

Sonug olarak, dne siiriilen alt hipotezler birlikte toplam 32 hipotezden 22 tanesi kabul

edilmistir. Dolayisiyla yapilan analizler ve elde edilen bulgular, kurulan aragtirma
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modelindeki iligkileri istatistiksel olarak aciklamaktadir. Bu dogrultuda bundan sonraki

calismalara yonelik arastirmacilara asagidaki oneriler sunulmaktadir:

> Orneklem dagilimi farklilastirilarak farkli sonuglar elde edilebilir

» Calismada arac1 ve diizenleyici giiclii bagka degiskenler de kullanilabilir.

» Analiz sonuglarma gore bireysel mesruiyet algisinin karar alma stillerini etkiledigi
gorilmektedir. Kripto alim satim platformlar1 da bu sonuglara gore faaliyet ve

politikalarina yon verebilir.

74



KAYNAKCA

Akaytay, A. (2004). Karar Verme Surecinde Maliyet Verilerinin Roli: ABC Makine ve
Ticaret Sanayi A. S. Uygulamas1. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Sakarya.

Akyiizoglu, Ilyas (2012). Hz. Muhammed ve Dért Halife Déneminde iktidarin Mesruiyet

Kaynaklar® Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara.

Aldrich, H. ve Fiol C.M. (1994). “‘Fools Rush In? The Institutional Context Of Industry
Creation”. Academy Of Management Review. 19(4), 645-670.

Alexiou K. ve Wiggings J. (2019). ‘“Measuring individual Legitimacy Perceptions: Scale
Development And Validation”. Strategic Organization. 17(4), 470—496.

Ali, T. ve Hasan, B. (2012). ““Karar Modelleri Cercevesinde Tiirk Firmalarinin Stratejik
Arag Tercihlerinin Incelenmesi: Dilovasi ve Sakarya 1 No’lu Organize Sanayi
Bolgelerindeki Isletmeler Uzerine Bir Arastrma”. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14(1), 295.

Alptekin V. Metin, I. ve Akcan, A. T. (2018). “Kripto Para Ekonomisi”. Egitim Yayinevi:
Konya

Alpugan, O., Demir H. ve Oktav M. (1995). “Isletme Ekonomisi ve Yonetimi”. Beta Basim

Yaymevi: Istanbul.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2005). “Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali”. Sakarya Kitabevi, Sakarya.

Alver B. (2004). “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empati Beceri
ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”. Kazim

Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 185-195.

Arslan S. (2018) “Orgiitsel Mesruiyet ile Orgiitsel Dil Arasindaki Iliskinin Kurumsal Kuram
Acismdan Incelenmesi” Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii, Doktora Tezi.

Sakarya

Ashforth, B. E. ve Gibbs, B. W. (1990). “The Double-Edge Of Organizational Legitimation”
Organization Science, 1(2), 177-194.

75



Atabas H. (2018). “Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Paralarin Hayatimizdaki Yeri”. Ceres

Yaynlari, Istanbul.

Atay, Ender E. (1997). “Hukukta Mesruiyet Kavrani”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (2), 121-166.

Avsaroglu, S. (2007). “Universite Ogrencilerin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme ve
Stresle Basa Cikma Stillerinin Benlik Saygis1 ve Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”. Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Bakan, B. ve Biiyiikbese, T. (2008). “Katilimc1 Karar Verme: Kararlara Katilim Konusunda
Calisanlarm Diisiincelerine Yonelik Bir Alan Calismasi”. Suleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 32-36.

Bardakoglu, O. ve Akgiindiiz, Y. (2016). “Otel Calisanlarinin Orgiitsel Prestij ve Psikolojik
Giiclendirme Algilarmin Isbirligi Davramslarma Etkisi”. Uluslararas: Yonetim

Iktisat ve Isletme Dergisi, 12(30), 145-158.

Berger, Peter, L. ve Luckmann, T. (1966). “The Social Construction Of Reality”. USA:

Penguin Books.

Bilgin, A. (1995). “Grup Rehberliginin ve Grupla Psikolojik Danigmaninin, Lise
Ogrencilerinin Anne-Babalarindan Bagimsiz Meslek Karar1 Verme Davranisina

Etkisi”. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara.

Bitektine, A. ve Haack, P. (2016). “Legitimacy”. Article in The Academy Of Management
Annals - July.

Bitektine, A. (2011). “Toward A Theory Of Social Judgments Of Organizations: The Case
Of Legitimacy, Reputation And Status”. Academy Of Management Review, 36 (1),
151-179.

Boxenbaum, E. (2008). “The Process Of Legitimation. S.Scheuer Ve J.D.Schewer (Ed)”.
The Anatomy Of Change. CBS Press. 237-262.

Boyd, J. (2000). “Actional Legitimacy”, No Crisis Necessary. Journal Of Public Relations
Research, 4, 341-353.

76



Brinkerhoff, D. W. (2005). “Organisational Legitimacy, Capacity And Capacity
Development”. European Centre For Development Policy Management, Discussion
Paper, 58, 1-16.

Biiyiikoztiirk, S. (2003). “Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1”. Pegem Yaymcilik,

Ankara.

Ceylan, T. (2011). “Toplumsal Sistem Analizinde Toplumsal Stati ve Rol”. Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 15(1), 89-104.

Coskun, R., Altunisik, R. ve Yildirim, E. (2019). “Sosyal Bilimlerde Arastirma Y ontemleri
SPSS Uygulamali”. Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Coban, A. E. ve Hamamci, Z. (2006). “Kontrol Odaklar1 Farkli Ergenlerin Karar Stratejileri
Acismdan Incelenmesi”. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 394-400.

Deegan, C. ve Gordon, B. (1996). “A Study of the Environmental Disclosure Practices of
Australian Corporations”. Accounting And Business Research, 26(3), 187-189.

Deephouse, D. L. ve Suchman, M. (2008). “Legitimacy in Organizational Institutionalism”.
(Ed. Greenwood, R., Oliver, C., Sahlin, K. Ve Suddaby, R.). The SAGE Handbook

Of Organizational Institutionalism. Thousand Oaks CA: Sage.

Deniz, M. E. (2002). “Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Sosyal Beceri
Duzeylerinin TA-Baskin Ben Durumlar1 ve Bazi Ozliik Niteliklerine Gore
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”. Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlsu, Konya.

Develioglu, M. (2006). Problem Cozme Becerileri Yiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Dowling, J. ve Pfeffer, J. (1975). “Organizational Legitimacy: Social Values And

Organizational Behavior”. Pacific Sociological Review, 18(1), 122-136.

Durmus, 1. (2019). “Yéneticilerin Islerine Yonelik Tutumlari, Karar Verme Tarzlar1 ve
Modern Ahilik Davranislar1”. Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi, 8(16),
17-22.

77



Elsbach, K.D. (1994). “Managing Organizational Legitimacy In The California Cattle
Industry: The Construction And Effectiveness Of Verbal Accounts”. Administrative
Science Quarterly, 39, 57-88.

Elsbach, K.D. ve R.l.Sutton. (1992). “Acquiring Organizational Legitimacy Through
Illegitimate Actions: A Marriage Of Institutional And Impression”. Management
Theories’. Academy Of Management Journal, 35(4), 699-738.

Emhan, A. (2007). “Karar Verme Sireci ve Bu Siirecte Biligsim Sistemlerinin Kullanilmasi1”.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(21), 213-220.

Ersever, O. H. (1996). Karar Verme Becerileri Kazandirma Programinin ve Etkilesim Kurma
Deneyiminin Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkileri.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara

Etzioni, A. (1987). “Entrepreneurship, Adaptation And Legitimation: A Macrobehavioral

Perspective”. Journal Of Economic Behavior And Organization, 8, 175-189.

Freeman, J. H., Carroll, G. R., and Hannan, M. T. (1983). “The Liability Of Newness: Age
Dependence In Organizational Death Rates”. American Sociological Review, 48,
692-710.

Gigerenzer, G. (1996). “Reasoning The Fast And Frugal Way: Models Of Bounded
Rationality”. Psychological Review, 103(4), 660-665.

GOk, G. 0. (2012). Tirk Dis Politikasinda Uluslararas1 Mesruiyet Sorunsali: Birlesmis
Milletler ve Bolgesel Krizler. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali Uluslararas1 iliskiler Bilim

Dali, Doktora Tezi, Istanbul

Gurgay, S. (1998). “Baz1 Kisisel Degiskenler: Algilanan Sosyal Destek ve Atilganligin
Karar Verme Stilleri ile iliskisi”. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(9), 12-
16.

Halis, M. (2002). “Karar Verme Eyleminin Davranigsal Temelleri- GOrgll Bir Uygulama”.
Akademik Aragtirmalar Dergisi, 14, 49 — 64.

78



Hamilton Elizabeth, A. (2006). “An Exploration Of The Relationship Between Loss Of
Legitimacy And The Sudden Death Of Organizations”. Group And Organization
Management, 31 (3), 327- 358.

Hannan, M. T., ve Freeman, I. H. (1984). “Structural Inertia And Organizational Change”.

American Sociological Review, 49, 149-164.

Hinings, R., ve Greenwood, R. (1988). “The Normative Prescription Of Organizations”. In

L. G. Zucker (Ed.)’ Institutional Pattems And Organizations, 53-70.

Hybels Ralph, C. (1995). “On Legitimacy, Legitimation, And Organizations: A Critical
Review And Integrative Theoretical Model”. Academy Of Management Proceedings,
1, 241-245.

Jost, J. T., Banaji, M. R., and Nosek, B. A. (2004). “A Decade Of System Justification
Theory: Accumulated Evidence Of Conscious And Unconscious Bolstering Of The
Status Quo”. Political Psychology, 25: 881-919.

Kalemci, R. A. ve Kalemci Tuziin, 1. (2008). “Orgiitsel Alanda Mesruiyet Kavramimin
Acilimi: Kurumsal ve Stratejik Mesruiyet”. Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), 403-413.

Karakdse, T. (2007). “Orgiitlerde Itibar Yonetimi”. Uluslararas: Hakemle Sosyal Bilimler
E-Dergisi, Ocak Sayist, 2-3.

Kelman, H. C. (2001). “Reflections On Social and Psycholocigal Processes Of
Legimitization and Delegitimzation”. The Psychology of Legitimacy, Cambridge

University Press, Cambridge

Kelman, H. C., ve Hamilton, V. L. (1989). “Crimes Ofobedience.New Haven”. CT:Yale

Univ.Press.

Kesici, S. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Psikolojik Ihtiyag
Oriintileri ve Ozliik Niteliklerine Gore Karsilastirmali Olarak Incelenmesi. Selguk

Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, Konya.

Keskinoglu, M. S., Kali Soyer M. ve Ime Y. (2020). “Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas1” Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi,
10(16), 2-5.

79



Kogel, T. (2003). “Isletme Yoneticiligi, Yonetim ve Organizasyon-Organizasyonlarda

Davranis Klasik-Modern-Cagdas Yaklasimlar”. Beta Yaynlari, Istanbul.

Kokdemir D. (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji Ana Bilim Dali Doktora Tezi,

Ankara.

Latin, L. (2017). Latinlexicon.Org/Search_Latin.Php, Erisim Tarihi: 03.03.2023.

Levent, G. (2001). “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarm Mesruiyeti Problemi”, AUHF
Dergisi, 50(1), 131-152.

Mann, L., Hormoni, R., ve Rover, C. (1989). “Adolescent Decision Making: The
Development Of Competence”. Journal Of Adolescence, 12, 265-278.

Massey, J. E. (2001). “Managing Organizational Legitimacy: Communication Strategies For

Organization In Crisis”. Journal Of Business Communication, 38.2, 153-183.

Maurer, J. G. (1971). “Readings in organizational theory: Open systems. Approaches”. NY:

Random House, London.

Mazza, C. (1999). “Organizational Legitimacy And The Rhetoric Of Corporate Mission

Statements”. University Of Navarra, Italy.

Meyer, J. W., ve Rowan, B. (1991). “Institutionalized Organizations: Formal Structure As
Myth And Ceremony”. In W. W. Powell and P. J. Dimaggio (Eds.), The New
Institutionalism In Organizational Analysis, Chicago: University Of Chicago Press,
41-62.

Mintzberg, H. (1976). “Duru Raisinghani And André Théorét Source”. Administrative
Science Quarterly, 21(2), 246-275.

Mosmer, S. ve Basarir, C. (2023). “Tiirkiye’deki Bireysel Kripto Para Yatirimcilarinin
Kripto Paralara Yaklagimlar1”. TheJournal of International Scientific Researches,
8(1), 47-67.

Nas, K. (2017). “Decision-Making Styles: Athletes Playing At University Teams”.
Uluslararas: Anadolu Spor Bilimleri Dergisi, Aralik Sayisi, 195-205.

Nebil, F. S. (2018). Bitcoin ve Kripto Paralar. Pusula 20 Teknoloji: istanbul.

80



NTV (2021), “Ciftlik bank dolandiriciligi” https://www.ntv.com.tr/turkiye/ciftlik-bank-
kurucusu-mehmet-aydin-kimdir-brezilyada-teslim-
oldu,NaxTaRPQCOWdIOCXjKtxXA, erisim tarihi: 01.02.2023

Oliver, C. (1991). “Strategic Responses To Institutional Processes”. Academy Of
Management Review, 16(1), 145-179.

Omarov, Z. (2016). Tuketici Karar Alma Stilleri: Tirkiye ve Azerbaycan Arasinda Bir
Karsilastirma. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali

Uretim Yd&netimi ve Pazarlama Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa.
Onaran, O. (1971). “Orgiitlerde Karar Verme”. A.U. SBF Yayinlar1 Say1:321, Ankara.

Olgiim, D. (2015). Okul Yéoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Is
Doyumuna Etkisi (Sakarya Ili Ornegi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali,

Yiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Ozcan, S. ve Mark J. (1999). “Function and regulation of yeast hexose

transporters”. Microbiology and Molecular Biology Reviews 63(3),554-5609.

Ozev, M. Hilmi (2005). “Mesruiyet Kavraminin Déniisimi”. Bilim ve Sanat Vakfi Biilteni,
57, 87-96.

Parsons, T. (1965). “Full Citizenship For The Negro American? A Sociological Problam”.
The Making Of Modern Science: Biographical Studies, 99(4), 826-881 .

Patir, S. (2009). “Faktor Analizi ile Ogretim Uyesi Degerleme Caligmasi”. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(4), 69-80.

Pfeffer, J. (1981). “Management As Symbolic Action: The Creation And Maintenance Of
Organizational Paradigms. In L. L. Cummings & B. M. Staw (Eds.), Research In
Organizational Behavior”. Greenwich, CT: JAI Press.13, 1-52.

Phillips, S.D, Pazienza, N.J.C Ferrin, H.H. (1984). “Decision-Making Styles And Problem-
Solving Apprasial”. Journal Of Counseling Psychology, 497-502.

Powell, W. W. ve Dimaggio, P. J. (1991). “The New Institutionalism In Organizational
Analysis”. The University Of Chicago Press: Chicago.

81


https://www.ntv.com.tr/turkiye/ciftlik-bank-kurucusu-mehmet-aydin-kimdir-brezilyada-teslim-oldu,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA
https://www.ntv.com.tr/turkiye/ciftlik-bank-kurucusu-mehmet-aydin-kimdir-brezilyada-teslim-oldu,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA
https://www.ntv.com.tr/turkiye/ciftlik-bank-kurucusu-mehmet-aydin-kimdir-brezilyada-teslim-oldu,NaxTaRPQC0WdIOCXjKtxXA

Radford, M. H. B., Mann, L. ve Ohta, Y. (1993). “Difference Between Australian And
Japanese Students In Decisional Self-Esteem, Decisional Stress And Coping Styles”.
Journal Ofcross-Cultural Psychology. 24(3), 284-298

Reich, W. (1991). “Kisilik Coziimlemesi”. (Ceviren: Bertan Onaran). Panel Yaymevi:
Istanbul

Ruef, M. ve Scott, W. Richard (1998). “A Multidimensional Model Of Organizational
Legitimacy: Hospital Survival In Changing Institutional Environments”.

Administrative Science Quarterly, 43, 877-904.

Sardogan, E.M., Karahan, F., T., Kaygusuz, C. (2006). “Universite Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Kararsizlik Stratejilerinin Problem C6zme Becerisi, Cinsiyet, Siif
Diizeyi Ve Fakiilte Tiiriine Gore Incelenmesi”. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(1), 78 — 97.

Schlusberg M. D. (1969) “Carporate Legitimacy and Social Responsibilty: The Role of
Law”. California Management Review, 12(1), 65-80

Scott, S. G., ve Bruce, R. A. (1995). Decision-making style: The development and
assessment of a new measure. Educational and Psychological Measurement, 55(5),
818-831.

Scott, W. R. (1977). “Effectiveness Of Organizational Effectiveness Studies”. In P. S.
Goodman 8c J. M. Pennings (Eds.), New Perspectives On Organizational

Effectiveness, Jossey-Bass, 63-95: San Francisco.

Scott, W. R. (1991). “Unpacking Institutional Arguments”. In W. W. Powell & P. J.
Dimaggio (Eds.), The New Institutionalism in Organizational Analysis, University
Of Chicago Press, 164-182: Chicago.

Scott, W. R.(2003). “Organizations: Rational, Natural, And Open Systems”. Prentice Hall:

New Jersey.

Shepherd, D. A. ve Zacharakis, A. (2003). “A new venture's cognitive legitimacy: An

assessment by customers”. Journal of Small Business Management, 41(2), 148- 167.

Sidanius, J, ve Pratto, F. (1999). “Social Dominance”. Cambridge Univ. Press: New York.

82



Sitkin Sim, B. ve Bies, R. J. (1993). “The Legalistic Organization: Definitions, Dimensions
And Dilemmas”. Organization Science, 4 (3), 345-351.

Stinchcombe, A. L. (1965). “Social Structure And Organizations. In J. G. March (Ed.),
Handbook Of Organizations”. Chicago: Rand-Mcnally, 142-193.

Suchman, M. C. (1995). “Managing Legitimacy: Strategic And Institutional Approaches”.
Academy Of Management Review University Of Wisconsin-Madison, 20(3), 571-610

Suddaby, R. ve Greenwood, R. (2005). “Rhetorical Strategies Of Legitimacy”.
Administrative Science Quarterly, 50(1), 35-67

Tanridgen, A. ve Tirker, Y. (2019). “Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin Tiirkceye
Uyarlanmas1”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47, 345-366.

Tas A. Ve Boztoprak H. (2012). “Karar Modelleri Cergevesinde Tiirk Firmalarinin Stratejik
Arag Tercihlerinin Incelenmesi: Dilovast ve Sakarya | Nolu Organize Sanayii
Bolgelerindeki Isletmeler Uzerine Bir Arastrma”. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14(1), 291-318

Tasdelen, A. (2001). “Ogretmen Adaylarinin Baz1 Psikososyal Degiskenlere Gore Karar
Verme Stilleri”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(10), 40-52.

Tathlioglu, K. (2010). Farkli Oz-Anlay1s Diizeylerine Sahip Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsaygi, Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi.
Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dall,

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali, Doktora Tezi:Konya

TDK (2023), Https://Sozluk.Gov.Tr/ Erisim Tarihi: 03.03.2023

Tekin, O. (2009). Yo6netimde Karar Verme: Bat1 Antalya Bolgesinde Bulunan Bes Yildizli
Otel Isletmelerindeki Cesitli Departman Yoneticilerinin Karar Verme Stillerini
Tespit Etmeye Yonelik Uygulamali Bir Arastirma. Akdeniz Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlist, Yuksek Lisans Tezi, Antalya.

Tekkursun, Demir G. (2018). “Bireysel ve Takim Sporcularinin Karar Verme Stilleri ve
Mental Iyi Olus Diizeyleri”. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 13
(1),176-191

83


https://sozluk.gov.tr/

Temur O. F. (2012). Ogretmen Algilarma Gore Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliigna Etkisi (Rize ili Ornegi). Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkgretim Ana Bilim Dali Smif Ogretmenligi
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Rize

Tost, L.P. (2011). “An Integrative Model Of Legitimacy Judgments”. Academy Of
Management Review, 36(4), 686-710.

Tuncel, M. Yildiz, S. Yildiz, K. ve Yavuz, R. (2018). “Ogretmen Adaylarmin Kisisel
Kararsizlik ve Elestirel Diisinme Motivasyonlar1”. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 1127-1129.

Tyler, T. R. (2005). “Psychological Perspectives On Legitimacy And Legitimation”. Annual
Review Of Psychology, 57(1): 375-400.

VVon Neumann, J., ve Morgenstern, O. (2007). “Theory Of Games And Economic Behavior.
In Theory Of Games And Economic Behavior”. Princeton University Press: New

Jersey.

Walker, Henry A. (2004). “Beyond Power And Domination: Legitimacy And Formal
Organizations”. (Ed. C. Johnson)’. Research In Sociology, 22, Legitimacy Processes
In Organizations. Oxford: 239-271.

Weber, M. (1978). “Economy and society: An interpretive sociology”. Guenther Roth ve
Claus Wittich (Ed.). Bedminster Press: New York.

Wick, S. M. (2013). Missionaries Of Modernization And Managers Of Myth: Organizational
Legitimacy in The Field Of International Development. Doctoral Thesis, University
Of Minnesota.

Yildiz, D. ve Uzunsakal, E. (2018). “Alan Arastirmalarinda Guvenilirlik Testlerinin
Karsilastirilmas: ve Tarmmsal Veriler Uzerine Bir Uygulama”. Uygulamali Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(1), 14-28.

Yilmaz, A. (2018). Orgiitsel Mesruiyet Krizi ve Mesruiyetin Yeniden Yapilandiriimast:
Coklu Vaka Incelemesine Dayal1 Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Isletme Bilim Dali, Doktora Tezi, Konya.

84



Zucker, L. G. (1983). “Organizations As Institutions. In S. B. Bacharach (Ed.), Research In
The Sociology Of Organizations”. Greenwich, CT: JAI Press, 1-42.

Zucker, L. G. (1991). “The Role Of institutionalization in Cultural Persistence. In W. W.
Powell and P. J. Dimaggio (Eds.), The New Institutionalism In Organizational
Analysis, Chicago”. University Of Chicago Press, 83-107.

Zyglidopoulos, Stelios C. (2003). “The Issue Life-Cycle: Implications For Reputation For
Social Performance And Organizational Legitimacy” Corporate Reputation Review,
6, 70-81.

85



EK I
ANKET FORMU

Degerli Katilimcy; Bu anket formu, “Bireysel Mesruiyet Algisinin Karar Alma Sitillerine Ektisi: Kripto Alm-Satim
Platformlari Uzerine Bir Arastirma” adli tez calismasi igin veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Anket formuna liitfen
isim yazmaymiz. Anket sorularini cevaplarken, siklikla kripto alim-satim i¢in kullanmakta oldugunuz platformlar1 baz

almanizi, tarafsiz ve tutarli cevaplar vermenizi istirham ederim. Saygilarimla,

Emre ACAR

Liitfen, asagidaki ifadelerin, igyeriniz ve kendiniz ile ilgili durumu ne dlgiide
yansitigint “I-kesinlikle katilmiyorum?”, “2-katilmiyorum?”, “3-ne katilyyorum ne
de katilmyorum”, “4-katiliyyorum”, “5-kesinlikle katilyyorum” siklarindan bir

tanesini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum
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1. Kripto alim-satim platformlar1 genel olarak, hissedarlari i¢in deger yaratir

2. Kripto alim-satim platformlarinin politikalari, hissedarlarinin gikarlarina gore hareket eder.

3. Kripto alim-satim platformlarinin faaliyetlerinin yakin hissedarlarina fayda sagladigina inantyorum

4. Kripto alim-satim platformlar1 benzer kuruluslarla karsilastirildiginda, daha iyi yonetilmektedir ve
isletilmektedir

5. Kripto alim-satim platformlari benzer kuruluslarla karsilastirildiginda, misterilerinin ihtiyaglarini ve
endiselerini daha iyi anlar.

6. Kripto alim-satim platformlarmm prosediirleri miisterileri i¢in deger yaratir

7. Cogu insan, kripto alim-satim platformlarinin isletim uygulamalarini onaylayacaktir.

8. Kripto alim-satim platformlari, kendi alanlarinda kabul edilebilir etik davranis konusunda 6zen gosterir.

9. Kripto alim-satim platformlarmin ¢alisma sekli kamu yararini gozetir.

10. Toplumun geneli kripto alim-satim platformlarinin politikalarini ve prosediirlerini onaylayacaktir.

11. Kripto alim-satim platformlarinin politikalar uygun goriinmektedir.

12. Cogu insan Kripto alim-satim platformlarinin uygulamalarini ahlaki agidan olumlu oldugunu
diistinecektir.

13. Kripto alim-satim platformlarinin ¢alisanlarinin iyiligini ve refahini 6nemsedigine inantyorum.

14. Kripto alim-satim platformlar1 kurallara uymaya énem gosterir.

15. Kripto alim-satim platformlarmin gerekli olduguna inantyorum.

16. Kripto alim-satim platformlarmin genel olarak temel bir islevi vardir

17. Kripto alim-satim platformlarinin galisma seklinin iyi bir nedeni olmaldir.

18. Kripto alim-satim platformlarinin tipik (Diger alim-satim platformlar: gibi) politikalar1 vardir

19. Kripto alim-satim platformlarinin sagladigi degeri goz ard1 etme egilimindeyim.

20.Bir karar verirken i¢giidiilerime giivenirim.

21.Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyim.

22.Genelde bana dogru gelen kararlar veririm.

LXXXVI

Lutfen arka sayfaya geginiz...




23.Bir karar alirken bu kararin mantikli nedenlere sahip olmasindan ¢ok, dogru oldugunu
hissetmek benim i¢in daha 6nemlidir.

24 Bir karar alirken hislerime ve igsel tepkilerime giiveniyorum

25.Genellikle kararlarimi diisiinmeden veririm.

26.0nemli kararlar almak iizereyken beni dogru yone yonlendirecek birinin olmasini isterim.

27.0nemli kararlar alirken bagkalarmin tavsiyelerine uyarim.

28.Bagskalarmin destegini alirsam 6nemli kararlar vermem daha kolay olur.

29.Baska insanlara danigmadan, nadiren 6nemli kararlar alirim.

30.0Onemli kararlar alirken genellikle baskalarmnin yardimina ihtiyag duyarim.

31.Vermem gereken bir¢ok karar, beni huzursuz ettigi i¢in karar vermeyi ertelerim

32.1s onemli kararlar almaya geldiginde genellikle iisengeclik yaparim.

33.Miimkiin oldugunca karar vermeyi ertelerim.

34.Bask1 gelmeden 6nce 6nemli kararlar vermekten kagmirim.

35.Kararlar verecegim o an, dogal goriineni yaptyorum.

36.Genellikle ani kararlar veririm

37.Cogu zaman kararlarimi anlik veririm.

38.Genelde 6nemli kararlart son dakikada veririm.

39.Hizli karar veririm.

40.Karar vermeden dnce dogru bilgilere sahip oldugumdan emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi
iki kez kontrol ederim.

41 Mantikl1 ve sistematik bir sekilde kararlar veririm.

42 Karar vermem i¢in dikkatli diisiinmem gerekir.

43 Bir karar verirken belirli bir hedef igin ¢esitli segenekleri degerlendiririm.

44, Cinsiyetiniz: ( ) Kadm () Erkek
45. Medeni durumunuz: ( )Evl ( )Bekar
46. Mezuniyet diizeyiniz: () Tlkokul ( ) Lise () On Lisans

( ) Lisans ( ) Lisansiistii

47. Yasmz: () 18-25 () 26-33 ( )34-41 ( )42-49 ( )50 ve tizeri

48. Tkamet ettiginiz haneye giren toplam maas: () 4.000-6.000 ( )6.000-8.000 ( )8.000-10.000
() 10.000-12.000 ( )12.000 ve iizeri

49. Tkamet ettiginiz hanede yasayan sayist: ( ) 1-2 ( )3-4 ( )5-6 ( )7 veiizeri

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz...
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Teletfon No: (0 2E5) 2100018 Falies M Eisrisla & -
e-Pols Interoet subresi: biipswowow com olul Tekelom Mo A0 2RE5 21RO 13 - 104

Kep Addresi: o bel ] kep i
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