CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTIiTUSU

IS SAGLIGI VE GUVENLIiGI ANABILIM DALI

Istek Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Is Giivenligi Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi: istanbul

Kampiislerinde Uygulama

YUKSEK LiSANS TEZi

UGUR KOYUNCU

Tez Damismani

PROF. DR. OMER FARUK OZTURK

CANAKKALE - 2023






CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILIM DALI

ISTEK OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
IS GUVENLIGI BILGI DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI:
ISTANBUL KAMPUSLERINDE UYGULAMA

YUKSEK LISANS TEZI

UGUR KOYUNCU

Tez Danigsmani

PROF. DR. OMER FARUK OZTURK

CANAKKALE - 2023



T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Ugur KOYUNCU tarafindan Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK yonetiminde
hazirlanan ve 30/01/2023 tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “ISTEK Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Giivenligi Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi:
Istanbul Kampiislerinde Uygulama” baslikli ¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Is Saghg1 ve Giivenligi Anabilim Dali’nda

YUKSEK LISANS TEZI olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK oo,
(Danigman)

Prof. Dr. Erdal CANPOLAT

Doc. Dr. Mehmet PISKIN

Tez No Dl
Tez Savunma Tarthi  : 30/01/2023

Dog. Dr. Yener PAZARCIK

Enstiti Mudiira

.1..12023



ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢cinde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢caligmasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calisgmanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Ugur KOYUNCU
15/01/2023



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, ¢alismam boyunca benden yardimlarini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK ’e, ¢alismam siiresince bana destek olan
ISTEK Okullart Egitim Koordinatérii Serap PARMAKSIZOGLU’na ve aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Ugur KOYUNCU
Canakkale, Ocak 2023



OZET

ISTEK OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
iS GUVENLIGI BIiLGi DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESIi: iISTANBUL
KAMPUSLERINDE UYGULAMA

Ugur KOYUNCU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
30/01/2023, 79

Is saglig1 ve giivenligi, personele, isyerine ve iiretime gelebilecek zararlari dnlemeyi
amaclayan ¢ok disiplinli bir kavramdir. Isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin gelismesiyle ortaya
cikabilecek tehlikelerden korunabilir, kazalar ve meslek hastaliklar1 azaltilabilir. Giivenlik
kiiltiirii sadece sanayiden sayilan isyerlerini kapsamamakta, okullarda sadece 6gretmenlerin
degil ayn1 zamanda 6grencilerinde tehlikeleri tanimlamasi ve Onleyici unsurlart belirlemesi

acisindan dnemlidir.

Bu tez calismasinin amaci; Istanbul merkez ve ilcelerinde hizmet veren ISTEK
Okullarr’nda gérev yapan dgretmenlerin yiiriirliikte olan 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanununun ve bu kanuna bagli yonetmeliklerinin zorunlu kildig1 sorumluluklara iligkin bilgi
diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 24 adet sorudan olusan bilgi
degerlendirme 6l¢egi hazirlanmis ve katilimcilara yiiz yiize anket yontemi ile uygulanmistir.

Veri setleri SPSS 24.0 istatistik yazilim1 vasitasiyla ¢oziimlenmistir.

Tez ¢calismasi neticesinde; 55-65 yas arasinda, bekar ve erkek 6gretmenlerin is saglig
ve giivenligi ile ilgili bilgi seviyelerinin aragtirmadaki diger gruplara nazaran daha olumlu

cevaplar verdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi diizeyi, Farkindalik, Giivenlik Kiiltiirii, Is Saglig1 ve
Giivenligi, Okul, Ogretmen



ABSTRACT

EVALUATION OF OCCUPATONAL SAFETY LEVLS OF TEACHERS
WORKING AT iSTEK SCHOOLS: APPLICATION IN ISTANBUL CAMPUSES

Ugur KOYUNCU
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
30/01/2023, 79

Occupational Health and Safety is a multi-disciplinary notion that aims to prevent
harm to personnel, workplace and production. With the growing of a safety culture in the
place of employment, the dangers that may arise can be protected, accidents and occupational
diseases can be reduced. The safety culture does not only cover the workplaces that are
considered as industrial, but it is significant for not only teachers but also students in schools

to identify hazards and determine preventive elements.

The purpose of this thesis study; to appraise the knowledge level of the teachers
working at ISTEK Schools serving in the center and districts of Istanbul, regarding the
responsibilities required by the Occupational Health and Safety Law No. 6331 and connected
regulations. For this purpose, an information evaluation scale consisting of 24 questions was
prepared and applied to the participants by face-to-face survey technique. Data sets were

analyzed using SPSS 24.0 statistical software.

As a result of the thesis study; It has been determined that the knowledge levels of
single and male teachers between the ages of 55-65 about occupational health and safety

give more positive answers than the other groups in the research.

Keywords: Knowledge Level, Awareness, Safety Culture, Occupational Health and
Safety, School, Teacher
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) kavrami temelde ¢alisani, isletmeleri ve iiriinleri
korumay1 amaclayan c¢ok disiplinli sistematik c¢alismalar olarak tanimlanabilmektedir.

Ancak ISG literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Yagimli (2017), iSG’yi isyerlerini, isin yapilis1 esnasinda ortaya cikabilecek
tehlikelerden yalitma ve ayrica calisanlarin saglhigin1 koruyarak daha giivenli ve huzurlu
mesai ortami olusturmak i¢in yapilan aktiviteler olarak tanimlamaktadir. Yivli (2018), is
giivenligi, isletmelerde calisma sirasinda meydana gelebilecek her tiirlii tehlikeden korunma
amactyla gergeklestirilen calismalar olarak tanimlamistir. Yigit (2018) ise, calisanlarin,
calisma ortamlariin olumsuz etkilerden temizlenmesi ve icra edilen ¢alisma ile personelin
birbiriyle uyumunu saglayan tip bilimi olarak tanimlamistir. ISG 6nceden isyeri tehlikeleri
ile tanimlanirken isyeri disindan gelebilecek tehlikeler de bu kavrama dahil edilmistir
(Dalyan vd., 2021a). Devamlilig1 olmayan ¢aligsmalar yani kisa siireli igler i¢in gelen isyeri
disindaki personeleri ve isyeri ziyaretgileri de ISG kavrami icerisinde yer almaktadir (TSE,
2008). Gerekli oOnlemlerin alinmamasi veya ge¢ alinmasi durumunda, isyerindeki
personellerin isyeri veya isyeri disindaki tehlikeler ile karsilagma olasiligini arttirmaktadir
(Giimiis, 2016). ISG kavrammn asil amaci kazalardan korunmaktan ziyade, kazalarin

olmamasi i¢in gerekli aksiyonlarin alinmasidir (Akyigit, 2006).

ISG literatiirii; yeterli ©nlemlerin alinmasi ve bu &nlemlerin devamliliginin
saglanmast halinde is kazasi ve meslek hastaliklarinda ciddi dlgiide azaltilabilecegini
belirtmektedir. ISG giivenligi alaninda almabilecek onlemlerin en temel noktasi iist
yonetimin de ISGni bir ilke olarak benimsemesi ve calisanlara bu ilkelerin
benimsetilmesidir. Calisanlarin giivenli isyerlerinde ¢alismay1 benimsemesinin temelinde

igyeri giivenlik kiiltliri yatmaktadr.



1.2. Giivenlik Kiiltiirii

Kiiltiir en genis tanimiyla, bir toplulugun tarihsel ve toplumsal gelisme siireci iginde
birlik oldugu davranis, diigiince, aliskanlik, duygusal ve mantiksal 6zelliklerin tiimii olarak
ifade edilebilir (Simsek, 2022). Ayrica belirtilen tiim 6zelliklerin nesilden nesile aktarilmasi
ve yasatilmasi durumudur (Basdemir, 2016). Giivenlik kiiltiirii tanim1 Diinya’da ilk defa
Cernobil niikleer kazasimin akabinde 1987 yilinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(OECD) Niikleer Enerji Ajansi eliyle hazirlanan raporda yer almistir. Cernobil felaketinden
sonra yeni yonetim sistemlerinin olusturulmasi giivenlik kiiltiirii olusumunu ve gelisimini
tetiklemistir (Gtiler, Derin ve Sahin, 2018). Giivenlik kiiltiirtiniin 6 ana gerekliligi mevcuttur.
Bu gereklilikler; tehlikeyi olusmadan dnce sezebilmek, icra edilen ¢aligmanin risklerini
bilmek, tehlikeli hareket ve durumlardan uzak durmak, hayatin her kademesinde can
giivenligini benimsemek, giivenli olan davramiglarn benimsemek ve alisgkanlik haline
getirmek, hayat boyu giivenli yasam olgusunu gelistirmek olarak siralanabilir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013). Giivenlik kiiltiirinlin ~ olusturulmas1  yalnizca ¢alisan
davranislarindaki pozitif yonde degisim olarak bakilmamalidir. Cilinkii yoneticiler veya
yonetimin biitlin kademeleri, giivenlik kiiltiirline ve dolayisiyla isyerine bagliliga destek
vermediginde giivenlik kiiltiirii gelismemektedir (Dalyan vd., 2021b). Giivenlik kiiltiiriintin
olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in yonetimin tiim kademeleri uygulanacak aksiyonlari
yonlendirmelidir (Arpat, 2018). Giivenlik kiiltiiriinden c¢alisan refah1 konusundaki olumlu
beklentinin yan1 sira isyeri kaza ve meslek hastalig1 oranlarinin azaltilmasi da beklenebilir.
Ancak bu beklenti igyerindeki giivenlik kiiltiiriiniin tiim ¢alisanlar i¢in esit ve adil olacak

diizeyde olmalidir (Nisanc1 ve Demirdren, 2020).

1.3. Okullarda Is Sagh@ ve Giivenligi

6331 sayili ISG Kanunu sanayiden sayilan isyerlerinin kapsadig1 gibi okullar1 da
kapsamaktadir. Okullardaki ISG faaliyetleri okul i¢i ve okulun cevresi ile baglantilidir.
Okullardaki ISG faaliyetleri yéneticiler, 6gretmenler, calisanlar, veliler ve Ogrencileri
kapsayacak sekilde planlanmalidir. Planlama okul i¢ ydnergelerinin olusturulmasi,
uygulanmast ve takibini gerektirmektedir. Okul yonetimi, okullarda meydana gelme

potansiyeli olan tehlikelerden 6gretmenleri, ¢alisanlar1 ve 6grencileri korumak zorundadir.

2



1.3.1. Okullarda Meydana Gelen Kazalar

Bu boliimde okullarda meydana gelen kazalara yer verilmistir.

12 Mayis 2010 tarihinde Istanbul ili Maltepe ilgesindeki Dumlupmnar ilkogretim
Okulu anaokulunda 6grenim goéren 6 yasindaki Efe Boz, lavabonun iizerine diismesi
neticesinde yasamini yitirmistir. Yapilan inceleme ve sorusturmalar neticesinde Efe Boz'un
diisen lavabonun altinda kaldigi belirtilmistir. Diisen lavabo parcalarinin Efe Boz'un

bogazini kesmesi sonucunda yagamini yitirdigi rapor edilmistir.

12 Mayis 2010 tarihinde Balikesir'in Dursunbey ilgesinde Ug¢ Eyliil Ilkdgretim
Okulu'nda 3. simnif 6grencisi 9 yasindaki Ayse Akbas'in tlizerine bayrak diregi devrilmesi
sonucu agir yaralanarak yogun bakima alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda yeni
bayraklarin asilmasi i¢in Once bayrak direklerinin sdkiilerek boyandigi daha sonra

montajinda yeterli civata kullanilmadig: belirtilmistir.

23 Mart 2010 tarihinde Usak ili Esme ilgesinde Yatili Bolge ilkdgretim Okulu'nda
okuyan 10 yasindaki Umut Balik kaybolmasindan 8 giin sonra, okulun pansiyon binasina
100 metre uzakliktaki foseptik ¢ukuruna diiserek yasamini yitirdigi belirtilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda foseptik ¢ukuru iizerindeki 4 kapaktan birinin ag¢ik oldugu, Umut

Balik'in bu agik kapaktan diismiis olabilecegi belirtilmistir.

3 Haziran 2010 tarihinde izmir'e baghh Bornova ilgesindeki Seyit Sanli Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi 3. sinif 6grencisi 17 yasindaki Anil Erdem, tenefiis arasinda ¢iktigi
okul bahgesinden tekrar geri girmek isterken otomatik kapi ile duvar arasina basi sikisarak
yasamini yitirmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Anil Erdem'in kapanmakta olan
otomatik kapinin arasindan geg¢mek isterken sikistigi belirtilmistir. Giivenlik gorevlisinin
isten cikarilmasindan dolayr kapimin ndbet¢i Ogrenciler tarafindan agilip kapatildigi
belirtilmistir. Olay sonrast 6grencilerin verdikleri ifadelere gére daha 6nce benzer bir kaza

yasandig1 ama yonetime bildirilmedigi belirtilmistir.

19 Nisan 2011 tarihinde Izmir'in Menemen ilgesine bagl Asarlik beldesi 75. Yil
[Ikdgretim Okulunun bahgesinde 4 yasindaki Mehmet Ali Yavuz'un {izerine demir bahge

kapis1 diigmesi sonucu yagamini yitirmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, kapinin raydan



diismesini engelleyen sisteme bagli demirin 8 ay once kirildig1 ancak tamir edilmedigi

belirtilmistir.

28 Kasim 2011 tarihinde Bitlis Ahlat Cok Programli Lisesi’nde yapilan yangin
tatbikat1 sonrasi tiner bidonunun alev almasiyla 17 yasindaki Onur Zeki Akgiin yasamini
yitirmis ve 10 O6grencide yaralanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, itfaiyeden ve

kaymakamliktan izin alinmadan yangin tatbikatinin yapildigi belirtilmistir.

14 Ocak 2015 tarihinde Sivas Mevlana Ortaokulunda 12 yasindaki Ziya Emin Veske,
siiftan disart ¢ikmak isterken arkadaslarindan birinin itmesi sonucu koluna kapi kolu

saplanmistir (“Ogrencinin Koluna Sinifin”, 2015).

29 Eyliil 2015 tarihinde Corum Bahgelievler Ogretmen Salim Akaydin Ortaokulu'nda
6. sinif 6grencisi 11 yasindaki Ceyhun Emre Top, tenefiisten sinifa donerken hizla agilan

kapinin demir kolu 6grencinin koluna saplanmistir (“Corum'da 6grencinin koluna”, 2015).

16 Agustos 2017 tarihinde Izmir’in Cigli Ilgesinde anaokuluna giden 3 yasindaki
Alperen Sakin, okul servisinin i¢inde unutulmasi sonucunda havasizliktan yasamini
yitirmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, anaokuluna giriste yoklama yapilmadigi,

Alperen Sakin'in okulda olmadigi bez degistirme sirasinda fark edildigi belirtilmistir.

1.3.2. Okullarda is Saghg ve Giivenligi Calismalar:

o Milli Egitim Bakanligi (MEB) okullarda yiiriitiilen faaliyetlerin sagligini ve
giivenligi saglamak amaciyla ¢esitli faaliyetler yiiriitmektedir. Bu faaliyetler;

. Okullara ISG hizmeti saglamak amaciyla 81 ilde isyeri saglik ve giivenlik
birimi (ISGB) olusturulmasi,

. 6331 sayili kanun uyarinca ¢alisan temsilcisinin segilmesi ya da atanmast,

o 50 ve daha fazla personelin bulundugu okullarda igyeri saglik ve giivenlik
kurulu (ISGK) olusturulmast,

. Okullardaki tehlike kaynaklarinin tespit edilmesi ve risk degerlendirmelerinin
yapilmasi (Is Saglig1 ve Giivenligi Risk, 2012),

. Okullara ISG uzmani atamasi ve Toplum Saghg Merkezi ya da Aile

Hekimlig'nden Isyeri Hekimi atamasinin yapilmasi,



. Okullarin tehlike sinifina uygun olmak iizere okul personellerine ISG
egitimlerinin verilmesi,

. Okullarda gorevli personellere mesleki egitim belgelerinin aldirilmasi,

. Isyeri ortam &lgiimleri kapsaminda okullarda yapilmasi gereken ortam
Ol¢timlerinin yapilamasinin saglanmasi,

. 29429 sayil Ilkyardim Y 6netmeligi uyarinca okullarda tehlike smifina uygun
ilk yardimci personel temin edilmesi,

. Okul personellerine Il Savunma ya da Itfaiye birimleri vasitasiyla yangin
egitimlerinin alinmasinin saglanmast,

. Okullarda ISG farkindalig1 olusturmak amaciyla egitim, seminer, konferans,
panel, ¢alistay vb. faaliyetlerin organize edilmesi,

. Okullarda istihdam edilen 6zel politika gerektiren gruplarda yer alan
personeller i¢in okullarin fiziki yapilarinin incelenmesi ve gerekli 6zel egitimlerin verilmesi
olarak siralanabilir (MEB Genelge, 2014).

. Ayrica Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) ile Milli
Egitim Bakanligi (MEB) arasinda 11 Ocak 2019 tarihinde yapilan protokol geregi okullarda
ISG bilincinin gelistirilmesine yénelik cesitli calismalar yapilmaktadir. Protokoliin en
onemli calismasi ilkogretim doneminde olan 6grencilerin saglikli ve gilivenli yasama
kiiltiiriiniin olusturulmas1 amaciyla okullarda ISG Késesi olusturulmasidir. Bu protokol
kapsaminda yapilacak diger ¢alismalar;

o Hem okul 6ncesi hem zorunlu hem de yetiskin donemindeki egitim-6gretim
miifredatinda ISG’ye yeterli 6lciide yer verilmesi,

o Her kademedeki yonetici, gretmen ve usta dgreticilerde ISG kiiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik egitim ve aktiviteler yiiriitiilmesi,

. Ogrenci ve kursiyerlere yonelik ISG konularini igeren ve egitim diizeylerine
uygun olan gorsel, basili ve uygulamali materyallerin hazirlanmasi,

. Egitim-6gretim, kurs ve calisma ortamlarinmn temel ISG gereklilikleri
acisindan degerlendirilmesi

. Egitim kurumlarinda ISG’nin gériiniir hale getirilmesi amaciyla sosyal,
kiiltiirel ve fiziki aktivitelerin diizenlenmesi olarak siralanabilir (ISG Egitime Entegrasyonu

Protokolii, 2019).



IKIiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Tasdemir ve Giir (2021), Igdir ilinde gorevli sinif dgretmenlerinin ISG 6z yeterlik
algilarinin  Glgiilmesi amaciyla 366 smif Ogretmeni ile bir arastirma calismast
gerceklestirmistir. Arastirmada simf 6gretmenlerinin hizmet siireleri, ISG bilgi diizeyleri,
daha 6nce aldiklar1 ISG egitimi sayis1 ve ¢alisma durumlar ile ISG 6z yeterlilik algilar:
arasinda anlamli iliski varlig1 irdelenmistir. Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin ISG 6z
yeterlilik alg1 seviyesi ile caligma durumu ve hizmeti siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel
diizeyde anlami farklilik bulunurken daha once ISG egitimi alma degiskeni ile anlamli

farklilik olmadigi rapor edilmistir.

Ergiil (2020), Canakkale ili merkez ve ilgelerinde ortadgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin ISG bilgi diizeylerinin 6lgiilmesi amaciyla 463 6gretmen ile 30 sorudan
olusan bir anket c¢aligmasi gerceklestirmistir. Arastirmada Ogretmenlerin demografik
ozellikleri ile ISG bilgi seviyesi arasinda anlamli iliskinin varlig1 irdelenmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin ISG bilgi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek
ogretmenler lehine farklilik oldugu bildirilmistir. Ayrica ISG bilgi diizeyinin hizmet siiresi

ile pozitif yonde artis gosterdigi rapor edilmistir.

Babaoglu (2020), mesleki ve teknik lise (MTL) lerde gorev alan dgretmenlerin ISG
alg1 diizeylerinin tespiti amaciyla Trabzon ilinde bir arastirma ¢alismasi gergeklestirmistir.
MTLIerde gorevli dgretmenlerin ISG alg diizeylerinin egitim verdikleri dgrenciler iizerinde
etkili olup olmadig1 da arastirilmistir. Tez calismasinin 6rneklemini MTLlerinde gorevli 243
ogretmen olusturmustur. Calisma sonucunda dgretmenlerin ISG algi seviyerlerinin diisiis
oldugu rapor edilmistir. Ayrica dgretmenlerin verdikleri temel egitim ile ISG alg1 diizeyleri

arasinda pozitif yonde iliski oldugu rapor edilmistir.

Bazoglu (2019), Sanlwrfa ili ilgelerinde MEB’e bagli gérev yapan personellerin
ISGne bakis agismnin analizi ve degerlendirilmesi amaciyla 29 sorudan olusan bir anket
calismasi gerceklestirmistir. Ogretmen, memur ve ydneticilerden olusan toplam 377
personel ile gerceklestirilen ¢alismada, kurumlardaki ISG bilgi diizeyi ile ¢alisma siiresi,
egitim durumu, gorev ve kurum tiirli degiskenleri arasinda anlamli iliskinin varlig
irdelenmistir. Calisma sonucunda personeller kurumlarda alinan ISG tedbirlerini ve saglik-

giivenlik isaretlemelerini yeterli gormedigi rapor edilmistir. Ayni sekilde yonetim tarafindan



ISG tedbirleri icin gdriis ve Onerilerin yeterince almmadigi ve kendilerine yeterli

bilgilendirme yapilmadigi diistincesinde oldugu rapor edilmistir.

Birken (2018), izmir ili merkezinde gorev yapan anaokulu &gretmenlerinin
mesleklerine yonelik ISG algilarinin irdelenmesi amaciyla bir arastirma calismasi
gerceklestirmistir. 63 anaokulu Ogretmeni ile gergeklestirilen calismada kimyasal,
ergonomik, fiziksel, psikolojik ve demografik risklerin saptanmasi ve Ogretmenlerin bu
riskler ile baglantili algilarin tespiti gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin
en fazla yasadigi saglik sorunlarinin bas ve bel agrisi, gerginlik ile ses kisiklig1 oldugu rapor
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin saglik sorunlari ile gorev yaptiklart meslekleri
arasinda iligki oldugunu rapor edilmistir. Buradan yola c¢ikarak tespit edilen saglik

sorunlarinin meslek hastaligi kapsaminda 6nlem alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kilit¢i (2018), Kiitahya il ve ilcelerindeki MTLlerinde gérevli yoneticilerin ISG
uygulamalarina iligkin goriislerini  belirlemek amaciyla bir arastirma caligmasi
gerceklestirmistir. Okul miudiirii ve miidiir yardimcilarindan olusan toplam 168 yonetici ile
gerceklestirilen ¢alismada, 36 maddeden olusan bir anket calismasi gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda ISG egitimlerinin “kismen” yeterli oldugu, okullarda olusturulmus olan
ISG kurullarmimn fonksiyonel olmadigi ve MEB biinyesindeki ISG uzmanlarinin yeterli

seviyede olmadig rapor edilmistir.

Yivli (2018), Anaokulu 8gretmenlerinin ISG farkindaliklarinin tespiti ve farkindalik
olusturma uygulamalari i¢in bir anket ¢alismasi gerceklestirmistir. Arastirma Srneklemini
Istanbul ilinin Fatih ve Zeytinburnu ilgelerinde 26 anaokulunda gérevli 120 6gretmen
olusturmustur. Caligma sonucunda anaokulu 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun risk
degerlendirmesi tanimini bilmedikleri rapor edilmistir. Ayrica devlet okullarinda risk
degerlendirmeleri yapilmaz iken 6zel okullarda yapildigi rapor edilmistir. Tez ¢alismasinda
ISG farkindalik olusturma uygulamalari kapsaminda anaokullarm da genel bir risk
degerlendirmesi yapilarak, alinmasi gereken diizeltici ve onleyici faaliyetlerin belirlenerek

sunuldugu da rapor edilmistir.

Giimiis (2016), Istanbul ili Biiyiikcekmece, Beylikdiizii ve Esenyurt ilcelerinde 8
okulda gérevli 150 Ogretmen ile ogretmenlerin ISG alanindaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 26 sorudan olusan bir anket ¢alismasi gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda okul yoneticilerinin ISG konularinda dgretmenlerin fikirlerini almadig1 rapor

edilmistir. Ayrica dgretmenlerin ISG konusunda bilgilendirilmedigi de belirtilmistir.
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Kara (2015), Istanbul ili Kartal ilgesinde 3 adet MTLsinde egitim veren 106 teknik
ogretmen ile ISG farkindalik diizeylerinin 6lciilmesi amaciyla bir arastirma calismasi
gerceklestirmistir. Calisma  sonucunda Ogretmenlerin = %70’inde fazlasi derslerin
baslangicinda ilk olarak ISGden bahsettigi rapor edilmistir. Bu sonuca ragmen arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugunun risk degerlendirmesi konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadig1 rapor edilmistir.



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Tez galismasinin amaci, Istanbul merkez ve ilgelerinde egitim-6gretim hizmeti
saglayan ISTEK Okullari’nda gérev alan 6gretmenlerin yiiriirliikte olan ISG kanunu ve baglh
yonetmeliklerinin getirdigi diizenlemeler ve yiikiimliiliiklere iliskin ISG bilgi diizeylerinin
Olciilmesidir. Ayrica tespit edilen bilgi diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore varsa

farkliliklarinin istatistiksel olarak arastirilmasidir.

3.2. Arastirma Kullanilan Yontem

Tez ¢aligmasinda, ISG mevzuati ve bagh yonetmelikleri arastirilmis ve literatiir
taramasi yapilarak anket sorular1 hazirlanmistir. Aragtirmada nicel arastirma tekniklerinden
anket teknigi kullanilmistir. Anket ¢alismasi katilimeilar ile yliz yilize goériisme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Anket sonuclarindan elde edilen verilerin analizinde, Sosyal Bilimler

icin Istatistik Programi (SPSS) 24.0 programindan faydalanilmustir.

Arastirma i¢in olusturulan anket 5 ana kisimdan olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde katilimcilarin karakteristik 6zelliklerini tanimlayici tiirde 4 adet soru (gorev
yapilan okul, yas seviyeleri, cinsiyet, medeni durum) yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde katilimcilarin iISG bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik 4°1ii likert dlgekte 8 adet
soru bulunmaktadir. Anketin iiciincii boliimiinde katilimcilarin ISG egitimi alma durumu
sorgulanmigtir. Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin gorevli oldugu okullarindaki
ISG diizeyi hakkinda 3’lii likert dlgekte 6 adet soru bulunmaktadir. Anketin son bdliimiinde
ise arastirma hedef yamitlayici kitlesinin ISG ile ilgili diizenlemelere katilim derecesini
olgmeye yonelik 5°li likert 6lgekte 8 adet soru yer almaktadir. Aragtirmada kullanilan 3’1l
likert Slgegi Evet=1, Hayir=2, Bilmiyorum=3, 4’li likert 6l¢egi Hig=1, Az=2, Orta=3,
Cok=4 ve 5°1i likert olgegi Tamamen Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3,

Katilmiyorum=4, Kesinlikle katilmiyorum=5 seklinde degerlendirilmistir.



Istanbul merkez ve ilgelerinde hizmet veren ISTEK okullarinda gorevli
ogretmenlerin tamami1 (N=590) evreni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 353 Ogretmen
ise drneklemi olusturmaktadir. Arastirmanin hedef yanitlayici kitlesinin ISG bilgi seviyesi

ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu calismada uygulanan ISG farkindalik anketi “2021-2022 Egitim-Ogretim
Yili’nda Istanbul merkez ve ilgelerinde hizmet veren ISTEK Okullari’'nda gérevli
ogretmenlere uygulanmistir. Bu nedenle arastirma verileri bu evren-6rneklem 6zellikleri ve
goriigleri ile sinirli olup genellemeler yapilirken bu sinirlama dikkate alinmalidir. Calismada

uygulanan anket Ek 1'de verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

ISG farkindalik anketine, "2021-2022 Egitim Ogretim Yili"nda Istanbul merkez ve

ilgelerinde hizmet veren ISTEK Okullari’nda gérev yapan 353 6gretmen katilmistir. Anket

verilerinin tamami gegerli kabul edilmistir. Katilimcilar1 tanimlayict 6zellikler Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin karakteristik 6zelliklerinin frekans (f) ve yiizdeleri (%)

Degigken Gruplar Frekans Yiizde
Gegerli 353 100,0

Anket Sayisi Gegersiz 0 0,0
Toplam 353 100,0
Kaggarli Mahmut 28 7,9
Kemal Atatiirk 41 11,6
Bilge Kagan 51 14,4
Semiha Sakir 29 8,2
Ulugbey 51 14.4

Okul Belde 50 142
Atanur 52 14,7
Acibadem 51 14,4
Belirtilmemis 0 0
Toplam 353 100
22-32 Arasi 129 36,5
33-43 Arasi 167 47,3

Yas 44-54 Arasi 45 12,7
55-65 Arasi 8 2,3
Belirtilmemis 4 1,1
Toplam 353 100
Kadin 267 75,6

Cinsiyet Erk'ek. ) 66 18,7
Belirtilmemis 20 5,7
Toplam 353 100
Evli 205 58,1

. Bekar 124 35,1

Medeni Durum Belirtilmemis 2% 68

Toplam 353 100
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Katilimcilarin 28’1 (%7,9) Kasgarli Mahmut, 41°1 (%11,6) Kemal Atatiirk, 51’1
(%14,4) Bilge Kagan, 29°u (%8,2) Semiha Sakir, 51’1 (%14,4) Ulugbey, 50’si (%14,2)
Belde, 52’si (%14,7) Atanur ve 51’1 (%14,4)Acibadem okullarinda gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin yas araliklari; 22-32 yas araligi oérneklemin %36,5’ini (f=129), 33-43 yas
aralig1 orneklemin %47,3’iinii (f=167), 44-54 yas aralig1 6rneklemin %12,7’sini (f=45) ve
55-65 yas aralig1 6rneklemin %2,3’linii (f=8) olusturmaktadir. Katilimcilarin 267’si kadin
ve Orneklemin %75,6’sin1 olusturmaktadir. Katilimcilarin 66°s1 erkek ve orneklemin

%18,7’sinin olusturmaktadir. Katilimeilarin 205°1 (%58,1) evli, 124’1 (%35,1) bekardir.

4.2. Anket Sorularina iliskin Bulgular

Anket verilerinin gegerlilik ve gilivenilirlik analizleri SPSS 24.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Anket Olgegi ortalamasinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist (o),
gilivenilir bir deger olarak kabul edilen 0.665 olarak bulunmustur. Glivenirlilik analiz
sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Yapisal gegerliligin kontrolii i¢cin dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Yapilan Bartlett’s testi sonucunda, degiskenler arasinda iliski oldugu kabul
edilmistir (p=0.000 < 0.05). Orneklem sayisinin yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
oleiimii  gerceklestirilmistir. Olgiim verileri, (KMO=0.858) 0.60’tan biiyiik ¢ikmas1
orneklemin faktor analizi gergeklestirilmesi i¢in yeterli bilytikliikte oldugunu gostermektedir
(Cokluk vd., 2012). Yapilan faktor analizi sonucunda, 3 faktorlii 6lgek toplam varyansin
%353.00’linii agiklamaktadir.

Verilerin normallik dagilimi ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik test grubundaki analizler uygulanmistir.
Parametrik testlerden iki diizeyli degiskenli ifadeler i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi, ikiden
fazla degiskenli ifadeler i¢in Tek YoOnlii varyans analizi (ANOVA) tercih edilmistir (Eymen,
2007). ANOVA testi sonras1 degiskenler arasindaki anlamli farkliligin siddetini belirlemek
icin c¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc) uygulanmistir. Coklu karsilastirma testlerinin
secimine, karsilastirilacak grup sayisi, Ornekleme ve varyans esitligi kriterleri
degerlendirilerek karar verilmistir (Kayri, 2009). Iki degiskenin birbiri iizerindeki oranlar

ise ki-kare analizi yapilarak ¢apraz tablo ile verilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in bagimsiz

degisken t testi analizinde Cohen d (d) kat say1s1, ANOVA analizinde ise eta-kare (n?) etki
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bliyiikliigii katsayilar1 hesaplanmistir. Cohen d etki biyiikliigliniin yorumlanmasinda; d
degeri 0,2’den kiiclik ise ¢ok kiigiik, 0,2 ila 0,5 arasindaysa kiictik, 0,5 ila 0,8 arasindaysa
orta, 0,8 ila 1 arasindaysa biiyiik, 1’den biiylikse ¢ok biiylik etki olarak kabul edilmistir
(Kilig, 2014). Eta-kare etki biiyiikliigiinde ise; n? degeri 0,01°den kiigiik ise ¢ok kiigiik, 0,01
ila 0,06 arasindaysa kiigiik, 0,06 ila 0,14 arasindaysa orta ve 0,14’den biiyiik ise biiyiik etki
olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2006). Faktorler arasindaki iligskinin yonii ve
siddetinin tespiti i¢in parametrik test grubunda yer alan Pearson korelasyon analizleri
kullanilmistir. Pearson korelasyon degeri (r) -1 ve +1 arasinda deger alir. Pearson korelasyon
degeri; 0.01°den diisiik ise iliski yok, 0.01 ile 0.29 arasinda diisiik diizeyde iliski, 0.30 ile
0.70 arasinda orta diizeyde iliski, 0.71 ile 0.99 arasinda yiiksek diizeyde iliski ve 1.00 ise
miikemmel iligki oldugu ifade edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2006). Sonuglar eksi deger ise bir
degisken artarken digeri azalma, pozitif deger ise bir degisken artarken digeri de artma
egilimindedir seklinde yorumlanir (Eymen, 2007). Bulgularin degerlendirilmeside %95

giiven aralig1 ve %5 anlamlilik diizeyi tercih edilmistir (Ozdamar vd., 1999).

Tablo 2

Anketin giivenilirlik analizi

Degerlendirmeye Katilan
[fade Sayisi
0,665 0,635 23

o Standartlastiriimis o

Olgek faktorlerine ait giivenilirlik, aciklanan varyans, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Anket 6lgegi faktorlerinin istatistikleri

Faktor Ifadeler o Varyans Ortalama Standard
Sapma
FI-ISG Bilgi ~ F11-8 0,875 29251 3,33 0,46
Diizeyi arast
FII-ISG
Farkindalk =~ T 176 0.714 8439 127 0.41
. arasi
Diizeyi
FIII-ISG FIII 1
Bilgilerine 0,895 15,319 1,60 0,57
8 arasi
Katilim
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Tablo 3 incelendiginde, tiim faktorlerin o olduk¢a giivenilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarm ISG hakkinda bilgi seviyerini dlgen Faktor I (FI 1-8) sorularina

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

Katilimeilarin Faktor I (FI)’e ait sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve ytizdeleri

Soru Katilimcilara yoneltilen
No sorular
Okulun binasindaki

Hi¢ Az Orta Cok Belirtilmemis Toplam

< . f 0 8 145 197 3 353

saglik ve giivenlik
FI-1 isaretlerinin ne anlama

geldigi hakkinda bilgi % 0 23 41,1 558 0,8 100

diizeyiniz nedir?

Meslek Hastaliklar f 5 23 203 119 3 353
FI-2 hakkinda bilgi diizeyiniz

nedir? % 14 6,5 57,5 33,7 0,8 100

Mesleginiz ile ilgili f 4 21 151 174 3 353
FI-3 riskler hakkinda bilgi

diizeyiniz nedir? % 1,1 59 428 493 0,8 100

Is kazalarinda

uygulanabilecek ilk b7 67 197 77 > 353
FI-4 yardim uygulamalari

hakkinda bilgi diizeyiniz % 2,0 19,0 55,8 21,8 1,4 100

nedir?

Olast bir deprem £ 1 4 107 237 4 353

durumunda yapilmasi
FI-5 o erekenler hakkinda bilgi

dizeyiniznodit? % 03 L1 303 67.1 1 100

Yangn esnasinda ne f 2 20 164 163 4 353
FL1-6 yapilmasi gerektigi

ﬁgg};t,“da bilgidizeyiniz o " ¢ 57 465 462 1,1 100

Is Kazasi sonucundane ¢ ¢ 45 g4 15 3 353
FI7 yapilmasi g‘ergtkt.l.gl N

Ezg‘r‘;’dabﬂgl dizeyimiz o, 17 127 su1 326 0.8 100

Isyerinizdeki is giivenligi f 3 32 194 120 4 353
FI-8 ile ilgili riskler hakkinda

bilgi diizeyiniz nedir? % 0,8 9,1 550 34,0 1,1 100
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FI-1 sorusunda katilimcilarin %41,1°1 Orta ve %55,8’1 Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %2,3’linlin Az seviyede bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

FI-2 sorusunda katilimcilarin %57,5’1 Orta”ve %33,7’si Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %1,4 liniin ise Hig bilgi sahibi olmadig1 bulunmustur.

FI-3 sorusunda katilimcilarin %42,8’1 Orta ve %49,3’li Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %1,1’inin Hig bilgi sahibi olmadig: tespit edilmistir.

FI-4 sorusunda katilimcilarin %55,8’1 Orta, %21,8’1 Cok ve %19,0’u Az seviyede
bilgi sahibi oldugu, %2,0’sinin ise Hig bilgi sahibi olmadig1 tespit edilmistir.

FI-5 sorusunda katilimcilarin %30,3’i Orta ve %67,1’1 Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %0,3’1 Hi¢ ve %]1,1°1 Az seviyede bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

FI-6 sorusunda katilimcilarin %46,5°1 Orta ve %46,2°si Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %0,6’s1 Hi¢ ve %35,7’s1 Az seviyede bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

FI-7 sorusunda katilimcilarin %52,1°1 Orta ve %32,6’s1 Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %1,7’sinin ise Hig bilgi sahibi olmadig1 tespit edilmistir.

FI-8 sorusunda katilimecilarin %55,0’1 Orta ve %34,0’1 Cok seviyede bilgi sahibi
oldugu, %0,8’inin ise Hig bilgi sahibi olmadig1 bulunmustur.

Katilimeilarm ISG farkindaligini dlgen Faktdr 11 (FI 1-6) sorularina ait yanitlarin

frekans ve ytizdeleri Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Katilimeilarin Faktor II (FII)’e ait sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Soru  Katilimcilara . . .

No  yoneltilen sorular Evet Hayir Bilmiyorum Belirtilmemis Toplam
Isyerinizde kismi £ 083 6 59 0 353
zamanli

FII-1  gorevlendirilen Is
Giivenligi Uzmani % 81,6 1,7 16,7 0 100
var mi?
FIL2 Isyerinizde ISG £ 273 > 7 0 353
) ?
kurulu var mr’ % 773 14 21,2 0 100
Isyerinizde yangm f 347 2 4 0 353
FII-3 alarm sistemi var
mi1? % 983 0,6 1,1 0 100
Isyerinizde olas1 bir £ 333 2 17 1 353
FIL4 acil duruma kars1
eylem };lan‘ (ADEP) 0" 943 06 4.8 0,3 100
var mi1?
lsyerinizdeis — —p ps5 4 91 3 353
FIL5 giivenligi 11e. 11g11'1
gallsan?temsﬂcmlz % 722 1.1 258 0.8 100
var mi1?
Is}:ermlzde yanginla £ 30 1 30 0 353
miicadele
ekipmanlari (yangin
FII-6 tiipleri, yangin
hortumlart) % 91,2 0,3 8,5 0 100

kullanilabilir
durumda m1?

seklinde cevapladiklar tespit edilmistir.

FII-1 sorusunda katilimcilarin %81,6’s1 Evet, %1,7’si Hayir ve %16,7’si Bilmiyorum

FII-2 sorusunda katilimcilarin %77,3’1 Evet, %1,4’1i Hayir ve %21,2’si Bilmiyorum

seklinde cevapladiklari belirlenmistir.

seklinde cevapladiklar tespit edilmistir.

seklinde cevapladiklari tespit edilmistir.
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FII-3 sorusunda katilimcilarin %98,3°1 Evet, %0,6’s1 Hayir ve %1,1°1 Bilmiyorum

FII-4 sorusunda katilimcilarin %94,3°1i Evet, %0,6’s1 Hayir ve %4,8’1 Bilmiyorum



FII-5 sorusunda katilimcilarin %72,2°si Evet, %1,1°1 Hayir ve %25,8’1 Bilmiyorum

seklinde cevapladiklar1 belirlenmistir.

FII-6 sorusunda katilimcilarin %91,2’°si Evet, %0,3’i Hayir ve %8,5’1 Bilmiyorum

seklinde cevapladiklar tespit edilmistir.

Katilimeilarm ISG bilgilerine katilim seviyerini 6lgen Faktor 111 (FIII 1-8) sorularina

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Katilimeilarin Faktor III (FIII) e ait sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Soru  Katilimcilara
No  yoneltilen sorular
Personellerin ISG
ile ilgili goriis ve
Onerileri alindigini
gozlemliyorum.
Tim personeller
ise baslamadan
FIII-2 &nce ISG egitimi
almas1 gerektigini % 75,1 21,0 1,7 03 1,7 0,3 100
diisliniiyorum.
Calisan olarak is
giivenligi
FIII-3  kurallarina gereken
hassasiyetleri % 609 346 28 0 14 0,3 100
gosteriyorum.
Is saglig1 ve
gilivenligi
egitimlerinin
okullardaki riskleri
azaltabilecegine
inaniyorum.
Okulumuzda ISG
konusunda siirekli
lyilestirmeler
yapiliyor.
Calisanlarin
ISGnde daha etkin
FIII-6  rol oynamasi
gerektigini % 44,8 425 99 14 0,8 0,6 100
diisliniiyorum.

1 2 3 4 5 Belirtilmemis Toplam

115 149 61 21 4 3 353
FIII-1
% 32,6 422 17,3 59 1,1 0,8 100

f 265 74 6 1 6 1 353

f 215 122 10 O 5 1 353

f 172 127 39 4 3 8 353

FIII-4
% 48,7 36,0 11,0 1,1 0,8 2,3 100

f 144 149 50 5 4 1 353
FIII-5
% 40,8 42,2 142 14 1,1 0,3 100

f 158 150 35 5 3 2 353
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Is saglig1 ve
giivenliginin
caligma hayatimizi
dogrudan
etkiledigini
diisiiniiyorum.

Is saglig1 ve
giivenliginin
sadece okul
ortaminda degil
hayatin her
asamasinda olmasi
gerektigini
diisiiniiyorum.
Tamamen Katiltyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Tamamen Katilmiyorum (5)

f 200 132 11 5 4 1 353

FIII-7
% 56,7 374 3,1 14 1,1 0,3 100

f 243 90 11 2 5 2 353

FIII-8
% 68,8 255 3,1 06 14 0,6 100

FIII-1 sorusunda 6gretmenlerin %74,8°1 [%42,2 (Katiliyorum) + %32,6 (Tamamen
Katilryorum)] dgretmenlerin ISG konusunda gériis ve dnerileri alindigini belirtirken, %1,1’i
bu goriise tamamen katilmadiklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin  %17,3°1  ise
ogretmenlerin ISG konusunda fikir ve tekliflerinin alinmas1 konusunda kararsiz olduklarini

bildirmislerdir.

FIII-2 sorusunda katilimcilarin %96,1°1 [%75,1 (Tamamen Katiliyorum) + %21,0
(Katiliyorum)] ¢alisanlarin is basi yapmadan dnce ISG egitimi almas1 gerektigine katilirken,
katilimcilarin %1,7's1 ise bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %95,5"
[(%60,9 (Tamamen Katiltyorum) + %34,6 (Katiliyorum)] FIII-3 ifadesine katildiklarim

belirtirken, %1,4' ise bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir.

FIII-4 sorusunda katilimcilarin %84,7'si [(%48,7 (Tamamen Katiltyorum) + %36,0
(Katiliyorum)] ISG egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine katilirken, %0,8' ise
bu goriise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %83,0'i [(%42,2 (Katiliyorum)
+ %40,8 (Tamamen Katiliyorum)] FIII-5 ifadesine katildiklarini belirtirken, %1,1'i ise bu

ifadeye tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir.

FIII-6 sorusunda katilimeilarin %87,3"0 [(%44,8 (Tamamen Katiliyorum) + %42,5
(Katiliyorum)] ¢alisanlarm ISGnde daha etkin rol oynamasi gerektigine katilirken, %0,8' ise

bu goriise tamamen katilmadiklarini bildirmislerdir.

FIII-7 sorusunda katilimcilarin %94,1'1 [(%56,7 (Tamamen Katiliyorum) + %37,4

(Katiliyorum)] ISGnin ¢alisma yasamina dogrudan etki ettigi diisiincesine katilirken, %1,1'i
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bu goriise tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %94,3'4  [(%68,8
(Tamamen Katiliyorum) + %25,5 (Katiliyorum)] FIII-8 ifadesine katildiklarini belirtirken,
%1,4'0 katilmadiklarini bildirmislerdir.

Is Saghgi ve Giivenligi egitimi aldimiz m1 sorusuna verilen yamitlarin frekans ve

ylizdeleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin S1 sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

Soru Katilimcilara yoneltilen soru Evet Hayir Belirtilmemis Toplam
31 Is saglhig1 ve giivenligi egitimi f 346 4 3 353
aldiiz m1 ? % 98 1,1 0,9 100

Tablo 7’ye gore, “Is Saghligi ve Giivenligi Egitimi aldimz m?” sorusuna
katilimeilarm %98,0°1 ISG egitimi aldigi, %1,1°1 ise ISG egitimi almadig tespit edilmistir.
Katilimcilarin is kazasinin nedenleri nelerdir? sorusuna ait cevaplarin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo &

Katilimcilarin i kazasinin nedenleri nelerdir? sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve
ylizdeleri

Is kazasmnin nedenleri f %

Dikkatsizlik 326 18,1
Tehlikeli is ortami1 211 11,7
Tehlikeli davranis 190 10,6
Tecriibesizlik 144 8,0
Thmal 287 16,0
Umursamazlik 175 9,7
Dalginlik 236 13,1
Egitimsizlik 208 11,5
Diger 22 1,3

Toplam 1799 100

19



Anketin bu sorusu icin birden fazla segenek isaretlenebildigi icin frekans sayisi (f),
orneklem hacminden (n) fazladir. Toplam o6rneklem hacmi 1799°dur. “Is kazalarinin
nedenleri nelerdir?” sorusuna katilimcilarin %18,1°1 dikkatsizlik, %16’s1 ihmal, %13,1°1
dalginlik, %11,7’si tehlikeli is ortami, %11,5’1 egitimsizlik, %10,6’s1 tehlikeli davrans,
%9,7’s1 umursamazlik, %8’1 tecriibesizlik olarak cevaplamistir. Katilimcilarin %1,3’1 ise

listelenen nedenler haricinde baska neden ya da nedenler oldugunu belirtmislerdir.

Is kazasmin nedenleri nelerdir? Sorusuna Ogretmenlerin cevaplarmin cinsiyet

degiskeni bakimindan frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Is kazasmim nedenleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplarmn cinsiyet degiskeni acisindan
frekans ve ylizdeleri

Cinsiyet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

f 248 166 144 102 219 121 178 149 16 267
Kadin

% 92,9 62,2 539 382 820 453 66,7 558 6,0

f 61 31 34 33 52 43 46 46 5 66
Erkek

% 924 14,7 51,5 50,0 788 652 69,7 69,7 7,6

f 17 14 12 9 16 11 12 13 1 20
Belirtilmemis

% 85,0 70,0 60,0 45,0 80,0 550 60,0 650 5,0
Toplam f 326 211 190 144 287 175 236 208 22 353

Dikkatsizlik (1), Tehlikeli Is Ortamu (2), Tehlikeli Davranis (3), Tecriibesizlik (4), Thmal (5), Umursamazlik
(6), Dalginlik (7), Egitimsizlik (8), Diger (9), Toplam (10)

Tablo 9’a gore kadinlarin %92,9’u ile erkeklerin %92,4°1i is kazas1 nedeninin en ¢ok
“Dikkatsizlik” oldugunu bildirmistir. Kadin katilimeilar %82,0’si ile erkek katilimcilarin
%78,8’1 ikinci sirada “Thmal” oldugunu bildirmistir. Kadin katilimcilarin %6,0’si ile erkek

katilimecilarin %7,6’s1 “Diger” basligini isaretlemistir.

Is kazasmin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen yamtlarm katilimcilarin medeni

durum degiskenine gore frekans ve yiizde oranlar1 Tablo 10'da gosterilmistir.

20



Tablo 10

Is kazasinin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplarin medeni durum degiskeni
acisindan frekans ve ylizdeleri

Medeni Durum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Euli f 190 117 105 80 162 99 128 121 8 205
vli

% 92,7 57,1 51,2 39,0 79,0 48,3 624 59,0 39

f 116 79 73 54 106 62 95 73 12 124
Bekar

% 93,5 63,7 589 43,5 855 50,0 76,6 58,9 97

f 20 15 12 10 19 14 13 14 2 24
Belirtilmemis

% 83,3 62,5 50,0 41,7 79,2 58,3 542 58,3 83
Toplam f 326 211 190 144 287 175 236 208 22 353

Dikkatsizlik (1), Tehlikeli Is Ortamu (2), Tehlikeli Davranis (3), Tecriibesizlik (4), Thmal (5), Umursamazlik
(6), Dalginlik (7), Egitimsizlik (8), Diger (9), Toplam (10)

Tablo 10’a gore evli katilimcilarm %92,7°s1 ile bekar katilimeilarin 9%93,5°1 is
kazasinin nedenlerini “Dikkatsizlik” oldugunu belirtmisglerdir. Evli katilimcilarin %79,0’u
ile bekar katilimcilarin %85,5°i “Is kazalarmin nedenlerini® “Dikkatsizlikten” sonra “Ihmal”
olarak belirtmistir. Evli katilimcilarin %3,9’u ile bekar katilimcilarin %9,7’si is kazasi

sebeplerini "Diger" baslig1 altinda ifade edilen belirtilen nedenlerin disinda baska nedenler

oldugunu bildirmistir.

Is kazasmin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen yamitlarm katilimcilarin yas

degiskeni bakimindan frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11

Is kazasmin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplarin yas degiskeni agisindan frekans

ve ylizdeleri

Yas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2.3 f 123 90 77 55 109 67 92 72 9 129
% 953 69,8 59,7 426 84,5 519 71,3 558 7,0
33.43 f 152 94 89 65 134 80 109 99 10 167
% 91,0 56,3 53,3 38,9 80,2 479 653 593 6,0
1454 f 40 21 18 20 36 22 28 29 2 45
% 88,9 46,7 40,0 444 80,0 489 62,2 644 44
f 8 5 5 4 6 5 5 6 0 8
55-65
% 100 62,5 62,5 50,0 750 62,5 62,5 750 O
f 3 1 1 0 2 1 2 2 1 4
Belirtilmemis
% 75,0 25,0 250 0,0 50,0 250 50,0 500 250
Toplam f 326 211 190 144 287 175 236 208 22 353

Dikkatsizlik (1), Tehlikeli Is Ortamu (2), Tehlikeli Davranis (3), Tecriibesizlik (4), Thmal (5), Umursamazlik

(6), Dalginlik (7), Egitimsizlik (8), Diger (9), Toplam (10)

Tablo 11°de “Is kazalarmin nedenleri nelerdir?” sorusuna katilimcilarin yas

degiskeni kapsaminda verdikleri yanitlara gore; 55-65 grubundakilerin tamami (%100)
“Dikkatsizlik” seklinde cevaplamislardir. 55-65 grubunu sirasiyla 22-32 grubu (%95,3), 33-
43 grubu (%91,0) ve 44-54 grubu (%88.9) takip etmektedir.

Is kazasinin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen yanitlarin katilmcilarin okul

degiskeni bakimindan frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12

Is kazasinin nedenleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplarin okul degiskeni agisindan frekans
ve ylizdeleri

Okul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
27 19 19 15 23 16 21 16 1 28
Kaggarli Mahmut
% 96,4 67,9 679 53,6 82,1 57,1 750 57,1 3,6
f 34 27 22 17 35 21 28 27 3 41
Kemal Atatiirk
% 82,9 659 53,7 41,5 854 51,2 683 659 73
f 47 35 32 22 40 26 35 32 4 51
Bilge Kagan
% 92,2 68,6 62,7 43,1 78,4 51,0 68,6 62,7 7.8
: . f 27 14 15 10 24 13 21 16 1 29
Semiha Sakir
% 93,1 483 51,7 34,5 82,8 44,8 724 552 34
f 46 26 24 22 41 25 38 29 5 51
Ulugbey
% 90,2 51,0 47,1 43,1 80,4 49,0 74,5 56,9 9,8
f 46 31 29 17 42 24 31 32 3 50
Belde
% 92,0 62,0 58,0 34,0 84,0 48,0 62,0 64,0 6,0
f 50 34 22 18 38 28 28 24 3 52
Atanur
% 96,2 654 423 34,6 73,1 53,8 53,8 46,2 5.8
f 49 25 27 23 44 22 34 32 2 51
Acibadem
% 96,1 49,0 529 45,1 86,3 43,1 66,7 62,7 39
o ‘ f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Belirtilmemis
% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam f 326 211 190 144 287 175 236 208 22 353

Dikkatsizlik (1), Tehlikeli Is Ortamu (2), Tehlikeli Davranis (3), Tecriibesizlik (4), Thmal (5), Umursamazlik
(6), Dalginlik (7), Egitimsizlik (8), Diger (9), Toplam (10)

Tablo 12’ye gére “Is kazalarinin nedenleri nelerdir?” sorusuna katilimecilarm okul
degiskeni kapsaminda verdikleri yanitlara gore; sirastyla Kaggarli Mahmut (%96,4), Atanur
(%96,2), Acibadem (%96,1), Semiha Sakir (%93,1), Bilge Kagan (%92,2), Belde (%92,0)
ve Ulugbey (%90,2) okulunda gorevli personeller en cok “Dikkatsizlik” seklinde
cevaplamiglardir. Sadece Kemal Atatiirk (%85,4) okulunda gorevli personeller en ¢ok

“fhmal” olarak cevaplamisladir.
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4.3. Anket Sorularina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz T Testi Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlarin iki degiskenli cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla, Independent-Samples (Bagimsiz Orneklem) t-testi
kullanilmistir. Her soru igin HO ve H1 hipotezi kurulmustur. Istatistiksel analiz sonucunda
elde edilen anlamlilik degeri (p) degeri 0.05’ten biiylik bulunursa HO hipotezi kabul edilir,
0.05’ten kii¢iik bulunursa HO hipotezi reddedilerek istatistiksel anlamlilik kabul edilir.

HO: FI-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 13

FI-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd t P d
Kadin 264 3,36 0,64 .

-2,38 0,018 0,34
Erkek 65 3,56 0,52

FI-6 ifadesi cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, kadin personellerin
ortalamasi Xxadn=3,36 ve erkek personellerin ortalamasi Xerkek=3,56’dir. T testi sonuglarina
kadin ve erkek katilimcilarin test ortalamalar1 arasinda erkek katilimcilar lehine istatistiksel
diizeyde anlaml bir farklilik vardir (t=-2,38, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikligii Cohen d
(d = 0,34) sonucuna gore de bu farkliligin az (kiigiik) etkili oldugu belirlenmistir.

HO: FI-8 sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HI: FI-8 sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 14

FI-8 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd t P d
Kadin 264 3,20 0,65 .

-2,02 0,043 0,29
Erkek 65 3,38 0,57

FI-8 ifadesi cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, kadin personellerin
ortalamas1 Xxadn=3,20 ve erkek personellerin ortalamasi Xerkek=3,38’dir. T testi sonuglarma
gore kadin ve erkek katilimcilarin test ortalamalar1 arasinda erkek katilimcilar lehine
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklihk vardir (t= -2,02, p<0,05). Hesaplanan etki
biiytikliigii Cohen d (d = 0,29) sonucuna gore de bu farkliligin ¢ok az (¢ok kiiciik) etkili

oldugu belirlenmistir.
HO: FII-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 15

FII-6 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd t P d
Kadin 267 1,20 0,61 .
2,29 0,023 0,25
Erkek 66 1,07 0,36

FII-6 ifadesi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin personellerin
ortalamas1 Xiadm=1,20 ve erkek personellerin ortalamasi Xerkek=1,07’dir. T testi sonuglarma
gore kadin ve erkek katilimcilarin test ortalamalar1 arasinda kadin katilimcilar lehine
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik vardir (t= 2,29, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikligii
Cohen d (d = 0,25) sonucuna gore de bu farkliligin ¢ok az (cok kiiciik) etkili oldugu

belirlenmistir.
HO: FIII-1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 16

FIII-1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd t p d
Kadin 264 2,06 0,94 .
2,44 0,015 0,37
Erkek 66 1,75 0,72

FIII-1 ifadesi cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, kadin personellerin
ortalamas1 Xkadain=2,06 ve erkek personellerin ortalamasi Xeek=1,75’tir. T testi sonuglarina
gore kadin ve erkek katilimcilarin test ortalamalar1 arasinda kadin katilimcilar lehine
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik vardir (t= 2,44, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikligii
Cohen d (d = 0,37) sonucuna gore de bu farkliligin az (kiiciik) etkili oldugu belirlenmistir.

HO: S1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: S1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 17

S1 sorusu ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Cinsiyet N X Sd t P d
Kadin 264 1,01 0,12 .
2,01 0,045 0,11
Erkek 66 1,00 0,00

S1 Is saghig1 ve giivenligi egitimi aldimiz mi? ifadesi cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde, kadin personellerin ortalamasi Xkaan=1,01 ve erkek personellerin ortalamasi
Xerkek=1,00’dir. T testi sonuglarma gore kadin ve erkek katilimcilarin test ortalamalari
arasinda kadin katilimcilar lehine istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik vardir (t= 2,01,
p<0,05). Hesaplanan etki biiytlikliigii Cohen d (d = 0,11) sonucuna goére de bu farkliligin az
(kiiciik) etkili oldugu belirlenmistir.
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4.3.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz T Testi Analizi

HO: FII-4 sorusu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-4 sorusu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.0

Tablo 18

FII-4 sorusu ile medeni durum degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Medeni Durum N X Sd t p d
Evli 204 1,04 031 )
-2,22 0,027 0,26
Bekar 124 1,16 0,55

FII-4 Isyerinizde olasi bir acil duruma kars1 eylem plan1 (ADEP) var m1? ifadesi
medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde, evli personellerin ortalamasi Xevi=1,04
ve bekar personellerin ortalamast Xpekar=1,16’dir. T testi sonuglarma gore evli ve bekar
katilimcilarin test ortalamalar1 arasinda bekar katilimcilar lehine istatistiksel diizeyde
anlaml1 bir farklilik vardir (t=-2,22, p<0,05). Hesaplanan etki biiytikliigii Cohen d (d = 0,26)

sonucuna gore de bu farkliligin az (kiigiik) etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FII-5 sorusu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-5 sorusu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 19

FII-5 sorusu ile medeni durum degiskeni arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Medeni Durum N X Sd t p d
Evli 204 1,43 0,82
Bekar 122 1,68 0,94

22,44 0,015 0,28

FII-5 Isyerinizde is giivenligi ile ilgili calisan temsilciniz var m1? ifadesi medeni
durum degiskeni agisindan incelendiginde, evli personellerin ortalamasi Xevi=1,43 ve bekar

personellerin ortalamas1 Xpekar =1,68°dir. T testi sonuglarina gore B5 ifadesi i¢in evli ve
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bekar katilimcilarin test ortalamalar arasinda bekar katilimcilar lehine istatistiksel diizeyde
anlaml bir farklilik vardir (t=-2,44, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen d (d = 0,28)

sonucuna gore de bu farkliligin az (kiigtik) etkili oldugu belirlenmistir.

4.4. Anket Sorularina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

4.4.1. Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Katilimcilara sorulan sorularin yas ve okul degiskenlerine gore farkliligin anlaml
olup olmadigmi ¢oéziimlemek icin, One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans) analizi
kullanilmigtir. Elde edilen farkliligin alt gruplar arasindaki dagilimini belirlemek i¢in ¢coklu
karsilastirma testlerinden (Post Hoc) varyans ve orneklem esitligi durumunda Tukey HSD,
varyans esit orneklem esit olmamasi durumunda LSD ve varyans ve 6rneklem esit olmamasi

durumunda ise Games-Howell tercih edilmistir.
HO: FI-2 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: FI-2 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 20

FI-2 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOV A analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F P n> Fark
22-32 128 3,14 0,62

Gruplar arast 5,98 1,99

33-43 165 324 0,64 . 4>1
5,087 0,002° 0,04 4>2
44-54 45 3,42 058 4>3

Grup i¢i 134,13 0,39
55-65 8 3,87 0,35

n’= Eta-kare etki biiyiikliigii, , V.K.= Varyansin Kaynagi, K.T.= Kareler Toplami, K.O.= Kareler Ortalamasi,
22-32 arasi (1), 33-43 arasi1 (2), 44-54 aras1 (3), 55-65 arasi (4)

FI-2 Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? ifadesi i¢in yas degiskenine
gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark tespit edilmistir
[F3342)= 5,087, p=0,002]. Anlamli farkin 55-65 yas arasi ile diger guruplar arasinda 55-65
yas arasi lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n? = 0,04)
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sonucuna gore de bu farkliligin meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumuna az

(kiictik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FI-3 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FI-3 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 21

FI-3 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F p n> Fark
22-32 127 3,39 0,64

Gruplar arast1 3,711 1,23

33-43 166 3,37 0,69 . 4>1
2,891 0,002° 0,02 4>2
44-54 45 3,53 058 4>3

Grup i¢i 134,134 0,42
55-65 & 4,00 0,00

FI-3 ifadesi i¢in yas degiskenine gére minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F3,342) = 2,891, p =0,002]. Anlaml1 farkin 55-65 yas
arast ile diger guruplar arasinda 55-65 yas arasi lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii Eta-kare (n~ = 0,02) sonucuna gore de bu farklilifin mesleki riskler hakkinda

bilgi sahibi olma durumuna az (kiicilik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FI-8 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FI-8 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 22

FI-8 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F p n> Fark

22-32 126 3,11 0,64
Gruplar arast1 3,795 1,26
33-43 166 3,28 0,64 . 2>1
3,110 0,027 0,02
44-54 45 337 0,57 . 3>1
Grup ic1 138,715 0,40
55-65 8 3,50 0,53
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FI-8 ifadesi i¢in yas degiskenine gére minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F3 341y = 3,110, p =0,027]. Anlamli farkin 22-32 yas
ile 33-43 yas arasinda 33-43 yas lehine, 22-32 yas ile 44-54 yas arasinda 44-54 yas lehine
oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n° = 0,02) sonucuna gore de bu
farkliligin okullardaki riskler hakkinda bilgi sahibi olma durumuna az (kiigiik) diizeyde etkili

oldugu belirlenmistir.
HO: FII-1 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

H1: FII-1 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Tablo 23

FII-1 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F p n> Fark
22-32 129 1,51 0,86
33-43 167 1,22 0,62
44-54 45 1,28 0,69
55-65 8 1,25 0,70

Gruplar aras1 6,440 2,14
3,795 0,008 0,03 1>2
Grup i¢i 186,299 0,54

FII-1 ifadesi i¢in yas degiskenine goére minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml1 bir fark belirlenmistir [F(3345) = 3,795, p = 0,008]. Anlaml farkin 22-32 yas
ile 33-43 yas arasinda 22-32 yas lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikligi
Eta-kare (n*> = 0,03) sonucuna gére de bu farkliligin is giivenligi uzmani1 hakkinda bilgi sahibi

olma durumuna az (kii¢lik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FII-5 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FII-5 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 24

FII-5 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F p n> Fark
22-32 127 1,73 095

Gruplar arast 10,019 3,34

33-43 166 143 0,82 . 1>4
4,493 0,004 0,03 2>4
44-54 45 137 0,77 3>4

Grup i¢i 254,246 0,74
55-65 8 1,00 0,00

FII-5 Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili ¢calisan temsilciniz var m1? ifadesi i¢in yas
degiskenine gére minimum iki diizey arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [F3342) =
4,493, p = 0,004]. Anlaml farkin 55-65 yas arasi ile diger guruplar arasinda 55-65 yas arasi
aleyhine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n> = 0,03) sonucuna
gore de bu farkliligin ¢alisan temsilcisi hakkinda bilgi sahibi olma durumuna az (kiigiik)

diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FIII-5 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FIII-5 sorusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 25

FIII-5 sorusu ile yas degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Yas N X Sd V. K. K.T. K.O. F p n> Fark
22-32 128 1,97 091

Gruplar aras1 10,282 3,42

3343 167 1,71 0,73 . 1>2
5244 0,002° 0,04 1>3
44-54 45 1,48 058 1>4

Grup i¢i 224,822 0,65
55-65 8 2,12 1,35

FIII-5 Okulumuzda ISG konusunda siirekli iyilestirmeler yapiliyor ifadesi icin yas
degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
belirlenmistir [F3344) = 5,244, p = 0,002]. Anlamli farkin 22-32 yas arasi ile diger guruplar

arasinda 22-32 yas arasi lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare

31



(% =0,04) sonucuna gére de bu farkliligm okullarda ISG iyilestirmeleri hakkinda bilgi sahibi

olma durumuna az (kii¢lik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Okul Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

HO: FI-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 26

FI-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOVA analiz sonuglari

Okul N X Sd V.K KT KO F p n’> Fark
Kaggarh
Moot 27 325 0,71
Kemal
41 3,60 0,49
A];?lt“rk G;lilfr 6253 0,893 3>1
£¢ 51 3,68 0,50 3>6
Kagan 357
Semiha 343 70 046 3,160 0,003° 0,06
Sakir 4>1
Ulugbey 48 3,52 0,50 4>6
Belde 50 3,44 0,54 +>7

Grupi¢i 96,687 0,283
Atanur 52 3,40 0,53

Acibadem 51 3,64 0,52

Kaggarli Mahmut (1), Kemal Atatiirk (2), Bilge Kagan (3), Semiha Sakir (4), Ulugbey (5), Belde (6), Atanur
(7), Acibadem (8)

FI-1 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7342) = 3,160, p = 0,003]. Anlamli farkin Bilge
Kagan ve Semiha Sakir okullar1 ile Kasgarlt Mahmut, Belde ve Atanur okullar arasinda
Bilge Kagan ve Semiha Sakir okullarinda gérevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n?> = 0,06) sonucuna gére de bu farkliligin okullarda
saglik ve giivenlik isaretleri hakkinda bilgi sahibi olma durumuna orta diizeyde etkili oldugu

belirlenmistir.
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HO: FI-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 27

FI-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOV A analiz sonuglari

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kasgarl 57 311 075
Mahmut 3>1
/izrt?ﬁ( 41 321 065 3>4
Bl TP 5877 0,840 3>5
VEC 51 343 0,67 3>6
Kagan 357
Semiha 35319 0,60 2,127 0,040" 0,04
Sakir 8>1
Ulugbey 49 3,18 0,66 8>4
Belde 49 3,18 0,63 d 8>5
Grupi¢i 134,991 0,395 8>6
Atanur 52 3,15 0,53 8>7
Actbadem 51 3,45 0,54
FI-2 Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? ifadesi i¢in okul
degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark

belirlenmistir [F(7,342)=2,127, p = 0,040]. Anlamli farkin Bilge Kagan ve Acibadem okullar1

ile Kasgarli Mahmut, Semiha Sakir, Ulugbey, Belde ve Atanur okullar1 arasinda Bilge Kagan

ve Acibadem okullarinda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki

biiyiikliigii Eta-kare (n> = 0,04) sonucuna gore de bu farkliligin meslek hastaliklar1 hakkinda

bilgi sahibi olma durumuna az (kii¢ilik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

HO: FI-4 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-4 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 28

FI-4 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOVA analiz sonuglari

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kaggarh
Mot 27 2,70 0,72
Kemal
! 41 295 0,63
A];?lturk G;fgf‘r 9780 1,397 3>1
& 50 3,18 0,74 3>7
Kagan
Semiha 50 310 0.60 2.929 0,005° 005 81
Sakir ’ ’ 8>5
Ulugbey 48 291 0,73 8>6
Belde 50 2,92 0,72 8>7

Grupi¢i 162,174 0,477
Atanur 51 2,80 0,72

Acibadem 51 3,23 0,58

FI-4 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7,340) = 2,929, p = 0,005]. Anlaml1 farkin Kaggarlh
Mahmut ve Atanur okullari ile Bilge Kagan okulu arasinda Bilge Kagan okulunda gorevli
ogretmenler lehine, Kasgarli Mahmut, Ulugbey, Belde ve Atanur okullar1 ile Acibadem
okulu arasinda Acibadem okulunda gorevli Ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n?> = 0,05) sonucuna gére de bu farklihgin is
kazalarinda uygulanbilecek ilk yardim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumuna

az (kiiciik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FI-6 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-6 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 29

FI-6 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOVA analiz sonuglari

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Ilf/[?hgr?li:: 27 3,11 064 Gruplar >
p 5,726 0,818 2,147 0,038 0,04
Kemal arasi 5>1
N 41 3,43 0,54
Atatirk
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Bilge
Kagan
Semiha
Sakir
Ulugbey
Belde
Atanur

Acibadem

3,38

3,30

3,42
3,38
3,34
3,64

0,72

0,70

0,54
0,66
0,59
0,52

Grup igci

129,913

0,381

8>1
8>3
8>4
8>6
8>7

FI-6 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F(7,341) = 2,147, p = 0,038]. Anlamh farkin Kasgarh

Mahmut ile Kemal Atatiirk okullar1 arasinda Kemal Atatiirk okulunda gorevli 6gretmenler

lehine, Kasgarli Mahmut ile Ulugbey okullar1 arasinda Ulugbey okulunda gorevli

ogretmenler lehine ve Kasgarli Mahmut, Bilge Kagan, Semiha Sakir, Belde ve Atanur

okullar1 ile Acibadem okulu arasinda Acibadem okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu

belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n> = 0,04) sonucuna gore de bu

farkliligin yangin esnasinda yapilmasit gerekenler hakkinda bilgi sahibi olma durumuna az

(kiiciik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

HO: FI-7 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-7 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 30

FI-7 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOVA analiz sonuglari

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kaggarl
Moty 27 292 0.78
Kemal
y 41 3,09 0,62 3>]
A];’i‘lmrk G;‘gf‘r 8526 1218
'8¢ 51 327 072 4>1
Kagan
Semiha 50 535 053 2,511 0,016 0,04 8>1
Sakir ’ ’ 8>
Ulugbey 49 3,08 0,70 8>5
Belde 50 3,06 0,81 N 8>6
Grup i¢i 165,863 0,485 8>7
Atanur 51 3,05 0,67
Acibadem 51 3,45 0,64
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FI-7 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7342) = 2,147, p = 0,038]. Anlaml1 farkin Kaggarlh
Mahmut ile Bilge Kagan okullar1 arasinda Bilge Kagan okulunda gorevli 6gretmenler lehine,
Kaggarli Mahmut ile Semiha Sakir okullar1 arasinda Semiha Sakir okulunda gorevli
ogretmenler lehine ve Kasgarli Mahmut, Kemal Atatiirk, Ulugbey, Belde ve Atanur okullar
ile Acibadem okulu arasinda Acibadem okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n> = 0,04) sonucuna gore de bu
farkliligin is kazas1 sonucunda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olma durumuna

az (kiiciik) diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FI-8 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FI-8 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 31

FI-8 sorusu ile okul degiskeni arasinda ANOVA analiz sonuglar1

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kaggarh
Mahmut 27 2,85 0,60 351
Kemal = 41356 0,50 326
Atatiirk Gruplar
. 12,847 1,835
Bilge 51 33] o064 est 4>1
Kagan ’ ’ 4>6
Semiha *
4,745 0,000° 0,08
Sakir 30 3,33 0,66 g>1
Ulugbey 49 3,24 0,59 8>2
8>3
Belde 49 3,04 0,76 Gruoici 131887 0.387 8>5
rup ici , ,
Atanur 51 3,11 0,55 P §>g
>

Acibadem 51 3,56 0,60

FI-8 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7341) = 2,147, p = 0,038]. Anlamli farkin Bilge
Kagan ve Semiha Sakir okullar ile Kaggarli Mahmut ve Belde okullar1 arasinda Bilge Kagan

ve Semiha Sakir okullarinda gorevli 6gretmenler lehine, Kaggarli Mahmut, Kemal Atatiirk,
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Bilge Kagan, Ulugbey, Belde ve Atanur okullar ile Acibadem okulu arasinda Acibadem
okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-

kare (n? = 0,08) sonucuna gore de bu farkliligin orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
I g g y g $
HO: FII-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 32

FII-1 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOV A analizi sonucu

Okl N X Sd V.K. KT KO F p n? Fark
Kasgarli = o1 51 .97 1>2
Mahmut 1>3
EZ??L 41131 072 1>4
B.lu ;‘;’Sf‘r 13,604 1,943 1>8
"8C 51 125 0,59
Kagan >3
Semiha 5, 50 69 3,628 0,001° 0,06
Sakir ’ ’
5>8
Ulugbey 50 1,40 0,80
Belde 50 1,40 0,80 N 6>8
Grupici 184,838 0,536
Atanur 52 1,57 0,91 7>8

Acibadem 51 1,00 0,00

FII-1 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir [F(7,345) = 3,628, p = 0,001]. Anlaml farkin Kemal Atatiirk, Bilge
Kagan, Semiha Sakir, Acibadem okullar1 ile Kasgarli Mahmut arasinda Kasgarli Mahmut
okulunda gorevli 6gretmenler lehine, Kemal Atatiirk, Ulugbey, Belde ve Atanur okullart ile
Acibadem okulu arasinda Kemal Atatiirk, Ulugbey, Belde ve Atanur okullarinda gorevli
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare etki biiyiikliigii (n?> = 0,06) sonucuna gére
de bu farkliligin is giivenligi uzmani1 hakkinda bilgi sahibi olma durumuna az (kiiciik)

diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FII-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 33

FII-2 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kaggarh 1>2
Mahmut 28 2,10 0,99 1>3
Kemal 1>4
Atatiirk 41 1,51 0386 Gruplar 1>5

. 27,734 3,962

Bilge 51 113 049 st 1>6

Kagan ’ ’ 1>7
' 1>8
Semiha 5 140 0,81

Sakir
Ulugbey 50 1,62 0,92 ;i;
Beldle 50 1,46 0,83 6,534 0,000 0,11
Atanur 52 1,53 0,89 5>3

5>8
Grup i¢ci 209,206 0,606 63
6>8
Acibadem 51 1,03 0,28
7>3
7>8

FII-2 Okulunuzda ISG kurulu var m1? ifadesi igin okul degiskenine gére en az iki

seviye arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F(7345) = 6,534, p =

0,000]. Anlamli farkin Kasgarli Mahmut ile diger okullar arasinda Kaggarli Mahmut

okulunda gorevli 6gretmenler lehine, Kemal Atatiirk, Ulugbey, Belde ve Atanur okullart ile

Bilge Kagan, Acibadem okullar1 arasinda Kemal Atatiirk, Ulugbey, Belde ve Atanur

okullarinda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikligi

Eta-kare (n> = 0,11) sonucuna gére de bu farkliligin ISG kurulu hakkinda bilgi sahibi olma

durumuna orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

HO: FII-5 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FII-5 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 34

FII-5 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kaggarli 1>3
Motmye 28 1:96 0,99 o3
Kemal 1) 26 .96 =8
Atatiirk Gruplar
) 19,252 2,750
Bilge 51 127 049 arast 2>3
Kagan ’ ’ 2>5
Semiha 2>8
Sakir S0 146 0,69 3,764 0,001° 0,07
Ulugbey 49 1,38 0,86 6>3
6>5
Belde 48 1,62 0,93 6>8
Atanur 52 1,73 0,97 Grupici 249,902 0,731
7>3
Actbadem 51 1,23 0,09 7>5
7>8

FII-5 ifadesi i¢in okul degiskenine gore minimum iki diizey arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7342) = 3,764, p = 0,001]. Anlaml1 farkin Kaggarh
Mahmut, Kemal Atatiirk, Belde ve Atanur okullar1 ile Bilge Kagan, Ulugbey ve Acibadem
okullar1 arasinda Kasgarli Mahmut, Kemal Atatiirk, Belde ve Atanur okullarinda gérevli
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-kare (n? = 0,07)
sonucuna gore de bu farkliligin is giivenligi ile ilgili ¢calisan temsilcisi hakkinda bilgi sahibi

olma durumuna orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FIII-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 35

FIII-1 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V. K. K. T. K. O. F p 112 Fark
Ilf/[?llgr?lﬂ:: 27 2,35 0,86 Gruplar iig
p 18,486 2,641 3,254 0,002° 0,06
Kemal arasi 1>8
N 41 2,21 0,90
Atatirk
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Bilge
Kagan
Semiha
Sakir
Ulugbey
Belde
Atanur

Acibadem

1,76

2,00

1,91
2,30
1,96
1,68

0,83

0,98

0,99
0,93
0,83
0,84

Grupici 277,514 0,811

2>3
2>5
2>8

6>3
6>5
6>8

FIII-1 ifadesi i¢in okul degiskenine gore etki biiyiikligl iki diizey arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir fark belirlenmistir [F7342) = 3,254, p = 0,002]. Anlaml

farkin Kasgarli Mahmut, Kemal Atatlirk ve Belde okullar1 ile Bilge Kagan, Ulugbey ve

Acibadem okullar arasinda Kaggarli Mahmut, Kemal Atatiirk ve Belde okullarinda gorevli

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare (n?= 0,06) sonucuna gore de bu farklihgin

calisanlarin ISG konusunda goriis ve Onerilerinin alinmasi konusuna orta diizeyde etkili

oldugu belirlenmistir.

HO: FIII-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-2 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 36

FIII-2 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kasgarlt )¢ 1 75 123 12
Mahmut >3
/izrt?ﬁ( 41 L4 035 1>4
Bil ;‘;’Sf‘r 13,959 1,994 1>6
U851 143 072 1>7
Kagan 1>8
Semiha 50 03 0138 4490 0,000° 0.08
Sakir ’ ’ 529
Ulugbey 49 1,57 0,86 5>3
Beldle 50 1,20 0,40 N 5>4
Grupici 152,765 0,444 5>6
Atanur 52 123 0,50 557
Acibadem 51 125 0,65 5>8
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FIII-2 ifadesi i¢in okul degiskenine gore okullar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir [F7,324) = 4,490, p = 0,000]. Anlaml farkin Kasgarli Mahmut ve Ulugbey
okullar1 ile diger okullar arasinda Kasgarli Mahmut ve Ulugbey okullarinda gorevli
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare (n? = 0,08) sonucuna gore ise bu
farkliligin tiim ¢alisanlarin ise baslamadan dnce ISG egitimi almas1 konusuna orta diizeyde

etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FIII-3 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-3 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 37

FIII-3 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V.K K. T. K. O. F p n’> Fark
Kasgarlt ¢ 1 g5 104 12
Mahmut >3
Kemal
! 41 1,31 047 1>4
A];’i‘lturk G;‘;;lf‘r 9583 1369 156
"8 51 1,50 0,70 1>7
Kagan 1>8
Semiha 34 53 (50 2,983 0,005 0,05
Sakir 529
Ulugbey 49 1,65 0,80 553
Belde 50 1,40 0,53 N 5>4
Grupi¢ci 157,860 0,459 5>6
Atanur 52 1,42 0,60 5>7
Acibadem 51 1,35 0,68 5>8

FIII-3 Calisan olarak is giivenligi kurallarina gereken hassasiyetleri gosteriyorum
ifadesi icin okul degiskenine gore en az iki seviye arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
fark belirlenmistir [F(7344) = 2,983, p = 0,005]. Anlaml1 farkin Kasgarli Mahmut ve Ulugbey
okullar1 ile diger okullar arasinda Kasgarli Mahmut ve Ulugbey okullarinda gorevli
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare (n? = 0,05) sonucuna gore de bu farklihigin
calisanlarin is giivenligi kurallarina gereken hassasiyeti gostermesi konusuna orta diizeyde

etkili oldugu belirlenmistir.

HO: FIII-4 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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H1: FIII-4 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 38

FIII-4 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okl N X Sd V.K. KT KO F p n? Fark
Kaggarl
Vo260 2,23 081
Kemal
! 41 1,60 0,70
A];’i‘lmrk G;‘gf‘r 14,490 2,070 152
"8 50 168 0,91 1>3
Kagan 1>4
Semiha 5, 40 067 3479 0,001° 0,06 1>5
Sakir i ’ 1>6
Ulugbey 48 1,66 0,75 1>7
Belde 47 1,59 0,77 1>8

Grup i¢i 200,507 0,595
Atanur 52 1,82 0,73

Actbadem 51 1,45 0,75

FIII-4 ifadesi ile hizmet verilen okul degiskeni arasinda en az iki okul arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir [F(7337) = 3,479, p = 0,001]. Anlamli farkin Kaggarli Mahmut
ile diger okullar arasinda Kaggarli Mahmut okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu ve

bu farkin orta diizeyde (n? = 0,06) oldugu belirlenmistir.
HO: FIII-5 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-5 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 39

FIII-5 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Ok N X sd VK KT KO F p 1’ Fark
S 2 o &
EZE?L 41 1,95 0,83 G;‘gf‘r 21,523 3,075 4,948 0,000" 0,09 Eg
I?;;i 51 1,64 0,74 }ig
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Semiha
Sakir
Ulugbey
Belde

Atanur

Acibadem

51

1,60

1,87
1,90
1,75
1,45

0,89

0,88
0,67
0,71
0,80

Grup ici

213,749

0,621

1>8

FIII-5 Okulumuzda ISG konusunda siirekli iyilestirmeler yapiliyor ifadesi ile hizmet

verilen okul degiskeni arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F7344) = 4,948, p = 0,000]. Anlamh farkin Kasgarli Mahmut ile diger okullar arasinda

Kaggarli Mahmut okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare

hesaplamas1 (n? = 0,09) sonucuna gore de tespit edilen farkliligin orta seviyede etkili oldugu

gorilmiistiir.

HO: FIII-6 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: FIII-6 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 40

FIII-6 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okui N X Sd V.K. KT KO F p 0  Fark
Kaggarl
Nabo 282,28 1,04
Kemal
! 41 1,53 0,50
A];’i‘lmrk G;‘gf‘r 17884 2.555 12
"8 51 164 0,79 1>3
Kagan 1>4
Semiha 5 4o 073 4,581 0,000" 0,08 1>5
Sakir ’ ’ 1>6
Ulugbey 49 1,75 0,80 1>7
Belde 50 1,72 0,67 N 1>8
Grupici 191,302 0,558
Atanur 51 1,90 0,72
Actbadem 51 1,45 0,70

FIII-6 Calisanlarin ISGnde daha etkin rol oynamasi gerektigini diisiiniiyorum ifadesi

ile okul degiskenine arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik belirlenmistir [F(7,343)

=4,581, p=0,000].
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Anlamli farkin Kagsgarli Mahmut ile diger okullar arasinda Kasgarli Mahmut
okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta-

kare (n? = 0,08) sonucuna gére de bu farkliligin orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.
HO: FIII-8 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: FIII-8 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 41

FIII-8 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okui N X Sd V.K KT KO F p 1 Fark
Kaggarli
Mo 28 171 LIS
Kemal
al41 1,14 035
A];’i‘lmrk G;‘gf‘r 9.837 1,405 1>2
U8 50 1,42 0,73 1>4
Kagan 1>7
Sen}(l.ha 30 1,13 0,34 2,871 0,006" 0,05
Sakir 59
Ulugbey 49 1,59 0,78 554
Belde 50 1,40 0,57 5>7

Grupi¢i 167,906 0,490
Atanur 52 1,30 0,64

Actbadem 51 1,43 0,78

FIII-8 ifadesi i¢in okul degiskenine gore istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
belirlenmistir [F7343) = 2,871, p = 0,006]. Anlaml farkin Kasgarli Mahmut ve Ulugbey
okullar ile Kemal Atatiirk, Semiha Sakir ve Atanur okullar1 arasinda Kasgarli Mahmut ve
Ulugbey okullarinda gorevli dgretmenler lehine ve orta diizeyde (n? = 0,05) etkili oldugu

belirlenmistir.
HO: S1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: S1 sorusu ile okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 42

S1 sorusu ile okul degiskeni arasindaki ANOVA analizi sonucu

Okul N X Sd V.K. KT KO F p n’> Fark
Kaggarh
Mot 27 1,07 0,26
Kemal
! 41 1,00 0,00
A];?lturk G;‘gf‘r 0,179 0,026 1>2
& 51 1,00 0,00 1>3
Kagan >4
Semiha 51 4 00 0.00 2321 0,025 0,04 1>5
Sakir ’ ’ 1>6
Ulugbey 49 1,00 0,00 1>7
Belde 49 1,00 0,00 1>8

Grupici 3,775 0,011
Atanur 52 1,03 0,19

Acibadem 51 1,00 0,00

S1 Is saglhg ve giivenligi egitimi aldiniz mi ifadesi icin okul degiskenine gére en az
iki okul arasinda istatistiksel seviyede anlamli bir farklilik belirlenmistir [F(7342) = 2,321, p
= 0,025]. Anlamh farkin Kasgarli Mahmut ile diger okullar arasinda Kasgarli Mahmut
okulunda gorevli 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Eta-kare (n° = 0,04) sonucuna

gore de bu farkliligin ISG egitimi alma durumuna orta diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

4.5. Anket Sorularina iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Yapilan iki 6l¢iim sonucunda elde edilen veriler arasinda birbiri ile baglantili bir iligki
olup olmadigmi belirlemek amaciyla korelasyon analizleri kullanilmaktadir. Olgiimler
arasinda iliski saptanmasi durumunda belirtilen iliskinin olumlu yada olumsuzlugu ile
etkisinin biiylikliigiiniin tespitinde korelasyon analizleri kullanilmalidir. Tez ¢aligmasindaki
veri setleri normal dagilim gosterdigi icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Anket

Olcegine ait faktorler arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir.
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Tablo 43

Anket dlcegi faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

FI-ISG FII-iISG FIII-ISG S1-Is sagligi ve
Alt Boyut Bilgi Farkindalik Bilgilerine  giivenligi egitimi
Diizeyi Diizeyi Katilim aldiniz mi1?
FI-ISG Bilgi r 1 0,414 0,300 0,106
Diizeyi p - 0,000" 0,000" 0,048
FII-ISG r 1 0,245 0,072
Farkindalik .
Diizeyi p - 0,000 0,177
FIII-ISG r 1 0,015
Bilgilerine Katilim P - 0,777
S1-Is saghgive 1
giivenligi egitimi
aldiniz m? p -

r=Pearson Korelasyon katsayisi (2-yonlii), p=Anlamlilik degeri, *=p<.05

ISG Bilgi Diizeyi faktorii (X=3,33, Sd=0,46) ve ISG Farkindalik Diizeyi faktorii
(X=1,27, Sd=0,41) arasindaki baglant1 Pearson Korelasyonu ile analiz edilmistir. Belirtilen

iki faktor arasinda orta diizeyde, olumlu yonde ve anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(raso= 0,414, p <0,05).

ISG Bilgi Diizeyi faktorii (X=3,33, Sd=0,46) ve ISG Bilgilerine Katilim faktorii
(X=1,60, Sd=0,57) arasinda orta diizeyde, olumlu yonde ve anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (r3s0= 0,300, p <0,05).

ISG Farkindalik Diizeyi faktorii (X=1,27, Sd=0,41) ve ISG Bilgilerine Katilim
faktorii (X=1,60, Sd=0,57) arasinda diisiik diizeyde, olumlu yonde ve anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (r3s0= 0,245, p <0,05).

ISG Bilgi Diizeyi faktérii (X=3,33, Sd=0,46) ve Is saglig1 ve giivenligi egitimi aldmniz
mi1? sorusu (X=1,01, Sd=0,10) arasinda diisiik diizeyde, olumlu yonde ve anlaml farklilik

oldugu belirlenmistir (r:3s0= 0,106, p <0,05).
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4.6. Anket Sorularina Iliskin Capraz Tablo (Crosstabs) Analizi

iki degiskenin (bagimli veya bagimsiz) birbiri iizerindeki oranlari, gruplar arasindaki
dagilimi belirlemek amaciyla Capraz (Crosstabs) Tablo analizleri kullanilir (Ozbay, 2008).
Capraz tablolar 2 degisken arasindaki iliskinin detaylarin1 bize anlasilir tablolar halinde

sunan analizlerdir.

Tablo 44

FI-7 sorusu ile S1 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

S1
Fl5 Evet Hayir Toplam
i 5 0 5
¢ %100.0 %0,0 %100,0
.\ 43 2 45
%95.6 %4 4 %100,0
183 ] 184
Orta %99.5 %0.5 %100,0
114 0 114
Gok %100,0 %0,0 %100,0
Tonlam 345 3 348
p %99,1 %0.9 %100,0

FI-7 ve S1 sorular arasinda istatistiksel diizeyde anlaml farklilik oldugu tespit
edilmistir (x*>= 8.011, sd= 3, p< 0.05). Analiz sonuglarna gore, ISG egitimi alanlarin is kazas1
sonucu yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgi diizeyinin ¢ok secgeneginde yogunlastigi

bulgusuna ulasilmistir.

FI-8 ve FIII-5 ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45

FI-8 sorusu ile FIII-5 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

FIII-5
£ £ c g &
£ = 9B
Q —
£ = = s E ZE &
=3 2 2 F ¥F °
i 0 0 3 0 0 3
¢ %0,0 %0,0 %100,0 %0,0 %00,0 %100,0
Az 8 12 11 1 0 32
%25,0 %37,5 %34.,4 %3,1 %00,0 %100,0
Orta 54 102 32 4 2 194
%27.8 %526 %165 %21 %10  %100,0
Cok 81 33 4 0 2 120
%675 %275 %33 %00 %17  %100,0
Toblam 143 147 50 5 4 349
p %41,0 %42,1 %143 %]1.,4 %]1,1 %100,0

FI-8 ve FIII-5 sorular1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir (x*= 83.307, sd= 12, p< 0.05). Analiz sonuclarna gore, okullardaki riskleri cok

diizeyde bilenlerin ISG konusundaki iyilestirmelere tamamen katildig1 segeneginde

yogunlastig1 bulgusuna ulagilmstir.

FIII-1 ve FIII-8 ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46

FIII-1 sorusu ile FIII-8 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

FIII-8
= £ . E oF
g 2 22
Q —
FITI-1 g é é 5 s 28 5
= = E FE &
= & 2 3 <3 °
Tamamen Katiliyorum 101 12 1 0 0 114
y %88,6 %105  %0,9  %0,0 %0,0  %100,0
Katilvorum 87 58 3 1 0 149
y %584 %389 %20  %0,7 %0,0 %100,0
Kararsizim 44 12 > 0 0 61
%72,1 %197 %82  %0,0 %0,0  %100,0
Katilmiyorum ? 8 1 1 2 21
y %42,9 %381 %48 %48  %9,5  %100,0
. 1 0 0 0 3 4
Kesinlikle Katiliggorug %250 %00 %00 %00 %750 %100,0
242 90 10 2 5 349

Toplam %69,3 %258 %29 %06  %L4  %100,0

FIII-1 ve FIII-8 sorular1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (x>= 216.625, sd= 16, p< 0.05). Analiz sonuglarmma gére, ¢alisanlarm ISG
konularinda goriis ve dnerilerine katilmasi gerektigini diisiinenler ile ISGnin hayatin her
asamasinda olmast  gerektigini  diisiinenler tamamen katiliyorum segeneginde
yogunlagmistir. Belirtilen iki ifadenin bir birini destekleyeci oldugu istatistiksel olarak da

belirlenmistir.

FIII-2 ve FIII-4 ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglari Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47

FIII-2 sorusu ile FIII-4 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

FIII-4
= £ . E oF
5 2 22
Q —
FITI-2 g é é 5 s 28 5
EZ 2 = E ZE £
=3 v/ ¥ 5 M 5 g
Tamamen Katiliyorum 162 7 21 1 0 259
y %625 %29.0  %S8.1 %04 %00  %100,0
Katilvorum 10 49 12 ] 1 73
y %137 %67.1 %164 %14 %14 %1000
Kararsizim 0 I 4 1 0 6
%0.0 %167 %667 %167 %00  %100,0
Katilmiyorum 0 p 0 0 0 I
y %0.0 %1000 %00 %00 %00  %100,0
. 0 1 2 1 2 6
Kesinlikle Katiliggorug %0.0 %167 %333 %167 %333 %1000
Tonlam 172 127 39 4 3 345
p %49.9 %368 %I113 %12 %09 %1000

FIII-2 ve FIII-4 sorular1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir (x*= 183.467, sd= 16, p< 0.05). Analiz sonuglarina gére, is bast yapilmadan dnce

alinmasi gereken ISG egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegini diisiinenler ifadelere

tamamen katiliyorum olarak cevaplamistir.

FIII-7 ve FIII-8 ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48

FIII-7 sorusu ile FIII-8 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

FIII-8
= £ . E o E
5 2 22
Q —
FIII-7 £ g g 3 S E
EE 3 = E ZE &
=3 v/ ¥ 5 M 5 g
Tamamen Katiliyorum 191 > 3 0 0 199
y %96,0 %25 %15 %00 %00  %100,0
Katilvorum 45 83 3 ] 0 132
y %341 %629 %23 %0.8 %00  %100,0
Kararsizim > I 4 1 0 1
%455 %91 %364 %91 %00  %100,0
Katilmiyorum 2 1 1 0 ! S
y %40,0 %200  %20,0 %00 %200  %100,0
o 0 0 0 0 4 4
Kesinlikle Katiliggorug %0,0 %00 %00 %00 %100,0 %100,0
Tonlam 243 90 11 7 5 351
p %692 %25.6  %3.1  %0.6 %l4 %1000

FIII-7 ve FIII-8 sorular1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir (x>= 514.096, sd= 16, p< 0.05). Analiz sonuglarma gore, ISGnin ¢alisma hayatini

direkt etkiledigini diisiinenlerin ¢ogu ISGnin hayatin her alaminda olmasi gerektigini

diisiinerek ifadelere tamamen katiliyorum olarak cevaplamisglardir.

FIII-4 ve FIII-6 ifadeleri arasindaki ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49

FIII-4 sorusu ile FIII-6 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglari

FII1-6
= £ . E oF
5 2 22
Q —
FITI-4 g é é 5 s 28 5
= = E FE &
Tamamen Katiliyorum 122 37 13 0 0 172
y %709 %215  %7.6 %00 %00  %100,0
Kativorm 30 84 13 0 0 127
y %23.6 %661 %102 %00 %00  %100,0
Kararsizim > 24 6 3 0 38
%132 %632 %158 %79 %00  %100,0
Katilmiyorum 0 p 1 1 0 4
y %0.0 %500 %250 %250 %0,0 %1000
. 0 1 0 0 2 3
Kesinlikle Katiliggorug %0.0 %333 %00 %00 %667 %100,0
Tonlam 157 148 33 4 2 344
p %456 %43.0  %9.6 %12 %06  %100,0

FIII-4 ve FIII-6 sorular1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir (x?>= 356.340, sd= 16, p< 0.05). Analiz sonuglarma gére, ISG egitimlerinin risklere

kars1 6nlem oldugunun diisiinenler ile ¢alisanlarin ISG alaninda daha aktif olmas gerektigini

diisiinenler tamamen katiliyorum olarak cevaplamislardir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinda, Istanbul merkez ve ilgelerinde hizmet veren ISTEK Okullari’nda
gorevli dgretmenlerin ISG mevzuati hakkinda bilgi diizeyleri incelenmistir. Ayrica okullarda
meydana gelen kazalar incelenerek alinmasi gereken Onlemler hakkinda onerilerde

bulunmustur.

Anaokulu 6grencisinin lavabonun iizerine diismesi sonucu yasamini yitirdigi kazada,
lavabolarm tiim siniflardaki ¢ocuklar gbzetilerek uygun boyutta ve saglamlikta yapilmasi,
lavabolarin duvara sabitlenmesinin yanisira devrilmeye karsin uygun destek yapilmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (“Kiiciik ¢ocuk lavabo”, 2010). Tlkdgretim 3.sinif dgrencisinin
boyandiktan sonra saglam monte edilmeyen bayrak direginin devrilmesi kazasinda, sokiim
ve montaj islerinin yetkin personeller tarafindan yapilmasit ve kontrollerin saglanmasi
gerektigi sonucu c¢ikarilabilir (“Bayrak diregi 6grencinin”, 2010). Yatili okulda 6grenim
goren Ogrencinin foseptik cukuruna diiserek yasamin yitirdigi kazada, sadece okul i¢i degil
baglantili bina ve eklentilerinde ve okul bahgelerinde de giivenlik dnlemleri alinmasi
gerektigi, ayrica foseptik gibi yiiksekten diisme yasanabilecek bdlgelerin kolay
acilamayacak sadece yetkililer tarafindan agilabilecek kilitler ile kilitlenmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir (“Usak'ta Foseptik Cukurunda”, 2013). Endiistri Meslek Lisesi 3.sinif
ogrencisinin otomatik kapiya basi sikisarak yasamini yitirdigi kazada, hareketli kapilarda
fotosel sistemlerinin kullanilmasi gerektigi ve kurumlarda daha 6nce yasanan kaza, ramak
kala olaylarin kaydinin tutulup diizenleyici 6nleyici faaliyetlerin hayata gecirilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir (“Okulun otomatik kapisina”, 2010). Okul bahgesindeki rayli kapinin
devrilmesi sonucu 4 yasindaki bireyin yagamini yitirdigi kazada, rayli kap1 sistemlerinde
devrilme 6nleyici giivenlik tertibatinin olmasi, tesisatin diizenli araliklar ile kontrol edilmesi
ve gerekli ise bakim-onarim c¢alismalarimin yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir
(“Izmir'de Okulun Bahge”, 2011). Bitlis’te bir lisede yangin tatbikat: sonras1 tiner bidonunun
alev aldig1 kazada, kurumlarda diizenli olarak yapilmasi gereken tatbikatlarin resmi
makamlardan izin alinmasi1 ve gerekli giivenlik Onlemlerinin saglanmasi sonucunda
gerceklestirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (“Yangin Tatbikatinda Hayatini”, 2014).
Ortaokul 6.s1n1f 6grencisinin koluna kap1 kolu saplandigi kazada, sinif kapi kollarinin keskin

koseli olmayan, oval seklinde ve ¢evirmeli sistem olarak degistirilmesi gerektigi sonucu
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cikarilabilir. Anaokul Ogrencisinin serviste unutularak havasizliktan yasamini yitirdigi
kazada, servise inis ve biniglerde 6grencilerin listesinin tutulmasi gerektigi ve okula giris
zamaninda Ogrencilerin kontrol edilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (“9 saat servis”,

2017).

Katilimcilarin  %21'inin 1§ kazast oldugunda yapilmas: gereken ilk yardim
uygulamalar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi sonucu kazazedeye ilk yardim
miidahalesi edemeyecegi sonucuna ulasilabilir. Tespit edilen bu sorunun asilmasi igin
ogretmenlere ilk yardim uygulamalari hakkinda kurum i¢i bilgilendirme toplantilar1 ve
kurum dis1 ilk yardimer egitimi aldirilabilir. Aksoy ve ark. (2013) tarafindan yapilan
aragtirma caligmasinda yiiksekokulda 6grenim goren 6grencilerin %29,5 (f=200)'nin ilk
yardim konusunda bilgi diizeyinin orta seviyede oldugu rapor edilmistir. is kazas1 sonucunda
kazazedeye uygulanmasi gereken ilk yardim uygulamalar1 hakkinda katilimecilarin bilgi
seviyelerinin orta ve ¢ok seviyede oldugu tespit edilmistir. Ancak Ogretmenlere yetkili
kurumlar araciligiyla ilk yardim wuygulamalari hakkinda egitimlerin diizenlenmesi
kazazedelerin hayatin kurtarmada 6nemlidir. Katilimeilarin deperem ve afetlerde yapmast
gerekenler hakkindaki bilgi seviyeleri orta ile ¢ok seviye arasindadir. AFAD ve MEB
arasinda yapilacak protokoller ile egitim kurumlarindaki tiim bireylerin afetlere karsi
hazirlikli olmasi saglanabilir. Ogretmenlerin %81,6'smin okullarinda is giivenligi uzmani
gorevlendirildigini bildikleri belirlenmistir. insaat sektdriinde ISG mevzuatinin anlasilirhg:
iizerine yapilan bir aragtirma calismasinda, katilimcilarin %41,6's1 (f=305) isyerinde
gorevlendirilen bir ISG uzmani olmadigini belirtiklerini rapor edilmistir (Dede ve Baltaci,
2019). Benzer sekilde dgretmenlerin %77,3"iiniin ISG kurulunun kuruldugu, %72,2'sinin
calisan temsilcisi oldugunu bildikleri belirlenmistir. Bu durum dgretmenlerin okullarda iSG
ile ilgili yapilan faaliyetler genelinde bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin
yaklasik %98,3"liniin okullarinda yangin alarm sistemi oldugu, %91,2'sinin yangin miicadele
ekipmanlarinin kullanilabilir durumda oldugunu ve %94.,3'linlin ADEPnin oldugunu
bildirmislerdir. Bu durumdan olas1 bir yangin olayinda katilimcilarin derhal yangin alarmina
basacagi sonucu ¢ikarihabilir. Lise 6grencilerinin ISG farkindalik diizeyinin arastirildig
baska bir calismada, 6grencilerin %76,0 (f=150) yangin alarm sisteminden haberdar
olduklar1 rapor edilmistir (Arikan, 2018). Ogretmenlerin %74,8'i ISG konusunda fikirlerine
danisildigini  belirtmistir. Giimiis (2016) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
okullarda ve egitim kurumlarinda ISG ile ilgili yapilan faaliyetlerde &gretmenlerin

fikirlerinin yoneticiler tarafindan toplanmadigini raporlamistir. is basi yapilmadan 6nce
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alinmas1 gereken ISG egitiminin zorunlu olmasi1 gerektigini diisiinenlerin %96,1 oldugu
belirlenmistir. Bu durum ¢alisanlarin ise baslamadan 6nce ISG almas1 gerektigi konusunda
fikir birligi oldugunu gostermektedir. Ayrica is kazasi ve meslek hastaliklarinin
azaltilmasinda ISG egitimlerinin etkisinin bilyiik oldugu sonucuna da ulasilabilir. Insaat
sektoriinde ¢alisan personellerin  ISG  biling diizeyinin arastirildigi  bir arastirma
caligmasinda, katilimcilarin %90’nindan fazlasinin personellerin ise baslamadan 6nce
gerekli ISG egitimi almasi gerektigini ifade ettikleri rapor edilmistir (Akboga Kale ve Yanik,
2018). Egitim kurumlarindaki ISG talimatlarina gereken hassasiyeti gosterenlerin %95,5
oldugu belirlenmistir. Universite o6grencileri ve akademik personellerin ISG algisini
inceleyen bir ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin dortte {i¢iiniin, akademisyenlerin ise beste
dordiiniin ISG kurallarina gereken hassasiyeti gosterdiklerini ifade ettikleri rapor edilmistir
(Cumhur ve Ahiskali, 2018). Benzer sekilde Insaat sektdriinde calisan personellerin ISG
biling diizeyinin arastirildig1 bir arastirma ¢alismasinda, katilimeilarin %65,0 (f=101) ISG
kurallarina gereken hassasiyeti gosterdigini ifade ettikleri rapor edilmistir (Akboga Kale ve
Yanik, 2018). ISG kavraminin hayatin her asamasinda oldugunu diisiinenlerin oran1 %94,3
oldugu belirlenmistir. ISG On Lisans programlarinda verilen ISG egitimlerin tehlike algisina
etkisini inceleyen bir ¢alismada, TUniversitede aldiklar1 egitimin calisma yasamina
uyarlanacagini ve bu egitimin gerekli oldugunu diisiinenlerin sayisinin yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Sahmaran ve ark, 2019). Ogretmenlerin %98’nin is saghg1 ve giivenligi egitimi
aldig1 belirlenmistir. Orman iiriinleri sektoriinde calisanlarin ISG algilarmi inceleyen bir
aragtirmada, katilimcilarin %93’{iniin ISG egitimi aldig1 rapor edilmistir (Yildirim ve ark,
2015). Mobilya imalati yapan firmada gorevli personellerin ISG bilinci {izerine
gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise katilimcilarin %89,2’sinin ISG egitimi aldiklari
rapor edilmistir (Zor ve ark., 2017). Insaat sektdriinde gorev alan personellerin ISG biling
diizeylerine etki eden faktorleri arastiran bir galismada katilimeilar %92,2’sinin ISG egitim
aldiklar1 rapor edilmistir (Akboga Kale ve Yanik, 2018). Okullarda ve 6gretim kurumlarinda
ISG giivenlik iklimini arastiran baska bir ¢alismada ise katilimcilarin %94 iiniin ISG egitimi
aldiklar1 rapor edilmistir (Demir, 2019). Arastirmaya katilan o6gretmenler is kazasi
nedenlerini, 326 kisi "Dikkatsizlik", 287 kisi "Thmal" ve 236 kisi ise "Dalginlik" olarak
belirtmistir. Bu durum literatiirde is kazalarmin %88’inin c¢alisanlarin  giivensiz
davramslarindan kaynaklandig1 goriisiinii desteklemektedir. Katilimcilarin okullardaki ISG
riskleri hakkinda bilgi birikimleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu iligkilerin diizeyi ise yas seviyesi arttik¢a bilginin
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arttig1 yoniinde saptanmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerde yasin ilerlemesiyle birlikte
meslek hastaliklar1, mesleki riskler ve okullardaki ISG riskleri hakkinda bilgi diizeylerinin
de artt1g1 sdylenebilir. ISG bilgilerine katilim arttikga ISG bilgi diizeyi ve ISG farkindalik
diizeyi artmaktadir. ISG egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine katilan 122 kisi
ayn1 zamanda personellerin ISG’de daha aktif olmas1 gerektigine katilmaktadir. Belirtilen
durum ISG egitimlerinin personellerin ISG’de daha aktif olmasini destekledigini

gostermektedir.

6331 say1l1 ISG Kanunu ile iilkemizde ¢esitli calismalar aktif hale gelmistir. Ozellikle
sanayinden sayilan isyerlerinde ISG alanindaki bircok uygulama calismalarinin temeli
atilmistir. Ancak is kazalar1 endiistriyel tesislerin disindaki kurumlarda da yasanmaktadir.
Okullarda ve egitim kurumlarinda 6grenciler, 6gretmenler ve idari personeller gorevlerini
yerine getirirken yaralanmali hatta &liimlii kazalar yasanabilmektedir. Is kazalarmin éniine
gecilmesindeki en onemli etken kazalarin Onlenebilir oldugu bilincine varilmasidir. Bu
sebeple ilkdgretim diizeyinden itibaren ISG alaminda egitim, sunumlarin verilmesi
gereklidir. ISG kurallan, giivenlik kiiltiirii, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunma
ilkeleri, okullarda ve egitim kurumlarindaki tehlikeler, riskler ve korunma yontemleri
diizenli araliklar ile 6grencilere, 68retmenlere ve idari personellere verilerek giivenlik bilinci
arttirilmalidir. Ayrica okullarda ve egitim kurumlarindaki personellerin goriis ve onerileri
idari yoneticiler tarafindan dikkate alinmalidir. Personellerin goriis ve onerilerini psikolojik
baski altinda kalmadan ve diizenli olarak aktarabilecegi sistemlerin kurulmasi gereklidir.
Okullarda ve egitim kurumlarinda 6zellikle 4-6 Mayis ISG haftasinda ve 28 Nisan Diinya
ISG giiniinde seminer, sdylesi, sunum, sergi, poster ve egitim programlari ile giivenlik
kiiltiirii bilincinin olusturulmasina katki saglayacak organizasyonlarin yapilmasi gereklidir.
Ayrica okullarda ISG koselerinin olusturulmasi yilin her giinii ISG farkindaligi igin énem

arz etmektedir.
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EKLER
EK-1

Gorev Yapilan Okul :

Yag Aralig :()20-32 ( )33-43 ( )44-54 ( )55-65
Cinsiyeti :( )Kadin ( )Erkek
Meden: Durumu :( )Evh ( )Bekar

15 Saghg ve Giivenligi egitimi aldmiz m?

( )Evet ( YHayir

Is kazalarmm nedenleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Dikkatsizlik ( )Tecriibesizlik ( )Dalginlik
( )Tehlikeli Is Ortanu ( )ihmal ( )Egitimsizlik
( )Tehlikeli Davrams ( )Umursamazlik ( )Dager.........

Asagidaki sorular size uygun gelen secenegi isaretleyerek

cevaplayiniz. Hic | Az | Orta | Cok

Isverinizdeki saghk ve gitvenlik isaretlerinin ne anlama
geldig haklanda bilg: diizeymiz nedir?

Meslek Hastaliklar: haklanda bilgi ditzeymiz nedir?

Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

I kazalarinda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalar
hakkinda bilgi diizeymiz nedir?

Olas1 bir deprem durumunda yapilmas: gerekenler hakkinda
bilgi ditzeyiniz nedir?

Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Isyerinizde is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

LXIH



Asagdaki Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili sorulara katihm
diizeyiniz nedir?

Tamamen Katithyvorum

Katthyorum
Kararsizmm

Kanlmiverum

Kesinlikle Kanlmiyverum

Calisanlarin Is Saglig ve Giivenligi ile ilgili goriis ve
gnerileri alindiFin gézlemlivorum.

Tiim caliganlar ige baglamadan énce Is Saglig ve Giivenligi
egitimi almasi gerektigini diisiniyorum.

Calisan olarak I Giivenligi Kurallarina gereken

hassasivetlen sdsterivorum.

Is Saghg: ve Giivenligi egitimlerinin belediyelerdeki riskleri
azaltabilecegine mamvorum

Isverimizde Is Saglhisi ve Givenlizi konusunda siirekli
tyvilestirmeler vapilivor.

Calisanlanin Is Saglig ve Guvenligi nde daha etkin rol

ovnamast gerektifini diisinivorum

Is Sagliz ve Givenligi nin calisma hayatimizi dogrudan
ethiledigini disinivorum.

Is Saglig1 ve Giivenligi'nin sadece ¢alisma ortaminda degil
havatin her asamasinda olmasi gerelhifim disiiniivorum.

Asagida isyeriniz ile ilgili is giivenligine vinelik sorular
verilmistir. Uvgun girdiigiiniiz sekilde cevaplayimz.

Evet

Hayir

Bilmivorum

Isverinizde kismi zamanh gérevlendirilen Iy Givenligi
Uzmani var ma?

Isverinizde Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu var nu?

Isyerinizde vangin alarm sistemi var mi?

Isyerinizde olas1 bir acil duruma kars1 eylem plam var mi?

Isyerinizde Is Givenligi ile ilgili calisan temsilciniz var mi?

Isverinizde vanginla miicadele ekipmanlan (yvangin tiipleri,
vangin hortumlart) kullanilabilir dumumda mi?

LXIV




