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OZET

CEVRESEL BELIRSIiZLiK ALGISININ RiSK ALMA EGIiLiMi VE KARAR
VERME DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

Fulya KIROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Feyza ARICA
28/08/2023, 272

Bu c¢alismada cevresel belirsizlik algisi ile risk alma egiliminin karar verme tarzi
tizerindeki etkisinin tespit edilmesi ve gevresel belirsizlik algisi ile karar verme tarzlar
arasinda risk alma egiliminin aracilik etkisinin belirlenmesi amag¢ edinilmistir. S6z konusu
amag¢ dogrultusunda ¢aligma verileri nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Calisma Canakkale Ticaret Odasina kayitl orgiitlerde igveren
ve igveren VeKili olan 367 kisi ile gergeklestirilmistir. Calismaya gore orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerin hem pazar ve talebe yonelik belirsizlik algis1 hem de hiikiimet ve
politikalara yonelik belirsizlik algis1 artarken risk alma egilimlerinin azaldigir bulunmustur.
Benzer sekilde ekonomik belirsizlik algisi artarken risk alma egiliminin azaldigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmada, risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzinin
arttig1 buna karsin rasyonel karar verme tarzinin azaldig: belirlenmistir. Orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik algisi artarken rasyonel
karar verme tarzinin azaldigi, ekonomik belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme
tarzinin arttig1 bulunmustur. Ayrica ekonomik belirsizlik ile karar verme tarzlar1 arasinda
risk alma egiliminin aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Degiskenlere gore
farkliliklar incelendiginde hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik algisinda ve sezgisel
karar verme tarzinda orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumlarina gore
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica oOrgiitlerde karar verici konumunda olan kadin
katilimeilarin erkek katilimcilara gore rasyonel karar verme tarzini daha fazla kullanma

egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Cevresel Belirsizlik Algisi, Risk Egilimi, Sezgisel,

Rasyonel, Karar Verme Tarzi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL UNCERTAINTY PERCEPTION ON RISK
TAKING TENDENCY AND DECISION-MAKING BEHAVIOR

Fulya KIROGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Economics
Advisor: Prof. Dr. Feyza ARICA
28/08/2023, 272

In this study, it is aimed to determine the effect of environmental uncertainty
perception and risk taking tendency on decision making style and the mediating effect of
risk taking tendency between perception of environmental uncertainty and decision-making
styles. In order to achieve this aim, the study data were obtained by using the survey
technique, one of the quantitative research methods. The study was carried out with 367
people who are employers and administrator in organizations registered with Canakkale
Chamber of Commerce. According to the study, it was found that while both the perception
of uncertainty about the market and demand and the perception of uncertainty about the
government and policies of individuals in the decision-making position in organizations
increased, their tendency to take risks decreased. Similarly, it was determined that while the
perception of economic uncertainty increased, the tendency to take risks decreased. At the
same time, it was found that while the tendency to take risks increased, the intuitive decision-
making style increased on the other hand, it was determined that rational decision-making
style decreased. It has been found that while the perception of uncertainty towards services
and resources increases, rational decision-making style decreases in individuals who are in
decision-making positions in organizations, while the perception of economic uncertainty
increases, rational decision-making style increases. In addition, it has been determined that
the tendency to take risks has a mediating effect between economic uncertainty and decision-
making styles. When the differences according to the variables are examined, it has been
determined that there are differences in the perception of uncertainty towards the government
and policies and in the intuitive decision-making style according to the educational status of

the individuals who are decision-makers in the organizations. In addition, it was determined



that female participants, who are decision-makers in organizations, tend to use rational

decision-making style more than male participants.

Keywords: Uncertainty, Perception of Environmental Uncertainty, Risk Tendency,

Intuitive, Rational, Decision Making Style.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Diinya iizerindeki konumlarda karsilikli etkilesimin giderek artis gostermesi ve
derinlesmesi kiiresellesme olgusunu beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme ile birbirlerine
uzak konumlarda bulunan pek ¢ok orgiit yerel olusumlarini etkileyen yikici teknolojilere,
iirlin arz ve talebindeki hizli degisimlere, kaynaklara erisimde yasanan sikintilara, ezici
rekabetin etkilerine ve bunlar gibi bircok hususa maruz kalmaktadir. S6z konusu hususlar
orgiitlerde gorev alan karar verici konumdaki bireylerin i¢inde bulunduklari kosullara ait
emarelerden mahrum kalmasina, birgok emarenin varligin1 anlamlandiramamasina ya da
mevcut emarelerin varliginin yol agtigir paradokslarla kars1 karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Orgiitlerin kars1 karstya kaldig1 emarelerin farkina varilamamasi, emarelerin
catigmast ya da dogru anlamlandirilamamasi karar verici konumundaki bireyler i¢in zihinsel

stireclerde belirsizliklerin yaganmasina yol agmaktadir.

Dis ¢evreden iiretim icin gerekli olan kapitali, gerecleri, isgiiclinii alan ve tekrar dis
cevreye soz konusu girdileri sunan oOrglitlerde belirsizlikler yasanmaktadir. Yasanan
belirsizlikler incelendiginde karar verici konumundaki bireylerin siklikla ¢evresel belirsizlik
ile karsilastigr goriilmektedir. Cevresel belirsizligin hakim oldugu o6rgiit yapilarinda
meydana gelebilecek olaylarin olma ihtimallerinin degerlendirilmesinde eksiklik, alinmasi
planlanan kararlarin olusturacagi sonuglarin tahmin edilmesinde yetersizlik, mevcut
baglantilarda gerekce ve neticeler arasinda enformasyon noksanligi yasanabilmektedir
(Milliken, 1987a: 134). Ekonomik etkilesim igerisinde arz ve talebin karsilagtigi alanda
orgiitler icin asimetrik bilgi ve sinirli rasyonalite s6z konusu oldugunda kérlarin1 maksimize
etme noktasinda risk alma egilimleri ve karar verme davraniglart farklilik

gosterebilmektedir.

Orgiitlerdeki karar verici konumundaki bireylerin siklikla karsi karsiya kaldig
cevresel belirsizlik nedeniyle tam bilgiden mahrum kalmasi, risk alma egilimi ve karar
verme siirecleri agisindan bireylere alinacak kararlarin fayda seviyesini dlgmekte giigliik
yasatmaktadir. Bireyler orgiit agisindan getirisi en iyi alternatif se¢imini sezgisellikten

arindirilmig fayda maliyet analizi ile gergeklestirememektedir.



Tez calismasinin konusunu orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin sahip
oldugu c¢evresel belirsizlik algisinin, bireylerin risk alma egilimleri ile karar verme
davranigina yon veren unsurlardan biri olan karar verme tarzlarma etkisi ve bireylerin
cevresel belirsizlik algis1 ve karar verme tarzlar arasinda risk alma egiliminin aracilik etkisi
olusturmaktadir. Bu konu kapsaminda orgiitsel ¢evre, belirsizlik, ¢evresel belirsizlik, risk

alma egilimi ve karar verme tarzlar1 incelenecektir.

Arastirmanin problemleri:

e Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin cevresel belirsizlik algisindaki artis
yoniindeki degisim risk alma egiliminde bir degisime neden olur mu?

e Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin ¢evresel belirsizlik algisindaki artis
yoniindeki degisim karar verme tarzinda bir degisime neden olur mu?

e Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin risk alma egilimdeki artis yoniindeki
degisim karar verme tarzinda bir degisime neden olur mu?

e Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin ¢evresel belirsizlik algis ile sezgisel
karar verme tarzi arasinda risk egiliminin aracilik rolii var midir?

e Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin cevresel belirsizlik algisi ile rasyonel

karar verme tarzi arasinda risk egiliminin aracilik rolii var midir?

Arastirmanin amaci, ¢evresel belirsizlik kosullarinin hakim oldugu piyasalarda karar
verici konumundaki bireylerin ¢evresel belirsizlik algisinin, risk alma egilimlerine ve karar
verme tarzlarina ne sekilde tesir ettiginin agiklanmasi ve s6z konusu degiskenler arasindaki

baglantilarin ortaya konulmasidir.

Karar verici konumundaki bireyler mal ve hizmetlerin {iretimi, dagitimi,
pazarlanmas1 gibi faaliyetleri gerceklestirirken ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel, teknolojik,
politik ve yasal ¢evrenin bilgilerine gereksinim duymaktadir. S6z konusu bilgilere dair
gereksinimlerin karsilanamamasi ya da bilgilerin eksik veya yanlis anlamlandirilmasi karar
verici konumundaki bireylerin risk alma egilimleri ve karar verme tarzlari iizerinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda arastirma, orgiitlerdeki karar verici konumundaki bireylerin sahip
oldugu gevresel belirsizlik algisinin, risk alma egilimleri ve karar verme tarzlarina etkisinin

ortaya konulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



Arastirmada karar verici konumundaki bireylerin gevresel belirsizlik algisi, risk alma
egilimi, karar verme tarzlar1 arasindaki baglantilarin tespit edilmesi ve nicel verilerle
desteklenmesi bakimindan veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Bu baglamda
orneklem grubuna kolayda 6rnekleme ile bizzat ulasilarak, anketlerin muhataplar tarafindan

doldurulmasi saglanmistir.

Aragtirmanin nicel verilere dayali gerceklestirilecek olmasi nedeniyle iilke genelinde
tim isverenlere ve igveren vekili yoneticilere anket uygulamanin agir mali yiikiimliiliik
tagimasi, yogun is giicli gerektirmesi ve ¢alismanin zaman kisitina sahip olmasi uygulama
yeri bakimindan sinirliliklar: beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan arastirma Canakkale
ilinde Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi’na mensup igveren ve isveren vekili yoneticiler ile

gerceklestirilecektir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Belirli hadiselerin, vakalarin, gelisimlerin yagsandigi alt sistemlerden olusan birbirleri
ve birbirleri digindaki sistemlerle iligkili olan orgiitler, tutarli bir biitiinii olusturacak sekilde
cevre ile etkilesim igerisine girmektedir. Orgiitler s6z konusu sistemlerle baglantilar kurarak
belirli hedeflere varmak icin dogal kaynaklar, sermaye ve isgiicli gibi unsurlar1 bir arada
kullanmakta ve smirsiz olan insan gereksinimlerini karsilanmaya ¢alismaktadir. Orgiitler
bircok girdiyi siire¢ icerisinde bir dizi isleme tabi tutarak iiretim yapmakta ve hizmet

sunmaktadir.

Orgiitlerin hedeflerine ulasmasi1 ve saglhikli bir isleyisle faaliyetlerini siirdiirmesi
acisindan cevre, orgiitler igin kritik bir 6nem tasimaktadir. Orgiitlerde cevre ile ilgili
belirsizliklerin yaganmasi, ¢evreden elde edilen verilerin dogru degerlendirilememesi ve
yorumlanamamasi karar verici konumundaki bireylerin risk alma egilimlerini ve karar verme
davranisina yonelik siire¢lerini etkilemektedir. Bu baglamda ikinci boliimde orgiitsel cevre,
belirsizlik, cevresel belirsizlik, risk alma egilimleri ve karar verme davraniglarina dair
kuramsal g¢er¢eveye ve soz konusu konularla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis

caligmalara yer verilecektir.

2.1. (")rgiitsel Cevre, Belirsizlik ve Cevresel Belirsizlik

Kiiresellesme, siirekli yenilenen teknolojiler, rekabet sartlarinin degisimi, salgin
hastaliklarin yasanmasi gibi pek ¢ok unsur oOrgiitler i¢cin cevreyi belirsiz bir hale
getirmektedir. Belirsizligin hakim oldugu c¢evre kosullarinda orgiitler faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in ortaya ¢ikan belirsizligi tolere etmeye ¢alismakla birlikte yeni stratejiler

gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Orgiitlerin yasam siiresi ve belirsizlikle bas etme yeterliligi, karmasiklik ve belirsizlik
sartlar1 s6z konusu iken dogru zamanda risk alma egilimlerine ve gerektigi bi¢imde karar
verme davraniglarina baglhdir. Bu siirecleri basarili sekilde miicadele ederek atlatan orgiitler
iktisadi hayat icerisinde faaliyetlerine devam ederken stiregleri basarili sekilde yonetemeyen
orgiitler ise iktisadi faaliyetlerine ya ara vermekte ya da faaliyetlerini tamamen durdurma
karar1 almaktadir. Bu baglamda orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin risk alma

egilimleri ve karar verme davraniglar1 ¢cevre ve mevcut belirsizliklerden etkilendigi igin



konunun alt basliklarinda cevre, belirsizlik ve g¢evresel belirsizlik kavramlarit ayrintili

bi¢imde incelenecektir.

2.1.1. Orgiitsel Cevre Kavram

Fertlerin, orgiitlerin veya topluluklarin yasam siirecini etkileyen toplumsal, kiiltiirel,
iktisadi ve maddesel hususlarin biitiinii cevre olarak tanimlanmaktadir (Can vd., 2011b: 81).
Orgiitsel acidan incelendiginde dar anlamda gevre, orgiit limitlerinin disinda kalan dogrudan
veya dolayli unsurlari ifade etmektedir (Dinger, 1998: 167). Genis anlamda ise orgiit sinirlari
igerisinde kalan Orgiitiin misyonunu, vizyonunu, temel kabiliyetlerini, yapisini ve kiiltiiriinti
olusturan alt sistemler biitiinii ile orgiitiin sinirlar1 disinda kalan 6rgiitii direkt ya da endirekt
etkileyen farkli unsurlari igeren iist sistemler biitiinlinliin birlesimini ifade etmektedir
(Aglargoz, 2018: 38). Cevre ile ilgili caligmalarda kavram daha ¢ok ¢evre kosullarindaki
denge, degisim, karmasiklik, belirsizlik boyutlariyla incelenmektedir. Bu baglamda
ulagilabilen literatiirde gerceklestirilen ¢aligmalara ve cevre ile ilgili tanimlamalara yer

verilecektir.

Emery ve Trist’in ¢alismalarinda ¢evre kavramini “nedensel doku” baslig1 altinda
durgun-daginik ¢evre, durgun-kiimelenmis ¢evre, dengesiz tepki gosteren ¢evre ve ¢alkantili
cevre olmak iizere dort grupta tanimlanmaktadir. Cevresel unsurlar arasinda baglantilarin
sinirlt oldugu orgiit hedeflerinin ve orgiite zarar verecek unsurlarin degismedigi, rastgele
dagildig1 ortam i¢in durgun-daginik cevre ifadesi; ¢evresel unsurlarin birbirleri ile baglantili
oldugu orgiit hedeflerinin ve orgiite zarar verecek unsurlarin belirli bir sekilde kiimelendigi
ortam i¢in durgun-kiimelenmis ¢evre ifadesi; bir dizi benzer orgiitiin hem rekabet igerisinde
oldugu hem de birbirlerinin hareketlerine tepki verdigi ortam i¢in dengesiz tepki gosteren
cevre ifadesi; Orgiit baglarinin karmasik ve dinamik oldugu ortam i¢in de ¢alkantili ¢gevre
ifadesi kullanilmaktadir (Emery ve Trist, 1965: 24-26). Ayrica ayni ¢aligmada “nedensel
doku” baglig altinda kategorize edilmis olan durgun-daginik ¢evrenin iktisat biliminde tam
rekabet piyasasina, durgun-kiimelenmis ¢evrenin eksik rekabet piyasasina, dengesiz tepki

gosteren ¢evrenin ise oligopol piyasasina karsilik geldigi belirtilmektedir.

Burns ve Stalker’in 1961 yilinda ayrintili miilakat kullanarak 20 enddistri isletmesi
lizerinde gerceklestirdigi aragtirmada ¢evre kavrami, teknoloji ve pazardaki degisim hizi
olarak tamimlanmaktadir (Kogel, 2014: 356). Gergeklestirilen arastirmada ¢evre
kosullarindaki degisim hiz1 ve ¢evre yapisinin sergiledigi 6zellikler dikkate alinarak uygun

orgiit yapilar1 6nerilmektedir. Cevrenin duragan 6zellikler sergilemesi durumunda mekanik



orglit sisteminin uygun olabilecegi buna karsin ¢evrenin hareketli ve hizla degisen 6zellikler
sergilemesi durumunda da organik Orgiit sisteminin uygun olabilecegi ifade edilmektedir
(Can vd., 2011b: 89). Bu baglamda cevre yapisinin sergiledigi 6zellikler drgiit yapilarinin

bulundugu sistemler iizerinde etkili olabilmektedir.

Lawrence ve Lorsch caligmalarinda oOrgiitleri alt sistemlere ayirarak cevreyi
belirsizlik kapsaminda incelemektedir (Kogel, 2014: 361). Endiistriyel orgiitlerdeki tiretim,
satig, aragtirma ve gelistirme alt sistemlerin gorev dagiliminda orgiit ¢evresini, bilimsel alt
cevre, ekonomik-teknik alt ¢cevre ve piyasa alt ¢evresi olmak {izere ii¢ boliimde kategorize
etmekle birlikte yazarlar alt ¢evrelerde meydana gelebilecek olan belirsizlik tespiti igin
cevre kosullarinin zaman igindeki degisim oranini, herhangi bir zaman diliminde alt ¢cevre
kosullar1 hakkinda bilgilerin netligini ve alt sistemlerin karar sonuglarina dair geri doniit
saglamasinda gegen siireyi gosterge olarak kullanmaktadir (Lawrence ve Lorsch, 1967: 5-
8).

Acik sistemler igerisinde yer alan orgiitler i¢in gevreyi kritik 6neme sahip belirsizlik
kaynaklarindan biri olarak degerlendiren bir baska aragtirmact Hambrick ise orgiitlerin
yapisina yonelik cevreyi dort baslikta kategorize etmektedir. Pazar egilimlerinin ve
olaylarinin olusturdugu ortami ¢ikti ¢evresi; tirlinlerin, hizmetlerin islenmesi veya teslimi ile
ilgili harici gelismelerin olusturdugu ortami veri gevresi; orgiitlerdeki rollerin ve iliskilerin
belirlenmesine iligkin dis gelismelerin olusturdugu ortami idari c¢evre; hiikiimet
diizenlemeleri, vergiler, yaptirimlar, akreditasyonlar ve benzeri kalemlerin olusturdugu
ortamu ise diizenleyici ¢evre olarak tanimlamaktadir (Hambrick, 1981: 257). Bu baglamda
tanimlanan ¢evrelerin iyi analiz edilmesi, Orgiitlerde gorev alan karar vericiler igin

belirsizligin azaltilmasinda ve orgiitlerin hedeflerine ulagsmasinda etkili olmaktadir.

Karar vermede belirsizlik yasayan karar verici konumundaki bireylerin faaliyette
bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla alti orgiitte yirmi iki karar
grubunu inceleyen Duncan ¢evreyi, basit-karmasik ve statik-dinamik olmak tizere iki boyuta
ayirmaktadir. Karar vermede gz oniinde bulundurulan unsurlarin sayist ¢evrenin basit-
karmasik boyutunu olustururken karar verici konumundaki bireylerin bulundugu ortamdaki
s0z konusu unsurlarin zaman i¢inde sabit kalmasi ya da degisim gosterme derecesi ¢evrenin
statik-dinamik boyutunu olusturmaktadir. Cevrenin statik-dinamik boyutu basit-karmasik

boyutuna gore daha fazla belirsizlige yol agmakla birlikte karar verici konumundaki bireyler



en fazla belirsizligi ¢evrenin dinamik karmasik boyutunda yasamaktadir (Duncan, 1972:
313).

Child, orgiitler ve gevre arasinda bir bagimlilik iligkisinin var oldugunu ve orgiitlerin
belirli bir noktaya kadar s6z konusu bagimlilik iligkisini cesitli onlemler alarak tolere
edebildigini fakat belirli bir noktadan sonra bagimlilik iliskisinin dogas1 geregi cevre
kosullarinin Orgiit yapisi lizerinde etkilerinin tolere edilemedigini belirtmektedir. Bunun
yaninda g¢evresel degiskenlik, ¢evresel karmagiklik ve gevresel dar gorisliiliigiin orgiit ve
cevre iligkisini zedeleyici, belirsizligi artirict etkileri oldugunu ifade etmektedir (Child,

1972: 3-4).

Thompson ve McEwen, ¢evreyi hedeflerin belirlenmesinde kismi rol oynayan 6nemli
unsurlardan biri olarak kabul etmektedir. Ayrica orgiitiin ¢evre hakkinda dogru, yeterli ve
hizl1 bilgi edinme yeteneginden yoksun olmasi durumunda ticari yasamdaki varliginin

tehlikeye diisebilecegini ifade etmektedir (Thompson ve McEwen, 1958: 29).

Acik bir sosyal sistem olarak betimlenen orgiitler, sanayi toplumundan insansiz
teknoloji toplumuna evrilme siirecinde ticari yasamda varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in
cevre ile arasindaki karsilikli etkilesimi degisen sartlara gore ¢esitli teknikler ve davraniglar
gelistirerek siirdiirmektedir. Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin, orgiitiin
kurulus asamasindan itibaren hem i¢ yapilarini olusturma ve ayarlama hem de faaliyetlerini
idare etme asamasinda i¢ ve dis ¢evreyi araliksiz olarak gézetmeleri ve ¢gevrede mevceut farkl
unsurlara gore Orgiit sistemleri olusturmalar1 veya olusturulan sistemleri revize etmeleri

gerekmektedir (Tuncer vd., 2011: 42).

Orgiitleri etkileyen ¢evre faktdrleri bazi kaynaklarda is gevresi, ulusal cevre ve global
cevre kavramlari ile tasnif edilirken (Dinger, 1998: 169), baz1 kaynaklarda ise i¢ ¢evre, dis
cevre ve kiiresel ¢cevre kavrami altinda tasnif edilmistir (Aglargoz, 2018: 38). Bu baglamda
orgiitleri etkileyen cevre faktorleri farkli basliklar altinda tasnif edilerek incelenmistir. Bu
caligmada ise orgiitleri etkileyen cevre, orgiit sinirlar igerisinde veya disarisinda yer alma
durumuna gore i¢ ¢evre, dis ¢cevre ve uluslararasi ¢evre kavramlari altinda tasnif edilerek
irdelenecektir. Bu dogrultuda orgiitlerin i¢ ¢evresini etkileyen faktorlerin incelenmesi daha
sonrasinda ise dig ¢evreyi ve uluslararasi ¢evreyi etkileyen faktorlerin incelenmesi konunun

daha iyi anlasilabilmesi agisindan faydali olacag: diistintilmektedir.



Ic Cevre

Orgiitiin yonetimini etkileyen ve orgiit smrlari igerisinde kalan faktdrlerden
olusmaktadir (Mondy ve Premeaux, 1995: 50). i¢ ¢cevre &rgiitiin elinde bulundurdugu varlik
ve kabiliyetleri kapsamaktadir (Akgemci, 2008: 136). I¢ ¢evreyi olusturan faktorler drgiit
misyonu, Orgiit vizyonu, yonetim tarzi, ¢alisanlar ve Orgiit kiltiiri  seklinde
siralanabilmektedir (Aglargoz, 2018: 38). Ayrica literatiirdeki bazi kaynaklar sendikalar1 da
i¢ ¢evreyi olusturan faktorlerden biri olarak incelerken bu g¢alismada sendikalar mikro
cevreyi olusturan faktdrlerden biri olarak dis cevre altinda incelenecektir. I¢ cevreyi

olusturan faktorlere yonelik agiklamalara asagida ayrintili olarak yer verilmektedir.

Misyon, bir orgiitiin mevcudiyet sebebini ifade eden baska bir deyisle Orgiitiin
gerceklestirmekte oldugu isi nicin yaptigina agiklik getiren, orgiitiin toplumdaki varlik
sebebinin ve topluma kattigt degerin saptanmasimna fayda saglayan ifade olarak
tanimlanmaktadir (Yiiksel, 2003: 345). Orgiitiin dis cevresi ile i¢ ¢evresini kapsayan
unsurlar dikkate alinarak Orgiitler icin bir projeksiyon olusturulmakta ve bu baglamda

belirlenen misyon orgiitler i¢in yol gosterici 6zelligi tasimaktadir (Tas vd., 2019: 548).

Orgiit hedeflerinin basariyla gergeklestirilebilmesi bakimindan orgiitiin her kademesi
oOrgiitiin sahip oldugu misyonu a¢ik¢a anlamali ve 6rgiit misyonuna uyumlu hareket etmelidir
(Mondy ve Premeaux, 1995: 51). Orgiit i¢in iyi olusturulmus bir misyon &rgiitiin rekabet
edebilirlik acisindan gii¢ kazanmasina, ortak bir 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmasina, ¢alisanlar
ve Orgiit arasindaki baglarin kuvvetlenmesine, orgiitiin degisen kosullara adaptasyonunun
kolaylagmasina, yeni stratejiler belirlenmesine yardimci olmakta ve karar Vverici

konumundaki bireyler igin fiitiiristtik bakis agis1 kazandirmaktadir (Muslu, 2014:169).

Vizyon, orgiitlerin gelecekte meydana gelmesini arzuladiklart durumu belirtmekle
birlikte 6rgiit stratejilerinin gelistirilmesinde ve gergeklestirilmesinde bir pusula vazifesi icra
etmektedir (Akgemci, 2008: 21). Baska bir deyisle belirli bir zaman diliminde karar verici
konumundaki bireylerin zihninde yer alan ve ¢alisanlarla paylasilan orgiitiin ilerideki

konumunu ve goriiniimiinii sergileyen resmi ifade etmektedir (Budak, 2013: 24).



Vizyon, ileri doniik bir betimlemeyi, orgiite yonelik amaglari, orgiitsel dncelikleri,
orgiitii nadir ve essiz kilan duygulari, orgiitiin varolus sebebini olusturan kaideleri ve
orgiitsel basariy1 tespit etmeyi saglayan zorlayici dlgiitleri kapsamaktadir (Ozer, 2011b:
456). Ayn1 zamanda gelecegin diinyasinda oOrgiitiin faaliyette bulundugu endiistrinin ve
sektoriin formuna dair bilgilerin yani sira gelecekte orgiitiin miisterileri i¢in yaratacagi deger

ve rekabetteki konumu hakkinda bilgileri de icermektedir (Abell, 2006: 312).

Yonetim tarzi, orgiitlerde gerceklestirilen tiim faaliyetler, isgiicli verimliligi, 6rgiit
kiiltiirti ve orgiit iklimi gibi unsurlar iizerinde biiyiik bir etki olusturmaktadir. Bu baglamda
yOnetim tarzi, orgiitlerde karar birimlerinde gorev alan yoneticilerin fonksiyonlarini yerine
getirme seklini, i3 idaresini, Orgiitlerde {stlendikleri rolli, hedeflenen vizyonu
gerceklestirmek i¢in Orgiit calisanlarini egitme ve tesvik etme seklini yansitmaktadir (Bucata
ve Rizescu, 2016: 159). Karmasik, dinamik ve rekabet¢i ortamda faaliyet gosteren
orgiitlerin, cevresel degisime karsilik verebilmesi, istikrarli bir sekilde uyum saglamasi,
degisken ve belirsizlik iceren kosullar karsisinda oOrgiitlerin ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirerek karliliklarini arttirmasi, orgiit i¢in dogru yonetim tarzinin benimsemesi ile

miimkiin olmaktadir (Kanten vd., 2017: 85).

Calisanlar, orgiit i¢i temel islemlerin ¢ogunu gergeklestirmek icin fiziksel ya da
zihinsel olarak emeklerini ortaya koyan iggiiciidiir. Cogu zaman orgiitlerde isgiicii ve isveren
arasindaki temel iligkinin boyutu ise alma ve bunun karsiliginda igveren tarafindan isciye
iicret 6demesi olarak ele alinmaktadir (Jaffee, 2001: 22). Fakat giinlimiizde Orgiitlerin
rakiplerine karst fark yaratmalarini saglayan, inovatif fikirlerle oOrgiit hedeflerini
gerceklestirmeye bir adim daha yakinlastiran ve biiyiik katkilar sunan temel faktorlerden biri

isgliclidiir (Dogan ve Demiral, 2008: 146).

Ekonomik, politik ve c¢evresel kosullarin degismesiyle karar verici konumundaki
bireylerin, orgiitte isgiiciine olan gereksiniminin belirlemesi ve s6z konusu gereksinimlerinin
giderilmesine yonelik politikalar yiiriirliige koymasi i¢ ve dis ¢evre kosullar tarafindan
dogrudan etkilenmektedir (Budak, 2013: 79). Orgiit hedeflerine ulasmada i¢ ve dis gevre
kosullariin 1y1 analiz edilip isletme gereklerine uygun isgiicii temin edilmesi, orgiitlerin

ticari yasamdaki basaris1 agisindan biiylik onem tagimaktadir.



Orgiit kiiltiirii, 6rgiitlerin yasam siireglerini ve gelisimlerini stratejik olarak etkileyen
ve orgiitleri kusatan toplumsal ¢evre sartlarinin mithim unsurlarindan birisidir (Giiglii, 2003:
148). Orgiit iiyelerinin birbirlerine davranis bicimlerini énemli dl¢iide belirleyen, orgiit
iyeleri tarafindan sahip olunan degerler, semboller, ritiieller, mitler ve uygulamalar gibi
ortak anlam ve inanglarin olusturdugu bir sistem ve ortak alg1 seklinde tanimlanmaktadir

(Robbins ve Coulter, 2005: 52).

Orgiit kiiltiiriiniin i¢erisinde barmdirdig1 degerler, calisanlarin aralarinda kurduklari
iletisim ile kazanilmakla birlikte c¢alisanlarin istenilen ve istenilmeyen davranislarini
belirlemektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 179). Orgiit igerisinde birligi ve beraberligi
kuvvetlendiren orgiit kiiltiirii, calisanlarin benzer davraniglar géstermesini desteklemekte ve
calisanlar arasinda iletisimi hizlandirmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 53). Bu dogrultuda
orgiit kiiltiirii calisanlarin davraniglarini yonlendirmekle birlikte ¢alisan davraniglarindan

etkilenerek orgiitiin yasam siireci icerisinde gelismektedir.

Dis Cevre

Orgiitlerin faaliyetlerini yiiriittiikleri kompleks ve rekabetci yap1 igerisinde yer alan
sistem ve sistemin disinda kalan pek ¢ok faktoriin etkisiyle sekillenen dinamikler olarak
tanimlanmaktadir (Bahar, 2011: 56). Orgiitlerin dis gevresi; gercek dis cevre, algilanan dis
¢evre ve uygulama dis gevresi olmak {izere ti¢ farkli bi¢imde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
amaglarin gerceklestirilebilmesinde ve stratejik kararlarin uygulanmasinda orgiit ile siirekli
etkilesim halinde bulunan ve orgiit disinda yer alan orgiit ile ilgili etkenlerin tamamindan
olusan ¢evre gercek dis cevre; stratejik agikligin doguracagi riskin belirlenmesinde etkili
olan ve karar verici konumundaki bireylerin dis cevreye dair sezgisine yonelik betimlenen
cevre algilanan dig ¢evre; karar verici konumundaki bireylerin gerceklestirmeyi arzuladigi
amagclar, stratejiler ve gorevlerle ilgili algilanan ¢evre icerisinde tercih ettigi alan ise

uygulama cevresi olarak agiklanmaktadir (Dinger, 1998: 168).

Farkli tanimlamalara sahip olan orgiit dis ¢evresi dengeli bir izlenim gostermeyebilir
bununla birlikte 6ngdriilemeyen gelismelerin ve degisimlerin yasanmasi orgiitiin amaglarina
ulagma siirecinde orgiit i¢in pozitif ya da negatif etkiler yaratabilmektedir. Bu baglamda
orgiit dis ¢evresi ulusal simirlar igerisinde makro ve mikro dis c¢evre olmak iizere iki
kategoride incelenebilmektedir. Orgiitiin makro gevresi, drgiitiin kurulusundan baslayarak
faaliyetlerini siirdiirmesiyle birlikte dogrudan veya dolayli baglantili oldugu ulusal mikro

cevresindeki kisi ve kuruluslarinda igerisinde bulundugu genel cevresi ve bu g¢evreyi
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olusturan faktorler olarak tanimlanmaktadir (Tuncer vd., 2011: 48). Orgiitlere etki eden
baslica makro cevre faktorlerine yonelik agiklamalara asagida ayrintili olarak yer

verilmektedir.

Demografik ¢evre, igerisinde barindirdig1 avantaj ve dezavantajlar sebebiyle kritik
onem tastyan dgelerden birisini olusturmaktadir. Orgiitler, kurulus dncesi ve sonrasindaki
stire¢lerde demografik ¢evreyi olusturan faktorlere dair verilere gereksinim duymakta ve s6z
konusu verileri degerlendirip verilerden elde edilenlere yonelik stratejiler gelistirmektedir.
Demografik ¢evre faktorleri, genel anlamda 6rgiitiin faaliyet gosterdigi bolgelerde niifusun
yapis1 ve Ozellikleriyle ilgili olan yas, cinsiyet, etnik koken, gelir dagilimi, egitim seviyesi

gibi faktorlerle alakali gevreyi ifade etmektedir (Mirze, 2010: 47).

Demografik faktorler, 6zellikle tiikketim malina yonelik iiretim yapan orgiitler basta
olmak iizere cogu Orgiitiin yatirim ve pazarlama karmalarini etkilemektedir (Tek, 1999: 169).
Demografik faktorlerin sahip oldugu 6zelliklerin orgiitler iizerindeki etkileri sadece yatirim
ve pazarlama karmasiyla sinirli kalmayip ayni zamanda Orgiitlerin iiriin veya hizmet
iiretiminde ihtiya¢ duyduklar1 isgiicii temininde de dnemli rol oynamaktadir. Ornegin,
orgiitlerin faaliyet gosterdigi donemde demografik firsat penceresi olgusunun yasanmasi
beseri sermaye birikimin artmasina yol agarak orgiitler agisindan emek piyasasinda isgiicli
tedarik siirecini daha kisa hale getirmektedir. Bu dogrultuda orgiitler etkilesim igerisinde
olduklar1 toplumlarin demografik 6zelliklerini iy1 degerlendirdiklerinde s6z konusu durumu

orgiit ¢ikarlart dogrultusunda kullanip o6rgiit i¢in birer firsat haline getirebilmektedir.

Dogal (Ekolojik) cevre, orgiitler i¢in 6nem tagiyan unsurlardan biridir. Dogal ¢evre
genel olarak toprak, su ve havaya bagli kosullardan olusmaktadir (Mucuk, 2005: 33).
Orgiitler dogal cevre iginde ticari yasamlarina baglamakta ve yine dogal ¢cevrede yasamlarini
siirdiirmektedir. Dogal ¢evre orgiitlerin ihtiyaci olan dogal tiretim kaynaklarini saglamakta

ve enerji ihtiyacini karsilamaktadir (Tuncer vd., 2011: 55).

Sanayi devrimi ile baglayan kaynaklarin orgiitler tarafindan asir1 kullanimi ¢evre
kalitesinde bozulmalar yasanmasina neden olmakta ve ¢evreye salinan zararli gazlar da sera
etkisi yaratarak kiiresel 1sinmay1 giderek arttirmaktadir (Balan, 2016a: 57). Ciddi boyutlara
ulasan cevre tahribatinin etkileri basta kaynak tedariki olmak {izere bircok farkli alanda
orgiitlerin c¢evreye dair konularda tahmin edebilirliklerini azaltmakta ve belirsizliklerin
artmasina yol agmaktadir. Dogal ¢evre kosullar1 ve ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmast

gayesiyle alinan tedbirler orgiitleri dogrudan etkilemektedir (Bahar, 2011: 60). Bu sebeple
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dogal ¢evre faktorlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Orgiitler, ekosistemler ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasini destekleyebilir, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminm1  arttirabilir, tiikenebilir kaynaklara ikame kaynaklar {retebilir, zararl
salimmmlarini yasalarin belirttigi kritik smirlarin altina ¢ekebilir ve ozon tabakasinin

korunmasina katkida bulunabilir (Akinc1 ve Akinci, 2010: 195).

Ekonomik gevre faktorleri, toplumun ekonomik yapisi, uygulanmakta olan ekonomik
sistemler, s6z konusu sistemlerle olusan piyasa yapilari, iktisadi piyasa diizenini olusturan
fiyat ve fiyat disindaki iktisadi unsurlar, milli gelir ve milli gelirin paylasimi gibi baslica

ekonomik kalemlerden olusmaktadir (Tuncer vd., 2011: 50).

Orgiitler, liberalizm, kapitalizm ve karma ekonomik sistemler basta olmak iizere
sosyalizm, emperyalizm gibi ¢esitli ekonomik sistemler igerisinde tam rekabet ya da aksak
rekabetin hakim oldugu piyasalarda faaliyetlerini stirdiirmektedir. Bu baglamda s6z konusu
piyasalarin tanimlarina kisaca yer verilmektedir. Cok sayida satict ve alicinin varligiyla
birlikte piyasa igerisinde alici ve saticilarin serbestce dolastigi, diledigi sekilde her tiirli
bilgiye sahip olabildigi, iiretilen mal ve hizmetlerin homojen oldugu piyasa tiiriine tam
rekabet piyasasi adi verilirken s6z konusu kosullarin bir veya birkaginin eksik olmasi halinde
ortaya ¢ikan mevcut piyasaya ise aksak rekabet piyasasi adi verilmektedir (Savrul, 2018:
146). Aksak rekabet piyasast kendi igerisinde monopol, monopolcii ve oligopol rekabet
piyasasi olmak iizere iige ayrilmaktadir. Piyasaya girislerin bloke edilmesi neticesinde
ikamesi zor olan bir malin arzinin tek bir 6rgiit tarafindan kontrol edildigi piyasa tiiriine
monopol rekabet piyasas;; ayni ihtiyaglart gidermeye yonelik iiretilen mallarin
homojenlikten ¢esitli teknikler kullanilarak uzaklastirilmasiyla 6rgiitiin kendine has bir alic1
kitlesi bulmas1 halinde goriilen piyasaya monopolcii rekabet piyasasi; piyasaya katiliminin
engellenmesi neticesinde satici konumunda olan orgiit sayisinin birbirini etkileyecek kadar
az sayida olmasi halinde goriilen piyasaya oligopol rekabet piyasasi denilmektedir (Dinler,
2019: 207). Oligopol rekabet piyasasinda satict konumunda olan 6rgiit sayisinin iki olmast
halinde rekabet piyasasi diiopol ismini alirken s6z konusu sayinin ii¢ olmasi halinde ise

triopol ismini almaktadir.
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Orgiitler hedeflerini gerceklestirme ve karlarini maksimize etme asamasinda
icerisinde bulunduklari piyasalarin ve diger ekonomik ¢evre faktorlerinin dogrudan ya da
dolayli etkisi altinda kalmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesen g¢evre, iilke ekonomilerinin
birbirine siki sikiya baglanmasina yol actig1 i¢in ekonomik faktorleri daha karmagsik hale
getirmekte soz konusu durum ise karar verici konumundaki bireyler i¢in daha fazla
belirsizlik yaratmaktadir (Daft, 2000a: 77).

Politik ¢evre faktorleri, 6rgiitleri etkileyen basing gruplarindan ve s6z konusu basing
gruplarinin etki alanindan olusmaktadir (Kotler, 2000: 150). Basing gruplart dar anlamda
asgari iicretler, fiyat kontrolleri, organize sanayi bolgeleri, is saglig1 ve giivenligi, isttihdam
kosullari, tesvik politikalari, ¢evre sagligi gibi unsurlara yonelik izledikleri politikalarla
genis anlamda ise dis ticaret, yatirnmlar, diger iilkelerle ilgili parasal yardimlar, iggiicii arz
ve talebi gibi unsurlara yonelik izledikleri politikalarla Grgiitlerin isleyisine miidahalede

etmektedir (Dinger, 1998: 181).

Politik ¢evre faktorlerinde istikrarsizlik yasanmasi ve siyasi krizlerin ortaya ¢ikmasi
orgiitleri faaliyette bulunduklar1 alanda direkt olarak etkilemektedir (Akdemir, 2009: 122).
Bu baglamda orgiitlerdeki karar verici konumundaki bireyler siyasi kurum ve kuruluslarin
izledikleri politikalar1 ve gerceklestirdikleri agilimlar1 yakindan analiz etmeli, Orgiitiin
basarisizligina yol agacak faktorler karsisinda tedbirler alarak Orgiitiin  olumsuz

etkilenmesinin Oniine gegmelidir (Mirze, 2010: 47).

Politik ¢evre faktorleri oOrgiitler iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi gibi
orgiitler lizerinde olumlu etkiler de olusturabilmektedir. Basing gruplari, Orgiitlere vergi
indirimleri saglama, orgiitlerin egitim giderlerini karsilama, iflasin esigine gelen orgiitlerin
hisselerini satin alma veya orgilitlere 6deme kolayliklartyla donatilmis krediler sunma gibi
pek c¢ok imkan vererek Orgiitlerin ticari yasamdaki varliklarimi siirdiirebilmeleri igin
destekleyebilmektedir (Dinger, 1998: 181). Orgiitlerin yasam siirecinde politik ¢evre kimi
zaman destekleyici rol iistlenirken kimi zamanda orgiitlerin yagam siirecini sekteye ugratici

bir rol ustlenmektedir.
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Yasal ¢evre, devletlerin yiiriirlige koydugu yasa, tiiziik ve yonetmeliklerden olusan
ve Orgiitlerin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in uymakla yiikiimlii oldugu tiim kanunlari
kapsayan ¢evreyi tamimlanmaktadir (Yigit ve Yigit, 2011: 122). Orgiitler, kurulus
asamasindan baslayarak bircok yasal ylikimliligii gergeklestirdigi gibi faaliyet siiresi
boyunca da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bircok yasal siirecle karsi karsiya kalmaktadir
(Akdemir, 2009: 122). Kiiresellesme ile birlikte yasal siirecler orgiitlerin faaliyet gosterdigi
ilke veya bdlgede alinan yasal diizenlemelerle sinirli kalmayip diger iilkelerin
gerceklestirdigi yasal diizenlemelerden de biiyiik 6lciide etkilenmektedir (Akgemci, 2008:
130).

Yasal diizenlemeler, orgiitlerin ticari yasamda devamliligini saglama yolunda ¢arpici
bir oneme sahip olup orgiitlerin amaglarina ulasmada yapabilirlik sinirlarini ¢izmektedir
(Hitt vd. 2005: 85). Zaman igerisinde toplumsal olgulardaki doniisiimler g6z Oniinde
bulundurularak yasal diizenlemelerin yeni olusan sartlara adaptasyonu saglanir veya yeni
yasal diizenlemeler yiirilirliige konulur bu nedenle yasal diizenlemelerin ve yasal kurumlarin
dogas1 geregi devamli degisim igerisinde olmasi Orgiitlerin yasam siirecinde yasal

diizenlemelere uyumunu zorunlu kilmaktadir (Can vd., 2002c: 32).

Yasal diizenlemelerin arttig1 ve diizenleyici biitgelerin kiigiildiigii giiniimiizde devlet
kurumlar1 diizenlenen yasalara uyumu 6zendirmekte ve belirlenen hedeflere ulagmalarina
destek vermektedir. Saglam temellere sahip yasal diizenlemeler orgiitlerin pazarlik giiclerini
arttirmakta, gergeklestirmis oldugu yatirimlardan beklenen getirisini iyilestirmekte ve yeni

yatirimlar yapmaya tesvik etmektedir (Li vd., 2021: 2).

Orgiitleri ticari yasamda rakiplerinin bir adim ilerisine tasiyabilecek énemli gevresel
ogelerden birini olusturan teknoloji, ag¢ik ve net olarak sinirlandirilmis veya kararlastiriimis
olan bir amag i¢in bir {iriin veya tiretim sekilleri hakkinda tiim bilimsel bilgilerin, metotlarin,
esas ilkelerin, yonetim usullerinin, bilgi sistemlerinin uygulamaya aktarilma sanat1 olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 1988: 154). Orgiit icerisindeki siireclerin emege dayali oldugu bir
sistemden makineye dayali oldugu bir sisteme geg¢is siireciyle birlikte 6rgiitlerin iktisadilik,
verimlilik ve karlilik kurallarina uygun yiiriitiilebilmesi ve karar birimlerine 6zgii islerde
yeni yontemlerin, materyallerin, hesap, planlama ve denetim araclarmin kullanilmas: bagka
bir deyisle daha genel anlamda orgiitlerin sahip oldugu sorunlara bilimsel yollarla ¢ziimler
aranmast bu dogrultuda bilimsel teknik ve analizlerin gelistirilmesi teknoloji kullanimu ile

miimkiin olmaktadir (Can vd., 2002c: 35).
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Schumpeter iktisadi hayat1 duragan durumdan dinamik duruma gegiren tetikleyici
etkenin teknolojik ilerleme oldugunu ve teknolojik ilerlemenin bolgesel, ulusal ve
uluslararasi alanda farkli zamanlarda farkli derecelerde islerlik kazandigini ifade etmektedir
(Kitapci, 2019: 59). Teknolojik ilerlemeler ile mevcut iiriinlerin iiretiminde kullanilan yeni
buluslarin ortaya ¢ikmasi, yeni 6zelliklere sahip triinlerin iiretilmesi, pazarlama ve yonetim
alaninda yeniliklerin yasanmasi oOrgiitleri rekabet ortaminda one ¢ikartarak ekonomik

biliylimeye katki saglamaktadir (Balan, 2018b: 443).

Orgiitler ticari yasamlarini siirdiirdiikleri cevrede sosyal sistemi olusturan dnemli
parcalardan biridir (Bahar, 2011: 59). Sosyal ve kiiltiirel ¢evre, orgiitleri sarmalayan, direkt
ya da endirekt baglanti igerisinde olmay1 gerektiren kiiltiir, alt kiiltlir ve sosyal tabakalardan
olusan faktorler kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Tuncer vd., 2011: 49). Sosyal ve kiiltiirel
cevrede ortaya cikan degisimler sahip olduklari nitelik ve nicelik bakimindan kisa veya uzun
vadede orgiitler lizerinde farkli yogunlukta etkilere sahip olabilmektedir (Miiftiioglu, 2003:
17). S6z konusu etkilesimin durumu, orgiitlerin biinyesinde olusturdugu orgiitsel yapidan
baslayarak mal ve hizmetleri ulastirdig1 nihai tiikketicinin de igerisinde bulundugu topluma

kadar orgiitii etkisi altinda birakacak boyutlarda olabilmektedir (Can vd., 2002c¢: 30).

Sehir niifuslarinda yogunlasma yasanmasi, biiylik aile yapilarindan ¢ekirdek aile
yapilarina doniisler, kadin c¢alisanlarin aktif niifus igerisinde giderek artmasi, popiiler
kiiltiiriin etkisinin h1z kazanmasi, aligverislerin internet lizerinden gergeklestirilmesi gibi pek
cok etken satin alma aligkanliklarini degistirmekle beraber orgiitlerde de modernizeyi
gerektirmektedir (Bahar, 2011: 60). Ek olarak tiiketicilerin, toplumun ve orgiit icerisinde
caligsanlarin, egitim seviyesi, kiiltiirel degerleri, inanclari, deger yargilari, gelenek ve
gorenekleri gibi sosyokiiltiirel faktorlerde meydana gelen degisimler orgiitlerde karar
birimlerinin stratejik karar verme davranislar {izerinde etkili olmaktadir (Akgemci, 2008:

132).

Makro ¢evre faktorlerinde ortaya ¢ikan yeniliklerin ve degisimlerin orgiit tizerinde
yaratacagi etkinin siddeti ve tesiri her Orgiitte farkli hissedilmekle birlikte orgiitiin
faaliyetlerini siirdiirdiigii endiistri bakimindan da farklilik gostermektedir (Hitt, 2005: 78).
Bu dogrultuda endiistri; makine, techizat gibi araglar kullanilarak nesnelerin veya birim
zamanda yapilan isin niteliginin veya yapisinin degistirilerek toplu iiretimde bulunma isi
olarak tanimlanmaktadir (Onsal, 2017: 129). Endiistrilerde ayni1, tamamlayici ya da ikame

driinler treten girdileri temin ederek dagitimini saglayan bunlar1 gergeklestirirken de is
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birligi veya rekabet igerisinde olan orgiitler lizerinde makro ¢evreye gore daha direkt etkiye
sahip olan ve makro ¢evrenin altinda yer alan ¢evreye mikro ¢evre denilmektedir (Mirze,
2010: 49). Orgiitlere etki eden baslica mikro cevre faktorlerine yonelik agiklamalara asagida

ayrintili olarak yer verilmektedir.

Tiketiciler, orgiitlerin sundugu mal ve hizmetlerin niteliginin, nakdi degerinin,
pazarlama siireglerinin ve dagitim kanallarinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.
Orgiitiin miisterilerini de biinyesinde barindiran kavram mal ve hizmetlerin sunuldugu
kitleleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Aktas ve Kargin, 2018: 14). Tiketici kavrami,
mal ve hizmetleri satin alma gayesine gore nihai tiiketiciler ve endiistriyel alicilar olmak
iizere iki baglik altinda tasnif edilmektedir. Mal ve hizmetleri bireysel ya da ailevi
gereksinimlerini gidermek gayesiyle talep eden ve satin alanlara nihai tiiketici, s6z konusu
mal ve hizmetleri bireysel ya da ailevi ihtiyaglarini gidermek disinda gayeler ile talep eden
ve satin alanlara endiistriyel alicilar denilmektedir (Mucuk, 2005: 237). Orgiitlerin
stirdiirebilirligi i¢cin gerekli kaynaklardan birini olusturan miisteri kavrami ise belirli bir

oOrgiitten mal veya hizmet satin alan kisi veya kuruluslari ifade etmektedir (Daft, 2000a: 78).

Orgiitlerin sundugu mal ve hizmetler karsinda tiiketiciler, satin alma dncesinde ve
sonrasinda yer alan siireclerde sergiledikleri davranis ve tutumlar ile orgiitlerin ticari
yasamda alacagi kararlar agisindan onem tasimaktadir. Bu baglamda orgiitlerdeki karar
verici konumundaki bireyler, tiiketicilerin satin alma siirecinden baslayarak satin alma
sonrasini da i¢ine alan siire¢te sunulan mal ve hizmetlere yonelik yaklagimlara dair bilgilere
ihtiya¢ duymakta ve soz konusu bilgileri farkli kanallar kullanarak toplamaktadir (Can ve
Giliney, 2018a: 341). Tiketicilerin, Orgiitlerin sundugu mal ve hizmetlere yonelik
davranislarinin belirlenmesi orgiitlerin rakipleri karsisindaki hareket kabiliyetini olumlu

yonde desteklemektedir.

Rakipler ve ikame iriinler, mikro g¢evreyi olusturan 6nemli unsurlardan biridir.
Direkt veya endirekt sekilde faaliyet gosterdigi piyasaya mal veya hizmet arz etmeye ¢aligan
orgiitlerin gergeklestirdikleri faaliyetlerin tiimiine rekabet denilmektedir (Dinger, 1998:
190). Rekabet s6z konusu oldugunda ortaya g¢ikan ortamin en temel Ozelligi orgiitlerin
hedeflerine ulagmak i¢in rakiplerine zarar verecek bi¢imde faaliyetlerini siirdiirmeleri ve kit
kaynaklara ulagsmak i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmalari biciminde goriilmektedir (Korkmaz
vd., 2017: 108).
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Orgiitler arasindaki rekabet genellikle marka, sanayi, form ve jenerik rekabet olmak
tizere dort farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, orgiitlerin tirettikleri mal ve
hizmetleri ayn1 miisterilere benzer fiyatlarla satmak istemesi ile pazarda ortaya ¢ikan rekabet
marka rekabeti; birbirine yakin veya ayni iiriin ve hizmetler grubu ilizerinde faaliyet gosteren
orgiitler arasinda yasanan rekabet sanayi rekabeti; ayni islevi gergeklestiren Orgiitlerin
arasindaki rekabet form rekabeti; farkli islevleri gerceklestiren orgiitlerin arasindaki rekabet

jenerik rekabeti olarak adlandirilmaktadir (Erin, 2020: 46-47).

Rekabet eden oOrgiitler, pazardaki payimi genisletmek amaciyla séz konusu
miicadelesini {iretim, fiyatlandirma, 6zendirme, inovasyon, dagitim alani dahil tiim esas ve
yardimc1 faaliyet alanlarinda verebilmektedir (Mirze, 2010: 50). Orgiitler rakipleri
tarafindan dretilen ayn1 gereksinimin giderilmesinde birbirleri yerine kullanilabilen ikame
mallar olarak adlandirilan (Dinler, 2019: 20) iirlinler i¢inde rakipleri ile miicadele
etmektedir. Bu baglamda rakiplerin pazardaki giicii ve rakip mallarin ikame derecesi orgiitler

icin ticari hayatin siirdiirebilirligi etkilemektedir.

Tedarikgiler, tiretim ve maliyetler {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte
iiretim ve hizmetlerin devamlilig1 i¢in orgiitlere hammadde, mamul, yar1 mamul, enerji gibi
kaynaklar1 saglayan kisi ve kuruluslardan olugmaktadir (Bahar, 2011: 62). Giiniimiizde
orgiitlerin ¢ogu satis hacminin biiylik bir boliimiinii tedarik¢ilerden sagladigi parga ve
hizmetlerden elde ettiginden orgiit ve tedarikg¢i arasindaki iligkilerin verimli ve yapici olmasi,
kisa vadede orgiitlerin mali durumlarini, uzun vadede rekabet giiclerini olumlu ydnde

etkilemektedir (Weele, 2014: 3).

Orgiitler igin karliligmn arttirma ve rekabet {istiinliigii saglama acisindan tedarikgiler
gibi aracilar da 6nem tasimaktadir. Aracilar, 6rgiitlerin sundugu {iriin ve hizmetlerin nihai
tilketiciye tanitiminin yapilmasina ve satisinin gergeklestirilmesine yardimer olan acente,
broker, imalatg1 temsilcileri, komisyoncu, bayiler, tiiccarlar, yetkili saticilar ve bagimsiz

saticilardan olusmaktadir (Tek, 1999: 165).

Araci kist ve kurumlar tasidiklar: nitelikler ve orgiite sagladiklar1 yarar bakimindan
farkliliklar tasiyabilmektedir. Orgiitlerin nihai tiiketiciye ulasmak igin ihtiya¢ duydugu araci
sayis1 degisiklik gosterebilmektedir. Uriin ve hizmetlerin nihai tiiketiciye ulastirilmasinda
kullanilan araci sayisinin giderek artmasi oOrgiit ve nihai tiiketici arasindaki iligkilerin
acilmasia bagka bir ifade ile tiiketici profili hakkinda veri toplamanin zorlasmasina ve

toplanan verilerin kontrol edilebilirliginin azalmasina sebep olmaktadir (Eroglu, 2011: 55).
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Orgiitler s6z konusu durumun oniine gegebilmek ve rekabet avantajini elde edebilmek
amaciyla nihai tiiketici ile arasindaki baglar1 kuvvetlendirecek onlemler almakta ve
uygulamaktadir. Orgiitler icin rekabet avantajini elde etmeninin yollarindan biri stratejik is

birlikleri gergeklestirmektir.

Is birligi, iki veya daha fazla orgiitiin bir araya gelerek rekabet avantaji elde etmek
gayesi ile birlikte hareket etme, riskleri boliisme ve ortak bir kiiltiir meydana getirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Akgemci, 2008: 262). Orgiitler arasindaki is birligi franchising,
konsorsiyum, ortak girigim, lisans verme gibi pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu bakimdan is birligi, birbirini tamamlayan orgiitler arasinda olabilecegi gibi birbirine rakip

orgiitler arasinda da gerceklesebilmektedir (Celik, 1999: 28).

Finansal kurumlar, mali agidan 6rgiitler i¢in 6nem tasimaktir. Orgiitler hem kurulus
asamasinda hem de faaliyetlerine devam ederken orgiitlerden fon fazlasi olanlar
tasarruflarin1 degerlendirmek i¢in fon agig1 olanlar ise bu acig1 giderebilmek i¢in finansal
destege basvurmaktadir. Thtiya¢ duyulan finansal destek banka ve yatirrm kuruluslar1 gibi

finans kurumlar tarafindan karsilanmaktadir.

Finansal kurumlar, tasarruf sahibi ve yatirirmci konumundaki orgiitler i¢in finansal
piyasalara ulagimi saglamakta ve finansal destek alimina araci olmaktadir (Glindogdu, 2021:
59). Baska bir deyisle eksik rekabet kosullarinin hakim oldugu piyasalarda orgiitler, bilgiye
tam olarak ve istedikleri anda ulasmalar1 miimkiin olmadigindan s6z konusu bilgi eksikligini
gidermek ve ortaya ¢ikan problemleri ¢6ziime kavusturmak amaciyla finansal kuruluslardan

destek almaktadir (Gtinal, 2019: 77).

Orgiitler kurumlardan finansal destek alma karar1 verirken bu karar sonucunda ortaya
cikabilecek c¢esitli maliyetleri goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda merkez
bankasinin zorunlu karsilik oranlarini arttirmasi ve faiz oranlarinin yiikseltmesi gibi
durumlarin yasanmasi sermayenin maliyetini arttirmakta iken tesvik uygulamalari, vergi
bor¢larmin ertelenmesi ve vergi indirimleri gibi durumlar ise sermayenin maliyetini
diisirmektedir (Dinger, 1998: 197). Orgiitler, sermaye maliyetlerini ve karlilik oranlarini
kiyaslayarak finansal destek kullanimi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar
vermektedir. Finans ihtiyacini rasyonel bir sekilde piyasa sartlarin1 dikkate alarak planlayan
orgiitler ortaya cikabilecek risklere kars1 finansal agidan daha aktif tedbirler alabilmektedir
(Kirtis, 2013: 68). Orgiitler aldiklar1 tedbirler ile risklerin ortaya cikarabilecegi zararlari
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tamamen ortadan kaldirabilmekte veya oOrgiit iizerindeki etkisini en aza

indirgeyebilmektedir.

Is giicii piyasasi, orgiitlerin emek talebinin karsilanmasi bakimindan kritik éneme
sahiptir. Istihdam, iicret diizeyi ve gelir dagilimi gibi 6nemli konulari igeren is giicii piyasasi
emek arz edenler ve talep edenleri bir araya getirmektedir. Orgiitler, belirledikleri amaglar
ve faaliyetleri gerceklestirmek i¢in is giicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda is giicii
kavrami, bir iilkenin niifusunun eckonomik etkinliklere katilan kismi olarak ifade

edilmektedir (Isigigok, 2011: 14).

Is giicii hem emek yogun iiretim ve hizmet gerceklestiren orgiitler icin hem de
teknoloji yogun iiretim ve hizmet gergeklestiren orgiitler igin vazgegilmez unsurlardan birini
olusturmaktadir. Emek yogun veya teknoloji yogun iiretim ve hizmet gercgeklestiren
orgiitlerin igerisinde yer aldig1 ¢evresel kosullar ¢esitli faktorlerin etkisiyle siirekli degisim
gostermektedir.  Degisen  ¢evresel kosullar igerisinde  Orgiitlerin  hedeflerini
gerceklestirebilmeleri, orgiitlerin ihtiyact olan is giiciiniin belirlenmesini ve bu duruma

yonelik planlama ve programlama yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Budak, 2013: 79).

Is giiciiniin planlanmasi, gelecekte orgiitiin gereksinim duyacagi emegin sayisal
olarak tahmin edilmesinin yani sira se¢gme, istihdam etme, iicret yonetimi ve performans
degerleme gibi fonksiyonlarinda dikkate alindigi bir planlama siirecini i¢ermektedir
(Saruhan ve Yildiz, 2012: 250). Orgiitlerde is giiciine yonelik niteliksel ve niceliksel
analizler iceren planlamanin dogru sekilde gerceklestirilmesi, Orgiitlerin faaliyetlerini
stirdiiriitken gereginden fazla is giicii kullanarak neden olacagi maliyet artisinin Oniine
gecerek is glicli maliyetlerini dengede tutacak optimal is giicii ihtiyacini ayarlama noktasinda
orgiit yararma kararlar almasin1 kolaylastirmaktadir (Budak, 2013: 79). Orgiitlerin istihdam
ettigi is giicliniin sahip oldugu entelektiiel sermayesi orgiitlerin misyonunu ne derece

gergeklestirebilecegi hususunda etkili olmaktadir (Mondy ve Premeaux, 1995: 36).

Sendikalar, mevcut ¢alisma kosullarinin gelistirilmesi ve korunmasi amactyla biitiin
meslekler i¢in kurulabilen bireysel ve toplu haklar1 destekleyen ve lizerinde ¢alismalar yapan
orgiitler olarak tanimlanmaktadir (Tokol, 2017: 22). Sendikalar, orgiitlerdeki calisma
kosullariin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla isciler veya igverenler tarafindan
kurulabilmektedir. Calisma iliskisini olusturan her iki tarafin haklarinin savunulmasinda ve
yeni hak kazanimlarinin gerceklestirilmesinde taraflarca kurulan veya tiye olunan sendikalar

Onemli bir rol iistlenmektedir.
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Sendikalar bulunduklar iilkenin mevcut kosullarina bagli olarak ¢aligsma iligkisinin
taraflarindan biri olan isciler agisindan c¢esitli hizmet ve olanaklar saglamaktadir. Bu
baglamda toplu pazarlik, grev, egitim, hukuki danismanlik, is giivencesi sendikalar
tarafindan iscilere saglanan baslica hak ve olanaklar arasinda siralanmaktadir (Ozer vd.,
2017c: 497-498). Sendikalar sayesinde is¢iler bir¢ok konuda hak ve 6zglirliik kazanabildigi
gibi Orgiitleri kuran igverenlerde sendikalar kurarak veya daha onceden kurulmus olan
sendikalara iiye olarak bircok hak ve kazanim elde edebilmektedir. Bu dogrultuda
sendikalar, isverenlerin lehine kamuoyunu etkileme, ulusal ve uluslararasi arenada
isverenleri temsil etme, hukuki ve teknik destek saglama, egitimler ve danigmanliklar verme

gibi pek cok konuda igverenlere hizmet sunmaktadir (Tokol, 2017: 85).

Sendika tiyeligi is¢i ve isveren bakimindan degerlendirildiginde her iki taraf i¢inde
farkli avantajlar sunmaktadir. S6z konusu avantajlara ragmen bazi durumlarda is¢i veya
isverenler sendika iiyesi olmayi tercih etmemektedir. Bu duruma bireysel pazarlik giicliniin
giderek arttig1 is iliskilerinde daha sik rastlanmaktadir. Giiniimiizde degisen teknoloji,
kiiresellesme, ezici rekabetin yasanmasi gibi unsurlar sendikalara katilim oranlarini

etkilemektedir.

Yerel yonetimler, iilkelerin iktisadi, siyasi ve hukuksal yapilarinda yer alan giinliik
yasam1 etkileyen pek c¢ok kararin alindigi, uygulamalarin gergeklestirildigi kritik
kuruluslardir (Okmen, 2015: 5). Ulke smirlar1 icerisinde kdy, kasaba, kent gibi iskan
mabhallerinde yasamin siirdiiren tiim canlilarin ortak ve yerel gereksinimlerini gidermek
gayesiyle belirli bir hukuk diizenine tabi tutulmus anayasal kuruluglar olarak
tanimlanmaktadir (Varcan, 2019: 3).

Iktisadi, siyasi ve hukuksal yonii bulunan yerel yonetimler ile orgiitler arasinda
karsilikli iligkiler bulunmaktadir. Bu baglamda yerel yonetimlerin orgiitlere birtakim destek
ve tesvikleri oldugu gibi orgiitlerden de birtakim beklentileri s6z konusu olmaktadir. Yerel
yonetimler, orgiitlerin faaliyet yerlerinin tespit edilmesi, is saglig1 ve giivenligi, istthdam
sartlar1, cevresel kosullarin korunmasi gibi konularda orgiitlere imkanlar sunma veya
kisitlamalar getirme seklinde diizenlemelerde bulunabilmektedir (Bahar, 2011: 63). Buna
karsin yerel yonetimler orgiitlerden faaliyet gosterdigi bolgedeki insanlarin istihdamina katki
sunmasli, yeni teknolojileri gelistirme konusunda katilim saglayan yaklagimlar gostermesi,
vergi ve benzeri yiikiimliliiklerini diiriistce ve zamaninda yerine getirmesi, bdlgesel

kalkinma ¢abalarinda yerel yonetimlere destek olmasi, yasal diizenlemelere uygun
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davranmasi gibi davranis ve yiikiimliiliikkleri gergeklestirmelerini isteyebilmektedir (Tuncer
vd., 2011: 62). Karsilikli iliski igeresinde oOrgiitlerin yerel yoOnetimlerin beklentilerini
karsilamamasi orgiitlerin faaliyetlerinin devami bakimindan aksamalara yol acabilmektedir.
Orgiitlerin ticari yasamda siirdiiriilebilirligi acisindan yerel yonetimlerin karar ve

diizenlemelerine paralel kararlar alinmasi ve uygulanmasi énemlidir.

Uluslararasi Cevre

Kiiresellesmenin etkisi ve gelisen teknolojilerle birlikte orgiitler faaliyetlerini sadece
ulusal alandaki sinirlar ile kisitlamamakta ayni zamanda faaliyetlerini uluslararasi alanda da
devam ettirmektedir. Uluslararasi alanda faaliyetlerine devam eden orgiitler ithalat ve ihracat
iligkileri iizerine yogunlagmakla birlikte farkli iilke ve bolgelerde iktisadi faaliyet gosteren
diger orgiitlerle rakip konuma gelmektedir (Dinger, 1998: 175). Bu dogrultuda uluslararasi
cevrenin sahip oldugu ozellikler Grgiitlerin faaliyetleri icin tehditleri veya firsatlar iceren

kompleks bir mozaik olusturmaktadir (Tek, 1999: 254).

Orgiitler uluslararas1 cevrede farkli hedef ve sebepleri gerceklestirmek amaciyla
faaliyet gosterebilmektedir. Orgiitlerin gergeklestirmek istedikleri baslica hedef ve sebepler
asagidaki gibidir (Tek, 1999: 255):

e Kiiresel pazarlarda mevcut potansiyelin yiliksek olmasi,

e Cografi ¢esitlendirmenin uzun vadede orgiitlerin karliligina olumlu etkileri,

e Uretim imkénlarmin degerlendirilmesi,

e Atil durumda olan 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma istegi,

e Orgiitlerin faaliyet gdsterdigi sinirlar igerisinde yasam déneminin sonunda olan bir
irlinlin kiiresel pazarda gelisimi,

e Kiiresel pazarlarin yeni iiriin ve fikirlere referans olabilmesi,

e Rakip orgiitleri diglama veya kars1 misilleme yapma istegi,

e Farkli iilkelerin kaynaklarindan faydalanma arzusu,

e (Cok uluslu faaliyetlerin sundugu firsatlar araciligiyla islerlik kazanima.

Bu baglamda orgiitler uluslararasi alanda gerceklestirdikleri faaliyetler ile

karliliklarini arttirabilmekte ve miisteri portfoyiinii genisletebilmektedir.
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Orgiitler, ithalat ve ihracat yapma, farkli iilkelerde yatirimlar gerceklestirme,
uluslararasi e-ticarete katilma, anlagmalarla disa agilma ve stratejik ortaklik kurma yoluyla
uluslararasi piyasalara dahil olabilmektedir (Tuncer, 2011: 64). Baska bir deyisle orgiitler,
mal ve hizmet alim satimindan baglayarak farkli bir tilkede yatirim yapmaya kadar bir dizi

faaliyeti geceklestirerek uluslararasi alanda ticaret ve yatirim yapmaktadir (Gtiler, 2018: 37).

Uluslararasi alanda ticaret ve yatirim faaliyeti gdsteren orglitler i¢in ¢evre ve gevreyi
olusturan faktorler kavramsal bakimdan ulusal ¢evre ile 6zdes olsa dahi ulusal sinirlarin
astlmasiyla s6z konusu faktorler degisik Ozelliklere sahip olmakta ve farklilagsmaktadir
(Tuncer vd., 2011: 64). Bu bakimdan uluslararasi piyasalara cesitli stratejiler kullanarak
dahil olan orgiitler bu piyasalarda onceden dahil olduklar1 iilkelerden farkli cevre

kosullartyla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Orgiitler igin firsat ve tehditleri iceren siyasi, hukuki, iktisadi ve endiistriyel olaylar
ve oyuncular1 kapsayan uluslararasi ¢evre, ulusal ¢evreyi olusturan makro ve mikro gevre
faktorlerine ek olarak harp ihtimalleri, serbest ticaret alanlari, ekonomik birlikler,
kiiresellesme egilimleri, ambargo ve kotalar, iktisadi birlesmeler ve ayrigmalar gibi

faktorlerden olusmaktadir (Yesil, 2012: 27).

Orgiitlerin faaliyette bulundugu iilkelerin tarihi gegmisi, ekonomik gelisme diizeyi,
gelir seviyesi, yabanci yatirimlara karsi tutum ve tavirlari, satin alma aligkanliklart ve sahip
olduklar1 kiiltiirel degerleri birbirinden farkli olabilmektedir (Dinger, 1998: 177). Bu
baglamda uluslararas1 ¢evrede orgiitler ticari ve yatirim faaliyetlerini saglikli bir sekilde

stirdiirebilmek i¢in tiim faktorleri degerlendirmelidir.

2.1.2. Belirsizlik Kavrami

Tek bir disiplinin c¢atist altina sigdirilamayan belirsizlik kavrami, entelektiiel
medeniyetin sahip oldugu tiim alanlara yayilmistir (Smithson, 2008: 13). Ekonomi,
organizasyon, yonetim ve psikoloji gibi bilim dallar1 basta olmak iizere diger bilim dallari
icinde 6nem arz eden kavram, literatiirde birgok disiplin tarafindan ilgi ¢ekici bir konu olarak
goriilmektedir. Belirsizlik kavrami gergeklestirilen calismalarda “bosluk”, “kararsizlik”,
“hata”, “anlam bulaniklig1”, “durumsal kaygi” (Teboul, 1994: 193), “bilgi eksikligi”,
“karigiklik”, “cehalet” kavramlari kullanarak ifade edilmektedir (Townsend vd., 2018: 661).
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Dervin, anlam olusturmaya yonelik bilgi arama ve bilgi kullanimini inceledigi
caligmasinda insan olmanin bir kosulu olarak anlam olusturmanin bir zorunluluk oldugunu
belirtmektedir. Cesitli ve degisen farkliliklari igeren insan toplumunun anlam olusturma
esnasinda bilgileri belirli zaman ve uzaydan edindigini ve bilgiyi anlamlandirma esnasinda
kismen zaman ve uzayda bosluklar yasadigini ifade etmektedir (Dervin, 1998: 36). S6z
konusu bosluklarin varligi bireyler acgisindan tam bilgiye sahip olma ve bilgiyi
anlamlandirma yolunda bariyerler olusturmaktadir. Bu baglamda bosluk kavrami belirsizlik

kavramina esdeger olarak goriilmektedir.

Norton, belirsizlik toleransinin 6l¢iilmesine yonelik gergeklestirdigi ¢alismada bir
durumun, olayin ve etkilesimin sonucunun yarattigi ruh halindeki bilinmezligi belirsizlik
olarak degerlendirmistir (Norton, 1975: 608). Aynmi1 calismada katilimcilarin uyaranlar
degerlendirmesi bakimindan muglaklik, sistemsizlik ve uyumsuzluk gibi durumlar
belirsizlik olarak kabul edilmektedir. Belirsizlik olarak kabul edilen uyaranlarin

kavramsallastirilmasina yonelik ifadeler asagidaki gibi agiklamaktadir (Norton, 1975: 608):

e Coklu anlam, uyaran en az iki anlam icerdiginde bireylerin uyaranin s6z konusu
anlamlar hakkinda farkindalig1 ya da s6z konusu uyaran hakkinda acik veya net
olmadigr durumlart kapsamaktadir. Calisma verilerine gore %28’lik kullanim
ylizdesi ile ilk sirada yer almaktadir.

e Muglaklik, eksiklik, boliinmiisliik bir biitiine ait olan parcalarin bir veya birkaginin
eksik olmasi1 durumunu kapsamaktadir.

e Olasilik, uyaranin olasiligin bir fonksiyonu olarak ele alinmasi durumunu
kapsamaktadir.

e Sistemsizlik, uyaranin goriiniir bir organizasyona dahil olmamasi ya da kismi bir
organizasyonun parg¢ast olmasi durumunu kapsamaktadir.

e Bilgi eksikligi, bilginin mevcut olmadigi ya da yetersiz oldugu durumu
kapsamaktadir.

e Uyumsuzluk, celiskili ve beklenmedik olma hali uyaran setinin ya da herhangi bir
uyaranin tutarsiz bilgiler icerdigi durumu kapsamaktadir.

e Bulanik, netligin mevcut olmadigr durumu kapsamaktadir. Calisma verilerine gore
bulanik, belirsiz olarak kabul edilen ifadeler arasinda %>5°1ik kullanim ile son sirada

yer almaktadir.

23



Kagan’a gore belirsizlik biligsel yapilarin kendi igerisinde, bilissel yapilar ile elde
edilen deneyimler arasinda ya da bilissel yapilar ile gergeklestirilen davranislar arasinda
yasanan uyumsuzluklart tanimlamaktadir (Kagan, 1972: 54). Biligsel yapilarin
organizasyonunda yasanan aksakliklar ve bozulmalar belirsizlik yasama ihtimalini harekete
gecirmektedir. Bireylerin belirsizlikle basa c¢ikmasinda biligsel algilari, yorumlama
kabiliyetleri ve agirliklandirma siiregleri etkili olmaktadir (Norton, 1975: 607). Bireyler i¢in
belirlenen taslagin disinda bir durumla karsilagsmak, fikirler arasinda ya da fikirler ile
davraniglar arasinda uyusmazlik, gelecegin tahmin edilememesi gibi belirsizligin olusumuna
kaynaklik eden faktorlerin yasanmasi ve soz konusu faktorlere ¢6ziim bulunamamasi
bireylerde sikinti, endise, korku, utang veya sucluluk gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir (Kagan, 1972: 55).

Berkeley ve Humphreys belirsizligi eylem-olay dizemi, olay-olay dizemi, sonuglarin
degeri, uygun karar siireci, gelecekteki tercihler ve eylemler, bireylerin gelecekteki olaylari
etkileme yetenegi (Lipshitz ve Strauss, 1997: 150) gibi degiskenler arasindaki 6ziin, nemin,
niteligin veya niceligin belirlenmesi bakimindan yasanan zorluk olarak tanimlamaktadir
(Kiigiikkdmiirler, 2017: 331). Bu baglamda karar verme siirecinde yedi farkli belirsizlik ile
karsilagildig1 belirtilmistir. Bunlar (Berkeley ve Humphreys, 1982: 206-207):

e Dolaysiz eylemler ve sonuglar arasindaki eylem olay diziminde kendinden 6nce ne
olduguna bagli olarak sonraki olaylarin sonuglarinin ne olacagi hakkinda yasanan
belirsizlik,

e Birbirini takip eden olaylarin meydana gelme olasiliklar1 hakkinda dizimlere
disaridan diger olaylarin katilmasi durumundaki belirsizlik,

e Bir sonraki olayin gergeklesme olasiligini1 belirlemede eldeki bilgilerin hesaplamaya
nasil dahil edilecegine dair yasanan belirsizlik,

e Sonuglara dair elde edilen degerlerin nasil kavramsallastirilacagi hakkinda yasanan
belirsizlik,

e Hangi bilgiye hangi kaynaktan ulasilacagi, alternatiflerin nasil belirlenecegi ve
sonuclarin nasil degerlendirilecegi gibi kararlar1 uygulamaya koymak ile ilgili
araclarda belirsizlik,

e Bireyler ve durumlar arasindaki iligkilerin degisimi yoluyla ortaya cikabilecek
sonraki olaylarin, olasilik hesaplamalarinda degisikliklere yol agma olasiligi

hakkinda yasanan belirsizlik olarak siralanabilmektedir.
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Dequech, temelde belirsizligi, gelecekteki olaylara dair gerekli bilgilerin, karar
verme davranis1 sirasinda bilinemedigi durumu veya gerekli bilgilerin mevcut veri
kaynaklarindan elde edilemedigi durumu tanimlamak i¢in kullanmaktadir (Dequech, 1999a:
416). Ayni1 ¢aligmada belirsizligin farkli derecelerinin varligi ve belirsizligin tam bilgisizligi
ifade eden cehalet ile bir tutulamayacagi belirtilmektedir. Ayrica toplumda kabul gérmiis
olan gelenek, kanun, yasa gibi olgularin da belirsizligin azaltilmasinda rol oynadigi ifade

edilmektedir.

Anderson ve arkadaglarina gore belirsizlik, doganin i¢inde bulundugu kosullarin
veya doganin sahip oldugu niteliklerin hangisinin meydana geldiginin bilinememesi ya da
hangisinin ger¢eklesecegi hakkinda kimsenin bilgi sahibi olmadigi durumu ifade etmektedir
(Lipshitz ve Strauss, 1997: 150). Baska bir deyisle belirsizlik, farkli doga durumlarinin
yasanma olasiliginin bilindigi fakat hangisinin gergekleseceginin bilinmedigi durumu veya
dogada hangi durumlarin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikacagi hakkinda bilgi yetersizligini belirtmek

i¢in kullanilmaktadir.

iktisadi Diisiincede Belirsizlik

Ana akim iktisadi diisiincede bireylerin rasyonel davrandigi, bilgiye tam ve dogru
olarak eristigi ve bu dogrultuda O6zel c¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alistigi kabul
edilmektedir (Altan, 2021: 17). Insan dogas1 geregi iktisadi yasam icerisinde her daim
bilgiye tam ve dogru olarak erisim miimkiin olmamakla birlikte bireyler en 1yi olan1 tercih
etmek vyerine yeteri kadar iyi olana kanaat getirilebilmekte ve sezgisel Kkararlar
verilebilmektedir. Bu baglamda iktisadi yagamda tiiketici, iiretici, yatirime gibi ¢esitli roller
istlenen karar verici konumundaki bireyler, iktisadi analizleri ger¢eklestirirken sinirlari net
olarak cizilemeyen zaman, denge ve belirsizlik gibi kavramlarla kars1 karsiya kalmaktadir

(Alada, 2015b: 209).

Iktisadi diisiincede bazi iktisatgilar belirsizlik kavramini yok sayarak iktisadi
analizlerine dahil etmezken baz1 iktisat¢ilar belirsizlik kavramini 6nemli bir unsur olarak
yorumlamakta ve belirsizlik kavramima yonelik tanimlamalarda ve c¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bu baglamda ulasilabilen literatiirde belirsizlik kavramina yonelik goriis
birligi bulunmamakla birlikte belirsizlik kavramina ait farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Belirsizlik kavraminin farkli 6zelliklerine vurgu yaparak inceleyen iktisat¢ilar kimi zaman
belirsizligin girisimciligin dogasindan kaynaklandig: ifade ederken kimi zamanda objektif

degerlerin siirdiiriilememesinden, gelecegin belirsizlik igermesinden ya da olasiliklarin
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hesaplanmasinin miimkiin olmadigi durumlarin yasanmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda iktisat¢ilarin belirsizlik ile ilgili tanimlamalarina ve ¢ikarimlarina

yer verilecektir.

Cantillon, iktisadi diisiince tarihinde iz birakmis isimlerden biridir. 1755 yilinda
yayinlanan ii¢ boliimden olusan "Essai Sur La Nature Du Commerce Général" adli eserinin
bir boliimiinde girisimcilik ve risk arasindaki iliskiye deginmektedir. Uretim faktorlerini bir
araya getirerek riski iistlenen girisimcilerin kar elde edebilmek niyetiyle girdileri ¢iftciden
satin aldiklarim1 ve girisimcinin girdileri satin alirken girdilerin satigin1 gergeklestirecegi
fiyatin belirsiz oldugunu ifade etmektedir (Thornton ve Cetin, 2015: 162-163). Bu baglamda
kar elde etme beklentisi icerisinde olan girisimci, ticarete konu olan mallarin satis fiyati
hakkinda bilgi yetersizliginden kaynaklanan gelir belirsizligi ile kars1 karsiya kalmakta ve
risk tstlenmektedir (Savas, 2007: 201). Ayrica Cantillon’a gore ayakkabicilik, terzilik ve
marangozluk gibi belli bir zanaatla ugrasan ustalarin belirsizlikle her daim kars1 karsiya

kaldig1 ve bunun sebebinin de miisteri siirekliliginin kesintiye ugrama ihtimalinden

kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Alada, 2000a: 16).

18. ylizyilda ortaya ¢ikan Fizyokrat diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Boisquilbert, zenginligin kaynagi olarak toprak ve tarimsal iriinleri gdstermektedir.
Tarimsal {iretimi sanayi Uretiminden Ustlin tutmaktadir. Tarimsal iiretimin desteklenmesi
gerektigini belirtmekle birlikte sanayi iiretiminin desteklenmesinin toplum agisindan maddi
kayiplara yol acabilecegini ifade etmektedir. Boisquilbert, Fizyokrat diisiince igerisinde
belirsizlik kavramina da yer vermektedir. Bu baglamda belirsizligi, tahil fiyatlarindaki
dalgalanmalarin siddetini arttiran baslica unsurlar arasinda degerlendirmektedir (Aydin ve
Ozel, 2020: 68). Tarim sektdriinde yasanan dalgalanmalari yogunlastiran belirsizlik ve bilgi
eksikligi gibi unsurlarin ekonomide var olan dengenin bozulmasina yol agtigini ve
azaltilmasinda devletin aktif rol alarak ekonominin tekrar dengeye gelmesine katkida

bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Condillac, dis diinyanin bireylerin bellegine yansimasinin duyumsama yoluyla
oldugunu ileri siirmektedir (Kale, 2014: 286). Bu baglamda karar verme ve eyleme gecme
stirecinde belirsizligin, hatalarin, aligkanliklarin, kabullenilmis gelenek ve goreneklerin
etkili oldugunu ifade etmektedir (Giirkan, 2020: 22). Bireyler karar verme siireclerinde eksik
bilginin etkisi altinda oldugundan bireylerin gelecegi dngdrmesi miimkiin olmamakta ve

yatirirmlar ~ hususunda  alternatif ~ segeneklerin ~ basar1  oranlarmi  6nceden

26



degerlendirememektedir (Sungur, 2021: 45). Ayrica 1776 yilinda yayimlanan “Le Commerce
Et Le Gouvernement” adli eserinde bireylerin karar verme ve harekete gegme siirecinde
subjektif deger teorisinin gegerli oldugunu belirtmekle birlikte hiikiimetlerin dis ticarete
yonelik uygulamalarda karar degistirme hizlarinin yiiksek olmasinin karar birimi
konumundaki is insanlar1 i¢cin neden olabilecegi istikrarsizliklara deginmektedir (Alada,

2000a: 17).

Hume gore aritmetik ve cebir gibi fikir baglantilartyla ugragan bilimler kesin bilgiler
elde etmemize imkan saglarken olgularla ugrasan doga bilimleri kesin olmayan bilgiler elde
etmemize neden olmaktadir (Oktem, 2004: 31). Bu baglamda belirsizlik ve akli ayrilmaz bir
biitiiniin pargasi olarak degerlendiren Hume, akla arglimanlar ve kanitlar yoluyla ulasildigin
ifade ederken s6z konusu argiimanlarin ise belirsizlik diizeyine bagl olasiliklara ve bilgiye
dayandigin1 belirtmektedir (K6hn, 2017: 19). S6z konusu duruma ek olarak insanlarin
cevreden duyular yardimiyla edindikleri deneyimleri zihinsel ¢agrisimlar yoluyla
karsilastiklar1 durumlar sirasinda kullandiklarimi (Bugra, 2013:137) ve insan davranislari
iizerinde sevgi, cesaret, korku, sefkat ve timit gibi faktorlerin etkili oldugunu ifade

etmektedir (Ersoy, 2008: 220).

Smith, 1776 yilinda yayinlanan “The Wealth of Nations” adl1 eserinde ekonomik
anlamda karar verme davranisinda kisisel ¢ikarlarin etkili oldugunu vurgularken 1759
yilinda yayinlanan “The Theory of Moral Sentiments” adli eserinde ise karar verme
davranisinda tarafsiz gozlemcinin, tutku, aglik gibi diirtiilerin ve korku, 6fke gibi duygularin
etkili oldugunu vurgulamaktadir (Ashraf vd., 2005: 131). Davranis direkt olarak duygu ve
diirtiiler tarafindan denetlenirken bireylerin tarafsiz gézlemci rolilyle s6z konusu davranislar
gizleyecekleri distliniilmektedir (Kamilgelebi, 2019: 15). Bu dogrultuda bireylerin karar
verme davranisi lizerinde duygu ve dirtii gibi faktorlerin etkili oldugunun ifade edilmesi

bakimindan Hume ve Smith benzerlikler gostermektedir.

Iktisadi gelisim igin belirsizligi nemli bir unsur olarak degerlendiren Smith, iktisadi
boliisiim sorunlarinin hem kaynaklarin kit olmasindan hem de belirsizlikten kaynaklandiginm
ifade etmekle birlikte s6z konusu belirsizlige smirli insan bilgisinin neden oldugunu
belirtmektedir (K6hn, 2017: 15). Smith i¢in belirsizlik terimi kanit degiskenin agirligina ve
epistemolojik belirsizlige gondermede bulunmaktadir (Brady, 2014: 2). Bu bakimdan
iktisadi bilgi kesinlik ve netlik icermemekle birlikte siipheli, dalgali, muglak ve diizensiz

ozellikler gosterdiginden ekonomik anlamda karar verici konumundaki bireyler cogu
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durumda kusurlu bilgilerle kars1 karsiya kalmaktadir (K6hn, 2017: 20). Smith’e gore olagan
durumun disinda kasti olarak kusurlu bilgilerle kars1 karsiya kalan karar verici konumundaki
bireylerin dogal belirsizlik kanallarinin bilerek kapatilmasi ise iktisadi siiregte diizensiz ve
dengesizlige neden olan yapay belirsizligin yasanmasina yol agmaktadir (Alada, 2000a: 31).
Yapay belirsizlik, taraflarin rekabet kosullarini kendi lehlerine uygun hale getirmek
amaciyla slirece miidahil olmasi durumunda ortaya g¢ikarken dogal belirsizlik, taraflarin

rekabet kosullarina digaridan miidahalesi olmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Avusturya Okulu, bireylerin farkli kosullar altinda tepkilerini, tercihlerini,
fikirlerindeki ve goriislerindeki degisimleri inceleyen iktisat bilimi i¢in gelecegin tahmin
edilemez oldugunu ileri siirmektedir (Savas, 2007: 1028). Avusturya Okulu’nun diisiinsel
temellerini insa eden Menger (Yay ve Aktan, 2021: 130), belirli faaliyetler ve islemler
neticesinde yeni bir mal ve hizmet {iretme siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlige vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda iktisadi anlamda mal kavrami iki grupta siniflandirilmaktadir.
Tiiketici ihtiyaglarina dolayli olarak cevap veren ve birbirine tamamlayicilik yoniinden
bagimli olan mallar “iist diizey mallar” statiisiinde kategorize edilirken tiiketici ihtiyaglarina
dogrudan cevap veren mallar “alt diizey mallar” statiisiinde kategorize edilmektedir (Savas,
2007: 540). Ust diizey malin iiretim siirecinde kullanilan tamamlayic1 faktdrlerden bir veya
birkaginin eksik veya yetersiz olmast halinde iist diizey malin ¢iktisinda diisiisler
yasanabilmektedir. Ust diizey kategorisinde yer alan mallarin yénetimi ile alt diizey
kategorisinde yer alan mallarin miilkiyeti arasindaki gecgen siire telafi edilemezse liretim

stirecinde dogal bir belirsizlik olustugu belirtilmektedir (Salerno ve Cetin, 2016: 65).

Avusturya Okulu’nun diisiinsel temellerine katki sunan 6nemli iktisatgilardan biri
olan Hayek, insanlarin sinirh bilgiye sahip oldugunu ve s6z konusu smirli bilginin toplam
bilgi demetinin sadece kiiciik bir kismini olusturdugunu ifade etmektedir (Aktan ve Eroglu,
2018: 118). Hayek, bilgiyi subjektif olarak tanimlamakla birlikte bilginin zamanda ahenkli
bir sekilde bulunmadigini, bireylerin kendi bilgi sistemine sahip oldugunu, bilginin
bireylerin zihninde daginik, celiskili ve yetersiz olarak bulundugunu belirtmektedir (Savas,
2007: 1025). Bireylerin mevcut bilgiler dogrultusunda aldig iktisadi kararlarin neticeleri ile
bireylerin 6zellikleri arasinda direkt olarak iligki bulunmamasi, dngoriillemeyen durum ve
sonuglarla karsilasilabilmesine baska bir deyisle bireylerin belirsizlik yasamasina yol

acabilmektedir (Aytekin, 2013: 152-153).
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Chicago Okulu’nun olusumuna katki saglayan Knight “Risk, Uncertainty and Profit”
adl eserinde iktisadi kararlarin belirsizlik altinda alindigina deginmektedir (Akalin ve Dilek,
2007: 46). Yasanilan diinyanin belirsizligi ve degisimi i¢erisinde barindirdigini ve insanlarin
tam bilgi sahibi olmadigin1 bunun yerine kismi bilgiye sahip oldugunu belirtmektedir
(Knight, 1921: 199). Bu dogrultuda Knight bir olaymn ger¢eklesme olasiliginin
Olciilebilirligine gore risk ve belirsizligi iki kategori altinda incelemektedir. Risk, 6rneklem
grubunda incelenen bir veya birden ¢ok 6zelligin herhangi bir degiskene gore hesaplanan
sayisal veya oransal dagiliminin 6nceden bilinebildigi durumunu ifade ederken belirsizlik,
orneklem grubunu olusturmanin miimkiin olmadig1 baska bir deyisle hesaplama yoluyla ya
da ge¢mis deneyimlerden elde edilen istatistiklerle sayisal ve oransal dagilimin 6nceden
bilinemedigi durumu ifade etmektedir (Alada, 2000a: 71). Rekabet ortaminda belirsizlik
girigimciler i¢in birtakim firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Belirsizligin hakim oldugu
ortamlarda bilgi bosluklarin1 dogru kararlar alarak dolduran girisimciler, Knight’a gore
akitlerinden kaynakli tiim tediye islemlerini yerine getirdikten sonra arta kalan kisim olan

kar ile odillendirilmektedir (Savas, 2007: 1025).

“The Nature of the Firm” adli makalesinde firmalarin ortaya ¢ikis nedenlerini
aciklarken Knight’in belirsizlik hakkindaki goriislerine ayrintili bir sekilde yer veren Coase,
belirsizligin firmalar i¢in dnemine vurgu yapmaktadir. Belirsizligin genellikle firma dengesi
ile 1iliskilendirildigini ifade etmekle birlikte belirsizlik olmadan bir firmanin ortaya
¢ikmasinin olanaksiz goriindiigiinii belirtmektedir (Coase, 1937: 392). Firma tanimin
kaynaklarin idaresinin girisimciye ait oldugu iliskiler sistemi olarak yapan Coase, belirsizligi
iliskiler sistemi icerisinde bireylerin gelecekteki isteklerini tahmin etme zorunlulugu olarak
ifade etmektedir (Coase, 1937: 400). Belirsizlikte yasanan artig girisimcinin kaynaklari
yonlendirmesinde etkili olan maliyetlerin artmasma yol acgabilmektedir. Coase gore
maliyetlerde yasanan artig ise girisimcin piyasadaki konumunu korumasimi

zorlastirmaktadir.

Belirsizlik konusunda Knight ile aym1i donemde Keynes’te c¢alismalar
gerceklestirmistir (Glirgiin, 2020: 26). Keynes gelecege yonelik bilgilerimizin dalgals,
karisik ve belirsiz 6zellikler tagidigini belirtmektedir (Keynes, 1937: 213). “General Theory”
ve sonrasinda yazilan eserlerinde belirsizligi karar verici konumundaki bireylerin kaygi,
korku, bilgisizlik ve giivensizlik derecelerine denk gelecek bicimde kullanmakla birlikte

yatirim kararlarinda bireylerin 6znel ve psikolojik o6zelliklerinin etkili olduguna dikkat
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cekmektedir (Alada, 2000a: 78). Keynes’e gore karar verici konumundaki bireylerin i¢giidii,
arzu, siiphe, korku gibi sahip oldugu 6zellikler ile sekillenen secim siirecleri rasyonel bir
goriiniim sergilememektedir (Secilmis, 2017: 50). Baska bir deyisle gelecege dair belirsizlik
yasayan bireyler baz1 mallarin gelecekteki degerini hesaplayamamakta ve rasyonellikten
uzak bir sekilde icgiidiilerini, duygularini, korkularimi ve geleneklerini dikkate alarak
tercihlerini gergeklestirebilmektedir (Kohn, 2017: 3). S6z konusu duruma ek olarak Keynes
belirsizlik derecesinde meydana gelecek bir artisin bireylerin likidite tercihinde artisa,
belirsizlik derecesinde meydana gelecek bir azalmanin ise yatirimlarda artisa yol

acabilecegini vurgulamaktadir (Alada, 2000: 80).

Keynes’in hocasi olarak da bilinen Alfred Marshall, ahlaki motifler ile ekonomik
faaliyetleri yonlendiren insan davraniglari arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmektedir
(Duran ve Camli, 2020: 609). Zaman icerisinde degisim gdsteren ahlaki motiflerin etkisiyle
insan davraniglari doniismekte ve c¢esitlenmektedir. Bu baglamda davranislari degisime
ugrayan bireylerin egilimlerinin belirsizlik ve hatalar barindirdigina vurgu yapmaktadir
(Ersoy, 2008: 513). Belirsizligi, bilgi sahibi insanlarin benzer sekilde varligini kabul ettigi
bir 6zellik olarak belirtmektedir (Alada, 2000a: 169). Bireylerin belirsizlik ve hatalar
barindiran egilimlerini 6ne ¢ikararak gerceklestirdigi ekonomik davranislar bireyi rasyonel
davraniglar sergilemekten uzaklastirmaktadir. Dolasiyla ekonomik davraniglarin
aciklanmasi ve iktisat biliminde ilerlemenin gergeklestirilebilmesi i¢in biinyesinde insan
davranislarina yonelik veriye yer veren yeni varsayimlarin gelistirilmesini desteklemektedir

(Bugra, 2013: 350).

Tarihsel ve konumsal hakikatlerden yararlanarak ekonomik davraniglarin agiga
kavusturulmasmin onemine dikkat ¢eken Hutchison, bireylerin faydasini veya karim
maksimize etmek icin rasyonel davranislar sergiledigi ve tam bilgiye sahip oldugu
varsayimini kabul etmemektedir (Yalginkaya, 2004: 9). Dinamik bir ekonomi igerisinde yer
alan bireylerin karar verme siirecinde sezgisel ozelliklerini dikkate almalar1 gerektigini
belirtmektedir (Hutchison, 1937: 74). Bu dogrultuda insan olmanin dogal bir neticesi olarak
gelecegin ve davranislarin her zaman tam ve dogru olarak tahmin edilmesinin miimkiin
olmadig1 gibi kesinlikle tahmin edilememesi ve tahminlerin yonlendirilememesi de miimkiin
olmamaktadir (Bugra, 2013: 370). Karar verici konumundaki bireyler se¢cimlerini mutlak

kesinlik ve mutlak belirsizligin olusturdugu iki u¢ nokta arasinda gerceklestirmektedir
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(Hutchison, 1937: 72). Baska bir deyisle bireylerde karar verme tam bilgi ve tam belirsizlik

arasinda hayata gegirilmektedir.

Belirsizlik kosullarinin hakim oldugu ortamda bireylerin karar ve tercihlerinin ortaya
cikisini ve gelisimini inceleyen eserler veren Shackle, belirsizligi bireyin zihninde aramakla
birlikte belirsizligin eksik bilgi yoniinii dikkate alarak bilgi ile yeri doldurulamayan bosluk
seklinde tanimlamaktadir (Alada, 2000a: 102-105). Belirsizligi, zaman olgusunu ve eksik
bilgiyi, bireylerin rasyonel davranmasina engel teskil eden birer unsur olarak ele almaktadir
(Parasiz vd., 2015: 15). Shackle, belirsizligin mevcut oldugu bir evrende matematiksel
modellerin kullanilarak bireylerin mantiksal kararlar alabilecegini diisiinmenin gercek
yasama uygun bir davranis olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir
(Sungur., 2021: 46). Bu baglamda karar verici konumundaki bireylerin ekonomiye dair
olusturduklar1 beklentiler, belirlilik olgusu ile ¢elistiginden bireyler kararlarinda rasyonel

davranamamaktadir (Soylu, 2020: 486).

Belirlilik olgusu ile beklentilerin ¢eliskili bir goriiniim sergiledigi ve bireylerin karar
verme siire¢lerinde rasyonel davranmadigi goriisiiniin aksine rasyonel beklentiler hipotezini
savunan Muth, Lucas, Sargent gibi iktisatgilar, karar verici konumundaki bireylerin
beklentilerinin rasyonel bir veri kullanimi sonucu olustugunu ileri stirmektedir (Bugra, 2013:
338). Rasyonel beklentiler hipotezini savunanlara gore belirsizlik olgusu sayisal olarak
oOlciilebilir bir olasilik durumunu ifade ederken olasilik, digsal maddi gergekligin bir 6zelligi
olan bilginin nesnesini olusturmaktadir (Lawson, 1988: 48). Digsal maddi ger¢eklige dair
olasiliklar hesaplanabildiginden bireyler sahip oldugu bilgiyi muhakeme ederek titiz bir
sekilde degerlendirmektedir. Rasyonel bir siire¢ igerisinde degerlendirilen bilgi, ekonomiye
dair izlenen politikalarin yaratacagi sonuglarin dogru tahminin edilmesine ve bireylerin

tahminlerine paralel bir sekilde hareket etmesine olanak saglamaktadir (Bugra, 2013: 339).

Belirsizligin tasvir edilmesinde rasyonel beklentiler hipotezi savunucular ile goriis
birligi igerisinde olan Friedman ve Savage gibi iktisatcilarin icerisinde bulundugu 6znelciler,
belirsizligin karsilik olarak geldigi dlgiilebilir olasilik durumunun tasvir edilmesinde goriis
ayrihigna diismektedir. Oznelciler, belirsizligi tanimlamak i¢in kullanilan olasilik kavramini
bilginin nesnesi olarak gdérmekten ziyade bireyin diisiince ve duygularina dayanan bilginin
veya inancin bir niteligi olarak degerlendirmektedir (Lawson, 1988: 48). Friedman ve
Savage belirsizlik ile beklenen faydanin maksimizasyonu hipotezini iligskilendirmekte ve bu

baglamda karar verici konumundaki bireylerin faydalarin1 maksimum hale getirmek i¢in
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sahip olduklar1 bilgi veya inanglar dogrultusunda olasi se¢imlerine potansiyel sonuglar

atadiklarin1 ifade etmektedir (Igdeli ve Sever, 2018: 3).

Rasyonel beklentiler hipotezine yonelik elestiriler yonelten Post Keynesyen
iktisat¢ilar belirsizlik olgusunun ekonomik hayat icerisinde énemli bir yeri oldugunu ileri
stirmektedir (Yavuz ve Tokucu, 2006: 148). Realizmi ekonomik analizin merkezi olarak
degerlendiren Post Keynesyen iktisat¢ilar belirsizligi ger¢ek diinyanin ayrilmaz bir pargasi
olarak incelemenin iktisadi olaylar1 agikliga kavusturmada yardimer olabilecegini
belirtmektedir (Esen ve Yildirim, 2010: 77). Onemli Post Keynesyen iktisatcilardan biri olan
Davidson, belirsizlik kavramina ekonomik kararlarin alindig1 birbirinden bagimsiz ortamlari
siiflandirirken deginmektedir. S6z konusu smiflandirma igerisinde yer alan gergek
belirsizlik ortamini ise karar verici konumundaki bireyin karar aninda gelecege iliskin
herhangi bir bilgisinin mevcut olmadigi ve bundan 6tiirli gelecegi hesaplamayacagi durumu
ifade etmek i¢in kullanmaktadir (Davidson, 1991: 131). Gergek belirsizlik ortaminda bireyin
gelecege dair karar siirecinde etkili olabilecek hem giivenilir istatistiki verilerin
mevcudiyetinden hem de gelecege dair beklentilerine yonelik 06znel olasiliklar

mevcudiyetinden s6z edilememektedir.

Gergek durumlari tayin eden baslica niteliklerden biri olan bilgi eksikliginin sinirsiz
rasyonalite varsayimina aykirt oldugunu ileri siiren Simon, bireylerin karar siireglerinin
siirlt rasyonalite temelinde gerceklestirdigini belirtmektedir (Bugra, 2013: 298). Cogu
rasyonel se¢cim modelinde yer alan tiim alternatiflerin degerlendirilmesinin aksine gercek
yasamda bireylerin karar verme siirecinde alternatifleri sirayla inceledigini ifade etmektedir
(Simon, 1955a: 110). Tiim veri ve bilgilerin degerlendirilmesinde bireylerin bilgi ve hesap
yapma kapasitesi sinirlt kalmaktadir (Ersoy, 2008: 658). S6z konusu durum bireylerin karar
verme siirecinde belirsiz gelecek karsisinda istese de iktisadi davraniglarinin
maksimizasyonuna yonelik hareket etmesinin Oniinde engeller olusturmaktadir. Bu
baglamda bireylerin sahip oldugu sinirli bilginin ulasilabilirliginden ziyade islenebilirligi
onem kazanmakta ve bireyler arzular1 dogrultusunda belirledigi “yetinmecilige” yonelik
islenebilir bilgileri derleyerek iktisadi davraniglarini uygulanir duruma getirmektedir
(Biiytikakin vd., 2010: 185). Ayrica Simon’a gore bireylerin edindigi tecriibeler karar verme
stireclerini etkileyerek iktisadi davraniglara yansitilabilirken bireylerin belirsizlik ile
karsilagsmas1 halinde edinilen tecriibeler karar verme siireclerinde yetersiz kalabilmektedir

(Yal¢inkaya, 2004: 14).
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Cevresel faktorler ile belirsizlik arasindaki iliskilerin muhtemel piyasa
basarisizligina yol acabilecegini belirten Williamson, belirsizligi islemleri karakterize
etmede kullanilan kritik bir boyut olarak (Williamson, 1979b: 239) incelemekle birlikte
siirlt rasyonellik ve kiiglik sayilarin oportiinizmi ile iliskilendirmektedir (Williamson,
1975a: 9). Williamson, sinirli rasyonalite kavramini1 Simon ile benzer sekilde ele almaktadir.
Bireylerin sinirli rasyonel davranmiglar sergilemesinin temelinde nérofizyolojik ve dil
sinirliliklarinin - var oldugunu belirtmektedir (Williamson, 1975a: 9). Belirsizlik ile
iliskilendirilen bir diger unsur olan kiigiik sayilarin oportiinizmi, gergeklestirilmek istenen
isleme yoOnelik piyasada az sayida firma olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kiigiik
sayilarin oportiinizmi, karar verici konumundaki bireylerin birbirinin alternatifi olan
sozlesmeler arasinda firma ¢ikarlarindan ziyade kisisel ¢ikarlarini1 6n planda tutarak énemli
bilgileri manipiile etmesi, dogru olmayan ve asilsiz taahhiitlerde bulunmasi gibi davranislar
sergilemesini igermektedir. Belirsizlik halinde sinirli rasyonalite ve kiiclik sayilarin
oportiinizmi gecerli oldugunda gelecekteki beklenmedik durumlarin tespiti ve alinacak
onlemlerin 6nceden belirlenmesi ya miimkiin olmamakta ya da firma maliyetlerinde asiri

yiikselise neden olmaktadir (Williamson, 1975a: 9).

Tiiketici, is¢i ve girisimei konumundaki ekonomik karar vericilerin se¢imlerinde
rasyonellikten ziyade giidii, tutum ve beklentilerini 6n planda tutarak karar verdiklerini ileri
stiren Katona (Hosseini, 2011: 980), belirsizligin birden fazla anlam tasiyabilecegini ifade
etmektedir. “Psychological Analysis of Business Decisions and Expectations” adli
makalesinde belirsizlik kavramina yonelik iki tanima yer vermektedir. Belirsizlik kavramina
ait ilk tanim kesin beklentilerin mevcut olmamasi durumu iken ikinci tanim, gelecekteki
olaylara yonelik kaygi, korku, endise ve menfi beklentilerin varhigini ifade etmektedir
(Katona, 1946: 55-56). Bu baglamda ilk tanim belli sart ve durumlarin alacagi bigimlere ait
ongoriiler ile baglantili iken ikinci tanim gelecege duyulan inang ve baglanma duygusunda

yasan eksiklik ile iliskilendirilebilmektedir.

Bireylerin se¢imlerinde rasyonel davranmadiklarini 6ne siiren bir baska iktisat¢t
Scitovsky, bireylerin tercihlerinde belirsizligin, duygularin ve 6nyargilarin etkili oldugunu
bu acgidan psikolojik unsurlarin, iktisadi durumlar incelenirken g6z ardi edilmemesi
gerektigini belirtmektedir (Savas ve Cilbant, 2021: 20). Belirsizligi, yenilik ve tiiketim
becerisi ile iligkilendirmektedir. Bireylerin sahip oldugu tiiketici 6zelliklerinin ve yenilige

bagl olarak ortaya ¢ikan birlesenlerin etkisiyle belirli bir secenegin tercih edilmesinin
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sonuglarinin bilinmedigi durumlart belirsizlik olarak ele almaktadir (Pugno, 2014: 4-5).
Ayrica, bireylerin belirsizligi tercih etme veya belirsizlige katlanmak zorunda kalmasimin
uyarilma diizeyleri lizerindeki etkisine deginmektedir. Bu dogrultuda, bireyler tarafindan
ozgiirce tercih edilmis belirsizlik bireyleri en uygun uyarilma diizeyine ulastirirken uzun siire
devam eden ve dis etkenlerin baskisiyla gergeklesen belirsizlik bireyleri en uygun uyarilma

diizeyinden uzaklastirmaktadir (Kamilgelebi, 2019: 24).

Tversky ve Kahneman’a gore isaretlerin ve uyaranlarin 6nem derecesi veya
bireylerin eylemlerinin olas1 sonuglar1 gibi yasamsal karmasanin tiim boyutlarinda
belirsizlikle karsi karsiya kalinabilmektedir (Kahneman vd., 2008b: 509). Tversky ve
Kahneman, belirsizlik kosullarinin hadkim oldugu durumlarda yargida bulunma ve karar
verme siireclerinin isleyisine dair {i¢ zihinsel yonteme deginmektedir. Bireylerin, bir
nesnenin veya bir olayin, bir sinifa veya siirece ait olma ihtimalini degerlendirerek yargiya
vardiklar1 zihinsel yontemi temsiliyet; bir sinifin tekrarlanmasi veya belirli bir gelismenin
akla uygunlugunun sorgulanmasi gerektiginde mevcut senaryolart ve Ornekleri
degerlendirerek yargiya vardiklar1 yontemi kullanilabilirlik; durumla ilgili bir deger mevcut
oldugunda genellikle sayisal tahminlerini hesaba katarak yargiya vardiklar1 yontemi
ayarlama ve ¢ipalama olarak tanimlamaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1131). Bu
baglamda iktisadi ve olasilikli degerlendirme gerektiren durumlarda ¢ogu bireyin durumu
tam anlamiyla analiz edemedigi ve bireylerin durumlar1 degerlendirmede zihinsel yontemleri
kullanarak yargisal kestirmelere bagvurdugu ifade edilmektedir (Biiyiikakin vd., 2010: 610).
Ayrica bireylerin karar verme siirecinde kesin kazanglar iceren durumlar s6z konusu
oldugunda c¢ogu bireyin riskten kacinma egilimiyle hareket ederek tercihlerini
gerceklestirdigi, kesin kayiplar iceren durumlarda ise bireylerin riskli durumlara daha

egilimli tercihler gerceklestirdikleri belirtilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979c: 263).

Belirsizlik, zaman zaman g6z ardi edilse de iktisadi diislince icerisinde Oonemini
korumaktadir. Iktisadi diisiincede belirsizlige dair farkli tanimlamalara ve belirsizlik
kavramina ait farkli kullanim yerlerine rastlamak miimkiindiir. Cesitli faktorlerin etkisi ile
iktisadi yagamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen belirsizlik, ¢esitli roller iistlenen bireylerde
algilanabilirlik derecesine ve tiiriine bagl olarak karar verme siireclerini sekillendirmektedir
Kaynaklarin kit oldugu iktisadi yasamda ortaya cikan belirsizlikler bireylerin bilgi
diizeylerini sinirlamakla birlikte kaynaklarin dinamik kullanimi ve gergeklestirilen

secimlerin bagar1 oranlar1 iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica iktisadi diisiincede
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belirsizlik derecesinde yasanilan artislarin duygu durumlari tizerinde de ¢esitli etkilere sahip

olduguna deginilmektedir.

Belirsizlik Tiirleri

Iktisadi, siyasal ve sosyal alanlar basta olmak iizere belirsizlik kavraminimn tiirlere
ayrilarak siniflandirilmas1 eylem planlarinin hazirlanmasinda, izlenecek politikalarin
belirlenmesinde ve stratejilerin gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir (Morone ve Tartiu,
2015: 160). Belirsizlik kavrami bir¢ok disiplin tarafindan incelendiginden literatiirde
arastirmacilarin farkli yonleri g6z 6nilinde bulundurarak belirsizlik tiirlerini simiflandirdigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda ulasilabilen literatiirde agiklanan belirsizlik tiirlerine yonelik

siniflandirmalara yer verilecektir.

Iktisadi alanda farkli belirsizlik anlayislarmi ve derecelerini kapsayan &zgiin
belirsizlik tiirleri oldugunu belirten Dequech, bilgi alisverisinde yasanabilecek sikintilara

199 ¢

engel olmak i¢in belirsizlik kavramini niteleyerek “esas ve usul belirsizligi”, “gliclii ve zay1f
belirsizligi”, “coklu anlam ve temel belirsizligi” olmak iizere li¢ baslikta siniflandirmakla
birlikte s6z konusu siniflandirmaya yonelik agiklamalara asagida ayrintili olarak yer

verilmektedir (Dequech, 2011b: 621- 632):

o Zayif ve Giiclii Belirsizligi: Birlikte ya da ayr1 ayr1 tesir gosteren ve belli bir neticeye
ulagtiran giiclerden, kosullardan, 6gelerden her birinin benzersiz, toplamsal ve
tamamen giivenilir olasilik dagilimi olusturdugu hallerde yasanan belirsizlik, zayif
belirsizlik olarak tanimlamaktadir. Dequech, zayif belirsizligi Knight riski ve
Savage’nin belirsizligi olarak iki alt kategoride incelemektedir. Knight riski olarak
tabir ettigi belirsizlik durumunda bireylerin risk altinda kararlarmi istatistiksel
olasiliklar1 veya apriori olasiliklar1 dikkate alarak verdiklerini ya da mantikli
bireylerin karar tizerinde hemfikir olacag: sekilde verdiklerini belirtmektedir. Savage
belirsizliginde ise bireyler, hemen hemen her durum veya konu i¢in diisiincelerini ve
inan¢larin dikkate alarak durum ya da konuya yonelik olasiliklar atamaktadir. Bu
baglamda bireylerin se¢imlerinden elde edilen olasilik yargilari, bireylerin diinyaya
dair durum ve konular1 tanimlamasina miisaade etmektedir. Zay1f belirsizligin tam
tersi olan giiglii belirsizlik ise benzersiz ve toplamsal dagilim kosullarinin
saglanamadig1 ve giivenilir olasilik dagilimindan s6z edilemedigi hallerde ortaya
c¢ikan belirsizlik tiirli olarak tanimlanmaktadir. Her iki belirsizlik tiirii de konu veya

duruma yonelik kaliteli bilginin mevcudiyetine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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e Coklu Anlam ve Temel Belirsizligi: Karar verici konumundaki bireyin, durum ya da
konu ile ilgili 6nceden belirlenmis bilgilere sahip olmamasi nedeni ile durum veya
konuya dair olasilik atamada yasadigi belirsizlige ¢oklu anlam belirsizligi
denilmektedir. Karar verici konumundaki bireyin konu ya da duruma yonelik kayip
bilgileri s6z konusu oldugundan her olay icin agik ve belirgin sekilde olasilik
atayamamaktadir. Temel belirsizligi ise sosyal gercekligin bir pargasi olan ve
bildikleriyle gergekleri etkileme giiclinii elinde bulunduran bireylerin, yeni bilgi
yaratma ve Ogrenme yetenegini kullanarak gelecegi tahmin etmede olusturdugu
belirsizlik olarak tanimlamaktadir.

e Esas ve Usul Belirsizligi: Belirli bir neticeye ulagmak i¢in gereken tiim bilgilerin
eksik olmast halinde ortaya ¢ikan belirsizlik esas belirsizligi olarak
tanimlanmaktadir. Usul belirsizligi ise karar verici konumundaki bireyin
matematiksel ve bilissel kabiliyetlerinin sinirli olmasi sebebiyle karmasiklik hali s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikan belirsizlik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Ekonomide
karsilikli iligkilerde alinan kararlarin, bagimlilig1 arttirmasi ve karmasikliga neden
olmasi yasanan usul belirsizliklerinde artisa yol agmaktadir.

Cesitli cevre ve karar problemlerinin farkli belirsizlik tiirlerini beraberinde getirdigini
one stiren Dosi ve Egidi, Dequech’in agiklamasinda yer verdigi gibi esas ve usul belirsizligi
olmak iizere iki tiir belirsizligin var olduguna deginmektedir. Inceledikleri belirsizlik
tirlerini, Simon’un rasyonelligi ayirma bicimi olan esas ve usul rasyonelligi ile
bagdastirmaktadir (Dosi ve Egidi, 1991: 146). Esas belirsizliginde belirli sonuglara sahip
olmak i¢in bilgi seti eksikligi s6z konusu iken usul belirsizliginde karar verici konumundaki
bireylerin bilgiyi tanimlama ve yorumlamadaki yetersizlikleri s6z konusu olmaktadir (Dosi

ve Egidi, 1991: 145).

Karar verici konumundaki bireyler icin belirsizlik ¢evrede gerceklestirilen yenilikler
sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Schumpeter’in “yaratici yikim” teorisinde belirtildigi
gibi yaratilan yeni bilgi ile gerceklestirilen yenilikler, rekabet acisindan girisimcilere yonelik
icsel baskiyr arttirmaktadir (Dequech, 2011b: 632). Artan baski ise bireyin ¢evresinde
yasanan belirsizlikleri kuvvetlendirmektedir. Bu baglamda inovasyonu 6n planda tutarak
belirsizlik kavramini tilirlerine ayiran Morone ve Tartiu, “teknolojik belirsizlik”, “piyasa
belirsizligi”, “kurumsal g¢erceveye iliskin belirsizlik”, “siyasi belirsizlik”, “onama

belirsizligi”, “yonetimsel belirsizlik”, “zamanlama belirsizligi” ve “kaynak belirsizligi”
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olmak tizere sekiz bashkta siniflandirmaktadir. S6z konusu siniflandirmaya yonelik

aciklamalara asagida ayrintili olarak yer verilmektedir (Morone ve Tartiu, 2015: 160-161);

Teknolojik Belirsizlik: Bir sanayi dalina yonelik iiretim yontemlerinde, iiretim igin
kullanilan ara¢ ve gereclerde veya arac gereglere ait kullanim sekillerini igeren
uygulamalarda meydana gelen belirsizlikleri icermektedir. Teknolojik belirsizlik ile
li¢c durumda kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu durumlarin ilki piyasaya yeni ¢ikan
bir teknolojinin ilgili taraflarca yeterince degerlendirilememesidir. Ikincisi taraflarca
kullanilan teknolojiye ait altyapinin yeni ¢ikan teknoloji ile uyum saglayamamasidit.
S6z konusu durumda yeni teknoloji var olan altyapi ile entegre edilememekte ve
altyapmin gerekliliklerine dair belirsizlikler yasanabilmektedir. Ugiincii durum ise
yeni teknolojilerin gelistirilme, mevcut teknolojilerin ise 1iyilestirilme hizinda
yasanan belirsizliklerdir. Bu baglamda {i¢ durumda ortaya ¢ikabilen teknolojik
belirsizlik taraflar i¢in piyasa icerisindeki konumlarinin degismesine ve
beklenmeyen maliyet artislarina yol agabilmektedir.
Piyasa Belirsizligi: Arz ve talebin karsilastig1 alanda tiiketici, tedarikgi ve rekabetten
kaynaklanan belirsizlikleri icermektedir. Tiketici belirsizligi, sunulan hizmet ve
iriinlere yonelik tiiketici talebinde meydana gelebilecek olas1 degisikliklerin
ongoriillememesi ve zamanin kestirilememesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Tedarik¢i belirsizligi, orgiitlerin iiriin ve hizmetleri iiretebilmeleri i¢in isgiici,
hammadde basta olmak iizere cesitli girdileri saglayan gergek ve tiizel kisilerden
olusan (Tek, 1999: 165) is birliklerinde ortaya ¢ikan belirsizlikleri kapsamaktadir.
Orgiitler igin tedarik¢i belirsizligi daha cok yeni kurulacak olan iliskilerde sdz
konusu olmaktadir. Rekabet Belirsizligi, rakipler arasinda ortaya ¢ikis bigimine gore
iki grupta incelenmektedir. Bu dogrultuda aynm1 amaca ulagsmaya calisan oOrgiitler
arasinda farkindalik eksikliginden otiirli yasanan belirsizlik saf rekabet belirsizligi
olarak adlandirilirken rekabet Ustlinliigii saglamak amaciyla rakiplerden birinin
digerini yaniltict davraniglar sergileyerek olusturdugu belirsizlige ise stratejik
rekabet belirsizligi denilmektedir.

Kurumsal Cerceveye iliskin Belirsizlik: Orgiitlerin sahip oldugu kurumsal sinirlar,
yenilikler karsisinda belirsizlik yasanmasina yol agabilmektedir. Orgiitler icin ¢izilen
kurumsal ¢ergevenin ortaya ¢ikan yeniliklerle uyusmamasi durumunda yeniligin terk
edilmesi veya sahip olunan kurumsal sinirlarin yenilige entegre edilmesinin ileri bir

tarihe ertelenmesi s6z konusu olabilmektedir.
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e Siyasi Belirsizlik: Orgiitlerin faaliyet gdsterdigi ulusal veya uluslararasi alanda
orgiitlere yonelik uygulanan amag, yontem, igerik olarak farkli diizeylerde
diizenleme ve gerceklestirme usullerinde yasanan belirsizlikleri igcermektedir.
Yenilikleri destekleyen siyasi uygulamalar orgiitlerin yeniliklere yaklagimini tesvik
edici rol oynarken tam tersi uygulamalar ise yeniliklerin Oniinde engeller
olusturmaktadir.

e Onama Belirsizligi: Mevcut bilgi ve becerilerin yeniligin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle ortiismemesi ve gecersiz kalmasi durumunda ortaya ¢ikan belirsizlikleri
kapsamaktadir.

e Yonetimsel Belirsizlik: Orgiit yasami i¢in riskli olan bir yeniligin uygulanmasia
yonelik bilgi eksikligi halinde veya yeniligin tabiatindan kaynaklanan risklerin
bertaraf edilmesinde kullanilabilecek uygulamalara yonelik yonetim araclarinin
eksik olmasi halinde ortaya ¢ikan belirsizlikleri igermektedir.

e Zamanlama Belirsizligi: S6z konusu belirsizlik ile yeniligin iic asamasinda
karsilasilabilmektedir. Zaman belirsizliginin yasandigi ilk durum yeniligin erken
asamalarinda yasanan bilgi eksikligi hali; ikinci durum yeniligin son asamalarinda
yasanan bilgi belirsizligi hali; {i¢iincii durum ise yeniligi uygulayanlarin yasadigi
gecici kaos halidir.

e Kaynak Belirsizligi: Yeniligin gelistirilmesi ve piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli
kaynaklarin varligina iliskin tahminlerin tutarliligi hakkinda yasanan belirsizlikleri
icermektedir.

Bireyler, cevrelerinde gergeklestirilen yeniliklerin olusturdugu belirsizlik tiirlerinin
yaninda 0ziin, stratejilerin veya kurumsal diizenlemelerin neden oldugu belirsizliklerle de
miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Bu dogrultuda karar verme davranisina yonelik
siireclerde Dewulf ve Biesbroek, belirsizligin yasam igerisinde dokuz tiiriiniin varli§ina
deginmektedir. S6z konusu dokuz tiiriin ise belirsizligin dogasindan ve nesnelerinden
kaynakladigin1 belirtmektedir. Belirsizligin dogasinin ve nesnelerinin dikkate alinarak
olusturuldugu smiflandirmaya yonelik aciklamalara asagida ayrintili olarak yer

verilmektedir (Dewulf ve Biesbroek, 2018: 447- 453):

38



Oziin Epistemik Belirsizligi: Durumun veya konunun &zii hakkinda bilgi eksikligi
yasanmasi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiiriidiir. S6z konusu durumda taraflarin
bir araya gelerek bilgi paylasimi gergeklestirmeleri ve bilgiye erisimde ortak hareket
etmeleri 6ziin epistemik belirsizliginin azaltilmasinda etkili olabilmektedir.
Stratejilerin Epistemik Belirsizligi: Taraflarin eylemleri ve birbiri {izerinde sahip
oldugu giic hakkinda bilgi eksikligi yasanmasi halinde ortaya c¢ikan belirsizlik
tirtidiir. Taraflar arasinda gerceklestirilen yetersiz bilgi paylasimlari, orgiit icerisinde
otoritenin ekonomik, politik ve idari kullanimina y6nelik konular, hangi goérevlerin
yerine getirildigi hangilerinin yerine getirilmedigi gibi net olmayan hususlar stratejik
epistemik belirsizligin artmasinda etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda taraflar
arasinda gorev dagilimlarina, hedeflere ve planlara yonelik bilgi akisinin arttirilmasi
belirsizlikle miicadele a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Kurumsal Diizenlemelerin Epistemik Belirsizligi: Durum veya konuya yonelik
kurallar hakkinda bilgi eksikligi olmasi halinde ortaya cikan belirsizlik tiiriidiir.
Taraflar, orgiitte gecerli olan resmi kurallar hakkinda tam bilgi sahibi olabilirken
orgiit iklimi ve kiiltiirline dair kurallar hakkinda bilgi bosluklar1 yasayabilmektedir.
S6z konusu bilgi bosluklarina dair belirsizligi azaltmak icin taraflarla uyumlu
stratejiler izlemek ve stire¢ icerisinde iligkileri gelistirmek faydali olabilmektedir.
Oziin Ontolojik Belirsizligi: Durumun ya da konunun 6ziiniin, gelecekteki halinin
tahminlerle 6ngoriilememesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan belirsizlik tiirtidiir.
Taraflar, karmagik yapilarda sistemin ilerleyisi hakkinda tam bilgiye sahip olmasa
dahi secim yapmak durumunda kalabilmektedir. Bu dogrultuda 6ngdriilemeyen
gelecege dair kararlarin degisen duruma uyarlamaya miisait olmasi bagka bir deyisle
kararlarin degisen duruma gore esnemeye imkan tanimasi 6nem tagimaktadir.
Stratejilerin  Ontolojik Belirsizligi: Taraflarin gelecege yonelik eylemlerine
olasiliklar atanamamasi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiiriidiir. Taraflarin gelecege
yonelik eylemleri hakkinda her daim tam olarak bilginin mevcut olmasi veya kesin
olarak tahmin edilebilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Taraflarin amaglar,
kullanacaklar1 yontemler, gelecege yonelik planlar1 kesin olarak tahmin
edilemediginden taraflara ait stratejik kararlar belirli bir seviyeye kadar dnceden

bilinememektedir.
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Kurumsal Diizenlemelerin Ontolojik Belirsizligi: Durum ya da konularin gelecekteki
etkilerinin tahminlerle 6ngdriilememesi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiirtidiir. Yeni
yiriirliige konan ve mevcut kurallarin zaman i¢ginde uygulama ve yorumlamaya bagl
degisiklikler goOstermesi taraflarin kurallara yonelik belirsizlikler yasamasina
sebebiyet verebilmektedir. Belirsizlikle miicadelede hangi kurallarin yiiriirlige
konulacagina ve hangi kurallarin degistirilecegine tek tarafli karar verilmesi halinde
kontrol stratejileri, miizakere edilerek karar verilmesi halinde ise uyum stratejileri
etkili olabilmektedir.

Oziin Coklu Anlam Belirsizligi: Durumun ya da konunun dziine iliskin farkli bakis
acilarinin mevcut olmasi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiirtidiir. Farkli bakis agilari
durumu ya da konuyu daha karmasik hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda
belirsizliginin azaltilmasinda taraflar, kendi bakis acisin1 karsi tarafa dayatarak
baskin iletisim stratejisini; bakis agisinin dogruluguna inandirmaya calisarak ikna
edici iletisim stratejisini; karsi tarafi yonlendirerek manipiilasyon stratejisini
kullanabilmektedir. Ayrica s6z konusu stratejiler disinda taraflar arasinda
belirsizligin ¢6ziimiinde Ogrenme ve miizakere stratejileri kullanilarak uyum
yakalama siireci izlenebilmektedir.

Stratejilerin Coklu Anlam Belirsizligi: Taraflarin eylemlerine iliskin farkli bakis
acilarinin mevcut olmasi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiirtidiir. Taraflarin
eylemlerine yonelik bir¢ok farkli yorum bulunmakla birlikte taraflar arasinda yapici
iletisimin  kurulmasi s6z konusu belirsizligin etkisinin azaltilmasinda etkili
olabilmektedir.

Kurumsal Diizenlemelerin Coklu Anlam Belirsizligi: Durum ya da konu ile ilgili
kurallarin uygulanmasina yonelik farkli bakis agilari olmasi halinde ortaya ¢ikan
belirsizlik tiirtidiir. Taraflar i¢in kurallarin hangi durumlara uygulanacag: hususunda
karigiklik s6z konusudur. Alisilagelmis durumlar i¢in kurallarin uygulanabilirligi
netlik kazansa da olagandisi durumlar i¢in kurallarin uygulama alani belirsizlik
olusturabilmektedir. S6z konusu belirsizligi azaltmak i¢in taraflar arasinda iletisimi

arttirict stratejiler uygulanabilmektedir.
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Belirsizligi karar verme siireci igerisinde inceleyen Bradley ve Drechsler, ayirt
edilmeye yarayan Ozelliklere sahip ti¢ tiir belirsizlikle karsilasildigini belirtmektedir. Bu
baglamda karar vericinin sonuglara kesin faydalar atayamamasi durumunu etik belirsizligi;
karar vericinin gerceklestirmeyi planladiglt bir eylemin her durumda ne gibi sonuglar
doguracaginin kesin olarak bilemedigi durumu secenek belirsizligi; karar vericinin durum
uzayin teferruatli bigimde nasil olusturacagini bilemedigi durumu durum uzay belirsizligi

olarak tanimlamaktadir (Bradley ve Drechsler, 2014: 1225).

Farkli durum veya konular dikkate alinarak belirsizlik tiirlerinin siniflandirilmasi
alana 6zgii olarak cesitlendirilebilmektedir. Belirsizlik tiirlerinin tespit edilmesi bireylerin
belirsizlik kaynakli maruz kaldigi baskiy1 azaltabilmekte, etkin ve verimli politika
olusturulmasini, iletisimin kuvvetlendirilmesini destekleyebilmekte ve belirsizligin yarattigi

sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olabilmektedir.

Belirsizligin Kaynaklar:

Belirsizlik, karar verici konumundaki bireylerin gelecege yonelik alacagi kararlar
ertelemesine ya da alacagi kararlardan tamamen vazge¢mesine neden olabilmektedir.
Belirsizlige yol acan kaynagin ya da kaynaklarin tespit edilmesi ve soruna yonelik ¢6ziim

onerileri gelistirilmesi bireyler acisindan saglikli kararlar alinmasinda faydali olmaktadir.

Lipshitz ve Strauss, belirsizlige neden olabilecek birgok kaynagin varligina
deginmektedir. Bu baglamda karar verici konumundaki bireylerin eksik bilgi sahibi olmasi,
farklilagsmamis alternatifler arasinda kalmasi, konu ya da durumu yeterli diizeyde
anlamlandiramamasi, fikir uyusmazliklarina diismesi belirsizlik yasamasina neden olan

unsurlar arasinda sayilmaktadir (Lipshitz ve Strauss, 1997: 151).

Grote, genel karar verme c¢ercevesinde incelenen belirsizlik kaynaklarindan eksik
bilginin karar verici konumundaki bireyin kisisel goriisiinden bagimsiz olarak meydana
geldigini belirtmektedir. Farklilasmamis alternatifleri ve yetersiz anlamlandirmay1 ise
alacak kararin nitelikleri, kararin gémiilii oldugu ¢evre ve karar verici konumundaki birey

arasindaki karsilikli etkilesimden kaynaklandigini belirtmektedir (Grote, 2009: 15).
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Belirsizligi, bir degiskenin gergek degerleri ile ilgili bilgi eksiligi olarak tanimlayan
Darbra, Eljarrat ve Barcelo, karar verici konumundaki bireylerin rastgelelik ve bilgi
eksikligini sonucunda belirsizlik yasadigini ileri stirmektedir (Darbra vd., 2008: 379). Bu
baglamda karar verici konumundaki bireyler i¢in rastgelelik ve bilgi eksikliginde artis yonli

gelismeler proaktif yaklagimlarin sergilenmesini giiglestirmektedir.

Dosi ve Egidi, belirsizlik kaynaklarini bireyin sahip oldugu bilgi durumuna ve bilgiyi
isleme kabiliyetine gore incelemektedir. Bireylerin anlamli neticelere sahip kararlar
alabilmesi i¢in gerekli tiim bilgilerin eksik olmasmmi ya da mevcut bilgiler
degerlendirildiginde bireylerin hesaplama ve zihinsel kabiliyetlerinin smnirli olmasini
belirsizlige kaynaklik eden baslica iki etken olarak gostermektedir (Dosi ve Egidi, 1991:
145).

Duncan, karmasiklik ve dinamizmi belirsizlik ile iliskilendirmektedir. Bu dogrultuda
cevresel faktorler ve aliman kararlarin sonuclarinin ne olacagi hakkinda yasanan bilgi
eksikligini, belirli bir etkenin basariya ulastirma yolundaki etkisine yonelik olasilik atama
hiz1 ve ¢evikligini belirsizligin baslica kaynaklar1 arasinda gostermektedir (Downey ve

Slocum, 1975: 566).

Lawrence ve Lorsch, belirsizligin iic kaynagi olduguna deginmektedir. Bu
baglamada bilginin anlasilir olmamasi, kesin geri bildirimlerde zaman araligmin uzun
tutulmas1 ve nedensel iliskilerde kesinlik olmamasi belirsizlige yol agan unsurlar arasinda

gosterilmektedir (Duncan, 1972: 318).

Brashers, belirsizligin kaynaginin yalnizca eksik bilgi ya da tutarsizlik olmadigini
ayni zamanda durumun detaylarinin ¢ok anlamlilik i¢ermesinin, karmasik yapiya sahip
olmasinin, tahmin edilmeye imkan vermemesinin, genel bilgilerin ve sahip oldugu bilgilerin
dogrulugundan kusku duymasinin da belirsizlige yol agtigin1 belirtmektedir (Brashers, 2001:
478).

Kagan, gelecegi tahmin edememenin, alisilagelmisin disinda bir konu veya durumla
karsilagmanin, fikirler arasinda catismanin, fikir ve davraniglar arasinda uyumsuzlugun
belirsizlige kaynaklik eden unsurlar oldugunu ifade etmektedir (Kagan, 1972, 55). Bu
baglamda karar verici konumdaki bireylerin beklenmedik olaylarla karsilasmasi, sahip
oldugu fikir ve ortaya koydugu davranislar arasinda ¢eliski yasamasi bireylerin belirsizlikle

kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.
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Schuler ve Jackson, belirsizlik kaynaklarini 6rgiit, birim, grup ve birey bazinda analiz
etmektedir. Orgiit seviyesinde belirsizlik kaynaklarmi tedarikgiler, miisteriler, rakipler,
devlet kurumlari, sendikalar gibi paydaslarin bulundugu g¢evre olarak belirtirken birim
seviyesindeki belirsizlik kaynaklarii teknoloji ve orgiit politikalar1 olarak belirtmektedir.
Norm, statii, rol dagilimlari, hiyerarsi ve lider davranislar1 gibi etkilesim modellerini grup
seviyesinde, gorevler, kazanimlar, islerin ve bireylerin nitelikleri gibi unsurlar ise bireysel
seviyede yasanan belirsizliklerin kaynagi olarak degerlendirmektedir (Schuler ve Jackson,

1986: 186).

Downey ve Slocum, belirsizlik kaynaklarmi belirsizlik, birey ve gevre iliskisini
dikkate alarak degerlendirmektedir. Belirsizligin ortaya cikisinda c¢evrenin algilanan
nitelikleri, bilissel silireclerde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar, bireylere 6zgii davranigsal
tepkiler ve belirsizlik algisina yonelik sosyal beklentilerin etkin rol oynadigini belirtmektedir

(Downey ve Slocum, 1975: 573).

Belirsizligin anlasilmasi, tespit edilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi agisindan
belirsizligin kaynaginda ne oldugunun tanimlanmasi karar verici konumundaki bireylerin
daha saglikli kararlar alabilmesi ve gelecege daha giivende bakabilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

2.1.3. Cevresel Belirsizlik Kavrami

Orgiit ve cevre iligkisini izah eden agik sistem yaklasimi, gevreyi sadece orgiitlerin
kaynak elde ettigi bir alan olarak yorumlamamakta ayni1 zamanda orgiitler i¢in belirsizlige
de yol acan unsurlardan biri olarak yorumlamaktadir (Anderson ve Thusman, 2001: 682).
Orgiitler icin cevresel belirsizlik, literatiirde bazen ¢evrenin nesnel bir 6zelligi olarak kabul
goriirken bazen de karar verici konumundaki bireylerin algisal bir 6zelligi olarak

goriilmektedir (Sund, 2015: 592).

Cevresel belirsizlik, orgiit ¢evresinin unsurlarini ve cevresel boyutlar1 olusturan
degiskenleri tanimlamak icin kullanildiginda cevresel durumu kapsarken orgiitte yer alan
karar verici konumundaki bireylerin algisal 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullanildiginda
bireysel durumu kapsamaktadir (Buchko, 1994: 411). Bu baglamda dogas1 geregi kirilgan
ve istikrarsiz bir yapiya sahip olan cevresel belirsizlik, orgiitiin ¢evresindeki degisimin
sonucu (Buchko, 1994: 421) ya da karar verici konumundaki bireylerin algisinin sonucu

olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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Cevresel belirsizlik kavramini literatiirde kullanim sikligina gore inceleyen Milliken,
cevresel belirsizlik kavramima yonelik tanimlarin {ic ana grupta yogunlastigini

belirtmektedir. Bunlar (Milliken, 1987a: 134-135);

¢ Gelecekte yagsanmast muhtemel durum veya olaylarin meydana gelme ihtimallerine
olasilik atayamama,

e Bir olayin veya durumun meydana gelme gerekceleriyle sz konusu olay veya
durumun ortaya ¢ikardigi neticeler arasinda bilgi eksikligi,

e Verilen bir kararin olas1 sonuglarinin akla, mantiga ve gergege uygun bir sekilde
tahmin edilememesidir.

Cevresel belirsizlik, karar verici konumundaki bireylerin davranislarinin ve agik
sistemler igerisinde yer alan orgiitsel yapilarin bir yordayicisidir (Chen, 2013: 245). Cevresel
belirsizlik durumu s6z konusu oldugunda c¢evrenin degisen kosullar1 oOrgiit icin
ongoriilememektir (Costantini vd., 2018: 150). Bu baglamda Chen, g¢evresel belirsizligi
cevrenin Ongoriillemezligi, cevresel degisimin 6rglit ve diger unsurlar iizerindeki etkilerinin
ongoriilememesi ve orgiitiin performansini etkileyen gevreye ait temel boyutlar hakkinda
karar verici konumundaki bireyler tarafindan algilanan bilgi eksikligi olarak ifade etmektedir
(Chen, 2013: 246). Orgiit cevresinde yasanan gelismelerin sebepleri, neticeleri, orgiit
iizerindeki etkileri ve cevreyi olusturan faktorlerin orgiite yonelik gelistirdigi tepkiler
hakkinda orgiitiin elinde bulundurdugu malumat derecesini yansitmaktadir (Usdiken, 1979:
160). Kavrama yonelik gergeklestirilen tanimda hem olmasi muhtemel olaylara olasilik

atayamama hem de algisal bir siirecte yasanan bilgi yetersizligine vurgu yapilmaktadir.

Krishnan ve Martin gevresel belirsizligi, orgiitiin kendi kontrolii disinda ortaya ¢ikan
ve Ongoriilmesi giic olan ekonomik kosullarda karsilastigi bir degisiklik olarak
tanimlamaktadir (Berrich ve Benkaddour, 2016: 20). S6z konusu tanimda ¢evresel belirsizlik
kavrami ekonomik ¢evreyi olusturan faktorler ile sinirli kalmakla birlikte ileriki bir zaman
diliminde gergeklesmesi beklenen durum veya olaylara olasilik atayamamay1

kapsamaktadir.

Cevresel belirsizligi algisal bir fenomen olarak goren Ashill ve Jobber, kavrami karar
verici konumundaki bireylerin bir 6zelligi olarak ifade etmektedir (Ashilll ve Jobber, 2010:
1279). Koberg de ¢evresel belirsizligi karar verici konumundaki bireylerin dis ¢cevrelerinde
ongoriilemeyen degisiklikleri algilama derecesi olarak ifade etmektedir (Koberg, 1987: 800).

Cevresel belirsizlik algisal 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanildiginda cevreyi agiklama,

44



yorumlama ve 6grenmeyle ilgili asamalar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Gerloff vd., 1991: 750).
Karar verici konumundaki bireylerin sahip oldugu bilissel siire¢ler, 6nyargilar, sahip oldugu
degerler, beklentiler ve davranigsal birikimler gibi 6zellikler ¢evresel belirsizlik algisinin

farklilagmasina yol agmaktadir (Buchko, 1994: 421).

Karar verici konumundaki birey, ¢cevre algisini etkileme potansiyeline sahip bir dizi
ozelligi dikkate alarak cevreye yonelik degerlendirmeyi c¢evresel 6zelliklerden ziyade
bireysel 6zellikleri baz alarak sekillendirmektedir (Lorenzi vd., 1981: 29). Baska bir deyisle
cevre Ozelliklerine yonelik uyaranlarin karar verici konumundaki bireyler tarafindan
algilanmasi, i¢sel anlam eksikligi ve sonsuz veri isleme kapasitesinin yoksunlugundan 6tiirii
yorumlayici bir siire¢ olarak ilerlemektedir (Downey ve Slocum, 1975: 571). Bu dogrultuda
Duncan, karar verici konumundaki bireylerin algisal 6zelliklerinin g¢evresel &zellikleri

algilamada farklilik gosterebildigini ifade etmektedir (Downey ve Slocum, 1975: 566).

Cevresel belirsizligi algisal olarak inceleyen Duncan, gerceklestirdigi calismada
katilimcilarin belirsizligi olusturan ii¢ bilesenin varligina degindigini ifade etmektedir. S6z

konusu bilesenler (Duncan, 1972: 318):

» Karar vermeyi gerektiren belirli bir durumla baglantili gevresel faktorlere iliskin bilgi
eksikligi,
* Verilen kararin yanlis olmasi halinde oOrgiitin ne kadar kayip yasayacaginin

bilinememesi,

* (Cevresel faktorlerin, karar verici konumundaki bireylerin fonksiyonlarini yerine
getirmedeki basar1 durumunu hangi yonde etkileyecegi hususunda giiven derecesinde

olasilik atayamama olarak siralanmaktadir.

Benzer sekilde Duncan’in ¢evresel belirsizligi islevsellestirmesi gibi Lawrence ve
Losch da cevresel belirsizligi algisal olarak islevsellestirmektedir (Downey ve Slocum,
1975: 567). Lawrance ve Lorcsh ¢evresel belirsizlige birbiri ile iligkili olan unsurlarin neden
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda cevre kosullarinda bilgi eksikligi, sebep sonug
iliskilerinde bilgilerin berrak olmamasi ve orgiit birimleri arasinda bilgi aligverisinde gecen

siire gevresel belirsizlige yol agmaktadir (Usdiken, 1979: 162).
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Karar verici konumundaki bireyler i¢in algilanan g¢evresel belirsizlik derecesinin
yliksek olmasi 6rgiit lizerinde planlama, kontrol (Dwirandra ve Astika, 2020: 1216) ve biitce
hedeflerinin sabitlenmesini zorlagtirmaktadir (Elhamma, 2011: 36). Ayrica bireylerin risk
alma egilimini ve giiven ihtiyacini arttirmaktadir (Zanini ve Almedia, 2009: 313). Orgiit ve
paydaslar arasinda bilgi asimetrisine yol agmaktadir (Habib vd., 2011: 256). Bununla birlikte
orgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmasi i¢in gerekli olan dissal bilgi, finansal olmayan bilgi

ve On bilgiye olan ihtiyaci artmaktadir (Gordon ve Narayanan, 1984: 43).

Cevresel belirsizlik icerisinde orgiitler gevreye uyum saglamak gayesiyle geri dontisii
zor yatirimlar yapabilmekte, basarilar1 daha kirilgan hale gelebilmekte ve i¢ politik
kisitlamalara girebilmektedir (Anderson ve Tushman, 2001: 683). Ayrica orgiitler cevresel
belirsizligin orgiit tizerindeki etkisini azaltabilmek i¢in birlesme, ortak girisim, segici ise
alim, siyasi faaliyetler gibi farkli ¢6zlim arayislarina yonelebilmektedir (Pfeffer, 1976: 38).
Karar verici konumundaki bireylerin cevresel belirsizlik derecesini diisiik algilamasi
piyasaya yonelik dogru ongoriilerde bulunabilme ihtimalini arttirmaktadir (Sunarta vd.,

2020: 671).

Cevresel Belirsizligin Tiirleri

Orgiitler yasam siiresi boyunca cevresel belirsizligin birden fazla tiiriiyle kars:
karsiya kalabilmektedir. Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin karsilastiklari
cevresel belirsizlik tiirleri ulasilabilen literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan farkl

basliklar altinda incelenmektedir.

Milliken, ¢evresel belirsizligin  yoneticiler {iizerindeki etkisini arastirdig
caligmasinda g¢evresel belirsizligi etki, tepki ve durum belirsizligi olmak iizere ii¢ tiirde
incelemektedir (Milliken, 1987a: 133). Bu baglamda belirsizlik tiirlerine yonelik

aciklamalara asagida ayrintili olarak yer verilmektedir.

Kismen o6rgiit cevresinin 6zelliginin bir fonksiyonu olan durum belirsizligi, cevresel
belirsizligin 6ziinli olusturan 6gelerin agiklanmasinda algisal siirecin agirlik kazandig: bir
belirsizlik tiirtidiir (Buchko, 1994: 411). Karar verici konumundaki birey, orglitsel ortami ve
s6z konusu ortami olusturan bilesenleri tahmin edilemez olarak algiladifinda durum
belirsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Milliken, 1987a: 136). Baska bir deyisle ¢evreyi olusturan
ogelerin degisim bicimini ve s6z konusu Ogelerin birbiri ile etkilesimlerini

anlamlandiramama hali olarak tanimlanabilmektedir (Samsami vd., 2015: 219).
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Durum belirsizligine 6rnek olarak, bilisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosteren
orgiitte gorev alan iist diizey bir yoneticinin, rakip Orgiitiin yeni bir yazilim tanitimi yapip
yapmayacagmi algilamas1 hususunda yasadigi belirsizlik verilebilir. Orgiitiin faaliyet
gosterdigi cevrede yasanan sosyokiiltiirel, demografik, teknolojik, politik degisimlerin ya da
tedarikgiler, rakipler, meslek gruplar1 gibi organizasyonel bilesenlerin olas1 eylemlerinin
ongoriilemezligi durum belirsizliginin yasanmasina yol acabilmektedir (Milliken, 1987a:

136).

Durum belirsizligi ortaya ¢iktiginda karar verici konumundaki bireyin yasadigi
belirsizligin siddeti belirsizlikten duyulan siiphe ve giivensizlik duygusuyla iliskili olmakla
birlikte birey “Ne olacak?” sorusuna yanit aramakta ve g¢evresindeki temel egilimleri,
olaylart tanimlamak, anlamlandirmak ve olasiliksal terimlerle degerlendirme geregi
duymaktadir (Gerloff vd., 1991: 754). Durum belirsizligi arttik¢a karar verici konumundaki
bireyler orgiitte koordinasyon ve kontrolii saglayabilmek i¢in daha fazla bilgi edinmeye
caligmaktadir (Gordon ve Narayanan, 1984: 36). Hatta birey, belirsizligi azaltabilmek

amaciyla uzman yardimina da bagvurabilmektedir.

Etki belirsizligi, karar verici konumundaki bireyin ¢evrede gergeklesen olaylarin ve
degisimlerin Orgiit lizerindeki etkisini dngérebilme yeteneginin yetersizligi sonucu ortaya
cikan belirsizlik tiiridiir (Gerloff vd., 1991: 755). Etki belirsizligi, nedensel iligkileri
anlamlandirma eksikligini ifade etmektedir (Samsami vd., 2015: 219-220).

Etki belirsizligi yasandiginda orgiit cevresinde ortaya ¢ikan bir durumun veya
degisimin odak oOrgiit {izerindeki etkisi, sz konusu etkinin dogas1 ve zamanlamasi tahmin
edilememektedir (Milliken, 1987a: 137). Etki belirsizligine 6rnek olarak, rakip Orgiit
tarafindan ¢ikarilan yeni yazilimin satiglarinin odak o6rgiitiin satislarin1 nasil etkileyecegi

hususunda yasanan belirsizlik verilebilir.

Etki belirsizliginde, karar verici konumundaki birey “Bu olay ve egilim 6rgiitii nasil
etkileyecek?” sorusuna yanit aramakla birlikte cevresel egilimlerin ve olaylarin igerdigi
firsat ve tehditlerin Orgiit lizerinde birakacagi etkiyi anlamlandirmaya ve degerlendirmeye

caligmaktadir (Gerloff vd., 1991: 755).
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Tepki belirsizligi, 6rgiit igin birden fazla yanit se¢eneginin mevcut olup olmadigi ve
her bir yanit segeneginin Orgiit i¢in degerinin veya fayda derecesini anlama girisimleri ile
ilgilidir (Milliken, 1987a: 137). Tepki belirsizligi, orgiite yonelik herhangi bir etki karsisinda
mevcut tepki seceneklerine yonelik bilgi yoksunlugu veya eksikligi, etkiye yonelik
gelistirilen tepkinin sonuglarinin 6ngoriillememesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Gerloff
vd., 1991: 755). Karar teorisyenlerinin stratejik olarak verilen tepkilerin araligini anlama ve
olas1 alternatiflerin goreceli faydasinin iizerinde diistinmeyi deneyimledikleri belirsizlige

benzetilmektedir (Ashilll ve Jobber, 2010: 1279).

Orgiit icin beklenen bir olay veya degisikligin tehdit kaynag: veya firsat olanagi
olarak algilanmas acil karar verme ihtiyacini tetikleyerek tepki belirsizligi yasanmasina yol
acabilmektedir (Milliken, 1987a: 137). Tepki belirsizligine O6rnek olarak, karar verici
konumundaki iist diizey bir yoneticinin rakip yazilim karsisinda nasil bir hamle yapacaginin

belirsiz olmasi verilebilir.

Tepki belirsizliginin yasanmasi durumunda karar verici konumundaki birey, “Hangi
onlemi almaliy1z?” sorusuna yanit aramakla birlikte miidahaleye yonelik alternatif
secenekler aragtirmakta ve en etkili alternatif se¢imini degerlendirmeye caligsmaktadir

(Gerloff vd., 1991:755).

Milliken, ¢evresel belirsizlik tiirlerini Daft ve Weick’in orgiit ¢evresini yorumlama
sistemlerini olusturan agamalara benzetmektedir (Milliken, 1990b: 43). S6z konusu asamalar
cevrenin izlenmesi ve ¢evresel verilerin saglanma siirecini belirttiginde tarama; verilere
anlam yiikleme siirecini belirttiginde yorumlama; 6rgiit ve ¢evre arasinda eylem ve sonug
iliskileri hakkinda bilginin gelistirildigi siireci belirttiginde O6grenme asamasi olarak
adlandirmaktadir (Daft ve Weick, 1984b: 286). Bu baglamda orgiitlerde karar verici

konumundaki bireyler tarama asamasinda durum belirsizligi, yorumlama asamasinda etki

43-45).

Miller ise karar verici konumundaki bireylerin genel cevresel degiskenleri,
endiistriyel degiskenleri ve firmaya 6zgii degiskenleri belirsizlik olarak algilayabildigini
ifade etmektedir (Miller, 1992a: 313). Bununla birlikte s6z konusu degiskenleri
degerlendirerek Milliken’nin etki, tepki ve durum belirsizliginden farkli bir siniflandirma

gerceklestirmektedir. Bu baglamda (Miller, 1992a: 314-319):
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e Genel cevresel degiskenler, hiikiimet politikalarinda yasanan belirsizlikleri,
makroekonomik belirsizlikleri, politik belirsizlikleri, sosyal ve dogal belirsizlikleri,

e Endistriye 0zgli degiskenler rekabet, girdi ve iiretim piyasasinda yasanan
belirsizlikleri,

e Firmaya 0Ozgli degiskenler, c¢alisma iliskilerinde belirsizlikleri, yiikiimliiliik
belirsizliklerini, arastirma gelistirme faaliyetlerine yonelik belirsizlikleri, kredi
kullanimina yonelik belirsizlikleri ve oOrgiit icerisinde calisanlarin davranissal

belirsizlikleri icermektedir.
Cevresel Belirsizligin Boyutlar

Cevresel belirsizlik, ¢cevrenin 6zelligi olarak ele alindiginda genellikle karmasiklik,
dinamizm, comertlik gibi ¢evrenin belirli boyutlarint 6n plana ¢ikaran yapilar
kullanilmaktadir (Sund, 2015: 592). Cevresel belirsizligin boyutlar1 farkli arastirmacilar
tarafindan farkli bagliklar altinda incelenmektedir. Bu baglamda ¢evresel belirsizlik
boyutlarini inceleyen bazi arastirmacilarin siniflandirmalarina deginilecektir. Child gevresel
belirsizligi degiskenlik, karmasiklik ve bilgisizlik (Child, 1972: 3-4); Shortell karmasiklik,
cesitlilik, istikrarsizlik, belirsizlik, bagimlilik, diismanlik (Shortell, 1977: 275); Chen
tiirbiilans, yenilik, karmagiklik, comertlik, diismanlik (Chen, 2013: 248); Tung karmasiklik,
degisim orani, problem veya firsat durumlarinin rutinligi (Tung, 1979: 672) boyutlariyla
incelemektedir. Bu calismada ise ¢evresel belirsizligin karmasiklik, dinamizm, bilgisizlik,

diismanlik ve comertlik boyutuna yer verilecektir.

Cevresel karmagiklik kavrami genis bir yelpazeye sahip olup risk, bagimhilik ve
orgiitlerle iliskilerde yasanan etkilesimler gibi unsurlar1 igermektedir (Osborn ve Hunt, 1974:
231). Orgiitlerin faaliyet alanina giren cevresel faktorlerin heterojenligini ve cesitliligini

ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Child, 1972: 3).

Toplumlarin modernlesmesiyle birlikte ¢evresel faktorlerin igeriginin yogunlasmasi
ve kars1 karsiya kaliman kombinasyonlarin sayisinin artmasi Orgiitlerde karar verici
konumunda yer alan bireylerin, iligkileri kavrama hususunda bilissel yeteneklerini
sinirlandirmaktadir (Tung, 1979: 675). Bu baglamda orgiit ¢evresini olusturan faktorlerin

icerigi ve kombinasyonlar1 ¢evresel karmasikligin artmasina yol acabilmektedir (Shortell,
1977: 281).
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Yiiksek karmasikliga sahip orglit ¢evreleri aralarinda yiiksek farkliliklar bulunan
birgok rakibi, miisteriyi, tiiketiciyi bir arada bulundurabilmektedir (Ashilll ve Jobber, 2010:
6). Ayni zamanda yliksek karmasikliga sahip orgiit ¢cevreleri karar verici konumundaki
bireylerin sade bir ¢evreye nazaran hem daha fazla bilgiye ihtiyag duymasina hem de

oldugundan daha fazla belirsizlik algilamasina neden olmaktadir (Chen, 2013: 248).

Orgiitte karar verici konumunda yer alan bireylerin sikilikla karsilastigi ana
boyutlardan biri olarak dikkat ¢eken ve orgiitsel eylemlerle ilgili gevresel faaliyetleri
sekillendiren ¢evresel dinamizm, ¢evresel karmasiklik boyutuna kiyasla ¢cevresel belirsizlige
daha fazla etki etmektedir (Usdiken, 1979: 161). Cevresel dinamizm kisaca ¢evrenin degisim
derecesini ifade etmektedir (Child, 1972: 3). Cevresel dinamizm cesitli yazarlar tarafindan

tiirbiilans, degiskenlik, doygunluk, degisim orani gibi adlar altinda incelenmektedir.

Cevresel dinamizm, cevresel faaliyetlerde yasanan degisimin frekansindan, her bir
degisiklikte mevcut olan farkliligin derecesinden ve karar verici konumundaki bireylerin
genel degisimde mevcut olan karisikligin derecesinden etkilenmektedir (Child, 1972: 3).
Orgiit ¢gevresini olusturan faktor bilesenlerinin siirekli bir degisim igerisinde olmas1 halinde
karar birimlerinin tiim degisimleri takip etmesi ve olumsuz etkilerine yonelik tedbirleri
giincellemesi giderek zorlasmaktadir (Tung, 1979: 675). Orgiit cevresindeki degisim
oraninin diisiik olmasi, birbirine benzer durumlarin tekrarlanmasi karar verici konumundaki

bireylerin durumu analiz etmelerini kolaylastirarak biligsel yiiklerini azaltmaktadir.

Cevresel bilgisizlik (dar gorisliiliik), orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin
orgiitlin belirlenen hedeflerine ulasmada rekabet, diismanlik veya ilgisizlikten kaynaklanan
tehdit derecesini ifade etmektedir (Child, 1972: 4). Karar verici konumundaki bireyler
zaman baskisi, rekabet, is stresi, yorgunluk, ergonomik olmayan kosullar gibi nedenlerle
cevresel faktorlerde gerceklesen degisimlere bilingli veya bilingsiz bir sekilde biligsel olarak
kendini kapatabilmekte baska bir deyisle ¢evrede gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
durumlara ilgisiz kalabilmektedir. Karar verici konumundaki bireyin ¢evresel degisimler
karsisinda ilgisiz kalmasi orgiitiin giiglii ve zayif yonlerinin tespitinde, orgiit icin firsat ve
tehditlerin algilanmasinda, diger orgiitler karsisinda rekabet iistiinliigii saglanmasinda gesitli

sorunlara yol agabilmektedir.
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Cevresel diismanlik, c¢evresel faktorlerin, orgiit hedeflerini gerceklestirmede ne
derece gerekli oldugunu belirtmenin yani sira ¢evresel faktorlerin orgiit i¢in ne derecede
tehdit olusturdugunu ifade etmektedir (Shortell, 1977: 280). Cevresel diismanlik s6z konusu
oldugunda orgiitler sert ve ezici kosullarin hakim oldugu piyasalarda faaliyetlerini
stirdiirmede zorlanabilmekte, glivencesiz piyasalarla kars1 karsiya kalabilmekte ve goreceli
firsat esitliginden faydalanamamaktadir (Kreiser ve Marino, 2002: 899-900). Cevresel
diismanlik orgiitlerin problemleri fark edebilmesi, firsatlar1i kesfedebilmesi ve kendini
gelistirebilmesi i¢in artan bilgi ihtiyacin1 harekete gecirmekle birlikte daha fazla kaynak
tahsisine neden olabilmektedir (Daft ve Weick, 1984b: 288).

Cevresel comertlik, orgiitler agisindan ¢evrenin siirdiiriilebilir biiylimeyi destekleme
derecesini ifade etmektedir (Chen, 2013: 248). Ayn1 zamanda ¢evresel comertlik, orgiitlerin
cevreye bagimliliklarma da vurgu yapmaktadir (Freel, 2005: 50). Kaynak bollugu ve
cevresel kapasiteye atifta bulunan kavram, ¢evresel kaynaklarin bulunabilirligi anlamina da
gelmektedir (Keats ve Hitt, 1988: 578). Cevresel comertlik, Orgiitlerin kaynak
bagimliliklarini, pazarda tutunma ve yeni pazarlar bulma siireclerini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu baglamda cevresel comertlik Orgiitleri strateji, performans ve

organizasyon acisindan etkisi altinda birakabilmektedir (Keats ve Hitt, 1988: 573).

Cevresel Belirsizlige Zemin Hazirlayan Bilesenler

Orgiitler sadece rekabette dayal: iliskilerde 6ngoriilemeyen durum ve eylemlerle
karsilagmamakta ayni zamanda karsilikli bagimliliktan kaynaklanan rekabete dayali
olmayan iliskilerde de 6ngoriilemeyen eylem ve durumlarla karsilasmaktadir (Pfeffer, 1976:
38). Tiketiciler, tedarikgiler, rakipler, toptancilar, teknolojik yenilikler, isverenler, is¢iler
gibi cesitli gevresel bilesenler ¢evresel belirsizligi sekillendirebilmektedir (Darvishmotevali
vd., 2020: 2). Cevresel belirsizligin zihindeki soyut ve genel tasarimi icin rekabet kosullari,
teknolojik gelismeler, ekonomik gostergeler, hiikiimetler, politikalar, iiriin pazari, talep
kosullari, kaynak ve hizmetler gibi birlesenlerin incelenmesi gerekmektedir (Kaya vd., 2018:

772).

Rekabet kosullari, 6rgiitlerin yasadigi belirsizlik siiresi iizerinde etkili olabilmektedir
(Arieftiara vd., 2017: 117). Rekabet, sektorde faaliyet gosteren veya faaliyet gosterme
potansiyeli tagiyan ve ayn1 amaca ulagmaya ¢alisan orgiitler arasinda yasanan ¢ekisme olarak

tanimlanmaktadir. Sektorde faaliyet gosteren oOrgiitler ve sektdrde faaliyet gdsterme
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potansiyeli tagiyan orgiitler arasinda gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel rekabet

birgok belirsizligi de igerisinde barindirmaktadir (Miller, 1992a: 317).

Rekabet kosullarinin  Orgiitler i¢in zemin hazirladigi belirsizlik biiyiik siireg
yeniliklerinin benimsenmesinde giiglii ve zayif olumsuzluklara yol agmaktadir (Ettlie ve
Bridges, 1982: 2). Orgiitler aras1 rekabette kars1 tarafin goreli olarak daha giiclii olmasi, etkili
plan ve stratejiler gelistirmesi odak orgiitiin gelecekte yaganmasi muhtemel yogun rekabet

ortaminda tepki verememesine neden olabilmektedir (Darvishmotevali vd., 2020: 2).

Teknolojik gelismeler, yapisal ve cografik engellerin orgiit tizerindeki etkileri
sinirlandirilmakta veya tamamen ortadan kaldirilmakla birlikte orgiitlerin bilgi aktarimi ve
muhafazasi kolaylasmaktadir. Orgiitlerin arastirma gelistirme asamasindan baslayarak satis
sonras1 hizmetlere kadar bir¢ok asamasinda yer alan teknoloji, bireylerin maddi ¢evresini
kontrol etmek ve degistirmek gayesiyle gelistirdigi ara¢ gerecler ile s6z konusu arag¢ ve

gereclere yonelik bilgilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).

Teknolojide meydana gelen degisim ve yeniliklerin Orgiit tarafindan
ongoriilememesi, Ongoriilse bile yenilige adapte olunamamasi veya yeniligin reddedilmesi
orgiitler arasinda rekabet temellerini zayiflatma potansiyeli tasimaktadir (Darvishmotevali
vd., 2020: 2). Teknolojik yeniliklerin yogun oldugu veya hizla degistigi ¢cevrelerde orgiitler
icin teknoloji kaynakli ¢evresel belirsizlik yiiksek olmaktadir (Chen, 2013: 246).

Uriin pazar1 Ve talep kosullari, orgiitler icin énemli bir unsurdur. Bir iiriin veya
hizmeti daha Oncesinde satin almis olan veya satin alma potansiyeli tasiyan birey veya
orgiitlerin olusturdugu kiime pazar olarak ifade edilmektedir (Tek, 1999: 8). Orgiitler icin
pazarlar hem iirlin ve hizmet tedariki hem de iiriin ve hizmet satis1 agisindan bir dizi
belirsizligi barindirabilmektedir. Baska bir deyisle Orgiitler {iriin ve hizmetlere yonelik
miisteri tercihlerinde, ikame lriinlerin temininde veya tamamlayici iirlinlerin temininde
ongoriilemeyen degisikliklerle karsi karsiya kalabilmektedir (Brouthers vd., 2002: 497).

Miisteri ihtiyaclarinin hizla de§ismesi veya katilagsmasi, iirlin pazar1 ve talep
kosullarinin tetikledigi belirsizligi arttirmaktadir (Chen, 2013: 246). Bu baglamda
miisterilerin diizensiz satin alma ve siparis verme davranislart s6z konusu duruma 6rnek

olarak verilebilir (Ganbold ve Matsui, 2017: 39).
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Orgiitiin faaliyet gdsterdigi pazar dinamikleri ve s6z konusu dinamiklerin 6rgiitiin
satiglar1 basta olmak iizere diger faaliyetleri iizerindeki etkilerinin dngoriilememesi ¢evresel
belirsizligin artmasina yol acabilmektedir (Darvishmotevali vd., 2020: 2). Orgiitler ile hedef
miisteri kitlesi arasindaki iliskinin siki tutulmasi, {iriin ve hizmet yonelimlerinin yakindan

takibi ¢evresel belirsizligin azaltilmasinda etkili olabilmektedir.

Cevresel belirsizlige zemin hazirlayan bir diger unsurda 6rgiitlerde kullanilan kaynak
ve hizmetlerdir. Orgiitlerin sundugu iiriin ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligi acisindan kaynak
ve hizmetlerin bulunabilirligi, tedariki, fiyatlandirilmast ve lojistigi biiyiilk O6nem
tasimaktadir. Orgiitler, kaynak ve hizmetler hususunda zaman ve mekéna baglh farkl

sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Orgiitler siire¢ icerisinde iiretimin veya hizmetlerin gerceklestirilmesi icin gerekli
olan egitimli isgiiciinii bulmakta zaman zaman sikint1 yasayabilmektedir. Orgiitiin ihtiyaci
olan egitimli iggiicliniin maliyetinin yiiksek olmasi, orgiitiin faaliyet gosterdigi konum ile
egitimli isgliciiniin konumunun uyusmamasi, ihtiya¢c duyulan egitimli isgiiciiniin sinirlt
olmasi, isgiicine yonelik sendikal problemler yasanmasi gibi  sorunlarla

karsilasabilmektedir.

Gerekli isgiicii tedarik edilse bile kaynak ve hizmetlere yonelik sikintilar orgiitler
icin devam edebilmektedir. Bu dogrultuda oOrgiit icin gerekli girdilerin piyasadan
saglanamamasi, girdilerin kalitesinde diisiisler yasanmas1 ya da girdi fiyatlarinda ytiksek
rakamlarla kars1 karsiya kalinmasi, yurt i¢inde veya yurt disinda sevkiyat1 gerceklestirecek
araglarda sorun yasanmasi gibi 6rnekler ¢cogaltilabilmektedir. Kaynak ve hizmetlere yonelik
sorunlarin karar birimleri tarafindan kisa zamanda ¢oziime kavusturulamamasi ¢evresel

belirsizligin giderek derinlesmesine neden olabilmektedir.

Hiikiimet ve politikalar, orgiitleri etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Orgiitler
hiikiimetlerin durumlarindan, gergeklestirdigi diizenlemelerden ve yiiriittiigii politikalardan
dolayli veya dolaysiz olarak etkilenebilmektedir. Orgiitleri etkileyen hiikiimet
politikalarindaki dengesizlik orgiitlerin yasadigi belirsizligi arttirict yonde ortaya

cikabilmektedir (Brouthers vd., 2002: 497).
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Kanunlarda degisiklik, yeni yoOnetmeliklerin kabulii, mal ve hizmetlere iliskin
tarifeler, savas veya darbe tehdidi, siyasi kargasa, 6ngoriilmeyen mali ve parasal reformlar,
fiyat diizenlemeleri, ticaret engellerin arttirilmasi, kazanglarin transferinde zorluklar
orgiitlerde belirsizligi dolayli veya dolaysiz etkileyen unsurlara 6rnek olarak

verilebilmektedir (Miller, 1992a: 314-315).

Karar verici konumundaki bireylerin hiikiimet ve politikalarda belirsizligi yiiksek
olarak algilamasi, Orgiitiin yeni yontem veya aletleri benimsenmesinde riskten kaginarak
belirsizligi azaltmak amaciyla birden fazla yeni yontem ve aleti benimsemesine neden
olmaktadir (Kaya vd., 2018: 786). S6z konusu durum orgiitlerde maliyetti arttirict yonde
gelisebilmektedir.

Ekonomik kosullar, orgiitlerin fiyat veya liretim diizeyinde ya da her ikisinde
degisikliklere neden olmakla birlikte iiretim ve hizmetler iizerinde farkli etkiler gdosteren
ekonomik etkinlikleri, enflasyon, doviz kurlar1 ve faiz oranlarini ifade etmektedir (Brouthers
vd., 2002: 498). Ekonomik kosullar kisa ve uzun donemde orgiit iizerinde farkli etkilere

sahiptir.

Enflasyon oranlarinda belirsizlik yasanmasi, goreli fiyatlarin bozulmasina, risk
primlerinde artis yonlii degisimlere, karar verici konumundaki bireylerin uzun vadeli
yatirimlardan ziyade kisa vadeli yatirimlara yonelmesine neden olabilmektedir (Omay,
2008: 82). Ayrica orgiitlerin maliyetlerinin ve faiz yiiklerinin artmasina, sahip oldugu mali

tablolarin zaman igerisinde anlamini yitirmesine yol agmaktadir (Altimisik, 2019: 5).

Déviz kurlarinda yasanan hareketlilikler, orgiitlerin iirettigi veya tedarik ettigi mal
ve hizmetlere yonelik taleplerde, fiyatlar seviyesinde, faiz oranlari ve yatirnm kararlari
iizerinde dogrudan etkilere sahiptir (Mutluay ve Turaboglu, 2013: 60). Ozellikle ithal {iriine
bagiml faaliyet gosteren orgiitler icin doviz kurlarinda yasanan artig yonlii hareketlenmeler
iretim maliyetlerini artis yonlii etkileyebilmektedir. S6z konusu durum fiyatlandirma
politikalarimi1 da artis yonlii etkileyebildiginden miisteri kayiplar1 yasanabilmekte ve
orgilitlerin pazar paylar1 daralabilmektedir.

Faiz oranlar1 ise orgiitte yer alan karar verici konumundaki bireylerin yatirim
kararlar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Yiiksek faiz
oranlarinin mevcudiyeti Orgiitlerin yeni yatirimlar i¢in ihtiya¢ duydugu para desteginin

saglanmasinda bor¢lanma maliyetini arttirict bir etki gosterebilmektedir. Diisiik faiz oranlari
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ise bor¢clanma maliyetini azalttig1 i¢in karar verici konumundaki bireyler i¢in yatirimlar

tesvik edici bir etkiye sahip olabilmektedir.
2.2. Risk Alma Egilimi ve Karar Verme Davranisi

Gelisen teknolojiler ve kiiresellesmenin etkisiyle orgiitte karar verici konumunda yer
alan bireyler, karar verme davranisi lizerinde 6nemli etkilere sahip olan risklerle karsi
karsiya kalabilmektedir. Kars1 karsiya kalinan riskler orgiitler i¢in kimi zaman iktisadi ve
toplumsal bir katalizoér gorevi goriirken kimi zamanda geri hamle yapilmasi gereken bir

unsur olarak gériilmektedir (Ozer, 2010a: 210).

Orgiit igin riskleri barmdiran firsat ve tehditlerin algilanmasi, firsatlarm
degerlendirilebilmesi ve tehditlerin bertaraf edilebilmesi hayati 6nem tasimaktadir. S6z
konusu asamada karar verici konumundaki bireylerin risk egilimleri ve karar verme
davranislar etkin rol oynamaktadir. Riskli durumlarda karar verme davranisinin yanlislari
icerisinde barindirmasi etige uygun olmayan davranislarin yasanmasina, orgiitii tamamiyla
etkileyebilecek mali kayiplara, orgiit icerisinde huzursuzluklara, orgiit giivenilirliginin
zedelenmesine ve yasal zorunluluklarm ihlal edilmesine yol agabilmektedir (Ozkul ve

Ozdemir, 2011: 4).

2.2.1.Risk Kavrami

Risk kavrami, ekonomi, psikoloji, yonetim gibi bir¢cok disiplin i¢in ilgi ¢ekici bir
konu olarak atfedilmistir. Kavramin giderek artan kullanimma ragmen disiplinlerarasi
literatiirde kavramin kullanimi heterojenlik goéstermektedir (Zinn, 2008: 3). Kavrama

yonelik disiplinlerarasi tizerinde anlasilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir.

Kavram farkl topluluklarda farkli anlamlara gelmekle beraber kavraminin kdkenine
inildiginde Arapgada rizki, Yunancada neticelerin sansla baglantisini, Latincede raslantisal
ve istenmeyen olaylari, Cincede firsat ve tehditleri ifade etmek ic¢in kullanildig1

goriilmektedir (Kizildag, 2011: 15-16).

Risk kavrami, ekonomik ve toplumsal kosullarin modernlesmeye baslamasindan
once kumar ya da verilen bir ¢aba sonucunda bireyler i¢in dnemli bir kayipla kars1 karsiya
kalma veya 0diil kazanma potansiyeli tagiyan tarafsiz bir ifade olarak kullanilmaktadir
(Lupton, 1999: 12). Modernlesme sonrasinda ise kavramin giinliik yasam igerisinde tehlike,
yaralanma, tahribat ve avantajli olmama durumlarini tabir etmek i¢in siklikla kullanildigi

gorilmektedir (Doyle ve Ericson, 2003: 50). Kavram tehlike ve kirilganliin birlesimi olarak
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ifade edilebilmektedir (Darbra vd., 2008: 378). Tehlike ile risk iliskilendirildiginde s6z
konusu iliskinin fiili bir kayba veya zarara dontisme olasilig1 artmaktadir (Kaplan ve Garrick,

1981: 12).

Rosa, risk kavramini bireyin kendisi de dahil olmak iizere birey icin degerli olan
herhangi bir unsurun tehlike altinda ve sonucun belirsiz oldugu bir durum veya olay olarak
tanimlamaktadir (Rosa, 1998: 28). Baska bir deyisle risk, olasi sonuglar ve sonuglarin ne
olacagina iliskin belirsizliklerin birlesimi olarak degerlendirilmektedir (Aven vd., 2007:
434). S6z konusu tanimlama potansiyel kayiplarin biiyilikligiinde ve meydana gelme
olasiliklarinda bosluk birakmaktadir (Weber ve Milliman, 1997a: 128).

Forlani ve Mullins, risk kavramini belirli bir davranis veya birbirini takip eden
davranislardan kaynaklanan sonuglarla iligkili belirsizlik derecesi ve potansiyel kayip olarak
tanimlanmaktadir (Forlani ve Mullins, 2000: 309). Risk, davranis veya davranis dizisinden
etkilendiginde dolayli olarak i¢sel ve durumsal faktérlerinde etkisi altinda kalmaktadir bagka
bir deyisle bireyin dogasinda var olan Ozellikler ve g¢evresel faktorler risk kavramim

sekillenmesinde rol almaktadir (Abad vd., 2011: 393).

Misra, risk kavramini bireylerin belirledigi hedef ve amaclara ulagmasinda etkili
olabilecek tehlikeli bir olayin meydana gelme olasilig1 olarak tanimlamaktadir (Misra, 2008:
667). Bu bakimdan risk, hedef ve amaglara yonelik faaliyetlere 6zgii degerlendirildiginden
ulagilmaya calisilan hedef ve amaclarin bireye olas1 kazang saglamasinin yani sira olasi

maliyetleri de s6z konusu olmaktadir (Weinstein ve Martin, 1969: 499).

Beck’e gore risk basitge dlgtilebilen bir olgu olmaktan ziyade bireylerin verdikleri
kararlar ve gergeklestirdikleri miidahaleler neticesinde kismen olumlu kismen olumsuzluk
iceren iki zit yonii bulunan sonuglar1 temsil etmektedir (Beck, 2006: 333). Bu baglamda
herhangi bir olay veya durumun sonucunu miispet veya menfi sekilde etkileyebilen
belirsizligi ifade ettigi goriilmektedir (Cox, 2022: 1). Kavram s6z konusu agidan hem olumlu
hem olumsuz sonuglar1 icerisinde barindirirken olasiliklar ve beklenen degerler yerine

belirsizlikleri ve sonuca yonelik ortaya cikabilecek durum veya olaylari ele almaktadir
(Aven ve Renn, 2009: 3)
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Olasiliklarla agirliklandirilmis zarar olarak yapilan risk tanimlamalarinda eylem veya
aktivitenin meydana gelme olasiligindan ziyade s6z konusu eylem veya aktivitenin meydana
gelme olasilig ile agirliklandirilmis zarar iizerine yogunlasilmaktadir (Campbell, 2005: 569-
570). Ornek olarak, ihracata konu olan iiriinleri tasiyan bir geminin batma tehlikesinden
ziyade geminin batma olasilig1 ile agirlikli olarak geminin battiginda neden olacag zarar,
orgiit acisindan riski olusturmaktadir. Bu bakimdan belirli birimler ve 6l¢iim araglari
kullanilarak hesaplanabilen muhtemel olumsuz iligkileri ifade etmektedir (Doyle ve Ericson,

2003: 53).

Risk kavrami, bireylere ait algilar1 ve karar siireclerini derinden etkileyen ve birgok
boyutu bulunan psikolojik bir fenomen olarak da kabul edilmektedir (Cheron ve Ritchie,
1982: 140). Klasik karar teorisinde genellikle kabul goéren risk kavrami olast neticelerin,
olasiliklarinin ve kisisel bakis agisina yonelik degerlerin dagilimindaki cesitliligi
yansitmaktadir (March ve Shapira, 1987: 1404). Modern karar teorisinde ise risk kavrami

belirli bir durumdaki belirsizlik derecesini yansitmaktadir (Roumasset vd., 1979: 4).

Riski kararlarin bir 6zelligi olarak inceleyen Sitkin ve Pablo risk kavramini bireyin
yasaminda heniiz ortaya ¢ikmamis olan ortaya ¢iktiginda ise birey i¢in mutluluga ya da hayal
kirikligina neden olacak sonuglarin vukuu bulma hususundaki belirsizligin derecesi olarak
tanimlamaktadir (Sitkin ve Pablo, 1992a: 10). Bu bakimdan risk bireyin algilarini,
alternatifleri  degerlendirmesini, gerceklestirdigi  segimleri ve diger eylemlerini

yoOnlendirerek karar verme davranisinda etkin rol oynamaktadir (Pablo vd., 1996: 724).

Risk altinda karar verme davranisina rulet ve barut oyunlar1 gibi farkli bahis
tiirlerindeki alternatifleri 6rnek veren Lopes risk kavramini sonuclart bilinen olasiliklara
sahip gelecekte ortaya cikmasi beklenen olaylarin sonuglarini etkileyecek bir kararin
verildigi durum olarak tanimlamaktadir (Lopes, 1987: 255). Kahneman ve Tversky ise risk
kavramin1  beklenen degeri sabit tutarak  sonuglardaki  degiskenlik  olarak

degerlendirmektedir (Zhang vd., 2019: 153).

Risk kavramini stokastik siireclerle iliskilendiren Morone ve Tartiu, kavrami bir
durum veya olayin birden fazla sonugla ayirt edildigi ve her bir sonuca dair olasiliklarin karar
verici konumundaki bireyler tarafindan bilindigi bir durum olarak tanimlamaktadir (Morone
ve Tartiu, 2015: 153). Bu bakimdan risk, alternatifin beklenen degeri ile bireyin alternatifleri
degerlendirilmesinde kullanilan 6zelliklerden biri olarak ifade edilebilmektedir (March ve
Shapira, 1987: 1404).
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Risk kavraminin psikolojik kategorizasyonu ve sahip oldugu 6zelliklerin rasyonel
siralamasi iizerinde ¢alisan Vlek ve Stallen kavrama yonelik gerceklestirdikleri incelemeler
sonucunda kavramin ifade ettigi alt1 tanima yer vermektedir. Calismalarinda yer verdikleri

risk kavramina yonelik tanimlar &zetle asagidaki gibidir (Vlek ve Stallen, 1980: 276-277):
e Risk kayip ihtimalidir,
e Risk kaybin kapsamudir,

e Risk muhtemel kayip ihtimalinin olasi kaybin faydasinin ¢arpimini ifade eden

beklenen kayiptir,

e Risk kayip ve kazanglar dahil olmak iizere olmasi muhtemel tiim neticelerin faydalari

tizerindeki olasilik dagiliminin varyansidir,
e Risk, istenmeyen sonuglarla sinirli olan fayda dagiliminin yar1 varyansidir,
e Risk, beklenen degerin ve sonuglarin boliisiimiiniin dogrusal bir fonksiyonudur.

Ulagilabilen literatiirde risk kavramina yonelik yapilan tanimlarda agirlikli olarak
kavramin durum veya olaylara yonelik belirsizliklerle, beklenen degerlere yonelik

olasiliklarla ve ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlikelerle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Risk Tiirleri

Risk, yasami1 boyunca her bireyin karsi karsiya kalabilecegi unsurlardan birisidir.
Bireyler, giiniimiizde giderek gelisen ve karmasiklasan siireclerin hakim oldugu farkl risk
tiirlerine maruz kalabilmektedir. Farkli zamanlarda, sekillerde ve derecelerde karsimiza
cikabilecek olan risk tiirlerine yOnelik Ozelliklerin tam olarak tanimlanabilmesi,
aciklanabilmesi, bireylerin maruz kaldiklar1 etkilerin belirlenebilmesi ve kontrol altina
alimabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Kizildag, 2011: 21). Risk kavramina yonelik
tanimlarin heterojenligi gibi risk tiirlerine yonelikte ulagilabilen literatiirde de goriis birligi

bulunmamaktadir.

Risklerin orgiitler i¢in firsat, kayip ve belirsizlikleri beraberinde getirebildigini ifade
eden Hopkin riskleri zaman cergevesinde degerlendirerek riskleri uzun, orta ve kisa vadeli
olmak {iizere ii¢ grupta siiflandirmaktadir. S6z konusu siniflandirmaya yonelik agiklama

asagidaki gibidir (Hopkin, 2017: 35):
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e Uzun vadeli riskler, orgiitte yer alan karar verici konumundaki bireylerin karar
vermesiyle baglayan ve bir ila bes yil arasinda etkisi ortaya ¢ikabilen riskler olarak
tanimlanmaktadir.

e Orta vadeli riskler, orgiitte karar verici konumundaki bireyin karar1 vermesinden
yaklagik bir y1l sonra ortaya ¢ikabilen riskler olarak tanimlanir ve genellikle proje ve
caligma programlariyla iliskilendirilmektedir.

e Kisa vadeli riskler, olay veya durum meydana gelir gelmez orgiitlerin is akisinda
aksamalara neden olabilecek riskler olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu risk
grubuna Ornek olarak drgiitlerde yasanan is kazalar1 verilebilmektedir.

9% ¢

Vaughan ve Vaughan, bireyler i¢in riskleri “statik ve dinamik riskler”, “temel ve 6zel
riskler”, “saf ve spekiilatif riskler”, “sistemik riskler”” olmak iizere dort grupta incelemektedir
(Vaughan ve Vaughan, 2014: 5-8). Rejda, riskleri “saf ve spekiilatif riskler”, “temel ve 6zel
riskler” ve “kurumsal riskler” olmak {izere li¢ grupta incelemektedir (Rejda, 2008: 6). Gupta,

199 ¢

riskleri “finansal ve finansal olmayan riskler”, “bireysel ve grup riskleri”, “saf ve spekiilatif
riskler”, “statik ve dinamik riskler”, “6lciilebilir ve dlgiilebilir olmayan riskler” olmak tizere
bes grupta incelemektedir (Gupta, 2008: 5-6). Ozer, genel hatlariyla riskleri “toplam risk”,
“belirlenmis risk”, “kabul edilebilir risk”, “kabul edilemeyen risk”, “belirlenmemis risk”,

% ¢

“kalan risk” olarak alt1 grupta incelerken oOrgiitsel olarak riskleri “finansal riskler”, “pazar

riskleri”, “teknoloji riskleri” ve “insan riskleri” olarak dort grupta incelemektedir (Ozer,

2010a: 215-216).

Incelenen literatiir dogrultusunda bu calismada risk tiirleri “temel ve 6zel riskler”,

% ¢

“saf ve spekiilatif riskler”, “statik ve dinamik riskler”, “finansal ve finansal olmayan riskler”,

“Olgiilebilir ve Olciilebilir olmayan riskler”, “sistemik riskler” olmak tizere alt1 grupta

incelenecektir.

Temel ve Ozel Riskler: Risklerin ortaya ¢ikis kokeni ve sonuglari birbirinden
farklidir. Temel riskler genellikle toplumun ¢ogunlugunu etkisi altina alan ekonomik, sosyal
ve politik olaylarin yol agtig1 grup riskler olmakla birlikte koken ve sonu¢ bakimindan kisisel
olmayan riskleri igermektedir (Vaughan ve Vaughan, 2014: 6). Temel risklere 6rnek olarak
dogal afetler, ekonomik krizler verilebilmektedir. Ozel risk ise kdkeni bireysel olay veya
durumlar olan ve sonu¢ bakimindan da ortaya ¢ikan kayiplarin sadece bireyler tarafindan
hissedildigi risk tiiriidiir. Ozel risklere bir evi su basmasi ya da bir ticarethanede hirsizlik

yapilmasi 6rnek olarak verilebilmektedir.
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Saf ve Spekiilatif Riskler: Sonuglar bakimindan riskler birbirinden farklilik
gostermektedir. Safrisk s6z konusu oldugunda birey ya mevcut durumunu korur ya da sonug
olarak kayipla karsi1 karstya kalmaktadir (Williams, 1966: 577). Saf riskle kars1 karstya kalan
bireyin kazanma durumu s6z konusu degildir. Saf risk kendi igerisinde kisisel risk, miilkiyet
riski ve sorumluluk riski olarak {i¢ grupta simiflandirilmaktadir. Bireyi direkt etkisi altina
alan bireyde gelir kaybi, fazladan harcamalar ve finansal varliklarda azalmaya yol acan
riskler kisisel riskler olarak tanimlanmakta ve erken 6liim riski, emeklilik halinde yetersiz
gelir riski, saglik kosullarmin giderek kotiilesmesi ve issizlik riski baslica kisisel riskler
arasinda gosterilmektedir (Rejda, 2008: 8). Bireyin miilkiyetinde olan varliklarin tahrip
olmasi veya tamamen yitirilmesi riski miilkiyet riski olarak tanimlanmaktadir. Miilkiyet riski
sonuglar itibariyle bireyi dogrudan veya dolayli kayba maruz birakabilmektedir. Bireylerin
kasitlh olarak veya ihmali sonucunda gergeklestirdikleri haksiz fiillerden veya hak
ihlallerinden dogan zarar veya yasal yiikiimliiliik nedeniyle mevcut bulunan varliklarin
yitirilmesi ya da gelecekteki muhtemel gelirlerin yitirilmesi riski sorumluluk riski olarak
tanimlanmaktadir (Vaughan ve Vaughan, 2014: 8). Spekiilatif risk ise bireyler i¢in sadece
kazang degil ayn1 zamanda kayip olasilig1 tastyan riskler olarak tanimlanmaktadir (Gupta,
2008: 6). Bireyin piyango bileti almas1 durumunda bireyin ikramiyeyi kazanma olasilig1
bulunmakla beraber ikramiyeyi kazanamamasi durumunda bileti satin almak i¢in 6dedigi

miktart da kaybetme olasilig1 spekiilatif risklere 6rnek olarak verilebilmektedir.

Statik ve Dinamik Riskler: Enflasyon, teknoloji, liretim seviyeleri gibi makro
ekonomik degiskenlerden ve g¢evresel degisimlerden kaynaklanan riskler dinamik riskler
olarak ifade edilmektedir (Gupta: 2008: 6). Dinamik risklere gore ongoriilme ihtimali
yliksek olan statik riskler ise ekonomik degiskenlerin veya ¢evresel degisimlerin etkisiyle
degil doganin neden oldugu tehlikeler veya bireylerin diger bireyleri kasitli olarak yaniltmasi
nedeniyle varligin yok edilme ihtimalini ve miilkiyetinde degisikligi igeren riskler olarak

tanimlanmaktadir (Vaughan ve Vaughan, 2014: 6).

Finansal ve Finansal Olmayan Riskler: Ekonomik kaynaklardan dogan riskler
finansal riskler olarak tanimlanmaktadir (Kizildag, 2011, 22). Piyasa igerisinde aktif olarak
rol alan gercek veya tiizel kisilerin nakde yonelik islemleri ve finansal sorumluluklarini tam
olarak gergeklestirmede sorunlar yasamasi durumunda karsi karsiya kaldiklar1 bir risk
tirtidiir (Akyol ve Agirman, 2021: 10). S6z konusu riskler orgiitlerin finansal piyasalar

icerisinde yer almasindan, diger gergek veya tiizel kisilerle gerceklestirilen islemlerden,
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mevcut sistemlerden ve siireglerle olan bagimlilik iligskilerinden kaynaklanmaktadir
(Horcher, 2005: 45). Finansal olmayan riskler ise finansal risklerin disinda kalan mali kayip

olasiliginin mevcut olmadigi riskleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Gupta: 2008: 5).

Olgiilebilir ve Olgiilebilir Olmayan Riskler: Dogas1 bakimindan nicelikleri kendi
cinslerinden se¢ilmis bir birimle karsilastirip ka¢ birim geldigi ifade edilebilen riskler
olgiilebilir riskler olarak tanimlanmaktadir. Nicelik bakimindan ifade edilemeyen riskler ise
dlciilebilir olmayan riskler olarak tanimlanmaktadir. Olgiilebilir risklere nicelik bakimdan
ifade edilebilen finansal riskler ornek olarak verilebilmektedir. Bireyde yansimalari

gerginlik ve huzursuzluk gibi tepkimelere neden olan riskler 6l¢iilemez risklere 6rnek olarak

verilebilmektedir (Gupta: 2008: 6).

Sistemik Riskler: Genel bir ifadeyle biitiinii olusturan parcalarda veya bilesenlerde
tek tek bozulmanin aksine biitiiniin tamaminda bozulma riski sistemik risk olarak
tanimlanmaktadir (Moosa, 2007:15). Bir orgiit, piyasa veya enstriimanda ortaya ¢ikan
bozulma ya da basarisizligin yayilmasi sonucu ekonomik biiylime ve refahin maddi olarak
zarar gérmesi ve sistemin isleyisinin bozulmasi seklinde de ifade edilebilmektedir (Karadag,
2015:295). Biiyiik finans kurumlarinin basarisizliklari, teknolojik basarisizliklar veya biiyiik
felaketler sistemik risklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Horcher, 2005: 45).
Ortaya ¢ikan riskler domino etkisi yaratarak tiim sistem {zerinde derin etkiler
birakabilmektedir. Sistemik risklere 2008 yilinda yasanan kiiresel mali kriz 6rnek olarak
verilebilir s6z konusu kriz sonuglari itibariyle cogu iilkenin ekonomik sistemi tizerinde derin

etkilere neden olmustur.

Yukarida yer verilen risk tiirleri meydana gelis bigimleri, etkiledigi birey ve gruplar,
zaman gibi dikkate alinan unsurlar bakimindan farkli 6zellikler ve hususlar dogrultusunda

cesitlendirilebilir.

Risk Boyutlari

Risk kavrami farkli bir¢ok boyut dikkate alinarak incelenmektedir. Bireylerin veya
orgiitlerin maruz kalabilecekleri riskleri degerlendirebilmesi ve olas1 zararlarina karsi
proaktif yaklasimlar sergileyebilmesi i¢in risk boyutlarinin bilinmesi bireyler ve orgiitler
acisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda risk mekan, zaman, aktorler, teknoloji,
disiplinler, bireysel degerlendirmeler, kiiltiirel degerler, glivenlik, siirdiiriilebilirlik ve etik

ile iliskilendirilmektedir (Karabag, 2020: 102).
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Risk, belirli bir ¢evrede olay ve sonuglarin belirsiz ve tehlikede oldugu durum olarak
tanimlamaktadir (Aven ve Renn, 2009: 2). Gerg¢eklestirilen tanim g¢evre bakimindan
mekansal boyutu ile dikkat ¢ekmektedir. Mekansal boyut, bireyler ve orgiitler icin risk
olusturma potansiyeli tagimaktadir. Dogal afetler, iklim degisikligi, temiz su kaynaklarina
ulagim ve salginlara yonelik riskler s6z konusu oldugunda mekansal boyut daha da 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu riskler ortaya ¢iktiginda risklerin etkileri kimi zaman yerel boyutla
sinirliyken kimi zaman da etkileri kiiresel boyutlara ulasabilmektedir. Mekansal boyut
sonuglar1 itibariyle yerel ve kiiresel baglamda bireyleri ve oOrgiitleri etkisi altinda

birakabilmektedir.

Mekéansal boyut iki acidan incelenmektedir. Riskin meydana gelme olasiliginin
fiziksel karakterizasyonunu ifade eden mutlak mekan, riskin potansiyel sonuglarini ve
etkilediklerini karakterize eden iligskisel mekan olarak ele alinmaktadir (Karabag, 2020: 107).
Nesnel ve 6znel unsurlarin bir arada bulundugu mekansal boyutun séz konusu agilardan
belirlenmesi risklerin bireyleri ve oOrgiitleri nerede etkileyecegine, risklerin etkilerini
azaltmaya yonelik kriterlerin  belirlenmesine ve Onlemler gelistirilmesine agiklik
getirmektedir. Risklerin degerlendirilmesinde ve ¢6ziim onerileri gelistirilmesinde mekansal

boyutun dogru agidan incelenmesi nem kazanmaktadir.

Risk hem olusum hem de sonuglari itibariyle zaman kavramiyla yakin iliski
icerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan risk kavraminin degisim goéstermesinde zaman
boyutu 6nem tasimaktadir. Baska bir deyisle, risk kavraminin olusumu bakimindan
bireylerin ve topluluklarin kavrama yonelik kabul ettikleri tanimlar zamanin etkisiyle
degisime ugramistir. Zaman i¢inde toplumlarin modernlesmesi ve kiiresellesme kabul edilen
risk tanimlarim1 farklilagtirmistir. Modern toplum Oncesi kayip ihtimaline vurgu yapan
kavram toplumda modernlesmeyle sadece kayiplara degil ayn1 zamanda firsatlara da vurgu

yapar hale gelmistir. Kavramin igerik olarak kapsami daha da genislemistir.

Bireyler veya orgiitler i¢in riskler gerceklestiginde etkileri zaman igerisinde ortaya
cikabilmekle birlikte bireyleri veya oOrgiitleri etkileme derecesi artis veya azalig
gosterebilmektedir. Bagka bir deyisle risk ve risk derecesine yonelik etkiler degisebilmekte
ve s0z konusu etkiler zaman igerisinde yayilabilmektedir. Riskin zaman icerisinde yayilan
etkilerine niikleer patlama riski Ornek olarak verilebilir. Niikleer patlama riski
gerceklestiginde ortaya ¢ikan sonuglarin insan sagligina ve dogaya olan zararl etkileri yillar

boyunca gozlemlenebilmektedir.
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Disiplinlerarast boyut, risk kavramin farkli disiplinler tarafindan incelenmesiyle
iliskilendirilmektedir. Yasamin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikma potansiyeli
tastyan risk  kavramiyla ilgili  farkli  disiplinler tarafindan ¢esitli c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Ekonomi, psikoloji, saglik, yonetim ve organizasyon gibi bir¢cok
disiplin igerisinde kavram gerek ortaya c¢ikisi itibariyle gerekse sonuglart ve alinacak

onlemler itibariyle ilgi ¢ekici bir konu olarak goriilmektedir.

Risklerin sadece bir disipline ait olduguna odaklanmak ve riskleri biitiinsel olarak
degerlendirmemek birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (Kizildag, 2011:
13). Risklerin tek disipline ait oldugu yaklasimini benimsemek risk kaynaginin belirlenmesi,
riskin tanimlamasi, olasi sonuglarinin degerlendirilmesi ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Sonuclar1 itibariyle hem firsatlart hem de tehditleri
biinyesinde barindiran risk kavrami karmagsik bir yapida olup disiplinlerarasi bagdastirict

ozellige sahiptir.

Teknolojik gelismeler risklerin farklilasmasina yol agarak risklerin teknoloji
boyutuyla iligskilendirilmesine neden olmustur. Giiniimiizde genetik teknolojiler,
nanoteknolojiler ve robotik teknolojiler gibi sonuglari bakimindan birgok belirsizligi
barindiran teknolojilerin gelistirilmesi ve yasam icerisine entegre edilmeye calisilmasi
riskleri beraberinde getirmektedir (Beck, 2006: 338-339). Bilimin hizli ilerlemesi,
teknolojilerin siirekli gelisimi ve degisimi, bireyler ve orgiitler i¢in sadece firsatlar1 degil

ayni zamanda tehditleri de barindirmaktadir (Karabag, 2020: 117).

Teknolojide gergeklesen degisimler, teknolojinin yogun sekilde kullanildig:
iiriinlerin yasam siiresini kisaltarak giincelligini tehdit etmekle birlikte pazar kaybetme ve
rekabet giicliniin yitimi gibi riskleri de tasimaktadir (Fikirkoca, 2003: 9). Ayrica gerceklesen
teknolojik degisimlere entegrede sorunlar yasanmasi giivenlik agiklarinin olusumunu da
tetikleyebilmektedir. Buna karsin bireyler ve orgiitler agisindan teknoloji kullanimi altyapi
maliyetlerinin azalmasi, kullanima elverisli bilgilerin artmasi ve teknolojik altyap1 gerektiren

hizmetlerin yayginlasmasi gibi firsatlar1 da sunmaktadir (Kizildag: 2011: 25).

Degerlendirme boyutu, birey veya orgiitler igin risklerin 6nemine dair 6ngoriide
bulunma ve mevcut degerleri dikkate alarak s6z konusu risklerin kabul edilebilirligine
yonelik karar verme siirecini kapsamaktadir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011: 26). S6z konusu
stirecte riskin ortaya ¢ikmasina vesile olan tehlikeye yonelik faktorler belirlenerek risk

derecelendirilmesi gergeklestirilmektedir. Risk derecelendirilmesi gerceklestirildikten sonra
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mevcut Onlemlerin  yeterliligi degerlendirilerek riskin kabul edilebilirligi kontrol

edilmektedir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014: 276).

Bireyler veya orgiitler tarafindan kabul edilebilir risklerin seviyesi degisebilmektedir.
Kabul edilebilir risklerin seviyesi, kararlar1 etkileyen durum ve olaylarin gegmis, simdiki ve
gelecekte beklenen etkilerinin birlesiminden kaynaklanan dnyargilar ve duygular gibi tiim
kisisel normlar tarafindan belirlenmektedir (Assailly, 2010: 28). Diger bir ifade ile kabul
edilebilir risklerin referans noktasinin belirlenmesinde ge¢mis deneyimler, simdiki yasanti,

gelecekteki beklentiler ve sahip olunan degerler etkili olmaktadir.

Riskler hem olusumlar1 acisindan hem de riske maruz kalanlar bakimindan bir¢ok
aktor tarafindan etkilenebilmektir. Aktor boyutu, toplumun en temel yapi tasi olan bireyden
baslayarak aileleri, milletleri, uluslar1 igerisine almaktadir. Baska bir ifadeyle bireyselden

baslayarak kiiresele dogru genisleyen bir yelpazeye sahiptir (Karabag, 2020: 120).

Aktorler kimi zaman riskin olusumunda rol alirken kimi zamanda riske maruz kalan
veya risklere yonelik diizenlemeleri gerceklestiren tarafta yer alabilmektedir. Bu bakimdan
bireylerin olusturdugu sirketler, devletler, kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve daha bir¢ok
orgiit risk olusturan, riske maruz kalan veya diizenleyici taraf olarak siirecte yerini

alabilmektedir.

Nesilden nesile aktarilan ortak tecriibelerin, degerlerin, inanglarin ve normlarin
bireyler arasinda paylasilmasi sosyo kiiltiirel boyutu olusturmaktadir (Bilgiitay ve Deniz,
2019: 131). Kiiltiirel degerler, bir durum veya olayin risk olarak kabul edilmesinde, risklerin
kaynaginin belirlenmesinde, risklerin degerlendirilmesinde ve risklere yonelik 6nlemler

gelistirilmesinde toplum veya toplumsal bir grup i¢in dnemli bir yer tutmaktadir.

Farkl1 toplumlar veya toplumsal gruplar ¢esitli olay bigimlerini ve durumlarini risk
olarak kabul etmekle birlikte kendilerine o6zgii farkli kiiltiirel varsayim kiimelerini
benimsemektedir (Gaffney, 1984: 614). Toplumlar: bir arada tutan ve toplumlar tarafindan
kabul goérmiis varsayim kiimelerine yonelik tehditler, toplumlar i¢in problem olarak

algilanmakta ve risk olarak goriilmektedir.
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Mevcut neslin, gelecek neslin ihtiyaglarima karsilayacak olan kaynaklara zarar
vermeden kaynaklar1 dogru kullanarak ihtiyaglarini karsilamasi siirdiirebilirlik boyutunu
olusturmaktadir (Yavuz, 2010: 64). Bireyler ve orgiitlerin belirledikleri hedef ve amaglara
ulagilabilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik 6nem tasimaktadir. Kavraminin ¢evresel ve ekonomik

alanda daha agirlikli olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Cevresel bakimdan dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi birtakim riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu baglamada baslica ¢evresel risklerden biri olan kiiresel 1sinma
hem ekolojik dengeleri hem de ekonomik dengeleri tehdit etmektedir. Cevresel risklerde
oldugu gibi ekonomik sistemlerde ortaya c¢ikan krizler de toplumsal refahin
stirdiiriilebilmesini tehdit etmektedir. Riskler sonuglar itibariyle ¢evresel, ekonomik ve

toplumsal siirdiirebilirligi dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.

Giivenlik boyutu, bireylerin ve orgiitlerin toplumsal yasam igerisinde belirledikleri
hedef ve amaglara endise duymadan ulasabilmeleri arzu edilen bir durumdur. Baska bir
deyisle bireyler ve orgiitler icin giivenlik, ihtiya¢ duyulan temel unsurlar arasinda yer

almaktadir.

Riskler, tasidig1 tehditler bakimindan birey ve orgiitlerin giivenliginde ihlallere yol
acabilmektedir. Risklerin azaltilmasi birey ve orgiitlerin giivenli sekilde devam etmelerine
katkida bulunurken risklerin artmasi birey ve Orgiitler i¢in giivenli ortamin yok olmasina
neden olabilmektedir. Bu bakimdan risk ve giivenlik arasinda ters bir orant1 oldugu ifade

edilebilmektedir.

Bireylerin risk davraniglarinin ahlaka uygunlugunu sorgulayan bilim dali etik olarak
tanimlanmaktadir. Risklerin kabul edilebilirligine yonelik etik ilkeler toplumlar arasinda
degisiklik gosterebilmektedir. Risklerin toplumda kabul goéren etik ilkelere uygunlugu

risklerin kabul edilebilirligi a¢isindan etik boyutunu olusturmaktadir.

Etik ilkeler g6z ardi edilerek alinan riskler, sonuclart bakimindan toplum igin
birtakim belirsizlikleri ve tehlikeleri beraberinde getirebilmektedir. Riskler s6z konusu
oldugunda etik ilkelerin dikkate alinarak siirecin yiiriitiilmesi tehlikelerin ve olasi

felaketlerin 6niine gecilmesinde etkili olmaktadir.
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Risk ve Belirsizlik

Risk ve belirsizlik kavrami giinliik yasam icerisinde siklikla birbiri yerine kullanilan
kavramlar olmakla birlikte anlam bakimindan aralarinda farkliliklar bulundurmaktadir. Risk
durumunda bireyler ortaya ¢ikabilecek olaylar ve olaylarin ortaya ¢ikma olasiliklarina dair
varsayimlarda bulunabilirken belirsizlik durumunda bireyler ortaya ¢ikma potansiyeline
sahip olaylarin bir kismini veya tiimiinii tanimlayamadigir gibi olaylarin ortaya ¢ikma

olasiliklarina da degerler atayamamaktadir (Toma vd., 2012: 978).

Risk ve belirsizlik ayrimini belirginlestirmek amaciyla literatiirde kumar 6rnegine
yer verilmektedir. Yazi tura gibi adil bir kumar oyununda olasilik dagilim1 bilindiginden s6z
konusu o6rnek riski barindirirken olasilik dagiliminin net olarak bilinemedigi ve agirlikli
olarak kasanin kazandigi adil olmayan bir kumar oyunu da belirsizligi barindirmaktadir

(igdeli ve Sever, 2018: 9-10).

Bireylerin karar verme davranislarinin bir 6zelligi olan risk, verilen kararlarin
potansiyel sonuglarina yonelik olumlu veya olumsuz getiriler hakkinda belirsizlikler
tagimaktadir (Sitkin ve Pablo, 1992a: 10). Verilen kararlar sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
sonuclarin belirsizligi, bireylerin olumsuz sonuglara yiikleyecegi anlam ve gelecegin tam
olarak bilinememesi maruz kalinan riskin yapisini etkilemektedir. Bireyler tarafindan
algilanan riskin artmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel kayiplarinda belirsizligini arttirmaktadir

(Erdem, 2001: 44).

Karar verici konumundaki bireyler icin riskli durumlar veya olaylar s6z konusu
oldugunda bireyler cesitli onlemlerle riskin ortaya ¢ikarabilecegi istenmeyen sonuglari
belirli bir noktaya kadar engelleyebilirken belirsizlik s6z konusu oldugunda olay veya
duruma yonelik hesaplamalar yapilamadigindan gereken Onlemler alinamamaktadir

(Senkardesler, 2016: 371).

Risk Egilimi

Tarihsel siirece bakildiginda risk iizerine birgok farkli ¢alisma gergeklestirildigi
goriilmektedir. Risk kavramina yonelik ¢alismalarin kdkeni Ronesans doneminde olasilik
hesaplamalarina dayanmakla birlikte kavrama yonelik ¢aligmalar biligsel, psikolojik ve
kiiltiirel acidan zenginlestirilerek giinlimiizde de devam etmektedir (Harwood vd., 2009:

564). Gergeklestirilen calismalar bireylerin rasyonel kriterleri baz alarak karar verdigini

varsayan oyun teorisinden, risk egiliminin istikrar gosteren davranigsal yonelimden
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kaynakladigin1 varsayan teorilere kadar bir¢ok farkli perspektiften incelenmektedir (Abad

vd. 2011: 393).

Risk egilimiyle ilgili ulasilabilen literatiirde kavrama yonelik farkli tanimlar
bulunmaktadir. Risk egilimi, bireylerin kazanma olasiliklarinin yani sira kaybetme olasiligi
da tasiyan davraniglarda bulunma egilimi olarak ifade edilmektedir (Josef vd., 2016: 431).
S6z konusu davranislar dogrultusunda bireyler se¢imleri sonrasinda kazanclar ve kayiplarla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bir bagka tanima gore ise risk egilimi, basart olasiliginin
basarisiz olma olasiligina nazaran daha diigik oldugu daha biiyiik mikafatlar1 olan
secenekleri tercih etmeye yonelik istikrar gosteren yatkinlik olarak tanimlamaktadir (Abad
vd., 2011: 392). S6z konusu tanima gore bireyin alternatifler arasinda getirisi ve kaybetme

olasilig1 yiiksek opsiyonu se¢gme kararliligina vurgu yapilmaktadir.

Risk egilimi, bireylerin mevcut risk alma ve riskten kacinma yonelimini de ifade
etmektedir (Sitkin ve Weingart, 1995b: 1575). Bu bakimdan karar verici konumundaki
bireylerin risk almay1 kabullenme veya risk almaktan kagcinma istegine vurgu yapilmaktadir
(Pavi¢ vd. 2014: 1115). Ayrica risk egilimi, bireylerin karar verme davranisi tizerinde ciddi
etkileri olan risklerle yiizlesme arzusunu belirtmek i¢inde kullanilmaktadir (Sulphey, 2021:
1). S6z konusu tanim bireylerin risk igeren durumlarda ilerleme giivenine sahip olma

derecesine dikkat cekmektedir (Nooraie, 2012: 11047).

Risk alma ve riskten ka¢inma yoniindeki davranislarin kiimiilatif egilimi olan risk
egilimi karar verici konumundaki bireylerin risk degerlendirmesini ve risk yOnetimini
etkilemektedir (Harwood vd., 2009: 565; Wang vd., 2016: 1295; Erdem, 2001: 45). Tehlike
iceren ve belirsiz durumlar altinda risklere yaklasma ve risklerden kag¢inma siirecinde

bireylerin davranislarina yon verebilmektedir (Lyu vd., 2022: 1).

Karar verme siirecinde bireylerin risk egilimleri farklilik gosterebilmektedir. S6z
konusu farkliliklarin bireylerin sahip oldugu o6zelliklerden mi, bireylerin riske ydnelik
gelistirdigi tutumlardan m1 yoksa durumsal faktdrlerden mi kaynaklandig: ihtilaf konusu
olmustur (Horcajo vd., 2014: 459). Risk egilimi bir goriise gore bireysel bir 6zellik olarak
istikrarli ve sabit bir nitelik gosterirken (Aguado vd., 2011: 862) bir goriise gore verilen
kararlar dogrultusunda deneyime bagli degisebilen bir 6zellik gostermekte (Wang vd., 2016:
1295) baska bir goriise gore ise hem bireysel 6zelliklerden hem de durumlardan etkilenen
bir ozellik gostermektedir (Das ve Teng, 2004: 107). Deneyime bagli olarak degisen risk

egilimlerinin yOniiniin belirlenmesinde, bireylerin 6grenme siirecinde kazanimlari etkili
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olmaktadir (Hamid vd., 2013: 138). Bu bakimdan karar verici konumundaki bireyin deneyim
kazanmasi zaman i¢inde risk egilimini kiimilatif olarak gelistirebilmektedir (Hung ve
Tangpong, 2010: 88-89).

Ulagilabilen literatiirde risk egilimini agiklamaya yonelik girisimler beklenti
teorisinde yogunlasmaktadir. Beklenti teorisi, Bernoulli tarafindan ileri siiriilen beklenen
fayda teorisine alternatif olarak Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilmistir. Teoride
fayda fonksiyonu yerine bireyin referans noktasindan sapan kazang ve kayiplarini ifade eden
deger fonksiyonu kullanilmaktadir (Kamilgelebi, 2019: 38). Beklenti teorisi bireylerin risk
alma egilimini bir referans noktasina gore gerceklestirmesinin asimetri igerdigine vurgu
yapmaktadir (Nicholson vd., 2005: 158). Teori igerisinde yer alan kesinlik etkisine gore
kesin kazang igeren alternatif durumlarin karar verici konumundaki bireylerin riskten
kaginma egilimine, kesin kayip i¢eren alternatif durumlarin ise bireylerin risk alma egilimine
katkida bulundugu belirtilmektedir (Kahneman ve Tversky,1979c: 263). Aymi teori
icerisinde yer alan refleksiyon etkisi, bireylerin alternatifler igerisinde yer alan pozitif
olasiliklarin negatif yansimasinin neticesi olarak secim sirasini degistirmesini ifade
etmektedir (Kamber, 2018: 186). S6z konusu etki karar verici konumundaki bireylerin
pozitif olasiliklar1 degerlendirdigi alanda riskten kaginma egilimi gosterdiklerine negatif
olasiliklar1 igeren alanlarda ise risk alma egilimi gosterdiklerine vurgu yapmaktadir
(Kahneman ve Tversky, 1979c: 268). Beklenti teorisine gore karar verici konumundaki
bireyler risk igeren farkli durumlar karsisinda geliskili davraniglar sergileyebilmekte ve bu
bakimdan bazi durumlarda risk almay1 tercih ederken bazi durumlarda riskten kaginmay1

tercih edebilmektedir (Nicholson vd., 2005: 158).

Ulasilabilen literatiirde agirlikli olarak beklenti teorisine deginilmekle birlikte tehdit
ve katilik tezi, risk homeostaz teorisi ve biyolojik teorilere yer verildigi ifade edilebilir.
Tehdit ve katilik tezi, tehdit edici durumlarin varliginda karar verici konumundaki bireylerin
agirlikli olarak onceki beklentilerine glivenme egilimi gosterdiklerini, belirgin ipuclarini
takip ettiklerini ve riskten kacinma egilimini destekleyici davranislarla uyumlu olan 1iyi
Ogrenilmis tepkiler vermeye yatkin olduklarini ifade etmektedir (Hamid vd., 2013: 137).
Beklenti teorisinin aksine bireyler kayiplar iceren durum karsisinda risk almay1 tercih etmek
yerine agik emareleri takip ederek 6nceki beklentilerini degerlendirmekte ve riskten kaginma

egilimi gostermektedir.
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Risk homeostaz teorisi, bireylerin kabul edilebilir sabit bir risk dengesine ve risk
uyarimina sahip oldugunu ifade etmektedir (Nemeth, 2009: 10). Tehlikeli durumlar
karsisinda alinan gilivenlik 6nlemleri arttik¢a bireylerde pekisen korunma duygusu bireylerin
daha fazla risk alma egilimi gostermesine neden olmaktadir. Bagka bir deyisle bireylerde
algilanan riskin azalmasi durumunda uyarilma ihtiyacinin artarak bireylerin riskli
davranislar sergilemesine neden oldugunu ifade etmektedir (Nemeth, 2009: 10). Ornek
olarak araglara can ve mal giivenligini artiric1 giivenlik onlemleri eklendikge stirticiilerde
olusan daha iyi korunma hissi kaza riskine daha fazla maruz kalma olasiliklarini

arttirmaktadir (Wilde, 2002: 1149).

Biyolojik teoriler, soy devamliliginin risk alma egilimde 6nemli bir rol oynadigi
vurgulamaktadir. Soy devamlilig1 i¢in basarinin en st diizeye ¢ikarilmasinda risk alma
egilimini davranigsal bir strateji veya fonksiyonel bir ahenk olarak degerlendirmektedir
(Josef vd. 2016: 432). Biyolojik teorilere gore bireylerin yasam boyunca risk alma egilimleri
farklilik gosterebilmektedir. Bu bakimdan gen¢ erkeklerin risk alma egilimi kadinlara ve
yasli bireylere gore daha fazla olabilmektedir (Josef vd. 2016: 432). Yasam siiresi boyunca
bireylerde biyolojik olarak ortaya ¢ikan degisimler risk egilimi tizerinde farkli etkilere sahip

olmaktadir.

Risk egilimi bireyler i¢in s6z konusu olan tehdit ve firsatlarin goreceli olarak
belirginligini etkilemektedir (Sitkin ve Weingart, 1995b: 1577). Tehdit ve firsatlar karsisinda
karar verici konumdaki bireylerde risk egilimi risk alma, riskten kaginma ve riske karsi notr
olma seklinde ortaya cikabilmektedir (Hisam ve Otham, 2018: 1591). Karar verici
konumundaki bireylerin risk almaya istekli olmasi karar sonucunda olumlu getirilerin
olumsuz getirilerden daha oncelikli algilandigin1 gdsterirken bireylerin riskten kaginmaya
istekli olmasi verilen karar sonucunda olumsuz getirileri olumlu getirilerden daha 6ncelikli
algilandigin1 gostermektedir (Erdem, 2001: 45). Baska bir deyisle riskten kacinma egilimi
gosteren karar verici konumundaki bireylerin olumsuz sonuglara daha fazla odaklandigs, risk
alma egilimi sergileyen bireylerin ise kazang olasiligin1 oldugundan fazla degerlendirerek
olumlu sonuglara daha fazla odaklandigi ifade edilebilmektedir (Giunipero vd., 2008: 400).
Yiiksek risk alma egilimine sahip bireylerin daha az bilgi ve durum tizerinde daha az kontrole
sahip olmasina ragmen getirilerde yiiksek degiskenligi ve yiiksek kayiplari tercih ettigi
belirtilmekle birlikte riskten kacinma egilimine sahip bireylerin daha fazla bilgi ve kontrole

ithtiya¢ duydugu minimum kayip ve getirilere yol acacak firsatlar1 daha makul goérdiigiine
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vurgu yapilmaktadir (Linnas, 2012: 11-12). Riskten kaginma egilimine sahip bireylerin risk
alma egilimi yiiksek bireylere kiyasla daha fazla bilgi ihtiyacina sahip oldugu ifade
edilmektedir (Meertens ve Lion, 2008: 1515). Ayrica yiiksek risk alma egilimine sahip
bireylerle kiyaslandiginda daha diisiik risk alma egilimine sahip bireylerin karar verme

stirecinde daha fazla aktif olduklar1 bulunmustur (Giunipero vd., 2008: 404).

Mevcut kosullarin karar verici konumundaki bireyler tarafindan olumlu olarak
algilanmasi bireylerin duruma yonelik firsatlara odaklanmasina neden olmakla birlikte
bireylerin ge¢mis basarilarint g6z onilinde bulundurarak bireyleri risk almaya daha istekli
hale getirmektedir (Hamid vd., 2013:137). Risk alma egilimi yiiksek bireyler heyecan arama
ve diirtiileriyle hareket ettiginden olumsuz sonuclarla karsilasma olasiliklar1 artarken riskten
kaginma egilimi yliksek bireylerin kararlarini1 miizakere siirecinden gecirerek hareket

etmeleri olumsuz sonuglarla karsilagsma olasiliklar1 azaltmaktadir (Lee ve Blais, 2014: 59).

Risk alma egilimi 6rgiitler agisindan degerlendirildiginde yiiksek risk egilimine sahip
orgiitlerin bireysel ozgiirliiklere ve Orgiitteki bireylerin inisiyatif almasina 6nem verdigi
riskten kaginma egiliminin baskin olarak hissedildigi orgiitlerde ise uyum ve istikrara 6nem

verildigi bilinmektedir (Harwood vd., 2009: 568).

Risk Egilimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin risk egilimi ¢esitli faktorler tarafindan olumlu veya olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Risk egilimini etkileyen faktorler arastirmacilar tarafindan farkli bakis
acilartyla degerlendirilerek farkli bagliklar altinda smiflandirilmaktadir. Tuzcu, risk
egilimini etkileyen faktorleri yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir, servet,
mensup olunan grup ve kiiltiir olmak tlizere siniflandirmaktadir (Tuzcu, 2021: 66-72). Isik,
risk algisini ve egilimini etkileyen faktorleri ¢ocuk ve ergenleri baz alarak yas, cinsiyet,
biligsel siiregler, deneyim, mizag, kisilik, ebeveynler, akranlar ve kiiltiir olarak
gruplandirmaktadir (Isik, 2021: 7- 20). Sara¢ ve Kahyaoglu, yatirimcilar1 baz alarak risk
alma egilimini etkileyen faktorleri yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, meslek, egitim
durumu ve aylik gelir olmak iizere yedi grupta toplamaktadir (Sara¢ ve Kahyaoglu, 2011:
153). Bu calismada ise risk egilimini etkileyen faktorler yas, cinsiyet, egitim, medeni durum,
deneyim, orgiit bliylikliigii, gelir ve servet olmak {izere siniflandirilmaktadir. S6z konusu

faktorlere yonelik agiklamalara asagida yer verilmektedir.
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Yas: Bireylerin demografik 6zelliklerinden biridir. Bireylerin dogumundan itibaren
diinyada gecirdigi zaman risk alma egilimi iizerinde etkili olabilmektedir. Bireylerin
dogumundan baglayarak ilerleyen zaman ile birlikte serbest hareket alanlarinin
genislemesi ve bununla birlikte pek ¢ok faktoriin etkilesim igerisine girmesi risk
egilimlerinde degisiklikler yasanmasma yol agmaktadir. Bireylerin ergenlik
evrelerini iceren yaslarda korkunun azalmasi ve heyecan arayisinin artmasinin
bireylerde risk alma egilimini artis yonlii etkiledigi belirtilmektedir (Isik, 2021: 8).
Ergenlik evrelerini igeren yaslarda bireylerin biligsel kontrol yeteneklerinin yapisal
ve farmakolojik bakimdan olgunlagsmamasi bireylerin hayatta kalma olasiliklarini
azaltan riskli davraniglarda bulunmalarina neden olabilmektedir (Geier ve Luna,
2009: 213). Bireylerde yasin ilerlemesiyle birlikte ergenlik evrelerinin sona ermesi
ve biligsel kontrol yeteneklerinin olgunlagsmasi risk alma egiliminde azalmalara yol
acabilmektedir. Bu bakimdan yetigskinler arasinda gergeklestirilen kumar
paradigmalart igeren bazi deneysel ¢alismalar yash yetiskinlerin geng yetiskinlere
kiyasla risk almaktan kagindiklari sonucunu desteklemektedir (Albert ve Duffy,
2012: 7).

Cinsiyet: Bireylerin sahip oldugu biyolojik 06zelliklerden biridir ve risk alma
egilimini artis ya da azalis yoniinde etkileyebilmektedir. Cinsiyetlere gore risk alma
egilimiyle ilgili olarak toplumda yaygin bir inang oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu
bakimdan belirsizlik kosullarinin hakim oldugu bir ortamda erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla risk aldigr ya da kadinlarin erkeklere nazaran risk almaktan
kacindigina deginilmektedir (Baffour vd., 2019: 631). Ulasilabilen literatiirde s6z
konusu inanci destekleyen kadin ve erkekler arasinda farkliliklar oldugunu ileri stiren
caligmalar bulunmaktadir. Gergeklestirilen ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla risk alma egilimine sahip oldugu
belirtilmektedir. Kadinlarin riskli durumlar karsisinda erkeklere nazaran daha
temkinli davrandiklar1 vurgulanmaktadir. Baz1 calismalarda ise yaygin inancin
aksine kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha fazla risk alma egilimine sahip
oldugu ileri siirtilmektedir.

Egitim: Bireylerin yasam igerisinde gerekli bilgi, beceri ve anlayisla donatilmasi
olarak ifade edilebilmektedir. Egitim, bireylere bilgiyi anlama, isleme, yorumlama
ve problem ¢ézme gibi bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Bireylerin aldiklar1 egitimin

diizeyi risk alma egilimlerini etkileyebilmektedir (Hallahan vd., 2003: 485). Bireyler
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egitimle birlikte edindikleri kazanimlar sayesinde daha fazla risk alma egilimi
sergileyebilmekte ve yeniliklere daha ¢abuk adaptasyon gdsterebilmektedir. Baska
bir deyisle bireylerde egitim seviyesi risk alma egilimlerini pozitif yonlii
etkileyebilmekte ve bireylerin egitim seviyesi arttikca risk alma egilimlerinde de
artiglar yasanmasi daha olas1 hale gelmektedir (Shaw, 1996: 626).

Medeni Durum: Bireylerin risk alma egilimi iizerinde evlilik, bosanma, eslerden
birinin vefati, gocuk sahibi olunmasi gibi aile yapisinda degisiklige yol agan durumlar
etkili olabilmektedir. Evli bireylerin sorumluluklarinin fazla olmasi ve bakmakla
yiikiimlii olunan kisi sayisinda yasadiklari artis bekar bireylere gore daha az risk alma
egilimi gostermelerine yol acabilmektedir (Hallahan vd., 2003: 484). Evli bireylerin
bekar bireylere gore yatirimlar s6z konusu oldugunda portfoylerinde bekar bireylere
nazaran daha az riskli varliklara yer verdigi belirtilmektedir (Cohn vd., 1975: 610).
Gergeklestirilen bir ¢aligmada bekar bireylerin evli bireylere kiyasla riskten kaginma
egiliminin daha diisiik oldugu bulunmakla birlikte esi vefat etmis ve ayrilmig
bireylerin riskten en ¢ok kagman grup oldugu vurgulanmaktadir (Riley Jr ve Chow,
1992: 34). Saglik ve giivenlik konular1 baz alindiginda ise evli veya ¢ocuk sahibi
bireylerin bekar ve ¢ocuksuz bireylere kiyasla daha diisiik risk alma egiliminde
oldugu ifade edilmektedir (Browne vd., 2021: 190).

Gelir ve Servet: Risk alma egiliminin potansiyel belirleyicilerinden biridir. Bireylerin
gelir veya servetlerinde meydana gelen artiglar karar silirecinde bireyin kendisini
psikolojik acidan daha giivende ve cesur hissetmesine yol agarak risk alma
egiliminde artisa neden olabilmektedir (Alpay vd., 2015: 211). S6z konusu durumu
destekler nitelikte olan bir calismada hanehalk: gelirinin artmasiyla birlikte goreceli
olarak riskten kacinmanin azaldigina dikkat ¢ekilmektedir (Jianakoplos ve Bernasek,
1998: 629). Baska bir ¢caligsmada ise yliksek gelire sahip bireylerin daha diisiik gelire
sahip bireylere gore daha az riskten kaginma egilimi sergiledikleri belirtilmektedir
(Pak ve Mahmood, 2015: 375).

Deneyim: Bireylerin belirli bir zaman araliginda edindigi bilgilerin tamamin ifade
etmektedir. Deneyim ve risk alma egilimi arasindaki iliskinin sonuglar1 hakkinda
goriis birligi bulunmamakla birlikte gerceklestirilen g¢alismalarda kimi zaman
deneyimin risk alma egilimini negatif olarak etkiledigi kimi zamanda pozitif olarak
etkiledigi vurgulanmaktadir (Menkhoff vd., 2006: 1754). Bireylerin olay, durum

veya problemlerin ¢Ozlimiine yonelik yeteri kadar deneyim sahibi olmamasi

72



bireylerde asir1 O6zgiivene neden olabilmekte ve riskli kararlar almasia yol
acabilmektedir. Bu bakimdan deneyim yetersizligi bireylerde risk egilimini artis
yonlii etkileyebilmektedir. Olumsuz deneyimler sonucu bireylerin durumu az hasarla
atlatmasi ve uyarici sonuglart dogru yorumlayamamasi benzer olay, durum veya
problemler karsisinda yine risk alma egilimlerini artis yonlii etkileyebilmektedir.
Buna karsin olumsuz deneyimin yarattigi hasarin ve uyarici sonuglarinin birey
tarafindan dogru yorumlanmasi benzer durumlar karsisinda bireyin risk alma
egilimini azalig yonlii etkileyebilmektedir.

e Orgiit Biiyiikliigii: Nitelik ve nicelik bakimindan 6rgiitii diger drgiitlerden ayirmaya
yarayan Olciit olarak tanimlanabilmektedir. Orgiit biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
siklikla Orgiitteki ¢alisan sayisi temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Ozdasli, 2010: 101). Orgiitte calisan sayis1 orgiit biiyiikliigii hakkinda bir kaniya
varmay1 saglamasi bakimindan orgiitte yer alan karar verici konumundaki bireylerin
risk alma egiliminde etkili olmaktadir. Bu baglamda 6rgiit biiytikliigii ve bireylerin
risk alma egilimi arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilmektedir (Pavic ve Vojinic,
2012: 171). Orgiit biiyiikliigii arttikga karar verici konumunda bulunan bireylerin risk
alma egilimlerinin azaldig: ifade edilebilir.

Literatiirde gergeklestirilen caligmalarda risk egilimi farkli perspektiflerden
incelenmistir. Bu dogrultuda asagida ulasabilen literatiirde risk egilimini etkileyen faktorlere

yonelik gergeklestirilen ¢aligmalara yer verilmektedir.

Josef ve arkadaslar yetigkinler arasinda risk alma egiliminin seyrini incelemektedir.
Gergeklestirdikleri ¢aligmada bireylerin risk alma egilimlerinin yaslari ile ters orantili oldugu
tespit edilmistir (Josef vd., 2016: 431). Bu dogrultuda bireylerin yasi ilerledikge risk alma
egilimleri azalma yonlii seyretmektedir. Ayni ¢calismada karar verici konumundaki bireylerin
bazi bireysel 6zellikleri ile risk alma egilimi iliskili bulunmustur. Bireylerin risk alma
egiliminin deneyime agik olmasi, disa doniikliik, heyecan arama 6zelligi ile pozitif iliskili,
bireylerin uyumluluk ve nevrotik olma 6zelligi ile negatif iligkili oldugu bulunmustur (Josef
vd., 2016: 433). Genel risk egilim 6lgegi gelistirilmesi tlizerine ¢alisan Zhang ve arkadaslari,
gergeklestirdikleri calismada benzer sekilde bireylerin risk alma egilimlerinin yasin
ilerlemesiyle birlikte azaldigini, risk egiliminin bireysel 6zelliklerden olan disadoéniikliik,
deneyime agiklik ile pozitif vicdanlilik ile negatif iliski sergiledigini tespit etmistir (Zhang
vd., 2019: 157-159).
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Bireylerin risk alma egilimlerinin 6l¢iilmesi iizerine ¢alisan Meertens ve Lion risk
alma ve kagimmma egilimi lizerinde basar1 motivasyonu ve heyecan arayisi dahil pek ¢ok

bireysel 6zelligin etkili oldugunu tespit etmistir (Meertens ve Lion, 2008: 1506).

Ingaat sektoriinde gorev alan proje yoneticilerinin risk egilimini, risk algisi ve risk
davranisin1 inceleyen Wang ve arkadaslar1 gercgeklestirdikleri calismada risk egiliminin
bireysel ozelliklerle iliskili oldugunu ifade etmektedir. Calismada risk egilimi ile bireylerin
disadoniikliik 6zelligi arasinda pozitif iligki bulurken uyumluluk 6zelligi arasinda negatif

iligki tespit edilmistir (Wang vd., 2015: 171).

Bireysel risk tutumlarini inceleyen Dohmen ve arkadaslari, gerceklestirdikleri
caligmada cinsiyet, yas, aile egitimi, gelir, fiziksel 6zellikler, medeni hal, ¢ocuk sayis1, saglik
durumu ile risk egilimi arasinda iligki tespit etmistir. Caligmada kadin katilimcilarin risk
alma konusunda erkek katilimcilara kiyasla daha isteksiz oldugu ve s6z konusu durumun
yasin ilerlemesiyle birlikte arttigi ifade edilmekle birlikte ayni calismada risk alma
egiliminin katilimcilarin aile egitimi, gelir veya servet seviyesi ile pozitif, sahip oldugu
cocuk sayist, evlenip bosanma hali ve 6znel saglik durumunun kotli olmasiyla negatif iliskili

oldugu belirtilmektedir (Dohmen vd., 2011: 527-531).

Otoriter, yetkili, hosgoriilii ve ilgisiz aile yapisinin bireylerin risk egilimiyle olan
iliskisini inceleyen Wijaya ve Rinaldi, yetkili aile yapisinin diger aile yapilarina kiyasla
bireylerin risk alma egilimini pozitif olarak etkiledigini tespit etmistir (Wijaya ve Rinaldi,

2018: 299).

Macera turizmine katilan bireylerin riske karsi gelistirdikleri tutum ve davraniglari
inceleyen Th ve arkadaslari, gerceklestirdikleri calismada risk alma egilimi ile cinsiyet, yas
ve egitim diizeyini iliskili bulmustur. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla, geng
katilimcilarin yasca biiylik katilimeilara kiyasla, 1y1 egitimli katilimcilarin daha az egitim

alan katilimcilara kiyasla risk alma egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (Th vd.
2015: 2).

Finansal karar verme davranisinda risk egilimini arastiran Powell ve Ansic,
gerceklestirdikleri arastirmada cinsiyet farkliliklarinin risk egilimi tizerinde etkili oldugunu
ifade etmekle birlikte kadin katilimcilarin erkek katilimecilara kiyasla daha az risk alma

egiliminde oldugunu tespit etmistir (Powell ve Ansic, 1997: 605).
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Kadinlarin finansal karar verme davranisinda risk alma egilimini inceleyen Schubert
ve arkadaslar1 gergeklestirdikleri deneyde kazang kumar cergevesinde kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla daha fazla riskten kaginma egilimi sergilediklerini, kayip kumar
cergevesinde ise kadin katilimeilarin erkek katilimcilardan daha fazla risk alma egilimi

sergilediklerini tespit etmistir (Schubert, 1999: 384).

Risk algilarimm1  ve risk davranislarini  inceleyen Weber ve arkadaslari
gerceklestirdikleri ¢aligmada sosyal boyut disinda finansal, saglik, giivenlik, eglence ve etik
boyutlarinda kadin katilimcilarin daha fazla riskten kaginma egilimi gosterdiklerini tespit
etmistir (Weber vd., 2002b: 263).

Bireysel ve alana 6zgii risk alma egilimini arastiran Nicholson ve arkadaslar1 sosyal
ve kariyer boyutlar1 disinda erkek katilimcilarin kadin katilimeilara kiyasla daha fazla risk
aldigini, yas arttik¢a katilimcilar arasinda risk alma egiliminin azalis gésterdigini ve ayrica
biyografik faktorlerin, bireysel 6zelliklerinin, mesleki ve endiistriyel kategorilere {iyeligin

risk alma egilimi tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir (Nicholson vd., 2005: 163-170).

Kisilerarasi glivensizlik ve risk alma egilimini aragtiran Lu ve arkadaglar giivensizlik
ve risk alma egilimi arasinda pozitif bir iligski oldugunu ifade etmektedir (Lu vd., 2018: 1).
Bu bakimdan bireyler arasinda giivensizlik arttikca risk alma egilimi de artig gdstermektedir.
Ayrica ayni ¢aligmada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara nazaran daha fazla risk alma
egilimine sahip olduklari ifade edilirken bireylerin yaslar1 ve risk egilimleri arasinda bir iliski

bulunamadig: belirtilmektedir (Lu vd., 2018: 4).

Karar verme davranisinin belirleyicilerinden biri olarak risk egilimini inceleyen
Sitkin ve Weingart, gerceklestirdikleri ¢alismada risk egilimi ve karar verme arasinda
anlaml bir iliski bulmakla beraber ge¢cmiste basarili sekilde kararlar veren katilimcilarin
benzer durumlar karsisinda risk alma egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir

(Sitkin ve Weingart, 1995b: 1582-1583).

Karar verme asamasinda yoneticilerin stratejik kararlari tizerinde dogmatizm, risk
alma egilimi ve zekanin goreli etkisini inceleyen Taylor ve Dunnette, gerceklestirdikleri
calismada bireylerin risk alma egilimi ile zeka ve dogmatizm arasinda iliski bulamazken risk
egiliminin karara varmak i¢in gereken siire ve bilgi miktar ile negatif iligkili oldugunu tespit
etmistir (Taylor ve Dunnette, 1974: 422). Bu baglamda riskten kaginma egilimi sergileyen
bireylerin karar verme siirecini uzun zamana yaydig1 ve karar verme siirecinde daha fazla

bilgiye ihtiya¢ duydugu ifade edilebilmektedir.
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Risk tutumu ve piyasa davranisi arasindaki iliskiyi ikili piyango se¢imini kullanarak
inceleyen Fellner ve Maciejovsky, gerceklestirdikleri ¢alismada kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara kiyasla riskten kaginma egilimi gosterdigini ve bireylerin riskten kaginma
egilimi ne kadar yliksekse gézlemlenen piyasa faaliyetlerinin o kadar diisiik oldugunu tespit

etmistir (Fellner ve Maciejovsky, 2007: 338).

Kusaklar arasinda karar verme stilleri ve risk alma egilimini arastiran Sarikaya ve
Atsan, gerceklestirdikleri ¢alismada X ve Y kusaginin risk alma egilimi arasinda anlamli
farklar bulmakla birlikte Y kusagindaki bireylerin X kusagindaki bireylere kiyasla daha
yiiksek risk alma egilimi sergilediklerini tespit etmistir (Sarikaya ve Atsan, 2021: 606). Bu
dogrultuda yas bakimindan daha kiiciik bireylerin yas bakimindan daha biiyiik bireylere gore

daha fazla risk alma egilimi sergiledikleri ifade edilebilmektedir.

Kanada askeri personeli iizerinde risk alma egiliminin farkli boyutlarda baglantilarin
arastiran Lee ve Blais eglence, saglik ve giivenlik boyutlarinda demografik faktorlere gore
farkliliklar oldugunu bildirmektedir. Gergeklestirilen arastirmada yas ve cinsiyet
bakimindan gen¢ katilimcilarin daha yash katilimcilara gore erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek risk alma egilimine sahip oldugu tespit edilmekle birlikte
yiiksek egitim seviyelerine sahip olanlara nazaran daha diisiikk egitim seviyesine sahip olan
askeri personelin risk alma egiliminin yiiksek oldugu ve resmi dili Ingilizce olan askeri
personelin ilk resmi dili farkli bir dil olanlara kiyasla daha fazla risk alma egilimi
gosterdikleri ifade edilmektedir (Lee ve Blais, 2014: 58).

Zinkhan ve Karande, farkli ulusal kimlige sahip karar verici konumundaki bireylerin
kiiltlir ve cinsiyete bagli farkliliklarinin risk alma egilimi ile iliskisini arastirmaktadir.
Gergeklestirilen ¢alismada Ispanyol katilimcilarin  Amerikali katilimcilara nazaran;
Amerikali erkek katilimcilarmm Amerikali kadin katilimcilara nazaran; Ispanyol erkek
katilimcilarin Ispanyol kadin katilimcililara nazaran daha fazla risk alma egilimine sahip

oldugu tespit edilmistir (Zinkhan ve Karande, 1991: 742).

Farkli ulusal kimliklere sahip genclerin risk alma egilimini inceleyen Sulphey,
gergeklestirdigi ¢alismada az gelismis ve belirsizlik diizeyi yiiksek olan iilkelerde ikamet
eden katilimecilarin gelismis lilkelerde ikamet eden katilimcilara gore daha yiiksek risk
egilimine sahip oldugunu tespit etmekle birlikte yiliksek belirsizlik veya risk ortamlarinin
hakim oldugu iilkelerde yasayan vatandaslarin yiiksek risk egilimine sahip oldugunu ifade

etmektedir (Sulphey, 2021: 7-8).
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Ust diizey yoneticilerin risk alma ve kaginma egiliminde etkili olan 6zellikleri
arastiran MacCrimmon ve Wehrung, yas, egitim, ulusal kimlik ve basar1 faktoriiniin risk
egilimi iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Gergeklestirilen ¢alismada diisiik egitime
sahip Kanadal1 yoneticilerin bireysel yatirimlarini gergeklestirirken net varliklarinin yarisini
kaybedecegi varsayiminda Amerikal1 yoneticilere ve daha yiiksek egitime sahip Kanadali
yoneticilere gore daha fazla risk alma egilimi sergilediklerini vurgulamaktadir
(MacCrimmon ve Wehrung, 1990: 431). Aymi c¢aligmada yatirim, kisisel varliklarin
korunmasi ve ticari riskler agisindan yoneticilerin risk alma egilimi de incelenmistir. Bu
bakimdan net servetlerinin %10’u kadarlik yatirim yapmaya y6nelik bir varsayimda basarili
yoneticilerin daha az basarili yoneticilere nazaran; kisisel varliklarin1 koruma s6z konusu
oldugunda yas bakimindan biiyiik olan yoneticilerin daha kii¢lik olan yoneticilere nazaran;
ticari riskler s6z konusu oldugunda ise yas bakimindan kii¢iik olan yoneticilerin daha biiytik
olan yoneticilere nazaran daha fazla risk alma egiliminde olduklari ifade edilmektedir

(MacCrimmon ve Wehrung, 1990: 431).

Finli ve Amerikali kiigiik isletme sahiplerinin risk egilimi lizerinde arastirma yapan
Hyrsky ve Tuunanen, cinsiyet, ulusal kimlik ve risk alma egilimi arasinda iligski bulmustur.
Gergeklestirilen c¢alismada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore risk alma
egilimlerinin daha ytliksek oldugunu ve Finlilere goére Amerikal1 girisimcilerin daha fazla

risk alma egilimine sahip oldugunu tespit etmistir (Hyrsky ve Tuunanen, 1999: 238-239).

Hirvat konaklama sektoriinde gurbetci ve yerel yoneticilerin 6zellikleri ile risk alma
egilimleri inceleyen Mati¢ ve arkadaslari yoneticilerin cinsiyeti, egitim diizeyleri ve
yoneticilere bagli calisan sayisinin risk alma egilimi ile iliskili oldugunu bulmustur.
Gergeklestirilen c¢alismada yabanci yoneticilerin Hirvat yoneticilere nazaran; kadin
yoneticilerin de erkek yoneticilere nazaran daha fazla risk alma egilimi gosterdikleri ifade

edilmektedir (Mati¢ vd., 2014: 483).

Yoneticilerin risk, kader, uzlasma ve giiven boyutlarina iligkin inang¢larini inceleyen
Cummings ve arkadaslar1 gerceklestirdikleri calismada Yunanistan, Ispanya, Orta Avrupa,
Iskandinav iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gdrev alan ydneticiler arasinda
yaptig1 karsilagtirmada en yiiksek risk alma egilimine sahip grubun Amerikali yoneticiler
oldugunu belirtirken en yiiksek riskten kaginma egilimine sahip grubun Orta Avrupali

yoneticiler oldugunu tespit etmistir (Cummings vd., 1971: 292).
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Demografik ve mesleki 6zelliklerin risk egilimi tizerindeki etkisini arastiran Pavic ve
Vojinic risk alma egilimi ile yas, egitim, gelir diizeyi, otorite arasinda pozitif, bagli ¢alisan
sayis1 ve Orgiit bliylikliigii arasinda negatif iligkililer oldugunu bulmustur. Kiigiik 6lgekli
otellerde iist diizey yoneticilik yapan yiiksekogrenim mezunu, bagh calisan sayis1 az, geliri
yiiksek ve yetki alan1 genis yasca biiyiik olan yoneticilerin, orta ve biiyiik 6lgekli otellerde
calisan bagl calisan sayis1 fazla, geliri diisiik ve yetki alan1 sinirli yoneticilere kiyasla daha

fazla risk alma egiliminde olduklarin1 tespit etmistir (Pavic ve Vojinic, 2012: 172).

Tarim sektoriinde egitimin risk alma ve yenilik iizerindeki etkisini aragtiran Knight
ve arkadaglari risk alma ve egitim arasinda iliski oldugunu bulmustur (Knight vd., 2003: 1).
Gergeklestirilen c¢alismada Etiyopya’da faaliyet gosteren egitimli giftcilerin egitimsiz
ciftcilere gore onemli 6l¢lide daha az riskten kagindiklari ifade edilmekle birlikte yenilikleri

daha kolay benimseme egilimine sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Benzer statiiye sahip bireylerin karar vermede risk alma egilimini arastiran Brown,
isletmelerde ve devlet okullarinda gorev alan yoneticilerin risk egilimlerin
karsilastirmaktadir. Gergeklestirilen calismada statii bakiminda benzerlik gostermesine
ragmen organizasyon acisindan farkliliklar gdsteren 6zel orgiitlerde galisan yoneticilerin,
devlet okulunda gorev alan yoneticilere kiyasla daha fazla risk alma egiliminde olduklari

tespit edilmistir (Brown, 1970: 473).

Yonetici statiistinde bulunan karar verici konumundaki bireylerin risk egilimini ve
stratejik karar verme siireclerini arastiran Nooraie, geng yoneticilerin kendisinden yasca
biiyiik yoneticilere kiyasla daha fazla risk alma egilimine sahip oldugunu ve risk egiliminin
karar verme siirecinde rasyonalite ile negatif iliskili oldugunu tespit etmistir (Nooraie, 2012:
11051). Bu bakimdan bireylerin risk alma egiliminde gergeklesen artis yonlii egilimler

bireylerin rasyonel karar verme siirecinde azalmalara yol agmaktadir.

Gelismekte olan ¢ok uluslu sirketlerin dogrudan yabanci yatirim kararinda risk
egiliminin yerini arastiran Buckley ve arkadaslari karar verici konumundaki bireylerin
riskler sonucunda karsilasabilecegi kayiplarin giivence altinda olma durumuna gore risk
alma veya riskten ka¢inma egilimi gosterdiklerini bulmustur. Gergeklestirdikleri ¢alismada
yoneticilerin geceklesebilecek kayiplarin giivence altina alinmasi baska bir deyisle
korunmast durumunda risk alma egilimlerinin arttigin1 giivence altina alinamayan risklerin

ise risk alma egilimlerini azalttig1 ifade edilmektedir (Buckley vd., 2018: 153).
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Bireylerin degisen finansal kosullar altinda risk alma egilimlerini inceleyen Bucciol
ve Miniaci, ekonomik konjonktiiriin risk egilimi {izerinde etkili oldugu bulmustur.
Gergeklestirdikleri calismada ekonomik biiytime donemlerinde bireylerin risk egilimlerinin
yiiksek oldugunu ekonomik durgunluk donemlerinde ise bireylerin risk egilimlerinin diisiik

oldugunu ifade etmektedir (Bucciol ve Miniaci, 2018: 160).

Gergeklestirilen c¢alismalarda risk egiliminin yogunluklu olarak demografik
faktorlerden, bireysel ve duygusal 6zelliklerden, ge¢mis deneyimlerden, rasyonellikten,
giivencelerden, ekonomik konjonktiirden, iilkelerin gelismislik diizeyinden, 6rgiit yapist ve

biyiikliigiinden etkilendigi ifade edilmektedir.
2.2.2. Karar Verme Kavram

Yasam boyunca bireyler cesitli sebeplerle karar vermek durumunda kalmaktadir.
Yasamin baslangicindan yasamin sonuna kadar devam eden s6z konusu siiregte bireyler
gerek Ozel hayat icerisinde gerekse caligsma hayati igerisinde cesitli kararlar vermektir.
Yasamin her alaninda bireylerin karsisina ¢ikan karar kavrami, bireylerin bir konu veya
problem tizerinde diisiinerek ulastigi kesin hiikiim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Bagka bir tanima gore ise bireylerin, gruplarin veya oOrgiitlerin olasi eylemler arasinda

gerceklestirdikleri se¢im olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 2014: 126).

Bireylerin, gruplarin veya orgiitlerin sahip oldugu 6zellikler fark etmeksizin bireysel
ve Orgiitsel amaglara ulasilmasindan kaynaklarin kullanimina kadar bireyler secimlerle
karsilasmakta ve karar vermek durumunda kalmaktadir (Yasar, 2016: 1). Bu bakimdan karar
verme kavrami, karar verici konumundaki bireylerin se¢imleri dogrultusunda alternatifler

arasindan birini tercih etme siireci seklinde tanimlanmaktadir (Ecer, 2020: 19).

Karar verme siirecinde bireyler belirledigi kriterleri ve izledikleri stratejileri baz
alarak bir dizi alternatif arasindan bir secenegi belirleme veya bir eylem planini yiiriirliige
koymayi tercih etmektedir (Wang ve Ruhe, 2007: 73). Baska bir deyisle bireyler hedeflerine
ulagsmak gayesiyle benimsedikleri kriterlere bagl kalarak alternatifler arasindan se¢imlerini
gerceklestirmektedir (Ozbek, 2021: 15). Bir siire¢ icerisinde gerceklesen karar verme

davranisinin 6zellikleri agagidaki gibidir:

e Bireylerin, gruplarn veya orgiitlerin yasadigi problem veya problemleri ¢ozmeye

odaklanan bir faaliyettir,
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Karar verme davranisi sadece bir degerlendirme stireci degil ayn1 zamanda yeni olay
veya durumlarin ilk adimidir,

Karar verme davranisi firsat maliyetlerini beraberinde getirmektedir,

Karar verme siire¢ icerisinde gerceklesen planlama ve programlama faaliyetidir,
Karar verme davraniginin sonuglar1 bireylerin, gruplarin veya orgiitlerin gelecegini
etkilediginden ileriye doniik bir davranis bigimidir (Isigigok, 2015: 4-5).

Ileriye doniik olan karar verme davranisi gelecegin belirsizlik barindirmasindan
otiirli birtakim riskleri beraberinde tagimaktadir,

Gelecegin belirsizlik veya risklerle dolu olmasi kararin sonuglarinin miispet veya
menfi olmasi bakimindan karar verici konumundaki bireye sorumluluk
yiiklemektedir,

Karar verme davranis1 gerceklestikten sonra yeni bir durum s6z konusu oldugundan
ayni1 zamanda Orgiitler veya bireyler i¢in bir maliyet unsurudur,

Karar verme davranisi verilen kararin 6zelligine gore degismekle birlikte belirli bir
zaman dilimini ve s6z konusu zaman diliminde meydana gelecek eylemleri
icermektedir (Yaralioglu, 2010: 3).

Karar verme davranis1 karar verici konumdaki birey veya gruplara ek olarak farkli

bilesenleri bir arada bulundurmaktadir. Bu bakimdan bireyler, hedefler, karar kosullari,

secenekler, olaylar ve sonuglardan olusmaktadir (Can, 2018: 2). S6z konusu karar

bilesenlerine yonelik agiklamalar asagidaki gibidir (Hallag, 2001: 25-26):

Mevcut alternatifler arasinda se¢im yapan birey veya gruplar “karar verici”,

Karar verici konumundaki birey veya gruplarin eylemleri dogrultusunda elde etmeyi
istegi nokta “hedef”,

Karar verici konumdaki birey veya gruplarin tercihlerini belirlerken kullandigi
degerler sistemi “karar kosullar1”,

Karar verici konumundaki birey veya gruplarin tercih edebilecegi farkl alternatifler
“secenekler”,

Karar verici konumundaki birey veya gruplardan bagimsiz olarak gergeklesen
unsurlar “olaylar”,

Tercih ve olaylardan ortaya ¢ikan degerlerde “sonug¢” olarak tanimlanmaktadir.
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Karar verici konumundaki bireylerin karar verme davranisim1 gerceklestirme siireci
bircok asamayi igerisinde barindirmaktadir. S6z konusu siire¢ karar verici konumundaki
bireylerin hedeflerini belirlemesi veya problemi tanimlamasindan bagslayarak sirasiyla hedef
ve problemleri inceleme, segenekleri belirleme, segenekleri inceleme ve degerlendirme,
se¢im kosulunu belirleyerek segenekler arasindan uygun olan1 tercih etmesi ile

sonlandirilmaktadir (Kogel, 2014: 137).

Hedeflerin belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi agamasinda karar verici
konumundaki bireyler, karar verme davranigina yol agan durum, problem veya olayin
farkindadir. Bu dogrultuda karar verici konumundaki bireyler ileride ulagmak istedigi

hedefleri belirlemekte ve hedefe ulasmaya mani olan unsurlari tespit etmektedir.

Hedeflerin ve problemlerin incelenmesi agamasi, hedeflerin belirlenme nedenlerinin,
probleme yol agan sebeplerin, hedef veya problemlerin sahip oldugu ozelliklerin,
zorluklarin, hedeflere ulasilamama veya problemlerin ¢oziilememesi durumunda

karsilasilabilecek durumlarin ve dnceliklerin ayrintili olarak analiz edilmesini igermektedir

(Kogel, 2014: 149).

Segeneklerin belirlenmesi asamasinda bireylerin kendine 06zgii degerlendirme
unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Yaralioglu, 2010: 4). S6z konusu asamada belirlenen
hedefler dogrultusunda bireyler tanimladiklar1 durum, olay veya soruna yonelik farkl yollar
ve fikirler gelistirmektedir. Bireyler tarafindan 6nceki asamalarda durum, olay veya sorunun
dogru anlagilmamasi seceneklerin belirlenmesi asamasinda bireylerin sikintilarla

karsilasmasina yol acabilmektedir.

Se¢eneklerin inceleme ve degerlendirme agamasi bireyler tarafindan durum, olay
veya probleme yonelik belirlenen seceneklerin s6z konusu durum, olay veya problem
karsisinda ne kadar etkili olabileceginin irdelenmesini igermektedir. Ayrica s6z konusu
asamada seceneklerin bireylere yiikleyecegi maliyet, segeneklerin uygulanabilirligi,

giivenilirligi ve zamanlamas1 degerlendirilmektedir.

Secim kosulunun belirlenerek secenekler arasindan uygun olanin tercih edilmesi
asamasi karar verici konumundaki bireyler tarafindan belirlenen kriterlere en uygun secenek
tercih edilerek karar verilmesini icermektedir. Bununla birlikte davranisa doniisen karar
sonrasinda s6z konusu olay, durum veya probleme yonelik belirlenen hedeflerin ne kadarina
ulasildig1 degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle belirlenen hedeflere ulagilmasinda karar

verme davranisinin etkisi 6l¢iilmektedir.
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Karar Verme Tarzi

Karar verme tarzi, goriiniiste benzer durumlarla kars1 karsiya kalan bireylerin, farkli
karar verme siirecleri izlemelerinin ve farkli karar verme davranisi sergilemelerinin nasil
mimkiin oldugunu anlamanin bir yolunu sunmaktadir (Nutt, 1990: 174). Karar verici
konumdaki bireylerin benimsedikleri karar verme tarzlar1 kimi zaman bireylerin
davranigindaki tutarhiliklart tanimlamak igin bir etiket olustururken kimi zamanda Kkarar
verici konumdaki bireylerden ziyade olaya, probleme veya duruma yonelik yaklagimi,
tepkiyi ve eyleme gegmeyi anlatan bir etiket olarak kullanilmaktadir (Arroba, 1977: 149-
150).

Karar verme tarzi, bireylerin karar verme siirecinde olay, durum veya probleme
yaklagimint s6z konusu olay, durum veya problem karsisinda verecegi tepkileri,
gergeklestirecegi davranislarini igermektedir (Phillips vd., 1984: 497). Scott ve Bruce karar
verme tarzina yonelik iki tamimdan bahsetmektedir. Ilk tanim bireylerin karar verme
davraniginda kullandiklar siireklilik gosteren kaliplar ifade ederken ikinci tanim bireylerin
olay, durum veya problem karsisinda algilarinin ve yanitlarinin karakterize edilmis halini
ifade etmektedir (Scott ve Bruce, 1995: 818). Bagka bir tanima gore ise bireylerin karar
verme davranislarinin izah1 ve s6z konusu davranislara karsilik verme konusuna 6zgii bir

model olarak ifade edilmektedir (Baiocco vd., 2009: 964).

Literatiirde farkli perspektifler incelendiginde karar verme tarzinin karar verici
konumdaki bireylerin sahip oldugu bilissel tarz ile iliskilendirilerek agiklandig:
goriilmektedir (Tambe ve Krishnan, 2000: 71). Bilissel tarz, karar verici konumundaki
bireyin gergeklestirdigi algisal ve entelektiiel faaliyetler boyunca ortaya koydugu ve kendi
igerisinde tutarlilik gosteren karakteristik isleyis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Doktor ve
Hamilton, 1973: 885). Baska bir tanima gore ise kismen duragan olan, istikrar gosteren ve
dogustan gelen bilgilerin hazirlanmasi, incelenmesi ve yansitilmasinda tercih edilen

yollardaki bireysel farkliliklar olarak tasvir edilmektedir (Smith, 2011: 263).

Biligsel tarzin iki boyutu bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilki alici ve algisal
davraniglardan olusan bilgi toplama boyutu ikincisi ise sistematik ve sezgisel davranislardan
olusan bilgilerin degerlendirmesi boyutudur (Tambe ve Krishnan, 2000: 71). Ik boyutta
bireyler hedefleri dogrultusunda olay, durum veya problemin ¢oziimiine yonelik dis
diinyadan dgrenme, arastirma veya gozlem yoluyla gercekleri toplamaktadir. ikinci boyutta

ise elde ettigi gergekleri belirli ilkeler ve kurallar ¢ergevesinde veya sezgi yetenegini dikkate

82



alarak degerlendirmektedir. Karar verici konumundaki bireyler elde ettikleri bilgileri ve
kazandiklar1 deneyimleri sozii edilen iki boyutu kullanarak bireysel farkliklarina gore karar
verme davranislarini sekillendirmektedir. Bu bakimdan biligsel tarz, bireylerin fikirlerinin

davranisa doniistiiriilmesinde etkili olmaktadir (Thunholm, 2004: 932).

Goreceli bir olgu olan bilissel tarz, bilgilerin ve deneyimlerin anlamlandirilmasi,
hazirlanmasi, diizenlenmesi ve kullanilmasi hususunda bireylerin tercih ettii ve alistii
yaklasimi ortaya koymaktadir (Kickul vd., 2009: 440). Karar verici konumda olan bireylerin
genetik Ozelliklerinden sahip olduklar1 egitim, deneyim gibi gevresel faktorlerden ve orgiit
icerisinde kars1 karsiya kaldiklari gorevlerin yapisindan etkilenmektedir (Doktor ve
Hamilton, 1973: 887). Bu baglamda karar verme siireglerinde karar verici konumda olan
bireylerin biligsel 6zellikleri, birbirine benzeyen ve tekrarlanan 6zellikleri ile mekanizmalari
paylassa da bireylerin biligsel kapasiteleri degiskenlik gostermektedir (Wang ve Ruhe, 2007:
74).

Karar verme literatliriinde karar verme tarzlar1 farkli yaklasimlar altinda
siiflandirilmaktadir. Coscarelli, Burk ve Cotter, karar verme yaklasimini bireysel
perspektif, sosyal perspektif ve Jung tipolojisi olarak li¢ grupta siniflandirmaktadir
(Coscarelli vd., 1995: 384). Benzer sekilde Tambe ve Krishnan da karar verme tarzlarini
rehberlik perspektifi, sosyal perspektif ve Jung temelli teoriler adi altinda ii¢ grupta
simniflandirmaktadir (Tambe ve Krishnan, 2000: 71). Nas, karar verme tarzlarim
disiplinlerarasi yaklagim, bilgi tabanli yaklasim, liderlik yaklasimu, tiikketici yonlii yaklagim
ve Jung temelli yaklasim adi altinda bes grupta siniflandirmaktadir (Nas, 2010: 45).
Karademir ise karar verme tarzlarim1 Jung temelli, bilgi temelli ve diger siniflandirmalar ad1
altinda Ui¢ grupta siniflandirmaktadir (Karademir, 2020: 34). Bu ¢alismada ise karar verme
tarzlarina yonelik siniflandirma Jung temelli yaklasim, bilgi temelli yaklagim ve sosyal

temelli yaklasim olarak incelenmektedir.

Jung Temelli Yaklagim: Bireylerin davranislarina disaridan bakildiginda gelisigiizel
olan varyasyonlarin aslinda bireylerin yaklagimlarindaki temel farkliliklardan kaynaklandig1
ve davraniglarin kendi igerisinde tutarli oldugunu ileri stirmektedir (Carlyn, 1977: 461).
Gergek hayatta bireylerin psikolojik tiplerinin piir formda bulunmadigini ifade eden Carl
Gustav Jung, tipleri “ice doniik”, “disa doniik” ve dort fonksiyon tipi olan “diisiinme”,
“hissetme”, “duyum” ve “sezgi” boyutlariyla iligkilendirmektedir (Jung, 2017: 492). Disa

dontik bireyler, olaylar, insanlar veya nesneler karsisinda ilgisiz degildir tam aksine onlarla
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baglar kurarken i¢e doniik bireyler, insanlar ve nesneler ile iliskiler kurmaktan ¢ekinmekte
ve harekete gegmek yerine diisiinmeyi tercih etmektedir (Fordham, 1996: 34-35). Bireylerin
duyu organlar1 aracilig1 ile algilamalari duyum, disaridan algiladiklarini analitik yontemler
kullanmadan bilingalt1 aracilifiyla anlamlandirilmasi sezgi olarak ifade edilmektedir (Nas,
2010: 50). Bireylerin kiyaslama, parcalara ayirma, baglantilar kurma ve bigimleri kavrama
yetisi diistinme, igerigin nitelik ve nicelik bakimindan degerlendirilmesi hissetme olarak
belirtilmektedir. Jung s6z konusu psikolojik tipleri tutumlar ve islevler olmak iizere iki 6geye
dayandirmaktadir (Andersen, 2000: 48). islevleri farkli kosullar altinda ayn1 sekilde devam
eden belirli psisik eylem olarak tanimlamaktadir (Thunholm, 2004: 932). Bireylerin algilama
ve yargilama islevlerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Algilama islevi, bireyin ¢evresini
tanimlama ve ¢evreden bilgi toplama yollarini vurgularken yargilama islevi, algi islevinin
yerine getirilmesi sonucu toplanan verilerin degerlendirilmesini ve bir sonuca varilmasina
dikkat ¢ekmektedir (Tambe ve Krishnan, 2000: 71). Algilama islevi duyum ve sezgi
fonksiyon tipi ile yargilama islevi diisinme ve hissetme fonksiyon tipi ile
bagdastirilmaktadir. Tutumlar ise ice doniik ve disa doniik olarak degerlendirmektedir
(Andersen, 2000: 48). Karar verme siireglerinde bireylerin genel tutumlar1 fonksiyon tipleri
iizerinde etkili olmakta ve fonksiyon tipleri genel tutuma gore degisiklik gostermektedir
(Jung, 2017: 492). Literatiirde Jung temelli yaklagim baz alinarak gelistirilen karar verme
tarzlart mevcuttur. Bu bakimdan asagida Myers-Briggs karar verme tarzi, Mitroff ve

Kilmann karar verme tarzi, Nutt karar verme tarzi, Keegan karar verme tarzi1 yer almaktadir.

e Myers-Briggs Karar Verme Tarzi: Carl Gustav Jung’un psikolojik tipleri iizerine inga
edilmistir. Jung’un psikolojik tipleri kullanilarak her birinde diger kutup i¢in dogal
bir tercih olan “disa doniik-ice doniik”, “duyum-sezgi”, “diisiinme-hissetme” ve
“yargilama-algilama” ¢iftleri yer almaktadir (Carlyn, 1977: 461). Algi ve
yargilarinda ¢evreye ve Otekilere odakli bireyler disadoniik olarak kendi
diisiincelerine odakli bireyler ice doniik olarak atfedilmektedir. Duyum ve sezgi ¢ifti,
bireylerin diinyay1 duyular yahut gdzlemlenemeyen iliskiler ve kavramlar yoluyla
algilamasina; diisiinme ve hissetme cifti, bireylerin mantig1 yahut kisisel ve sosyal
degerleri kullanarak karara varmasina; yargilama ve algilama cifti ise bireylerin dis
diinyayla iliski kurmasina aracilik etmekle birlikte bireylerin dis diinyada hareket
etmek i¢in yargiya giivenmeleri halinde diisiinme ve hissetmeye, algiya glivenmeleri

halinde duyum ve sezgiye yoneldikleri belirtilmektedir (Coscarelli vd., 1995: 391).
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Mitroff ve Kilmann Karar Verme Tarzi: Mitroff ve Kilmann, Jung’un psikolojik
tiplerini referans alarak bireylerin veri ve bilgi toplamalarinin duyum ya da sezgi
yoluyla; karar vermelerinin diisiinme veya hissetme yoluyla miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Veri ve bilgi toplama asamasinda duyum odakli bireyleri sezgi odakli
bireylerden ayirarak duyum odakli bireylerin rutin ve ayrinti igeren sorunlari tercih
ettigine, sezgi odakli bireylerin ise yapilandirilmamis sorunlar1 tercih ettigine
deginmektedir (Hunt vd., 1989: 438). Benzer sekilde edinilen verilerin ve bilgilerin
degerlendirme asamasinda diisiinme ve hissetme odakli bireyleri de birbirinden
ayirmaktadir. Bununla birlikte verileri ve bilgileri analitik akil yiiriitme yoluyla
degerlendirerek karara varan bireyleri diisiinme odakli, deger yargilarin1 kullanarak
karara varan bireyleri ise hissetme odakli olarak ifade etmektedir. Bilgi toplama
asamast ve edinilen bilgilerin degerlendirilmesi sentezlendiginde ‘“duyum-
diisiinme”, “duyum-hissetme”, “sezgi-diisiinme” ve “sezgi-hissetme” olmak {izere
dort farkli karar verme tarzindan bahsedilmektedir (Mitroff ve Kilmann, 1975: 164).
Duyum-diisiinme karar tarzin1 benimseyen bireyler, kontrol odakli olup belirsizlige
karsi duyarlidir; duyum-hissetme karar tarzin1i benimseyen bireyler problemler
karsisinda gergekgi olup samimi bir yaklasim sergilemektedir; sezgi-diisiinme karar
tarzint benimseyen bireyler teoriye Onem vermekle beraber yeni ¢oziimler
iretmektedir; sezgi-hissetme karar tarzin1 benimseyen bireyler ise teorik konulardan
hazzetmemekle birlikte sezgileriyle hareket etmektedir (Coscarelli vd., 1995: 391-
392).

Nutt Karar Verme Tarzi: Nutt karar verici konumundaki bireylerin karar siireclerinde
cevreden bilgi toplama ve topladiklari bilgileri uygulama sekillerini incelemektedir.
Bireylerin bilgi toplama siirecinde psikolojik tiplerden duyum ya da sezgiyi
kullandiklar1 belirtilmekle birlikte topladiklari bilgileri uygulama siirecinde diistinme
ya da hissetmeyi kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Coscarelli vd., 1995: 392). Bilgi
toplama ve uygulama siireci birlestirildiginde ise bireylerin “duyum-diisiinme”,
“duyum-hissetme”, “sezgi-hissetme”, “sezgi-diistinme” gibi psikolojik tiplerden
olusan ciftleri kullandig1 belirtilmektedir. Bireylerin olay, durum veya probleme
yonelik alternatifler arasindan segimlerini gergeklestirme ve uygulama asamasinda
dordii secimlere yonelik dordii uygulamaya yonelik toplamda sekiz tarzin olduguna

29 (13

vurgu yapilmaktadir. Nutt s6z konusu tarzlari, “sistematik tarz”, “spekiilatif tarz”,

29 ¢ % ¢ % ¢

“yargisal tarz”, “sezgisel tarz”, “etkileyici tarz”, “ikna edici tarz”, “komisyoncu tarz”
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ve “ayarlayici tarz olarak™ siralamaktadir (Coscarelli vd., 1995: 392-393). Sistematik
karar tazina sahip bireyler kararlarinda analitik yontemlere basvurmaktadir. Bireyler
karar siireglerinde nitel yontemlerden ziyade nicel yontemleri tercih etmektedir.
Benzer sekilde spekiilatif tarza sahip bireylerde karar siireclerinde analitik
yontemleri kullanmaya yatkinlik gostermektedir. Spekiilatif tarza sahip bireyler
sezgilerine glivenmekten ziyade edindigi bilgileri akil slizgecinden gecirerek karar
vermeyi tercih etmektedir. Spekiilatif ve sistematik karar tarzini benimseyen
bireylerin aksine yargisal tarzi benimseyen bireyler ise analitik yontemleri giivenli
bulmamaktadir. Karar siireclerinde yargisal tarza sahip bireyler bilgi aligverisinde
bulunarak fikir birligine varmay1 hedeflemektedir. Bireysel fikirlerinin diger bireyler
tarafindan da kabul gormesi yargisal tarzi benimseyen bireyler icin karar siirecinde
onem arz etmektedir. Sezgisel karar verme tarzina sahip bireyler yasam boyu
edindigi tecriibelere giivenerek kararlarini sekillendirmektedir. S6z konusu tarza
sahip bireyler olay, durum veya problemler karsisinda muhakeme yapmayi tercih
etmekten ziyade sezgileri ile hareket etmeyi tercih etmektedir. Etkileyici karar
tarzina sahip bireyler, toplum tarafindan kabul géren degerleri erozyona ugratmak
pahasina hedefleri dogrultusunda olay, durum veya problemlere yaniltict
miidahalelerde bulunabilmektedir. S6z konusu tarza sahip bireyler hedeflerine
ulagabilmek amaciyla iginde bulunduklar1 kosullar1 kendi lehlerinde
yonlendirebilmektedir. Tkna edici karar tarzina sahip bireyler olay, durum veya
problemin ¢oziimiine yonelik parcalar barindiran kiigiik ipuglarini karar verme
stirecinde degerlendirmektedir. Ayrica bu bireyler olay, durum veya problem
karsisinda edindikleri tecriibeleri bulundugu ortamlarda diger bireylerle paylasma
egilimine sahiptir. Komisyoncu karar tarzina sahip bireyler, karar siireclerine
miidahil olan diger bireyler arasinda baglantilar kurarak cikabilecek olan
anlasmazliklar tizerinde uzlastirmacidir. Karar siireglerinde kabul edilebilir davranis
ve tutum sergilemektedir. Ayarlayici karar tarzina sahip bireyler olay, durum veya
problem karsisinda en ince ayrintisina kadar diisiinmekte ve bulundugu ortama uyum
gostermektedir. Karar siirecinde diger bireylerin is birligine ihtiya¢ duymakta ve

karar slirecine aktif katilim gostermelerini beklemektedir.
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Keegan Karar Verme Tarzi: Psikolojik tiplerden diisiinme, hissetme, duyum ve sezgi
ile ¢iftler olusturarak sekiz karar verme tarz1 gelistirmistir. Kararlar1 odak noktasi
olarak belirten Keegan’a ait karar verme tarzlari, “diisiinmeyle beraber sezgi”,

2 (13

“diistinmeyle beraber hissetme”, “duyumla beraber hissetme”, “sezgiyle beraber
duyum”, “sezgiyle beraber diisiinme”, “hissetmeyle beraber sezgi”, “hissetmeyle
beraber diistinme”, “hissetmeyle beraber duyum” olarak gruplandirilmaktadir
(Andersen, 2000: 51). Kegaan karar verme tarzi Jung’a ait psikolojik tiplerle
olusturulan ciftler agisindan Mitroff ve Kilmann karar verme tarzina benzemektedir.

Bilgi Temelli Yaklasim: Saglikli bir karar siirecinin gerceklesebilmesi igin olay,

durum veya problemin ¢oziimiine yonelik bilgi toplama ve edinilen bilgilerin analiz edilmesi

biliylik 6nem arz etmektedir. Karar verme tarzina yonelik ulasilabilen literatiiriinde bilgi

toplama ve edinilen bilgilerin analizini odak noktasina alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Bu bakimdan agagida Scott ve Bruce karar verme tarzi, Arroba karar verme tarzi, Harren

karar verme tarzi, Johnson karar verme tarzi, McKenney ve Keen karar verme tarzina yer

verilmektedir.

Scott ve Bruce Karar Verme Tarzi: Tutarli ve psikometrik olarak desteklenen bir
Olcek gelistirmeye calistiklar1 aragtirmalarinda “rasyonel”, “kacinan”, “sezgisel”,
“bagimli” ve “spontane” olmak iizere bes karar verme tarzi belirlemislerdir (Scott
ve Bruce, 1995: 818). Rasyonel karar verme tarzi, olay, durum veya problemler
karsisinda karar verici konumdaki bireylerin ¢oziime yonelik alternatifleri
derinlemesine aragtirmasini ve akla uygun olarak degerlendirmesini igermektedir.
Kaginan karar verme tarzi, bireylerin herhangi bir karara varmaktan imtina etmesini
ifade etmektedir. Sezgisel karar verme tarzi, karar siirecinde bireylerin sezgilerine
giivenmesini ve bu dogrultuda hareket etmesini kapsamaktadir. Bagimli karar verme
tarzi, bireylerin karar verme siirecinde olay, durum ya da problemin ¢dzlimiine
yonelik diger bireylerden destek beklemesiyle karakterize edilmektedir. Spontane

karar verme tarzi, karar verici konumundaki bireyin karar verme siirecini miimkiin

olan en kisa siirede ivedilikle sonlandirmasini igermektedir.
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Arroba Karar Verme Tarzi: Bireylerin sahip oldugu karar tarzinin belirlenmesinde
icinde bulunulan durum, durum tizerindeki hakimiyet ve kararin birey tarafindan
algilanan 6nemi belirleyici rol oynamaktadir (Arroba, 1977: 149). Ayrica bireylerin
karar verme tarzinda olay, durum veya probleme yonelik harcadigi ¢aba baska bir
deyisle bireyin karar siirecinde faal olusu sahip oldugu karar tarzinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Coscarelli vd., 1995: 384). Arroba, bireylerin
karar verme silirecine yonelik “mantiksal”, “sezgisel”, “duygusal”, “itaatkar”,
“tereddiitlii” ve “diisiinmeden” olmak {izere alt1 karar verme tarzi belirlemistir
(Arroba, 1977: 151-152). Mantiksal karar verme tarzinda olay, durum veya problem
karsisinda bireyler sakin bir tutum benimsemektedir. S6z konusu bireyler subjektif
bir degerlendirme yerine objektif bir degerlendirme siirecini tercih etmektedir.
Sezgisel karar verme tarzinda olay, durum veya problemin ¢éziimiine yonelik dogru
bilginin kendi i¢lerinde var oldugunu diisiinen bireyler bu bilgiye dayanarak karar
vermenin kendilerini hakli ¢ikaracagina inanmaktadir. Bu bakimdan sezgisel karar
verme tarzina sahip bireyler 6znel bilgiler ¢ercevesinde hareket ederken mantiksal
karar verme tarzina sahip bireyler nesnel bilgiler ¢ercevesinde hareket etme egilimi
gostermektedir. Diistinmeden karar verme tarzinda bireyler benzer olay, durum veya
problemle siklikla karsilastiklarindan objektif bir degerlendirmeye gerek duymadan
karar vermektedir. Tereddiitlii karar verme tarzinda bireyler emin olamama duygusu
ile karar verme davraniglarini erteleme egilimi gostermektedir. Duygusal karar
verme tarzinda bireyler olay, durum veya problemin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenime 6nem vermektedir. Bu dogrultuda ¢6ziime yonelik alternatifler arasindan
secimi de duygusal olarak bag kurup i¢ diinyasinda cazip kildig1 alternatifi segerek
gerceklestirmektedir. Itaatkdr karar verme tarzina sahip bireyler ise hedefleri
dogrultusunda kendinden dnce verilen kararlara giivenme egilimi géstermektedir.

Harren Karar Verme Tarzi: Harren, tiniversitede egitim goren lisans 6grencilerinin
mesleki ilerlemelerine yonelik kavramsal ¢er¢eveler olusturmaya imkan veren karar
verme tarzlar1 iizerinde c¢alismistir. Bu dogrultuda “rasyonel”, sezgisel” ve
“bagimli” olmak iizere {li¢ karar verme tarzi oldugunu ileri siirmektedir (Harren,
1979: 125). Rasyonel karar verme tarzi, bireyin ideallerini ve zaman kavramini goz
oniinde bulundurarak kararlarinda kasithh ve mantikli davranmasini igermektedir.
S6z konusu bireyler verdikleri kararin gelecekteki kararlar1 tizerinde etkilere sahip

oldugu diistincesiyle hareket etmektedir. Sezgisel karar verme tarzi, bireylerin karar
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verme siirecinde hayal gii¢lerini aktif olarak kullanmasini icermektedir. Sezgisel
karar verme tarzini benimseyen bireyler karar verme siirecinde mantiksal olgulara
fazla yer vermemekte ve cok fazla bilgi arayisina girmemektedir. S6z konusu
bireyler verdikleri kararin dogrulugunu i¢ diinyasiyla uyumunu dikkate alarak
degerlendirmektedir. Bagimli karar verme tarzi, bireylerin karar siirecini baska
bireylerin beklenti ve arzularindan etkilenerek sekillendirmesini igcermektedir. S6z
konusu bireyler diger bireylerin beklenti ve arzular1 dogrultusunda hareket ederek
karar verme davraniginin getirecegi ylikiimliiliikkten kaginma egilimi gostermektedir.
Johnson Karar Verme Tarzi: Johnson, bireylerin karar verme tarzini bilgi toplama
ve toplanilan bilgilerin analiz edilmesi siireglerini baz alarak siniflandirmaktadir. Bu
baglamda bireylerin bilgi toplama silirecinde “spontane” ya da “sistematik” karar
verme tarzini; toplanilan bilgilerin analiz edilmesi siirecinde ise “digsal” ya da
“igsel” karar verme tarzinin kullanilabilecegini belirtmekle birlikte bireylerin bilgi
toplama ve edinilen bilgilerin analizinde mevcut duruma gore “digsal-spontane”,
“i¢sel-spontane”, “digsal-sistematik” ya da “i¢sel-sistematik™ seklinde olusan ikili
karar verme tarzlarindan biriyle karar siirecine miidahil olabilecegine vurgu
yapilmaktadir (Johnson, 1978: 531-533). Spontane karar verme tarzi, bireyler olay,
durum veya problemi parca par¢a degerlendirmek yerine bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Olay, durum veya problemin ¢6ziimiine yonelik belirledikleri
alternatifleri degerlendirirken gegici ve giiclii duygular hissetmektedir. Alternatifler
arasinda gecisleri hizlidir. Sistematik karar verme tarzi, karar verici konumundaki
bireyler olay, durum veya problemi parcalarina ayirarak degerlendirmekte ve
ayrintili bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Olay, durum veya problemin ¢dziimiine
yonelik her alternatifi en ince ayrintisina kadar degerlendirerek kendine uygun
alternatifi kisisellestirmektir. Hedefleri dogrultusunda bir alternatiften digerine ge¢is
miimkiin olmasmma ragmen ayrintili bilgiye ihtiya¢c duyduklarindan hedef
yoneliminde metodik olmayi tercih etmektedir. Digsal karar verme tarzi, bireyler
olay, durum veya probleme yonelik bilgilerin analiz edilmesinde genellikle sesli
olarak diistiinmektedir. S6z konusu bireyler i¢in hissettiklerinden emin olmasi sesli
olarak diisiinmelerine baghdir. Igsel karar verme tarzi, bireyler olay, durum veya
problemin ¢oziimiine yonelik sesli olarak ifade etmekten ziyade sesiz olarak
diistinmeyi tercih etmektedir. S6z konusu bireyler beklemedikleri bir olay, durum

veya problemle karsilastiklarinda uzun bir siire iletisim kurmaktan ka¢inmaktadir.
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Mckenney ve Keen Karar Verme Tarzi: Mckenney ve Keen, karar verme tarzini
biligsel tarz ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Bireylerin karar verme tarzini bilgi
toplama ve toplanilan bilgilerin degerlendirmesi olmak iizere iki boyutta
incelemektedir. Bilgi toplama boyutunu bireylerin zihninde karsilastigi diizensiz
halde bulunan s6zel ve gorsel uyaranlar1 bir araya getirdigi algisal siireclerle ilgili
bir durum olarak iliskilendirirken bilgi degerlendirme boyutunu problem ¢dzme
altinda smiflandirilan stireglerle iliskilendirmektedir (Mckenney ve Keen, 1974: 80-
81). Bilgi toplama boyutu i¢in “6gretici” ve “alic1”, bilgi degerlendirme boyutu i¢in
“sistematik” ve “sezgisel” olmak iizere toplamda dort karar verme tarzina
deginmektedir. Ogretici karar verme tarzinda karar verici konumundaki birey
ilkeleri dogrultusunda problemin ¢dziimiine yonelik bilgileri ayristirarak kavramlar
gelistirme ve Ogeler arasindaki iligkilere dikkat etme egilimi gostermektedir.
Beklentileri dogrultusunda problemin ¢oziimiine yonelik alternatifler arasinda
sapmalar ya da uygunluk bulmaya ¢aligsmaktadir. Alici karar verme tarzi, karar verici
konumdaki bireyler problem karsisinda onyargilarini bir kenara birakarak uyarana
ve ayrintilara odaklanmaktadir. Sistematik karar verme tarzi, karar verici konumdaki
bireyler problemin ¢éziimleme yoluyla iistesinden gelme egilimi gostermektedir.
Sezgisel karar verme tarzi, karar verici konumundaki birey problemin ¢éziimiinde
deneme yanilma yolunu tercih etmektedir. Ayn1 zamanda sezgisel karar verme
tarzina sahip bireyler bilgi degerlendirme siirecinde farkli yontemler deneme egilimi
gostermekle birlikte yontemler arasinda hizli gegisler yapabilmektedir.

Sosyal Temelli Yaklasim: Karar verme davranisi bireylerin birbiri ile iliskilerinden

ve kendini ait hissettigi toplumun veya orgiitiin kabul ettigi degerlerden etkilenmektedir. Bu

bakimdan asagida Rowe ve Mason karar verme tarzi, Driver, Brousseau ve Hunsaker karar

verme tarzi, Merrill ve Reid karar verme tarzina yer verilmektedir.

Rowe ve Mason Karar Verme Tarzi: Karar verme tarzini belirlerken diisiinmenin iki
boyutu “biligsel karmagiklik” ve “degerler yonelimini” temel almaktadir (Coscarelli
vd., 1995: 388). Ilk boyut olan bilissel karmasiklik, belirsizlige toleransi ifade
ederken degerler yonelimi, gorev, teknik, sosyal ve insani kaygilar karsisinda bireyler
tarafindan kabul goren degerleri ifade etmektedir (Mann vd., 1997: 7). S6z konusu
iki boyut temelinde “davranigsal”, “kavramsal”, “analitik” ve “direktif” olmak {izere
dort karar tarzi saptamistir (Baiocco vd., 2009: 964). Direktif karar tarzina sahip

bireylerin belirsizlige karsi toleranslar1 diisiik olmakla birlikte gorev bilingleri
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yuksektir. Olay, durum ve problem karsisinda ¢oziime yonelik sistematik sekilde
davranmakta ve kisa vadeli hedefler belirlemektedir. Otoriter bir yapiya sahip
olmakla birlikte gii¢lii olmay1 6nemserler. Analitik karar verme tarzina sahip bireyler
gorev odaklilikta direktif karar tarzina sahip bireylere benzerken belirsizlige karsi
toleransta onlardan ayrilmaktadir. Analitik karar verme tarzina sahip bireylerin
belirsizlige karsit toleranslar1 yiiksek olmaktadir. Olay, durum ve problemin
icerisinde barindirdig1 zorluk karsisinda miicadele etmekten vazgegmezler ve
miicadelelerinde planli ¢aligmaya ve analiz yapmaya &zen gosterirler. Inovatif
fikirlere sahiptirler. Kavramsal karar verme tarzina sahip bireyler analitik karar
verme tarzina sahip bireyler gibi belirsizlige karsi yiiksek tolerans gdstermektedir.
Kavramsal karar verme tarzina sahip bireylerin deger yonelimleri diistiktiir. Olay,
durum veya problem karsisinda inovatif fikirlere sahiptir. Bulunduklari ortama kolay
adapte olabilirler. Sahip olduklar1 goriis ve tutumlarda kati degillerdir. Davranigsal
karar verme tarzina sahip bireyler direktif karar verme tarzina sahip bireyler gibi
belirsizlige kars1 diisiik toleransa sahiptir. Sosyal ve arkadas canlisi olduklarindan
diger insanlarla iletisimleri kuvvetlidir.

Driver, Brousseau ve Hunsaker Karar Verme Tarzi: Driver ve arkadaslar1 karar
verme tarzinin 6grenilmis bir aliskanlik oldugunu kabul etmekle birlikte karar verme
tarzin1 bilgi miktar1 ve alternatif sayisin1 dikkate alarak siiflandirmaktadir (Scott ve
Bruce, 1995: 820). Bu bakimdan “kararli”, “hiyerarsik”, “esnek”, “biitiinlestirici” ve
“sistemik™ olmak iizere bes karar verme tarzi oldugu belirtilmektedir (Tambe ve
Krishnan, 2000: 71). Kararh tarzda, bireyler karar siirecinde asgari diizeyde bilgi
kullanmaktadir. Karar verici konumundaki birey Orgiit hedeflerini bireysel
hedeflerinin Oniline koyarak karar siirecini sekillendirmektedir. Kararli tarzi
benimseyen bireyler icin cabukluk ve verim artist 6nemlidir. Karar siireclerinde
celigkilerden hazzetmezler ve kontrollii davranirlar. Kararli tarzla benzer sekilde
esnek karar verme tarzini benimseyen bireyler farkli olay, durum veya problemler
karsisinda asgari bilgi ile ¢abuk sekilde harekete gegebilmektedir. Karar verici
konumundaki bireyler karar siireclerine sezgilerini dahil etmektedir. Bu bakimdan
olay, durum veya problem karsisinda farkli kararlar alabilmektedir. Kararli ve esnek
karar verme tarzina sahip bireylerin aksine hiyerarsik karar verme tarzina sahip
bireyler, karar siirecinde ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bireyler kusursuz bir

karar siireci i¢in ¢ok dikkatli ve 6zenli davranmaktadir. Hiyerarsik karar verme

91



tarzina sahip bireyler gibi biitiinlestirici karar verme tarzina sahip bireyler de ¢ok
fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Biitiinlestirici karar verme tarzina sahip bireyler
olay, durum veya probleme yonelik birden fazla ¢oziim iiretmekle birlikte yeni
gelismeler dogrultusunda ¢oziimleri revizyon edebilmektedir. Biitiinlestirici ve
hiyerarsik karar verme tarzinin birlesimi olarak ifade edilen sistematik karar verme
tarzinda bireyler ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duymakla beraber birden fazla alternatif
iretebilmekte ve kriterleri dogrultusunda alternatifleri siralayabilmektedir
(Coscarelli vd., 1995: 389).

Merrill ve Reid Karar Verme Tarzi: Bireyler arasinda gelistirilen sosyal iligkileri ve
bireysel 6zellikleri dikkate alarak davranislar1 incelemektedir. Bireylerin “iddiali” ve
“duyarlt” olma durumlarina goére “yonlendirici”, “disa vuran”, “girisken” ve
“analitik” olmak tizere dort tarzin varligini vurgulamaktadir (May ve Gueldenzoph
2006: 6-7). Karar stireglerinde diger bireyleri etkilemek i¢in ¢aba sarf eden bireylerin
misyonunu iddial1 olarak atfederken bireyin diger bireylerle kurdugu iligkilerden ve
davranislardan etkilenerek gergeklestirdigi tepkileri duyarlilik olarak belirtmektedir.
Y 6nlendirici tarza sahip bireyler iliskilerinde daha iddialidir fakat daha az duyarhdar.
S6z konusu bireyler olay, durum veya problem karsisinda diger bireylerden bagimsiz
ve sonu¢ odakli davranmaktadir. Zaman zaman ¢oziim siirecinde diger bireylerle is
birligi yapmaktan kagiabilmekte ve dar goriislii olabilmektedir. Disa vuran tarza
sahip bireyler hem duyarli hem de iddiali olma egilimine sahiptir. Olay, durum veya
problem karsisinda diislincelerini kars1 tarafa agik bir sekilde iletmekten ¢ekinmezler.
Girisken tarza sahip bireyler duyarli yonleri agir basmakla birlikte daha az iddiali
davraniglar da bulunur. S6z konusu bireylerin insan iligkileri kuvvetli olmakla
birlikte diger bireylerle iligkilerinde zit diismekten kacinirlar. Analitik tarza sahip
bireyler, karar siireclerinde diger bireyleri etkilemek i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf
etmezler. Karar siireglerinde diger bireylerle kurduklar1 iligkilerden ve
gerceklestirdikleri davranislardan fazla etkilenmezler. Karar siireglerini en ince
ayrintisina kadar degerlendirmekle birlikte aniden gelisebilecek olasi durumlar

karsisinda 6nceden hazirlikli olmay tercih ederler.
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Karar Verme Davranmisinda Rasyonel Tarz

Iktisadi bilimlerde bireylerin rasyonel karar verme davraniginin temelinde ekonomik
insan paradigmasi yatmaktadir (Tozlu, 2016: 36). Ekonomik insan paradigmasina gore
bireylerin ve Orgiitlerin rasyonel olduklar1 varsayilmakla birlikte amaglar1 dogrultusunda
kararlarin1 s6z konusu varsayimla uyumlu sekilde gerceklestirdikleri ileri siiriilmektedir
(Dean ve Sharfman, 1993a: 590). Bireylerin zevk veya kazanimlari mevzu oldugunda
maksimize etme, ac1 veya kayiplart mevzu oldugunda ise minimize etme ¢abasiyla rasyonel
davrandiklar1 vurgulanmaktadir (Raj ve Epstein, 1994:819). Rasyonel oldugu kabul edilen
bireylerin bulundugu zamanda mevcut bilgi miktariyla alternatifler arasinda optimal
secenegi segerek hareket ettigi ve verdigi kararlar dogrultusunda faydalarini maksimize ettigi

kabul edilmektedir.

Karar verme siirecinde rasyonellik, alternatiflerin nicelikleri ve degerleriyle ayrintilt
olarak incelenmesi ve akla uygun sekilde degerlendirilmesiyle karakterize edilmektedir
(Bayram ve Aydemir, 2017: 906). Rasyonellik, bireyin mantigin1 kullanarak kanitlari takip
etmesi ile isleyen miizakereye dayali ve sozlii olarak temellendirilebilen bilingli bir analitik
sistem olarak ifade edilmektedir (Raj ve Epstein, 1994:819). Rasyonel yaklagimi benimseyen
bireyler, analitik ve mantiksal baglantilar1 kullanarak ayrintili sekilde tiim bilgileri
degerlendirmekte ve tasarlanmig sistematik prosediirleri kullanmaktadir (Dane ve Pratt,
2007: 40). Bireyler hedefleri dogrultusunda verdikleri kararin gerekcesini belirli bir referans
cercevesinde akla ve mantiga uygun olarak agiklayabilmektedir (Elbanna, 2006: 3).

Karar verme siirecinde rasyonellik, bireylerin diinya diizenini olusturan kurallar
gecmiste bilinmeyenleri aydinlatabilmek ve gelecekte olacaklari dngoérebilmek amaciyla
kullanmasi olarak da tanimlanmaktadir (Sutherland, 2019: 4). Rasyonel karar siirecinde
bireyler icin istlin niteliklere sahip bilginin ve miikemmel kosullarin var oldugu kabul
edilmektedir (Tozlu, 2016: 37). Kararlarinda rasyonel olduklar1 kabul edilen bireylerin
asamal1 bir karar siirecini izledigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bireyler karar siirecinde

genel olarak asagidaki asamalar1 takip etmektedir (Uzonwanne, 2016: 4):

e (0ziim gerektiren olay, durum veya problemin belirlenmesi,

e Olay, durum veya problemin ¢6zlimiine yonelik senaryolarin belirlenmesi,

e Eksikliklerin tespitine yonelik analizlerin gerceklestirilmesi,

¢ Olay, durum veya problemle ilgili ger¢eklerin belirlenmesi ve ¢6ziime yonelik farkli

alternatiflerin toplanmasi,
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e Alternatiflerin olas1 sonuglarinin analiz edilmesi,
e (ozlime yonelik en iyi alternatifin se¢ilmesi,
e (oziim i¢in kararin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesidir.

Bireylerin hedefleri dogrultusunda gerceklestirilen rasyonel karar siirecine ait
asamalar olay, durum veya problemin tespiti ile baslayip alternatiflerin tasarlanmasi ve
etkilerinin degerlendirilmesiyle devam etmekte ve secilen iyi alternatifin sonucunun
degerlendirilmesini i¢eren bir dizi mantiksal adimi igerisinde barindirmaktadir (Kernev ve
Thissen, 2012: 192). Bireylerin s6z konusu asamalar1 izleyerek kararlarinda rasyonel
yaklasimi1 benimsemelerinin hem kendi namima hem de toplum namina pozitif katki

sagladigi ifade edilmektedir (Kamber, 2018: 172).

Rasyonel karar siireci, bireyler i¢in nispeten duygudan bagimsiz biligsel bir tutumu
icermekle birlikte agirlikli olarak mantigin kullanimini beraberinde getirmektedir (Kirman,
2013: 67). Bireyler rasyonel karar siirecini desteklemek amaciyla olay, durum veya
probleme yonelik veri ve bilgi arayisina girmektedir (Spicer ve Smith, 2005: 147).
Toplanilan bilgiler bilingli, nispeten yavas ve analitik bir yaklagimla kiiltiirel olarak aktarilan
muhakeme siizgecinden gegirilerek ¢ikarimlar elde edilmekte ve kaynagi sozel olarak ifade
edilebilmektedir (Pacini ve Epstein, 1999: 972). Bireyler, rasyonel yaklagim ile belirsizlik
durumunda dahi eldeki verilerle yargi ve tercihleri arasinda denge kurabilen ¢ikarimlar

yapabilmektedir (Unnii, 2014: 94).

Rasyonel bir karar verme siirecinde bireylerin olay, durum veya problemin dogasiyla
ilgili hedefleri hakkinda net bir anlayisa sahip oldugu ve ¢6ziime yonelik alternatif eylem
yollarinin tespit edilmesi i¢in kapsamli arastirma yapma imkani oldugu varsayilmaktadir
(Heracleous, 1994: 16). Ayrica bireylerin alternatif eylem yollarini objektif bir bakis agisiyla
degerlendirdigi ve alternatif eylem yollar1 arasindan hedefe ulagsma basarisi en yiiksek olani
sectigl belirtilmektedir. Alternatifler arasindan gergeklestirilen se¢im ve deger arasindaki
uyumla birlikte alternatifler arasinda sec¢im siirecine dikkat g¢ekilerek bireyler tarafindan

neticelerin degeri optimize edilmeye ¢alisiimaktadir (Oliveira, 2007: 13).
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Rasyonellik kavrami farkli agilardan degerlendirildiginde maddi ve prosediirel
rasyonellik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin karar verme siirecinde belirli
kaideler ve kisitlar altinda amaglarini gergeklestirilmesinin belirgin hale gelmesi maddi
rasyonellik, karar verme davranisinin fikir aligverisini kapsayan bir siire¢ sonucunda
gerceklestirilmesi ise prosediirel rasyonellik olarak tanimlanmaktadir (Simon, 1976b: 66-
67). Prosediirel rasyonellik, karar verme siirecinde bireyin olay, durum veya probleme
yonelik alternatifler hakkinda beklentiler olugturmak amaciyla bilgi edinmesini ve edindigi
bilgilerle gergeklestirdigi analize glivenme derecesini karakterize etmektedir (Dean ve

Sharfman, 1993b: 1071).

Geleneksel iktisatta rasyonel insan kavramiyla birlikte kendisine genisce bir yer
bulan maddi rasyonellik toplumsal diizende yasanan degisimler ve gelismelerle birlikte
davranigsal iktisatta yerini prosediirel rasyonellige birakmaktadir (Augier ve Kreiner, 2000:
660). Maddi rasyonellige dair kabul edilen 6gretilerin aksine bireylerin zihinsel kapasite ve
bilgi bakimindan yetersiz olmasi, bazi ger¢ek¢i olmayan duygularin bireyin tabiatinda var
olmasi1 ve egitimle degistirilememesi, bireyin sahip oldugu degerlerin, alternatiflerin ve
tahminlerin etkilesim icerisinde olmasi gibi sebepler gergek hayat igerisinde bireylerin
kararlarinda rasyonel yaklagsimdan uzaklagsmalarina neden olmaktadir (Brunsson, 1982: 31).
Bu noktada prosediirel rasyonellikle desteklenen smirli rasyonellik kavrami maddi

rasyonelligin bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dowding ve Taflaga, 2022: 920).

Sinirh rasyonellik, karar verici konumundaki bireylerin olay, durum veya problem
karsisinda bilgi toplama, edinilen bilgileri degerlendirme ve dogru sonu¢ alma asamasinda
dis diinyadaki belirsizlik ile sinirlandirilmasini ifade etmektedir (Beskaya ve Ursavas, 2014:
10). Smirli hesaplama giicii ve belirsizlikler genel ve tutarli bir fayda analizinin
gerceklesmesinin onilinde engeller olusturabilmektedir (Simon, 1979c¢: 501). Daha genis bir
ifade ile bireylerin diinya hakkinda sahip oldugu smurli bilgi, bilgi isleme kapasitelerinde
yetersizlik, eylemlerin neticelerini ¢dziimleme ve olas1 eylem planlarin1 hayata gegirmede
siirlt yetenekler, belirsizlikle basa ¢ikmada eksiklikler ve benzer arzular1 arasinda se¢im
yapma konusunda yasadigi tereddiitler rasyonelliklerini sinirlandirabilmektedir (Yanoff,
2007: 543).
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Karar Verme Davranmisinda Sezgisel Tarz

Diinya diizeninde yer alan karmasiklik, zaman baskisi, eksik bilgi, tercih ve
inanglardaki tutarsizliklar, bireyler arasinda yasanan deger c¢atismalart gibi sebepler
bireylerin rasyonel yaklasimlarini sinirlandirmaktadir (Simon, 1987d: 13). Cogu zaman
karar verme siirecindeki sinirliliklar, bireylerin uzun soluklu diisiinme siireci sonunda bir
yarglya varmalar1 yerine hemen akla gelen makul bir yargiya gilivenme egilimi
gostermelerine neden olmaktadir (Kahneman, 2003a: 699). Baska bir deyisle bireyler olay,
durum veya probleme yonelik miimkiin olan tiim karar alternatiflerini bulmaya ¢alismak
yerine bireysel tatmin seviyelerini karsilayan kararlara giivenme egilimi gostermektedir
(Walter vd., 2012: 1588). Bireylerin bu yondeki egilimi karar verme siirecinde sezgi

kavramin1 dikkat ¢ekici bir konu olarak 6n plana ¢ikartmaktadir.

Sezgi kavrami farkli toplumlarda felsefi acilardan cesitli  sekillerde
degerlendirilmektedir. Bat1 toplumlarinda sezgi gelenege dayanan salt gergegin bireyler
tarafindan herhangi bir araci kullanmadan kavranmasiyla iligkilendirilmektedir (Vaughan,
1979: 49). Batil1 bilginler arasinda bilmenin en saf ve dolaysiz yolu olarak kabul edilen sezgi,
bireylere ilahi olarak bahsedilen bilgiyi veya bireylerin dogustan getirdigi mantiksal olarak
aciklanamayan bilgiye erisimi ifade etmektedir (Dane ve Pratt, 2007: 34). Buna karsin Dogu
toplumlarinda sezgi, bireylerin ruhsal gelisim siirecinde olgunlasan bir zihin yetisi olarak
ifade edilmektedir (Vaughan, 1979: 49). Dogu toplumlarinda sezginin bireylerin yasam

stiresince edinimlerine ve tecriibelerine paralel olarak gelisebilecegi kabul edilmektedir.

Literatiirde sezgi kavraminin paranormal bir gii¢, kisilik 6zelligi, bilingsiz bir siireg,
bir dizi eylem, damitilmis deneyim, artik kategori olduguna dair tanimlamalar bulunmaktadir
(Behling ve Eckel, 1991: 46). Ulasilabilen literatiirde sezgi kavramina yonelik iki tanim
iizerinde yogunlagilmaktadir. Sezgi, bireylerin bir olay, durum veya problem karsisinda
¢ikarima veya muhakemeye basvurmadan dogustan getirdigi biling dis1 bilgi veya bilme
giicii olarak tanimlanmaktadir (Vaughan, 1979: 45). Bireyler karar verme siirecinde bilingli
bir akil yiirtitme kullanmadan bilissel ve duyusal 6geler 1s181nda sirali 6zellik tasimayan bir
bilgi isleme modunu kullanarak dogrudan yargi sahibi olabilmektedir (Sinclair ve
Ashkanasy, 2005a: 356). Bir baska tanima gore ise sezgi, bireylerin kazandigi tecriibelere
dayanan 6zne ile duyusal temas yoluyla edinilen ve bireyin kendisine veya bir baskasina
sonuglara nasil ulastigini agik¢a belirtemedigi bilgi olarak ifade edilmektedir (Berne, 1947:

205). Bireylerin ge¢miste edindigi tecriibelerden faydalanarak 6grenme veya tecriibelerden
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yararlanma yetenegini belirtmektedir (Wally ve Baum, 1994: 935). Sezgiye yonelik
gergeklestirilen s6z konusu tanimlar arasinda edinim bakimindan farklar bulunmaktadir. Bu
bakimdan ilk tanimda sezginin dogustan getirildigine vurgu yapilirken ikinci tanimda

tecriibelerle kazanildig1 ve duyusal temas yoluyla edinildigine deginilmektedir.

Sezgiler edinim bakimindan farkliliklar barindirsa da bireylere karar verme siirecinde
durum, olay veya problemlere dair asikar olmayan yonleri imgeleme ve anlamlandirma
imkant sunmaktadir. Bilgiye ulagsmak i¢in gerekli kaynaklara erisimin kisitli oldugu
istikrarsiz ortamlarda ve rasyonel karar tarzinin benimsenmesinin miimkiin olmadig:
hallerde sezginin kullanimi bireylerin temellendirilmeyen duygular yoluyla biitiinii
kavranmasinda etkili olmaktadir (Elbanna, 2006: 10). Sezgi, istikrarsiz ortamda hizla
degisen uyaranlar ve gomiilii bulunan belirsizlik karsisinda bireylerin hizli ve dogru tepkiler

verebilmesini kolaylastirmaktadir (Eisenhardt, 1989: 555).

Bireylerin farkli olaylari, durumlar1 veya problemleri analitik bir yapiya agik bir
sekilde giivenmeden kavramasina, farkli diislince bigimlerini birlestirmesine, agikca
goriilmeyen baglantilar arasinda iligkiler kurmasina olanak saglamaktadir (Kuo, 1998: 90).
Olay, durum veya problem karsisinda bireyler sezgileri sayesinde gomiilii olan unsurlart
algilayabilmekte ve belleklerinde sakladiklar1 bilgilere erisim saglayarak yargi sahibi
olabilmektedir (Simon, 1992e: 155). Karar verme siirecinde bireylerin benimsedigi sezgisel
tarz, olanaklarin tanimlanmasi ve yeni fikirlerin iiretilmesi bakimindan bireylere farkli bakis
acilar1 kazandirmakta, motivasyonlarini arttirmakta ve bireylerin vizyon gelisimlerine katk1

sunmaktadir.

Sezgisel tarzi esas alan bireyler, diizensiz ve alisilagelmisin disinda bilgiler
karsisinda isaretleri ve uyarilar takip ederek bilgileri biitlinsel sekilde isleyebilmekte ve
firsatlar1 kesfedebilmektedir (Kickul vd., 2009: 441). Sezgileri sayesinde bireyler, isaretlerin
gecerliligi ve giivenilirligi hakkinda agik bir degerlendirmeye gereksinim duymadan s6z
konusu igaretlerin ve uyarilarin etkisiyle kurulan baglantilar sonucu karar verme davranisini
gergeklestirebilmektedir. Sezgisel tarzin benimsenmesi sonucu varilan yarginin dogrulugu
ise gercekte birey tarafindan okunulan ve goriilenin ortaya ¢ikan durum veya nesne ile ne

kadar eslestigiyle temsil edilmektedir (Jung, 2017: 339).
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Olay, durum veya probleme dair ¢ok az emsal olmasi halinde veya birkag makul
alternatif arasinda kalinmas1 durumunda giiclii bir beyin becerisi olarak kabul edilen sezginin
kullanim1 karar silirecine rehberlik etmektedir (Agor, 1986: 49). Sezgi sayesinde olast
¢oziimler uzayindan olay, durum veya probleme yonelik bosluklar veya eksik bilgi telafi
edici sekilde islenebilmektedir (Campo vd., 2016: 392). Izole edilmis bilgi ve tecriibelerin
tamamini bir resimde gorme imkani sunan sezgi, bireylere rasyonel bilme bigimlerini asan

biitiinciil bir gergeklik algist sunmaktadir (Khatri ve Ng, 2000: 60).

Siirec icerisinde bireylere cesitli acidan imkanlar sunan sezgisel tarzin birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. S6z konusu ozelliklere yonelik agiklamalar asagidaki gibidir

(Kuo, 1998: 90-92):

e Sezgi, bireyin sahip oldugu deger yargilarini, arzularin1 ve hedeflerini icermekle
birlikte bireyin stres seviyesinden, duygusal durumundan, zihinsel ve bedensel
yorgunluklarindan etkilenmektedir.

e Sezgi, bilinen bir durum ile bilinmeyen bir durum arasinda iliski kurmay1 saglayan
hayali benzerlikleri kesfetmeye imkan taniyan analojik ve metaforik modelleri
icermektedir.

e Sezgi, bireyler arasinda duygusal bilgileri taniyan ve kaydeden, alg1 ve eylemlerin
kusursuz bir birlesimini olusturmaktadir.

e Hem eksiltici hem de toplamsal olarak calisabilen sezgi, bireyin yagami boyunca
gelistirilebilmektedir.

e Genellikle sezgi elde olan verilerle analitik muhakemenin hem zaman hem mekan
bakimindan kisitli ve dinamiklerin kotli yapilandirilmis oldugu ortamlarda ortaya
cikmaktadir.

e Bireylerde problem veya duruma yonelik basarili sezgilerin gelistirilmesi, birey ve
cevre arasinda kesintisiz iletisimi destekleyen biligsel siireclerin koordinasyon
icerisinde hareket etmesini gerektirmektedir.

Gilinlimiiz is diinyasinda yer alan orgiitlerde sezgisel yaklasimin giderek daha fazla
kabul gérmeye basladig1 ifade edilmektedir (Burke ve Miller, 1999: 91). Orgiitlerde karar
verici konumunda yer alan bireyler, ¢cevresel belirsizlik, zaman baskisi ve maliyet artig1 gibi
cesitli durumlarda sahip oldugu sezgiler dogrultusunda hareket edebilmektedir.
Gergeklestirilen calismalarda karar verici konumdaki bireylerin algiladiklari cevresel

belirsizlikle karar verme davranislarinda sezgisel tarzi benimsemeleri arasinda pozitif yonlii
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iliskiler oldugu belirtilmektedir (Dane ve Pratt, 2007: 46). Orgiit ¢evresinde algilanan
belirsizligin artmasi karar siirecinde ihtiya¢ duyulan gerekli veri miktarini arttirmakla
birlikte toplanan verilerin sadelestirilmesini zorlastirmaktadir. Degisen dinamikler
kavranmasi acisindan karar verici konumundaki bireyler icin sezgisel yaklasimin
kullanilmasi olay, durum veya problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda yardimci olmaktadir

(Sinclair ve Ashkanasy, 2005a: 354).

Andersen, sekiz sirkette ii¢ yiiz yoneticiyle gerceklestirdigi ¢aligmada yoneticilerin
%32’sinin sezgisel karar verme tarzini kullandigini ifade etmektedir (Andersen, 2000: 61).
Farkli arastirmacilarin gerceklestirdigi calismalarda sezgisel karar verme tarzinin kullanim
oranlar1 ve alanlart degisiklik gosterebilmektedir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri’nde altmis profesyonel yonetici ile derinlemesine goriisme gergeklestiren Burke
ve Miller, katilimcilarin %50’sinin deneyime dayali sezgisel karar verdigini ve yoneticilerin
%40’ min sezgisel karar verme tarzini goriisme, ise alim, zamanlama, performans
degerlendirmesi, taciz sikayeti ve giivenlik gibi konularda karar vermede kullandigini

belirtmektedir (Burke ve Miller, 1999: 91-94).

Karar Verme Davranisinda Rasyonel ve Sezgisel Tarzi Etkileyen Faktorler

Bireyler yasam igerisinde olay, durum veya problemler kargisinda karar vermek
durumunda kalmaktadir. Bireylerin karar verme davranmisi cgesitli faktorlerin etkisiyle
sekillenebilmektedir. Bu baglamda Onaran, karar verme davranisimi etkileyen faktorleri,
orgiit ¢evresi, Orgiit yapisi, bireyler ve gruplar olarak siralamaktadir (Onaran, 1971:100).
Yasar, karar verme davranisinin bireysel, ¢evresel, orgiitsel ve kararin ozellikleri ile
sekillendigini belirtmektedir (Yasar, 2016: 22). Gibson ve arkadaslari, karar verme
davranisini bireysel bazda etik, degerler, kisilik, risk egilimi, uyumsuzluk potansiyeli,
taahhiidiin ytlikseltilmesi gibi faktorlerin etkilendigini ifade ederken grup veya orgiitsel bazda
orgit kiltirt, 6rgiit iklimi gibi faktorlerin etkilendigini belirtmektedir (Gibson vd., 1991:
473-477). Bu baglamda karar verme davranisimi etkileyen faktorlerden risk egilimi ve
orgiitsel cevre hakkinda bilgiye daha dnceki boliimlerde yer verildigi i¢in tekrara diismemek
adma s6z konusu faktorlere tekrar deginilmeyecek olup diger faktorler agiklamalariyla

birlikte asagida yer almaktadir.
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Etik: Bireylerin bulundugu toplumda ya da Orgiitte uymasi veya kaginmasi gereken
davraniglarin tiimii olarak ifade edilebilmektedir. Etik, bireylerin olay, durum veya
problemin c¢oziimiine yonelik kararlarinin toplum veya oOrgiit nezdinde ahlaki
bakimdan reddedilmesinde veya kabul gérmesinde énemli rol oynamaktadir. Karar
verme davranisinda etigi bir kistas olarak degerlendiren bireyler verecekleri kararin
yasaya uygunlugu, toplum tarafindan kabul edilen degerlerle ortiismesi ve kararin
diger bireyler tarafindan olumlu karsilanmasi gibi kriterleri karar siirecinde dikkate
almaktadir.

Degerler: Bireylerin alternatifler arasinda se¢im yapmasi gerektiginde kullandigi yol
gostericiler olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 1994: 20). Degerlerin bireylerin
yasamimin erken donemlerinde edinildigi diistiniilmekle beraber genellikle zaman
icerisinde diisiincelerin temel parcasi haline gelmektedir (Gibson vd., 1991: 474).
Bireyler hedefleri dogrultusunda olaylari, durumlar1 veya problemleri yorumlamak
ve alternatifler arasinda se¢imler gerceklestirmek istediginde sahip oldugu degerleri
g0z oniinde bulundurmaktadir.

Kisilik: Bireylerin dogumuyla baslayip yasam siiresince devam eden ve bireyleri
diger bireylerden ayirt etmeye yarayan yapilasmis ve tutarli iliski bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Oyur, 2019: 6). Bir baska tanima gore ise bireylerin bulundugu
andaki biyolojik durumu ve sosyal ¢evresi ile agiklanamayan psikolojik
tepkilerindeki ayrismalar1 belirleyen devamlilik gosteren nitelikler ve yonelimler
olarak tanimlanmaktadir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012: 155). Kisilik kavramina
yonelik literatiirde farkli tanimlamalar ve genis bakis agilar1 bulunmaktadir. Bu
bakimdan kisilik kavrammin kisaca karar siireci lizerindeki etkilerine
deginilmektedir. Kisilik, karar siireclerinde bireylerin farkli yetkinliklere farkl
derecelerde sahip olmasina; olay durum veya probleme yonelik bilgi toplama
stirecinde farklilasmasina; belirsiz ve Onemli karar siirecleriyle karst karsiya
kaldiginda akran goriislerine deger vermesine; cinsiyet, sosyal statii ve kiiltiirel
gecmis gibi degiskenlerle birlestiginde ise aralarinda fark bulunan gruplar i¢in ¢esitli
karar siireclerinin gelismesine neden olabilmektedir (Gibson vd., 1991: 475).
Uyumsuzluk Potansiyeli: Literatiirde pismanlik teorisi olarak da yer almaktadir.
Bireyin olay, durum veya problemin ¢oziimiine dair alternatifler arasindan
gerceklestirdigi secim sonrasinda verdigi kararin dogrulugundan siiphe duymasi

olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle birey alternatifler arasindan se¢imi
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gergeklestikten sonra diger alternatif ya da alternatiflerin se¢iminin daha olumlu

sonuglar ortaya ¢ikaracagina olan inanciyla pismanlik duygusu yasamaktadir. S6z

konusu teoriye gore bireyler verdikleri kararlar dogrultusunda kendini suglamakta ve
secim kararin1 diger alternatiflerden yana kullanma egilimi gostermektedir (Aren,

2019: 145).

e Taahhiidiin Yikseltilmesi: Bireyin alternatifler arasindan gergeklestirdigi se¢ciminin
getirdigi tiim olumsuzluklara ragmen s6z konusu karar1 sirdiirmek ugruna ek
maliyetlere katlanmasini ifade etmektedir. S6z konusu durum literatiirde kendini
hakli ¢ikarma teorisi ile desteklenmektedir. Kendini hakli ¢ikarma teorisi, bireyin
karar1 dogrultusunda kaynak dagilimini yanhis bir sekilde gergeklestirdigini
reddettigi i¢in yanlis karar1 dogrultusunda eylem planina olan baglhiliginin artmasina
vurgu yapmaktadir (Gibson vd., 1991: 477).

o  Orgiit iklimi: Orgiit icerisindeki bireylerin davramislarina etki etmekle birlikte drgiite
6zgii olan ve drgiitii betimleyen dzelliklerin toplamidir (Karcioglu, 2001: 269). Orgiit
iklimi, Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda 6rgiit tiyelerinin karara katiliminda 6nemli
rol oynamaktadir. Kararlara aktif katilimi destekleyen bir orgiit ikliminin mevcut
olmas1 bireylerin karar verme becerilerinin gelismesine, verimlilik artigina ve
bireyler arasindaki iligkilerin gelisimine olumlu katkilar saglayabilmektedir.

Genel anlamda karar verme davranisini etkileyen faktorlerin sayisi zaman, mekan,
karar1 veren bireyin 6zellikleri, olay, durum veya problemin yapis1 gibi birgok degiskenin
etkisiyle artis ya da azalis gosterebilmektedir. Bireylerin karar verme tarzlar ise bireyin
durumuna, kararin 6nem derecesine ve bireyin olay, durum veya problem iizerindeki
kontroliine gore degisiklik gosterebilmektedir (Arroba, 1977: 149). Bu baglamda asagida
caligmanin amaci dogrultusunda ulasilabilen literatiirde yer alan rasyonel ve sezgisel karar
verme tarzini etkileyen faktorlerin bulundugu ¢alismalara deginilmektedir.

Baiocco ve arkadaslari, yaslart on bes ila on dokuz arasinda degisen yedi yiiz ergen
katilimcinin karar verme tarzlarini inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen
caligmada karar verme tarzlar ile cinsiyetler arasinda fark bulunamamakla birlikte yasca
daha biiyiik olan ergen katilimcilarin yasca daha kiigiik olanlara kiyasla rasyonel karar verme
tarzin1 daha fazla kullandig1 vurgulanmaktadir (Baiocco vd., 2009: 963). Ayrica ayni
caligmada okul basarisi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu

belirtilmektedir.
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Loo, isletme boliimiinde 6grenim goren iki yiiz yirmi ii¢ lisans 0grencisinin karar
verme tarzlariyla ilgili psikometrik bir degerlendirme gergeklestirmistir. Gergeklestirilen
caligmada yas degiskeni ile sezgisel karar verme tarz1 arasinda iliski oldugu vurgulanmakla
birlikte yasca biiyiik olan katilimeilarin yasca kiigiik olan katilimcilara kiyasla sezgisel karar
verme tarzin1 daha az kullandiklar ifade edilmektedir (Loo, 2000: 904). Aym ¢alismada
cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda karar verme tarzlar arasinda bir iliski bulunamadigi

belirtilmektedir.

Sarikaya ve Atsan, karar verme tarzi ve risk egilimini kusaklar acisindan inceleyen
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada X kusagmin Y kusagina kiyasla
rasyonel karar tarzin1 daha fazla kullandig1 belirtilmistir (Sarikaya ve Atsan, 2021: 606).

Bayram ve Aydemir devlet tiniversitesinde 6grenimine devam eden ii¢ yiiz on iki
Ogrenci ile karar verme tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri {izerine bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Gergeklestirilen caligmada sezgisel karar verme tarzinin cinsiyete gore farklilastigi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan kadinlarin erkeklerden daha fazla sezgisel karar verme tarzini
kullandig1 belirtilmektedir. Ayrica kisilik 6zelliklerinden olan disadoniikliik, uyumluluk,
diirtistliik, agiklik ile rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi arasinda anlamli iligkiler

bulundugu vurgulanmaktadir (Bayram ve Aydemir, 2017: 911).

Agor gergeklestirdigi calismada sezgiyi kullanma becerisinde kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan aldigini tespit etmistir (Agor, 1986: 50). Ayrica
ayni ¢alismada sezgiyi kullanma becerisinin karar kademelerine gore farklilik gosterdigine
vurgu yapmakla birlikte Asya kdkenli yoneticilerin diger yoneticilere nazaran sezgisel karar

verme tarzini daha ¢ok benimsediklerini ifade etmektedir.

Pacini ve Epstein, rasyonel bilgi isleme tarzlari ile kisilik, temel inan¢ ve oran
yanhlik olgusu arasindaki iliskiyi inceleyen bir galisma gergeklestirmistir. Rasyonel
diisiinme tarzinin bireylerin ego, aciklik, vicdan, benlik ve inanglartyla pozitif iliskili,
nevrotiklik ve muhafazakarlik ile negatif iliskili oldugunu belirtmektedir (Pacini ve Epstein,
1999: 972). Ayrica aym calismada rasyonel yetenekler cinsiyetler agisindan
degerlendirildiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar

aldig1 ifade edilmektedir.
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Riaz ve arkadaslari, li¢ yliz iiniversite 6grencisinin kisilik tipleri ile karar verme
tarzlar arasinda iliskiyi inceleyen bir calisma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada
sadece kisilik ozelliklerinden digadoniikliik ve deneyime aciklik ile sezgisel karar verme
tarz1 arasinda degil ayn1 zamanda vicdanlilik ve rasyonel karar verme arasinda da pozitif

iliski oldugu belirtilmistir (Riaz vd., 2012: 99).

Curseu ve Schruijer, yiiz iki orta diizey yoOnetici iizerinde rasyonellik ve kararsizlik
degiskenlerinin karar verme tarzi ile olan iligkisini inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Gergeklestirilen ¢calismada rasyonel karar verme tarzinin kararsizlik ile negatif, rasyonellik
ile pozitif iligki icerisinde oldugu ifade edilmektedir (Curseu ve Schruijer, 2012: 1058).
Ayrica ayni ¢aligmada cinsiyet ve sezgisel karar verme tarzi arasinda iliski bulunamadigi

vurgulanmaktadir.

Scott ve Bruce karar verme tarzini 6lgebilmek amaciyla dort 6rneklemli bir ¢alisma
gerceklestirmistir. S6z konusu ¢alismada rasyonel, kaginan, sezgisel, bagimli ve spontane
olmak {izere bes karar verme tarzi oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢alismada
rasyonel karar verme tarzi ve kaginan karar verme tarzi arasinda negatif bir iligski oldugu ve
rasyonel karar verme tarzini benimseyen bireylerin problemlerden kagmak yerine
problemleri ¢6zme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Scott ve Bruce, 1995: 828). Devlet
iiniversitesinde 6grenim goren iki yiiz kirk {i¢ lisans 6grencisiyle gerceklestirdigi ¢alismada
Phillips ve arkadaslar1 da benzer sekilde rasyonel karar verme tarzina sahip bireylerin
problemi anlamlandirip ¢6zme egiliminde olduguna vurgu yapmaktadir (Phillips vd., 1984:

500).

Sjoberg, yiiz kirk {i¢ katilimcinin karar verme tarzlarini incelemistir. Gergeklestirilen
calismada katilimcilarin profesyonel olmayan kisisel kararlarinda sezgisel karar verme
tarzin1 benimsedikleri tespit edilmistir (Sjoberg, 2003: 25-26). Ayni ¢alismada bireylerin

riskli durumlar karsisinda sezgisel veya analitik karar tarzini tercih etmedikleri belirtilmistir.

Gambetti ve Giusberti, bireylerin yatirim algis1 ve kararmin kisilik ve karar verme
tarz1 ile iliskisini incelemektedir. Gergeklestirilen ¢alismada bireylerin farkli tiirde hisse
senetlerine yatirirm yapma karar1 ile rasyonel karar verme tarzi arasinda pozitif iligki
bulundugu ifade edilirken sezgisel karar verme tarzi ile anlamli bir iligki bulunmadigi

belirtilmektedir (Gambetti ve Giusberti, 2019: 19).
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Allwood ve Salo, karar verme tarzi ile stres gostergelerinin arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada ¢alisilan kuruma baglh
olarak bireylerin rasyonel karar verme tarzi ile stres gostergeleri arasinda negatif iligki tespit
edilmistir. Ulusal vergi kurulunda ¢alisan rasyonel karar verme tarzina sahip bireylerin daha

az stres yasadigi ifade edilmistir (Allwood ve Salo, 2012: 41-42).

Sinclair ve arkadaglari, bireylerin duygularinin sezgisel karar tarz1 tizerindeki etkisini
inceleyen bir calisma gergeklestirmistir. Gergeklestirilen c¢alismada kadin katilimcilarda
duygusal farkindaligin sezgisel karar verme tarzi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Sinclair vd., 2010b: 382). Ayrica bireylerin pozitif veya negatif ruh haline

sahip olmasi sezgisel karar verme tarzinin kullanimini yogunluk bakimindan etkilemektedir.

Smith, sezgisel karar verme tarzinin egitim ve 6gretimle olan iliskisini incelemistir.
Gergeklestirilen ¢alismada sezgisel karar verme tarzinin batil akil yiiriitme ve dogaiistii

inanclarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Smith, 2011:263).

Khatri ve Ng, Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgisayar, bankacilik ve hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin iist diizey yoneticilerinin karar siireglerinde sezgi
kullanimini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada istikrasiz bir
ortamda yOneticilerin sezgisel karar tarzi kullanimi 6rgiitsel performansla pozitif iliskili iken
istikrarli bir ortamda sezgisel karar tarzi kullanimi orgiitsel performansla negatif iligkili

oldugu tespit edilmistir (Khatri ve Ng, 2000: 57).

Dean ve Sharfman, yirmi dort sirkette elli yedi stratejik karari inceleyerek bir
aragtirma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen arastirmada belirsizlik ve rasyonel karar verme

arasinda negatif bir iligki bulundugu ifade edilmistir (Dean ve Sharfman, 1993a: 593).

Goll ve Rasheed, imalat sektoriinde faaliyet gosteren altmis iki firmada rasyonellik
ile orgiitsel performans arasindaki iligkide cevresel comertlik ve ¢evresel dinamizmin
diizenleyici roliinii arastiran bir calisma gerceklestirmistir. Gergeklestirilen arastirmada
cevresel comertlik ve dinamizmin, 6rgiitsel performans ve rasyonellik arasinda diizenleyici

rolii oldugu tespit edilmistir (Goll ve Rasheed, 1997: 583).
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Priem ve arkadaslari, imalat sektoriinde faaliyet gosteren yiiz bir firmada rasyonellik
ve performans arasindaki iliskide cevresel dinamizm etkisini arastiran bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Gergeklestirilen ¢alismada dinamik bir c¢evrede faaliyet gosteren
firmalarda rasyonellik ve performans arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilirken
istikrarl1 bir ¢evrede faaliyet gosteren firmalarda rasyonellik ve performans arasinda bir iliski

bulunamadigi ifade edilmistir (Priem vd., 1995: 913).

Tambe ve Krishnan, Hindistan’da imalat sektoriindeki bir orgiitte doksan sekiz
calisan ile bir arastirma gergeklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada dontistimcii liderlik ve
karar verme tarzlariin iliskisi incelenmistir. S6z konusu ¢alismada doniistimcii liderlik ile
rasyonel karar verme tarzi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir (Tambe ve Krishnan, 2000:
69).

Karar Verme Davranisinda Zihinsel Kestirmeler ve Gizli Tuzaklar

Bireyler karar verme siirecinde zaman baskisi, belirsizlik veya biligsel kaynaklarda
yetersizlik gibi durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu gibi durumlarla kars1 karsiya
kalan bireyler karar siirecinde genellikle ekonomik ve etkili olan ancak sistematik ve
ongoriilebilir hatalara yol acgabilen zihinsel kestirmeleri ve 6nyargilar1 kullanabilmektedir

(Tversky ve Kahneman, 1974: 1131).

Zihinsel kestirmeleri ve Onyargilart Pompian “bilissel hatalar” ve “duygusal
onyargilar” olmak iizere iki gruba ayirmakla birlikte biligsel hatalar1 da kendi igerisinde
“inangta 1srar egilimi” ve “bilgi isleme Onyargisi” olarak simiflandirmaktadir. Biligsel
hatalarin bireylerin bilgi islemeye yonelik bilingalt1 zihinsel prosediirlerinden ya da bireyin
inanglarinda mantiksiz sekilde 1srar etmesinden kaynaklandigi belirtilirken duygusal
onyargilarin olay, durum, nesneler ve arasindaki baglar hakkindaki diirtii veya sezgilerden

dogdugunu vurgulamaktadir (Pompian, 2012: 26).

Inancta 1srar egilimi bireylerin olay, durum veya problem karsisinda sahip oldugu
diisiincelere goniilden bagli olmasi1 hasebiyle akla uygun olmasa dahi inanglar
dogrultusunda 1srar etmesi olarak tanimlanmaktadir. Birey ilk inancinin dogruluguna
giivenmekle birlikte s6z konusu inancina ters diisen ya da inancinin yanlis oldugunu
destekleyen kanitlara ulagsa bile inancina baglh kalma egilimi gostermektedir (Siebert ve
Siebert, 2023: 2). Bagka bir deyisle bireyler inanglarin1 dogrulamayan kanitlar karsisinda

bile inanglarina siki sikiya sarilarak olay, durum veya probleme yonelik belirsiz bilgileri
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inanclarini gii¢lendirecek sekilde yorumlamaktadir (Cohen vd., 2000: 1151). Inangta 1srar
egilimini temel alan zihinsel kestirmeler ve Onyargilar “bilissel uyumsuzluk”,
“muhafazakarlik onyargis1”, “dogrulama Onyargis1”, “temsiliyet”, “kontrol illiizyonu” ve
“geri goriis Onyargist” olarak alt1 baglikta siniflandirilmaktadir (Pompian, 2012: 27-32). Bu
dogrultuda asagida inancta 1srar egilimini temel alan zihinsel kestirmelere ve 6nyargilara ait

aciklamalar yer verilmektedir.

e Biligsel Uyumsuzluk: Bireyin aralarinda ¢eliski bulunan birden fazla bilgi pargasina
yani bilise sahip olmasmin bireyde yarattigi psikolojik rahatsizlik olarak
tanimlanmaktadir (Yiicel, 2018a: 13). Biligsel uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda bireyin
uyumlu ve tutarli olan zihin yapisi bozulmakla birlikte s6z konusu durumdan dolay1
birey tedirginlik yasamakta ve huzursuz hissetmektedir. Birey icin ¢eliski yaratan
durumlarin ortadan kaldirilmasi1 oncelik teskil etmektedir. Bu baglamda biligsel
uyumsuzluk yasayan birey ilk etapta zihin yapisinda uyumu saglama odakl
davranarak uyumsuzluga yol acan sebepleri azaltmaya ¢alismaktadir. ikinci etapta
ise birey bilissel uyumsuzlugu daha da arttiracak ya da koériikleyecek durum ve
bilgileri 6nleme odakli davranmaktadir (Yiicel ve Cizel, 2018b: 151).

e Muhafazakarlik Onyargisi: Yeni bilgilere maruz kalan birey mevcut goriislerini
yavas bir sekilde degistirme egilimine sahiptir (Dogan ve Faikoglu, 2016: 57). Bagka
bir ifadeyle birey olay, durum veya problem karsisinda bir goriise sahip olmakla
birlikte yeni bilgiler 1s18inda bireyin mevcut goriisiiniin degigmesi veya revize
edilmesi zaman almaktadir. Bireyler 6nceki bilgilerine asir1 sekilde giivendiklerinden
olay, durum veya problem karsisinda faydali olan istatistiki kanitlar yerine gegmiste
olusturan ve birey i¢in daha az fayda saglayan bilgilere daha fazla deger vermekte ve
yeni kanitlar1 daha yavas benimsemektedir (Barberis vd., 1998: 315).

e Dogrulama Onyargisi: Bireylerin inanglarmi destekleyen bilgileri aramasi ve
inanglariyla ters diisen bilgileri dikkate almamasi ya da gercek anlamindan saptirmasi
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Peter, 2022: 1351). Bireyin mevcut inanglari,
beklentileri veya ortaya koydugu hipotezler dogrultusunda kendi inanclariyla ortiisen
kanitlar aramasii veya tarafli yorumlamasini vurgulamaktadir (Nickerson, 1998:
175). Bireylerin tarafli davranmasi ya da inanmak istedikleri yonde kendilerini ikna
etme c¢abasi dogal bir davranis olmakla birlikte s6z konusu davranis secici alginin

yonlerini kapsamaktadir (Pompian, 2012: 28).

106



Temsiliyet: Karar siireglerinde bireyler olasilik sorularma cevap ararken birinin
digerini temsil etme derecesine ya da birinin digerine ne kadar benzerlik gosterdigine
gore yargiya varabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124). Misal olarak
bireylerin P ve R’ye yonelik olasiliklar1 degerlendirmesi P’nin R’yi temsil derecesine
ya da benzerligine gore gerceklesmektedir. P ve R arasinda birbirini andiracak ortak
nitelikler bulundugunda bireylerde P’nin R’den gelme olasiligmin giiglii oldugu
kanis1 olugsmaktadir. Aksi durumda bireyler P ve R arasinda birbirini andiracak ortak
nitelikler bulamiyorsa P’nin R’den gelme olasiliginin zayif oldugu kanisina
varmaktadir. Temsiliyet kisayolunun bireyler tarafindan kullanimi karar siireclerinde
cesitli hatalarin yasanmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda bireylerin olay,
durum veya problemle ilgili yargiya varirken taban oran sikligini1 géz ardi etmesine,
orneklem boyutuna kars1 hassasiyet gdstermemesine, bir olayin olabilirligine yonelik
yanilgilar yasamasina, tahmin edilebilirlige kars1 duyarsizlik gostermesine, gecerlilik
yanilsamas1 ve regresyonla ilgili yanilgilar yasamasina yol acabilir (Tversky ve
Kahneman, 1974: 1124-1126).

Kontrol Illiizyonu: Sonuglarm biiyiik dlgiide sans eseri ortaya ¢iktigi durumlarda
bireylerin sonuglar tizerinde daha fazla kontrol sahibi oldugunu diisiinerek basari
olasiliklarint oldugundan biiytik kabul etmelerini ifade etmektedir (Gino vd., 2011:
104). Kontrol illiizyonu bireylerin olay, durum veya problemler karsisinda subjektif
basar1 olasiligini objektif basar1 olasiliginin garanti edebileceginden daha ytiksek
seviyede algilamasina neden olmaktadir (Langer, 1975: 311). S6z konusu durumda
bireyler durumlar arasinda baglantilar olmasa bile nedensel baglantilar bulmakta
veya rastgele gergeklesen olaylarin sonuglarma iliskin tahminlerde kesinlik
bildirmektedir (Pompian, 2012: 30).

Geri Goriis Onyargisi: “Her seyi biliyordum™ etkisi olarak da bilinen 6nyarg
bireylerin olay, durum veya problemin sonucunu 6grendikten sonra olay, durum veya
problemin kaginilmazligina iligkin algilarini degistirme egilimini ifade etmektedir
(Szalansk ve Willham, 1991: 147). Olay, durum veya probleme yodnelik bilgiye
ulasmadan yapilan hatali olasilik tahminlerini ya da olasilik tahminlerinin dogru
gerceklesmesi sonucunda bireylerin inanglarini abartma eylemini igermektedir
(Demirel ve Yelkikalan, 2020: 2589). Geri goriis 6nyargisi, bireyin gecmis ile ilgili
olumlu ya da olumsuz goriis belirtmesini ve ge¢mis yasamindan 6grenme kabiliyetini

onemli Ol¢iide kisitlayabilmektedir (Fischhoff, 1975: 288).
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Bilissel hatalarin ikinci kategorisi olan bilgi isleme hatalar1 ve 6nyargilari, bireylerin
bilgiyi mantiga uygun olmayan veya irrasyonel bir sekilde islemesi olarak tanimlanmaktadir
(Pompian, 2012: 32). Bilginin mantiga uygun olmayan veya irrasyonel sekilde
degerlendirilmesinin sebebi olarak bireylerin tiim bilgilere dikkat etme ve isleme
konusundaki simirliliklar gosterilmektedir (Kruglanski ve Ajzen, 1983: 7). Bireylerde bilgi

2 ¢ 99 <¢

isleme hatalar1 ve 6nyargilar1 “cipalama ve ayarlama”, “zihinsel muhasebe”, “cerceveleme”,
2% ¢¢ 2 (13

“kullanilabilirlik”, “kendine atif dnyargis1”, “sonu¢ Onyargis1”, “yenilik onyargisi” olarak

yedi baslikta siniflandirilmaktadir (Pompian, 2012: 32).

e C(Cipalama ve Ayarlama: Cogu durum, olay veya problem karsisinda bireylerin
coziime yonelik bir baslangic degeri belirlemesi ve s6z konusu deger gevresinde
asagl ya da yukar1 yonlii tahminler gerceklestirmesi “gipalama” olarak ifade
edilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128). Belirlenen ¢ipalar 6grenilmis bir
olgu, igsel veya digsal bir isaret, bellekte yer edinmis bir bilgi, zayif bir fikir
olabilmekle birlikte belirli sartlar altinda birey i¢in makul ve doyurucu olarak
algilanan madde, esya, s0z, 1is, olay, durum ve benzeri sekilde de
gerceklesebilmektedir (Exel vd., 2006: 840-841). Cipa degeri olay, durum veya
probleme yonelik uygun deger araliginin tespiti i¢in referans gorevi gormektedir
(Furnham ve Boo, 2011: 37). Cipalama karar siirecini hizlandirabildigi gibi karar
stirecinde zayifliklara ve Onyargilara yol agabilmektedir. Tversky ve Kahneman,
c¢ipalamanin yaratabilecegi hatalardan biri olan yetersiz ayarlamay1 sezgisel sayisal
tahmin yontemini kullanarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda Tversky ve Kahneman,
lise 6grencilerinden olusan iki gruba kisa siireligine ¢arpma isleminin yer aldigi
problemler gdstermektedir. Birinci gruba 8x7x6x5x4x3x2x1 seklinde yazilan
carpma islemi, ikinci gruba 1x2x3x4x5x6x7x8 seklinde yoneltilerek cevap
vermeleri beklenmistir. Cevaplar degerlendirildiginde yazilis bakimindan farklilik
tagtyan ayni islem i¢in ilk grubun ortalama tahminin ikinci grubun ortalama
tahmininden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128).
C1ipalama etkisiyle ilk grup hesaplamada daha yiiksek sayilari referans alirken ikinci
grup hesaplamada daha diisiilk sayilar1 referans almaktadir. Cipalama yetersiz
ayarlamaya yol agmanin yan sira olaylar birlesik ve ayrisik olma durumuna gore
degerlendirmede onyargilara neden olabilmektedir. Bu bakimdan bireyler birlesik
olaylar1 oldugundan daha biiyiikk ve daha c¢ok gosterme egilimindeyken ayrisik

olaylar1 azzimsama egiliminde olabilmektedir (Kamilgelebi, 2019: 37).
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Zihinsel Muhasebe: Mali hareketleri diizenlemek, izlemek, degerlendirmek amaciyla
bireyler tarafindan kullanilan bir dizi bilissel islem olarak tanimlanmaktadir (Thaler,
1999: 183). Bireylerin olay, durum veya problemin ¢6ziimiine yonelik gelistirdigi
alternatiflerin avantajlarina ve dezavantajlarina iliskin psikolojik hesaplamalar
gerceklestirdigi bir karar ¢ergevesi tiiriidiir (Henderson ve Peterson, 1992: 92).
Zihinsel muhasebe, bireylerin geceklestirdigi veya gergeklestirecegi her bir eylem,
karar veya sonuca yonelik zihninde belirli bir biit¢e ayirdigini ve bunu farkli zihinsel
hesaplarda takip ettigini varsaymaktadir (Giiven, 2021: 256). Zihinsel muhasebenin
etkisi ile bireyler rasyonel insan kavramiyla ¢elismekle birlikte gelirin kaynagina ve
planlanan kullanim alanina gore keyfi siniflandirmalar gergeklestirebilmektedir
(Pompian, 2012: 33).

Cerceveleme: Bireylere olay, durum veya problemin ¢oziimiine yonelik
alternatiflerin nasil sunulduguyla alakali bir tasarimdir. Olay, durum veya problemin
iceriginin sabit kaldig1 fakat ¢oziime yonelik alternatiflerin pozitif veya negatif
sunulma bi¢imine gore ¢ergevelendigi hallerde bireylerin karar verme davraniginda
farkliliklar yasandigi belirtilmektedir. Literatiirde gergeveleme etkisi farkli yazarlar
tarafindan c¢esitli Ornekler kullanilarak aciklanmaya calisilmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktig1 varsayilan Asya hastaligi cergeveleme etkisinin
en bilindik 6rneklerinden biridir (Kahneman ve Tversky, 1984d: 343). Katilimcilara
Asya hastaligina dair kazanci iceren alternatifler riskten kaginma egilimini
destekleyen bir ifadeyle; kaybi iceren alternatifler risk alma egilimini destekleyen bir
ifadeyle yazildigi iki program aktarilmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
kazanci iceren alternatiflerin bulundugu programda kesin sonuglarin yer aldigi
secenegi tercih ettigi belirtilirken kaybi iceren alternatiflerin bulundugu programda
ise kesinlikten ziyade riskli secenegi tercih ettikleri belirtilmistir. Bu baglamda
cergeveleme etkisine gére ayni sonucu ifade eden bilgiler bireylere pozitif ¢ercevede
sunuldugunda bireylerin riskten kacinma egilimi sergiledikleri ve daha kesin
sonuclara yoneldikleri, negatif cercevede sunuldugunda ise bireylerin yiiksek risk
alma egiliminde olduklari ve kesin sonug¢ yerine ihtimallere yoneldikleri ifade

edilebilmektedir.
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Kullanilabilirlik: Bireyler bir grubun tekerriir etmesini veya bir olayin meydana
gelme olasiligini, olay veya grupla ilgili emsalleri hatirlama kolayligina gore
degerlendirebilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127). Olay, durum veya
problemlerin hatirlama kolayligina gore degerlendirilmesi kullanilabilirlik olarak
ifade edilmektedir. Kullanilabilirlik kisayoluna 6rnek olarak bireylerden yaslilarda
norolojik bir rahatsizlik olan alzheimer hastaligina yakalanma riskini
degerlendirmesi istendiginde birey ¢evresinde s6z konusu hastaliga yakalanmis yash
bireyleri hatirlayarak riski degerlendirebilmektedir. Kullanilabilirlik kisayolunun
karar siirecinde aktif olmasi1 kolayca hatirlanabilen emsalleri olan olay veya grubun
daha az hatirlanan emsallere sahip olay veya gruba kiyasla nicelik bakimindan daha
fazla algilanmasina yol agabilmektedir. Kullanilabilirlik etkisine yonelik
gergeklestirilen bir ¢alismada deneklere duyurulmak tizere {inlii kadin ve erkeklerin
isimlerinin de yer aldig1 listeler hazirlanmis ve deneklerden listeyi dikkate alarak
kadinlardan daha fazla erkek ismi olup olmadigmin degerlendirmesi istenmistir
(Tversky ve Kahneman, 1974: 1127). Deneklerden olusturulan gruplara kadin ve
erkek isimlerinin farkli yogunluklarda oldugu listeler verilmistir. Kimi gruplarla
paylasilan listelerde iinlii kadin isimleri erkek isimlerine gore fazladir kimi gruplarda
paylasilan listelerde ilinlii erkek isimleri kadin isimlerine gore fazladir. Deney
sonucunda bireyler kullanilabilirlik etkisiyle 6rneklerin geri alinabilirligine yonelik
onyargili bir davranis sergilemistir. Bireyler listelerinde yer alan tiim isimlere gore
degil iinli kisilerin isimlerinin ait oldugu cinsiyete gore yargiya varmistir. Bireyler
kullanilabilirlik kisayoluna belleginde emsali olmayan ancak belirli kurallar
cercevesinde bellekte canlandirilabilen bir grubu degerlendirebilmek iginde
basvurabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127). Birey grubu
degerlendirebilmek i¢in emsaller olusturabilmekte ve emsali olusturulabilme
kolayligina gore sikliklara veya olasiliklara ulasabilmektedir. Ancak her daim
gercegi yansitan sikliklara ve olasiliklara ulasmak pek de miimkiin olmamaktadir.
Kullanilabilirlik kisayolunun karar siirecine miidahil olmasindan kaynaklanan bir
baska yaklasgimda bireylerin bir arama kiimesinin etkinligine Onyargil
davranmasidir. Bu duruma oOrnek olarak bireylerin somut sozciiklerin soyut
sozciiklere kiyasla somut sozciiklerin daha fazla oldugunu disiinmesi

verilebilmektedir (Kamilgelebi, 2019: 35).
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Kendine Atif Onyargist: Bireylerin basarilarm kisisel yetenekler gibi i¢ faktorlere
baglamasini, basarisizliklarim1 da kotii sans, ¢evresel kosullar gibi dis faktorlere
atfetmesini ifade eden bir kavramdir (Kim, 2013: 2472). Kendine atif onyargisi
bireyler icin asir1 0zgiliveni beraberinde getirmektedir. Bireyler asirt 6zgiivenin
etkisiyle yatirim projelerinin getirisini oldugundan yiiksek diisiinmekle birlikte
yatirrm projelerini  gerceklestirebilmek icin kaynak kullaniminda asiriya
kacabilmektedir (Malmendier ve Tate, 2005: 2661). Bu bakimdan kendine atif
Onyargist karar siirecinde bireylerin hatali davranislar sergilemesine ve daha fazla
risk almasina neden olabilmektedir (Pompian, 2012: 36).

Sonug¢ Onyargisi: Bireyler sonuca gotiiren siirecin sistematik veya keyfi kurallar
tarafindan belirlendigine bakmaksizin baska bir deyisle karar siirecini
degerlendirmeksizin direkt olarak karar sonucuyla tutarl ¢ikarimlar yapabilmektedir
(Agrawal ve Maheswaran, 2005, 798). Diger bireylerin olay, durum veya problemin
cozlimiine yonelik izledigi silire¢ karar verici konumdaki birey tarafindan goz ardi
edilip olay, durum veya problem sonu¢ odakli degerlendirilmektedir. A ve B olmak
iizere iki kisi oldugunu ve A kisisinin likks bir yasam siirdiiglini varsayalim. B
kisisinin A’nin likks yasamini dikkate alarak diger 6zelliklerine bakmaksizin sadece
A kisisinin yatirim yaptig1 finansal enstriimanlara yatirim yapmasi, B kisisinin karar
stirecinde sonug Onyargisin1 kullanmasina 6rnek olarak verilebilir.

Yenilik Onyargisi: Bireylerin yakin gegmise ait verileri veya olaylari uzak gecmise
ait veri ve olaylara kiyasla daha belirgin sekilde hatirlamasini vurgulayan biligsel bir
modeldir (Durand vd., 2021: 1). Yenilik dnyargisi bireylerin olay, durum veya
problem karsisinda yakin tarihli verileri kullanarak alternatifleri degerlendirmesini
icermektedir. Olay, durum veya problemin genel bir degerlendirmeden ziyade yakin
tarihli veriler baz alinarak degerlendirilmesi karar siirecinde bireyin yanilgilar
yasamasina yol agabilmektedir. Esit sayida kirmizi ve sar1 kiraz agaclarimin yer aldigi
bir bahg¢ede A kisisinin gezdigini ve gezinin basinda kirmiz1 kiraz agaclarinin esit
dagilim gosterdigini fakat gezinin sonuna dogru sar1 kiraz agaclarinin yogunlastigini
varsayalim. Bu dogrultuda A kisisinden kiraz agaglarini nicelik bakimindan
degerlendirmesi istendiginde yenilik 6nyargisi nedeniyle kirmizi kiraz agacindan ¢ok
sar1 kiraz agaglari hatirlayarak nicelik bakimindan fazla oldugunu ifade etmesi

muhtemeldir.

111



Bireylerin karar verme davranisini etkileyen onyargilar sadece bilis kaynakli degil

ayni zamanda bireylerin sahip oldugu duygulardan da kaynaklanabilmektedir. Biligsel

hatalarin ¢ogu bilingli hesaplamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken duygusal 6nyargilar

bireyin diirtli ve sezgilerinin bir sonucu olarak meydana gelebilmektedir. Bireylerde

2% ¢¢ 99 Ce2

duygusal onyargilar “kayiptan kacinma”, “asir1 gliven dnyargisi”’, “6z denetim 6nyargis1”,

“statiiko Onyargis1”, “bagis etkisi”, “pismanliktan kaginma Onyargisi” ve ‘“yakinlik

Onyargis1” olmak tizere yedi grupta siniflandirilmaktadir (Pompian, 2012: 38).

Kayiptan Kag¢inma: Bireylerin potansiyel kayiplardan duyacag iiziintii potansiyel
kazanglardan yagayacagi hazla kiyaslandiginda karar siirecinde kayiplarin psikolojik
acidan daha etkili hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Faikoglu, 2016:
25). Baska bir deyisle bireyler lizerinde olumsuz olaylarin bilinen biiyiikliikleri ile
alakali olarak olumlu olaylardan daha kuvvetli izlenimler biraktig belirtilmektedir
(Tekin ve Cengiz, 2020b: 41). Risk ve belirsizlik altinda verilen kararlarda bireyler
ugrayacagi kayiplari elde edecegi kazanglardan daha 6énemli olarak algilamaktadir
(Kiyilar ve Akkaya, 2020: 153). Risk iceren durumlarda bireylerin alternatifler
arasindan sec¢im islemini kayiplari kazanglardan iki kat daha fazla 6nemseyerek
gercgeklestirdikleri ifade edilmektedir (Greene, 2011: 609).

Asir1 Giiven Onyargisi: Bireylerin sahip oldugu bilginin sinirlarini bilmemelerinden
dogan asir1 giiven Onyargisi, bireylerin mevcut kabiliyetlerini, basariya yonelik
beklentilerini, olumlu doniitleri abartma egilimleriyle birlikte sahip oldugu bilgilerin
gercege uygunlugu hususunda asiriya kagma egilimlerini icermektedir (Tekin,
2019a: 294). Bireylerin sahip olduklari bilgiye asir1 giivenmesi durumunda
yatirimlarinda asiriya kagtiklart ve soz konusu yatirnmdan bekledikleri getirileri
abartma egiliminde olduklar1 6ne siiriilmektedir (Mishra ve Metilda, 2015: 229).
Ozdenetim Onyargist: Bireylerin disiplin yetersizliginden kaynaklanan ve bireyi
uzun siireli, kapsamli, ayrintili hedeflerini gergeklestirmede basarisiz kilan 6nyargiy1
ifade etmektedir (Pompian, 2012: 40). Uzun vadeli belirlenen hedefler kisa vadeli
maddi ya da manevi doygunluk karsisinda gegerliligini yitirmektedir. Baska bir
deyisle birey kisa vadede elde edilebilecegi doygunlugu uzun vadede elde
edebilecegi hedeflere tercih etmektedir. Bu baglamda bireyler hedefleri
dogrultusunda verdikleri kararlarda istikrar1 yakalayamamakta ve hedeflerini

gerceklestirmede basarisizliklarla karsi karsiya kalmaktadir.
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Statiiko Onyargisi: Olay, durum veya problem karsisinda bireylerin higbir sey
yapmamasi ya da mevcut veya Onceki kararini siirdiirmesini ifade etmektedir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 7). Bireyler olay, durum veya problem karsisinda
stiregelen diizenden ayrilmanin avantajdan ziyade dezavantajlar1 beraberinde
getirecegine kanaat getirmektedir (Kahneman vd., 1991e: 197-198). Risk korkusu,
alisilmis diizeni koruma istegi, degisimin potansiyel avantajlarimi gorememe,
basarisiz olma korkusu, degisimin getirecegi is ylkiinden kag¢inma gibi sebepler
bireyin statilko onyargisina kapilmasina yol agabilmektedir (Kambi, 2014: 2). Bu
bakimdan birey siiregelen diizenin devam etmesi ya da ¢ok az degismesi yoniindeki
kararlar1 desteklemeyi uygun goérmektedir.

Bagis Etkisi: Bireyin bir metaya sahip oldugunda hem sahip olmadiklarina gére hem
de sahip olamayanlara gore s6z konusu metaya daha fazla deger verme egilimini
ifade etmektedir (Pompian, 2012: 41). Bagis etkisi ¢ogunlukla degisim ve
degerlendirme paradigmalariyla orneklendirilmektedir. Degisim paradigmasi
tesadiifi olarak iki metadan birine sahip olan katilimcilarin sahip oldugu metay1 diger
metayla miibadele etme hususunda baslangictan daha isteksiz olmasi seklinde
aciklanirken degerleme paradigmasi, alici konumundaki bireylerin metayr elde
etmek i¢cin 6demeyi kabul ettikleri en tist diizey para miktari, satict konumundaki
bireylerin metadan vazgecmeye razi olduklar1 en alt diizey para miktarindan daha
diisiik olmasiyla ifade edilmektedir (Morewedge ve Giblin, 2015: 339). Degerleme
ve degisim paradigmalarindan da anlasilacag: iizere bireyler metaya sahip olmasinin
etkisiyle s6z konusu metaya ilk durumdan daha fazla deger bahsetmektedir.
Pismanliktan Kaginma Onyargisi: Pismanlik, gerceklestirilen bir is veya davranisin
olumsuz neticelenmesi nedeniyle bireylerin s6z konusu olumsuzluktan hiiziin ya da
izlintl duymasi1 hali olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin olumsuz neticelerle
karsilasmamak icin eylemle sonuglanacak kararlar vermekten uzak durmasi
pismanliktan kaginma Onyargisi olarak ifade edilmektedir (Pompian, 2012: 41).
Yakimlik Onyargisi: Olay, durum veya probleme yonelik alternatifler arasindan
secim gergeklestirirken bireyin se¢imi, alternatifin asil islevinden ziyade segilecek
alternatifin kendi degerlerini nasil yansitacagini dikkate alarak karar verme
davranisin1 gerceklestirmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bagka bir deyisle birey
secimini, kendi degerini ve imajin1 yansitan alternatifler arasindan

gerceklestirmektedir.
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Belirlilik, Risk ve Belirsizlik Ortaminda Karar Verme Teknikleri

Karar verici konumundaki bireyler farkli durum, olay veya problemler ile farkli karar
ortamlarinda karsilagabilmektedir. Karar ortami, karar verici konumdaki bireylerin tabiat
kosullarina ve s6z konusu kosullarin meydana gelmesine iliskin bilgi derecesine baglidir
(Tiitek vd., 2012: 66). Bu bakimdan karar verme davranis1 belirlilik, risk veya belirsizlik

kosullarinin hakim oldugu karar ortamlarinda gergeklesebilmektedir.

Belirlilik ortaminda karar verici konumdaki bireyler olay, durum veya probleme
yonelik alternatifler ve alternatiflerin sonuglar1 hakkinda tam bir bilgi sahibi olmaktadir
(Giindiiz vd., 2020: 3). Belirlilik ortaminda karar verme problemi deterministik bir yap1
gostermektedir (Esin ve Sahin, 2012: 398). Ayrica belirlilik ortaminda s6z konusu olay,
durum veya problemin ortaya ¢ikma olasiligi “1” olarak kabul edilmekle birlikte karar verici
konumundaki bireylerin amaci1 maksimizasyon oldugunda mevcut alternatifler arasinda
getirisi en biiyiik olan1; amag¢ minimizasyon oldugunda gétiiriisii en kiigiik olan1 sectigi ifade

edilmektedir (Can, 2018: 3).

Belirlilik durumunda karar verme davranisina ornek olarak bir teknoloji sirketinin
tek kosul varsayimi altinda yatirim alternatifleri ve s6z konusu alternatiflere ait giderlerin
bulundugu bir karar matrisi varsayilmaktadir. Yatirnm giderlerine yonelik alternatifleri

iceren karar matrisi Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1
Yatirim giderlerine yonelik karar matrisi
Alternatifler Olasiliklar
S1 3000
Sz 2000
S3 8000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Karar matrisine gore S alternatifi karar verici konumdaki bireyler igin giderleri
minimum seviyede tutacak olan en iyi alternatifi olusturmaktadir. Eger s6z konusu karar
matrisi sirketin alternatif karlarina yonelik verileri igeriyor olsaydi en yliksek degeri igeren

Sszen iyi alternatifi olustururdu.
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Risk ortaminda karar verici konumundaki bireyler i¢in olay, durum veya problemlere
yonelik ¢esitli olasilik dagilimlari bulunmaktadir. Karar verici konumundaki bireyler s6z
konusu durum, olay veya problemler karsisinda agirlikli olarak beklenen deger kriteri,
beklenen firsat kaybi kriteri, en yiiksek olasilik kriteri ve tam bilginin beklenen degerini

kullanmaktadir.

Beklenen deger kriterinde olay, durum veya probleme iliskin degerler ile meydana
gelme olasiliklart kullanilarak beklenen karin maksimizasyonu veya beklenen maliyetin
minimizasyonu incelemektedir (Isigicok, 2015: 51). Ornek olarak bir teknoloji firmasimin
yeni bir akilli saat modeli liretmeyi diigiindiigii varsayilmaktadir. Akilli saatin iiretim
stirecinde X, Y, Z olmak iizere ii¢ alternatif bulunmaktadir. Firma deneyimlerinden hareketle
piyasaya yeni {irlin arz ettiginde s6z konusu iiriinlere 0,05 diisiik diizeyde, 0,10 orta diizeyde,
0,50 yiiksek diizeyde talep gerceklesecegini dngdrmektedir. Ornek olay1 beklenen deger
kriterine gore irdeledigimizde iiretim siireci ve talep diizeylerine yonelik beklenen deger

Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2
Uretim siireci ve talep diizeylerine yonelik beklenen deger
Talep Beklenen Deger
Uretim Siireci Disiik Orta Yiiksek (Diisiik*0,05) + (Orta*0,10) +
(Yiksek*0,50)
X 1000 3000 8000 4350
Y 2000 4000 7000 4000
Z 1500 5000 6000 3575

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Karmi en iist diizeyde tutmak isteyen karar verici konumdaki birey, beklenen deger
kriterine gore piyasaya arz etmek istedigi akilli saati “X” dretim siirecini kullanarak
gergeklestirmelidir. Beklenen deger kriteri géz Oniinde bulundurularak verilen kazanca
yonelik kararlarda en yiiksek deger secilirken maliyete yonelik gergeklestirilen kararlarda en

diisiik deger se¢ilmektedir.

Beklenen firsat kaybi kriterinde olay, durum veya probleme yonelik karar
sonuglarina iligskin pismanlik degerleri hesaplandiktan sonra olasiliklarla ¢arpilmakta ve en
kiigiik firsat kaybina neden olan maliyeti iceren segenek tercih edilmektedir (Tiitek vd.,
2012: 74). Ornek olarak tatil amaciyla para biriktiren bir ¢iftin konaklama i¢in ¢adir, karavan
ve pansiyon alternatiflerinden birini tercih edecegi varsayilmaktadir. Konaklama siiresini

iceren X secenegi 10 giinliik paket fiyatini, Y secenegi 15 giinliik paket fiyatini, Z secenegi
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20 giinliik paket fiyatim1 igcermektedir. Ciftin 0,10 olasilikla X paketini, 0,20 olasilikla Y
paketini, 0,40 olasilikla Z paketini segecegi diisiiniilmektedir. Ornek olay1 beklenen firsat
kaybi kriterine gore degerlendirdigimizde bu dogrultuda konaklama alternatifleri Tablo

3’teki gibidir:

Tablo 3
Konaklama alternatifleri
Konakl Tiiri Paketler
onaklama luru X Y Z

Cadir 100 400 600
Karavan 50 150 1000
Pansiyon 200 750 900
En Yiiksek Degerler 200 750 1000

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

[lk asama olarak karar verici konumundaki birey alternatif durumlara ait degerler
arasinda en yliksek degerleri belirlemektedir. Sonraki asamada belirlenen duruma ait en
yliksek degerden ait oldugu siitundaki deger ¢ikarilarak firsat kayiplari bulunmaktadir. Bu

dogrultuda konaklama alternatiflerine yonelik firsat kayiplar1 matrisi Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4
Konaklama alternatifleri yonelik beklenen ve en ytiiksek firsat kayiplar
Konaklama Paketler En Yiiksek Firsat Beklenen Firsat Kayb1
Tiirii X |y z Kayiplari (X*0.10) + (¥*0,20) +
N P (2*0,40)
Cadir 100 350 400 400 240
Karavan 150 600 0 600 135
Pansiyon 0 0 100 100 -

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Karar verici konumdaki birey pismanlik kriterine gore en yiiksek firsat kayiplar
arasindan en diisiik degere sahip olan pansiyon alternatifini eleyerek cadir ve karavan
alternatifleri i¢in beklenen firsat kayb1 hesaplar. S6z konusu odlgiite gore konaklama tiirti

olarak en kiiciik firsat maliyetini veren karavan alternatifi segilir.

En yiiksek olasilik kriterinde karar verici konumundaki bireylerin karsilastigi olay,
durum veya problem maliyet yonlii ise yiiksek olasilik degerleri arasindan en diisiik olan
degeri, kazang yonlii ise yiiksek degerler arasindan en yliksek degere sahip olan alternatifi
tercih etmektedir (Atan ve Altan., 2020: 35). Ornek olarak bir giyim firmasinin kase, kasmir
ve kadife kaban tirettigini varsayilmaktadir. Taleplere yonelik X, Y, Z olmak iizere ii¢ strateji

gelistirilmistir. Giyim firmasina yonelik karar matrisi Tablo 5’teki gibidir:
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Tablo 5

Giyim firmasina yonelik karar matrisi

Kabanlar Beklenen Deger
Stratejiler . . Olasiliklar (X*0,20) ~ (Y*0,50) ~
Kage Kadife | Kasmir (2*0,30)
X 100 300 400 0,20 160
Y 700 600 200 0,50 750
Z 200 500 100 0,30 240

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

En ytiksek olasilik kriterine gore iirlinlere yonelik talepler degerlendirildiginde firma

tarafindan Y stratejisi se¢ilmelidir.

Tam bilginin beklenen degeri kriterinde karar verici konumundaki bireylerin karar
verme davranigt Oncesinde tam bilgiye sahip oldugu kabul edilerek olay, durum veya
probleme yonelik uzun donemde beklenen veya ortalama kazang hesaplanmaktadir
(Isigigok, 2015: 55). Ornek olarak bir ¢ay firmasmin X, Y ve Z olmak iizere ii¢ yeni iiriinii
piyasaya siirecegi varsayilmaktadir. S6z konusu iriinlere yonelik diisiik, orta ve yiiksek
olmak iizere ii¢ talep diizeyi oldugu bilinmektedir. Cay iiretimi yapan firmaya ait tiriinlere

yonelik bilgiler Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6
Cay tretimi yapan firmaya yonelik bilgiler
) Talep Diizeyleri
Urlinler Diisiik Orta Yiiksek
X 50 80 100
Y 60 90 200
Z 70 100 300
Olasiliklar 0,10 0,20 0,30

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Cay firmasinin X, Y ve Z iriinleri i¢in ilk asamada talep diizeyleri ve olasiliklar
dikkate alinarak beklenen parasal degeri hesaplanmaktadir. Ikinci asamada iiriinlerin
beklenen parasal degeri hesaplandiktan sonra yiiksek talep diizeyinde her bir {iriin i¢in
gecerli olasilik degeri hesaplanmaktadir. Ugiincii asamada s6z konusu hesaplama sonucunda
bulunan degerler toplanarak tam bilgi ile beklenen deger bulunmaktadir. Son asamada tam

bilgi ile beklenen degerden en yiiksek beklenen parasal degere sahip olan iirlin ¢ikarilarak
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tam bilginin beklenen degeri bulunmaktadir. Cay iiretimi yapan firmaya yonelik tam bilginin

beklenen degeri Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7

Cay tretimi yapan firmaya yonelik tam bilginin beklenen degeri
Uriinler X Y z
Beklenen Parasal Deger 51 84 117
Yiiksek Talep Diizeyi 100 200 300
Olasiliklar 0,30 0,30 0,30
Tam Bilgi ile Beklenen Degeri (100*0,30) +(200*0,30) +(300*0,30) =180
Tam Bilginin Beklenen Degeri
(Tam Bilgi ile Beklenen Deger-En yiiksek beklenen parasal 63
deger)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Belirsizlik altinda karar ortami1 s6z konusu oldugunda olay, durum veya problemlerin
gergeklesme olasiliklart bilinememektedir (Hallag, 2001:50). Karar verici konumundaki

bireyler belirsizlik ortaminda agirlikli olarak asagidaki kriterleri kullanmaktadir.

Kotiimserlik (Wald) kriteri, belirsizlik ortaminda kotiimser perspektifle hareket eden
karar verici konumundaki bireyler, durum, olay veya probleme iliskin alternatiflerin en
kotiilerini siralayarak kotii alternatifler arasindan en makul olanin1 se¢gmektedir (Akar, 2018:
319). Baska bir deyisle olumsuz alternatifler arasindan kétiiniin iyisi se¢ilmektedir. Ornek
olarak bir teknoloji firmasinin 6ngoriilen miisteri taleplerine bagh kalarak 4 farkli bilgisayar
modelini piyasaya arz etmek istedigi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda teknoloji firmasina

yonelik kotiimserlik kriterini igeren karar matrisi Tablo 8’deki gibidir:

Tablo 8

Kotiimserlik kriterini igeren karar matrisi

Talep Alternatif Bilgisayar Modelleri
X Modeli Y Modeli Z Modeli W Modeli
Durum 1 5 7 3 2
Durum 2 9 8 2 5
Durum 3 4 9 1 8
En Kiicgiik Degerler 4 7 1 2

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Karar verici konumundaki birey kotiimserlik kriterine gore alternatifler arasindan
secim yapmak istediginde karar matrisinde yer alan en kiiciik degerler arasindan en yiiksek

degere sahip olan Y modelini piyasaya slirme karar1 vermelidir.
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Iyimserlik (Plunger) kriteri, belirsizlik ortaminda iyimser bir perspektifle hareket
eden karar verici konumundaki bireyler, durum, olay veya probleme iliskin alternatiflerin en
iyilerini siralayarak alternatifler arasindan en yiiksek degere sahip olan secenegi tercih
etmektedir. Baska bir deyisle olumlu alternatifler arasinda en iyisi secilmektedir. Ornek
olarak farkli materyaller kullanarak kapi iiretimi yapan bir firmanin ongoriilen miisteri
taleplerine bagl ii¢ farkli kap1 modelini piyasaya arz etmek istedigi varsayilmaktadir. Bu
dogrultuda kapi iiretimi yapan firmaya yonelik iyimserlik kriterini igeren karar matrisi Tablo
9’daki gibidir:

Tablo 9

Iyimserlik kriterini iceren karar matrisi

Talep Alternatif Materyalleri Igeren Kapt Modeli
Ahsap Celik Plastik
Durum 1 3 7 5
Durum 2 9 8 2
Durum 3 8 10 4
En Yiiksek Degerler 9 10 5

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Karar verici konumundaki birey iyimserlik kriterine gore alternatifler arasindan
secim yapmak istediginde karar matrisinde yer alan yiiksek degerler arasindan en yliksek

degere sahip olan ¢elik materyalini igeren kap1 modelini piyasaya stirme karar1 vermelidir.

Pigsmanlik (Savage) kriteri, karar verici konumdaki bireylerin olay, durum veya
probleme yonelik doga durumu meydana geldikten sonra verdigi karardan pigsmanlik
duyabilecegini ve sectigi alternatif yerine bir baskasini tercih etmek isteyebilecegine vurgu
yapmakla birlikte en biiyilik pismanligini en kiigiiklemesi gerektigini ifade etmektedir (Ttiitek
vd., 2012: 71). Ornek olarak bir ayakkabi firmasmin yagmur cizmesi iiretimi yapmak
istedigini ve yagis seviyesinin s6z konusu durum {izerinde etkili oldugu varsayilmaktadir.
Bu dogrultuda ayakkabi iiretimi yapan firmaya yonelik alternatifler ve kazan¢ matrisi Tablo

10°daki gibidir:
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Tablo 10

Ayakkabi liretimi yapan firmaya yonelik alternatifler ve kazang¢ matrisi

T Ve Yagis Seviyesi

Uretim Olgegi Durum 1 Durum 2 Durum 3
Kiiciik 250 200 300
Orta 150 280 400
Biiyiik 100 450 350
En Yiiksek Degerler 250 450 400

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

[lk asama olarak karar verici konumundaki birey alternatif durumlara ait degerler
arasinda en yliksek degerleri belirlemektedir. Sonraki asamada belirlenen duruma ait en
yliksek degerden ait oldugu siitundaki degerler ¢ikarilarak firsat kayiplart bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ayakkabi iiretimi yapan firmaya yonelik firsat kayiplar1 matrisi Tablo 11°deki

gibidir:

Tablo 11
Ayakkabi liretimi yapan firmaya yonelik firsat kayiplart matrisi
T U Yagis Seviyesi En Yiiksek Firsat
Uretim Olgegi Durum 1 Durum 2 Durum 3 Kayiplari
Kiiciik 0 250 100 250
Orta 100 170 0 170
Biiyiik 150 0 50 150

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Karar verici konumdaki birey pismanlik kriterine gore se¢imini gergeklestirdiginde
en yiiksek firsat kayiplar1 arasindan en diisiik degere sahip olan alternatifi se¢gmelidir. Bu
baglamda karar verici konumundaki birey firsat kayiplar1 arasinda en kiiciikk olan 150

degerini segerek biiyiik 6lgekli iiretimi tercih etmelidir.

Hurwicz kriterinde karar verici konumundaki bireylerin olay, durum veya problem
hakkinda sahip oldugu perspektif ne tamamiyla kétiimser ne de tamamaiyla iyimserdir. Karar
verici konumundaki birey olay, durum veya probleme iligkin O ile 1 arasinda degisen
katsayilar atamaktadir (Tiitek vd., 2012: 71). Karar verici konumdaki bireyler ilk asamada,
her alternatif i¢in en yiliksek degerleri ve en diisiik degerleri belirler; ikinci asamada konu,
durum veya olaya iliskin iyimserlik ve kotiimserlik derecesini belirler; tiglincii asamada her
bir alternatifin hesaplanmis olan iyimserlik ve kotiimserlik derecesi kullanilarak beklenen
degeri hesaplar; son asamada beklenen degerler arasinda amaca uygun olan en yiiksek veya
en diisiik degeri secer (Isigicok, 2015: 41-42). Ornek olarak bir seyahat acentesinin Ankara,

Istanbul ve izmir olmak iizere ii¢ farkli sehirde ii¢, dort ve bes yildizli otellerde konaklamali
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turlar diizenledigi varsayilmaktadir. Turlara yonelik taleplerin diisiik ve yiiksek olmak iizere
iki farkli bicimde geceklesecegi ongoriilmektedir. Taleplere yonelik iyimserlik kriteri 0,40
iken kotiimserlik kriteri 0,20 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda seyahat acentesine yonelik

beklenen degerler ve kazang matrisi Tablo 12°deki gibidir:

Tablo 12
Seyahat acentesine yonelik beklenen degerler ve kazang matrisi
Tur Talepleri Getiriler Beklenen Deger
Oteller (Yiiksek getiri*lyimserlik
Ankara | Istanbul [zmir Yiiksek | Diisiik Kriteri) + (Dustik
getiri*Kotlimserlik Kriteri)
3 Yildizli 50 20 30 50 20 24
4 Yildizh 100 50 30 100 30 46
5 Yildizh 10 70 90 90 10 38

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Hurwicz kriterine gore beklenen degerler arasinda en bilyiik deger 46 oldugu igin
karar verici konumdaki birey 4 yildizli otele yonelik turlari diizenlemeyi se¢gmelidir. S6z
konusu kritere yonelik geceklestirilen secimler subjektif yargilar1 barindirdigindan

iyimserlik ve kétiimserlik derecelerinin saptanmasi zorluklar barindirmaktadir.

Laplace (Bayes) kriterinde karar verici konumundaki birey olay, durum veya
problemin ortaya ¢ikma olasiligina iliskin bir iistiinliikten s6z edememekte, olay durum veya
problemin ortaya ¢ikma olasiligini esit kabul ederek bu dogrultuda karar vermektedir (Akar,
2018: 321). S6z konusu kritere gore hesaplanan ortalamalar arasindan en yiiksek beklenen
degere sahip olan ortalama secilmektedir (Esin ve Sahin, 2012: 400). Ornek olarak bir
kuryenin biiyiik, orta ve kiiciikk olmak iizere li¢ boy paket dagitimi gergeklestirdigi
varsayllmaktadir. Kurye, paket agirliklarina gore her durumda farkli getiriler elde
etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki tabloda paket getirilere yonelik beklenen deger ve
kazang¢ matrisi Tablo 13’teki gibidir:
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Tablo 13

Paket getirilerine yonelik beklenen deger ve kazang matrisi

Getiriler Beklenen Deger
Paket Agirhg: (Durum1*0,33) + (Durum2*0,33) +
Duruml | Durum2 Durum3 (Durum3*0,33)
Biiyiik 10 8 7 8,25
Orta 6 4 3 4,29
Kiigiik 5 3 2 3,30

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Laplace kriterine gore karar verici konumunda bulunan kuryenin tercihi en yiiksek

getiri i¢in 8,25 ile biiyiik boy paket dagitim1 olmalidir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calisma yagamu igerisinde Orgiitlerde karar verici konumunda olan igveren ve igveren
vekili yoneticiler ¢evre kaynakli sayisiz belirsizlikle karsi karsiya kalabilmektedir. So6z
konusu bireyler ¢evresel belirsizligin farkli boyutlar1 karsisinda kimi zaman risk almaya

istekli iken kimi zamanda riskten kaginan veya notr bir tutum igerisinde olabilmektedir.

Orgiitlerde karar verici konumunda bulunan isveren ve isveren vekili yoneticilerin
cevresel belirsizlik algisindan etkilenen risk alma egilimi s6z konusu bireylerin rasyonel
karar verme tarzini ya da sezgisel karar verme tarzini benimsemesine yol acarak karar verme

davranisi lizerinde etkili olabilmektedir.

Calismanin bu kisminda orgilitlerde karar verici konumunda bulunan igveren ve
isveren vekili yoneticilerin ¢evresel belirsizlik algisi, risk alma egilimi ve karar verme
davranisinin en etkili belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen karar verme tarzlari
arasindaki iliskiler arastirilmaktadir. Arastirmanin metodolojik ¢ercevesine yer verilen bu
kisimda ¢alismanin amaci, dnemi, evreni, 6rneklemi, sinirliliklart ve arastirmada kullanilan

veri toplama araclarina yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Geleneksel iktisatta bireyler iktisadi insan olarak kabul edilmektedir. Iktisadi insanin
ise tim islemlerde bireysel ¢ikarlarini birincil insan giidiisii kabul ederek hareket ettigi
varsayilmaktadir (Urbina ve Villaverde, 2019: 63). Bagka bir deyisle iktisadi insanin tam
bilgiye ve miikemmel 6ngoriiye sahip oldugu ve cikarlari dogrultusunda rasyonel kararlar
vererek faydasimi ve karimi maksimize ettigi ileri siirtilmektedir. Fakat son zamanlarda
gergeklestirilen ¢alismalar bireylerin her durumda rasyonel se¢imler gergeklestirmediklerini
belirtmekle birlikte karmagsiklik, insan kapasitesinin simirliligi, eksik bilgi, inanglardaki
tutarsizliklar gibi sebeplerin rasyonel yaklagimi sinirlandirdigini ifade etmektedir (Simon,
1987d: 13). Kahneman ve Tversky, belirsizlik ve risk altinda karar verme davranisi s6z
konusu oldugunda bireylerin sezgisel, duygusal ve rasyonel olmayan 6zelliklerinin etkili

oldugunu belirtmektedir (Ruben ve Dumludag, 2018: 46).
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Belirsizlik ve risk kosullarinin hakim oldugu bireysel karar verme siireglerinde one
cikan sezgisel yargilar ile zihinsel kestirmeler, bireylerin orgiit igerisinde verdigi kararlarda
da etkili olabilmektedir. Bu baglamda calismanin ilk amaci Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireyler icin siklikla karsilasilan belirsizlik tiirlerinden biri olan c¢evresel
belirsizlige yonelik algi ile bireylerin risk alma egilimleri ve karar verme tarzlari arasindaki
iliskinin ortaya konulmasidir. Calismanin ikinci amacini ise ¢evresel belirsizlik algisi ile
rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin araci roliiniin ortaya

konulmasi olusturmaktadir.

Calisma orgiitlerde karar verici konumda bulunan igveren ve igveren vekili olan
yoneticilerin faaliyette bulunduklar1 piyasada algiladiklar1 ¢evresel belirsizlik kosullarinin,
risk alma egilimlerine ve karar verme tarzlarina yonelik tespitler barindirmasi agisindan
Onem tasimaktadir. Ayrica algilanan ¢evresel belirsizlik kosullar ile bir siirekliligin iki
ucunu temsil eden rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi (Tambe ve Krishnan, 2000: 72)
arasinda bireylerin risk alma egiliminin dolayli etkisini ortaya koymasi bakimindan da

ehemmiyet tasimaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, aragtirmay1 gergeklestiren bireyin ¢alisma alanini olusturan modeli belirledigi
ve ulastig1 sonuclar1 genellestirecegi grup olarak ifade edilmektedir (Altunisik vd., 2012:
132). Orneklem ise evren hakkinda ¢ikarim yapmak igin evren icerisinden segilen gruplardan
olusan toplulugu vurgulamaktadir (Yildirim, 2017: 71). Evrenin tamamina ulasmak cesitli
faktorlerin etkisiyle her zaman miimkiin olmayabilir. S6z konusu durumda evren hakkinda
cikarim yapmaya imkan veren kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerine ulagilmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii evrendeki birim sayisina gore artis ya da azalis gosterebilmektedir.
Misal olarak; sekiz bin birimin bulundugu bir evrende 6rneklem biiyiikliigiiniin {i¢ yiiz altmis
yedi birim olarak belirlenmesinin evrenin sahip oldugu 6zellikleri yansitabilecegi kabul

edilmektedir (Altunisik vd., 2012: 137).

Aragtirmanin evrenini Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith sekiz bin yedi
yiiz yirmi sekiz isletmede bulunan igveren ve isveren vekili yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise ii¢ yiiz altmis yedi isletmede bulunan igveren ve igveren vekili

yoneticiler olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Smirhhiklar

Arastirma iilke genelinde Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli isletmelerin iletisim ve
konum bilgilerine ulasmada yasanacak zorluk, kisitli zaman, sinirli finansman, yetersiz insan
giicii nedeniyle Canakkale ili ile sinirli tutulmustur. Arastirma 20 Subat 2023 ila 20 Nisan
2023 tarihleri arasinda Canakkale ilinde Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith

isletmelerde yer alan igveren ve igveren vekili yoneticilerle gerceklestirilmistir.

Arastirmaya yonelik saha calismasi sirasinda bir takim zorluklarla karsilagilmistir.
Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan talep edilen iiye listesi ile isveren ve isveren vekili
olan ydneticilere ulasilmaya calisilmistir. S6z konusu listede isletmelerin {invanlari, dahil
olduklar1 meslek gruplari ve Nace faaliyet alanlar1 yer alirken isletmelere yonelik iletisim ve
konum bilgileri yer almamaktadir. Listede iletisim ve konum bilgilerinin arastirmaciyla
paylasilmamasi isletmelerle baglantilar kurulmasinda aksamalar yasanmasina neden
olmustur. Listede isletme konumlar1 ve iletisim bilgileri bulunamamasi sorunu internette yer

alan arama motorlarina isletme isimlerinin aratilmasiyla ¢6ziime kavusturulmustur.

Arastirmacinin karsilagtigi bir diger zorluk ise iletisim kurulabilen isletmelerin
bazilarinda igveren veya igveren vekili yoneticiler tarafindan yogunluk basta olmak iizere
cesitli sebepler One siiriilerek calismaya katilimin reddedilmesidir. S6z konusu zorluk kismi
olarak ¢0zlime kavusturulmustur. Yogunluk sebebiyle katilim gdstermek istemeyen
bireylerden miisaitlik durumuna gore randevu talep edilmistir. Randevu talebine olumlu
doniit veren bireylerle belirledikleri zamanda tekrar iletisime gegilerek anket formlarim

doldurmalar1 saglanmstir.

Anket uygulamasi zaman bakimindan genel se¢cim Oncesine denk geldiginden bazi
katilimcilar cevresel belirsizlik 6lgeginin hiikiimet ve politikalar boyutunda yer alan
ifadelerden otiirli sikint1 yasayabiliriz endigesiyle tedirgin olduklarimi ve gilivende
hissetmediklerini dile getirmistir. S6z konusu durum arastirmacinin katilimcilara
arastirmadan elde edilecek bulgularin sadece bilimsel amagclarla kullanilacagini, arastirmada
katilimcilarin  kimliklerine dair bilgilerin yer almadigini ve istedikleri zaman anketi
cevaplamay1 birakabileceklerini temin ederek giivenlerini kazanmasiyla ¢ozlime

kavusturulmustur.
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Isveren ve isveren vekili olan yoneticiler ankette yer alan gelir degiskenine yonelik
soruyu cevaplamaktan kacinmis veya olagan gelirinden daha az gelir beyaninda
bulunmustur. Katilimeilarin gelir durumuna yonelik elde edilen veriler gergek gelir
durumlarini yansitmadigi diistintildiigiinden gelir durumuna yonelik degisken analize dahil

edilmemistir.

Isveren ve isveren vekili olan ydneticilerden bazilar1 anket formunda yer alan ifade
sayisinin ¢ok olmasini one siirmiis ve ifadelerin hepsini okuyarak anketi tamamlamak
konusunda kararsizlik yasamistir. S6z konusu durum ankette yer alan ifadelerin aragtirmact
tarafindan katilimcilara okunmasi ve katilimcilarin cevaplart dogrultusunda anket formunun

doldurulmas1 yoluyla ¢6zlime kavusturulmustur.

3.6. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada isveren ve igveren vekili olan yoneticilerin, ¢evresel belirsizlik algisinin
risk alma egilimi ve karar verme davranisi tizerindeki etkisinin yani sira risk alma egilimleri
ile rasyonel ve sezgisel karar verme tarzlar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Aragtirmada
statlisii isveren veya isveren vekili olan yoneticiler “Orglitlerde karar verici konumdaki
bireyler” olarak anilmaktadir. Bu baglamda asagida gevresel belirsizligin alt boyutlarinin
digsal olarak incelendigi hipotezler ve modellere yer verilmesinin yanisira ¢evresel
belirsizligin alt boyutlar ile sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlari arasinda risk alma

egiliminin aracilik etkisine yonelik hipotezlere ve modellere yer verilmektedir.

RislAma Egilimi

T~

H1 HS

_— | T~

i
|

Q B T Q
Eknomik Bch.;,z\ Rasyonel Karar Verme Tarz
H3
\ v

Sezgisel Karar Verme Tarz

Sekil 1. Ekonomik belirsizligin digsal oldugu modele yonelik yollar ve hipotezler
Hi: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algis1 artarken risk

alma egilimi azalir.
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Hz: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algis1 artarken

rasyonel karar verme tarzi artar.

Has: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algisi artarken

sezgisel karar verme tarzi azalir.

Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi artarken sezgisel karar

verme tarzi artar.

Hs: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi artarken rasyonel karar

verme tarzi azalir.

Risk Alma Egilimi

Sekil 2. Hiikiimet ve politikalar belirsizliginin dissal oldugu modele yonelik yollar ve
hipotezler

He: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik

algis1 artarken risk alma egilimi azalir.

Hy: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara y&nelik belirsizlik

algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi artar.

Hs: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik

algis1 artarken sezgisel karar verme tarzi azalir.
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Rasyonel Karar Verme Tarz

®,

Sergisel Karar Verme Tara

Sekil 3. Hizmet ve kaynaklar belirsizliginin digsal oldugu modele yonelik yollar ve
hipotezler

Ho: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik

algis1 artarken risk alma egilimi azalir.

Hio: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik
algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.
Hi1: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik

algis1 artarken sezgisel karar verme tarz1 azalir.

Risk Alma Egilimi

H12

Pazar ve Talep Belirsizligi

Sekil 4. Pazar ve talep belirsizliginin digsal oldugu modele yonelik yollar ve hipotezler
Hio: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik algis

artarken risk alma egilimi azalir.
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Has: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik algisi

artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.

Hus: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik algis

artarken sezgisel karar verme tarzi artar.

Risk Alma Fgilimi

Rekabet Belirsizligi

-

Sergisel Karar Verme Tara

Sekil 5. Rekabet belirsizliginin digsal oldugu modele yonelik yollar ve hipotezler

His: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi algis1 artarken risk

alma egilimi artar.

His: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi algisi artarken

rasyonel karar verme tarzi azalir.

Hi7: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi algisi artarken sezgisel

karar verme tarzi azalir.

Rasyonel Karar Verme Tarz

Sekil 6. Teknoloji belirsizliginin digsal oldugu modele yonelik yollar ve hipotezler
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Hag: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken risk alma
egilimi artar.
Hio: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken rasyonel

karar verme tarzi azalir.

Hzo: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi algisi artarken

sezgisel karar verme tarzi azalir.

Arastirmada gevresel belirsizlik 6lgeginin boyutlar: ikinci diizey olarak ele alinarak
cevresel belirsizlik gizil degiskeni altinda toplanmistir. Boylelikle iki diizeyli yapisal esitlik

modeli yonelik incelenen hipotezler ve model asagidaki gibidir.

7 - ' SKE
’.-' ) g - R ———
RD . ~— \\ . l

e \( - o 'p:_,r_.x_)

( ™ )= P, i ‘(w S¥O m:x. ¥,
L Ty "

C wa %

-~
TENOB )/ P —"

Sekil 7. Cevresel belirsizlik degiskenin digsal oldugu model i¢in yollar ve hipotezler

Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi artarken risk

alma egilimi azalir.

Hg: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi artarken rasyonel

karar verme tarzi azalir.

Hc. Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde cevresel belirsizlik algisi artarken sezgisel

karar verme tarzi azalir.
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Risk Alma
Egilimi
M
a b
(Gl < ]
Ekonomik Belirsizlik Rasyonel Karar Verme Tarz:
X Y
] c > ]
Ekonomik Belirsizlik Rasyonel Karar Verme Tarzi
X Y

Sekil 8. Ekonomik belirsizlik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

Hp: Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi

aracilik etmektedir.

Risk Alma
Egilimi
M
a b
Ekonomik Belirsizlik Sezgisel Karar Verme Tarz
X Y
1 < Ll I |
Ekonomik Belirsizlik Sezgisel Karar Verme Taraz
> v

Sekil 9. Ekonomik belirsizlik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

He: Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi

aracilik etmektedir.
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Risk Alma
Egilimi
M
a b
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Hakimet ve Politikalar Rasyonel Karar Verme Taral
Belirsizligi Y
X
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Hukiimet ve Politikalar Rasyonel Karar Vierme Tarzi
Belirsizligi ¥
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Sekil 10. Hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollar1

Hr: Hilkiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Risk Alma
Egilimi
M
a b
(Gl ¢ (]
Hukimet ve Politikalar Sezgisel Karar Verme Taraoi
Belirsizligi Y
X
(Gl < —— ]
Hukimet ve Politikalar Sezgisel Karar Verme Tarzi
Belirsizligi v

x

Sekil 11. Hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollar

He: Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 12. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollar

Hu: Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde

risk alma egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 13. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollar

Hi: Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde

risk alma egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 14. Pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollar

H,: Pazar ve talep belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk

alma egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 15. Pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma

egiliminin aracilik modeli ve etki yollar

Hk: Pazar ve talep belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk

alma egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 16. Rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

HL: Rekabet belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 17. Rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

Hwm: Rekabet belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.
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Sekil 18. Teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

Hn: Teknoloji belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.

el

Risk Alma
Egilimi
M

@] c 0]

Teknoloji Belirsizligi Sezgisel Karar Verme Tara

X Y
] c gl O
Teknoloji Belirsizligi Sezgisel Karar Verme Tarz
Y

Sekil 19. Teknoloji belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollar1

Ho: Teknoloji belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.
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3.7. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Anket teknigi, arastirmaciya secilen bir konuda belirlenmis
hipotezlere yonelik evreni ve 6rneklemi olusturan bireylere sorular sorarak sistemli veriler
elde etme imkan1 sunmaktadir (Akalin, 2018: 15). Anketler, 6rneklem grubuna kolayda
ornekleme metodu kullanilarak uygulanmistir. Yaygin olarak kullanilan kolayda 6rnekleme
metodu, ulasilabilen ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan bireylerle gergeklestirilmekle
beraber hedeflenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar siirdiirtilebilmektedir (Altunisik
vd., 2012: 142). Kolayda ornekleme metodunun kullanildig1 bu ¢alismada anket teknigini
arastirmaci katilimeilarla yiiz yiize gergeklestirmistir. Ik asamada orgiitlerde karar verici
konumdaki igveren ve isveren vekili olan ydneticilerle pilot ¢calisma gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan elde edilen anket formlarinda ve verilerinde herhangi bir sorunla

karsilasilmadigindan anketlerin tamami analize dahil edilmistir.

Anket formu doért bolimden olusmaktadir. flk boliimde isverenlerin ve isveren vekili
olarak kabul edilen yoneticilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik tanimlayici sorular yer
almaktadir. Diger ti¢ boliimde ise gevresel belirsizlik algisi, risk egilimi ve karar verme
davranisint belirlemeye yonelik rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi oOlcekleri yer
almaktadir. Bu ¢alismada tiim 6lgekler bes noktali olup Likert 6l¢egi tarzinda hazirlanmistir.
Likert 6lgegi ile katilimcilara gesitli ifadeler yoneltilmekle beraber katilimcilarin s6z konusu
ifadelere istirak derecesi 6grenilmeye calisilmaktadir (Altunisik vd., 2012: 117). Calismada
Likert 6lcegi tarzinda yer alan cevresel belirsizlik algisi, risk egilimi, rasyonel ve sezgisel

karar verme tarzi 6lgegine dair bilgiler asagidaki gibidir.

3.8.1. Cevresel Belirsizlik Algis1 Olcegi

Miller tarafindan yoneticilerin belirsizlik algilari1 ortaya koymak amaciyla
gelistirilmistir (Miller, 1993b: 693). Alt1 boyuta sahip olan dlgek otuz bes maddeden
olugmaktadir. Cevresel belirsizlik algis1 6lgegi Miller tarafindan yedi noktali Likert tarzinda
hazirlanmistir. Olgek gelistirme calismasi farkli iilkelerde yer alan firmalarda gorevli
yoneticilerle gerceklestirilmistir. 1993 yilinda yayinlanan makalede cevresel belirsizlik
algist dlgeginin giivenirligine iliskin bir bilgi sunulmamakla birlikte yazarin 1997 yilinda
yayinlanan makalesinde ol¢egin giivenilirlik katsayisina yer verilmistir. Bu dogrultuda
cevresel belirsizlik Olgeginin genel Cronbach’s Alpha degeri 0.89 olarak belirtilmistir
(Miller, 1997c: 15).
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Cevresel belirsizlik algis1 Olgegi farkli zamanlarda farkli yazarlar tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir (Demir, 2019; Karaman, 2016; Kaya vd., 2018). Farkli yazarlar
tarafindan Olgegin Tirkge’ye uyarlamasina yonelik kullanilan ifadeler birbiri ile
ortiismektedir. Bu calismada ise ¢evresel belirsizlik algist 6lgegi 2016 yilinda Karaman’in
kullandig1 ifadelerle yer almaktadir. Gergeklestirilen pilot ¢alisma sonucu katilimcilarin
yiliklem eksikligine vurgu yapmasi nedeniyle mevcut ifadelerin sonuna “tahmin edilebilir”

ibaresi eklenmistir.

Karaman gergeklestirdigi ¢aligmada 6lgegin genel giivenilirligine ait Cronbach’s
Alpha degerini 0.864 olarak tespit ederken hiikiimet ve politikalar boyutunun Cronbach’s
Alpha degerini 0.842; ekonomi boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.813; isletmeler
tarafindan kullanilan kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.788; {iriin
pazar1 ve talep boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.776; rekabet boyutunun Cronbach’s
Alpha degerini 0.845 ve teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.866 olarak
belirtmistir (Karaman, 2016: 136-137).

Kaya ve arkadaslarinin gergeklestirdigi ¢alismada dlgegin genel giivenilirligine ait
Cronbach’s Alpha degeri 0.936 olarak bulunurken hiikiimet ve politikalar boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0.876; ekonomi boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.903;
isletmeler tarafindan kullanilan kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
0.836; iiriin pazar1 ve talep boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.887; rekabet boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0.870 ve teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.919
olarak tespit edilmistir (Kaya vd., 2018: 779-780).

Demir, 6lgegin genel giivenilirligine ait Cronbach’s Alpha degerini 0.92 olarak ifade
ederken hiikiimet ve politikalar boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.82; ekonomi
boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.87; igletmeler tarafindan kullanilan kaynak ve
hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.85; iiriin pazari1 ve talep boyutunun
Cronbach’s Alpha degerini 0.87; rekabet boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.78 ve
teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.82 olarak vurgulamistir (Demir, 2019:
67).
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Werner ve arkadaglar gerceklestirdigi calismada hiikiimet ve politikalar boyutunun
Cronbach’s Alpha degerini 0.89; ekonomi boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.86;
isletmeler tarafindan kullanilan kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degerini
0.82; iirlin pazari ve talep boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.83; rekabet boyutunun
Cronbach’s Alpha degerini 0.77 ve teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.74
olarak tespit etmistir (Werner vd., 1996: 580).

Lewis ve Harvey, gerceklestirdigi calismada hiikiimet ve politikalar boyutunun
Cronbach’s Alpha degerini 0.82; ekonomi boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.79;
isletmeler tarafindan kullanilan kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degerini
0.81; tirlin pazar1 ve talep boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.74; rekabet boyutunun
Cronbach’s Alpha degerini 0.83 ve teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.81
olarak tespit etmistir (Lewis ve Harvey, 2001: 217).

Bu ¢alismada ekonomik belirsizlik algisinin digsal oldugu modelde ekonomi
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.895; hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik
algisinin digsal oldugu modelde hiikiimet ve politikalar boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
0.904; isletmeler tarafindan kullanilan kaynak ve hizmetlere yonelik belirsizlik algisinin
digsal oldugu modelde kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.793; tirlin
pazar1 ve talebe yonelik belirsizliginin digsal oldugu modelde iiriin pazari ve talep boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0.768; rekabete yonelik belirsizlik algisinin digsal oldugu modelde
rekabet boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.864; teknolojiye yonelik belirsizlik algisinin
digsal oldugu modelde teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.808 olarak
bulunmustur. Calismanin bir diger modeli olan ¢evresel belirsizlik algis1 degiskenin dissal
oldugu modelde ise hiikiimet ve politikalar boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.910;
ekonomi boyutunun Cronbach’s Alpha degerini 0.895; isletmeler tarafindan kullanilan
kaynak ve hizmetler boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.824; iirlin pazari ve talep
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.795; rekabet boyutunun Cronbach’s Alpha degeri
0.812 ve teknoloji boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0.807 olarak bulunmustur.

3.8.2. Risk Egilim Ol¢egi

Meertens ve Lion tarafindan bireylerin genel risk alma egilimini ortaya koymak
amaciyla bir dlgek gelistirilmistir (Meertens ve Lion, 2008: 1506). Tek boyuta sahip olan
Olcek yedi maddeden olugmaktadir. Risk egilim dlgegi Meertens ve Lion tarafindan dokuz

noktal1 Likert tarzinda hazirlanmstir. Olgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda farkli 8grenci
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gruplarina uygulanan risk egilim 6lgegine ait Cronbach’s Alpha degerinin genel olarak 0.77
civarinda oldugu belirtilmektedir (Meertens ve Lion, 2008: 1515). Olgekte yer alan
ifadelerden “Giiven ilk onceligimdir”, “Sagligimla ilgili risk almam”, “Riskten kaginmay1
tercih ederim” ve “Diizenli olarak risk alirim” ifadelerinin yazarlar tarafindan ters

puanlandig belirtilmektedir.

Olgekteki ifadelerin Tiirkge’ye uyarlanmasi hususunda gerekli hassasiyet
gosterilmistir. Iyi derecede ingilizce bilgisine sahip farkli uzmanlardan gériisler alinarak
ifadeler Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Ik asamada iki uzman tarafindan Tiirk¢eye cevrilen ifadeler
arasinda farklilik mevcut olup olmadigi incelenmistir. Uzerinde anlasmaya varilan tiim dlgek
maddeleri farkli bir uzman tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Cevrilen ifadeler orijinal

ifadelerle kiyaslandiginda benzer ifadeler elde edilmistir.

Olgekte yer alan ve yazarlar tarafindan ters puanlanan ifadelerden olan “Saghgimla
ilgili risk almiyorum” ifadesi “Sagligimla ilgili risk alinm” seklinde “Riskten kaginmay1
tercih ederim” ifadesi “Risk almay1 tercih ederim” seklinde diizenlenmistir. Bu duruma ek
olarak “Gergekten ne olacagini bilmemekten hoslanmiyorum” ifadesi “Belirsizlikten
hoslanirim” seklinde revize edilmistir. Ayrica riskten kaginan ve risk arayan seklinde dokuz
noktali Likert tarzinda iki opsiyona sahip olan “kendimi ... bir birey olarak tanimlarim”
ifadesi ise “kendimi risk arayan bir birey olarak tanimlarin seklinde yeniden

yapilandirilmstir.

Yeh ve arkadaslar1 gergeklestirdikleri ¢alismada risk egilim 6lgeginin Cronbach’s
Alpha degerini 0.70 olarak tespit etmistir (Yeh vd., 2021: 5). Lyu ve arkadaglar dlgegin
Cronbach’s Alpha degerini 0.78 olarak belirlemistir (Lyu vd., 2022: 4). Benzer sekilde
Marton ve arkadaslar1 da Olgegin Cronbach’s Alpha degerinin 0.78 olduguna vurgu
yapmaktadir (Marton vd., 2023: 1003).

Bu caligmada risk egilim 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri cevresel belirsizlik
algis1 degiskenin digsal oldugu modelde 0.784 olarak tespit edilirken ¢alismada mevcut olan

diger modellerde s6z konusu deger 0.787 olarak belirlenmistir.

3.8.3. Rasyonel ve Sezgisel Karar Verme Tarz1 Olgegi

Hamilton ve arkadaglari karar verme tarzini belirlemek i¢in rasyonel ve sezgisel karar
verme tarzi olmak iizere iki boyuttan olusan on maddelik bir dlgek gelistirmistir (Hamilton

vd., 2016a: 523). Olgekte besli Likert tipi kodlama yapilmistir. Olcek Ime ve arkadaslar
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tarafindan 2020 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (ime vd., 2020: 5995). Uyarlanan dlgegin
iki boyutu icin Cronbach’s Alpha degeri 0.80 olarak belirlenirken alt boyutlar ayr1 ayri
degerlendirildiginde rasyonel karar verme tarzi igin Cronbach’s Alpha degeri 0.90; sezgisel
karar verme tarzi igin Cronbach’s Alpha degeri 0.85 olarak belirlenmistir (Ime vd., 2020:
6000).

Soyer ve arkadaslar gerceklestirdikleri calismada rasyonel ve sezgisel karar verme
Olgeginin Cronbach’s Alpha degerini 0.78 tespit ederken rasyonel karar verme tarzi igin
Cronbach’s Alpha degeri 0.90; sezgisel karar verme tarz1 i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.82
olarak belirlenmistir (Soyer, 2021: 1841).

Yakit, 6gretmen ve 0gretmen adaylar1 lizerinde gerceklestirdigi calismada rasyonel
ve sezgisel karar verme dlgeginin Cronbach’s Alpha degerini 0.80 tespit ederken rasyonel
karar verme tarzi i¢cin Cronbach’s Alpha degeri 0.90; sezgisel karar verme tarzi igin

Cronbach’s Alpha degeri 0.85 olarak belirlenmistir (Yakit, 2022: 44).

Hamilton ve arkadaslari, karar verme tarzi 6l¢eginin yordayict gegerliligini tespit
etmeye yonelik arastirmalarinda ti¢ farkli 6rneklemde rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi
0l¢egi icin birbirine yakin Cronbach’s Alpha degerleri elde etmistir. Bu dogrultuda ¢alisma
1’de rasyonel karar verme tarzi i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.78, sezgisel karar verme tarzi
icin Cronbach’s Alpha degeri 0.73; calisma 2’de rasyonel karar verme tarzi i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0.71, sezgisel karar verme tarzi i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.83; calisma
3’te rasyonel karar verme tarzi i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.84, sezgisel karar verme tarzi

icin Cronbach’s Alpha degeri 0.84 olarak tespit edilmistir (Hamilton vd., 2017b: 335).

Mouta ve arkadaglari, Brezilya i¢in karar verme tarzi 6l¢eginin faktdr yapisin
inceledikleri ve kiiltiirlerarasi uyarlamasini gerceklestirdikleri ¢calismalarinda rasyonel karar
verme tarzi boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.88; sezgisel karar verme tarzi igin

Cronbach’s Alpha degeri 0.80 olarak belirlemistir (Mouta vd., 2021: 6).

Bu ¢aligmada Cronbach’s Alpha degeri rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi igin
ayr1 ayri1 belirlenmistir. Sezgisel karar verme tarzi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri
cevresel belirsizlik algis1 degiskenin digsal oldugu modelde 0.845 olarak tespit edilirken
calisgmada mevcut olan diger modellerde s6z konusu deger 0.844 olarak belirlenmistir.
Rasyonel karar verme tarzi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri gevresel belirsizlik algisi

degiskenin digsal oldugu modelde 0.844; rekabete yonelik belirsizlik algisinin digsal oldugu
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modelde 0.829 olarak belirlenirken diger modellerde s6z konusu deger 0.864 olarak tespit

edilmistir.

3.8. Veri Analiz Yontemi

Genis bir disiplin yelpazesine sahip olan sosyal bilimlerde cesitli arastirmalar
yapilmaktadir (Giiglii, 2020: 3). Gergeklestirilen arastirmalarda arastirmaci tarafindan ileri
stiriilen varsayimlarin kabul edilmesi veya reddedilmesi i¢in elde edilen verilerin bir takim
istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu calismada kullanilan
Olceklere ait ifadelerin gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmis baska bir ifadeyle 6l¢ekler
kesfedilmis oldugundan 6ncelikle dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Arastirmanin
latent (gizil) degiskenleri arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Yapisal
esitlik modelinde varyans temelli kismi en kiiglik kareler yapisal esitlik modellemesi ve
covaryans temelli yapisal esitlik modellemesi birlikte ele alinmistir. Hazir yazilim olarak
SmartPLS 3 ve Lisrel 8.8’den yararlanmilmistir. Ayrica arastirmada degiskenler arasinda
aracilik etkisini ve farkliliklar tespit edebilmek amaciyla IBM SPSS hazir yazilimindan

faydalanilmistir. Calismada kullanilan modellemelere yonelik agiklamalar asagidaki gibidir.

3.8.1. Kismi En Kiiciik Kareler Modellemesi

SmartPLS hazir yazilimi veri analiz araglarindan birisi olarak kullanilmaktadir.
Analiz mantifi PLS-SEM’e dayanmaktadir. PLS-SEM, varyans temelli yapisal esitlik
modellemesi olarak adlandirilmaktadir. PLS-SEM analiz yontemleri, tahmin yontemi olarak
regresyon gibi en kiigiik kareler yontemini kullanmaktadir. Bagiml degiskenin R? degerini
maksimize eden iliski katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bagimli
degisken latent degiskenin agiklanan varyansini maksimize ederken hata terimlerin

varyansini minimize etmek amagli yazilmis bir yontemdir (Hair vd, 2014a: 174-177).

Yontem covaryans temelli yapisal esitlik modellemesinde oldugu gibi model
karmasiklastikca, tahmin edilen parametre sayisi artikca daha biiyiik 6rnekleme gereksinim
duymamaktadir. Ayn1 zamanda yontem yapisal esitlik modellemesinde herhangi bir dagilim
varsayimina gerek duymamakta ve veri setinden bootstrap teknigine dayanarak 6rneklemler
olusturmaktadir. Her bir 6rneklemlerden elde edilen parametrelerle ilgilenen parametrik

olmayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Civelek, 2018: 109-115).
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Kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modelinin yakinsaklik gecerliliginin
(Convergent valitity) saglanabilmesi i¢in temelde i¢ kriterin saglanmas1 gerekmektedir. I1ki,
gizil degiskenlere ait her bir gézlenen degiskenin standart faktor yiikiiniin 0,70’den biiyiik
0.90’dan daha az olmas1 gerekmektedir (Chin, 1998: 295-336).

Ikincisi, her bir yap1 i¢in Yap:1 Giivenilirligi (Composite Reliability- CR) ve
Cronbach Alpha (CA), birlesme gecerliligi (convergent validity) ve ayrisma gecgerliliginin
saglanmasi ve degerlerin 0,70’den biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2017b: 111-122).
Son olarak, her yapi i¢in Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted- AVE)
degerinin 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Ayrica
CR>AVE olmalidir (Giirbiiz, 2019: 77-82).

PLS-SEM’de modelin tahmin etme giicii R? hesaplanabilmektedir. R? degeri egzojen
(dissal) degiskenlerin endojen (i¢sel) degisken tlizerine agiklama oranmi vermektedir.

Arastirmada R? degerleri latent degiskenlerde goriilebilmektedir.

SmartPLS, simanan modelin uyum degerlerinde SRMR (Standardised Root Mean
Square Residual) ve NFI (Normed Fit Index) degerlerine bakmaktadir. SRMR degeri
gozlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans arasindaki standardize edilmis farktir.
Olgiim sonucunda hesaplanan degerin sifira yakin olmasi mitkemmel uyumu gostermektedir.
0,05’in altinda hesaplanan degerler de iyi uyumu gostermektedir (Bayram 2016: 72). SRMR
degerinin 0,08 altinda veya 0,10’dan daha kii¢iik olmasi1 ise modelin kabul edilebilir uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

3.8.2. Kovaryans Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi

Kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM) sosyal bilimlerde elde
edilen veri setinin analizi i¢in siklikla bagvurulan yontemlerden biridir. CB-SEM temelde
teorileri deneysel olarak test edebilen birden fazla parametre arasinda sistematik iligkinin
varliginin kabuliine veya reddine olanak saglayan ve s6z konusu durumu teorik bir modelin
veri setini kullanarak kovaryans matrisini ne 6l¢iide tahmin edebilecegini belirleyerek yapan
analiz yontemi olarak tamimlanmaktadir (Olga¢ ve Yilmaz, 2023: 6). CB-SEM sadece
grafiksel iligkileri degil aym1 zamanda sayisal sonuglari kademeli olarak gosterebilen
karmasik bir modeldir (Mia vd., 2019: 57). CB-SEM’in istatistiki acidan amaci gézlenen

ornek kovaryans matrisi ile diizenlenmis teorik model dogrulandiktan sonra tahmin edilen
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kovaryans matrisi arasinda farklar1 en aza indiren model degiskenleri tahmin etmektir (Hair

Jrvd., 2017c: 109).

Parametre odakli olan CB-SEM, tahmin odakli olan PLS-SEM’in aksine normal
dagilim kosulunun gergeklesmis olmasina ve en az 100 ila 800 arasinda degisen yeter
diizeyde orneklem biiyiikliigiine ihtiya¢c duymaktadir (Olga¢ ve Yilmaz, 2023: 10). Ayrica
CB-SEM 6l¢iim modeli olarak yalnizca yansitict model ile sinirli kalirken PLS-SEM hem
yansitict hem de bi¢imlendirici 6l¢lim modelini analiz i¢erisinde kullanabilmektedir. CB-
SEM’in olusturulabilmesi i¢in Lisrel ve Amos gibi istatistiki yazilimlarin yardimina ihtiyag

duyulmaktadir.

3.8.3. Aracilik Etkisi

Aracilik, bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken etkisinin ii¢iincii degisken veya
degiskenler tarafindan bir bagimli degiskene aktarildigi kabul edilen nedensel bir etkiyi
belirtmektedir. En temel haliyle aracilik, bagimsiz (dissal) bir degisken (X) etkisinin bir
ticlincii aract degisken (M) vasitasiyla bir bagimli (i¢sel) degiskene (Y) iletildigini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Gergeklestirilen arastirmalarda, dogrudan etkilerin yaninda
dolayli etki olarak adlandirilan iliskiler de incelenmektedir. Dolayli etkilerin oldugu
durumlarda, degiskenler arasindaki iliskiyi saglayan degisken araci degisken olarak
adlandirilmakta ve iki degisken arasinda tigiincii bir degisken tarafindan saglanan bir aracilik

etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (MacKinnon vd., 2007).

Iki degisken arasindaki iliskiye ii¢lincii bir degisken aracilik etmesi durumunda
aracilik etkisi s6z konusu olmaktadir. Araci degiskenin modelde yer alan diger degiskenlerle
olan iligkilerinin analiz edilmesi bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki sebep
sonug iliskisinin altinda yatan sebeplerin dogrulanmasina izin vermektedir. Aracilik etkisi
tam aracilik ve kismi aracilik olarak ifade edilmektedir. Aracilifin s6z konusu olmadigi
durumlar ise yalnizca dogrudan etki ve etkisiz aracilik durumu ile ifade edilebilmektedir

(Bolat, 2021: 66-68).

e Tam aracilik etkisi; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iligkinin araci
degisken tizerinden bagimli degiskeni etkilemesi durumunu ifade etmektedir. Tam
aracilikta dolayl: etkinin anlamli, dogrudan etkinin ise anlamsiz oldugu durum ortaya
cikmaktadir. Modelden araci degisken ¢ikarildiginda bagimsiz degisken ile bagiml

degisken arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmaz.
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e Sadece dogrudan etki; dolayl etkinin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu dogrudan
etkinin de anlamli oldugu durumu ifade etmekte ve modelde aracilik etkisi

bulunmamaktadir.

e Etkisiz aracilik; dogrudan ve dolayl etkilerin istatistiksel agidan anlamsiz oldugu
durumu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle araciligin olmadigini ifade etmektedir

(Bolat, 2021: 66-68).

e Kismi aracilik etkisi; Dogrudan etki (c) ve dolayli etki (a*b) anlamli ise kismi aracilik
etkisinden s6z edilmektedir (MacKinnon vd., 2007). Kismi aracilik durumunda iki
durum meydana gelmektedir. Bu durumlar, tamamlayict ve rekabetgi aracilik
durumudur. Tamamlayici aracilik; dolayli etki ile dogrudan etkinin anlamli ve
a*b*c>0 olmas1 yani ¢arpimlarin pozitif olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci
aracilik; dolayli etki ile dogrudan etkinin anlamli ve a*b*c<0 olmasi yani ¢arpimlarin

negatif olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Bolat, 2021: 66-68).

Regresyon analizinde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir iligki
oldugu diisiiniilmesi durumunda iki degisken arasinda matematiksel bir model
kurulabilmektedir. Tki degisken arasindaki modelden elde edilen bu iliski direk etki olarak
adlandirilmaktadir. Bazen bagimsiz degiskenin etkisi bagka bir degisken {izerinden
gerceklesebilmektedir. Bu tiir etki de dolayli etki olarak ifade edilmektedir. Dolayl etkiyi
saglayan degiskene aracit degisken, kurulan modele de aracilik (Mediation) modeli

denilmektedir.

X rassal degiskenindeki degisimlerin Y gibi bir rassal degiskenin degisimini
etkilemesi durumunda iki degisken arasinda X’den Y’ye nedensel bir iligki siirecinden s6z
edilebilmektedir. X rassal degiskenin Y tizerindeki bu etkisi X — Y seklinde gosterilmekte
ve X’in Y lizerine toplam etkisi olarak ifade edilmektedir. Toplam etki c ile belirtilmekte ve

Sekil 20°deki gibi gosterilmektedir.

> - '

Sekil 20. X’ in Y’ye toplam etkisi
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Bagimsiz degisken X ile bagimli degisken Y arasinda bir diger degiskenin araci
etkisinin varligr incelenmesi durumunda aract degisken M ile gosterilmektedir. M
degiskenin bagimsiz degisken tizerindeki nedensel etkisi a ile bagimli degisken tlizerindeki
nedensel etkisi b ile gosterilmektedir. X bagimsiz degiskenin bagiml1 Y degiskeni lizerindeki
arac1 degisken M’nin kontroliindeki etkisi ise ¢’ ile gosterilmektedir. Modelde iki tahmin
edilen ve iki degisken de sonu¢ degisken bulunmaktadir. Aracilik modelinin 6zelligi de
burada gergeklesmektedir. X aract degisken M’yi etkilemektedir. Ayrica X ve M
degiskenleri birlikte Y degiskenini etkilemektedir. Aracilik modeli Sekil 21°de verilmistir.

o

Sekil 21. Aracilik modeli

Burada “a”, X’in M’ye etkisini; “b”, M’nin Y’ye etkisini; “c’”, X’in Y’ ye dogrudan
(direk) etkisini gostermektedir. Aracilik analizinde ¢’ etkisi X’in Y iizerindeki c ile
belirlenen etkisinden farklilagsmasi ve bu etkinin istatistiksel agidan anlamli bir béliimiiniin
aract degisken M tarafindan paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. Modelde X degiskenin
Y degiskeni lizerindeki araci degiskenin de etkisi alindig1 dolayli etki ise a ve b yollarindaki
katsayilarin ¢arpimiyla elde edilmektedir. Bu durumda X degiskenin Y ’ye olan toplam etkisi
c=c’+ab olmaktadir. Etkiler arasinda daima ¢’< ¢ dir (Demir, 2020). Aracilik etkisi regresyon

analizine gore dort asamada 6zetlenebilmektedir.

e Oncelikle ¢ yolunu hesaplamak i¢in X degiskenin Y degiskenine olan etkisi (toplam
etki) test edilmektedir. Aracilik etkisinin olabilmesi i¢in toplam etkinin istatistiksel

olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Sekil 22°de verilmistir.

c Toplam etli
EN -~ ]

YV = 5, 4+ FBX 4+ ey

Sekil 22. X’in Y {izerindeki etkisi
e Bagimsiz degisken X’in arac1 degisken M’ye etkisi (a yolu) test edilmelidir. Sekil

23’te verilmistir.
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Sekil 23. X degiskenin arac1 degisken M {izerindeki etkisi (a yolu)
e X degiskeni kontrol altina alinarak araci degisken M’nin Y degiskeni {izerine ¢oklu

regresyon analizi ile b yolu belirlenir. Sekil 24’te verilmistir.

AT

Y = o + BN + P + eg ~

Sekil 24. B yolu i¢in ¢oklu regresyon analizi
e Bagimsiz degisken X ve aract degisken M’nin Y iizerine etkisi ¢oklu regresyon ile

test edilerek dogrudan etki ¢’ yolu belirlenir. Sekil 25°te verilmistir.

M

c

X _ - Y Y | Y =[Fa+ B X+ B,M+ e,
Dogrudan (direk) etki

Sekil 25. C’ yolu i¢in ¢oklu regresyon analizi
e X degiskenin, aract M degiskeni vasitasiyla Y degiskeni tizerindeki dolayli etkisi
(a.b) hesaplanir. Tiim etkilerin anlamli olabilmesi i¢in t>1,96 ve katsayilara yonelik
Bootsrap teknigi ile elde edilen %95 giiven araliklar sifir degerini igermemelidir.
Aracilik testlerinde toplam etki c= (dogrudan etki) c¢’+ (dolayl etki) a.b istatistiksel

acidan anlamli olmalidir. Bu durumda;
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¢’=0 ise tam araciliktan sz edilebilir,
¢’<c ise kismi araciliktan s6z edilebilmektedir. Aracilik testinde a.b etkisinin anlamli
olmasi gerekmektedir. Bu test icin Sobel testi gelistirildigi gibi Aroian testi ve

Goodman testleri de gelistirilmistir (Glirbiiz 2019).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde orgiitlerde karar verici konumda bulunan bireyler olan isveren ve igveren
vekili yoneticilere uygulanan anket sonucunda toplanan verilerin istatistiki analizleri ve

analizlere yonelik yorumlamalar yer almaktadir.

4.1. Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya 367 birey katilmistir. Arastirmada statiisli isveren veya igveren vekili
yoneticiler orgiitlerde karar verici konumdaki bireyler olarak anilacaktir. Arastirmaya katilan
bireyler cinsiyet, statii, medeni durum, yas, egitim durumu, deneyim yili, caligsan sayis1 ve
gelir durumuna gore incelenmistir. Katilimcilarin gelir durumuna yonelik verdikleri
cevaplarin ger¢egi yansitmamasindan Otiirii gelir durumu degiskeni analize dahil

edilmemistir. Katilimcilarin 6zelliklerine dair elde edilen sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Katilimeilarin 6zellikleri ve dagilimlari

Degisken Ozellik N Yiizde
Kadin 142 38,7
Cinsiyet
Erkek 225 61,3
Isveren 180 49,0
Statii
Yonetici 187 51,0
Evli 287 78,2
Medeni Durumu
Bekar 80 21,8
30 yas ve altt 47 12,8
31-40 yas 132 36,0
Yas
41-50 yas 120 32,7
51 yas ve lizeri 68 18,5
Ilkokul-Ortaokul 35 9,5
Lise 86 23,4
Egitim durumu On lisans 60 16,3
Lisans 146 39,8
Lisansiistii 40 10,9
10 y1l ve alt1 93 25,3
11-20 y1l 120 32,7
Deneyim yili
21-30 y1l 109 29,7
31 yil ve lizeri 45 12,3
10 kisi ve alt1 231 62,9
11-50 kisi 91 24,8
Calisan sayis1
51-249 kisi 38 10,4
250 kisi ve lizeri 7 1,9
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Katilmcilarin - %49’unu  igverenler, %51’ini isveren vekili olan yoneticiler
olugsmaktadir. Katilimcilar cinsiyete gore degerlendirildiginde 9%38,7’sinin  kadin,
%61,3’liniin erkek bireylerden olustugu ve erkek katilimcilarin daha yogunlukta oldugu
ifade edilebilir. Katilimcilarin medeni durumlari dikkate alindiginda %78,2’si evli, %21,8’1
bekar bireylerden olugmaktadir. Katilimcilarin mod yas araliginin %36 ile 31-40 arasi
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %12,8’1 30 yas ve alt1 oldugu belirlenirken
%32,7’sinin ise yas dagiliminin 41-50 araligina denk geldigi ifade edilebilir. 50 yas ve iistii
bireylerin orani ise %18,5 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin %9,5’inin ilkokul veya
ortaokul mezunu oldugu belirlenirken %23,4’niin ise lise egitimine sahip oldugu tespit
edilmistir. On lisans veya lisans egitimine sahip katilimcilarin oram %56,1 olarak
belirlenirken lisansiistii egitime sahip olan katilimcilarin orami ise %10,9 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin deneyim yillart dikkate alindiginda %31,3’iiniin deneyim
yilinin 11-20 y1l arast, %29,7’sinin 21-30 y1l arast oldugu belirlenmistir. Deneyim y1l1 30 y1l
ve iistii olan katilimcilarin orani ise %12,3 olarak tespit edilmistir. Orgiitlerde calisan isci
sayilar1 incelenmis ve orgiitlerde 10 kisi ve daha az calisani olanlarin oran1 %62,9 olarak
belirlenirken 11-50 arasinda calisana sahip orgiitlerin oran1 %24,8 olarak belirlenmistir. 51-

249 arasinda ¢alisana sahip orani ise %10,4 olarak hesaplanmustir.

4.2. Farkhilik Testlerine Yonelik Bulgular

Calismada, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin 6zelliklerine gore arastirma
sorularina verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup olmadig1 da arastirilmistir. Farkliliklar
arastirllmadan once farklilik testlerine karar verebilmek icin arastirma degiskenlerinin
dagilim yapisi incelenmistir. Degisken degerleri icin aracilik testlerinde kullanilan ortalama
degerler alinmistir. Normallik testi i¢in Kolmogorov-Simirnov testi esas alinmistir.

Normallik testi sonucunda;

e Rasyonel karar verme degiskeni normal dagilim egrisine gore sola carpik iken diger
degiskenler saga carpik bulunmustur.

e Risk alma egilimi, sezgisel karar verme tarzi, ekonomik belirsizlik, hiikiimet ve
politikalar belirsizligi degiskenleri normal dagilim egrisine gore daha basik iken
diger degiskenler daha sivri bulunmustur.

e Arastirma degiskenlerinin tamami Kolmogorov-Simirnov normallik testine gore
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla farklilik testleri parametrik

olmayan testlerle arastirilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo15

Normallik testi sonuglari

Std. Kolmogorov-Smirnov
Degigkenler Ortalama Carpiklik | Basiklik
Sapma
Statistic df P<
Risk alma egilimi 2,5313 ,86516 ,130 -,601 ,059 367 0,004
Sezgisel karar verme tarzi 3,0259 ,88726 , 101 -,183 ,084 367 0,001
Rasyonel karar verme tarzi 4,3956 ,62462 -1,548 3,368 ,167 367 0,001
Ekonomik belirsizlik 2,8508 ,99506 377 -,471 ,126 367 0,001
Hiktimet ve politikalar |5 g346 | 5934 383 -325 | 114 | 367 | 0,001
belirsizligi
Hizmet ve kaynaklar |5 6110 | 75642 | 690 617 | 155 | 367 | 0001
belirsizligi
Pazar ve talep belirsizligi 2,1921 , 12937 ,942 1,347 ,315 367 0,001
Rekabet belirsizligi 2,5295 ,66698 ,559 779 ,118 367 0,001
Teknoloji belirsizligi 2,3331 , 71353 , 755 1,062 ,195 367 0,001
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Katilimcilarin cinsiyetine gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel agidan fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile aragtirilmistir. Mann-

Whitney U testine gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki kadin bireylerin rasyonel karar verme algisinin
karar verici konumdaki erkek bireylerin rasyonel karar verme algisindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Z=2,016 p=0,044).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore sezgisel karar verme
tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,553
p=0,580).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore risk alma egilimi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,656 p=0,512).
Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore ekonomik belirsizlik
algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Z=1,844 p=0,065).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore hiikiimet ve politikalar
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,496 p=0,620).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore hizmet ve kaynaklar
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,838 p=0,402).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gére pazar ve talep
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,614 p=0,539).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore rekabet belirsizligi
algilamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Z=1,426 p=0,154).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cinsiyetine gore teknoloji belirsizligi
algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(Z=0,879 p=0,379). Elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Cinsiyete gore farklilik testi

Degiskenler Cinsiyetiniz N Ortalama | Std. Sapma 4 P

Kadn 142 4,4662 ,62238

Rasyonel karar verme 2,016 044

tarzi

Erkek 225 4,3511 ,62329
Kadin 142 3,0651 ,89901

Sezgisel karar verme tarzi 0,553 0,580
Erkek 225 3,0011 ,88088
Kadin 142 2,4901 ,83524

Risk alma egilimi 0,656 0,512
Erkek 225 2,5573 ,88436
Kadin 142 2,9771 ,99195

Ekonomik belirsizlik 1,844 0,065
Erkek 225 2,7711 ,99095
Kadn 142 2,8058 ,84974

Hﬁkﬁn;:;i;/; Zﬁ;)éitikéﬂﬂ 0,496 0,620
Erkek 225 2,8527 ,85538
Kadin 142 2,5739 , 75430
Erkek 225 2,6344 ,75850
Kadin 142 2,1761 ,77000

Pazar ve talep belirsizligi 0,614 0,539
Erkek 225 2,2022 ,70410
Kadin 142 2,4707 ,69567

Rekabet belirsizligi 1,426 0,154
Erkek 225 2,5667 ,64703
Kadin 142 2,2870 ,70770

Teknoloji belirsizligi 0,879 0,379
Erkek 225 2,3622 , 711723
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Katilimcilarin medeni durumuna gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir.

Mann-Whitney U testine gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gére rasyonel karar
verme tarzlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(Z=0,977 p=0,328).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gore sezgisel karar
verme tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(Z=1,686 p=0,092).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gére risk alma
egilimi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik belirlenmemistir (Z=0,327
p=0,744).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gore ekonomik
belirsizlik algilamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,264 p=0,792).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gére hiikiimet ve
politikalar belirsizligi algilamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,393 p=0,695).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gore hizmet ve
kaynaklar belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=1,205 p=0,228).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gére pazar ve talep
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,611 p=0,541).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gore rekabet
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Z=0,610 p=0,542).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin medeni durumuna gore teknoloji
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Z=0,790 p=0,430). Elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Medeni duruma gore farklilik testi

.. Medeni
Degiskenler Durum N Ortalama | Std. Sapma 4 p
R nel karar verm Evli 287 4,4091 ,62180
asyonel Karar verme 0.977 0,328
tarzi
Bekar 80 4,3475 ,63624
Evli 287 3,0679 ,87066
Sezgisel karar verme tarzi 1,686 0,092
Bekar 80 2,8750 ,93457
Evli 287 2,5226 ,89973
Risk alma egilimi 0,327 0,744
Bekar 80 2,5625 , 73198
Evli 287 2,8606 1,00836
Ekonomik belirsizlik 0,264 0,792
Bekar 80 2,8156 ,95114
ot . Evli 287 2,8432 ,82979
Hukumet’ve. pguh.tlkalar 0,393 0,695
belirsizligi
Bekar 80 2,8036 ,93370
. Evli 287 2,6394 , 77420
Hizmet ve 'kaxr?aklar 1.205 0,228
belirsizligi
Bekar 80 2,5094 ,68372
Evli 287 2,2091 , 14786
Pazar ve talep belirsizligi 0,611 0,541
Bekar 80 2,1313 ,65961
Evli 287 2,5470 ,68280
Rekabet belirsizligi 0,610 0,542
Bekar 80 2,4667 ,60669
Evli 287 2,3510 , 71466
Teknoloji belirsizligi 0.790 0,430
Bekar 80 2,2688 ,71020

Katilimcilarin yas dagilimina gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel acidan fark olup olmadigr Kruskal-Wallis testi ile arastirilmastir.

Kruskal-Wallis testine gore;
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gore rasyonel karar
verme tarzlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare=7,681 p=0,053).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gore sezgisel karar
verme tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare =5,919 p=0,116).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimina gore risk alma egilimi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare =1,807
p=0,613).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gére ekonomik
belirsizlik algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =3,375 p=0,337).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gore hiikiimet ve
politikalar belirsizligi algilamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,681 p=0,878).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gore hizmet ve
kaynaklar belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,052 p=0,997).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimina gére pazar ve talep
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,968 p=0,809).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimma gore rekabet belirsizligi
algilamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare =0,826 p=0,843).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin yas dagilimina gore teknoloji
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Ki-Kare =1,556 p=0,669). Elde edilen sonuglar Tablo 18’de

verilmistir.

157



Tablo 18

Yas dagilimina gore farklilik testi

Yas dagilimi

Degiskenler N Ortalama | Std. Sapma | Ki-Kare p
30 yas ve alt1 47 4,2426 ,718234 7,681 ,053
Rasyonel karar 31-40 yas 132 4,3515 ,63300
verme tarzi 41-50 yas 120 4,4100 ,59287
51 yas ve iizeri 68 4,5618 ,50461
30 yas ve alti 47 2,7819 90232 5,919 116
Sezgisel karar 31-40 yas 132 2,9943 ,87013
verme tarzi 41-50 yas 120 3,0583 ,81590
51 yas ve iizeri 68 3,1985 1,00145
30 yas ve alti 47 2,3872 81657 1,807 613
Risk alma 31-40 yas 132 2,5455 ,82224
egilimi 41-50 yas 120 2,5383 79612
51 yas ve iizeri 68 2,5912 1,07921
30 yas ve alti 47 2,7606 92806 3,375 337
Ekonomik 31-40 yas 132 2,8958 1,03518
belirsizlik 41-50 yas 120 2,9354 1,07517
51 yas ve iizeri 68 2,6765 , 18472
30 yas ve alti 47 2,8723 92161 681 878
Hiikiimet ve
. 31-40 yas 132 2,7846 ,85850
politikalar
L 41-50 yas 120 2,8810 ,86874
belirsizligi
51 yas ve lizeri 68 2,8235 7074
_ 30 yas ve alti 47 2,5957 66257 052 997
Hizmet ve
31-40 yas 132 2,5966 ,81062
kaynaklar
. 41-50 yas 120 2,6333 ,78184
belirsizligi
51 yas ve lizeri 68 2,6103 ,67246
30 yas ve alti 47 2,2234 62388 968 809
Pazar ve talep 31-40 yas 132 2,1856 ,82519
belirsizligi 41-50 yas 120 2,2167 , 74115
51 yas ve lizeri 68 2,1397 ,57202
Rekabet 30 yas ve alti 47 2,4645 ,60885 826 843
belirsizligi 31-40 yas 132 2,5556 ,69031
41-50 yas 120 2,5500 ,65558
51 yas ve lizeri 68 2,4877 ,68828
Teknoloji 30 yas ve alti 47 2,2872 61233 1,556 669
belirsizligi 31-40 yas 132 2,3958 , 712381
41-50 yas 120 2,3167 ,73959
51 yas ve iizeri 68 2,2721 71724
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Katilimcilarin egitim durumuna gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel acidan fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile arastirilmastir.

Kruskal-Wallis testine gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore rasyonel karar
verme tarzlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare=5,235 p=0,264).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore sezgisel karar
verme tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Ki-Kare =27,510 p=0,000). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni ¢oklu

karsilastirma testine gore;

1. Lise mezunu katilimcilarin sezgisel karar verme tarzi lisans mezunu
katilimcilarin  sezgisel karar verme tarzindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Std. Test Istatistigi=3,575 p=0,004).

2. ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarin sezgisel karar verme tarzi lisans
mezunu katilimeilarin sezgisel karar verme tarzindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Std. Test Istatistigi=4,576 p=0,000).

3. Ilkokul-ortaokul mezunu katilimeilarin sezgisel karar verme tarz1 lisansiistii
egitime sahip katilimcilarin sezgisel karar verme tarzindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (Std. Test Istatistigi=2,971 p=0,030).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gére risk alma egilimi
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare =2,066
p=0,724).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore ekonomik
belirsizlik algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =2,196 p=0,700).

159



Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore hiikiimet
politikalar1 ve belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (Ki-Kare=9,807 p=0,044). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine

basvurulmustur. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore;

1. Lisans mezunu katilimcilarin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilara kiyasla
hiikiimet politikalart  ve belirsizligi algisinin  daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Std. Test Istatistigi=2,975 p=0,029).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore hizmet ve
kaynaklar belirsizligi algilamalari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,559 p=0,967).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gére pazar ve talep
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =5,708 p=0,222).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore rekabet
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =2,156 p=0,707).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin egitim durumuna gore teknoloji
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (Ki-Kare =3,724 p=0,445). Elde edilen sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19

Egitim durumuna gore farklilik testi

Degiskenler Egitim Durumu N Mean Std. Deviation Ki-Kare p

Ilkokul-Ortaokul 35 | 45314 ,66676 5,235 0,264
Rasyonel karar " Li.se 86 | 4,4256 ,61111
verme tarzi On lisans 60 4,4033 ,54180
Lisans 146 | 4,3370 ,68148
Lisansiisti 40 | 4,4150 ,50715

[lkokul-Ortaokul 35 | 3,6071 1,08852 27,510 0,000
Sezgisel karar _ Li.se 86 | 3,2093 ,92423
verme tarzi On lisans 60 | 3,1042 ,80556
Lisans 146 | 2,7774 , 78352
Lisansiistii 40 | 2,9125 , 17325

Ilkokul-Ortaokul 35 | 2,7143 1,14099 2,066 0,724
’ o Lise 86 | 2,4581 ,96765
Risk alma egilimi On lisans 60 | 2,5067 78067
Lisans 146 | 2,5110 , 79134
Lisansiisti 40 2,6400 , 73617

Ilkokul-Ortaokul 35 | 2,6357 1,06125 2,196 0,700
Ekonomik ._ Lise 86 | 2,8401 ,90822
belirsizlik On lisans 60 2,9000 1,11157
Lisans 146 | 2,8733 ,97169
Lisanstistii 40 | 2,9063 1,04035

[lkokul-Ortaokul 35 | 2,4122 , 71661 9,807 0,044
Hiikiimet ve Lise 86 | 2,8455 85327
politikalar On lisans 60 | 2,7929 79275
belirsizligi Lisans 146 | 2,9207 88127
Lisansuisti 40 2,9286 ,86323

Ilkokul-Ortaokul 35 | 2,5500 713214 0,559 0,967
Hizmet ve Lise 86 | 25785 70634
kaynaklar On lisans 60 | 2,5958 75224
belirsizligi Lisans 146 | 2,6524 79186
Lisansusti 40 2,6063 , 78423

[lkokul-Ortaokul 35 | 2,3286 ,83967 5,708 0,222
Pazar ve talep '_ Li'se 86 | 2,0872 ,61449
belirsizligi On lisans 60 2,1333 ,73569
Lisans 146 | 2,2808 , 74504
Lisansuisti 40 2,0625 , 76114

Ilkokul-Ortaokul 35 | 2,3905 ,67754 2,156 0,707
L Lise 86 | 2,5097 ,66537
Rekabet belirsizligi On lisans 60 | 2,5444 63548
Lisans 146 | 2,5651 ,66042
Lisansiisti 40 2,5417 , 74416

[lkokul-Ortaokul 35 | 2,1143 , 70800 3,724 0,445
Teknoloji _ Li.se 86 | 2,3605 , 73625
belirsizligi On lisans 60 2,3042 ,68595
Lisans 146 | 2,3938 ,68155
Lisansiisti 40 | 2,2875 ,81167
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Katilimcilarin deneyim siiresine gore arastirma degiskenlerine verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel acidan fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile arastirilmastir.

Kruskal-Wallis testine gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore rasyonel karar
verme tarzlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare=3,906 p=0,272).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore sezgisel karar
verme tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare =3,101 p=0,376).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore risk alma
egilimi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare

=2,884 p=0,410).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore ekonomik
belirsizlik algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =3,480 p=0,323).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore hiikiimet
politikalar1 ve belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare=0,871 p=0,832).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore hizmet ve
kaynaklar belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,448 p=0,930).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gére pazar ve talep
belirsizligi algillamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,857 p=0,836).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore rekabet
belirsizligi algilamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =1,274 p=0,735).
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e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin deneyim siiresine gore teknoloji
belirsizligi farklilik
belirlenmemistir (Ki-Kare =1,206 p=0,751). Elde edilen sonuglar Tablo 20°de

algilamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli  bir

verilmistir.

Tablo 20

Deneyim durumuna gore farklilik testi

Degiskenler Deneyim siiresi N Ortalama | Std. Sapma Ki-Kare p
10 yil ve alt1 93 4,3355 ,69480 3,906 0,272
Rasyonel karar 11-20 y1l 120 4,3767 ,64622
verme tarzi 21-30 y1l 109 4,4092 ,55537
31 yil ve {izeri 45 45378 ,56540
10 y1l ve alt1 93 2,8817 ,93584 3,101 0,376
Sezgisel karar 11-20 yil 120 3,0813 88650
verme tarzi 21-30 y1l 109 3,0803 ,85721
31 yil ve {izeri 45 3,0444 ,85328
10 y1l ve alt1 93 2,5054 ,80249 2,884 0,410
Risk alma egilimi 11-20 yll 120 2,4517 ,87831
21-30 y1l 109 2,5560 ,83238
31 yil ve {izeri 45 2,7378 1,01428
10 y1l ve alt1 93 2,9570 1,00787 3,480 0,323
Ekonomik 11-20 yil 120 2,8063 1,06632
belirsizlik 21-30 yil 109 2,9037 95556
31 yil ve {izeri 45 2,6222 ,84042
10 y1l ve alt1 93 2,8863 ,86553 0,871 0.832
Hiikiimet ve ’
politikalar 11-20 y1l 120 2,7845 ,92118
belirsizligi 21-30 y1l 109 2,8611 ,78015
31 yil ve {izeri 45 2,7968 ,81980
) 10 yil ve alti 93 2,5591 14764 0,448 0.930
Hizmet ve !
kaynaklar 11-20 y1l 120 2,6333 ,85438
belirsizligi 21-30 y1l 109 2,6330 , 711327
31 yil ve {izeri 45 2,6056 ,59945
10 yil ve alti 93 2,1882 ,74057 0,857 0,836
Pazar ve talep 11-20 y1l 120 2,1667 , 717604
belirsizligi 21-30 y1l 109 2,2294 73451
31 yil ve {izeri 45 2,1778 ,56564
10 yil ve alti 93 2,5143 ,67417 1,274 0,735
Rekabet 11-20 yil 120 2,5000 68735
belirsizligi 21-30 yil 109 2,5826 65837
31 yil ve {izeri 45 2,5111 ,63106
10 yil ve alti 93 2,2634 ,69388 1,206 0,751
Teknoloji 11-20 yil 120 2,3604 ,68966
belirsizligi 21-30 yil 109 2,3784 74428
31 yil ve {izeri 45 2,2944 , 75055
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Katilimcilarin  Orgiitte calisan sayisina gore arastirma degiskenlerine verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel ac¢idan fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile

arastirllmistir. Kruskal-Wallis testine gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ¢alisan sayisina gére rasyonel karar
verme tarzlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare=0,418 p=0,811).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore sezgisel karar
verme tarzlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-

Kare =2,421 p=0,298).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore risk alma egilimi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare =1,472
p=0,479).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore ekonomik
belirsizlik algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,572 p=0,751).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore hiikiimet
politikalar1 ve belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (Ki-Kare =0,655 p=0,721).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore hizmet ve
kaynaklar belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,570 p=0,752).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ¢alisan sayisina gore pazar ve talep
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =0,790 p=0,674).

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin &rgiitte ¢alisan sayisina gore rekabet
belirsizligi algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik

belirlenmemistir (Ki-Kare =1,289 p=0,525).
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e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin calisan sayisina gore teknoloji
belirsizligi bir farklilik
belirlenmemistir (Ki-Kare =0,918 p=0,632). Elde edilen sonuglar Tablo 21°de

algilamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlaml

verilmistir.
Tablo 21
Orgiitte ¢alisan sayisina gore farklilik testi
Degiskenler Caligan sayisi N Ortalama Std. Sapma Ki-Kare p
10 kisi ve alt1 231 4,4000 ,61855 0,418 0,811
Rasyonel karar verme
tarzi 11-50 kisi 91 4,4000 ,68638
51-249 kisi 38 4,2895 ,53766
Y 10 kisi ve alt1 231 3,1894 ,88533 2,421 0,298
Sezgisel karar verme
tarzi 11-50 kisi 91 2,6923 ,83589
51-249 kisi 38 2,9079 ,80207
10 kisi ve altt 231 2,5593 ,92025 1,472 0,479
Risk alma egilimi
11-50 kisi 91 2,5011 ,81616
51-249 kisi 38 2,4632 ,59020
10 kisi ve altt 231 2,8063 ,98471 0,572 0,751
Ekonomik belirsizlik —
11-50 kisi 91 3,0302 1,08002
51-249 kisi 38 2,7368 ,85611
10 kisi ve alt1 231 2,8262 ,83805 0,655 0,721
Hiikiimet ve politikalar
belirsizligi 11-50 kisi 91 2,9592 ,93685
51-249 kisi 38 2,6203 ,74806
. 10 kisi ve altt 231 2,6320 ,716143 0,570 0,752
Hizmet ve kaynaklar
belirsizligi 11-50 kisi 91 2,6511 ,82989
51-249 kisi 38 2,4013 ,54071
10 kisi ve alt1 231 2,1991 ,73821 0,790 0,674
Pazar ve talep
belirsizligi 11-50 kisi 91 2,1648 76396
51-249 kisi 38 2,1711 ,62899
10 kisi ve alt1 231 2,4870 ,64387 1,289 0,525
Rekabet belirsizligi
11-50 kisi 91 2,6630 , 716254
51-249 kisi 38 2,4956 ,56882
10 kisi ve alt1 231 2,3279 ,69774 0,918 0,632
Teknoloji belirsizligi
11-50 kisi 91 2,3049 , 78511
51-249 kisi 38 2,4211 ,69044
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4.3. Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Bulgular

Arastirmada smanan ilk yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki
bireylerin ekonomik belirsizlik algis1 ve risk alma egiliminin karar verme tarzina etkisi
arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlar1 birlikte ele

alimmastir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

e Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algisi artarken
risk alma egilimi azalir.

e Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algisi artarken
rasyonel karar verme tarzi artar.

e Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algisi artarken
sezgisel karar verme tarzi azalir.

e Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi artarken sezgisel
karar verme tarzi artar.

e Hs: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi artarken rasyonel
karar verme tarz1 azalir.

SmartPLS ile model sinamasinda modelde, yakinsak gecerlilik i¢in standart faktor
yiiklerinin (Factor Loding) 0,70’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica ¢oklu dogrusal
bagintmin gostergesi olan VIF degerlerinin 5’ten biiyiik olmamasi gerekmektedir. Olgiim
modelinin dogrulanmasinda RE7 gbézlenen degiskenin katsayisi 0,381 bulundugundan 6lgegi
bozan madde olarak belirlenmis ve 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Risk alma egiliminde AVE degeri
esik deger 0,50’den daha az oldugundan yapida en diisiik agirliga sahip olan RE4=0,610
gozlenen degiskeni 6lgekten ¢ikartilmistir. Tiim yapilarda AVE degeri esik deger 0,50’den
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak sezgisel karar verme boyutunda SKT2 ile SKT3
gozlenen degiskenlerinin VIF degerlerinin 3-5 arasinda oldugu ve SKT2 gozlenen
degiskenin Olgekten c¢ikarilinca latent degiskenler arasindaki iliskileri giiglendirdigi
belirlenmis ve Olgekten c¢ikartilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra gizlenen degiskenler
arasinda dogrusal ¢oklu bagintinin 1-3 arasinda yer aldigi ve coklu dogrusal bagintinin
olmadig1 belirlenmistir. Faktor yiiklerinde 0,70’ten daha az agirliga sahip olan gbzlenen
degiskenlere rastlanmis ancak Olgekten cikarildiginda birlesme gecerliligi AVE degerini
yiikseltmedigi gozlendiginden modelde kalmistir. Dolayisiyla yakinsak gecerliligin ve

birlesme gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.
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Arastirmada modelde yer alan yapilar i¢in ig tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. i¢
tutarlilik giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha, Henseler’in rho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmistir. Tiim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70’ten daha

biiylik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmustir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70’den ve
diger boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiyiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayristirma
gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiksek boyutlar arast korelasyon 0,299 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT
istatistigine gore yapilarin ayrigsma gegerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak

gozlenen degiskenlerin yiik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR (Standardised
Root Mean Square Residual) degerine bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,066
hesaplanmistir. Dolayisiyla modelin uyumunun uygun oldugu yargisina varilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Ekonomik belirsizlik degiskeninin digsal oldugu modele yonelik kritik degerler

EB RKVT RAE SKVT
Ekonomik belirsizlik (EB) 0,871
Fornell-
Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) 0,134 0,803
Larcker
Kriteri Risk alma egilimi (RAE) | -0,134 0,266 0,738
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) -0,118 -0,134 0,244 0,826
AVE 0,758 0,645 0,545 0,682
Cronbach’s Alpha 0,895 0,864 0,787 0,844
rho_A 0,959 0,897 0,799 0,885
Composite Rreliability 0,926 0,900 0,855 0,895
Ekonomik belirsizlik (EB) | ------- | =-=-m- | mmmmeem | —emeee-
Rasyonel karar verme tarzi (RKV) 0,133 | - | e | -
HTMT
Risk alma egilimi (RAE) 0,158 0,299 | - | -
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,126 0,159 0,294 | ----—---
Max. VIF 2,920
SRMR 0,066
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizligin dissal oldugu
modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 26’da verilmistir. Sekil 26’da EB
- SKVT yolu anlamli bulunmazken, diger yollar ve faktdr yiikleri anlamli bulunmustur (Ek
1).

RES 4—0.635 —
RES 4—0.201
-0134 . 0.837 —W RKT1

CBE4  4—0.817 '
o.801—»  RKIZ
CBE1 q—n::-.gzah:h\ 0.233 —
0.100 0! —0.807—p/  RKT2
CBEZ  4—0.8807
e 0.870—  RKT4

CBE3 4+—0.858 Ekonomik _Q.0a7 Rasyonel karar
belirsizlik verme tarz 0707 —p RKTS

___0.005—®

0.742—  SKT4

SKT1 40,849 —

SKTS 4+—0.799

Sezgisel karar
verme tara

Sekil 26. Ekonomik belirsizlik degiskeninin digsal oldugu modele yonelik yol grafigi ve
etkiler

Sekil 26’ya gore;

e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile risk alma
egilimi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,134 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=2,681 p=0,007). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik artarken risk alma egilimi

azalmaktadir. Dolayisiyla Hi desteklenmistir.

e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,100 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=2,142 p=0,032). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik artarken rasyonel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayisiyla Hz desteklenmistir.
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e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ters yonde f=0,087 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,560 p=0,119).

Dolayisiyla Hs desteklenmemistir.

e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,233 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,149 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayisiyla Hs desteklenmistir.

o Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,252 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,828 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde edilen

sonuclar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Ekonomik belirsizlik degiskeninin dissal oldugu modele yonelik hipotezler ve sonuglari

St.
Hipotezlerin Yo6nii B Sapma | It p Hipotez
1 Ekonomik belirsizlik - Risk alma 0134 | 0,050 | 2.681 | 0,007 Desteklendi

egilimi

Ekonomik belirsizlik - Rasyonel karar

0,100 0,047 | 2,142 | 0,032 Desteklendi
verme tarzi

Ekonomik belirsizlik - Sezgisel karar

-0,087 | 0,056 | 1,560 | 0,119 Desteklenmedi
verme tarzi

Risk alma egilimi - Sezgisel karar verme

0,233 0,056 | 4,149 | 0,000 Desteklendi
tarzi

Risk alma egilimi - Rasyonel karar

-0,252 | 0,052 | 4,828 | 0,000 Desteklendi
verme tarzi
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Arastirmada smanan ikinci yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki
bireylerin hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik algis1 ve risk alma egiliminin karar
verme tarzina etkisi arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme

tarzlar1 birlikte ele alinmistir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

e He: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara yonelik

belirsizlik algis1 artarken risk alma egilimi azalir.

e Hy7: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara yonelik

belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi artar.

e Hg: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalara yonelik

belirsizlik algis1 artarken sezgisel karar verme tarzi azalir.

Olgiim modelinin dogrulanmasinda RE7, CBHP1 ve CBHP2 gozlenen
degiskenlerinin faktor yiikleri 0,50’nin altinda oldugundan analizden ¢ikartilmistir. Risk
alma egiliminde AVE degeri esik deger 0,50°den daha az oldugundan, yapida en diisiik
agirliga sahip olan RE4=0,594 gozlenen degiskeni olgekten ¢ikartilmistir. Tiim yapilarda
AVE degeri esik deger 0,50°den daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak sezgisel karar
verme boyutunda SKT2 ve SKT3, hiikiimet ve politikalar belirsizligi boyutunda CBHP9
gozlenen degiskenlerinin VIF degerlerinin 3-5 arasinda oldugu CBHP9 ve SKT2 gozlenen
degiskenin Olcekten cikarilinca latent degiskenler arasindaki iligkileri giiclendirdigi
belirlenmis ve oOl¢ekten cikartilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra gézlenen degiskenler
arasinda dogrusal c¢oklu bagmtinin 1-3 arasinda yer aldigi ve ¢oklu dogrusal bagintinin
olmadig1 belirlenmistir. Faktor yiiklerinde 0,70’ten daha az agirliga sahip olan gozlenen
degiskenlere rastlanmis ancak Olgekten cikarildiginda birlesme gecerliligi AVE degerini
yiikseltmedigi gozlendiginden modelde kalmistir. Dolayisiyla yakinsak gecerliligin ve

birlesme gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Arastirmada modelde yer alan yapilar icin i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. I¢
tutarlilik giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha, Henseler’in rho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmistir. Tiim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70’ten daha
biiyiik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmaistir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70’ten ve diger

boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiylik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayristirma
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gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiiksek boyutlar arasi korelasyon 0,299 hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT istatistigine gore
yapilarin ayrisma gecerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak, gdzlenen

degiskenlerin ylik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadigi belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR (Standardised
Root Mean Square Residual) degerine bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,064
hesaplanmistir. Dolayisiyla modelin uyumunun uygun olduguna karar verilmistir Elde

edilen sonuclar Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin dissal oldugu modele yonelik kritik degerler

HPB RKVT RAE SKVT
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi (HPB) 0,790
Fornell- Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) | 0,061 0,803
Larcker
Kriteri Risk alma egilimi (RAE) | -0,177 0,264 0,738
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) | -0,084 | -0,128 | 0,244 0,826
AVE | 0,624 0,645 0,545 0,682
Cronbach’s Alpha 0,904 0,864 0,787 0,844
rho_A | 0,981 0,893 0,797 0,876
Composite Rreliability | 0,920 0,901 0,856 0,895
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi (HPB)
Rasyonel karar verme tarzt (RKVT) | 0,076
HTMT
Risk alma egilimi (RAE) 0,186 0,299 | - | e
Sezgisel karar verme tarz1 (SKVT) | 0,098 0,159 0,294 | -------
Max. VIF | 2,535
SRMR | 0,064

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi
degiskenin digsal oldugu modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 27°de
verilmistir. Sekil 27°de HPB - SKVT yolu ve HPB - RKVT yollari istatistiksel olarak

anlamli bulunmazken, diger yollar ve faktor yiikleri anlamli bulunmustur (Ek 2).
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Sekil 27. Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin digsal oldugu modele yonelik yol
grafigi ve etkiler

Sekil 27’e gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile
risk alma egilimi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,177 birimlik bir
etki oldugu belirlenmistir (t=3,314 p=0,001). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde
karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi artarken, risk

alma egilimi azalmaktadir. Dolayisiyla He desteklenmistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile
rasyonel karar verme tarzi arasinda ayni yonde =0,014 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,223

p=0,823). Dolayisiyla H7 desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile
sezgisel karar verme tarzi arasinda ters yonde =0,042 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (t=0,653

p=0,514). Dolayisiyla Hg desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,237 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,135 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.

172



e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,262 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,855 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde edilen

sonuclar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin digsal oldugu modele yonelik hipotezler ve
sonugclari

St.
Hipotezlerin Yoni B Sapma Itl p Hipotez
6 Hukurrle't.ve. politikalar belirsizligi > Risk 0177 | 0053 | 3.314 | 0,001 Desteklendi
alma egilimi
7 Hiikiimet ve politikalar belirsizligi—=> 0014 | 0064 | 0223 | 0,823 | Desteklenmedi
Rasyonel karar verme tarzi
g | Hukimet ve politikalar belirsizligi 0,042 | 0064 | 0653 | 0514 | Desteklenmedi
Sezgisel karar verme tarzi
4 E‘:Zl: alma egilimi => Sezgisel kararverme | o527 | 057 | 4135 | 0,000 | Desteklendi
g | Risk alma cgilimi = Rasyonel karar 0262 | 0,054 | 4,855 | 0,000 | Desteklend
verme tarzi

Arastirmada smanan {giincii yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki
bireylerin hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik algis1 ve risk alma egiliminin karar verme
tarzina etkisi arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlari

birlikte ele alinmistir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

e Ho: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara ydnelik

belirsizlik algis1 artarken risk alma egilimi azalir.

e Hio: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik

belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.
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e Hii: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara yonelik

belirsizlik algis1 artarken sezgisel karar verme tarzi azalir.

Olgiim modelinin dogrulanmasinda RE7 gdzlenen degiskenin faktér yiikleri 0,50 nin
altinda oldugundan analizden c¢ikartilmistir. Risk alma egiliminde AVE degeri esik deger
0,50’den daha az oldugundan yapida en diisiik agirliga sahip olan RE4 gbzlenen degiskeni
Olcekten cikartilmistir. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi boyutunda AVE degeri esik deger
0,50’den daha az oldugu i¢in CBHK 1, CBHK3 ve CBHKS5 gozlenen degiskenleri en kiigiik
faktor yiikiine sahip olandan baslanarak analizden ¢ikartilmistir. Tiim yapilarda AVE degeri
esik deger 0,50°den daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ancak sezgisel karar verme
boyutunda SKT2 ve SKT3 gozlenen degiskenlerinin VIF degerlerinin 3-5 arasinda
oldugundan SKT2 gozlenen degiskenin Slgekten cikarilinca latent degiskenler arasindaki
iligkileri giiclendirdigi belirlenmis ve dlgcekten c¢ikartilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra
gozlenen degiskenler arasinda dogrusal ¢oklu bagintinin 1-3 arasinda yer aldig1 ve ¢oklu
dogrusal bagintinin olmadig1 belirlenmistir. Faktor yiiklerinde 0,70’ten daha az agirliga
sahip olan gozlenen degiskenlere rastlanmis ancak Olcekten ¢ikarildiginda birlesme
gegerliligi AVE degerini yiikseltmedigi gozlendiginden modelde kalmistir. Dolayisiyla

yakinsak gecerliligin ve birlesme gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Arastirmada modelde yer alan yapilar icin i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. I¢
tutarlilik glivenirlikleri igin Cronbach Alpha, Henseler’in tho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmigtir. Tiim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70’ten daha
biiyiik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmaistir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70°ten ve diger
boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiylik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayristirma
gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiksek boyutlar arast korelasyon 0,299 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT
istatistigine gore yapilarin ayrisma gecerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak

gozlenen degiskenlerin yiik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR degerine
bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,071 hesaplanmistir. Dolayisiyla modelin

uyumunun uygun olduguna karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin digsal oldugu modele yonelik kritik degerler

HKB RKVT | RAE | SKVT
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi (HKB) 0,778
Fornell- Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) -0,144 0,804
Larcker
Kriteri Risk alma egilimi (RAE) -0,059 -0,264 | 0,738
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,066 -0,136 0,243 0,826
AVE 0,605 0,646 | 0,545 | 0,683
Cronbach’s Alpha 0,793 0,864 | 0,787 | 0,844
rho_A 1,014 0,889 | 0,801 | 0,879
Composite Rreliability 0,858 0,901 | 0,856 | 0,895
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi (HKB)
Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) 0,144
HTMT
Risk alma egilimi (RAE) 0,153 0,299 | - | -
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,085 0,159 0,294 | -------
Max. VIF 2,535
SRMR 0,071

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynak belirsizligi
degiskenin digsal oldugu modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 28°de
verilmistir. Sekil 28’de HKB = RAE yolu ve HKB - SKVT yollar istatistiksel olarak

anlamli bulunmazken diger yollar ve faktor yiikleri anlamli bulunmugstur (Ek 3).
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Sekil 28. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin digsal oldugu modele yonelik yol
grafigi ve etkiler

Sekil 28’ye gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile risk
alma egilimi arasinda ters yonde B=0,059 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir
(t=0,446 p=0,656). Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Dolayisiyla Hg desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile
rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,160
birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=1,976 p=0,048). Belirlenen bu etki gore
orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi

artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Dolayisiyla Hio desteklenmistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile
sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde f=0,081 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=1,154

p=0,249). Dolayisiyla H11 desteklenmemistir.
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,248 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,331 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayistyla Hs tekrar desteklenmistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,273 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=5,194 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde edilen

sonuclar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin dissal oldugu modele yo6nelik hipotezler ve
sonugclari
St.
Hipotezlerin Yoni B Sapma It p Hipotez

Hizmet ve kaynaklar belirsizligi > Risk

9 e -0,059 | 0,133 | 0,446 | 0,656 | Desteklenmedi
alma egilimi

10 | Hizmet ve kaynaklar belirsizligi> -0,160 | 0,081 | 1,976 | 0,048 | Desteklendi
Rasyonel karar verme tarzi

11 | Hizmet ve kaynaklar belirsizligi > 0081 | 0,070 | 1,154 | 0,249 | Desteklenmedi
Sezgisel karar verme tarzi

g | Risk alma egilimi = Sezgisel karar 0248 | 0,057 | 4331 | 0,000 | Desteklendi
verme tarzi

5 | Riskalma egilimi = Rasyonel karar 0,273 | 0053 | 5,194 | 0,000 | Desteklendi

verme tarzi

Arastirmada sinanan dordiincii yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki

bireylerin pazar ve talebe yonelik belirsizlik algist ve risk alma egiliminin karar verme

tarzina etkisi arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlari

birlikte ele alinmistir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.
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e Hai: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik

algis1 artarken risk alma egilimi azalir.

e Has: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik

algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.

e Haa: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe yonelik belirsizlik

algis1 artarken sezgisel karar verme tarzi artar.

Olgiim modelinin dogrulanmasinda RE7 gézlenen degiskenin faktor yiikleri 0,50 nin
altinda oldugundan analizden c¢ikartilmistir. Risk alma egiliminde AVE degeri esik deger
0,50’den daha az oldugundan yapida en diisiik agirliga sahip olan RE4 gbzlenen degiskeni
Olcekten ¢ikartilmistir. Pazar ve talep boyutunda CBPT3 ve CBPT4 gd6zlenen
degiskenlerinin faktor yiikleri 0,50’den daha kiigiik oldugundan analizden g¢ikartilmustir.
Sezgisel karar verme boyutunda SKT2 ve SKT3 gozlenen degiskenlerinin VIF degerlerinin
3-5 arasinda oldugundan SKT2 gozlenen degiskenin 6l¢ekten gikarilinca latent degiskenler
arasindaki iliskileri giiclendirdigi belirlenmis ve Olgekten c¢ikartilmistir.  Analiz
tekrarlandiktan sonra gozlenen degiskenler arasinda dogrusal ¢oklu bagintinin 1-3 arasinda
yer aldig1 ve ¢oklu dogrusal bagmtinin olmadig1 belirlenmistir. Faktor yiliklerinde 0,70’den
daha az agirliga sahip olan gbézlenen degiskenlere rastlanmis ancak 6l¢ekten ¢ikarildiginda
birlesme gegerliligi AVE degerini yiikseltmedigi gozlendiginden modelde kalmstir.

Dolayisiyla yakinsak gecerliligin ve birlesme gegerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Arastirmada modelde yer alan yapilar icin i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. I¢
tutarlilik giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha, Henseler’in rho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmistir. Tlim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70°den daha

biiyiik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmustir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70’den ve
diger boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiylik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayrigtirma
gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiksek boyutlar arast korelasyon 0,299 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT
istatistigine gore yapilarin ayrisma gegerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak

gozlenen degiskenlerin yiik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadigi belirlenmistir.
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Aragtirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR degerine
bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,070 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla dordiincii

modelin uyumunun uygun olduguna karar verilmistir Elde edilen sonuglar Tablo 28’de

verilmistir.
Tablo 28
Pazar ve talep belirsizligi degiskenin digsal oldugu modele yonelik kritik degerler
PTB RKVT RAE SKVT
Pazar ve talep belirsizligi (PTB) | 0,899
Fornell- Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) | -0,050 0,803
Larcker
Kriteri Risk alma egilimi (RAE) | -0,135 -0,265 0,739
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) | -0,032 -0,130 | 0,244 0,826
AVE | 0,809 0,645 0,546 0,682
Cronbach’s Alpha 0,768 0,864 0,787 0,844
rho_A | 0,808 0,895 0,802 0,881
Composite Rreliability | 0,894 0,901 0,856 0,895
Pazar ve talep belirsizligi (PTB)
Rasyonel karar verme tarzt (RKVT) | 0,071
HTMT
Risk alma egilimi (RAE) | 0,176 0,299 | - | -emeee-
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,037 0,159 0,294 | --—-----
Max. VIF | 2,535
SRMR | 0,070

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi degiskenin
dissal oldugu modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 29°da verilmistir.
Sekil 29°da PTB - RKVT yolu ve PTB = SKVT yollan istatistiksel olarak anlamli

bulunmazken diger yollar ve faktor yiikleri anlamli bulunmustur (Ek 4).
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CBPT1 4+—0.927
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CEPT2 4—0.871

RE3 4—0.823

REZ — 0T —

0.785 — REG
sk alm EQ}Q’H

-0.135 -0.277 0,820 —H RET1

RE1 4—0.855

0,800 —# RKT2
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0.257 — W RKT4
Rasyonel karar
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Pazar wve talep 0.001
belirsizligi

SKT1 — 0841 — — 0795 —» SKTS

Sezgisel karar 0.758 — SKT4

SKT3 +—0.802 verme tarz

Sekil 29. Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin dissal oldugu modele yonelik yol grafigi ve

etkiler

Sekil 29’a gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile risk alma
egilimi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,135 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=2,540 p=0,011). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde, pazar ve talep belirsizligi artarken risk alma egilimi

azalmaktadir. Dolayisiyla Hi2 desteklenmistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel
karar verme tarzi arasinda ters yonde =0,087 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,481 p=0,139).

Dolayistyla Hiz desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel
karar verme tarz1 arasinda ayn1 yonde =0,001 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=0,014 p=0,989).

Dolayistyla Hi4 desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,244 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,487 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi da

artmaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,277 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=5,486 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs modelde desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde

edilen sonuclar Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29
Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin dissal oldugu modele yonelik hipotezler ve sonuglari
St.
Hipotezlerin Yonii B Sapma | It p Hipotez
1o | Pazar ve talep belirsizligi = Riskalma | o0 | 553 | 9540 | 0011 |  Desteklendi
egilimi
13 | Pazar ve talep belirsizligi > Rasyonel | 4 jo7 | 059 | 1481 | 0139 | Desteklenmedi
karar verme tarzi
14 | Pazar ve talep belirsizligi - Sezgisel 0,001 | 0,058 | 0,014 | 0,989 | Desteklenmedi
karar verme tarzi
4 | Risk alma egilimi > Sezgisel karar 0244 | 0,054 | 4,487 | 0,000 Desteklendi
verme tarzi
5 | Riskalma egilimi = Rasyonel karar 0277 | 0,050 | 5486 | 0,000|  Desteklendi
verme tarzi

Arastirmada smanan besinci yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki

bireylerde rekabete yonelik belirsizlik algist ve risk alma egiliminin karar verme tarzina

etkisi arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlari birlikte

ele alinmistir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

His: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabete yonelik belirsizlik algist

artarken risk alma egilimi artar.

Hie: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabete yonelik belirsizlik algist

artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.

Hi7: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabete yonelik belirsizlik algisi

artarken sezgisel karar verme tarzi azalir.
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Olgiim modelinin dogrulanmasinda RE7 gdzlenen degiskenin faktér yiikleri 0,50 nin
altinda oldugundan analizden ¢ikartilmistir. Risk alma egiliminde AVE degeri esik deger
0,50’den daha az oldugundan yapida en diisiik agirliga sahip olan RE4 gbzlenen degiskeni
Olcekten ¢ikartilmistir. Sezgisel karar verme boyutunda SKT2 ve SKT3 gdzlenen
degiskenlerinin VIF degerlerinin 3-5 arasinda oldugundan SKT2 go6zlenen degiskenin
Olcekten cikarilinca latent degiskenler arasindaki iliskileri giiclendirdigi belirlenmis ve
Olgekten gikartilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra gézlenen degiskenler arasinda dogrusal
coklu bagintinin 1-3 arasinda yer aldig1 ve ¢oklu dogrusal bagintinin olmadig1 belirlenmistir.
Faktor yiiklerinde 0,70’ten daha az agirliga sahip olan gozlenen degiskenlere rastlanmig
ancak Olgekten c¢ikarildiginda birlesme gegerliligi AVE degerini yiikseltmedigi
gozlendiginden modelde kalmistir. Dolayisiyla yakinsak gegerliligin ve birlesme

gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Arastirmada modelde yer alan yapilar i¢in i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. I¢
tutarlilik glivenirlikleri igin Cronbach Alpha, Henseler’in tho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmigtir. Tiim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70’ten daha

biiylik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmustir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70°ten ve diger
boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiyiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayristirma
gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiksek boyutlar arasi korelasyon 0,299 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT
istatistigine gore yapilarin ayrisma gegerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak

gozlenen degiskenlerin yiik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadig: belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR degerine
bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,068 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla besinci
modelin uyumunun uygun olduguna karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30
Rekabet belirsizligi degiskenin digsal oldugu modele yonelik kritik degerler
PTB RKVT RAE SKVT

Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) 0,803
R 0,833
Fornell Rekabet belirsizligi (RB) | -0,080
Larcker 0.022
Kriteri Risk alma egilimi (RAE) -0,268 0410 0,738
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) -0,125 0,243 0,826

AVE | 0,645 0,538 0,545 0,682

Cronbach’s Alpha 0,864 0,829 0,787 0,844

rho_A | 0,895 0,852 0,805 0,867

Composite Rreliability 0,900 0,874 0,855 0,895

Rasyonel karar verme tarzi (RKVT)

Rekabet belirsizligi (RB) 0,092

HTMT
Risk alma egilimi (RAE) | 0,299 0,111 | —=em | -

Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,159 0,130 0,294 | ------

Max. VIF 2,535

SRMR 0,068

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi degiskenin dissal
oldugu modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 30’da verilmistir. Sekil
30’da RB = RAE, RB - RKVT ve RB - SKVT yollan istatistiksel olarak anlamli

bulunmazken diger yollar ve faktor yiikleri anlamli bulunmustur (Ek 5).
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CBR1

RKT1
CBR2
RKT2
CER3
RKT3
CEBR4
RKT4
CBRS Rasyonel karar
verme taro 0.598 —p RKTS
CBR6

Sezgizel karar
——0.894 =
SKT3 verme tarm 0.767 —W SKT4

Sekil 30. Rekabet belirsizligi degiskeninin digsal oldugu modele yonelik yol grafigi ve

etkiler

Sekil 30’a gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi ile risk alma egilimi
arasinda ayni yonde B=0,022 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t=0,213 p=0,831). Dolayisiyla His

desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde [=0,074 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,154 p=0,249).

Dolayisiyla Hie desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ters yonde B=0,115 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1,623 p=0,115).

Dolayistyla Hi7 desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,245 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,341 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,266 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=5,029 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs modelde desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde

edilen sonuclar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Rekabet belirsizligi degiskeninin digsal oldugu modele yonelik hipotezler ve sonuglari
St.
Hipotezlerin Yonii B Sapma [t] p Hipotez
15 | Rekabet belirsizligi = Risk alma egilimi 0,022 0,103 0,213 | 0,831 | Desteklenmedi
16 Rekabet belirsizligi = Rasyonel karar 0,074 | 0065 | 1.154 | 0.249 | Desteklenmedi
verme tarzi
17 | Rekabet belirsizligi > Sezgisel karar 0,115 | 0,071 | 1,623 | 0,115 | Desteklenmedi
verme tarzi
4 fa‘rszlj alma egilimi > Sezgisel karar verme | 545 | 056 | 4341 | 0,000 | Desteklendi
5 | Riskalma cgilimi - Rasyonel karar 0,266 | 0,053 | 5029 | 0,000 | Desteklendi
verme tarzi

Arastirmada sinanan altincit yapisal modelde orgiitlerde karar verici konumdaki

bireylerin teknolojiye yonelik belirsizlik algisi ve risk alma egiliminin karar verme tarzina

etkisi arastirilmistir. Karar verme tarzinda sezgisel ve rasyonel karar verme tarzlari birlikte

ele alinmistir. Yapisal modele yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

His: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknolojiye yonelik belirsizlik

algis1 artarken risk alma egilimi artar.

Hie: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknolojiye yénelik belirsizlik

algis1 artarken rasyonel karar verme tarzi azalir.

Hao: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknolojiye yonelik belirsizlik

algis1 artarken sezgisel karar verme tarzi azalir.
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Olgiim modelinin dogrulanmasinda RE7 gdzlenen degiskenin faktér yiikleri 0,50 nin
altinda oldugundan analizden ¢ikartilmistir. Risk alma egiliminde AVE degeri esik deger
0,50’den daha az oldugundan yapida en diisiik agirliga sahip olan RE4 gbzlenen degiskeni
Olcekten ¢ikartilmistir. Sezgisel karar verme boyutunda SKT2 ve SKT3 gdzlenen
degiskenlerinin VIF degerleri 3-5 arasinda oldugundan SKT2 gozlenen degiskeni dlgekten
cikarilinca latent degiskenler arasindaki iliskileri giiclendirdigi belirlenmis ve olgekten
cikartilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra gozlenen degiskenler arasinda dogrusal ¢oklu
bagintinin 1-3 arasinda yer aldigi ve ¢oklu dogrusal bagintinin olmadig1 belirlenmistir.
Faktor yiiklerinde 0,70’ten daha az agirliga sahip olan gozlenen degiskenlere rastlanmig
ancak Olgekten c¢ikarildiginda birlesme gegerliligi AVE degerini yiikseltmedigi
gozlendiginden modelde kalmistir. Dolayisiyla yakinsak gegerliligin ve birlesme

gecerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Arastirmada modelde yer alan yapilar i¢in i¢ tutarlilik giivenirlikleri incelenmistir. I¢
tutarlilik glivenirlikleri igin Cronbach Alpha, Henseler’in tho A ve Composite Reliability
katsayisina bakilmigtir. Tiim yapilarda i¢ tutarlilik giivenirlikleri esik deger 0,70’ten daha

biiylik oldugu belirlendiginden yapilarin i¢ tutarlilik giivenirlikleri saglanmustir.

Arastirmada yapilarin ayrisma gegerliliklerinde Fornell-Larcker Kriterine ve HTMT
istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Fornell-Larcker Kriteri degerinin 0,70°ten ve diger
boyutlar arasindaki korelasyonlardan biiyiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ayristirma
gecerliligi olan HTMT istatistiginde kriter deger 0,85 alinmistir. Arastirmada HTMT i¢in en
yiikksek boyutlar arasi korelasyon 0,299 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla HTMT
istatistigine gore yapilarin ayrisma gegerliligi saglanmistir. Ayrica ¢apraz yiiklere bakilarak

gozlenen degiskenlerin yiik degerlerinin birden fazla boyutta agirliklanmadigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen model i¢in modelin uyum degerlerine SRMR degerine
bakilarak karar verilmis ve SRMR degeri 0,071 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla altinct
modelin uyumunun uygun olduguna karar verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32°de

verilmistir.
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Tablo 32
Teknoloji belirsizligi degiskenin digsal oldugu modele yonelik kritik degerler

RKVT RAE SKVT TB
Rasyonel karar verme tarzi (RKVT) 0,804
Fornell- 0,738
Risk alma egilimi (RAE) | -0,266
Larcker 0,242
I Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) -0,121 0,826
Kriteri -0,040
Teknoloji belirsizligi (TB) | -0,123 -0,103 0,794
AVE 0,646 0,545 0,682 0,631
Cronbach’s Alpha 0,864 0,787 0,844 0,808
rho_A 0,887 0,803 0,858 0,818
Composite Rreliability 0,901 0,855 0,8958 0,872
Rasyonel karar verme tarzi (RK'VT)
Risk alma egilimi (RAE) 0,299
HTMT
Sezgisel karar verme tarzi (SKVT) 0,159 0,294 | e | —emeee-
Teknoloji belirsizligi (TB) 0,141 0,112 0,131 | -
Max. VIF 2,535
SRMR 0,071

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi degiskenin digsal
oldugu modele yonelik SmartPLS yol grafigi elde edilmis ve Sekil 31°de verilmistir. Sekil
31’de TB - RAE, TB > RKVT ve TB - SKVT yollan istatistiksel olarak anlamli

bulunmazken, diger yollar ve faktor yiikleri anlamli bulunmustur (Ek 6).
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Sekil 31. Teknoloji belirsizligi degiskeninin dissal oldugu modele yonelik yol grafigi ve

etkiler

Sekil 31°e gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile risk alma
egilimi arasinda ayni yonde B=0,040 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=0,554 p=0,580).

Dolayistyla Hig desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde B=0,112 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,806 p=0,079).

Dolayistyla Hig desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ters yonde =0,113 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=1,552 p=0,121).

Dolayistyla Hzo desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli $=0,246 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=4,395 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi

artmaktadir. Dolayisiyla H4 tekrar desteklenmistir.
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e Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli f=0,262 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=5,086 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken, rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs modelde desteklenmistir. Hipotezlere yonelik elde

edilen sonuclar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Teknoloji belirsizligi degiskeninin digsal oldugu modele yonelik hipotezler ve sonuglari
St.
Hipotezlerin Yonii B Sapma It p Hipotez
1g | Teknoloji belirsizligi > Risk alma | o )0 | 073 | 0554 | 0,580 | Desteklenmedi
egilimi
19 Teknoloji belirsizligi - Rasyonel karar 0112 0,062 1.806 | 0,071 | Desteklenmedi
verme tarzi
20 Teknoloji belirsizligi - Sezgisel karar 0113 | 0073 | 1552 | 0,121 | Desteklenmedi
verme tarzi
g | Risk alma cgilimi > Sezgisel karar | ,,5 | 056 | 4395 | 0,000 | Desteklendi
verme tarzi
g | Risk alma egilimi > Rasyonel karar | ¢, | 6051 | 5086 | 0,000 | Desteklendi
verme tarzi

Arastirmada g¢evresel belirsizlik algis1 6lgeginin boyutlart ikinci diizey olarak ele
almmis ve cevresel belirsizlik gizil degiskeni altinda toplanmistir. Boylelikle iki diizeyli
yapisal esitlik modeli kurularak asagida yer alan hipotezler sinanmistir. SmartPLS hazir
yaziliminda ikinci diizey yapisal esitlik modelleri sinanamadigindan ikinci diizey yapisal
esitlik modeli Lisrel 8.8 hazir yaziliminda test edilmistir. Model testinden 6nce her 6lgek
kendi igerisinde dogrulandiktan sonra yapisal esitlik modeli smnanmistir. Yapisal esitlik

modeli ile test edilen hipotezler;

e Ha: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi artarken

risk alma egilimi azalr,

e Hg: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde cevresel belirsizlik algisi artarken

rasyonel karar verme tarzi azalir,

e Hc: Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi artarken

sezgisel karar verme tarzi azalir, seklinde kurulmustur.

189



Lisrel, covaryans temelli bir hazir yazilim olup yapisal modelin uyumuna yonelik
SmartPLS hazir yazilimindan daha farkli kriterlere sahiptir. Uyum kriterlerine gore yapisal
modelin uygun bir model oldugu ve elde edilen modelin Slgiilmeye calisilan modelin
covaryans yapisinin agikladigina karar verilmistir. Standart uyum o6l¢iileri ve yapisal esitlik

modelinden hesaplanan uyum 6lgtileri Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34
Model uyum 6lgiileri
Model Xyfd | RMSEA | SRMR NNFI NFI CFI IFI
Yapisal veya

2.11 0.055 0.075 0.95 0.92 0.96 0.96
arastirma model

Teorik deger <3* <0.08** | <0.08** > 0.95* > 0.90** > 0.95* >0.95%
*Iyi Uyum, **Kabul Edilebilir Uyum.

Sinanan model i¢in yap1 gegerlilikleri CA ve CR ile arastirilmis ve tiim yapilarda her
iki giivenirlik istatistikleri 0,70 iizeri hesaplanmistir. Yakinsak gecerlilik icin faktor
yliklerinde 0,70’ten daha az olan yiikler oldugu belirlenmis ancak yapilarda AVE degeri esik
degerden daha biiylik oldugu belirlendiginden o6l¢eklerden c¢ikartilmamistir. Yapilarda
birlesme gecerliligi i¢in tiim yapilarda AVE degeri esik deger 0,50’den daha yiiksek oldugu
belirlendiginden birlesme gegerliligi saglanmistir. Gozlenen degiskenler arasinda en yiiksek
VIF degeri kabul edilebilir sinir arasinda 3,070 olarak hesaplanmis ve dogrusal ¢oklu
bagintiya rastlanmamistir. Yapisal esitlik modeline yonelik yol grafigi Sekil 32°de
verilmigtir. Sekil 32°de yer alan faktor yiiklerinin tamami anlamli bulunmus, gizil
degiskenler arasinda CEVRESEL - RISKE, CEVRESEL - RASYONEL ve CEVRESEL
- SEZGI yollar1 anlamli bulunmaz iken diger yollar anlamli bulunmustur (Ek 7).
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Sekil 32. Cevresel belirsizlik degiskeninin digsal oldugu model i¢in yol ve etkiler

Sekil 32’ye gore;

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi ile risk alma
egilimi arasinda ters yonde =0,09 birimlik bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-1,48 p>0,05). Dolayisiyla Ha

desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde gevresel belirsizlik algisi ile rasyonel
karar verme tarzi arasinda ters yonde P=0,06 birimlik bir etki belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (t=-1,02 p>0,05).

Dolayistyla Hg desteklenmemistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ¢evresel belirsizlik algisi ile sezgisel
karar verme tarzi arasinda ters yonde P=0,05 birimlik bir etki belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=-0,760 p>0,05).

Dolayisiyla He desteklenmemistir.
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Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamli ayni yonde f=0,25 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=3,87 p<0,05). Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde
risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi artmaktadir. Dolayisiyla Ha

tekrar desteklenmistir.

Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli =0,29 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=-4,38 p<0,01). Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde
risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Dolayisiyla Hs

tekrar desteklenmistir. Hipotezlere yonelik sonuglar Tablo 35°te verilmistir.
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Tabl

035

Cevresel belirsizlik degiskeninin digsal oldugu modele yonelik hipotezler ve sonuglari

ifadeler Sta}pdart t R? Yap1 Giivenirligi AVE
Yiikler CA CR
V1 0,51 0,26
. e V2 0,82 9,36 0,66
Risk alma egilimi V3 0.88 0.42 0.77 0,784 0,797 0,510
V6 0,57 7,91 0,33
V8 0,75 0,56
V9 0,75 13,61 0,57
Rasyonel karar V10 0.73 1313 | 053 | 8% | 0g53 | 0538
V11 0,79 14,20 0,62
V12 0,64 11,61 0,41
V13 0,79 0,63
Sezgisel karar V15 0,88 16,51 0,77
verme tarzi V16 0,64 12,10 0,40 0.845 0,848 0,585
V17 0,73 14,25 0,54
V18 0,87 0,75
Ekonomik V19 0,87 12,00 0,75
belirsizlik V20 0,83 1948 | opeg | 089 | 0901 1 069
V21 0,76 17,14 0,58
V24 0,71 0,50
V25 0,71 16,86 0,50
Hikimetve | Vor | 7a | 1ags | o
Egl'l'rt;'l‘;:: V28 0,71 1281 | os0 | 0910 | 0913 | 0570
V29 0,82 14,66 0,67
V30 0,81 14,55 0,66
V31l 0,76 13,68 0,58
V33 0,62 0,38
Hizmet ve V34 0,69 10,43 0,47
kaynaklar V35 0,80 11,57 0,64 0,824 0,832 0,500
belirsizligi V36 0,73 10,93 0,54
V37 0,68 10,33 0,46
Uriin Pazar ve talep V40 0,64 0,42
belirsizligi V41 0,85 12,42 0,72 0,795 0,816 0,602
V42 0,82 12,44 0,67
V43 0,71 0,50
e V44 0,83 13,30 0,68
Rekabet belirsizligi V45 0.76 1259 0.57 0,812 0,820 0,536
V47 0,61 10,37 0,37
V49 0,79 0,62
Teknoloji V50 0,75 13,50 0,57 0,817
belirsizligi V51 0,73 13,20 0,54 0,807 0,529
V52 0,63 11,43 0,40
Hipotezler Sonug
Hy Cevresel — Riske -0,09 -1,48 0,009 Desteklenmedi
Hg Cevresel — Rasyonel -0,06 -1,02 0,004 Desteklenmedi
He Cevresel — Sezgi -0,05 -0,76 0,003 Desteklenmedi
H, Riske — Rasyonel -0,29 -4,38 0,084 Desteklendi
Hy Riske — Sezgi 0,25 3,87 0,063 Desteklendi
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Arastirmanin yapisal esitlik ifadeleri asagida verildigi gibi yazilabilir.
RISKE =- 0.093*CEVRESEL, Hata varyans1 = 0.99, R? = 0.0087
RASYONEL = - 0.29*RISKE - 0.062*CEVRESEL, Hata varyans1.= 0.91, R* = 0.086

SEZGI= 0.25*RISKE - 0.046*CEVRESEL, Hata varyansi= 0.93, R = 0.067

4.4. Aracilik Etkisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ilk aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken ekonomik belirsizlik-
EB (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi-RKVT (Y) arasindaki iliskide risk
alma egilimi-RAE (M) degiskenin aracilifi arastirilmistir. Arastirmanin degiskenleri
arasindaki iligkiler (etkiler) IBM SPSS hazir yaziliminda gergeklestirilmistir. Y 6ntem olarak
F. Hayes tarafindan gelistirilen Procezz Macro 4.2 ile gerceklestirilmistir. Analize yonelik

hipotezler agsagida verilmistir.

Hp: Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri iceren grafik asagida Sekil 33’te verilmistir.

Risk Alma
p=-0.113 Egilimi p=-0.169
b=-0,130 M b -0.234
s= 0,045 s= 0,037
t=-2.514 a*b=0,113%*0,169= 0,019 t=-4593
a b
(G| c ]
Ekonomik Belirsizlik B=0.055 b_0,088 s= 0,032 t= 1,179 Rasyonel Karar Verme Tarzi
bs ¥
1] c (]
Ekonomik Belirsizlik B=0.074 b-0.118 s=0.033 Rasyonel Karar Verme Tarai
= =2.276 ¥

Sekil 33. Ekonomik belirsizlik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

194



Smanan ilk modelde orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerin ekonomik
belirsizligin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma egiliminin araciligi
incelenmistir. Modelde once toplam etkinin (c=c’+a*b) anlamlilig1 aragtirilmistir. Diger bir
ifadeyle bagimsiz degisken olan ekonomik belirsizligin bagimli degisken olan rasyonel karar
verme tarzi degiskenine etkisi incelenmistir. Modele gore bagimsiz degisken ekonomik
belirsizligin bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi degiskenine ayn1 yonde istatistiksel
acidan anlamli $=0,074 birimlik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (t=2,276 p=0,023).
Ayrica bu etkiye yonelik %95 giiven araligi [0,010; 0,138] sifir degerini kapsamadigi
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde
ekonomik belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarz1 da artmaktadir. iki degisken

arasindaki standartlastirilmis etki katsayis1 b=0,118 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler ekonomik belirsizlik ve araci risk alma egiliminin
bagimli degisken rasyonel karar verme tarzina etkisi birlikte incelenmistir. Risk alma egilimi
degiskeni bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel agidan
anlamli $=0,169 birimlik bir etki belirlenmistir (t=-4,593 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore
orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar
verme tarzi azalmaktadir (b yolu). Benzer sekilde modelde orgiitlerde karar verici
konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ayni
yonde B=0,055 birimlik bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (t=1,719 p=0,087). Belirlenen bu etki dogrudan etki (c’) olup toplam etkiden
daha diisiik bulunmustur (c’<c). Standartlastirilmis etkiler ise ekonomik belirsizlik ig¢in

b=0,088 risk alma egilimi i¢in b=0,276 hesaplanmistir.

Sinanan ilk modelde orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik
belirsizlik algisinin arac1 degisken risk alma egilimine etkisi (a yolu) arastirilmigtir.
Aragtirmaya gore orglitlerde karar verici konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile
risk alma egilimi arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli =0,113 birimlik bir etki
oldugu belirlenmistir (t=-2,514 p=0,012). Ayrica etkiye yonelik %95 giliven araligi sifir
degerini kapsamamaktadir [-0,202; -0,025]. Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici
konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik algis1 artarken risk alma egilimi azalmaktadir.

Standartlastirilmis etki katsay1 ise b=-0,130 olarak belirlenmistir.
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Sonug olarak;

Ekonomik belirsizlik degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etKisi
c=c’+a.b=0,055+(-0,113.-0,169)=0,074 anlaml1 bulunmustur.

Ekonomik belirsizlik degiskeninin rasyonel karar vermeye direk etkisi 0,055

hesaplanmis ve anlamli bulunmamastir.

Ekonomik belirsizlik degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma
egilimi araci1 degiskeninin dolayl etkisi a.b=(-0,113.-0,169)=0,0191 hesaplanmuistir.
Dolayli etkiye yonelik gliven araligi [0;004; 0,039] olup aralik sifir degerini
kapsamamaktadir. Dolayisiyla dolayli etki anlamli bulunmustur. Dolayli etkinin
toplam etki i¢indeki pay1 0,0191/0,074=0,258 olarak hesaplanabilir. Bu sonuca gore
ekonomik belirsizlik degiskeni rasyonel karar verme tarzina olan etkisinin %25,8’ini
risk alma egilimi tizerinden gergeklestirmektedir. Diger taraftan Preacher ve Kelley
(2011)’e gore risk alma egilimi degiskeninin dolayli etkisine gore K?=0,019 diisiik
etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada ekonomik belirsizlik degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk
etkisi ¢’=0,055, toplam etki c=0,074’ten daha kii¢iik (c’<c) ve direk etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Direk etkiye yonelik %95 giiven araligi [-0,008;
0,118] sifir degerin kapsamaktadir. Bu dogrultuda risk alma egilimi degiskeninin tam
aracilifa sahip oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla Hp desteklenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

196



Tablo 36

Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin aracilik

etkisi
Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki C_Cs
0,074 0,033 2,276 0,023 0,010 0,138 0,118 0,118
Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | C* cs
0,055 0,032 1,719 0,087 -0,008 0,118 0,,88 0,087
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi(b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,169 0,037 -4,593 0,000 -0,242 -0,097 -0,234
Bagimsiz degisken ekonomik belirsizligin (X) araci degisken (M )risk alma egilimine etkisi (a yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,113 0,045 -2,514 0,012 -0,202 -0,025 -0,130

Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme

tarzina dolayh etkisi

Dolaylietki | BootSE | BootLLCI | BootULCI

0,019 0,009 0,004 0,039
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina kismi standardize dolayh etkisi
Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI
0,031 0,014 0,007 0,061

Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin standardize edilmis tam dolayh etKkisi

Standardize

dolayls efii | DBCOWE | BootLLCI | BootULCI

0,031 0,014 0,006 0,061

Arastirmanin ilk modelinde ekonomik belirsizlik degiskeni ile rasyonel karar verme

tarz1 arasindaki iligkide risk alma egilimi degiskeninin tam aracilig1 belirlenmistir. Ancak bu

kararin verilebilmesi i¢in Sobel testi ile tam araciligin anlamliliginin test edilmesi

gerekmektedir.

Sobel testi, arac1 degisken eklendikten sonra bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki

iliskide diistis gozlemlendiyse bunu tespit etmek i¢in kullanilir. Bagka bir ifadeyle bu test

aract degiskenin O6nemli olup olmadigimi Ol¢mektedir. Bagimli ve bagimsiz degisken

arasindaki iligkiyi aract degisken modele dahil edilmisken inceleyip yorumlanmasini

saglamaktadir (Yilmaz ve Dalbudak, 2018). Sobel testi

hesaplanmaktadir.

7 - ab
VD252 + a2SE + S2S?
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Sobel (1982) ise SaSp teriminin genellikle g¢ok kii¢iik oldugu igin esitlikten
cikarilmasimi oOnermekte olup Z degerini i¢in asagidaki formiiliin kullanilmasini

Onermektedir;

ab

/ =
Jb2SZ + a2S? (4.2)

Sobel testi igin https://quantpsy.org/sobel/sobel.htm sitesinde yer alan Sobel

testinden yararlanilmigtir. Siteye gore Sobel testi etki katsayilarma yonelik verilerle
hesaplanabildigi gibi standart etki katsayilari ile de gergeklestirilebilmektedir. Her iki
durumda ayni sonuglar elde edilmektedir. Ayrica t istatistikleri ile de Sobel testi
gerceklestirilebilmektedir. Site ayni analizde Aroian Testi ve Goodman Test sonuglarini da
vermektedir. Her iki yaklasimla Sobel testi sonuglart Tablo 37°de verilmistir. Tablo 37’ye
gore; her ti¢ test i¢in Z>1,96 ve p<0,05 oldugundan aracilik etkisi istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur.

Tablo 37

Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin aracilik
etkisine yonelik sobel testi

Test istatistigi Z Standart hata p
Sobel Testi 2,200 0,0086 0,027
Aroian Testi 2,161 0,0088 0,030
Goodman Testi 2,242 0,0085 0,024

Arastirmanin ikinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken ekonomik belirsizlik
(X) ile bagiml1 degisken sezgisel karar verme tarzi (Y) arasindaki iliskide risk alma egilimi

(M) degiskeninin aracilig1 aragtirtlmistir. Analize yonelik hipotezler asagida verilmistir.

He: Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma

egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 34’te verilmistir.
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1]

Risk Alma

B=-0.113 Egilimi B=-0.236
bo-0.130 M b--0.230
5= 0,045 s= 0,052
t=-2.514 = 4.501
a*b=-0,113*%-0236=0.027
a b
@1 = (]
Ekonomik Belirsizlik f= 0,070 b_-0.078 s= 0.046 Sezgisel Karar Verme Tarzi
x =1.528 Y
'cm e -]
Ekonomik Belirsizlik B= 0,096 b=-0,108 s=0,046 Sergisel Karar Vierme Tarzi
x t=2.079 ¥

Sekil 34. Ekonomik belirsizlik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmanin ilk modelinde oldugu gibi ekonomik belirsizlik ile risk alma egilimi
arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli =0,113 birimlik bir etki belirlenmistir (t=-
2,514 p=0,012). Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik
artarken risk alma egilimi azalmaktadir (a yolu). Ayrica etkiye yonelik %95 giiven araligi
sifir degerini kapsamamaktadir [-0,202; -0,025]. Standartlastirilmis etki katsay1 ise b=-0,130

olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci modelinde risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi
arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli f=0,236 birimlik bir etki belirlenmistir
(t=4,501 p=0,000). Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi
artarken sezgisel karar verme tarzi artmaktadir (b yolu). Ayrica etkiye yonelik %95 giiven
aralig1 sifir degerini kapsamamaktadir 0,133; 0,339]. Standartlastirilmis etki katsay1 ise
b=0,230 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde orgiitlerde karar verici konumundaki
bireylerde ekonomik belirsizlik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ters yonde $=0,070
birimlik direk bir etki oldugu belirlenmistir (¢’ yolu). Ancak belirlenen bu etki istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (t=-1,528 p=0,128). Ayrica etkiye yonelik %95 giiven aralig
sifir degerini kapsamaktadir [-0,159; 0,020].
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Arastirmada ekonomik belirsizlik degiskeninin sezgisel karar vermeye yonelik
toplam etki degeri f=-0,096 hesaplanmistir (¢ yolu). Hesaplanan bu etki istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=-2,079 p=0,038). Ayrica etkiye yonelik %95 giiven araligi sifir
degerini kapsamamaktadir [-0,188; 0,005].

Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk alma
egiliminin a.b=-0,027 birim dolayl1 etkiledigi belirlenmistir. Belirlenen bu dolayli etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayl etkiye yonelik %95 giiven araligt sifir
degerini kapsamamaktadir [-0,054; 0,006]. Dolayisiyla He desteklenmistir. Dolayli etkinin
toplam etki igindeki payr -0,027/-0,097=0,278 olarak hesaplanabilir. Bu sonuca goére
ekonomik belirsizlik degiskeni sezgisel karar verme tarzina olan etkisinin %27,8’ini risk
alma egilimi {izerinden gergeklestirmektedir. Diger taraftan Preacher ve Kelley (2011)’e
gore risk alma egilimi degiskeninin dolayli etkisine gdre K2=-0,030 diisiik etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Arastirmada ekonomik belirsizlik degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk
etkisi ¢’=-0,070, toplam etki ¢=-0,096’dan mutlak degerce daha kii¢iik (c’<c) ve direk etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Direk etkiye yonelik %95 giiven araligi [-0,159;
0,020] sifir degerini kapsamaktadir. Dolayisiyla risk alma egilimi degiskeninin tam araciliga

sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin aracilik
etkisi

Bagimsiz degisken ekonomik belirsizligin (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine etkisi (a yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,113 0,045 -2,514 0,012 -0,202 -0,025 -0,130
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
0,236 0,053 4,501 0,000 0,133 0,339 0,230

Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi(c’ yolu)

Etki | Std. Hata t D LLCI | uLCl Sta”;fid'ze C s

-0,070 0,046 -1,528 0,128 -0,159 0,020 -0,078

0,078

Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi(c yolu) |
Standardize

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI ctki c_Cs

-0,096 0,046 -2,079 0,038 -0,188 -0,005 -0,108

0,108
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCI | BootULCI
-0,0268 0,0125 -0,0543 -0,0059
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin standardize edilmis tam dolayh etkisi

Stanétcllglayh BootSE | BootLLCI | BootULCI

-0,030 0,0139 -0,0609 -0,0067

Arastirmanin ilk modelinde ekonomik belirsizlik degiskeni ile sezgisel karar verme
tarz1 arasindaki iligkide risk alma egilimi degiskeninin tam aracilig1 belirlenmistir. Ancak bu
kararin verilebilmesi i¢in Sobel testi ile tam araciligin anlamlilig1 test edilmistir. Sobel
testinde her ¢ istatistige gore Z>1,96 ve p<0,05 oldugundan aracilik etkisi istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur. Sobel testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin aracilik
etkisine yonelik sobel testi sonuglar

Test istatistigi Z Standart hata p
Sobel Testi 2,197 0,0121 0,0280
Aroian Testi -2,157 0,0124 0,0309
Goodman Testi -2,239 0,0119 0,0251

Aragtirmanin ti¢lincii aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken hiikiimet ve
politikalar belirsizligi (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi (Y) arasindaki
iliskide risk alma egilimi (M) degiskeninin araciligi arastirilmistir. Analize ydnelik

hipotezler asagida verilmistir.
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Hr: Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina

olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik agsagida Sekil 35°te verilmistir.

Risk Alma
Egilimi
p=-0.158 M p=-0.177
b--0.156 b--0.245
s= 0,052 . com 5 s= 0,037
t=-3.012 a*b=-0,158*-0,177= 0,028 t=-4.761
a b
] c ]
Hikimet ve Politikalar = 0,005 b=0,006 s= 0,038 Rasyonel Karar Verme Tarzi
Belirsizligi =0.125 v
X .
(Gl < (]
Hukumet ve Politikalar B= 0,033 b=-0,045 s=0,038 Rasyonel Karar Verme Tarzi
Belirsizligi B +=0.852 : v

x

Sekil 35. Hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda
risk alma egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Aragtirmada a ve b yollar1 anlamli bulunurken aracilik etkisinin olabilmesi icin
bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile bagimli degisken rasyonel karar

verme tarzi arasindaki toplam iliski c istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda $=0,033
birimlik bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=0,852 p=0,395). Dolayisiyla hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile bagimli degisken
rasyonel karar verme tarzi arasindaki iligkide risk alma egilimin araciligi yoktur
denilmektedir. Hipotez Hr desteklenmemistir. Ancak hiikiimet ve politikalar belirsizligi
degiskeni risk alma egilimi {izerinden rasyonel karar verme tarzin1 dolayl etkilemektedir.
Dolayli etki a.b=0,028 anlamli bulunmustur [0,008; 0,053]. Dolayisiyla modele gore
bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi rasyonel karar verme tarzini
etkilememekte ancak risk alma egilimi iizerinden etkilemektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

40’ta verilmistir.
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Tablo 40

Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk
alma egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine
etkisi (a yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,158 0,052 -3,012 0,003 -0,261 -0,055 -0,156
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,177 0,037 -4,761 0,000 -0,250 -0,104 -0,245
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | C*_cs
0,005 0,038 0,125 0,901 -0,069 0,079 0,006 0,006
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | c_cs
0,033 0,038 0,852 0,395 -0,043 0,108 0,045 0,045

Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCI | BootULCI
0,028 0,012 0,008 0,053
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi

Stan.
dolayl etki | BOCtSE | BootLLCI'| BootULCI
0,038 0,016 0,011 0,073

Arastirmanin dordiincii aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken hiikiimet ve
politikalar belirsizligi (X) ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi (Y) arasindaki
iliskide risk alma egilimi (M) degiskeninin aracilig1 arastirilmigtir. Analize yonelik hipotez

asagida verilmistir.

Hc: Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 36’da verilmistir.
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Risk Alma
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% t=-0.747 ¥
] c (o]
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Belirsizligi t=-1,436 '

X
Sekil 36. Hiikkiimet ve politikalara yonelik belirsizlik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda
risk alma egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Aracilik etkisinin olabilmesi i¢in bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar
belirsizligi ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi arasindaki toplam iliski c

istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Hiikimet ve politikalar belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda f=-0,078
birimlik bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir
(t=-1,436 p=0,152). Dolayisiyla hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile bagimli degisken
sezgisel karar verme tarzi arasindaki iliskide risk alma egilimin aracilifi yoktur
denilmektedir. Hipotez Hg desteklenmemistir. Ancak hiikiimet ve politikalar belirsizligi
degiskeni risk alma egilimi {lizerinden sezgisel karar verme tarzini1 dolayli etkilemektedir.
Dolayl etki a.b=-0,038 anlamli bulunmustur [-0,072; -0,011]. Dolayistyla modele gore
bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi sezgisel karar verme tarzini
etkilememekte ancak risk alma egilimi iizerinden etkilemektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

41°de verilmistir.
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Tablo 41

Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk
alma egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine
etkisi (a yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,158 0,052 -3,012 0,003 -0,261 -0,055 -0,156
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
0,240 0,053 4,556 0,000 0,137 0,344 0,234
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | C’ cs
-0,040 0,054 -0,747 0,455 -0,145 0,065 -0,038 0 (';38
Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi (c yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | c_cs
-0,078 0,054 -1,436 0,152 -0,185 0,029 -0,075 0 675
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dgili?]h BOOtSE | BootLLCI | BootULCI
-0,038 0,016 -0,072 -0,011
Risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Stan.
dolayl etki BootSE | BootLLCI | BootULCI
-0,037 0,015 -0,069 -0,010

Aragtirmanin besinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken hizmet ve
kaynaklar belirsizligi (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi (Y) arasindaki
iliskide risk alma egilimi (M) degiskeninin aracilig1 arastirilmigtir. Analize yonelik hipotez

asagida verilmistir.

Hu: Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 37°de verilmistir.
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Sekil 37. Hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik ile rasyonel karar verme tarzi arasinda
risk alma egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde
belirlenen B=0,092 birimlik etki istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (t=-1,537
p=0,125). Benzer sekilde hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin risk alma egilimi
degiskeni lizerinden rasyonel karar verme tarzina olan a.b=0,017 birimlik dolayli etki
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmamustir  [-0,006; 0,042]. Dolayisiyla Hn

desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42

Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk
alma egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken hizmet ve kaynaklar belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine etkisi
(ayolu)
Etki gft'a t D LLCI | uLCl Standardize etki
-0,092 0,060 -1,537 0,125 -0,209 0,026 -0,080
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Ii;(:a t D LLCI | uLCl Standardize etki
-0,185 0,036 -5,08 0,000 -0,257 -0,114 -0,257
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
. Std. Standardize ,
Etki Hata t p LLCI ULCI etki C’_cs
-0,111 0,042 -2,672 0,008 -0,193 -0,029 -0,135 -0,135
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
. Std. Standardize
Etki Hata t p LLCI ULCI etki c_Cs
-0,094 0,043 -2,199 0,028 -0,179 -0,010 -0,114 -0,114
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCl | BootULCI
0,017 0,124 -0,006 0,042
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Sta“égglayh BOOtSE | BootLLCI | BootULCI
0,021 0,015 -0,007 0,052

Arastirmanin altinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken hizmet ve kaynaklar
belirsizligi (X) ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi (Y) arasindaki iligkide risk
alma egilimi (M) degiskeninin aracilig1 aragtirilmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

Hi: Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 38’de verilmistir.
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Sekil 38. Hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk
alma egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda (a yolu)
ters yonde belirlenen =0,092 birimlik etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-
1,537 p=0,125). Hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni
yonde toplam etki degeri (¢ yolu) f=0,062 hesaplanmistir. Hesaplanan bu etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=1,008 p=0,314). Benzer sekilde hizmet ve kaynaklar
belirsizligi degiskeninin risk alma degiskeni iizerinden sezgisel karar verme tarzina olan
a.b=0,023 birimlik dolayl etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [-0,061; 0,008].
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk
alma egilimi aracilik rolii tistlenmemektedir. Dolayisiyla H; desteklenmemistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43

Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk
alma egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken hizmet ve kaynaklar belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine etkisi
(ayolu)
Etki Std. t b LLCI | uLCl Standardize etki
Hata
-0,092 0,060 -1,537 0,125 -0,209 0,026 -0,080
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki std. t D LLCI | uLCl Standardize etki
Hata
0,253 0,052 4,838 0,000 0,150 0,355 0,246
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki o t p LLct | ucy | Stncerdize C cs
0,085 0,060 1,423 0,156 -0,032 0,202 0,072 0,072
Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi (c yolu)
Etki s t p LLcl | uicy | Stncardize ¢_cs
0,062 0,061 1,008 0,314 -0,059 0,182 0,053 0,053
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCI | BootULCI
-0,023 0,018 -0,061 0,008
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Stan. | BootSE | BootLLCI | BootULCI
dolayli etki
0,020 0,015 -0,052 0,007

Arastirmanin yedinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken pazar ve talep
belirsizligi (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi (Y) arasindaki iligkide risk
alma egilimi (M) degiskeninin araciligi arastirllmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

Hj: Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 39°da verilmistir.
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Sekil 39. Pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada, pazar ve talep belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli B=0,163 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=-2,644
p=0,009). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde pazar
ve talep belirsizligi artarken risk alma egilimi azalmaktadir (a yolu). Risk alma egilimi ile
rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli =0,185 birimlik
bir etki oldugu belirlenmistir (t=-5,014 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir (b yolu). Pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda
toplam etki degeri (¢ yolu) B=-0,035 birim oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,790 p=0,430). Dolayisiyla pazar ve talep
belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasindaki iligkide risk alma egiliminin araci rol
istlendigi soylenemez. Dolayisiyla H; desteklenmemistir. Ancak pazar ve talep belirsizligi
risk alma egilimi tizerinden rasyonel karar verme tarzini a.b=0,030 birim etkilemektedir.
Dolayli etki %95 giiven araligina gore anlamli bulunmustur [0,007; 0,059]. Elde edilen

sonuglar Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44

Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma
egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken pazar ve talep belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine etkisi (a
yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,163 0,062 -2,644 0,009 -0,284 -0,042 -0,137
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,185 0,037 -5,014 0,000 -0,258 -0,112 -0,256
Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | C’_cs
-0,065 0,044 -1,496 0,136 -0,152 0,021 -0,076 0 (;76
Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | c¢_cs
-0,035 0,045 -0,79 0,430 -0,123 0,053 -0,041 0,041

Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayl etki BootSE BootLLCI | BootULCI

0,030 0,013 0,007 0,059

Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Stan. | BootSE | BootLLCI | BootULCI

dolayli etki
0,035 0,015 0,008 0,068

Arastirmanin sekizinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken pazar ve talep
belirsizligi (X) ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi (Y) arasindaki iligkide risk
alma egilimi (M) degiskeninin aracilig1 aragtirilmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

Hk: Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan

etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 40°ta verilmistir.
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Sekil 40. Pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma
egiliminin aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada, pazar ve talep belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli B=0,163 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=-2,644
p=0,009). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve

talep belirsizligi artarken risk alma egilimi azalmaktadir (a yolu).

Risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayn1 yonde istatistiksel
olarak anlamli $=0,248 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=4,703 p=0,000). Belirlenen
bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken
sezgisel karar verme tarzi artmaktadir (b yolu). Pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda direk etki degeri (¢’ yolu) B=0,010 olarak hesaplanmistir. Belirlenen bu
etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,156 p=0,876). Pazar ve talep belirsizligi
ile sezgisel karar verme tarzi arasinda toplam etki degeri (¢ yolu) f=-0,031 birim oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,480
p=0,631). Dolayisiyla pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasindaki
iliskide risk alma egiliminin araci rol istlendigi sdylenemez. Dolayisiyla Hk
desteklenmemistir. Ancak pazar ve talep belirsizligi risk alma egilimi iizerinden sezgisel
karar verme tarzini a.b=-0,040 birim etkilemektedir. Dolayl etki %95 giiven araligina gore

anlamli bulunmustur [-0,082; -0,009]. Elde edilen sonuglar Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45

Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma
egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken pazar ve talep belirsizligi (X) araci degisken (M ) risk alma egilimine etkisi (a
yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
-0,163 0,062 -2,644 0,009 -0,284 -0,042 -0,137
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki
0,248 0,053 4,703 0,000 0,114 0,351 0,242
Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | C*_cs
0,010 0,062 0,156 0,876 -0,113 0,133 0,008 0,008
Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi (c yolu)
Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki | c_cs
-0,031 0,064 -0,480 0,631 -0,156 0,095 -0,025 0,625
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCl | BootULCI
-0,040 0,019 -0,082 -0,009
Risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
doé;??'e i | BOOSE | BootLLCI | BootULCI
-0,033 0,015 -0,067 -0,008

Arastirmanin dokuzuncu aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken rekabet
belirsizligi (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi (Y) arasindaki iligkide risk
alma egilimi (M) degiskeninin araciligi aragtirilmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

HL: Rekabet belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde risk

alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 41°de verilmistir.
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Sekil 41. Rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada, rekabet belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni yonde $=0,002
birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (a yolu). Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=0,034 p=0,973).

Risk alma egilimi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel
olarak anlamli $=0,177 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=-4,849 p=0,000). Belirlenen
bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken

rasyonel karar verme tarzi1 azalmaktadir (b yolu).

Rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda direk etki degeri (¢’ yolu)
B=-0,063 birim oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-1,353 0,183).

Rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda toplam etki degeri (¢ yolu)
B=-0,064 birim oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (t=-1,304 p=0,193). Dolayisiyla rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme
tarz1 arasindaki iliskide risk alma egiliminin araci rol iistlendigi sdylenemez. Bu sonug
dolayl etki ile de goriilebilmektedir. Rekabet belirsizliginin rasyonel karar verme tarzina
etkisinde risk alma egilimin dolayli etkisi a.b=0,0004 hesaplanmis ve bu etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Dolayli etkiye yonelik %95 giiven aralii sifir degerini
kapsamaktadir [-0,028; 0,026]. Dolayisiyla HL desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46

Rekabet belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin
aracilik etkisi

Bagimsiz degisken rekabet belirsizligi (X) araci degisken (M) risk alma egilimine etkisi (a yolu)
Etki o t p LLCI | uLCl Standardize etki
0,002 0,068 0,034 0,973 -0,131 0,136 0,002
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki o t p LLCI | uLCl Standardize etki
-0,177 0,037 -4,849 0,000 -0,249 -0,105 -0,246
Rekabet belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki Std. t D LLCI ULCI Standardize etki
Hata
-0,063 0,047 -1,335 0,183 -0,157 0,030 -0,068
Rekabet belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
Etki gid t p LLCI ULCI Standardize etki | c_cs
Hata
-0,064 0,049 -1,304 0,193 -0,160 0,032 -0,068 0 (;68
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki BootSE | BootLLCl | BootULCI
0,0001 0,014 -0,028 0,026
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi.
Stanéﬁglayh BOOtSE | BootLLCl | BootULCI
0,0001 0,015 -0,030 0,028

Arastirmanin onuncu aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken rekabet belirsizligi
(X) ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi (Y) arasindaki iliskide risk alma egilimi

(M) degiskeninin aracilig1 arastirilmigtir. Analize yonelik hipotez asagida verilmistir.

Hwm: Rekabet belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde risk

alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 42°de verilmistir.
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Sekil 42. Rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada, rekabet belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni1 yonde $=0,002
birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (a yolu). Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=0,034 p=0,973).

Risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel
olarak anlaml1 B=0,247 birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (t=4,758 p=0,000). Belirlenen
bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken

sezgisel karar verme tarzi artmaktadir (b yolu).

Rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme arasinda direk etki degeri (¢’ yolu) p=-
0,142 birim oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu direk etki istatistiksel agcidan anlamli

bulunmustur (t=-2,104 p=0,036).

Rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda toplam etki degeri (¢ yolu)
=-0,141 birim oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,036 p=0,043). Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde rekabet

belirsizligi artarken sezgisel karar verme tarzi azalmaktadir.

Rekabet belirsizliginin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma egilimin
dolayli etkisi a.b=0,001 hesaplanmis ve bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Dolayl etkiye yonelik %95 giiven araligi sifir degerini kapsamaktadir [-0,040; 0,039].

Ayrica modelde a yolu istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla Hwm
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desteklenmemistir. Risk alma egilimi degiskeni rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme

tarzi arasinda dolayl etkiye sahip degildir. Elde edilen sonuglar Tablo 47’°de verilmistir.

Tablo 47

Rekabet belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma egiliminin
aracilik etkisi

Bagimsiz degisken rekabet belirsizligi (X) araci degisken (M) risk alma egilimine etkisi (a yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki

0,002 0,068 0,034 0,973 -0,131 0,136 0,002
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI Standardize etki

0,247 0,052 4,758 0,000 0,145 0,349 0,241

Rekabet belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)

Standardize

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI ctki C’_cs
-0,142 0,067 -2,104 0,036 -0,274 -0,009 -0,106 -0,106
Rekabet belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi (c yolu)
Etki Std. Hata t D LLcr | uicr | Sencadze | g
-0,141 0,069 -2,036 0,043 -0,277 -0,005 -0,106 -0,106

Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)

Dolayl: etki BootSE | BootLLCIl | BootULCI

0,001 0,019 -0,040 0,039

Risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi

Stan. dolaylt

etki BootSE BootLLCI | BootULCI

0,0001 0,014 -0,030 0,029

Arastirmanin on birinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken teknoloji
belirsizligi (X) ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi (Y) arasindaki iliskide risk
alma egilimi (M) degiskeninin araciligi arastirllmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

Hn: Teknoloji belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina olan etkisinde

risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik asagida Sekil 43’te verilmistir.
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Sekil 43. Teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada teknoloji belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni1 yonde =0,036
birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (a yolu). Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (t=0,575 p=0,566).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel acidan anlamli $=0,175 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir (t=-4,803 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici

konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir
(b yolu).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel
karar verme tarzi arasinda direk ters yonde istatistiksel acidan anlamli $=0,096 birimlik bir
etki oldugu belirlenmistir (t=-2,176 p=0,030). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken rasyonel karar verme tarzi

azalmaktadir (¢’ yolu).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel
karar verme tarzi arasinda toplam ters yonde istatistiksel agidan anlamli f=0,103 birimlik bir
etki oldugu belirlenmistir (t=-2,255 p=0,025). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken rasyonel karar verme tarzi

azalmaktadir (c yolu).
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Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligini risk alma
egilimi tizerinden rasyonel karar verme tarzina olan dolayli etkisi a.b=-0,006 birim olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu dolayli etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [-
0,035; 0,020]. Dolayisiyla Hn desteklenmemistir. Bu durumu a yolunun anlamli olmamast

da desteklemektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48

Teknoloji belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina etkisinde risk alma
egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken teknoloji belirsizliginin (X) araci degisken (M) risk alma egilimine etKisi (a yolu)

Etki gﬁa t D LLCI ULCI Standardize etki
0,036 0,063 0,575 0,566 -0,088 0,161 0,030
Araci degisken risk alma egiliminin rasyonel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki gﬁa t D LLCI ULCI Standardize etki
-0,175 0,036 -4,803 0,000 -0,247 -0,103 -0,243
Teknoloji belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
Etki gﬁa t D LLCI ULCI | Standardizeetki | C’ cs
-0,096 0,044 -2,176 0,030 -0,183 -0,009 -0,110 -0,110
Teknoloji belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina toplam etKisi (¢ yolu)
Etki gﬁa t D LLCI ULCI | Standardizeetki | c_cs
-0,103 0,046 -2,255 0,025 -0,192 -0,013 -0,117 -0,117
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Doyl | BootSE | BootLLCI | BootULCI
-0,006 0,013 -0,035 0,020
Risk alma egilimi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Stan.
dolayli | BootSE | BootLLCl | BootULCI
etki
-0,007 0,015 -0,039 0,022

Arastirmanin on ikinci aracilik etkisi modelinde bagimsiz degisken teknoloji
belirsizligi (X) ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarz1 (Y) arasindaki iligkide risk
alma egilimi (M) degiskeninin araciligi arastirllmistir. Analize yonelik hipotez asagida

verilmistir.

Ho: Teknoloji belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina olan etkisinde

risk alma egilimi aracilik etmektedir.

Belirlenen hipotez dogrultusunda olusturulan modele ve etki yollarina yonelik

istatistikleri igeren grafik agsagida Sekil 44°te verilmistir.
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Sekil 44. Teknoloji belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda risk alma egiliminin
aracilik modeli ve etki yollarina yonelik istatistikler

Arastirmada teknoloji belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni1 yonde f=0,036
birimlik bir etki oldugu belirlenmistir (a yolu). Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (t=0,575 p=0,566).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar
verme tarzi arasinda ayn1 yonde istatistiksel agcidan anlamli f=0,250 birimlik bir etki oldugu
belirlenmistir (t=4,820 p=0,000). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici

konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarz1 artmaktadir (b
yolu).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile sezgisel
karar verme tarzi arasinda direk ters yonde istatistiksel agidan anlamli f=0,137 birimlik bir
etki oldugu belirlenmistir (t=-2,180 p=0,030). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken sezgisel karar verme tarzi

azalmaktadir (¢’ yolu).

Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile sezgisel
karar verme tarzi arasinda toplam ters yonde istatistiksel agidan anlamli f=0,128 birimlik bir
etki oldugu belirlenmistir (t=-1,977 p=0,049). Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken sezgisel karar verme tarzi

azalmaktadir (c yolu).
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Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligini risk alma
egilimi tizerinden sezgisel karar verme tarzina olan dolayli etkisi a.b=-0,009 birim olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu dolayli etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [-
0,029; 0,046]. Dolayisiyla Ho desteklenmemistir. Bu durumu a yolunun anlamli olmamast

da desteklemektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Teknoloji belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma
egiliminin aracilik etkisi

Bagimsiz degisken teknoloji belirsizliginin (X) araci degisken (M) risk alma egilimine etKisi (a yolu)
Etki o t p LLCI | ULCl Standardize etki
0,036 0,063 0,575 0,566 -0,088 0,161 0,030
Araci degisken risk alma egiliminin sezgisel karar verme tarzina etkisi (b yolu)
Etki Std. t p LLCI ULCI Standardize etki
Hata
0,250 0,052 4,820 0,000 0,148 0,352 0,244
Teknoloji belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina direk etkisi (¢’ yolu)
. Std. Standardize s
Etki Hata t p LLCI ULCI etki C’ cs
-0,137 0,063 -2,180 0,030 -0,261 -0,013 -0,110 -0,110
Teknoloji belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina toplam etkisi (¢ yolu)
. Std. Standardize
Etki Hata t p LLCI ULCI etki c_Cs
-0,128 0,065 -1,977 0,049 -0,255 -0,001 -0,103 -0,103
Bagimsiz degisken risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina dolayh etkisi (a.b)
Dolayli etki | BootSE | BootLLCI | BootULCI
0,009 0,019 -0,029 0,046
Risk alma egilimi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina standardize edilmis tam dolayh etkisi
Stan. | BootSE | BootLLCI | BootULCI
dolayli etki
0,007 0,015 -0,023 0,037

Degiskenlerin aracilik etkisine dair belirlenen hipotezlerin sonuglarinin desteklenme

durumuna ait bilgiler barindiran Tablo 50 asagida yer almaktadir.
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Tablo 50

Degiskenlerin aracilik etkisine yonelik hipotezlerin sonuglari

Hipotezler Sonug
Hp | Ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklendi
He | Ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklendi
Hr | Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik Desteklenmedi
etmektedir
He | Hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik Desteklenmedi
etmektedir.
Hy | Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin rasyonel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik Desteklenmedi
etmektedir.
H, Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskeninin sezgisel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik Desteklenmedi

etmektedir.

H; Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme

tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Destekigtimedi

Hk | Pazar ve talep belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme

tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir Desteklenmedi

HL | Rekabet belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina

olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklenmedi

Hwm | Rekabet belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina

olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklenmedi

Hn | Teknoloji belirsizligi degiskeninin rasyonel karar verme tarzina

olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklenmed

Ho | Teknoloji belirsizligi degiskeninin sezgisel karar verme tarzina

olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Desteklenmedi
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara ve hipotezlerin durumlarina
deginilecektir. Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin cevresel belirsizlik algist ile risk
alma egiliminin karar verme tarzi tizerindeki etkisiyle birlikte ¢evresel belirsizlik algisi ve
karar verme tarzlar1 arasinda risk alma egiliminin aracilik etkisine yonelik sonuglar

Ozetlenerek yorumlanacaktir.

5.1. Sonug¢

Geleneksel iktisatta kabul edilen yaygin gorilis bireylerin iktisadi insan oldugu
yoniinde gerceklesmektedir. iktisadi insanin ise yasam siiresince verdigi tiim kararlarda
kendi cikarlarini ilk siraya yerlestirdigi varsayilmaktadir (Urbina ve Villaverde, 2019: 63).
Bagka bir deyisle iktisadi insanin her daim tam bilgiye ve miikemmel 6ngériiye sahip oldugu
ve tlim ¢ikarlarinda faydasini ve karinit maksimize etmek igin rasyonel karar tarzini
benimsedigi ileri siiriilmektedir. Buna karsin insan kapasitesindeki sinirlilik, belirsizlik, bilgi
yetersizligi, inanglardaki tutarsizlik ve birden ¢ok uyaranin etkisine maruz kalinmasi gibi
pek cok faktoriin etkisi rasyonel karar tarziyla karar verme davranisinin gergeklesmesini

sinirlandirmaktadir (Simon, 1987: 13).

Belirsizlik kosullarinin hakim oldugu ve riskin var oldugu karar verme ortamlarinda
bireylerin sezgisel ve duygusal 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1, rasyonel karar tarzinin geri planda
kaldig: ileri siiriilmektedir (Ruben ve Dumludag, 2018: 46). Cogu zaman karar verme
stirecinde yasanan siirliliklar, bireylerin uzun soluklu diisiinme siireci sonunda rasyonel bir
yargiya varmay1 tercih etmesi yerine hemen akla gelen ve sezgisel olarak kabul edilebilirligi
yiiksek bir yargiya giivenme egilimi gostermelerine neden olmaktadir (Kahneman, 2003:
699). Bireyler olay, durum veya problemler karsisinda sezgisel olarak yeterli gordiikleri
bagka bir deyisle bireysel doyumu saglayan kararlara giivenme egilimi gostermektedir

(Walter vd., 2012: 1588).
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Belirsizlik ve risk kosullar1 altinda karar verme siireclerinde bireyleri rasyonel
kararlar vermekten uzaklastiran ve siiregte One ¢ikan sezgisel yargilar, duygusal doyum
noktalar1 ve zihinsel kestirmeler bireylerin orgiit icerisinde verdigi kararlarda da etkili
olmaktadir. Bu baglamda ¢alismada karar verici konumdaki bireyler i¢in siklikla karsilagilan
belirsizlik tiirlerinden biri olan ¢evresel belirsizlige yonelik algi ile bireylerin risk alma
egilimleri ve karar verme tarzlari arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve gevresel belirsizlik
algist ile karar verme tarzlar1 arasinda risk alma egiliminin aract rolii tespit edilmeye

caligilmistir.

Belirsizlik ve risk kosullar1 altinda karar vermeyi inceleyen ¢aligmalarin siklikla
laboratuvar ortami olusturularak kazan¢ kayip oyunlari, top se¢me oyunlar1 ve balon
patlatma testleri gibi organizasyonel ve bireysel bazda deneysel ¢alismalarda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu bakimdan belirsizlik ve risk altinda karar vermeyi inceleyen galismalarin

deneysel caligsmalara kiyasla saha calismalarindan elde edilen verilerle daha az desteklendigi

ifade edilebilir.

Belirsizligin spesifik bir boyutu olan cevresel belirsizligin, bireylerin risk alma
egilimleri ve karar verme davraniglari iizerindeki etkisinin incelenmesi bakimindan
literatiirde bir bosluk mevcuttur. Bu alandaki boslugu doldurabilmek gayesiyle Canakkale
Ticaret Odasi’na kayitli oOrgiitlerdeki isveren ve isveren vekili yoneticilerin cevresel
belirsizlik algisinin risk alma egilimleri ile karar verme tarzlari arasindaki iliskiler
belirlenmeye calisilmistir. S6z konusu iliskileri belirlemek igin ¢evresel belirsizlik algisi
Olcegi, risk egilim olgegi, rasyonel ve sezgisel karar verme tarzi 6lgegi kullanilmistir.
Degiskenlerin Slgekler iizerindeki etkisi incelenmis ve faktorlerin birbirleriyle iliskisi
sorgulanmistir. Kategorik degiskenlerin Glgeklere yonelik farkliliklarinin belirlenmesi
amaciyla IBM SPSS paket yazilimi1 kullanilirken yapisal esitlik modelinin olusturulabilmesi
icinde Lisrell ve SmartPLS paket yazilimlar1 kullanilmistir. Calismada faktorlere iliskin on

dokuz model olusturulmus ve otuz bes hipotez iiretilmistir.

[k hipotez, drgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik algis1
artarken risk alma egiliminin azaldig1 yoniindedir. Yapilan analizler sonucunda orgiitlerde
karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik algis ile risk alma egilimi arasinda
ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye
gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik algis1 artarken risk

alma egilimi azalmaktadir. Dolayisiyla Hi desteklenmistir. Bu dogrultuda olasi maddi
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kayiplarla kars1 karsiya kalmamak, gelecekteki muhtemel gelirlerini korumak veya olagan
durumlarini siirdiirmek gayesiyle karar verici konumdaki bireylerin daha giivenli alanlara
yoneldigi ifade edilebilir. Ekonomik belirsizlik algisinin artmastyla birlikte bireylerin gelir
kaybina yonelik endise yasamasi risk alma egiliminde azalmalara yol agabilir. Buna karsin
ekonomik belirsizlik algisinda yasanabilecek azalig bireylerin daha glivende ve cesur

hissetmesine yol acarak risk alma egiliminde artisa neden olabilir (Alpay vd., 2015: 211).

Ikinci hipotez, érgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik
algis1 artarken rasyonel karar verme tarzinm arttigi yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik algisi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ayni
yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore
orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik artarken rasyonel karar
verme tarzi artmaktadir. Dolayisiyla Ho desteklenmistir. Karar verici konumdaki bireylerin
ekonomik belirsizlik algisinin arttigi donemlerde olay, durum veya problemler karsisinda
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugu ve elde ettigi bilgileri analitik ve mantiksal baglantilari
kullanarak isledigi ifade edilebilir. Ayrica bireylerin s6z konusu donemlerde mevcut veriler

ve tercihleri arasinda akla uygun ¢ikarimlar yapmaya yoneldigi soylenebilir.

Ucgiincii hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin ekonomik belirsizlik
algis1 artarken sezgisel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde ekonomik belirsizlik algisi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ters
yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir. Dolayisiyla Hs desteklenmemistir. Ekonomik kosullarda yasanan
belirsizligin bireylerin yasaminda yol agabilecegi hasarin 6niine gecebilmek adina bireyler
proaktif bir yaklasim c¢ergevesinde sezgilerine giivenerek yargiya varmaktan ve bu

dogrultuda harekete gegcmekten imtina edebilir ve daha akilc1 yontemlere bagvurabilir.

Dordiincii hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi
artarken sezgisel karar verme tarzinin arttig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar verici konumdaki
bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayn1 yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore orglitlerde karar verici
konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi artmaktadir.
Dolayisiyla Hs desteklenmistir. Bu calismada ulasilan sonugtan farkli olarak Sjdberg,
bireylerin riskli durumlar karsinda sezgisel veya analitik karar tarzini tercih etmediklerini

belirtmekle birlikte daha ¢ok bireylerin profesyonellik gerektirmeyen kararlarda sezgisel

225



karar verme tarzini1 kullandiklarini ifade etmistir (Sjoberg, 2003: 25-26). Buna karsin Sitkin
ve Weingart ise risk alma egilimi ve karar verme arasinda anlamli bir iliski bulmakla beraber
benzer sekilde gergeklesen ve basart ile sonuglanan durumlar karsisinda bireylerin risk alma
egilimin yiiksek oldugu neticesine varmistir (Sitkin ve Weingart, 1995b: 1582-1583). Bu
bakimdan sezginin deneyimle edinildigi ve gelistigi varsayimindan hareketle benzer

durumlar karsisinda bireylerin risk alma egilimlerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Besinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerin risk alma egilimi
artarken rasyonel karar verme tarzinmn azaldii yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde
istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore 6rgiitlerde
karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi
azalmaktadir. Dolayisiyla Hs desteklenmistir. Bu ¢aligmada ulasilan sonuca benzer olarak
Nooraie, risk alma egiliminde gergeklesen artigin rasyonel karar verme tarzinin kullaniminda
azalisa yol agtig1 tespit etmistir (Nooraie, 2012: 11051). Olay, durum veya probleme y6nelik
yetersiz bilgi, kisithh zaman ve benzer bir¢cok faktor bireylerin kararlarini muhakeme

stizgecinden gegirerek rasyonel kararlar almasinin 6niinde engeller olusturabilmektedir.

Altinct hipotez, 6rgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hitkiimet ve politikalara
yonelik belirsizlik algis artarken risk alma egiliminin azaldig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda
ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore
orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi artarken
risk alma egilimi azalmaktadir. Dolayisiyla He desteklenmistir. Bu bakimdan karar verici
konumdaki bireylerin o6rgiitii koruyabilmek adina hiikiimet ve politikalarda yasanan
belirsizliklerin yaratacagi olumsuz sonucglardan 6tiirii  riskli  kararlar vermekten

kaginabilecegi ifade edilebilir.

Yedinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve
politikalara yonelik belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarzinin arttigi
yoniindedir. Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi
ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ayn1 yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen

bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla H7 desteklenmemistir.
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Sekizinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve
politikalara yonelik belirsizlik algis1 artarken sezgisel karar verme tarzinin azaldigi
yoniindedir. Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hiikiimet ve politikalar belirsizligi
ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ters yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen

bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla Hg desteklenmemistir.

Dokuzuncu hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve
kaynaklara yonelik belirsizlik algisi artarken risk alma egiliminin azaldigi yoniindedir.
Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile risk alma
egilimi arasinda ters yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla Hg desteklenmemistir.

Onuncu hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklara
yonelik belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir.
Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile rasyonel
karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet
ve kaynaklar belirsizligi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Dolayisiyla Hio
desteklenmistir. Orgiitlerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi igin hayati dneme sahip olan
hizmet ve kaynaklarin saglanmasi siirecine dair yetersiz bilgi ve kisitl zaman s6z konusu
olabilir. Bu durumda karar verici konumdaki bireyler ge¢mis tecriibelerinden ve sorunun

¢Oziimiine yonelik cesitli tavsiyelerden faydalanabilir.

On birinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve
kaynaklara yonelik belirsizlik algist artarken sezgisel karar verme tarzinin azaldigi
yoniindedir. Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde hizmet ve kaynaklar belirsizligi
ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen

bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir. Dolayisiyla Hi1 desteklenmemistir

On ikinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe
yonelik belirsizlik algist artarken risk alma egiliminin azaldig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters
yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore
orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde, pazar ve talep belirsizligi artarken risk alma

egilimi azalmaktadir. Dolayisiyla Hi2 desteklenmistir. Karar verici konumundaki bireyler
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pazar ve talebe yonelik belirsizligin 6rgiit i¢in yaratacagi sorunlarin oniine gegmek gayesiyle

onceden onlemler alma yoluna giderek risk unsurunu en aza indirgeyebilir.

On tglincii hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe
yonelik belirsizlik algis1 artarken rasyonel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir.
Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla Hiz desteklenmemistir.

On dordiincii hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talebe
yonelik belirsizlik algis1 artarken sezgisel karar verme tarzmin arttig1 yoniindedir. Orgiitlerde
karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi
arasinda ayni yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla Hi4 desteklenmemistir.

On besinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi
algisi artarken risk alma egiliminin artti1 yoniindedir. Orgiitlerde karar verici konumdaki
bireylerde rekabet belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni yonde bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamugstir. Dolayistyla His

desteklenmemistir.

On altinct hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi
algis1 artarken rasyonel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde
bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Dolayistyla Hie desteklenmemistir.

On yedinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi
algis1 artarken sezgisel karar verme tarzinm azaldigi yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ters yonde
bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Dolayistyla Hi7 desteklenmemistir.

228



On sekizinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji
belirsizligi artarken risk alma egiliminin arttig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayn1 yonde bir etki
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

Dolayisiyla Hig desteklenmemistir.

On dokuzuncu hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji
belirsizligi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde
bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Dolayisiyla Hig desteklenmemistir.

Yirminci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji
belirsizligine yonelik algi artarken sezgisel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir.
Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile sezgisel karar verme
tarz1 arasinda ters yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla Hzo desteklenmemistir.

Yirmi birinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde c¢evresel
belirsizlik algisi artarken risk alma egiliminin azaldig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar verici
konumdaki bireylerde cevresel belirsizlik algisi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde bir
etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla

Ha desteklenmemistir.

Yirmi ikinci hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde c¢evresel
belirsizlik algisi artarken rasyonel karar verme tarzinin azaldigi yoniindedir. Orgiitlerde
karar verici konumdaki bireylerde ¢evresel belirsizlik algisi ile rasyonel karar verme tarzi
arasinda ters yonde bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel acidan anlaml
bulunmamistir. Dolayisiyla Hg desteklenmemistir. Bu ¢alismada ulasilan sonugtan farkli
olarak Dean ve Sharfman, belirsizlik ve rasyonel karar verme tarzi arasinda negatif bir iligki
oldugunu belirtmis baska bir deyisle belirsizlik arttiginda rasyonel karar verme tarzinin

azaldigini ifade etmistir (Dean ve Sharfman, 1993a: 593).
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Yirmi tgiincii hipotez, orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde ¢evresel
belirsizlik algisi artarken sezgisel karar verme tarzinin azaldig1 yoniindedir. Orgiitlerde karar
verici konumdaki bireylerde ¢evresel belirsizlik algisi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda
ters yonde bir etki belirlenmistir. Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir. Dolayisiyla He desteklenmemistir.

Yirmi dordiincii hipotez, ekonomik belirsizligin rasyonel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Ekonomik belirsizlik degiskenin
rasyonel karar vermeye toplam etkisi anlamli bulunmustur. Ekonomik belirsizlik degiskenin
rasyonel karar vermeye direk etkisi hesaplanmig ve anlamli bulunmamigtir. Ekonomik
belirsizlik degiskenin rasyonel karar vermeye etkisinde risk alma egilimi arac1 degiskenin
dolayl etkisi anlamli bulunmustur. Dolayli etkinin toplam etki icerisindeki pay1 hesaplanmis
ve ekonomik belirsizlik degiskeni rasyonel karar verme tarzina olan etkisinin %25,8’ini risk
alma egilimi iizerinden gergeklestirdigi bulunmustur. Ekonomik belirsizlik degiskenin
rasyonel karar vermeye direk etkisi, toplam etkiden daha kii¢iik bulunmus ve direk etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Dolayisiyla risk alma egilimi degiskeninin tam

araciliga sahip oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla Hp desteklenmistir.

Yirmi besinci hipotez, ekonomik belirsizligin sezgisel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egilimi aracilik ettigi yoniindedir. Ekonomik belirsizlik ile risk alma
egilimi arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli bir etki belirlenmistir. Bu baglamda
orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik artarken risk alma
egilimi azalmaktadir. Risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde
istatistiksel acidan anlamli bir etki belirlenmistir. Orgiitlerde karar verici konumundaki
bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi artmaktadir. Benzer sekilde
orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde ekonomik belirsizlik ile sezgisel karar verme
tarz1 arasinda ters yonde direk bir etki oldugu belirlenmistir. Ancak belirlenen bu etki
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir. Ekonomik belirsizlik degiskenin sezgisel karar
vermeye yonelik toplam etki degeri hesaplanmis ve hesaplanan bu etki istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Ekonomik belirsizligin sezgisel karar vermeye olan etkisinde risk alma
egiliminin dolayl etkiledigi belirlenmistir. Belirlenen bu dolayli etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla He desteklenmistir. Ekonomik belirsizlik degiskeni
sezgisel karar verme tarzina olan etkisinin %27,8’ini risk alma egilimi iizerinden

gergeklestirdigi bulunmustur. Ekonomik belirsizlik degiskenin sezgisel karar vermeye direk
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etkisi, toplam etkiden mutlak degerce daha kiigiik ve direk etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Dolayisiyla risk alma egilimi degiskeninin tam araciliga sahip oldugu

sOylenebilir.

Yirmi altinci hipotez, hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin rasyonel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Hiikiimet ve
politikalar belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda bir etki belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla hiikiimet ve
politikalar belirsizligi ile bagimli degisken rasyonel karar verme tarzi arasindaki iligkide risk
alma egilimin araciligi yoktur denilebilir. Hipotez Hr desteklenmemistir. Ancak hiikiimet ve
politikalar belirsizligi degiskeni risk alma egilimi iizerinden rasyonel karar verme tarzini
dolayl etkilemektedir. Dolayli etki anlamli bulunmustur. Dolayisiyla modele gore bagimsiz
degisken hiikiimet ve politikalar belirsizligi rasyonel karar verme tarzini etkilememekte

ancak risk alma egilimi iizerinden etkilemektedir.

Yirmi yedinci hipotez, hiikiimet ve politikalar belirsizligi degiskenin sezgisel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Hiikiimet ve
politikalar belirsizligi ile bagimli degisken sezgisel karar verme tarzi arasindaki toplam iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir. Dolayisiyla hiikiimet ve politikalar belirsizligi ile
bagiml degisken sezgisel karar verme tarzi arasindaki iliskide risk alma egilimin aracilig1
yoktur denilebilir. Hipotez Hg desteklenmemistir. Ancak hiikiimet ve politikalar belirsizligi
degiskeni risk alma egilimi {lizerinden sezgisel karar verme tarzini1 dolayli etkilemektedir.
Dolayli etki anlamli bulunmustur. Bu baglamda modele gore bagimsiz degisken hiikiimet ve
politikalar belirsizligi sezgisel karar verme tarzini etkilememekte ancak risk alma egilimi

uzerinden etkilemektedir.

Yirmi sekizinci hipotez, hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin rasyonel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik ettigi yoniindedir. Hizmet ve
kaynaklar belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde belirlenen etki istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin
risk alma degiskeni iizerinden rasyonel karar verme tarzina olan dolayli etki de istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla Hn desteklenmemistir
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Yirmi dokuzuncu hipotez, hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin sezgisel karar
verme tarzina olan etkisinde risk alma egilimi aracilik etmektedir. Hizmet ve kaynaklar
belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde belirlenen etki istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni
yonde toplam etki degeri hesaplanmis ve hesaplanan bu etki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Benzer sekilde hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin risk alma
degiskeni lizerinden rasyonel karar verme tarzina olan dolayl etki istatistiksel olarak anlaml1
bulunmamuistir. Hizmet ve kaynaklar belirsizligi degiskenin, sezgisel karar verme tarzina
olan etkisinde risk alma egilimi aracilik rolii Ustlenmemektedir. Dolayisiyla Hj

desteklenmemistir.

Otuzuncu hipotez, pazar ve talep belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina
olan etkisinde risk alma egilimi aracilik ettigi yoniindedir. Pazar ve talep belirsizligi ile risk
alma egilimi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar ve talep
belirsizligi artarken risk alma egilimi azalmaktadir. Risk alma egilimi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi
artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar
verme arasinda toplam etki degeri belirlenmis ve belirlenen bu etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla pazar ve talep belirsizligi ile rasyonel karar verme
arasindaki iligkide risk alma egiliminin araci rol iistlendigi sdylenemez. Dolayisiyla Hj
desteklenmemistir. Ancak pazar ve talep belirsizligi risk alma egilimi iizerinden rasyonel
karar verme tarzini etkilemekte ve dolayl etki giiven araligina gére anlamli bulunmustur.
Bu baglamda modele gore bagimsiz degisken pazar ve talep belirsizligi rasyonel karar verme

tarzin1 etkilememekte ancak risk alma egilimi iizerinden etkilemektedir.

Otuz birinci hipotez, pazar ve talep belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme
tarzina olan etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Pazar ve talep
belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ters yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde pazar
ve talep belirsizligi artarken risk alma egilimi azalmaktadir. Risk alma egilimi ile sezgisel
karar verme tarzi arasinda ayni yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmis

ve belirlenen bu etkiye gore Orgiitlerde karar verici konumdaki bireylerde risk alma egilimi
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artarken sezgisel karar verme tarzi artmaktadir. Pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar
verme arasinda direk etki degeri hesaplanmis ve hesaplanan bu etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme arasinda toplam
etki degeri belirlenmis ve belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Dolayisiyla pazar ve talep belirsizligi ile sezgisel karar verme arasindaki iliskide risk alma
egiliminin araci1 rol listlendigi sdylenemez. Dolayisiyla Hk desteklenmemistir. Ancak pazar
ve talep belirsizligi risk alma egilimi {izerinden sezgisel karar verme tarzin1 etkilemektedir.
Dolayl etki giiven araligina gore anlamli bulunmustur. Bu baglamda modele gore bagimsiz
degisken pazar ve talep belirsizligi sezgisel karar verme tarzini etkilememekte ancak risk

alma egilimi tizerinden etkilemektedir.

Otuz ikinci hipotez, rekabet belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Rekabet belirsizligi ile risk alma
egilimi arasinda ayni yonde bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir. Risk alma egilimi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters
yonde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etkiye gore
orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar
verme tarzi azalmaktadir. Rekabet belirsizligi ile rasyonel karar verme arasinda direk etki
degeri belirlenmis ve belirlenen bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Rekabet
belirsizligi ile rasyonel karar verme arasinda toplam etki degeri belirlenmis ve belirlenen bu
etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla rekabet belirsizligi ile rasyonel
karar verme arasindaki iliskide risk alma egiliminin araci rol iistlendigi sdylenemez.

Dolayistyla Hi desteklenmemistir.

Otuz ii¢iincii hipotez, rekabet belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina olan
etkisinde risk alma egilimi aracilik ettigi yoniindedir. Rekabet belirsizligi ile risk alma
egilimi arasinda ayn1 yonde bir etki oldugu belirlemis ve belirlenen bu etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir. Risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde
istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etkiye gore 6rgiitlerde
karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi
artmaktadir. Rekabet belirsizligi ile sezgisel karar verme arasinda direk etki degeri
belirlenmis ve belirlenen bu direk etki istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Rekabet
belirsizligi ile sezgisel karar verme arasinda toplam etki degeri belirlenmis ve belirlenen bu

etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Orgiitlerde karar verici konumundaki
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bireylerde rekabet belirsizligi artarken sezgisel karar verme tarzi azalmaktadir. Rekabet
belirsizliginin sezgisel karar verme tarzina etkisinde risk alma egilimin dolayli etkisi
hesaplanmis ve bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla Hwm

desteklenmemistir.

Otuz dordiincii hipotez, teknoloji belirsizligi degiskenin rasyonel karar verme tarzina
olan etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Arastirmada teknoloji
belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayn1 yonde bir etki oldugu belirlenmistir. Belirlenen
bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Orgiitlerde karar verici konumundaki
bireylerde risk alma egilimi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda ters yonde istatistiksel
acidan anlamli bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici
konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir.
Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda direk ters yonde istatistiksel agidan anlamli bir etki oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde
teknoloji belirsizligi artarken rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Orgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile rasyonel karar verme tarzi arasinda
toplam ters yonde istatistiksel agidan anlaml bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu
etkiye gore orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi artarken
rasyonel karar verme tarzi azalmaktadir. Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde
teknoloji belirsizligini risk alma egilimi {izerinden rasyonel karar verme tarzina olan dolayli
etkisi hesaplanmis ve hesaplanan bu dolayli etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Dolayistyla Hn desteklenmemistir.

Otuz besinci hipotez, teknoloji belirsizligi degiskenin sezgisel karar verme tarzina
olan etkisinde risk alma egiliminin aracilik ettigi yoniindedir. Arastirmada teknoloji
belirsizligi ile risk alma egilimi arasinda ayni1 yonde bir etki oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu etki istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Orgiitlerde karar verici
konumundaki bireylerde risk alma egilimi ile sezgisel karar verme tarzi arasinda ayni yonde
istatistiksel agidan anlamli bir etki oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etkiye gore 6rgiitlerde
karar verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken sezgisel karar verme tarzi
artmaktadir. Orgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile
sezgisel karar verme tarzi arasinda direk ters yonde istatistiksel agidan anlamli bir etki

oldugu belirlenmis ve belirlenen bu etkiye gore oOrgiitlerde karar verici konumundaki
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bireylerde teknoloji belirsizligi artarken sezgisel karar verme tarzi azalmaktadir. Orgiitlerde
karar verici konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligi ile sezgisel karar verme tarzi
arasinda toplam ters yonde istatistiksel acidan anlamli bir etki oldugu belirlenmis ve
belirlenen bu etkiye gore oOrgiitlerde karar verici konumundaki bireylerde teknoloji
belirsizligi artarken sezgisel karar verme egilimi azalmaktadir. Orgiitlerde karar verici
konumundaki bireylerde teknoloji belirsizligini risk alma egilimi tizerinden sezgisel karar
verme tarzina olan dolayli etkisi olarak hesaplanmis ve hesaplanan bu dolayli etki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla Ho desteklenmemistir.

Calismada faktdrler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, deneyim ve ¢alisan
sayis1 dikkate alinarak farkliliklar incelenmistir. Faktorlere yonelik yas, medeni durum,
deneyim ve ¢alisan sayisina gore farklilik bulunamazken cinsiyet ve egitim durumuna gore
farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda rasyonel karar verme tarzinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagtigr bulunmustur. Orgiitlerde karar verici konumundaki kadim bireylerin erkek
bireylere nazaran daha fazla rasyonel karar verme tarzini tercih ettigi belirlenmistir. Bu
calismada ulagilan sonuctan farkli olarak gergeklestirilen bazi ¢aligmalarda cinsiyet ve
rasyonel karar verme tarzi arasinda iligki bulunamadig: ifade edilirken (Baiocco vd., 2009:
963; Loo, 2000: 904) baz1 calismalarda ise rasyonel yetenekler acisindan erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldig: bildirilmistir (Pacini ve Epstein, 1999: 972).

Calismada sezgisel karar verme tarzinda egitim durumuna gore farkliliklar da
belirlenmistir. Bu dogrultuda ilkokul-ortaokul mezunlarinin lisans ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip karar verici konumdaki bireylere gore sezgisel karar verme tarzini daha
fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda lise mezunu bireylerin de lisans mezunu
bireylere gore sezgisel karar verme tarzini karar verme siirecinde daha fazla kullandiklari
bulunmustur. Bu bakimdan egitim seviyesi yiikseldikge sezgisel karar verme tarzinin
azaldig1 ve egitim siirecinde 6grenilenlerin bireylerin karar davranisi iizerinde etkili oldugu

ifade edilebilir.

Calismada, cevresel belirsizlik algisinin alt boyutu olan hiikiimet ve politikalara
yonelik belirsizlik algisinda da farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda lisans mezunu
bireylerin ilkokul-ortaokul mezunu bireylere kiyasla hiikiimet ve politikalara yonelik
belirsizlik algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin ortaya
cikisinda egitimin bireylere farkli bakis acilariyla degerlendirme olanagi sunmasi etkili

olabilir. Egitim bakimindan daha donanimli olan bireylerin hiikiimet ve politikalar1 farkli
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perspektifle degerlendirmesinin belirsizlik algilarinda artisa neden olabilecegi ifade

edilebilir.

Ozetle; calismada gelistirilen yapisal esitlik modellerinin tiimiinde drgiitlerde karar
verici konumundaki bireylerde risk alma egilimi artarken rasyonel karar verme tarzinin
azaldig1 buna karsin sezgisel karar verme tarzinin arttig1 desteklenmistir. Ayni zamanda
ekonomik belirsizlik algisi, hiikiimet ve politikalara yonelik belirsizlik algisi ile pazar ve
talebe yonelik belirsizlik algisi artarken risk alma egiliminin azaldigi tespit edilmistir.
Bireylerde ekonomik belirsizlik algist artarken rasyonel karar verme tarzinin da ayni yonlii
artti@1 bulunurken hizmet ve kaynaklara yonelik belirsizlik algist artarken rasyonel karar
verme tarzinin azaldigi bulunmustur. Aracilik etkisi incelendiginde ise bireylerin risk alma
egiliminin ekonomik belirsizlik algis1 ile rasyonel ve sezgisel karar verme tarzlar1 arasinda

aracilik etkisinin mevcut oldugu belirlenmistir.
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3.1kame iiriinlerin saglanabilirligi tahmin edilebilir

4. Tamamlayici iiriinlerin saglanabilirligi tahmin edilebilir

Rekabet

1.Rakip fiyatlardaki degisimler tahmin edilebilir

2.Rakiplerce pazara sunulan hizmetlerdeki degisimler tahmin
edilebilir

3.Rakip stratejilerindeki degisimler tahmin edilebilir

4.Pazara yeni rakiplerin girmesi tahmin edilebilir

5.Yerel rekabet tahmin edilebilir

6.Yabanci rekabet tahmin edilebilir

Teknoloji

1.Uriin degisiklikleri tahmin edilebilir

2.Uriin kalitesindeki degisimler tahmin edilebilir

3.Yeni tiriin sunumlar1 tahmin edilebilir

4.Uretim siirecindeki degisimler tahmin edilebilir




RiSK EGIiLIM OLCEGI
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Risk Egilim Olgeginde Yer Alan Ifadelere Size En Uygun Gelen g = & g K¢
Secenegi “X” Isareti Kullanarak Belirtiniz. o x 8 ® =
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1. Sagligimla ilgili risk alirim.
2. Risk almayz tercih ederim.
3. Diizenli olarak risk alirim.
4. Belirsizlikten hoslanirim.
5. Genellikle riskleri bir meydan okuma olarak goriiriim.
6. Kendimi risk arayan bir birey olarak tanimlarim.
7. Giiven ilk dnceligimdir.
RASYONEL VE SEZGIiSEL KARAR VERME TARZI OLCEGI
s
~ Rasyonel ve Sezgisel Karar Verme Tarzi Ol(;eginde Yer Alan S €
Ifadelerden Size En Uygun Gelen Segenegi “X” Isareti Kullanarak g © s S fu:
Belirtiniz. N | ¥ | » | = | 3
@ x= g ] 2
T » | < | 2| T

Rasyonel Karar Tarzi

1.Karar vermeden Once gerekli tiim bilgileri toplamay1
tercih ederim.

2. Son karari vermeden oOnce farkli karar segeneklerini
detaylica incelerim.

3.Karar verirken duruma yonelik riskleri ve faydalar: (art1
ve eksileri) diisiinmek i¢in zaman ayiririm.

4.Gergekleri aragtirmak karar verme siirecimin  bir
pargasidir.

5. Karar verirken farkli faktorleri g6z Oniinde
bulundururum.

Sezgisel Karar Tarzi

6. Karar verirken esas itibariyle sezgilerime giivenirim.

7. Karar verirken genellikle Onsezilerime gore hareket
ederim.

8. Sezgilerime dayanarak karar veririm.

9. Karar verirken ilk izlenimlerime giivenirim.

10. Karar verirken analizden ¢ok hislerime agirlik veririm.

Katilimimiz I¢in Tesekkiir Ederim...



EK 2
ETiK KURUL KARARI

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU a
- Lisansiista Egatim Enstitiisi Eik Kurulu !
Bilimsel Araytrma Etik Kurulu
Sayx» : E-84026528-050.01.04-2300019020 20.01.2023

Konu : Basvuru Incelenmesi
Saym Fulya KIROGLU

YirataciliZinizi yapm; oldugunuz 2023-YONP-0018 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arashrmalar
Etik Kurulu'nun alm:j oldugu 19.01.2023 tanh ve 01/26 sayihi karan azagidadur.

Bilgilennize nca edenm.

KARAR 26- Sorumlu yaritiiculiigani Dog. Dr. Feyza ARICA nin yaptiZ: ve proje araghrmacis: Fulya
KIROGLU tarafindan gergeklestinlen “Cevresel Belusizlik Algsmm Risk Alma Ezilim ve Karar
Verme Davramj Uzenndeki Etkisi” baghikh aragtvmanmn ilgili taahhut edilen izinlerin ahnmas: ve
Bilimsel Arajtumalar Eik Kuruluna sunulmasi kojulu ile Eitk Kurul 1lkelenne uygun olduguna oy birhizn
ile karar venlmistir.



EK 3
Modellere Yonelik Yol Grafikleri ve T Istatistikleri

Ek Sekil 1.
Ekonomik Belirsizligin Dissal Oldugu Modele Yonelik Yol Grafigi ve t istatistikleri

RE3S 4—11.307 RET
REG 4—26.111 REZ
RE3

2651 2a.803—¥  RKTI

CEE4 4—18.022

20.445 9 RKT2

CBE1 4 57.441 4.149
— 2142 —23.660—p  RKT3

CBE2 4—32.193

42970 RKT4

CBE3 — 20747 Ekonomik 1.560
belirsizlik

Rasyonel karar

verme tarz 13.826 —p RKTS

_'
SKT1  434.883 33.124

15.487 4 SKT4
SKTS 4—20.473

Sezgisel karar
verme tarz

Ek Sekil 2.
Hiikiimet ve Politikalar Belirsizligi Degiskeninin Dissal Oldugu Modele Yonelik Yol
Grafigi ve t Istatistikleri

RE3 +—28.010 RES

12.302 —W
27.974—¥ RE6

REn 4—250527

CBHP10 4—38.482 12.060—¥  REI

3.314

CBHP3 |4—12.327 26.121—»_ RKTI

CEHE4 4—11.293 20.216 - RKT2

4.135

CEBHP5 [4—8195 —23419—b  RKT3

CEHPE #—8517 39.990—k RET4

Gkdmetve {0653
politikalar
belirsizligi

Rasyonel karar

verme tarz 13,494 —p RKTS

CBHPT #4—9.734

SKT3
CBHpa 4—11.442 45882 —F

433768

SkT4  4—17.972 Sezgisel karar 18355 SKI3

verme tara



Ek Sekil 3.
Hizmet ve Kaynaklar Belirsizligi Degiskenin Dissal Oldugu Modele Yonelik Yol
Grafigi ve t Istatistikleri

RE3 24448 11.012 RE5

RE2 +—23.379

RE1 —12.401 25.821—Pp RES

5.104
31.402—b  RKTI

CBHK4  4—3388

CBHKs 4—4694

—22.145—p  RKT3

38188+  RKT4
Rasyonel karar
verme tara

Hizmetwe 1,154
—3.763
iR kaynaklar

belirsizligi
SKT1 4—23.479

13642 —p RKTS

15.735 -9 SKTS

Sezgisel karar
SKT3  4—31.732 V:g,metam 14838 SKT=

EKk sekil 4.
Pazar ve Talep Belirsizligi Degiskenin Digsal Oldugu Modele Yonelik Yol Grafigi ve t
Istatistikleri

RE= 4—30.207

RE2 +—25.215

11.015 RES

RE1 44— 12,405 25.303 —p RES

290923—p  RKTI

CBPT1 l4—10.503 20850 RKT2

CBPT2 4+—28am2 41.533 RKT4

Rasyonel karar
verme tara

Pazar ve talep 0014

belirsizligi 13.857 —p RKTS

SKT1 +—32.274 17.286 —W SKTS

SKT2 —A5.977 Sezgisel karar  16.979—# SKT4
wverme tara

VI



Ek Sekil 5.
Rekabet Belirsizligi Degiskenin Digsal Oldugu Modele Yonelik Yol Grafigi ve t

istatistikleri

RE3 —27.975

RE2 —21.842

RE1 4—11.471

CEBR1
29.880—%  RKTI

CBR2
22.044-#  RKIZ

CBR3
— 23,545 —» RKT3

CER4
30876 —W RET4

CBRS Rasyonel karar

verme tarz 12993 —p RKTS

CBR&

12.992—%  SKIS

Serqgizel karar
SKT3 ~ 4—48.028 et 19747  SKT4

verme tara

Ek Sekil 6.
Teknoloji Belirsizligi Degiskenin Digsal Oldugu Modele Yonelik Yol Grafigi ve t

Istatistikleri

RE3 +—26.588

REZ2 +—20.987

10,671 RES

RE1 4+—11.087 24120 —p RE&

0.554 5.086
20074—  RKTI

CBT1 4+—2z.218

227819 RKT2

CBT2 4+—8.337 4,395

1.806 1 — 22852 —p RKT3
CBT3 4+— 010

38.715—# RKT4
CBT4 +—2131 Teknolaji 1.552

belirsizligi

Rasyonel karar
verme tarz 14.083 —p RKTS

SKT1 +— 34751 20.557 —# SKTS

Sergisel karar
SKT3  4—4l02e 558 187439 SKT4

verme tara

Vil



Ek Sekil 7.
Cevresel Belirsizlik Degiskenin Digsal Oldugu Modele Yonelik Yol Grafigi ve t

istatistikleri
3.¢€8
17,78 KEL
. V19 |=-e3. 10

-l 10.4¢€ il
N e

=*5.45

W o
o

=12.40

=410.58

€.4¢
1218 V24 o
10.37-7
12.08m V4T |-
02

V47
76 J .
10.58 ‘

;] =-10.55
V10
Vil

=11.01

oy
=,o

b =
‘ I

=+5.80

/

8.45 V42 Vi2  |=11.ss
7.16 Vil 21 | V13 |es.7e
.10

11.88 V40 s Vs |=*e.s3
11.€8 V37 ViE  |=12.13
10.97 Vb VI7  |=11.0e
9.55 V35
11.58 V34

0 Chi-Square=16€19,70, df=76¢6, P-value=0.00000, RMSEA=0,0355
12.20

VIl



