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OZET

SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARINDA MAHREMIYET BILINCi VE
DINDARLIK

Merve KESIKBAS YAVSAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Nurten KIMTER
25/08/2023, 136

Modern yasamla birlikte gelisen teknoloji bireylerin ve toplumlarin hayatlarinda
onemli degisikliklere sebep olmustur. Bu degisiklikler bireylerin yasamlarinda duygu,
diisiince ve davraniglarina yon veren degerlerde de birtakim degisimlere sebep olmus ve
hatta bu degerlerin anlamlarinda da farklilagmalara sebebiyet vermistir. Bu baglamda
aragtirmada, bireylerin hayatlarinin her aninda yer edinen sosyal medyanin kisilerin sahip
oldugu dini hassasiyetlere ve mahremiyet bilinglerine ne derece etki ettigi, ¢esitli sosyal
medya uygulamalarini kullanan kimselerin mahremiyet, mahremiyet bilinci ve dinin etkisini
hissetme diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadig1 ve varsa

bunun ne tiir bir iliski oldugunun deneysel olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin evrenini 18 yas ve iizeri sosyal medya hesab1 olan ve sosyal medyay1
aktif bir sekilde kullanan bireyler, 6rneklemini de tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 426 kadin ve erkek olusturmaktadir. Bu ¢alismada
“Kisisel Bilgi Formu”, “Mahremiyet Olgegi” , “Mahremiyet Bilinci Olgegi” ve “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” kullamlmistir. Veri analizlerinde SPSS 25 programi
kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucunda sosyal medya paylasimlarinda bulunan bireylerin
mahremiyet ve mahremiyet bilinci ile dinin etkisini hissetme diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamlilik diizeyinde bir iligskinin oldugu, ayrica s6z konusu kisilerin mahremiyet,
mahremiyet bilinci ve dinin etkisini hissetme diizeylerinde cinsiyet, meslek, yas, egitim,

gelir diizeyi, yerlesim yeri, medeni durum ve giinliik sosyal medya kullanim siiresi gibi
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sosyo-demografik ve kiiltiirel faktorlere gore anlamlilik derecesinde birtakim iligski ve

farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Mahremiyet Bilinci, Dindarlik, Sosyal Medya
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ABSTRACT

CONSCIOUSNESS OF PRIVACY AND RELIGIOSITY IN SOCIAL MEDIA
SHARING

Merve KESIKBAS YAVSAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Philosophy And Religious Sciences Master’s Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nurten Kimter
25/08/2023, 136

The technology that develops alongside modern life has led to significant changes in
the lives of individuals and societies. These changes have also brought about transformations
in the values that influence the emotions, thoughts, and behaviors of individuals, and have
even resulted in variations in the interpretations of these values. Within this context, the
primary objective of this research is to empirically examine the extent of the impact of social
media, which pervades every moment of individuals' lives, on their religious sensitivities
and privacy consciousness. The study aims to explore whether there exists a statistically
significant relationship between the levels of privacy, privacy consciousness, and the
perception of religious influence among users of various social media applications, and if so,

the research seeks to identify the nature of this relationship.

The universe of the study consists of individuals aged 18 and above, who possess social
media accounts and actively use social media. The sample consists of 426 women and men,
who were randomly selected through random sampling and volunteered to participate in the
study. The data collection tools used in this research include the "Personal Information
Form," "Privacy Scale," "Privacy Consciousness Scale," and "Feeling the Impact of Religion
Scale." Data analysis was conducted using the SPSS 25 software program. The results of the
research indicate a statistically significant relationship between the levels of privacy, privacy
consciousness, and the perception of religious influence among individuals who share social
media posts. Furthermore, the study reveals noteworthy associations and distinctions in

privacy levels, privacy awareness, and religious influence, contingent on socio-demographic

v



and cultural factors, such as gender, occupation, age, education, income level, place of

residence, marital status, and daily social media usage time.

Keywords: Privacy, Privacy Consciousness, Religiosity, Social Media
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Mahremiyet ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem ve esi Hz. Havva ile insanligin
baslangicindan itibaren hayatimizda yeri olan ve her donemde kisilerin ve toplumlarin
degisik hassasiyetleriyle var olmaya devam eden fitri bir degerdir. Mahremiyetin igerigi ve
anlam ¢esitliligi kisilerin yasadigi donem ve onu igsellestirmelerinden etkilenmekte, birey
ve toplumlarin hayatlarina yansimaktadir. Hayat sartlarinin degismesi, teknolojinin
geligmesi ve bireylerin de bu imkanlara kolay ulagmasiyla birlikte mahremiyet anlayis1 hizl
bir degisim ve doniisiime ugramustir. internet imkanminin artmasiyla ve sosyal medya
uygulamalariyla yeni bir sosyallesme durumu ortaya ¢ikmistir. Bireyler bu ortamlarda yeni
kimlikler olusturup sosyal medya uygulamalarina has kurallar gelistirmislerdir. Din, kisilerin
hayatlarinin her yoniine etki eden, onlarin davranislarin1 ve diislincelerini ¢evreleyen genis
bir icerige sahiptir. Bu sebeple bireylerin dini hassasiyetlerinin bu mecralarda
bulunduklarinda, onlarin mahremiyet anlayiglar1 ve mahremiyet bilingleri ile nasil ve ne

iligkili oldugu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

Calismamizin teorik kisminda; mahremiyet kavraminin tanimina, Onemine,
mahremiyeti engelleyen durumlara, dindarlik ve dindarligin etkisini hissetmenin
mahremiyetle ve mahremiyet bilinci ile olan iligkisine yer verilmistir. Deneysel kisminda da
18 yas ve tlizerinde herhangi bir sosyal medya uygulamasinda hesabi olan 426 goniillii bireye
uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak sosyal medya
paylasimlarinda mahremiyet bilinci ile dindarlik arasindaki iliski ortaya konmaya

calisilmustir.

Mahremiyet kavramiyla ilgili ¢esitli bilim dallarinda farkli tiirden arastirmalara
rastlanmakla birlikte dindarlik, dinin etkisini hissetme ile mahremiyet ve mahremiyet bilinci
arasindaki iligkinin ele alindig1 deneysel c¢alismalarin az sayida olmasi hasebiyle

calismamizin bu yoniiyle ilgili literatiire katki saglayacagi timit edilmektedir.



1.1. Arastirmanin Konusu

Mahremiyet kelime anlamiyla gizlilik manasina gelmekle birlikte genel olarak
kisinin maddi ve manevi kisisel alanlarinin 6zel olmasini ifade etmektedir. Mahremiyet,
kisilerin kendi biitlinliiklerini korumak i¢in hem yaratic1 tarafindan hem de devletler
tarafindan koruma altina alinan 6zel bir alandir. Ancak zaman ve kosullarin degisimiyle
birlikte bu smirlar kisilerin kendileri tarafindan korunmasiz birakilmaya baslanmistir.
Mahremiyetin korunmasina engel teskil eden ve bu hususta biiyiik etkisi olan faktdrlerden
birisi teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan sosyal medya uygulamalaridir. Sosyal medya
uygulamalar1 bireylerin yasamlarint ve toplumsal iligkilerini modern 6ncesi doneme gore
cok farkli bir boyuta tasimistir. Bireyler bu uygulamalar1 kullanirken de sahip olduklar
degerlere gore farkli hassasiyetler tasimaktadirlar. Din; kisilerin tiim hayatin1 kapsayan,
onlarin hayatlarin1 bigimlendiren ve yon veren bir kavramdir. Bu yiizden de kisilerin dini

hassasiyetlerinin mahremiyet iizerinde etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada; kisinin 6zel alan1 olan mahremiyet ve mahremiyet blincini ile din ve
dindarlik arasinda nasil ve yonde bir iliski oldugunu, sosyal medyada paylasim yaparken
mahremiyet smirim1 koruma noktasinda din ve dindarligin bir farklilik olusturup

olusturmadig1 incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medya platformlarinda
yaptiklart paylasimlarda Islami hassasiyetleri olmasi yani dinin etkisini hayatlarinda
hissetmeleri, cok az ya da hi¢ hissetmeme durumlari ile mahremiyet ve mahremiyet bilincine
sahip olma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini tespit
etmektir. Boylece “Mahremiyet”, “Mahremiyet Bilinci” ve “Dinin Etkisini Hissetme”
Olgeklerini kullanarak s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin deneysel olarak ortaya

koyulmasi1 hedeflenmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Mahremiyet kavrami ve hayata dair etkileri sosyal bilimler alaninda pek cok
caligmaya temel konu olmustur. Mahremiyet kavramy, ilk insandan beri var olmasina ragmen
modern donemle birlikte bireysellesmenin artmasi ve bunun getirdigi toplumsal degisimlerle
s0z konusu kavram daha da 6nem kazanarak yapilan ¢alismalarda yer almaya baglamistir.
Giddens mahremiyet konusunda yazmis oldugu eserle dikkatleri bu kavram iizerine daha da
yogunlagtirmistir. Sosyoloji alaninda yapilan c¢alismalar, bu alana yonelik Onemli
caligmalarin temelini olusturmustur. Bu baglamda 1986-2022 yillar1 arasinda sosyal bilimler
alaninda yapilan calismalardan 429 tez mahremiyet ile baglantili olarak ¢alisilmistir.
Ulkemizde Fatma Barbarosoglu, Cihan Aktas, Niliifer Gle mahremiyet konusuna bilhassa

dikkat cekerek eserleriyle literatiire nemli katki saglamislardir.

Aycan (2019), calisgmasinda dindar muhafazakar kadinlarin Instagram paylasimlari
tizerinden mahremiyetin teknoloji kullanimiyla yeni bir boyut kazanarak gdsterme ve
izlemenin One gecisini ele almigtir. Boylece mahremiyetin gizlilik boyutunun kadinlar
Ozelinde degisen degerlerle birlikte saklamak yerine paylasmak ve acmak sekline

doniistiiglinii calismasinda agikca ortaya koymustur.

Ozgelik (2016), Miisliiman kadinlarin sanal ortamdaki paylasimlarindan yola ¢ikarak
degisen mahremiyet durumlarini incelemistir. Nitel bir calisma yapan Ozgelik, dindar
kadmlarin mahrem sinirlar1 aralayarak paylasimlar yaptiklarini tespit etmistir. Kadinlarin
yaptiklar1 paylasimlarda belli kisvelerin altina sigmarak dinin hos gdrmedigi gosteris ve
ifsay1 goniillii olarak hayatlarina yansittiklar1 ve bunu yadirgamadan paylastiklari sonucuna

ulagmustir.

Kayran (2019), ¢alismasinda dindarlig1, gosteris ve ona bagl olarak da mahremiyetin
yitimi tizerinden incelemistir. Kisilerin kendilerine ait olan inang¢larinin toplumsal ¢agin yeni
gerekleriyle birlikte degisime ugramasini ve bunun da mahremiyete olan zararlarini

aciklamistir.

Hacibekiroglu (2019) calismasinda, dijital cag ile hayatimiza giren sosyal medya

araclarinin asirlar boyu korunmus olan mahremiyet sinirlarini tehdit etmesini konu
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edinmistir. Internete yiiklenen her verinin kisilerin gecmis ve gelecegine etki eden bir iz
oldugunu ve Miisliman kimligin haz héakimiyetine kapilarak yasadigi doniistimii
incelemistir. S6z konusu c¢aligma tiim sosyal medya araglarini, mahrem sinirlarin ne derece

asildigin1 ve buna sebep olan durumlari icermesiyle alana katki saglamistir.

Geger (2020), sosyal medyada var olma konusunu sosyolojik agidan ele almis, yeni
diizenin muhafazakar gruba yeni bir alan agarken kendi deger ve yargilarina getirdigi

degisimlere de deginerek farkli bir bakis agis1 sunmustur.

Celik (2020) arastirmasinda mahremiyetin, sosyal medya kullanimiyla toplumda
gecirdigi degisimi konu edinmistir. Biiyiik verinin mahremiyeti imkansiz hale getirdigine

dikkat ¢ekmistir.

Bahsedilen ¢aligmalar konumuzla baglantili olmakla beraber deneysel olarak yapilan
caligmalarin sayist son derece azdir. Yapilan caligmalar daha ¢ok mahremiyet kavrami ve
degisen anlamlar1 {izerine yapilmisken deneysel olarak sosyal medya, dindarlik ve
mahremiyet iliskisi iizerine yapilan calisma ¢ok daha az sayidadir. Yapilan caligmada,
kisilerin sosyal medyayr kullanmalar1 ve dini degerlere hassasiyet gostermeleriyle
mahremiyet algilarinin ve mahremiyet bilin¢lerinin iligkili olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmig, boylece ¢aligmanin sosyal bilimler alanindaki ilgili literatiire ve 6zelde Din

Psikolojisi alanindaki ¢aligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi, bireylerin sosyal medya uygulamalarini kullanirken
dindarlik durumlarinin mahremiyet ve mahremiyet bilingleriyle iliskisi olup olmadigini,

sayet iliskili ise hangi yonde ve diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymaktir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢aligma, aragtirmaya goniillii olarak katilan ve sosyal medya uygulamalarinda en
az bir hesab1 olan 426 katilimci ile sinirlidir. Dolayisiyla bu ¢aligma sadece séz konusu

bireylerin kisisel bilgi formu ve ii¢ 6lgekten olusan anket sorularina verdigi cevaplarla,
4



aragtirmada kullanilan 6l¢eklerle, aragtirmanin yapildigi zaman aralig1 (Aralik 202 1-Haziran

2022 yih) ile ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan analiz teknikleriyle sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimi

Bu calismada “Kisisel Bilgi Formu”na, “Mahremiyet Olgegi”, “Mahremiyet Bilinci
Olgegi”ne ve “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi”ne katilimeilar tarafindan igtenlikle yanit
verildigi varsayilmaktadir. Ayrica Mahremiyet Olgegi nin mahremiyeti, Mahremiyet Bilinci
Olgegi’nin mahremiyet bilincini ve Dinin Etkisini Hissetme Olgeginin de dinin etkisini

hissetmeyi Olctligli varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi “Sosyal medya paylasimi yapan bireylerin mahremiyet,
mahremiyet bilinci ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” seklinde
olusturulmustur. Bu hipoteze ek olarak demografik degiskenlerle mahremiyet, mahremiyet
bilinci ile dindarlikla arasinda anlaml iligki ve farklarin var olduguna dair hipotezler ileri

stiriilmiistiir.

1.7.1. Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Degiskenler ile Mahremiyet Arasindaki
Fark ya da iliskilere Dair Alt Hipotezler

H1: Kisilerin Mahremiyet Olgegi ile cinsiyetleri arasinda anlamlilik diizeyinde

farklar vardir. Kadinlarin mahremiyet diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

H2: Mahremiyet Olgegi ile yas arasinda anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir. Yas

arttikca mahremiyet artmaktadir.

H3: Mahremiyet Olgegi ile egitim durumu arasinda anlamh diizeyde bir iliski vardir.

Egitim diizeyi arttikga mahremiyet artmaktadir.

H4: Mahremiyet Olgegi ile medeni durum arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir.

Bekar bireylerin mahremiyetleri evli, bosanmis ve dul olan bireylere oranla daha azdir.

H5: Mahremiyet Olgegi ile meslek arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma yoktur.



H6: Mahremiyet Olgegi ile yasanilan yer arasinda anlaml diizeyde bir fark vardir.

Koy, kasaba ve belde de yasayan bireylerin mahremiyetleri daha fazladir.
H7: Mahremiyet Olgegi ile gelir durumu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur.

H8: Mahremiyet Olgegi ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli

diizeyde bir iliski vardir. Sosyal medya kullanim siiresi arttikca mahremiyet azalmaktadir.

HO9: Mahremiyet ile yil olarak sosyal medya hesabina sahip olma zamani arasinda

anlamli diizeyde bir iligki vardir.

1.7.2. Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Degiskenler ile Mahremiyet Bilinci
Arasindaki Fark ya da iliskilere Dair Alt Hipotezler

H10: Kisilerin mahremiyet bilingleri ile cinsiyetleri arasinda anlamlilik diizeyinde

farklar vardir. Kadinlarin mahremiyet biling diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

H11: Mahremiyet bilinci ile yas arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir. Yas

arttikca mahremiyet bilinci artmaktadar.

H12: Mahremiyet bilinci ile egitim durumu arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.

Egitim diizeyi arttikga mahremiyet bilinci artmaktadir.

H13: Mahremiyet bilinci ile medeni durum arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Bekar bireylerin mahremiyet bilingleri evli, bosanmis ve dul olan bireylere oranla daha azdir.
H14: Mahremiyet bilinci ile meslek arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma yoktur.

H15: Mahremiyet bilinci ile yasanilan yer arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir.

Koy, kasaba ve beldede yasayan bireylerin mahremiyet bilingleri daha fazladir.

H16: Mahremiyet bilinci ile gelir durumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

yoktur.

H17: Mahremiyet bilinci ile glinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli
diizeyde bir iligki vardir. Sosyal medya kullanim siiresi arttikca mahremiyet bilinci

azalmaktadir.

H18: Mahremiyet bilinci ile yil olarak sosyal medya hesabina sahip olma siiresi

arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.



1.7.3. Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik Degiskenler ile Dinin Etkisini Hissetme
Arasindaki Fark ya da iliskilere Dair Alt Hipotezler

H19: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli

diizeyde bir fark yoktur.

H20: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile yas arasinda anlamli diizeyde bir

iligki vardir. Yas diizeyi arttik¢a dinin etkisini hissetme diizeyi artmaktadir.

H21: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda

anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir. Egitim diizeyi arttik¢a dindarlik azalmaktadir.

H22: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile medeni durum arasinda anlamli

diizeyde bir fark yoktur.

H23: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile meslek durumlar1 arasinda

anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur.

H24: Katilimcilarin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile yasanilan yer arasinda
anlamli diizeyde bir fark vardir. Kby, kasaba ve beldede yasayan bireylerin dindarlik
diizeyleri daha yiiksektir.

H25: Dinin etkisini hissetme ile gelir durumu arasinda anlamli diizeyde bir iliski

vardir.

H26: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile giinliik sosyal medya kullanim
stiresi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir. Sosyal medya kullanim siiresi arttikca

dindarlik diizeyi azalmaktadir.

H27: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile y1l olarak sosyal medya hesabina
sahip olma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir. Sosyal medya hesabina sahip

olma siiresi arttik¢a dinin etkisini hissetme diizeyi azalmaktadir.



1.7.4. Mahremiyet ve Mahremiyet Bilinci ile Dinin Etkisini Hissetme Arasindaki

fliskiye Dair Alt Hipotezler

H28: Katilimcilarin Mahremiyet Olgegi’ndeki diizeyleri ile Mahremiyet Bilinci

Olgegi’ndeki diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik derecesinde iliskiler mevcuttur.

H29: Katilimcilarin mahremiyet ve mahremiyet bilinci ile dinin etkisini hissetme
diizeyleri arasinda anlaml iligkiler mevcuttur. Buna gére mahremiyet ve mahremiyet bilinci

yiiksek olan bireylerin dinin etkisini hissetme diizeyleri de yliksek olacaktir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin teorik kismini olusturan bu boliimde mahremiyet, dindarlik ve sosyal

medya kavrami ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri ele alinip agiklanmaya c¢aligilmistir.

2.1. Mahremiyet

2.1.1. Mahremiyet Kavram ve Tanimi

Mahremiyet kavramiin bir¢ok unsur barindirmasindan dolay1 6znel ve degisim
gosteren bir yapist vardir. Bu yiizden de sinirlar1 tam olarak ¢izilememis ve net bir tanimi
ortaya konulamamistir (Berkup, 2015: 7). Mahremiyet, kisinin kamuya ait olarak belirlenen
alanda kendisinin ve varliginin kabul edilmesinin gerekliligini gosterir. Mahremiyet tekil
alanlar i¢in s6z konusu olamazken en az birden fazla kisinin bulundugu ortamlarda s6z
konusudur. Mahremiyet birey ve toplum &zelliklerine gore anlam kazanabilmekte, buna
bagli olarak da mahremiyetin icerigi degisiklik gdsterebilmektedir. Mahremiyet bireyin
maddi ve manevi sahip oldugu haklarini kapsar. Bireyin kamusal alandan gizlemek istedigi

duygu, diisiince ve bedeni onun mahrem alanini olusturur (Arik, 2013: 105).

Mahremiyet, Arapca haram kelimesinden gelmekte ve herhangi bir seyin
yasaklanmis oldugunu ifade etmektedir. Sozliikte haram kilinmis anlamini tagimakla birlikte
dini olarak da Allah’in yasakladigi durumlara denir (Karaman vd., 2009: 353). Haram,
mahrem kelimeleri birlikte kullanilmakta bu yasaklilik haline de mahremiyet denilmektedir.
Mahrem olan dokunulmamasi gereken korunmasi gerekendir. Bu kavram aleni olmayan ve

herkes tarafindan bilinmeye karsi olan bir anlam igerir (Ulukiitiik, 2018: 59).

Mahrem alan; kisinin diger bireylerle olan c¢izgisine ve dikkat edilmesi gereken
durumlara kendisinin karar verdigi, kimlerle bir arada olacagini ya da yalniz kalacagin1 yine
kendisinin belirledigi, istekleri dogrultusunda yasadigi genel ortamlara gore az bir alam
kapsayan yasamidir. Kisinin kendine 6zel mahrem alani, toplumun onu zorladig:
gorevlerden uzak, dzgiir davrandigi, kendi gibi oldugu alanidir (Oztekin ve Oztekin, 2010:

530). Mahremiyet; kisilerin baskalar ile hangi zaman ve mekanda iletisime gegeceklerinin



sinirlarint belirleyen, kendileri ile bas basa kalabildikleri durumlar1 ve bunlari1 diizenleme

hakkini ifade eder (Yiiksel, 2003a: 182).

Mahremiyet, yabanci bakislardan gizlenme ve 6zel nedenler disinda baskalarina
goriinmemek olarak tanimlanabilir. Mekanin davranislara olan etkisi daha ¢ok geleneksel
kiiltiirlerde goriiliir (Baran, 2012: 169-183). Mahrem; icten, yakin, herkesin bilmedigi ve
bilemeyecegi, sdylenmemis ve sakli anlamina gelir (Gole, 2011: 128). Mahremiyetin
tanimlamalarinda anlamin farkliliklar igermesinden dolayr bazi giicliikler olsa da bu
kavramin ortak olarak sinir, kural, mukaddes, korunan, mahrumiyet gibi anlam ve fiilleri

icerdigi durumlar vardir (Celik, 2020: 15).

2.1.2. Mahremiyetin Onemi ve Islevi

Mahremiyet bireyin temel haklarindandir. Bu temel gereksinim farkli boyutlara sahip
oldugundan bazen bireyin tek basina olmasini bazen de etrafinda bulunan bireylerin etki ve

gbzetiminden ayr1 bir iliski bigiminde olmasini da icermektedir (Karagiille, 2015: 4).

Kisilerin mahremiyet alanina sahip olmasi, onlarin insani olarak degerlerini ortaya
cikaran, haklarin1 ve geleceklerini korumasini saglayan 6zel bir degerdir. Mahremiyet,
bireyin en temel hakki olmasindan dolay1 bireysel bir deger olmasina karsin aslinda diger
bireylerin ve toplumun da iyiliklere varmasina sebep oldugundan toplumsal bir arag

konumundadir (Dedeoglu, 2004: 1).

Mahremiyet; kisilerin baskalarindan ayr1 kalabildigi, kendine ait kararlarinda
bagimsiz olabildigi, istedigi gibi fikir {retip uygulayabildigi, diger bireylerle olan
iliskilerinin zaman, mekan ve sinirin1 kendisinin ¢izebildigi bir alan iizerindeki hakimiyetini
icerir (Algiil, 2018: 27). Ayrica mahremiyet; bireyin 6zgiirlestigi, zorla kararlar vermesine

engel olan iradesini kullanmasina olanak saglayan bir olgudur.

Mahremiyet ilk yaratiligtan itibaren kisilere verilmis bir hak olmasina ragmen
giinlimiize kadar yasanan donemlerde bazi toplumlarda insanin bu hakkina gerektigi gibi
O0zen gosterilmemistir. Mahremiyetin i¢inde yasadigimiz doénemde gordiigii deger,

teknolojinin gelismesinden ve yeni kent hayatinin olusumundan kaynaklanmaktadir. Baska
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bir deyisle mahremiyet modern yasamla birlikte 6nem kazanmistir. Mahremiyetin bu kadar
deger gormesine karsin mahremiyet ihlallerinin de yine en biiylik sebebi kent yasamiyla
birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyal hayata uyumdur (Biiyiikgaga, 2022: 98). Mahremiyetin
mevcudiyeti kisilerin buna sahip ¢ikmasi ve korumasiyla devamlilik kazanir. Mahremiyetin
olusmasi ve varligin1 korumasi, topluma ait alanlarin bir gésterme ve sunma alani olmasini
engellemeye yonelik olmalidir (Aktas, 1995: 186). Bireyler toplumsal degisim ve doniisiim
gecirirken bazi degerlere verilen 6nem de degisebilmektedir. Bu anlamda kisilerin
mahremiyet algilarinda, yagam kosullar1 da belirleyici olabilmektedir. Belli zaman diliminde
fark edilemeyen durumlar yagsla birlikte mahrem alana dahil edilebilmektedir (Berkup, 2015:
44).

Mahremiyetin birey ve toplum i¢in 6nemi fark edildiginden bu yana farkli alanlarda
caligmalar yapilmaktadir. Mahremiyet ilim diinyasinda bireyin temel haklar1 agisindan 6zel
bir dneme sahipken gercek hayatta goriinebilir olmak i¢in 6zel hayatlarini teshir etmek
kisiler acisindan vazgegilebilir bir deger olmustur (Sigsman, 2017: 63). Mahremiyetin ilim
diinyasinda farkina varilmasi sonucunda bu alanin 6nemini gosteren ¢aligsmalarla bireylere
farkindalik kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu noktada mahremiyet duygusunun toplumda

yozlagsmasina engel olacak ¢aligmalar ytriitiilmektedir.

Mahremiyetin yok olmasi aslinda bireylerin yasamlarina zarar vermektedir. Zira
anlik olusan ahlaki durumlar insan1 0zglir yapmaktan ¢ok insanin kendi 6ziinii yok
etmektedir. Gergekte bireyler ahlakla 6zgiirlesir, kendi 6zlerindeki iyiyi bulup yesertmeleri

de ancak 6zgiir ve ahlaki tavirlarla gergeklesir (Cagan, 2018: 33).

2.1.3. Mahremiyetin Tarihsel Gelisimi

Mahremiyet kavrami insanlik tarihinin her doneminde ayni anlami ve Onemi
icermemistir. Belli donemlerde kavram gerekli hassasiyetle korunurken bazen de igerigi
toplumun zararina olabilecek yonde degistirilmistir. Mahremiyet, ilk insanin yaratilisindan
beri var olmakla birlikte 16. yiizyilda bir kavram olarak tartisilmaya baglanmigtir. Kent
yasamu ile birlikte sehirlesmenin olugsmasiyla sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda meydana
gelen degisimlerden mahremiyet de etkilenmistir. 18. yiizyilda yasam kosullarinin

degismesi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle birlikte kisilerin kendilerine ait alanlar
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artmis ve 19. yiizyildan itibaren giindemde yer edinmeye baglamig, bdylece modernlesme
hareketleriyle tartismalardaki yerini almistir (Kiitiikoglu, 2019: 1). Geleneksel toplumlarda
da bireyin 6zel alan1 olmakla birlikte modernlesme siireciyle mahremiyet bir hak haline

gelmistir (Yiiksel, 2003a: 183).

Mahremiyetin tarihgesi ¢ok eski zamanlara dayanmasina ragmen mahremiyet
kavrami ilk kez modern zaman olarak ifade edilen sanayilesme doneminde hukuk bilim
dalinda ele alip incelenmistir. Kavramin bu kadar ge¢ giindeme gelmesinin sebebi, ortaya
yeni ¢ikmasiyla degil, toplum yapisinin degismesiyle yani geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gegisle birlikte yeni donemde igeriginin degismesi ve bireyin temele

alinmasiyla aciklanmistir (Yildirim, 2016: 410).

Zira Orta Cag doneminde kisiler birey olarak degil de toplumun gereksinimlerine
cevap veren degerler olarak var olmustur. Aydinlanma felsefesinin ve degisim hareketlerinin
sonucunda ise birey ve bireycilik 6ne ¢ikmistir (Yiiksel, 2003b: 90). Toplumda meydana
gelen degisim hareketleriyle gruplar c¢oziilmiis, gruplarin igindeki bireyler kendi

ozellikleriyle toplum i¢inde birey olarak 6zel bir alan olusturmuslardir (Yiiksel, 2003b: 93).

Dolayistyla mahremiyet kavrami geleneksel toplumlarda modern toplumda
oldugundan farkli bir igerige sahipti. Zira geleneksel toplumlarda kisiler, ayn1 amaca hizmet
eden bir biitlinlin parcalar1 olarak yasadiklarindan ¢ok fazla mahrem olarak kalacak bir
alanlart bulunmamaktadir. Oysa modern donemde bireysellesmeyle ve kisilerin kendilerine
ait alanlarinin artmasiyla birlikte mahremiyete konu olacak alanlar da ¢ogalmistir (Berkup,

2015: 16).

Bu nedenle mahremiyetin giiniimiizde var olan anlam ve igerigi sosyolojik olarak
sanayi toplumunun getirdigi yeniliklerle olusmustur. Onceki toplumlarda bireyin degil
toplumun 6nemi ve mahremiyeti varken aydinlanma felsefesinin getirdigi yeni diisiince ve
uygulamalarla dinin yerinin de degismesiyle bireyin 6ne ¢iktigi, onun haklarinin deger
kazandig1 kamusal ve 6zel alan ayrimlarinin bagladigi toplum yapisi olusmustur. Boylece
din merkezli olusan sehirler, yerini bireyi dnemseyen sehir yerlesmelerine birakmuigtir.
Ayrica sosyal siiflar meydana gelmis ve kisiler kendi gruplari arasinda kendi isteklerine

gore bicimlendirilmis alanlarda yasamaya baslamistir. Bu degisim ve doniisiim sadece
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Batr’y1 etkisine almayip Islami hayat tarzi siiren toplumlar1 da etkilemistir. Yasanan
degisimlere bagl olarak korunakli ve mahremiyet sinirlarina riayet edilerek insa edilen
evlerden mahremiyeti yok eden modern yapilara gecis gorilmustiir (Yildirim, 2016: 409).
Dolayistyla modern uygarlikla birlikte insanlar kendi yasama, inanma ve davranma

bigimlerini belirlemeye baslamislardir (Yiiksel, 2003b: 88).

Uygarlik siireci kisilerin temel haklarini elde etmek icin caba gosterdikleri durumlari
icermektedir. Ozgiirliik bu temel haklar arasinda diger haklarim elde edilmesi ve korunmasi
icin en deger verilen hak olmustur. Mahremiyet hakkina sahip olan kisilerin onu
koruyabilmeleri i¢in de 6zgiir olmalar1 gerekir ki boylece diger kisilerle hem bir arada hem
de Ozel alanlar1 olabilsin. Kitle iletisim araglarin1 kullanmak, onlardan faydalanmak ve

mahremiyet de 6zgiirliikle saglanmaktadir (Dedeoglu, 2014: 5888).

Mahremiyetin bir hak olarak bireyler tarafindan talep edilmesi Bati’da ve Tiirkiye’de
19. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu hakki alabilmek i¢in de bireylerin taviz
vermesi gerekmistir. Devlet, kisileri denetim altina alip onlar1 gozetleyebilecegi ortamlari
olusturmustur. Tiirkiye’de mahremiyet, yapilan yeniliklerle doniisiime ugramistir. Bat1 gibi
olmanin ve modern hayata gecebilmenin bedelini bireyler mahremiyetle 6demislerdir (Celik,
2020: 110). Osmanli Dénemi’'nde kamusal alan 6zel alana gore daha genis ve hakim
konumdadir. Mahrem alanin sinirlarini daraltip mahrem alani ortaya ¢ikarmaya zorlayan bir
hukuk sistemi ile korunakli gériinen ev ve mahalle yasam1 korunamamaktadir. Ciinkii boyle
bir hukuk sistemiyle bazi durumlarin ispatinda 6zel alan paylasilmasi zorunlu kilinmistir
(Alada, 2013: 21). Mahremiyet sadece bireyi degil, topluma da etkileri olan bir kavramdir.
Dolayistyla mahremiyetin korunmasi sadece hukuki olarak degil, etik boyutuyla da ele alinip

toplumsal diizen saglanmalidir (Yiiksel, 2003a: 211).

Modernlesmeyle birlikte cogu alanda meydana gelen gelismeler, iyilesmeler kisilerin
ve toplumlarin hayatlarinda kolayliklar saglayarak degisim ve doniisiimler meydana
getirmistir. Fakat bu yeniliklerle birlikte toplumsal yasamin mahremiyet alaninda birtakim
olumsuzluklar meydana gelmistir. Bireylerin gizliligi ve 6zel yasamlar1 bu gelismelerin
hiziyla tehdit altina girmistir. Modern dénemle birlikte bireysel yasamlar 6nem kazanarak

6zel ve kamusal alan kavramlar1 6n plana ¢ikmustir. Ozel ve kamusal alanlar teknolojik
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geligsmelerle birlikte mahremiyet ac¢ig1 olusturabilecek bir ortam oldugundan korunmay1

gerektirmektedir (Karagiille, 2015: 45).

Modernlesme siireciyle bireyin kendine ait alani taninirken mahremiyet hakki da
hukuk olarak taninir olmustur (Yiiksel, 2003a: 197). Dolayisiyla hukuksal acidan kisilik
haklar1 icinde yer alan mahremiyet, 6zel bir alan1 kapsamaktadir. Bu 6zel alan, kisinin
Ozglirce davranabildigi ve baskalarinin dahil olmadig: gizlilik durumunu igerir. Kisilerin bu
ozel alanlarin1 koruyacak hem Insan Haklar1 Bildirgesi'nde hem de Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda yasalar mevcuttur (Pala, 2019: 44). Bu baglamda 10 Aralik 1948 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 12.
maddesine gore kisilerin 6zel olarak kabul edilen alanlarina herhangi bir miidahale
oldugunda, yasalar tarafindan korunmas: gerektigi belirtilmektedir (Insan Haklar1 Belgeleri,
2022). Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin da 17 ve 20. maddelerinde
bireylerin maddi manevi biitiinliiklerinin korunmasi ve 0&zel yasamlarmma saygi

gosterilmesinin gerekliligi kanunla giivence altina alinmistir (Anayasa, 2022).

2.1.4. Ozel-Kamusal Alan

Modernlesme Oncesinde bireyler biitiin yasamsal faaliyetlerini bazen tek bir oda
icerisinde siirdiiriirken bu ortamda mahrem alan ayrimi yapmak ¢ogu zaman imkansizdi.
Ancak modernlesmeyle birlikte yeni mekanlarda aile {yeleri i¢in ayr1 ortamlar
olusturuldugundan mahremiyet i¢in uygun ortamlarin saglandigi goriilmektedir (Karagtille,
2015: 11). Dolayisiyla toplumun yapisinin ve yasam kosullarinin degismesiyle birlikte 6zel
hayat kavrami ortaya ¢ikmis ve mahrem alan olusmustur (Yiiksel, 2003b: 105). Baska bir
ifadeyle toplumsal degisim ve gelisimle beraber kisilerin birey olarak deger kazanmasi,
haklarinin ve 6zel bir yagaminin bulunmasi mahrem bir alan1 ortaya ¢ikarmistir. Kisiler 6zel
alanlarini diger kisilerden koruyarak kamusal alan ve mahrem alan ayrimini olusturmuslardir
(Berkup, 2015: 17-18). Dolayisiyla modern dénemde birey anlayisi baslamistir. Toplumdan
bagimsiz birey kavramiyla beraber mahremiyet de s6z konusu olmustur (Izgi, 2009: 105).
Bu hususa bagli olarak kamusal alan ve mahrem alan ayrimi da olusma siirecine girmis,
teknolojinin gelismesiyle tek basina olan bireyi de etkisine almustir (izgi, 2009: 105).
Kisilerin yasamlarinda mahremiyet alanlarina duyduklart  gereksinim  farklilik

gosterebilmektedir. Bazi bireyler yalniz kalmak ve etrafinda bulunan bireylerin etkisinden
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uzak kalma istegi duyarken bazi bireyler de diger kisilerin dikkat alanina girmeden ortak
yasamda var olabilmeyi istememektedir. Modern yasamla birlikte bu alan hassasiyeti artmig
ve hukuki olarak da yonetimlerce koruma altina alinmigtir (Karagiille, 2015: 17). Modern
donemde kamusal ve 6zel alan ayrimiyla kisilerin digerleriyle olan sinirlar1 belirlenmistir.
Bu anlamda 6zel alan, mahremiyeti igerirken kamusal alan kisilerle sinirsiz bir etkilesimi
icermektedir (Yilmaz, 2011: 132). Giiniimiizde gelisen teknolojiyle beraber kisilerin 6zel
alanlar gittikge daralmaktadir (Yiiksel, 2003b: 76).

80’li yillar kitle iletisim araglarinin etkisiyle reklamciligin topluma yon vermeye
basladigi, kamusal ve 6zel alan ayriminin belirsizlestigi, kamunun 6zellestigi, 6zel hayatin
da kamusal bir malzemeye doniistiigii yillarin baslangici sayilabilir (Giirbilek, 2009: 120).
80’li yillarin siyasi baskisinin normalde kisileri i¢e kapanmaya yoneltmesi gerekirken tam
tersine medyanin da etkisiyle kisilerin 6zgiirlesmesi, basinin kendilerine yeni bir haber alani
bulma vaatleriyle mahrem olanin ortaya serilmesi, 6zel hayatin kamuya agilmasi s6z konusu
olmustur (Gtirbilek, 2009: 55). Dolayisiyla 80°1i yillarla birlikte iilkede mahrem olarak
goriilen ve kamu ic¢inde bahsedilmeyen bir¢ok konu (cinsel egilimler vs.) hem giindeme
tasinmig hem de Ozel hayat olarak adlandirilan alan kamu meselesi yapilmistir. Bati
toplumlarindan da etkilenmeyle birlikte 6zel alaninin gizliligi kalmamuis, 6zel olanlar agikca
konusulmaya, hatta zevk alani1 olarak konumlandirilmaya, bu alanlarin itiraflarini igceren
durumlar 6zgiirliik, birey olma anlayisiyla ve bazi medya organlarinin da tesvikiyle kamuda

yeri olan bir alan olmaya baslamistir (Giirbilek, 2009: 22-23).

Mahremiyet; bireylerin diledikleri ortamda tek olabildikleri, diger bireylerle hangi
durumlarda iletisime gireceklerini kendilerinin belirleyebildigi bir alan olarak ifade
edilmektedir (Celikoglu, 2008: 12). Ortak yasam sahasi ve 6zel yasam alanlari, kisinin
herkes tarafindan goriiniir oldugu alaniyla kendine ve yakin c¢evresine ait oldugu alani ve
sinirlart belirtmektedir (Yiiksel, 2003a: 191). Degisen sosyal yasam kosullariyla birlikte
kisilerin daha ¢ok kamusal hayata dahil olmasi, mahrem alana dair sinirlar1 daraltmis ve bu
alandaki belirsizlikler mahremiyeti doniistiirmiistiir (Berkup, 2015: 17-18). Ozel hayat
alanlarinin giin yiizline ¢ikarildig1 ve medya iizerinden tiikketim piyasasina sunuldugu bir
donemde, kamusal alanin da sinirlarinin bozuldugu bir ddnem yasanmaktadir. Kamusal alan
ne kadar giigliiyse bireysel alan da o oranda rahat yasanilabilir giiglii bir alandir (Kete, 2011:

62). Ozel alan ve kamusal alan, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle toplumun iligki
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bicimlerinin de degisimiyle birbirinin sinirlarina gegis yapmustir. Dolayisiyla bu teknolojiler
birgok imkan sunmakla birlikte 6zel hayatin ihlali gibi bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu bazen sistemin kendi yapisindan kaynaklanmakla beraber bazen de
kisilerin kendi istekleriyle 6zel hayatlarim1 kamusal alana tasimasiyla gerceklesmektedir
(Oztekin ve Oztekin, 2010: 528). Mahremiyetin kamusallik karsisinda alan kaybetmesiyle
birlikte toplumda daha 6nceden ayip diye nitelendirilen davranislar alenen yapilirken utanma
duygusu da yok olmaktadir. Bireyler yeni degerleriyle birlikte mahrem olan1 degersiz kilip
onu utanmadan ve rahatlikla kamusala agmaktadir. Yeni anlayisa gore teshir edilmeyen
hicbir seyin degeri yoktur (Isik, 2018: 83). Modern donemin iletisim imkanlartyla
mahremiyet ve agiklik arasinda ayrim kalmamis ve kisilerin gizli kalacaklarina garanti edilen
0zel alanlar1 yok olmustur. Aile i¢i mahremiyet, tiikketim kiiltiirii ve kiiresel gli¢lerle 6zel
olmaktan ¢ikarilip ici bosaltilmaya baslanmistir. Ozel alanin smirlar1 daraltilmak suretiyle
mahremiyet alanlar1 kamuya ac¢ilmakta ve kisilere kendilerine ait 6zel durumlar1 kalmayacak

sekilde bir yasam sunulmaktadir (Aslan, 2011: 122).

Bununla birlikte toplumda gergeklesen bu degisim ve donilistimler bir anda
olmamistir. Teknoloji ve medya organlari gibi toplumlart kendi istedikleri yonde
degistirmeye calisan yapilar bu siireci hazirlamigtir. Toplumda yapilan ilk degisimler
tepkiyle karsilanirken bir siire sonra bunlar da olagan hale gelip tepki gérmemeye
baglamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yasayan insanlar bir zamanlar ekrana karsi
konusamama, mikrofon uzatildiginda ya da onlara doniik bir kamera oldugunda kitlenip
kendilerini rahatca ifade etmezken (Giirbilek, 2009: 110), boyle yasayan ve inanan bir neslin
torunlari ise simdi tiim hayatlarin1 kamera ontinde yasay1p bundan da herhangi bir rahatsizlik
duymamaktadirlar. Hatta giinlimiiziin insanlari hayatlarin1 6zelden kamuya acarak var

olduklarini diistinmektedirler.

2.1.5. Mahremiyetin Doniisiimii

Mahremiyet kavraminin temelde anlami ayn1 kalmakla birlikte yasanilan zamanin,
sosyo-teknolojik ve ekonomik degisimlerin etkisiyle kisilerin kavrami anlayis ve uygulayisi
degismistir (Berkup, 2015: 290). Sosyal degisimler; modern toplum anlayisi, yeni kitle
iletisim cihazlari, bilimsel gelismeler ve popiiler kiiltiir mahremiyeti etkileyerek sinirlarinin

daralmasina sebep olmustur (Pala, 2019: 65). Modern ¢ag kisilerin temel haklarina vurgu
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yapip One c¢ikarmakla birlikte kisilerin 6zel alanlarinin sinirlarinin asilacagi yasamlari da
tasarlamistir. Teknolojik imkanlarla herkesin birbirini gozetlemesine imkan saglayan

uygulamalar gelistirilmistir (Y1lmaz, 2011).

Boylece kisiler arasi iletisim basladiginda mahremiyet ihlaline zemin
hazirlanmaktadir. Kisilerin merak duygulari, bagkalariin 6zel hayatlarina girildik¢e daha
ilgi ¢ekici hale gelmektedir (Yilmaz, 2011: 136). Mahremiyet temel insan haklar
kapsaminda oldugundan kisilerin 6zel alanini icermektedir. Mahremiyet hem bireysel olma
hem de topluma dahil olma durumunda 6nemliyken teknolojinin de gelismesiyle birlikte
toplum {tizerinde etkisinin artmasindan kaynakli olarak yeni calisma alanlar1 olusturmustur.
Modern dénemde kisiler daha ¢ok bireysellesmeye meyilliyken toplumsallagsma gerekliligini
de sosyal medya uygulamalarin1 kullanarak yerine getirdikleri goriilmektedir. Bireyler
toplumsallasma adina sosyal medya paylagimlarinda kendi 6zellerini bu aglar araciligryla
kitlelere sunmaktadirlar. Bu paylasim aglar1 toplum tarafindan benimsenmekte ve olumsuz
yanlar1 gérmezden gelinmektedir. Toplumun yapis1 degismekte ve artik gézetim toplumu
hélini almaktadir. Bunun sonucunda da daha Onceden paylasilmasi uygun olmadig:
diistinlilen icerikler mahremiyet anlayisinin degismesiyle birlikte daha rahat bir sekilde

paylasilir hale gelmektedir (Algiil, 2018: 40).

Kisisel mahremiyet giiniimiizde ¢cok 6nemli olmasina karsin bir¢ok kisi i¢in ayni
anlama gelmedigi i¢in smirlarin1 belirleme konusunda zorluklar vardir. Onu yeniden
tanimlama girisimleri de anlamsizlagtirma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir (Yiiksel, 2003b:
78). Mahremiyet anlayisi kisinin sahip oldugu bircok degiskenden etkilenmekte ve bu
farkliliklar kisinin mahremiyet hassasiyetini ve ¢esitliligini etkilemektedir (Yiiksel, 2003b:
80).

Kisilerin mahremiyetinin merkezinde haya vardir. Kisinin bir duruma karar
vermesinde bu deger, merkezi 6nem kazanmaktadir (Tiirker, 2020: 125). Hz. Muhammed’in
“Utanmryorsan diledigini yap.” (Buhari, Edeb, 78) hadisi kisilerin davraniglarinda utanma
duygusunun roliinii gostermektedir. Cagin degismesiyle birlikte toplumsal degerler de
degisime ugramistir. Giiniimiizde insanlar artik ortak bir ahlaki tavri tercih etmemekte,
bireyler tek baslarina ani yasayarak o anin gerektirdigine inandiklart bir ahladki yani

ahlaksizlig1 segcebilmektedirler (Cagan, 2018: 28). Safahat’ta, kizinin ve esinin adini niifusa
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kaydetmek i¢in soran memura siddetli bir sekilde itiraz edip cevap veren babanin tavrinin
normal kabul edildigi bir doneme karsin bugiin kisilerin hayatlarina dair tim 6zel alanlari
s0z ve gorsellerle herkesle paylastiklari ve bunun normal karsilandigi bir doénem
yasanmaktadir. Kisilerin tanimadiklart kisilerde aile fertlerine ait fotograflarin olmasi
normal karsilanmazken sanal ortamda tiim fotograflar1 herkese agarak paylagsmak mahrem

siirlarin asildigiin bir gostergesidir (Demirci, 2016).

Mahremiyetin korunmasina yonelik ilk tehdit, kisinin kendi bilgilerini paylagsmasidir.
Ikinci tehdit kaynag: ise kisilerin merak duygusudur. Ugiinciisii de kisilerin kendi denetimi
altindaki alanlar1 gozetlemesidir (Yiiksel, 2003a: 186). Giinlimiizde kisiler kendilerinin bir
bagkasi tarafindan izlenmesinden rahatsiz olmadan hayatina dair ayrintilar1 paylagsmaktan
cekinmemektedir. Hatta goriildiiglinde baskalar tarafindan takip edildiginde var oldugunu

hissetmektedir (Sisman, 2017: 58).

[Ik insandan bugiine kadar mahremiyet diisiincesinde dini inanglarin ve hukuki
yaptirimlarin yani sira toplumsal ve teknolojik degisimlerle de degisiklikler meydana
gelmistir. Mahremiyet algisinda her kiiltiiriin ve toplumun kendi igerisinde bile zaman i¢inde
farkliliklar meydana gelmektedir. Bu farkliliklarda sosyal ve kiiltiirel degisimlerin etkisi
fazla olmakla birlikte mahremiyete ait sinirlar da daralmaktadir. Teknolojik geligsmelerle
birlikte kisilerin yasadiklari zaman ve konumdan daha da 6zgiirlestikleri ve sadece temel
gereksinimlerinin kargilanmasini yeterli gérmedikleri gézlenmektedir. Bu diisiinceyle de
sosyal ve kiiltiirel degisimler hiz kazanmig ve mahremiyet de bundan payini almistir

(Karagiille, 2015: 1).

Modern Yasam ve Zaman

Mahremiyet kavrami yeni olmamakla birlikte modern hayatin yasam ve kosullarina,
yasanilan ortam ve doneme, dini inanislara bagl olarak farkli anlamlara biiriinmiistiir. Bu
nedenle mahremiyet kavraminin tek bir anlami1 olmamakla birlikte farkli bakis agilartyla s6z
konusu kavrama bir¢ok anlam verilmektedir (Karagiille, 2015: 4). Modernlesme, birey ve
akil temelli gelismistir. Modernlesme siirecinde bireysellesme artmis, kisisel alanlar
genislemistir. Diger taraftan teknolojik imkanlarin gelismesi ve onun getirdigi yeniliklerle

beraber kisilerin mahremiyet alanlar1 da azalmistir (Ersoy, 2012: 9). Modernlesme ile
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mahremiyet alani olugsa da bu alan hem devlet birimleri tarafindan hem de teknolojik
gelismelerle tehdit altindadir (Yiiksel, 2003a: 183). Modern unsurlarin etkisiyle toplumun
gecirmis oldugu degisimler zaman icinde daralan bir mahremiyet anlayisi olusturmustur

(Pala, 2019: 3).

Modern dncesi donemde bireyin yasadigi toplumda kendisi i¢in degil de yasadigi
toplumun yararinin énemli oldugu durumlarda mahremiyet anlayist etkin olmamaktadir.
Bireyin 6nem kazanmasi, modern toplum anlayisiyla ortaya ¢ikmistir (Yiiksel, 2003b: 84-
85). Modern toplumun matbaa ile baslayip fotograf makinesinin icadiyla devam eden
teknolojik siireci ona teshir toplumu 6zelligini kazandirmistir. Gérmek, goriiniis ve gorsellik

diger bireysel ozelliklerin 6niine gegmis ve imaj hakimiyeti olusmustur (Isik, 2018: 81).

Modern donemin yeni degerleri, gelenekten gelen tiim degerleri bozup yeni
diisiinceleri moda unsuru yaparak topluma sunmustur. Bu sunusla birlikte hem kiyafet
tesettiirii hem de goziin mahremiyeti yikilmistir. Ifsa ve teshir 6zendirilip utanma duygusu
yok edilmistir (Hacibekiroglu, 2019: 93). Dolayisiyla modern yasamla birlikte goriinerek var
olma anlayis1 hakim olmustur. Oysaki modern yasamdan dnce gérenin hakim oldugu, iistiin
bilindigi bir kiiltiir yagsaniyordu. Allah her seyi goren oldugu halde goriinen degildir ve
evrenin bu diizenini daha sonra iktidar sahipleri de devam ettirmislerdir. Osmanli padisahlari
halklarini tiirlii yontemlerle goren ama goriilmeyen iktidar sahipleri olmuslardir. Goriilenin
gorene kendini onaylatma istegi gorenin {istiin oldugunun da delilidir. Modern dénemle
birlikte bu anlayisin yerini “Ne kadar kisi tarafindan goriinlirsem o kadar var ve degerli
olurum.” anlayis1 almistir (Barbarosoglu, 2012: 10-15). Modern toplumla beraber
mahremiyetin anlami da alan1 da degisime ugramis, aile hayatina dair yaklagimlar
farklilagmis, geleneksel sinirlarin degisimi ve teknolojinin aktif kullanimi mahremiyeti

geleneksel toplumdaki durumundan ¢ok farkli bir duruma getirmistir (Aycan, 2019: 17-18).

Modernlik gizli olam1 herkese acgarak teshir ettirmekte ve mahremiyeti yok
etmektedir. Kisiler kendilerini ilgilendirmeyen seylere bile merak duymakta, onlarin sirlarini
ortaya ¢ikarip nesnelestirerek iizerlerinde hakimiyet kurmaktadirlar. Modern bilimler de
sirlart agiga ¢ikartmaktadir. Bu bilimler insana ait zevkleri, duygulari, hisleri vb. durumlari
ve toplumun gizli kalmis yoOnlerini aciga c¢ikartmak isterler. Teshir bireyin kendi

ozglirliigiiniin yok edilmesidir ve bu iktidarlarin bireylerin i¢lerini dig yapma politikalarina
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yarayan bir egemenlik gostergesidir. Ciinkii goriiliir olan kontrol edilebilir olmaktadir (Isik,

2018: 83).

Modernlesme projesinde kisilerin belli duygularla 6zdeslik kurmasi beklenir.
Kisilerin kendini modern hissetmesi aile i¢i mahremiyeti, yasam bicimlerinde ve
tercihlerinde olabilecek durumlar1 igine almasiyla ve bunlara gore sekil almasiyla
saglanmaktadir (Zengin, 2011: 28). 1990 sonrasinda iletisim ve teknolojik imkanlarinin
artmasiyla toplumda farkliliklar yasanmaya baslamis ve bu degisimler kadinlarin
mahremiyet i¢in Ortiinmesini de etkilemistir. Kadinlar ortiiyle gizlenmek yerine goriiniir
kilinmis ve bedenlerini modern yasamin kurallarina gore yeni bir kimlikle donatmistir

(Karakaya, 2017: 261).

Modern zamanlarin etkisiyle toplumun yasam sartlarinin degisimi ve kisilerin
Ozgiirlesmesi, mahremiyetin sinirlarinda da degisime sebep olmustur. Kadinin yeni
toplumda cinsel yoniinden ¢ok, birey olma yonii 6ne ¢ikmis ve ¢alisma hayatina dahil
olmasiyla bir benlik kiiltiirli olusmustur. Baskalari tarafindan dikkat ¢ekmesi ve bu durumun
onun da hosuna gitmesiyle farkli duygular ortaya ¢ikmis ve mahremiyet ¢izgisi gegilerek
modern ¢agin tiikketen faktorii olmustur (Pala, 2019: 57). Modern dénemde kisiler daha
onceden mahrem olarak goriilen durumlar1 baskalarina bildirmekte herhangi bir sakinca
gdrmemekte ve bunu seffaf, diiriist olma kavramlariyla nitelendirmektedir (Celikoglu, 2008:

12).

Postmodern donem, mahremiyetin artik 6ldiiglinlin diigiiniildigli déonemdir. Bu
donemde izleme artik biitiin bireyleri kapsayacak sekilde gelismis ve kolaylagmistir ama
bundan daha onemlisi arttk mahrem alanlarin bir dis gii¢ tarafindan goézetlenmesi degil,
bireylerin bunu hig¢bir kontrole tabi tutmadan bizzat kendilerinin gozetlenmeye agmasidir
(Cagan, 2018: 41). Modern donemde toplumda ideal kadin anlayisinin 6ncelenmesiyle
kadlar, batili fikirlerin yayginlagmasi ve yasayan Ornekleri olabilmek i¢in daha ¢ok 6n
plana ¢iktilar. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesiyle kadinlar ortak alanda daha ¢ok goriiniir
ve etkin hale gelirken Islamiyet’in iffet ve gizlilik temelinde biiyiik bir degisiklik yasanmustir
(Gole, 2011: 30). Bu geligsmelerle kadinlar, toplum i¢inde hem bedenle yapilan islerde hem
de kamusal alanda verilen goérevlerde aktif rol alarak degisimi saglamiglardir (Goéle, 2011:
31).
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Mahremiyetin sinirinin olmamasi, yeni toplumda kisileri tedirgin etmemektedir
(Aycan, 2019: 24). Mahremiyet sadece kisinin kendine 6zel alanini degil, glinlimiizde medya
araclarinin da etkisiyle kamuyla olan baglarimi da kapsamaktadir. Kisilerin ¢cocuk sahibi
olma durumlarinda meydana gelen degisimler ve cinsel bagimsizlik toplumda farkli
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kadinlarin cinsel bagimsizlik kazanmasi da
mahremiyete zemin hazirlayan aile i¢i baghiligin azalmasia ve toplum tarafindan kabul
edilemeyecek cinsel iligkilerin yasanmasina sebep olmustur. Mahremiyet yeni toplumsal
degisimlerle anlamimi kaybederken bu degisime karst yeni bir deger anlami
olusturulamamasi da cinsellik lizerinden bu gibi durumlarin yasanmasina sebep olmaktadir
(Aktasg, 1995: 109). Bireyler evlilik dis1 cinsel birliktelikleri modern dncesi donemde sadece
erkeklerin yaptig1 gayri ahlaki bir durum olarak goriirken yeni donemle birlikte artik
kadmlarim da evlilik dist iliski yasamamalar1 gerektigini dile getirmeye baslamislardir.
Modern donemle birlikte daha dnce konusulmasi uygun olmayan konularin ve durumlarin
daha fazla konusulup ifsa edilmesi, onlardan korunmaktan g¢ok bu tarz evlilik ve
birlikteliklerin hayatimiza alinmasini ve normal goriinmesini kolaylagtirmistir. Ayni
cinslerin birliktelikleri daha dnceki donemlerde yasakli ve kabul edilemez bir durum olarak
goriiliirken modern yasamla birlikte bir yasam bi¢imi olarak sunulmaktadir (Celikoglu,

2007: 17).

Teknoloji

Teknolojinin gelisimiyle birlikte bireylerin her seye kolay ulasabilir olmasi1 bazi etik
sorunlart da meydana getirmistir. Baska bir deyisle teknolojik gelismelere paralel olarak
bireyin temel haklari, 6zel yasami ve mahremiyeti tehlike altina girmistir. Bireyselligin fazla
oldugu toplumlarda bireye ait 6zel alan daha fazladir ve bu alanin hassasiyeti vardir. Bireysel
alanin genislemesiyle ve iletisim teknolojisinin getirmis oldugu araglarla bu alanin

siirlarinin mahremiyet agisindan daraldig goriilmektedir (Celikoglu, 2008: 11).

Teknolojinin getirdigi imkanlarla kitle iletisim cihazlari, mahremiyeti olumsuz
yonde etkilemektedir (Dedeoglu, 2014: 5894). Teknolojik gelismelerle kisilerin kimlerle
nasil iletisim kurdugu ya da belli sosyal araclarla izlenebildigi bir ortamin olusmasi onun
mahremiyetini tehdit etmektedir. Iletisim araclarinin hem yaygin olmasi hem de sinirsiz bir

etkilesime olanak saglamasi mahremiyetin zarar gérmesini kolaylagtirmistir. Teknolojinin
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vermis oldugu imkanlarla kisiler bilgilerin toplanabilmesi, depolanmasi kisilerin bilgisi ve
izni disinda ya da bilgisi olsa bile amaci disinda kullanilmasi kisilerin mahrem alanlarin

koruma hakkina zarar vermektedir (Dedeoglu, 2014: 5895).

Teknolojik gelismeler, kisilerde ve toplumda belli basli degisiklikler meydana
getirmektedir. Bunlarin bazilart olumlu olurken bazilart sorun teskil edebilecek etik
problemleri meydana getirmektedir. Bu sorunlarla ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok ¢6ziim
bulmaya gayret edilen problemlerin bireylerin 6zel yasamlarina ait olan mahremiyete ait
durumlar oldugu bilinmektedir. Mahremiyete ait ortaya ¢ikan sorunlar arasinda kisilerin
sahsi bilgilerinin kendi istekleriyle alinip alinmadigi, alinan bilgilerin gergekligi, bireylerin
sanal izlerinin takip edilip edilmedigi ve farkl1 gézetleme cihazlariyla ne derece gozetlendigi
gibi ¢esitli hususlar yer almaktadir. Bu sorunlar i¢in devletler hem kendi icerisinde hem de
iilkeler arasi yasal korumalar ¢ikarsalar da mahremiyete zarar veren cesitli uygulamalar da

bunlara paralel olarak artmaktadir (Dedeoglu, 2004: 1).

Teknolojinin gelismesiyle insanin hayatin1 kolaylastiran, yasamlarinin her anina
dahil olan gelismeler mahremiyetin de sinirlarint daraltmakta ve kisisel alanlarin kamuya
acilmasina sebep olmaktadir (Berkup, 2015: 25). Teknolojik gelismelerle birlikte diinyanin
biiyiik bir kdye dontistiigii gercegi insanlarin da hayatlarinda baz1 degerlerin yok edilmeye
baslandigini gostermektedir. Bireyler yaratilistan gelen 6zelliklerini yeni diizenin getirdigi
farkli aligkanliklarla terk etmeye baglamiglardir. Mahrem kabul edilen ¢ogu deger bugiin
bireylerin kendi istekleriyle ortaya sunulan bilgiler olmaktadir. Bati medeniyetinde
mahremiyet anlayisi kisilere farkli 6ncelikleri tanimakla birlikte kisiler kendilerine ait olan
dokunulmaz 6zel alanlarini bir siire sonra hiir iradeleriyle agia ¢ikarmaya baslamislardir.
Modernlesmeyle birlikte Bati medeniyetinde ortaya ¢ikan kamusal ve 6zel alan paylagima,
kisileri bu alanlarda gizli kalmasi gereken durumlar1 birbirlerinden etkilenerek ortaya
cikarmaya siiriiklemistir (Ulum, 2021: 15). Modern ¢ag kisilerin temel haklarina vurgu yapip
one cikarmakla birlikte kisilerin 6zel alanlarinin simirlarinin asilacagi yasamlart da
tasarlamistir. Teknolojik imkanlarla herkesin birbirini gozetlemesine imkan saglayan
uygulamalar gelistirilmigtir. Haber yapma anlayis1 bile mahremiyetin yok olusu iizerine
kuruludur. Zira mahremiyetin i¢ine ne kadar dahil olunursa haber o oranda ilgi ¢ekici
olmakta, kamu yarar1 ya da haber degeri tasimasi bahanesiyle 6zel hak ihlalleri

yasanmaktadir (Y1lmaz, 2011).
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Dolayisiyla teknolojik imkéanlarin geligmesi mahremiyetin degisimi iizerinde biiyiik
bir role sahiptir. Goriinmemek ve 6zgiir olmak kavramlart mahremiyeti olusturan temel
ozellikler iken internet ve gelisen teknolojik araclarla bu 6zellikler neredeyse yok olma
durumuna gelmistir. Giiniimiizde insansiz hava araglarmin gelistirilmesiyle veri toplama
durumu farkl bir boyuta ulagmistir. Mahremiyet alanlarina izinsiz girildiginden mahremiyet
icin bu durum bir saldir1 niteligindedir. Internet ile de kisiler kendi rizalarryla bu alan
herkese acmaktadirlar. Gelismeler gosteriyor ki yakin zamanda internet kullanmayan kisi
say1s1 ¢ok az kalacak ve bu da mahremiyetin toptan yikimini teskil edecektir. Kamuya acilan
her sey gozetlenebilir, depolanabilir ve zaman asimi olmadan kullanilabilir durumdadir
(Cagan, 2018: 47). Internet teknolojileriyle kisilerin hayatlarina kolayliklar sunulurken
buralarda kullanilan bilgilerle de iz birakilmaktadir. Aligveris yapilan siteler ya da internet
sitelerinde yapilan aramalar kisiler hakkindaki verileri depolamakta ve bunlari ticari veri

olarak saklamaktadir (Berkup, 2015: 30).

Esasen modern teknolojinin imkanlarindan faydalanmanin sonucglarindan biri de
sanal izler birakmaktir. Boylece bu izler sayesinde bireyler hakkinda 6nemli kisisel verilere
ulagilmaktadir. Bu durum s6z konusu verilere ulagsma imkanina sahip olanlar tarafindan
suistimal edilme tehlikesini de tasimaktadir. Giivenlik 6nlemleri alinsa da yeni donemle
birlikte artik geleneksel bir mahrem hayata doniilmesi miimkiin olmayacak evrelere
gecilmistir. Verilerin kayit altina alinmasi artik kisilerin kontrolii disina ¢ikmistir (Lokke,
2020: 12). Kisiler; hayatlarin1 kolaylastirmak i¢in kendilerine ait verilerin alinmasina,
depolanmasina ve kayit altinda olmasina izin vermislerdir. Toplanan bu verilerin kimler
tarafindan hangi amagla kullanilabilecegi de bilinmemektedir. Mahremiyet bu paylagimlarla
sinirlandirilmaktadir (izgi, 2009: 105). Bireyler, giinliik hayatlarinda her an teknolojinin
sundugu tirlinlerle kusatilmistir. Ayrica kisiler giinliik hayatlarinda kendilerinin kayit altina
aldiklar1 veri ihlallerinin haricinde, tiim giin boyunca aktivitelerini izleyen, depolayan

baglantilarin esareti altindadir (Lyon, 2013: 11).

Bu nedenle modern toplumun imkanlari kisilerin mahrem alanlarina giren teknolojik
imkanlarla birlikte gizliligin korunmasin1 da giiclestirmistir (Yiiksel, 2003b: 106). Yeni
iletisim aglar1 toplumu temel alanlarinda degisime ugrattig1 gibi mahremiyeti de zihinsel
siire¢ icerisinde degistirmistir (Aycan, 2019: 18). Ulasilabilir olmak mahremiyet ¢izgisinin

sinirlarinin esneklesmesine neden olmaktadir. Modern teknoloji ve imkanlarin sundugu
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sanal ortamlarda bireyler goriinerek var olma diislincesine sahip olmakta ve var olmay1
siirdliirmek i¢in hayatlarindan kesitleri paylasmaktan ¢ekinmemektedir (Gtiltekin, 2020: 186-
187).

Internetin toplumlar1 esir almasi ve hayatimiza sanal pencerelerin acilmasiyla
bireylerin ve toplumlarin hayatlart degismistir. “Windows”la yani pencerelerle hem
baskalarinin hayatlarina hem de kendi yasantilarimiza baskalarini dahil etmis olduk. Yasam
alanlarimiz1 disaridan gelen tehditlere karsi teknolojik imkanlarla korunur hale getirsek de
sanal pencerelerle bagkalarin goziinlin 6niine serdigimiz 6zel ve kamusalin ayriminin net
olarak yapilamadig: bir doneme gegis yapilmistir (Karakaya, 2020: 68). Teknolojinin her
alanda gelisim gostermesi, bireylerin hayatlarin1 devam ettirmelerine hem yardimci olmakta
hem de bireyleri bu kolayliklarla beraber daha ¢ok bagimli hale getirmektedir. Internetin
kullanildig1 ya da ulagabildigi tim imkanlar bilingsizce kullanimlar sonucunda riskleri de
barindirmaktadir. Onceden insanlarin 6zel bilgilerini korumak i¢in saklamak yeterli olurken
giiniimiizde boyle bir sey miimkiin degildir. Kisilerin kendilerini bu tiir tehlikelerden
korumalart i¢in hem bu konuda bilgilenmeleri hem de bilinglenmeleri gerekmektedir

(Barkus, 2019: 36).

Mahremiyet anlayisinin yok olmasmin nedenlerine sadece teknolojik imkanlar
sebep gostermek eksik bir anlatim olur. Zira ilk olarak mahremiyeti koruyacak, onu devam
ettirecek ve zarar gormesini engelleyecek olan bireyin kendisidir ve asil problem buradan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla teknolojik imkanlar tehlikeleri barindirmakla birlikte bu
araglart kullanmakta asil sorumluluk kisilere aittir. Bireylerin 6zellikleri ve ifsa durumlar
da mahremiyet sinirlarmi tehlikeye sokmaktadir. Bireyler etrafinda bulunan kisilere
kendileriyle ilgili verdikleri bilgilerle kendi alanlarini daraltmakta ve bile isteye bunu
yaparak da bir 6l¢iide kendi varliklarini ispat ettiklerini diistinmektedirler (Konor, 2016: 44).
Bazen de kisiler kendi istekleri diginda teknolojik araglarla verilerini paylasmak durumunda
kalabilmektedirler. Ornegin, hac ibadeti i¢in kuraya yazilanlarin sonuglarinin e-devlet
iizerinden agiklanacaginin duyurulmasiyla bir¢ok kisi bu sisteme kayit olmustur ve kayit

olurken de sanal izlerini birakmustir.
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Sosyal Medya

Sosyal platformlarin amaci gorme, gosterme ve gozetlemeye dayali oldugundan
mahremiyeti koruma veya saklama boyutu ortadan kalkmaktadir. Gosterme ve paylasmanin
daha iyi oldugu diisiincesinin yayilmasindan dolayr bu alanda yapilan paylasimlarda

mahremiyet kaygisi tasinmamaktadir (Aycan, 2019: 6).

Toplumda yasanan degisimlerle beraber yeni iletisim imkanlar1 meydana gelmistir.
Gelisen teknolojiyle birlikte sosyal medya uygulamalari yayginlasmis ve her kesim
tarafindan kullanilmaya baglanmigtir. Daha 6nceki toplumlarda 6zel alan ayrimi olmazken
geligsen diinyada kisilerin yasamlarinda kendilerine ayirmasi gereken zaman dilimleri ortaya
cikmigtir. Mahremiyetin icerigi de bu donemle birlikte gizli olmaktan ¢ikip gdsterme ve
goriinme boyutuyla yer almistir. Sosyal medya uygulamalariyla daha kolay olan paylasim
imkanlar1 da bu siireci hizlandirmis ve mahremiyeti kendi igeriginden doniistiirmiistiir

(Aycan, 2019: 79).

Mahrem alan tanimlanirken {i¢ farkli boyutu da dahil edilmelidir. Bunlar bireyin
kisilik haklari, baskalariyla iletisim hakki ve 0Ozel hayatina miidahale edilmemesi
boyutlaridir. Giiniimiizde bireylerin 6zel bilgilerinin giivenligi hukuki acidan korunsa da
dijital alanlarda paylasilan her bilgi farkli yontem ve sistemlerde bekletilmektedir.
Glinlimiizde yapilan bazi temel hizmet alimlarinda bile kisisel veriler elektronik ortamlarda
kullanilmak durumundadir. Bireyler istemese bile bu bilgilerini kisisel veri sdzlesmelerine
uygun olarak paylasmaktadir (Karagiille, 2015: 27). Kisiler, hayatlarina dahil ettikleri pek
cok uygulama ve hizmeti satin alirken belli baslh kullanim kosullarina dikkat etmeden kabul
etmektedirler. BOylece bireyler, hizmeti satan tarafa giiven duyup belli basli izinleri
sorgulamadan kabul etmekle kendi kisisel veri giivenliklerini tehlikeye atmaktadirlar. Sonug
itibariyle modern donemin getirdigi yeni degerlere uymak ugruna gozetimin nesnesi
olmaktadirlar. Modern dénemin getirdigi yenilikler bazi kolayliklar saglamasina ragmen
kisinin kendi kisisel verilerinin yayilmasina engel olamayip kontrol edememesi de
mahremiyet smnirlarmi  degistirmektedir (Biiylikgaga, 2022: 71). Sosyal medya
uygulamalarini kullanmaya basladiklarinda kisilerin verdikleri uygulama kabul izinleriyle

kendilerine ait her tiirlii bilgi, tercih ve ilgileri kopyalanmaktadir. Veriler belli kategorilere
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gore tasniflenip veri tabanlarina kaydedilmektedir. Bu veriler de belli durumlar i¢in kisiler

fark etmese de kullanilmaktadir (Arik ve Arik, 2020).

Internetin yaygilasmasi yeni sosyal alanlarin ortaya ¢ikmasma ve bu alanlar da
bireylerin 6zel alanlarmin yikilmasina sebep olmus, bdylece bireylerin mahremiyetlerinin
sosyal alanlara tasinmasiyla gizli olmasi gereken durumlar s6z konusu olmustur (Aycan,
2019: 10). Teknolojinin gelismesiyle beraber kisilerin kendi igeriklerini hazirlayabildikleri
sosyal medya uygulamalariyla bircok sorun ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyada yapilan
paylasimlarla beraber mahremiyet doniisiimii de ger¢ceklesmistir. Kisilerin 6zel hayatina dair
bilgiler yani mahremiyet, sosyal medya araciligryla kamusal alana agilmistir (Kiitiikoglu,
2019: v). Sosyal medya paylasimlartyla mahremiyetin sinirlarinin genislemesinin yaninda
asil mahrem olan da degisime ugramistir (Aslanoglu, 2016: 12). Kurucusunun mahremiyeti
norm olarak gérmedigi bir sosyal medya uygulamasinda kisiler o ortamda olabilmek i¢in
gozetlenmeyi de kabul ederek kendi hayatlarim1 gozler onilinde sergilemeyi normal kabul

etmislerdir (Sisman, 2017: 61).

Sosyal medya platformlarinin sahipleri kurduklari sistemlerde kisilere licretsiz olarak
kullanim hakki vererek onlar1 kendi platformlarinda ticretsiz olarak igerik liretmeye tesvik
etmekte ve bdylece bir ilicret ddemeden c¢alistirmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal medya
platformlarinin sahipleri, kisilerin tirettikleri bilgileri iicretsiz olarak kullaniyor ve bunu dyle
bir diizen i¢inde sunuyorlar ki kimsenin bu duruma itiraz1 bulunmamaktadir (Sisman, 2017:
66). Kisiler bu yeni ortama dahil olduklarinda buranin kendine has kurallarina da tabi
olmaktadirlar. Yeni ortamla birlikte kiiltiirel bir degisim de dogmustur (Arik ve Arik, 2020).
Sosyal paylasim aglarinda esasen iiriin, kullanicilardir. Kisiler, normal sartlarda kabul
etmeyecekleri durumlart bu ortamlarda onaylamaktadirlar. Toplumun onceden kabul
etmedigi 6zel gordiigii ¢ogu ani, bugiin kullanicilarin ¢ogu tarafindan paylasilir olmustur.
Boylece toplumun birbirini siirekli gozetlemesine olanak saglayan ortamlar olusmustur.
Kisiler gozetlerken aslinda gozetlenen durumdadirlar. Toplumun 6zel alanlarinin herkese
acik olarak paylasilmasi ise kisileri hem sosyal hem de psikolojik ac¢idan etkilemektedir.
Paylasilanlardan etkilenen aile bireyleri arasinda huzur ortami azalmaktadir (Hacibekiroglu,

2019: 54).
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Sosyal medyada paylasim yapanlarin amaglari farkli olmakla birlikte kisisel profiller
acisindan onlarin paylagimlar1 hayatlar1 ve kisisel 6zellikleri agisindan diger kullanicilara
yani takipcilerine yagamlar1 hakkinda fikir verebilmektedir (Aslanoglu, 2016: 4). Sosyal
aglar, kisilere sinirs1z 6zgiirliik algisiyla kisilerin hayatlarina dair tiim alanlara ulasabilecek
yeni uygulama ve teknolojiyle onlarin hayatlarinin her anini paylagsmaya iten bir siireci
hazirlamaktadir. Boylece mahrem olan bir degisime girerek sanal bir mahremiyet

diisiincesine doniismektedir (S1gin, 2019: 1).

Sosyal medya platformlarinda yer edinmenin 6n kosulu bireylerin paylasimlariyla
0zgiin olmalaridir. Bireyler 6zgiinliik vasfini yerine getirdiklerinde diger kusurlar goriinmez
olmaktadir. Herkesin gorebildigi ama dokunamadigi alanlar mahremiyet ortiisii olarak kabul
edilmektedir ki bu da goriiniirliik artinca 6zglinligiinii kaybedip siradanlagmaya gitmekte ve

artik tartigilir olmaktan ¢ikmaktadir (Hazir, 2020: 172-173).

Kisiler yapacak daha onemli bir isleri olmadiginda, sosyal medyada vakit
harcamaktadirlar (Aslanoglu, 2016: 5). Sosyal medya paylasimlari, muhafazakar bireylerin
de yogun ilgisini ¢ekmis ve farkli paylasimlarla sosyal medya kullaniminda yer almiglardir
(Aslanoglu, 2016: 2). Sosyal medyada belli sebeplerle bedenlerin ve 6zel alanlarin
gosterilmesiyle beraber eslerin birbirlerine dair 6zel olan diisiincelerini de sosyal medyada
paylastyor olmasi, mahremiyet adina bir degisimin gostergesi olmustur (Aycan, 2019: 62).
Modern donemde kisiler daha 6nceden mahrem olarak goriilen durumlar1 baskalarina
bildirmekte herhangi bir sakinca goérmemekle birlikte bunu seffaf olma ve diiriistliik

kavramlariyla nitelendirmektedirler (Celikoglu, 2008: 12).

Kisiler sosyal medyadaki goriindiikleri hal ile yeni kimlikler edinip bunu gercek
yasama da tagimaktadirlar (Aslanoglu, 2016: 3). Sosyal medyanin ortaya ¢ikarmis oldugu
takipci sayisini arttirma arzusu, kisilerin mahremiyetlerini gizlemeyi birakip yasamlarinin
her anmi paylasmalarina yol agmaktadir (Kiitiikoglu, 2019: 2). Bu baglamda selfie
fotograflar1 kisilerin dogal durumlarini ve onlarin en mahrem goriintiilerini de

paylasmalarina sebep olmaktadir (Aycan, 2019: 44).

Kisilerin hayatlarii sosyal medya uygulamalarina materyal yaptiklarinin farkina

varabilmeleri i¢in Oncelikle tehlikeyi idrak edebilmeleri gerekmektedir. Bireyler internet
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iizerinden sunulan ¢ogu uygulamaya licretsiz olarak ulagsmalarinin sebebini diisiinseler

aslinda bunun bedelini mahremiyetlerini agiga vurarak d6dediklerinin farkina varacaklardir.

Kisiler kendi hayatlarim1  kendileri belgelendirerek  bagkalarinin  Oniine
sunmaktadirlar. Her hallerini 6nemli bir birey olma anlayisiyla sosyal medyada
paylagsmaktadirlar. Hayatlar bulunulan ortaminin deneyimini yasamak yerine ani
bagkalariyla paylasmaya odakli yasanmaktadir (Sigsman, 2017). Sosyal medya kullanicilari
paylasim yapmaya o kadar ¢ok alismislardir ki yapilan bir aragtirma sonucunda fotograf
cekmenin an1 yagsamaya engel olmadig1 hatta i¢inde bulunulan anin bir pargasi haline geldigi
ifade edilmistir (Aslanoglu, 2016: 5). Dolayistyla akilli cihazlar kullanicilarinin viicutlarinin

bir pargasi gibi onlarla biitiinlesip her an onlarla birlikte olmaktadirlar.

Gorme ve Goriinme Istegi

Modern donemde mahremiyet ihlali gézetlenme iken postmodern dénemde gorme
ve gosterme olarak degisim gostermistir (Aycan, 2019: 18). Bilgisayar teknolojilerinin
hakim oldugu modern toplumda mahremiyet anlayis1 gozetlenmek ve gézetlenmeye agilmak
arasinda gercek anlamini yitirmistir (Oztekin ve Oztekin, 2010: 539). Sosyal alanlarda var
olmak i¢in goriinmek temel prensip olmustur. Goriiniir olurken de mahremiyetin igerigi
degismistir. Mahremiyet 6zgiirliigiin 6niinde bir engel olarak sunulmaktadir (Aycan, 2019:
19).

Fotograf makinesinin gelismesi ve yayginlasmasiyla kisiler hatiralarin1 hem saklama
hem de paylagma imkanina sahip olmuslardir. Bu olanaklarla kisilerin varliklarini etraflarina
gosterme bicimleri de degismis, goriinmenin 6n plana gectigi bir bicim olusmustur
(Aslanoglu, 2016: 3). Bireyler giinliik yasantilarinda siradan olan olay, davranis ve
tepkilerini sosyal aglardan onlar1 takip eden ya da tamimadiklari gizli takipgileriyle
paylasmak suretiyle hem bireysel olarak 6zelliklerini ve yasamlarini digerlerine agarak odak
noktasi haline gelmekte hem de kendi odagina giren diger takip ettigi kisilerin de hayatlarim

adim adim gozetlemektedirler (Aydin, 2013: 137).

Normal sartlarda bir bireyin hayatina dair ayrintilar1 diger kisiler, zaman i¢inde onu
tanidik¢a ve paylasimda bulundukg¢a 6grenirken sosyal aglar sayesinde kisilerin kendilerine

ait 6zel bilgileri rahat bir sekilde paylasmasindan kaynakli olarak diger kisilerin ilgi alanina
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girmekte ve digerlerini de kendi ilgi alanina dahil etmektedir. Bu alanda yapilan paylasimlar
bir siire sonra normallesmekte ve toplumda gozetleme, gozetlenme aliskanligi olugmaktadir.
Mahrem olarak kabul edilen alana ait paylagimlar bir siire sonra belirsizlesmekte, kamusal
ve dzel alan ayrimi korunamamaktadir. Insanin yasam amaci da kendi 6ziinden sasma
gosterme ve gorme anlayisina evrilen toplumun bir araci haline gelmektedir (Aydin, 2013:

143-144).

Daha 6nceden mahrem kabul edilen durumlar bugiin sanal alemin getirdigi sosyal
olmak ve seffaf olmak anlayistyla dogal kabul edilir olmustur. Kisiler, evlerinden yaptiklar
paylasimlarla normalde birbirini tanimasina imkan olmayan kisilerin bile taniyabilecegi
kisiler haline donlismektedirler. Kullanicilar gozetimin farkinda olmasma ragmen
kendilerini ifsa etmekten teshir etmekten ve bunu tesvik etmekten zevk alir duruma
gelmislerdir (Oztekin ve Oztekin, 2010: 539). Internetin yayginlasmasiyla beraber sosyal
paylasim aglarina iye olan kullanicilar sisteme dahil olduklar1 andan itibaren gézetlenmeye

baslamakta ve bunu ¢gogunlukla sorun olarak géormemektedirler (Toprak vd., 2009: 149).

Mahremiyet, akademik alanda bireysel yasamin kurulmasi, kisiligin olugmasi ve
cevreyle iletisim agisindan 6nemli kabul edilirken, sosyal medya platformlarinda popiiler
olabilmek icin feda edilebilecek bir deger olarak goriilmektedir. i¢inde yasadigimiz dijital
cagda bircok imkani elde edebilmek i¢in ve giivenlik amagli olarak ¢ogu sey kayit altina
alimirken insanlar bunlara ek olarak kendi 6zel bilgilerini de paylasmaktadirlar (Sisman,
2016: 20-21). Daha onceleri kisileri kendi mahremlerini korumalar1 yoniinde motive eden
baz1 degerler vardi. Ancak giliniimiizde bu degerler de gérme ve goriinme politikasina

yenilerek arka planda kalmaya mahk(m olmustur.

Kisilerin birbirlerini merak edip giivende olup olmadiklarini kontrol ile baglayan bu
stire¢, sosyal medya uygulamalariyla en iist diizeye gelmistir. Bireyler artik goriiniir
olmaktan degil, goriiniirliiklerini kaybetmekten kaygi duymaktadirlar (Toprak vd., 2009:
152). Insanlar mahremiyeti korumak dendigi zaman genelde bu korumayi disaridan gelecek
tehditlere karsi alinacak Onlemler olarak algilamakta ama asil tehdit bireylerin diger
insanlarin onlar1 gérmesini, paylagimlarini begenmesini isteme yoniinde ortaya ¢ikmaktadir
(Kaya, 2016). Mahremiyetin olugmasi ve devam ettirilmesi, 6zel alanlarin bir gosterim ve

sunum alan1 olmasini engellemeye yoneliktir (Aktas, 1995: 186).
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Teknolojinin gelismesiyle ve imkanlarin artmasiyla beraber sosyal medya
platformlarinda kisilerin yaptiklart paylasimlar, toplumu mahremiyetin ihlal edildigi
gozetlenen bir yapiya doniistiirmiistlir. Bu durumun tek sebebi teknolojik imkanlar olmayip
kisilerin bu konudaki yaklasimlari da etkilidir. Ozel hayatin bu kadar paylasiimasi bireylerin
kendi tercihleri sonucundadir (Yiiksel, 2021: 88). Gorselligin 6ne ¢iktig1 modern kiiltiiriin
alan1 genislerken mahremiyetin alan1 zamanla daralmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle diinya
bir sahneye bireyler de bir gosteriye doniismektedir. Alanlarin ¢cogunun kamusallagmasiyla
bireye ait alanlarda gizli ve 6zel durumlar kalmamakta ve Onceleri herkesi gozetleme
yetkisine sahip olan gii¢ler bile buna engel olamamaktadirlar. Bu yeni siiregte herkes herkesi
gozetleyebilmekte ve artik gorenler de gozetlenebilmekte ve gozetleyenler de

gorebilmektedir (Isik, 2018: 82).

Islam dininde bakmak ve gérmek kavramlari kisileri hatali davramiglara yénlendiren
ilk adim olarak kabul edildiginden bu konulara dikkat edilmesi ve goze hakim olunmasi
emredilmektedir. Toplumun genel yasayis kurallarini degistirmek yeni diizene uygun héle

getirmek i¢in de dnce gérme duyusu kullanilmaktadir.

Modern donemle birlikte yeni medya organlari aslinda toplumun ve dinin kurallarina
aykirt olan durumlari, haber yaparak, giindeme tasiyarak kisilerin bunlara ulagmasini
saglamigtir. Toplumun igindeki belli bir kesim, halka agik alanlarda yapmis olduklari
aykiriliklarla ilk 6nce yadirgansalar da aslinda bir esigin agilmasina neden olmaktadirlar. Bu
tarz davraniglara meyli olan kisilere bunlarin yapilabilir oldugu fikri asilandiktan sonra artik
bu toplumun geneline yayilmaya baglamaktadir. Medya organlari bu tarz durumlari yaymada
ve halki bunlara karsi duyarsizlagtirmada etkin rol oynamaktadir. Ahlak disi durumlar
devamli goriilmek suretiyle alisilmakta ve zamanla tepki gosterilmez hale gelmektedir

(Cocuk ve Aile Egitimi Komisyonu, 2011: 140-141).

Islami kimlikleriyle ilk baslarda kendi mahrem alanlarin1 gdstermekten ¢ekinen
kullanicilar, sosyal medyanin gérme, gosterme atmosferi igerisinde bu hassasiyetlerini
sistem i¢inde eritebilmektedirler. Sosyal medya kullanicilarindan takipgisi fazla olan ve
fenomen olarak tabir edilen kadinlar, tavsiye ederek, ¢ekilis yaparak siirekli giindemde kalip
paylasimlarima Miisliiman kimlikleriyle baglantili ifadeler, simgeler ve yazilar

eklemektedirler. Takipgileriyle belirli bir diizeyde gliven bagi kuran bu kisiler, mahremiyet
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sinirlarint - sanki  sanal alanda bulunmuyormus gibi bu fenomenlik ugruna yok
sayabilmektedirler (Aycan, 2019: 59). Sosyal medyanin tiiketim kiiltiiriinii desteklemesi, bu
projeyle kisileri {iriin mankeni ya da reklamcist haline getirmistir. Bunu yaparken kisilerin
kendi mahremiyet alanlarini ihlal ettikleri ancak dini ifadeler kullanarak da ortamu
yumusattiklart yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Aycan, 2019: 48). Sosyal medya
paylasimlartyla yapilan reklamlarda kullanilan tiriinlerin kisilerin mahrem alaninda olmasi

da onlarin mahremiyet alanini1 yok etmistir (Aycan, 2019: 55).

Bireyleri Sosyal Medya Platformlarinda Paylasim Yapmaya iten Sebepler

Insan hem tek basina kalmak isteyen hem de baskalarina ihtiyaci olan, iki yoniiyle
de var olan bir varliktir. Ayrica insanin duygu ve diisiincelerinin olusturdugu bir ice doniik
tarafi, bagkalariyla paylasimda bulunan bir de disa doniik tarafi vardir (Kete, 2011: 61).
Sosyal paylasim sistemlerinin siirekli paylasimi gerektirmesi, kisileri burada var olabilmek
adma stirekli paylasimda bulunmaya sevk etmektedir. Kisiler arasi yapilan etkinlikler bu
aglar iizerinden oldugu ve katilimcilarin buradan etkilesime girdigi bilindiginden bu
mecralardan uzak kalmamak ve dislanmamak adina katilimci olarak buralarda kalanlar da
vardir. Bu alanlarda kalmak ve paylasimlara devam etmek mahremiyet alanlarina dair
yapilan davranislar1 normal gérmeyi ve kabullenmeyi de beraberinde getirmektedir (Cetin,
2015). Zira sosyal medya uygulamalar1 katilimcilart siirekli paylasim yapmaya ve aktif
olmaya davet etmektedir. Kisiler ne kadar ¢ok paylasim yaparlarsa aslinda o oranda
mahremiyetlerini de kaybetmektedirler. Katilimcilar sosyal medya topluluguna dahil
olduklarinda tiim mahrem sirlar1 hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikabilecek sekilde
kaydedilmektedir (Arik ve Arik, 2020). Bununla birlikte bireyler, ortamin atmosferinde
bunlarin farkina bile varamayacak duruma gelebilmektedirler. Kapitalizm kisileri “bireyci”
olmaya goétiirlip yalnizlastirdiktan sonra onlar1 kontrol edebilecek tiim imkanlar1 da ortadan

kaldirmistir (Bozkurt, 2018: 415).

Kisiler sosyal medya platformlarinda ilk baslarda yaptiklar1 seyleri paylagsmaya
baslamakta, bu aligkanlik zamanla paylagmak i¢in bir seyler yapmaya doniismekte bunun
sonucunda da intihar etmeden Once bununla ilgili video paylasimlarina kadar
gidebilmektedir. Banksy adinda Ingiliz bir sanatg1 ¢ok {inlii olmasina karsin kimse onu

tanimiyor, kendisi de bu meshurlugun sirrint bilinmemezlik gizemine bagliyor. Kisiler
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paylasim yapma hastali1 diye tabir edilebilecek bir ruh haline biirlindiiklerinde hastane
odasindaki hastadan, vefat eden mevtaya kadar her sey bir paylasim malzemesi

olabilmektedir (Manav, 2016: 56).

Bireyleri sosyal medyada diislinmeden paylagimda bulunmaya iten sebeplerden
bazilar1 da biyolojik etmenlere dayanmaktadir. Anlik hazlar beyinde dopamin
salgilanmasina neden olmakta ve bu da kisilerin bir anlik da olsa mutlu ve huzurlu olmasin
saglayarak ayn1 zamanda da kisinin idrak etmesini saglayan prefrontal korteksin aktivitesini
azaltmaktadir. Bu durumda kisiler hazza ulagsmak icin diisiinmeden, idrak etmeden risk
alacak davranislarda bulunmakta ve oncesini, sonrasini diisiinmeden anlik yasamaya ait

kararlar alir hale gelmektedirler (Sisman, 2017: 91).

Toplumda 6zel alanin kamusal alana taginmasiyla mahremiyetin sinirlarini ¢izmek
zorlagmistir. Sosyal paylasim aglarinda kisiler birbirlerinden etkilenerek onlar yapiyor ben
de yapsam bir sey olmaz bakis acisiyla mahremiyetin sinirlarini genigletmektedirler.
Paylagimlarin amaci goriinme ve gostermeye dayali oldugundan kisiler gruplarin da etkisiyle
bu yonde paylasimda bulunmaya siirliklenmektedirler. Gorsel Ogeler barindiran
paylasimlarin begenilme oraninin yiiksek olmasiyla kisiler kendilerini en giizel bulduklari
halleriyle paylagim yapmaktadirlar. Dahasi kisiler birbirlerinin paylagimlarindan etkilenerek
mahremiyetin ihlaline sebep olacak paylasimlarda da bulunmakta ve bunu artik normal
gormektedirler. Nasil olsa herkes bunu yapiyor vicdan rahatlatmasiyla da bu durum zamanla
normallesmektedir (Cetin, 2015). Moda dergileri 6zel alan ile mahrem alan arasinda var olan
siirlar1 yok etmekle kadini goriiniir kilmakta ve tiiketimde 6nde olmaya yonlendirmektedir
(Erkilet, 2012: 37). Islami moda dergileri de yaptiklari paylasimlarla kisilerin mahrem alan
olarak gordiikleri dis diinyada kendilerinin ve 6zel yasam alanlarinin da var olmasi
gerektigini dikkat cekici ifadelerle dile getirerek sunmakta ve paylagsmaktadirlar (Erkilet,
2012).

Sosyal medya uygulamalarinda toplumda taninan kisilerin yapmis oldugu
paylasimlar, onlar1 rol model olarak alabilecek kusaklara karsi mahremiyet problemi
olusturmaktadir. Yapilan bu paylagimlarin ahlaki boyutu arka plana itilerek bunlarin normal
oldugunu diisiindiirmeleri gelisimlerini heniiz tamamlamamis bireyler {izerinde olumsuz

etkiler birakmaktadir. Baz1 kitleler bunlara karsi taraf olsa da sosyal mecranin genis ve
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kontrolsiiz olusu buna engel olamamaktadir (Yiiksel, 2021: 92). Yine gerceklestirilen
aragtirmalarda mahrem alana dair yapilan paylasimlarin daha ¢ok 6zendirme gosteris
yapmak amact tagidigi belirtilmistir (Aslanoglu, 2016: 11). Kisilerin paylagimlari
takipcilerden gelen tepkilere gore sekilleniyorsa paylasimlarin ayrintist da bu oranda
artmaktadir (Aslanoglu, 2016: 15). Her insanin sakladig1 bir tarafi vardir. Insan itiraf etmeye
basladik¢a ya da birileri tarafindan itirafa cesaretlendirildikge artik daha fazlasi yapilmaya
baslanmaktadir. Bu duruma bagli olarak daha dnceleri mahrem kabul edilen durumlar medya
aracilifiyla siradanlagsmakta ve toplum goziinde mahrem olmaktan ¢ikmaktadir (Yilmaz,

2011: 141).

Dolayisiyla sanal ortamlar bireylerin hayatlarin1 gegici bir siireligine de olsa
degistirmekte ve onlarin hayallerindeki bireyler olabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum baz1 kullanicilar i¢in sanal bir kimlik olusturmalarindan dolay:r daha cazip hale
gelmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 (6zelde Facebook) kisilere bu ortamda kendi
kontrolleri altinda istediklerini paylagma imkani1 sunmaktadir. Fotograflarini istedigi sekilde
degistirip dikkat ¢ekici s6z ve yazilar paylasabilme imkani sunmaktadir. Kisilere zihin
diinyalarinda olmak istedikleri kisiliklerini sanal bir ortamda bagkalarinin begenisine sunma
imkani1 taninmaktadir (Arik ve Arik, 2020). Boylece bireyler kendi hayati ile ilgili olarak
memnun olmadiklar1 durumlari, sosyal medya araciligiyla bir anlik da olsa degistirme firsati

bulabilmektedirler (Aslanoglu, 2016: 17).

Gilinlimiizde sosyal medyanin gosterme ve goriinme anlayisi; mahremiyet algimizi,
yardim derneklerinin yaptiklar1 yardimlari kitlelere ulagtirma diisiincesiyle kisilerin onayimi
almadan onlarin 6zel alanlarini paylasmaya kadar gotiirmiistiir. Giinlimiiz insan1 hayatin her
alanin1 paylasmay1 hedefleyen seffaf bir topluluk olusturmustur. Kisiler paylasilanlardan
etkilenerek kendi degerlerini de degistirmekte ve mahremiyet anlam olarak degisiklige
ugramaktadir. Sosyal medya uygulamalariin ¢ogunun ticretsiz olmasi da kisilerin her tiirlii
verisini pazarlama araci olarak gorlip kullanmasia yol agmistir. Boylece sosyal medya
uygulamalar iizerinden kisisel verilerin kiiresel Olgekteki sirketlere satildigi ve bunun

ticarete doniistiigii yeni bir diizen olugmaktadir (Eken, 2022).

Sosyal medyay1 kullananlarin kullanmayanlara gére daha mutsuz oldugu,

bagkalarinin hayatlarin1 gozetlerken kendi yasamlarindan pigmanlik duydugu, onlarin
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gercekmis gibi goriinen sahte hayatlarinin yaniltict girdabinda kaybolduklar: gériilmektedir.
Kisiler bagkalarinin hayatlarmi gordiik¢e kendi hayatlarindan kesitler paylagsmaya ve bu
paylasimlarin ne kadar begeni ve takip aldigini kontrol ederek gercek hayatlarindan
uzaklasmaktadirlar. Sosyal medya uygulamalarinda daha aktif olmak i¢in belli algoritmalari
takip eden kullanicilar daha samimi paylagimlarla mahremiyet sinirlarin ihlal ettiklerinin
farkina bile varamayabilmektedirler. Hem gozetleyen hem de gozetlenen agisindan bu
durum bir siire sonra engel olunamaz bir bagimliliga dontisebilmektedir. Bu noktada
kisilerin sosyal platformlardaki gosterdikleri kimlikleri, gercek kimliklerinin de Oniine
gecmis durumdadir. Internet araciligiyla yapilan her arama ya da paylasim arsivlenmekte ve
bu izler silinmeden saklanmaktadir. Yasanilan durumun zararlarindan korunmak teknolojik
geligsmelerden uzak kalmakla degil, mahremiyet sinirlarin1 koruyarak gerceklesebilmektedir

(Karabiyik, 2016: 19).

2.1.6. Mahrem Kabul Edilen Alanlar

Gole; mahremi gizli olan, aile yasamina ait olan, kadinin kendine ait olan ve bagka
birinin gérmesini istemedigi durumlar olarak tanimlamaktadir (Goéle, 2011: 20). Mahrem
alanin icerigi toplumlarin sozlii ya da sozsiiz kurallart igerisinde sekil almaktadir (Poyraz,
2020: 25). Mahremiyet, bireylerin diledikleri ortamda tek olabildikleri, diger bireylerle
hangi durumlarda iletisime gireceklerini kendilerinin belirleyebildigi alan olarak
belirtilmektedir (Celikoglu, 2008: 12). Mahremiyet aslinda bireylerin hayatlarinda 6zgiir
olabildikleri alanlar1 icermektedir. Mahremiyet alanlari yapilan calismalarda farkli

gruplamalara tabii tutulmustur.

Berkup (2015); mahremiyetin temel boyutlarin1 beden mahremiyeti, kadin erkek
iliskileri ve cinsellik, ev ve aile hayat1 ve dini-siyasi goriis mahremiyeti olarak agiklamigtir.
Pala da mahremiyeti Berkup’a yakin bir sekilde beden, cinsellik, ev, aile yasami ve bilgi
mahremiyeti olarak siniflandirmistir (Pala, 2019: 56). Altiparmak ise yaptig1 calismasinda
mahremiyetin sosyolojik boyutunu, ekonomik boyutunu, teknolojik ve hukuksal boyutlarimni
ele almistir (Altiparmak, 2019: 30-34). Kiitikkoglu diger calismalardan farkli olarak
mahremiyeti {i¢ gruba ayirmistir. Mahremiyetin toplum i¢inde yasayan bireylerin diger

bireylerle iliskilerini bicimlendiren bir etkiye sahip oldugunu ve toplumda bireysel,
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mekansal ve bilgi mahremiyeti olarak bireylerin hayatlarim1 diizenledigini belirtmistir

(Kiitiikoglu, 2019: 1).

Mahremiyetle ilgili cesitli boyutlar ileri siiriiliip siniflamalar yapilmakla birlikte
calismamamizda mahremiyetle ilgili durumlar 6zel alan ve mekanla ilgili olanlar olarak iki

boliimde incelenecektir.

Bireysel Mahremiyet Alanlar:

Mahremiyet kisinin bagkalarina hangi oranda ve Olgiide bilgi verecegini
kapsamaktadir. Kisinin kendisini baskalarina karsi korumasina yardimci olan, yaratilistan
gelen temel bir haktir (Yilmaz, 2011:132). Mahremiyet, bireye ait olan bilgileri kendi
istedigi ol¢iide ve zamanda bagkalariyla paylasmasi ve bu paylasimdan kendisinin olumsuz

olarak etkilenmemesi olarak ifade edilebilir (Cetin, 2015: 779-788).

Bireysel mahremiyet alan1 kisilerin beden, bilgi, cinsellik ve goriislerini
icermektedir. Zaten mahremiyet de kisilerin kendi hayatlarina dair sinirlari ¢izebilme, yalniz
kalma, davraniglarin1 baski altinda olmadan tercih edebilme ve toplumsal hayatin iginde
istedikleri kadar olabilme durumlarini i¢cermektedir. Mahremiyet temel bir insani hak
olmakla birlikte kisinin kendine ait ozgiir alanini kamunun etkilerinden uzak olarak
yasayabilmesidir (Arik, 2020: 447-461). Kisiler, kendilerine verilen bu hakki korumak ve
devam ettirmekle ylikiimliidiir. Bununla birlikte bireyler bazen haklarinin fakinda
olmadiklarindan bazen de degisen toplumsal sartlara uyum sagladiklarindan bu hakki ihlal

edebilmektedirler.

Geleneksel ahlaki kurallar bedenin mahremiyetini 6nemsemektedir. Ruhun gercek
héline biirlinmesi, arinmast i¢in bedenin de ahlaki kurallara uyup nefsani arzulardan arinmis
olmas1 gerekir. Bedenin Ortiilmesi ruhun dncelenmesini ve ruhu korumay1 saglamaktadir.
Kisinin bedeni {izerindeki haklar1 ona zarar vermeyecek oranda siirlandirilmis ve kadinlik
erkeklik sinirlart ¢izilmistir. Bireylerin anlik ahlaki yasayislari, insan bedenini cinsel bir
nesne haline getirip onu gorsel olarak metalastirmistir. Akil ve ruhun 6niline gérmenin
oncelendigi beden gecmistir (Cagan, 2018: 31). Islamiyet kisiye bedenini emanet olarak

vermis ve bunun iizerinde kisiyi tam yetkili kilmamistir. Bedeni hakkindaki sinirlar1 da daha
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onceden bildirilmistir (Pala, 2019: 62). Beden mahremiyeti kisinin kiiciik yaslardan itibaren
ilk farkina vardig1 ve korumasi, saklamasi gereken mahremiyet alanidir. Kisilerin bu alana
dair sahip olacag: bilgi, aile ve sosyal yapisinin etrafinda sekillenir ve bedeni iizerinde
olusacak sinirlar1 belirler (Berkup, 2015: 37). Kitle iletisim araglartyla mahremiyetin en ¢ok
zarar gordiigli alan, bireylerin beden mahremiyetidir. Gilinlimiizde kisiler bu alanin
mahremiyet siirlarini daraltip yasamlarini1 ve bedenlerini teshir eder duruma gelmislerdir

(Pala, 2019: 63).

Sosyal yasamin devami ve neslin siirekliligi agisindan kadin erkek iliskileri hayatin
icinde yer almakta ve bunun geregi olan cinsellik de ¢ogu topluluk tarafindan mahremiyet
alanina girmektedir. Yaratilis geregi temel bir giidii olan cinsellikle ilgili durumlar, pek ¢ok
kiiltiirde saklanan, gizlenen bir konu olarak nesillere aktarilmaktadir. Cinselligi tarih
boyunca kendi 6zel alanlarinda, evlerinde yasayan topluluklar modern donemin etkisiyle
cinsellige kars1 olan bu hassasiyeti kaybetmis ve onu daha aleni bir sekilde yasar olmuslardir

(Berkup, 2015: 40).

Bu doniistimden 6nce modern 6ncesi donemde bireylerin mahremiyet hassasiyetleri
kitaplara konu olmus, bunun uygulanmasinin daha iyi olabileceginden s6z edilmistir. Duerr
kitabinda, 18 ve 19. yiizyillarda jinekolojik muayenelerin yapilisinda (dogum esnasinda bile)
kadmin viicudunun gerekli olmayan boliimlerinin agilmamasi gerektigini belirtmigtir. O
kitabinda, muayene ortaminin az 151k ve az insanla donatilmasini géz ile muayene degil, el
ile muayenenin yapilip hem hastanin hem de doktorun utanma duygusunun kaybedilmemesi

noktasinda yasanan hassasiyetlere ayrintili bir sekilde yer vermistir (Duerr, 2004).

Islamiyet’te bilgi mahremiyeti dinin emrettigi kurallar cercevesinde bilgilerin
saklanmasini icermektedir. Tecessiis, iftira, sz tagima gibi bilgi igeren hak ihlalleri
yasaklanmistir (Cimar, 2020: 67). Kisiler dini ve siyasi tercihlerini, donemin sart ve
kosullarina gore olumsuz tepkiler gordiiklerinden dolayr saklamiglardir. Toplumdan
dislanmamak ve sikintilar yasamamak i¢in goriislerini saklayarak bu konuyu da
mahremiyetin temel boyutlarindan birisi olarak kabul etmislerdir (Berkup, 2015: 43).
Islamiyet’te kisilere verilen bilgilerin ifsa edilmemesi onun korunup saklanmasi
emredilmistir. Islam dini kisilerin mahrem alanlarma 6nem vermekte, baskalarmin 6zel

hayatina miidahale etmeye, onlar hakkinda konusmaya yonelik hem ahlaki hem de cezai
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anlamda koruyucu tedbirler icermektedir (Sigsman, 2016: 20-21). Sir, bagkalar tarafindan
bilinmesi istenmeyen ve bu sebeple dikkatle korunan bilgiyi ifade etmektedir. Gizlemek ve
saklamak mahremiyetle bir arada olup sinirlar1 bu kavramlar tarafindan belirlenmektedir.
Mahremiyet bireyin tartisilmaz hakimiyet alanidir (Karakaya, 2020: 158). Modern dncesi
toplumlarda bireylerin 6zel hayatlar1 sir olarak saklanirken degisen satlarda bu sirlar ifsa
etmek hos goriilen bir duruma doniigmiistiir. Sosyal medya mecralarinda popiilerlik elde
etmenin pesinde olan kullanicilar; sanal diinyada bir statii elde etmenin yaninda kendi
hayatlarma iliskin bilgileri de paylasarak sosyal, siyasi ve kiiltiirel yonelimleri hakkinda
verdikleri bilgilerle ve yapay zekd uygulamalari araciligiyla ilgili bilgilerin sirketlere
pazarlanmasina da olanak saglamaktadirlar (Anik, 2020: 150). Dolayisiyla giliniimiizde
mahremiyet anlayisinin girdigi doniisiim, bazi1 bireylerin goziinii kor edercesine u¢ noktalara
tasinmistir. Kisiler ¢ikarlart i¢in bagkalarinin mahremiyetlerini géz ardi edebilmektedirler.
Bu baglamda 1994 yilinda haberciler basortiisii takarak Islami hayat: yasayan kesimin gittigi
belli bolgelere girerek onlarin hayatlarina dair haberler yapmislardir. Plajlarda kadinlar igin
ayrilmig alanlara da girerek onlarin fotograf ve videolarin1 kaydetmislerdir. Bu da
mahremiyet hassasiyeti olan insanlarin medya organlar1 bu kadar yaygin oldugu miiddetce
kendilerini herhangi bir yerde giivende hissedemeyeceklerini gostermistir. Ciinkii kisiler
haber tiretme psikolojisiyle birileri i¢in ¢ok kiymetli olan degerleri yok sayabilmektedir

(Aktas, 1995: 203).

Mekénsal Mahremiyet Alanlari

Mahremiyet iceren alanlar icerisinde bedenden sonra bireylerin en 6nem verdikleri
alan, evleri olmaktadir. Bireylerin evlerinden paylagim yapmalari, bu alanin mahremiyetini
diger bireylere agmalar1 anlami tagimaktadir. Ev, tarih boyunca kisilerin kendilerine has 6zel
durumlarini igeren, kendilerini giivende hissettikleri kaleleri konumunda olmustur. Bireyler
bu 6zel alanlarin1 hem yoneticilerinin gézetiminden hem de onlarin miidahalesine maruz
kalmayacak sekilde sakli tutmuslardir. Toplumda meydana gelen teknolojik gelisme ve
degismelerle birlikte toplumun 6z yapisinda meydana gelen farkliliklar bireylerin bu 6zel
kalelerini herkesle paylagir duruma getirmistir. Yapilan ¢aligmalarda kisilerin % 44’{iniin
evden paylasim yaptigi, % 60’min ise 6nemli zamanlarma ait anilarin1 sosyal medya
aracilifiyla paylasir duruma geldigi sonucuna varilmistir. Toplumun 6nceki deger algisiyla

karsilastirildiginda bireylerin 6nceden koruduklari alanlar simdi diger bireylerle goniillii
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olarak kendi hayatlarin1 paylasabildikleri bir deger algisina donligsmiistiir. Boyle bir degisim
ise bireylerin yagsam alanlarinin maddi ve manevi 6zellikleriyle diger bireylerden ayirt edici
ozelliklere sahip olmasinin ve onlarin bu imkanlarla diger kisilerden farklilik géstermesinin
onay mekanizmalarini harekete gecirmesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir (Kalaman,

2016: 172).

Mahremiyet konusunda evin en mahrem alanlardan sayilmasi ve Kébe’nin ev olarak
isimlendirilmesi, kamusal ve 0zel alan sinirmin ¢izildigi nokta olmasi acisindan dikkat
cekicidir. Mahremiyet, mekana iliskin anlamlariyla kutsal olarak ifade edilen yeri
kapsamakla beraber ev de ailenin temelini olusturan 6zel bir alandir. Glinlimiizde sosyal
medya uygulamalarinin kullanan kisilerin paylasimlariyla eve ait olan sinirlar ortadan
kalkmustir. Mahremiyet kavramimnin yanlis kullanimlar1 islamiyet’in kutsala verdigi degeri
yanlis aciklamaktadir. Zira kisiler mahremiyete dikkat ederek aslinda dinin gerektirdigi
ahlaki kurallar1 da yerine getirmis olmaktadirlar. Giiniimiizde mahremiyeti bazt durumlardan
mahrum kalma olarak ifade edenlere karsin aslinda mahremiyet sayesinde kisinin ilahi emre
uymasit ve bunun sorumlulugunu almasiyla dis etkenlerin etkisinden ¢ikip Rabbinin

emirlerine uymak suretiyle 6zgiirlesmesi sz konusu olmaktadir (Eken, 2022).

Mahrem olan ve olmayan iligkisi, mekanlarin konumlandirilmasi ve iliskilerin
bicimlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu hususa iliskin ev yapisiyla ilgili
durumlar, Osmanli belgelerinde belirtilmistir. Ev, mahrem olan durumlarin disaridan
herhangi bir etkiye maruz kalamadigi yer olarak belirtilmektedir (Ergeng, 2013: 17).
Mahremiyetin siirlart mimari ile de ¢izilmektedir. Kapali bir alan olarak evler; kisilerin
gozetimden uzak, kamusal alanda yapilmasi uygun olmayan davraniglar1 yapabildikleri,
giiven duyup rahat edebildikleri mekanlar olarak 6zel ve kamusal ayrimini da ¢izmistir
(Toprak vd., 2009: 140). Mahremiyetin mekana yansimasinin, Osmanli Devleti’nde sarayda
ayrilan 6zel boliimde yonetici aile ve aileye dahil olanlarin hayatlarini hem rahat bir sekilde
yasadiklar1 hem de dis gozlerden korunduklar1 6zel bir kisimla saglandigi goriilmektedir

(Baran, 2012).

Zira mahremiyetin korunmasi i¢in en temel yerlerden birisi evdir. Ev bireyin 6zgiirce
davranabildigi bagskalarindan korumasi1 gereken 0Ozel alamidir ve orada Ozgiirliik

saglanmaktadir. Daha Onceleri mahremiyet acisindan korunakli evler c¢ogunluktayken
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sonralar1 sosyal degisimlerle daha ¢ok kisinin birlikte yasamaya basladigi ve kisilerin
mahremiyetinin ihlaline zemin hazirlayan konutlar ¢ogalmistir (Berkup, 2015: 41-42).
Osmanli Donemi’nde mahremiyet sadece sosyal hayatla degil, mimari hassasiyetlerle de
korunup dikkat edilen bir konu olmustur. Evlerin dizayn edilisi ve kap1 onlerine koyulan
esikler bile iceriye giren kisileri yavaglatmak, i¢eride bulunan kisiye dikkatli olma yoniinde

zaman kazandiracak ozellikleri tasimaktadir (Yasar, 2020: 55-56).

Yapilan arastirmalarda mahremiyetin siirlarinin da kisilere gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu noktada kimi katilimecilar evin tamamini mahrem sayarken kimi
katilimcilar bir boliimiinii mahrem kabul etmektedir (Aslanoglu, 2016: 7). Glinlimiizde
bireyin en temel mahrem alan1 olan evinin ve aile yakinlarinin duygu ve diisiincelerinin
sosyal aglarda paylagilarak sanal diinyaya gosterilmesi, mahremiyet anlayisin1 ve evin

gizliligini ortadan kaldirmistir (Aycan, 2019: 26).

Bazi kosullarda da maddi durumu iyi olmayan kisiler, 6zel alan1 evlerinde bulunan
mekansizliktan otiirli olusturamamaktadir. Boylesi durumlarda ailenin tim 6zel ve genel
yasantilar1 aile bireylerinin goziiniin 6niinde ger¢eklesmektedir. Kendi hayatlar1 ile medya
aracilifiyla tanik olduklar1 yasamlar1 karsilastirmalar1 sonucunda kisilerde agilan bu
mahremiyet yaralari; bireylere yetersizlik, sugluluk basarisizlik ve o6zgiiven eksikligi
hissettirmektedir (Kete, 2011: 72). Bu tiir kisilerin kendilerine ait mekanlarinin olmamasi
ve diger insanlarla kendilerini karsilagtirma durumlari, bireyleri farkli hayatlara

yonlendirebilmekte ve onlar gibi olabilmek i¢cin mahremiyet feda edilebilmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular, bireylerin genel olarak
mahremiyetin 6nemli oldugunun farkinda olduklar: fakat sosyal medya uygulamalarinda bu
degere gerekli hassasiyeti gosteremedikleri yoniindedir. Zira mahremiyet, bu yeni paylasim
toplumunda degisim ve donilistime ugramistir. Mahrem alan bireye 6zgii olmaktan ¢ikmis,
herkesin gozetimine agik hale getirilmistir. Tiiketim kiiltliriiniin etkisiyle sosyal medya
kisilerin evlerine girip onlarin mahremiyet alanlarini siliklestirmistir (Altiparmak, 2019:

124).
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2.2. Sosyal Medya
2.2.1. iletisim

Iletisim, kisinin dogumundan &liimiine kadar gecen siire icerisinde kendisini ve
cevresini etkileme potansiyeline sahip olan, kisinin gelisimine katki saglayan vazgegilmez
bir unsurdur. Insan bu diinyaya tek basina gelmedigi gibi yasamini da diger varliklardan
uzakta gegiremez. Insan sadece kendi cinsiyle degil, Yaraticis1 ve onun yarattig1 her varlikla
siirekli bir iletisim halindedir (Peker, 2016: 15). Insan yasaminin en temel dgelerinden olan
iletisim, bilgi, fikir ve diisiincelerin yazili ya da yazisiz olarak baskalariyla paylasilmasina
dayanir. Iletisim, hem bireyin temel 6zelligi olup hem de toplumsal olarak baglarin
kurulmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Allah bireyleri sosyal olarak birbirleriyle iletisim
kuracaklar1 6zellikte yaratmistir. Bireyler diger kisilerle ayni ortamda yasama, birbirlerine
destek olma ve iligki kurma ihtiyacina sahiptir. Her tiirlii bilgi aktariminin altinda da iletisim

yatmaktadir (Glimriik¢tioglu, 2014: 11).

[letisim, fikir, mesaj ve anlamlarin baskalarina aktarilmas: siirecidir. Iletisim, mesaj,
mesaj1 ileten ve alan olmak iizere ii¢ temel iizerine kuruludur. iletisim kaynaktan ¢ikan
verinin digerlerine aktarim siirecidir (Odyakmaz ve Acar, 2008: 60). iletisim, sadece bir seyi
kars1 tarafa aktarma iletme degildir. Bunun Gtesinde anlam aktarimi vardir. Dolayisiyla
iletisim dil ve goriintiiyle bir amag i¢in bigimlendirilen iliskilerdir (Toprak vd., 2009: 269-
270).

Iletisim, belli dgelerin bir araya geldigi, bu dgelerin degiskenlik gosterebildigi ve
bundan etkilendigi bir siiregtir. Bu 6geler, mesajin aktarimini baglatan kaynak, kaynaktan
iletilmek istenene ulasan mesaj, mesaj1 aliciya ileten kanal, mesajin iletilecegi alici, igerik
aktarildiktan sonra alicidan gelen geri bildirim, mesajin aktarildigi mekan ve igerigin alictya

ulagsmasinda sikinti ¢ikaran engeller olmak iizere yedi farkli maddeden olusur (Peker, 2016:

21).

[letisim, kisinin hissettikleri, diisiinceleri ve inanislari ile ilgili baskalarma aktardig
ve onlardan geri doniit almasiyla tamamlanan etkilesimli bir siiregtir. Etkili iletisim
toplumsal siireclere etki eden kisilerin yasamlarini saglikli stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan

temel kosuldur (Peker, 2016: 17).
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Teknik bir seyi yapabilmek i¢in gerekli olan bilgi iken teknoloji ise bilgiyle birlikte
bunun toplumda anlamsal bir karsiliga ulagsmis halidir. Farkli ve yeni tekniklerle bir iirlin
ortaya ciktiginda yeni teknoloji olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde bilgiye ulagimin
kolaylagmasi ve yapilan ¢aligmalarla teknolojik iiriinler giinden giine artmaktadir. letisim
ortami ve imkanlar1 da bunlara paralel olarak degisiklik gostermektedir (Yengin, 2015: 44).
Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte kisilerin iletisim kurma bi¢imlerinde de degisimler
goriilmektedir. Sosyal iligkiler dijital ortamlara tasinmakta ve bireylerin bir topluluga dahil

olma ihtiyact da bu ortamlarda kargilanmaktadir (Berkup, 2015: 188-189).

Teknolojinin gelismesiyle iletisimin kuruldugu bes duyu organinin kapsadigi alana
eklenmelerin yapilmasiyla sinirlar geniglemistir. Her yeni aracin kullaniminin hem kolay

hem de yaygin olmastyla iletisim tiirleri degismistir (Toprak vd., 2009: 153).

Sozlii iletisimden, telgraf ve mektuba, telefona, faksa, cep telefonuyla birlikte
bilgisayar ve internete ulasan bir doniisiim gerceklesmistir. Yeni iletisim tarzi artik gérmek,
gostermek, gozetlemek ve gozetlenmek iizere kurulmustur. Yeni iletisim halinde yiiz yiize
goriisme zorunluluktan ¢ikmakla birlikte iletisimde gorme tiim duyularin istiinde yer

almistir (Toprak vd., 2009: 156).

Geleneksel iletisimin yerini telefonun ve internetin aktif kullanimiyla birlikte sosyal
medyanin da i¢inde oldugu kisilerin aktif olarak kitle iletisim araglariyla paylasimlarda
bulunduklar1 yeni iletisim almistir. Bireyler kendi profillerini olusturarak siirecin i¢ine dahil
olduklar1 ve kontroliin tamamen kendilerinde oldugu yeni bir sanal diinyaya ulagsmiglardir

(Hacibekiroglu, 2019: 37).

Insan, etrafindakilerle uyumlu yasayabilen ve baskalari tarafindan muhatap alman
bir varlik olarak ifade edilebilir. Kisiler, yaratilislar1 geregi sosyal oluslarindan kaynakli
olarak kendi tiirii disindakilerle bile etkilesim kurabilecek diizeydedir. Modern donemle
birlikte insanin ¢evresinin disin1 da kapsayan bir sosyallik olusmustur. Sosyal medya
uygulamalariyla zaman ve mekan smirindan uzak bilgi ve belge aligverisi yasanmaktadir
(Akpinar, 2022). Sosyal aglar kullanim amaglarina gore arkadaslik kurmak i¢in, is ve kariyer

baglantilari i¢in, aile ya da kars1 cinsle iletisim kurmak i¢in, okul arkadasliklari i¢in, farkli
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veri alma ve paylasim yapmak i¢in olan aglar olarak cesitli sekillerde siniflandirilabilir

(Berkup, 2015: 197).

[letisim, bir bilginin, duygu ve diisiincenin aktarmak isteyenden digerlerine ulastig
siiregtir. Bu aktarimi kitlesel araglar vasitasiyla gerceklestirmek de kitle iletisimini
olusturmaktadir (Giiz vd., 2002: 184). Baska bir deyisle mesajin ulagsacagi kesimin kitle
oldugu durumlara, kitle iletisimi denilmektedir. Kitle iletisiminde mesaj genis bir alictya ¢cok
hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Kitle iletisimde haber tek yonlii olarak iletilir ulagan
kesimden herhangi bir doniit o an i¢in alinamaz. Kitle iletisiminde taraflar bilgilenirken
farkinda olmasalar da yavas yavas bir etkilenme siireci gergeklesir. Kitle iletisiminde grubun
ozelliklerine gdre beklenen etki hitap edildikten belli bir siire sonra olusmaktadir. Ozellikle
yeni yetisme ¢cagindaki bireylerin istek ve arzularina gore yapilan yayinlar bu bireylerin daha

cabuk etkilenmesine neden olmaktadir (Peker, 2016: 37).

2.2.2. internet ve Sosyal Aglarin Dogusu

Internet, bilgisayar aglarmin zaman ve mekan simir1 olmaksizin belli bir kontrol
mekanizmasindan ge¢meden birbirlerine baglanmasina olanak saglayan genel aga
denilmektedir (TDK, 2022). Internetin ilk ortaya ¢ikis1 Soguk Savas Dénemi’nde ABD’nin
muhtemel bir savag durumuna karst baglantilarinin engellenmeyecegi bir iletisim sistemi
kurmasma dayanmaktadir. ARPANET adi verilen bu sistem, askeri amagli olarak
laboratuvar ve iiniversiteleri birbirine baglamay1 hedefliyordu. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan
bu sitem DARPA adiyla 1970-1990 arasinda askeri amagclarla kullanilmistir (Berkup, 2015:
135).

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte kiiresel hale gelen diinya bilgi toplumu
olarak tanimlanmis ve bdylece internet teknolojisiyle her tiirlii bilgiye kolay ve ucuz yoldan
ulasmak miimkiin olmustur. Internet, web tabanli uygulamalara ulasmaya imkan saglarken
milyonlarca insanin da birlikte olusturdugu bir ag olmustur (Berkup, 2015: 133). 1989 yil
itibariyle internet ticari bir 6nem kazanmis ve ona ulasmak hem maddi olarak hem de
uygulamalarla kolaylik kazanmistir. internetin ticari olarak kullamlmasiyla ilk kullanim
amac1 olan bilgi edinimi herkese agilmis ve farkli amaglar da islerlik kazanmistir. Internetin

kolay erigimiyle tiim diinya insanlar1 birbirlerine kolay ulasir hale getirmistir. Bireylerin
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yasamlarina etki etmesiyle internet, toplumda biiyiikk bir kesimi etkisi altina almigtir

(Gligdemir, 2017: 5).

1970’lerde e-posta ile baslayan sosyal iletisim 1991 World Wide Web (www) ile
bugiin kullanilan sosyal medya araglarina zemin hazirlayan bir boyuta ulagmistir (Oyman,
2016: 131). Elli milyon kullanici sayisina radyo 38 yil sonra, televizyon 13 yil sonra internet
ise 4 yil sonra ulagsmis, dolayisiyla internet digerlerine gore daha fazla yayilma hizi ve talep

gostermistir (Karabiyik, 2016: 18).

Internetin ilk kullanilmaya baslandigi dénemde internet siteleri tek tarafli bilgi
paylasiminin oldugu bir 6zellige sahipken giiniimiizde bu durumun yerini etkilesimin arttigi,
bilgi paylasiminin ¢ok yénlii oldugu bir durum almistir (Avsar, 2019: 15). Internetin
kullanimiyla birlikte iletisimde alict konumundaki kisiler kaynak durumuna gelmis ve
siirecin i¢inde yer almiglardir. Web 1.0 déneminde sinirli olan etkilesim Web 2.0 ile farkli
bir boyuta gecip kisilerin aktif oldugu sosyal medya uygulamalarinin basroliinde olduklari
bir hale doniismiistiir (Arik ve Arik, 2020: 447-461). Sosyal medya uygulamalar1t Web 2.0
imkanlariyla bireylerin igerik liretmesine ortam olustururken herkese agik olusu, maddi
olarak uygun olusu, herkese hitap edebilmesi, fikir ve degisime agik olmasi ve kolay erisilip

evrensel olusu, onu genis bir kullanici kitlesine sahip hale getirmistir (Giicdemir, 2017: 16).

Sosyal medyanin ortaya c¢ikmasi kisa bir zaman Once olmasina ragmen yaygin
kullanim1 ¢ok hizli gergeklesmistir. Internetin kullaniminin yayginlasmasi sosyal medya
aracglariyla bir¢ok imkanin sunulmasi ve insanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini
giderecek algoritmalar tagimasiyla miimkiin olmustur (Hacibekiroglu, 2019: 39). Sosyal
medya uygulamalar ilk ¢iktig1 giinden itibaren Onemini arttirarak yayginlagsmakta ve
kullanict sayisin1 her gegen giin gogaltmaktadir. internetin kullanilabilir oldugu her ortam
ve zamanda kisiler bu uygulamalara baglanabildiginden siireklilik arz etmektedir. Kisiler
zaman ve mekandan bagimsiz olarak internet ortaminda her an birbirleriyle etkilesime

girebilecek ve etkinlik olusturabilecek durumdadirlar (Konor, 2016: 16).

TUIK verilerine gore kisilerin internete evden ulasim oran1 2021 yilinda % 92 iken
2022 yilinda bu oran % 94,1°e yiikselmistir. 16-74 yas araliginda bulunan kisilerin interneti

kullanim orani ise 2022 yili itibariyle % 85 olmustur. We are social 2022 Tiirkiye raporuna
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gore sosyal medya kullanic1 sayilar1 bir 6nceki yila gore %14,8 artarak toplam niifusun
%80,8 oranina geldigi bilinmektedir. Kisilerin en fazla kullandiklar1 sosyal medya
uygulamasi %82 WhatsApp, %67,2 Youtube ve %57,6 ile Instagram olarak TUIK
verilerinde goriilmiistiir. Devlet kurumlarinin da hizmetlerini sanal ortamlara entegre
etmesiyle bireylerin bu mecralara yonelisi daha da artmistir. Toplumun bu hizmetleri

kullanma oran1 % 68,7 olmustur (TUIK, 2022).

2.2.3. Geleneksel Medya — Yeni Medya

Teknolojik gelismelerle birlikte hayatimiza dahil olan sosyal medya uygulamalari,
kisilerin pek cok ihtiyacini karsilayarak sosyal yasamin bir pargast haline gelmistir. Sosyal
varliklar olan kisiler, yapilar1 geregi sosyal yasamdan uzak kalamayacaklar1 gibi kisilerle
baglarin1 koparmamak adina bu uygulamalarin i¢inde yer almaktadirlar (Berkup, 2015: 4).
Kitle iletisim araglar1 denildiginde televizyon, radyo, gazete vb. araglar geleneksel akim
araclariyken internetin ve teknolojik cihazlarn gelisimiyle geleneksel akimin yerini yeni

medya ortamlar1 almistir (Ismail, 2016: 32).

Geleneksel medya, sadece bilgi edinmek ve okumaya yonelik olan Web 1.0
teknolojisini kullanmasina karsin yeni medya, kullanicilarina etkilesim imkani1 veren Web
2.0 teknolojisini kullanarak internet teknolojisinin de gelismesiyle tercih sebebi olmustur.
Web 2.0 ile birlikte kullanicilar iireten ve paylasan konumuna ge¢mistir. (Berkup, 2015:
139) Daha ¢ok tek yone, monolog biciminde kitle iletisim araglariyla gerceklesen iletisim,
teknolojinin gelismesiyle bigimini degistirip karsilikli ve etkilesimli bir hale doniismiistiir
(Ismail, 2016: 33). Dijital cagdan dnce belli kisilerin gériiniir oldugu ekran sistemi varken
dijital donemle birlikte kisilerin kendi dijital kanallarini kurup genelin hakim olabildigi yeni

bir sisteme gecilmistir (Hacibekiroglu, 2019: 24).

Internette web sitelerinin artmasi bireylerin keyifli vakit gecirmelerini
amaclamaktadir. Bireylerin eglencede oOnceledigi sey bilgiye ulagma ve bunlar
depolayabilmektir. Web 2.0 ile birlikte bireyler alict olmaktan ¢ok igerik iireten paylasan
konumuna ge¢mistir. Web 3.0 ile bu durum ¢evrimigi iletisimle bilgilerin anlamsal olarak
kullanildig1 bir pozisyona ge¢mistir. Gilinlimiizde elde edilen bilgiyi kontrol etmek deger

kazanmistir (Yengin, 2015: 49). Yeni medya araglar1 ¢oklu ortamlar olusturarak tim
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duyular1 harekete gecirebilen bir Ozellige sahiptir. Sisteme dahil olan tiim bilgiler
kaybolmay1ip depolanabilir ve tiim zamanlarda ulasilabilir 6zellige sahiptir (Ismail, 2016:
37). Yeni medya, baslangi¢ ve sonu igin bir kesinlik olmamakla birlikte veri kaybinin
onlendigi herhangi bir bozulmaya izin verilmeyen, rastgele bir erisim saglanabilen bir

ortamdir (Dilmen, 2014: 115).

2.2.4. Sosyal Medya

Sosyal medya, hayat1 kolaylastirmaya yarayan ve onu hizlandiran bilgi ve iceriklere
ulagim1 saglayan kisilerin igeriklere miidahil olabildikleri iletisim aglari olarak
tanimlanabilir (Cakir, 2019). Sosyal medya, internet iizerinden kullanicilarin paylasim
yapmalarina zemin hazirlayan, onlarin sosyallesmesine imkan saglayan, ortak kullanima

acik teknolojik uygulamalar olarak tanimlanabilir (Berkup, 2015: 145).

Sosyal medyanin bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte Avsar, sosyal medyayi, kisilerin
ilgileri kapsaminda medya uygulamalariyla mekan ve zaman sinir1 olmaksizin gorsel, yazili,
sesli ve videolu paylasimlar yapabildikleri diger bireylerle iletisim kurup etkilesim

saglayabildikleri internet kaynakli programlar olarak tanimlamaktadir (Avsar, 2019: 31).

Sosyal medya, kullandig1 Web 2.0 6zellikleriyle alisilmigin disinda igerikleri sadece
okuma degil, ayn1 zamanda o icerige etki etme imkani1 da sunmaktadir. Sosyal medya bu
yoniiyle bireyi one ¢ikarmakta ve daha aktif olan bireyler, kendileri 6zglirce igerik
iiretebilmektedir. (Avsar, 2019: 34) Sosyal medya uygulamalarinin en belirgin 6zellikleri
arasinda katilim, erisilebilirlik, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan kullanilabilir olmasi
yer almakta ve bu ozellikler, kisilerin bu uygulamalara ilgi gostermesine neden olmaktadir

(Berkup, 2015: 148).

Sosyal medya iletisim ve paylasimi 6n plana alarak kullanicilarina bulunduklar
ortamda kisa siirede birgok kisiye ulasma imkan1 saglayarak fikir ve uygulamalari agisindan
onlarin birlesmelerine firsat tanimaktadir. Kisiler sanal olmanin verdigi rahatlikla
bilingaltina yerlesmis olan diisiincelerini de bu ortamlarda 6zgiirce ifade etme imkani
bulmaktadirlar. Paylagimlarin kisilerin etkilesimine agik olmasi da kisilerin birbirlerinin

fikirlerini etkilemek ve degistirmek icin aktif olarak var olmalarina zemin hazirlamaktadir.
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Kisiler paylasim yapmasalar dahi siirekli degisen bu ortami giinliik olarak takip etme
aligkanlig1 edinmislerdir. Popiiler olmak isteyenler de siirekli aktif olmaya paylasim
yapmaya ve bunun i¢in de hayatlarinin her anin1 paylagamaya giden bir stirecin i¢ine dahil
olmuslardir (Oyman, 2016: 129-130). Yasadigimiz zaman dilimi, teknolojinin gelismesiyle
bu cagin bilgisiyle internet ve akilli cihazlarla yasiyor olmamizdan kaynakli olarak dijital
toplum olarak degerlendirilmektedir (Aycan, 2019: 1). Sosyal medya uygulamalar1 hayatin
ve gilindelik yasantinin bir unsuru olmustur. Bu uygumalar zaman ve mekan sinirini ortadan
kaldirip yeni bir sosyallesme alani olusturmustur (Aycan, 2019: 1). Sosyal medya
hesaplarmin biiyiik ogunlugu kullanim igin bir iicret talep etmemektedir. Ucretsiz olmasi
ve internetin de glinlimiizde ulasilabilir olmasi sayesinde sosyal medya uygulamalari

kullanic1 sayisin1 her gegen giin arttirmaktadir (Hacibekiroglu, 2019: 42).

Diinya niifusunda yaklagik olarak her ii¢ bireyden birinin sosyal medya hesab1 oldugu
ve bazi bireylerin ise bu aglarda sadece tek bir hesabinin oldugu bilgisi, bu medya
uygulamalarinin hayatimizda olusturacag: etkiyi daha net hale getirmektedir. Kullanilan
sosyal aglar hem kullanim agisindan kolayliklar sunmakta hem de kendi iclerinde
birbirleriyle baglantilar kurup birinde yapilan paylasimlara ya da etkilesimlere diger
aglardan da ulasiimaktadir (Oztiirk, 2015: 19). 1997 yilinda sosyal paylasim ag1 olarak
kuruldugu kabul edilen “SixDegrees” in devamliliginin olmamasinin sebebi kullanicilar
orada aktif olarak tutan, onlarin manevi olarak orada bulunma deneyimini tatmin eden
uygulamalarin ve baglantilarin olmamasidir. Ciinkii bireyler, bu alanlarin hem islevsel
olmasina hem de kullanim agisindan farkliliklar olusturmasina hem de yeniliklere agik

olmasina énem vermektedirler (Konor, 2016: 14).

2.2.5. Sosyal Medya Araclar

Sosyal paylagim siteleri, farkli kullanim amagclartyla farkli kullanicilara hitap etmek
icin birgok Ozellik barindirmaktadir. Linkedln, ASmall-World gibi vb. sosyal aglar
kullanicilar i¢in belirli bir grubu hedef edinirken Facebook, Instagram, Mynet, Yonja ve
Twitter gibi vb. uygulamalar tiim kullanicilara agik olarak gelistirilmistir. Bu uygulamalar
kullanicilarina kendilerine ait profiller olugturmaya, arkadaslarini davet etmeye, kendilerini
ifade edebilecekleri paylasimlar yapabilecekleri, bagkalarindan haber alip onlar1 takip

edebilecekleri ortamlar1 hazirlar (Toprak vd., 2009: 32-34). Sosyal medyanin, 6zelde de
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Facebook’un amaci yeni bireylerle tanisip ¢evre olusturmaktan 6te daha dnceden arkadaslik
kurulmus kisilerle arkadasligi devam ettirmek ya da kopma noktasina gelen baglar1 tekrardan

canlandirmaktir (Konor, 2016: 14).

Sosyal aglarin ilk tecriibe edilisinde kisisel bilgilerin acik olmadigi takma isimlerle
etkilesime girilirken Facebook ile birlikte kisilerin gercek bilgileriyle ortamda olup gergek
kimlik bilgilerinin ve gorsel paylasmanin sakincali goriilmedigi bir deneyim yasanmaktadir

(Toprak vd., 2009).

“Gtinliikler” kisilerin anilarini, duygularini yazdigi kilitli ya da gizli bir yerde
saklanarak yazilan defterleri ifade ederken modern diinyaya ayak uydurmak yeni medya
uygulamalarina dahil olmak i¢in blog adiyla internet giinliikleri ortaya ¢ikmistir (Dilmen,
2014: 113). Kisiler eskiden duygularini diisiincelerini mahrem sayarken onlar1 en
yakinlarindan bile saklarken kilitli defterlerde muhafaza ederken glinlimiizde onlar internet

agtyla tiim insanligin ulasabilecegi bir yerlere birakmaktadirlar.

Blog yazarlari, bireysel bir haberci olma yoniinde ilerlemektedir. Kendi ilgi
alanlarinda paylasimlar yapip fikirlerini ortaya koymaktadirlar. Internet haberciliginin
bloggerlar tarafindan daha da popiiler olmasiyla ilerleyen donemlerde basili haberlere ilginin
azalacag1 s6z konusu olabilecektir. Bloglar yillar ge¢se de gegmige yonelik aragtirmalarda
kisilere veri saglamaktadir. Ozgiir olmalar1 ve baski altinda olmamalar1 bloklar1 verimli
kilmakla birlikte buralarda etik kurallarin goz ardi edilip edilmediginin takibi de yapilmalidir
(Dilmen, 2014: 119). Sanal habercilik anlayisiyla sosyal mecralarda yer edinmek isteyen

bireyler, her seyi izinsiz kayit yapip takipgiler i¢in mahremiyeti de yok etmektedirler.

2.2.6. Sosyal Medyanin Toplumsal Hayata Etkileri

Giliniimiizde meydana gelen durumlarin ¢ok azi iletisim ve teknolojik araglardan
bagimsiz olarak yasanmaktadir (Lyon, 2006: 59). Teknoloji toplum iizerinde degisime
sebebiyet vererek toplumsal durumlart yonlendirme potansiyeline sahiptir (Mutlu, 2008:
278). Diinyada ve iilkemizde sosyal medya kullananlarin sayist hizli bir sekilde artig

gostermektedir (Oyman, 2016: 131). Kisiler bu yeni ortama dahil olduklarinda buranin
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kendine has kurallarina da tabi olmaktadirlar. Yeni ortamla birlikte yeni kiiltiirel bir degisim

de dogmustur (Arik, 2020: 447-461).

Sosyal medya, modern diinyada kisileri kiiresellesen diinyadan haberdar eden bir
sosyallesme araci olarak her gegen giin kullanici sayisini arttiran uygulamalar biitliniidiir. Bu
uygulamalar sadece kisiler arasi iletisimi degil, insanlar1 eglendiren, harekete geciren ya da
onlar1 bilgilendiren alternatifler icermektedir. Bu alternatifler kisilerin bilingsizce
kullanimlar1 sonucunda biyolojik, psikolojik ve toplumsal sorunlara neden olabilmektedir

(Oyman, 2016: 126-127).

Kisiler akilli cihazlarin basit ve ulasilabilir imkanlarin1 kavradiklarinda internete
baglanarak kendilerini herkesin herhangi bir kaynaga dayandirmadan istedigi gibi birtakim
degerlendirmelerde bulunabildigi, konusabildigi ve bilgi paylasabildigi bir ortamin i¢inde
bulabilmektedirler (Akgiil, 2022).

Sosyal medya, kisilerin ayn1 anda farkli ortamlarda olmasina olanak saglayan zaman
ve mekansizligl ortaya ¢ikarmistir. Ayrica internet ortaminda kullanilmaya baslanan bazi
oyun ve konusma uygulamalar kisilerin kendi kimliklerini gizleyerek var olmasina ve
olduklarindan farkli gériinmelerine imkan saglayarak oradaki yasamin gercek olmadigini

ortaya ¢ikarmigtir (Dereli, 2022).

Teknolojik gelismelerle sosyal medyaya ulagmak hem kolaylagsmis hem de bilginin
yayginlasmasini  saglamustir. Internet ¢esitli amacglara hizmet eden uygulamalar
barindirdigindan kullanici sayisi her gegen giin artmaktadir. Sosyal medya, gercek hayatta
kendini tam olarak ifade edemeyen bireylerin, memnuniyetsiz olunan durumlara kars1 yeni

bir kimlik olusturabilecekleri bir alan olmustur (Sakiroglu ve Akyol, 2018: 22).

Facebook ilk ¢ikis siirecinde kisilerin eski arkadaslarini, yakinlarini bulma amaci
tastyor olsa da bir siire sonra kisilerin birbirlerinin neler yapip ettigini, magazinsel olarak
“Kim, kiminle ne yapiyor?” mantigiyla hayatlarini takip ettigi, bagkalarini seyretmekten

zevk aldig1 ayn1 zamanda da kendisinin de izlendigi bir ortam olmustur (Sigsman, 2017: 57).
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Sosyal medya uygulamalarinda popiiler kiiltiir artik goriintiiniin egemenligindedir.
Kisiler stirekli olarak gormek ve goriilmekten haz duymaktadir ve bu dogal olarak kabul
gormektedir (Toprak vd., 2009: 293). Normal hayatta biri tarafindan takip edilme rahatsiz
ediciyken sanal diinyada sosyal medya uygulamalarinda takipgi sayisin arttirmak i¢in ¢aba

harcanir olmustur (Kalig, 2022).

Sosyal medya hayatimizin her anin1 kapsayacak uygulamalari ile aktif kullananlarin
disinda takip edenlerin de var oldugu dijitallesme c¢agini toplumun biiyiik bir kesimine
yasatmaktadir. Sosyal medya kisilerin igsel duygularina da hitap ettiginden hayatin
vazgecilmez bir parcasi olmustur. Yeni nesil diye hitap edilen z kusag1 internet ve onun
imkanlariyla i¢ i¢cedir. Bu kosullar, onlarin inang, diislince ve davranislarinin etkilenmesine
neden olmaktadir. Sosyal medya kisilerin alisik olmadig1 yeni yasam kurallarini da topluma

benimsetmektedir (Duman, 2022).

90’1 yillardan sonra formatlarin degistigi, eski yaymecilik anlayisinin kalmadigi
siradan insanlarin hayatlarini ifsa ederek popiilerlik kazanmaya calistiklart bir yayincilik
donemi baslamistir. Bu tiir programlarin bazi kisiler tarafindan desteklenmesiyle giindiiz
kusag1 yayinlar1 yapilmaya baglanmigtir. Samimiyet ve i¢tenligin hakim oldugu bir ortamda
“misafir- ev sahibi” formatinda program sunan kisiler konuklarinin dertlerini dinleyip
izleyicileri ilgi ¢eken igeriklerle yayinlarinin takipgisi yapmiglardir. Bu kadar samimi
ortamlarda katilimcilar bagkalarinin yaninda anlatmaya ¢ekinecekleri mahrem konular1 bile
ortamin  biiyiistine kapilip bu tiir programlarda  konugsmaktan kendilerini

alikoyamamaktadirlar (Duman, 2011: 151).

Dolayisiyla internet, cep telefonu, kamera ve yeni teknik gelismeler anlam
diinyamizda ve nelerin gergek, nelerin sanal oldugu konusundaki yargilarimizda degisiklige
sebep olmaktadir Yeni ¢ikan teknolojik iiriinlerin ahlak, din ve insant merkeze alarak
siirlandirdigi bir zamandan bu {irtinlerin merkeze alinip diger degerlerin sinirlandirildig:

bir déneme gecis yasanmaktadir (Sisman, 2017: 49).

Sosyal medya ve internet, yasanilan ¢agin sosyal ve siyasi hayatina da biiyiik etkide
bulunmaktadir. Yasanilan bu degisimin felsefi boyutu irdelenmedik¢e sadece yasanilan

degisimlerden bahsedilebilir. Teknoloji ¢agi, insanligin her an ve her yerde olabilmesine
49



imkan saglamasiyla bazi algilar1 yikmistir. Her sey ¢ok hizli bir sekilde gelismekte hayat
hizla ilerleyen olaylar akisina doniismektedir. Bu kadar hizla ilerleyen bir degisimde
insanlarin anlama ve kavrama siireci yok olmaktadir. Kisilerin en 6zel alani olarak bilinen
ev, bu dijital ¢ag ile birlikte mahrem 6zelligini kaybetmistir. Kisiligin gelisiminde etkili olan
bazi davranislar, bu yeni cagda yerine getirilemez olmustur. Insanlar sosyal medya
platformlarinda bir¢ok farkli hesapla sanal kimliklere biiriinebilmekte ve bir siire sonra
hangisinin gergek kimligi ve karakteri oldugu konusunda ¢ikmaza siiriikklenmektedirler. Bu
dijital ortamda kisiler hem kétiilik yapmak i¢in ortam bulmakta hem de yapilan kétiiliiklere
maruz kalabilmektedirler. Bu ortamlardaki tiim iletisimler kayit altina alindigindan

mahremiyet kiiresel anlamda zarar gérmektedir (Aycil, 2016: 15).

Kisiler ani 6fke patlamalariyla birbirleriyle kavga edip istenmeyen goriintiilerle
medyaya malzeme olabilmektedirler. Boylece bireyler, yaptiklar: kayit altina alindigindan
anlik hatalarinin bedelini herkese karsi mahcubiyet ve mahremiyet agiklifiyla 6demek
zorunda kalmaktadirlar. Aile i¢i anlik gerginlikler kayit edilip sosyal mecralarda servis

edildiginde, o ailenin 6zeli de artik yok olmaktadir.

Dedelerinin ve ninelerinin eslerine adiyla bile hitap etmekten ¢ekinip isminin dniine
bey-hanim ekleyerek sdylemeye 6zen gosterdikleri bir donemden onlarin torunlarinin
eslerine sosyal medya akimiyla kocis diye seslendikleri bir doneme gegilmistir. Sosyal
medya uygulamalarinda kisileri paylasim yapmaya ya da giindem olusturmaya davet eden
hashtagler, paylasilan1 her ortami agmaktadir. Boyle bir ortamda kullanicilar kendilerine
siirekli paylasilacak malzeme arama telasi icinde olmaktadirlar (Aktiirk, 2016). Medya
kisilerin hayata bakislarini, olaylar karsisindaki davranislarini etkilemekte ve bireyleri belli
yonlere sevk etmektedir. Ger¢ekte medyanin hedefi kisileri etkileyip onlari istenilen diislince

bicimine yonlendirerek ortak bir tavir olusturmaktir (Ersoy, 2012: 33).

Sosyal medya, toplumun ahlak1 iligkilerine zarar verebilecek bir¢ok durumu kisilere
sunarak farkinda olmadan da olsa bunlarin rol model alinabilecegi durumlara zemin
hazirlamaktadir. Kisiler giinliik hayatta dedikodu, merak, ahlaksiz davranislar ve goriintiiler
vb. iceren davranislar1 toplumdan gorecekleri tepkiden dolayr yapmaktan cekinseler de
sosyal medya kisilerin bu yondeki ilgilerini desteklemektedir. Toplumda deger tagimayan ya

da hayatin ahlak kurallar1 i¢inde kabulii miimkiin olmayan durumlar, sosyal medya
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platformlarinda siirekli goz onilinde tutularak popiiler hale getirilmektedir (Hacibekiroglu,

2019: 51).

Sosyal medyanin kisiler iizerindeki etkilerinden biri de zaman ve mekan anlayisinin
eski kabullerin digina ¢ikmasidir. Daha Once bireyler hayatlarini diizenlerken doganin
kanunlarina gore hareket etmekteydiler. Sanal ortamlarin var olmasiyla birlikte kisiler
gercek diinyadan ¢ikip o ortamin kurallarina adapte olmaktadirlar. Dijitallesme ile birlikte
kisilerin birbirlerine erisimleri artik saniyelerle olgiilebilir derecede hizlanmistir. Daha
onceden miimkiin olmast maddi ve manevi acgidan kiilfet olan durumlar, teknolojik

imkanlarla sosyal aglar sayesinde daha kolay elde edilir olmustur (Ulum, 2021: 37).

Sosyal medya uygulamalari, hem diinyada hem de iilkemizde 6nemli bir yere
sahiptir. Sundugu imkanlarla hayatimizi kolaylagtiran, kullanim amaclariyla paylasim
yapmaya imkan veren sosyal medya uygulamalarinin hem sayisal hem igerik acidan arttigi
gozlemlenmektedir. Sosyal medya ile sosyal iligskilerde samimiyetin azaldigi, ¢ikar iliskisine
doniistiigii, her seyin alinip satilabilecegi diisiincesinin olustugu bir ortam olusmaktadir

(Bozkurt, 2018: 407).

Sosyal medya araciligiyla kisiler diinyanin farkli yerlerindeki insanlarla siirekli
etkilesim halinde olabilmektedir (Kiitiikoglu, 2019: 2). Sosyal medyanin haberlesme yonii
de kullanicilart aktif konumda tutup tek tarafli aktarimdan etkilesimli haberlesmeye dogru
gotiirmektedir. Bu haberlesme bazen iyi sonuglara bazen de kotii sonuglara sebebiyet
vermektedir (Hacibekiroglu, 2019: 45). Sosyal medya araglari araciligiyla siyasi parti
temsilcileri ya da parti sempatizanlar1 fikir ve goriislerini bu yolla paylasip kendilerine

taraftar bulmaktadirlar (Hacibekiroglu, 2019: 47).

Sosyal medya ile ilgili yapilan arastirmalarda asil olan bireylerin bu uygulamalara
kars1 olan ilgilerini devam ettiren sebeplerdir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda, kisilerin ruh hallerine ve toplumsal hayat i¢indeki durumlarina gore sosyal
medya uygulamalarina yonelim sagladiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla kisilerin bu
uygulamalar sayesinde elde ettigi bazi tatminler onlarin bu mecralarda aktif olarak var

olmasina sebep olmaktadir (Ozgelik, 2016: 33).
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Sosyal medya uygulamalarini kullanan bireylerin bazi i¢sel motivasyonlar1 onlar1 bu
tiir ortamlarda aktif olmaya ve paylasimda bulunmaya sevk etmektedir. Hayatlarina dair tiim
siiregleri, diislinceleri paylasmayi kendine hedef edinmis ve bu isi ciddiyetle yapan
kullanicilar mevcuttur. Bu tiir paylasimlari yapan birey ya da topluluklarin genel
motivasyonunu ego sekillendirmektedir. Toplumsal anlamda kendilerini tanitma ve gruba
dahil etmeye yardimei1 olan materyalleri kullanildiklar1 i¢in bireysel anlamda kendileri ve

cevreleri paylasim materyali olmaktadir (Zerey, 2014).

Sosyal medya uygulamalar1 (6zelde Facebook) kisilere bu tiir ortamlarda kendi
kontrolleri altinda istediklerini paylasma imkani1 sunmaktadir. Bu uygulamalar bireylere
fotograflarini istedigi sekilde degistirip dikkat cekici s6z ve yazilar paylasabilme imkani
sunmaktadir. Boylece kisilere zihin diinyalarinda olmak istedikleri kisilikleri, sanal bir

ortamda diger insanlarin begenisine sunma imkani taninmaktadir (Arik, 2020: 447-461).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda bireylerin sosyal aglarda fotograf
paylasmasinin nedenleri arasinda ruh hali, digerlerine kusursuz olduklarin1 gosterip
rahatlama istegi, kimlik insa siirecinde yasanan durumlar, giinliik hayatta sosyal ortam
eksikligi, maddi ve manevi kazanimlarmi bagkalarma gosterme, savundugu inang ve
diistinceleri sanal ortamda da digerlerine gosterme gibi durumlarin etkili oldugu ileri

siiriilmektedir (Karakus, 2019: 30-38).

2.2.7. Sosyal Medyada Mahremiyet

Sosyal medya uygulamalarinin ve internetin gelisip ucuzlamasiyla mobil cihazlarla
herkes tarafindan zaman ve mekan siirlamasi olmadan paylasim yapilabilmektedir. Bu
imkanlar, sosyal ve ahlaki sorunlar1 ortaya ¢ikartmakta kisilerin mahremiyetine yonelik

telafisi miimkiin olmayacak sonuglara zemin hazirlamaktadir (Acilar ve Mersin, 2015: 105).

Bireylerin i¢ diinyalarinda var olan algi ve zemin onlarin olaylar karsisinda
gosterecegi davranig ve sonucu belirlemektedir. Kisilerin yeni bir algi olusturabilmeleri igin
once ona ortam hazirlayan yeni bir zemin olusturmalar1 gerekir. Bireyin mahrem alaninda
olan bu alg1 da ancak iletisimle degismektedir (Ciiceloglu, 2012: 39). Kisiler, baz1 durumlari

mahremiyet alanlarina zarar veren bir tehlike olarak gordiiklerine dair bir algi
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olusturmadik¢a, sosyal mecralarda mahremiyet hassasiyeti olmadan paylasim yapmaya

devam edeceklerdir.

Cocuk ve gengcler lizerinde mahremiyeti zedeleyici yonde etkilere sahip olan sosyal
medya, onlar siirekli olarak paylasim yapmak icin materyal bulmaya ve yasadigi her seyi
paylasmaya tesvik etmektedir. Boylesi bir durumun Oniine haya duygusu ve
mahremiyetlerini koruma bilinci gelistirilerek gecilebilir. Geleneksel kiiltiiriin mahremi
aragtirmayin telkinine karsin sosyal medyanin stalk kiiltiirii kisileri bagkalarinin hayatlarini

arastirmaya sevk etmektedir (Kalig, 2022).

Bireyler hayatlarinda ilk defa yaptiklar1 bazi igleri, ne kadar abes karsilasalar da ve
yapmakta zorlansalar da bu durumu birka¢ kez tekrar ettiklerinde ayni hisleri tasimamaya
baslarlar. Dolayisiyla sosyal medya uygulamalarini kullanan kisiler, hayatlarina dair ilk
fotograf veya 6zel bir an1 paylasimlarindan bir rahatsizlik hissetseler de daha sonra bu
durumu kaniksayip her yaptiklar1 eylemi rahatlikla paylasir duruma gelmektedirler, hatta
paylagsmadiklarinda rahatsiz olmaktadirlar. Paylasilan her icerigin daha da 6zel olmasinda
bir sakinca gérmemektedirler. Bu sekilde rahat paylasim yapma, kisilerin bilinme, fark
edilme istekleriyle desteklenip bunu dogal bir durum olarak gérmelerine yol agmaktadir.
Ancak bu dogal olma, mutlulugu paylasma gibi iyimser diisiinceler bireylerin daha sonra
kendilerine ait verileri paylasmasiyla olusabilecek tehlikelere zemin hazirlamaktadir

(Sepetci, 2017: 74).

Sosyal medya uygulamalari, katilimcilar siirekli paylagim yapmaya ve aktif olmaya
davet etmektedir. Kisiler ne kadar ¢ok paylasim yaparlarsa aslinda o oranda
mahremiyetlerini de kaybetmektedirler. Katilimcilar sosyal medya gruplarma dahil
olduklarinda tiim mahrem sirlar1 hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikabilecek sekilde
kaydedilmektedir (Arik, 2020: 447-461). Kisinin kendi hayatin1 gozler Oniine sermesi,
teshircilik olarak ifade edilebilir. Cogu kiiltiirde 6zel alanlarin gizlenmesi ve oraya ait

durumlarin saklanmasi esastir (Sisman, 2017: 53).

Gilinlimiizde iletisim cihazlar1 ve araglarinda belli alanlarda en popiiler olan kimseler
icin fenomen tabiri kullanilmaktadir. Sosyal medya {izerinden takipgisi c¢ok olan,

paylasimlar1 en ¢ok okunan, begenilen ya da izlenen bireyler de bu tanimlamaya dahil
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olmuglardir. Bu tiir kimseler temsil ettikleri alana dair kendisinde izler olan sosyal kisiler
olarak toplumda 6ne ¢ikmaktadirlar. Sosyal medya uygulamalari izerinden zaman ve mekan
fark etmeksizin fotograf ve video paylasan bu kisiler, baskalar1 tarafindan ilgiyle takip
edilme ve onlardan onay almanin verdigi iyi duygularin baskis1 altindadirlar. Bu baskinin
kisilere siirlarin1 daha ne kadar zorlayabilecegini tahmin etmek giictiir. Esasen insanlarin

hayal giicii bu sinirlarin nereye gidebilecegini belirleyecektir (Fidan, 2018: 113-114).

Sanal diinyada igerik ireticileri izleyici kitlesini takipte tutabilmek icin kendi sakli
alanlarini1 ustaca gostermektedirler. Boylece agilan her gizli alan zaman iginde tilkenmekte
ve mahremiyet de giderek azalmaktadir. Asil sorun bir siire sonra hicbir sekilde
mahremiyetin kalmayacak olmasidir. Oysa kisinin yasaminda sunabilecegi seylerin bir sinir1
olmasi gerekir. Teshir eden yasadig1 hazla birlikte yasamini paylasmaya devam ettiginde, bu
durum mahremiyetin yok olmasina neden olmaktadir (Gtiltekin, 2018: 119). Sosyal medya
bireylere normal yagamdan daha rahat bir ortam saglamaktadir. Bunun sebebi ise bu tiir
ortamlarda kisilerin diger bireyler tarafindan sorgulanamayacak sekilde olmalaridir. Zira
diger bireyler, onlar1 elestirmek ya da tepki gostermek istediginde engelleyebilir olmalar1 ya
da elestirenleri ortamdan uzaklastirabilecek olmalari, kisilere 6zgiirliik alan1 saglamaktadir.
Bu tir ortamlarda bireyler genel ahlaki kurallarin1 uygulama zorunlulugu da

hissetmediginden bir sorumluluk duymamaktadirlar (Sepetci, 2017: 79).

Sosyal medya uygulamalarmi kullanan kisiler sosyal kalabilmek i¢in kendi
hayatlarma dair pek cok bilgiyi bagka kisilerle paylagsmaya istekli davranmaktadirlar.
Yapilan bu paylasimlarla da mahrem ve kamusal alan sinirlar1 farklilasmakta ve kisilerin
mahrem alanlar1 daralmaktadir. Kisiler sosyal olabilmek adina mahremiyeti daha az 6nemli
bir deger olarak gérmektedirler (Berkup, 2015: 5). Televizyon kanallarinin sayica artmasi
ve televizyonculuk anlayisiyla ¢ok izlenen programlarin yayma devam etmesini saglayan
sistem, bireye ait alanlarin sinirin1 degistirmis ve mahremiyetin i¢ini bosaltir hale getirmistir.
Talk Showlar siradan insanlarin hayatlarin1 toplumun ragbet gosterecegi bir sekle
biirlindiiriirken kisilerin yagamlarindan itiraflarla onlar1 giindemde tutarak mahremiyetlerini
aciga cikarmistir (Duman, 2011: 149). Sosyal medya kullanimiyla, 6zel alanin gizliligi
degisime ugramistir. Sosyal medyanin 6zelde Instagram’in kullanim amaci, gizlemekten
ziyade gostermek, aciga ¢cikarmak ve bu sayede de begeni ve takipgi kazanmak oldugundan

mahremiyeti koruma anlayis1 degisime ugramistir (Aycan, 2019: v).
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2.2.8. Sosyal Medya ve Gozetim Kiiltiirii

Dijitallesme, bireylerin hayatlarinin sayisal ve sanal olarak devamli bir sekilde ve
alelade bir duruma gelmesidir. Dijital hayat her gegen giin kisilerin hayatlarinda genig bir
kullanim alan1 bulmaktadir. Hayatimizin akisinda yer alan ¢ogu etkinlik ya da isler sanal
ortamlarda ger¢eklesmektedir ve bunlarin yogunlugu her gegen giin artmaktadir. Teknolojik
cihazlar araciligiyla giinliik rutinlerin bile sanal ortamlarda yapilir veya kontrol edilebilir
olmasi, bireyleri bu teknolojik imkanlarin esiri konumuna getirmektedir. Ara¢ olarak
hayatimiza giren teknolojik firsatlar son gelinen durumla birlikte bireylerin vazgeg¢ilmezi
konumuna ulagmistir. Elektronik ortamlarda yapilan sanal islemler ya da kontrol edilen
cihazlar bireylere kolaylik saglamakla birlikte kisileri de sanal bir denetim altina almakta ve

gozetim toplumu olusturulmasina zemin hazirlamaktadir (Biiyiikgaga, 2022: 69).

Sanal gozetim, bireylerin internet araciligiyla yapmis oldugu her aramadan, kamusal
alanda yer alan izleme-kayit cihazlarindan ya da paylasim yapilan herhangi bir gonderiden
kaynaklanabilmektedir. Yeni modern hayatin gerekleri gibi sunulan bir¢ok ozellik ve
uygulama bireylerin yagamlarini denetim altina almakta ve yapilan algi caligsmalariyla kisiler
bu duruma sessiz kalabilmektedir. Bununla birlikte gozetlenmenin sinirina miidahale
edilemediginden kisilerin kendi temel haklarmin kaybinda s6z haklari bulunmamaktadir

(Biiyiikgaga, 2022: 70).

Gozetleme eylemi, televizyon programlarina Hollanda’da baslayip iilkemizi de
etkisine alan Big Brother programiyla girmistir. Program ilk yaymlanmasiyla iilkenin
giindemine girmis ve farkl fikirlerdeki kisilerin tepkilerine sebep olmustur. Bir taraf aile
yapisini bozdugundan diger taraf tiikketim kiiltlirline malzeme iirettiginden tepki gostermistir.
RTUK’e yapilan sikdyetler ve siyasilerin tepkileriyle program ceza almustir. internet
iizerinden yapilan arastirmalardaysa programi destekleyenlerle karsi ¢ikanlarin oranlari
birbirine yakin ¢ikmaktadir. Siradan insanlarin siradan hayatlarinin bu kadar ilgi gérmesinin
sebebi ise kurgulanmig bir gerceklik sunmasiyla izleyicilerin bir gerceklik yanilsamasina
ugramalarindan kaynaklanmaktadir. Bu programla izleyiciler gozetleyen olduklarimi
diistinseler de aslinda onlarin gézetlenen bireyler oldugu bir gergektir. Ciinkii teknolojinin
imkanlariyla da bireylerin kullandiklar1 her teknolojik cihazla verileri kayit altina

alinmaktadir (Altunay, 2003).
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Yaraticinin her seyi gérmesine ragmen goriilmeyen bir diizen, hayatin i¢inde var
olmaktadir. Modern kontrol edici devlet politikalar1 da bunu 6rnek alip bir hiyerarsi
kurmuslardir. Modern donemle birlikte kameralar ve glivenlik amagl goriintii alan cihazlarla
birlikte sadece devletin gordiigli degil, isteyen herkesin baskalarini izleyebildigi ortamlar
olusmustur. Kisiler teknolojik gelismelerle ve sosyal medya araglar1 sayesinde kendi
istekleriyle bu goriilmeye razi olmakta yani kendi hayatlariin telif hakkini vermektedirler

(Sisman, 2017: 50).

Tiirkiye’de 2002 yilinda MERNIS (Merkezi Niifus Idaresi Sistemi) projesiyle
herkese bir kimlik numarasi verilmis ve kisiler bu numaralari bir¢ok isinde kullanir olmustur.
Kisiler birey olarak degil, numara olarak kaydedilip biitiin yaptiklar1 islemler tek bir
merkezden kontrol edilebilir duruma gelmistir. Yapilan uygulama birgok kolaylig
getirmekle birlikte kisiler yaptiklari islemlerle arkalarinda iz birakmis olmaktadirlar
(Oztekin ve Oztekin, 2010: 536).

Geleneksel gozetimde amag kisilerin genel kurallara uymasini saglamak amaciyla
birey-devlet arasinda ger¢eklesiyordu. Yeni gozetimle birlikte artik mekan ve zaman farki
olmaksizin herkesin denetime alinmasi s6z konusudur. Daha onceden goz ile yapilan
denetim yeni teknolojiyle beraber daha kapsamli bir hale ge¢mistir. Yine Onceden
gozetleyen ve gozetlenen ayrimi belliyken yeni donemle birlikte kisilerin verilerini kendi

istegiyle sundugu bir durum séz konusudur (Gtiven, 2011: 179).

Glinlimiiz toplumunda gozetim sadece devlet tarafindan yapilmayip ticari amagh
gozetimler de gergeklestirilmektedir. Ticarete kisilerin tiiketim aligkanliklarina gore yon
verilmesinde kisilerin internet tercihleri dnemli rol oynamaktadir (Oztekin ve Oztekin, 2010:
536). Jeremy Bentham’in 1817°de mahk{imlarin siirekli gozetim altinda tutulmasina imkan
saglayan hapishanesi panoptikon insa modeli mantig1 daha sonra da siyasi iktidarlarca
kullantlmistir (Sisman, 2016). Toplumda insanlar korku duyduklari durumlardan emin
olmak i¢in teknolojik imkéanlardan faydalanip gozetlenmeye razi olmaktadirlar. Korkudan
dolay1 gozetlenmeyi kabul etmek gegerli bir nedense de gilinlimiizde kisiler goniillii olarak
gbzetlenmeyi haz duygusuyla kabul etmektedirler. Panoptik sistemde gozetleyenin iistiin

oldugu bir yap1 vardir. Sinoptik evrende ise sayica ¢cok olan grup ile sayica az olan grubun
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karsilikli olarak birbirlerini kabullenmesiyle iki tarafin da haz aldig1 eglence iizerine kurulu

bir sistem vardir (Giiltekin, 2018: 117-118).

2.2.9. Sosyal Mecralarda Tehdit Barindiran Durumlar

Sosyal medya kullaniminin kisiler i¢in olumlu yanlar1 oldugu kadar olumsuz taraflari
da vardir. Fear of Missing Out diye bahsedilen hastalik yani giindemden uzak kalip onu
kacirma endigesi tagima, sosyal medyay1 aktif kullanmanimn bagimlilik yaptig1 kisilerde
goriilmektedir. Bu ortamdan uzak kalma kaygist da begenilme, kisiler tarafindan kabul
gorme isteklerini arttirmaktadir. Her seyi paylagsmaya baglayan birey mahrem alanini da
sergilemekten ¢ekinmemektedir. Bu kadar yogun paylasimlarin oldugu bir ortamda da dogru

bilginin hangisi oldugu siiphelidir (Cakir, 2019: 13).

Teknolojinin her alanda gelisim gdstermesi, bireylerin hayatlari1  devam
ettirmelerinde hem yardimci olmakta hem de bireyleri bu kolayliklarla beraber daha ¢ok
bagimli hile getirmektedir. Internetin kullanildigi ya da ulasabildigi tiim imkanlar
bilingsizce kullanimlar sonucunda riskler de barindirmaktadir. Onceden insanlarin 6zel
bilgilerini korumak icin saklamak yeterli olurken giiniimiizde bdyle bir sey miimkiin
degildir. Kisilerin kendilerini bu tiir tehlikelerden korumalar1 i¢in hem bu konuda

bilgilenmeleri hem de bilinglenmeleri gerekmektedir (Barkus, Kog, 2019: 36).

Sosyal paylasim aglari, zaman ve mekan sinirini kaldirmasindan dolayr geleneksel
sosyallesme durumlarina gore daha farkli bir iligki bi¢imi sunmaktadir. Sosyal aglar
tizerinden gerceklesen sosyallesmelerde gerceklikler tam anlamiyla ortada olmadigindan
daha yiizeysel baglar kurulmaktadir. Sosyal medyay1 bu kadar popiiler yapan bu yapay
iliskiler degil, bunun arkasinda yatan maddi ve manevi pazarlama stratejisidir. Bu pazarlama
stratejisi, kisilerin meraklarini1 cezbedip onlar1 giinden giine kitlesi artan sosyal aglarin igine

cekmektir (Hacibekiroglu, 2019: 51).

Geleneksel medyaya gore etkilesimli medya araclari, kisilere bagkalarini gozetleme
imkan1 tanirken kendini de teshir edebilecegi ortami hazirlamaktadir. Bu alanlarda yapilan
teshir hem ¢ok hizli yayilmakta hem de kalici olmaktadir (Gtiltekin, 2018: 121). Sosyal

medya uygulamalari, her bireyin psikolojik ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni alanlar
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iiretmektedir. Bireyler kendi psikolojik durumlaria uygun olan, onlarin ihtiyaglarina cevap
veren uygulamalari kullanmakta ve bunlarin devamliligini saglamaktadir. Bu kullanimlarin
olumlu ya da olumsuz sonuglar1 olusabilmektedir. Bu baglamda kullanicilar psikolojik
olarak sikintilarint bazen olumlu olarak bazen de cinsel ve gosteris yonlii olumsuz igeriklerle

destekleyebilmektedirler (Babacan, 2017: 74).

Sosyal medya uygulamalarini kullanmaya bagladiklarinda, kisilerin uygulama kabul
izinleriyle kendilerine ait her tiirlii bilgi, tercih ve ilgileri kopyalanmaktadir. Veriler belli
kategorilere gore tasniflenip veri tabalarina kaydedilmektedir. Bu veriler belli durumlar igin
kisiler fark etmese de kullanilmaktadir (Arik, 2020: 447-461). Sosyal aglarda kendine ait bir
bilgiyi paylagan birey artik bu bilginin tek sahibi degildir. Bu paylasim tiim kullanicilara
acik hale gelmektedir. Bu platformlara girig yapilirken sistem, kendini giivence altina alarak
bireylere ilk kayit esnasinda bu mahremiyet ihlali i¢in onay almaktadir (Ulum, 2021: 37).
Sosyal medyada yapilan paylagimlarla hirsizlik ya da kisisel bilgilerin diger kisilerin eline
gecmesine zemin hazirlama gibi giivenlik agiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Kiitiikoglu, 2019:

2).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal aglar, her gecen giin ¢esitlilik kazanarak
insanlar1 bu aglara baglayacak tatmin noktalariyla bireylerin vazgecilmezleri arasindaki
yerini almistir. Bireyler bu teknolojik gelismelerle kendilerine kolayliklar sunan uygulama
ve yenilikleri kullanmaya baslarken bu medya araclarinin dayattigi kurallari da bir siire sonra
icsellestirip yadirgamamaya baglamislardir. Bu yenilikler kullanicilarin parmak izlerini, yiiz
tanima sistemleriyle fotograflarini, kisisel bilgilerini de i¢ine alarak bireylerin mahrem
alanlarin1 iggal etmektedir. Kisilerin haz alarak bu alanlarda paylasim yapmalar
desteklenerek teknoloji kendi diizenini dayatip kurallarini hayata gecirmistir (Si1gin, 2019:
20-21). Dijital ¢agda insanlar arasinda olusabilecek din, koken ve bolgesel farkliliklar
ortadan kaldirilarak tek tip insan olusturulmaya calisilmaktadir. Canli insan hiicrelerine
yerlestirilen ¢iplerle de yapilan calismalarda insan beyni ve bedeni dijital ¢aga

uyarlanmaktadir (Hacibekiroglu, 2019: 25).
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2.3. Din ve Dindarhk

2.3.1. Dinin Tanim

Insanligin varolusundan bu yana hem ilahi hem de ilahi olmayan dinler giiniimiize
kadar var olmustur. Inanma ihtiyaci ile diinyaya gelen insan mutlaka bir dine yonelmis ve
onun kurallarina hayatinda yer vermistir (Hacibekiroglu, 2019: 75). Tiirkgedeki din sdzctigi
Arap dilinden dilimize ge¢mis olup Bati’da Latinceden gelen ‘religion’ kelimesinin karsilig1
olarak kullanilmakta ve birey ile Allah arasindaki bag olarak ifade edilmektedir (Y1ilmaz,
2014: 23). Din, sozliikte yaratictya, dogaiistli kuvvete, mukaddes varliklara inanip ibadet
etmeyi kuralli bir bi¢gimde yerine getirmeyi ifade eden kuramsal yapi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Din, kelime anlamiyla Islami kaynaklarda hakimiyet,

teslimiyet, 6diil-ceza ve yol anlamlarina gelen kavramlarla agiklanmistir (Ttimer, 1994).

Din, bir¢ok farkliliktan kaynakli olarak degisik sekillerde tanimlanmasina ragmen
mevcut din tanimlarina bakildiginda yine de ortak birtakim unsurlarin oldugu sdylenebilir.
Yilmaz bu ortak unsurlari i¢ine alacak sekilde dini; kisilerin hem fert hem de grup olarak
yaratici olarak kabul ettikleri Allah’a, tek varliga, degerli, sonsuz ve dogaiistii olan ildha
yonelik inanclarini, ibadetlerini ve ahlaki degerlerini de igeren bir fenomen olarak ifade

etmektedir (Yilmaz, 2014: 23).

Din, toplum yasami i¢in énemli bir faktdrdiir. insanlarin Yaratici’nin ¢izdigi yolda
aktif olarak var olmasini saglayan planl bir biitiindiir. Bagka bir deyisle din bireyin inang,
fikir ve davranislar1 hayata gecirme konusunda her yonden degisim ve gelisim iginde
olmasini hedefleyen hem fert olarak hem de toplumsal yonii destekleyen bir yapidir. Ayni
dine inanan kisiler benzer hedef ve duygularla bir araya gelebilmekte ve hareket

edebilmektedirler. Din toplumu insa eden bir yapiya sahiptir (Cekin, 2013: 246).

Din, kisilerin veya topluluklarin ihtiya¢ duydugu bir olgu oldugu i¢in ¢ogu kisi
tarafindan kabul edilmektedir. Yaratici tarafindan gonderilen dinleri kabul etmeyen ilim
insanlar1 bile toplumsal yapinin saglam bir sekilde kurulmasi igin bir din gelistirmislerdir.
Bazi ilim insanlar1 da toplum i¢in olmasa da insan i¢in dini vazgecilmez bir olgu
saymaktadirlar (Diizgiin, 2017: 17). Esasen din farkli disiplinlerdeki bilim insanlari

tarafindan farkl sekillerde tanimlanmigtir. Bu baglamda sosyologlar dine toplumsalci bakis
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acistyla bakarak birtakim tanimlamalarda bulunurken psikologlar ise dine bireyselci agidan
bakarak farkli din tanimlar1 yapmaktadirlar. Birey, yaratilis1 itibariyle dine, inanmaya
egilimli bir varlik oldugundan yasanilan her donemde inanip baglanacak bir din bulmustur

(Kimter, 2018: 96).

Psikolojik agidan din, herkes tarafindan genel bir kaniya varilmis fikirleri, inang ve
diistinceleri, kisileri her yoniiyle anlama tarzini, gercek olanin bilgisini ve igerigini kapsar
(Hokelekli, 2010b: 39). James dini ruhun yasayis bicimi olarak ele alir ve iistiin varlikla
kurulan yakinlik iligkisini arastirir. Din kisilerin kendi ruh diinyalarinda yasadiklar1 herkese
0zel olan bir alandir. O, duygularin dinin ilk ve en 6nemli kaynagi oldugunu belirtir
(Egemen, 1952: 11). Freud ise indirgemeci bir yaklasimla dinin bir ihtiyacgtan kaynakli
oldugunu, cocukluktan beri devam eden nevrozlarin ve yanilsamalarin etkisiyle ortaya
ciktigini ve bu ihtiyaclar, farkli kaynaklardan tatmin edildiginde dinin de yok olacagini
savunur (Karaca, 2007: 93). Din Freud’a gore kendini aciz hisseden veya acizlik durumuna
diismiis bireylerin gegici olarak itibar ettikleri bir olgudur. Kisilerin bilimsel verilere
ulastikca bu olgudan uzaklasip bunun bir yanilsama oldugunu fark edeceklerini belirtir
(Karaca, 2007: 103). Allport kisilerin hayatinda dinin olumlu yonde etkisi oldugunu
vurgular. Dinl duygular bireyi tiim yonleriyle etkileyen derin ve koklii anlamlar tasir
(Allport, 2004: 12). Fromm’a gore din kisilere kendilerini tanimlama, bir seye ya da varliga
adama, farkina varma imkan1 ve kimlik duygusu kazandirir. Din bireylerin davraniglarinin
kaynagin1 da bulmalarina firsat taniyarak kisilerin hayatina anlam katma islevi goriir
(Fromm, 2012: 88-89-90). Jung’a gore din bireyin ruhsal durumlarina etki edebilecek giice
sahip en eski ve evrensel bir olgudur. Kisinin birey olarak kendini ruhsal yonden tamamlama
siirecinde dine inanmanin etkisi géz ardi edilemez (Bahadir, 2007: 25-26). Yine Jung’a gore
ruhsal biitlinliigiin saglanmasinda kolektif bilin¢dis1 bireyin dini inanglarina etki eder ve dini
yasayisin ortaya ¢iktigi ortamlar sunar (Bahadir, 2007: 105). Dolayisiyla Jung dini, insan
diisiincesine has bir yasayis bicimi olarak agiklamakta ve insanin yagaminda giiglii kudretli
sayilabilecek, kisiler tarafindan tapmaya layik goriilen belirli degerlerin 6ncelenmesi olarak

ifade etmektedir (Jung, 1965: 9).

60



2.3.2. Dindarhk

Dinin, ¢ok yonlii ve farkli yapilardan olugsmasindan dolay1 onu agiklayan tek bir din
tanim1 bulunmayip pek ¢ok din tanimi mevcuttur. Din semboller sistemidir ve dine ait olan
degerler, uygulamalar bir biitiin halinde bir anlam olusturur. Din kisilerin diinya ve hayata
dair tlim yasayislarini tabiatiistli bir varliga dayanarak diizenler ve bir yasanabilirlik saglar.
Bu yasanabilirlik durumuna biitiin yonleriyle katilan insan da dindar insan olarak

tanimlanabilir (Hokelekli, 2010a: 73).

Dindarlik, bireyin ait oldugu dine inanma, ibadet etme ve ona ait kutsallar1 onaylama,
deger verme ve igsellestirme durumu olarak ifade edilebilir. Dindar kimse ise kabul edilen
dinin degerlerini uygulayan, hayatina tatbik eden bireydir (Kurt, 2009: 2). Dindarlik, dinin
taniminda yer alan boyutlar1 da i¢ine alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Dolayistyla her dine
gore dini unsurlar degistiginden dindarligin da igerigi degismektedir. Her din kendi 6nem
derecesine gore inananlarina birtakim kistaslar belirler. Tiim bu farkliliklara ragmen yine de
tanimlardaki ortak hususlardan yola ¢ikarak bir din tanimi1 yapmak miimkiindiir. Kisilerin
kendi kabul ettikleri dini inancin gereklerine inanip bunu devam ettirmeleri onlarin dindarlik
diizeyini belirler. Kisilerin kendi zihinlerinde inandiklar1 degerlerle uyumlu olarak
yasamalar1, onlarin dindarligin1 gosterdiginden bu dindarlik yasantisi her birey i¢in farklilik

arz etmektedir (Yilmaz, 2014: 40).

Dindar birey, hayatinin merkezine dini giidiilenmeleri koydugundan yaptig1 tiim
eylemlerde Allah’in emir ve yasaklar1 etkin rol oynamaktadir. Dindarlig1 igsellestiren
bireylerde Allah’a yaklasan ve O’na karsi derinlesen eylemler 6n plandadir. Dindarlik ¢ok
boyutlu ve uygulama agisindan farkliliklar gosterebildiginden tiim bireylerin yasamlarinda
ayni oranda yonelme ve uygulama goriilemeyebilir ve ayni dine inanan kisilerin dindarlik

goriinimii farkliliklar icerebilir (Kimter, 2008: 93).

Din, belli ritiielleri ve uyulmasi gerekli kurallart icermekle birlikte dindarlik ise
bunlarin kiginin hayatinda yer etmesidir. Inan¢ zorla olmadigindan kisiler tercihleriyle
hayatlarina din ile bir yol ¢izmis olurlar. Bu da onlara sorumluluk yiiklemektedir (Bilgin,

2014:77).
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Dindarligin, geleneksel ve toplumsal gruplarda giinliik hayatin i¢inde yer alan tiim
alanlara etki ettigi ve bu alanlari i¢ine aldig1 bilinmektedir. Modern yasamla birlikte sekteye
ugradig1 diisiiniilse de glinlimiizde dindarlik etkisini kaybetmeden korumaktadir (Yilmaz,
2014: 2). islamiyet vahiy kaynakli dinleri kabul ederken diger beseri kaynakli inanislar1 din
olarak kabul etmemektedir (Hacibekiroglu, 2019: 75). Dinl hedefler ilahi kaynakli
olduklarindan hem igerik bakimindan hem de kisileri uygulamaya yoneltme bakimindan
giicliidiirler. Dindar kimseler 6liimden sonra hayatin varligini bildiginden kendilerini her
daim kontrol ederler. Onlar dini inan¢larin1 uygulamada aksaklik yasasalar bile tovbe edip

yapilan hatay1 telafi etmek icin ugrasirlar (Bahadir, 2011: 216).

2.3.3. Dindarhgin Gostergesi

Insamin dindarligi, Allah’m ayetlerine inanip onlar1 hayatina gegirip sosyal
iliskilerinde bunlar1 uyguluyor olmasiyla gdsterilebilir (Altintag, 2008: 83). Zira din, bireyin
bu diinyada tercih ettigi yasama bi¢imini ya da hayat tarzini ifade etmektedir. Dindarlik ise

bireyin sectigi dini yasam bi¢iminin 6znel yansimasidir (Giindiiz, 1998: 96).

Islam dini baglaminda ifade etmek gerekirse Islam, hayatin her alanina etki eden ve
giiniin ihtiyaglarina uyarlanabilir oldugundan dinin ve dindarligin yasanabilecegi imkanlar
sunmaktadir. Islamiyet dindarhigi sadece ibadetle smirlamayip kisinin diisiince ve

samimiyetini de kapsamaktadir (Hacibekiroglu, 2019: 78).

Dindarlik, bir inan¢ ve degerler sistemi olarak bunlarin davraniga ve hayata
geciriligini igeren genis bir kavramdir (Kimter, 2008: 92). Dindarlik, kisilerin yasadigi
dindir ve bu dinin bilin¢li olarak eyleme doniistiigii yasam bi¢imidir. Baska bir deyisle
dindarlik, bir inancin belirli bir zaman ve sartta kisi veya kisiler tarafindan yasanmasidir.
Dolayistyla kisinin dindarligin1 inandig1 dinin kabul ve yasaklarina hayatinda ne derece
onem verdigi belirlemektedir (Kula, 2014: 222). Farkli inanislarin igerdigi dini etkinlikler o
dine inanmayan birine farkli gelse de asil olan inanan kisinin dinini nasil goérdiigiidiir. Kimse

sacma buldugu dinin dindar1 olamaz (Bilgin, 2014: 77).

62



2.3.4. Dindarhk Boyutlar:

Glinlimiiz diinyasinda yasam kosullarinin gelismesi, etkilesimlerin artmasiyla
dinlerin yeni ve farkli diislince agilartyla anlasilmasi ve aciklanmasi, dinlerin farkli
yonlerinin de bunlara dahil edilerek tanimlamalar yapilmasini gerektirmistir (Y1lmaz, 2014:
31-32). Din, bireylerin hayatlarini tiim yonleriyle etkiler ve sadece kurallar1 belirlemekle
kalmaz bir biitiinliik icinde onlarin yaganmalarint da saglar. Bireylerin hayatlarinda her
alanda etkili olan dindarligi anlayabilmek i¢in birtakim ortak 6zellikleri géz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu o6zellikler, dini hayatin genislemesine, uzunlamasina ve
derinlemesine boyutlar1 olarak ii¢ ana bashkta incelenmistir. Glock ve Stark’in
caligmalarinda yer verdikleri bes boyuta, dindarligin genislemesine boyutlari, Gazzali’nin
iic ¢esit dindarlik safthasina dindarligin uzunlamasia boyutlari ve Allport tarafindan ileri
stirilen iki tiir dindarlik modeline de dindarligin derinlemesine boyutlari denilmektedir

(Hokelekli, 2010a: 73-78).

Dini hayatin genislemesine dair boyutlarda dini yasantinin temelini olusturan bireyin
inandig1 Ilahi Varlik’la bag kurmas: ideolojik boyutu, inandigi dinin ritiiellerini yerine
getirmesi ibadet boyutunu, yaraticisina karst duydugu igsel sezgiler tecriibe boyutunu,
inandi81 dinin igerigiyle ilgili bilgi sahibi olmasi1 zihni boyutu, dinin bireyin hayatinda bir
seyleri degistirmesi ve onun bunlari i¢sellestirmesi ise etki boyutunu olusturmaktadir. Dinin
uzunlamasina boyutlarinda bireyin bir dini ilk kabul edisi sirasinda aragtirmaya girmeden
ona baglanmas1 iman sathasini, inandig1 din hakkinda bilgi sahibi olarak mantiki ve kalbi
inanmanin gerg¢eklesmesiyle birlikte fikir safhasi, Yaraticist ile kurdugu iliskinin farkinda
olup bunu anlamasi da marifet sathasini olusturmaktadir. Derinlemesine boyutlarinda ise
dini kendi kisisel ¢ikarlari i¢in sahiplenen ve kendisine yararli oldugu i¢in kabullenen kisileri
kapsayan dig glidiimlii din ve dini ger¢ek anlamda yasamaya istekli olup hayatlarini dini
kurallar ¢ercevesinde tasarlayan kisileri igeren i¢ giidiimlii din olusturmaktadir (Hokelekli,

2010a: 73-78).

Diger taraftan Yilmaz, dinin temel boyutlarini; inang, ibadet, ahlak ve topluluk olarak
dort gruba ayirmaktadir. Inang boyutunu tek ve kesin olarak inanilan, her seyin sahibi olan
varlik ve bu inancin agia ¢ikarilarak yasandigi iman esaslar1 olusturmaktadir. ibadet

boyutunu her dini yasantida inanilan degere gore hayati1 diizenleyen ¢esitli ritiieller ve kutsal
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kabul edilen torenler olusturmaktadir. Ahlaki boyut, askin gii¢ tarafindan kisilerin
birbirleriyle olan iliskilerini bi¢imlendiren ve kisilerin erdemli bireyler olarak yetismelerini
saglayan kurallar biitliiniinii igermektedir. Toplumsal boyutsa diger {i¢ boyutun giinliik

hayata yansimalar1 sonucunda ortaya ¢ikan durumlari igermektedir (Yilmaz, 2014: 32-37).

2.3.5. Dindarh@ Etkileyen Faktorler

Din, inanmak ve bu inanct hayata gecirerek uygulanabilir kilan bir biitiinii temsil eder
(Karaman vd., 2009: 109). Yapilan arastirmalarda dindarligin aile, sosyal ¢evre, cinsiyet,
medeni durum, egitim, cografi bolge, koy-kent yasami ve sosyo ekonomik degiskenler gibi
pek cok faktorden etkilendigi goriilmektedir (Kurt, 2009: 3). Dini kavramlarin kullanimi1
cocuklarin dil gelisimiyle birlikte aile i¢inde kullanildig1 6l¢iide cocuklarda yer edinir (Kose
ve Ayten, 2013: 117) ve ¢ocuklar bu kavramlarin anlamlarin1 tam olarak idrak edemeseler
de hayatlarinda kullanmaya baslarlar. Ailenin dini degerlere karsi hassasiyetleri bazen
cocuklart olumlu yonde etkilerken bazen de ailelerin dini yanlis anlatma ve yasamalarindan
kaynakli olarak olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Cetin’in (2023) popiiler bir dizi film
tizerindeki incelemesinde, aile iiyelerinin inan¢ ve fikir degisimlerinin yine ailelerinin
gecirmis oldugu degisimden etkilendigi goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda
da din egitimi dersi alan fakiiltelerde okuyan 6grencilerin diger fakiiltelerde egitim alan
ogrencilere gore dindarlik egilimlerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir (Kimter, 2013: 7).
Yine yapilan bazi ¢aligmalarda kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha dindar davranig
sergiledikleri gorilmiistiir (Kimter, 2013: 8). Baynal’in arastirmasinda ise kisilerin inang ve
inangsizliga yonelmesinde sosyal ¢evrelerinin etkisinin biiyiik oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Nisanci ve Aysan’in (2019), yaptig1 arastirmada da sehirde yasayan bireylerin kirda yasayan
bireylere nazaran kendilerini daha az dindar olarak nitelendirildikleri goriilmiistiir.
Bireylerin yagam alanlariin onlarin dini inanglarin1 ve ibadet boyutundaki pratiklerini de
etkiledigi goriilmektedir. Nisanci’nin (2023) arastirmasinda en yiiksek dindarlik durumunun
bolgelere gore Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde en diisiik dindarlik diizeyinin ise Marmara
ve Ege Bolgelerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kisilerin yasadiklar1 cografya
onlarin din ile ilgili tutumlarina etki etmektedir. Azimli ve Cogskun’un (2023) arastirmasina
katilan bireyler kentlesmeye ve modern hayata gecisin toplumda dinin etkisini azalttigin
ifade etmistir. Benzer sekilde yapilan arastirmalarda medeni durum olarak evli olan

bireylerin evli olmayan bireylere gore daha dindar oldugu, aile dindarliginin da bireylerin
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iizerinde pozitif etkisinin bulundugu goriilmiistiir (Nisanci, Aysan: 2019). Diger taraftan
yapilan bazi arastirmalarda Tiirkiye’de egitim seviyesi arttik¢a bireylerin kendini dindar

hissetme durumunda bir diisiis gerceklestigi tespit edilmistir (Nisanci, 2023).

Kur’an kisilerin yaratiligtan itibaren dine meyilli oldugunu ifade eder ve bireylerin
neden inanmadiklarini, nelerin buna sebep oldugunu ve Islam’in génderilis amacin1 agiklar.
Insan kendi iginde var olan kibir, narsizm, bencillik, azla yetinmemek gibi kotiiliige
meyleden yonlerini bilip bunlar1 nasil kontrol edeceginin bilincine vararak yagamini Kur’an

1s181inda devam ettirebilmelidir ki dindar bir birey olabilsin (Tokur, 2014: 278).

Sosyal medya uygulamalarinin bazilarinin arka planinda kisileri narsisizm boyutuna
tastyan amaclar yer almaktadir. Narsisizm kisilerin bagkalarinin isteklerini gérmezden
gelerek kendini 6ne ¢ikarmayi, kendine asik olmayi ve sevmeyi igerir. Sosyal medya
uygulamalarinda da kisilerin kendilerinin en giizel hallerini paylasma ve bu yonde begeni ve
takip alma, diger kullanicilardan yorumlar almak i¢in kendilerini teshire siiriikleyen bir yap1
vardir. Bu uygulamalar sayesinde kisiler, siirekli her mekan ve zamanda paylasim yaparak

narsist duygularini beslemektedirler (Oyman, 2016: 148).

Yine sosyal medya modern hayatta kisilerin hissettigi yetersizlik duygusunu istismar
edecek ortamlar sunmaktadir. Kisiler bagkalarinin hayatlarinin izleyicisi olduktan sonra
kendileri de bir siire sonra onlar gibi paylasimlar yapmaya baslamaktadir. Haset etme
duygusuyla bir yaris icine girilmektedir. Oysa Islamiyet sadece zengin olup malii1 Allah
yolunda harcayana ve alim olup ilmiyle amel edene haset edilmesine onay vermektedir. Bos
isleri terk etmek dinini yasayan kisilerin dikkat etmesi gereken bir hususken herhangi bir
bilgi, fayda saglamayan kisilerin hayatlarini teshiri edislerini izlemeye sebep olan bu gibi
davranislar kisinin kalbinin gercek hakikatlerden uzaklagsmasina neden olmaktadir (Danis,

2016: 93).

2.3.6. Dindarhgin Degisimi

Kur’an bireylerin farkli inang¢larindan ve kisilerin ¢evre sartlarindan etkilendiginden
bahsetmekte, yaratilistan getirilen fitrat bu inaniglarda 6nemli bir yer tutmaktadir Kisileri

dine yonelten onlar1 bir arayisa iten sebep yaratilistan gelen fitratin giiclidiir. Yaratici tiim
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insanlara bu fitri giicii gelismeye acik, hatasiz ve tam olarak vermis olup bireyler bu
ozellikleriyle Allah’a baglanma ve inanma egilimindedirler. Bu egilim belli faktorlerden de

etkilenmeye miisaittir (Kula, 2014: 222-232).

Bir bireyin dindar oldugunu sdylemesi i¢in inandig1 dinin inang, ibadet ve ahlak
ilkelerinin onun hayatinda uygulanir olmas1 gerekir. Inanan bir kimse giindelik yasaminda
bu kurallar1 uygulayarak kendisine bir kimlik kazandirir. Dijitallesen diinyada da bireyin
internet uygulamalarinda gostermis oldugu tutum ve davranislar onun dijital kimligini

gostermektedir (Dereli, 2022).

Modern dindarlikta dinsel semboller daha az yer kaplamaktadir. Modern dindarlar,
inan¢ boyutunu rasyonel bir sekilde algilamalarindan dolayi ritiieller konusunda da daha
rahat davranirlar. Geleneksel dindarlikta dini bilgi ve yasayislar onceki donemlerden
aktarilmistir. Sekilci olmakla birlikte bircok degere kutsallik atfedebilmekte, dinsel
semboller bireylerin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Her iki dindarlik bi¢iminin ortak
noktasi ise dini yasam i¢in yapilan ibadetvarl davraniglarin kutsala baglanarak yapilmasidir
(Tekin, 2004: 54-55). Dindar bireyler daha ¢ok muhafazakar olarak da adlandirilirlar. Ama
degisen donemle birlikte kavramlarin igerikleri de degisiklige ugramistir. Muhafazakarlik
tanim1 ile bu tanima dahil olanlar arasinda bir kopukluk mevcuttur. Cagin Miisliiman
gengligi dini kendinden 6ncekilerde oldugu gibi geleneklere bagli olmakla degil, belli degeri
muhafaza edip (namaz, tesettiir, orug gibi) devam ettirmekle yasamaktadir (Aslanoglu, 2016:

4).

Dindarlik, dinin hem inan¢ hem de ibadet ve yasam boyutlarini i¢ine alarak insanin
hayatina ne derece niifuz ettigi ile tanimlanabilir (Tekin, 2004: 53). Dindarlig1 indirgemeci
bir yaklagimla agiklamak onun icerigini eksik tanimlamaktir. Hayatin her alanina biitiinciil
bakmamak, hayatin i¢inde var olan dini bilerek yasamamak bugiin yasanilan ¢arpik dindarlik
orneklerinin sebebini teskil etmektedir (Tekin, 2004: 61). Kisi iman ettikten sonra hayatinin
tamamini inandig1 dini inan¢ ve degerler dogrultusunda yasadiginda tam anlamiyla dindar
olabilecektir. Bu anlamda bir kimse hayatini salih amellerle donatip her isini Allah’1n rizasi
amaciyla yaparsa gercek anlamda bir dindar olur (Tekin, 2004: 63). Zira modern toplumlarda
gosteri ve gosteris onemli yer tutmaktadir. Bu anlamda modernitenin gdsterme mantigi,

dindarlig1 da etkilemistir (Okumus, 2006). Dolayisiyla dindarlik kavrami hem samimiyetle
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inanilan hem de riyakarlikla gosterilen dini davraniglar1 kapsamaktadir. Dinler dindarlig:
tanimlarken samimiyetle olan1 kabul etmekle birlikte diger tiirlii olanin da yasanabilecegini
onceden belirtirler. Gosteris hayatin her alanina niifuz etmisken dini yasantinin da bunun
icinde olmasi beklenen bir durumdur (Okumus, 2006: 22). Gosterisci dindarligin
olusmasinda sosyal olarak bir sinif elde etme, modaya uyma, toplumu farkli yonlendirme,
giic kazanma, gruplar tarafinda kabul goérme, kabul edilme ve dislanmama gibi sebepler yer

almaktadir (Okumus, 2006: 24).

Dini yasayan kisiler kurallara uymada sikintilar yasayip gilinah isleyebilir ancak
bunun devam edip siireklilik kazanmas1 kisileri dindarliktan uzaklastirabilir (Bilgin, 2014:
81). Kisiler ayni dine inansalar bile o dine inanig bigimleri ve samimiyetleri birbirinden farkli
olabilir. Allport tarafindan sunulmus ve ¢ogu diisiiniir tarafindan kabul gérmiis dis glidiimlii
ve i¢ gidiimlii dindarlik modeli genel olarak kabul gdérmektedir. Dis giidiimlii dinde
davraniglar dine gore degil de baska bir ama¢ motivasyonuyla gergeklesir. Din, bu kisilerin
bireysel amaglarina hizmet ettiginden dinin faydali bir inan¢ oldugu fikri hakimdir. I¢
giidiimlii dinde ise inang insanin kendi i¢inde canlanir ve hayatini dine goére sekillendirir. Bu
tir kimselerin dinden faydalanmak gibi bir amaci olmayip kendi i¢sel duygularini dinle

uyumlu hale getirerek dinlerini yasamalar1 s6z konusudur (Hokelekli, 2010a: 76-77).

2.3.7. Sosyal Medya Dindarhg:

Modern hayatla birlikte dinin farkli yasam alanlarinda uygulanmasi, dindarligin
boyutlarinda da degisime yol agmistir. Yasam bigimleri, yasam yerleri, maddi durum
dindarligin yasanis bigimini etkiledigi gibi sosyal medya uygulamalari da dindarlig:
etkilemektedir. Sosyal medya dindarlig1 kisilerin ger¢cek yasamina bakilmaksizin dijital
alanda olusturdugu profili ifade etmekte bu bakimdan pazarlama ya da gosteris¢i dindarlik
siifina dahil olmaktadir. Burada yapilan dindarlik paylasimlar kisilere daha ulasilabilir
goriinmektedir. Cilinkii bu tiir dindarlik paylasimlar1 sert sdylemlerden uzak daha fazla
slogan icerip dikkat ceken ve kisilere daha sevimli gelen samimiyetten uzak iceriklere

sahiptir (Oyman, 2016: 139- 140).

Dini gercek yasaminda uygulamayan kisiler bile sosyal medya iizerinden dinin

onemli gordiigii zamanlara ait ya da dini yasantinin belirtisi olan gorselleri profillerinde
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paylagsmaktadirlar. Bu tiir paylasimlar dindar kesim tarafindan sevimli goriiliip yeni bir
begeni kitlesinin olugsmasimna da sebep olmakta, ayni zamanda da giindemde bir yer
edinmektedir. Gergek hayatta dindar olarak vasiflandirilan insanlar da sosyal medya araciligi
ile teblig yaptiklarin1 ve ne kadar ¢ok insana ulasirlarsa sevaba gireceklerini diisiiniip
paylasim yapmaktadirlar (Oyman, 2016: 143). Bu baglamda konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar sonucunda da sosyal medyada paylasim yaparken dini hassasiyetlere dikkat
edilmeden tanidiklarin bulundugu bir ortamda bulunma hissiyle daha rahat paylasimlarin
yapildig1 ve diger kisilerin bu paylagimlari onaylamas: ve begenmesi ya da mesajla
desteklemesi de bireyleri paylasim yapmaya daha hevesli hale getirdigi sonucuna

ulasiimistir (Ozgelik, 2016: 89).

Dini, yasayislarinda 6nceleyen, kendilerini dindar olarak ifade eden bireylerin sosyal
medyada da dini diisiincelerini ifade etmeleri popiiler dindarliga zemin teskil etmistir.
Kisilerin dini anlama bicimlerini sosyal medya etkilemektedir. Kisilerin gercek hayatta
mevcut olmayan bir dini yasami sosyal medyada varmis gibi yasamalari dinin modern
hayatla birlikte degisimini gostermektedir (Oyman, 2016: 127). Sosyal medyay1 bu kadar
aktif kullanan bir kitlenin, belli bir ¢cogunlugu etkisi altina almak igin sosyal medya
dindarhigr diye adlandirilan bir dindarlik profili sergilemesi beklenen bir durumdur

(Hacibekiroglu, 2019: 48).

2.4. Sosyal Medya, Mahremiyet- Mahremiyet Bilinci Ve Din- Dindarhk
2.4.1. Sosyal Medya ve Din- Dindarhk

Gergek hayatta ahlak neyi igeriyorsa sanal hayatta da ayni degerleri igermektedir.
Giindelik yasamda ahlaki degerlere dikkat ederek bir dindarlik yasantisini benimsemek
sosyal medya uygulamalarini kullanirken de ayni hassasiyeti gerektirmektedir. Arag olabilen
sosyal medyanin amac¢ haline gelmesi dini inan¢ ve bilincin kaybolmasina ve ahlaki
hassasiyetin azalmasina sebep olmaktadir. Sosyal medya platformlarinda ilk baglarda dikkat
edilmesine karsin sistemin kisileri anlik olarak yalniz hissettirmesinden dolay1r normalde
yapilmayacak davranislar bu sanal diinyanin vaatlerine ulagsmak i¢in yapilir hale gelmistir
(Kalig, 2022). Bodylece sosyal medya, paylasilan igeriklerin dini bir kaynaga
dayandirilmadan kullanicilarin kendilerine gore bir anlayisiyla sunabildikleri kontrolii

olmayan bir ortama dontismektedir (Akgiil, 2022). Sosyal medyanin 6ziinde ifsa kiiltiirii yer
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almaktadir. Islamiyet bu kiiltiiriin aksine gdsteris yapmay1, sahip olunanlar ortaya sermeyi,
dogrusu bilinmeden bilgi paylasiminin yapilmasini ve kibri yasaklamaktadir (Akpinar,

2022).

Islam dini Allah rizas1 igin ibadet edilmesini ve bunun gosteristen uzak yapilmasini
emrederken sosyal medya sitelerinde Islami paylasim sayfalar1 kontrolsiiz bir sekilde din ile
ilgili paylagimlar yapmakta ve bunlar herhangi bir kontrolden ge¢meden kisilere
ulagsmaktadir. Bu tiir paylasimlar bazi yanlis yorum ve anlamalar sebebiyle olumsuz

sonuclara da yol agabilmektedir (Cekig, 2020: 162).

Sosyal paylasim sitelerinde takip¢i kazanabilmek ve her kesimden bireyi kendi
saflarina ¢ekebilmek icin belli icerik iireten sayfalar da bulunmaktadir. Bu ve benzeri
sayfalar herhangi bir dini kontrolden ge¢gmeden igerik paylastiklarindan 6rnegin hicri-miladi
takvim arasindaki zaman farkini dikkate almadan bir 6nceki yilin kandilini yine ayn1 zamana
geliyor diye bu mecralarda paylasip yanlis bilgiyi yayarak insanlar1 da
kandirabilmektedirler. Insanin en temel duygularindan birisi yaratilistan gelen, fitratta var
olan utanma veya ar duygusudur. Hz. Muhammed (sav) utanma duygusunun imandan
geldigini buyurarak bu duygunun iman eden birey icin vazge¢ilmezligine vurgu yapmistir.
Haya duygusu saklamay1, gizlemeyi, kapatmay1 ve paylasmamay1 i¢inde barindirir. Yaratici,
aile ve toplum i¢indeki bireylerin hem var olarak hem de kendilerine ait bir 6zel alanin
varligin1 koruyarak yasamalar1 gerektigini peygamberler araciligiyla insanlara bildirmistir.
Nitekim bu 6zel alan hem distaki kisilerin tahribatindan hem de 6zel alanin sahiplerinden
fikih kurallartyla korunmustur. Bu 6zel alanda bireylerin nelere dikkat etmesi gerektigi
hususlar1 belirtilerek mahremiyet ihlallerine karsi 6nlem alinmaya ¢alisilmistir (Kahraman,
2020). Dinin saklama, gizleme prensibine kars1 sosyal medya tam tersi sekilde paylas, agiga

cikart kiiltiiriinii benimsemekte ve bunu dayatmaktadir.

2.4.2. Mahremiyet ve Din — Dindarhk

Islam’da din kelimesi, Islam’1n temel sartlarini, kisinin ahlaki davranis ve tutumlarin
kapsamaktadir (Pazarli, 1982: 26). Din ayn1 zamanda kisilerin ve toplumlarin hayatlarin
disipline etmekte, bireyleri ve toplumu belirli kuralara uymaya ydnlendirmektedir.

Bireylerin diger bireylerle ve toplum i¢indeki insanlarla iligkilerini vicdanlara ve kalplere
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niifuz etmeye giicli olan din diizenler. Dinler kisilerin manevi ve ahlaki yasamlarina, diger
kisilerle iliskilerine ve toplumun genelini ilgilendiren kurallariyla birey ve toplumlarin huzur
icinde yasamasina katkida bulunmaktadirlar. Din, ilahi kaynakli olmasindan dolay1 bireyler
tarafindan siiphe duyulmadan uygulanabilir niteliktedir. Dini kurallar1 yasantisinda
uygulayan dindar birey, ¢cevresine zarar vermekten sakinir, kotii durumlardan kaginir. Allah
korkusu her tiirlii yaptirimdan 6nce gelir ve tesirli bir disiplin olusturur (Pazarli, 1982: 40-
41). Mahremiyet, insani1 insan yapan en degerli 6zelliklerden biridir. i1k insanin yaratisindan
itibaren mahremiyet duygusu varola gelen bir olgudur. Mahremiyet, utanmay1, ar duymay1
ve iffet kavramlarini da igerir. Mahremiyet dogustan gelen refleksi bir durumdur. Birey
mahremiyet duygusunu kendi i¢inde devam ettirebildigi ve korudugu olgiide 6zgiir ve
huzurlu olur. Kur’an ve hadisler kisinin mahrem duygusunu devam ettirmesini, iffetli
olmasini ve bunlarin da insan olmanin temel 6zellikleri oldugunu vurgular. Insan diinyaya
dokunulmazlik, 0Ozgiirliik ve sahip olma haklartyla gelir. Masuniyet de denilen
dokunulmazlik hakki, kisinin kendine ait olan hem maddi hem de manevi alanlarina
kimsenin miidahale edemeyecegi 6zel alamidir. Allah kisileri bu haklariyla yaratirken
kisilerin de bu haklarini hem korumada hem de yasamada titizlik gdstermeleri
gerekmektedir. Islam inancinda mahremiyeti korumak farzdir. Mahremiyetin zarar
gdérmesine sebep olacak davranislar haram kilinmis ve mahremiyete sayg1 emredilmistir. Iyi
bir Miisliiman olmanin Slgiitii, kisinin bagkalarinin mahremiyetine gosterdigi 6zen olmustur

(Kahraman, 2019).

2.4.3. Mahremiyet Bilinci ve Din- Dindarhk

Din, ilk insanin yaratilisindan beri kisisel ve sosyal alanlarda var olan bir gergekliktir.
Basgka bir deyisle din, tarihin her doneminde ve diinyanin her bdlgesinde kisilere ve
toplumlara egemen olan ilahi kanunlardir. Birey disaridan bir telkin almaya ihtiyag
duymaksizin yaratilis1 geregi ilahi kudretin varligini hissetmesiyle dinin tohumlarini kendi
icinde yesertir. I¢sel bir egilimle dini hayatin1 yasamaya baslar bu yiizdendir ki din bir
gercekliktir. Birey inanma ihtiyaciyla birlikte dogdugundan kendini koruyarak ve yasam
icgiidiilerine uygun olarak dogal bir siire¢ yasar. Bu nedenle din, kisilerin kaderine etki eden
ylice bir giice inanmasi ve bu inanma sonucunda 6zel davranislarda bulunmasidir (Pazarls,
1982: 31). Mahremiyet, diger insanlardan saklanan ve digerleri tarafindan bilinmesinin hos

karsilanmadig1 kisisel durumlar1 igermektedir. Mahrem ve haram kavramlar kisilerde
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kelimenin yasakli anlamindan kaynakli zitliklar olusturur. Bu da kisileri hem tahrik eder hem
de yasakli duruma kars1 koruyabilir. Bu durumda mahremiyet, kanunlar ve yasaklarla degil,
kisinin mahremiyet konusunda duyarli olmasi, bu konu hakkinda bilinglenmesiyle
coziilebilir. Mahremiyet agiklarinin temelinde bireylerin kendilerinden bihaber olmalar
yatmaktadir. Din bu konuda mucizevi olarak bir ¢6ziim getiremez ancak bireylerin kendi
iradeleriyle bunun farkina varip ¢6ziime kavusturmalarin katkida bulunur. Mahremiyet
bilincini gelistiren bireye kendi i¢inde bunun farkindaligini olusturdugu siirece disaridan bir

kotiiliik etki edemez (Oztiirk, 2019).

2.4.4. Islamiyet’e Gore Mahremiyet

Kisinin inandig1 din, onun yagsantisini da etkilemektedir. Dini degerlerin 6ncelendigi
toplumlarda din kisilerin tercihlerini etkilerken modern dénemde bireysellesmenin de
etkisiyle kisiler bedenleriyle sergilenen bir obje olmuslardir. Dijitallesmeyle birlikte sosyal
medya, teshir etme ve sanal diinya uygulamalari mahremiyete zarar vermistir. Mahremiyetin
yikimi kisilerin hakiki durumlarim1 da yitirmelerine sebep olmustur. Kisiler sanal diinya
platformlarinda yer alabilmek i¢in din dahil olmak iizere pek ¢ok degeri zamanin popiiler

giindemine gore sekillendirmektedirler (Kayran, 2019).

Islamiyet inanan bireyler i¢in mahrem alanimn sinirlarmni ve kurallarini belirlemistir.
Islam inancina gére kisiler, bir an dahi yalniz kalmadiklarnin her an yaratici ile birlikte
olduklarmin bilincindedirler. Ayrica inanan kimseler, davranislarinin melekler tarafindan
kaydedildigi bilinciyle aslinda mahrem alanin belirli smirlar i¢inde oldugunun da
farkindadirlar (Felek, 2020: 137-138). Inananlar, Allah’mn kendilerini her zaman gérdiigiinii
bildiklerinden dolay1 hi¢bir zaman yalniz olmamakla beraber diger kisilere kars1 korunmus,
gizli bir alan konusunda da bilgilendirilmislerdir. Dolayisiyla inanan kimseler bagkalarinin
Ozel alanlarina karsi da uyarilmis ve bu konudaki yaptirnmlara dikkat ¢ekilmistir
(Sisman,2017: 63). Mahremiyete dair sinirlar sadece bireyin kendi kendini korumasina
olanak saglayan sinirlar degil, Yaratici tarafindan da belirli kurallar ile ¢evrelenen bir alan
olup bu alanin korunmadig1 durumlarda cezanin da var oldugu bilinmektedir (Mart1 ve Marti,

2020: 11).
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Kisinin yaratiligindaki en gilizel halini devam ettiren Ozelligi mahremiyettir.
Mahremiyet kavrami iffet kavramiyla birlikte anlam kazanmaktadir. Allah her varlig
yaratirken belli bir diizen i¢inde yaratmis ve belli bagh kurallar getirmigtir. Mahremiyet
insanin dogustan getirdigi bir 6zelligidir ve buna sahip ¢iktig1 oranda kendi degerini devam
ettirir. Mahremiyet anlayis1 tarihin belli donemlerinde farkli sekillerde ifade edilmis ve
degisik kiiltiirlerde yer edinmistir. Ornegin eski Roma’da kisiler mahremiyet kavramina
sahip kisilerin toplum icinde medenilesmedigini, insani 6zelliklerinin eksik oldugunu
diistintiyorlardi. Bu yiizden de ne kadar alenilik olursa o kadar olumlu gozle bakiliyordu.
Islamiyet’te mahremiyet, kisinin degerini korumak olarak goriilmektedir. “Miisliimanin
kalitesini, mahremiyetini korudugu dl¢ii belirlemektedir.” anlayis1 Kur’an ve stinnetin telkin
ve tavsiyelerindendir. Kadin ya da erkek birbiri ile iletisime gegebilir fakat bu iletisim

sinirlara dikkat edilerek insani iliskiler 6l¢iisiinde olmalidir (Kahraman, 2019).

Kisilerin inanglar1, onlarin degerlere bakigini etkilemektedir. Giiniimiiz diinyasinda
kisilerin kendilerini tanimladiklar1 degerlerle davraniglar1 arasinda biiyiik farklarin oldugu
gozlemlenmektedir. Kisiler bilingli olarak mahremiyeti ihlal etmeseler de zamanla farkinda
olunmadan toplumun etkisiyle sinirlar ihlal edebilmektedirler (Eken, 2022). Dini degerlerin
daha az yasanmasiyla mahremiyet de zarar gérmistiir. Din ilk ortaya ¢iktigindan beri bir
saldir1 altindadir ve bu saldirilar akil caginda dogrudan hedef alinarak yorum caginda da
dolayli bir hedef olarak goriilmek suretiyle gergeklestirilmektedir. Din kurgulanarak hem
icerigine zarar verilmis hem de siradanlastirilmistir. Mahremiyet de bu yasananlarla birlikte

geneli kapsayan bir baglayiciliktan 6znel bir keyfiyete donligmiistiir (Cagan, 2018: 34).

Mahremiyet kaynagini dinden almasma ragmen ahlak sadece kaynagini dinden
almaz. Ahlak ve mahremiyet birlikte ilerlediginden mahremiyetle dindarlik arasinda siki bir
iliski oldugu goriiliir. Yapilan arastirmalardan da dindarlik diizeyiyle mahremiyet hassasiyeti

arasinda olumlu bir iligki oldugu bilinmektedir (Cagan, 2018: 33-34).

Bireye saygiy1 digerlerine karsi sinir ile belirleyen Islam’da mahremiyet, sadece
mahrem bolgeleri kapatmak degil, goziin gordiigii sinirlari, konusulan konulari, izin
alinmadan girilmeyen mekanlar1 da igine alacak sekilde daha genis kapsamli bir kavramdir
(Mart1 ve Mart1, 2020: 12). Kisilerin evleri 6zel alanlart say1lip buralarla ilgili hem disaridan

gelecek her tiirlii tehlikeye karsi tedbir alinmas1 hem de 6zel olanin ifsa edilmemesi gerekir.
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Gortinmemek ve gostermemek tasavvufi gelenekte de Onemlidir. Zira takva yoniinden

ilerlemek isteyenlerin kendilerini agiga ¢ikartmasi istenmez (Sisman, 2016: 20-21).

Geleneksel toplumda dini degerler 6nem tagimakta ve mahremiyet de dinle iliskili
olarak &nemli bir deger olarak korunmaktadir (Aycan, 2019: 15). islamiyet’te toplumsal
intizam, i¢ ve dis ortamlarin diizenlenmesine baglidir ve mahrem alan énem tasimaktadir.
Bat’nin 6zel alan kavramu ile Islamiyet’in mahrem alami birbirinden farkli 6gelere onem
vermektedir (Gole, 2011: 128). Mahrem yerine, Bati’nin kullandig1 6zel alan kavramim
kullanmak Islami bir hayat siiren toplulugun ailevi alanryla ilgili farklilig: yok saymak olur
(Gole, 2011). Mahremiyet farkli durumlara gore degisiklik gostermekle birlikte din bu
konuda kisilerin &zelini koruyan bir tutum icindedir. Islam inancinin bu bakis acisina karsin
zamanla Hiristiyan kiiltiiriiniin itiraf ve ifsa anlayisgmin etkisinde kalinarak Islam
toplumlarinda muhafazakar bireylerin de hayatlarini ifsa etmeye tesvik edilmesi durumuyla

kars1 karstya kalmistir (Hacibekiroglu, 2019: iv).

Islamiyet’e gore kisinin mahremiyetinin ihlal edilmesi hukuki agidan sug¢ say1lmakla
beraber dini agidan da biiylik giinahlardan birisi olarak kabul edilmistir (Sen, 2016: 936).
Islamiyet’te mahremiyet aile icinde de énem tasir. islam dini, ev icinde yasayan diger
bireylere ebeveynlerinin odalarina ii¢ zaman diliminde izinsiz girilmemesini tavsiye etmistir
(Y1ldiz, 2020: 51). Islam hukuku, zamanin degismesiyle her caga uygulanabilirlik 6zelligini
gostermeli ve donemin ihtiyaglarina yonelik bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak
degerlendirmeler yapabilmelidir (Sen, 2016: 941). Sosyal medya platformlarinda kisiler
kendi hayat goriislerine gore profil alanlar1 olusturmakta ve bu alanlara dinl ve sahsi
fotograflariyla belli bir kimlik kazandirmaktadirlar. Fotograflarda ilgi ¢ekici tiim unsurlar
yer almakta, 6zel ve sakli kalmasi gereken fotograflar da giin yiiziine ¢ikarilmaktadir
(Aycan, 2019: 71). Dolayisiyla dindar kadmlar da sosyal medyada paylagimlarinda
mahremiyeti acik héle getirmektedirler (Aycan, 2019: 2). Kadinlar esleriyle ilgili
diistincelerini, duygularint dikkat c¢ekici fotograf ve yazilarla bu uygulamalarda

sunmaktadirlar (Aycan, 2019: 72).

Ayrica toplumsal geleneklerle ilgili paylasimlar da kadinlar tarafindan dini bir anlam
yiiklenerek paylasilmakta, din {izerinden yapilan paylasimlarla mahrem olan beden

gosterilmekte ve boylece dinl unsurlar kullanilarak mahremiyet esnetilmektedir (Aycan,
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2019: 38). Dindar kisiler ibadetlerini de dijital ortamlara tasiyip yaptiklar1 paylagimlarla
sosyal medyanin goriinme yoOniini One c¢ikararak mahremiyeti yok saymaktadirlar.
Begenilmek ve goriinen olmak icin yapilan paylagimlarin, mahremiyeti korumay1 ortadan
kaldirdigi, dini degerlerle ilgili yapilan paylasimlarda da gozlenmektedir. Bu tiir
paylasimlarda din bir ara¢ olarak kullanmakta ve bununla da mahremiyete iliskin bakig
yumusatilmaya c¢aligilmaktadir (Aycan, 2019: 31). Sosyal medya paylasimlarinda kisinin
bedeniyle ilgili yaptig1 paylasimlar1 ve dini degerleri teshir etmesi, mahremiyetin sanal

ortamda degisim gosterdiginin delilidir (Aycan, 2019: 5).

Mahremiyet konusu, ilk insanin gseytana uymasiyla Rabb’inin emrinden ¢ikmasindan
ve daha sonra vuku bulan olaylardan beri insanligin giindeminde var olmustur. Ilahi
kitaplarda da bu olay anlatilirken mahremiyeti ortadan kaldiran durumun nefs kaynakli
oldugu dile getirilmektedir (Glindogan, 2020: 35-36). Miisliiman ilim insanlar1 mahremiyet
kavramini tartisirken bu kavrami sadece kadinlar iizerinden anlamlandirmiglardir. Bu tiir
eksik agiklama tarzi, aslinda mahremiyetin toplum iizerinde kurmasi gereken ahlaki yapinin
zeminini zedelemistir. Dolayisiyla mahremiyeti sadece kadinlara atfetmek, Nur Suresinde
iki cins i¢in bahsedilen haramdan korunmaya yonelik ayetlere de ters diismektedir
(Karaman, 2020: 89). Islamiyet’in, kadinlar ve erkekler icin toplumsal hayatta koydugu
tesettiir ve mahremiyet kurallarinin sosyal medya uygulamalarini kullanirken de uyulmasi
gereken kurallar oldugunun bilincinde olunmasi 6nemlidir. Herkesin gorebilecegi sekilde
yapilan paylasimlarin birgok kisiye ulagsmasindan dolay1 giivenlik agisindan da sikintilar

dogabilmektedir (Duman, 2022).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, yontemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

kullanilan dlgekler ve analiz teknikleri gibi bilgilere yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin modelini, demografik degiskenlerin mahremiyet, mahremiyet bilinci

ve dindarlikla olan iliskilerinin, ayrica mahremiyet ve mahremiyet bilincinin dindarlikla olan

iligkisinin incelenmesi olusturmaktadir.

|:> Dindarlik
Sosyo-Kiiltiirel ve
Demografik
Ozellikler ﬁ

Mahremiyet
|:> Mahremiyet Bilinci

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, nicel desenle gerceklestirilen korelasyonel tiirden bir arastirmadir. Nicel
aragtirma, degiskenler arasinda var olan iligkiyi inceleyerek nesnel teorileri test etme
yontemidir (Creswell, 2017: 4). Bu calismada literatiir taramasi ve alan aragtirmasi yapilarak
anket teknigi kullanilmistir. Katilimcilara ait veriler, esas olarak bireylerin sosyal medya

uygulamalarini kullanirken dinin etkisini hissetme durumlari ile mahremiyet ve mahremiyet
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bilingleri arasinda bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin hangi yonde ve diizeyde
oldugunu belirlemek icin anket teknigiyle toplanmistir. Anket, katilimeilarin daha 6nceden
hazirlanmis, belirli bir siralamada ve yapidaki sorulara cevap vermesiyle belirlenen veri
toplama yontemidir (Altunisik vd., 2007: 68). Sosyal medya kullananlarda mahremiyet,
mahremiyet bilinci ve dindarlik ile ilgili literatiir taranarak bu alanda yapilmis ¢aligmalar
incelenmistir. Gergeklestirilen yiiksek lisans tezi kapsaminda {i¢ boliimden olusan anket
formu katilimcilara ¢evrim i¢i anket yontemiyle uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS

programiyla analiz edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan ve sosyal medya kullanan 18 yas tizeri
kisiler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini de goniilliiliik esasina dayali olarak ve
rastgele drnekleme yontemiyle online anket uygulanan 426 kadin ve erkek olusturmaktadir.
Orneklem sayisinin tespitinde literatiirde degisik yontemlerden bahsedilmektedir. Tavsancil
(2002)’a gore orneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin en az 5 hatta 10 kat1 kadar olmasi

gerekir. Calismada 6rneklem biiytikliigiinii tespit etmede bu kriter dikkate alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Veriler ¢evrim i¢i anket uygulama metoduyla toplanmistir. Calismamizda “Kisisel
Bilgi Formu”, “Mahremiyet Olcegi”, “Mahremiyet Bilinci Olgegi” ve “Dinin Etkisini

Hissetme Olgegi” uygulanmstir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu; ankete katilan bireylerin demografik ozelliklerini 6l¢gmek
amaciyla katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, yasaminin
bliytlik bir kismini gecirdigi yer, gelir durumu, kullanilan sosyal medya hesap tiirleri, sosyal
medya kullanim stireleri ve kag¢ yildir sosyal medya kullandiklarma dair sorulardan

olusmaktadir.
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3.4.2. Mahremiyet Olcegi

Katilimcilarin sosyal medya uygulamalarinda mahremiyet durumlarini 6grenebilmek
icin Sefer Kalaman’1in gelistirdigi Mahremiyet Olgegi kullanilmistir. Kalaman’n gelistirdigi
Mahremiyet Olgegi nin igeriginde Facebook gibi sosyal medya uygulamalarmi kullanirken
mahremiyetin ifsasina, gdzetimin farkindaligina ve mahremiyet ihlalinin farkindaligina dair
ifadeler yer almaktadir. Toplam 16 maddeden olusan Mahremiyet Olcegi, “kesinlikle
katilmiyorum,” “katilmiyorum,” “kararsizim,” “katiliyorum,” “kesinlikle katiliyorum”
seklinde besli likert tarzinda diizenlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada 6l¢egin biitiin maddeleri arastirmaya ve analizlere

dahil edilmis ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.83 olarak bulunmustur.

3.4.2. Mahremiyet Bilinci Ol¢cegi

Katilimcilarin mahremiyet bilinglerine ait verilere ulasmak ic¢in Deniz Oztiirk,
Giilcan Eyiiboglu ve Zehra Gogmen Baykara’nin Tiirk¢eye uyarladiklart Mahremiyet Bilinci
Olgegi (PCS) kullanilmistir. Tabata ve Hirotsune’nin (2014) gelistirdigi 15 maddelik dlgegin
Tiirk¢eye uyarlamasinda, gegerlilik ve giivenirlilik degerlendirildikten sonra 11 maddeden
olusan Tiirkge siiriim Olgek ortaya ¢ikmistir. Tiirkgeye uyarlama calismasinda s6z konusu
dlgegin tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.77 olarak bulunmustur. Olcekte
kisilerin kendilerine ait mahremiyetlerine iliskin sorular, baska bireyler icin mahremiyet
bilincine sahip olmayla ilgili sorular ve diger bireylerin mahremiyetlerinin korunmasina
iliskin davramslar1 igeren sorular yer almaktadir. Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°li
likert tarzinda diizenlenmistir. Bu ¢alismada Mahremiyet Bilinci Olgegi’nin 11 maddesi de
arastirmaya ve analizlere dahil edilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.68 olarak

bulunmustur.

3.4.3. Dinin Etkisini Hissetme Olcegi

Kisilerin giinliik hayatlarinda dini inanglarin davraniglar1 bi¢imlendirici bir etkisi
oldugundan dinin etkisini hissetme, dindarligin gostergelerinden birisi olarak sayilmaktadir.

Bu nedenle katilimcilarin dinin etkisini hissetme diizeylerini 6lgmek i¢in Yapict’nin, Stark
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ve Glock’un dindarligin boyutlart siniflandirmasinda yer alan etki boyutunu onceleyerek
gelistirdigi 6lgek kullanilmstir. Olgek 17 maddelik likert tipi “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde siralanmis cevap
siklarindan olusmaktadir. Yapici (2006: 85) dlgegin Cronbach’s Alpha katsayisint 0.95
olarak bulmus ve s6z konusu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu ifade
etmistir. Bu arastirmada tiim 6lgek maddeleri analizlere dahil edilmis ve s6z konusu dlgege

dair Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.96 olarak bulunmustur.

3.4.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sosyal medya uygulamasi kullanan 18 yas ve flizeri bireylerin sosyal medya
paylasimlarinda mahremiyet bilinci ve dindarlik durumlarinin 6l¢iilmesi i¢in Mayis-Haziran
2022 tarihleri arasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Mahremiyet Olgegi”, “Mahremiyet Bilinci
Olgegi” ve “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi” kullanilmistir. Rastgele 6rneklem ydntemiyle
Tiirkiye’de yasayan ve c¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 426 katilimci ile

cevrim i¢i anket uygulamasi yapilmistir.

Ankete katilan 426 kisinin verileri SPSS-25 programlariyla analiz edilmistir.
Oncelikle verilerin dagiliminin normalligi test edilmistir. Dagilimin normalligini test etmek
icin farkli tekniklerden (mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin, skewness ve
kurtosis degerlerinin hesaplanmasi vs.) yararlanilmaktadir. Istatistik uzmanlarma gére
dagilimin normal oldugunun birtakim gostergeleri vardir. Bunlardan birisi de mod, medyan
ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi veya skewness ve kurtosis
degerlerinin +1 ila -1 arasinda olmas1 dagilimin normalligini géstermektedir (Biiyiikoztiirk
ve ark., 2011: 48, 63). Arastirmada toplanan verilerin normal bir dagilim gosterip
gostermedigini test etmek i¢in mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri ve kurtosis ve
skewness degerleri hesaplanmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1).
Buradan hareketle verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Dolayistyla
arastirmada toplanan ham verilerin analizinde, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve pearson

ve kismi korelasyon tekniklerinden yararlanilmistir.
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Tablo 1

Dagilimin normalligi

Dinin Mahremiyet Mahremiyet
Etkisini Bilinci
Hissetme
N 426 426 426
Mean 3.781 4.351 2.505
Median 4.059 4.364 2.500
Mode 4.59* 4.64 2.38
Std. Deviation 9855 4514 .6434
Skewness -1.00 -.758 .032
Kurtosis 157 742 -.305
Minimum 1.00 2.64 1.00
Maximum 5.00 5.00 4.44
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Orneklemin Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 2

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %

Kadm 257 60.3
Erkek 169 39.7
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi ilizere calismaya katilan kisilerin %60.3’1 kadin, %39.7’si
erkektir.

Tablo 3

Orneklemin yaslara gére dagilimi

Yas N %
18-28 yas aras1 142 333
29-39 yas arasi 155 36.4
40-50 yas aras1 88 20.7
51 ve lizeri yas 41 9.6
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi lizere ¢aligmaya katilan kisilerin %33.3°1i 18-28 yas araliginda,
% 36.4’1 29-39 yas araliinda, % 20.7’si 40-50 yas araliginda ve % 9.6’s1 da 51 yas ve

uzerindedir.
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Tablo 4

Orneklemin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim N %
Ilkokul 16 3.8
Ortaokul 17 4.0
Lise 44 10.3
On lisans 42 9.9
Lisans 252 59.2
Yiiksek lisans- Doktora 55 12.9
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi iizere caligmaya katilan kisilerin % 3.8’1 ilkokul, % 4.0’

ortaokul, % 10.3°1 lise, % 9.9’u 6n lisans, % 59.2’si lisans ve % 12.9’u da yiiksek lisans-

doktora mezunudur.

Tablo 5

Orneklemin medeni durumuna gore dagilinmi

Medeni Durum N %
Bekar 174 40.8
Evli 238 55.9
Bosanmig-Dul 14 33
Toplam 426 100

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %40.8°1 bekar, % 55.9’u evli, %

3.3’ii ise bosanmis ya da dul bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 6

Orneklemin mesleklerine gére dagilimi

Meslek N %
Ogrenci 91 214
Isci 15 3.5
Memur 197 46.2
Emekli 21 4.9
Ozel Sektor 43 10.1
Caligmryor 59 13.8
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi lizere ¢alismaya katilan bireylerin % 21.4°1 6grenci, % 3.5’1 is¢i,

% 46.2’si memur, % 4.9’u emekli, % 10.1°1 6zel sektér ve % 13.8’1 de calismayan

bireylerdir.

Tablo 7

Orneklemin yasaminin biiyiik bir kismini gecirdigi yerlesim yerine gore dagilimi

Yasadig1 Yer N %
Koy 29 6.8
Kasaba-Belde 28 6.6
Iice 121 28.4
Il 98 23.0
Biiyiiksehir 150 35.2
Toplam 426 100

Katilimeilarin yasamlarinin biiyiik bir kisminin gectigi yerlesim yeri durumlarina

bakildiginda %6.8’1 kdy, %6.6’s1 kasaba-belde, %?28.4°1 ilge, %23.0°1 1il, %35.2si

biiyliksehirde yasayan bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 8

Orneklemin gelir durumuna gore dagilimi

Gelir Durumu N %
Diisiik 37 8.7
Ortanin alt1 40 9.4
Orta 288 67.6
Ortanin Uisti 61 14.3
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi lizere ¢caligmaya katilan bireylerin %8.7’si diisiik, % 9.4’{i ortanin

alt1, % 67.6°s1 orta, % 14.3°1 ortanin Ustii gelir durumuna sahiptir.

Tablo 9

Orneklemin kayit olduklar1 sosyal medya hesabina gore dagilimi

Sosyal Medya Uygulamast N %
Facebook 3 7
Instagram 6 1.4
Twitter 1 2
WhatsApp 10 23
Instagram, WhatsApp 14 33
WhatsApp, Youtube 8 1.9
Facebook, WhatsApp 12 2.8
Facebook, Instagram 5 1.2
Twitter, WhatsApp 1 2
Instagram, Youtube 1 2
WhatsApp, Diger 1 2
Twitter, WhatsApp, Youtube 4 9
Instagram, WhatsApp, Youtube 35 8.2
Facebook, Instagram, WhatsApp 44 10.3
Facebook, WhatsApp, Youtube 14 33
Instagram, Twitter, WhatsApp 10 23
Facebook, Twitter, WhatsApp 4 9
Facebook, WhatsApp, Tik Tok 1 2
WhatsApp, Youtube, Diger 1 2
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Tablo 9’un devami

Sosyal Medya Uygulamast N %
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp 29 6.8
Facebook, Instagram, WhatsApp, Youtube 59 13.8
Instagram, WhatsApp, Tik Tok, Youtube 5 1.2
Instagram, Twitter, WhatsApp, Youtube 35 8.2
Facebook, Twitter, WhatsApp, Youtube 8 1.9
Facebook, Instagram, WhatsApp, Tik Tok 1 2
Instagram, WhatsApp, Youtube, Diger 2 5
Instagram, Twitter, WhatsApp, Tik Tok 1 2
Facebook, WhatsApp, Tik Tok, Youtube 1 2
Instagram, Twitter, WhatsApp, Diger 1 2
Facebook, WhatsApp, Youtube, Diger 2 )
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Youtube 63 14.8
Facebook, Instagram, WhatsApp, Youtube, Diger 1 2
Facebook, Instagram, WhatsApp, Tik Tok, Youtube 3 7
Instagram, Twitter, WhatsApp, Youtube, Diger 3 7
Instagram, WhatsApp, Tik Tok, Youtube, Diger 1 2
Instagram, Twitter, WhatsApp, Tik Tok, Youtube 4 9
Instagram, Twitter, WhatsApp, Tik Tok, Youtube, Diger 1 2
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Youtube, Diger 7 1.6
Facebook, Instagram, WhatsApp, Tik Tok, Youtube, Diger 1 2
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Tik Tok, Youtube 12 2.8
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp, Tik Tok, Youtube, Diger 11 2.6
Toplam 426 100

Gorildigi iizere katilimeilardan sayica ve oran bakimindan en fazla sayida kisinin
%14.8 (n=63) Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp ve Youtube uygulamalarinin
hepsini bir arada kullananlar oldugu; daha sonra bunlart %13.8 orani ile (n=59) Facebook,
Instagram, WhatsApp, Youtube uygulamalarini bir arada kullananlarin takip ettigi
goriilmiistiir. Sadece tek bir sosyal medya uygulamasini kullananlarin ise say1 ve oran

bakimindan (%.2, n=1) en az sayida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

Orneklemin giinliik sosyal medya hesab1 kullanim siiresine gére dagilimi

Siire N %

1 saatten az 68 15.96
1 — 3 saat 248 58.22
4 — 6 saat 96 22.54
7 saatten fazla 14 3.29
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi iizere calismaya katilan bireylerin %15.96’s1 1 saatten az,
%58.22’s1 1-3 saat arasinda, %22.54’1i 4-6 saat arasinda ve %3.29u da 7 saatten fazla sosyal

medya uygulamalarinda giinliik olarak zaman harcamaktadir.

Tablo 11

Orneklemin y1l olarak sosyal medya hesabina sahip olma siiresine gére dagilimi

Yil N %
1-3yil 41 9.6
4- 10yl 250 58.7
11 yildan fazla 135 31.7
Toplam 426 100

Tabloda goriilecegi lizere arastirmaya katilan bireylerin %9.6’s1 1-3 yil arasinda,
%358.7°s1 4-10 yil arasinda ve %31.7°si de 11 yildan fazla siiredir bir sosyal medya

uygulamasi kullanmaktadir.
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4.2. Sosyo-Demografik Faktorlere Gore Sosyal Medya Kullanominda
Mahremiyete (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindahgp)

iliskin Bulgular

Tablo 12
Katilimeilarin - cinsiyetlerine gore mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve

mahremiyet ihlalinin farkindalig1) diizeyleri arasindaki farklara iliskin bulgular (T-Testi)

Cinsiyet N X t df P
Mahremiyet Kadm 257 2.507 0.76 424 940
Erkek 169 2.502

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Mahremiyet Olgegi’ndeki toplam puan

ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 13
Katilimcilarin medeni durumlarina gére mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve

mahremiyet ihlalinin farkindalig1) durumlar1 arasindaki farklara iliskin bulgular (Oneway-

Tukey HSD)

Medeni

Durum N X Ss F Sig. (P) Fark

1) Bekér 174 2.500  .6768 .061 941 yok
Mahremiyet 2) Evli 238 2.505 .6182

3) Bosanmig- 14 2.563 .6833

Dul

Toplam 426 2.505 .6434

Katilimcilarin - medeni durumlarina goére Mahremiyet Olgegi'ndeki puan
ortalamalarinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore yapilan
varyans analizi sonucunda orneklemin medeni durumlaria gore bekar olan katilimeilarin
Mahremiyet Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin evlilerden daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 14
Katilimeilarin meslek durumlarina gére mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gézetimin ve

mahremiyet ihlalinin farkindaligl) arasindaki farklara iliskin bulgular (Oneway- Tukey

HSD)

Meslek
Durumu N X Ss. F Sig.(P) Fark
1) Ogrenci 91 2.370 .6992 2973 012 lile 6
2) Isci 15 2.317 .8286 arasinda
3) Memur 197  2.481 .6018

Mahremiyet 4) Emekli 21 2.774 .6009

5) Ozel Sektor 43 2.600 .5879
6) Caligmiyor 59 2.679 .6379
Toplam 426  2.505 .6434

Katilimcilarin - meslek  durumlarma gére Mahremiyet Olgegi’ndeki puan
ortalamalarinda anlamlilik derecesinde farklar oldugu goriilmiistir. Buna gore
gerceklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin meslek durumlarina gore 6grenci olan
bireylerin Mahremiyet Olgegi’nden aldiklar toplam puan ortalamalarinin memurlardan daha

yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 15
Katilimeilarin hayatlarmin biiytik bir kisminin gectigi yerlesim yerine gére mahremiyet
diizeyleri (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) arasindaki

farklara iliskin bulgular (Oneway- Tukey HSD)

Yerlesim Yeri N X Ss. F Sig. (P) Fark
Koy 29 2.709 7212 2.205  .068 Yok
Kasaba-Belde 28 2.451 4650
Iice 121 2.547 .6453

Mahremiyet il 98 2571  .6249
Biiyiiksehir 150  2.399 .6559
Toplam 426  2.505 .6434
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Arastirmaya katilanlarin yagamlarinin biiytik bir kismin1 gegirdikleri yerlesim yerine
gdre Mahremiyet Olgegi'ndeki toplam puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik

diizeyinde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 16

Katilimeilarin yas, egitim, yasadiklar1 yerlesim yerinin biiyiikliigii, gelir diizeyleri, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi ve yil olarak sosyal medya kullanim siiresi ile mahremiyet
(mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) arasindaki iligkilere

dair bulgular (Pearson korelasyon)

Mahremiyet
r
Yas .073
Egitim Durumu -207"
Yerlesim Yeri -.108°
Gelir Durumu -.008
Giinliik SMK Siiresi 203"
Y1l Olarak SMK Siiresi .057

*p<.05; **p<.01
**¥%SKM: Sosyal Medya Kullanim

Arastirmaya katilan kisilerin yas diizeyleri, egitim ve gelir durumlari, yagamlarinin
biiyiik bir kismint gecirdikleri yerlesim yerinin biiyitikligii, giinliik sosyal medya kullanim
stireleri ve yil olarak sosyal medya hesabina sahip olma siireleri ile Mahremiyet
Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalar arasindaki iliskileri tespit etmek igin korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, séz konusu degiskenlerle Mahremiyet
Olgegi’nden alinan toplam puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde
iliskilerin oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda 6rneklemin Mahremiyet Olgegi’ndeki puan
ortalamalar1 ile egitim ve yasamlarmin biiyiik bir kismimi gecirdikleri yerlesim yerinin
biiytikliigii arasinda negatif, giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda ise pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.01; p<.05). Buna gore katilimcilarin egitim ve
yasadiklar1 yerlesim yerinin biiyiikliigii arttikca mahremiyet diizeyleri diismekte, giinliik
sosyal medya kullanim siireleri attikca mahremiyet diizeyleri atmaktadir Diger taraftan

aragtirmada katilimcilarin yas, gelir ve sosyal medya hesaplarint kullandiklari y1l siiresi ile
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Mahremiyet Olgegi’ndeki puan ortalamalar1 arasinda pozitif ve negatif yonlii bir iliskiler

goriilse de bunlarin anlamlilik diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.3. Sosyo-Demografik Ozelliklere Goére Sosyal Medya Kullaniminda
Mahremiyet Bilincine Iliskin Bulgular

Tablo 17
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore mahremiyet bilinci diizeyleri arasindaki farklara iligkin

bulgular (T-testi)

Cinsiyet N X Ss t df Sig. (P)

Mahremiyet Bilinci Kadm 257 4411 4265 3430 424 .001
Erkek 169  4.259 4736

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Mahremiyet Bilinci Olgegi'ndeki puan
ortalamalarinda kadinlar lehine istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kadinlarin toplam mahremiyet bilinci puanlarindaki ortalamalarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 18
Katilimeilarin medeni durumlarma gore mahremiyet bilinci arasindaki farklara iligkin

bulgular (Oneway- Tukey HSD)

Medeni N X Ss F P Fark
Durum
1) Bekéar 174 4.339 4419 335 715 Yok
Mahremiyet 2) Evli 238 4.364 4602
Bilinci 3)Dul- 14 4.279 4374
Bosanmis
Toplam 426 4.351 4514

Katilimeilarin medeni durumlarina Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki toplam puan

ortalamalarinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir (p>. 05).
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Tablo 19
Katilimeilarin meslek durumlarina gére mahremiyet bilinci arasindaki farklara iligkin

bulgular (Oneway- Tukey HSD)

Meslek Durumu N X Ss F P Fark
1) Ogrenci 91 4.405 .3850 .863 .506 Yok
2) Is¢i 15 4.442 4583

Mahremiyet 3) Memur 197  4.347 4633

Bilinci 4) Emekli 21 4.359 4874

5) Ozel Sektor 43 4.247 4525
6) Calismiyor 59 4.330 4913
Toplam 426  4.351 4514

Katilimcilarin meslek durumlarma gére Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki toplam

puan ortalamalarinda anlamlilik derecesinde fark olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 20
Katilimeilarin uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore mahremiyet bilinci arasindaki

farklara iliskin bulgular (Oneway- Tukey HSD)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
Koy 29 4304 4266 1.324 260 Yok
Kasaba-Belde 28 4.351 3847

Mahremiyet Ilge 121 4.289  .5087

Bilinci Il 98 4424 4228
Biiyiiksehir 150 4362 4337
Toplam 426 4.351 4514

Arastirmaya katilanlarin yagamlarinin biiytik bir kismin1 gegirdikleri yerlesim yerine
gére Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalarinda istatiksel olarak

anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 21
Katilimcilarin yas, egitim, yasadiklar1 yerlesim yerinin biiyiikligi, gelir diizeyleri, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi ve yil olarak sosyal medya kullanim siiresi ile mahremiyet

bilinci arasindaki iligkilere dair bulgular (Pearson korelasyon)

Mabhremiyet Bilinci
r
Yas -.024
Egitim Durumu 146"
Yasanilan Yer .057
Gelir Durumu .048
Giinliik SMK Siiresi -.041
Y1l Olarak SMK Siiresi -.007

*p<.05 **p<.01
***SMK: Sosyal Medya Kullanim

Arastirmaya katilan kisilerin yas diizeyleri, egitim ve gelir durumlari, yagamlarinin
biiyiik bir kismint gecirdikleri yerlesim yerinin biiyiikligii, giinliik sosyal medya kullanim
stireleri ve y1l olarak sosyal medya uygulamalarin1 kullanma durumlari ile Mahremiyet
Bilinci Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskileri tespit etmek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu degiskenlerle
Mahremiyet Bilinci Olgegi’nden alman puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamlilik diizeyinde iliskilerin oldugu goriilmiistiir (p<.01). Bu baglamda 6rneklemin yas
diizeyleri arttikga Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki puan ortalamalarmin diistiigii ancak
bunun anlamlilik derecesinde olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla anlamlilik seviyesine
ulagmasa da yasca daha kiiclik olanlarin daha ileri yas diizeyindekilere gére mahremiyet
bilinci ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin
egitim durumlart ile mahremiyet bilinci puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla bireylerin egitim diizeyleri
artttkca mahremiyet bilinci puan ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan korelasyon analizine gore katilimcilarin gelir diizeyleri ve
yasamlarinin biiyiik bir kismimin gegtigi yerlesim yerinin biiyiikliigii ile mahremiyet bilinci
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde fakat istatiksel olarak anlamlilik derecesinde

olmayan bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada katilimcilarin giinliik
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sosyal medya kullanim siireleri ve yil olarak sosyal medya uygulamalarini kullanim siireleri
ile toplam mahremiyet bilinci puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde iligkiler goriilse de

bunlarin anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

4.4. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Dinin Etkisini Hissetmeye iliskin
Bulgular

Tablo 22
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dinin etkisini hissetme diizeyleri arasindaki farklara iligkin

bulgular (T-testi)

Cinsiyet N X Ss t df Sig. (P)
Dinin Etkisini Kadin 257 3.8206 .9708 1.036 424 301
Hissetme Erkek 169 3.7195 1.0074

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki
toplam puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olmadig1

goriilmiistiir. (p>.05).

Tablo 23
Katilimeilarin medeni durumlarina goére dinin etkisini hissetme diizeyleri arasindaki farklara

iligkin bulgular (Anova-Tukey HSD)

Medeni Durum N X Ss F P Fark
Dinin Etkisini 1) Bekar 174 3.8597 91564 1.328 266 yok
Hissetme 2) Evli 238 3.7388 1.0272

3) Dul-Bosanmig 14 3.5042 1.0782

Toplam 426 3.7804  .98552

Katilimcilarin medeni durumlarina gére Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki puan

ortalamalarinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar olmadig1 gortilmiistiir ((p>.05).
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Tablo 24

Katilimeilarin meslek durumlaria gore dinin etkisini hissetme diizeyleri arasindaki farklara

iliskin bulgular (Anova- Tukey HSD)

Meslek Durumu N X Ss F P Fark
Dinin 1) Ogrenci 91  3.8610  .9498 765 575 yok
Etkisini 2) Isci 15  3.7294 1.1341
Hissetme 3) Memur 197 3.8238 9712

4) Emekli 21 3.6555 1.0704

5) Ozel Sektor 43 3.5499 1.0205

6) Calismiyor 59  3.7368 1.0032

Toplam 426 3.7804  .9855

Katilimcilarin meslek durumlarina gére Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki puan

ortalamalarinda anlamlilik derecesinde farklar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 25

Katilimeilarin yagsamlarinin biiytik bir kismini gegirdikleri yerlesim yerine gore dinin etkisini

hissetme arasindaki farklara iliskin bulgular (Anova-Tukey HSD)

Yerlesim Yeri N X Ss F P Fark
Dinin Etkisini 1) Koy 29 4.0811  .9059 10.284 .000 2ilel, 3,
Hissetme 2) Kasaba-Belde 28 2.7395  1.02543 4 ve 5

3) ilge 121 39198  .8892 arasinda

411 98 3.8872  .8919

5) Biiyiiksehir 150  3.7345  1.0121

Toplam 426  3.7804 98552

Arastirmaya katilanlarin yagamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri yerlesim yerine

gdre Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik

diizeyinde farklilagmalar oldugu goriilmiistiir. Buna gore kasabada oturanlarla koy, ilge, il

ve biiyiiksehirlerde oturanlar arasinda kasabada oturanlarin aleyhine anlamli farklar oldugu

tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 26
Katilimcilarin yas, egitim, yasadiklar1 yerlesim yerinin biiyiikligi, gelir diizeyleri, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi ve y1l olarak sosyal medya kullanim siiresi ile dinin etkisini

hissetme arasindaki iliskilere dair bulgular (Pearson korelasyon)

Dinin Etkisini Hissetme

T

Yas -.058

Egitim Durumu -.098"

Yasanilan Yer .017

Gelir Durumu -.044

Giinliik SMK Siiresi -.093

Y1l Olarak SMK Siiresi .058
*p<.05 *Ep<.01

Arastirmaya katilan kisilerin yas diizeyleri, egitim ve gelir durumlari, yagamlarinin
biiyiik bir kismint gecirdikleri yerlesim yerinin biiyiikligii, giinliik sosyal medya kullanim
stireleri ve y1l olarak sosyal medya uygulamalarini kullanma durumlart ile Dinin Etkisini
Hissetme Olgegi’ndeki puan ortalamalar1 arasindaki iliskileri tespit etmek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu degiskenlerle Dinin Etkisini
Hissetme Olgegi’nden alian toplam puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamlilik
diizeyinde iligkilerin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu baglamda egitim diizeyleri arttikca
dinin etkisini hayatlarinda hissetme diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan korelasyon analizine gore katilimcilarin yas, gelir diizeyleri ve
giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile dinin etkisini hayatlarinda hissetme diizeyleri
arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamlilik derecesinde olmayan iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan uzun siire yasanilan yerlesim yerinin biiylikligii ve yil olarak
sosyal medya uygulamalarini kullanim siireleri ile dinin etkisini hissetme arasinda pozitif

fakat anlaml1 olmayan iligkiler oldugu belirlenmistir (p>.05).
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4.5. Degiskenler Arasi iliskilere Ait Bulgular

Tablo 27
Mahremiyet bilinci ile mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin

farkindaligi) arasindaki iligkiler (Pearson korelasyon)

Mahremiyet

T

Mahremiyet Bilinci 302"

*p<.05 *Ep<.01

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkileri tespit etmek igin yapilan
pearson korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin “Mahremiyet Bilinci Olgegi” ile
“Mahremiyet Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamlilik derecesinde iliskiler oldugu gériilmiistiir. Buna gore “Mahremiyet Bilinci Olgegi”
ile “Mahremiyet Olcegi”nden alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde ve anlamlilik

diizeyinde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Buna gore kisilerin mahremiyet bilingleri

arttikca “Mahremiyet Olgegi’ndeki puan ortalamalarinin diistiigii gdzlenmektedir.

Tablo 28
Mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi) ve

mahremiyet bilinci ile dinin etkisini hissetme arasindaki iliskiler (Pearson korelasyon)

Mahremiyet ve Mahremiyet Bilinci Dinin Etkisini Hissetme
r
Mahremiyet Bilinci 283"
Mahremiyet -.150"
*p<.05 *Ep<.01

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskileri tespit etmek icin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarm “Mahremiyet Bilinci Olgegi”ndeki puan
ortalamalar1 ile “Dinin Etkisini Hissetme” diizeyleri arasindaki iligkilere bakildiginda
istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde iligkiler oldugu goriilmektedir (p<.01). Buna gore
sosyal medya uygulamalarini kullanan katilimcilarin “Mahremiyet Bilinci Olcegi”ndeki

toplam puan ortalamalari ile “Dinin Etkisini Hissetme “diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
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anlamlilik derecesinde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle sosyal medya
uygulamalarini kullanan kisilerin dinin hayatlarindaki etkisini hissetme diizeyleri arttik¢a
“Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki puan ortalamalarinin da arttigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde katilimcilarin “Mahremiyet Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalari ile “Dinin
Etkisini Hissetme” diizeyleri arasinda da anlamlilik derecesinde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Buna gdre sosyal medya uygulamalarini kullanan kisilerin “Mahremiyet
Olgegi”ndeki puan ortalamalari ile “Dinin Etkisini Hissetme” diizeyleri arasinda negatif
yonlii ve anlamli iligkiler mevcuttur. Dolayisiyla sosyal medya uygulamalarini kullanan
katilmcilarin  dinin etkisini hayatlarinda hissetme diizeyleri azaldik¢ca “Mahremiyet
Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalarmin arttig1 gériilmektedir. Bunun yaninda Tablo 29°te
goriilecegi iizere bagimsiz degiskenler kontrol edilerek yapilan kismi korelasyon sonucunda
da temel degiskenler olan mahremiyet ve mahremiyet bilinci ile dinin etkisini hissetme
arasindaki istatiksel olarak anlamlilik derecesindeki iligkilerin varligint devam ettirdigi

gorilmiistiir.

Tablo 29
Mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindaligy),

mahremiyet bilinci ile dinin etkisini hissetme arasindaki iliskiler (Kism1 korelasyon)

Kontrol Degiskenleri: Dinin Etkisini
Yas, gelir, egitim

. Hissetme Mahremiyet
yerlesim yer,
giinliik ve y1l olarak r r
sosyal medya kullanim siiresi
Mahremiyet 1577
Mahremiyet Bilinci 300 -2717
*p<.05 *Ep<.01
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Caligmanin bu bdliimiinde aragtirmaya katilan bireylerin dlgeklere verdigi yanitlar
sonucunda elde edilen bulgularla ilgili yorumlara ve diger calismalardan elde edilen

sonuclara dair karsilastirmalara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

5.1. Mahremiyet ile Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismamizda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarmn Mahremiyet Olgegi’ndeki
(mahremiyetin ifsas1, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) puan ortalamalarinda

istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilagma olmadig1 goriilmiistiir.

Sarikan’in (2022) yapmis oldugu ¢alismada da bizim ¢alismamizda elde ettigimiz
bulgulara benzer sonuglara ulagilmistir. Mahremiyet ile ilgili yoneltilen sorularda kisilerin
sosyal medyada paylastiklart durumlara gére mahremiyetin belirlendigi arastirmada,
cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina yonelik cevaplarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Eryilmaz’in (2021), yapmis
oldugu caligmalarinda da cinsiyet ve mahremiyet algis1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Yavuz’un (2019) arastirmasinda da cinsiyete gore mahremiyetin ifsasinda, mahremiyetin
ihlalinin farkindalig1r agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine Koca ve
Miicahit’in (2023) calismasinda da cinsiyet ve mahremiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Bizim bulgularimiza benzer sekilde Var’in (2022), yaptigi arastirmada da Hitit
Universitesi dgrencileri arasinda mahremiyet &lgeginin toplam puanlarinda ve alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan istatistiksel acidan bir farklilasma goriilmemistir. Diger
taraftan Kalaman’in (2017), Fogel ve Nehmad’in (2009) ve Eyigiin’in (2019)
caligmalarinda ise cinsiyet ile mahremiyet arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu
aragtirmalarda kadinlarin mahremiyet bilincinin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu
bulunmugtur. Yine Kalaman’in (2016) yapmis oldugu bir baska ¢aligmada da sosyal medya
platformlarinda gozetlenme durumundan erkeklerin kadinlarda daha fazla farkinda

olduklari, buna ragmen mahremiyetlerini kadinlara oranla daha fazla ifsa ettikleri tespit
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edilmistir. Hekimoglu’nun (2019) arastirmasinda mahremiyetin ihlali boyutunda anlamli bir
fark yokken, mahremiyetin algist ve gézetim boyutunda kadinlar lehine istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Aragtirmamizda katilimcilarin medeni durumlarina gére Mahremiyet Olcegi’ndeki
(mahremiyetin ifsas1, gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) puan ortalamalarinda
anlamlilik diizeyinde farkliliklar olmadig tespit edilmistir. Bizim ¢aligma bulgularimizin
aksine Alkan’in (2022) yapmis oldugu ¢alismada, evli olan katilimcilarin bekar katilimcilara
gore mahremiyet iceren durumlara daha fazla dikkat ettigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu
aragtirmada sosyal medya paylagimlarinda ev ortaminda, akraba ve aile tiyeleriyle c¢ekilen
fotograflarin paylagiminda, 6zel giin ve gecelere ait paylasimlarda, deniz ve havuz
paylasimlarinda ve yiyecek paylasimlarinda bekar katilimcilarin puan ortalamalari evli
olanlara oranla anlaml bir farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bekar katilimcilar, bu tarz
paylasimlar1 daha fazla yapmaktan c¢ekinmemektedirler (Alkan, 2022: 160). Eyigiin’lin
(2019), yaptig1 arastirmada ise bekar bireylerin mahremiyet bilinglerinin evli olan bireylere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Katilimcilarin meslek durumlarma gére Mahremiyet Olgegi'ndeki (mahremiyetin
ifsas1, gézetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalifi) puan ortalamalarinda anlamlilik
derecesinde farklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore gerceklestirilen analizler sonucunda
katilimcilarin meslek durumlarma gore calismayan kisilerin toplam mahremiyet puan
ortalamalarinin 6grenci olanlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bizim
calisgmamizin sonuglarina benzer sekilde Kiitiikoglu ve Kalaman’in g¢aligmalarinda da
katilimcilarin meslek durumlarina gére mahremiyet puanlar1 arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda Kiitiikoglu (2019) ve Kalaman da (2017) meslek/calisma durumu
ile mahremiyet arasinda anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu sonucuna varmistir. Kalaman
(2016), galisan bireylerin 6grenci olan bireylere gére mahremiyet bilincine daha fazla sahip

olduklarini dolayisiyla mahremiyetlerini daha az ifsa etmekte olduklar1 sonucuna ulagmaigtir.

Arastirmaya katilanlarin yagamlarinin biiytik bir kismin1 gegirdikleri yerlesim yerine
gore Mahremiyet Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet ihlalinin
farkindalig1) toplam puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Kalaman’in (2016) aragtirmasinda ise tam tersi yonde
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bulguya yani hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii kirda gecirenlerin kentte yasayanlara gore
gozetlendiklerinin daha fazla farkinda olduklar1 ve mahremiyetlerinin ihlal edildiginin daha
fazla bilincinde olduklar tespit edilmistir. Kalaman (2016), yasamlarini uzun siire kirsal
bolgede geciren bireylerin, yasamlarinin ¢ogunu kentsel alanlarda yasayan bireylere gore
hem gozetlenme durumunun hem de mahremiyetlerinin ihlal edilme durumunun daha fazla

farkinda olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Katilimcilarin yas diizeyleri arttikga Mahremiyet Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsasi,
gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi) puan ortalamalarinin anlamlilik derecesinde
olmasa da artti1 tespit edilmistir. Dolayisiyla yasca daha biiyilik olanlarin daha kiigiik yas
diizeyindekilere gore sosyal medya platformlarinda mahremiyete daha fazla dikkat ettikleri
ve 0zel hayatlar ile ilgili daha az paylasimda bulunduklari goriilmektedir. Kalaman (2017),
Kiitiikoglu (2019), Fetullahoglu’nun (2021) ve Alkan’in (2022) ¢aligmalarinda da geng
yastaki bireylerin mahremiyeti daha fazla ifsa ettikleri ve bununla ilgili kaygi diizeylerinin
ileriki yaslara gore daha az oldugu tespit edilmistir. Kalaman (2016), ¢alismaya katilan
bireyleri yas gruplart agisindan dijital yerli (15-24 yas) ve dijital gocmen (25+) olarak
siiflandirarak dijital gogmenlerin mahremiyet farkindaliklarinin dijital yerlilere oranla daha
fazla oldugunu ifade etmektedir (Kalaman, 2016: 186). Eyigiin’iin (2019) yaptig1 ¢alismada
ise digerlerinin aksine yasi gen¢ olanlarin mahremiyete dair biling diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yavuz’un ¢aligmasinda ise mahremiyetin ifsasi, mahremiyet ihlalinin
farkindaligi, gozetimin farkindaligt ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (Yavuz, 2019: 84).

Katilimeilarin egitim durumlari ile Mahremiyet Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsas,
gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) puan ortalamalari arasinda negatif yonlii ve
anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bireylerin egitim diizeyleri
arttikca sosyal medya uygulamalarinda genel olarak mahremiyete daha diisiik diizeyde
inandiklar1 tespit edilmistir. Ozetle bireylerin egitim diizeyleri arttikga genel olarak
Mahremiyet Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalarmin da daha diisik oldugu tespit
edilmistir. Kalaman’in (2017: 25) calismasinda ise iiniversite ve lizeri egitim durumuna
sahip olan bireylerin lise diizeyindeki bireylere gére mahremiyeti daha az ifsa ettikleri ve
mahremiyet ihlalinin de farkinda olduklar1 goriilmistiir. Yine Kalaman (2016), lisans ve
lisansiistii egitime sahip olan bireylerin lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olan bireylere
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gore mahremiyet ihlallerinin hem daha fazla farkinda olduklarini hem de mahremiyetlerini
daha az ifsa ettikleri sonucuna ulagmistir (Kalaman, 2016: 187). Kiitiikkoglu’nun (2019: 192)
yapmis oldugu calismada ise egitim seviyesi ylikseldikce mahremiyete yonelik kayginin da
artis gosterdigi goriilmiistiir. Alkan’in (2022: 190) arastirmasinda da 6zel alanlarin ihlal
edildigi diislincesi egitim seviyesiyle paralel sekilde artis gostermektedir. Alkan’in
aragtirmasinda ise sosyal medya uygulamalarinda aile bireyleri ve yakin cevre ile ¢ekilen
fotograflari, 6zel giin ve anilara ait fotograflar1 ve havuz, deniz fotograflarini lise ve iizeri
egitim diizeyine sahip bireylerin ilkokul ve ortaokul mezuniyetine sahip bireylere oranla
daha fazla paylastigi sonucuna ulasilmistir (Alkan, 2022: 172). Diger taraftan Yavuz’un
caligmasinda ise mahremiyetin ifsasi, mahremiyet ihlalinin farkindalii, goézetimin
farkindalig1 ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Yavuz, 2019: 86-87).

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile Mahremiyet Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsasi,
gozetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve
istatiksel olarak anlamlilik derecesinde olmayan bir iliski oldugu goriilmiistiir. Eryllmaz’in
(2021: 82) calismasinda ise gelir durumu ile mahremiyet algisi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Hekimoglu’nun (2019: 81) yapmis oldugu arastirmada ise
katilimcilarin maddi gelir seviyeleri arttikca mahremiyeti ifsa oraninda artis gerceklestigi
yoniinde bulgular elde edilmistir. Benzer sekilde Alkan’in (2022: 183) yaptig1 arastirmada
da maddi gelir arttikca mahremiyet endisesi azalmaktadir. Sosyal medya paylagimlarinda
yiiksek ve diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin ortanin alti, orta ve ortanin istii gelir
diizeyine sahip olan bireylere oranla aile ve arkadas fotograflari, deniz ve havuz fotograflari,
yiyecek ve yemek masalar1 fotograflar1 ve 6zel anlarina ait verileri daha ¢ok paylastiklar
sonucuna ulagilmistir (Alkan, 2022: 163). Diger calismalarin aksine bizim arastirma
bulgularimiza benzer sekilde Kiitikoglu’nun (2019: 194) yapmis oldugu calismanin
sonucunda ise sosyal medyada yapilan paylasimlara iliskin kaygi diizeyinin ekonomik

duruma gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin - hayatlarinin = bliytik  bir kismii  gecirdikleri yerlesim yerinin
biiyiikliigiine ile “Mahremiyet Ol¢egi”ndeki (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet
ihlalinin farkindalig1) puan ortalamalar1 arasinda da negatif yonlii ve anlaml bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir. Unlii’niin arastirmasinda ise kirsal bolgelerde yasayan katilimcilarin
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mahremiyet konusundan duyduklar1 endise onlar1 riskli olabilecek paylasimlardan uzak
tutmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin mahremiyet yonelim diizeylerinin

yiiksek oldugu belirtilmistir (Unlii, 2022 : 257).

Diger taraftan aragtirmada katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile
Mahremiyet Olgegi’'ndeki (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet ihlalinin
farkindalig1) toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Hekimoglu’nun (2019) calismasinda da giinliik sosyal medya kullanim
siiresiyle mahremiyetin boyutlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Karakus’un (2019)
caligmasinda da az ve daha sik paylasim yapanlar arasinda mahremiyet agisindan farklilik
bulunmustur. Acilar ve Mersin’in (2015) ¢aligmasinda da sosyal medyay1 giinliik kullanim
siiresi ve mahremiyet kaygisi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Diger taraftan
aragtirmada toplam mahremiyet (mahremiyetin ifsasi, gdzetimin ve mahremiyet ihlalinin
farkindalig1) puanlari ile y1l olarak sosoyal medya kullanim siireleri arasinda anlamlr iligki
bulunamamaistir. Benzer sekilde Koca ve Miicahit’in (2023) calismasinda da sosyal medyay1

kullanim stiresi ve mahremiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

5.2. Mahremiyet Bilinci ile Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmamizda elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore mahremiyet
bilinci puan ortalamalarinda kadinlar lehine istatistiksel diizeyde anlamli farklilagma
meydana gelmistir. Kadinlar erkeklere gore daha yiiksek mahremiyet bilinci puanina
sahiptirler. Literatiirde cinsiyet degiskeni ve mahremiyet bilinci arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Oztiirk
ve arkadaslarinin (2022) yaptig1 ¢alismada bizim arastirma bulgularimiza benzer sekilde
kadinlarin toplam mahremiyet bilinci puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ozata
ve Ozer’in (2017) calismasinda da cinsiyet acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Alkan
(2022:125) da, yaptig1 calismada cinsiyet ve sosyal medya uygulamalarinda giivenlik
hassasiyeti agisindan kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla giivenlik ayarlarina ve
mahremiyet a¢ig1 olusturabilecek durumlara daha fazla dikkat ettigi sonucuna ulagsmistir.
Yine Alkan’in (2022: 137-138) arastirmasinda cinsiyete gore sosyal medya uygulamalarin
kullanim bigiminde erkek ve kadin bireyler arasinda anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Sosyal medya uygulamalarinda bilgi paylasiminda bulunma, tanimadiklari kisilerle iletigim
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icerisinde olma ve bilgilerinin bagka sitelerde yayilmasindan endise duymama hususlarinda
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha rahat olduklar1 goriilmiistiir (Alkan,
2022: 137-138). Buna karsin Tongel’in (2020) calismasinda cinsiyet ve mahremiyet
farkindalig1 agisindan kadinlarin erkeklere oranla ortalamalar1 daha yiiksek cikmasina
ragmen istatistiki agcidan anlamli bir fark bulunamamistir. Giineser’in (2022:36), ailede
mahremiyeti arastirdign calismasinda ise cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemistir. Ors
(2018) arastirmasinda cinsiyet ve mahremiyet bilgisi arasinda bir iligki bulamamistir. Acilar,
Olgun ve Goriir’tin (2015) arastirmasinda da internette mahremiyet kaygisi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Koca ve Miicahit’in (2023) c¢aligmasinda
cinsiyet ve mahremiyet bilinci arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yabanci, Akca
ve Ulutas’in (2018) yaptig1 arastirmada da ¢evrim i¢i mahremiyet kaygisi ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Diger taraftan Bilbil ve Atalay’in (2020)
caligmasinda ise bizim arastirma bulgularimizin aksine erkek kullanicilarin mahremiyet

endisesinin kadin kullanicilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin medeni durumlarma gdre Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>. 05). Benzer sekilde Varol (2018),
Aslan ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu calismalarda da Mahremiyet Bilinci Olgegi
toplam puan ortalamasinin medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bolat (2023) da yaptig1 arastirmasinda mahremiyet bilinci ile medeni durum
arasinda bir iligki tespit etmemistir. Diger ¢aligsmalardan farkli olarak Alkan (2022:125),
yaptig1 calismasinda medeni durum ve sosyal medya uygulamalarinda giivenlik ayarlarim
kontrol etme durumu acisindan bekar katilimcilarin evli olan bireylere gore giivenlik
ayarlarini daha fazla kontrol ettigi sonucuna ulagmistir. Yine ayn1 aragtirmada sosyal medya
kullanma bigimlerinde bekar bireylerin evli olan bireylere gore tanimadiklar1 insanlarla
iletisime girme ve bilgi paylasiminda bulunma diizeylerinde farkliliklar bulunmustur. Ozkes
(2023) de bekar katilimcilarin dijital mahremiyetlerine digerlerinden daha ¢ok dikkat

ettikleri sonucuna ulagmustir.

Katilimcilarin meslek durumlarma gére Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki toplam
puan ortalamalarinda anlamlilik derecesinde fark olmadigi goriilmistir (p>.05).

Mahremiyet bilinci ile ilgili arastirmalar genelde tek bir meslek grubuna ydnelik olarak
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yapildigindan ortaya ¢ikan sonuglari bizim arastirma bulgularimizla karsilagtirma imkan
pek mimkiin olmamistir. Arastirmada katilimcilarin yagsamlarinin biiyiik bir kismini
gecirdikleri yerlesim yerine gére Mahremiyet Bilinci Olgegi’ndeki toplam puan
ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir
(p>.05). Pala’nin (2019), ¢alismasinda ise kent hayatina gegis yapan katilimcilarin eskiye
oranla mahremiyet algilarinda ve mahrem alanlarinda bir esneklik olustugu ve mahrem

alanin sinirlarmin daraltildigi bulgulanmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas diizeyleri artttkca Mahremiyet Bilinci
Olgegi’ndeki puan ortalamalarinin anlamlilik seviyesine ulasmasa da diistiigii goriilmiistiir.
Bu baglamda yas1 biiyiik olan bireylerin yas1 kiiclik olan bireylere oranla mahremiyet
hassasiyetlerinin daha az oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Ozkes (2023) arastirmasinda
18-25 yas aralifinda olan bireylerin digerlerine gore dijital mahremiyetlerine daha fazla
onem verdigi sonucuna ulagsmistir. Yine bizim ¢alismamizin sonuglarindan farkli olarak
Tongel’in (2020), Yabanci, Ak¢a ve Ulutag’in (2018) yaptig1 calismalarda da bizim
bulgularimizin aksine yas diizeyi arttikca mahremiyet farkindaliginin da artti§1 yoniinde
sonuglar bulunmugstur. Alkan’in yaptig1 arastirmada ise Z kusagi olarak adlandirilanlarin X
ve Y kusagma gore yani yasca kiigiik olan bireylerin sosyal medya uygulamalarinda
kendileri ile ilgili 6zel bilgileri rahatlikla paylastiklari, tanimadiklar kisileri arkadas olarak
kabul ettikleri, bilgilerinin sanal ortamda yayilmasindan rahatsiz olmadiklar1 ve kendi
kimliklerini saklamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Alkan, 2022: 136). Giineser’in (2022: 37)
ailede mahremiyeti konu edindigi arastirmasinda 50 yas ve iizeri olan bireylerin ailedeki
mahremiyet puanlarinin 20-50 yas arasindaki bireylere oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Acilar, Olgun ve Goriir (2015) yaptiklari arastirmada katilimcilarin yasi arttikca
mahremiyet kaygisinin da artt1g1 sonucuna ulagmislardir. Diger aragtirmalardan farkli olarak
Bolat’in (2023) arastirmasinda ise mahremiyet bilinci ve yas arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Arastirmada, bireylerin egitim diizeyleri ile mahremiyet bilinci arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyleri arttikca
mahremiyet bilinci toplam puan ortalamalar1 da daha yiiksek diizeyde ¢ikmigtir. Alkan’in
(2022: 131-132) yaptig1 arastirmada da giivenlik ayarlarin1 kontrol etme ve bununla ilgili

tehditleri dnleyecek onlemleri almada lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip olan bireylerin
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ilkokul ve ortaokul egitim diizeyine sahip olan bireylere gore daha dikkatli olduklar
sonucuna ulasgilmistir. Ayni arastirmada sosyal medya uygulamalarinda tanimadiklar
kisilerle iletisime girme ve tanimadiklari kisilerle paylasim yapma agisindan yiiksek lisans
ve doktora egitimine sahip bireylerin lisans ve alt1 egitim diizeyine sahip olan bireylere
oranla daha fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir. Yine Ozkes’in (2023) arastirmasinda dijital
mahremiyete en ¢ok egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin dikkat ettigi sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan Varol’un (2018) yaptig1 calismada egitim diizeyi degiskeni
acisindan katilimcilarin  mahremiyet bilinci diizeylerinde herhangi bir farklilik
bulunamamaigtir. Giineser’in (2022) calismasinda da egitim diizeyi ile ailedeki mahremiyet
puanlari arasinda bir farklilasma goriilmemistir. Benzer sekilde Bolat (2023) yaptigi

aragtirmasinda mahremiyet bilinci ve egitim durumu arasinda bir iligki tespit etmemistir.

Arastirmada katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin biiytikliigii ile
toplam mahremiyet bilinci arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bizim
caligmamizin aksine Pala’nin arastirmasinda katilimeilar sehir hayatinin mahremiyet algisini

olumsuz yonde etkiledigini dile getirmislerdir (Pala, 2019: 123-125).

Caligmada elde edilen bulgulara gore bireylerin gelir diizeylerinde artis oldukca
mahremiyet bilingleri toplam puan ortalamalarmin da anlamli olmasa da arttig
goriilmektedir. Diger arastirmalarda da bizim sonuglarimiza benzer bulgular elde edilmistir.
Glineser’in (2022: 38) calismasinda gelir durumu arttikca mahremiyet puanlarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelir durumu ve giivenlik ayarlarini kontrol etme durumu
arasinda yapilan bir ¢alismada, “ortanin iistii” ve “yiiksek gelir” diizeyine sahip bireylerin,
“orta”, “ortanin alt1” ve “diislik” gelir diizeyine sahip olan bireylere gore gilivenlik ayarlar
konusunda daha hassas olduklar1 mahremiyet agi1g1 olusturmamak i¢in 6zen gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir (Alkan, 2022: 127). Yine ayni aragtirmada sosyal medya kullanma
bicimlerinde, bilgi paylasiminda, alt gelir grubuna sahip bireylerin kendilerinden daha fazla

gelire sahip bireylere oranla sosyal medya uygulamalarinda daha fazla veri paylastiklar1 ve

tanimadiklar bireylerle iletisime gectikleri bulunmustur.

Arastirmada katilimcilarin giinliik ve yil olarak sosyal medya kullanim siireleriyle
mahremiyet bilinci toplam puan ortalamalar: arasinda negatif yonli iligki goriilse de bunun

anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore anlamlilik derecesinde olmasa da katilimecilarin
104



giinliik ve yillik sosyal medyay1 kullanim siireleri arttikga mahremiyet bilincinin azaldig:
sonucuna ulasilmistir. Tongel’in (2020), caligmasinda da mahremiyet bilinci ve sosyal
medya kullanim yili arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ors’iin  (2018)
aragtirmasinda da mahremiyet bilinciyle sosyal medyaya giris siklig1 arasinda bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Koca ve Miicahit’in (2023) calismasinda giinliik sosyal medya
kullanim siiresi ve mahremiyet bilinci arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagstir. Yabanci,
Akga ve Ulutas’in (2018) caligmasinda da ¢evrim i¢i mahremiyet kaygisi ve sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Diger taraftan yine Acilar,
Olgun ve Goriir (2015) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin sosyal medyayr kullanim
diizeyleriyle internette mahremiyet kaygisi arasinda negatif bir korelasyon saptamis ancak
bu korelasyon istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamaistir. Dolayisiyla anlamlilik
derecesinde olmasa da katilimcilarin giinliik ve yillik sosyal medyayr kullanim siireleri
arttikca mahremiyet kaygisinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bilbil ve Atalay’in (2020)
calismasinda da sanal ortamda az ve ¢ok vakit gegiren katilimcilarin mahremiyet algisi

yiiksekken ortalama diizeyde vakit gecirenlerin mahremiyet algisi diisiik seviyede ¢ikmustir.

5.3. Dinin Etkisini Hissetme ile Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki
toplam puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olmadig1
goriilmistiir. (p>.05). Bizim c¢alismamiza benzer sekilde Cakmak (2021) da dindarlik
diizeyleri ve cinsiyet arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bodur ve Korkmaz’in
(2017) arastirmasinda dindarlik ve cinsiyet iligskisinde kadin ve erkek bireylerin ortalamalar
arasinda birtakim farkliliklar olsa da bunlar, istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Fakat
Aysan ve Nisanc1’nin (2019), Ozcan ve Erol’un (2017) arastirmalarinda kadinlarin erkeklere
oranla daha dindar oldugu bulgusu elde edilmistir. Yine Kimter’in (2008) {iiniversite
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore
kendilerini daha dindar olarak algiladiklar1 tespit etmistir. Aydin’in (2023) yapmis oldugu
calismada da kadin iiniversite 6grencilerinin dindarlik toplam puan ortalamalar1 erkeklerden
anlamli diizeyde yliksek ¢cikmistir. Tag’in (2019) ¢alismasinda katilimcilarin cinsiyetleri ve
dindarlik durumlar1 arasinda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere oranla dindarlik
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Akylirek’in (2022) arastirmasinda

kadinlarin dindarlik egilimleri erkeklere oranla daha fazla ¢ikmistir. Bizim ve diger
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caligmalarin aksine Yildiz’in (1998) yapmis oldugu arastirmada ise erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha dindar oldugu sonucuna ulagilmistir. Capcioglu (2008)’nun
calismasinda da istatistiksel agidan bir farklilasma olmamakla birlikte erkeklerin puan

ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksek ¢ikmaistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki puan
ortalamalarinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Niganc1 ve Aysan,
Aycan’m (2019) arastirmalarinda ise, evli olan bireylerin evli olmayan bireylere kiyasla
daha dindar olduklar1 goriilmiistiir. Aydin’in (2023) yapmis oldugu calismada da evli
olanlarin dindarlik diizeylerinin bekar olanlara oranla anlamli derecede farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Yildiz’ i (1998) yapmis oldugu arastirmada da evli olan dgrencilerin puan
ortalamalar1 diger 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir. Diger taraftan Akytirek (2022)’1n yaptigi
caligmada da bizim bulgularimiza benzer sekilde evli ve bekarlar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmasa da ortalamalara bakarak evli bireylerin daha dindar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Cakmak (2021), dindarlik diizeyleri ve medeni durum arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Benzer sekilde Tag’in (2019) ¢aligmasinda
da medeni durum ve katilimcilarin dindarlik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma

olmadig1 goriilmiistiir.

Caligmamizda meslek durumlarima gore bireylerin Dinin Etkisini Hissetme
Olgegi’ndeki puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Aysan ve
Nisanct’nin (2019) ¢alismasinda ise bir iste aktif calisanlarin ¢aligmayanlardan daha az

dindar oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yine aragtirmanin sonucunda katilimcilarin uzun siire yasadiklari yer ile dinin
etkisini hissetme durumlar1 arasinda farklilasmalar bulunmustur. Kasaba-belde de oturan
bireylerin dinin etkisini hissetme diizeylerinin diger yerlesim yerlerinde oturan bireylere
oranla anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Ozcan ve
Erol’un (2017) arastirmasinda da kdyde yasayanlarin dinin etkisini hissetme diizeylerinde
daha biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla anlaml farkliliklar oldugu goriilmistiir.
Aycan ve Nisanct’nin (2019) arastirmasinda ise sehirde yasayan bireylerin kendilerini kirda
yasayanlardan daha az dindar hissettikleri goriilmiistiir. Capcioglu’nun (2008) ¢calismasinda

da istatistiksel acidan bir farklilasma bulunmasa da beldede dogan bireylerin puan
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ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Koy dogumlularin puan
ortalamasi ise beldede olanlar hari¢ digerlerinden daha yiiksektir. Bununla birlikte Bodur ve
Korkmaz’in (2017) aragtirmasinda dindarlik ile en ¢ok yasanilan yerlesim yeri arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir.

Calismamizda yas degiskeni ile dinin etkisini hissetme diizeyi arasinda negatif yonlii
fakat anlamli bir iliski bulunmazken Aysan ve Nisanci’nin (2019) arastirmasinda yas ile
dindarlik arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismasinda yas
arttikga dindarlik durumu da artmaktadir. Aydin’in (2023) yapmis oldugu caligmada da
iiniversite 0grencilerinin yas diizeyleri arttik¢ca dindarlik diizeyleri de artmaktadir. Bizim
caligmamiza benzer olarak Bodur ve Korkmaz’in (2017) arastirmasinda da dindarlik ile yas
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer sekilde Cakmak (2021), dindarlik

diizeyleri ve yas arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Egitim diizeyi ile dindarlik arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Baska
bir deyisle katilimecilarin egitim diizeyi arttik¢a dinin etkisini hissetme diizeyinin diistiigii
goriilmiistiir. Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirmada Allah inancinin en diisiik oldugu
grubun, egitim diizeyinin en yiiksek oldugu yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan olusan
grup oldugu goriilmiistiir (Nisanci, 2023). Yine bizim ¢alismamiza benzer olarak Aysan ve
Nisanct’nin (2019) arastirmasinda da en yiiksek dindarlik diizeyi ortaokul mezunlarinda
bulunmustur. Akytirek (2022) ise yaptig1 arastirmasinda genel dindarlik ile egitim durumu
arasinda ortalamalar agisindan farkliliklar bulsa da bunun anlamlilik derecesinde olmadigini
tespit etmistir. SOz konusu arastirmada en yiiksek dindarlik seviyesi en alt egitim diizeyinde
bulunurken bu oran egitim seviyesi arttikca diigmektedir. Bunula birlikte Cakmak (2021),
dindarlik diizeyleri ve egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Calismamizda uzun siire yasanilan yerlesim yeri degiskeni ile dinin etkisini hissetme
diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Tag’in (2019) calismasinda da bizim
caligmamiz gibi yasanilan yer ve katilimcilarin dindarlik durumlari arasinda anlamli bir iliski
olmadig goriilmiistiir. Diger ¢alisma sonuclarindan farkli olarak Nisanci’nin arastirmasinda
kirsal yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin kentte yasayan bireylere oranla daha dindar

olduklar1 sonucuna ulasilmigtir (Nisanci, 2019: 39).
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Caligmamizda dinin etkisini hissetme ile gelir durumu arasinda negatif yonli fakat
anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Kimter’in (2008) {iiniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi caligmasinda ise, 6grencilerin ailelerinin gelir durumu yiikseldikce dindarlik
algilarinin da yiikseldigi tespit edilmistir. Bizim ¢alismamiza benzer sekilde Capcioglu’nun
(2008) aragtirmasinda gelir durumu ile dini tutumlar arasinda negatif bir iliski oldugu
bulunmugtur. Buna gore ilgili arastirmada sosyo-ekonomik diizey arttik¢a dini tutumlarda
bir diisiistin oldugu belirtilmistir. Yine Akyiirek’in (2022) yaptig1 calismada genel dindarlik
ve gelir durumu arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmasa da orta gelir diizeyine sahip
olanlarin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari, onlar diisiik gelir diizeyi ve yiiksek
gelir diizeyine sahip olanlarin takip ettikleri goriilmiistiir. Y1ldiz’in (1998) yapmis oldugu
aragtirmada da alt gelir grubuna dahil olan bireylerin dindarlik diizeylerinin kendilerinden
daha st gelir grubuna dahil olan bireylerden anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir.
Diger ¢alismalardan farkli olarak Aydin’in (2023) yapmis oldugu ¢aligsmada ise gelir durumu
ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Aysan ve Nisanci’nin (2019)
aragtirmasinda da dindarlik seviyesi gelir gruplarina gore bir degisim gostermemektedir.
Benzer sekilde Bodur ve Korkmaz’in (2017) calismasinda da dindarlik ve gelir arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Arastirmaya katilan bireylerin yil olarak sosyal medya uygulamalarini kullanma
siiresi ile Dinin Etkisini Hissetme Olgegi’ndeki puan ortalamalar1 arasinda ise pozitif yonde
ve anlamli olmayan bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada giinliik sosyal medya
kullanim stiresiyle dinin hissetme arasinda negatif yonlii ancak anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur. Aydin’in (2023) yapmis oldugu caligmada da yil olarak sosyal medya
kullaniciligt ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat giinliik sosyal
medya kullanim siiresi arttikca ibadet etme diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunmustur.

5.4. Mahremiyet, Mahremiyet Bilinci ile Dinin Etkisini Hissetme Arasindaki

Iliskilere Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmaya katilan bireylerin mahremiyet bilingleri ile mahremiyetleri (mahremiyetin
ifsasi, gbzetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindalig1) arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle sosyal medya uygulamalarini kullanan
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bireylerin Mahremiyet Bilinci Olg¢egi’ndeki toplam puan ortalamalar1 arttikga Mahremiyet
Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsas1, gézetimin ve mahremiyet ihlalinin farkindaligi) puan

ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir.

Ilgili literatiire bakildiginda farkli arastirma sonuglarmin oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Var’in (2022) calismasinda sosyal medya uygulamalarmin hem yogun bir sekilde
kullanimiin hem de bu uygulamalara kolay bir sekilde erisimin bireylerin mahremiyet
durumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Var (2022) caligmasinda bu sekilde bir
sonuca ulagsmasint katilimcilarin mahremiyet algilarinin yiiksek olmasindan dolay:
paylagimlarina dikkat eden bireylerden olusmasindan kaynakli oldugunu ag¢iklamaktadir.
Yine Var’in (2022) arastirmasinda sosyal medya kullanicilarinin kendileri haricindeki diger
kullanicilarin da mahremiyetlerine dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. Oz (2014), sosyal
medya kullanan bireylerden haberleri takip eden bireylerin mahremiyet farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugunu ve farkindaligi yiiksek olan bireylerin de kendileri ile bilgi
paylasimint en giivenli hale getirdiklerini tespit etmistir. Yine Tirten’in (2018)
aragtirmasinda mahremiyet konusunda bilingli olan 6grencilerin paylasim yaparken daha

dikkatli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte diger c¢alisma verilerinden farkli olarak ortamin tehlikesini
bilmelerine ragmen mahremiyet a¢ig1 olusturan bireylerin de var oldugu bilinmektedir.
Sepet¢i’nin (2017) aragtirmasinda c¢ogunlugunu iiniversite 6grencilerinin olusturdugu
katilmcilarin - kendilerine ait bilgileri ve 06zel hayata dair anlart sosyal medya
uygulamalarinda paylasmaktan c¢ekinmedikleri, ortamin gilivensiz oldugunu bilmelerine
ragmen bu tarz paylasimlarin mahremiyeti ihlal etmedigini diistindiikleri tespit edilmistir.
Hekimoglu da (2019) arastirmasinda katilimcilarin Instagram uygulamasina kars1 siipheci
yaklagsmalarina karsin yine de paylasim yapmaktan vazge¢cmediklerini tespit etmistir.
Karakug’un (2019) arastirmasinda da ortaya ¢ikan gorsel paylasim ile mahremiyet diizeyi

arasinda bir iligki bulunamamasi bu durumu destekler niteliktedir.

Sosyal medya kullanim1 ve mahremiyet arasinda olumsuz iliskilerin varligini tespit
eden ¢aligmalarin oldugu da bilinmektedir. Ornegin Eryilmaz’in (2021) arastirmasinda
caligmaya katilan bireylerin sosyal medya kullanimi ve mahremiyet diislinceleri arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kullanicilarin sosyal medya kullanimlari
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artarken mahremiyet algilar1 diigmektedir. Acilar ve Mersin (2015) calismasinda da
Facebook kullanan bireylerle kullanmayan bireyler arasinda mahremiyet agisindan énemli
farklar ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla sosyal medya uygulamasimi kullanan 6grencilerin
kullanmayan Ggrencilere goére mahremiyet kaygilar1 daha disiik seviyededir. Simsek’in
(2019) galismasinda da 6grencilerin sosyal medya uygulamalarini (Instagram) kullanmaya
basladiktan sonra mahremiyet algilarinin degistigi sonucuna ulasilmistir. Yine Simsek’in
(2019) calismasinda mahremiyet algis1 yiiksek olan bireylerin sosyal medya
uygulamalarinda kendileriyle ilgili verileri paylagmaktan uzak durduklari tespit edilmistir.
Mahremiyet farkindalig1 azaldik¢a sosyal medyada yapilan paylasim siklig1 da artmaktadir.
Karakus’un (2019) arastirmasinda ise Acilar, Mersin (2015) ve Simsek’ten (2019) farkl

olarak mahremiyet durumu ve sosyal medya hesabma sahip olma arasinda anlamlilik

diizeyinde bir iliski tespit edilememistir.

Arastirmada sosyal medya uygulamalarmi kullanan kisilerin dinin hayatlarindaki
etkisini hissetme diizeyleri arttikca Mahrmeiyet Olgegi'ndeki Mahremiyet Bilinci
Olgegi’ndeki toplam puan ortalamalarmin da arttigr goriilmiistiir. Yine sosyal medya
uygulamalarin1 kullanan katilimcilarin dinin etkisini hayatlarinda hissetme diizeyleri
azaldikga Mahremiyet Olgegi’ndeki (mahremiyetin ifsasi, gozetimin ve mahremiyet

ihlalinin farkindalig1) toplam puan ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir.

Karakus’un (2019) calismasinda da bizim c¢alismamiza benzer sonuglar tespit
edilmistir. Kisilerin dindarlik diizeyleri arttikca mahremiyet durumlar1 da artmaktadir.
Benzer sekilde Pala’nin (2019) arastirmasinda bazi katilimcilar dini bilgilerinin artmasiyla
mahremiyet bilinglerinin de arttigin1 dinin emirlerinden beslenerek bu bilincin giiclendigini
ifade etmistir. Yine Ahmedi’nin (2023) calismasinda dindarlik diizeyi arttik¢a bireylerin
mahremiyetlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Ancak Karakus’un ¢alismasinda bireylerin
sosyal medya uygulamalarinda paylasim yapmalari ile dindarlik arasinda bir iliski tespit
edilememistir (p>.05). Benzer sekilde sosyal medya hesabini kullanma durumuyla dindarlik
arasinda da bir iliski bulunamamistir. Ama sosyal medya hesab1 olmayan bireylerin hesab1
olan bireylere gore dindarlik ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Ahmedi’nin (2023)
caligmasinda da bazi1 sosyal medya uygulamalarini kullanan bireylerin kullanmayanlara
oranla dinin etkisini hissetme oranlar1 diisiik ¢ikmistir. Yani bazi sosyal medya

uygulamalarini kullanip kullanmama durumu dindarligi etkilemektedir. Pala’nin (2019)
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Tiirkiye’de yasayan dindar kadinlarin mahremiyet algilarindaki degisimi arastiran
caligmasinda kadmlarin sosyal medya uygulamalarinda mahremiyet hassasiyetinden

bahsetmelerine karsin uygulama boyutunda bunu gosteremedikleri tespit edilmistir.

Sosyal medya, mahremiyet ve mahremiyet bilincinin konu edinildigi ¢alismalarda
toplumda sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle bir degisiminin meydana geldigi
belirtilmektedir. Ornegin S13mn (2019: 80) arastirmasinin sonucunda teknolojinin getirmis
oldugu yeniliklerle toplumun degisime ugradigini buna bagh olarak mahremiyet alg1 ve
bilincinin de degistigini belirtmistir. O, mahremiyet algisina egitim, yas, fikir gibi kisisel
farkliliklarin etki etmedigini, daha ziyade teknolojinin bireylerin hayatla ilgili goriislerini
degistirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla gdstererek teshir ederek kisilerin kendilerini ispata
zorlandiklar1 ve bunun da igsellestirilip bir zihin yapisina doniistiigli ve bdylece
mahremiyetin dar bir alana hapsoldugu ifade edilmektedir. Celikoglu’nun (2007: 180)
yaptig1 arastirma sonucunda da iletisim aginin ve teknolojik imkanlarin artmasinin, giinliik
hayatta meydana gelen siyasi, maddi ve kiiltiirel farkliliklarin mahremiyet acisindan bir
olumsuzluk icerdigi tespit edilmistir. Bu olumsuzluklarin temelinde ifsa, merak etme ve
bagkalarinin  hayatlarin1  aragtirma ve bakma oldugu bilinmektedir. Kisilerin
mahremiyetlerini korumak acisindan hukuki ve yasal yollarla tedbirler alimsa da sorun
bireylerin kendilerini ifsa etmesinden rahatsizlik duymamasindan kaynaklanmaktadir.
Bireylerin kendilerine ait 6zel durumlar1 kamuya agik alanlarda rahatga sdyleyebilir olmasi
modernligin etkisiyle gerceklesmistir. Ozgelik (2016: 96) arastirmasinin sonucunda sosyal
medyadaki mahremiyet anlayisiyla giindelik yasamdaki mahremiyet anlayisinin aslinda
birlikte bir doniisiime ugradig1 sonucuna varmistir. Zira giinliik yagsamda kaybolan mahrem
siirlarin yansimasi sosyal medya uygulamalarinda da goriiniir olmaktadir. Mahremiyet
anlayisinin zihinsel ve eylemsel doniisiimii ekrana da yansimaktadir. Bununla birlikte tiim
sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet anlayisinin incelendigi bir arastirmada
katilimcilarin tamaminin mahremiyet ile ilgili bir kaygi duymakla birlikte yine de sosyal
medya iizerinde kisisel veri paylastiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Dolayistyla bireylerin
duyduklar kaygiya paralel olarak bir davranig gelistirmedikleri tespit edilmistir (Kaplan,
2017: 65).

Tiirk toplumu hizli bir degisim yasamakla beraber bati toplumuna gore Tiirk

toplumunda devam eden aile ve akrabalik iliskileri degisimin daha az oldugunu
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gostermektedir. Yasanilan donem Ozgiir kisilerin kendi rizalariyla en ¢ok gozetlendigi
donem olmaktadir. Kayran’in da (2019: 49) ifade ettigi gibi toplumda bir degisim s6z
konusudur ve bu degisim, Bati’ya oranla daha yavas ilerlese de toplum artik eski deger

yargilarin1 kaybetmektedir.

Sosyal medya uygulamalarmin bireylerin hayatinda kontrolsiiz ve bilingsiz bir
sekilde yer edinmesinden kaynakli bircok olumsuz durum ortaya ¢ikmaktadir. Erdem’in
(2022: 8-9) ¢alismasinda bireylerin sosyal medyanin ortiilii mesajlariyla farkinda olmadan
mahremiyetlerini ifsa etmeye, kendilerine has alanlar1 begenilmek ugruna ortaya sermekte
olduklar1 tespit edilmistir. Kisilerin zihinlerini asil hedeften ayirip bos ve gereksiz ugraslara
yonelterek uzun vadede hem ruhsal hem de bedensel sagliklarina zarar verdikleri
goriilmektedir. Yine yapilan arastirmalarda sosyal medya uygulamalarinda yapilan
paylasimlarin bireylerin dini egitimlerini etkiledigi goriisii kiz Ogrenciler tarafindan
desteklenirken erkek 6grenciler bu durumun olumsuz yanlarinin olmadigini varsaymaktadir
(Demir, 2019). Sosyal medyanin olumlu faydalarina karsin zarar verecek yonlerine dair bir
Oonlem alinmazsa, zaman ve mekanin farkinda olmadan sanal dleme mahkiim olmus bir

neslin geleceginden bahsedilmektedir (Erdem, 2022).

Internetin tiim diinyaya hizla yayilmas1 ve onun getirdigi yeni teknolojik gelismeler
tim yas gruplarini icine alabilecek platformlarla donatilmistir. Bu yeni uygulamalar
hayatlarimiza girdikten sonra eski degerlerimizde de belli tahribatlar meydana getirmektedir.
Ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin mahremiyet algilariin aragtirildigr bir aragtirmada ailelerin
sosyal medya uygulamalarina bakis agilar1 arasinda, maddi ve manevi farkliliklarin etkisinin
bulunmadig goriilmiistiir. Mahremiyete bakis acilari ise kusaklar arasinda farklilasmaktadir.
Ailelerin mahrem olarak gordiikleri konu ve alanlar ayn ailelerin ¢ocuklart agisindan ayni

onem derecesine sahip olmamaktadir (Avsar, 2018: 86-90).

Sosyal medya uygulamalar1 sadece mahremiyet yoniinden degil, hem geleneksel
degerlerimiz hem de inang¢larimiz agisindan da degisim meydana getirmistir. Bu degisime
meydan okuyabilmek i¢in bilingli ve farkinda olmak yikic1 etkilerle basa ¢ikmanin en etkin
yollarindan birisi olmaktadir. Karakus’un (2019: 102) arastirmasina gore de kisilerin
mahremiyet ve dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat bu konudaki

algilarinin yiiksek olmasi da onlarin sosyal medya araglarinda paylasim yapmasina ¢ogu
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zaman engel olamamaktadir. Ayrica dindarlik diizeyi ve mahremiyet paralellik gostermekle
birlikte bireylerin yetistikleri ortam ve yasantilarina bagh olarak ve dinden bagimsiz olarak
mahremiyetlerinin de bazen yiiksek olabildigi yapilan arastirmalarda goriilebilmektedir.
2017 yilinda ilahiyat fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ise dindarlik ile
ilgili durumlar arttik¢a sosyal medya kullaniminin diismekte oldugu, sosyal medya kullanim
orani arttik¢a da dindarlik diizeyinin azaldig: tespit edilmistir (Bodur, Korkmaz, 2017: 346).
Bu caligmalardan farkli olarak bir baska aragtirmada katilimcilara mahrem olan alan
soruldugunda ytiizde kirklik bir kesim bdyle bir alanin olmadigini diislindiiglinti belirtmistir
(Toprak vd., 2009). Toplumun belli bir kesiminde meydana gelen biiyiik degisim diger
bireylere de kotii yonde drneklik etmektedir. Kisiler 6z¢ekimlerle hayatlarinin en 6zel mekan
ve alanlarini paylasmakta ve teshir etmektedirler. Bu durum mahremiyetin yok olusuna
sebep olurken kisiler tarafindan da bu durumun siradanlagmasina neden olmaktadir (Oyman,

2016: 151).

Esasen sosyal paylasim ag sitelerinin i¢inde yapilan paylagimlarla kisiler kendi 6zel
alanlarmi teshir etmektedirler. Aslanoglu’nun (2016: 17) arastirmasinda sosyal medya
uygulamalarinda yapilan paylasimlar incelendiginde de mahremiyet sinirlarinin genis
oldugu yargisina varilmistir (Aslanoglu, 2016: 1). Yine bu arastirma ile sosyal medyadaki
takip ve begeni sayisinin artisinin bazi degerlerden feragat etmekle elde edildigine
ulagilmistir. Muhafazakar genclik ise sosyal medya kullanimina uzak kalmayip bu sanal
diinyaya tam anlamiyla kapilmakta, sinirlarini astiklarini fark ettiklerinde ise vicdanlari
rahatsiz olmaktadir (Aslanoglu, 2016: 17-18). Bu baglamda Aslanoglu (2016: 17) dindar
gen¢ kesimin Instagram profillerini inceleyen arastirmasinin sonucunda, bu tarz kisiler
sayica ¢ok olmasa da boyle yasayanlar ¢ok goriiniir olduklarindan sanki ¢cogunluk boyleymis
algisinin olustugu sonucuna vararak sosyal medyada fenomen olup g6z oniinde bulunan

kisilerin de digerlerinin algilarini etkiledigini tespit etmistir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen sonuclara gére “H1: Kisilerin Mahremiyet Olcegi ile
cinsiyetleri arasinda anlamlilik diizeyinde farklar vardir. Kadinlarin mahremiyet diizeyleri
erkeklere oranla daha ytiksektir.” hipotezi ¢alismamiz sonucunda destek bulmamustir. Ciinkii
kadm ve erkek katilimcilarin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
“H2: Mahremiyet Olgegi ile yas arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. Yas arttikca
mahremiyet artmaktadir.” hipotezi ¢alismamiz sonucunda dogrulanmamistir. Yas diizeyi
arttik¢a tecriibe ve bakis acisinin da etkisiyle yasi biiylik olan bireylerin yasca kiiglik olan
bireylere gore bu tiir platformlarda daha dikkatli olmasi beklenirken bunun anlamlilik
diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir. “H3: Mahremiyet Olgegi ile egitim durumu arasinda
anlamli diizeyde bir iligki vardir. Egitim diizeyi arttikca mahremiyet artmaktadir.” hipotezi
calismamiz sonuglariyla desteklenmemistir. Dolayisiyla bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a
mahremiyet konusunda daha hassas olacaklari, paylastiklart durumlarin gizli kalacagindan
daha fazla endise ettikleri fikri destek bulmamis hatta tam tersi yonde bir bulgu elde
edilmistir. “H4: Mahremiyet Olcegi ile medeni durum arasinda anlaml diizeyde bir fark
vardir. Bekar bireylerin mahremiyetleri evli, bosanmis ve dul olan bireylere oranla daha
azdir.” hipotezi calismamiz sonuglariyla desteklenmemistir. Dolayisiyla bekar, evli,
bosanmig ya da dul olan bireylerde toplumun genel ahlaki kurallarinin ve toplum baskinin
pek etkili olmadig diisiiniilmektedir. “H5: Mahremiyet Olcegi ile meslek arasinda anlamli
diizeyde bir farklilagma yoktur.” hipotezi ¢alismamiz sonucunda destek bulmamuistir. Ciinkii
caligmayan bireylerin 6grenci olan katilimcilardan mahremiyetleri daha yiiksek c¢ikmuigtir.
“H6: Mahremiyet Olgegi ile yasanilan yer arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir. Koy,
kasaba ve belde de yasayan bireylerin mahremiyetleri daha fazladir.” hipotezi ¢alismamiz
sonuglarinda yerlesim yerine gére mahremiyet arasinda bir farklilasma olmadigindan
dogrulanmamustir. “H7: Mahremiyet Olgegi ile gelir durumu arasinda anlaml diizeyde bir
iliski yoktur.” hipotezi ¢calismamiz sonucunda destek bulmustur. “H8: Mahremiyet Ol¢egi
ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Sosyal
medya kullanim siiresi arttikca mahremiyet azalmaktadir.” hipotezi ¢calismamiz sonucunda
dogrulanmamistir. Tam aksine kullanim siiresi arttikga mahremiyet de yani bu konudaki
hassasiyette artmaktadir. “H9: Mahremiyet ile y1l olarak sosyal medya hesabina sahip olma

zamani arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.” hipotezi ¢calismamizla dogrulanmamagtir.
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Zira sosyal medya kullanim yil1 ile mahremiyet arasinda pozitif yonlii bir iligki goriilse de

bunun anlamlilik derecesine ulagsmadig1 goriilmiistiir.

Calismamizdan elde edilen sonuglara gore “H10: Kisilerin mahremiyet bilingleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamlilik diizeyinde farklar vardir. Kadinlarin mahremiyet biling
diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.” hipotezi dogrulanmistir. Kadin ve erkegin ayni
ahlaki kurallara uymasi gerekirken i¢inde yasadigimiz toplumda ataerkil kiiltiiriin etkisiyle
bunun goz ard1 edildigi durumlar yasanmaktadir. Zira mahrem alan ve mahremiyeti koruma
kiigtik yaslardan beri daha ¢ok kadinlara uygulatilan ve kadinlarin dikkat etmesi gereken bir
deger olarak yansitilmaktadir. Oysa Kur’an-1 Kerim’de emirlerin muhatab1 kadin - erkek
ayrimi yapilmadan tiim inananlar i¢in olsa da i¢inde yasanilan toplumun ataerkil kiiltiirt,
asr-1 saadetten sonra Islam toplumlarinda meydana gelen degisim ve doniisiim cinsiyetlere
0zgl bu gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. “H11: Mahremiyet bilinci ile
yas arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Yas arttikca mahremiyet bilinci artmaktadir.”
hipotezinin anlamlilik diizeyinde olmasa da tam aksi yoniinde bir bulguya yani yas arttikca
mahremiyet bilincinin diistiigli sonucu bulunmustur. Sosyal medya uygulamalarini daha geg
kullanmaya baglama hususu ve sanal ortamin yol acabilecegi tehditlerin farkinda olamama
durumunun yasca daha biiyiik bireylerin bu konudaki hassasiyetlerini etkilemis olabilecegi
diistiniilmektedir. Mahremiyet algisinin degisimini 6ne ¢ikaran ¢aligmalarda da bu konuya

vurgu yapilmaktadir.

Arastirma sonucunda egitim diizeyi arttikca mahremiyet bilinci puanlarinin da arttig
goriilmiistiir. Ve “H12: Mahremiyet bilinci ile egitim durumu arasinda anlaml diizeyde bir
iliski vardir. Egitim diizeyi arttikca mahremiyet bilinci artmaktadir.” hipotezi de ¢alismanin
sonuglartyla desteklenmistir. Bireyler sanal ortamin cazibesine kapilarak bu mecranin
bireylerin gelecegine dair ne tiir sanal izler biraktiginin bazen farkina varamamaktadir.
Egitim diizeylerinin yiikselmesine bagli olarak mahremiyet bilinciyle ilgili olarak

farkindalik kazanan bireyler bu konuya kars1 daha hassas davranmaktadirlar.

Calismamizin sonuglarina gore “H13: Mahremiyet bilinci ile medeni durum arasinda
anlamli diizeyde bir fark vardir. Bekar bireylerin mahremiyet bilingleri evli, bosanmis ve dul
olan bireylere oranla daha azdir.” hipotezi destek bulmamistir. Calismamizda medeni

durumu farkli olan katilimcilarin aralarinda bu konuda anlamlilik diizeyinde farklilasma
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bulunmamistir. Toplumun genel yargis1 bireylerin evlendikten sonra hayatlarina daha ¢ok
dikkat etmeleri yoniindedir. Toplum arasinda “Ama sen evlisin artik...” diye baslayan
ciimlelerle evli bireylerin her davranis1 istedigi gibi yapamayacagi baskisi
hissettirilmektedir. Ama toplumun i¢inde bulundugu degisim ve gelisim bu durumu da
degistirmektedir. “H14: Mahremiyet bilinci ile meslek arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma yoktur.” hipotezi de elde edilen bulgularla destek bulmustur. Calisma hayatinin
vermis oldugu arkadas ortami1 ve bulunulan sosyal ortamlar bireylerin mahremiyet agisindan
degisimine sebebiyet vermistir. Toplumda her seyi kayit altina alan ve herkesle paylasma
diisincesi is sahalarina da yayilmakta ve insanlar her yaptiklar1 isi delillendirme
pozisyonuna ¢ekilmektedir. Boylece farkli meslek gruplari agisindan mahremiyet bilicinde
farkliliklar goriilmemektedir. Ornegin okullarda giivenlik ve énlem amagli rutin tatbikatlar
yapilmakta ve bu esnada tatbikatin niteliginden ¢ok her yasanan ani fotograf ¢cekerek kayit
altina alma telasesi one cikmaktadir. Kurumlar gorsel materyallere daha fazla 6nem
vermekte ve o is yerinde g¢alisan bireyler de bu duruma maruz kalmaktadir. Kendisinin
fotograf karesinde yer almasini istemedigini belirten bireyler de amirler tarafindan

yadirganmakta ve bunun dogal oldugu mesaj1 iletilmektedir.

Caligma sonucunda “H15: Mahremiyet bilinci ile yasanilan yer arasinda anlamli
diizeyde bir fark vardir. Koy, kasaba ve beldede yasayan bireylerin mahremiyet bilingleri
daha fazladir.” hipotezi ¢alisma sonucunda desteklenmemistir. Dolayisiyla yerlesim yeri ve
mahremiyet arasinda anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Oysa
arastirmada kiiciik yerlesim yerlerinde yasayan bireyler, bilyiiksehirlerde yasayan bireylere
oranla siirekli gozetlenme ve takip edilme durumlarina maruz kalmadigindan onlarin
mahremiyet konusunda daha hassas olmalar1 beklenmekteydi. Ancak sanal ortamlar artik

mekan ve zaman sinirini ortadan kaldirdigi igin bu tarz bir ayrim da kalmamustir.

Yapilan caligmada, “H16: Mahremiyet bilinci ile gelir durumu arasinda anlamli
diizeyde bir iliski yoktur.” hipotezi destek bulmustur. Diger taraftan “H17: Mahremiyet
bilinci ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.
Sosyal medya kullanim siiresi arttikga mahremiyet bilinci azalmaktadir.” seklindeki hipotez,
caligma verileriyle pek desteklenmemistir. Zira arastirmada bireylerin toplam mahremiyet
bilinciyle giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda her ne kadar negatif yonlii bir iligki

varsa da bu istatiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamustir. insan bir seyi gére gore bir
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siire sonra eger ona kars1 bir tepki olusturmamigsa kaniksamaya baslamaktadir. Dolayisiyla
sosyal mecralarda bir slire zaman gegiren bireyler bu ortamin atmosferine ayak uydurmaya

baslamakta ve mahremiyet bilincini cogu zaman goz ardi edebilmektedir.

Arastirma sonunda “H18: Mahremiyet bilinci ile yi1l olarak sosyal medya hesabina
sahip olma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.” hipotezi destek bulmamastir.
Dolayisiyla s6z konusu degiskenler arasinda her ne kadar negatif yonlii bir iliski goriilse de
bu anlamli derecede degildir. Sosyal medya hesaplarmin ilk agiliglar1 genelde merak ve
tavsiyeler sonucunda olmaktadir. Sosyal medya uygulamalarinda uzun yillar hesab1 olan
bireyler bu mecralar hakkinda yeterli bilgi ve egitime sahip olmadiklarinda bu konuda daha
az dikkatli olacaktir. Cocuklar gelisim seviyeleri bakimimdan bu mecralarda bazi tehlikeleri

goremeyecek diizeyde olduklarindan tehdit en ¢ok onlara yaklagmaktadir.

Calismada “H19: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir diizeyde fark yoktur.” dogrulanmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda genel
kani1 kadmlarin erkeklere oranla daha dindar olduklari yoniindeydi ama literatiirde bu
durumun degisim gosterdigi acikga goriilmektedir. Zira kadmlarin gerek biyolojik ve
psikolojik yapilarindan kaynakli olarak gerekse iizerlerinde olan sosyal baski, onlarin dini
konulara daha yonelimli olmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktaydi. Oysa toplum yapisinin
degismesi, zaman ve mekan smirmnin ortadan kalkmasi, cinsiyetlere gore dindarlik
konusundaki farklar1 kaldirmis, degisimi de beraberinde getirmis olabilir. Benzer sekilde
“H20: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile yas arasinda anlaml diizeyde bir iliski
vardir. Yas diizeyi arttik¢ca dinin etkisini hissetme diizeyi artmaktadir.” hipotezi ¢aligma
sonunda destek bulmamistir. Bununla birlikte ¢calisma sonunda “H21: Kisilerin dinin etkisini
hissetme diizeyleri ile egitim durumlari arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.
Egitim diizeyi arttikga dindarlik azalmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir. Toplumumuzda
dindar olan bireylerin daha az egitim diizeyine sahip oldugu algis1 vardir. Bizim
calisgmamizda da bu yonde bir sonug ortaya ¢iksa da dini egitim diizeyi bakimindan bir artisin
dindarhig1 azaltmayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica toplumda Islamiyet’in egitime verdigi
onem yeterince anlagilip ve uygulandiginda bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmayacagi

sOylenebilir.
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Arastirmanin verileriyle “H22: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile medeni
durum arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.” hipotezi destek bulmustur. Yine “H23:
Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile meslek arasinda anlamli diizeyde bir

farklilasma yoktur.” hipotezi aragtirmanin sonuglariyla destek bulmustur.

“H24: Katilimcilarin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile yasanilan yer arasinda anlamli
diizeyde bir fark vardir. Koy, kasaba ve beldede yasayan bireylerin dindarlik diizeyleri daha
yiiksektir.” hipotezi dogrulanmamais, hatta tam tersi yonde bulgular elde edilmistir. Cilinkii
caligmada belde-kasabada oturanlarla kdy, ilge, il ve biiyiiksehirlerde oturanlar arasinda
belde-kasabada oturanlarin aleyhine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
caligmada gelir arttik¢a dindarlik durumu da artmaktadir ve “H25: Dinin etkisini hissetme
ile gelir durumu arasinda anlamhi diizeyde bir iliski vardir.” hipotezi destek bulmamuigstir.
Yine arastirma sonucunda “H26: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri ile giinliik sosyal
medya kullanim siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Sosyal medya kullanim
stiresi arttikca dindarlik diizeyi azalmaktadir.” hipotezi destek bulmamistir. Zira her iki
degisken arasinda negatif yonlii bir iliski goriilse de bunun anlamlilik derecesine ulasmadigi
goriilmistlir. Benzer sekilde arastirmada “H27: Kisilerin dinin etkisini hissetme diizeyleri
ile y1l olarak sosyal medya hesabina sahip olma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
vardir. Sosyal medya hesabina sahip olma siiresi arttik¢a dinin etkisini hissetme diizeyi

azalmaktadir.” hipotezi ¢aligma verileriyle desteklenerek dogrulanmamastir.

Bununla birlikte “H28: Katilimcilarin Mahremiyet Olgegi’ndeki diizeyleri ile Mahremiyet
Bilinci Olgegi’ndeki diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamlilik derecesinde iliskiler
mevcuttur.” hipotezi ¢alismamiz sonucunda destek bulmustur. Zira bireylerin mahremiyet
bilinci arttikca Mahremiyet Olgegi’ndeki puan ortalamalar1 diismektedir. Yine arastirmada
“H29: Katilimcilarin Mahremiyet Olgegi ve Mahremiyet Bilinci Olgegi ile dinin etkisini
hissetme diizeyleri arasinda anlamli iligkiler mevcuttur. Buna gére mahremiyet ve
mahremiyet bilinci yliksek olan bireylerin dinin etkisini hissetme diizeyleri de yiiksek
olacaktir.” hipotezi biiylik 6l¢iide destek bulmustur. Dolayisiyla dinin etkisini hissetme

diizeyi arttikca mahremiyet bilinci puanlar1 da artmaktadir.

Sosyal medya uygulamalar1 insanin aklina gelmeyeni getirmekte, yapilmasi

diistiniilmeyeni uygun hale getirebilmektedir. Herkesin rahatlikla her tiirlii bilgi ve icerige
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ulagabildigi bir platformda bilgi ve dikkat eksikligi olumsuz sonucglar ortaya
cikarabilmektedir. Zira sosyal medya uygulamalarinda amator baslangiglarin kisileri popiiler
yapmast, diger insanlarda bir motivasyon olusturmakta ve bu da onlar1 “Benim digerlerinden
neyim eksik, ben de onlar gibi yaparim.” diyerek daha fazla paylasimda bulunmaya ve daha
fazla onlara benzemeye sevk etmektedir. Sonunda bu tiir kimseler ne onlar gibi popiiler
olabilmekte ne de eski masumiyetlerine donebilmektedirler. Kurucusunun mahremiyetin
artik zorunluluk olmadigin1 ve kisilerin kendi istekleriyle kendileriyle ilgili paylasimlar
yaptigini diisiindiigii bir sistemde kisilerin nasil bir girdaba girdiklerinin farkina varmalari
icin kendilerine disaridan bilingli bir gozle bakmalar1 gerekmektedir. “1984” adli romanda
bu titopik olarak goriilse de su an glinlimiizde webcam araciliiyla hayatini canli yayinlayan
ya da belli zamanlarda ev halleri i¢in canli yayin yapan kisilere sosyal medya mecralarinda
sikca rastlanmaktadir. WhatsApp uygulamas: gilincelleme yapip kisisel bilgileri alacagini
beyan ettiginde ¢cogu kisi kolay iletisimi se¢ip mahremiyeti ya da gilivenligi kolayliga tercih
etmistir ya da is, meslek, aile gruplari bireyleri bu yonde karar almaya itmistir. Toplumda
belli bir kesim bu tiir mecralarin iginde barindirdigr tehlikelerin farkinda olmadigindan
farkindalik olusturacak bireylere de beklenmedik tepkiler gosterebilmektedir. Bu baglamda
sene sonunda 6grencimle birlikte hatira fotografi ¢gekmek isteyen veliye “Sosyal medyada
paylasmamak kaydiyla olabilir.” dedigimde “O zaman gerek yok.” diyerek fotograf
cekmekten vazgecmisti. Aslinda onun bu tepkisi isin 6ziinii kaybetmekten ileri gelmekteydi.
Ciinkli sene sonlarinda ¢ogu ebeveyn cocuklarinin karne fotograflarini hatta kisisel
bilgilerini de igerecek sekilde sosyal medya platformlarinda paylagsmaktadir. Toplumda bu
durum, zamanla o kadar ¢cok yasanmakta ki paylasmay1 diisiinmeyenleri bile buna tesvik

edecek kadar yaygin hale gelmektedir.

Ozetle artik hayatimizin her aninda var olan sosyal medya uygulamalari, daha fazla
alan kaplayarak da var olmaya devam edecektir. Calismamiz gdstermektedir ki bu
uygulamalar1 kullanma bireyleri, hem dindarllk hem de mahremiyet konusunda
farklilagsmaya gotiirmektedir. Bireyler bilinglendikleri 6l¢ide bu mecranin farkina

varacaklar ve tehlike en aza inecektir.

Bu arasgtirma sosyal medya, mahremiyet, mahremiyet bilinci ve dindarlig1 birlikte
konu edinip deneysel olarak ¢alisilan nadir ¢alismalardandir. Calismamiz belli bir say1 ve

belli bir yas smirmi igerdiginden bunun genisletilerek c¢alisilmast literatiire katki
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saglayacaktir. Calisma bagladiktan sonra bile bir¢ok sosyal medya uygulamasi kullanilmaya
baslanmigstir, bu uygulamalarin da dahil edilerek calisilmalarin yapilmasi faydali olacaktir.
Sanal uygulamalarda dikkat siirelerinin azalmasiyla sanal ortamlarin zararlarina kars1 dikkat
cekici kisa ve 0z igeriklerle yine sosyal medya iizerinden yetkili kurumlarca bireylere
bilgilendirme yapilmasi faydali olacaktir. Ciinkii calismamiz da gostermistir ki biling artik¢a
hassasiyetler de artmaktadir. Egitim kurumlarinda kiigiik yaslardan itibaren mahremiyet
egitimlerinin verilmesi de bu konunun tim mecralarda hassasiyetle korunmasina zemin

hazirlayacaktir.
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EKLER

EK 1

KiSISEL BiLGi FORMU
CINSIYETINIZ
Kadmn ......... Erkek .........
YASINIZ:
18-28 ......... 29-39 ......... 40-50 ......... 51-60 ......... 61+.........
EGITIM DURUMUNUZ:
Ilkokul ...... Ortaokul ... Lise ...... On lisans ...... Lisans ... Yiiksek Lisans-Doktora ......
MEDENI DURUM:
Bekar ......... Evli......... Bosanmis ......... Dul .........
MESLEK:
Ogrenci ...... Isci ... Memur ... Emekli ... Ozel Sektér ... Esnaf ... Calismyor ...
YASADIGINIZ YER:
Koy ......... Kasaba - Belde ......... llge......... Im......... Biiyiiksehir .........
GELIR DURUMUNUZ:
Disiik ......... Ortanm alti ......... Orta ......... Ortanin iistii ......... Yiiksek .........

HANGI SOSYAL MEDYA UYGULAMALARINI KULLANIYORSUNUZ? (HESABINIZ VAR)?
Facebook ...... Instagram ...  Twitter ... WhatsApp... Tik Tok... Youtube ... Diger ......

GUNLUK SOSYAL MEDYA KULLANIM SURENIZ NE KADAR?
1 Saattenaz ......... 1-3 Saat ......... 4-6 Saat ......... 7 Saatten fazla .........

KAC YILDIR BiR SOSYAL MEDYA HESABI KULLANIYORSUNUZ?
1 Yidanaz......... 1-3 Yl ......... 4-10Y ......... 11 Yildan fazla .........



EK 2
MAHREMIYET OLCEGI

[FADELER

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

1-Sosyal medyaya kisisel bilgilerimin ¢cogunu koyuyorum.

2- Sosyal medyada bazen esim, sevgilim, akrabam, arkadasim ya da
dostum hakkinda iltifat, ask, sevgi ya da sitem igeren yazilar
paylastyorum.

3- Sosyal medyada bazen yeni insanlarla tanisip arkadas oluyorum.

4- Bazen denizde ya da havuzda ¢ekilmis oldugum fotograflari sosyal
medyaya koymakta sakinca gormiiyorum.

5- Bazen evde ¢ekilmis oldugum fotograflar1 ya da videolar: sosyal
medyaya koyuyorum.

6- Onemli anlarima ait olan fotograflari, videolar1 ya da yazilar1 sosyal
medyada paylastyorum.

7- Sosyal medyadaki kisisel bilgilerime ben istemedik¢e kimsenin
ulagsamayacagini diisliniiyorum.

8- Sosyal medyada gizlilik ayarlarin1 yaptigim zaman arkadaslarimin
haricinde kimsenin beni izleyemeyecegini diigiiniiyorum.

9- Kanuna aykir1 bir sey yapmadikca devlet tarafindan Instagram
aracilifiyla gozetlenmeyecegimi diisliniiyorum.

10- Sosyal medyadaki bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve
sirketler tarafindan ele gecirilip depolanamayacagini diisiiniiyorum.

11- Ticari sirketlerin sosyal medyadaki bilgilerime benim iznim
olmadan ulagsamayacagini diistiniiyorum.

12- Sosyal medyanin arkadaslarimla giivenli bir sekilde iletisim
kurmami saglayan bir ortam oldugunu diisiiniiyorum.

13- Sosyal medyadaki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi
durumunda kisisel verilerin tamamen korunabilecegini diislintiyorum.

14- Uygulamalar tarafindan korunacagini bildigim icin goniil
rahatligiyla sosyal medyaya fotograf, video ve yazi yiikliiyorum.

15- Sosyal medyanin benim mahrem hayatim igin bir tehlike
olmadigini diisiiniiyorum.

16- Sosyal medyanin benim kisisel bilgilerimi korudugunu
diisiiniiyorum.

II




EK3

MAHREMIYET BiLiNCi OLCEGI

[FADELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
katiltyorum

. Genellikle, tanimadigim kisilerin mahremiyetini koruyacak

sekilde davranirim.

. Mahremiyetimi kesinlikle korumak isterim.

. Toplu tasima araglarini kullanirken baskalarinin telefonlarina

bakmamay1 aligkanlik haline getirdim.

. Baskalarinin, arkadaglarimla yaptigim konugmalar1 dinlemelerini

istemem.

. Yabanci kisilerin mahremiyetini genellikle diistinmem.

. Kisisel bilgilerim, herkes tarafindan bilinmemelidir.

. Yabanci biri yakinimda telefon ile goriisiirken onu kasitli olarak

dinlerim.

. Arkadaslarimin mahremiyetini genellikle diisiinmem.

. Yabanci kisiler arasindaki konusmalar1 kasitli olarak dinlerim.

10.Kendi mahremiyetimi koruyacak sekilde davranirim.

11.Genellikle, arkadaslarimin mahremiyetini koruyacak sekilde

davranirim.

III




EK 4

DININ ETKIiSiNi HISSETME OLCEGI

[FADELER

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

1- Insanlar giinliik hayatlarin1 dine gére sekillendirmelidir.

2- Dindar nesiler yetistirmek gerekir.

3- Evlenecegim kisinin dindar olmasini tercih ederim.

4- Erkeklerle kadinlarin tokalagmasi dinimizce sakincalidir.

5- Dinen haram oldugu i¢in i¢ki igmem.

6- Arkadaslarimin dindar olmasini tercih ederim.

7- Evlilik dis1 cinsel deneyimler haram oldugu icin bu tiir fiillere

yaklasmam.

8- Sosyal ¢evrem tarafindan iyi bir Miisliiman olarak goériilmem hosuma

gider.

9- Yardim talep edenlere Allah rizasi i¢in yardim ederim.

10- Diinyada sikint1 altinda kalan Miisliimanlarin durumu beni tizer.

11- Domuz yagi igeren lirlinleri kullanmak da bir sakinca gérmem.

12- Kadin erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6l¢iilere uyulmalidir.

13- Dinin emir ve yasaklarina dikkat eden bir insan saygideger kabul

edilmelidir.

14- Kiz kardesimin Miisliman olmayanlarla evlenmesine miisaade

etmem.

15- Miisliiman olmayan bir kisiyle evleneceksem onun Miisliiman

olmasini isterim.

16- Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen bir hayvanin etini yemem.

17- Davraniglarimi Allah’in her yerde beni gordiigii bilinciyle yapmaya

gayret ederim.
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EK 5
ETiK KURUL KARARI



EK 6
OLCEK iZIiN
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