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ONSOZz

I¢inde yasadigimiz evren ile onun varligmi agiklamak i¢in bagvurulan bir Tanri'nin

varlig1 arasinda nasil bir iligkinin oldugu 6nemli bir felsefe problemidir. Diger bir deyisle
evrenin Tanri'nin yarattig1 farkli bir varlik mi1? yoksa Tanri'dan suddr yoluyla dogan ayni

tabiattan bir varlik mi? ya da bizzat Tanri'nin kendisi mi? oldugu insan akli agisindan cevap
arayan bir sorudur. Felsefe tarihi incelendiginde bu soruyu cevaplayabilmek i¢in rasyonel
bir diisiince sistemi olusturan filozoflardan birinin de Baruch Spinoza oldugu gorilir. Onun
diislinceleri  Uzerine yapilan degerlendirmelere bakildiginda filozoflarin  biylk
cogunlugunun Spinoza'y1 panteist kabul ettigi sonucuna ulasilabilir. Ancak kanaatimizce
Spinoza'nin Tanr1 tasavvuru hakkinda ki bu yaygin diistince tartismali gériinmektedir. Clnki
Spinoza'nin ontolojisi ve eserleri dikkatli bir sekilde tiimiiyle incelendiginde onun pan-
enteist yani Tanri'nin ickinligi kadar evrenden agkinligini da benimsedigi dolayisiyla Tanr1
ile evreni bir ve o6zdes olarak kabul etmedigi ¢cok daha makul gdérinmektedir. Bu
diistincemizi de esas olarak Spinoza'nin ontolojisinde yer alan "Doguran Doga" ile "Dogmus
Doga" ayrimi iizerinden gerek¢elendirmeyi uygun bulduk. Bunun nedeni bu ayrimin farkh
bir bicimini pan-enteist bir filozof olan Alfred North Whitehead’n felsefesinde "Asli Tabiat"
ile "Olusan Tabiat" seklinde gormemizdir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci Spinoza ile
Whitehead'in ontolojisini karsilagtirarak aradaki benzerlikleri géstermek ve Spinoza'nin da
yaygin goriisiin aksine panteist degil Whitehead gibi pan-enteist bir filozof olabilecegini

ortaya koymaktir.
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Gegmisten giliniimiize Tanr1 ve O'nun evrenle olan iliskisinin birgok farkli filozof
tarafindan ele alindig1 anlasilir. Bu konuya dair diisiiniip eserler iireten filozoflardan birinin
de Baruh Spinoza oldugu bilinir. Onun Tanr1 anlayisma dair goriisler incelendiginde ise
Spinoza’nin ¢ogunlukla panteist veya pan-enteist olup olmadigmna dair tartismalarin
yapildig1 ortaya ¢ikar. Bizim ag¢imizdan ise Spinoza’nin felsefesinde yapmis oldugu
“Doguran Doga” (Natura Naturans) ve “Dogmus Doga” (Natura Naturata) siniflandirmasi
onun pan-enteist bir filozof olabilecegini gosterir. Ciinkii bu simiflandirmayla Spinoza'nin
Tanr1 ile miimkiin varliklar arasinda bir ayrim gézettigi anlasilabilmekte dolayisiyla onun
Tanr1 ile evreni bir ve 6zdes gérmedigine ulasilabilmektedir. Oyle ki bu siniflandirmanm bir
benzeri pan-enteist filozof Alfred North Whitehead'in felsefesinde Tanri'nin “Asli Tabiat1”
ve ikinci olarak "Olusan Tabiat1” seklinde gorilebilir. Bu diisiinceden hareketle ilk olarak
calismamizda genel anlamda bilinen Tanr1 tasavvurlari ele alinmis ve panteizm ile pan-
enteizm tasavvurlar1 felsefe tarihi icerisinde incelenmistir. Sonrasinda sirayla Spinoza ve
Whitehead'in felsefi sistemleri lzerinden iki filozofun Tanr1 ve evren iliskilerine dair
goriisleri aciklanmis ve tartisilmistir. En sonunda Spinoza'nin felsefesinde Tanr1 ve evren
iizerine yaptig1 ayrim nedeniyle onun da Whitehead gibi pan-enteist bir filozof olabilecegi

bu ¢alismada kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baruch Spinoza, Alfred North Whitehead, Panteizm, Pan-

enteizm, Tanr1 ve Evren iliskisi, Ickinlik ve Askinlik.



ABSTRACT

THE RELATION OF GOD AND UNIVERSE ACCORDING TO SPINOZA AND
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It is understood that from the past to the present, God and his relationship with the
universe have been handled by many different philosophers. It is known that one of the
philosophers who thought and produced works on this subject was Baruch Spinoza. When
the views on his understanding of God are examined, it is revealed that there are mostly
discussions about whether Spinoza is a pantheist or a pan-entheist. From our point of view,
the classification of Natura Naturans and Natura Naturata that Spinoza made in his
philosophy shows that he may be a pan-entheist philosopher. Because, with this
classification, it can be understood that Spinoza distinguishes between God and possible
beings, therefore it can be reached that he does not see God and the universe as one and
identical. So much so that a similar classification can be seen in the philosophy of the pan-
entheist philosopher Alfred North Whitehead as God's "Primordial Nature" and secondly
"Consequent Nature". The conceptions of God are discussed and pantheism and pan-
entheism conceptions are examined in the history of philosophy. Afterwards, the views of
the two philosophers on God and the universe relations are explained and discussed through
the philosophical systems of Spinoza and Whitehead. Therefore, it is accepted in this study
that he may be a pan-entheist philosopher like Whitehead.

Keywords: Baruch Spinoza, Alfred North Whitehead, Pantheism, Panentheism,

Relationship between God and the Universe, Immanence and Transcendence.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

[1k ¢aglardan giinimiize gelinceye kadar insan icin en 6nemli sorularm Tanr1 ile evren
arasmndaki iliskiye dair oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki pek ¢ok filozof ve bilim insanmin bu
sorular1 cevaplandirmak i¢in ugrastigi ve gesitli cevaplar verdigi bilinen bir gergektir. Bu
sorulardan bazilar1 ise sunlardir: Evrenin bir yaraticisi (Tanr1) var midir? Tanr1 ile evrenin
iligkisi sistemli bir sekilde agiklanabilir mi? veya evrenin bir baslangici aslinda yok mudur?
Biitiin bu sorularin cevaplarmin farkl din, kiiltiir ve felsefi diisiince sistemlerinin de ana

merkezini olusturdugu bilinmektedir.

Bu sorularm cevaplarini tutkulu bir sekilde arayan filozoflardan biri de Baruch
Spinoza'dir. Onun felsefesinin dogru bir sekilde anlasilmasi saglanarak, yukarida yer alan
sorularin cevaplarma kap1 agilabilecegi diisiincesindeyiz. Spinoza'nin Tanr1 tasavvuruna dair
goriisleri degerlendirdigimizde ise genellikle onun panteist bir filozof olarak kabul edildigi
ortaya c¢ikar. Ancak Spinoza'nin felsefesinin temelini olusturan “Doguran Doga” ve
“Dogmus Doga” kavramlar1 nedeniyle bu kabulin hatali oldugu diisiiniilebilir. Clnki kisaca
ifade etmek gerekirse; onun igcin Doguran Doga kavramm, varhi@inin nedeni yalnizca
kendisine ait olan (zorunlu varlik) Tanr1’y1 ifade ederken, diger kavram olan Dogmus Doga
kavrami ise mevcudiyetinin nedeni kendisinden kaynaklanmayan yani Tanr1 Sayesinde
mevcut olan miimkiin varliklar1 isaret etmektedir. Bu diigiince sisteminin bir benzerini pan-
enteist filozof Alfred North Whitehead’in felsefesinde de gormekteyiz. Ona gore Tanr1’nin
bir “Asli Tabiat1” (mutlak/degismeyen) ve bir de ikinci olarak da “Olusan Tabiat1" (degisen)
vardir. Buna gore Spinoza’nin Tanr1 ile evreni 6zdes gormedigi yani ikisi arasinda ontolojik
bir ayrim yaparak, Tanri'nin ickinligi kadar askinligini da kabul ettigi sOylenebilir. Bu
nedenle caligmamizin amaci, Spinoza'nin ontolojisini Whitehead'inkiyle karsilastirarak
aradaki benzerlikleri gostermek ve bunun sonucunda Spinoza'nin da Whitehead gibi pan-

enteist bir filozof olabilecegini temellendirmektir.

Bu c¢alismayr yapmak icin ilk asamada panteizm ve pan-enteizm Tanri

tasavvurlarinin kavramsal ve tarihsel agidan bir incelemesi yapilmustir.



Ikinci asamada ise Spinoza felsefesi (zerinden bir tartisma yapilarak onun
felsefesinin nigcin panteizm degil de pan-enteizm olarak gorilmesi gerektigine dair

gerekceler sunulmustur.

Ucgiincii asamada ise Alfred North Whitehead'mn felsefesi ve onun pan-enteizmi yani
sire¢ felsefesi hakkinda bilgi verilerek, onun felsefesi hakkinda bir degerlendirme

yapilmistir.

Son asamada ise ¢alismamiz boyunca elde edilen bilgi birikimi araciligiyla Spinoza
ile Whitehead'm ontolojisinin bir karsilagtirmasi yapilmistir. Bu karsilagtirmanin neticesinde
iki filozof arasinda goriilen benzerlikler sebebiyle Spinozanin da Whitehead gibi aslinda

pan-enteist bir filozof olabilecegi diisiincesine ulasilmistir.

1. 1. Panteizm ve Pan-enteizmin Kavramsal Analizleri ve Felsefe Tarihindeki
Konumlari

1. 1. 1. Panteizm

Gegmisten glinlimiize kadar tizerine en ¢ok fikir yiiriitiilen konulardan biri Tanri'nin
mevcudiyeti ve O’nun varligmin nasil bir dogaya sahip olacagi meselesidir. Bu sorulara
verilen cevaplar Tanri’nin sifatlar1 ve evrenle iliskisi hakkinda farkli diislinceler ortaya

cikarir. Bu ortaya ¢ikan baslica Tanr1 tasavvurlarinin ise su sekilde siralanmasi mimkandr:

1- Tanr1, baslangici olmayan ve yalnizca 6zunu bilen varliktir. Bu Tanr1 tasavvurunu
en iyi aciklayan Ornek ise Aristoteles'in “ilk hareket ettirici” goriisiidiir. Bu goriiste Tanr1,
kendisi gibi baslangici olmayan maddeye hareket verir. Ayn1 zamanda evrende olup-
bitenlerden de habersizdir. Bu anlayis “deizm” olarak ifade edilebilir (Aydin, 2020: 183).

2- Tanr1, baslangici olmayan, bilingli ve evrene dair bilgisi olan varliktir. Bu anlayisa
ornek olarak “klasik teizm” verilebilir (Aydin, 2020: 183-184).

3- Tanri, baslangict olmayan, suurlu, evreni bilen ve onu kapsayan varliktir. Bu

anlay1s “klasik panteizm” olarak anlasilabilir (Aydm, 2020: 184).



4- Tanr1, baglangict olmayan varliktir. Bu anlayista Tanri'nin baslangict yoktur ve
mutlaktir. Biitiin varliklar O'ndan sudiir etmektedir. Bununla birlikte O, kendisinden sudir
etmis olan varliklar1 bilmez ve onlar1 iginde bulundurmaz. Plotinus'un diisiince sistemi, bu

anlayisa uygun diiser (Aydin, 2020: 184).

5- Tanri, baslangici olmayan, bilingli, bilen, zamanla ilgili bulunan, ancak evreni
icinde bulundurmayan/kapsamayan varliktir. Bu anlayis "zamanci teizm" olarak
isimlendirilir. Laelius Socinus ile Jules Lequier'in bu g¢esit bir Tanr1 anlayigini savunduklari

bilinmektedir (Aydin, 2020: 184-185).

6- Tanri, evreni kismen iginde bulundurur. S6zuni ettigimiz bu goriistin ismi "smirli
panteizm™ olarak anilir. Amerikali filozoflardan William James ile E. S. Brightman, bu Tanr1

anlayisini savunurlar. Bu goriis birgok farkli dini kiltirde yer alir (Aydin, 2020: 185).

7- Tanri, zamanin i¢inde asama asama ortaya ¢ikan varliktir. Bu anlayisi Samuel
Alexander adli filozof desteklemistir. Bu goriis agisindan varliklarin "meydana gelis
bicimleri”, beraberinde yeni unsurlar1 da ortaya ¢ikarir. Bu yeni sey, kendisinin var olmasini
olanakl1 hale getiren daha 6nceki seylerden farkli unsurlar1 da kapsar. Bu nedenle bir seyin

tarihi Uzerinden onu tam olarak ifade etmek mumkin degildir (Aydin, 2020: 185).

8- Tanri, baslangict olmayan, bilingli, evreni bilen ve onu cevreleyen ayrica
degisebilen varliktir. Bu goriis “pan-enteizm” Tanr1 tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Charles

Hartshorne, bu Tanr1 anlayisinin dini kabullere en yakin olan anlayis oldugu fikrindedir

(Aydin, 2020: 185-186).

Caligmamizin amaci itibariyle agikladigimiz Tanr1 anlayiglarindan bu bdlimin

devaminda yalnizca sirasiyla panteizm ve pan-enteizm Tanri tasavvurlari ele alinacaktir.

Panteizm (TUm Tanricilik), Tanri-evren iligskisinde hem dini hem de felsefi unsurlar1
birlikte barindiran anlayislardan biridir. Panteizmi kavram olarak ilk kez 18. yy. baslarinda
John Toland dile getirmistir. Bu anlayisin felsefe tarihinde, teolojide ve dini kiiltiirlerde
birgok farkl sekilde yer aldig1 soylenebilir (Taylan, 2015: 225).



Bu kavramin kdkeni incelendiginde Yunanca iki kelimeden meydana geldigi goruldr.
Kavramm ilk kismi1 olan "Pan" kelimesi, tliim/her sey anlamini ifade ederken, diger kismi
olan "theos" ise Tanr1 demektir. Bu bilgiler lizerinden diisiindiigimiizde bu tasavvurun “her
sey Tanri'dir” fikrini savundugu ve dolayisiyla var olan her seyi Tanr1 ile 6zdeslestirdigi

gOrulebilir (Bunnin ve Yu, 2004: 501).

Bu bilgilerin disinda panteizm, tek¢i bir Tanr1 anlayig1 olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
her tekgi anlayis, panteizm olarak degerlendirilemez. Ornegin, ateist materyalizm de tekgi
bir ontolojik yapiy1 savunur (Taylan, 2015: 226). Ayrica panteizm, genel olarak iki farkl
bicimde su sekilde degerlendirilmektedir:

1- Sadece tek gerceklik vardir, o da Tanri'dir. Bu nedenle evrenin kendine ait bir
gercekligi ve cevheri yoktur. Buna gore evren bir hayal olarak goériilmektedir. Dolayisiyla
evrenin Tanri'nin varliginda bir nevi eritilmesi nedeniyle bu goriis, felsefede alemsizcilik

olarak ifade edilir (Taylan, 2015: 226).

2- Sadece evren, tek gercektir. Dolayisiyla Tanri, yalnizca mevcut olan miimkiin
varliklarin toplamimdan ibarettir. Bu gériisiin ayrica panteist naturalist ve panteist materyalist
bi¢imleri de bulunur. Bu goriis "her sey alemcilik" olarak da adlandirilir. Bu ifadeler

yorumlandiginda birincisi teist, digeri ise ateist goriislere yakindir (Taylan, 2015: 226).

Bununla birlikte diisiince tarihi boyunca panteist goriisler her dini kiiltiirde goriiliir.
Bu nedenle tiim varligm yalnizca tek bir kaynaga veya ilkeye dayandirilmasi goriisii, yeni
degildir. Oyle ki bu goriise Yunan felsefesinin ilk dénemlerinde bile rastlanilir. Ornegin,
Thales, Anaximanes ve Ksenophanes, varlig1 yalnizca tek bir ilke {izerinden aciklamaya
calisirlar. Ayrica bu goriisii saf ve mantiksal olarak tutarl bir bigimde bulmak pek mimkiin
degildir. Dolayisiyla bu filozoflarin panteist olarak kabul edilmesi uygun bir yaklagim
olmayabilir (Aydin, 2020: 192). Bu noktada eski Yunan’da Herakleitos un her seyin ates ve
atesin de Tanr1 oldugunu sdylemesinden dolay1 panteist oldugu diisiiniilebilir (Cevizci, 2021:
49).

Panteizm gériisiiniin, cesitli donemlerdeki algilanisina baktigimizda ise iskenderiye

ekolunin panteizmi suddru temel almakta ve Yeni Platonculuk'un kurucusu Plotinus'a kadar



uzanmaktadir. Plotinus'a gore butin mumkin varliklar suddr vasitasiyla "Bir" olarak
adlandirilan varliktan hiyerarsik bir sekilde tasar. Bu anlayista tim varliklar, farkli degil ayni
varlig1 olustururlar. Bu nedenle bu goriis bir agidan Tanr1'y1 kavranmasi miimkiin olmayan
bir varlik olarak benimseyerek teizme kap1 aralamaktayken, diger taraftan da tiim seylerin
Tanri'dan ortaya ¢iktigim1 kabul ederek, panteizmi ifade eder. Buna gore Tanri, bitln
miimkiin varliklar1 yoktan yaratarak degil de tipki atesin 1s1 ve 151k yaymasi gibi sudir
vasitasiyla kendisinden ortaya ¢ikarir. Bu bilgiler lizerinden degerlendirildiginde Tanri'nin
tek gerceklik oldugu evrenin ise O'ndan sudiir etmis bir goriinlis oldugu kabul edilmektedir

(Taylan, 2015: 227).

Sonraki donemlerde ise, "Tanr1 her seydir ve her sey Tanr1'dir.” diistincesi Uzerinden
Tanr1 ile evrenin bir ve dzdes oldugunu ileri siiren Johannes Scottus Erigena ve "Iki sonsuz
mimkiin degildir." fikrini savunan Giordano Bruno, panteist filozoflar olarak
gOrilmektedirler. Bu filozoflar disinda Bati1 diisiincesinde panteizm gorisiiyle

Ozdeslestirilen bir diger filozof ise Spinoza'dir (Taylan, 2015: 227).

Islam diinyas1 agisindan ise bu diisiincenin en dnemli temsilcisi Ibnu'l Arabi olarak
goriilebilir. Oyle ki birgok diisiiniire gore "panteist sOf" olarak adlandirilan ibnu'l Arabi,
Miisliiman diisiiniirler igerisinde panteizm goriisiinii en sistemli agiklayan filozof olarak
kabul edilmektedir (Aydin, 2020: 197). Panteizmin tiirlerini ise su sekilde smniflandirmak

mimkanduir:

1- Dogaci (Tabiat¢1) Panteizm: Yalnizca tek gergek dogadir. Tanr1 da doganin

icerisindedir. Bu goriisii benimseyen diisiiniirler ise Denis Diderot ve Baron d' Holbach'tir

(Kurtbay, 2012: 22).

2- Idealist Panteizm: Bu goriisii genel olarak Alman diisiiniirler desteklemistir.
Onlara gore tek gergeklik ruhtur. Tanr1 da bu ruhun 6ziindedir. Bu diisiinceye sahip olanlar
ise Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottlieb Fichte ve Leon Brunschvicg'tir
(Kurtbay, 2012: 22).



3- Teolojik panteizm: Teoloji ve felsefe alanlarmnin iizerinde yogunlastig1 temel
panteizm turudir. Evrendeki tek gergeklik Tanrr’dir. Diger tim seyler Tanr1’nin varligindan
ortaya ¢ikmistir (Kurtbay, 2012: 22).

Panteizme, birbirinden farkli ciddi bazi elestiriler yapilmistir. Bu elestiriler ise su

sekilde siralanabilir:

1- Panteizm, evrenin mevcudiyetine dair rasyonel bir tutum gelistiremez. Ciinkii
Tanr ile evren 6zdes olarak diisiiniilemez. Bunun nedeni, evrenin zamanda sonradan var
olmasidir. Oyle ki giiniimiizde bilim insanlarmnin énemli ¢ogunlugu uzay ve zamanin bir
baslangici oldugunu diisiiniir. Ancak Tanr1'nin bir baglangici oldugu kabul edilemez (Yasa,

2016: 94-95).

2- Panteizm, evren kendiliginden var olabilir mi? sorusunu cevaplandiramaz. Clnki
eger evren Tanr1 ise ve evrenin kendiliginden var olamayacagi gosterilirse evrenin nedeni
olan bir sey Tanr1’nin da nedeni olacaktir. Ancak Tanr1’nin bir nedeni olmasi kabul edilemez.

O halde evrenin Tanr1 olmas1 mimkin gérilemez (Yasa, 2016: 95).

3- Panteizm, evrende bulunan varliklarin kisiselliklerini kabul etmez. Oyle ki bu
varliklarm kisisellige sahip oldugu diisiiniildiigiinde, evrenin mevcudiyet sebebi olan

Tanr1'nin da kisisel olmasi gerekir (Yasa, 2016: 95).

1. 1. 2. Pan-enteizm

Panteizm gortisii "her sey Tanr1'dir." fikrini benimsemekteyken, pan-enteizm ise "her
sey Tanri'da vardir." goriisiinii savunur. Bununla birlikte pan-enteizm, Tanr1 ve evreni 6zdes
olarak kabul etmez. Pan-enteizme gore deizm ve bazi teistik goriislerin agkinlik anlayis ile
panteizmin ickinlik fikri bir ¢esit indirgemeciliktir. Bunun nedeni bir taraf tiim seyleri
askinliga diger taraf ise ickinlige indirgeyerek Tanri-evren iliskisine dair sorunlar1 asmaya
calisir. Ancak pan-enteizm, bu Tanr1 tasavvurlarinin tutarli ¢6ztiim 6nerileri sunamadiklarmi

ve dolayisiyla tum bu ¢abalarinin aslinda yetersiz oldugunu savunur (Aydin, 2020: 205).



Pan-enteizm goriisiiniin tarihsel gegmisi incelendiginde ise bu kavramu ilk kez 19.
asirda Karl Krause isminde Alman bir diisiiniiriin kullandig: bilinir. Guniimizde bu kavramin
Bati ilahiyatinda biiylik 6lgekte bir kullanim sahasi oldugu da anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, stre¢ felsefesini benimseyen disiiniirlerin uluhiyet goriisleri incelendiginde onlarin
"cift kutuplu teizm" veya "diyalektik teizm" gibi ifadeler kullandiklar1 da bilinmektedir. S6z
konusu bu ifadeler, pan-enteizm teriminin yerine tercih edilir. Cinku pan-enteizm terimi ile
panteizm terimi yazilislar1 bakimindan benzesmekte ve bundan dolay1 yanlis anlagilmaya

yol agabilmektedir (Aydin, 2020: 205).

Pan-enteizm incelendiginde onun askinlik ve ickinlik anlayislarmi sentezledigi
goriilebilir. Oyle ki bu anlayisa goére Tanri, evrenin her aninda bulunur. Bu nedenle Tanr,
evrene ickindir dolayisiyla onunla iliski igerisindedir. Ayrica bu anlayis evrenin mevcudiyet
sebebinin Tanr1'dan kaynaklandigini ifade ederek evrenin, Tanr1 olmadigini kabul etmekte
ve "her sey Tanri'da vardir." demektedir. Dolayisiyla Tanri, evrenden ayrica askin olarak

benimsenir (Yasa, 2016: 97).

Bu anlayis su sekilde 6zetlenebilir:

1- Tanri, evrenin ardindaki sebeptir (Yasa, 2016: 97).

2- Tanr1, bir agidan evrende ickin bir haldeyken bir diger agidan ise evrenden agkin

durumdadir (Yasa, 2016: 97).

3- "Her sey Tanri'da vardir." ifadesi benimsendiginden evren, Tanri'dan daha az

yetkindir (Yasa, 2016: 97).

Pan-enteizm kavraminin ortaya ¢ikisimi dogru bir sekilde degerlendirebilmek igin ise
ilk olarak felsefe tarihinde yer alan varlik hakkindaki goriisleri bilmek gerekir. Bu agidan
bakildiginda t6z goriisii ile degisim ve olusu benimseyen fikirlerin felsefe tarihinin temelinde
yer aldigi kabul edilir. Ayrica bu goriislerin yaninda iki gortisiin 0zelliklerini iceren
yaklagimlarin oldugu bilinir. Bununla birlikte bu goriislerin felsefede "birlik" ve "cokluk"
kavramlarmin ortaya ¢ikmasima zemin hazirladig:1 da anlagilmaktadir. Oyle ki diisiiniirler

tim varliklarin kaynagi Uzerine fikir yurittrken, degisen seylerin nedeninin degismeyen



mutlak bir varlik olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu duruma ragmen degisim
barindirmayandan degisenin nasil meydana geldigi sorusu cevapsiz kalmakta dolayisiyla
kanaatimizce mesele tam anlamiyla ¢6ziime kavusamamaktadir. Bu noktada felsefe tarihinde
yalnizca bu soruya cevap verebilmek icin cesitli felsefi sistemlerin ortaya c¢iktigi
anlasilmaktadir (Taylan, 2015: 235). Bu sistemler ise temel olarak su sekilde 6rneklenebilir:

1- Platon'un Idealar't (Taylan, 2015: 235).

2- Aristo'nun i1k Hareket Ettirici'si (Taylan, 2015: 235).
3- Plotinos'un Bir'i (Taylan, 2015: 235).

4- Farabi'nin ilk Neden-i (Taylan, 2015: 235).

5- Leibniz'in Monad'1 (Taylan, 2015: 235).

6- Spinoza'nin T6z’ii (Taylan, 2015: 235).

Bu ifade ettigimiz metafizik sistemlerin 6zlinde ise felsefe tarihinin ilk zamanlarinda
yer alan Herakleitos ile Parmenides'in oldugu anlasilir. Herakleitos, degismeyi varligin esasi
kabul ederken, Parmenides'in ise mutlakligy/siirekliligi kabul ettigi bilinir. Bu iki anlayis1
birlestiren esas filozoflarin ise slire¢ diisiincesini benimseyen Henri Bergson ile Alfred North
Whitehead oldugu kabul goriir. Onlarin bu felsefi diistince sistemleri pan-enteizm olarak
benimsenmekle birlikte sure¢ teizmi veya ¢ift kutuplu uluhiyet anlayis1 olarak da ifade edilir
(Taylan, 2015: 237).

Whitehead'in felsefi sistemi ele alindiginda ise onun sureg fikri Gizerinden ¢ift kutuplu
bir Tanr1 anlayis1 benimsedigi gorulir. Whitehead i¢in Tanr1'nin mutlak olan bir yoni varken
ayrica bir de degisen/olusan bir yonii bulunmaktadir. O, ifade ettigimiz yonlerden ilkini
Tanri'nin Asli Tabiat1 olarak kabul ederken bir diger yoniinii ise Olusan Tabiat seklinde
isimlendirir. Tanr1, asli tabiatiyla evrendeki diizenin saglayicisi ve koruyucusudur. Ancak
Tanr'nin bu yond Uzerinden bir seylerin nasil oldugu ve olacagi gibi sorular
cevaplandirilabilir. Oyle ki Whitehead, bu durumu felsefesinde Tanr1'nin somutlasma stireci
ilkesi ilizerinden agiklar. Ayrica ona gore Tanri, bir de Nihai sinirlama ilkesidir. Ciinkii
varliklarin mevcut hale gelmesi ancak Tanri'nin imk@nlar alanina sinirlamalar getirmesiyle

mumkindir (Aydin, 2020: 208-209).



Whitehead'in goriislerinin ardindan giden Charles Hartshorne ise Tanri'nin "soyut"
ve "somut" iki yonii oldugunu kabul eder. Tanr1, soyut yonii agisindan bakildiginda mutlak
dolayisiyla degismezdir. Diger yonu olan somutluguyla Tanri da etkilenmekte ve
degisebilmektedir. Bu iki yonii lizerinden degerlendirildiginde ise Tanri, hi¢bir varhigin
O'nunla kiyaslanmayacagi ol¢iide yetkindir. Bununla birlikte Hartshorne'un soziinii ettigi
yetkinlik, teizmin destekledigi tiirden bir yetkinlik de degildir. Cilinkii teizmin yetkinligi bir
degisim barindirmazken, Hartshorne'un yetkinlik anlayiginda Tanri'ya 6zgu bigimde

yetkinlik icerisinde olan bir degisim s6z konusudur (Aydin, 2020: 210).

Islam diinyas1 agisindan bu gériis incelendiginde ise Hartshorne, Muhammed Ikbal'in
dini diisiincesinin pan-enteizm oldugunu savunur. Gergekten de Ikbal'in goriisleri
degerlendirildiginde onun Hartshorne'dan daha 6nce pan-enteist goriisleri ileri siirdigl
kabul edilebilir. Clinkii Tkbal, evreni degisen bir organizma olarak kabul etmistir. Ayrica ona
gore her varlikta kendini belli bir diizeyde belirleme kabiliyeti de bulunur. Oyle ki Ikbal'in

evreni, Tanri'nin etkileri olarak gérmesi bu durumu en iyi sekilde agiklar (Aydin, 2020: 211).

Pan-enteizme yapilabilecek iki 6nemli elestiriden ise su sekilde bahsedilebilir:

1- Tanri'nin hem agki hem ickin iki yoniiniin bulunmasi miimkiin miidiir? Bu soru

iizerine degerlendirme yapildiginda rasyonel olarak ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikar (Yasa,
2016: 97).

2- Bu anlayis incelendiginde onun diger Tanr1 tasavvurlari olan teizm, deizm ve
panteizmin sentezi oldugu goriiliir. Dolayisiyla pan-enteizm icermis bulundugu bu Tanr1
tasavvurlarinin eksik yonlerini de kendisinde barindirir (Yasa, 2016: 97).

1. 1. 3. Panteizm ile Pan-enteizmin Bir Karsilastirmasi

Calismamizda verdigimiz bilgiler lizerinden panteizm ile pan-enteizm anlayislarinin

bir karsilastirilmasi ise su sekilde yapilabilir:

Bu iki Tanr1 anlayisinin en temel farklar1 Tanri-evren iliskisinde goriiliir. Panteizm,

"her sey Tanr1'dir." diyerek, Tanr ile evrenin bir ve 6zdes oldugunu savunurken, pan-enteizm



ise "her sey Tanri'da vardir." diyerek Tanri ile evren arasinda bir farklilik gozetmektedir.
Karsilastrmay1 bu agidan ele aldigimizda panteizmin yalnizca ickinci bir Tanr1'y1r kabul
ettigi anlagilirken, pan-enteizmin ise Tanri'nin igkinligi yani1 sira ayrica askin bir yoni oldugu
fikrini destekledigi kabul edilebilir.

Bununla birlikte panteizmin Tanr1'y1 evren ile 6zdes olarak kabul etmesi nedeniyle
Tanri'nin yalnizca tek bir sifati (yer kaplama/madde) oldugunu savunmak mimkin
goriinmekteyken, ayni durumu pan-enteizm agisindan degerlendirdigimizde ise Tanri'nin
evrenden ayrica askin bir yonii oldugu dolayisiyla O'nun sonsuz sifatlara sahip bir varlik
olarak benimsenebilecegi ortaya ¢ikar. Bu karsilagtirma {izerinden iki Tanr1 anlayis1 ise su

sekilde Ozetlenebilir:

Panteizmin Temel Ozellikleri

1- Panteizmde Tanr1 ile Doga (evren) 6zdes goriilmektedir.

2- Tanri, yalnizca ickindir.

Pan-enteizmin Temel Ozellikleri

1- Pan-enteizmde Tanr1 ile Doga (evren) 6zdes degildir.

2- Tanri, igkin oldugu kadar askindir.
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IKiNCi BOLUM
SPINOZA'da TANRI ve EVREN ILiSKiSi

2. 1. Spinoza'nin Yontemi

Tanr1 ve O'nun evrenle olan iliskisi farkli donemlerde bulunan, filozoflar ve onlarin
diistince sistemleri vasitasiyla ele alinabilir. Bu 6nemli konu Uzerine disiiniip, eserler
verenlerden biri de 17. yiizyilda yasamis Yahudi asilli Ispanyol filozof Spinoza olarak kabul
edilmektedir. Spinoza'nin hayati ve eserleri incelendiginde bu konuya olan tutkusu agik bir

bigimde gorulir.

Hatta onu, rasyonel bir sekilde, Tanr1 ve evren iligkisini agiklamak i¢in vermis oldugu
bu tutkulu hakikat miicadelesi nedeniyle linlii Alman sair Goethe, "en iist seviye Tanrict
diistintir" olarak adlandirirken, bir diger Alman sair Novalis ise ondan "Tanr1 sarhosu adam™
seklinde bahsetmistir (Nadler, 2006: 53).

Spinoza'mm zihnini timiyle mesgul eden bu soruya nasil bir cevap verdigini
anlayabilmek i¢in Oncelikle onun bilgi {izerine olan yaklagimini ve bilgiye ulasmak i¢in

hangi yontemleri kullandigin1 bilmek gerekir.

Stuart Hampshire, Spinoza i¢in hakiki bilginin érnek bir matematik énermeden baska
bir sey olmadigmi ifade eder. Bu durum onun yasadigi donemde var olan rasyonalist
filozoflarm diinyaya dair kesin bilgilere ulagsmak i¢cin matematiksel akil yiirlitme yontemini

kullanmasiyla da paralellik gosterir (Hampshire, 1956: 15).

Spinoza ise yontemine karar vermeden 6nce insan aklmin isleyis bicimini anlamak
istemistir. Bu incelemenin neticesinde, insanlarm zihinlerinin bir karmasa i¢inde oldugunu
dolayistyla insanlarin dogru bir sekilde diisiinemedigini fark etmistir. Ona gore bu durumun
sebebi insanlarm her daim 6nem verdigi zenginliklere kavusma arzusu, iin ve duyusal
zevklerdir. Butin bu unsurlar insanm aklini bulandirarak, onun dogru diisinmesini

engellemektedir (Spinoza, 2000: 4).

11



Bu ¢ikarimindan hareketle Spinoza, dncelikle insan zihninin bu engellerden armmasi
gerektigine karar vermistir. Artik Spinoza'nin tiim amaci bilimsel bilgileri tek bir bakis agisi
altinda Dbirlestirmektir. CUnk(d Spinoza, insanin ancak bu yolla en yuksek insan

mitkemmelligine ulasilabilecegini kabul eder (Spinoza, 2000: 8-9).

Steven Nadler'e gore, o felsefi fikirlerini en iyi sekilde nasil agiklayabilecegi lizerine
oldukc¢a fazla diisiinmiistiir. Bunun sonucunda yazilarinda farkli bi¢cimler denemistir. Bu
bi¢imler Spinoza'nin eserlerinde; dogrudan agiklama, diyalog ve otobiyografik yontem
olarak gorulebilir (Nadler, 2006: 36).

Bir siire sonra ise Spinoza kullandig1 bu yontemlerin felsefi goriislerini agiklarken
yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Yeni bir yontem arayisinda olan Spinoza, en sonunda
dogadan daha iyi bir yol gosterici olmadigi konusunda karar kilmistir. Bunun nedeni insan,
dogaya baktiginda onun isleyisine zit diisen bir sey olmadigimi fark etmektedir. Dahasi1 her
sey doganin kanunlarma gére olmaktadir. Tim bu kanunlar bir bittnlik i¢inde ayni1 bir zincir

gibi birbirlerini etkilemekte ve sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Spinoza, 2000: 19).

Doganin bu matematiksel isleyisinden etkilenen Spinoza, Nadler'e gére Henry
Oldenberg'a yazdigi 1661 tarihli mektupta t6z ve Tanr1 hakkindaki en basit/temel gercekleri
belirleme arzusunu dile getirmekteyken, ayni1 zamanda bunlar1 kanitlamak i¢inde geometrik

yontemden daha agik ve kisa bir yol diistiinemediginde 1srar etmektedir (Nadler, 2006: 36).

Harry Austryn Wolfson'a gore Spinoza, bu diisiincesinin sonucunda, yontemi
konusunda Euclides'in Elemanlar adli eserinden yararlanmaya karar vermistir. CUnki
Euclides, bu eserinde yontemini gesitli kisimlara ayirarak temelde tanimlar, postulatlar ve
aksiyomlar iizerinden bir dnermenin kanitlanabilir olup olmadigmin takip edilebilmesini
saglamig ve bu sayede kullandig1 yontem araciligiyla kesin sonuglara ulasacagi fikrine
varmistir. Spinoza da Euclides’in bu geometrik yontemini esas alip, felsefesinde kullanarak

kesin bilgiye ulasacagmi diisinmiistiir (Wolfson, 1934: 40).

Nadler, Spinoza'nin felsefi goriislerinde agiklarken tercih ettigi geometrik ydontemin
tesadiif veya bir rastlant1 olmadigini aksine bu durumun onun yasamis oldugu 17. yiizyilda

matematigin kesin bilgi olarak gortlmesinin bir sonucu oldugunu ifade eder. Cunku
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matematikte, onermeler ve tezler agikga formule edilir, yontemler uygun olarak

kullanildiginda siipheye yol agmayacak sekilde glvenlidir (Nadler, 2006: 37).

Bununla birlikte Spinoza'nin yontemi konusunda yararlandigi en 6nemli kisinin
Fransiz filozof Rene Descartes oldugu da kabul edilebilir. Oyle ki Spinoza, onun belli basli
konulara ve problemlere yaklasimindan yontem ve kullandigi terminoloji tarzindan

etkilenmig ve eserlerinde oldukca yararlanmustir (Cevizci, 1999: 801-802).

2. 2. Spinoza'da Varhk

Felsefe tarihi ele alindiginda varlik hakkinda bir¢ok farkli bakis acis1 oldugu kabul
edilebilir. Bu bakis acilarmi siniflandirdigimizda filozoflarin 6nemli kismmin, varligi
bagimsiz (mutlak) veya bagiml varlik olarak iki sekilde ifade ettigi sdylenebilir. Bununla
birlikte bu ayrima katilmayip, en bastan varligin mevcudiyetini kabul etmeyen filozoflarin

oldugu da bilinmektedir.

Spinoza'nin varlik konusundaki goriislerini ele aldigimizda ise o, varligin kesin bir
sekilde kavrandiginda, zorunlu bir sekilde mevcut oldugunu veya olma ihtimalini

diistinebilecegimiz seylerin timi olarak benimsemektedir (Spinoza, 1961: 11).

Alan Donagan ise Spinozamin varlik konusuyla ilgili 6z ve varolus kavramlarmi
kullandigini ifade eder. Bununla birlikte onun siklikla Latince bir Aristoteles¢i kavram
olarak "essentia" yani bizim 6z olarak ifade edebilecegimiz kavrami kullandigini ekler. O,
bu kullanim sekliyle Spinoza'nin 6z kavramiyla Tanr1'y1 ifade ettigini varolus kavramiyla ise

Tanri'dan Uretilen seyleri agikladigini kabul eder (Donagan ve Yovel, 1991: 9).

Wolfson ise Spinoza'nin ifadelerinden Tanri'nin varhigmin herhangi bir sebebe bagli
olmadigint dolayisiyla mutlak varlik olarak ifade edilen Tanr1 ve 6ziin tamamen 6zdes
oldugu ¢ikarimmi yapar. Oyle ki Wolfson, bu gériisiinii Spinoza'nin Etika kitabinda Tanr1'y1
tipk1 Orta Cag'da ifade edilen "causa sui" yani zorunlu varolus olarak kabul etmesine

dayandirdigini s@yler (Wolfson, 1934: 127).
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Musa Kazim Arican da Spinoza'nin varligi iki farkli kisimda ele aldigini onun
metafizigi Uzerinden yorumlar. Ona gore Spinoza igin varhigm ilk kismi1 Doguran kismiyken
ikinci kismiysa Dogmustur. Oyle ki doguran kisim, aktif tabiat olarak da aciklanabilen, var
olmak i¢in kendisinden baska higbir nedene ihtiyact olmayan Tanr1'y1 isaret eder. Diger kisim
ise Spinoza'nin pasif tabiat seklinde de isimlendirdigi, kendi basina var olamayan yalnizca
Tanri'nin sifatlarinin zorunlulugu olarak O'nunla birlikte mevcut olabilen tiim varliklardir

(Arican, 2004: 89).

Metin Yasa ise Spinoza'nin varligi iki temel kisimda ele almakla yetinmedigini,
geleneksel t6z-ilinek ayrimma ek olarak tavir/tarz/mod kavramina yer verdigini ifade eder.
Dahas1 ona gore Spinoza, sifatlar/nitelikler lizerinden agikladigi modlari, sonsuz ve sonlu
olarak da ikiye ayirir. Sonsuz modlar, Tanri'nin dogasindan dogrudan tezahiir eden yakin
nedenken, sonlu modlar ise uzak neden olarak agiklanmaktadir. Ancak yine de her iki mod

bigimi Tanr1'yla dolayisiyla Tanri'da tasarimlanir (Yasa, 2014: 57-58).

2. 3. Spinoza'nin Kavramlan

2.3. 1. Toz/Cevher

Spinoza'nin felsefesi yorumlandiginda onun felsefesinin esas Kkilit noktasinin
Aristoteles'in t6z teorisine kadar uzandigi gorilir. Aristoteles, felsefesini olustururken
oncelikle "Ne var?" sorusuna cevap aramustir. Bu arayisimin sonunda ¢ok sayida ve
birbirinden farkl1 tiirde olan bireysel tozler oldugunu kabul etmis. Sonrasindaysa toprak, su,
hava ve ates gibi tozden bagimsiz olarak var olan maddi seylere ulagmistir. Nihayetinde
bagimli varliklar veya arazlar ile felsefesini tamamlamistir. Ayn1 soruya Spinoza ise aslinda
su yanit1 verir: "Bagimsiz var olan yalnizca tozdiir.”. Spinoza’ya gore tek t6z olmasimna
ragmen bireysel olarak t0ze bagh olan seylerde vardir. Spinoza, bu seylerin varligini

Aristoteles'in arazlarmdan ayirmak icin onlar1 mod olarak adlandirir (Donagan ve Yovel,

1991: 1).

Spinoza'nin t0z teorisini olusturmasinda Onemli katkis1 oldugu kabul edilen bir diger
filozof ise on yedinci asrin énemli ismi Descartes’tir. Onun sistemi Felsefenin Ilkeleri adl
eserinde li¢ toz lizerinden agiklanir. Bu tozlerden ilki "var olmak i¢in kendisinden baska

hicbir seye ihtiya¢ duymayan varlik" olarak Tanr1'y1 ifade ederken, diger iki t0z olarak kabul
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edilen zihin ve bedenin ise Tanr1 tarafindan yaratilmis t0zler oldugu benimsenmistir
(Descartes, 1982: 22-23).

Spinoza ise "Etika" adli eserinin ilk boliimiinde t6z kavramini agiklamadan 6nce
tanim 1'de “6zii varligindan ayr1 diistiniilemeyecek olan varligi, ancak kendi kendisinin
nedeni olarak™ (causa sui) agiklayabilecegimizi ifade eder. Sonrasinda Spinoza, bu verdigi
bilgiyi temellendirerek, tanim 3'te “varhigi i¢in kendisinden baska higbir seye ihtiyaci
olmayan yani yalnizca kendisiyle tasarlanan sey tozdiir.” ifadesini kullanir (Spinoza, 2018:
3).

Bu ifadelerden goriilecegi (izere Spinoza, t0zi bir ve tek olarak diisiiniirken Descartes
ise toz0 Ug unsur Gizerinden ele alarak yaratilmamis ve yaratilmis ayrimi yapmustir. Diger bir
fark ise Spinoza'nin t0z kavramma ek olarak “t6z kendisiyle tasarlanabilir.” ifadesini

getirmesidir.

Bununla birlikte felsefe tarihi incelendiginde Spinoza'nin t6z kavramiyla ilgili birgok
farkli konunun tartisildigi goriiliir. Bu konularm basinda Spinoza'nin t6z kavramiyla neyi

ifade ettigi ve t6zin teklik veya cokluk yoniinden nasil anlasilmasi gerekecegi gelmektedir.

Ben Stahlberg'e gore Spinoza'nin t6zU dolayisiyla Tanr1'y1 ifade etmek igin kullandig:
en net ifade onun Etika kitabinda yer alir. Ona g6re Spinoza, bu kitabin 1. ve 3. tanimlarinda
ilk olarak t6zln, nedensellik ve sifat olarak anlasilmasi gerektigini belirtir (Stahlberg, 2015:
16).

Stahlberg'e gore Spinoza'nin t6z hakkindaki bu diisiinceleri tozun tekligini ifade eder.
Clinkii Spinoza, t6z ve Tanr1'y1 ayn1 varlik olarak ele alarak t6ziin zorunlu ve boliinemez
oldugunu kabul etmistir. Iste bu noktadan yola ¢ikan Stahlberg, Spinoza igin ¢oklu t6z
fikrinin uygun diismedigini savunur. Oyle ki bu durumun sebebi ona gére kendi kendisinin

nedeni olabilecek seyin sadece tek olmasmin mantiksal zorunlulugundan kaynaklanir
(Stahlberg, 2015: 20).

Wolfson'a gore toziin sayis1 konusunda yanlis anlasilacak bir durum yoktur. Clnkd,

Spinoza, felsefesini agiklarken zaten en basta toz ile diger mimkiin seyler arasinda bir ayrim
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yapmistir. Dolayistyla Spinoza i¢in tek bir t6z vardir. Spinoza, bu t6zii zorunlu varlik kabul
ettigi Tanr1 olarak adlandirmakta ve bu evrende gordiigiimiiz diger seyleri toz olarak kabul

etmemektedir (Wolfson, 1934: 71).

Wolfson, ayrica t6z taniminin Orta Cag'daki kullanim sekliyle Spinoza'nin bu tanimi
hangi anlamda kullandigina dair basit¢e bir karsilagtirma yapar. Ona gore Spinoza, Orta
Cag'daki kullanimdan farkli olarak “t6z i¢in kendinde olan yani bir 6znede bulunmayan”
tanimia ilaveten “t6z yalnizca kendisi araciligiyla kavranir.” ifadesini de getirmistir
(Wolfson, 1934: 64).

Nadler ise Spinoza'nin t6z ile Tanr1 kavramini birbirlerinin yerlerine kullandigimi
belirtir. Bu nedenle t6zin varhiginmn ontolojik kanitinda t6z yerine Tanri'y1 getirerek,
Tanri'nin zorunlu oldugunu ¢iinkii Tanri'nin var olmadigini diisiinmenin imkansiz oldugu
¢ikarimmi yapar. Bunun nedeni Tanri'nin var olmadigini diisiinmek, Tanri'nin 6zUnin
varolusu igcermedigini sOylemektir. Dolayisiyla bu ¢ikarimmin neticesinde Nadler,

Spinoza'nm Tanri'nm varligini kabul ettigini ortaya koymaktadir (Nadler, 2006: 71).

2. 3. 2. Sifat

Spinoza'nin felsefesinde karsimiza en ¢ok ¢ikan kavramlardan bir digeri dilimizde
"sifat", "yiiklem" veya "niteleyen" olarak kullandigimiz kavramdir (Balanuye, 2021: 77).
Spinoza, Etika'nin 1. bluminin 4. taniminda sifat i¢in, “t6zde onun 6zUnl olusturmak (zere

algiladigimiz sey der.” (Spinoza, 2018: 3).

Ayrica, Spinoza, 1663 yilinda yazmis oldugu mektupta aslinda sifat ile felsefesinin
esasini belirleyen t6z kavramindan da ayn1 seyi anladigini bir 6rnekle agiklar. Buna gore bu
kavramlarmn arasmndaki iliski ayn1 "Israil" ve "Yakup" dendigi zaman ayni incil kisiliginin
akillara gelmesi gibidir. Spinoza'ya gore her ad sadece adi verilen seyin farkl bir 6zelligi

uzerinde durur (Nadler, 2006: 57-58).

Bununla birlikte Spinoza, Tanri'nin sonsuz sifata sahip olmasma ragmen insanin

sonlu anlama yetisine sahip olmasi1 nedeniyle bu sifatlardan yalnizca diisiinme ve uzam
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sifatlarini bilebilecegini sOyler. Bu nedenle o, Tanri'nin baska sifatlar1 konusunda bilgi sahibi

olmamizin miimkiin olmadig: diislincesindedir (Civgin, 2018: 836).

2.3.3. Tarz/Tavir/Mod

Spinoza'nin kullandig1 kavramlardan bir digeri de dilimizde "tarz", "tavir" veya
"mod" olarak ifade edilir (Balanuye, 2021: 77). O, Etika'nin 1. boliimiiniin 5. Taniminda
modlarin, “t6ziin goriinlisler’” oldugunu, baska ifadeyle “kendi basina var olamayan ancak

t0zin vasitasiyla tasarlanabilen varliklar” oldugunu agiklar (Spinoza, 2018: 3).

Spinoza'nin vermis oldugu bu bilgiler {izerinden onun t6z ve mod iliskisini daha iyi
anlamamiza katk1 saglayacak bir 6rnek vermenin gerektigi kanisindayiz. Bu noktada Giines
ile onun 1smlar1 arasindaki iliski tizerinden bir benzetme kurulabilir. Giines’i, t6z olarak
diisiindiigiimiizde ondan gelen 1sinlar1 ise Giines’in modlari olarak adlandirmak durumunda
oluruz. Vermis oldugumuz bilgiler araciligiyla modlarin bu iliskideki yerine dair yorum
yaptigimizda anlariz ki Gilines 1sinlar1 tek baslarina kavranamazlar dolayisiyla
anlasilamazlar. Glines 1sinlarinin anlasilip, kavranabilmesi ancak Giines sayesindedir.
Buradan c¢ikarilacak sonu¢: Modlarin bilinmesi ancak ve ancak t6z ile mimkundar
(Comlekgi, 2021: 125).

Bu bilgilerin diginda, Spinoza'nin felsefesinde modlarla ilgili bir diger 6nemli nokta
ise onlarin kendi aralarinda temel olarak ikiye ayrildiklaridir. Bu ayrim nedeniyle modlar,
sonlu ve sonsuz olarak adlandirilir. Sonsuz modlar, Tanri'nin mutlak dogasindan zorunlu ve
dogrudan ¢ikarken, sonlu modlar ise Tanr'nmin mutlak dogasindan ¢ikmayip kendi
dogalarinda baska bir sey tarafindan sinirlanabilen, 6zleri zorunlu olarak meydana
gelmelerini saglamayan varliklardir. Dolayisiyla modlarin bu turiinii var olmayabilirmis gibi
diisiinmek mumkinddr. Bununla birlikte Spinoza, Tanri'nin sifatlar1 (izerinden sonsuz
modlar hakkinda 6rnek verir. Ona gore insanin anlayabilecegi iki sifattan biri olan uzamdan,
sonsuz modlar olarak "hareket ve duraganlik" ¢ikarken bir diger sifat olan diistiinmeden ¢ikan
sonsuz modlar ise "Tanr1 fikri" ile "Sonsuz Anlama Yetisi” olarak kabul edilebilir (Civgin,

2018: 838-839).
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Bu bilgiler lizerinden Spinoza'nin felsefesinde uzam ve diisiince sifatlarinin arasinda
birebir iliski oldugunu ve insanin anlama yetisi araciligiyla kavrayabilecegi tiim modlarin

Tanr1'nin zorunlu dogasindan ¢iktig: diistiniilebilir (Cengiz, 2018: 125).

2. 4. Spinoza'da Tanri'min Varhgmmin Kamitlanmasi1 (Ontolojik, Kozmolojik
Kanit)

Gegmisten giinlimiize ¢esitli dini inang ve diislince sistemlerinin Tanr1'nin varlig ile
ilgili bir¢ok argiiman sundugu ve bu dogrultuda tartigmalarda bulunduklar1 bilinmektedir.
Bununla birlikte bir grup insan ise aslinda Tanri'nin varhigiyla ilgili bir delil aranmasmin
gereksiz oldugunu ¢iinkii Tanri'nin varligmin aklin bir konusu olmaktan ¢ok imanin bir
konusu oldugunu dile getirmistir. Ancak gercekten de Tanr1 sadece inancin veya imanin bir
konusu mudur? Clinkii bazi dile getirilen delillerin agiklamalar1 ile Tanri'nin varliginin aklin

bir konusu yapilabilecegi de kabul gérmektedir.

Sozii edilen bu delillerin ise su sekilde siniflandirilmas: mimkuandur:

"1-Sirf akildan ¢ikarilan ontolojik (metafizik) delildir.
2- Dis alemden ¢ikarilan deliller. Bunlar1 kendi i¢inde iki kisma
ayirabiliriz:

a. Kozmolojik delillerdir (hudls ve imkan delili).
b. Teleolojik deliller (nizam ve gaye delili).

3- Insanin manevi veya ruhi aleminden ¢ikarilan deliller:
a. Dini tecrlbe delilidir.
b. Ahlak delilidir." (Taylan, 2015: 18).

Spinoza'nin Tanr1 kanitlamalarina dair diisiinceleri incelendiginde ise biyuk
cogunlugun onun yukarida siniflandirilan delillerden yalnizca ontolojik ve kozmolojik
delilleri kullandigini kabul ettigi gorulur. Bu yaygin goriisiin yani sira bu konudaki yorumlar
detayl1 bigcimde irdelendiginde ise Spinoza'nin Tanri'nin varhgma dair sundugu argiimanlarin
ontolojik veya kozmolojik olup olmadigma dair gesitli goriis ayriliklarinin da bulundugunun
farkina varilabilir. Bu iki delil Gzerine incelemeye ise sirayla su sekilde baslamak

mUmkundur:
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Ontolojik kanit, biitiin deneysel bilgiyi bir kenara birakarak Tanri'nin varligina,
yalnizca O'nun tabiatindan hareketle ulasmay1 hedefler. Bu nedenle diger deliller gibi a

posteriori degil a priori 0zellikte bir kanitlamadir (Taylan, 2015: 19).

Spinoza'nin Tanri'nin varligina ulagmak i¢in kullandigr diger bir delil tirl
kozmolojik delil ise sonlu varliklar, imkan ve zorunluluk kavramlar1 Uzerinden akil
yiriiterek, insanm evrende gordiigii varliklar araciligiyla Tanri'nin varhigmi kanitlamay1

amaglar (Aydin, 2020: 42).

Bu bilgilerin yani sira Spinoza’nin Tanri’nin varhigma dair sundugu kanitlarin
Oziinde Descartes’in Tanr1 fikrinin kaynagma ilisin yaptigi ¢esitli sorusturmalar oldugu
kabul edilebilir. Descartes’in bu sorusturmasmim temeli ise Meditasyonlar kitabidan

hareketle su sekilde aciklanabilir:

Tanr1 kavramu ile kendimin ve diger tiim seylerin (eger mevcutsalar) yaraticisi olan
sonsuz, en Ustin akill ve gicli askin bir t6zu kastediyorum. Bununla birlikte s6ziini ettigim
bu nitelikler Uzerine detayli bir sekilde diisiindiikge bunlarin kaynagmin kendisi olma
ihtimalim oldukca az gorinlyor. Dolayisiyla bu noktadan hareketle Tanri’nin zorunlu

sekilde var oldugu sonucunu ¢ikartyorum (Descartes, 2008: 32).

Bu ifadeler iizerinden Descartes’in Tanr1 fikrinin kaynagma dair yaptigi ¢ikarim
vasitasiyla bu fikrin kaynagini askin bir giice dayandirdig1 anlasilabilir. Bununla birlikte bu
temelden yararlanan Spinoza'nin Tanr1 kanitlamalarina dair olan 6rneklerine ise onun "Kisa
Inceleme" ve "Etika" adli eserlerinden ulasilabilir. Sirasiyla bu kitaptaki dnermeleri ele
aldigimizda onun Kisa Inceleme kitabinda Tanri'nin varligma dair a priori olarak cevabi su

ifadeler tizerinden a¢iklanabilir:

1- Bir varligin dogas1 hakkinda kesin olarak bilgi sahibi oldugumuz ne varsa onun

icin bu seyi tiimiiyle dogru kabul etmek mumkunddr (Spinoza, 1910: 15).

2- Biz kesin bir sekilde varligin/varolusun Tanri'nin dogasina ait oldugunu biliriz

(Spinoza, 1910: 15).
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3- Oyleyse Tanr1 vardir (Spinoza, 1910: 15).

Spinoza bu eserde a priori kanitlama Orneginden sonra a posteriori bir Tanr1

kanitlamasi da verir. Bu kanitlama ise su sekilde ifade edilebilir:

1- Kesin bir sekilde insanda Tanr1 fikri mevcuttur ¢ilinkii insan, O'nun sifatlarini idrak

edebilmektedir (Spinoza, 1910: 19).

2- Insan, mikemmel olmadigindan, bu sifatlar1 kendinden meydana getiremez
(Spinoza, 1910: 19).

3- Insanin, bu sifatlar1 idrak edebilmesinin bir goéstergesi, sonsuzun bazi sonlu
parcalarin birbirine eklenmesiyle ortaya ¢ikamayacagini, kavrayabilmesi ve dolayisiyla
yalnizca tek bir sonsuzun olabilecegini bu sonsuzun da mitkemmel ve degismez oldugunu

bilmesinden anlasilabilir (Spinoza, 1910: 19).

4- Insanin, bunu bilmesinin nedeni higbir seyin kendini yok etmeyi hedeflemedigini
bildigi gibi sonsuzun da daha iyi bir seye doniisemeyecegini kavrayabilmesindendir (Clnku

en mitkemmel degismez.) (Spinoza, 1910: 20).

5- Bununla birlikte insan, en miikemmel varligin, yetkinligi dolayisiyla herhangi

baska bir seyin etkisinde olamayacagini da bilir (Spinoza, 1910: 20).

6- Oyleyse bu 6nermelerden hareketle hem a priori hem de a posteriori sekilde

Tanr1'nin varhgmni kanitlamak mimkinddr (Spinoza, 1910: 20).

Bu ornekler tizerinden disiindigiimiizde ilkinin a priori olarak bizzat Tanri'nin
dogasindan hareketle Tanri'nin varligini kanitlamaya calistig1 i¢in ontolojik delil oldugu
sonucuna ulagirken ikinci 6rnegin ise a posteriori sekilde Tanr1 diginda bir seyin lizerinden
(evren, insan vs.) akil yUrUterek yine Tanri'nin varhigini kanitlama isteginde olmasi nedeniyle

kozmolojik delil oldugu kabul edilebilir.
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Bu orneklerin disinda daha 6nce bahsedildigi gibi Spinoza'nin Tanr1 kanitlamalar
yaptig1 bir baska kitap ise Etika'dir. Bu kitapta 11. 6nermede yer alan kanitlamalarin ise

sirayla su sekilde agiklanmasi ve diizenlenmesi mimkunddir:

Spinoza, ilk olarak sonsuz sifatlardan olusmus t6z veya Tanri'nin zorunlu olarak
mevcut oldugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1’nin var olmadig diistiniildiigiinde O’nun 6ziiniin
varolusu zorunlu olarak gerektirmedigi kabul edilmis olur. Ancak anlasilacag: iizere bu
Tanr’'nin dogast ile karsit bir durum olusturur (Spinoza, 2018: 10). Bu 6nermenin

kanitlanmasi ise su sekilde verilebilir:

1- Inkar edebiliyorsaniz toz(in veya Tanr1'nin var olmadigmni diisiiniin (Spinoza, 2018:
10).

2- Onerme 7'yi takip ettiginizde (var olmak tdziin/Tanrinin 6zii geregidir.) Tanri

acisindan bunun ¢eliskili olacagini goreceksiniz (Spinoza, 2018: 10).

3- Oyleyse Tanr1 zorunlu olarak vardir (Spinoza, 2018: 10).

Spinoza, bu onermenin takibinde Tanri'nin varligina dair alternatif olarak {i¢ kanit

daha sunar. Onlar da sirasiyla su sekilde agiklanabilir:

Spinoza'ya gore 6ncelikle bir seyin neden var oldugunun veya olmadiginin bir sebebi
olmalidir. Ornegin bir iiggen varsa var olmasi igin bir neden vardir veya yoksa var olmasini
engelleyen bir sebep bulunmalidir. Dolayisiyla ona gore bir seyin var olmasini engelleyecek

sebep yoksa o seyin zorunlu bigimde var oldugu ortaya ¢ikar (Spinoza, 2018: 10-11).

Bu kanit (izerinden Tanr1'nin varligina dair 6rnek ise su sekilde dizenlenebilir:

1- Bir seyin mevcut olup olmamasinin bir nedeni veya sebebi olmalidir (Spinoza,

2018: 10-11).

2- Dogas1 geregi milkkemmel varlik olan Tanri'nin varligini engelleyen bir sebep

bulunmamaktadir (Spinoza, 2018: 10-11).
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3- Clinkli Tanr’nin hem dogasinda bir ¢eligki hem de diginda varligin1 engelleyen

bir neden yoktur (Spinoza, 2018: 10-11).

4- Oyleyse Tanr1 zorunlu olarak vardir (Spinoza, 2018: 10-11).

Spinoza'nin Etika kitabinm 11. 6nermesinde yer alan diger kanit ise var olmay1 gii¢

ile iligkilendiren kanittir. Bu kanit1 su sekilde diizenlemek mimkuindir:

1- Var olmak, gii¢ sahibi olmaktir. Mevcut olmamak ise giigten mahrum kalmaktir

(Spinoza, 2018: 11).

2- Bu nedenle sonlu seyler mevcutsa ve bu varliklardan daha giicli olan sonsuz varlik

yok ise bu durum bir ¢eliskiye yol acacaktir (Spinoza, 2018: 11).

3- Dolayisiyla ya bu varliklar mevcut degildir ya da zorunlu varlik mevcuttur
(Spinoza, 2018: 11).

4- Ancak biz ya kendimizde mevcuduz ya da baska bir yerde zorunlu olarak variz

(Spinoza, 2018: 11).

5- Oyleyse sonsuz ve zorunlu varlik olan Tanr1 vardir (Spinoza, 2018: 11).

Spinoza, 11. 6nermenin sonunda Tanr1’nin varligi Uizerine son bir kanit daha getirerek
bu meselenin daha iyi anlasilmasini ister. Ona gore bir sey gercekligi dl¢ilisiinde var olma
giiciinii kendisinde bulundurur. Oyle ki Tanr1 da dogas geregi sonsuz ve mutlak bir varlik
oldugundan sonsuz gug sahibidir ve dolayisiyla zorunlu olarak vardir. Ancak Spinoza, cogu
kimsenin bir dig neden olmadan da Tanri’nin var olmasi gerektigini kavrayamadigini
diisiiniir. Ona gore bu durumun nedeni insanlarin aligkanliklarindan 6tiirii bir seyin var
olmasi i¢in hep bir dis nedene ihtiya¢ duymasidir. Oysaki Tanri, dis nedenler sonucunda
meydana gelmemis bir tozdiir. Ciinkii bu t6z, dis nedenlerin disinda kendi dogas1 geregi
zaten zorunlu olarak vardir. Bu nedenle Spinoza agisindan var olmak i¢in dis nedenlere

borglu olmayan Tanr1’nin varligindan daha kesin bir sey yoktur. (Spinoza, 2018: 12).
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Bu kanzt ise su sekilde duizenlenebilir:

1. Var olmak, gu¢ bulundurmaktir (Spinoza, 2018: 12).

2. Bir sey gergekligi kadar kendinde gu¢ bulundurur (Spinoza, 2018: 12).

3. Sonsuz ve mutlak varlik, sonsuz var olma gictind bulundurur (Spinoza, 2018: 12).

4. Oyleyse sonsuz ve mutlak olan Tanr1, zorunlu olarak vardir (Spinoza, 2018: 12).

Spinoza'nin Etika'sindan diizenlenmis bu kanitlamalarla birlikte Tanri'nin varligi
icin alt1 6rnek verilmis oldu. Bu kanitlara dair tartismalar1 inceledigimizde ise 6zellikle onun
Etika'dan alman kanitlamalarmimn farkl tartismalara konu oldugu anlasilir. Bununla birlikte

bu tartigmalardan en 6nemlisinin bu kanitlarm tirdne iliskin oldugu da gorulebilir.

Don Garret, bu konuda biiyiik ¢ogunlugun kabul ettiginin aksine Spinoza'nin Tanr1
kanitlamalarinin  ontolojik kanit o6rnegi olmadigini disiiniir. CUnki ona gore bu
kanitlamalarin temelinde yeter sebep ilkesi bulunur. Dolayisiyla bu kanitlar a priori olarak

kabul edilse bile kozmolojik kanitlar (izerinden daha iyi kavranabilir (Garrett, 1979: 198).

Fatih Ozgokman ise bu kanitlama 6rneklerinin "her seyin bir sebebi vardir" manasini
desteklemedigi fikrindedir. Cilink{i ona gore Spinoza, bu nedensellik ilkesini kabul ettigi
taktirde Tanri'nin da bir nedeninin olmasi gerekecegini kabul etmek zorunda kalacaktir.
Ancak Spinoza felsefesinde zaten t6z/Tanr1, kendi kendisinin sebebi olarak agiklanmaktadir.
Dolayistyla Ozgékman bu gikarimi iizerinden buradaki yeter sebep ilkesinin yalnizca Tanri
digindaki varliklarin bir sebebi bulunmalidir anlamina gelecek bi¢cimde yorumlanabilecegini
diisiiniir (Ozg6kman, 2022: 380-381).

Bu yorumlar ve bilgiler degerlendirildiginde Spinoza’nin Tanr1 kanitlamalarinin hem
ontolojik hem de kozmolojik gesitleri oldugu ortaya cikar. Oyle ki Kisa Inceleme’deki ikinci
kanit ile Etika’dan verilen kanitlardan sadece tiglinciisii sonlu varliklardan sonsuz varligi

cikarsadig i¢in kozmolojik kanitken digerleri ontolojik kanittir.
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Ayrica Spinoza’nin Tanri’nin varligina dair argiimanlar sunmasiin onun Tanr1 ile
evreni bir ve 6zdes gérmedigine dair onemli bir kanit olabilecegi kanaatindeyiz. Cilinkii
Spinoza’nin askin varlik olan Tanr1 yerine algiladigimiz evrenin varligini bir kez daha ortaya

koymak i¢in bu argiimanlar1 sunmasi1 makul gériinmemektedir.

2.5. Tanr1'min Nedenselligi

Spinoza felsefesinde, Tanr1 ile modlar arasindaki iligkiye dair yorumlar
incelendiginde hem yerli yorumcularin hem de Batili yorumcularm biyik ¢ogunlugunun bu

iliskiyi “Yaratict Doga” ile ” Yaratilan Doga” ayrimi tizerinden ele aldiklar1 goralir.

Ancak bu noktada “yaratic1” ve “yaratilan” kelimelerini kullanmak Spinoza’nin Tanr1
anlayisinin hatali bir sekilde “yoktan var etme” faaliyetini benimseyen teizm olarak
diistiniilmesine yol agabilecektir. Bu nedenle bu ayrimlari kanaatimizce “Doguran Doga” ve

“Dogmus Doga” seklinde ifade etmek daha makul olacaktir.

Oyle ki Arican da Spinoza'nin yaratma kavramimi amagsal sekilde degil nedensel
sekilde kullandigin1 ifade eder. Ciinkii ona gore Spinoza felsefesinde, yer alan zorunluluk
kavrami sebebiyle Tanri, 6zgiir bigimde irade ve gii¢ kullanamamakta dolayisiyla aslinda

O'nun yaratmasi bir ama¢ tasimamaktadir (Arican, 2015: 134-135).

Stahlberg icin ise Spinoza'nin metafiziginin esas noktasi Tanr1'nin bagimsiz oldugunu
kabul ederken O'ndan bagimsiz hi¢bir sey olamayacagmi benimsemesidir. Bunun nedeni
Spinoza'nin, Tanr1'y1 ""causa sui” olarak kabul etmesidir. Ona gore bu tanim Tanr1 ile madde
arasinda kesin bir ayrim olamayacagi seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple Tanr1, 6ziinde
sonsuz ve mutlaktir. Ciinkii Tanr1 disinda higbir sey yoktur. O ayrica Spinoza'nin Etika'nin
15. 6nermesinde ifade ettigi "Her ne ise, Tanri'da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var

olamaz ve tasarlanamaz." climlesine yer vererek, bu konudaki goriislerine destek saglar

(Stahlberg, 2015: 15).

Wolfson ise bu 6nermeden hareketle Spinoza'nin aslinda dinler ve felsefe tarihine
yeni bir gorlis getirmedigini bu ifadenin Tanri'min her yerde oldugunu sdylemekle ayni

anlama geldigini kabul eder (Wolfson, 1934: 296).
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Spinoza'nin diisiincelerine baktigimizda da onun Tanr1 ile mimkin varliklar arasinda
higbir ortaklik olmadig: fikrine kars1 tutum sergiledigi anlasilir. Cilinkli ona gore Tanri, en
iistiin sonsuz sifatlara sahiptir ve bu miimkiin varliklar aslinda O'nun sifatlarindan tezahiir
eden modlaridir (Spinoza, 1928: 83). Dolayisiyla buradan ulasacagimiz tek sonug, Tanr1’nin
0z(, var olan her seyin mutlak anlamda tek nedenidir (Spinoza, 1928: 190).

2. 6. Spinoza Felsefesinde Tanri-Evren lliskisi (izerine Bir Tartisma

Felsefe tarihi incelendiginde Tanr1 tasavvuru hakkinda en ¢ok tartisilan, filozoflardan
birinin Spinoza, oldugu ortaya ¢ikar. Oyle ki ge¢mis donemlerde onun felsefesinin deizm,
ateizm hatta akosmizm gibi ¢esitli degerlendirmelere konu oldugu bilinen bir gercektir. Bu
konudaki degerlendirmelerden birini de Wolfson, Richard Avenarius'un diisiinceleri
iizerinden izler. Avenarius, Spinoza'nin eserlerini Tanri, doga ve t6z kavramlar1 agisindan
smiflandirarak Spinoza'nin panteizminin gelisiminde iic asama kesfetmistir. Ona gore bu
asamalar; "natliralist", "teist" ve "tozsel" olarak adlandirilmaktadir. Bu asamalari bir kenara
birakan Wilhelm Windelband ise Spinoza'nin Tanr1 tasavvurunun en agik sekilde panteizm

oldugunu belirtir (Wolfson, 1934: 298-299).

Gilintimiizde ise bu tartismay1 siirdiiren taraflarin biiyiilk ¢ogunlugunun hala onu
panteist bir filozof olarak kabul ettigi goriiliir. Ancak kanaatimizce bu yaygin goriis hatal
olabilir. Ciinkii Spinoza'nin felsefesini inceledigimizde onun Doguran Doga ve Dogmus
Doga siniflandirmasi neticesinde Tanr1 ile miimkiin varliklar arasinda bir ayrim gozettigini
diistiinmek mumkindir. Bu nedenle onun felsefesinden hareketle bu meselenin tekrardan ele
alinmas1 gerektigi ortaya c¢ikar. Bu nokta dogrultusunda meseleyi su sekilde incelemeye

baslamak mumkindar:

Spinoza'nin metafiziginde Tanr1 ile Doga arasindaki iligki iizerine olan diisiinceleri
onemli yer tutar. Kanaatimizce bunun nedeni en acik sekilde ancak bu iligki {izerinden
Spinoza'nin Tanr1 tasavvurunun ne oldugunun cevaplanabilecegi diisiincesidir. Oyle ki Tanr1
tasavvurlar1 hakkinda ¢ikarim yaparken temel olarak bu iliski iizerinden hareket edildigi
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla genel anlamda Spinoza'nin panteist oldugunu savunanlar
onun Tanr1 ile Dogay1 tiimiiyle 6zdeslestirdigini kabul ederken onun pan-enteist oldugunu

benimseyenler ise Spinoza'nin Tanr1 ile dogay:1 tumuyle 6zdeslestirmedigi fikrindedir.
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Nadler'e gdre bu tartigma Etika kitabinin 1. béliimiinde yer alan "her sey Tanri'da
vardir." ifadesi zerinden Tanr1 ile Doganin 6zdeslestirilmesi konusunda en zor sorulara kap1
aralamaktadir. Nadler, Spinoza'nimn bu bolimde kullandig: ifadelerden onun Tanr1'y1 dogadan
ayr1 bir sey olarak gérmedigine ulasir. Bu ¢ikarimini da Spinoza'nin Henry Olderburg'a 1662
senesinde gonderdigi mektupta yer alan "Ben, tanmidigim herkes gibi Tanri'yt dogadan
ayirmiyorum.” ifadesine dayandirmistir. Bu ifadeye ragmen Nadler, yine de Spinoza'nin
felsefesinde Tanr1 ile Doga arasindaki iliskinin kapsaminin net bir sekilde belirtilmedigi
fikrindedir. Ciinkli ona gore Spinoza agisindan Tanri'nin 6zdeslestirildigi tiim Doga mi?
Yoksa Tanri, Doganin sadece bazi mutlak/degismeyen yOnleri midir? sorular1 cevap
beklemektedir (Nadler, 2006: 81).

Arican, bu meselenin ¢oziiminde Spinoza'nin arkadaslarindan biri olan Hugo
Bexol'a yazdig1 54. mektubu isaret eder. Bu mektupta Spinoza, evrenin zorunlu sekilde
yaratilmasindan/meydana gelmesinden bahseder. Bu sebeple Arican, Tanri'nin evreni
yarattigini bu nedenle Tanr1 ile evren arasinda bir 6zdeslik kurulamayacagi yorumunu yapar.
Oyle ki ona gore Tanr1 ve evrenin birbirinden farklh olduklari, evrenin, Tanri'nin emir ve

g6zetiminde hareket etmesinden zaten kavranabilir (Arican, 2006: 131).

Spinoza ise o©ncelikle Tanr1 ve Doga hakkindaki diisiincelerinin, modern
Hristiyanlarin genellikle savunduklarindan ¢ok farkli oldugunu ifade eder. Ona gore “Tanr1
her seyin ickin nedenidir.”. Bununla birlikte o, "var olan her sey Tanri'da vardir ve O'nun
icin de hareket eder." derken Pavlus ve tiim antik filozoflarla ayni fikirde oldugunu da
belirtir. Ancak Spinoza'ya gore bazi insanlar onun eseri olan Teolojik-Politik Inceleme'deki
ifadelerden hareketle Spinoza'nin Tanr1 ile cismani kiitle olarak anlasilan dogay1 bir ve 6zdes
olarak kabul ettigi ¢ikarimina ulasmislardir. Fakat Spinoza, onlarin bu goriisiiniin tiimiiyle

hatali oldugunu soyler (Spinoza, 1928: 343).

Yitzhak Y. Melamed, Spinoza'nin Oldenburg'a yazdigi bu mektuptaki ifadeler
Uzerinden tartismaya farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Ona gore Spinoza'nin kabul etmedigi
sey Tanr1 ile doganin 6zdesligi degil Tanr1 ile maddi doganin 6zdesligidir. Melamed, bu
diisiincesini iKi farkl1 sebep vasitasiyla sunar. ilk neden Spinoza, Tanr1 ile bu maddi/cismani
Dogay1 6zdes kabul ettigi taktirde Tanri'nin sonsuz sifatini reddetmis olacak ve yalnizca

O'nun yer kaplama sifatina sahip oldugunu kabul edecektir. Diger neden ise Spinoza'nin yer
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kaplama sifatin1 hareketsiz kitle olarak anlamasidir. Ona goére bu kitleye hareket
kazandiracak bir dis kuvvet gerekir. Dolayisiyla Melamed'e gore Spinoza felsefesinde bir

kitle olarak yani maddi doga ile Tanr1 6zdeslestirilemez (Melamed, 2009: 39-40).

Nadler ise ilk bakista Spinoza'y1r Tanr1 ile Dogay1 ayni sey olarak kabul eden bir
diistiniir olarak benimsemesine ragmen onun felsefesinde Doga'nin aktif ve pasif yonlerinin
bulundugunu da kabul eder. O, bu diisiincesine Spinoza'nin Doguran Doga ve Dogmus Doga
ayrimi lizerinden ulastigini ifade eder. Ona gore bu kavramlarin ilkinden 6zgiir neden olan
Tanr1'y1 anlamamiz gerekirken diger kavramdan ise Tanri'nin dogasmin zorunlulugundan
meydana gelen modlar anlagilmalidir. Bu nedenle Nadler, Tanri'nin tim Doga ile
ozdeslestirilmemesi gerektigini, O'nun sadece Doguran Doga ile anlasilabilecegini destekler.
Ciinkii Spinoza'ya gore Tanr1 yalnizca t6z ve onun sifatlari tizerinden anlasilabilir (Nadler,

2006: 82).

Stahlberg ise Spinoza'nin bu ayrimi yalnizca Dogayi iki farkli agidan ifade etmek
amaciyla yapmaya calistig1 diisiincesindedir. Bu ayrim araciligiyla Doganin, neden ve sonug
olarak iki farkli yonii ele alinabilir. Bu noktadan hareketle Stahlberg, Spinoza'nin Dogay1
sonsuz ve kendi kendisinin nedeni Tanr1 olarak kabul ettigi fikrindedir. Bu nedenle ona gore
Spinoza, panteist olarak kabul edilmelidir (Stahlberg, 2015: 23). Bu diisiinceleri
paylasanlardan biri de Hampshire'dir. Ona gore de bu ayrimlar aslinda tek varlik olan Tanr1

veya Doganin iki farkli yonunu temsil eder (Hampshire, 1956: 36-37).

Spinoza ise bu ayrimlarmn ikincisi olan Dogmus Dogadan bahsederken, 6rnekleme
yapar ve toziin sifatlarmin modlarindan olan hareket ve anlama yetisinin Tanr1 tarafindan
dogrudan yaratilmis olan birer evlat oldugunu sdyler. Dahas1 Spinoza i¢in Tanri'nin bu
evlatlar1 Tanr1 gibi sonsuzluktan gelmistir ve O'nun gibi ebediyete kadar degismeden
kalacaklardir (Spinoza, 1910: 57).

Pierre Bayle'e gore Spinoza'nin evrende bulunan varliklar1 Tanri'nin modlar1 olarak
kabul etmesi bazi problemlere yol agmustir. Ornegin bir insani, Tanr’'nm modu olarak
gordiigiimiiz taktirde onun diisiincelerinden ¢ikan tiim zitliklar (seven-nefret eden, kabul
eden-kabul etmeyen vs.) aslinda Tanr1 olacaktir. Fakat bir durum hakkinda birbirine aykiri

durumlar Tanr1 yerine yalnizca insana ait olabilir. Oyle ki Tanri'nin birbirine zit fikirleri
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barmdirmas1 O'nun mutlakligi/degismezligi ile ¢eliski olusturacaktir. Bu durumda Bayle,
gorilisiinii desteklemek i¢cin daha carpici bir 6rnek verir. Eger insan, Tanri'nin modundan
baska bir sey degilse, bir savasta dlen ve oldiiren kisilerin de aslinda Tanri'nin kendisi
oldugunu soyler. Bu sebeple Bayle vermis oldugu Ornekler iizerinden insani eksiklikler
barindiran, kendi kendisinden nefret edebilen hatta kendi kendisini 6ldiirebilen bir varligin

sonsuz mikkemmellige sahip olamayacagmi ileri sirmektedir (Bayle, 1991: 310-311-312).

Nadler ise Edwin Curley'nin Tanr1 ile modlar arasindaki iliskiye dair yorumlarini
izleyerek bu degisim problemine kanaatimizce 6zdeslik konusu tizerinden bir ¢6ziim sunar.
Ciinkii Nadler agisindan bu problemin temelinde Tanr1 ile modlarin dogrudan 6zdes olarak
gorulmesi vardir. Fakat ona gore Spinoza'nin kabul ettigi aslinda Tanr1'nin modlarla 6zdesligi
degil bu modlarin ortaya ¢ikmasina neden olan zorunlu bilimsel kanunlardir. Dolayisiyla
Spinoza'nin benimsedigi "her sey Tanri'da vardir." ifadesi bu varliklarin Tanri'da tek tek
bulunmas1 anlamina gelmemektedir. Cunki onlarin mevcudiyetleri aslinda s6zini ettigimiz
bu kanunlarin nedensel belirlenimleriyle mimkin olmustur. Bu ¢ikarimdan hareketle
Nadler, modlar1 iki kisimda ele alarak sonsuz modlarin Tanr1 ile yakin iligkili oldugunu
sOylerken, sonlu modlarin ise uzak neden olmasi sebebiyle Tanri'da olmadigini dolayisiyla
Tanr1 ile sonlu modlar arasinda bir 6zdeslik kurulamayacagi diislincesini ortaya koyar

(Nadler ve Huenemann, 2008: 58-59).

Isa Kurtbay'a gore var olan her sey doga veya evren olarak isimlendirilen bu sistemin
bir eleman1 olmak durumundadir. Clinkli Spinoza, felsefesinde "Tanri'nin her seyin i¢kin ve
kalic1 sebebi* oldugunu kabul etmistir. Bundan dolay: Tanr1 da bu sistemin disinda Dogadan
ayr1 bir neden olarak diisiiniilemez. Oyle ki Kurtbay bu gériisleri tizerinden Spinoza'y1 genel
hatlariyla bir panteist olarak kabul ederken ayrica onun teistik 6zelliklere de sahip oldugunu
diistiniir (Kurtbay, 2012: 71).

Cetin Balanuye'ye gore de Spinoza, Platoncu bir gerceklik hiyerarsisi ortaya
koymadan diger bir deyisle her seyin tek toze ickin oldugunu kabul ederek yasadigi donemde
yaygim olarak ifade edilen aktif doga ve pasif doga kavramlarina felsefesinde yer vermistir.
Buna gore Balanuye, Doguran Dogadan Tanr1'y1, Dogmus Dogadan ise modlarin biitiiniinii

anlamamiz gerektigini sOyler. Bunlardan birincisi kendi dogasindan dolay1 eylemde
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bulunmak acisindan 0zgurken ikincisi 6zgur degildir. Fakat bu noktada Tanr1'nin 6zgiirligi

eylemini istedigi sekilde secebilecegi olarak da algilanmamalidir (Balanuye, 2021: 97).

Goriildiigii lizere Spinoza felsefesinde gegen "Tanri'nin her seyin igkin ve kalici
sebebi" olmasi kabulli onun Tanri anlayisinin bir kesim tarafindan panteizm olarak
yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Ancak Spinoza agisindan bu meseleyi farkl sekilde
yorumlayan diisiince insanlarmin da oldugu bilinmektedir. Onlardan biri olan Wolfson'a gore
bu ifade Tanri'nin askin bir yonii olmasmna karsit bir durum olusturmaz. Ona gore bu
durumun sebebi Spinoza agisindan bu ifadenin onun felsefesindeki toz-evren iliskisinin
aslinda bltiin-parca iliskisi olarak algilanmasindandir. Wolfson, s6zUnu ettigi bu diisiincesini
Aristoteles'in "el-parmak" iliskisi tizerinden kurdugu benzetme {izerinden agiklayip "insan,

hayvandadir." ve "tur, cinstedir.” 6rnekleriyle anlasilir kilar (Wolfson, 1934: 74-75).

Wolfson'un bu goriislerini Spinoza'nin "her sey Tanri'da vardir." ifadesi lizerinden
diistindiigtimiizde anlariz Ki par¢anin biitline ait olmasi gibi var olan her sey de Tanr1'ya aittir.
Dolayisiyla bu noktadan hareketle Spinoza agisindan Tanri, "her seyin ickin ve kalici
sebebiyken", ayni zamanda yalnizca kendisiyle 6zdes olmasi nedeniyle aslinda askin yonii

de bulunan bir varlik olarak yorumlanabilir.

Spinoza felsefesinde yer alan bu tartismayr yerli yorumcularimiz (zerinden
incelemeye devam ettigimizde Osman Gazi Birgll'e gére Spinoza'nin felsefesinde Tanr1'nin
askm yonii oldugu kabul edilmemistir. Ciinkii ona gore Spinoza, Doga ve Tanr1'y1 bir ve
0zdes gorerek yalnizca i¢kin bir Tanr1 anlayigini kabul etmistir. Bu sebeple Spinoza, panteist
bir filozof olarak anlasiimadir. Oyle ki onun metafizigi rasyonel bir sekilde ele alindiginda

bu durum gorulecektir (Birgil, 2019: 148-149).

Burcak Gunce Comlekgi ise Spinoza'nin felsefi sistemini pan-enteizm olarak
yorumlamanin daha makul oldugunu diisiiniir. Cunki Spinoza, eserlerinde panteizmin temel
diistincesi olan "Tanr1, her seydir." yerine "her sey Tanri'da vardiwr." ifadesini kullanmigtur.
Dahas1 Spinoza, Tanr1 ile maddi dogayr 6zdes olarak kabul ettigi soylendiginde bu
sOylemlere sert bir lislup ile tepki vermistir. Bundan dolay1 onun felsefesi Tanri'nin hem
askmligint hem de ickinligi benimseyen pan-enteizm olarak kabul edilmelidir (Comlekgi,
2021: 136).
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Mehmet Sait Regber agisindan ise Spinoza'nin "her sey Tanri'da vardir." ifadesi bir
tur panteizm olarak gorulebilir. Clnki Spinoza, tek t6z anlayisini benimsediginden Tanr1 ile
Doga arasinda ontolojik bir ayrim yapmamustir. Bununla birlikte onun agisindan Spinoza'nin
Tanr1 ile tek tek miimkiin varliklar1 6zdes gormedigi de anlagilmaktadir. Ama yine de o,
Spinoza'nin bu varliklarin toplamiyla Tanr1 arasinda ontolojik bir 6zdeslesme kurdugu
fikrindedir. Dolayisiyla Regber'e gore Spinoza acgisindan Tanri'nin Dogadan farkli ayr1 bir
gerceklige diger bir deyisle askinhiga sahip oldugunu diisinmek ¢ok mimkin
gorinmemektedir (Regber, 2020: 24-25).

Arican'a gore Spinoza, felsefesinde Tanri'nin askinligint Doguran Doga kavrami
aciklarken, Dogmus Doga kavrami ise Tanri'min ayni zamanda evrene ickinligini
aciklamaktadir. Ona gore Spinoza'da ickinlik ve askinlik meselesine baska bir agidan
bakildiginda ise Spinoza'nin panteistler gibi "her sey Tanri'dir." demedigi onun "her sey
Tanri'da vardir." dedigi goOrulir. Bu dislincelerinden hareketle Arican, Spinoza'nin
Tanr1'siin ¢ift kutuplu olusunu ifade ederek O'nun birliginin de onun felsefesinde Doguran
Doga ve Dogmus Doga kavramlar1 araciligiyla saglandigini kabul eder (Arican, 2004: 94-
95).

Diizenleyecegimiz tartisma 0ncesi Spinoza felsefesini galismamizda yer alan bilgiler

araciligiyla genel olarak degerlendirdigimizde:

Spinoza'nin t6z kavrami ile var olmak i¢in kendisi disinda baska bir nedene ihtiyaci
olmayan, yalnizca kendisi ilizerinden tasarlanabilen seyi dolayisiyla Tanri'y1 ifade ettigi
sOylenebilir. Tavir/tarz/mod kavramindan da var olmak i¢in kendisi disinda bir nedene
ihtiyact olan kendisi iizerinden tasarlanamayan dolayistyla mevcudiyeti Tanr1'ya/tdze bagh

olan miimkiin varliklar (evren ve igindeki tiim seyler) anlasilabilir.

Onun felsefesinden bilinen bir diger kavram olan sifat1 da Spinoza'nin tdz/Tanr1 ile
ayn1 anlamda kullandig1 bilinmektedir. Fakat onun ifade ettigi gibi sonsuz sifat sahibi olan
Tanr1'y1 insan sadece iki sifat Gzerinden (uzam ve diisiince) kavrayabilir. Clinki insan simnirl
bir varlik dolayistyla Tanri'nin varhigmi bu iki sifat disinda baska hicbir sifat Gzerinden idrak

edememektedir. Ayrica Spinoza hem Etika hem de Kisa Inceleme adli eserlerinde Tanri'nin
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varligma dair hem ontolojik hem de kozmolojik kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla bu

noktada onun askin bir varlik fikrine sahip oldugu diisiiniilebilir.

Spinoza, felsefesinin esasini "her sey Tanri1'da vardir." ifadesiyle temellendirir. Ona
gore tek hakikat sonsuz sifat sahibi ve boliinmez 6zellikte olan toz/Tanri'dir. Evren ve
igerisindeki tim varliklar, mumkun varhiklardir. Cunkd bunlarin mevcudiyet nedenleri
kendilerine degil toze yani Tanri'ya aittir. Dolayisiyla bu seylerin aslinda mevcut olmama
ithtimalleri de bulunur. Bununla birlikte Spinoza i¢in biitiin bu miimkiin varliklar Tanr1'nin
varligindan zorunlu olarak yaratilmig/meydana gelmistir. Bu nedenle genel olarak dini
inanglardan bildigimiz gibi iradi/6zgir bir yaratma faaliyetini, Spinoza'nin Tanr1 adina kabul

etmedigi anlasilabilir.

Bu ifadeler lizerinden Spinoza'nin felsefesinin temelleri ise bes nokta {izerinden su

sekilde yorumlanabilir:

1- Tek t6z vardrr. Bu tek to6z boliinemez 6zellikte olan sonsuz sifat sahibi Tanr1'dr.

2- Spinoza, Tanri'min varligina dair hem a priori hem de a posteriori bigimlerde

kanitlama 6rnekleri sunar.

3- Insan smirh bir varliktir. Dolayisiyla sonsuz sifat sahibi Tanri'nin sifatlarmdan

yalnizca ikisini (diisiince ve uzam) anlayabilir.

4- Spinoza, Tanri-evren iliskisini "her sey Tanri'da vardw." ifadesiyle

temellendirmektedir.

5- Evrende yer alan varliklar Tanri'nin sifatlarindan meydana gelen/ortaya ¢ikan

modlardir.

Degerlendirmeden hareketle tartisma su sekilde yapilabilir:

Oyle anlasiliyor Ki Spinoza'nin Tanr1 anlayis1 gegmisten giinimize farkli bicimlerde

diistiniilmistiir. Bu konu hakkinda goriis bildirenlerin ise hareket noktalarinin onun Tanri ile
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Doga iliskisi hakkindaki "her sey Tanri'da vardir.", "Ben, tanidigim herkes gibi Tanr1'y1
dogadan aywrmiyorum.", "Benim Tanri ile maddi kiutle olarak anlasilan Dogay1 6zdes
gordiigiimii diislinenler biiylik bir yanilgi i¢indedirler." ve "Tanr1 her seyin ickin ve kalict
sebebidir.” ifadeleri oldugu gorulur. Bu ifadelerle birlikte bu diisiiniirler agisindan bu
tartismaya neden olan bir diger durum ise Spinoza'nin felsefesini agiklarken Tanr1 ile Doga
iligkisinin simirlarin1 net olarak ¢izmemesidir. Bununla birlikte Arican'a goére bu smirin
¢izilmis oldugu Spinoza'nin arkadasi Hugo Bexol'a yazdigi mektupta yer alan evrenin
zorunlu sekilde meydana gelmesi ifadesi lizerinden anlasilabilir. Bu yorum iizerinden ona

gore Spinoza'nin varliklar ayrimi yaptigina ulasmak mumkuandr.

Spinoza ise felsefesini agiklarken bazilar1 gibi Tanri ile Dogayi birbirinden
ayirmadigin soyler. Kanaatimizce onun bu ifadesiyle bazilarindan kast1 genel anlamda dini
diisiincede yer alan Tanr1 ile O'nun yarattiklar1 arasinda hi¢bir iliski olmadigini kabul eden
kesimdir. Oyle ki genel kabul Tanri'nin hicbir seye benzemedigi dolayisiyla tasavvur
edilemeyecegidir. Spinoza'nin yasadigi donem diisiiniildiigiinde dini alg1 agisindan bu
sekilde bir yorum yapmak miimkiindiir. Bu ¢ikarim vasitasiyla onun bu diisiincelere karsi
olarak Tanri ile evrende var olan varliklar arasinda bir tur iliski kabul ettigi diisiiniilebilir. Bu
kabul ise akillara Tanr1 ile Doga arasindaki iliskinin nasil olacagini getirecektir? Oyle ki
Tanr1 ile Doga 6zdes midir? Yoksa Tanri, dogaya hem ickin hem de askin midir? Bu sorulara
Spinoza'nin "Tanr1 ile maddi kiitle olarak anlasilan dogay1 bir ve 6zdes gérmiiyorum"

ifadesiyle cevap verilebilecegi diistiniilebilir.

Melamed'in bu konudaki goriisii takip edildiginde Spinoza'nin kabul etmediginin
Tanr1 ile Doganin 6zdesligi olmadig anlagilmaktayken onun aslinda onaylamadiginin Tanr1
ile maddi olan doganin 6zdesligi oldugunu diisiinmek olduk¢a makuldir. Clnki Spinoza'nin
felsefesi incelendiginde onun, Tanri'nin sonsuz sifatlar1 oldugunu kabul ettigi goriiliir. Oyle

ki Spinoza igin Tanr1 ile 6zdes olan O'nun sonsuz sifatlaridir.

Bu nedenle maddi doga, Tanr1'nin sifatlarindansa ve Spinoza, Tanr1 ile maddi dogay1
0zdes gormiiyorsa ya kendi felsefesinde kabul ettigi diisiincelerle ¢elismektedir veya maddi
dogay1 Tanr1'nin sifat1 olarak gérmesine ragmen, bu maddi dogada bulunan sonlu seyleri bu

maddi doga da icerecegi i¢in Tanri ile bu doga arasinda 6zdeslik kurulamayacagini kabul
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etmektedir. Clnkl bu seyleri Tanr ile dogrudan 6zdes olarak diisiinmiis olsa kendisiyle

¢elismis olurdu.

Melamed'in goriislerine tekrar dondiigiimiizde ise ona gore Spinoza agisindan yer
kaplama sifat1 hareketsiz bir kitle olarak gorulur. Bu kitleye devinim getirmesi gereken bir
dis etki/kuvvet olmasi gerekeceginden, Tanr1 ile maddi doga 6zdeslestirilemez. Melamed'in
bu goriisii Uzerinden diisiindiigiimiizde Spinoza'min Tanr1 ile maddi doga arasinda bir

farklilik gordiigii ortaya ¢ikar.

Bu diisiincemizi Spinoza'min Doguran Doga ve Dogmus Doga ayrimi iizerinden
izlemeye devam ettigimizde Nadler, Tanri'nin tiim doga ile 6zdeslestirilmemesi gerektigini
O'nun yalnizca Doguran Doga ile agiklanabilecegini sdyler. Bu goriis agisindan Spinoza'nin
Tanr1 ile maddi kiitle olarak Doganin 6zdesligini kabul etmedigini degerlendirdigimizde
Spinoza'nin maddi kiitle olarak Dogadan kastinin ise Dogmus Doga oldugunu séylemek
miimkiindiir. Oyle ki Spinoza felsefesinde Tanri'nin yalnizca tdz ve sifatlar araciligiyla
anlagilabilecegi bilinmektedir. Fakat bir diger acidan Stahlberg ve Hampshire gibi
yorumcular ise Spinoza'nin bu ayrimi yalnizca Tanr1'y1 yani Dogayi iki farkli agidan ifade
etmek amaciyla yapmaya calistig1 diisiincesindedirler. Clnk{ onlara gére ontolojik bir ayrim
yapildiginda Spinoza agisindan Tanr1 ile Doganin 6zdes olmayacagi kabul edilmek
durumunda kalinacaktir. Fakat daha énce s6zi edildigi gibi Spinoza, Tanr1 ile maddi dogayi
0zdes olarak gérmedigini ifade etmis ve Doguran Doga ile Dogmus Doga ayrimlarin1 da
yapmuistir. Dolayisiyla Spinoza'nin Tanr1 ile varliklar arasinda ontolojik bir ayrim yapmaya

calistig1 onlarin bu goriislerinden ¢ok daha makul gorundr.

Spinoza'nim ifadeleri agisindan mesele irdelenmeye devam edildiginde o, Dogmus
Dogadan bahsederken, hareket ve anlama yetisinin Tanr1 tarafindan dogrudan yaratilmis olan
birer evlat/mod oldugunu da sdylemekte ve bu modlarin da Tanr1 gibi sonsuzluktan gelip
sonsuza kadar ayni kalacaklarin1 benimsemektedir. Bu ifadelerden hareketle ilk bakista Tanr1
ile yarattiklari arasinda/ortaya ¢ikardiklar1 arasinda bir ayrim yapildigi goriliir. Bu durumda
doguran ile dogmus arasinda bir fark oldugunu diisinmek makul olmakla birlikte
Spinoza'nin bu dogmus varliklara Tanr1 igin distinilen Ozellikleri vermesinin de

(sonsuzluktan gelmek, degismeden kalmak) ¢eligski oldugu kabul edilebilir.

33



Bayle'in ise bu meseleyi farkli bir agidan elestirdigi diisiiniilebilir. Ona gére Spinoza,
evrende bulunan varliklar1 Tanri'nin modlar1 kabul ederek bazi problemlere yol agmustur.
Clnki bu durumda Tanri, insani eksikliklere sahip bir varlik olmustur. Fakat Spinoza'nin
kabul ettigi Tanr1, sonsuz mitkemmellige sahip olan bir varliktir. Dolayisiyla Spinoza igin ilk
bakista bu elestiri hakli gibi goriinebilir. Ancak Bayle'in isaret ettigi bu problem Nadler'in
takip ettigi Curley yorumlarinda yer alan sonlu-sonsuz modlar konusu Gzerinden ¢ozliime
kavusabilir. Bu yoruma gore Spinoza, Tanr1 ile modlar1 6zdes gormeyip O’nu bu modlarin
nedensel belirlenimlerine sebep olan bilimsel yasalarla 6zdes gormektedir. Bu diisiince
acisindan Spinoza'nin "her sey Tanri'da vardir." ifadesi nedensel bir iliski olarak kabul
edildiginde ayn1 zamanda Spinoza'da Tanri'min sonsuz sifati oldugu kabuliyle celiski
olusturmayacaktir. Ciinkii yer kaplama ve diisiince insanin bilebilecegi iki sifattir. Oyle ki
maddi kiitle olarak doganin da yer kaplama sifatindan ¢ikan sonsuz ve sonlu modlari
bulundurdugunu diisinmek miumkuindir. Dolayisiyla bu sonlu modlarla birlikte maddi kitle
olarak doga diisiiniildiigiinde Spinoza'nin Tanr1 ile bu varlik arasinda ontolojik bir ayrim
yaptig1 ortaya ¢ikar. Aksi taktirde Spinoza, Tanri ile bu dogada yer alan mikemmel olmayan

varliklar1 da bir tutmus olurdu. Bu da onun felsefesi a¢isindan bir ¢eliski olarak gorilebilirdi.

Spinoza felsefesinin panteizm olarak yorumlanmasinin bir diger sebebi ise onun
"Tanr1'y1 her seyin ickin ve kalic1 sebebi" bigiminde ifade etmesidir. Bu noktadan hareketle
Kurtbay ve Balanuye'ye gore Tanr1 da bu sistemden farkli bir gergeklik olamaz bu nedenle
ikisi arasinda ontolojik bir ayrim gdzetilemez. Bu sebeple onlar agisindan Spinoza'nin
felsefesi panteizm olarak kabul edilmelidir. Bu diistinceye karsit olarak Wolfson, bu ifadenin
Tanr1'nin agkin yonU olmasina bir engel teskil etmeyecegi fikrindedir. Clnku, Wolfson, "her
sey Tanri'da vardir." ifadesini biitiin-parga iligkisi iizerinden yorumlayarak bu varliklarin
Tanr1 tarafindan bir nevi kapsandigini benimser. Bu nedenle bu varliklarin mevcudiyet
nedenlerinin  Tanr1 oldugu kabul edilse bile Tanri'nin bu varliklardan ayr1 bir
gercekligi/askinligi oldugunu sdylemek daha makul olacaktir. Oyle ki askin olan bu varlik
ayrica bu varliklar agisindan da onlarin ickin nedeni olarak kabul edilmis olacaktir.
Dolayisiyla bu ¢ikarim daha once ifade edilmis olunan Tanr1 ile sonlu modlar arasindaki
iliskiye dair olan goriislerle de tutarli gériinmektedir. Bu nedenle Spinoza'nin Tanr1 ile bu

varliklar arasinda ontolojik bir ayrim yaptig1 kanaatindeyiz.
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Yerli yorumcularimizin goriislerinden devam ettigimizde Birgul'e gore Spinoza,
Tanri ile Dogay1 6zdes gérmiis olmasi nedeniyle panteist olarak anlasilmalidir. COmlekgi ise
Spinoza'nin pan-enteist oldugunu ifade eder. Ciinkii o felsefesini izah ederken "her sey
Tanr1'dir." dememis onun yerine pan-enteizmin temel ifadesi olan "her sey Tanri'da vardir."
demistir. Ayrica COmlek¢i, Spinoza'nin Tanr1 ile maddi olan dogay1 6zdes gérmedigi
seklindeki ifadesini de diisiincesini desteklemek i¢in kullanir. Bizim agimizdan Comlekgi'nin
goriisi Birgul'e gore daha tutarlidi. Bu konuda 6zgin bir goriis dile getirdigini
diistindiigtimiiz yorumcu ise Recgber'dir. Ona gore Spinoza, Tanri1 ile dogada bulunan
varliklar arasinda bir 6zdeslik gormez. Buna karsin Spinoza'nin felsefesini tek t6z tizerinden
aciklamasi dolayisiyla Spinoza'da Tanri'nin askin bir yonii oldugunu kabul etmek de kolay
goriinmemektedir. Bu noktada meseleye Curley yorumu (lzerinden bakilabilir. Oyle ki
modlarm sonsuz ve sonlu gesitleri kabul edildiginde bu sonlu modlar1 Tanr1 ile
0zdeslestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle Tanr1, bunlarin igkin nedeni olmakla birlikte
bu modlar onun askin yoniyle iliskilendirilemez. Bundan Otirii Spinoza'nin yetkinlik

Uzerinden Tanr1 ile bu varliklar arasinda ontolojik bir ayrim yaptigi ortaya ¢ikar.

Bu goriistimiizii Arican'in diistinceleri Uizerinden takip ettigimizde ona goére Doguran
Doga kavrami Tanri'nin agkin yoniinii ifade ederken Dogmus Doga kavrami ise Tanri'nin
evrene ickinligini gosterir. Ayrica Spinoza, pan-enteistler gibi "her sey Tanri'da vardir."
diisiincesini kabul eder. Arican, bu noktadan hareketle Spinoza'nin Tanr1'sinin ¢ift kutuplu

olusu diisiincesine varir.

Tum bu bilgi ve yorumlamalar Uzerinden Spinozamin Tanr1 ile O'nun modlari
arasmnda sonsuzluk ile sonluluk agisindan bir ayrim gozettigi anlasiimaktadir. Oyle ki ona
gOre mumkin/sonlu varliklar arasinda bir varligin diger bir varliga istiinliigii yokken, bu
varliklardan en mukemmelinin dahi Tanr1 ile arasinda higbir sekilde iliski bulunmaz
(Spinoza, 1928: 279).

Tartigma neticesinde Spinoza'nin Tanr1 tasavvurunu panteist olarak kabul edenlerin

bu disiinceleri iki nokta araciligiyla su sekilde dile getirilebilir:

1- Spinoza, Tanr1 ile Dogay1 6zdeslestirmistir. Bu nedenle onun yalnizca ickinci bir

Tanr1 anlayis1 vardir. Dolayistyla Spinoza, panteisttir.
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2- Spinoza, Tanri'nin sifatlarindan ortaya ¢ikan modlarin "her sey Tanri'da vardir."
diyerek Tanri'da bulundugunu kabul etmistir. Bu noktada onun felsefesinde Tanr1 ile modlar

0zdes tutuldugundan Spinoza, panteisttir.

Spinoza'nin Tanr1 tasavvurunu pan-enteist olarak kabul edenlerin diisiinceleri ise iki

nokta araciligiyla su sekilde dile getirilebilir:

1- Spinoza, Tanr1 ile dogay1 6zdeslestirmemistir. Ciinkii o, Tanr1 ile evren arasinda
aktif tabiat ve pasif tabiat seklinde bir ayrim yapmistir. Buradan onun Tanr1 tasavvurunun
askinci bir anlayisa sahip oldugu goriilebilir. Bununla birlikte "her sey Tanri'da vardir."
ifadesi Gizerinden onun evreni, Tanri'nin dogasindan ¢ikan zorunlu bir varlik olarak gérdigi
dolayisiyla ayrica i¢kinci anlayisa sahip bir filozof olduguna da ulasabilir. Spinoza hem
ickinci hem de askinci bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugundan onun Tanr1 tasavvuru pan-

enteizmdir.

2- Spinoza, felsefesinde t6z ve modlar1 iki farkl varlik kisminda ele almistir. T6z,
mutlak varlik olarak Tanr1'y1 ifade ederken, modlar ise miimkiin varliklar1 isaret eder. Bu
mumkin varliklar, smirliliklar1 ve eksikleri olan varliklardir. Bu varliklarin Tanri'da
bulunmasmin O'nun mutlakligina zarar verecegi ilk bakista diisiiniilebilir. Ancak Spinoza'nin
eserlerine bakildiginda onun defalarca kez Tanr1 ile sonlu varliklar arasinda miikemmellik
acisindan bir iligki bulunmadigini kabul ettigi ve dolayisiyla sonsuz ile sonlu arasinda
ontolojik bir ayrim yaptig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle Spinoza'nin sonlu/smirli modlari
yalnizca nedensel olarak Tanri'ya dayandirdigini savunmamiza ragmen bu varliklarin
yetkinlikleri/miikemmellikleri agisindan Tanri ile hicbir iligkilerinin olmadigi yorumunu
yapmak mimkiindir. Dolayisiyla Spinoza'nin Tanr1's1 Sonsuz sifatlara sahiptir ve askin yoni

de olan bir varliktir.
Sonug olarak:
Gegmisten giliniimiize Spinoza'nin eserleri ve diisiinceleri biitlinliyle incelenmedigi

icin onun felsefesi anlagilamamis ve bu nedenle Spinoza'nin Tanr1 tasavvuru hakkindaki

diisiinceleri ¢esitli yanlis yorumlarin hedefi olmustur.
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Spinoza, eserlerinde ve mektuplarinda, Tanr1 ile maddi dogay1 bir ve 6zdes
gorenlerin yanildigini ifade eder. Dahas1 evrendeki doga kanunlarmmin Tanri'dan ortaya

ciktigini da belirtir.

Spinoza, felsefesinin temelini "her sey Tanri'da vardwr." ifadesiyle kurar. Eger
yalnizca igkinci bir anlayisla Tanr1 ile evreni 6zdes gérmiis olsaydi basitce "her sey
Tanr1'dir." derdi.

Spinoza, modlar arasinda sonlu ve sonsuz ayrimi yapar ve tiim miimkiin varliklarin
mevcudiyet nedeninin de Tanr1 oldugunu ifade eder. Bununla birlikte o, eserlerinde Tanr1 ile

sonlu olan varliklar arasinda bir iliski olmadigmni da belirtir.

Bu durumda nedensel olarak Tanri'nin varligia dayandirilan bu varliklarin ona gore
yalnizca yetkinlikleri/mikemmellikleri agisindan Tanr1 ile bir iliskilerinin olmadigi
¢ikarimmi yapmak mimkuinddr. Clnkd Tanri ile modlar arasinda bastan hicbir iliski
gérmemis olsa modlarin, t6zin sifatlarinin tezahdrleri oldugunu ve yalnizca tozle

tasarlanabildigini de sdylemezdi.

Spinoza, Tanr1 ile dogayi, Doguran Doga ile Dogmus Doga siniflandirmasi Gizerinden
ayirir. Bu sekilde Tanr1, Doguran Doga olurken, miimkiin varliklar ise Dogmus Doga olur.
Eger Spinoza, Tanr1 ile mimkdin varliklar arasinda bir ayrim gdzetmeseydi, felsefesi icin bu

sekilde ayrimlar yapmaz dolayisiyla bu kavramlar1 da Gretmezdi.

Butlin bu tartisma disinda Spinoza’nin Tanri ile evreni 6zdes gormedigi onun
Tanr’nin varligina dair hem a priori hem de a posteriori kanitlar sunmasi1 Uzerinden
anlasilabilir. Oyle ki bir diisiiniiriin, iki farkli bicimde, ickin oldugu kadar agkin bir varligmn
yerine, algilayabildigimiz evrenin varligina dair bir kez daha kanit sunmaya c¢abalamasi

tutarli gérinmemektedir.
Bu ¢ikarimlarimiz tizerinden Spinoza'nin Tanr1 tasavvurunun hem agkinligi hem de

ickinligi benimsedigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle Spinoza'nin pan-enteist bir filozof

sayilmasi gerektigi diisiincesi bizim agimizdan daha makul goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ALFRED NORTH WHITEHEAD'da TANRI ve EVREN ILISKISI

3. 1. Whitehead"'in Organizma Felsefesi

Insanm, evrendeki yeri hakkinda diisiinmiis, eserler vermis ve sonunda sistemli bir
goriis ifade etmis olan filozoflardan biri de ingiliz Alfred North Whitehead'dir. O, hakikatin
ardinda varlik yerine olusun oldugu sire¢ disiincesini kabul eder. Modern felsefede
Whitehead'in destekledigi bu goriisiin temelini Antik Yunan filozoflarindan Herakleitos'un
benimsedigi de bilinir. Kisaca, siire¢ diisiincesi, duragan/sabit bir ilk nedenin benimsendigi
tozcii bir yaklasimi kabul etmeyerek, gercekligin altinda degisimin ve gelisimin oldugunu

destekleyen diistince olarak goralir (Yildirim, 2014a: 68).

Whitehead, bilim ve felsefenin kullandig1 yontemler ve onlarin ortaya g¢ikarttigi
caligmalardan yararlanarak bu cevaba ulasmistir. Bu nedenle onun felsefi sistemini

kavramak icin ilk olarak, sirasiyla felsefe ve bilime bakisini ele almak gerekir.

Whitehead, en temelde felsefenin ortaya ¢ikis nedeninin insanin merak duygusu
oldugunu ifade eder (Whitehead, 1934: 9). Oyle ki ona gore felsefenin asil amaci fizik 6tesini

rasyonel olarak agiklanabilecek bir duruma getirmektir (Whitehead, 1958: 237).

Whitehead, bu noktada filozoflara biiyiik bir is diistiigii goriisiindedir. Oyle ki hi¢bir
filozofun asla makul insanlarin vardiklar1 sonuglarla tatmin olmamasini ister. Ona gore
filozof her daim sonlulugun sinirlarma hicum etmeli ve onu asmaya calismalidir
(Whitehead, 1958: 234). O, ayrica her doga filozofunun, hakikat yolculugunda her daim
hatirlamas1 gereken su sozii sarf eder: "Basitligi arastir fakat ona giivenme." (Whitehead,

1964: 104).

Whitehead'in  goriisleri genel anlamda incelendiginde ise onun felsefesinin
ampirist/empirist (deneyci) gelenek igerisinde konumlandig1 anlagilabilir. Ampirist olmak,
tim bilgilerin kaynaklarinin tecriibeden/deneyden geldigini kabul etmektir. Bu nedenle
ampristler deneyim disinda bilgi olmadig: goriisiindedirler. Bununla birlikte Whitehead, kat1

bir ampirist degildir. Clnkd onun bilgi teorisi, deneyimin disinda hayal guci ve aklin
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rollerini de kapsar. Dolayisiyla onu rasyonel bir ampirist olarak adlandirmak miimkiindiir.
Ayrica Whitehead, bilimdeki ve felsefedeki tiim kesiflerin ayni genel yontemi gosterdigine
inanir (Hosinski, 1993: 12).

Dahas1 Whitehead, rasyonel olarak bilmeyi ii¢ asamadan olusan bir siire¢ seklinde

yorumlar. Bu asamalar su sekilde siralanabilir:

1-Belirli GOzlem (Hosinski, 1993: 12).
2-Yaratic1 Genelleme (Hosinski, 1993: 12).
3-Yenilenmis GOzlem (Hosinski, 1993: 12).

Bu siralama genellikle bilindigi Uizere bilimde: Gozlem, hipotez olusumu Ve test etme
seklindedir. Ayrica Whitehead, rasyonel sekilde bilme siirecinin daha iyi anlasilmasimni
saglamak amaciyla bir ugak tizerinden benzetme kurar. Ona gore ugagin kalkis, ucus ve yere
inis hareketleri bilgiye ulasmada zihnimizde yaptigimiz yolculuga benzer. Bu 6rnek bize
Whitehead'm "ger¢ek kesif yonteminin" bir 6zetini sunarken, ayrica onun isleyis bigimine

dair somut bir 6érnek vermektedir (Hosinski, 1993: 12).

Whitehead'in bilgi {izerine olan bu diisiinceleri iizerinden kendisi ve yasadigi diinya
arasinda anlagilir, sistemli bir koprii kurmaya karar verdigine ulasilabilir. Belki de bunun
nedeni kendisinden dnce bu konuyla ilgili fikir ve goriislerini dile getiren filozof veya bilim

insanlarinin sistemli ve tutarh bir agiklama getiremediklerini kabul etmesidir.

Whitehead, bu dogrultuda ilk olarak tiim gergeklerin dogasi geregi birbiriyle nasil bir
iliski kurdugunu anlamaya c¢alisir. Bunun sonucunda varliklar arasindaki iligkilerin
makineye veya organizmaya benzedigi sonucuna ulasir. Fakat bu noktada bir makineye zarar
vermeden onun pargalarini ayirabildigimizi sonrasinda yeniden birlestirip eskisi haline
getirebilecegimiz tespitinde bulunur. Fakat aymi durum igin bir organizmayi
diistindiigiimiizde yani canl1 bir bitki veya hayvan viicudunu ayrrmaya ¢alistigimizda onun
parcalar1 tek tek zarar gorecek dahasi higbir zaman yasayan bir organizma olarak eski haline
donemeyecektir. Bu c¢ikarimindan hareketle Whitehead, evrenin makinelerden c¢ok
organizmalara benzedigini kabul eder. Bu nedenle felsefesini "organizma felsefesi" olarak

adlandirir (Hosinski, 1993: 25-26).
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Ona gore organizma doktrini incelendiginde ise net bir bi¢imde onun Spinoza'nin
semasi ile yakin bir baglantiya sahip oldugu gorulecektir. Ancak Whitehead, Spinoza'nin t0z
anlayisindan uzaklagsmak gerektigini de ifade eder. Bununla birlikte Spinoza'nin
metafiziginde yer alan diger kavram olan modun, analiz giicimizi arttirdigini da kabul eder.
Fakat bu duruma ragmen, ona gore istedigimiz gercegi kesfetme yolunda bize ¢ok yarari
dokunamaz. Diger bir agidan Whitehead'a gore Spinoza’nin sisteminin tutarliligi bil-fiil
varliklarin veya somutlagsma siirecinin bilesenleri arasinda diger gercek varliklarin mevcut

olmasiyla anlasilmaktadir (Whitehead, 1978: 7).

3. 2. Whitehead'in Metafizigi (Spekilatif Felsefe)

Whitehead'a gore bilim ve felsefe arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaz. O, bu
diisiincesinden hareketle, bilimsel caligmalar1 esas alarak yeni bir felsefi kozmoloji ortaya
koymak istemistir. Onun igin kozmoloji kavrami evrenin durumuyla ilgili bir sema
diizenlemek ile alakalidir. Whitehead, bu semanm ana unsuru olarak zitliklar: kabul eder. lyi
ve kotd, birlik ve cokluk, akis ve sureklilik, Tanr1 ve Dilinya vb. bu zitliklara onun agisindan
ornek olarak gosterilebilir (Whitehead, 1978: 341).

Bununla birlikte Whitehead, metafizik kavrami yerine "Spekilatif felsefe” kavramimi
kullanir. Whitehead icin bu kavram gesitli anlamlar icerir. Ona goére spekilasyon terimi hem
fikirlerin ilerlemesinin bir yoniinii hem de bilimin gelismesinde temel olan bir kavramdir.
Oyle ki spekiilasyon, alternatif teoriler tireterek, pesin hiikiimleri sona erdiren bir siipheciye
benzemektedir (Whitehead, 1969: 137).

Bu felsefe, esas olarak iki farkli diisiince alanindan ortaya ¢ikmustir. Birinci alan olan
ontoloji, var olan herhangi bir seyin dogasini, temel 6zelliklerini ve iligkilerini tanimlamaya
calisir. Bir diger ifadeyle ontoloji, bir varligin olmasi i¢in neyin mevcut olmasi gerektigini
kavramaya ¢aligir. Metafizigin ikinci bolimii, varhigin biitiinliigii i¢indeki temel iligkileri,
etkilesimleri ve suregleri yansitan kozmolojidir. Bu ifadelerden hareketle spekulatif
felsefenin amacinin hem ontoloji hem de kozmoloji tiretmek oldugunu kabul edebiliriz

(Hosinski, 1993: 3).
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Whitehead'a gore spekiilatif felsefe bir agidan da deneyimlerimizin anlasilabilmesi
maksadiyla tutarli, mantiksal ve zorunlu genel fikirler tizerinden bir sistem olusturma isidir.
Bu felsefi sema ifade edilen 6zellikleri itibariyle "uygulanabilir" ve "yeterli" bi¢imlerinde
aciklanir. Bu noktada eger deneyimlerimizin bazi 6geleri yorumlanabilir durumdaysa
uygulanabilir olarak ifade edilirken, yorumlanamayacak bir 6ge yoksa yeterli oldugu ifade

edilir (Whitehead, 1978: 3).

Ona gore Spekiilatif felsefenin ideali ise su sekilde agiklanabilir: Bu doktrinin temel
kavramlar1  birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek dolayisiyla soyutlanabilir
olmayacaklardir. Baska bir sekilde soylersek hicbir varlik evrenden ayri olarak kabul
edilemez. Oyle ki bu gercegi ortaya koymak sistemin tutarlilifina isaret edecektir
(Whitehead, 1978: 3).

3. 3. Whitehead Felsefesinin Baz1 Kavramlan
3. 3. 1. Bil-fiil Seyler

Whitehead felsefesindeki dnemli kavramlardan biri, bil-fiil seylerdir. Ona gore
evrendeki esas stireg, tecriibedir. Oyle ki tecriibe, evrenseldir ve bil-fiildir. Bil-fiil seylerin
meydana gelmesiyle belirsizlik ortadan kaybolur. Bu nedenle sure¢, gercek diinyanimn kendisi
olarak anlasilmalidir (Celik, 2006: 12-13).

Ayrica bil-fiil sey fiziksel ve zihinsel kutuplara ayrilmis sekilde iki kutuplu bir
yapidir. Bu iki kutup birbirine bagli olmasi nedeniyle fiziksel diinya ancak zihinsel kutupla
birlikte 6grenilebilir. Dolayisiyla bu iki kutup birbirlerinden ayr1 olarak diisiiniilemez
(Whitehead, 1978: 239). Oyle ki her bil-fiil sey, fiziksel kutbu agisindan zamanin igcindeyken
zihinsel kutbu agisindan da zamanin disindadir (Whitehead, 1978: 248).

Whitehead felsefesinde bil-fiil seyler ile ayn1 manay: ifade eden bir kavram daha
vardir. Bu kavram bil-fiil durumlardir. ik kavram olan bil-fiil seyler onun felsefesinde Tanr1

icin de kullanilmaktayken, bil-fiil durumlar ise Tanr1 yerine kullanilmaz (Aydin, 1985: 37).

Bununla birlikte bil-fiil varliklarin arasinda 6nem derecesi ve islev farkliliklar:

mevcutsa da gerceklik agisindan hepsi ayni1 seviyededir. Oyle ki nihai gerceklerin timii
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benzer bil-fiil varliklardir ve bunlar tecriibe damlalar1 olarak karmasik ve birbirine
baghidirlar (Whitehead, 1978: 18).

3. 3. 2. Ezeli Objeler

Whitehead felsefesinin esasin1 teskil eden kavramlardan birisi Ezeli Objelerdir. Onun
donemine kadar doga birbirine zit olan "degisim" ve "slireklilik" kavramlari {izerinden ele
alimmaktaydi. Whitehead ise bu iki zit kavramin yanina ek bir gergeklik olarak gordiigii
“ezelilik” kavramini kendi felsefi sisteminde kullanmistir. Whitehead, bu kavrami neden
kullandigin1 bir dag Ornegi Uzerinden gOsterir. Whitehead'a gore bir dag varhigini
strdirmekteyken caglar igerisinde asinarak ortadan kaybolur. Bununla birlikte bu dag
tekrardan meydana gelirse, o artik yeni bir dagdir. Ancak geldigi yer bakimindan ezelidir.
Ona gore dag, ayn1 ruh gibi zamana tekrar doner ve gelip gider. Bu nedenle aslinda bu dagin
ne hayatta kaldig1 ne de yasadigi sdylenemeyecektir (Whitehead, 1948: 88). Ayrica Mehmet
S. Aydm bu kavramu su sekilde agiklar:

“Bagka bir ifadeyle bunlar, Platon felsefesinde Form'lara veya Kritik
Realistlerin Ozleri'ne karsilik olup muayyen belirlemelerin Salt imkanlarr'dir.
Ezeli objeler kendiliklerinden higbir seyi belirleyemezler. Onlar, realite
karsisinda "notr" durumdadirlar. Whitehead, bu objelere yaratici tekamiil fikrini
aciklayabilmek icin ihtiya¢ duyuyor. Maddeden ayr1 olarak diisiiniilebilen bu
soyut objeler, yine de maddenin terkibinde veya bilfiil varliklarin olusmasinda
yer almakla gergeklik kazamirlar. Klasik felsefenin "killiler"i ile ezeli objeleri
karsilagtiran Whitehead, birinci terimi, baska sebeplerin yanisira, felsefe tarihi
boyunca kazanmis oldugu farkli anlamlardan dolay1 kullanmak istemedigini
soyliiyor.” (Aydin, 1985: 39).

Bununla birlikte Whitehead, Tanri'nin ezeli objeleri yaratmadigini ¢iinkii O'nun

varhigmin da ezeli objelere ihtiyact oldugunu belirtir. Oyle ki ona gore Tanrr'nin asli yani

degismeyen yonu, ezeli objelerin gercek yuvasi olarak gorulur (Albayrak, 1997: 10-11).
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3. 3. 3. Kavrays

Kavrama ilkesi, siire¢ felsefesinin temelidir. Oyle ki Whitehead’da doga, gelisen
stireclerin bir yapisidir. Bu ilke, gergekligin birlikte bliyimesinde verilerin yakalanmasi veya

tutulmasv/kavranmasini agiklar (Padiyath, 2014: 56).

Whitehead, kavrayislar1 pozitif ve negatif kavrayislar olarak ikiye ayirir. Pozitif
kavrayslar, hisler olarak isimlendirilir. Bu kavrayis 6znenin gergek i¢ yapisma olumlu katk1
yapar. Negatif kavrayislar ise nesnelerin bir araya gelmesinden kagman ya da kavrayis

stirecindeki bir araya gelme eyleminden verileri dislayan kavrayislardir (Padiyath, 2014: 58).

Whitehead’e gore her kavrayis tic 6nemli unsur {izerinden su sekilde ele alinabilir:

1- Kavrayan 0znedir (Whitehead, 1978: 23).
2- Ozne tarafindan kavranan veridir (Whitehead, 1978: 23).
3- Slibjektif formdur (Oznenin veriyi nasil kavradigidir) (Whitehead, 1978: 23).

Whitehead'a gore Dbil-fiill seylerin kavramasi “fiziksel kavrayis” olarak
isimlendirilirken, ezeli objelerin kavramasi ise “kavramsal kavrayis” olarak isimlendirilir.
Bu iki kavrayis tlrinde subjektif formun yani kavrayis tarzinin bilingliligi igermesi
gerekmemektedir. Bu durum en agik bicimde bir “kavrama” olayidir. Kavranilan bil-fiil sey,
kavrayanin diinyasinda “objektiflesir”. Bunun anlami orada gerceklik kazanmasidir.
Bununla birlikte kavrayisi olusturan {i¢ unsurdan biri olan siibjektif formun ¢esitli tiirleri de
vardrr. Ornegin: Duygular, degerler, zithklar ve bilinglilik bu ttrlerdendir (Whitehead, 1978:
23-24).

3. 3. 4. Somutlasma Sureci
Whitehead i¢in somutlagma sireci, bir varligin yapisinda her daim siirekliligin
oldugunu gosterir. Ona gore bu sureg, bil-fiil durumun varliga ge¢mesiyle ortaya ¢ikar. Yani

bu stirece bil-fiil varlig1 meydana getiren olusum faaliyeti de denilebilir. Bu olusum siireci,

objeleri alma ve onlar1 tek belirli bir birlik icinde biitiinlestirmenin aktif strecidir. Bir
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anlamda somutlagma siireci, Spinoza'nin "Doguran Doga" olarak adlandirdig1 sey olarak da

anlagilabilir (Albayrak, 1997: 20).

Ayrica Whitehead, "Somutlagma slreci” kavramimi birlikte biylime manasinda
kullanir. Bu kelimeyi kullanmasinin ilk sebebi insan deneyiminin her aninin olusunu analiz
edebilmektir. Ona gore gerceklik, bir slre¢ olarak kabul edilir. Dolayisiyla Whitehead,
gercekligin nasil bagladigini anlamaya ¢alisir. Bagka bir ifadeyle olusu agiklamak igin akttel
bir olayin meydana gelisini arastirmak zorunda oldugumuzu ifade eder. Onun bakis
acisindan Tanr1'nin aktiiel bir varlik olmasi sebebiyle somutlagma siireci iy1 anlasilmalidir.

Kisaca bu tanim, organizmanin tiim felsefesini aydinlatir (Padiyath, 2014: 55).

3. 3. 5. Topluluk

Whitehead'in kullandig1 bir diger kavram ise bil-fiil seylerin kendi aralarinda bir
"birliktelik™ olusturdugunu agiklayan topluluktur. Bu birliktelik en az birligin igerisinde yer
alanlar kadar gergektir. Oyle ki birbirlerinden ilgisiz olmayan bu birliktelik aslinda bizim
tecrilbbemizden edindigimiz olgu ve olaylarm meydana getirdigi "topluluk"tur. Dahas1 bu
topluluk ¢esitli alt topluluklara da ayrilmakta ve aralarinda ki etkilesim siirmeye devam

etmektedir (Aydin, 1985: 38).

Ayrica bil-fiil seyler ile topluluklar arasinda fark bulunur. Bil-fiil seylerin timi kiiglik
alemde bir olusum asamasidayken ¢evremizde gordiigiimiiz varliklar (agaglar, otomobiller
vs.) yalnizca tek bil-fiil seyler olarak kabul edilmez. Onlar bir nevi bil-fiil seylerin
toplulugudur. Bu nedenle bu tiir topluluklar sayica olduk¢a fazla bil-fiil sey barmndirir
(Sherburne ve Kline, 1963: 22).

3. 3. 6. Olay
Olay kelimesi, Tiirk¢e'de: Ortaya ¢ikan, olusan durum manalarini ifade eder. Felsefi
acidan ise geleneksel ontolojilerde tozlerin seriivenleri seklinde ele alinirken, Whitehead'in

felsefesinde ise varliklarm olaylardan ¢iktig1 kabul edilir. Ona gore olaylar, doganin en

somut olgularidir (Celik ve Kiris Yilmaz, 2020: 4).
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Cilinkii biitiin seyler (sandalye, masa, futbol topu vs.) son hallerine gelinceye kadar
uzun bir stireg icerisinden gegmektedirler. Evrenin dinamik yapisi araciligiyla higbir sey ayni
sekilde kalmamaktadir. Dahast Whitehead i¢cin evrende hicbir olay birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Oyle ki bitiin gerceklik bastan basa beraberdir (Albayrak, 1997: 22).

Bir baska ifadeyle onun i¢in olay: Saf potansiyellerin kendilerini belli ettikleri bir
aktivite yeri olarak da goriilebilir. Bir olaym uzanim olmasi dolayisiyla her varlik kendi

sinirlarina yonelirken, otekilerle karsilasir. Iste bu karsilasma yeri olay olarak kabul edilir

(Calc1, 2014: 205-206).

3. 4. Whitehead'da Tanr-Evren Iliskisi

Iskenderiyeli teologlar dini bir¢ok konu hakkinda tartismislardir. Onlarm en ¢ok
odaklandig1 konularm basinda ise Tanri'nin bu diinyadaki varliklarla kurdugu iliskinin nasil
oldugu gelir. Bu nedenle diinyada diizeni sagladigimi diisiindiikleri ezeli varligin ne sekilde
kendi tabiatin1 diinyayla paylastig1 {izerine oldukga fazla diisiinmiislerdir. Bir agidan, Tanr1
tiim varliklarm tabiatindadir. Bu sebeple bu varliklarin tabiatmin anlagilmasi i¢in ilk olarak

sonsuz Tanri'nm i¢kinliginin idrak edilmesi gerekmektedir (Whitehead, 1969: 166).

Whitehead, o eski donem teologlarin karsilastigi bu problemi ¢oziime kavusturmak
icin iki uglu olarak adlandirilan bir Tanr1 tasavvuru diisiincesini savunur. Ona gore bu
tasavvurun amaci Tanri'y1 iki farkli perspektiften ele almak dolayisiyla kavramaya
calismaktir. Whitehead'n bu goriisiine gore, Tanr1 hem mutlaklik hem de olus {izerinden
anlagilir. Whitehead, s6z{ini etmis oldugu bu kavramlar1 Tanr1'nin ikili tabiat1 ile agiklar. Bu
tabiatlardan ilki "Primordial Nature" olarak ifade edilirken, diger tabiat ise "Consequent
Nature" olarak ifade edilmistir (Aydin, 1985: 51).

Bu kavramlar1 Tiirk¢e olarak diislindiigiimiizde ise Mehmet Aydm'in "Primordial
Nature" kavrami i¢in "asli mahiyet" ve ikinci yon olan "Consequent Nature" i¢in "olusan
mahiyet” kavramlarin1 kullandigi goriilir. Ayn1 kavramlar1 karsilamak igin ise Mevlt
Albayrak'in 6nerileri "degisen/degismeyen" ve "ahir/evvel" seklinde olmustur (Albayrak,
1997: 88).
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Whitehead, birbirine karsit olan olus ve siireklilik olgularmni doganimn temeli olarak
kabul eder. Yine de o ilk olarak olusu vurgular. Oyle ki doga hakkindaki gercek hem varlig
hem de olusu, siirekliligi, akist hem de duraganligi ve siireci sergilemesidir. Bu noktada,
varolusun siirecten ayr1 diigiiniilemeyecegi bu nedenle "siire¢" ve "varolus" kavramlarinin

birbirlerini varsaydiklarini kabul etmek miimkiindiir (Padiyath, 2014: 50).

Onun bu goriislerinin Stire¢ felsefesini olusturdugu bilinir. Bu felsefenin esasini

teskil eden fikirler ise su sekilde siralanabilir:

"1- Bilfiil durumlar olarak anlamlandirilan olaylar, temel ilkedir.
2- Her bir olay, bir dnceki olayla baglantilidir.

3- Olaylarin amaci, yaraticiligini ve tecriibenin yogunlugunu en yiiksek

dereceye ¢ikartmaktir.
4- Olaylar alternatifler arasinda aktif bir segmeye sahiptirler.

5- Beden ve zihin, birbirine baghdir." (Celik, 2006: 25).

Whitehead, "tliim aktiiel varliklarla benzer sekilde, Tanri'nin dogasmin ¢ift kutuplu
oldugu" sonucuna varir. Yani, Tanr1'nin bir zihinsel kutbu oldugu kadar fiziksel bir kutbu da
olmalidir; Tanri, fiziksel oldugu kadar kavramsal kavrayislardan da zevk almalidir
(Hosinski, 1993: 188).

Ayrica tiim gercek varliklar, (i asamadan olusan bir birlesme siireci olarak su sekilde

aciklanabilir:

1- fiziksel kavrayislarin alic1 agsamasidir (Hosinski, 1993: 188).

2- kavramsal kavrayislarin tepki veren asamasidir (Hosinski, 1993: 188).

3- fiziksel ve kavramsal kavrayislarin biitiinlestigi biitiinlestirici asamadir (Hosinski,
1993: 188).
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Whitehead, s0zunl etmis oldugumuz bu agamalarin timuni Tanri'nin "sonug™ dogasi
olarak adlandirir. Bunun nedeni Tanri'nin Asli Dogas1 ile zamansal diinyanin varliklari
arasinda etkilesim olmasindandir. Ona gore Tanri'nin fiziksel kavrayislari, diinyanin zamana
bagli olan aktiiel varliklar1 tarafindan tiretilmelidir. Whitehead, bu iliskiyi “Gorelilik ilkesi”
uzerinden kurdugunu agiklar. Bu ilkeye gore her aktuel varlik fiziksel kavrayislar araciligiyla
diger varliklarla iliski kurar (Hosinski, 1993: 189).

Bu nedenle Whitehead' a gore siire¢ de Tanrt'y1 etkiler. Bunun nedeni ancak Tanr1'nin
bu sekilde suurlu olmasi ve fiziki duygularnmn hareket kazanabilmesidir. Oyle ki bu
durumda kavramsal kavrayislarin yerini artik fiziksel kavrayislar alir. Boylece Whitehead,
Tanr1'nin olusan yoninin diinyadan gelen fiziki tecriibeye bagli sekilde ortaya ¢ikarak O'nun
asli yonu ile birlestigini kabul eder (Yildirim, 2013: 12).

Bu ifadelerden hareketle Whitehead igin Tanr1 olmadan higbir sekilde
yaratim/meydana getirme faaliyetinin miimkiin olamayacagi anlasilmaktadir. O, bu durumu
Tanri'nm asli yonii {izerinden smirlama ilkesi/somutlasma ilkesi olarak aciklar. Oyle ki bu
ilkeye gore Tanr1 dinyadaki deger ve dizenin askin unsuru olarak faaliyette bulunur.
Dolayisiyla Tanri, tiim varliklarla etkilesim halindedir (Mominov, 2008: 44). Whitehead bu
durumu kisaca, “Tanr1'nin somutlagsmasiyla diinyanin yasadig1” seklinde agiklar (Whitehead,
1927: 140).

Whitehead'in Tanr1 ile diinya arasindaki iliskiye dair olan diisiinceleri ise su sekilde
ifade edilebilir:

“Diinya'nin siirekli ve Tanr1'nin akici oldugunu sdylemek kadar Tanri'nin
srekli ve Diinya'nin akici oldugunu séylemek de dogrudur.

Diinya'nin bir ve Tanr1'nin ¢ok oldugunu sdylemek kadar Tanri'nin bir ve
Diinya'nin ¢ok oldugunu sdylemek de dogrudur.

Diinya'nin Tanrt'yla kiyaslandiginda yiice bir sekilde bil-fiil oldugunu
soylemek kadar, Tanri'min Diinya'yla kiyaslandiginda yiice bir sekilde bil-fiil
oldugunu sdylemek de dogrudur.

Tanri'nin Diinya'ya ickin oldugunu sdylemek kadar, Diinya'nin Tanr1'ya

ickin oldugunu sdylemek de dogrudur.
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Diinya'nin Tanrt'ya agkin oldugunu sfylemek kadar, Tanri'nin Dlinya'ya
askin oldugunu séylemek de dogrudur.

Diinya'nin Tanrt'y1 yarattigini sOylemek kadar, Tanri'nin Diinya'y1
yarattigini s0ylemek de dogrudur.” (Whitehead, 2021: 525).

Yukaridaki ifadelerden hareketle Whitehead felsefesinde Tanri, evrenin 6zglr ve tek
yaraticisi olarak goriilmemektedir. Bu yoniiyle onun benimsedigi Tanr1 anlayisinin klasik
teizmden ayrildig1 anlasilabilir. Ona gore Tanri, diger tiim varliklar gibi yaraticiligin etkisi
altindadir. Oyle ki evrenin igerisinde var olan her sey yaraticihm goriiniimlerindedir.

Dolayisiyla Whitehead i¢in yaraticilik, siirecin bir nevi anlar1 olarak anlagilabilir (Yildirim,
2014b: 77).

TUm bu ifadeler tizerinden disiindiigiimiizde Whitehead igin Aristoteles’in “kendi
06zUnl bilen” ile Farabi’nin “kendi 6zlni bilmekle butin var olanlar1 bilen” Tanri

anlayiglarmi birlestirdigi yorumunu yapmak mimkan gorindr (Albayrak, 1997: 121).

3. 5. Whitehead Felsefesinin Bir Degerlendirmesi

Whitehead'n eserleri ve diisiinceleri incelendiginde onun Tanr1 ile evren arasindaki
iligkiye dair sistemli bir goriis dile getirdigi anlasilir. Whitehead'a gore bu sekilde sistemli
bir goriis olusturmak i¢in ilk 6nce dogru bilgiye ulasmak gerekir. Bu noktada onun bilgiye
ulasma yolunda deneyci ve akilci yontemlerin birlikteliginden yararlandigir goralir.
Dolayisiyla bu iki yontemi bir arada kullanan bir filozof oldugu icin sentezci anlayisa sahip

oldugu kabul edilebilir.

Whitehead i¢in felsefenin en 6nemli gérevi rasyonel ve agiklayict bir bigimde fizik
otesini anlasilir kilmaktir. Whitehead, bu agiklamalar1 yapabilecegine inandig: filozoflarin
her zaman disiinmeye ve arastirmaya devam etmeleri gerektigini soyler. Cunki o,
cogunlugun kabul ettigi varsayimlardan 6tesini diislemeyen birisinin filozof olamayacagini

benimsemektedir.

Whitehead'in bilgi iizerine olan bu fikirlerinden hareketle onun icerisinde yer aldig1

diinyay1 rasyonel bir sekilde kavramak istedigi anlasilabilir. Bu nedenle Whitehead, felsefi
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goriislerini olustururken temel olarak gercegin ne olduguna dair arastirmaya girmistir. Bu
arastirmasinin sonucunda o, diinyadaki varliklar arasindaki baglantilarin makinelerden ¢ok
organizmalara benzedigine karar vermistir. Whitehead, bu durumu kavramasi neticesinde

felsefesini organizma tizerinden ele alarak ona organizma felsefesi demistir.

Whitehead, Organizma felsefesinin lzerine diisiinildiigi taktirde onun Spinoza
felsefesinin semasiyla baglantili oldugunu da sdyler. Ancak o, Spinoza gibi tozcii yaklasimi
benimsemenin hatali oldugunu da ifade eder. Buna ragmen Spinoza'nin mod kavraminin bazi

aciklamalar1 yerine getirmede faydali olabilecegini desteklemistir.

Whitehead agisindan felsefe ile bilim arasinda miihim bir farklilik yoktur. Bu nedenle
o, bilimsel ve felsefi ¢alismalarin tiimiinden hareketle yeni bir metafizik ortaya koymak
istemistir. Ayrica bu konuda metafizik kavrami yerine spekilatif felsefe kavramimi
kullanmistir. Bu felsefe temel olarak evrendeki zitliklar1 esas almistir. Degisim ve streklilik,
iyl ve kotii vs. gibi zithklar onun felsefesindeki bazi zitliklardir. Bu felsefenin hedefi
deneyimlerimizi esas alarak mantiksal ve tutarli bir sistem meydana getirmektir. Esasen bu
felsefe, evrendeki higbir varlig1 birbirinden ayr1 olarak diisiinmez. Oyle ki tiim varliklar
birbirleriyle iligkilidir. Ona gore hakikat ancak bu iligkinin sistemli olarak agiklanmasiyla

anlasilabilecektir.

Whitehead felsefesinde temel bazi kavramlar vardr. Bu kavramlar1 kisaca
aciklayabiliriz. Onun icin evrendeki temel srec, tecribedir. Whitehead evrensel kabul ettigi
bu sureci bil-fiil sey olarak kabul eder. iki kutbu (fiziksel ve zihinsel) olan bu bil-fiil seyler
bir diger ifadeyle nihai varliklar olarak tecriibe damlalar1 seklinde anlasilir. Whitehead’n bir
diger 6nemli kavrami olan ezeli objeler ise potansiyel olanin gergege doniismesidir. Diger
bir kavram olan somutlasma sureci ise gercekligin nasil meydana geldigi (zerine bir
aciklama istegidir. Ayrica bu kavram gergekligin siire¢ oldugunu benimser. Bu siirece
Tanri'nin da diger varliklar gibi aktlel olarak katildig: ifade edilir. Bir baska acidan
somutlagma siireci Spinoza'nin Doguran Tabiat1 olarak da goriilebilir. Siire¢ felsefesinin
diger temel ilkelerinden olan kavrama ilkesi ise somutlagma strecinde verilerin

yakalanmasidir.
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Son olarak Whitehead, bil-fiil seyler arasinda bir birliktelik oldugunu sdyler. Ona
gore bu birlikler birbirleriyle her daim etkilesim halindedir. Bununla birlikte Whitehead
felsefesinde her seyin bir olay oldugu da agiklanir. Ciinkii bu diinyada herhangi bir sey son
haline gelene kadar bazi asamalardan ge¢mistir. Dolayisiyla bu diinyada evrenin degisen
yapisi nedeniyle ayni kalan hi¢cbir sey yoktur. Dahasi evrendeki higbir sey birbirinden ayr1

olarak da ele alinamaz.

Whitehead'in kafasini en ¢ok mesgul eden konulardan birinin Tanr1 ile evren
arasindaki iliski oldugu goriilebilir. O, ge¢cmisten giiniimiize farkli donemlerde bulunan
bir¢ok kisinin bu iliskiye dair sordugu sorulara sistemli bir cevap getirmistir. Ona gore Tanr1
ile evren arasindaki iliski ancak zitliklar tizerinden anlasilabilir. Ciinkii evrende bir degisim
ve gelisim gormekteyiz. Bununla birlikte mantiksal akil yuriitmelerimiz sonucunda Tanr1'nin
bir degisim barindiramayacagina da ulasmaktayiz. Ciinkii degisim, eksikliktir mutlak olan
Tanr1 degigsmez. Kanaatimizce bu dile getirdigimiz kabullerin farkinda olan Whitehead, bu
problemi agmak icin felsefe tarihinde ¢cogunlugun kabul ettiginin aksine Tanri'nin yalnizca
mutlak olmadigi ayrica onun degisen bir yonu oldugunu da savunmustur. Dolayisiyla
Whitehead'in Tanr1's1t mutlak ve degisen yone sahip olan iki kutuplu bir Tanri'dir. Bu Tanr1
mutlak olan yonuyle diger varliklardan ayrilirken, degisen yoniyle o varliklarin mevcudiyet

nedenidir. Bununla birlikte Tanr1'nin degisen yonu de evrenin mevcut olmasiyla var olur.

Bu noktada Whitehead i¢in yaratim faaliyetinin de teizm inancindan ayri oldugu
anlasilir. Oyle ki onun yaraticithk eyleminden anladigi siirecin anlar1 olarak gorulr.
Dolayisiyla onun i¢in evrendeki ¢oklugun sebebi dile getirmis oldugumuz siire¢ olarak

algilanmaktadir.

Whitehead'in incelemis oldugumuz fikirleri (zerinden onun Tanr1 diisiincesinin
sadece bu evrenle sinirli kalmadigi ayrica bu evreni asan bir yani (askin) da oldugu
anlagilmaktadir. Tiim bu goriislerimiz iizerinden Whitehead'm antik ¢aglardan beri siire
gelen hakikatin mutlaklik m1? yoksa degisim mi? oldugu tartismasinda yer alan iki kavrami
da benimseyerek sentezci bir bakis agis1 getirdigi diisiiniilebilir. Bu nedenle Whitehead’in

pan-enteist bir filozof oldugu anlagilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
SPINOZA ve WHITEHEAD FELSEFELERININ KARSILASTIRILMASI

1. Spinoza ve Whitehead Felsefelerinin Bilgi ve Yontem Yaklasimlari

Spinoza, felsefi sistemini akil ve mantik Gizerinden sekillendirmistir. Ona gore insan,
oncelikle zihnini dogru diisiinmesini engelleyecek unsurlardan uzak tutmalidir. Sonrasinda
doganm isleyisinde hakim olan matematiksel iliskiyi 6rnek alarak dogru bilginin izini
surmelidir. Bu dogrultuda Spinoza, rasyonel olarak Tanri ile evren arasinda ki iliskinin

aciklanabilecegini diisiinmiistiir.

Whitehead'n diisiinceleri ele alindiginda ise onun da tipki Spinoza gibi Tanr1 ile
evren arasindaki iliski lizerine sistemli bir agiklama gelistirmek istedigi anlasilir. Onun
diisiincesinin temelinde ise felsefe tarthinde ¢ogunlugun kabul ettiginin aksine siire¢ fikri
oldugu gorilir. Bu noktada onun Spinoza gibi tozcl bir yaklasim benimsemedigini de kabul

etmek mumkuinddr.

Ayrica Whitehead'mm gergek bilgiyi elde etmek i¢cin deneyci ve akilc1 yontemlerin
ikisini de tercih ettigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle onun bilgiye ulasmak icin sentezci

bir anlayis1 tercih ettigi soylenebilir.

Spinoza'nin ise aklin igleyis bi¢imini anlamasindan sonra kullanacagi yonteme karar
verdigi goriilir. Boylece Spinoza, bilimsel bilgileri dogru isleyen bir zihin sayesinde ele
alabilecek ve en yuksek insan yetkinligine ulasabilecektir. Spinoza, gercek bilgiye dair olan
tim bu arastirmalarinin sonucunda doganin kendisinden ¢ok daha iyi bir rehber
bulamamistir. Ona gore bu durumu kabul etmesinin sebebi her seyin doganin kanunlari
sonucu olmasidir. Bu sebeple onun agisindan zihin bir seyi dogru bicimde kavramissa
ulagilan sonuglar nesnel olacaktir. Spinoza, tim bu degerlendirmelerinin neticesinde yontem
icin Euclides'in Elemanlar adli eserinden yararlanmay1 tercih etmistir. Bunun nedeni
Euclides’in kullandig1 geometrik yontem ile kendi felsefesinde de rasyonel sonuglara ulagsma

istegidir.
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Whitehead da Spinoza gibi rasyonel ve agiklayic1 bir bigimde fizik 6tesini kavramaya
calisir. Bunun i¢in o da tipki Spinoza gibi esas olarak gercegin ne oldugu ile ilgili bir
inceleme yapmistir. Bu inceleme ve arastirmalarinin neticesinde dunyadaki varliklarin
birbirleriyle olan iliskilerinin organizmalara benzedigine ulasmustir. Whitehead, bu

¢ikarimimin sonucunda kendi felsefesine Organizma Felsefesi adin1 vermistir.

Bununla birlikte Whitehead, bu felsefesinin Spinoza felsefesiyle iliskili oldugunu da
dile getirir. Fakat o, tozcii bir yaklasim yerine siirecin esas alindig bir yaklasimi benimser.
Ayrica onun bilim ve felsefe lizerinden yeni bir metafizik anlayis iiretmek istedigi de
sdylenebilir. Bu felsefenin evrendeki karsithiklari ana unsur yaptig1 da goriiliir. Oyle Ki
Whitehead'in amaci tecriibemiz Gizerinden bir anlayis olusturmaktir. Ancak bu dogrultuda o,
hakikatin sistemli bir bicimde idrak edilebilecegini diisiiniir. Bu karsilagtirmalar {izerinden
degerlendirdigimizde iki filozofun da rasyonel bir bicimde hakikati agiklamaya calistiklar1

sonucuna varilabilir.

4. 2. Spinoza ve Whitehead Felsefelerinde Tanri-Evren iliskisi

iki filozofun ontolojilerini ele aldigimizda Spinoza'nin téz, sifat ve mod kavramlarmi
temel alarak felsefi bir sistem olusturdugu anlasilir. Spinoza, t6z kavrami ile Tanr1'y1 isaret
eder. Mod kavramiyla da varlig1 toze bagh olan miimkiin varliklar1 agiklar. Onun diger

kavrami olan sifatin da Tanr1’nin bir yonunu ifade ettigi kabul edilebilir.

Whitehead felsefesinde ise c¢ift kutuplu bir Tanr1 anlayisi benimsenerek zitliklar
iizerinden bir sistem ortaya ¢ikarildig1 goriiliir. Onun ontolojisi de bil-fiil sey, ezeli objeler,
kavrama ilkesi ve somutlagsma siireci lizerinden anlasilabilir. Bu noktada onun felsefesi ise

bu kavramlar (zerinden su sekilde agiklanabilir:

Whitehead, evreni bir siire¢ olarak gorir. Bu strecin temelinde de bil-fiil sey olarak
isimlendirdigi iki kutbu olan (zihinsel ve fiziksel) nihai gerceklikler bulunur. Bu varliklar
maddeden ayr1 olan (soyut) ezeli objelerin belirsizliklerinin sonlanmasiyla gerceklik elde
ederler. Dolayisiyla ezeli objelerin islevi potansiyel halde bulunan varliklara imkén
saglayarak onlarin gerceklik kazanmasma olanak tanimaktir. Iste bu durum somutlasma

streci olarak agiklanabilir. Whitehead, Tanri'nin da Oteki varliklar gibi aktuel olarak bu
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siirece girdigini ifade eder. Oyle ki Tanr1'nmn olusan yonii ile asli yonii bu noktada birlesir.
Bu nedenle Tanri'nin bulunmadigi bir yaratim s6z konusu olamaz. Tanri, bir diger deyisle
evrendeki diizenin i¢kin oldugu kadar agkin saglayicisidir. Bu agidan somutlasma siireci

Spinoza'nin Doguran Dogasi olarak da ele alinabilir.

Yapilan karsilastirmalardan hareketle iki filozofun Tanri-evren iliskisine dair
diistincelerine bakildiginda Spinoza'nin yalnizca mimkiin varliklar1 nedensel agidan Tanr1'ya
dayandirdig1 goriiliir. Oyle ki Spinoza, Tanr1 ile miimkiin varliklar arasinda nedensel bir
iliskiden s6z etmese bu varliklarin toziin tezahiirleri oldugunu kabul edip felsefesinde ele
almazdi. Bununla birlikte onun i¢in bu miimkiin varliklar, yetkinlikleri izerinden Tanr1 ile
bir iliski halinde degildir. Bu noktada onun felsefesinde Tanri ile doganin dogrudan
0zdeslestirilmesinin hatali oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica Spinoza’nin Tanri ile dogayi, Doguran
Doga ve Dogmus Doga ayrimi Uzerinden ele almasi onun bu konuda 6zdeslik

diisiinmediginin bir bagka gostergesi olabilir.

Whitehead'n ise diisiincelerini degerlendirdigimizde onun ¢ift kutuplu bir Tanri
anlayis1 benimseyerek, Tanri'nin degismeyen (mutlak) ve degisen iki kutba sahip oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Bu nedenle onun da acik bir sekilde Tanr1 ile evren arasinda
0zdeslik diisiinmedigine ulasilabilir. Bu ¢ikarimlardan hareketle iki filozofunda Tanri ile

evreni bir ve 6zdes gormedigi kabul edilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

5. 1. Sonug

Diislince tarihi ele alindiginda Tanri ile evren iligkisine dair bir¢ok farkli agiklama
getirildigi anlasilir. Bu agiklamalardan birini de t6z teorisi lizerinden yapan {inlli filozof
Spinoza olarak kabul edilir. Gegmisten ginimuize onun felsefesi hakkindaki yorumlar
degerlendirildiginde ise Spinoza'nin adinin ¢esitli Tanr1 anlayislariyla anildig1 ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla bu durum onun felsefesinin tam olarak anlasilamadiginin bir gostergesidir.

Glinlimiizde ise Spinoza'nin Tanr1 anlayis1 {izerine yapilan tartismalarm 6nemli bir
kisminm onun panteist veya pan-enteist olup olmadigi lzerinde yogunlastigi gorillr.
Kanaatimizce bu tartismay1 sonuca kavusturacak asil nokta Spinoza'min Tanri ile evren
arasinda bir ayrim mi? yoksa 6zdeslik mi? gordiigli sorusuna verilecek cevaptir. Ciinkii
Spinoza, Tanri ile evreni bir ve 6zdes gordiigii taktirde panteist bir filozof olmak durumunda
olacakken, Tanri’y1 evrende i¢kin olarak diistindiigi kadar askin olarak da diisiindiigi

takdirde pan-enteist bir filozof olacaktir.

Meseleyi bu a¢idan degerlendirdigimizde Spinoza'nin felsefesinde Doguran Doga ve
Dogmus Doga ayrimlar1 araciligiyla Tanr1 ile mumkin varliklar arasinda bir farklilik
gbzettigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu ¢ikarim iizerinden Spinoza'nin panteist olamayacagi onun
yapmis oldugu bu ayrim nedeniyle pan-enteist bir filozof olarak kabul edilebilecegi
diisiiniilebilir. Oyle ki bu ayrimlarm oldukca benzerini Alfred North Whitehead adli pan-
enteist bir filozofun iki kutuplu (fiziksel ve zihinsel) Tanr1 sisteminde gordiigiimiizde bu
fikrimizi daha net bir sekilde temellendirebilecegimizi fark ettik. Bu dogrultuda yapilan
incelemeler sonucunda Spinoza'nin felsefesinde yer alan t6z kavramiyla Tanri'y1 ifade
ettigini, modlarla ise mumkiin varliklar: agikladig1 gorulebilmektedir. Onun felsefesinde yer

alan bir diger kavram olan sifatin da tdzun bir niteligini/6zelligini belirttigi anlasilabilir.

Spinoza'nin felsefesinde Tanr1 ile Doga iliskisi Uzerine yapilan yorumlari

inceledigimizde ise Spinoza'nin Tanr1 anlayismi pan-enteizm olarak kabul etmenin
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panteizme gore ¢cok daha makul oldugu gorilebilir. Bu diisiincemizi ise su sekilde

aciklayabiliriz:

Spinoza, felsefesini agiklarken panteizmin temel ifadesi olan "her sey Tanri'dir."
yerine "her sey Tanri'da vardir." ifadesini kullanir. Ona goére Tanri, sonsuz sifat sahibiyken
panteizme gore Tanri ile evren 6zdes oldugundan Tanr1 yalnizca madde sifati lizerinden
anlasilabilir. Oyle ki Spinoza, Tanr1 ile maddi dogay1 6zdes gérmedigini de ifade etmistir.
Ayrica Spinoza'nin a priori ve a posteriori bicimlerde Tanr1 kanitlamalar1 yapmasi da onun
askm bir varligi kabul ettigini diisiindiirebilir. Biitiin bu ¢ikarimlarimiz Spinoza'nin pan-

enteist Tanr1 anlayisma daha uygun oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Spinoza felsefesinde Tanri-evren 6zdesligi tartismasinda en zor
konulardan birinin Tanr1 ile modlar arasindaki iliski oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii mutlak
olan Tanri'dan degisebilen modlarin nasil meydana geldigi bir soru isaretidir. Oyle ki
Spinoza, bu modlar ile 6zdeslik kurmus olsaydi kanaatimizce panteist olarak kabul
edilebilirdi. Bu noktada Spinoza'nin modlar1 ikiye ayirarak sonlu ve sonsuz ayrimlarmni

yapmasi bizim a¢imizdan meseleyi ¢6zlime kavusturabilir.

Bunun sebebi tiim varliklarin zorunlu nedeni olan Tanri/téz bu ayrim nedeniyle
modlarla yetkinlik agisindan timiyle 6zdes sayilamayacak dolayisiyla Tanr1 ile sonlu
modlar arasimda ontolojik bir ayrim ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki bu durumda Spinoza'nin pan-

enteist kabul edilmesini destekler niteliktedir.

Spinoza'nin felsefesini Whitehead ile karsilastirdigimizda iki filozofunda rasyonel
bir tutumdan hareketle Tanr1 ve evren iliskisini a¢iklamak istedikleri anlasilmaktadir.
Onlarin Tanri-evren iligkisine dair benimsedikleri diisiinceleri ele aldigimizda ise
Spinoza'nm felsefi sistemini t6z teorisi lizerine kurdugu anlagilirken Whitehead'in ise stire¢
diistincesinden hareketle bir sistem kurdugu goriiliir. Bu dogrultuda Whitehead, evreni bir

organizma olarak diisiinmiis ve bu sistemini de zithiklar Uzerinden kurmustur.

Spinoza'nin ise Whitehead felsefesinde yer alan bu zithiklar1 t6z-mod iliskisi
uzerinden ele aldigi disiiniilebilir. CUnkl t6z tanimi geregi bollinemez ve mutlaktir

dolaysiyla degismez. Fakat evrende yer alan varliklar1 Tanri'nin modlar1 olarak
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diistindiigtimiizde bu modlarin ¢esitli eksiklikler ve zayifliklar (siirlilik, 6lim vs.)
barmdirdig1 goriiliir. Bu nedenle Spinoza'nin da Whitehead gibi evrenin dogasinda yer
alan/gozlemlenen bu cesitlilik ve zitliklara felsefi sisteminde modlar tizerinden yer verdigi

disiiniilebilir.

Iki filozofun sozii edilen bu mutlaklik ve degisim kavramlar: Uzerinden felsefi
sistemlerinde bir smiflandirma yaptig1 da anlasilmaktadir. Oyle ki Spinoza'nin Doguran
Doga ve Dogmus Doga ayrimlar1 Uzerinden Tanr1 ile evrende mevcut olan varliklar arasinda
ontolojik bir farklilik gozettigini diisiinmek oldukca makuldiir. Whitehead'n felsefesine
bakildiginda ise onun da iki kutuplu mutlak/asli ve olusan/degisen bir Tanr1 anlayisina sahip
oldugu goriiliir. Bu a¢idan iki filozofunda mutlaklik ve degisim kavramlarini sistemli bir
sekilde agiklamaya ¢alistiklar1 diistiniilebilir. Cunk{ kanaatimizce mutlak olan bir Tanri'dan
eksiklikler barindiran bir varlik olarak kabul ettigimiz evrenin meydana gelmesi/yaratilmasi

bir ¢eliski olarak gorulebilecektir.

Bununla birlikte iki filozof agisindan Tanr1 ile meydana getirdikleri arasindaki
iliskiyi degerlendirdigimizde Spinoza'da bu faaliyetin Doguran Doga ile gerceklestigini
anlarken Whitehead felsefesinde ise bu durum somutlasma siireci iizerinden aciklanabilir.
Oyle ki Tanr'nin Olusan Dogasi ile Asli Dogasi1 bu siiregte birleserek evreni ortaya ¢ikarir.
Bu nedenle Whitehead'a gore Tanri, bu siirecin dizenini saglayan askin varlik olarak
anlasilir. Bu ifadeler Gizerinden iki filozofunda Tanr1 ile mimkiin varliklar arasida ontolojik
bir farklilik gozettigi kabul edilebilir.

Bu karsilastirmalardan hareketle Spinoza'nin felsefesini, Whitehead Uzerinden
yorumladigimizda onun da tipki Whitehead gibi Tanr1’nin tdzsel varligi ile evren arasinda
bir ayrim yapmakla birlikte sonlu modlar ile evrende ickinlestigini diisiindiigli anlasilabilir.
Bu diisiince vasitasiyla Spinoza'nin felsefi goriisiiniin hem askinligi hem de ickinligi

destekledigini kabul edebiliriz.

Oyle ki genel olarak Spinoza'nin Tanr1 ile evreni bir ve dzdes kabul ettigini ileri
slirenler onu panteist olarak gérmiiglerdir. Buna karsin Spinoza'nin bu konudaki goriisleri
eserlerinden yola ¢ikilarak bitlnuyle ve dikkatli bir sekilde incelendiginde onun en temelde

Tanr1 ile evren arasindaki iliski Uzerine Doguran Doga ve Dogmus Doga ayrimi yaptigi
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dolayisiyla her seyin igkin oldugu kadar askin bir Tanr1 sayesinde mevcut oldugunu
benimsedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle felsefe tarihinde ¢ogunlugun kabul ettiginin aksine
Spinoza'nin aslinda panteist degil Whitehead gibi pan-enteist bir filozof oldugunu diistinmek
daha makul gérinmektedir.
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