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OZET

OKUL YONETICILERININ OTANTIK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi

Elif TURHAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Lisansiistii Egitim Tezi
Danisman: Dog. Dr. Adil CORUK
17/05/2023, 114

Bu arastirmanin amaci, temel egitim kademesindeki (okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul)
devlet okullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica okul yoneticilerinin
otantik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm algilari arasindaki iliskiyi

incelemek de ¢aligmanin hedefleri arasinda yer almaktadr.

Aragtirma var olan bir durumu betimlediginden “iligkisel tarama modeli” seklinde
diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini, Balikesir merkezde bulunan Altieyliil ve Karesi
ilgeleri temel egitim kademesindeki (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul) devlet okullarinda gérev
yapan toplam 390 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Walumbwa, Avolio, Gardner, Wensing ve Peterson (2008) tarafindan gelistirilen Tabak ve
digerleri (2012) tarafindan dilimize uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
otantik liderlik 6l¢egi ve Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis
Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan dilimize uyarlanmis olup, gegerlilik ve giivenirlilik
analizi yapilan orgiitsel sinizm o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan tiim
veriler uygun istatistik programi araciligiyla analiz edilmis ve veriler analiz edilirken; yiizde,
ortalama, t-testi, frekans, tek yonlii varyans analizi (One-WayANOVA) ve Pearson
korelasyon hesabindan yararlanilmistir. Arastirmada ulasilan bulgular sonucunda okul
yoneticilerinin otantik liderlik davranislariile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasinda

negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.



Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik
davraniglarina ait puan ortalamalarinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri cinsiyet, okulda calisan 6gretmen sayisi
ve ilge degiskeni bakimindan anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm
algilarma ait puan ortalamalarmin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
sinizm algilarinda medeni durum, brans, okul tirii, okuldaki Ogretmen sayisi ve ilge

degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Calismanin sonucunda okul miidiirlerinin otantik liderlik davranislarini sergilemesi
ile 6gretmenlerin sinizm algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu durumu
iyilestirmek ve olumlu bir ¢calisma ortam1 olusturmak i¢in okul yoneticilerine otantik liderlik
becerilerini gelistirme firsatlar1 sunulabilir. Liderlik egitimleri, yoneticilerin 6gretmenlerle
daha iyi iletisim kurmalarmi, destekleyici bir ortam olusturmalarini ve &gretmenlerin
motivasyonunu artirmalarim1  saglayabilir. Ayrica okul yoneticileri, Ogretmenlerin
performansin1 degerlendirirken adil ve objektif bir yaklasim sergilemelidir. Performans
degerlendirmeleri, 6gretmenlerin katilimini ve motivasyonunu artirmak i¢in seffaf bir

sekilde yapilmali ve ol¢iitler agik bir sekilde belirlenmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otantik liderlik, 6rgiitsel sinizm, otantik, sinizm, liderlik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS' AUTHENTIC
LEADERSHIP BEHAVIORS AND TEACHERS’ PERCEPTIONS OF
ORGANIZATIONAL CYNICISM

Elif TURHAN
CanakkaleOnsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Educational Master's Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Adil CORUK
17/05/2023,114

The aim of this study is to reveal the authentic leadership behaviors of school
administrators and organizational cynicism perceptions of teachers working in public
schools at the basic education level (pre-school, primary and secondary school) in Altineyliil
and Karesi districts located in the center of Balikesir in the 2021-2022 academic year.
Additionally, examining the relationship between school administrators' authentic leadership
behaviors and teachers' perceptions of organizational cynicism is among the objectives of
the study. Since the research describes an existing situation, it was organized as "relational

survey model".

The population of the research consists of a total of 390 teachers employed in public
schools at the pre-school, primary, and secondary levels in the districts of Altieyliil and
Karesi districts of Balikesir. In the study, the Authentic Leadership Scale, developed by
Walumbwa, Avolio, Gardner, Wensing, and Peterson (2008) and adapted into Turkish and
validated by Tabak et al. (2012), was used as the data collection instrument. Additionally,
the Organizational Cynicism Scale, originally developed by Brandes, Dharwadkar, and Dean
(1999) and adapted into Turkish by Karacaoglu and Ince (2012), with validity and reliability
analysis conducted, was also utilized. All the data obtained as a result of the research were
analyzed through appropriate statistics program and statistical techniques such as
percentages, means, t-tests, frequencies, one-way analysis of variance (One-Way ANOVA),
and Pearson correlation calculations were used. As a result of the research shows significant

Vi



negative relationship between the authentic leadership behaviors of school administrators

and the perceptions of teachers' organizational cynicism.

The findings of the research show that the school administrators' average scores on
authentic leadership behaviors are at a high level according to teachers' perceptions. The
authentic leadership levels of school administrators differed significantly in terms of gender,
the number of teachers working in the school and the district variable. It was found that the
average score of teachers' organizational cynicism perceptions was at a low level. Significant
differences were found in teachers' cynicism perceptions in terms of marital status, branch,

school type, number of teachers in the school and district variables.

The results of the study revealed a negative relationship between school principals'
display of authentic leadership behaviors and teachers' perceptions of cynicism. To improve
this situation and create a positive working environment, school administrators can be
provided with opportunities to enhance their authentic leadership skills. Leadership training
programs can enable administrators to communicate better with teachers, create a supportive
environment, and enhance teachers' motivation. Additionally, school administrators should
exhibit a fair and objective approach when evaluating teachers' performance. Performance
evaluations should be conducted transparently, with clear criteria, to increase teachers'

participation and motivation.

Keywords: Authentic leadership, organizational cynicism, authentic, cynicism,
leadership.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve

sayiltilarina yer verilmis olup; aragtirmada yer alan tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullarda 6gretmen ve idareciler arasinda yonetisim siklikla giindeme gelen 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Cagdas diinyada gelisen bilisim teknolojileri, 21.yiizyil
becerileri ile degisim ve dontisiim ¢ok hizlanmistir. Fakat insanlarin bulundugu her alanda
oldugu gibi egitim sektoriinde de calisma hayati duygulardan bagimsiz degerlendirilemez.
Bu konjonktiirde okul gibi biiylik bir kurumu idare etme durumunda olan okul yoneticileri
ile siiflarda ve/veya uzaktan ders verme, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini
saglamakla gorevli 6gretmenler rol ve gorevleri geregi bazi ¢atigmalar yasamaktadir. Bu
catigmalarin en aza indirilmesinde veya ¢atigmalarin yonetilmesinde duygular ve duygularin
yonetimi Oonem kazanmaktadir. Bu nedenle okullarda duygu yonetimi kisisel ve orgiitsel

diizeyde idare edilmesi gereken bir konu olarak dikkat cekmektedir (Coruk, 2012)

Bu noktada otantik liderlik modeli {izerinden, bilgiyi paylasan ve karar alma
stireclerine tiim paydaslar1 dahil eden pozitif yonlii iliski gelistiren yeni nesil idarecilik
anlayis1, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm duygusunu nasil ve ne kadar etkileyecegi hususunun
irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Okullarda 6gretmenlerin algi ve tutumlarinin etkilendigi
orgiitsel faktorelerden birisinin de okuldaki biirokratik yap1 oldugu ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin bu yapiya iliskin algilarmin gérev yaptiklar: okul miidiirlerinin sergiledigi
yonetim tarzina dair algilari ile etkilesim halinde oldugu belirtilmektedir (Alanoglu ve
Demirtas, 2020). Orgiitsel sinizm bugiin is hayatinda calisanlar1 isine kars1 kayitsiz hale
getiren, is barisin1 bozan, verimliligi diigiiren, itilaflar1 arttiran Grgiitsel hedeflere erisimi
engelleyen ciddi bir sorun olarak goriinmektedir. Egitim ve 6gretim sektorii ise diger tiim is
kollarindan farkli olarak ¢ocuk ve genglerin gelisimi ve yetismesine dogrudan etki ettiginden
orgiitsel sinizm nedeniyle olusabilecek nitelikli egitimin zedelenmesi, derslerin

verimliliginin diismesi halinde ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi kaybin telafisi maalesef



miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle okullarda isbirligi esasli bir ¢alisma ortami1
saglanmasinin yollarindan birinin giivenilir bir caligma ortam1 kurmaktan gecebilecegi ifade
edilebilir (Cerit, 2009). Dolayisiyla idare ile 6gretmenler arasindaki hassas dengenin
kurulmasi ve korunmasi i¢in yukarida deginilen liderlik modelinin olumlu katkilar1 olacag:
diistiniilmektedir. Yeni bilimsel gelismelerin oldugu, teknolojinin egitim ve Ogretim
tekniklerine bambaska secenekler ekledigi, eski yontemlerin islerliginin sorgulanir hale
beraberinde getirdigi sorun ve gelismelere hazirlikli olmasi, krizleri hizli ve etkin bir bigimde
cozmeleri, ¢oziim siireclerine 6gretmenleri dahil etmeleri yenilikten ziyade gereklilik olarak
goriilmelidir. Problemlerin biiyiimeden halledilmesi, olasi anlagmazlik alanlarinin 6nceden
belirlenerek tiim ekibin ortak paydada birlesecegi formiillerin iiretilmesi icin liderlik
anlayisinin diiriist, seffaf, acik fikirli, gelisime ve paylasima acik olmasi, orgiit icindeki

katilimcilig1 6zendiren bir muhteviyata sahip olmasini gerekli kilmaktadir.

Egitim orgiitlerinde otantik liderlik ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliskiye dair yapilan
literatiir taramasinda iilkemizde bu alanda yapilmis ve yayinlanmis az sayida ¢alisma oldugu
goriilmiis, c¢aligmanin literatiire katkida bulunacagi ve akabinde gelistirilecek proje ve

calismalara fayda saglayacag: diistintilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin otantik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilar1 arasindaki iliski nasildir?

1.2.1. Alt Problemler

1) Okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilart

nasildir?
2) Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar nasildir?

3) Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin otantik liderlik gdsterme

diizeyleri;



a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Medeni durum,

d) Okuldaki 6gretmen sayisi,

e) Egitim diizeyi,

f) Gorev yaptig1 egitim kademesi,

g) Gelir diizeyi,

h) Mesleki kidem,

i) Okul kidemi,

J) Brans degiskenlerine gore farklilagmakta midir?
4) Ogretmenlerinin drgiitsel sinizm algilart;
a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Medeni durum,

d) Okuldaki 6gretmen sayist,

e) Egitim diizeyi,

f) Gorev yaptig1 egitim kademesi,

g) Gelir diizeyi,

h) Mesleki kidem,

i) Okul kidemi,

J) Bransg degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5) Ogretmenlerin okul ydneticilerinin otantik liderlik davranislarma iliskin algilar:

ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada amag, egitim camiasinda yasanmakta olan orgiitsel sinizm sorununu
derinlemesine ele alan bir perspektif gelistirilmesi, otantik liderlik modeli ile s6zii edilen
sorunu minimize etmek agisindan tespitlerde bulunulmasi ve ¢oziime iliskin Oneriler
getirilmesi hedeflenmektedir. Ogretmen ve idareci iliskilerinin nasil olmasi gerektigi, sinizm
diizeyinin belirlenerek, alginin olumlu hale getirilmesi icin neler yapilabileceginin

tartisilmas1 amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilisim ve hiz ¢agi olarak bilinen bu donemde insanlarin sevk ve idaresi, aragtirma
gelistirme, hazirlik, planlama, uygulama asamalarinin sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin yonetici ile calisanlar arasinda kurulacak dogru iletisimi son
derece Onemli hale getirmistir. Egitim sektoriinde okul yoneticileri ile Ogretmenler
arasindaki karmagik iligskiler ag1 diger alanlardaki dinamiklerin disinda da bazi farkh
bilesenleri i¢cermektedir. Tipik bir igyeri olarak degerlendirilemeyecek olan okullar asil
meslekleri ve nosyonlart 6gretmenlik olan yoneticiler vasitasiyla yonetilmekte oldugundan
onlarin meslektaslar1 olan 6gretmenlere karsi gelistirecegi empati duygusunu, karar alma
siireclerine katki saglanmasini, iletisim kanallarinin siirekli agik tutulmasini, adalet ve etik

olgularinin normatif hale getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yeni nesil 6grencilerin yasattig1 zorluklar, velilerin ve sinav stresinin yarattig1 artan
baskilar, egitim ve Ogretim alaninda ortaya ¢ikan hizli degisimler, farkli jenerasyon
Ogretmenler arasindaki geliski ve ¢atigmalarin yonetilmesi hususunda okul idarecilerine

¢ozmeleri gereken ilave kriz alanlar1 olugturmaktadir.

Orgiitsel sinizme neden olabilecek pek ¢ok althig barindiran yukaridaki sorun
basliklarina ek olarak okullardaki yonetim ve 6gretmenler arasindaki ¢ekisme de bunlardan
en kritigi olarak sayilabilir. Otantik liderlik modeli ile orgiitsel sinizm algisi arasindaki
korelasyonun ortaya konmasi yasanan ve/veya yasanmasi muhtemel sorunlarin ¢6ziilmesi
acisindan 6nemlidir.Literatiirde bu basliga dair az ¢alisma oldugunun goriilmiis olmasi ve

ozellikle egitimde hizli bir doniisiimiin yasandigr bu donemde egitim kurumlarinda en
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onemli karar verici konumunda bulunan okul yoneticilerinin liderlik modelinin dogru tespit

edilmesi ve bu konudaki agiklarin giderilmesi ¢ok dnemlidir.

Bu baglamda egitim diinyasinin degisen sorunlarini ve alinacak Onlemleri okul
yoneticilerinin otantik liderlik modeli baglaminda ele almak ve 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Simdiki zamanin kagirilmast,
sadece Ogretmenlerde sinizme yol agmayacak buna bagli olarak gelecegin de kayip

gitmesine sebep olacaktir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Caligilan arastirma Balikesir il merkezinde bulunan Karesi ve Altieyliil ilgelerinde

devlet okullarinda gérevli yonetici ve 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma verileri 2022 yilinin Nisan ve Mayis aylar i¢inde toplanmis okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

3. Arastirma problemine ait verilerin toplanmasi aragtirmada kullanilan 6lgme

araglartyla sinirhdir.

4. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan

6l¢me araclarina verilen yanitlarla sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmenlerin 6lgek sorularina samimi ve

icten cevap verdikleri varsayilmistir.

1.7. Tanmimlar

Liderlik: Bir amac1 gerceklestirmeye yonelik olarak digerlerini yonlendirme ve

onlara rehberlik etme yetenegi ve yetkisidir (Ozdemir, 2003).



Otantiklik: Kisinin 6z varligi ile fiilleri arasindaki dengenin kurulmasi olarak ifade
edilmektedir. Kisinin benligini oldugu gibi ve hiir bir bigimde ortaya koymasi1 olarak da
beliren otantik davranis, kisinin kendi deger yargilari, segimleri ve gereksinimleriyle uyumlu

olma hali anlaminda da kullanilmaktadir (Eksi vd., 2016).

Otantik Liderlik: Oz farkindaliga dayanan, hem liderin hem de galisanlarin kendi
kendini diizenleyen olumlu davranislarini besledigi ve pozitif kisisel gelisimi tegvik eden,

bilgiye dayali,deger yargilarini temel alan ve kabiliyetle uygulanan bir liderlik tiiriidiir
(Tabak vd., 2012).

Sinizm:Yogun slipheci bir bakis agisi ile elestirel tutum ve davranislar igermektedir.
ftimat duygusunun kayip, bezginlik hissinin baskin oldugu bir diisiince bigimine isaret
etmektedir.Sinizm, asir1 ve yaygin hale gelebilen kiigiimseyici veya bezgin bir olumsuzluk
tutumudur (Volpe vd., 2014).

Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel giiven duygusunun bulunmama hali (Tiirk6z vd., 2013),

kisinin ¢aligtig1 yere yonelik negatif diisiinmesi (Erdost vd., 2007) olarak ifade edilebilir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi kapsaminda dncelikle liderlik konusu
ele alinmistir. Liderlik konusu ile ilgili liderlik ve yoneticilik ayrimina, geleneksel ve
modern liderlik yaklasimlarina kisaca deginilmis ve modern liderlik yaklagimlari
cercevesinde arastirmanin konusu olan otantik liderlik konusuna detayli olarak yer
verilmigtir. Daha sonra orgiitsel sinizm konusu kapsaminda da 6rgiitsel sinizmin nedenleri,
oOrgiitsel sinizmin boyutlari, orgiitsel sinizm tiirleri, orgiitsel sinizmi olusturan faktorler ve

oOrgiitsel sinizmin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik, igletme ve yonetim bilimlerinde yogunlukla ¢alisilan bir kavramdir (Yamak
ve Eyiipoglu, 2018). Ancak liderlik kavraminin tanimi konusunda bir fikir birligi mevcut
degildir (Silva, 2016). Liderlik, organize olan bir gruba amag belirlemek ve bu amaca
ulagmak i¢in gruba yol ¢izme durumudur (Kotter, 2011). Lider, isletmelerdeki tiim 6nemli
isleri organize etmekten, planlamaktan, yonlendirmekten, koordine etmekten ve kontrol
etmekten sorumlu bir kisi ya da bir grup birey olarak tanimlanabilir (Bashir, 2017). Liderler,
belirli ama¢ ve hedefler dogrultusunda ¢alisanlart motive ve tegvik etmeye calismaktadir.
Bundan dolay1 liderlik, calisanlarin amag¢ ve hedeflere ulagsmasi i¢in ortaya konulan ¢aba

seklinde degerlendirilebilir (Akbudak, 2022).

Liderlik, paylasilan, arzu edilen ve gelecekteki bir sonuca ulasmay1 amaclayan ortak
bir eylem planina yonelik yollart miimkiin kilmak (Yildiz, 2021) ve gii¢clendirmek icin
takipgileri veya paydaslarla etkilesim halinde olan kisilerin ikna edici etkileme hareketleri
olarak tanimlanabilir (Johnson ve Veldsman, 2016). Bir seyi izleyicilerine kabullendirip,
yaptirabilme giiciine sahip kisi olarak ifade edilir; liderlik ise lider ve izleyiciler arasinda
belirli durumlarda ortaya ¢ikan, etkilesim seklinde ifade edilen karsilikli iliskiler biitiiniidiir

(Simsek vd., 2014).

Liderlik tanimi iizerinde bir fikir birligi olmamasina ragmen, liderligi tanimlarken

ortak temalar mevcuttur (Northouse, 2018);



e Liderlik baskalarini etkileme yetenegini kapsamaktadir,
e Liderlik bir yontemdir,
e Liderlik bir grup bireyi igermektedir,

e Liderlik, paylasilan ya da ortak amag etrafindaki bir grup bireyi seger, grubu kurar

ve bu bireyleri bir araya getirir.

Bu tanimlamalara bakildiginda; belirli amaglar dogrultusunda farkli yetenek ve ilgi
alanlarina sahip bireyleri bir araya getirip bir grup kuran, amaglarin gergeklestirilmesi i¢in
gereken motivasyonu saglayip yonlendirme yapan; belirli hedefler dogrultusunda toplanan
grup liyelerinin tamamini bilgisi ve yetenegi ile etkileyebilen, degisime ag¢ik kisiye; en 6n

safta yol gosteren kisiye lider tanimlamasi yapilabilir.

2.1.1. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik birgok yerde birlikte kullanilsa da birbirinden bagimsiz
kavramlardir. Ikisinin temelinde c¢alisma arzusu ve insanlari amaglar1 dogrultusunda
istenilen seviyeye ulastirma inanci vardir (Puccio vd., 2007). Liderler daha vizyoner bir
bakis acisiyla olaylar1 ele alarak grup fyelerini etkileme noktasinda c¢aligmalarim
stirdiiriirken, yoneticiler daha ¢ok kurumun ¢ikarlar1 dogrultusunda personelin motivasyon
diizeylerini arttirmay1 hedefler (Basaran, 2018). Yoneticiler konjonktiirel ve kurumsal
gercekler cercevesinde hareket edip calisanlart bu yonde giidiilerken, liderler ise olmasi
gereken idealleri dogrultusunda personeli motive edip ayni heyecani yasar ve yasatirlar

(Alkin ve Unsar, 2007; Diilker, 2019).

Her iki yonetim aracina bakildiginda aralarinda tislup ve bakis agis1 yoniiyle farklilik
bulunmaktadir. Yonetici, diizenli olmayan islere biitiinsel acgidan yaklasarak isleri
diizenlemesi, orgiitlin akici bir sekilde islerliginin olmasi, devamliligini saglayan neticelerin
alinmasina baghdir. Liderin en 6nemli vasfi da ileri gorliglii olmasidir, gelecek adina
birtakim 6ngoriiler de bulunur, daha 6nce fark edilmeyen veya cesaret edilemeyen firsatlar
yakalar ve elde ettigi yorumlar1 bir mesaja ¢evirerek etrafina iletmek i¢in ¢aba sarf eder ve

uygun ortam olustugunda insanlar1 yonlendirir (Dogan, 2021).



Yoneticiler, ¢ogunlukla herkesle diyalog kurarken, liderler ise teke tek miinasebet
kurarak kisileri bireysel dinlerler (Imrek, 2004). Liderlik ve ydnetim arasindaki farklilig:
Casse’e (2002) gore soyledir: Yonetimin kendisinde rasyonalizm, ilkeler, islemler, denetim
vb. nicelikler oldugu halde liderligin iceriginde yenilik, miicadele etme, karar alma, empati,
etkileyicilik gibi konular dncelikte olmakla birlikte: esas olarak da insanlarin duygu ve

fikirlerini belirlenen hedeflere ¢evirebilmesi 6nemli hale gelmektedir. (Akt. Sisman, 2004).

Yonetici ve lider kavramlari, ¢ogunlukla ayni manaya gelmekle birlikte, yakin
islevleri yaninda ikisi arasinda ¢ok farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Y6netimin manasi
dikkate alindiginda yonetici, “baglar1 araciligiyla is yapan”, profesyonel yonetici ise “meslek
halinde yonetim isini gerceklestiren” seklinde goriilebilir. Lider ise belirli sartlara gore, bir
kimse veya toplulugun hedeflerine ulasmasi i¢in, bir kisinin digerlerinin ¢alismalarini

etkilemesi ve yonlendirmesi asamalar1” olarak tanimlanabilir (Kogel, 2011).

Liderle yonetici kavramlar1 karsilastirildiginda aralarindaki farkliliklar sunlardir

(Uygun, 2008):

Yonetici idare eder, muhafaza eder, sistemler ve yapi iizerinde yogunlasir, kontrole
giivenir, mevcut durumu kabullenir, otoriteye baglidir, nasil yapilacagini bilir, kisa
gorisliidiir, nasil ve ne zaman diye sorar, dogru yapmaya calisir, isleri yapar, taklit eder.
Lider ise; liderlik yapar, gelistirir, insanlar tizerinde yogunlasir, gliven asilar mevcut duruma
meydan okur, giiclii iradeye baghidir, 6gretir, uzun bir perspektifi vardir, nasil ve ne zaman

yerine ne ve ni¢in sorularin sorar, dogru isleri yapar, meydana getirir, yeni seyler bulur.

Ozden’e (2000) gore ise liderlik ve ydneticiligi birbirinden ayr1 iki kavram halinde
karsimiza ¢ikmasi, yapilan tanimlamalarin farkli ve ortak noktalarinin olmasindandir.
Insanlarla miinasebet liderlik 6zelliklerinin 6ziinde bulunmaktadir. Grup iginden ¢ikan lider,
birligin hedeflerini yerine getirmek igin siire¢ i¢inde insanlar1 etkileyebilmesi ve orgiitiin
misyonuna ulasmanin yaninda izleyenlerin ihtiyaglarini gidermeye doniik olmasi temel

ozelliklerindendir (Akgiin, 2001; Derbedek, 2008).

Yoneticilerde planli olarak orgiitii yonetme faaliyetleri beklenirken, lider etkileme
giicii ile kisi ve gruplara kendilerini takip ettirirler (Birdal ve Aydemir, 1992). Insanlari
etkileme planli programli yapilan bir organizasyon olmamakla birlikte konum olarak da
liderin yetkilerle donatilmasi ya da {ist kademelerde yer almasina 6zgii bir durumda degildir

(Kogel, 2011). Lider kisisel o6zelliklerinden, alaninda bilgili ve uzman olmasindan,



karizmatikliginden, ddiillendirmelerden, baskalarinin kendisine duydugu giiven ile yasal

yetkilerden etkileme giiciinii alir (Kara, 2007)

Ozetle, liderlik insanlarin davranislarimi degistirmeyi ve hedeflerine ulasmalarini
saglamay1 amagclarken, yoneticilik bir organizasyonun isleyisini diizenlemeyi amaglar.
Liderlik daha cok insanlar1 etkilemeyi ve onlari hedeflerine ulastirmayir amaglarken,

yoneticilik daha ¢ok bir organizasyonun isleyisini diizenlemeyi amaglar.

2.1.2. Liderlik Yaklasimlari

Tarihi siire¢ igerisinde 6zellikle 1900-1970 yillart arasinda liderlikle ilgili birtakim
calismalar yapilmis ve bu dogrultuda bazi liderlik teorileri ortaya atilmistir (Dingil, 2022).
Oncelikle 1930-1940 yillar1 arasinda liderler iistiin 6zellikler ile dogarlar ana diisiincesi ile
ozellikler teorisi ortaya ¢cikmustir (Jiang, 2014). Fakat ozellikler teorisi basarili sayilan
liderlerin Ozelliklerini tanimlarken birbiri ile tutarli sonug¢lara varamamis olmasi ve bu
ylizden de olduk¢a fazla 6zellik tanimlamasi, tanimlanan 6zelliklerden yalnizca fiziksel
ozelliklere 6nem vermesi ve Ozellikler teorisyenlerinin kendi ¢aligmalarinda fikir birligine
varamamis olmalar1 gibi nedenlerle elestirilere maruz kalmis ve etkinligini yitirmistir.
Ozellikler teorisinin etkinligini yitirmesinin ardindan arastirmacilar liderin takipgilerinin

ozelliklerini ve liderin davranislarmi incelemeye yonelmislerdir (Inan ve Serinkan, 2020).

Bu cercevede, 1940-1960 yillar1 arasinda liderin 6zellikleri sonradan ogrenilebilir
ana diisiincesi ile davranis teorisi ortaya atilmistir (Jiang, 2014). Davranis teorisi ise liderlik
davraniglarinin yalmizea gorev ve iliski boyutunu ele almasi, liderlik siirecinin olustugu
cevreye ve kosullara agirlik verilmemesi, liderin davranig seklinin sartlara gore
degisebilecek olmasimni goz ardi etmesi gibi nedenlerden dolayi elestirilmistir. Daha sonra
lider ile takipgilerinin tatmini ve verimi, faaliyet alan1 ve orgiitsel hiyerarsik kademenin
diizeyi gibi durumsal sartlar arasinda iliski kurmamasi ve tek yonde iliski bi¢imini
vurgulamis olmasi sebebi ile 1960’lara gelindiginde davranigsal liderlik teorisi 6nemini
yitirmistir (Kdseoglu, 2019). Davranis teorisinin 6nemini kaybetmesi ile 1960°lardan sonra
farkli durumlarda farkli liderlik tiirlerinin bulundugu ana diislincesi ile durumsallik teorisi

ortaya atilmistir (Jiang, 2014).
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Durumsallik teorisi ise lideri orgiitiin igsel sartlar1 i¢erisinde degerlendirmesi, liderin
etkililigini oOrgiitte elde ettigi basarist ile degerlendirmesi (Kdseoglu, 2019) ve hangi
durumda hangi liderlik ya da karar alma seklinin uygulanacagi konusunda net bilgiler
vermemesi nedeni ile elestirilmistir (Inan ve Serinkan, 2020). Bu dogrultuda, 1900-1970

yillar1 arasinda ortaya atilan liderlik teorileri agagidaki gibidir.

Ozellikler Yaklasimi

Liderlik alaninda ilk gelistirilen teori ozellikler yaklasimidir. Bu teori, liderlik
olgusunu agiklamaya ve basarili liderlerin ortak 6zelliklerini belirlemeye ¢alisan ilk bireysel
girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1900’11 yillarin basinda gelistirilen 6zellikler
teorisi Ikinci Diinya Savasi’na kadar yaygin bir sekilde kullanilmistir (Aksel, 2008; Bolat,
2008).

Ozellikler Teorisi liderligi, liderlik kavrami {izerinden ele almis ve basarili liderlerin
niteliklerini gozlemleyerek elde edilen bir dizi farkli ve benzersiz 6zellige sahip oldugu
fikrine dayandirmistir. Bu 6zellikler bilgi, istihbarat, gii¢lii bir hafiza, yargilama gibi zihinsel
ve entelektliel Ozelliklere; enerji, aktif olma, cinsiyet ve wrk gibi fiziksel o6zelliklere;
yaraticilik, acik sozliliik, diirtistliik ve etik davramis gibi kisilik 6zelliklerine, isle ilgili
ozelliklere ve koordinasyon Kkabiliyeti, saygin, taninan ve girisken, insan iligkilerini bilen,
toplumsal istirak, incelik ve zarafet gibi sosyal ozelliklere dayanmaktadir (Aksel, 2008;
Bolat, 2008).

Bu teoriye gore tlim bu niteliklere sahip bir kisi lider olarak tercih edilecektir.
Bununla birlikte, tutarli bir sekilde liderlikle iligkilendirilen &zellikleri belirlemeye yonelik
daha sonraki arastirmalar daha basarili olmustur. Bu arastirmalarda belirlenen lider
ozellikleri sunlardir (Kirkpatrick ve Locke, 1991; Henry vd., 1994; Bono ve Gerhardt, 2002;
Abdelrahman Ali, 2022):

- Diirtii: Liderler her zaman hirsli ve enerji doludur. Zirvede kalmaya ve her giin daha
fazlasin1 bagarmaya yonelik ¢ok yiiksek bir istekleri bulunmaktadir. Liderler siirekli olarak
is girisimlerinde bulunmakta, orgiitsel amaclara ulasma konusunda son derece arzulu ve

hevesli olmakta ve yorulmadan islerinde inisiyatif kullanmaktadirlar.
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- Liderlik etme arzusu: Liderler, izleyenlerine sorumluluk duygusu yiiklemektedirler.

Bagkalarini basariya gotiirmek, etkilemek ve ilham vermek i¢in can atmaktadirlar.

- Diirtistliik ve dogruluk: Liderler, g¢alisanlariin rol modelidir. Bu nedenle,
calisanlarin motive olmalar1 ve liderin vizyonuna yonelik siiphelerden uzak olmalar i¢in

projelerine her zaman giiven ve inang¢ gostermeleri gerekmektedir.

- Kendine giiven: Liderler 6zgiiveni yiiksek kisilerdir. Takipgiler karsilagtiklar1 her
sorunda kendilerine yol gosterecek liderlerini aramaktadirlar. Bu baglamda liderlerin,
takipgilerini hedeflerinin ve kararlarinin dogrulugu konusunda ikna etmek i¢in 6zgiiven

gostermeleri gerekmektedir.

- Zeka: Zeka, gercek bir liderin temel ozelligidir. Ciinki lider orgiitsel bilgileri
verimli ve hizli bir sekilde isleyebilmekte ve anlayabilmekte, bdylece organizasyonun
karsilastig1 engellere etkili ¢oziimler bulabilmekte ve saglikli kararlar alabilmektedir. - Isle
ilgili bilgi: Bir liderin etkili olabilmesi i¢in, Orgiitiin ve cevrenin farkinda olmasi
gerekmektedir. Boylece oOrgiitiin mevcut durumunun iyilestirilmesi i¢in dogru ve bilingli

kararlar verebilmektedir.

- Disadoniikliik: Liderlerin her zaman enerjik ve heyecanli olmalari, ayn1 zamanda

sosyal ve digsa dontik olmalar1 gerekmektedir.

- Sugluluk egilimi: Bu ozellik liderlerin calisanlart i¢in sorumluluk duygusunu
giiclendirmektedir. Bu teori literatiirde Ikinci Diinya Savasi’na kadar yogun bir bigcimde

kullanilmistir. Ciinkdi teorinin amaci liderlerin niteliklerini ana hatlariyla belirtmektir.

Davramigsal Yaklasim

Davranigsal liderlik teorisi, liderlik konusunda gelistirilen ikinci yaklasimdir.
Bireylerin sahip olduklar1 liderlik diizeylerini, biinyelerinde barindirdiklart bireysel
ozellikler lizerinde durmak yerine, daha fazla gostermis olduklar1 davraniglar lizerinde
durarak agiklamaya calisan yaklasima davranigsal yaklasim denilmektedir (Aydemir, 2022).
Bu liderlik yaklasimi, liderin isgorenler ile iliskilerinde girdigi tavir, motivasyon tarzi,
iletisimde anlayis, ¢atisma durumlarina yaklagimi, organizasyonlarda yer alan gruplarin

etkin yoOnetilmesi veya yonetilememesi gibi hususlar, ¢esitli farkli davranigsal tepkiler
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tizerinden karsimiza ¢iktig1 i¢in s6z konusu olan davranislarin, o davranigi gésteren bireyin
liderlik diizeyini agiklamak tizere bilgiler verecegi varsayimi iizerinden hareket etmektedir

(Geng, 2017).

Bu teorinin, kendinden once gelen oOzellikler teorisine gore 6n plana ¢ikan ii¢

ozelliginin oldugu goriilmektedir (Aknur, 2010):

1. Davraniglarin ortaya ¢ikmast durumunda, bigimsel ve bigimsel olmayan liderlik
tarzlarii ortaya koyarken, 6zelliklerin iizerinde durulup incelenmesine bu asamada ihtiyag

duyulmamaktadir.

2. Lider tanimlanirken etkin davranig bigimleri ¢ikarilirsa, egitim taban egilimli

liderlik davraniglar1 esas olarak bireylere benimsetilebilmektedir.

3. Lider kisinin davraniglarinda ortaya koydugu tutumlar karsisinda izleyici
davraniglari, sekline karsi ise izleyenlerin davranislar1 bir biitiin olarak karsilikli olarak

inceleme firsatini sunmaktadir.

Davranigsal liderlik teorisi iki tiir liderlik tarzinin ortaya ¢ikmasinda dnciil olmustur.
Bunlardan ilki insana doniik olan isgdéren merkezli liderlik tarzidir. Burada isgéren merkezli
liderler astlari tarafindan yiiksek saygiya sahiptirler. Ikinci liderlik tarzi ise goreve déniik
olan tiretim merkezli liderlik tarzidir. Bu liderlik tarzinda ise liderler, isgorenler yerine
islerin teknik yoniine 6nem vermislerdir. Yapilan caligmalar genelinde insana doniik olan
1sgoren merkezli liderlik tarzinin daha ¢ok basar1 getirdigi hipotezi dogrulanmistir. Fakat
buna ragmen Orgiit kiiltiirlerinde meydana gelen farkliliklar itibariyle net bir sonuca
ulagilamamugtir. Liderin genel olarak tanimlanabilir ve 6grenebilir davranislar1 odak nokta

olarak goriilmektedir (Alan, 1997).

Davranis teorisyenleri i¢cin dogustan gelen 6zellikleri arastirmaktan ziyade, meydana
gelen farkli durumlara iliskin davraniglart ele alarak liderin basarisi1 ve etkisi
degerlendirilmektedir (Aydemir, 2022). 1950 yil1 itibari ile ortaya ¢ikmaya baslayan bu
liderlik teorisi 1970’11 yillarin basina kadar kabul gérmiistiir. Liderlik anlayislar1 i¢erisinde
kabul gérmiis olan ¢alismalar arasinda Ohio State Universitesi, Michigan State Universitesi,
Blake ve Mouton Yonetim Matrisi ¢alismalart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu caligmalarda
liderligi ele alirken farkli isimlendirmelerin kullamldig gériilmektedir (Ulgen ve Mirze,

2010).

13



Kogel’e (2011) gore davranigsal liderlik yaklasimina gore hareket eden bir lideri 6n
plana c¢ikaran ve basarili kilan husus, genel liderlik 6zelliklerinin bulunmasindan farkl
olarak liderlik gorevini ortaya koyarken meydana getirdigi 6zelliklerin nitelikleri ve orgiit
icerisinde yer alan takipgileri ile arasinda kurmus oldugu diyaloglarin niteligidir.
Davranigsal liderlik teorisi ile ilgili olarak literatiirde c¢ok ¢esitli arastirmalar ortaya

konulmustur.

Bu arastirmalardan bazilar1 asagida yer alan Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1

Davranigsal liderlik teorisi ¢caligmalari

Arastirma Liderlik Davramslar

Ohio State Universitesi = Kisiyi dikkate alma.
= Inisiyatif.
Michigan
State Universitesi » Ise yonelik liderlik davranis:.
= Kisiye yonelik liderlik davranisi.
Blake ve Mouton Y 6netim Matrisi
» Uretim agirlikli davranislar.

= Kisi agirlikli davranislar.

(Geng, 2017; Northouse, 2014).

Tablo 1’de yer alan davramigsal liderlik teorileri c¢alismalarinda; Ohio State
Universitesi’nin kisiyi dikkate alan lider davramisinin, birey odakli meseleler iizerinde daha
fazla diisiinen, bireyleri anlama ve ihtiyaglarina ¢6ziim bulma amaciyla hareket eden bir

yapida oldugu goriilmektedir.

Lidere bagh olan isgorenler, ihtiya¢ ve isteklerinin lider kisi tarafindan dikkate
alindigimin  farkindadirlar. Bu durum isgorenlerin motivasyonunu artirdigl  gibi,
organizasyon baglantilarin1 kuvvetlendirerek takim ruhunu olusturmalarina katki saglayarak
personel devir hizinda bir diisiis meydana getirmektedir. Inisiyatif durumu ise, birey
odagmdan ¢ok isin 6n plana cikarilmasi davramisidir. Isgrenler arasindaki iliskileri
etkileyen 13 yapma siireclerinin planlanmasinda, dogru iletisimin saglanmasinda, is

hedeflerine planlamalar dahilinde ulagilmasi i¢in gereken prosediirlerin hazirlanmasini
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benimseyen bir liderlik davranisi olarak ifade edilmektedir. Bu davranis tamamen is

performansini artirmaya yonelik uygulanmaktadir (Geng, 2017).

Michigan State Universitesi’nin ¢alismalarinda, ilk olarak ise yonelik liderlik
davranig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranis, is gérme usul ve esaslari tizerinde durarak, isi
stirekli gelistirmeyi amaclayan, yapilan islerin kural ve ilkelerine odaklanarak cezalandirma
ve otorite kavramlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Kisiye yonelik liderlik davraniginda ise,
bireyler ile ilgilenen ve onlarin motivasyonlarini basariya giden yolun temel kosulu olarak
kabul eden bir anlayis goriilmektedir. Yetkileri devredebilir bir veri olarak kabul eden,
isgorenlerin kisisel gelisimleri iizerinde olduk¢a fazla durarak sorunlarin ¢oziimiinii
oncelikli olarak benimseyen ddiillendirme tercihli bir yapiya sahip oldugu gortilmektedir

(Aydemir, 2022).

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matrisinde ise; “Iki liderlik davranisindan
herhangi birine liderin atfettigi deger, mevcut sartlar icerisinde olmasi gerektigi gibi ise,
basarili ¢aligmalarda bulunmak ve liderlik statiisiinii kazanmak zor olmayacaktir” anlayisi
bulunmaktadir. Isin eksik yonlerini gidermek icin iiretim agirlikli bir davranis
benimsenirken, isgdrenlerin tatmin olmadiklar1 ve motivasyon diisiikliigii yasadiklar1 bir
durumda ise kisiye yonelik bir liderlik davranisi benimsenmektedir. Bu davranisin genel
hedefi, hangi acilardan eksik tespit edilirse liderin o tarafa dogru bir tercih ve agirlik noktasi

belirlemesidir (Geng, 2017).

Bu noktada davranigsal liderlik teorisinde, gorev ve bireye yonelik iki tiir temel
liderlik davranis1 6ne ¢ikmakta olup, Owens (1976) tarafindan liderin isgérenler ile iletisim
bi¢imi, amaglarini belirleme big¢imi, ortaya c¢ikan anlagsmazliklar1 ¢6zme bigcimi vb.

davranislarin liderin etkinligini belirleyen faktorler oldugu vurgulanmaktadir (Begeg, 1999).

Durumsallik Yaklasimi

Davranigsal liderlik arastirmalarindan sonraki siirecte 6zellikle 1960-1980°11 yillarda
ise; liderligin durumsal gerekleri ve liderlik davraniglari ile birlikte degerlendiren galismalar
ortaya cikmistir (Ozyi1lmaz ve Olger, 2008). Bu siirecte etkili liderlerin 6zelliklerinin hangi
durumda daha etkili oldugu tizerinde durulmustur. Degisik durum ve kosullarin ortaya

cikmastyla farkli liderlik gereksinimlerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Bu donemde
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durumsal ve kosul bagimlilik teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar; Fiedler’in durumsallik

yaklagimi, Amag-yol teorisi ve Redding’in 3 boyutlu liderligidir (Kogel, 2018).

Durumsallik yaklagimlarinda en uygun liderlik davranisinin durumlara ve kosullara
gore degisebilecegi, her sart ve duruma uygun bir liderlik modelinin olmadigi sav1 ileri
striilmektedir. En ¢ok bilinen ¢alisma Fiedler (1967)’in liderlik etkinlikleriyle ilgili
arastirmalaridir. Orgiitsel davranisi, bireyin kisisel 6zellikleri ve igerisinde bulunulan
durumun sonucu olarak degerlendiren Fiedler, liderlige iliskin iki temel soruya yanit
bulmaya calismistir. Bunlar; ni¢in belirli durumlarda benzer hatta neredeyse ayni kisisel
ozelliklere sahip liderlerden birisi basariliyken digeri basarisizdir ve nigin belirli bir durumda

basarili olan bir lider bagka bir durumda basarisiz olmaktadir (Ergetin, 2000).

Bu aragtirmalara gore liderlerin davraniglarini belirleyen {i¢ unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar: lider ile takipgileri arasindaki iliski, basarilacak igin niteligi ve liderin mevkiye
dayanan otoritesinin derecesidir. Fiedler (1967), bu tli¢ durumda iginde olumlu ve olumsuz
ortamlar olusturarak durumlara gore yapilmasi gereken liderlik davranisini belirlemeye
calismistir (Kogel, 2018). Fiedler’e gore en etkili liderlik tislubu belirli bir duruma ve liderin
kisisel 6zelliklerinin bu duruma uygun olup olmadigina baglidir (Ercetin, 2000).

Amag — Yol teorisi: Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen bu teori
motivasyon konusundaki bekleyis teorisine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore insan

davraniglarini etkileyen iki faktér bulunmaktadir:
e Yoneticilerin belirli davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagina dair beklentisi
e Bu sonuclara izleyicilerin verdigi deger

Yol-Amag teorisinin asil amact liderin gostermis oldugu davranigin astlarin
motivasyonlarini, 1§ tatminlerini ve performanslar iizerindeki etkilerinin agiklanmasidir
(Kogel, 2018). Bu teoride liderin benimsemesi gereken ilkeler sunlardir; orgiitte astlarin
ulasmaya calistiklar1 bireysel amaclar1 belirlemek, astlarin kisisel amaclara ulagsmalarini
saglayarak orgiitsel amaclarda en {ist performansa ulasma ve astlar1 6diillendirme, astlarin
kisisel ve Orgiitsel amacglara ulasabilmeleri i¢in en {ist seviyede performans
gosterebileceklerine onlar1 inandirmadir. Bu ilkeler benimsendiginde ortaya ¢ikmast

muhtemel liderlik siireci asagidaki sekilde goriilmektedir.
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Liderler amaglarla .| Liderler amaclara .| Astlar ¢cok daha fazla
odiilleri iliskilendirirler "| ulagma yolunu aciklar | giidiilenmis olurlar

|

Astlar iist diizeyde .| Bireysel ve orgiitsel
performans gosterirler | amaclara ulasihr

Sekil 1. Yol- amag¢ kuraminda liderlik siireci (Dtizenli, 2021).

Bu kuramda liderlik siireci yoneltici, destekleyici, katilime1 ve basar1 merkezli olmak
tizere 4 bi¢cimde degerlendirilmistir. Liderler ve onlari izleyenlerle olan iligkileri liderligin

etkili olmasi ve takipgilerinin giidiilenmesi boyutlariyla ele alinmistir (Ergetin, 2000).

Modern Liderlik Yaklasimlari

Giliniimliz modernitesinde liderlik yaklagimlar1 da c¢esitlenip, farkli O6zelikler
gostermeye baglamislardir. Yeni tip liderlik yaklasimlar1 ortaya ¢ikmis ve benimsenmeye
baslanmistir. Bunlarin baslicalart stratejik liderlik, etkilesimei liderlik, vizyoner liderlik ve

dontisiimcti liderlik olarak dort ana baglikta incelenmektedir (Dogan, 2021).

Stratejik Liderlik: Strateji, belli bir amaca yonlendirme, ortak hareket edebilmeyi
saglama ve diizenleme olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2021). Stratejik liderlik, ileriki
donemlerde neler olabilecegine yonelik ongorii gelistirme ve olast degisimler karsisinda
zaman kaybetmeden uyum saglayacak planlar tasarlama seklinde agiklanmistir. Yonetim
biliminde de orgiitiin gerceklestirmek istedigi hedefi yakalayabilmek i¢in takip ettigi yollar
seklinde aciklanmaktadir. Orgiitiin konumlandig1 yerdeki i¢ ve dis cevre kosullarmin
analizini dogru yaparak, olmasi gereken zamanda dogru stratejiyle hareket edilmesi sonucu
gelisen strateji siirecine Orgiitiin her birimini stratejik lider, dahil etmektedir. Stratejik
liderlik, degisimin ¢ok hizli yagsandig1 glinlimiizde, rekabet ortamlarindaki hareketlilikle de

Oonemini bir hayli hissettirmektedir. Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle gelisen risk ve
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tehlikelere daha ¢abuk cevap verebilmek i¢in de stratejik liderlik onem tagimaktadir (Kirim,
2002).

Bu liderlikte degisim yaratma ve degisime hiikmedebilme, riskleri farkli sekilde
algilama ve firsata doniistiirme, hedefler i¢in bugiinden ¢alismaya baslama degisim icin

gerekli olan sezgi, sagduyu ve vizyona sahip olma vardir.

Etkilesimci Liderlik: Liderlik ¢alismalarinda etkilesimsel, siirdiiriicii, is gordiiriicii
veya transaksiyonel liderlik tarzi olarak da ifade edilen (Kurnaz, 2019) etkilesimci liderlik
yaklagimi 1970’lerin sonlarinda Burns tarafindan gelistirilmis ve sonraki ¢aligmalar ile de
gelistirilmistir (Aliogullari, 2019). Etkilesimei liderlik, lider ve izleyicileri arasindaki
baglantilar ilizerine odaklanmis bir Onderlik bi¢imidir ve yerlesik idarenin islevlerini
icermektedir. Lider takipgilerini motive ederek verimliliklerini arttirmak liderin oncelikli

misyonudur (Okgu, 2011).

Etkilesimci lider giiciinii, yasal olan mesru giice yani makam giiciine ve bunun
sagladig1 otoriteye dayandirir. Bu lider tiirii, orgiit i¢inde kurallara uyulmasini, verilen
hedeflerin gergeklesmesini saglamaktadir. Gorev odakli c¢alisir. Karsiliginda isgoéreni
odiillendirir. Aksi takdirde kurallara uymayan isini savsaklayan ve hedeflerine uymayan
1sgorenleri cezalandirir. Bu lider sonug odakli ¢alisip, disiplinli, isini 1y1 yapan ve hedeflerini
tutturan ¢alisanlan odiillendirecegini vurgulayan bir yonetim bicimine sahiptir (Serinkan,

2002).

Etkilesimci liderlikte realite dnemlidir. Sonug odakli olundugu i¢in isgorenle acik bir
anlasma yapilmalidir. Is goren agisindan kurallara uyma ve verilen isleri yapip hedefleri
tutturma vardir. Karsiliginda 6diil ve hak ettigini alma vardir. Bu nedenle de yonetim moral
ve motivasyon kaynagi degildir. Yonetim agisindan vizyon belirleme, gelecekteki riskleri
belirleme, verimlilik, kurallar ve disiplin vardir. Orgiit igerisinde birey ve grup arasindaki

uyum ve is birligi lider agisindan ¢ok dnemlidir (Celik, 2012).

Etkilesimci liderin gelenek¢i olusunun kuruma sagladigi yararlar da gbzden
kagmamalidir. Gelenekgi yapist ile gegmise bagl tecriibelerinden fazlasiyla yararlanip bu
tecriibeleri gelecek nesillere aktarma noktasinda ¢ok basarililardir. Gegmisten getirdikleri

olumlu bilgiler ve kuruma sagladiklar1 fayda acisindan basarili bir yonetim sergilerler.
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Tasarruflu ve yavas biiylime politikas1 izleyen kurumlar acisindan etkilesimei liderlik tipi

daha faydalidir (Tengilimoglu, 2005).

Lider ve isgoren arasindaki iliskiye odaklanan etkilesimci liderlik, aralarindaki
yapilan anlagmanin sadece sonucuna bakmaz. Bu siire zarfinda ¢alisanin gorevini verdikten
ve tanimladiktan sonra is akis kontroliinii yapar. Calisana giiven verir. Sonuca ulasmak igin
eksik olan, gerek duyulan her seyi temin ederler. Sonuca ulagsmada engel teskil edecek tiim
varyasyonlar1 hesap eder, eksikleri ve noksanlar1 tamamlar. Ayrica calisanlarin gelisimi
saglar ve eksik yonlerini gidermek icin destek saglar. Bu sayede orgiit icinde daha kapasiteli

personel ve techizatla daha basarili gorevler edinirler (Tandogan, 2002).
Etkilesimci liderligin dort gorevi vardir (Sirin, 2008):
a. Orgiitlerin hedeflerini ve amaglarmi net bir bigimde belirlemek.
b. Orgiitten ve isgérenden beklentilerini belirlemek.
c. Is gorenlerin 6rgiit icinde haklarim ve drgiitteki yiikiimliiliiklerini belirlemek.

d. Orgiitteki kural, hak ve yiikiimliiliikleri belirlemek.

Vizyoner Liderlik: Vizyoner lider, hangi ihtiyaglarin yerine getirilecegini, islerin
nasil yapilacagini ve bitmis olan bir liriine nasil bakilmasi gerektigini bilen kisidir (Aksu,
2009). Vizyoner liderler, kendilerini izleyen kisilerin birbirleri ve ¢evreleri ile etkilesimleri
baglaminda sahip olduklar1 diisiinceleri gelistirmeleri igin gerekli olan sosyal ihtiyaclar,
genel durum, problemlerin ve vizyona yonelik ¢oziimler i¢in anladiklarini ortaya koyarak,
izleyenleriyle birlikte hareket ederler (Koger, 2021). S6z konusu vizyon, gegmiste yasanan
deneyimlerin, mevcut olanaklarin, temel degerlerin ve kiiltiirel geleneklerin bir yansimasi

olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2016).

Vizyon, vizyoner liderlerin c¢alisanlari motive etmesi i¢in bir arag gorevi
gormektedir. Vizyoner liderler, Orgiitiin vizyonu araciligi ile ¢alisanlarin, Orgiitiin
amaclarina odaklanmalarin1 saglarlar. Bu siiregte vizyoner liderler, calisanlarin1 dinleyerek
kisilerin degerlerine saygi duyarlar. Boylece daha giiglii bir lider karakteri olustururlar.
Calisanlar, degerlerine saygi duyuldugunu gordiiklerinde lider tarafindan belirlenen vizyonu
sahiplenirler ve bu dogrultuda daha fazla caba gostermeye bagslarlar. Bununla birlikte,

belirlenmis olan vizyon yalnizca iist kademelerde kalmamali ve orgiitiin geneline yayilmasi
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saglanmalidir. Bu kapsamda vizyonun ve degerlerinin herkese iletildiginden emin

olunmalidir (Tekin ve Ehtiyar, 2011).

Vizyoner lider kavrami, orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermesinde
ortaya koydugu basar1 bakimindan olduk¢a énemlidir. Orgiitlerin gecirdigi hizli degisimler
ayni zamanda gelecege yonelik kararlar1 da tesir altina almaktadir. Meydana gelen bu hizli
degisimde oOrgiitleri, izleyenlerince de kabul gdren bir vizyonla gelecege gotiiren ve

belirsizliklerden arindiran vizyoner liderler, gelecegin liderleridir (Deniz, 2014).

Yapilan aciklamalardan hareketle, vizyoner liderleri diger liderlerden farklilagtiran
ozelliklerinin belirli bir vizyon ve ama¢ dogrultusunda digerlerine yol gosterme, bu yolda
birlikte ilerleme ve yolda ilerlerken takipgilerini siirekli giidiileme gibi beceriler oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gerektiginde risk alarak ve sezgilerine giivenerek onemli kararlar
verebilen vizyoner liderler, hem yiiriiyecekleri yolu dnceden hayal ederek uygun hedeflere
ve bunlara ulasilabilecek yollar1 6ngdrmekte, hem de ¢izdikleri yolda ilerlerken ¢evresindeki

calisanlarin da bu yola tutkulu bir sekilde baglanmalarini ve glidiilenmelerini saglamaktadir.

Doniisiimcii Liderlik: Liderlik ¢esitleri arasindan doniisiimcii liderlige, yenilikei,
degisimi seven doniistiiriicii de denmektedir (Cavusoglu, 2022). Bu liderligi literatiire
kazandiran Bass’tir. Etkilesimci liderligi de kazandiran Bass, arastirmalarinda bu liderlik
tipini gelistirip, doniistimcii liderlik olarak bilime kazandirmistir. Modern liderlik kuramlari

icinde ¢cok dnemli bir kavram haline gelmistir (Rafferty ve Griffin, 2004).

Dontisiimceii liderligin 6ziinde yenilikgilik, girisimeilik, farkli bir seyleri denemek
oldugu icin, orgiit icinde yenilige, degisime ileri gorisliiliige rehberlik edecek olan da bu
takimin bagindaki liderdir. Haliyle dontisiimcii liderlik bu 6zelliklerin ve kabiliyetlerin

biitiiniidiir (Kegecioglu, 2003).

Dontigiimeii lider, kurum igindeki geleneksel tutumu ve isleyisi degistirir. Var olan
stratejiyi, misyonu ve vizyonu yeniden sekillendirir. Orgiit icindeki ihtiyaclar1 ve hareket
kabiliyetlerini belirler, ona goére kurumsal bir doniisiim haritas1 iizerinde calismalarini

yiiriitiir (Dessler, 2004).
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Bu liderligin giiniimiiz kosullarina gore en avantajli yonii gelisime ¢ok hizli ayak
uyduruyor olabilmesidir. Giinlimiizde her seyin ¢ok hizli degisiyor olmasi, var olanlarin
hizla eskimesi geleneksel yapiya sahip liderleri, degisime direnen liderleri zor durumda
birakabilmektedir. Bu baglamda doniisiimcii lider buna en iyi ayak uydurabilen lider tipi
olarak one ¢ikmaktadir (Celik, 2012).

2.2. Otantik Liderlik

Modern donemin yerini post-modern doneme biraktigi 1980 sonrasinda farkl: birgok
alanda oldugu gibi liderlik anlayislarinda da baz1 degisimler yasanmistir (Oztiirk, 2019).
Geleneksel liderlik yaklagimlari yerini, liderligin ahlaki ve etik boyutlarinin daha fazla
dikkate alindi1 liderlik yaklagimlarina birakmaktadir (Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008). Bu
cergevede glinlimiiziin ve gelecegin etik lidere olan ihtiyacini karsilamak amaciyla Luthans
ve Avolio (2003) tarafindan yazina kazandirilan, pozitif psikoloji kapsaminda yer alan ve
yeni nesil liderlik yaklagimi olarak karsimiza ¢ikan otantik liderlik, sinerji ile ekip ruhunu
on planda tutarak Orgiitlin etik, baglilik ve ortak degerlerini gz ardi etmeyen, pozitif
ciktilarin olusumuna katki saglayan bir liderlik tarzidir (Hirlak ve Tasliyan, 2018; Yilmaz,
2019).

Alanyazinda otantik liderligi yeni bir liderlik yaklasimi olarak tanimlamayan
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu arastirmacilara gore otantik liderlik, cagin lider
beklentilerini karsilayan bir davranis modeli ve liderligin bosluklarini tamamlayan bir bakis
agis1 olarak tanimlamaktadir (Grossman ve Valiga, 2013; Karacaoglu ve Satir, 2019; Dirik

ve Intepeler, 2019; Tufan, 2021; Duygulu ve Basaran Agil, 2022).

Avolio ve Gardner (2005)’a gore otantik liderlik kok bir kavramdir, otantik lider ise
davranig ve tutumlarimin, etik anlayislarinin, giiglii ve zayif yonlerinin farkindalig: ile
karsilastig1 Orgiitsel ve kisisel sorunlarin iistesinden kolaylikla gelebilen, kisisel
gelisimlerine siirekli olarak caba gosteren, bulundugu ortama giiven insa eden, minnettarlik
duygusuna sahip, 6zgiivenli, iyimser, umutlu ve ist diizey ahlak standartlarina sahip

bireylerdir.
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Bu baglamda otantik liderlerin egilimlerine, hedeflerine, ahlaki degerlerine,
duygularina ve diisiinciilerine giivenerek doniisiimler yaratmasi, igindeki hizmet etme arzusu
ile ekibini giiclendirmesi, eksikliklerini ve hatalarini igtenlikle kabul edip telafi etmeleri

beklenmektedir (Y1lmaz, 2019).

Otantik liderligin etik ve doniistimcii liderlik gibi pozitif liderlik tarzlarim1 kapsayan
bir olgu, kok kavram, temel yap1 tasi olarak degerlendirilmesi; orgiite ve orgiit calisanlarina
katki saglayan bir liderlik tarzinin ancak otantik olarak algilanan lider ve yoneticilerle

saglanabilecegini ifade etmektedir (Yasbay, 2011; Ozkara, 2017).

Takipgilerle paydaslar arasindaki otantik iligkiyi karsilikli bir etkilesim siirecinde ele
alan otantik liderlik, liderin otantikliginin 6tesinde bir liderlik tarzidir (Yilmaz, 2019;
Dikmen, 2012). Bahsi gegen otantik iliskiyi basarabilmek, lider kisinin realist olmasini ve
iligkilerini miikemmellik kaygis1 duymadan kurmasini gerekli kilmaktadir (Akgiindiiz,
2012). Dolayisiyla orgiitte otantik liderligin varligi, liderin tamamlayicist olarak goriilen

takipcilerin de otantikligine baglidir.

Otantikligin 6ziinii kiginin kendine karsi diirlist olmasi olusturmaktadir. Kendine
kars1 diiriist olabilmek de baskalarina kars: diiriistliigli beraberinde getirmektedir (Baykal,
2017; Karacaoglu ve Satir, 2019). Diiriistliigii elde eden liderlerin stirekli kendini gelistirme,
sorgulama, elestirme ve vazgecmeme c¢abasi iginde olusu ise c¢evresine karst olan
sorumlulugunu yiikselterek otantik iligkiler kurmasina imkéan saglamaktadir (Liker ve

Convis, 2012).

Otantik liderler, gayelere, kiymetlere ve manalara kilavuzluk ederek takipgileri ile
koklii iligkiler gelistirir (Giil ve Alacalar, 2014). Insanlarin giiclii yonlerini 6n plana ¢ikarir
ve onlarin zayif yonlerine yardimel olmaya ¢alisir. Otantik liderler, insanlarinin isyerinde
mutlu ve memnun olmalarmi saglamaya calisir ve onlarin igyerinde dengeli bir yasam
stirdiirmelerine yardimet olur. Bu liderler, onciiniin sahsi ilerlemesinin hayat boyu devam
etmesi zaruretinin bilincinde olan, digerlerinin isteklerine gore hareket etmektense kisisel
dogrularina gore tutum belirleyen, sozleri fikirleriyle ve fikirleri de eylemleriyle uyumlu

olan insanlardir.
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2.2.1. Otantik Liderligin Bilesenleri

Otantik liderlik diizeylerinin farkli boyutlarda ilk defa incelenmesi fikrini ortaya atan
Kiersch ve Peters (2017), calisanlara liderlik davranigi olarak etik degerlere gore
davranmanin, dengeli ve Onyargisiz karar alma siireclerini ve ise dayali gliven iliskilerini
kurmanin otantik liderlik ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Bir liderin otantik liderlik
ozellikleri tagidigini belirten seylerden biri, otantik liderligin bilesenlerine ne derece sahip
oldugudur. Yapilan arastirmalar incelendiginde otantik liderligin bilesenleri en ¢ok 6z
farkindalik, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme, igsellestirilmis ahlak anlayis1 ve
iligkisel seffaflik olarak belirlenmistir. Asagida otantik liderligin temel bilesenlerine

deginilmistir.

Oz Farkindalik: Kisinin 6z kimligini, degerlerini, gayelerini, hislerini, avantajlarmi
ve zaaflarim1 kabul etmesi kisacasi kendisini bilmesidir (Akyiirek, 2020; Kaplan, 2017;
Kosar, 2020; Savur, 2013; Yetgin, 2020). Kisi kendini tanidik¢a kendine giiveni artar, zayif
yonlerini kabullenip gii¢lii yonlerine odaklanir (Enthusiast, 2020). Baska bir ifadeyle kisinin
yasantisini nasil anlamlandirdig1 ve bu siirecin insanin kendini degerlendirme bi¢imini nasil

etkilediginin bir anlayisidir (Cosar, 2011; Walumbwa vd., 2008).

Oz-farkindalik bir hedef noktas: degil, kisinin kendine 6zgii yeteneklerini, giiglii
yonlerini, amag¢ duygusunu, temel degerlerini, inanglarini ve arzularini anladig siirectir.
Kisinin bilgi, deneyim ve yetenekleri hakkinda temel bir bilince sahip olmas1 anlamina gelir

(Avolio ve Gardner, 2005).

Kisilerin hayatlari1 ne sekilde anlamlandirdiklar1 ve bu anlamin kendilerini
degerlendirme bicimini nasil etkilediginin farkina varmalar1 seklinde agiklanmaktadir
(Walumbwa vd., 2008). Otantik liderler, gruptaki insanlarin farkli durumda olduklarini
bilmekte ve kabul etmektedir. Oz farkindaliklarm ve dzgiinliiklerini gelistirme diizeyleri ve
hikayelerinin 6nerdigi paradoksal olasiliklart hesaplamaktadir (Keser ve Kocabas, 2014;

Kiling ve Oztiirk, 2019).
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Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme: Otantik liderin karar verme siirecinden
once tiim bilgileri degerlendirip ona goére karar vermesi olarak tanimlanir (Yesiltas vd.,
2013). Otantik liderin karar alma sathasinda gerek verileri farkli ve dogru kaynaklardan elde
etmesi ve bu verileri akilci sekilde analiz etmesi otantik liderligin temelini olusturmaktadir

(Avolio vd., 2009; Diddams ve Chang, 2012).

Luthans ve Avolio (2003) ve Avolio ve Gardner (2005)’a gore otantik liderlikte
pozitif bir bilesene ihtiyact oldugunu ifade edilmistir. Ahlaki konular s6z konusu oldugunda
otantik liderlik davranisinin is etigi ve yetenek bakimindan 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
durumlarda liderin ahlak anlayisi, degerleri secimi ve orgiit calisanlarin ihtiyaglari ile uyum

icinde olmasi beklenir (Kernis, 2003).

I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi: I¢sellestirilmis ahlak anlayisinda, otantik liderin
soylem ve eylemlerinde etik ve ahlaki normlarla tutarli olmasi beklenir (Kogak, 2019).
Kiginin ig¢sellestirdigi ahlaki degerlerin her kosulda ve sartta liderlik davraniglarinda
sergilenmesidir (Simsek vd., 2014). Bu boyut, liderin liderlik davranisi siirecinde gercekei
davranmasi ve gergek iliskiler kurmasi olarak da tanimlanabilir (Asarkaya-Memis vd., 2009;

Akgiindiiz, 2012).

Tarafsiz olarak karar verme diirlistliigiin ve karakterin temelidir. Liderlerde ise
karakter ve diirlistliik sadece kararlar ve eylemleri degil ayni zamanda sezgileri de
etkilemektedir (Illies vd., 2005; Yesiltas vd., 2013). Kendisi hakkindaki bilgisini tarafsiz
degerlendiren liderler elde edilen verileri en az hata ile degerlendirmeli, ahlak ve etik
agisindan en dogru sekilde kullanmalidir. Iste bu siirecin tiimii liderin I¢sellestirilmis ahlaki

anlayis1 olarak tanimlanmaktadir (Walumbwa vd., 2008).

Mliskilerde Seffaflik: Seffaflik, bireyin gercek kisiligini izleyenleri ile paylasmasidir
(Asarkaya-Memis vd., 2009). Otantik liderler, agik, diirist ve kendi deneyimlerini
paylasarak baskalariyla iliski kurabilecekleri iliskisel biitiinliige sahiptir (Tabak vd., 2012;
Demiray, 2022).

Gardner ve arkadaglar1 (2005) otantik liderlerin duygular1 ve hislerini ¢alisanlarina
iletirken seffaf olmasi ve herhangi bir olumsuz tutumdan arindirmasi seklinde ifade

etmektedir. Liderlerin iist, orta ve alt diizeydeki yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda koprii
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oldugunu ve bu is veya is dis1 siireglerde her iki alanda da iliskileri yonetirken orgiitiin
islevselligini gbz 6niinde bulundurarak seffaf bir yonetim sergilemesi beklenir (Gardner vd.,

2005).

2.2.2. Otantik Liderlik Yaklasimlar:

Otantik liderlik yaklasimlar1 “Ilies, Morgeson ve Nahrang’in otantik liderlik

yaklagimi1” ve “Sparrow’un otantik liderlik yaklasimi™ olarak iki baglik altinda incelenmistir.

Ilies, Morgeson ve Nahrang’in Otantik Liderlik Yaklasim

Otantik liderler giinliik hayatlarinda inang¢larina uygun davranislar sergileyerek ve
aldiklar kararlarla insanlara fayda saglamaya c¢alisan liderlerdir. Bunlar; 6zfarkindalik, 6n

yargisiz degerlendirme, otantik davranis ve iliskisel uyumdur.

Oz Farkindahk: Oz farkindalik kavrami, insanlarin kendi giiclii ve zayif oldugu
yonlerin bilincinde olmasinin yani sira insanlarin kisiligi ile de ilgilenmektedir. Farkindalig1
yiiksek olan liderlerin gelisime yatkin, duygularinin daha aktif olmasimin yaninda zeka

seviyesi de daha yiiksektir (Ozdemir, 2017; Avci, 2022).

On Yargisiz Degerlendirme: Kisinin kendisiyle ilgili bilgileri reddetmeden ya da
degistirmeden deneyim ve tecriibelerini tarafsiz bir bicimde incelemesidir. Bu siire¢ bireyin
kendine kars1 diirtist davranigini ve karakterini ifade etmektedir. Karakter yapisi ve diirtistliik
liderin yalnizca davraniglarin1 ve karar almasini etkilemez. Bununla birlikte liderin kendini
daha iyi ve huzurlu hissetmesini de saglar. On yargisiz degerlendirme siireci, liderin karar

verme siireci ile birebir etkilidir (Engin, 2019).

Otantik Davrams: Insanlarin yasamlar1 boyanca hem is hayatlarinda hem de sosyal

hayatlarinda basarisizlik, ceza alma gibi riskleri her zaman bulunur. Otantik davranis, tim
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bu sorunlara ragmen kendi bireysel degerleri, segcimleri ve ihtiyaglari ile tutarsiz olmayacak
secimlerde bulunmasidir. Bu anlatilanlarin sonucu olarak kisinin 6z degerlerinin yansimasi

ile konjonktiirel isteklerle tutarli olmaya iliskin belgeler daima agik ve net olmayacaktir
(Erkutlu, 2014).

Tliskisel Uyum: bir ekip liderinin otantik liderliginin calisanlarin refahmi olumlu
yonde etkiledigi bu iliskiyi artirabilir (Gezer, 2015). Ciinkii gorev bagimlilig1 yiiksek bir
takimda basaril1 bir gorev performansinin, takim tiyeleri arasinda igbirlik¢i bir ruh halinin ne
kadar iyi olusturulduguna bagli oldugunu sdylemek ¢ok abartili olmayacaktir. Ekip liderinin
roli, ekibin ve organizasyonun hedeflerine bagariyla ulagmasinda 6nemlidir; ancak, her giin
birlikte gérevleri yerine getirmesi gereken ekip tiyeleri arasindaki iligki de iligkisel uyumun
onlarin refahia katkida bulunabilmesi acisindan oldukca 6nemlidir. Iliskisel biitiinliik, “bir
miibadele iligkisi icindeki bireylerin, iliskilerinin ayr1 ve birlestirici bir sosyal varlik
olduguna dair algis1” olarak tanimlanir (Lawler, 2001). Baska bir deyisle, calisanlar kendi
aralarinda gorevleri yerine getiren diger ekip iiyeleriyle iliskilerinde ne kadar yakin
olduklarina bagli olarak kendi aralarinda giliven olustururlar. Yukaridaki argiimana
dayanarak, ekip tiyelerinin takim arkadaslariyla son derece yakin, isbirlik¢i ve birlesik bir
iliskiye sahip oldugu anlaminda giiclii bir iligskisel uyum algisi, onlarin refah diizeylerini
artirir ve boylece otantik liderligin etkisiyle gii¢lii bir sinerji tiretmektedirler (Walumbwa
vd., 2008).

Bir ekibin performansi, iliskisel uyumun ekip arkadaslariyla olumlu iliskiler
sirdiirdiigiinii giiglii bir sekilde algilayan ¢alisanlar1 daha da motive eden degisim
gorevlerinin basaristyla belirlenir. Ciinkii iligkisel uyum, ekip iiyelerinin iligkisel yoniine
odaklandigindan, bir ekip i¢in yiiksek diizeyde biitlinlesme gostermektedir (Lawler ve Yoon,
1996). Bu tiir ekip tiyelerinin su anda tatmin edici hayatlar yasadiklarini algilamasini saglar.
Ayrica istediklerini elde ettikleri i¢in hedonik 1yi olus hissederler. Takim arkadaslarinin ¢ok
mesafeli, ¢eliskili, kirilgan, yikic1 ve bireysel odakli bir iligkisi varsa, kendi aralarindaki
giiven diizeyi daha diisiiktiir. Bu durum kisilerin iyilik hali izerinde olumsuz etkilere neden
olabilir. Bununla birlikte, takim arkadaslar yiiksek iligkisel uyum algilarsa, bir durumla baga
cikma ve stresi azaltan hedonik refah1 deneyimleme konusunda gelismis bir yetenege sahip
olurlar. Bir takimda ¢alisan ¢alisanlarin, takimin gorevlerini basariyla yerine getirebilmesi

icin takim arkadaslariyla daha aktif iletisim ve isbirligi icinde olmas1 gerekir. Bu nedenle,
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yiiksek iliski uyumu algilarlarsa, takim arkadaslartyla olumlu iliskiler siirdiirme egiliminde
olurlar (Podsakoff vd., 2003). Ekip iiyelerinin giidiilerini ve ihtiyaclarin1 anlamaya
cabalayan ve onlar1 gercekten dnemseyen bir ekip liderinin otantik liderliginin etkileri,

iliskisel uyum ile etkilesim nedeniyle ¢alisanlarin daha biiyiik mutluluguna yol agmaktadir.

Sparrow’un Otantik Liderlik Yaklasimi

Sparrow (2005) tarafindan gelistirilen modelde otantik liderligin dort boyutundan
bahsedilmektedir. Bunlar; “Oz farkindaligin onceligi”, “Kendin olmanin siirekliligi”, “Oz

denetim ve tutarliliktir. Bu boyutlar asagida agiklamistir.

Oz Farkindaligin Onceligi: Oz-farkindalik, bir liderin degerlerini, kimligini ve
amaglarini anlamak ve agikca algilamaktir (Avolio ve Gardner, 2005). Bu, kisinin kendini
tanimasi ve ilgili vizyon ve inanci anlamasi gerektigi algisina dayali olarak gergek bir
benlige dogru hareket etmeyi iceren bir kavramdir (Sparrowe, 2005). Oz-diizenleme, ideal
benlik ile 6z-farkindalik yoluyla kurulan gercek ego arasindaki boslugu en aza indirmek i¢in
belirli davraniglar1 yiiriitmek ve bu tiir davraniglar1 diizenlemekle ilgilidir (Luthans ve
Avolio, 2003).

Oz farkindalik, bir kisinin i¢ gdézlem yapmasi gereken kapasitedir. Kisinin giiclii
yonleri, nitelikleri, zayif yonleri, kusurlari, fikirleri, diisiinceleri, inanglari, idealleri,
tepkileri, tepkileri, tutumu, duygular1 ve motivasyonlar1 hakkinda bir anlayis ve i¢gorii
kazanmay1 igerir. Bu nedenle i¢ gozlem, kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigim
degerlendirmeyi ve baskalarinin kisinin davranigina, tepkilerine ve davraniglarina bagh

olarak nasil etkilendigidir (Sparrow, 2005).

Kendin Olmanin Siirekliligi: Liderin s6ylemleri, eylemleri, perspektifleri, gaye ve
hedefleri, baglilik ve deger yargilari kedisine olan dogrulugunu ortaya koyar. Otantik liderlik
uzun siireli 6z gelisime, sahsiyetinin anlagilmasi iizerine kurulan genis bir islemdir. Bu siire
zarfinda kisi kendisini daima dahili bir gozetim altinda tutar ve sorgular. Tiim bu zaman
araliginda otantik lider tutumuyla kisiligi ne 6l¢iide tutarli olduguna iliskin kendi i¢inde bir

denetim s6z konusudur. (Keser ve Kocabas, 2014; Ozdemir, 2017).
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Oz Denetim ve Tutarhk: Oz denetimin etkinligi, liderin 6z farkindaligiyla;
gostermis oldugu davranislar arasindaki tutarliliga iliskin kendisini sorgulamasi ve bunun
bilincinde olmasidir (Yasbay, 2011). Kisi 6z farkindalik ve 6z denetim unsurlarini siirekli
olarak kullanmal1 ve bunlardan elde edilen sonuglar uyum igerisindeyse tutarlilik olarak

adlandirilabilir (Sparrowe, 2005).

Otantik liderler, incelenen tiim liderlik kuramlarinda belirtilen liderlerden daha
etkilidirler. Ciinkii otantik liderlikte, liderin takipgileri liderlerin inanclari, duygulari,
hedefleri, kararlar1 ve bunlara karsilik sergiledikleri davranislari arasindaki tutarlilik

aranmaktadir (Sparrowe, 2005).

2.2.3. Otantik Liderligin Etkileri

Otantik liderler, sevmedikleri bir seyi seviyormus gibi yapmazlar. Aksine, hayattaki
gidiilerini ve arzularin1 agik¢a anlarlar. Kusurlarint ve sinirlamalarint nesnel olarak
incelemekten rahatsizlik duymadiklart icin kaygi ve giivensizligin kol gezdigi bir
organizasyonda stresin iistesinden gelebilecek olumlu rol modellerdir. Buna bagl olarak
calisanlar, stressiz yasam kosullarini tatmin edici bulduklar1 ve istediklerini elde ettiklerini
diisiindiikleri hedonik iy1 olus yasamaktadirlar. Dahasi, calisanlar, calisanlarin ve orgiitiin
amaclarina ulasmak i¢in kendilerini feda eden sosyallesmis otantik liderler gordiikleri i¢in

mevcut yagamlarindan tatmin olurlar (Gardnervd, 2005).

Bir liderin 6zgiinliigli, ¢alisanlarin endiselerini ve endiselerini azaltir, depresif
semptomlar1 hafifletir ve asir1 stresi azaltir. Dahasi, otantik liderler, ¢alisanlarin yasam
doyumunu artiran ve olumsuz etkileri azaltan destekleyici iligkiler olustururlar. Bu etkiler,
ekip iiyelerinin keyif almalarini ve olumsuz deneyimlerden kaginmalarini saglayan hedonik
refah1 olumlu yonde etkiler (Goldman vd., 2002). Otantik liderlerin sagladig1 psikolojik
destek ve giiglendirme, ekip iiyelerini mevcut kosullardan memnun eder. Nihayetinde, bir
takim liderinin otantik liderligi, ¢alisanlarin mutlak giivenlerine ve olumlu duygularina
dayali olarak kendi kaderini tayin etme becerilerini gelistirerek refah iizerinde olumlu

etkilere sahiptir (Peterson vd., 2012).
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Otantik Liderligin Orgiitsel Giiven Etkisi

Giiven temelli, anlaml1 iligkiler kurmak ve bu iliskiyi siirdiiriilebilir kilmak kuskusuz
her bireyin ugruna ¢abalar sarf ettigi bir durumdur. Itimat kavramu, iyi bir amacla sergilenen
davraniglarin, ileride herhangi bir karsilik beklemeksizin yapilmasini ifade etmektedir
(Gardnervd, 2005). Giiven, saglam iligkilerin temelini olusturdugu gibi otantikligin de temel

yap1 tas1 konumundadir (Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008).

Otantik liderlik, 6zgiin bir liderlik yaklasimini esas alan, kisisel gelisimi
destekleyen, kendini bilme yetisi ile ortaya ¢ikan ve bu yetiyle beslenen bir liderlik siirecidir.
Otantik liderler, kendini bilme yetilerinin dnciiliiglinde otantik iliskileriyle ve davranislariyla
bu otantik siirece dahil olmay1 basarmalidirlar. Bu otantik siire¢se lider ve takipgi arasindaki
giiveni gerekli kilmaktadir (Keser ve Kocabag, 2014). Otantik liderlerin etik degerlere
baglilig1 ve ¢evresindekilerle seffaf iliskiler kurmasi, takipgileri ile giiven temelli iligki
kurmasini saglamaktadir (Kernis, 2003). Karsilikli giiven duygusuna dayanan ve bireyin
kendine giivenme hali olan 6z yeterlilik ise hem lider kiside hem de lider takip¢isinde aranan
bir otantik liderlik bilesenidir. Takipgiler bagkalarini taklit eden liderlere degil, 6zgiin ve
gercekei olan liderlere giivenmektedirler. Liderlerin 6zgiinliigiinii besleyen ise takipgilerinin

Ozgiinliigiidiir (Cosar, 2011; Akgiindiiz, 2012; Keser ve Kocabas, 2014).

Otantik lider ve takipgi arasindaki karsilikli gliveninin yani sira kendine giivenlerinin
de yiiksek olmasi drgiitsel performansi olumlu yénde etkilen bir faktdrdiir. Ozgiivene 6nemli
oOl¢iilerde sahip olan bireylerin, yetersiz 6zgiivene sahip diger bireylere gére zoru bagarma,
sorunlarla basa ¢ikabilme ve g¢abalama oranlarinin daha yiiksek olmasi s6z konusudur
(Cosar, 2011; Akgiindiiz, 2012). Bu baglamda giiven, takipcilerin orgiitsel basarisinda,
yaraticiliginda ve verimliliginde en 6nemli iki ara¢ olan motivasyonun ve saglikli iligkinin

olusmasini da miimkiin kilmaktadir (Eraslan, 2006).

Otantik Liderligin Umut EtKkisi

Umudu basarinin elde edilebilmesi yolunda sarf edilen miicadele ruhu olarak
tanimladigimizda, lideri ve takipgilerini ortak bir amag icin birlestiren, harekete geciren ve

miicadele ettiren bir deger olabilecegi anlasilmaktadir (Liker ve Convis, 2012). Umut,
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bireyin amaglarina ulasabilmek adina gosterdigi cabayla onu amacina gotiirecek yollart
bilmesini kapsayan ve basar1 ile beslenen pozitif bir bakis a¢isidir. Bu pozitif bakis agisina
onemli diizeyde sahip olan bireyler, amaglarina ulasma yolunda engellerle karsilastiklarinda
alternatif yollarin ve ¢oziimlerin olabilecegine karst umutludurlar (Kesken ve Ayyildiz

Unnii, 2008).

Alternatif yollarin  gelistirilmesi  siirecinin  yogun bir zihinsel faaliyet
gerektirmesinden kaynakli, bireylerin yaraticiligi tetiklenmekte ve problemler karsisinda
daha etkin ¢oziimler {iretmesini saglanmaktadir (Keser ve Kocabas, 2014). Umudun
iyimserlikten farki ise amag odakli bir tanima sahip olusudur (Baykal, 2017). Bulunduklari
orgiitlerde umut yaratan otantik liderler, takipcilerini amacglarina ulastiracak yol ve

yontemleri tespit edebilmeleri konusunda desteklemektedirler (Akgiindiiz, 2012).

Otantik Liderligin Orgiitsel Esneklik Etkisi

Otantik liderler, takipgilerinin pozitif psikolojik sermayelerini arttirarak
dayanikliliklarini, diger bir ifadeyle esnekliklerini giiglendirirler (Avolio ve Gardner, 2005).
Sorunlarin, belirsizliklerin, giigliiklerin ve krizlerin bulundugu ortamdan zararsiz, hatta karlh
bir sekilde c¢ikabilmek olarak tanimlanan dayaniklilik, uyumlulugun ve direncin bir

gostergesidir (Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008).

Otantik lider de tipki hizmetkar lider gibi orgiitiin nereye dogru gittigi ile ilgili net
vizyonu sunarak ekibini destekler. Bunu yaparken odaklandigi noktalar ise basarisina engel
olan faktorleri ortadan kaldirmak ve her bir ekip iiyesine kendilerini gelistirme firsatlar
sunmaktir. Liderlik gelisiminin en kritik noktasinin potansiyel liderlerin problemler
karsisinda dogru hamleler yapmasina rehberlik etmek oldugu diisiincesinden hareketle;
otantik liderler, kendini gelistirebildigi ve ekibine de kendini gelistirme ortami saglamay1
Ogrenebildigi takdirde problemlere yaratict ¢oziimler bulup siirekli iyilestirmeyi
saglayabilirler (Gardnervd, 2005; Liker ve Convis, 2012). Otantik liderlik siireci, lider ve
takipgi arasindaki otantik iliskiden dogan karsilikli giiven ile kisisel gelisimi destekleyen
orgiit ikliminin olusmasini saglamakta, bunun sonucunda da orgiit performansini pozitif

yonlii etkileyerek hedeflerin basarilmasini saglamaktadir.
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Otantik Liderligin Tyimserlik Etkisi

Psikolojik sermayenin alt boyutu olarak karsimiza ¢ikan iyimserlik, basarili olma
yolunda siirdiiriilebilir bir olumlu bakis agisina sahip olmaktir (Luthans ve Avolio, 2003).
Otantik liderler, iyimserlikleri araciligiyla ¢alisanlarini umutlandirirlar ve sahip olduklari bu

iyimser bakis acilarini onlara da kazandirirlar (Avolio vd., 2004; Ozkara, 2017).

Iyimserliklerinin derecesi ise sosyal faaliyetleri ile ilgilidir. Krizin belirsizligi
karsisinda iyimserlik halini koruyan bireyler, kriz sonuna kadar olumlu sonug
beklentisindedirler ve sonug ne olursa olsun onlar i¢in 6nemli olan devam etmis olmalaridir
(Akgiindiiz, 2012). Olumlu sonug beklentileri, bireyin istikrarini gliglendirmekte ve orgiitsel
amaglarmi kusursuz olarak yerine getirebilmek icin tiim giiciinii kullanma egilimini
yiikseltmektedir. Bu nedenle otantik liderler iyimser bakis agilarini, sakinliklerini,
telagsizliklart her daim korurlar, krizi gegici bir durum olarak nitelendirirler, kriz aninda
onemli olanin firsatlar1 yakalamak oldugunu diisiiniirler (Ozdemir, 2017). Isgdrenin
tyimserliginin artmasi kurumlarin da varmak istedikleri noktalardan biri oldugundan otantik

liderlik bu baglamda ehemmiyet teskil etmektedir.

2.2.4. Otantik Liderlik ve Tliskili Oldugu Liderlik Tarzlar

Giincel liderlik aragtirmalarinda, otantik liderligin diger pozitif liderlik tarzlarinin
karizmatik liderlik, dontistimcii liderlik, hizmetkar liderlik temelini olusturduguna iliskin
tartismalar mevcuttur (Baykal, 2017). Otantik liderligin bu pozitif liderlik tarzlar ile
arasinda bir¢ok benzerlik ve farklilik bulunmaktadir. Alanyazinda ortaya konulmus olan tiim
bu farkliliklar ve benzerlikler, otantik liderligin diger pozitif liderlik tarzlarinin olusumuna
katkilar sagladigi, temel yap1 tasi olma niteliginde onlardan daha kapsamli, daha 6zgiin ve
daha sosyal bir olgu oldugu gériislerini desteklemektedir (Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008;
Memis vd., 2009). Otantik liderligin doniistimcii, karizmatik ve hizmetkar liderlik tarzlar
ile arasindaki farkliliklar ve benzerliklere iliskin genel karsilagtirma Tablo 2’de verilmistir

(Akgiindiiz, 2012; Avolio ve Gardner, 2005).
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Tablo 2

Otantik liderligin diger liderlik tarzlari ile karsilastiriimasi

Otantik Liderlik Unsurlar:

Déniisiimcii  Karizmatik

Liderlik

Liderlik

Hizmetkar

Liderlik

Pozitif Ahlaki Bakis Acisi

Lider Oz Farkindalig

Lider Oz Diizenlemeleri

Liderlik Davranist

[zleyicilerin Bireysel

Farkindalig1

izleyicilerin Oz

Diizenlemeleri

Orgiitsel Kavram

Performans

Degerler

Biling

Tutkular

I¢sellestirme

Dengeli Davranisg
Mliskisel Seffaflik
Otantik Davranig
Pozitif Model Olma
Kisisel-Sosyal Kimlik
Oz Kararhigin Desteklenmesi
Pozitif Sosyal Degisimler
Degerler

Biligler

Duygular
I¢sellestirme

Dengeli Davranig
Mliskisel Seffaflik
Otantik Davranis
Belirsizlik

Kapsam

Ahlak

Pozitif Gii¢ Temeli
Gergek
Siirdiiriilebilirlik

Beklenti Otesi

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*Qrtiigen 6Ze

(Akgiindiiz, 2012; Avolio ve Gardner, 2005)
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Otantik Liderlik ve Doniisiimcii Liderlik

Otantik ve doniisiimcii liderlikte 6nemle vurgulanan dort unsur bulunmaktadir.
Bunlar; 6z farkindalik bilinci, 6z denetim, psikolojik sermaye ve olumlu orgiitsel iklimdir.
Fakat otantik liderlikte bu unsurlar daha ayrintili olarak incelenmekte ve taklit edilemeyen,
Ozgilin, ahlaki bir liderlik yaklagimi esas alinmaktadir (Eraslan, 2006). Benzer sekilde
dontisiimcii liderligin odaklandig: orgiitsel degisim de otantik liderligin iizerine ¢ok fazla
diistiigii bir konu degildir (Ozkara, 2017). Bunlarin yani sira otantik liderler &rgiitiin
karsilastig1 sorunlari birer gelisim araci olarak goriirken, doniistimcii liderler onlar1 6grenme
arac1 olarak gormektedirler (Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008). Otantik liderle doniisiimcii
lideri birbirinden ayiran en temel 6zellik, otantik liderlerin 6z farkindaliklarinin daha yiiksek
olmasi1 ve nerede durmalar1 gerektigini ¢ok daha iyi bilmeleridir. Bunun nedeni, deger ve
inanglarina ait farkindaliklar1 ile davranislarini yonlendiren otantik liderlerin bu
farkindaliklarindan asla 6diin vermiyor olmalaridir. Diger bir farklilik dontigiimeii liderligin
temel 6gesi kabul edilen karizmatik giiciin otantik lider i¢in bir zorunluluk olmamasidir.
Ayrica dontisiimeii liderin otantik davranislar sergilemesi istenen ve beklenen bir durumken
otantik liderin de dontisiimcii lider 6zelliklerine sahip olmasi istenen bir durumdur ancak

beklenen bir durum degildir (Eraslan, 2006; Kesken ve Ayyildiz Unnii, 2008; Ozkara, 2017).

Gergek doniisiimcti liderler, otantik liderler gibi davranis ve tutumlarinda ahlaki
boyutu goz ardi etmeyen, zorlayici kosullar altinda dahi diiriist ve otantik kalabilen, etik
davraniglar sergileyen liderlerdir. Otantiklikse, statii gibi kisisel ¢ikarlarin goz ardi
edilmesini ve sosyal cikarlara odaklanilmasini gerektirmektedir. Gergek doniistimcii
liderlerin aksine hem déniisiimcii liderlik vasiflarini tasiyan hem de kisisel ¢ikarlarina,
menfaatlerine, statlilerine kars1 koyamayan donilistimcii liderler, otantiklikten ve
diiriistliikten uzak sahte tavirlar sergilemektedir. Diiriistlikten mahrum olan bu sahte
dontisiimcti liderler, ekip tiyelerini kendilerinden bagimsiz olarak goriirler ve karar alma
stireglerinde onlarin goriislerini pek nemsemezler veya dnemsermis gibi davranirlar. Ayn
zamanda kendilerine siirekli minnet duyan, bagimli bir ekip arzularlar. Birlikteligin giicii ile
elde ettikleri basariyr paylasmanin aksine {istlenmek isterler (Ozkara, 2017). Otantikligin
yansimasi olan 6zgiiven ile kendinin farkinda olan ger¢ek doniisiimcii liderler, kimsenin
takdirini beklemeyen diiriist ve 6zgiin liderlerdir. Bu 6zgiivenleri sistematiktir ancak asiri

degildir (Eraslan, 2006).
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Otantik Liderlik ve Karizmatik Liderlik

Otantik liderligi benimsemis olan liderler, davraniglarin1 yonlendirmede igsel ahlaki
degerlerini ve inanglarini esas almakta iken karizmatik liderlikte lider kisi ilham verici olan
bireysel karizmalarin1 kullanmaktadir. Dolayistyla, otantik liderin gli¢ kaynagini etik ve
ahlaki davranislar olusturmakta, karizmatik liderin gii¢ kaynagini ise sahip olduklar1 kisilik
Ozellikleri olusturmaktadir (Akgiindiiz, 2012). Benzer sekilde, takipgilerini etkilemede
otantik lider sosyal, yapici ve seffaf 6zelliklerini kullanirken karizmatik lider hitap etme
sanatini kullanmaktadir. Buna ek olarak, otantik bir liderin takipgisi tizerindeki etkililiginde
karizmatik olmanin 6nemli bir rolii bulunmazken; karizmatik bir liderin takipgisi tizerindeki
etkililiginde sahip olduklar1 otantikligin, 6zgiin tavirlarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir

(Basar, 2022).

Diger bir farkliliksa otantik liderligin 6z farkindalik boyutunun, karizmatik liderlik
yaklagiminda g6z ardi edilen bir boyut olmasidir. Otantik bir lider olmanin anahtar1 kendini
tanimaktir; karizmatik bir lider olmanin anahtar1 ise takipgilerini tamimaktir. Karizmatik
liderlerin aksine otantik liderler takipgilerini etkilemek adina olmadiklari biri gibi
davranmazlar, sahip olduklar1 karakterden, degerlerden ve inanglardan taviz vermezler

(Baykal, 2017; Erdogan, 2007; Yasbay, 2011).

Otantik Liderlik ve Hizmetkar Liderlik

Otantik lider bireysel gelisim siirecini en iist seviyeye ¢ikarmaya cabalarken,
hizmetkar lider kendisini takipcilerine adamistir (Erkutlu, 2014). Otantik liderlikteki bir
liderin kendisinden haberdar olmasi ve sahip oldugu yeterliligin yiiksek seviyeye varmasini
arzulamasi hizmetkar liderlik i¢in de gegerlidir (Yangin, 2017). Hizmetkar liderlikte lider
kendini takipgilerin yerine koyar, farkindalik, ileri goriis gerekmektedir. Otantik liderlikte
kisisel farkindalik pozitif psikoloji ve sosyal psikoloji yazini ile desteklenirken hizmetkar
liderlikte miizakereler hem teorik olmamakta hem de deneyle destek gormemektedir.
Hizmetkar liderlikte izleyicilerin kisisel farkindaliklarindan ziyade yiiksek seviye gelismis

pozitif orgiitsel baglam ve pozitif psikolojik kapasite eksiktir (Ayca, 2016).

34



Otantik lider de hizmetkar lider gibi 6rgiitiin nereye dogru gittigi ile ilgili net vizyonu
sunarak calisanlari1 destekler ve onlara hizmet etme egilimi gosterirler ancak, bu hizmet etme
arzularini kendi kisisel gelisimlerini goz ardi etmeden ve asiriya kagmadan gergeklestirirler.
Aralarindaki temel farklilik odak noktalarinin baska olmasidir. Otantik liderler gergek olma
cabasindayken, hizmetkar liderler dogru olmanin ¢abasindalardir (Avolio vd., 2004;

Karacaoglu ve Satir, 2019).

Sonug olarak otantik liderler kendi gercek benliklerini ortaya koyarak takimini
yonetirken, hizmetkar liderler takiminin ihtiyac¢larini 6n planda tutarak takimini yonetir. Her
iki liderlik tarz1 da kendi avantajlarina sahiptir ve hangisinin daha uygun oldugu, durum ve

takimin ihtiyaclaria gore degisebilir.

2.3. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin drgiitlerine olan giivenlerini kaybettikleri, islerine kars1
kayitsizlik veya umutsuzluk sergiledikleri bir tutumudur (Ozdevecioglu, 2003). Orgiitsel
sinizmin merkezinde ¢alisilan kurumun biitiinliikten yoksun oldugu diislincesi vardir;
dolayistyla tstlerin adaletsiz davraniglari, kurumdaki samimiyetsizlik, giivenilirlige zarar
veren deneyimler orgiit politikas1 gibi degiskenler orgiitsel sinizmin olusmasina neden olur
(Naus vd., 2007; Dean vd., 1998). Sinizm engellenmislik, hayal kiriklig1, 6rgiite yonelik
giivensizlik ve olumsuz duygular icermekle birlikte (Andersson ve Bateman, 1997) hem

orgiite hem de c¢aliganlara yoneltilebilir (Chiaburu vd., 2013).

Orgiitsel sinizm yiiksek oldugunda kisi ¢alistig1 kurumun adaletinin, samimiyetinin
ve glivenilirliginin diistik oldugunu diisiinmeye baglar. Daha sonrasinda ise bu diisiinceleri
ofke gibi negatif duygular takip eder. Tiim bu deneyimlerin sonucunda da orgiite yonelik

elestirel ifadeler gibi davranigsal yansimalar1 vardir (Davis ve Gardner, 2004).

Orgiitsel sinizm bir kisilik 6zelligi degildir, drgiitsel deneyimlerin bir sonucu olarak
gelisir, dolayisiyla calisanlar yeni seyler deneyimledik¢e bu tutum da zaman igerisinde
degisebilmektedir (Dean vd., 1998). Calismalara gore kisilik 6zelligi olarak sinizm ve
negatif duygulanim ile iliskili olmadig1 bulgusu ise bu durumu destekler niteliktedir

(Wanous vd., 1994; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003). Bir meta analiz ¢alismasinda da
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orgiitsel sinizmin olusmasinda kisisel 6zelliklerinden ziyade baglamsal faktorlerin daha

o6nemli oldugu bulunmustur (Chiaburu vd., 2013).

Sinizmi yuksek calisanlar Orgiit kararlarinin arkasinda her zaman bir aldatmaca
oldugunu diisiiniirler ve orgiit hakkinda sikinti, igrenme ve utang gibi negatif duygular
hissederler. Tiim bu olumsuz diisiince ve duygularin en giiglii davranigsal yansimasi ise
orgiite yonelik ciddi elestiridir. Bu elestiriyi orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair
ifadelerle ya dasarkastik mizah “karsidaki kisiyle tipki kinayede oldugu gibi inceden alay
etmek, ¢aktirmadan laf dokundurtmak” yoluyla belirtebilirler (Dean vd., 1998). Davis ve
Gardner (2004) orgiit politikasini olumsuz olarak algilayan calisanlarin = sinizm

gelistirecegini, lider iiye etkilesim kalitesinin bu negatif tutumu azaltacagini sdylemistir.

Literatiire bakildiginda sinizmin orgilitler acisindan fazlasiyla olumsuz sonuglari
oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizm ile yurttashk davranisi (Andersson ve Bateman, 1997),
algilanan orgiitsel destek, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik (Chiaburu vd., 2013) ve is tatmini
arasinda negatif (Wanous vd., 1994); psikolojik kontrat ihlali (Johnson ve O’Leary-Kelly,
2003), algilanan orgiitsel siyaset (Chiaburu vd., 2013), is yerindeki ithmalkar davranislar ve
cikis diistinceleri arasinda ise pozitif (Naus vd., 2007) iliskiye rastlanmigtir. Sinizmi
duygusal, bilissel ve davranigsal olarak {i¢ boyutta 6lgen bir ¢alismaya gore ise duygusal ve
biligsel sinizmin isteki kontrol, ¢alisan katilimi, genel iyi olus, kariyer tatmini, isteki stres ve
15 kosullar ile negatif iligkisi bulunurken davranissal sinizm ile ¢alisan katilimi, genel iyi
olus, kariyer tatmini ve is kosullar1 arasinda negatif iliski bulunmustur (Yasin ve Khalid,
2015). Yine ayni ¢alismada duygusal sinizmin kariyer tatmininin 6énemli bir yordayicisi
oldugu bulunmustur. Sonug olarak sinizm orgiite karsi kisinin kendini koruma davranisi

olarak goriilmektedir (Naus vd., 2007).

Buna ek olarak sinizm orgiitsel degisimin Oniindeki bir engel olarak goriilmiis,
ozellikle de diizgiin bir bilgilendirme yapilmadiginda ve karar verme siirecine ¢aliganlar
dahil edilmediginde c¢alisanin bu bilgi boslugunu sinik diisiincelerle dolduracagi ve
sonucunda Orgiite bagliliginin, is tatmininin, motivasyonunun ve verimliliginin azalacagi
soylenmistir (Reichers vd., 1997). Degisime yonelik sinizm hakkinda yapilan bir meta analiz
caligmasina gore ise sinizmin orgiitsel baglilikla, is performansiyla ve ise katilimla negatif

iliskisi oldugu bulunmustur (Thundiyil vd., 2014).

Sinizmin ¢alisanlarin dstleriyle olan iliskisine de etki ettigi goriilmiistiir. Neves’in

(2012) yiiriittiighi bir ¢alismada orgiitsel sinizm ile tistle olan duygusal baglilik arasinda
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negatif iligki oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak orglitsel sinizmin {istlerin destegi ve

iistlere olan duygusal baglilikla olan iligkisini ise diizenledigi bulunmustur.

2.3.1. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiitlerde Orgiitsel sinizme neden olarak birden fazla etken bulunmaktadir. ileri
derecede stres ve roller, kisilerin ve orgiitiin beklentisinin karsilanamamasi, yetersiz diizeyde
olan destek, yine ayni derecede yetersiz olan terfi, karar alinirken karsilasilan giicliikler,
kisiler arasinda bulunan iletisim eksikligi, isten ayrilma gibi nedenlerden sinizm ortaya
cikmaktadir (Reichers vd.,1997). Yapilan g¢aligmalar 1s1ginda sinik davraniglarin ortaya
cikisinda orgiitsel etkenlerin yani sira kisisel etkenlerin de oldugu goriilmektedir (Boyali,

2011).

Kisisel Nedenler: Kisinin kisisel 6zelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum ve
gelir durumu gibi demografik unsurlart kapsamaktadir (Aslan ve Uyar, 2020). Kadin ve
erkekler is yasamina dair farkli ama¢ ve gayelere sahiptir. Konuya iligkin ¢aligmalarda
cinsiyet farkinin orgiitsel sinizme etkisine iligskin net bir bulguya rastlanmamaistir. Kisilerin
hayatina bakildiginda yas arttik¢a deneyimlerin ve yillarin vermis oldugu kazanimlarin
artmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve diinyada yapilan bir¢ok ¢alismaya bakildigi zaman
kisilerin egitim seviyesi yiikseldikce orgiitte yaptigi sinik davranislarin da ayni diizeyde ¢ok

oldugu goriilmektedir (Tokgo6z ve Yilmaz, 2008; Kalagan, 2009; Findik ve Eryesil, 2012).

Orgiitsel sinizmin kisisel faktorlerinden olan yas faktorii icin yapilan arastirmalar ile
daha once herhangi bir net yargiya ulagilamamistir. Anderson ve Bateman (1997), Erdost
vd. (2007), Giizeller ve Kalagan (2008) ¢alismalarinda orgiitsel sinizm ile yas parametresi
arasinda bir etkinin olamadig1 sonucuna varmiglardir. Mirvis ve Kanter (1991) ise yapmis
oldugu ¢aligmada yasl bireylerin geng bireylere oranla daha az sinik davraniglar gosterdigini
ortaya koymustur. Bunun asil nedeni olarak ise yasli bireylerin artik yapacaklart isleri
bilmeleri, geng bireylere oranla artik meslek se¢cimlerini yapmis olmalariyla geng bireylere
gore daha az sinik davraniglar sergilemesi biciminde agiklanmistir (Aydin vd., 2001).
Kisilerin sinik davraniglarii etkileyen nedenlerden bir digeri de medeni durumlaridir.
Mirvis ve Kanter’in (1991) arastirmasina gore bosanmis kisilerin evli veya bekar kisilere

gore daha fazla sinik davranis gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Clinkii bosanmus bireyler kendi
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0zel hayatlarinda bulundugu vakitlerde de kendilerini basarisiz ve bos hissettikleri ve ayni
zamanda genel sinizm diizeylerinin de daha fazla olmasi bunun sebebi olarak
gosterilmektedir. Orgiitlerde orgiitsel sinizm durumunun olusmasinda pay sahibi olan bir
diger parametre de gelir durumudur. Kisilerin gelir durumlan ile sinik davranis diizeyleri
arasinda ters yonlii iliski goriilmektedir, gelir diizeyi yliksek olan bireyler ile gelir diizeyi az
olan bireyler arasinda orgiitsel sinizm diizeyleri farklilik gostermektedir (Kalagan, 2009).
Bunun sebebine bakildigi zaman ise gelir durumu iyi olan bireyler istek ve ihtiyaglarini
kolaylikla karsilarken, gelir durumlar1 iyi olmayan yani bir bagka deyisle az iicret alan

bireyler orgiite kars1 sinirli, 6fkeli ve kindar bir duygu beslemektedir (Kayaalp, 2020).

Orgiitsel Nedenler: Orgiitsel sinizm isletmede yogun olarak goriilen, Orgiitsel
adaletin yoksunlugu, psikolojik s6zlesme ihlalleri, orglitsel normlarin dogru ve etkili
kullanilmamasi, bireylere fazladan mesai yapmasi, gli¢lerin dengesiz ve adaletsiz olmasi1 ve

diger bagka sebeplerden dolay1 olusmaktadir (Erdogan,2019)

Calisanlarin  adalet algilar1 onlarim  mesleki doyumlarina, verimliliklerine,
performanslarina etki etmektedir. Meslek yasami siiresince kisilerin kendilerine yonelik
tutumlarin adaletli olup olmadigina dair diisiinceleri ve bunun neticesinde verecekleri
tepkiler iistiindeki tesir derecesi orgiitsel adalet biciminde tarif edilmektedir (Ozdevecioglu,
2003). Bireylerin orgiitteki adalet algis1 bu yiizden 6nemlidir. Adalet algis1 kotii yonde
etkilenen birey sinik davraniglari sergilerken adalet algis1 1yi yonde etkilenen bireyin ise

daha az sinik davraniglar sergilediginin sdylemek miimkiindiir.

Psikolojik sdzlesme ihlalleri kavrami orgiitsel sinizmin orgiitlerde var olmasinin en
temel nedenlerinden olarak gosterilebilir. Bu kavram 0Orgiit igerisinde yonetici, ¢alisan ve
Orgiitiin birbirlerinin beklenti ve isteklerini yazili bir sekilde olmadan dile getirilmesi ve
degisimi olarak adlandirilabilir (Karcioglu ve Tiirker, 2010). Johnson ve O’Leary-Kelly
(2003) psikolojik s6zlesme ihlali bireylerin sinizm davraniglarinin temel belirleyicisi
oldugunu belirtmistir. Orgiitte verilen sozlerin tutulmamasi, yonetici ve calisan
beklentilerinin karsilanmamasi1 veya orgiitte bulunan herhangi bir olumsuz durumun
olusumuna sebebiyet veren psikolojik sozlesme ihlali, algilanan ve goriilen orgiitsel sinizmi

arttirmaktadir (Ogel, 2021).
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Islemsel ve Etkilesimsel Adaletsizlik

Calisan Tutumlar:
> Organizasyona Yonelik
Olumsuz Etki

Psikolojik Sozlesme
ihlali

Calisan Performansi

Sapkan Is Performanst

Sekil 2. Psikolojik sézlesme ihlali (Kickul, 2001).

Sekil 2’ye bakildig1 zaman goriinen sudur ki; 6rgiitte bulunan ¢alisanlarin tutumu ve
performansinin (kétii) en biiylik nedeni islemsel ve etkilesimsel adaletsizlik ile psikolojik
sozlesme ihlali oldugu gosterilmektedir. Bunun sonucunda ise orgiitte bulunan ¢alisanlarda
sinik davraniglar goriilmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali sekline bakildig1 zaman orgiitsel
sinizmi arttirma potansiyeli olduk¢a yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Cartwright ve
Holmes, 2006). Orgiitsel adaletsizlik, is yerinde bulunan yoneticilerin yine is yerinde
bulunan calisanlara veya kendilerine yapilan haksiz davranislar olarak aciklanmaktadir
(Ambrose, 2002). Calisanlar veya yoneticiler orgiit igerisinde kendileri i¢in yanlis harekette
bulunulmasi ya da bunu hissetmeleri durumunda, orgiite yonelik giiven duygusu eksikligi,
yine orglite baglilikta eksiklik ve tatminsizlik gibi hos olmayan davranislarda bulunabilirler.
Orgiitsel politikalar, orgiit igerisinde istenilmeyen durumlara yol acabilmeye yakin bir
durumdur (Ogel, 2021). Orgiit igerisinde bulunan karar vericiler verdikleri kararlarin
calisanlar tarafindan onlarin beklentilerini ve isteklerinin karsilanmamasi durumuyla karsi
karsiya kalmalar1 orgiit igerisinde istenmeyen durumlarin ¢ikabilecegini gosteren en 6nemli
parametrelerin basinda gelir. Calisanlar bu politikalar1 negatif olarak algiladig: takdirde

sinik davraniglar sergileyebilecekleri goriilmektedir (Andersson, 1996).
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2.3.2. Orgiitsel Sinizm Boyutlari

Orgiitsel sinizmin, orgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair inang, orgiite karsi
olumsuz duyus ve orgiitii asagilamak ve olumsuz davranislara egilim seklinde tezahiir eden
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere {i¢ boyuttan olustugu ifade edilmektedir.
Birinci boyut olan bilissel boyutta iggorenler, orgiit uygulamalarinda adalet, samimiyet ve
diiriistliik gibi prensiplerin eksik olduguna inanmaktadir. Duyussal boyutta ise isgorenler,
Orgiite kars1 tiziinti, tiksinti ve utang gibi duygular1 yasayabilmektedir. Son boyut olan
davranigsal boyutta, orgiit isgorenler tarafindan giiclii sekilde elestirilmektedir (Ozcan,
2014). Bu kisimda orgiitsel sinizm, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere {i¢ boyutta

incelenecektir.

Bilissel Boyut: Hakir gérme, 6fkelenme, kinama gibi negatif duygularla goriilmeye
basglanan ve kurumun diiriist olmadigina yonelik bir inanigtir. Bu yonden sinizm, insan
giidiilerinin ve eylemlerin harekete ge¢gmesinde, samimiyete ve iyilige inanmama mizaci

olarak anlatilabilir (Yasar, 2014).

Orgiitsel sinizmde, c¢alisan kisiler yonetici durumundaki insanlarin gergek
karakterlerini disartya yansitmadigina inanmakta ve bu nedenle de orgiite karsi giliven

duymamaktadir (Helvaci ve Cetin, 2012).

Orgiitsel Sinizmin biligsel boyutu ile dile getirilmek istenen sey; deneyim, gézlem ve
sezgilerle bilgiye ulasmaya c¢alisan ve fikirlerini ona gore ayarlayan "Diislinen ve Yapan"

calisanlarin sinizmi olmasidir (Naus, 2007).

Orgiitsel Sinizmin biligsel boyut ile iliskisi dikkate alindiginda, bagl oldugu
kurumda sinizm yasayan calisanlarin bazi inan¢ ve degerlere sahip olduklarina sahit

olunmaktadir (Dean vd., 1998; Brandes.ve Das, 2006). Bu inanglar:
e Kurumdaki kisilerin ikiytizlii davranislar sergileyebilmesi,
¢ Kurulusun uygulamada orgiitsel ilkelerinden yoksun olmasi,
e Kurumdaki bireylerin tutarsiz ve giivenilmez davranislari,

e Kurulus tarafindan hazirlanan resmi bildirimlerin calisanlar tarafindan ciddiye

alinmamasi,
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e Orgiit i¢i iliskilerin tamamen kisisel ¢ikarlara bagli olmasi.

Duygusal Boyut: Kisinin kendisi tarafindan algilanan olumlu yahut olumsuz
duygusal tecriibeleridir. Bu boyutta duyussal davranisi kisi kendisi hissetmekte ve kisa siireli
olmaktadir. Orneklendirmek gerekirse isgoren, basarilmasi zor olan bir isin iistesinden
gelirse mutlu ve kendisiyle gurur duyarken istemedigi bir géreve atanirsa endiseli
hissedebilir. Is gérenin karsilastign bu duygular, calistigi kurumdaki diisiincelerini yon

vermektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004).

Bagka bir deyisle orgiitsel sinizmin olumlu veya olumsuz duygularin birikmesi
sonucu olusan duygu biitiinliigii olarak ifade edilebilir ve sinik diislinceye sahip kisinin
inandig1 diislincelerini yogun yasamasi olarak da agiklanabilir (Koklii, 1995). Calisanlar bu
boyutta Orgiitiin adil, dogru, diirlist ve saygili davranacagma iliskin beklentileri
karsilanamamaktadir. Duyussal boyutta ¢alisanlar, sirketlerinde yapilan isten nefret ederler.
Yapilan is nedeniyle iizgiin, utanmis ve belki de kizgin hissederler. Bu boyutta c¢alisanlarin
ofkeli ve hiisrana ugradiklar i¢in bir sekilde gozlerini agmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir

(Naus, 2007).

Duyussal boyutu deneyimlemeye baslayan bireyler, kiiglimseme, asagilanma, 6fke,
istirap, mahcubiyet, nefret, kendini begenmislik, ahlaki bozulma, hayal kiriklig1 ve
giivensizlik duygular1 gosterebilmektedir Orgiitsel sinizm tutumuna sahip kisiler bilissel
diizeyde olumsuz inanglara sahip olduktan sonra duygusal boyutu da hissetmeye baslarlar.

(Kalagan, 2009)

Davramssal Boyut: Is yerinde bulunan calisanlarin sirkete yonelik kotii ve
asagilayict tutumlar sergilemesi durumudur. Bu boyutta sinik bireyler sirket igerisinde
olusan durumlara alayci bir bakis agisiyla davranmaktadirlar (Karaoglan, 2019). Davranissal
boyut, bireylerin orgiite yonelik eylemlerini ve egilimlerini kapsamaktadir. Bu davraniglar
arasinda en sik goriileni ise orgiite yonelik acik elestiri ve yergilerdir (Helvaci ve Cetin,
2012). Orgiitsel sinizmin bu boyutu, olumsuz ve genellikle dezavantajli davranislara yonelik
egilimlerdir. Sinik tutumlar, belirli davraniglardan ziyade belirli davranig tiirlerine yonelik
egilimleri icermektedir. Eski siniklerde oldugu gibi sinik tutumlar1 olanlar i¢in en belirgin

davranigsal egilim, orgiitii giiglii sekilde elestirmektir. Bu; diiriistliik ve samimiyet eksikligi
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ya da drgiitiin eksikligini agik sekilde ifade etmek gibi cesitli bicimlerde olabilir. Is gorenler,

sinik tutumlarini géstermek icin 6zellikle alayci mizah kullanabilirler (Brandes vd., 1998).

Orgiitsel sinikler, orgiitiin gelecekteki eylem siireci hakkinda karamsar 6ngoriide
bulunma yatkinlig1 gosterebilirler. Onemli bir 6rgiitsel tesebbiisiin maliyetli olur olmaz
yonetim tarafindan terk edilecegini diigiinebilirler (Reichers, Wanous ve Austin, 1997).
Ayrica Orgiit ¢alisanlart sinik tutumlari iletmek i¢in belirli sozel olmayan davranis tiirlerine
yonelik egilimler kullanabilirler. Bu davraniglar; kotii niyetli ve alayci sekilde bakmayi,
biyik altindan gililmeyi igerebilir. Calisan sinizmini agik veya gizli bir sekilde eyleme geviren
davranigsal boyut, diismanca itham ve diirtiilerin kotiilesmesi (Turner ve Valentine, 2001),
yabancilasma, psikolojik tiikenmislik ve isten ayrilma, degisime liderlik edenlere olan inang
kayb1 (Reichers vd., 1997) ya da bir kisiye, gruba, ideolojiye veya orgiite kars1 duyulan
giivensizlik (Andersson, 1996; Turner ve Valentine, 2001) gibi kavramsallastirmalarin

anahtaridir.

Orgiit igerisinde bulunan bireyler deneyim ve diisiincelerinin sonunda ¢evresinde
bulunan olay ve durumlara kars1 belirli sekilde bir davranis sergilemektedirler. Bu orgiit
icerisinde bulunan calisanin sinik performansini ifade etmekte olup calisanlarin sinirlilik,
otke ve begenmeme gidiilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Ortaya c¢ikan bu davranislar
sonucunda ise Orgiit i¢erisinde bulunan bireylerin olumsuz tavirlar sergilemesi yadsinamaz

bir gergek olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Nartgiin ve Kalay, 2014).

Sonug olarak 6rgiit icerisinde bulunan c¢alisanlarin 6rgiite yonelik beslemis olduklari
bilissel boyuttaki olumsuz duygu ve diisiinceler, duygusal boyutta olan olumsuz duygular,
davranigsal boyutta olan eylem ve reaksiyonlar orgiitsel sinizmin boyutlarini gostermektedir

(Karaoglan, 2019)

2.3.3. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Literatiir incelendiginde, orgiitsel sinizmin farkl tiirlerde siniflandirilmis oldugu
goriilmektedir. Bunlar; “kisilik sinizmi, toplumsal sinizm, iggdren sinizmi, mesleki sinizm
ve Orgiitsel degisim sinizmi” olarak siralanmaktadir (Abraham, 2000; Cartwright ve Holmes,
2006).
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Kisilik Sinizm: Orgiitsel sinizmle baglantis1 konusunda belirsizlikler vardir.
Orgiitlerdeki bireysel davranislarin, orgiitsel sinizm derecesini etkilemesinin miimkiinliigii
tizerinden yola ¢ikildiginda, ¢ogu kaynak kisilik sinizmini, 6rgiitsel sinizmin pato-psikolojik

bir ¢esidi olarak ele almaktadir (Celik, 2022).

Kisisel 6zelliklere dayanarak agiklanan kisilik sinizmi, dogumla insaninin kazandigi
tek sinizm tiiridiir. Bu felsefi akim1 benimseyenlere gore, insanlar bencil, tutarsiz, ¢ikarci
ve giivenilmezdir. Bu tutunduklar1 davranislarindan dolayi sinikler ¢evresiyle zayif bir iliski
ve baglanti icerisindedirler. Insanlarla ve toplumla neredeyse bag kurmayan sinizm
savunucular kisilik itibariyle hileci, ¢evresini hor goren, acima duygusu olmayan, agresif
tutum sergileyen ve her seye karsi giicenme hali igerisinde olumsuz tutum ve davranislariyla

kendini ortaya koymaktadir (Abraham, 2000).

Kisilik sinizmi, sinik kisilerin yasama kars1 olumsuz bakis agilar1 adalete olan bakis
acisini da olumsuz etkilemektedir. Sinik kisilerin kendilerine kars1 herhangi bir adaletsizlik
duygusu bulunmamasina karsin adaletsiz bir ortamda yasiyormus gibi bir algi
olusturabilirler. Kisilik sinizmi, toplumsal reddedilme ile catistig1 zaman ise kisilik sinizm,
toplumsal sinizmin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Sinik kisilige sahip kisilerde,
yetenek ve becerilerini ortaya koyamadigi ya da kullanamadigi zaman da kisilik sinizmi,

meslek sinizmine donmektedir (Abraham, 2000).

Calisan Sinizmi: galisan ile isveren arasinda giiven, inan¢ ve adalete dayali bir
anlasmanin olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Helvaci, 2013). Calisan sinizmi, asir1
calisma saatleri, hizli ¢caligma, yetersiz yonetim, orgiitsel olusumlar, zaman i¢inde c¢aligan
kaynaklarin1 azaltmaya yonelik oOrgiitsel ¢abalar gibi olumsuz faktorlerin bir araya
gelmesiyle olusan isveren-calisan arasinda gergeklesen degerlerdir. Yapilan arastirmalara
gore bu tiir sinizm, c¢alisanlarin adalet duygusunu zedeleyerek kotii tutum ve davraniglara

yol agmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006).

Bu sinizm yapisi, genel olarak organizasyon ve liderligi de dahil olmak {iizere
igyerinde calisan personelin amaci ve rolii olmasindan dolay1 mesleki sinizmden farklidir.
Calisan sinizmi, ¢aliganlarin psikolojik sdzlesmelerinin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar, calisanlar hayal kirikligi ve umutsuzlugun yani sira yonetime karsi sinik

diisiincelere sahiptirler (Andersson, 1996).

Bir yonetici psikolojik sozlesmenin sartlarin1 desteklediginde, ¢alisanina onlar1 ve
iligkilerini 6nemsedigini gosterir. Bu durum c¢alisanin isvereniyle saglam is iligkilerinin
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oldugunun fark etmesini saglar. Buna karsilik, yonetici psikolojik s6zlesmenin sartlarini
yerine getiremezse, calisan kendisiyle yoneticisi arasindaki iliskinin kalict veya yeterince

giiclii olmadigina inancina sahip olabilir.

Meslek (Is) Sinizmi: Yonetim ya da drgiite yonelik olumsuz duyular ve itimatsizlik
calisanin mesleki sinizm yasamasina neden olmaktadir. Mesleki sinizm incelendiginde
yapilan isin asir1 yogun ya da c¢alisanin tedirgin olmasi sebebiyle, harcanan cabaya
degmemesi kanisi olusturmaktadir (Cakir ve Kacir, 2018). Sinizm kavraminin bu tiiriinde
calisan da yapmis oldugu ise karst duygusal yonden bir his kayb1 meydana gelmektedir (Pelit
ve Pelit, 2014).

Mesleki sinizme genelde hizmet sektdriinde calisan isgdrenlerde rastlanmaktadir.
Isgorenin kendi yeteneklerinin engellenmesine ydnelik miicadele etmesi, tiiketiciye bir insan
olarak degil de miisteri profili ile yaklagilmas1 gerektigi, bagka bir nedeninin ise kiginin kendi

icerisinde yagamis oldugu rol ¢atigmasi oldugu ifade edilmektedir (Arslan, 2012).

Mesleki sinizm, i hayatinda genelde olumsuz olarak nitelendirilen, meydana
gelmesi arzu edilmeyen sonuglardan bir tanesi olarak yorumlanmaktadir. Genelde konum
olarak alt seviyelerde olan ve itibarin yiiksek oldugu meslek gruplarinda sinizmin bu tiiriine

daha fazla rastlanmaktadir (Ozgener vd., 2008).

Orgiitsel Degisim Sinizmi: degisim cabalarina yonelik kotiimser bakis agis1 olarak
tanimlanmaktadir ¢linkii 6rgiitsel degisimi gergeklestirmekten sorumlu olanlar isteksiz veya
yetersiz goriilmektedir (Tolay vd., 2017). Organizasyonel farklilagma konusunda kisinin
bulundugu yonetime karst bazi davraniglar gozlemlenir. Yonetim, ¢alisanlara
organizasyonel degisim i¢in dnerilen degisiklikleri saglar ve degisikliklerin olas1 ve olumsuz
sonuglar1 hakkinda onlart bilgilendirir. Ancak ydnetim tarafindan verilen konu ve vaatlerin
zaman i¢inde dogru ve tutarli olmadigi tespit edilirse; bazi ¢alisanlarin orgilite, degisime dahil
olan kisilere ve orgiitsel degisim adina yapilan ¢abalara karst olumsuz bir tavri olabilir

(Kalagan ve Giizeller, 2010).

Toplumsal Sinizm: Sinizmin toplumsal olarak degerlendirilip toplumsal sinizm
olarak adlandirilabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin biiylik boliimiiniin sinik

davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Pitre’ye (2004) gore bireyin yasadigi toplumda
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gerceklesmesini umdugu seylerin sonucunda isteklerinin gerceklesmedigini gordiiglinde
artik bu bireyin davranislar1 toplumsal sinizm baslig1 altinda degerlendirilmektedir (Akt.

Turan, 2011).

Toplumsal sinizm esasen, ¢alisanlarin daha keyifli ve memnuniyet duyarak ¢alisarak
igyerlerine ve oOrgiitlerine kuvvetli bir aidiyet duygusuyla baglanmalarin1 temin eder.
Toplumsal sinizm igerisinde degerlendirilen kisilerin toplumdaki, isyeri veya oOrglitte
gergekei bir bakis agisiyla durum degerlendirmesi yapabilir ve beklentilerinin ger¢eklesmesi

yoniinde tavir alabilirler.

Genel olarak toplumsal sinizm davranisi sergileyen bireylerin ¢aligma hayatlarindan
bekledikleri maddi ve manevi tatmin olarak az olmasi sebebiyle gelecek beklentilerinden
kaynaklanan yasayacaklari {iziintii ve kirginliklar1 da bir o kadar az olmaktadir. Calisma
ortamlarinda kuskuculugun ileri derecede olmasi toplumsal sinizm davraniglar1 gdsteren

isgorenlerin zarar gormesine neden olabilir (Kalagan, 2009).

Toplumsal sinizm; gevre ile toplumu olusturan bireyleri ilgilendiren ve bu taraflarin
aralarindaki toplumsal mutabakata uymamalar1 neticesinde aciga ¢ikan bir sinizm ¢esididir.
Bu toplumsal mutabakat; ¢aligma teminati, konut sahip olma hakki, toplumsal zenginligin
adil bir sekilde artis1, 6grenim hakkinin tiim bireylerin ulasabilecegi bir hak olmasi, saglik
alanm1 bireyler icin yeterli ve ulasilabilir olmas1 gibi bir¢ok sosyal imkani icermektedir.
Toplumsal mutabakata uyulmamasi sonucu olusan bozulmaya, toplumsal anlamda dogrucu,
adil, diirtist, sagduyulu, hilesiz ve esitce yaklasimlardan uzaklagmalarin sebebiyet verdigine

inanilmaktadir (Yildirim, 2014).

Sonu¢ olarak toplumu olusturan bireyler, kendilerinin adaletsizlige ugramis
olduklarmmi ve haksiz muamele gordiiklerini hissetmekte bununla birlikte orgiite ve
cevrelerine olan itimatlar1 zarar gorerek azalmakta ve toplumsal-sosyal orgiitlerin, politik
sahsiyetlerin, topluma Onciiliik edebilecek ortak akil sayilan akil insanlarin ve sosyal toplum
kuruluglarinin inanilirhig toplum nezdinde zedelendigi i¢in bu birey ve kurumlara giiven

azalmaktadir.
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2.3.4. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Faktorler

Literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan orgiitsel sinizm kavrami ile ilgili
olarak pek cok calisma yapilmis ve bu c¢alismalarda orgiitsel sinizmi etkileyen cesitli
etkenlerin oldugu ortaya konulmustur. Arastirmacilar bu etkenleri siniflandirarak bireysel

ve Orgiitsel faktorler olarak agiklamiglardir.

Kisisel Faktorler: Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalara goz atildiginda
sinizmi meydana getiren bireysel faktorlerin bireyin yasi, cinsiyeti, gelir seviyesi, egitimi,
medeni durumu gibi 6gelerin, ¢ok gii¢lii bir etken olmamasina ragmen calisanlarin orgiitsel

sinizm tutumlarina etki ettigi ifade edilmektedir (Turan, 2011).

Orgiitsel sinizm kavrami, igerik olarak, c¢alisanlarm sinik davranislar ortaya
koymasinin nedeni bireysel ozelliklerinden ziyade orgiitsel etkenlerin agirlikli olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Ancak buna ragmen alanyazinda yapilan c¢aligsmalarda
bireysel degiskenlerin anlamli ve degisik neticeler ortaya koyan arastirmalar da ¢ikmaktadir

(Aydugan, 2012).

Orgiitsel Faktorler: Orgiitsel sinizme etki eden 6rgiitsel faktorler igerisinde orgiitsel
vatandaslik, is tatmini ve orgilitsel baglhlik, psikolojik s6zlesme ihlali gibi 6nem arz eden
faktorler ile rol belirsizligi, is yiikiiniin fazla olmasi, orgiitiin ¢calisanin beklentilerine cevap
verememesi, sosyal destegin diisilk olmasi, hedeflerde yasanan ¢atisma, Orgiit icerisinde
yasanan karmasiklik, karar vermede zorluk ¢ekme, calisanin isten ¢ikarilmasi, psikolojik
sozlesmeyi ihlal etme ve iletisimde kopukluk yasanmasi gibi durumlar yer almaktadir
(Reichers vd., 1997).

Orgiitsel sinizme etki eden diger 6nemli bir faktdrlerden bir tanesi de orgiitiin
yonetim bicimidir. Orgiitsel sinizm yaradilis geregi ortaya ¢ikan bir durum degildir. Kisinin
dogumundan sonraki ilerleyen yaslarda 6grenilerek ve tecriibe edilerek meydana gelip

gelisen bir durumdur (Wanous vd., 1994).

Isgdrenlerin, drgiit biinyesinde bulunan yéneticiler tarafindan rgiitiin ydnetiminde

aksakliklar ortaya ¢ikmasin1 miiteakip bu konuda basarili olmadiklar1 kanisina vardiklari
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durumlarda ya da yoneticilere yonelik bir olumsuz durumla karsilastiklarinda meydana gelen

ve gelisen durumdur.

2.3.5. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Calisanlarin  orgiitiine, isine ve is arkadaslarina karst duydugu giivensizlik,
umutsuzluk ve negatif tutumlardan ortaya ¢ikan orgiitsel sinizm, ¢alisma performansini,
calisan baghiligimi ve is tatminini olumsuz yonde etkilemektedir. Orgiitsel sinizm birtakim
sonuclar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlar bireysel ve orgiitsel sonuglar olarak

incelenmistir.

Bireysel Sonuclari: Orgiitsel sinizm, 6rgiitlerde calisanlarin  taleplerinin
karsilanamamas1 nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve bu konu cesitli psikolojik sonuglara yol
acmaktadir. Kisiler, isletme igerisinde belli beklentiler icine girebilmektedirler. Bu
beklentiler gerceklesmedikleri zaman mental olarak kotii hissedebilir ve bu da fiziksel ve
ruhsal olarak sagliklarimi direkt olarak etkilemektedir. Birey; umutsuzluk, depresyon,
darginlik, uykusuzluk, 6fke ve benzeri sorunlar1 yasayabilmektedir. Bu da sinir sisteminin
bozulmasina ve kaygi problemlerinin olusturmasina temel olusturur (Bagriyanik, 2017;

Soybal1 ve Pelit, 2019)

Arastirmada orgiitsel sinizmin ruhsal ve duygusal kaygiya neden oldugu ve ayrica
duygusal depresyon, tiikkenmislik, depresyon, uykusuzluk ve hayal kirikligina yol actig
goriilmiistiir. Sinizmin bir sonucu olarak, insanlar saldirganliga, kizginliga, iskence hissine
ve savunmaci davraniglara daha duyarl hale gelir. Ayrica orgiitlerinde sinizm olan kisiler,
orgiitsel sinizmin psikolojik sonuglar1 olan sinir, 6fke, stres ve kaygi gibi baz1 duygusal

tepkileri ifade ederler (Brandes, 1998).

Orgiitsel sinizm fiziksel sagligi oldugu kadar ruh saghigini da olumsuz etkiler. Kinik
diismanlik, stres, kalp (koroner kalp hastaligi, kalp krizi ve carpint1) gibi hastaliklara ve
damar rahatsizliklarina yol agabilir ve yagsam beklentisini etkileyebilir (Eaton, 2000). Ayrica
(Nafei, 2013), orgiitsel sinizmin temel sebeplerinden birinin stres olabilecegini 6ne slirmiis

ve bu stresin farkli i¢ ve disg etmenlerden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
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Orgiitsel Sonuclar: Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizm bireyleri psikolojik ve
fizyolojik olarak etkilemenin yani sira orgiit icin de olumsuz bir etkiye sahiptir. Orgiitsel
sinizm bireyin kurumdaki diger kisilerle olan bagini zedelerken onlara olan giliven
duygusunun azalmasina neden olmaktadir ve kisinin orgiite olan bagliligini1 zedelemektedir.
Bunlara ek olarak kisilerde isten ayrilma, motivasyon kaybi, moral eksikligi, mesleki

titkenmislik ve bikkinliga neden olmaktadir (Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizm bireylerin is performanslarim diisiiriicii bir etkiye sahiptir ve bu
performans diisiikliigli orgiitiin verimliligini olumsuz yo6nde etkilemektedir (Abraham,
2000). Kisiler i ortaminda olumlu veya olumsuz pek ¢ok olay yasamaktadir ve bu olaylar
kisinin is performansi tizerine etki etmektedir. Bireylerin bu tecriibeler sonucunda
yasanmisgliklari, Giziintiileri ve sevingleri hafizalarinda yer edinmektedir ve olumlu olumsuz
yasanmiglik ve duygular kisinin kuruma karst olan tutumunun Onemli Ol¢lide ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Cavusoglu ve Palamutguoglu, 2017). Bu durum kisilerde is
doyumunu meydana getirmektedir. Is doyumu kisinin yaptig1 islerden maddi ve manevi
olarak bir doyum elde etmesidir. Is doyumunun diisiik olmas: kisilerin kendini
gerceklestirme, basar1 ve beklentilerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. is doyumu diisiik
olan bireylerin kuruma kars1 sinik tutum gelistirme ihtimalleri i doyumu yiiksek olan
bireylere oranla daha yiiksektir. Is doyumu kisilerin &rgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik
olmasina, 13 doyumsuzlugu ise kisilerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Yani orgiitsel sinizm diizeyi ile i3 doyumu arasinda negatif bir korelasyon

bulunmaktadir (Kaska-Ureten ve Gemlik, 2016).

Orgiitsel baglilik, drgiitiin amaglarinin ve degerlerinin benimsenmesi ve bu amaglarin
gerceklestirilmesi icin kisinin elinden gelen en list diizeyde ¢aba harcamasidir. Ayni
zamanda Orgiitsel baglilig1 yliksek olan birey oOrgiitiin bir {iyesi olarak kalmayi arzu
etmektedir (Kefe, 2021). Orgiitsel baglilik, bireyin kurum igerisinde diger kisilerle ve
kurumun amaglarina uygun bir sekilde ¢alismasi olarak tanimlanir. Orgiitsel baglhiligm
yuksek oldugu kurumlarda orgiit iiyeleri kurumun hedeflerine uygun bir sekilde c¢alisir ve
bunun icin bir ¢aba harcar bu ¢abalarin sonucunda kurum tarafindan maddi ve manevi olarak
karsilik gordiiglinde ise kisinin Orgiitsel baglilig1 zarar gormeden devam eder (Altindz vd.,
2011). Orgiitsel baglhlik ve drgiitsel sinizmin duygusal, bilissel ve davranigsal olmak iizere
tic boyutu incelendiginde iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilk

boyut olan biligsel boyuta bakildiginda drgiitsel sinizmde kisinin orgiitiin bir biitiin icerisinde
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olmadig1 ve oOrgiitiin diirist olmadigina dair bir diisiince hakimken oOrgiitsel baglilik
kavraminda bireyin ve orgiitiin amagclar1 arasinda bir paralellik olup olmadigina dikkat edilir.
Duygusal boyut incelendiginde orgiite karsi sinik tutum gelistirmis olan bireyler Orgiit
igcerisinde yasadiklar1 tecriibelerin engellendigini ve kiiglimsendigini hissederken orgiitsel
bagliligin yiiksek oldugu kurumlarda birey kendi ile kurumu bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Son boyut olan davranigsal boyut incelendiginde orgiitsel sinizmin
yuksek oldugu kurumlarda bireyler Orgiitten ayrilmak istemektedir, orgiitsel bagliligin
yuksek oldugu kurumlarda ise bireyler orgiit ile giiglii bir bag kurmustur ve orgiitte kalmak
istemektedir. Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif

bir iliski oldugu goriilmektedir (Kefe, 2021).

Orgiitsel vatandaslik, kisinin kendi istegiyle ve mesleki rolleri geregi yaptigi
eylemlerin otesinde orgiit adina gerceklestirdigi eylemleri ifade etmektedir. Orgiitlerin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi igin kisiler 6nemli faktorlerdir ve bunun sonucunda
orgiitsel vatandaglik da orgiit i¢in giderek artan bir 6neme sahiptir. Kiginin is arkadaslarina
yardimci olmasi, 6rgiit liderinden ve iistlerinden gelen istek ve emirleri sikayet etmeden
yerine getirmesi ve calisma ortaminin temizligine ve diizenine dikkat etmesi oOrgiitsel
vatandaglik davranisina verilebilecek orneklerdendir (Ertosun vd., 2016). Aydin’in (2017)
yaptig1 arastirmanin sonuclarina bakildiginda orgiitsel sinizm ile Orgiitsel vatandaglik

davranig arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel giiven, orgiit icerisindeki iklimin giivenli olmas1 ve Kkisilerin rolleri,
tecriibeleri ve yasanmigliklarina dayanarak bireylerin orgiitteki diger kisilere karsi olan
olumlu beklentilerinin biitiiniine denmektedir. Gliven ikliminin hakim oldugu orgiitlerin
orgiitsel giivenin diisiik oldugu orgiitlere oranla yenilige daha agik ve daha basarili oldugu
goriilmektedir (Tiirkoz vd., 2013). Degisen ve gelisen sartlara uyum saglamak igin rgiitler
stirekli bir degisim igerisindedir bu degisim ile artan belirsizlikler nedeniyle orgiit icerisinde
giiven duygusunun eksikligi hissedilmektedir. Kisiler hayatlarinin her alaninda oldugu gibi
icerisinde yer aldig1 kurumda da giiven duygusunu hissetmek istemektedir. Orgiit igerisinde
sinizme neden olan pek ¢ok faktdr bulunmaktadir ve bunlardan biri de orgiitsel giivendir.
Orgiit igerisinde giivensiz bir ortamin olmas1 érgiit i¢in pek ¢ok olumsuz etkiye sahiptir,

orgiitsel sinizmin olusmasi da bu etkilerden biridir (Uyar ve Giines, 2019).

Orgiitsel sinizm kisilerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde de etkiye sahiptir.

Tiikenmislik diizeyi yliksek olan bireyler diisiik enerji, basaramama hissi, dfkelenme,
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sabirsiz davraniglar, duygusal olarak c¢okiintii, karar verme noktasinda zorlanma gibi
psikolojik a¢idan olumsuz durumlar yasamaktadir (Kagmaz, 2005). Kisinin tiikenmislik
sendromu yasamasi motivasyonunu ve isteki verimliligini olumsuz olarak etkilemekte ve bu
durumdan &rgiit verimliligi de olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Orgiitsel sinizmde kisi
kuruma ve kurum yoneticisine karst olumsuz duygular igerisindeyken tiikenmislikte kisi
diger kisilere ve kendisine karsi olumsuz bir tutum igerisindedir. Asagilama ve kiiciimseme
ise her iki kavramin da ortak noktalarindandir. Tiikenmislik 6rgiitii olumsuz yonde etkiledigi
gibi kisiyi saglik agisindan da olumsuz etkilemektedir. Bunlara ek olarak orgiitsel sinizmin

ise orgilite kars1 olumlu etkileri de bulunmaktadir (Brandes ve Das, 2006).

Orgiitsel sinizmin olumsuz bir sonucu da kisinin ise karsi yabancilasmasidir. ise
yabancilasma, bireyin yaptig1 isi anlamsiz olarak nitelendirmesi, kisinin kurumda bulunan
diger kisilerle doyum saglayacag: iliskiler kuramamasi ve bunlarin sonucunda kendini
yetersiz, yalmiz ve gligsiiz olarak nitelendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin
orgiitlerine karsi sinik bir tutum gelistirmesine neden olan faktorlerin artmasi bireylerin
orgiitte bulunan kisilere karsi igneleyici davraniglar sergilemesine, giivensiz bir tutum
olusturmasina ve rahatsiz edecek dereceye kadar kaba davranislar sergilemesine neden
olmaktadir. Bu duruma maruz kalan kisiler ise orgiitte bulunan kisilerle ilisigini kesmeyi
tercih etmekte bu da kisinin ise yabancilasmasma neden olmaktadir (Sur, 2010). Orgiitsel
sinizmin olumsuz etkilerine ek olarak; kendini yetersiz hissetme, moral ve motivasyon
eksikligi, kisinin 6zgiiveninde azalma meydana gelmesi, Orgiitii asagilama istegi, isten
ayrilma, isten ¢ikarilma, orgiite karst siiphe ve giivensizlikte artis, hirsizlik, itaatsizlik ve

dolandiricilik sayilabilir (Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizmin orgiitlere olumsuz etkileri oldugu gibi olumlu sonuglari da
bulunmaktadir. Bunlar; kisiye yaptig1 isi savunma ve Oniine ¢ikan sorunlar ile miicadele etme
gibi fonksiyonlar kazandirabilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2016). Bireyin yaptig1 islerde fark
edilmeyen, dnemsenmeyen veya goz ardi edilen davranis ve tutumlarini {ist diizeye ¢ikarma
ve kendini gelistirme firsat1 vermesi de sinizmin olumlu etkileri arasinda sayilmaktadir. Ayni
zamanda sinizmin kisilerde stresi ve kaygiy1r arttirdigi bu sayede g¢alisanlarin stresi ve
verimliligi arasinda denge kurmasina yardime1 oldugu bilinmektedir (Brandes ve Das, 2006;

akt., Sener, 2021).
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Orgiitsel sinizmin oldugu &rgiitlerde kisiler olumsuz fikirlerini liderlere ve ¢alisma
arkadaslarina direkt sdylemek yerine mizahi yonlerini kullanarak soyleyebilmektedir. Mizah
kisilerin giilmesine neden olan bir durumdur ve mizahin hakim oldugu bir caligma ortaminda

kisiler mutludur, kendilerini tam olarak islerine verebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin problemi kapsamina uygun olarak belirlenen arastirma
modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analiz

edilmesi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul yoneticilerinin otantik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilart arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla nicel bir yaklasim olaniliskisel
tarama modelinde bir aragtirmadir. Bu model, iki veya daha ¢ok degiskeninaralarinda olusan

degisime ait durum ve dereceyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2021/2022 egitim-6gretim yil1 icerisinde Balikesir il merkezinde
(Karesi-Altieyliil) okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan 3568
ogretmen olugmaktadir. Bu arastirmada olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde amag, isteyen herkesin drneklem igerisine
ve Ornekleme dahil edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen orneklem hacmine
ulasilincaya kadar devam eder. Bu yontem gerekzaman gerekse ekonomik agidan biiyiik
tasarruf saglar (Ural, 2011). Internet anketleri ve telefon anketleri bu yéntem kapsaminda
siklikla kullanilmakatdir. Balikesir il merkezindeki farklitemel egitim kademelerindeki
(okul oncesi, ilkokul, ortaokul) tiim okullar ulasilabilir oldugundan bu okullarin
Ogretmenlerinin tamamina arastirmaya ait anketler online olarak gonderilmisir. Calismanin
amacina uygun olarak Balikesir il merkezinde bulunan okullarin sayilar1 goz Oniinde
bulundurulmus olup, 6gretmenlerin kidemine, yasina,cinsiyetine, 6grenim durumuna ve
egitim durumlarina gore demografik dagilimlart belirlenmistir. Okul Oncesi, ilkokul,
ortaokul ve ilkokul/ortaokul diizeyinde okullarda gérev yapan Ogretmenler goniilliiliik

esasina gore aragtirmaya dahil edilmistir. Online iletisim yolu ile gonderilen arastirmaya ait
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anketlere donen 390 &gretmene ait veriler arastirma igin kullanilmistir.Orneklem
biiytlikliigiine bakildiginda 5000 kisilik bir evren i¢in 0.5 drneklem hatasina gore 357 kisi
yeterli goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu acidan 6rneklem biiyiikliigliniin

yeterli oldugu ifade edilebilir.Katilimcilara iliskin veriler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
o Kadin 245 62.8
Cinsiyet
Erkek 145 37.2
25-34 arasi 34 8.7
35-44 arasi 182 46.7
Yas
45-54 arasi 133 34.1
55 ve usti 41 10.5
) Bekar 38 9.7
Medeni Durum )
Evli 352 90.3
Sinif Ogretmeni 153 39.2
Brans Okul Oncesi 59 15.1
Brang 178 45.6
6-10 y1l arasi 24 6.2
11-15 yil arasi 87 22.3
Mesleki Kidem
16-20 y1l aras1 97 24.9
21 yil ve stii 182 46.7
Lisans 332 85.1
Egitim Durumu
Lisansiistii Egitim 58 14.9
Okul Oncesi 28 7.2
Gérev Yapilan Okul Tiirii Tlkokul 202 51.8
Ortaokul 160 41.0
1-10 aras1 37 9.5
11-20 aras1 48 12.3
. 21-30 aras1 67 17.2
Ogretmen Sayisi
31-40 aras1 59 15.1
41-50 aras1 43 11.0
51 ve ustii 136 34.9
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Tablo 3’in devami

Degiskenler Kategori n %
1-5 yil aras1 158 40.5
6-10 y1l aras1 126 32.3
Bulundugu Okuldaki Goérev Yil 11-15 yil aras1 71 18.2
16-20 y1l aras1 25 6.4
21 yil ve Ustii 10 2.6
) Altieyliil 192 49.2
Iige
Karesi 198 50.8

Tablo 3’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin %62.8 (n=245) kadin;
%37.2 (n=145) erkek olarak bulunmustur. Yasa bakildiginda katilimeilarin %8.7 (n=34) 25-
34 yas araliginda; %46.7 (n=182) 35-44 yas araliginda; %34.1 (n=133) 45-54 yas araliginda;
%10.5 (n=41) 55 ve Ustli yas araliginda oldugu goriilmektedir. Medeni duruma gore
katilimcilarin  %9.7 (n=38) bekar; %90.3 (n=352) evli olarak bulunmustur. Bransa
bakildiginda katilimcilarin %39.2 (n=153) sinif 6gretmeni; %15.1 (n=59) okul oncesi
ogretmeni; %45.6 (n=178) brans 6gretmeni oldugu gorilmektedir. Mesleki kideme gore
bakildiginda katilicilarin %6.2 (n=24) 6-10 y1l aras1; %22.3 (n=87) 11-15 yil aras1; %24.9
(n=97) 16-20 yil aras1; %46.7 (n=182) 21 y1l ve isti kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Egitim durumuna gore arastirmaya katilanlarin %85.1 (n=332) lisans; %14.9 (n=58)
lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Okul tiiriine gore katilimcilarin
%7.2 (n=28) okul 6ncesi egitim kurumlarinda; %51.8 (n=202) ilkokullarda; %41 (n=160)
ortaokullarda calistig1 bulunmustur. Okuldaki Ogretmen sayisina gore arastirmaya
katilanlarin ¢alistiklar okullarda %9.5 (n=37) 1-10 aras1; %12.3 (n=48) 11-20 arast; %17.2
(n=67) 21-30 aras1; %15.1 (n=59) 31-40 arast; %11 (n=43) 41-50 aras1; %34.9 (n=136) 51
ve lstli calisan Ogretmen bulunmaktadir. Okuldaki ¢aligma yilina gore arastirmaya
katilanlarin %40.5 (n=158) 1-5 yil aras1; %32.35 (n=126) 6-10 y1l arasi; %18.2 (n=71) 11-
15 yil arasi; %6.4 (n=25) 16-20 yil arasi; %2.6 (n=10) 21 y1l ve {istii siiredir ¢alismaktadir.
Calistiklart ilgeye gore katilimceilarin %49.2 (n=192) Altieyliil; %50.8 (n=198) Karesi ilgesi

sinirlart igerisinde ¢alismaktadir.
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3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ile birlikte Kisisel Bilgi
Formu (Ek-1) Otantik Liderlik Olgegi (OLO) (Ek-2) ve Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO) (Ek-
3) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ilk bdliimiinde kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

Arastirmaya ait verilerin toplanabilmesi adina Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii
ile resmi yazisma yoluyla iletisim saglanmistir. Balikesir il merkezinde bulunan Altieyliil ve
Karesi ilgelerindeki temel egitim kademesindeki okullarda gorev yapan Ogretmenler ile
iletisime gegilerek dlgeklerin Googleformlar yoluyla dijital ortamda doldurulup toplanmasi
saglanmustir. Arastirmada kullanilan verilerin etik izni Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Etik Kurul (Ek-3), Balikesir Il Milli Egitim Miidiirliigii Izni (Ek-4) alinmis olup, arastirmaya
ait 6lgme araglar1 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde Balikesir’deki devlet okullarinda

gorevli 0gretmenlere goniilliiliik esast ile uygulanmistir.

3.3.1. Otantik Liderlik Ol¢egi

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢ bélimden olusmaktadir. ilk béliimde kisisel
bilgi formu, ikinci béliimde otantik liderlik dlcegi (OLO) ve son béliimde &rgiitsel sinizm
olgegi (OSO) bulunmaktaidr. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas,medeni
durum, brans, mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okuldaki 6gretmen sayisi, gorev
yaptig1 okuldaki ¢alisma yili ve ilgeye gore bilgilerini belirlemek amaciyla toplam on

maddenin olmas1 planlanmustir.

Otantik liderlik davraniglarini belirlemek i¢in Walumbwa, Avolio, Gardner, Wensing
ve Peterson (2008) tarafindan gelistirilen ve Tabak ve digerleri (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan otantik liderlik Slgegikullanilmistir.
Olgegin orijinali 16 maddeden ve iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi
dengeli ve tarafsiz degerlendirme ve 6z farkindalik olmak tizere dort boyuttan olugsmaktadir.
Katilimcilarin algi diizeylerini 5°1i derecelendirme(1= Higbir zaman, 2= Cok seyrek, 3=Ara
sira 4=Sik sik, 5= Her zaman) ifadelerinikullanarak belirtmeleri istenmistir. Olgegin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari (o)“iliskilerde seffaflik” icin .80; “igcsellestirilmis
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ahlak anlayis1” i¢in .78; “bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme” i¢in .75 ve “6z
farkindalik” icin .85 olarak hesaplanmistir. Olgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
(0).93’dir. Olgek hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilmektedir ve cevaplama siiresi

yaklasik olarak 10 dakikadir.

Tablo 4
Otantik liderlik 6l¢egi normallik dagilimi

e Ortanca Skewness Kurtosis Kolmogrov
(Carpikhik) (Basiklik) Simirov p

Alt Boyutlar
Mliskilerde Seffaflik (Boyut) 3.95 4.00 -0.764 0.555 0.000
i¢sellestirilmis Ahlak Anlayis: 384 4.00 0,630 0.296 0.000
(Boyut) ' ' ' ' '
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz J
Degerlendirme (Boyut) 3.68 3.66 0.628 0.217 0.000
Oz Farlandalis 3.78 4.00 -0.603 0.295 0.000
(Boyut)
Otantik Liderlik 3.83 3.87 0.677 0.620 0.000

(Olgek)

Tablo 4’te otantik liderlik dlgegi birinci alt boyutu olan “Iliskilerde Seffaflik”
skewness degeri (carpiklik) -0.76 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.55. ikinci alt boyutu olan
“Igsellestirilmis Ahlak Anlayis1” skewness degeri (¢arpiklik) -0.63 ve kurtosis degeri
(basiklik) 0.29. icilincii alt boyutu olan “Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme”
skewness degeri (carpiklik) -0.62 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.21. dérdiincii alt boyutu olan
“Oz Farkindalik” skewness degeri (carpiklik) -0.60. kurtosis degeri (basiklik) 0.29 olarak
hesaplanmistir. Olgegin geneline bakildiginda skewness degeri (garpiklik) -0.67. kurtosis
degeri (basiklik) 0.62 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ile basiklik degerleri -1.5 + 1.5
degerler araliginda ise veri setinde normal dagilimin var oldugundan s6z edilebilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Okul midiirlerinin otantik liderlik 6l¢eginin tiim alt
boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basikliga ait degerler incelendiginde bu degerlerin -1.5+1.5
arasinda oldugu goriilmekte ve normal dagilimin simetrik oldugu yargisina

ulasilabilmektedir. Shapiro-Wilk, grup biiyiikliiklerinin 50°den az oldugu durumlarda
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Kolmogorov-Simirnov testi ise grup biiyiiklikklerinin 50’den biiyiikk oldugu durumlarda
normallik durumunun incelenmesinde kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk vd, 2012). Otantik
liderlik Olgeginin uygulandigr kisiye ait sayr 50°den ¢ok oldugundan arastirmada
Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov degerinin .05’ten biiyiik
olmasi (p>0.5) ve carpiklik, basiklik degerleri — 1.5 + 1.5 arasinda bulunmasi nedeniyle

degerlerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Ogretmenlerin sinizm algilariin belirlenmesi i¢in; Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilmis orgiitsel sinizm 6lgegi kullanilmistir. Bu 6l¢ek Karacaoglu ve
Ince (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olup, gecerlilik ve giivenirlilik analizi
yapilmistir. Bu 0l¢ek 13 maddeden olusmaktadir. Bilissel, duygusal ve davranigsal olmak

lizere li¢ boyuttan olugmaktadir.

Katilimcilarin sinizm diizeylerini 5°1i derecelendirme (1= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen katiliyorum)
ifadelerini kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart
(o) “Bilissel boyut” i¢in .91; “Duygusal boyut” i¢in .97 ve “Davranigsal boyut” icin .82
olarak hesaplanmistir. Olgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (a).94 tiir. Olgek hem
bireysel hem de grup olarak uygulanabilmektedir ve cevaplama siiresi yaklasik olarak 10

dakikadir.
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Tablo 5

Orgiitsel Sinizm Olgegi normallik dagilimi

_ Skewness Kurtosis Kolmogrov
X Ortanca L
(Carpikhk) (Basiklik) Simirov p
Biligsel Boyut 2.26 2.20 0.758 0.626 0.000
Duygusal Boyut 1.71 1.25 1.444 1.113 0.000
Davramgsal Boyut 2.33 2.25 0.541 0.220 0.000
Orgiitsel Sinizm (Ol¢ek) 2.14 5.00 0.945 1.099 0.000

Tablo 5’te orgiitsel sinizm 6lgegi birinci alt boyutu olan “Bilissel Boyut” skewness
degeri (carpiklik) 0.75 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.62. ikinci alt boyutu olan “Duygusal
Boyut” skewness degeri (¢arpiklik) 1.44 ve kurtosis degeri (basiklik) 1.11. iigiincii alt boyutu
olan “Davranigsal Boyut” skewness degeri (garpiklik) 0.54 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.22
olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu icin skewness degeri (garpiklik) 0.94 ve kurtosis
degeri (basiklik) 1.09 olarak hesaplanmistir. Carpiklik, basiklik degerleri -1.5. + 1.5
degerleri araliginda ise veri setinde normal bir dagilimdan s6z edilebilmektedir (Tabachnick
ve Fidell,2013). Otantik liderlik dl¢eginde tiim boyutlarin ¢arpiklik, basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda bu degerlerin -1.5. +1.5degerler araliginda oldugu goriilmekte ayrica
normal dagilimin simetrik oldugu yargisina ulasilabilmektedir. Okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliklerini degerlendirme 6l¢eginin uygulandigr kisi sayisinin 50°den
fazla olmasi nedeniyle arastirmada Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-
Simirnov degerinin .05’ ten biiylik olmas1 (p>0.5) ve carpiklik, basiklik degerlerine ait veriler

—1.5. + 1.5 arasinda oldugundan degerlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya ait verilerin analizi uygun istatistik analiz programiyla
gergeklestirilmistir. Verilerin dagiliminin normal olup olmadigii gézlemlemek amaciyla
carpiklik, basiklik degerleri incelenmistir. Arastirmada otantik liderlik ile orgiitsel Sinizm
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmis, ayrica
iki degisken agisindan farkliliklar1 tespit etmek icin t-testi, iic veya daha cok degisken
arasinda farkliliklari tespit etmek amaci ile de ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testi
kullanilmistir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan sonuglar i¢in, farkin hangi gruplar arasinda
ve kimin lehine oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testlerinden yararlanilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene Statistic degerlerine bakilarak tespit edilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testlerinden LSD testi, homojen

dagilimin olmadig1 durumlarda ise post-hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir.

Olgeklerden elde edilecek en diisiik puanin ortalamast 1. en yiiksek puaninortalamasi
ise 5’tir. Arastirma i¢in c¢ok diisiik, diisiik, orta, yliksek ve c¢ok yiliksek olmakiizere bes
diizeyde aralik belirtilmistir. Her aralik degeri (5-1=4 ve 4/5=0.8) 0.8 olarak
degerlendirilmistir.Verilerdenelde edilen betimsel analizlerden sonra olusan puanlarin
ortalama degerleri ifadeedilirken otantik liderlik 6lgegi icin 1-1.80= higbir zaman, 1.81-
2.60= ¢ok seyrek, 2.61-3.40=ara sira, 3.41-4.20= sik sik ve 4.21-5.00= her zaman olarak,
orgiitsel sinizm 6lgegi i¢in 1-1.80= hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60= katilmiyorum, 2.61-3.40=
kismen katiliyorum, 3.41-4.20= katiliyorum ve 4.21-5.00= tamamen katiliyorum olarak

belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin sonuglarina iliskin bulgular ve yorumlari
tizerinde durulmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢liziimlenmesiyle ulasilan bulgular
ve bunlara iliskin yorumlar iizerinde durulmus, tablolar halinde gosterilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ilk alt problem olan “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin otantik liderlik
davranislarina iliskin algilari ne diizeydedir?”” sorusuna verilen yanitlara ait analiz sonuglar1

Tablo 6’da belirtilmektedir.
Tablo 6

Otantik Liderlik Olgeginin alt faktorlere gore analizi

Alt Boyutlar n X Ss
Tliskilerde Seffaflik (Boyut) 390 3.95 0.75
I¢sellestirilmis Ahlak A (Boyut) 390 3.84 0.81
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz

390 3.68 0.88
Degerlendirme (Boyut)
Oz Farkindalik (Boyut) 390 3.78 0.86
Otantik Liderlik 390 3.83 0.72

Tablo 6’da 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin otantik liderlik davranis algilari
tiim boyutlarda yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenler okul ydneticilerini en ¢ok
iliskilerde seffaflik boyutunda (X=3.95) basarili bulurken, bilgiyi dengeli ve tarafsiz
degerlendirme boyutunda (X=3.68) ise en az basarili bulmustur. Toplam ortalama (X=3.83)
ise 0gretmenlerin okul yoneticilerini otantik liderlik davranislart agisindan “sik sik” olarak

algiladiklarin1 gdstermektedir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya ait ikinci alt problem olan “Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilart
nasildir?” sorusuna verilen yanitlarin cevaplanabilmesi icin betimsel istatistik analizleri

gergeklestirilmistir. Analize ait sonug gostergeleri Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Orgiitsel Sinizm Olgeginin alt faktdrlere gore analizi

Alt Boyutlar n X Ss

Bilissel Boyut 390 2.26 0.87
Duygusal Boyut 390 1.71 0.88
Davranigsal Boyut 390 2.33 0.84
Orgiitsel Sinizm 390 2.11 0.75

Tablo 7°de belirtildigi iizere Ogretmenler duygusal boyutta hi¢ katilmiyorum
(X=1.71), diizeyinde goriis belirtirken bilissel (X=2.26) ve davramgsal (X=2.33) diizey
boyutlartyla 6rgiitsel sinizm toplaminda (X=2.11) ise katilmiyorum diizeyinde goriis
belirtmiglerdir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglhk altinda arastirmaya katilan oOgretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okuldaki 6gretmen say1s1, okuldaki ¢aligsma y1li ve

ilce degiskenlerine gore incelenmistir.
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4.3.1. Otantik Liderlik Algisiin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?”
seklindedir. Arastirmanin bu alt problemine ait sorunun analizi amaciyla t-testi

gergeklestirilmis olup, sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Otantik liderlik 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
. Kadin 245 3.94 0.73
liskilerde Seffaflik 388 -0.655 0.513
Erkek 145 3.99 0.81
. Kadmn 245 3.82 0.81
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi 388 -0.726 0.468
Erkek 145 3.88 0.82
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Kadin 245 3.63 0.87
} . 388 -1.419  0.157
Degerlendirme Erkek 145 3.76 0.91
. Kadin 245 3.71 0.88
Oz Farkindalhik 388 -2.205  0.028*
Erkek 145 3.91 0.82
Kadin 245 3.79 0.72
Otantik Liderlik 388 -1.396  0.164
Erkek 145 3.90 0.74
*p<.05

Tablo 8’de belirtildigi lizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gdsterme diizeyleri iligkilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak
anlayisi, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme alt boyutlarinda ve otantik liderlik toplam
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi, 6z farkindalik alt boyutunda ise
cinsiyete gore istatistiki diizeyde anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir [t(3ss)=-

2.205, p<.05]. Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik erkek katilimcilar lehinedir.
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4.3.2. Otantik Liderlik Algisinin Yasa Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri yasa gore farklilagmakta midir?”
seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adma tek yonli ANOVA testi

gergeklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 9’da ifade edilmistir.
Tablo 9

Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin yasa gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X Sd F p
25-34 arasi 34 3.79 0.78
. 35-44 arast 182 3.96 0.68
Iliskilerde Seffaflik 1.008 0.389
45-54 arasi 133 4.02 0.81
55 ve ustu 41 3.87 0.89
25-34 arasi 34 3.67 0.83
I¢sellestirilmis Ahlak 35-44 arast 182 3.84 0.78
0.916 0.433
Anlayis1 45-54 arasi 133 3.91 0.80
55 ve usti 41 3.76 0.98
25-34 arasi 34 341 0.95
Bilgiyi Dengeli ve 35-44 aras1 182 3.71 0.81
2.009 0.112
Tarafsiz Degerlendirme  45-54 arasi 133 3.77 0.91
55 ve usti 41 3.51 1.06
25-34 arasi 34 3.60 0.83
. 35-44 arast 182 3.73 0.84
Oz Farkindalik 1.615 0.185
45-54 arasi 133 3.90 0.88
55 ve usti 41 3.80 0.92
25-34 arasi 34 3.64 0.78
35-44 arasi 182 3.83 0.66
Otantik Liderlik 1.497 0.215
45-54 arasi 133 3.91 0.76
55 ve usti 41 3.76 0.85

Tablo 9°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin

otantik liderlik gosterme diizeylerinin alt boyutlarla birlikte genel anlamda da yasa gore
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anlaml farklilik olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05). Sahip olunan bulgular 1s181nda yas
degiskeninin 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik gosterme

diizeylerini etkilemedigi yargisina ulasilabilir.

4.3.3. Otantik Liderlik Algisinin Medeni Duruma Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri medeni duruma gore farklilagmakta
midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt problemine ait sorunun cevaplanabilmesi amaciyla

t-testi analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo10

Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin medeni duruma gore t-testi sonuglari

Medeni r
n X SS Sd t p
Alt Boyutlar Durum
. Bekar 38 4.05 0.77
Hiskilerde Seffafhik 388 0.791 0.430
Evli 352 3.94 0.76
. Bekar 38 3.98 0.82
I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi 388 1.116 0.265
Evli 352 3.83 0.81
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Bekar 38 3.91 0.89
j . 388 1.698 0.090
Degerlendirme Evli 352 3.66 0.89
. Bekar 38 3.99 0.86
Oz Farkindahk 388 1.501 0.134
Evli 352 3.77 0.86
Bekar 38 3.99 0.75
Otantik Liderlik 388 1.406 0.161
Evli 352 3.82 0.72

Tablo 10°da belirtildigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeylerinde alt boyutlarla birlikte medeni duruma
gore anlamli bir fark goriilmemektedir [tzsg)=1.406, p>.05]. Medeni durumun 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeylerini etkilemedigi

yargisina ulasilabilir.
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4.3.4. Otantik Liderlik Algisinin Bransa Gore Incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gdsterme diizeyleri bransa gore farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina tek yonli ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 11°de ifade edilmistir.

Tablo 11

Otantik Liderlik Olgegi puanlarmnin bransa gore ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Brans n X Sd F p
Simif 153 3.99 0.77
iliskilerde Seffaflik Okul Oncesi 59 4.05 0.72 1.187 0.306
Brang 178 3.89 0.76
Simf 153 3.85 0.80
Icsellestirilmis Ahlak .
Okul Oncesi 59 3.95 0.79 0.839 0.433
Anlayis1
Brang 178 3.79 0.83
Simif 153 3.72 0.84
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz .
Okul Oncesi 59 3.77 0.94 1.028 0.359
Degerlendirme
Brang 178 3.61 0.91
Sif 153 3.89 0.81
Oz Farkindalik Okul Oncesi 59 3.79 0.90 2.183 0.114
Brans 178 3.70 0.89
Sif 153 3.88 0.70
Otantik Liderlik Okul Oncesi 59 3.91 0.74 1.395 0.249
Brans 178 3.77 0.75

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik gosterme diizeylerinin alt boyutlarla birlikte bransa gore anlamli farklilik
olusturmadigr goriilmektedir (p>.05). Elde edilen bulgular 1s18inda brans degiskeninin
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik gdsterme diizeylerini

etkilemedigi yargisina ulasilabilir.
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4.3.5. Otantik Liderlik Algisinin Mesleki Kideme Gére Incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri mesleki kideme gore farklilagsmakta
midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi admna tek yonli ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 12°de ifade edilmistir.

Tablo 12

Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X Sd F p
6-10 yil 24 3.73 0.75
) 11-15y1l 87 3.99 0.72
iskilerde Seffaflik 0.864 0.460
16-20 yil 97 3.93 0.66
21 y1l ve istil 182 3.98 0.82
6-10 y1l 24 3.56 0.81
11-15 yil 87 3.84 0.74
icsellestirilmis Ahlak Anlayisi 1.049 0.371
16-20 y1l 97 3.88 0.79
21 y1l ve istii 182 3.86 0.86
6-10 yil 24 3.28 0.98
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz 11-15y1l 87 3.75 0.80
, ) 1.923 0.125
Degerlendirme 16-20 y1l 97 3.73 0.81
21 yil ve istii 182 3.68 0.95
6-10 y1l 24 3.50 0.88
. 11-15y1l 87 3.74 0.87
Oz Farkindahk 2.134 0.095
16-20 yil 97 3.70 0.80
21 yil ve iisti 182 3.89 0.88
6-10 yil 24 3.55 0.77
11-15y1l 87 3.85 0.69
Otantik Liderlik 1413  0.239
16-20 yil 97 3.82 0.65
21 y1l ve iistii 182 3.87 0.77

Tablo 12’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik gosterme diizeylerinin alt boyutlarla birlikte mesleki kideme gére anlamli

farklilik olusturmadigi gériilmektedir (p>.05). Elde edilen bulgular 1s18inda mesleki kidem
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degiskeninin 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik gosterme

diizeylerini etkilemedigi yargisina ulagilabilir.

4.3.6. Otantik Liderlik Algisinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmakta
midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt problemine ait sorunun cevaplanabilmesi amaciyla

t-testi analizi gerceklestirilmis olup, sonuglar Tablo 13°de sunulmustur.
Tablo 13

Otantik Liderlik Olgegi puanlarmnin egitim durumuna gore t-testi sonuglari

Egitim _
n X Ss Sd t p
Alt Boyutlar Durumu
) Lisans 332 3.98 0.77
Iigkilerde Seffaflik . 388 1386 0.166
Lisans Ustii 58 3.83 0.65
Igsellestirilmis Ahlak Lisans 332 387 0.83
. 388 1.664 0.097
Anlayis1 Lisans Ustii 58 3.68 0.71
Lisans 332 369 092
Bilgiyi D T Degerlendirme . 388 0.394 0.694
Lisans Ustli 58 3.64 0.70
. Lisans 332 382 0.88
Oz Farkindalik . 388 1.925 0.055
Lisans Ustii 58 3.59 0.77
S Lisans 332 3.86 0.75
Otantik Liderlik 388 1580 0.115

Lisans Ustii 58 3.69 0.56

Tablo 13’te belirtildigi iizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeylerinde alt boyutlarla birlikte egitim durumuna

gore anlamli bir fark gériilmemektedir [tss)=1.580, p>.05].
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4.3.7. Otantik Liderlik Algisinin Okul Tiiriine Gore incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri okul tiiriine gore farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina tek yonli ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Analize iligskin sonuglar Tablo 14’te ifade edilmistir.

Tablo 14

Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin okul tiiriine gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar OKkul Tiirii n X Sd F p
Okul Oncesi 28 4.03 0.65
Mliskilerde Seffafhik Ilkokul 202 3.99 0.77 0.942 0.391
Ortaokul 160 3.89 0.76
) Okul Oncesi 28 3.91 0.75
I¢sellestirilmis Ahlak .
Ilkokul 202 3.85 0.82 0.206 0.814
Anlayis1
Ortaokul 160 3.81 0.82
Okul Oncesi 28 3.81 0.86
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz
Ilkokul 202 3.70 0.88 0.514 0.599
Degerlendirme
Ortaokul 160 3.64 0.91
Okul Oncesi 28 3.73 0.73
Oz Farkindahik Ilkokul 202 3.88 0.85 2.756 0.065
Ortaokul 160 3.67 0.90
Okul Oncesi 28 3.88 0.65
Otantik Liderlik Ilkokul 202 3.88 0.72 1.006 0.367
Ortaokul 160 3.77 0.75

Tablo 14’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik gosterme diizeylerinin alt boyutlarla birlikte okul tiirine gore anlamli
farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Okul tiirlinlin 6gretmenlerin algilarina gore

okul ydneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeylerini etkilemedigi yargisina ulasilabilir.
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4.3.8. Otantik Liderlik Algisinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri okuldaki Ogretmen sayisina gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina tek yonlii

ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 15°te ifade edilmistir.

Tablo 15

Otantik Liderlik Olgegi puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisina gére ANOVA sonuglari

Okuldaki
Alt Boyutlar Ogretmen n X Sd F p  Anlamh
Sayisi Farkhhk
1-10 arasi 37 3.95 0.73
11-20 arasi 48 3.98 0.73
. 21-30 arasi1 67 4.09 0.70
Hiskilerde Seffaflik 1.540 0.176
31-40 aras1 59 4.05 0.69
41-50 arasi1 43 4,01 0.76
51 ve Usti 136 3.82 0.82
1-10 aras1 37 3.85 0.73
11-20 aras1 48 3.80 0.81
icsellestirilmis Ahlak 21-30 arasi 67 3.94 0.85
1.123 0.347
Anlayis1 31-40 aras1 59 393 0.76
41-50 aras1 43 3.97 0.72
51 ve Usti 136 3.72 0.87
1-10 arast 37 3.72 0.87
11-20 aras1 48 3.66 0.90
Bilgiyi Dengeli ve
21-30 arasi 67 3.80 0.90
Tarafsiz 0.534 0.751
31-40 aras1 59 3.71 0.70
Degerlendirme
41-50 aras1 43 3.71 0.82
51 ve Usti 136 3.60 0.98
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Tablo 15 Devami

Okuldaki
Alt Boyutlar Ogretmen n X Sd F p Anlamh
Sayisi Farkhhk
1-10 arasi 37 3.74 0.86
2.420 0.035*
11-20 arasi 48 3.69 0.86
. 21-30 arast 67 4.03 0.84
Oz Farkindahk
31-40 aras1 59  3.90 0.75 21-30>11-20
41-50 aras1 43 3.89 0.75 21-30>51+
51 ve usti 136  3.63 0.94
1-10 arasi 37 3.83 0.71
11-20 arasi 48 3.80 0.72
.. 21-30 arast 67 3.98 0.71
Otantik Liderlik 1.683 0.138
31-40 arasi 59 3.92 0.63
41-50 aras1 43 3.91 0.60
51 ve ustu 136 3.71 0.81
*p<.05

Tablo 15°’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin
otantik liderlik gosterme diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisina gore 6z farkindalik boyutu
disinda anlamli farklilik olusturmadig goriilmektedir (p>.05). Oz farkindalik boyutunda ise
anlamh farklilik bulunmustur (p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak
i¢in yapilan post-hoc (LSD) testi sonuglarina gore 6gretmen sayist 21-30 arasi olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin algilari, okuldaki 6gretmen sayist 11-20 ile 51 ve fistii olan

okullardaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.3.9. Otantik Liderlik Algisimin Okuldaki Cahsma Yilina Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri okuldaki calisma yilina gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina tek yonli

ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 16’da ifade edilmistir.
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Tablo 16

Otantik Liderlik Olcegi puanlarmin okuldaki ¢alisma yilina gére ANOVA sonuglari

Okuldaki _
Alt Boyutlar n X Sd F p
Cahisma Yih
1-5 y1l aras1 158 3.97 0.73
6-10y1l aras1 126 3.96 0.83
Iliskilerde Seffaflik 11-15 yil arasi 71 4.04 0.73 1.442 0.219
16-20 y1l aras1 25 3.62 0.69
21 yil ve tstii 10 3.94 0.44
1-5 yil aras1 158 3.80 0.80
] 6-10y1l arasi 126 3.88 0.88
I¢sellestirilmis Ahlak
11-15 y1l aras1 71 3.96 0.68 1.287 0.274
Anlayis1
16-20 y1l aras1 25 3.57 0.81
21 yil ve tstii 10 3.80 1.02
1-5 y1l aras1 158 3.65 0.83
6-10y1l aras1 126 3.70 0.99
Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz
11-15 yil arast 71 3.85 0.81 1.434 0.222
Degerlendirme
16-20 y1l aras1 25 3.45 0.78
21 yil ve lstii 10 3.37 1.19
1-5 y1l aras1 158 3.74 0.80
6-10y1l arasi 126 3.79 0.94
Oz Farkindahk 11-15 yil arast 71 3.97 0.88 1.201 0.310
16-20 y1l arasi 25 3.61 0.74
21 yil ve tstii 10 3.70 0.90
1-5 y1l aras1 158 3.81 0.67
6-10y1l aras1 126 3.85 0.82
Otantik Liderlik 11-15 y1l aras1 71 3.97 0.69 1.507 0.199
16-20 y1l aras1 25 3.58 0.65
21 y1l ve tistii 10 3.74 0.68

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
otantik liderlik gosterme diizeylerinin okuldaki ¢aligma yilina gore anlamli farklilik

olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).
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4.3.10. Otantik Liderlik Algisinin flceye Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri gorev yapilan ilgeye gore farklilagsmakta
midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt problemine ait sorunun cevaplanabilmesi amaciyla

t-testi analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Otantik Liderlik Olgegi puanlarnin ilgeye gore t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Iigce n X SS Sd t p

. Altieyliil 192 4.05 0.69

liskilerde Seffafhik 388 2427 0.016*
Karesi 198 3.86 0.81

. Altieyliil 192 3.92 0.76

I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi 388 1954  0.051

Karesi 198 3.76 0.86

Bilgiyi Dengeli veTarafsiz Altieyliil 192 3.74 0.84
388 1.222 0.223

Degerlendirme Karesi 198 3.63 0.93

. Altieyliil 192 3.83 0.79

Oz farkindahk 388 1.068  0.286
Karesi 198 3.74 0.93
Altieyliil 192 3.90 0.66

Otantik Liderlik 388 1.935  0.054
Karesi 198 3.76 0.78

*p<.05

Tablo 17°de belirtildigi lizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik gdsterme diizeylerinde ilgeye gore iliskilerde seffaflik
boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir [ti3ssy=2.427, p<.05]. Diger boyutlarda ve genel
otantik liderlik algisinda anlamli farklilik goriilmemistir [tzss)=1.935, p>.05]. Altieyliil
ilgesindeki okullarda calisan Ogretmenler okul miidiirlerini iligskilerde, Karesi ilgesinde

calisanlara gore anlamli diizeyde daha seffaf algiladiklarini1 belirtmislerdir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari cinsiyet,
yas, medeni durum, brans, mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirli, okuldaki 6gretmen

sayis1, okuldaki ¢calisma yil1 ve ilge degiskenlerine gore incelenmistir.

4.4.1. Orgiitsel Sinizm Algisinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Aragtirmanin bu alt problemine ait
sorunun cevaplanabilmesi amaciyla t-testi analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.
Tablo 18

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 245 2.26 0.87

Biligsel Boyut 388 -0.220  0.826
Erkek 145 2.28 0.87
Kadin 245 1.74 0.85

Duygusal Boyut 388 0.808  0.420
Erkek 145 1.67 0.92
Kadin 245 2.35 0.87

Davranigsal Boyut 388 0.394 0.694
Erkek 145 2.32 0.79

. Kadin 245 2.13 0.76

Orgiitsel Sinizm 388 0.325 0.745
Erkek 145 2.10 0.76

Tablo 18’de belirtildigi lizere arastirmaya katilan ogretmenlerin orgiitsel sinizm

algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir [tzsg)=0.325, p>.05].
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4.4.2. Orgiitsel Sinizm Algisinin Yasa Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilar1 yasa gore farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi
adma tek yonliit ANOVA testi gergeklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 19°da ifade

edilmistir.
Tablo 19

Orgiitsel sinizm dlgegi puanlarinin yasa gére ANOVA sonuglar

Alt Boyutlar Yas n X Sd F p
25-34 arasi 34 2.35 0.98
35-44 arasi1 182 2.27 0.84

Bilissel Boyut 1.332 0.263
45-54 arasi 133 2.18 0.87
55 ve ustu 41 2.47 0.94
25-34 arasi 34 1.74 0.93
35-44 arasi 182 1.71 0.88

Duygusal Boyut 0.015 0.998
45-54 arasi 133 1.71 0.85
55 ve usti 41 1.72 0.96
25-34 arasi 34 2.56 0.93
35-44 arasi 182 2.38 0.85

Davranigsal Boyut 1.525 0.208
45-54 arasi1 133 2.24 0.79
55 ve usti 41 2.32 0.87
25-34 arasi 34 2.23 0.83

. 35-44 arasi 182 2.13 0.76

Orgiitsel Sinizm 0.712 0.545
45-54 arasi 133 2.05 0.73
55 ve usti 41 2.20 0.80

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm
algilarinin yasa gore anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Ulasilan
bulgulara gore 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin yas degiskeninden etkilenmedigi

¢ikariminda bulunulabilir.
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4.4.3. Orgiitsel Sinizm Algisinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm

algilar1 medeni duruma gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt

probleminin cevaplanabilmesi amaciyla t-testi analizi gergeklestirilmis olup, sonuglar Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin medeni duruma gére t-testi sonuglari

Medeni _
n X SS Sd t p
Alt Boyutlar Durum
Bekar 38 2.12 0.86
Biligsel Boyut ) 388 -1.137  0.256
Evli 352 2.29 0.87
Bekar 38 1.61 0.75
Duygusal Boyut 4 388 -0.801 0.423
Evli 352 1.73 0.89
Bekar 38 2.03 0.73
Davranigsal Boyut ] 388 -2.427 0.016*
Evli 352 2.37 0.85
. Bekar 38 1.93 0.71
Orgiitsel Sinizm ] 388 -1.616  0.107
Evli 352 2.14 0.76

*p<.05

Tablo 20’de belirtildigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilarinda davranigsal boyutta medeni duruma gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir

[tzes)=-2.427, p<.05]. Diger boyutlarda ve orgiitsel sinizmin genel ortalamasinda anlamli

farklilik goriilmemistir [t@ss)=-1.616, p>.05]. Davranigsal boyutta evli Ggretmenlerin

orgiitsel sinizm algilarinin bekar 6gretmenlere gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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4.4.4. Orgiitsel Sinizm Algisinin Bransa Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilar1 bransa gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi
adma tek yonliit ANOVA testi gergeklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 21’de ifade

edilmistir.
Tablo 21

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin bransa gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Brans n X Sd F Anfaml
Farkhhk
Sinif 153  2.22 0.84
Bilissel Boyut Okul Oncesi 59 2.13 0.84 1915 0.149
Brans 178 2.36 0.91
Siif 153 161 0.76
Duygusal Boyut Okul Oncesi 59  1.63 0.80 3.090 0.047* Brang>Smf
Brang 178  1.83 0.99
Sinif 153 2.34 0.80
Davramssal Boyut Okul Oncesi 59 2.26 0.83 0.318 0.727
Brang 178  2.36 0.89
Sif 153  2.07 0.70
Orgiitsel Sinizm Okul Oncesi 59 2.01 0.72 1.859 0.157
Brang 178 2.20 0.81
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin Orglitsel sinizm
algilarinda duygusal boyutta bransa gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Diger boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir (p>.05). Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu anlamak igin yapilan post-hoc (LSD) testi sonuglarina gore brans
ogretmenlerinin sinizm algilari, siif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha ytiksek

bulunmustur.
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4.4.5. Orgiitsel Sinizm Algisinin Mesleki Kideme Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilart mesleki kideme gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin
cevaplanabilmesi adina tek yonliit ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 22’de ifade edilmistir.
Tablo 22

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin mesleki kideme gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X Sd F p
6-10 y1l 24 2.43 1.06
11-15y1l 87 2.20 0.88

Bilissel Boyut 0.461 0.709
16-20 y1l 97 2.29 0.84
21 y1l ve Ustii 182 2.27 0.86
6-10 y1l 24 1.86 1.03
11-15 y1l 87 1.60 0.84

Duygusal Boyut 0.754 0.520
16-20 y1l 97 1.75 0.83
21 yil ve tstii 182 1.73 0.90
6-10 y1l 24 2.50 0.93
11-15 y1l 87 2.34 0.83

Davramssal Boyut 0.729 0.535
16-20 y1l 97 2.40 0.91
21 y1l ve Ustii 182 2.28 0.80
6-10 y1l 24 2.28 0.93

. 11-15 y1l 87 2.06 0.74

Orgiitsel Sinizm 0.612 0.607
16-20 y1l 97 2.16 0.77
21 y1l ve iistii 182 211 0.74

Tablo 22’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin mesleki
kideme gore anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Elde edilen bulgular
1s1¢1nda mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini etkilemedigi

yargisina ulasilabilir.
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4.4.6. Orgiitsel Sinizm Algisinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilar1 egitim durumuna gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Aragtirmanin bu alt
probleminin cevaplanabilmesi amaciyla t-testi analizi ger¢eklestirilmis olup, sonuglar Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin egitim durumuna gore t-testi sonuglari

Egitim

n X ss Sd t p
Alt Boyutlar Durumu
Lisans 332 2.25 0.88
Bilissel Boyut . 388 -0.785 0.433
Lisans Ustii 58 2.35 0.82
Lisans 332 1.72 0.89
Duygusal Boyut A 388 0.148 0.882
Lisans Ustii 58 1.70 0.83
Lisans 332 2.33 0.85
Davramssal Boyut . 388 -0.394 0.694
Lisans Ustii 58 2.38 0.77
. Lisans 332 2.11 0.77
Orgiitsel Sinizm 388 -0.428 0.669

Lisans Ustii 58 2.16 0.68

Tablo 23’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin egitim
durumuna gore anlaml farklilik olusturmadigi goriilmektedir [t3ss)=-0.428, p>.05]. Egitim

durumunun dgretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini etkilemedigi yargisina ulasilabilir.

4.4.7. Orgiitsel Sinizm Algisinin Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
algilar1 okul tiiriine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin
cevaplanabilmesi adina tek yonliit ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 24’te ifade edilmistir.
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Tablo 24

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin okul tiiriine gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Okul Tiirii n X Sd F p l;‘;l;l:{llrlrllllll{
Okul Oncesi 28 2.07 0.92

Biligsel Boyut Ilkokul 202 2.20 0.85 2.966 0.053
Ortaokul 160 2.39 0.89
Okul Oncesi 28 1.65 0.92

Duygusal Boyut flkokul 202 1.61 0.75 3526  0.030* 00>i0
Ortaokul 160 1.85 1.00
Okul Oncesi 28 2.17 0.81

Davramssal Boyut Tlkokul 202 2.32 0.83 0.935 0.394
Ortaokul 160 2.39 0.87
Okul Oncesi 28 1.97 0.81

Orgiitsel Sinizm flkokul 202 2.06 0.71 2.857 0.059
Ortaokul 160 2.23 0.80

*p<.05

Tablo 24’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda duygusal
boyutta okul tiiriine gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger boyutlarda
anlaml farklilik goriilmemistir (p>.05). Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak
icin yapilan post-hoc (LSD) testi sonuglarina gore ortaokul 6gretmenlerinin sinizm algilari,

ilkokul 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.4.8. Orgiitsel Sinizm Algisinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilar1 okuldaki Ogretmen sayisina gore farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt
problemin cevaplanabilmesi adina tek yonlii ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize
iliskin sonuglar Tablo 25°te ifade edilmistir.
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Tablo 25

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisina gére ANOVA sonuglari

Okuldaki _ Anlamh
Alt Boyutlar . n X Sd F p
Ogretmen Sayisi Farkhihik
1-10 aras1 37 2.20 1.03
11-20 arasi1 48 2.03 0.84
21-30 arasi 67 2.18 0.84 51+>11-20
Bilissel Boyut 2.375 0.039*
31-40 aras1 59 2.16 0.69 51+>21-30
41-50 arast 43 2.31 0.84 51+>31-40
51 ve st 136 2.45 0.91
1-10 arast 37 1.78 1.03
11-20 arasi1 48 1.58 0.73
21-30 arasi 67 1.68 0.78
Duygusal Boyut 0.727 0.603
31-40 arasi 59 1.68 0.87
41-50 aras1 43 1.60 0.99
51 ve uistl 136 1.81 0.90
1-10 aras1 37 2.33 1.02
11-20 arasi1 48 2.38 0.83
Davranlssal 21-30 aras1 67 2.35 0.88
0.134 0.984
Boyut 31-40 aras1 59 2.30 0.77
41-50 aras1 43 2.27 0.87
51 ve uistl 136 2.36 0.80
1-10 aras1 37 2.11 0.93
11-20 aras1 48 2.00 0.68
. 21-30 arasi 67 2.08 0.74
Orgiitsel Sinizm 0.935 0.458
31-40 aras1 59 2.05 0.65
41-50 arasi 43 2.08 0.81
51 ve iistli 136 2.23 0.77

*p<.05

Tablo 25’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinda bilissel

boyutta okuldaki 6gretmen sayisina goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Diger boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir (p>.05).Farkin hangi gruplar arasinda

olustugunu anlamak i¢in yapilan post-hoc (LSD) testi sonuglarina gore okuldaki 6gretmen
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say1s1 51 ve istii olanlarin sinizm algilar1, okuldaki 6gretmen sayis1 1-10, 11-20, 21-30, 31-

40, 41-500lan okullarda ¢alisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.4.9. Orgiitsel Sinizm Algisinin Okuldaki Calisma Yilina Gore Incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Grgiitsel sinizm
algilar1 okuldaki ¢alisma yilina gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt problemin
cevaplanabilmesi adina tek yonliit ANOVA testi gergeklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 26°da ifade edilmistir.

Tablo 26

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmnin okuldaki calisma yilina gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Okuldaki Calisma Yil n X Sd F p
1-5 y1l aras1 158 2.21 0.87
6-10y1l aras1 126 2.27 0.88

Bilissel Boyut 11-15 yil aras1 71 2.34 0.88 0.778 0.540
16-20 y1l aras1 25 2.29 0.85
21 yil ve tstii 10 2.64 0.86
1-5 yil aras1 158 1.73 0.90
6-10y1l aras1 126 1.69 0.93

Duygusal Boyut 11-15 yil arasi 71 1.71 0.84 0.053 0.995
16-20 y1l aras1 25 1.74 0.74
21 y1l ve Ustii 10 1.78 0.78
1-5 y1l arasi 158 2.38 0.84
6-10y1l arasi 126 2.32 0.84

Davramssal Boyut 11-15 y1l arasi 71 2.27 0.90 0.212 0.932
16-20 yil aras1 25 2.38 0.70
21 y1l ve Ustii 10 2.35 1.00
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Tablo 26 Devami

Alt Boyutlar OKkuldaki Calisma Yih n X Sd F p
1-5 yil aras1 158 211 0.77
6-10y1l aras1 126 211 0.77

Orgiitsel Sinizm 11-15 yil aras1 71 2.13 0.76 0.140 0.967
16-20 y1l aras1 25 2.15 0.68
21 yil ve ustii 10 2.28 0.77

Tablo 26°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin okuldaki

calisma yilina gore anlamli farklilik olusturmadigi goriillmektedir (p>.05). Sahip olunan

bulgular 15181nda okuldaki calisma yili degiskeninin 6gretmenlerin drgiitsel sinizm algilarini

etkilemedigi yargisina ulasilabilir.

4.4.10. Orgiitsel Sinizm Algisinin ilceye Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm

algilan ilgeye gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Aragtirmanin bu alt probleminin

cevaplanabilmesi amaciyla t-testi analizi gerceklestirilmis olup, sonuglar Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin ilgeye gore t-testi sonuglar:

flge n X ss Sd t p
Alt Boyutlar
Altieyliil 192 2.19 0.84
Bilissel Boyut 388 -1.768 0.078
Karesi 198 2.35 0.90
Altieyliil 192 1.60 0.78 .
Karesi 198 1.82 0.96
Altieyliil 192 2.30 0.81
Davramssal Boyut 388 -0.855 0.393
Karesi 198 2.38 0.87
. Altieyliil 192 2.04 0.71
Orgiitsel Sinizm 388 -1956  0.051
Karesi 198 2.19 0.80

*p<.05
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Tablo 27°de belirtildigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinda davranigsal boyutta ilgeye gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [t(3ss)=-
2.472, p<.05]. Diger boyutlarda ve orgiitsel sinizm toplam algida ise anlamli farklilik
goriilmemistir [tgs)=-1.956, p>.05]. Davranigsal boyutta Karesi il¢esindeki okullarda
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilariin Altieyliil ilgesindeki okullarda g¢alisan

ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda okul yo6neticilerinin otantik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin

oOrgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

4.5.1. Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirmaya ait besinci alt problem “Okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Bu alt
problemin cevaplanabilmesi i¢in Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Olgeklere

ait alt boyutlar analize dahil edilerek, analize ait sonuglar Tablo 28’de belirtilmistir.
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Tablo 28

Okul yoneticilerinin otantik liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar

arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Boyutlar Q@ @ @ 6 6 O @ @O

(1) Iliskilerde Seffafik 1

(2) Igsellestirilmis

Ahlak Anlayist Sa

Qo o

(4) Oz Farkindalik J49*  676* 777 1

(5) Otantik Liderlik .897* .840* .882* .909* 1

(6) Bilissel Boyut -.596* -.496* -590* -617* -.652* 1

(7) Duygusal Boyut -459* -380* -490* -514* -521* 679* 1

(8) Davramigsal Boyut ~ -.381* -.348* -419* -465* -456* .617* .654* 1

(9) Orgiitsel Sinizm -558% -474* -579* -615% -630* .896* .881* .848* 1

*p<0.01

Pearson korelasyon analizinde r degerinin 0.00-0.25 olmas1 ¢ok zayif, 0.26-
0.490lmasi zayif, 0.50-0.69 olmas1 orta, 0.70-0.89 olmasi yiiksek, 0.90-1.00 olmasi ise ¢ok
yiiksek iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore tablo 28’de aragtirmaya katilan
ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin otantik liderlik gosterme diizeyleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=-.630; p<0.01). Alt boyutlar incelendiginde iliskilerde seffaflik
boyutu ile igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu (r= .644; p<0.01) arasinda orta diizeyde,
bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme boyutu (r=.735; p<0.01), 6z farkindalik boyutu (r=
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.749; p<0.01) ve otantik liderlik (r= .897; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligki bulunurken; biligsel boyut (r=-.596; p<0.01) arasinda orta diizeyde, duygusal
boyut(r= -.459; p<0.01), davranissal boyut (r= -.381; p<0.01) arasinda zayif diizeyde ve
orgiitsel sinizm (r= -.558; p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iligki

bulunmustur.

Igsellestirilmis ahlak anlayis1 boyutu ile bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme
boyutu (r= .651; p<0.01), 6z farkindalik boyutu (r= .676; p<0.01) arasinda orta diizeyde,
otantik liderlik (r= .840; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamh iliski
bulunurken; bilissel boyut (1= -.496; p<0.01), duygusal boyut (r=-.380; p<0.01), davranissal
boyut (r=-.348; p<0.01) ve orgiitsel sinizm (r= -.474; p<0.01)arasinda zayif diizeyde negatif

yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme boyutu ile 6z farkindalik boyutu (= .777,
p<0.01) ve otantik liderlik (r= .882; p<0.01)arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski bulunurken; bilissel boyut (r=-.590; p<0.01) arasinda orta diizeyde, duygusal boyut(r=
-.490; p<0.01), davranigsal boyut (r= -.419; p<0.01) arasinda zayif diizeyde, orgiitsel sinizm

(r=-.579; p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Oz farkindalik boyutu ile otantik liderlik (r= .909; p<0.01)arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken; biligsel boyut (r=-.617; p<0.01), duygusal
boyut (r=-.514; p<0.01) arasinda orta diizeyde, davranigsal boyut (r=-.465; p<0.01) arasinda
zayif diizeyde ve orgiitsel sinizm (r= -.615; p<0.01)arasinda orta diizeyde negatif yonlii

anlamli iligki bulunmustur.

Otantik liderlik ile biligsel boyut (r= -.652; p<0.01) ve duygusal boyut (r= -.521;
p<0.01) arasinda orta diizeyde, davranigsal boyut (r= -.456; p<0.01)arasinda zayif diizeyde

negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Bilissel boyut ile duygusal boyut (r= .679; p<0.01) ve davranissal boyut (= .617;
p<0.01) arasinda orta diizeyde, orgiitsel sinizm (r= .896; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Duygusal boyut ile davranigsal boyut (r= .654;
p<0.01) arasinda orta diizeyde, Orgiitsel sinizm (r= .881; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Davranissal boyut ile orgiitsel sinizm (r= .848;

p<0.01) arasinda da yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan sonuglar,

sonuglara yonelik tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Davramslan ile lgili Tartisma ve

Sonuglar

Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarmma gore okul
yoneticilerinin otantik liderlik davranislarina ait puan ortalamalarinin iliskilerde seffaflik,
icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ve 6z farkindalik
boyutlar1 ve 6l¢ek genel puan ortalamasinin yiiksek seviyede oldugu ifade edilebilir.
Yurtsever (2022) okul yoneticilerinin otantik liderlik davraniglart ile kriz yonetimi
arasindaki iligkinin saptanmasi1 ve bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yaptigi
caligmada arastirmaya katilan kisilerin yoneticileri i¢in otantik liderlik 6lgegi icin orta
diizeyde yeterli, iliskilerde seffaflik, icsellestirilmis ahlak anlayis1 ve 6z farkindalik alt
boyutlarinda yeterli, bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyutunda ise orta diizeyde yeterli
olduklar1 belirlemistir. (Celik, 2015) 6gretmen algilarina gore ilkokul midiirlerinin otantik
liderlik davraniglarini inceledigi calismasinda otantik liderlik 6lcegi genel puanini yiiksek
diizeyde bulmustur. Alt boyutlara bakildiginda igsellestirilmis ahlak anlayis1 orta diizeyde
bulunurken diger alt boyutlar yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore
okul yoneticilerinin otantik liderlik davranislarinin yiiksek bir ortalama gosterdigi bulgusu
ile literatiirdeki ¢alismalar paralellik gostermektedir. Olgege ait alt boyutlarda 6gretmenler
okul yoneticilerini en ¢ok iligkilerde seffaflik boyutunda basarili bulurken, bilgiyi dengeli ve
tarafsiz degerlendirme boyutunda ise en az basarili bulmustur. Bu durumun, yoneticilerin

bilgileri farkli ve dogru kaynaklardan yeterince almadiklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik
gosterme diizeyleri cinsiyet ve okulda calisan 6gretmen sayisi agisindan incelendiginde 6z
farkindalik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica ilge degiskeni agisindan
iligkilerde seffaflik boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan
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0z farkindalik boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Toplumsal rollere
bakildiginda kadinlarin is yasamlari disinda ev yasaminda erkeklere oranla daha fazla
sorumluluk yiiklendikleri ve bu durumun toplumsal beklentilerle paralel oldugu ifade
edilebilir. Ancak erkekler acisindan is yagami disinda kadinlara oranla genel olarak daha az
sorumluluk yiiklendigi diisiintildiigiinde 6z farkindalik boyutundaki farkliligin bu durumdan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Okuldaki 6gretmen sayis1 bakimindan 6gretmen sayis1 21-30
arasi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilari, okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 ile
51 ve lsti olan okullardaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ogretmen sayis1 51 ve iistii olan okullarda 6gretmenlerin ¢ogunluk iginde fark edilmeleri,
kendilerini gdsterebilmeleri ve bu durumun 6z farkindaliga yansimasinin daha zor oldugu
sOylenebilir. Benzer durum 6greten sayisi 11-20 arasi olan okullarda da s6z konusu olabilir.
Saymin az olmasi da yine tiim islerin birlikte yapilmasini1 gerektirdiginden Ogretmen
sayisinin 21-30 aras1 olmasinin 6z farkindalik algisinin daha giiclii ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu ifade edilebilir. iice degiskenine gore iliskilerde seffaflik boyutunda anlamli farklilik
cikmistir. Altieyliil ilgesindeki okullarda ¢alisan 6gretmenler okul miidiirlerinin iligkilerde,
Karesi il¢esinde ¢alisanlara gére anlamli diizeyde daha seffaf algiladiklarini belirtmisledir.
Bu durum Altieyliil ilgesinde gorevli okul miidiirlerinin ilge ve il miidiirleri ile daha yakin
iliski kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul miidiirlerinin ilge ydnetimleriyle olan
iliskilerinde daha c¢ok sube midiirleriyle etkilesim halinde olduklar1 diisiiniildiiglinde
ozellikle Altieyliil ilgesindeki sube miidiirlerinin okul miidiirleriyle olan iligkilerinde daha
yakin ve samimi davraniglar gdstermesi, Altieyliil ilgesinde gorev yapan okul miidiirlerinin

ogretmenlerle olan iletisimlerinde daha seffaf davranmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik
gosterme diizeyleri yas, medeni durum, brans, mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirii ve
okuldaki calisma yili degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir. Yurtsever
(2022) calismasinda otantik liderlik ve tiim alt boyutlarinin cinsiyet, yas, kidem, brans,
medeni durum degiskenleri ile arasinda anlamli bir iligki olmadigini, sadece 6grenim diizeyi
ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Celik (2015) yaptig1 calismada ilkokul
ogretmenlerinin, miidiirlerinde gozlemledikleri otantik liderlik davraniglarina yonelik algisi
iligkilerde seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme, 6z farkindalik, igsellestirilmis ahlak
anlayis1 ve otantik liderlik genel puan ortalamalarinda, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
anlaml bir fark gostermemistir. Ancak medeni durum ve mesleki kidem degiskenine gore

anlaml1 farklilik tespit etmistir. Unal (2015) yaptig1 arastirmada otantik liderligin higbir
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boyutunda cinsiyet ve yas degiskenlerine gbre anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmustir. Cinsiyet ve yas degiskenine gore bu arastirmanin bulgular literatiirde yer alan
diger galismalarla ortiismektedir. Bunun yaninda Celik (2015) ¢aligmasinda medeni durum
ve kidem degiskenine gére anlamli farklilik bulgusu bu arastirma birlikte Unal (2015) ve
Yurtsever (2022) arastirma sonuglariyla da paralellik gostermemektedir. Bu durumda farkl
orneklemlerle yapilan c¢alismalarin daha genellenebilir sonuglara ulagilmasinda yardimci

olacagi soylenebilir.

5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilari ile flgili Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarina ait puan
ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Olcege ait alt boyutlarda 6gretmenler
en cok davranigsal boyutta sinizm algilarken en diisiik duygusal boyutta sinizm
algiladiklarint belirtmislerdir. Karahan (2022) Ogretmenlerin yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranis algilari ile rgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptigi
caligmasinda Orgiitsel sinizm Olgegl puan ortalamalarini ¢alistigi kurumdan uzaklagma
boyutunda orta diizeyde, performans diisliren etkenler boyutunda yiiksek diizeyde, okula
kars1 olumsuz tutum boyutunda c¢ok diisiik diizeyde, uygulamalara katilim boyutunda orta
diizeyde ve Olcegin genel ortalamasini iseorta diizeyde bulmustur. Giivenir (2023) okul
miidiirlerinin yonetsel iletisim stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda orgiitsel sinizm Slgegi puanlarina bakildiginda en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklari sinizm diizeyi davranigsal sinizmdir. Ikinci olarak en
fazla yasadiklari sinizm diizeyi ise bilissel sinizmdir. Ogretmenlerin en az yasadiklar1 sinizm
diizeyi ise duygusal sinizmdir. Buna gore 6gretmenlerin genel olarak diistik diizeyde sinizm
yasadiklar1 bulunmustur. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore dgretmenlerin oOrgiitsel sinizm
algilarinin diisiik bir ortalama gosterdigi bulgusu ile literatiirdeki caligmalar paralellik
gostermektedir. Bu durum okul yoneticilerinin davraniglarinda sinizm agisindan yeterince
dikkatli olmamalarina ragmen duygusal anlamda sdylemler ve ifadeler ile 6gretmenlerle

daha yakin ve samimi iligkiler kurmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinizm algilar1 degiskenlere goére incelendiginde
cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve c¢alisma yili bakimindan anlamli farklilik

gostermemektedir. Buna karsin medeni durum, brans, okul tiirii, okuldaki 6gretmen sayisi
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ve ilge degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Medeni durum
acisindan davranigsal boyutta ortaya ¢ikan anlamli farkta evli olan 6gretmenlerin sinizm
algilar1 bekar olanlara gore daha ytliksek bulunmustur. Evli olan 6gretmenlerin bekar olanlara
gore toplumsal statiileri bakimindan daha saygin bir yer beklentilerinin bu farklili§in nedeni
oldugu diisiiniilebilir. Brans degiskenine bakildiginda duygusal boyutta brans
Ogretmenlerinin sinizm algilar1 sinif 6gretmenlerine gére anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Smif 6gretmenleri siirekli ayni sinifa girdiginden bu durum hem sinifi ile hem
de okulla 6zdeslesmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak brans 6gretmenleri sadece
dersleri oldugu zamanlarda veya nobetci olduklar1 zamanlarda okulda bulunmaktadir. Bu
durum okulla olan iligkilerinin sinif 6gretmenlerine gére daha zayif kalmasina neden olabilir.
Boylece sinizm algilarinin sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek ¢iktigi sdylenebilir. Okul
tiric bakimindan da duygusal boyutta ortaokul Ogretmenlerinin sinizm algilart ilkokul
Ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ortaokullarda brang
Ogretmenleri gorev yapmakta iken ilkokullarda biiyiik cogunluk sinif 6gretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Bu farkliligin da brans ve sinif 6gretmeni farkliligindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Okuldaki 6gretmen sayist degiskenine bakildiginda biligsel boyutta ortaya
cikan anlamli farkta, okuldaki O6gretmen sayist 51 ve {istii olan okullarda calisan
ogretmenlerin sinizm algilart okuldaki Ogretmen sayist 11-40 olan okullarda galisan
ogretmenlere gdre daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen sayis1 cogaldikca rekabet artmakta
ve 6gretmenin kendini gostermesi veya basarisinin fark edilmesinin zorlastig1 diisiiniilebilir.
Ciinkili 6gretmen sayis1 fazlalastikga 6gretmenlerin okul miidiirleri ile olan iletisimleri de
azalmaktadir. Bu durumda ise sinizm algismin biligsel boyutta yiiksek c¢ikmasiyla
sonuglandig1 ifade edilebilir. ilge degiskeninde duygusal boyutta ortaya ¢ikan anlaml farkta
ise Karesi il¢esinde ¢alisan dgretmenlerin sinizm algilar1 Altieyliil’de ¢alisan 6gretmenlere
gore daha ytliksek bulunmustur. Karesi ilgesinde gorev yapan okul miidiirlerinin daha iist
kademedeki yoneticiler ile olan iligkilerinde, iist kademe yoéneticilerinin tutum ve
davraniglariin - okul miidiirleri {izerindeki etkisinden dolayr okul miidiirlerinin
Ogretmenlerin sinizm algisim1 artiracak tutum ve davraniglarda bulunmalarina neden

olduklar1 sdylenebilir.

Karahan (2022) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm dl¢eginden aldiklari
toplam puanlarda cinsiyet, egitim durumu ve brans degiskenleri bakimindan anlamli bir fark
bulmazken yas degiskeni ve mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugunu

tespit etmistir. Giivenir (2023) c¢alismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm olgeginden
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aldiklar1 toplam puanlarinda cinsiyet, brans, egitim durumu ve okuldaki calisma yih
bakimindan anlamli farklilik tespit ederken, yas, medeni durum ve mesleki kidem
degiskenlerinde anlamli farklilik olmadigimi tespit etmistir. Arslan ve Afat (2019)
ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sinizm 6l¢egi puanlarn ile cinsiyet, yas ve medeni
durum degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir. Giivenir
(2023) cinsiyete gore orgiitsel sinizm puanlarinda anlamli farklilik bulurken Karahan (2022)
ile Arslan ve Afat (2019)bu ¢alisma bulgularini destekler nitelikte cinsiyete gére anlamli
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Yasa gore bakildiginda Karahan (2022) 6rgiitsel sinizm
puanlarinda anlamli farklilik bulurken Arslan ve Afat (2019) ile Giivenir (2023) bu
caligmanin bulgularin1 destekler nitelikte yasa gore anlamli farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Arslan ve Afat (2019) ile Giivenir (2023) medeni duruma gore orgiitsel
sinizm puanlarinda anlamli farklilik olmadigini belirtirken bu ¢alismada anlamli farklilik
bulunmugtur. Karahan (2023) bransa gore oOrgiitsel sinizm puanlarinda anlaml farklilik
olmadigin1 belirtirken, Giivenir (2023) bu ¢alisma bulgularini destekler nitelikte bransa gore
anlamli farklilik bulmustur. Mesleki kideme gore bakildiginda Karahan (2022) orgiitsel
sinizm puanlarinda anlamli farklilik olmadigini ifade ederken Giivenir (2023) bu calisma
bulgularini destekler nitelikte mesleki kideme gore anlamli farklilik bulmustur. Giivenir
(2023) egitim durumuna gore Orgiitsel sinizm puanlarinda anlamli farklilik bulurken
Karahan (2022) bu ¢alisma bulgularini destekler nitelikte egitim durumuna gore anlaml
farklilik olmadigin1 belirtmistir. Buradan anlagilacagi iizere farkli calismalarda farkli
sonuclar alinmakta, Orgiitsel sinizm agisindan daha genellenebilir sonuglara ulasilmasi
bakimindan daha fazla calisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak
durumsallik yaklasimina goére durumlar, kosullar ortamlar degistik¢e uygulamalar ve algilar

degisiklik gosterebilmektedir.

5.3. Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasinda fliski ile flgili Tartisma ve Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin otantik liderlik
gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilari arasinda orta diizeyde, negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum alt boyutlarda da kendini
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acikca gostermektedir. Otantik liderlik 6zelliklerine ait tiim alt boyutlar ile orgiitsel sinizm

algisina ait tiim alt boyutlarda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Williams ve arkadaslari1 (2011) Amerika’da yaptiklari g¢alismada 2008
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde krizin, degisime karsi sinizmin ve deger uyumunun otantik
liderlik ve atfedilen karizma algilar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Adaylar McCain
ve Obama i¢in degisim hakkindaki sinizm ile otantik liderlik algilar1 arasinda negatif yonlii
bir iligki bulmuslardir. Arastirmanin bir katkisi da degisime yonelik sinizmin liderlik
algilariyla ilgili bir degisken olarak tanitilmasidir. Lider ve takipgiler arasindaki deger

uyumunun liderlik algilari tizerindeki sinizm etkilerini azalttigini ifade etmislerdir.

Haroon ve arkadaslar1 (2019) Pakistan’da yaptiklar1 ¢alismada otantik liderlik ile
degisime baglilik arasindaki oOrgiitsel degisim konusunda sinizmin diizenleyici roliini
incelemislerdir. Pakistan kamu sektorii hastanelerinde gerceklesen ¢alismada otantik
liderligin degisime baglilikla olumlu bir iliski i¢cinde oldugu bulunmustur. Degisimle ilgili
sinizmin bu iliskiyi yonettigi, yiiksek diizeyde otantik liderligin sinizm diisiik oldugunda
degisime baglilik {izerinde daha gii¢lii bir etkisinin oldugu ifade edilmistir. Sonug¢ olarak
Pakistan’in yeniden yapilanma siirecindeki hastanelerinde otantik liderligi kullanan
liderlerin planlanan degisiklikleri hayata gegirme konusunda daha kararli takipgilerinin
olacag1 beklenmektedir. Eger takipgilerin sinizm diizeyi diisiik olursa bu etkinin daha da

giiclii olacagi sonucuna ulasilmistir.

Kim ve Shin (2017) Kore’de yaptiklar1 calismada otantik liderligin psikolojik
sozlesme ihlali yoluyla orgiitsel sinizm tizerindeki dolayl etkisi tizerinde takipgilerin liderle
0zdeslesmesinin 1liml araciligini incelemislerdir. Calisma sonucunda otantik liderlik igin
daha fazla ¢aba gosterilmesinin, orgiit iiyeleri arasindaki psikolojik sézlesme ihlalini ve
dolayli olarak drgiitsel sinizmi azalttigi ampirik olarak dogrulanmistir. Ozellikle drgiit iiyesi

kendisini liderle daha giiclii sekilde 6zdeslestirdiginde etkinin daha da arttig1 ifade edilmistir.

Tabak ve arkadaglar1 (2020) iilkemizde yaptiklar1 caligmada caligsanlarin otantik
liderlik algilarmin orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm ile iligkisini ve
calisanlarin  demografik oOzelliklerinin otantik liderlik algilariyla olan iligkisini
incelemislerdir. Caligma sonucuna gore otantik liderligin, 6rgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
ile pozitif yonde, orglitsel sinizm ile ise negatif yonde anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte demografik degiskenlerin (aylik gelir ve toplam calisma siiresi gibi) kontrol

degiskeni olarak alindiginda hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, otantik liderlik algisinin
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orgiitsel giiveni, orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel sinizmi ise yordadigi ortaya ¢ikarilmistir.
Mevcut ¢calismanin bulgular1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, otantik liderlik davranislarinin
orgiitler i¢in olumlu yonde orglitsel giiven ve baglilik ile diisiik seviyede sinizm gibi faydali

sonu¢ ve uygulamalara neden olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Megeirhia ve arkadaslar1 (2018) Urdiin’de yaptiklar1 calismada ekip psikolojik
sermayesi ile otantik liderlik ve olumsuz sonuglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Konaklama endiistrisinden 331 ¢alisanin 6rneklem olarak kullanildig: aragtirmada otantik
liderlik ile ¢alisan sinizmi, is yeri kabaligina tolerans ve is arama davranislart arasinda
negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica ekip psikolojik sermayesi, otantik liderlik

ile is yeri nezaketsizligine tolerans arasindaki iligskiyi yumusattigi ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Erkutlu (2018) iilkemizde yaptiklar1 calismada yéneticilerin otantik
liderlik tarzlar ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizmi ve sanal kaytarma davraniglari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ahi Evran Universitesi’nde gorev yapan 208 idari personelden elde
edilen veriler iistiinde yapilan analiz sonuclarina gore otantik liderlik ile orgiitsel sinizm
arasinda negatif yonli, orgiitsel sinizm ile sanal kaytarma davranislari arasinda pozitif yonlii

ve anlaml iligkiler bulunmustur.

Yapilan c¢aligmalarda orgiitsel sinizm ve otantik liderlik arasinda negatif yonlii
anlamli iliskiler bulunmas1 bu calismanin sonuglarmi desteklemektedir. Orgiitsel sinizm
istenmeyen bir durum olarak disiintildigiinde okul yoneticilerinin otantik liderlik

davraniglarinin artmasiyla orgiitsel sinizmin daha az gergeklesecegi sdylenebilir.

5.4. Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgular neticesinde asagidaki 6neriler sunulabilir:

1. Okul miidiirlerinin otantik liderlik davraniglarini sergilemesi ile dgretmenlerin
sinizm algilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu durumu iyilestirmek ve
olumlu bir ¢alisma ortami olusturmak igin okul yoneticilerine otantik liderlik becerilerini
gelistirme firsatlart sunulabilir. Liderlik egitimleri, yoneticilerin 6gretmenlerle daha iyi
iletisim kurmalarini, destekleyici bir ortam olusturmalarini ve 6gretmenlerin motivasyonunu
artirmalarin1 ~ saglayabilir. Ayrica okul yoneticileri, Ogretmenlerin performansin

degerlendirirken adil ve objektif bir yaklagim sergilemelidir. Performans degerlendirmeleri,
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ogretmenlerin katilimini1 ve motivasyonunu artirmak i¢in seffaf bir sekilde yapilmali ve

Olciitler agik bir sekilde belirlenmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

2. Ogretmenler okul yéneticilerini bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme
boyutunda daha az basarili bulmustur. Bu durumun, yoneticilerin bilgileri farkli ve dogru
kaynaklardan yeterince almadiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin
gorev ve sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugu diisiintildiiglinde 6zellikle mevzuat agisindan
bilgi edinmeye ayrilacak zamanla birlikte dogru ve giivenilir kaynaklara ulagma konusunda
da zorluk yasadiklar1 ifade edilebilir. Daha 6nce 2014 yilinda Balikesir ilinde Teftis Kurulu
Bagkanliginin uygulamaya geg¢irdigi yoneticilerin problem yasadiklar1 idari konularda
miifettislere online soru gondererek cevap alabildikleri bir sistemin yeniden hayata
gecirilmesi, yanlig bilgiden kaynaklanacak uygulama hatalarinin 6niine gecilmesinde etkili

olabilir.

3. Okullarda ¢alisan kadin Ogretmenlerin 6z farkindalik diizeylerini artiracak
caligmalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin otantik liderlik davranislar1 sergilerken kadin

ogretmenlere daha hassas davranmalar1 konusunda bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.

4. Ogretmen sayisinin 51 ve iistii oldugu okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
ogretmenlerin 6z farkindalik algilarii daha yiliksek diizeyde tutabilmeleri igin gerekli

bilgilendirici ¢alismalar yapilabilir.

5. Karesi ilgesindeki okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iligkilerinde daha seffaf
davramiglar sergilemesini saglamak acisindan arastirma sonuglar1 Karesi Ilge Milli Egitim

Midiirligii ile paylasilabilir.

6. Evli 6gretmenlerin davranigsal boyuttaki sinizm algilar1 bekar 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerine bu konuda bilgilendirici ¢aligmalar

yapilmasi, okul miidiirlerinin konuya daha hassas davranmalarinda yardimci olabilir.

7. Brang 6gretmenleriyle ¢aligan okul miidiirlerinin 6gretmenlerinin duygusal boyutta
sinizmi daha yiiksek algiladig1 goriildiigiinden konuyla ilgili 6zellikle ortaokul miidiirlerine
yapilacak egitim ¢aligmalari, brans 6gretmenlerinin duygusal boyutta sinizm algilarinin

azalmasinda yardimci olabilir.
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8. Okuldaki 6gretmen sayis1 51 ve iistii olan okullarda biligsel boyutta sinizm algilar1
yiksek bulunmustur. Bu nedenle benzer durumdaki okul miidiirlerine verilecek seminer ve
hizmet i¢i egitim gibi faaliyetleri, kalabalik okullardaki okul miidiirlerinin konuya daha

hassas davranmalarina yardimeci olabilir.

9. Kalabalik okullarda 6gretmenlerin 6z farkindalik algilar1 azalirken biligsel boyutta
sinizm algilar1 yiiksek bulunmustur. Konuyla ilgili bu okullarda nitel calismalarin yapilmasi,

nedenlerin aragtirilmasi algilarin istenen diizeylere ulasmasinda etkili olabilir.

10. Ozel okullar, dgrenci basarisini artirmak igin yiiksek akademik ve disiplin
beklentileri belirler. Bu da 6gretmenlere, 6grencilerin bu beklentilere uygun olarak
performans gostermelerini saglamakla ilgili ek bir baski getirebilir. Bu ¢alismanin 6zel

okullarda ¢alisan 6gretmenlere uygulanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EK1

KiSISEL BILGIi FORMU
Sayin Katilimci,

Bu c¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii Tezli Yiiksek Lisans
Programi biinyesinde, Dog¢. Dr. Adil CORUK danismanliginda yiiriitiilen bir yiiksek lisans
tez calismasidir. Okul yoneticilerinin sergileyecegi otantik liderlik modeli ile 6gretmenlerin
gelistirecegi oOrgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkinin iizerine bir ¢aligma yapilmast
amaglanmaktadir.Calismanin amacina ulasmast i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda calismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Elif TURHAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:() Kadin () Erkek

Yasmiz: .................

Medeni Durumunuz: Evli ()Bekar ()

Bransimiz: ..............

Mesleki Kideminiz: 1-5y1l () 6-10y1l() 11- 15 yil () 16- 20 y1l ()21 y1l ve iistii ()

Egitim Durumunuz: Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktor ()

Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii: Okul Oncesi () Tlkokul () Ortaokul ()

Gérev Yaptiginiz Okuldaki Ogretmen Sayist: 1-10( )11-20 ()21-30 () 31-40 ()41-50 () 51 ve iistii
0

9. Gorev Yaptigmiz Okulda Kagmner Yilimiz: 1-5yil ()6-10y1l () 11- 15 yil () 16-20 y1l () 21 y1l ve
istd ()

10. Gérev Yaptigmiz lge: Altieyliil( ) Karesi ()
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EK 2
OTANTIK LiDERLIK OLCEGI

OTANTIK LIDERLIK OLCEGI
BENIM LIDERIM

Hicbir
zaman

Sik
Sik

Ne demek istiyorsa onu agikca soyler.

Hata yaptginda kabul eder.

Herkesin dusOndUklerini soylemesini tegvik
eder.

Insanlara ac gergekieri sdyler.

Agiga vurdugu duygulan hissettikleriyle
tam olarak aynidir.

Liderimin inandiklariyla yaptiklan
tutarhdir.

Kararlanni deger yargilarina gore verir.

insaniann da kendi deger yargiarinin
arkasinda durmasin ister.

Ahlaki boyutu ylksek standartiara dayall
zor kararlar verir.

10

Derinden inandiklanna ters olan géruslerin
belirtilmesini israrla ister.

i1

Karar vermeden once ilgili bilgiyi enine
boyuna inceler.

12

Sonuca varmadan once degisik gorugleri
dikkatle dinler.

Baskalaryla etkilesimi/iletisimi geligtirmek
igin geri besleme arayi$i iginde olur.

14

Yeteneklerinin bagkalan tarafindan nasi

degeriendirildigini bilir.

15

Onemii kenulardaki tavnni ne zaman
yeniden degerlendirmesi gerektigini bilir.

16

Ozel/sahsi durumlarinin insanlan nasil
etkiledigini anlar ve bunu onlara belli eder.




EK 3
ORGUTSEL SiNizZiM OLCEGI

El B |a
Cimiaice i S| E|ls8 Eleg
Aciklama: Asagida arastirma gorevlilerinin drgiitsel sinizm e 2 % E = ,E, =
tutumlan ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun =E|E|Z %’ £ £
gelen segenegi garpi isareti ( X ) ile belirtiniz ve tiim maddeleri | T 3 i gi
yamtlaymniz. 2 | 2
1. | Cahisugim kurumda, sSylenenler ile yapilanlann farkls
2. Calnsngun kurumun politikalari, amaglan ve uygulamalan
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3. | Cahstigim kurumda, bir uygulnmmm yap:lamg&
soyleniyorsa, bunun  gergeklesip e = EEp
konusunda kusku duyanim. ,
4. | Calisugim kurumda, cahisanlardan bir sey yapmasi
beklenir. ancak baska bir davranis ddiillendirilir. 7 =
S.'Qﬂm:gmkmlda;ymlwaglsbyimseyhile === B o |
esenler arasinda gok az benzerlik goriiyorum. ) =8
6. Cahstlgtm kurumu dﬁsﬁndﬁkce sinirlenirim.
7. | Galisungim kurumu dﬁﬂhldﬁl!!ﬁ!lllﬂﬂlﬂl,lllli!n. 3 '.;- .M
8. | Calhistigim kurumu diisiindiikge gerilim yagarim.
9. memmmmﬁwdﬂm e P Tl i
kaplar.. S e N 2o B
10. | Calisugim kurum digindaki arkadaslarima, isle olup
bitenler konusunda yakinirim.
11. | Cahsugim kurumdan ve cabganlanndan bahsedildiginde, =
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamh bir sekilde bakisinz. £
12. | Baskalariyla, g¢alisu@gim  kurumdaki  islerin  nasil
yiiriitiildigii hakkinda konusurum.
politikalan elestiririm. : | E

" Orgiitsel sinizm; bireyin, ¢alistigi kuruma iliskin olumsuz tutumudur.

Not: Bu c¢alisma hakkinda goriisleriniz varsa belintebilirsiniz. Belirtmedigimiz, 6zellikle
dnemli gdrdiigiiniiz sorunlar ve ¢6ziim onerilerinizi yazabilirsiniz.



EK4

ETiK KURUL
TC. o AP\
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU /1%
Bilimsel Aragtrma Etik Kurulu Tomiin
Sayi - E-84026528-050.01.04-2200107100 27.05.2022

Konu : Bagvuru Incelenmesi
Saym Do¢. Dr. Adil CORUK

Yiiriitiiciiliigiiniizii yapmus oldugunuz 2022-YONP-0451 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtumalar
Etik Kurulu'nun almg oldugu 26.05.2022 tarih ve 11/20 sayih karan asagadadar.

Bilsilerinize rica ederi
KARAR 20- Sorumlu yiritiiciiligini Doc. Dr. WCORUKunylpnb je arashrmacisi Elif
TURHAN tarafindan  gerceklestinlen “Okul Yéneticllennin Otantik Dlvnmslm ﬂz

OrgmdSmmAlghnAnnmhhnlsh"bqhkhuunmm,ﬂgﬂlhrmu

almmas: ve Bilimsel Aragtrmalar Etik Kuruluna sunulmas: kosulu ile Etik Kurul ilkelerine uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.



EK 5
iL MILLi EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  :E-99191664-605.01-465400060 28.03.2022

Konu Aragtirma Tzni

VALILIK MAKAMINA

BALIKESIR
Ilgi - a) Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliigtiniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayili
genelgesi.
b) Elif TURHAN' 11 24/03/2022 tarih ve 46362950 kayat sayili dilekgesi.
Basvuru Sahibinin Adi Soyadi ELf TURHAN
Damsmani Doc. Dr. Adil CORUK
Kurumu/{Universite/Girev Yeri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/ E&itim Bilimleri Anabilim Dalh
Alan/Biliim Egitim Yénetimi ve Denetimi
Tez, Arastirma veva Anketin Konusu Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik Davranslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Algilar Arasmdaki Tliski
Basvuru Tarihi 24/03/2022 Basvuru Sayist : 46362950
Calisma Baslama Tarihi 06/05/2022
Calisma Bitis Tarihi 06/06/2022
Veri Toplama Araclari e Otantik Liderlik Olgegi
o Orgitsel Sinizm Olcei
Arastirma Tiirii ‘ Yiiksek Lisans Tez Calismasi | |
CALISMA YAPILACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
Balikesir Altievliil ve Karesi ilcelerinde gorev vapan ilkokul ve ortaokul ddretmenlerine uygulanacaktir.

21/10/2021 tarihli arastwma izni basvurusu 21.01.2020 tarth ve 2020/2 sayili arastirma, yarisma ve sosyal etkinlik
izinlerine iliskin genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Lisans. lisansiistii, TUBITAK calismalarma ve seminer ddevlerine
veri toplamak amaciyla. arastirma oOnerisinin ve veri toplama araclarmin icerik wve kapsam yéniinden Tiirk Milli
Egitiminin amaclarma uygun oldugu, milli ve manevi degerlere aykirt ve kisilik haklarim zedeleyecek herhangi bir unsur
tasimadig goriilmiistir.

Bakanliginuza bagl okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma. Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge
geregince yukandaki bilgileri belirtilen caligmanin, egitim kurumlarinda. okul/kurum miidiirlitklerinin denetiminde, §grenci ve
velilerin kisisel bilgilerinin alinmamast/verilmemesi kaydi ile yapilmasi Miidirligiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigi takdirde olurlarimza arz ederim.
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EK 6
OLCEK IZINLERI

19 Mar 2022Cmt 2059 % € H

Degerli M Hocam,
Canakkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yéonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programi égrencisiyim.” Okul
Yoneticilerinin Otantik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilari Arasindaki fliski" konulu yitksek lisans tezimde izniniz
olursa "Otantik Liderlik Olgeginizi" etik kurallar dahilinde ve atfta bul k kull I}

istiyorum,

iPhone’'umdan génderildi

20 Mar 2022 Paz 13113 % “ H
Alict: ben v

Elif Hanim / Kiymetli Hocam;

Oncelikle saglik, huzur ve calismalarinizda bagarilar dilerim.
Soz konusu olcegi elbette kullanabilirsiniz.

Sizin igin de uygunsa bedeli dogaya bir fidan dikmek olsun.

Bilime ve insana katki saglayacaginiz bir ¢alisma olmasini dilerim.

Selam ve saygilarimi sunarim.

Olgek Kullanim izni » Gelen kutusu x X & B

18 Mar2022Cum 2344 & H

Degerli hocam,
Ganakkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans programu dgrencisiyim." Okul

Yoneticilerinin Otantik Liderlik Davranislan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar Arasindaki fliski" konulu yiiksek lisans tezimde izniniz
olursa "Otantik Liderlik Olgeginizi" etik kurallar dahilinde ve atifta bulunarak kullanmak istiyorum.

19 Mar2022Cmt 2006 ¢ & :

Elif hamm

Yiiksek lisans tez dgrencimin tez da Tiirkge ye uyarlamasini yaptiginuz dlgegi diger arastirmacilarinda iznini alarak kullanmamzda

sahsim adina sakinca bult tadir . iyi ¢

Vil




Olgek Kullanim izni = Gelenkutusu = X & B

18 Mar2022Cum23:41 &% & :

Degerli hocam,

Ganakkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yitksek Lisans programi d@rencisiyim.” Okul
Yéneticilerinin Otantik Liderlik Davranislan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilan Arasindaki fliski” konulu yitksek lisans tezimde izniniz
olursa "Orgiitsel Sinizm Olgeginizi" etik kurallar dahilinde ve atifta bulunarak kullanmak istiyorum.

21Mar 2022 P2t 14:07 ¥y “ H

Sayin Elif Turhan

Uyarlamasini gergeklestirdigim dicedi kullanabilirsiniz.
Saygilanmla,
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