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OZET

LiSE OGRENCILERININ METABILIiSSEL FARKINDALIKLARI iLE
INGILIiZCE KELIME OGRENME STRATEJIiLERi KULLANIMLARI
ARASINDAKI ILISKI
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin metabilissel farkindaliklar: ile ingilizce
kelime 6grenme stratejileri kullanimlar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu dogrultuda
calismanin alt amagclar1 cinsiyet, simf diizeyi ve okul tiri degiskenleri agisindan
Ogrencilerin metabiligsel farkindaliklar1i ve kelime Ogrenme stratejileri kullanimlari
arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢aligmanin 6rneklemi

Corlu ilgesinde bulunan farkli okul tiirlerindeki 408 lise 6§rencisinden olugsmaktadir.

Arastirmanin Verileri Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan gelistirilen
“Yabanci1 Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olcegi” ve Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gerceklestirilen Akin, Abac1 ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Metabiligsel Farkindalik Olcegi” araclari ile toplanmistir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel arastirma modeli kullamilmistir. Lise 6grencilerinin kelime
ogrenme stratejileri ve metabiligsel farkindaliklarinda cinsiyet ve simf diizeyine gore
farkliliklar tespit etmek i¢in t-Testi ve Tek-Yonlii ANOVA testleri kullanilmigtir. Okul
tirti degiskenine gore farkliliklart tespit edebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi ile analiz
yapilmistir. Ingilizce kelime &grenme stratejileri ile metabilissel farkindalik arasindaki

anlaml iligkiler incelenirken, Pearson Korelasyon tekniginden yararlanilmistir.



Arastirmada lise 6grencilerin Ingilizce kelime dgrenme stratejileri kullanimlarinin
ve metabilissel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet, sinif
diizeyi ve okul tiirii degiskenleri ile dgrencilerin Ingilizce kelime dgrenme stratejilerinin
cesitli alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet ve okul tiirii ile 6grencilerin
metabiligsel farkindaliklar1 arasinda ¢esitli alt boyutlarda anlamli farklilagsmalar
bulunmakta iken, metabiligsel farkindaliklar1 simif diizeyine gore anlamli farklilasma
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce kelime dgrenme stratejileri
kullanimlar1 ile metabilissel farkindaliklari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimler: Kelime 6grenme stratejileri, Lise, Metabilis, Metabiligsel farkindalik



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL
STUDENTS’ METACOGNITIVE AWARENESS AND VOCABULARY
LEARNING STRATEGIES USE

Giilsah GUNES
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Animal Science
Advisor: Asst. Prof. Dr. Akan Deniz YAZGAN
25/01/2023, 74

The study aims to investigate of the relationship between metacognitive awareness
and English vocabulary learning strategies of high school students. In addition, the study
aims to investigate whether there exists any significant difference in high school students’
metacognitive awareness and vocabulary learning strategies based on their gender, grade
and the type of school. The sample of this study consists of 408 high school students from

various schools of Corlu district in Tekirdag.

The tools used were “Vocabulary Learning Strategies” prepared and standardized by
Kocaman and Kizilkaya Cumaoglu (2014) and “Metacognitive Awareness
Inventory” prepared by Schraw and Dennison (1994) and standardized by Akin, Abact and
Cetin (2007). This research is a quantative study and follows a correlational design. T-Test
and one-way ANOVA were used to determine the differences according to gender and
grade and also Kruskal-Wallis test was used to determine the difference according to
school types in high school students’ vocabulary learning strategies and metacognitive
awareness. Pearson Correlation technique was used to determine the correlation between

students’ metacognitive awareness and vocabulary learning strategies use.

It was found that levels of students’ vocabulary learning strategies and
metacognitive awareness were moderate. It was concluded that there was significant

difference in vocabulary learning strategies use according to variables such as gender,

Vi



grade and types of school. Besides, it was concluded that there was significant difference
in metacognitive awareness’ various sub-dimensions according to school types and gender.
On the other hand, according to grade it was concluded that there was no significant
difference in students’ metacognitive awareness. The results of the study showed that there
was moderate positive significant relation between high school students’ vocabulary

learning strategies use and their metacognitive awareness.

Keywords: High School, Metacognition, Metacognitive awareness, Vocabulary
learning strategies
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya yonelik problem durumu; arastirmanin amaci, dnemi,

kapsami, siirliklar ve sayiltilar ile tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

21. yiizyilda Ingilizce 6grenimi, okul éncesi egitimden yiiksek dgretime kadar tiim
kademelerde yer alamaktadir. Fakat Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenimi her
zaman onem tasidigi vurgulanmasina ragmen istenilen basartya ulasamamistir. Bu
durumun bir gostergesi olarak 2019, 2020 ve 2021 Ortadgretim Kurumlarina iliskin
Merkezi Smav sonuglarina iliskin istatistikler ve 2015 ve 2022 yillar1 arasi ingilizce

Yeterlilik Endeksi sonuglar1 incelenmistir.

2019, 2020 ve 2021 Ortadgretim Kurumlarma Iliskin Merkezi Sinav Raporu
sonuglarina gore, 1ngilizce ortalamalarinin sirasiyla 4,65; 6,87 ve 4,93 oldugu
gorilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019; 2020; 2021). Ortadgretim kurumlari
merkezi siavlar alt testlerine yonelik dogru cevap sayisi ortalamalarina iligkin istatistikler
en diisik ortalamanin Ingilizce dersine ait oldugunu gostermektedir. Ayni raporda
belirtildigine gore, 2019 Merkezi Sinavda, Yabanci Dil testinde yer alan sorularin ortalama
bos birakilma oram1 %22,76’dir. Bu oran ile 10 soruluk alt testler igerisinde bos birakilma
oran1 en yiiksek olan ders Ingilizce olmustur ve bir énceki yila gére bos birakilma oranin
artmis oldugu goriilmektedir. Ingilizce sorularinin bos birakilma oraninin %22 olmasi
ogrencilerin soruyu bilmediginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi soruda bilmedigi bir
kelime oldugundan da kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6grencilerin kelime 6grenimin
gelistirmesi i¢in kelime 6grenme stratejilerini kullanmalar1 olduk¢a yasamsal bir ihtiyag

olarak belirmektedir.

Ingilizce Yeterlilik Endeksi raporu verilerine gore, Tiirkiye 2020 yilinda raporda
yer alan 99 iilke icerisinde 69. sirada, 2021 yilinda 112 iilke igerisinde 70. Sirada, 2022
yilinda ise 111 iilke igerisinde 64. sirada yer almaktadir. ingilizce Yeterlik Endeksi
raporunda “cok iyi, iyi, orta, diisiik ve ¢ok diisiikk” olmak tizere kategorilere ayrilmistir. Bu



dogrulta yillara ait raporlar incelendiginde 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
Tiirkiye yeterlik seviyesi ¢ok diisiik iilkeler arasinda yer alamkata iken 2020, 2021 ve 2022
yillarinda yeterlilik seviyesi diisiik iilkeler icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. (EF, 2022)

Serabatir (2008), tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada 6. ve 7. simf Ogrencileri
tarafindan kullanilan kelime stratejileri belirlenmis ve bu stratejiler farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma dgrencilerin kelime stratejileri kullandiklarini ve en gok
kullandiklar1 stratejinin sosyal stratejiler, en az kullandiklar1 stratejinin ise yiiriitiicti bilis
stratejileri oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kelime 6grenme
stratejilerini  kullanmalar1  Ingilizce dersine yonelik tutumlarina gére farklilik
gostermektedir. Derse yonelik tutumlart yiiksek olan ogrenciler tarafindan oOrgiitleme,
yiiriitiicti bilis, sosyal, tekrar, not alma stratejilerinin daha fazla kullanildig1 ve yalnizca
derse yonelik tutumlari orta diizeyde olan 6grenciler tarafindan ise sosyal stratejilerin daha

fazla kullanildig: tespit edilmistir.

Cevik, Orakci, Aktan, Toraman, Aygicek (2018) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ortaokul dgrencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerini belirlenmis ve gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucu,
kelime ogrenme stratejileri ile Ingilizce dersi basarisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini, cinsiyete gore ise sadece bilissel stratejilerin kullannminda bir farklilik

oldugunu ortaya koymustur.

Hismanoglu ve Turan (2019) tarafindan ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk
ogrencilerin kullandiklar1 kelime 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla iniversite
Ingilizce hazirhk egitimi 6grencileri ile calisma yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kelime ogrenme stratejileri kullaniminin orta seviyede oldugu sonucuna
ulagilmig ve duyussal stratejilerin en sik kullanilan stratejiler, sosyal stratejilerin ise en az
kullanilan stratejiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucu kelime &grenme
stratejileri kullamminin cinsiyet, Ingilizce yeterlilik diizeyi ve basari degiskenleri ile

arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir.

Bas (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada lise 6grencilerinin dil 6grenme

stratejileri ve Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Dil

2



ogrenme stratejileri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve dil 6grenme
stratejilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarmin yaklasik %27’sini acikladig ortaya

konmustur.

Biiyiikhiska ve Cebi Kozallik (2018) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin kelime 6grenme strateji kullanimlar1 gesitli
stratejileri kullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore sadece bilissel boyutta farklilastig,
sinif diizeyleri degiskenine gore ise anlamli bir iligskinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin 6grenim gormekte olduklar1 program agisindan anlamli bir fark oldugu tespit

..........

bellek ve telafi stratejileri kullanimlari agisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Okullarda verilen Ingilizce egitiminin icerisinde dort temel dil becerisi yer
almaktadir. Bu beceriler okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileridir. Oncelikle
ogrencilerin Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri igin gerekli olan
temel etkenlerden biri de kelime bilgisidir. Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini

kullanarak bu becerilerde kendini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Yabanci dil 6grenimi konusunda birgok yaklagim, yontem ve teknik olmasina
ragmen, ozellikle Tirkiye'deki 6grenicilerin ¢ogu iletisimdeki yetersizliklerinden sikayet
etmektedir. ingilizce evrensel bir dil olmasi nedeniyle farkl: uluslardan insanlar ile iletisim
kurabilmek adina bu dile hakim olmak yasamsal 6énemdedir. Herhangi bir dilde iletisim
kurabilmenin temel diizeyde kelime bilgisi ile miimkiin oldugu sdylenebilir (Hismanoglu
ve Turan, 2019). Bu noktada, yabanci bir dil 6grenimi ve bu dili kullanabilme adina
yabanci dilde iletisimi miimkiin kilan unsurlardan biri de kelime hazinesidir. Kelime
O0grenimi yabanct dil Ogrenme siireglerinde Ogrencilerin karsilasacaklar1 en 6nemli
zorluklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yabanci dilde kelime 6grenimi
icin &grencilerin kelime 6grenme stratejilerini bilmesi gerektigi soylenebilir (Asgari ve
Mustapha, 2011; Hismanoglu ve Turan, 2019).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, ogrencilerin kelime 6grenme stratejileri kullanimlar: ile
ogrencilerin metabiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca yonelik

alt amaglar asagida belirtilmistir.

* Lise dgrencilerinin Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanma durumlar: nedir?

* Lise 6grencilerin kelime 6grenme stratejileri kullanimlar cinsiyet, sinif diizeyi ve okul

tirti degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?
* Lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik diizeyleri nedir?

e Lise oOgrencilerin metabiligsel farkindaliklari cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

* Lise dgrencilerinin Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanimlar1 ile metabiligsel

farkindaliklart arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kelime o6grenme stratejileri ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde bir ¢ok
caligmanin akademik basartya, Ingilizce dersine yénelik tutuma odaklandig
goriilmektedir. Bu caligma ise, dgrencilerin metabiligsel farkindaliklarini ortaya koyma

yoniiyle kelime 6grenme stratejileri iizerine yapilan ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Ogrenenlerinin kendilerinin farkinda varmalar1 ve biligsel siireclerini kontrol
edebilmeleri 6grenme agisindan oldukga énemlidir. Biligsel anlamda birbirinden farkl: olan
ogrenenlerin metabiligsel farkindalik gelistirmeleri o6grenme siirecinde Ozyeterlik
algilarmin geliismesinde ve motivasyonun artmasinda rol oynar (Jaleel ve Premachandran,
2016). Ogrenenlerin &grenme ortamlarinda bagimsiz olmalar, kendi &grenmelerini
diizenlemeleri ve degerlendirmeleri yapilandirmaci egitim anlayisinin 6zelliklerinden
olmasi1 sebebiyle G6grenenlerin metabilissel farkindalik kazanmalar1 tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Ayrca 6gretmenler icin de &grenme siirecinde dgrenenlerin kendi
ogrenme siireclerini ne kadar iyi anladiklarim fark edebilmek oldukg¢a énemlidir. Ogrenme
stirecinde metabiligsel etkinliklerin 6grenenin aktif olarak rol almasina ve siirecin 6grenci

merkezli olmasma olanak saglamaktadir. Ogrenme siireclerindeki rolii gdz Oniinde



bulunduruldugunda metabilisin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6grencilerin metabilissel
farkindaliklarinin  okul tiirii degiskenine gore ele alinmasi da ¢alismanin Onemini

gostermektedir.

1970’1i yillarda ortaya ¢ikan metabilis ile ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de
yapilan ilk ¢alismalarin 2000’li yillara dayandigimi goriilmektedir. Konu ile ilgili yerli
kaynaklarin sayisi artmasina ragmen alanyazinda terimsel karsilik olarak goriis birligine
varilamamis olmasi da yapilan ¢alismalarda agirlik verilmesi gereken bir konu oldugunu

gostermektedir.

1.4. Kapsam ve Simirhliklar

Bu calisma, 2022-2023 Egitim-Ogretim yil1, Tekirdag ili, Corlu ilgesinde bulunan
farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerini kapsamaktadir.
Aragtirmaya 415 Ogrenci katilmistir. Ancak 7 katilimeinin 6lgme aract 6lgme

aracina saglikli cevap vermedikleri i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

1.5. Sayilti

Aragtirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerin “Yabanci Dilde Kelime Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ve “Metabilissel Farkindalik Olgegi” ne verdikleri cevaplarin gergek

fikirlerini ifade ettigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Kelime Ogrenme Stratejileri: Ogrenenlerin  kelime bilgisi edinmelerine ve

stirdiirmelerine yardime1 olabilecek yontem ve davraniglardir (Schmitt, 1997).

Metabilis: “Nasil 6grendiginin farkinda olmayi, 6grenme ihtiyaglarini degerlendirmeyi, bu
ihtiyaglar1 karsilamak icin stratejiler iiretmeyi ve daha sonra bu stratejileri uygulamay1
igerir.” (Hacker, 2009)



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde kelime 6grenme stratejileri ve metabiligsel farkindalik

ile ilgili kuramsal ¢ergeveye ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve dolayli stratejiler seklinde iki
kategori halinde incelemistir. Dogrudan 6grenme stratejileri, sinif igerisindeki gorevlerde,
etkinliklerde ve alistirmalarda kullanilmasi gereken stratejiler ve ayni zamanda bunlari
diizenlemeye yarayan stratejilerdir. Dolayli 6grenme stratejileri ise sinif igerisinde oldugu
kadar smif disinda da kullanilabilen stratejilerdir (Akkas Baysal ve Ocak, 2020). Oxford
(1990), dil 6grenme stratejilerini bilissel, metabilissel, hafiza, telafi edici, duyussal ve
sosyal stratejiler olmak tiizere 6 tiir strateji olarak belirlemistir. Bellek stratejileri, bilissel
stratejiler ve tamamlayici stratejileri dogrudan, tist-biligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve
sosyal stratejileri de dolayli stratejiler olarak kategorilere ayrimistir. Ayrica dil 6grenme
stratejilerinin kullanim amagclarini da agiklamistir. Bellek stratejileri bilgiyi hatirlamak ve
depolamak igin, bilissel stratejiler dili anlamak ve kullanmak igin, tamalayic1 stratejiler ise
dil 6grenme sinirhiliklarinin {istesinden gelmek icin kullanilan stratejilerdir. Ust-bilissel
stratejiler 6grenmeyi planlamak ve izlemek i¢in, duyussal stratejiler duygularu ve
motivasyonu kontrol edebilmek igin, sosyal stratejiler ise dil 6grenme siirecinde

bagkalariyla ¢alismak igin kullanilan stratejilerdir.

Oxford dil 6grenme stratejileri su sekilde agiklanmaktadir: (Celik ve Topbas, 2010).

» Sosyal stratejiler, dil 6grenimini gelistirmek icin kisiler arasi etkilesimde
kullanilir.

* Hafiza stratejileri, mevcut bilgileri yeni bilgiler ile iliskilendirir.

* Biligsel stratejiler, hedefe dilin  06grenen tarafindan kullanimasi ve
doniistiiriilmesinin ortak islevini agiklar.

+ Ustbiligsel stratejiler, d6grenme siirecindeki bilingli bakis acisimi ifade eder.
Calismanin en iyi yollarinin planlanmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi

hakkinda karar verme siirecinden soz eder.



* Duyussal stratejiler, dil 6grenme siirecinde kisinin  duygularinin  nasil

yonetecegini ifade eder.

* Telafi stratejileri, eksik bilgiyi telafi etmenin farkli yollarini igermektedir.

Oxford (1990) tarafindan gelistirilen dil 6grenme strateji sistemi daha sonra
ogrenenlerin dili nasil 6greneceklerini degerlendirmek icin Dil Ogrenme Strateji Olgegini

gelistirmek ic¢in kullanilmistir.

2.1. Kelime Ogrenme Stratejileri

Catalan (2003), kelime Ogrenme stratejisi tanimini “bilinmeyen kelimelerin
anlamini bulmak, kelimeleri uzun siireli bellekte tutmak, istediklerinde hatirlamak ve sozlii
ya da yazili olarak kelimeleri kullanmak i¢in 6grencinin attigr adim ya da davranislarin
yani sira kelime 6grenim siireci ve stratejileri gibi mekanizmalar” seklinde yapmustir.
Ikinci dil {izerine yapilan arastirma sonuglarma gére dil dgreniminde kelime &grenme
stratejilerinin 6nemli bir rol oynadig: ortaya konmustur. Kelime 6grenme stratejileri kelime
bilgisi ve Ingilizce dil kazanimimi kolaylastirmaktadir. Ogrenenlerin bu stratejilerin
kullanish ve islevsel oldugunu anlamalari durumunda kelime bilgisi edinmek adina farkli
stratejileri kullanabildikleri ve stratejiyi 6grenme baglamina gore uyarlayabildikleri ortaya
konmustur (Nation, 2001; Thiendathong ve Sukying, 2021).

Dil 6grenme ile ilgili literatiir incelendiginde kelime 6grenme stratejileriyle ilgili
farkl arastirmacilar tarafindan cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada Gu ve
Johnson (1996), Stoffer (1995), Schmitt (1997), Hatch ve Brown (2000) ve Nation (2001)

tarafindan yapilan siniflandirmalara yer verilecektir.

2.1.1. Gu’nun Kelime Ogrenme Stratejileri

Gu (1994), kelime dgrenme siirecini; 6grenenin yeni kelime ile karsilastiginda bu
kelimeyi tanimladiktan sonra kelimeyi ilk ele alis1, 6grenenin kelimeyi kontrol ettigi sirada
ortaya cikan sozliik stratejileri ve 6grenenin kelimeyi uzun siireli bellegine yerlestirmek

icin kullandig1 pekistirme stratejileri olarak ii¢ asamada ele almistir. Gu ve Johnson (1996)



tarafindan ikinci dilde kelime ogrenme stratejileri, “istbilissel, bilissel, hafiza ve

aktivasyon stratejileri” olarak siniflandirilmistir.

2.1.2. Stoffer’mn Kelime Ogrenme Stratejileri

Stoffer, kelime ogrenme stratejilerini belirlemek igin gelistirilen 53 maddelik
Olgege gore kelime 6grenme stratejileri siniflandirmasi yapmustir. (Stoffer, 1995; Aydemir,
2007; Serabatir, 2008; Serge, 2013.) Stoffer tarafindan yapilan kelime 6grenme stratejileri

siiflandirmasi su sekilde belirtilmektedir:

* Otantik dil kullanim1 igeren stratejiler

* Yaratici faaliyetler i¢eren stratejiler

* Kendini giidiilemede kullanilan stratejiler

e Zihinsel bag olusturmada kullanilan stratejiler
* Bellek stratejileri

*  Gorsel/isitsel stratejiler

* Fiziksel eylem iceren stratejiler

* Kaygi ile basa ¢ikmada kullanilan stratejiler

* Kelimeleri diizenleme stratejileri

2.1.3. Schmitt’in Kelime Ogrenme Stratejileri

Schmitt’e gore kelime &grenme stratejileri alaninda kapsamli bir siniflandirma
eksikligi ve kapsamli smiflandirmalara dayali genis c¢apta ¢aligmalarin eksikligi
bulunmaktadir. Bu nedenle, Schmitt (1997), Oxford’un smiflandirmasinda yeni bir
kelimenin anlamini kesfetmeye yonelik bir kategori bulunmadigini ve bazi stratejilerin
birden fazla gruba uygun oldugunu bu nedenle de kelime O6grenme stratejilerini
siniflandirmada Oxford’un siniflandirmasinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Schmitt kendi
siiflandirmasimni  olustururken bunun gibi problem goérdiigii kisimlart diizeltmeye

calismugtir (Little ve Kobayashi, 2015).



Kelime o6grenme stratejilerini, ogrenenlerin kelime bilgisi edinmelerine ve
stirdiirmelerine yardimci olabilecek yontem ve davraniglar olarak tanimlayan Schmitt
(1997) tarafindan, temel olarak Oxford (1990) ve ayrica Cook ve Mayer (1983) ve Nation
(1990) tarafindan yapilan smiflandirmalara dayanan kelime &grenme stratejileri
smiflandirmast  gelistirilmistir. ~ Schmitt ~ (1997), kelime  6grenme  stratejileri
smiflandirmasinda Oxford dil 6grenme stratejilerinden yalnizca sosyal, bellek, bilissel ve
metabiligsel stratejileri kabul etmistir. Oxford siniflandirmasinda 6grenenin yeni bir kelime
ile karsilagtiginda baska birine basvurmadan kendisi kesfettiginde kullandig1 stratejileri
tanimlayan bir kategori olmamasi nedeniyle belirleme stratejilerini 6ne stirmiistiir (Celik ve
Topbas, 2010). Schmitt’in smiflandirmasinda kelime 6grenme stratejileri, kesfetme ve

pekistirme stratejileri olarak iki kategori olarak ele alinmistir.

Kesfetme Stratejileri Pekistirme Stratejileri

Sosyal Stratejiler

Belirleme Stratejileri Bellek Stratejileri

Sosyal Stratejiler Biligsel Stratejiler

Metabiligsel Stratejiler

(Schmitt, 1997)

Sekil 1. Schmitt’in kelime 6grenme stratejileri siniflandirmasi

Kesfetme stratejileri, ilk kez karsilasilan kelimenin anlamini kesfetmeye yonelik
kullanilir. Bu stratejiler, 6grenenin yeni bir kelime ile karsilastigi zaman bagvurdugu ilk
stratejiyi, kelimelerin anlamlarin1 tanimlamak i¢in kullandiklar1 stratejiyi belirtmektedir.
Kesfetme stratejileri, belirleme ve sosyal stratejiler olmak tizere iki kategori halinde ele
alinmigtir. Belirleme stratejileri 6grenenin kelimenin anlamini kendisinin kesfetmesini
ifade ederken sosyal stratejiler ise 6grenin kelimenin anlamini bir bagkasi yardimi ile
ogrenerek kesfetmesini ifade etmektedir (Celik ve Topbas, 2010; Schmitt, 1997; Serge,
2013; Serabatir; 2008; Tok ve Yigin, 2014). Belirleme stratejileri, yeni kelimenin formu ile

ilgili cesitli bilgileri belirlemeye calisirken ayni zamanda kelimenin baglami ve sozliik
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anlamin1 da ortaya cikarir. Sosyal stratejiler ise yeni kelimenin kesfedilme siirecini
toplumun diger bireyleri ile iliskilendirerek tanimlar. Bu stratejiler baskalari ile etkilesim
kurma yolu ile yeni bir kelime 6grenmeyi ifade etmektedir. Kelimenin anadilde gevirisini,
hedef dilde anlaminin agiklanmasini ve climle igerisinde kullanimini saglamalart agisindan
ogretmenler sosyal stratejilerde énemli bir rol oynamaktadir (Thiendathong ve Sukying,
2021; Behforouz ve Ghaithi, 2022).

ikinci kategori ise kesfedilen kelimenin kaliciigini saglamak icin anlami
pekistirmeye yonelik kullanilan pekistirme stratejileridir (Schmitt, 1997). Pekistirme
stratejileri; sosyal stratejiler, bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve metabilissel stratejiler
olmak tizere gruplandirilmistir. Pekistirme stratejileri kategorisinde yer alan sosyal
stratejiler, temel amacinin uygulama ve pekistirme olmasi yoniiyle kesfetme stratejilerinde
yer alan sosyal stratejilerden ayrilmaktadir. Bellek stratejilerinin amaci, yeni kelimelerin
bellek ¢agrisimlari ile daha iyi 6grenilmesi ve 6grenenin zihininde yer etmesini saglamaktir
(Behforouz ve Ghaithi,2022. Bilissel stratejiler, tekrarlama ve kelime 6grenimi igin
mekanik yollar kullanmay: ifade etmektedir ve bu stratejiler bellek stratejilerine benzer ve
bellek stratejilerinin tamamlayicisi niteligindedir. Daha ¢ok sozlii ya da yazili tekrara, not
almaya, etiketlemeye ve dinlemeye dayalidir. Ustbiligsel stratejiler ise, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini  kontrol etmelerine kendilerini degerlendirmelerine ve test etmelerine
yardime1 olan stratejiler ile ilgilidir (Miroglu, 2020) . Bu stratejiler 6grenme siireci
hakkinda bilingli karar vermeyi igerir (Celik ve Topbas, 2010). Ustbiligsel stratejiler,
ogrenme siirecinde kullanilan bilinci gerekli kilmakla birlikte, 6grenenlerin en iyi ¢alisma

yontemlerini kullanmalarina yardimci olmaktadir (Thiendathong ve Sukying, 2021).

Catalan (2003), Schmitt’in siniflandirmasinin diger simiflandirmalara gore gesitli
avantajlarimin olmast nedeniyle farkli ¢alismalarda yaygin olarak kullanildigini ifade
etmistir. Bu siniflandirmanin avantajlari; degerlendirme hedefleri igin uygun hale
getirilebilmesi, ogrencilerden kolay bir sekilde cevap toplamak igin kullanilabilmesi,
ogrenme stratejileri kurami kadar hafiza kuramlaria dayaniyor olmasi, teknolojik anlamda
basit olmasi, farkli egitim durumlari ve hedef dillerine sahip 6grenenler i¢in uygulanabilir
olmasi, ilgili stratejilere karsi duyarli olmasi ve diger ¢alismalarla karsilastirma olanagi
tanimasi olarak 6zetlenebilir (Catalan, 2003). Ayrica Schmitt’in siniflandirmasi referans

kitaplar, 6grenci 6z bildirimleri, 6gretmen gorisleri ve uygulamalari gibi ¢esitli kaynaklara
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basvurmasi ve doniitlerle stratejilerin tekrar gézden gegirilmesinin yapilmasi nedeniyle en

kapsamli siniflandirma olarak kabul edilmektedir (Miroglu, 2020).

2.1.4. Hatch ve Brown’in Kelime Ogrenme Stratejileri

Hatch ve Brown (1995) tarafindan kelime o6grenme stratejileri 5 adimda ele
alinmistir. Bu adimlar; yeni kelimelerle karsilasma, zihinsel bir resim olusturma,
kelimelerin anlamin1 6grenme, bellekte kelime formu ile anlami arasinda giiclii bir bag
olusturma ve kelimeleri kullanma olarak ifade edilmistir (Khatib, Hassanzadeh ve Rezaei,
2011; Gogen, 2020). Bu bes adim, en az diizeyde kullanilsa bile kelime 6grenme siirecinin
vazgecilmez unsurlaridir. Ayrica 6grenenin her bir adimi ne derecede kullandigi ise

6grenme amacina baglidir denebilir.

Shen (2003), bu adimlar1 dort dil becerisinde alma, tanima, saklama, diizeltme ve
tekrar kullanma olarak yeniden adlandirilarak 5R modelini 6nermistir. Shen 5R modelinde
stireci dinamik dongitisel bir sistem olarak tanimlamaktadir. Modeldeki adimlarin her biri

ileri ya da geri dongiiler igerebilir.

D
A
1. Adm: Alma
2. Adim: Tanima v > 'T
3. Adim: Saklama
A 4
———————— —_—
| A
4. Adim: Diizeltme |
v
A
5. Adim: Tekrar Kullanma l
—

(Shen, 2003)
Sekil 2. 5R modeli
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Modelde 1.adim i¢in 6grenenler yeni kelime ile karsilasma adina birkag segecegi
vardir. Yeni kelimelerle karsilastiktan ve tanimladiktan sonra 6grenenler, bilingli ya da
bilingsiz olarak 2.adimda kelimlerin bi¢im ya da anlamlarin1 genel olarak tanimlamak igin
caba gosterirler. Ogrenenler kelimelerin anlamlarmi tahmin ya da analiz edebilir.
Ogrenenler kelimelerin anlamini zihinsel ¢abalar1 disinda sozlilk ya da baska birinin
yardimu ile arayabilirler. Fakat 6grenenlerin kelimeyi unutmasi ya da kelime ile sik sik
karst karsiya kalmamasi durumlarinda kelime Ogrenme siirecinin 3.ve 4.adimlari
gerceklesmeyebilmektedir. 3-4 arasindaki ¢izgi bunu ifade etmektedir. Aktif kullanim
cizgisi Ogrenenlerin alimlayici ve iretici bilgilerini bolmek icin kullanilabilmektedir.

1.adimdan bazi1 kelimeler 6grenilebilir ve ardindan dogrudan 5.adima gegilebilir.

2.1.5. Nation’in Kelime Ogrenme Stratejileri

Nation (2001), kelime o6grenme stratejileri siniflandirmasinda dil 6greniminin
ozelliklerini kullanmistir ve siniflandirmasinda kelime bilgisi boyutlari, kelime bilgisinin
kaynaklar1 ve oOgrenme siireglerinin ayrimini yapmustir. Bu siniflandirmada kelime
ogrenme stratejilerini planlama, kaynaklar ve siire¢ olmak iizere ili¢ grupta ele almistir
(Celik ve Toptas, 2010). Planlama odaklanilacak seylere ve bunlara ne zaman
odaklanilacagina karar verme; kaynaklar kelime hakkinda bilgi bulma ve siiregler de bilgi
olusturma seklinde tanimlanmaktadir. Nation kelime 6greniminde stratejiler ve tiirlerini

Sekil 3’te oldugu gibi agiklamistir:

Planlama Kaynaklar Siirecler

Kelimenin analizi,
baglami kullanma, ana
dil ya da ikinci dildeki

bir kaynaga atifta

kelime se¢imi, kelime

bilgisi boyutunu se¢me, Farketme, geri getirme,

strateji segcme tekrari bul dil iiretme
lanlama pulunma, ana dil ve
p ikinci dilde benzerlik
kurma

(Nation, 2001)

Sekil 3. Nation’in kelime 6grenme stratejileri siniflandirmasi
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Karadag (2013), kelime &greniminde kullanilabilecek stratejileri, bilinmeyen
kelimenin anlamimi bulmak i¢in kullanilacak stratejiler, kelimenin anlamindan emin olmak
ve kelime dagarcigini genisletmek icin kullanilabilecek stratejiler, yeni kelime ya da
kavram 6greniminde kullanilacak stratejiler olmak iizere olmak iizere ti¢ ana kategoriye ve

bu kategorileri kendi igerisinde alt kategorilere ayirmstir.

Kelimenin anlamini bulmak i¢in kullanilacak stratejiler

+ Kelimenin baglamina atifta bulunma

» Kelimeyi baska bir ifade, climle ya da metin igerisinde arama
* Bigim bilgisi farkindaligindan yararlanma

+ Tahminde bulunma

* Sozlik kullanma

Kelimenin anlamindna emin olmak i¢in kullanilacak
mml  Stratejiler

* Baglam iiretme

e Metinlerarasi okuma

» Kelime defteri olusturma
e Kavram haritasi1 hazirlama

Yeni kelime 6grenmek icin kullanilacak stratejiler

* Dil farkindaligi kazanma
+ Iletisime acik olma
* Dinleme ve okuma aligkanlig1 edinme

(Gogen, 2020)
Sekil 4. Kelime 6greniminde kullanilabilecek stratejiler

2.2. Metabilis

Ingilizce “metacognition” kavrami igin alanyazinda “istbilis”, “bilisdtesi”,
“biligiistii”, “metabilis”, “yiriticii bilis”, ve “biligsel farkindalik” gibi farkli terimler
kullanilmaktadir (Akpunar, 2011). Flavell (1976) tarafindan yapilan ve ¢ocuklarin hafiza
stireglerinin bilgisi ve kontroliine odaklanan arastirmada ilk kez metabellek kavrami ortaya
cikmustir. Flavell (1979), ¢alismalarini gelistirmis ve kisaca diisiinmeyi diisiinmek olarak
tanimlanan metabilis kavramini da alanyazina kazandirmistir. Metabilis kavramini bireyin

ne zaman anladigt ya da anlamadigi, mevcut bilgilerini nasil kullanacag bilgisi,
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stratejilerin hangi amaglara yonelik kullanilacagi bilgisi ve bireyin 6grenme siirecinde
kendi ilerlemesini degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Kisaca kisinin diistinme siirecinin
farkinda olmasi ve siireci kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir (Flavell; 1979; Huitt;
1997; Gourgey, 2001).

Farkli arastirmacilar tarafindan metabilisin tanimlamalar1 yapilmistir. Kisinin
ogrenmesinin farkindaligi ve kontrolii (Baker ve Brown, 1984), 6grenmeyi diizenleme
bilgisi (Huitt, 1997 )bireyin 6grenme ile ilgili kendisi ile iletisim kurmasi (Demirel, 2015)
olarak metabilis kavrami farkli sekillerde ele alinmistir. Metabilis, bireyin zihinsel
etkinliklerine yonelik tahminde bulunma, planlama, izleme ve degerlendirme gibi

becerilerini de kapsamaktadir (Brown, 1980).

Bereiter ve Scardamalia (1987) tarafindan gelistirilen bilissel yazma modelinde,
metabiligsel farkindaligin 'bilgiyi anlatmaktan bilgiyi doniistirmeye gegis igin bir temel’
oldugunu belirtmektedir. Metabilis, 6grenenlerin neyi, neden yaptiklar1 ve 6grendikleri
konusunda daha dikkatli olmalarimi1 saglar. Metabilis kisinin kendi performansini
anlamasma Ve kontrol etmesine yardimcit olan diizenleyici bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Jaleel ve Premachandran, 2016). Metabilis, Ogrenenin Ogrenme
kaynaklarin1 planlamasini ve ayirmasmi, kendi bilgi ve beceri diizeyini izlemesini ve
ogrenme edinimi esnasinda kendi 6grenme diizeyini degerlendirmesini saglar (Tzohar-

Rozen ve Karamarski, 2014).

Metabiligsel yeteneklere sahip olan 6grenenin gostermesi beklenen davranislar su

sekilde siralanabilir:

e Ogrenenin o6grenme siirecine, bellegine ve hangi 6grenme gorevlerini
tamamlanmasi gerektigine dair farkindaligi,

e Hangi 6grenme yonteminin verimli ya da daha verimsiz oldugunu bilmesi,

o Karsilastig bir goreve iligkin basarili olmay1 bekledigi bir yontem planlamasi,

e Ogrenme stratejilerini aktif bir sekilde kullanmast,

e Ogrenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde &grenip

ogrenmedigini bilmesi,
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e Onceden depolanmis olan bilginin geri ¢agrilmasina yonelik etkili yontemleri

bilmesi (Ormord, 1990°dan akt. Ozsoy, 2008).

2.2.1. Metabilis Modelleri

Alanyazinda metabilis farkli boyutlarda ele alinmistir (O’Neill ve Abedi, 1996;
Baird, 2001; Wilson, 2001). Flavell (1985), metabilissel bilgi, metabilissel deneyim,
hedefler/gorevler ve islemler/stratejiler olarak metabilis ve bilis kontroliinii dort boyutta ele
almistir. Metabiligsel bilgi, kisinin biligsel faaliyetlerini etkileyen unsurlara dair bilgi ve
inanglarimi icermektedir. Metabiligsel deneyimler kisinin metabiligsel bilgi, amaglar ve
stratejilerine dair kendi tepkilerini igermektedir. Ayn1 zamanda metabilissel deneyim
gorevlere yonelik duyussal tepkileri de kapsar. Ustbilissel amag ve gorevler, bilissel bir
girisime yonelik beklendik sonuglart ya da bu girisimin amaglarini ifade etmektedir. Bir
amaca basariyla ulasilma konusunda metabilissel bilgi ve metabiligsel deneyim birlikte rol
oynar. Metabiligsel stratejiler kisinin biligsel faaliyetlerini denetlemek igin kullandigi
stratejiler ve bilissel bir amaca ulasilip ulasiimadigini belirleme amaci ile kullanilan
stratejileri ifade etmektedir (Flavell, 1979).

Metabilisin iki bileseni, Brown (1982) tarafindan bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi, Kluwe (1987) tarafindan kisinin kendisi ve baskalarmin diisiinmelerine dair
bilgisi ile kisinin kendi diisiinmesini izleyip diizenlemesi, Schneider ve Lockl (2002)
tarafindan agiklayici ve yontemsel bilgi olarak ele alinirken Pintrich, Wolters ve Baxter
(2000) tarafindan metabilissel bilgi, metabiligsel kararlar ve 6z diizenleme olmak iizere iig
bilesen olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte metabilissel bilgi ve metabilissel
diizenleme olarak iki bilesenden olusan smiflandirma en ¢ok kabul géren siiflandirma

olmustur (Manav, 2011).

Bu iki boyutta arastirmacilarin goriis birligine vardigimi sdylemek miimkiindiir.
Metabilissel bilgi, kisisel biligsel yetenekler ve siireglerin bilgisi ve metabilissel diizenleme
ise bu biligsel aktiviteleri kontrol etme ve degistirme yetenegi olarak tanimlanmistir
(Baker, 1991; Mazzoni ve Nelson, 1998; Metcalfe ve Shimmura, 1994; Nelson ve Narens,
1990). Schraw ve Moshman (1995), bireylerin farkli tiirdeki metabiligsel bilgileri ve

diizenleme becerilerini metabiligsel stratejiler olarak adlandirilan bilissel ¢ergevelerde nasil

15



pekistirdiklerini  ele aldiklar1 ¢alismalarinda, metabilissel bilgi ve metabilissel

diizenlemenin ayrimini yapmak gerektigini belirtmistir.

Flavell’in Metabilis Modeli

Flavell (1979) metabilis modelinde metabilissel bilgi, metabilissel deneyim,
hedefler ya da gorevler ve eylemler ya da stratejiler olarak metabilis ve bilis kontroliinii
dort boyutta ele almistir. Flavell (1987) metabilis kavrami ve unsurlar ile ilgili yapmis
oldugu c¢aligmanin tatmin edici olmadigim1 belirterek, metabiligsel bilgi ve deneyimler

kavraminin 6nemi vurgulamis ve tanimlarini1 genisletmistir.

Metabilissel
Bilgi
Strateji (eylem) %gflae];lilrlﬁlseerl
Hedef (gorev)

(Flavell, 1981)
Sekil 5. Flavell’in metabilis modeli

Flavell, metabiligsel deneyimi, bireyin bilis ya da duygu diizeyindeki tiim biligsel
stireclerle iliskilendirmistir ve metabiligsel bilgiyi de bu siireglere dair bilgiler olarak
tanimlamistir. Eylemler ya da stratejiler ise hedefe ulasmada ve biligsel siireglerin

tamamlanmasinda gerekli olan davraniglar1 ifade etmektedir (Aydin, 2020).

Metabiligsel bilgi, bireyin bilissel yaratiklar olarak insanlarla ve onlarin cesitli
biligsel gorevleri, hedefleri, eylemleri ve deneyimleriyle ilgili diinya bilgisinin bir

parcasidir (Flavell, 1979). Ogrenenlerin 6grenmelerine dair bildiklerini ifade eden
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metabiligsel bilgiyi etkileyen faktorleri birey, gorev ve strateji degiskenleri olmak iizere ili¢
ana kategori ve alt kategorilerde ele almis (Ozsoy, 2008). Sekil 6’da bu degiskenler ve alt

kategoriler gosterilmistir.

Metabiligsel Bilgi

I
[ | |
I
I

|
‘ Bilissel
Bireyler Arasi Genellemeler

Sekil 6. Metabilissel bilgiyi etkileyen degiskenler

Birey Igi

(Flavel, 1979)

Flavell (1979), metabilissel bilgi, bilissel girisimlerin seyrini ve sonucunu
etkilemek i¢in esas olarak hangi faktér ya da degiskenlerin, hangi yollarla etkilesime
girdigine yonelik bilgi ve inanglardan olustugunu belirtmistir. Ogrenenlerin dgrenmeleri ile
ilgili bildiklerini ifade eden bilissel bilginin alt boyutlar1 kisaca dgrenenin kendi bilissel
yeteneklerine dair bilgisi, belirli gorevlere dair bilgisi ve ¢esitli stratejilere ve bu
stratejilerin ne zaman kullanacagina dair bilgisi olarak tanimlanabilir. Kisinin tarihleri
hatirlamakta giigliik ¢ektigine ya da hafizasinin zayif olduguna dair bilgisi 6grenenin kendi
biligsel yeteneklerine dair bilgisini ifade etmektedir. Kisinin bir boliimde okuyacaklarinin
karmasik olduguna ya da kategorize edilmis &gelerin daha kolay olacagina dair inanct
Ogrenenin belirli gorevlere dair bilgisini gostermektedir. Kisinin dnce metni taramanin,
genel anlam1 anlamasina yardimci olacagin ya da bir telefon numarasini hatirlamak i¢in
tekrar etmesi gerektigine dair inanci ise 6grenenin gesitli stratejilere ve bu stratejilerin ne
zaman kullanacagina dair bilgisini ifade etmektedir. Onemli bilgileri hatirlama ihtimalinin
az oldugunun fark edilmesi sebebiyle unutmamak ic¢in farkli yollar denemeyi igerir

(Fernandez-Duque, Baird ve Posner, 2000).



Birey kategorisi, kisinin nasil 6grendigi ve bilgiyi nasil isledigi hakkindaki genel
bilginin yani1 sira kiginin kendi 68renme siireclerine dair bireysel bilgisini ifade eder
(Livingston, 2003). Ogrenenin kendine dair farkindalig1 ile baskalarma dair farkindaligim
icermektedir. “Biligsel organizma” olarak kabul edilen bireyin ve diger insanlarin dogasi
hakkinda inanilabilecek her seyi kapsamaktadir. Birey degiskeni birey ici ya da bireyler
aras1 farkliliklara ve bilissel genellemelere dair inanglar olarak alt kategorilere ayrilmistir
(Flavell, 1979; Ozsoy, 2008; Anderson, 2012). Bu kategoriler maddeler halinde a¢iklanmis

ve Orneklenmistir.

e Birey ici, bireylerin kendilerine dair bilgisini ifade etmektedir. Kisinin okumak
yerine dinleyerek ¢ogu seyi daha iyi Ogrenebilecegine dair bilgisi ya da
hatirlama konusunda kisinin baskalarindan daha yetenekli olduguna dair inanc1
ornek verilebilir.

e Bireyler arasi, bireyin bagkalarinin becerilerine dair sahip oldugu bilgiyi ifade
etmektedir. Kisinin bir arkadasinin sosyal anlamda diger arkadaslarina gore
daha duyarli olduguna dair inanci ya da bir arkadasinin digerlerine gore
matematige daha yatkin olduguna dair inanc1 6rnek verilebilir.

e Bilissel genellemeler ise tiim insanlarin bilissel 6zelliklerine dair bilgisini ifade
etmektedir. Kisinin bir insanin biligsel kapasite sinirlarina dair fikir
ylriitebilmesi ya da insanlarin kisa siireli belleginin sinirin1 anlamasi 6rnek

verilebilir.

Gorev kategorisi kisinin belirli bir gérevin dogasina dair ve gorevi gergeklestirme
gereksinimlerine dair bildiklerini ifade etmektedir. Gorev degiskeni, gorevin zorlugu ya da
kolayligina iliskin farkindaligi da icermektedir. Bilimsel bir metnin okunup anlanmasinin
bir romanin okunup anlamasindan daha uzun siireceginin ve daha fazla c¢aba
gerektireceginin farkinda olmak, gorev kategorisi i¢in drnek verilebilir (Livingston, 2003;
Ozsoy, 2008; Anderson, 2012; Metacognition: An Overview, 2017). Ayrica gdrevin
dogasi; bilginin nitelik ve niceligi ile kisinin bir bilgiyi isleme becerisine dair sahip oldugu
bilgiyi kapsamaktadir. Bu duruma, karmasik ya da uzun climleleri hatirlamanin zor
oldugunu bilmek 6rnek gosterilebilir. Gorev degiskenleri ise belirli bir isin zorluguna ya da
isin gerektirdigi seylere dair bilgiyi icerir. Kisinin farkli gorevlerin farkli zihinsel islemler

gerektirebileceginin farkindaligini ifade etmektedir (Ozsoy, 2008).
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Gorev kategorisi, bilissel bir girisim sirasinda size sunulan bilgilerle ilgilidir. Bol
ya da yetersiz, tanidik ya da alisiimadik, iyi ya da kotii diizenlenmis, su ya da bu hizda
sunulabilir, ilging ya da sikici, giivenilir ya da gilivenilmez olabilir. Bu alt kategorideki
metabilissel bilgi, biligsel bir girisimin en iyi nasil yonetilecegine ve hedefe ulasmada ne
derece basarili olunabilece§ine dair bu gibi varyasyonlarin ne anlama geldiginin
anlasilmasi olarak tanimlanabilir. Gorev kategorisi ayn1 zamanda gorev talepleri veya

hedefleri hakkinda metabiligsel bilgiyi de icerir (Flavell, 1979).

Starteji kategorisi ise kisinin, problemi ¢dozme ya da gorevi tamamlama igin
kullanabilecegi stratejilere dair bilgisini igermektedir. Baska bir deyisle ne tiir bilissel
girigsimde, hangi alt amaglara ulagsmada, hangi strateji ya da stratejilerin etkili olabilecegine
dair bilgileri kapsamaktadir. Kisinin bir telefon numarasini ezberleyebilmek igin yazip
tekrar etmesi ya da hatirlamay1 kolaylastirmak adina daha kiiciik pargalara bolmesi gibi
stratejiler kullanmast bu duruma 6rnek verilebilir (Flavell, 1979; Ozsoy, 2008). Kisinin
strateji bilgisi Ustbilis yeteneginde Onemli bir rol oynar. Bir 6grenme zorlugunun
iistesinden gelmek i¢in mevcut olan ¢esitli stratejiler bilgisi olmadan, 6grenciler 6grenme
amaglarmi ve gorevlerini gerceklestirmek icin kendilerine uygun stratejik davraniglara

sahip olamazlar (Anderson,2012).

Livingston (2003), strateji degiskenlerine dair bilgiyi, hem biligsel hem de
metabiligsel stratejilere dair bilgiyi ve bu tiir stratejileri ne zaman ve nerede kullanmanin
uygun olduguna dair duruma dayali bilgiyi icerdigini belirtmistir. Flavell (1979), ¢ogu
metabiligsel bilginin aslinda birey, goreve ve strateji degiskenlerinden iki ya da gl
arasindaki etkilesim ya da kombinasyonlar ile ilgili oldugunu belirtmistir. Kardesinizin
aksine siz, belirli bir gérevin aksine baska bir gorevde, belirli bir strateji yerine baska bir
stratejyi kullanimaniz gerektigine olan inanciniz birey, gorev ve strateji degiskenlerinin
tiimiinii kapsayan bir 6rnektir. Verilen 6rnekten de anlasilacag iizerer tiim bu degiskenler

birbiri ile iligkilidir ve ii¢liniin birlikte kombinasyonu miimkiindiir.

Ozetle bilis hakkinda bilgi, kisi degiskenleri veya kendisi ve baskalarinin
diisiincelerine dair bilgi; gorev degiskenleri ya da farkli gorevlerin farkl biligsel talepler

uyguladig1 bilgi ve strateji degiskenleri veya Ogrenmeyi ve performansi gelistirmeye
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yonelik bilissel ve metabilissel stratejilere dair bilgilerden olusmaktadir (Thenmozi 2019).
Tim bu degiskenleri tek bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir 6grencinin matematik
sinavina yaklagimi Livingston (2003), tarafindan su sekilde agiklanmistir: “Ben (birey
degiskeni) kelime problemlerinde (gorev degiskeni) zorluk ¢ektigimi biliyorum, bu yiizden
once hesaplama problemlerini cevaplayacagim ve kelime problemlerini sona saklayacagim

(strateji degiskeni).”(Livingston, 2003, 4).

Metabilissel deneyimler, zihinsel bir girisime ait bilingli herhangi biligsel ya da
duygusal deneyimlerdir. Metabilissel deneyimler kisa siireli ya da uzun siireli olabilecegi
gibi icerik yoniinden de basit veya karmagsik olabilmekle birlikte herhangi bir bilissel
eylemden Once, sonra ya da bilissel eylem esnasinda gerceklesebilir. Bu deneyimlerin ¢ok
dikkatli, bilingli diisiinmeyi tesvik eden durumlarda ortaya g¢ikma ihtimali yiiksektir.
(Flavell, 1979). Asagida metabilissel deneyimlere sebep olan ya da bu deneyimleri

harekete geciren bazi durumlara su sekilde 6rnek verilebilir:

e Yeni, zor ya da stres altinda gergeklestirilen gorevler,
e Yeni ve alismamis durum ve beklentiler,

e Onemli sonuglara yol agan durumlar,

e (Catismalar,

e Tutarsizlia ve karsit 6rneklere dair farkindalik,

e Fiziksel ya da duygusal ac1 gibi kisisel deneyimler (Juliebd ve digerleri,

1998 akt. Akin, 2006).

Flavell (1979) metabilissel deneyimlerin, metabiligsel bilgi, bilissel hedef ya da
gorevler ve biligsel starteji ya da eylemler i¢in ¢ok dnemli olabilecegini belirtmistir. Bu
deneyimlerin yeni hedef belirleme ya da onceki hedefleri kontrol etmeye yonlendirmesi

acisindan énemini vurgulamistir.

Flavell (1979) hedef ya da gorevler unsurunu “biligsel girisimin hedefleri”;
stratejiler unsurunu ise ‘“hedeflere ulasmada kullanilan bilis ya da davranislar” olarak
tanimlamigtir. Kisaca Flavell’in metabilis modelinde, biligsel bir girisimin izlenme

slirecinin metabilissel bilgi ve deneyimler, hedef ya da gorevler ve strateji ya da eylemler
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arasindaki etkilesimler yoluyla ilerledigi goriilmektedir. Sekil 5’de bu siire¢ dongiisel

olarak gosterilmistir.

Brown’in Metabilis Modeli

Brown (1987), Flavell''lm modelinde bulunan metabilissel deneyimleri metabilissel
diizenlenme olarak adlandirmis ve modelinde metabiligsel bilgiyi metabiligsel
diizenlemeden ayirdi. Brown (1980), metabilisin, bireyin zihinsel etkinliklerine yonelik
tahminde bulunma, planlama, izleme ve degerlendirme gibi becerilerini de kapsadagini
belirtmistir ve Ogrenme esnasinda Ogrenenin planlama, izlemenin denetlemenin
birlestirilmesi gerektiren yiiriitiicti kontrol mekanizmasini ortaya koymustur (Aktiirk ve
Sahin, 2011). Brown, metabilisi birka¢ temel 6zellikten olustugunu iddia ettigi verimli
diisiinme cergevesinde, "tahmin etme, kontrol etme, izleme, gerceklik testi ve sorunlari
O0grenmeye veya ¢ozmeye yonelik kasith girisimlerin koordinasyonu ve kontrolii gibi temel

ozllikleri iceren verimli diisiinme ¢ercevesinde tanimladi (Marulis,2014)

Agiklayict Bilgi
Metabilissel ( Y | Bilei )
Bilgi | ontemsel Bilgi )
Duruma Dayali Bilgi
Metabilis
Planlama
Metabilissel ( . )
. Izleme
Diizenleme . J
Degerlendirme

(Karaoglan-Yilmaz, Yilmaz, Ustiin ve Keser, 2019)

Sekil 7. Brown’in metabilis modeli
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Metabiligsel bilgi “kisinin kendi biligsel siire¢leri hakkinda sahip oldugu, sabit,
aciklanabilir, yanilabilen ve ge¢ gelisen bilgi” olarak tanimlanmistir (Brown, 1987 akt.
Akin, 2006). Metabilissel diizenleme ise durumdan duruma farklilik gostererek yasa
baghdir ve duragan degildir. Brown'n ayrimi, 6z-diizenlemenin yastan cok baglamsal
oldugunu ifade eder. Ayrica diizenlemenin korku, endise, ilgi gibi uyarilma kaliplarindan
ve 0z yeterlilik, benlik saygisi gibi benlik kavramindan etkilenebildigini belirtmistir
(Thenmozhi, 2019). Planlama, izleme ve degerlendirmeyi igeren yonetici kontrol siiregleri,

bilisi diizenlemek adina metabiligsel bilginin nasil kullanilacagini yonlendirir (Cam, 2019).

Schraw ve Moshman’in Metabilis Modeli

Schraw (1998), tarafindan gelistirilen modelde de metabilis, metabilissel bilgi ve
diizenlenme olarak iki temel unsurda ele alinmistir. Schraw ve Moshman (1995),
tarafindan Brown'un modeli detaylandirilmistir. Bu model alt unsurlariyla sekil 8 de

gosterilmis.

[ Metabilis

1 1

p
[ Metabiligsel Bilgi J

Metabilissel Diizenleme J

L
4 ~ ( )
Agiklayic Bilgi Planlama
. J \. J
( ™\ ( ™
Prosediirel Bilgi Izleme
\. J \. J
4 ~ ( )
Durumsal Bilgi Degerlendirme
. J \. J
( )
Hata Ayiklama
. J
( )
Bilgi Yonetme
. J

(Akin, 2006)

Sekil 8. Schraw’in metabilis modeli
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Metabilissel bilgi, biligsel yetenek ve eylemlerin yansimasini igerir. Bir gérevin
yerine getirilmesi esnasinda kisinin biligsel aktivitelerinin bilingli yansimasini igerir.
Metabisisel diizenlenme ise, bir 0grenme ya da problem ¢6zme girisimi sirasinda

kullanilan 6z diizenleme mekanizmalariyla ilgilidir (Aydin, 2020).

2.2.2. Metabilisin Bilesenleri

Metabilissel Bilgi

Metabilissel bilgi i¢cin alanyazinda farkli tanimlamalar yapilmigtir. Campbell (2001)
biligsel bilgiyi, biligsel yetenekler ve siire¢ler hakkindaki bilgi veya farkindalik, bilissel
diizenleme ise bilissel yetenekler ve siirecleri kontrol etme veya diizenleme olarak
tanimlanmistir. Anderson (2012) metabilissel bilginin, bilissel siire¢ler hakkinda edinilen
bilgileri, diisiinme siireglerini kontrol etmek icin kullanilabilecek bilgiyi ifade ettigini
belirtmistir. Metabiligsel bilgi, Ogrenen olarak bireyin kendisi, performansini
etkileyebilecek unsurlar, stratejiler hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir. (Lia,
2011;Bedel ve Cakir, 2013). Bilissel bilgi, kisinin bilis hakkinda bilgisini ve kendi biligine
dair farkindaligin1i ve bilgisini igermektedir. Metabiligsel bilgi, farkli gorevlerde
kullanilabilecek genel strateji bilgisini, bu stratejilerin kullanilabilecegi kosullarin bilgisini,

stratejilerin ne 6lciide etkili oldugunu ve benlik bilgisini de icermektedir. (Pintrich, 2002).

Kisinin kendi bilisi ya da genel olarak bilis hakkinda bildikleri anlamina gelen
metabiligsel bilgi aciklayici, yontemsel ve kosullu bilgi olmak {izere {i¢ farkli metabiligsel
farkindalik tiirii igerir. Agiklayict bilgi, bir sey hakkinda bilmeyi ifade etmektedir. Ayrica
ogrenen olarak nasil Ogrendigimize dair bildiklerimizi ve nasil 6grendigimizi neyin
etkiledigi hakkindaki bilgilerimizi de igerir. Yontemsel bilgi, bir seyin “nasil” yapilacagini
bilmek anlamina gelmektedir. Ogrenen olarak kendimize en uygun olan farkli 6grenme ve
hafiza stratejileri/ prosediirleri hakkindaki bilgimizdir. Kosullu bilgi, bilisin “neden” ve “ne
zaman” yonlerini bilmeyi ifade etmektedir. Kosullu bilgi, cesitli biligsel stratejileri
uygulayabilecegimiz durumlar hakkinda sahip oldugumuz bilgi anlamina gelir. Genel
olarak bilis bilgimiz, nasil 6grendigimiz hakkinda bildiklerimizi, bizim i¢in en etkili olan

yontem ve stratejiler hakkinda bildiklerimizi ve ¢esitli biligsel etkinliklerin en etkili oldugu
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kosullar hakkinda bildiklerimizi ifade eder (Brown, 1987; Schraw ve Moshman, 1995;
Schraw, 1998).

Flavell (1979) tarafindan metabilissel bilgi aciklayici, yontemsel ve her ikisinin
dahil oldugu ii¢ kategoriye ayrilmistir. Brown (1987) tarafindan Flavell’in her ikisi olarak
adlandirildig iclincii boyut duruma dayali bilgi olarak adlandirmistir. Ayrica Brown
(1987), bildirimsel bilgiyi seyler "hakkinda" bilmek, islemsel bilgi, bir seyin "nasil"
yapilacagini bilmek ve kosullu bilgiyi de bilisin "neden" ve "ne zaman" yonlerini bilmek

olarak tanimlamistir.

Metabiligsel bilgi, bireyin biligsel yaratiklar olarak insanlarla ve onlarin gesitli
biligsel gorevleri, hedefleri, eylemleri ve deneyimleriyle ilgili diinya bilgisinin bir
parcasidir (Flavell, 1979). Bir amaca ulasabilmek i¢in stratejik bir sekilde aktif olarak
kullanilinan bilgi metabilissel olarak kabul edilir (Livingston, 2003).Bilise dair her tiirlii 6z
degerlendirme, agiklayici, yontemsel ya da duruma dayali bilgi olarak siniflandirilabilir

(Jacobs ve Paris, 1987)

Ingilizce “declarative knowledge” terimi alanyazinda bildirimsel bilgi ya da
aciklayici bilgi olarak ele alinmaktadir. Agiklayict bilgi, bir 68renen olarak kisinin
kendisine dair ve kendi performansina dair bilgileri icerir. Ayrica aciklayici bilgi, kisinin
performansini hangi faktorlerin etkiledigine dair bilgisini de icermektedir (Jacobs ve Paris,
1987; Nazarieh, 2016; Schraw ve Moshman, 1995). Ogrenenin 6nceki bilgilerinin okuma
hizin1 ve anlamay1 etkiledigini bilmesi agiklayici bilgi boyutunda 6rnek verilebilir (Jacobs
ve Paris, 1987). Kisaca aciklayci bilgi, nasil 6grendigimize dair bildiklerimizi ifade

etmektedir.

Ingilizce “procedural knowledge” terimi alanyazinda yontemsel bilgi, yordam
bilgisi ya da islemsel bilgi olarak karsilik bulmustur. Yontemsel bilgi, diisiinme
stireclerinin farkindalig1 anlamina gelmektedir. Metabilisin temel bir yonlerden biri olan ve
diisinmeye dahil olan biligsel siireglerin farkindaligi anlamima gelen yontemsel bilgi
boyutuna 6grenenin okuma siirecinde nasil gézden gegirecegini, nasil dzetleyecegini ya da

ana fikri nasil ¢ikaracagmni bilmesi 6rnek verilebilir (Jacobs ve Paris, 1987). Ornek

24



durumdan da anlasilacagi iizere, yontemsel bilgi kisinin kendisi i¢in en iyi 6grenme ve

hafiza stratejilerine dair bilgisini ifade etmektedir (Young ve Fry, 2008).

Brown tarafindan Ingilizce “conditional knowledge” olarak adlandirilan bu terim
alanyazinda duruma dayali bilgi ya da kosullu bilgi olarak adlandirilmistir. Duruma dayali
bilgi, 6grenmeyi etkileyen kosullarin farkindaligi anlamina gelmektedir. Bu kosullara dair
bilgiyi icermektedir. Bagka bir deyisle bilissel eylemlerin ne zaman ve neden
uygulanacagini bilmek anlamina gelir. Stratejilerin neden etkili oldugu, ne zaman uygun
olduklar1 ve uygulanmalar1 gerektiklerini ifade etmektedir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw
ve Moshman, 1995). Flavell (1979) duruma dayal1 bilgi boyutunu hem agiklayici bilgi hem
de yontemsel bilgi olarak tanimlamistir. Bireyin agiklayici ve yontemsel bilginin her
ikisine birden sahip olmasi hem isin nasil yapilacagini bilmesi hem de bu isi yapip
yapamayacagini bilmesi anlamina gelmektedir. Duruma dayali bilgi boyutunda da bireyin

hangi durumda ne yapacagini bilmesi anlamina gelmektedir.

Metabilissel Diizenleme

Metabilisin bu boyutu alinyazinda metabiligsel stratejiler, metabilissel kontrol ya da
metabiligsel diizenleme olarak ele alinmaktadir. Metabiligsel kontrol ve 6z diizenleme
stireleri, Ogrenenlerin kendi bilislerini ve Ogrenmelerini izlemek, kontrol etmek ve
diizenlemek i¢in kullandiklar bilissel siirecleri ifade etmektedir (Pintrich, 2002). Devam
eden bir problem ¢ézme girisimi esnasinda kullandig1 6z diizenleme mekanizmalarindan
olusan bilissel diizenleme, sorunu ¢6zmeye yonelik girisimin sonucunu kontrol etmeyi,
kisinin bir sonraki girisimini planlamay1, girisim etkinligini izlemeyi, 6grenme stratejilerini
gozden gecirmeyi ve degerlendirmeyi igerir. Metabiligsel bilginin aksine, bilissel
diizenleme, 6grenme ve hafizay1 kolaylastirmak adina ugrasilan gergek etkinlikler olarak

diistintilebilir (Schraw ve Moshman, 1995).

Metabilissel diizenleme, bilisi koordine eden siirecleri ifade eder. Bunlar, hem hata
tespiti gibi biligsel izleme ad1 verilen asagidan yukariya siirecleri hem de catigsma ¢6ziimii,
hata diizeltme ve planlama gibi biligsel kontrol adi verilen yukaridan asagiya siiregleri
(6rnegin, kaynak tahsisi) igerir. (Fernandez-Duque, Baird ve Posner, 2000). Livingston

(2003) tarafindan metabilissel stratejiler, kisinin biligsel etkinlikleri kontrol etmesi ve
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biligsel bir hedefe ulasilabilmek i¢in kullandigi sirali siiregler olarak tanimlanmaistir.
Ogrenmeyi diizenlemeye ve denetlemeye yardimci olan bu siiregler ve bilissel etkinliklerin
planlanmasi ve izlenmesi disinda bu etkinliklerin sonuglarinin kontrol edilmesini de
kapsamaktadir. Metabiligsel diizenleme, Ogrenenlerin 6grenmeye dair ne yaptiklarini,
bilissel siireglerini nasil izledikelerini ve kontrol ettiklerini agiklamaktadir. Ogrenenin
belirli bir stratejinin bekledigi sonuglara ulasmadigini fark etmesi ve farkli bir strateji
denemeye karar verebilmesi bilisin diizenlemesi i¢in 6rnek olarak verilebilir (Brown, 1987,
Flavell, 1979). Kisaca, metbilissel diizenleme ise bireyin stratejilerine yonelik farkindaligi

seklinde tanimlanmistir (Lai, 2011;Bedel ve Cakir, 2013).

Metabiligsel diizenleme; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarini
kapsamaktadir. Metabilissel stratejiler, kisinin biligsel etkinlikleri kontrol etmek ve bir
metni anlamak gibi bilissel bir hedefe ulasilmasini saglamak icin kullandigi sirali
stireclerdir. Bu siiregler, 6grenmeyi diizenleme ve denetleme i¢in yardimci olur ve biligsel
etkinliklerin planlanmasi ve izlenmesinin yani sira bu etkinliklerin sonuglarmin kontrol

edilmesinden olusur (Livingston, 2003).

Planlama, kisaca uygun stratejilerin se¢imini icerir. Okumadan once tahminlerde
bulunmak, strateji belirleyip siralamak ve bir goreve baslamadan goérev igin zaman
ayirmay1 icerir (Miller, 1985). Metabiligsel diizenleme becerilerinden biri olan tahmin,
ogrenme siireci hedefleri, bu siirecin siiresi ve sonuglarmma dair 6greneni diisiinmeye
yoneltir ve 6grenen tarafindan karsilagilan durumun zorluk derecesi tahmin edilebilir ve
beklentiler diizenlenebilir (Ozsoy, 2008). Kisacasi tahmin eylemleri bireyin durumu
onceden fark edebilmesi, karsilastirmalar yapabilmesi ve ¢ikarimda bulunabilmesini
icermektedir (Hidiroglu, 2018).

Izleme eylemleri, bilissel ve metabiligsel eylemlerin etkilerinin siire¢ igerisinde
gozlenerek takip edilmesini ifade etmektedir. Izleme siirec igerisinde adimlarin izlenmesi,
yapilanlara dair yargiya varilmasi ve sorgulanmasi gibi siirecleri kapsar. izleme sonucunda
alinan kararlar da biligsel ve metabiligsel eylemlerde degisiklik olanagi saglar (Hidiroglu,
2018). Degerlendirme, kisinin hedeflerini ve sonuglarini yeniden degerlendirmesini icerir
(Schraw ve Moshman, 1995). Ozetle planlama uygun olan strateji ya da stratejileri ve

bilissel kaynaklar1 segip bilissel bir gorevi planlamak anlamina gelmektedir. izleme,
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bilissel bir gorev ile siire¢ i¢erisindeki ilerlemenin farkindaligini1 ve performansi belirleme
yetenegini icermektedir. Degerlendirme ise sonucu gozden gecirmeyi, 6grenme ¢iktilarinin
ogrenme amaglart ile uyumlu olup olmadigini ve kullanilan diizenleme siireglerinin
etkililigini belirlemeyi igermektedir (Schraw ve Moshman, 1995). Brown (1987) den
aktaran Schraw ve Moshman (1995), planlama, izleme ve degerlendirme gibi diizenleyici
stireglerin 6grenme durumlarinda bilingli veya sabit olmayabilecegini belirtmistir. Bunun
sebeplerinin de siireglerin cogunun, en azindan yetigkinler arasinda, otomatik olmas1 ve bu
stireclerin bazilarinin bilingli bir yansima olmadan gelismesi ve bu nedenle baskalarina

rapor edilmesinin zor olmasidir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin; modeli, yontemi, evren-orneklemi, veri

toplama araglari, veri toplanma siireci ve veri analizlerine yonelik bilgiler bulunkatadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel model kullanilmistir.
Iliskisel arastirma modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki, degisimin varligini
vel/veya degisim derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009;
Karasar, 2008).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tekirdag ili Corlu ilgesinde 6grenim goérmekte olan lise
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu calisma, 2022- 2023 Egitim-Ogretim Y1l birinci donemi
Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan farkl: lise tiirlerinde gergeklestirilecektir. Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Spor Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi olmak iizere toplamda 5 okul kiime 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Arastirmaya
katilacak Ogrencilerin degiskenlere ait diizeylerini karsilastirabilmek amaciyla tabakali
ornekleme yontemi ile arastirma yapilacak okullardan 9., 10., 11., ve 12. sinif diizeylerinde

sadece A subeleri arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 408 6grencidir.

Arastirmanin  Ornekleminde yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine

(cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirli) gére dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 1
Ornekleme iliskin bilgiler

Katilimc1 Dagilimi

Degisken ¢ %
L Kadin 264 64,7
Cinsiyet Erkek 144 35,3
9 130 31,9
10 84 20,6
St 11 90 22,1
12 104 25,5
FL 81 19,9
AL 59 14,5
Okul Tiirii AIHL 88 21,6
SL 99 24,3
MTAL 81 19,9

*N=408

Tablo 1’deki degerlere gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlart incelendiginde 264 (%64,7) kadin ve 144 (%35,3) erkek &grencinin
aragtirmaya dahil oldugu goriilmektedir. Orneklem bilgilerinde dgrencilerin siif diizeyine
gore dagilimlart incelendiginde 9. smifta 6grenim goren 130 (%31,9), 10. smifta 6grenim
goren 84 (%20,6), 11. smifta 6grenim goren 90 (%22,1), 12. sinifta 6grenim goren 104
(%25,5) Ogrencinin aragtirmaya katildigi  goriilmektedir. Simif diizeyi agisindan,

katilimcilarin dengeli bir dagilima sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Orneklem bilgileri okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde okul tiiriine gére
fen lisesinde 6grenim goéren 81(%19,9) 6grenci, Anadolu lisesinde &grenim goren 59
(%14,5) 6grenci, Anadolu imam hatip lisesinde 6grenim goren 88 (%21,6) 6grenci, Spor
lisesinde 6grenim goren 99 (%24,3) 6grenci, mesleki ve teknik anadolu lisesinde 6grenim
gormekte olan 81 (%19,9) 6grenci arastirmaya katilmistir. Arastirmaya en ¢ok Spor Lisesi
ogrencilerinden katilim saglandigi goriilmekle birlikte, 6rneklem grubu igerisindeki okul

tiirlerinden katilimin birbirine yakin oranlarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin
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bunlardan hareketle, 6rneklemin demografik dagilimin agisindan farkli gruplari igeren bir

cesitlilik barindirdigi ve gruplar arasi dagilimin dengeli oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada, iki farkli 6lgme aract kullanilmistir. Bu boliimde veri toplama araglari

olarak kullanilan bu iki 6l¢me aracina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Yabanc1 Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olcegi

Lise ogrencilerinin  kullamdiklar1 Ingilizce kelime &grenme — stratejilerini
belirleyebilmek igin Oxford (1990) tarafindan gelistirilen “The Strategy Inventory for
Language Learning (SILL)” (Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi) temel alinarak Kocaman ve
Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan gelistirilen ve “Yabanci Dilde Kelime Ogrenme
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarr yapilmis
kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur (Kocaman ve Kizilkaya
Cumaoglu, 2014). Olgek direkt ve dolayli stratejiler olmak iizere iki temel boyuttan
olugsmaktadir. Bu iki alt boyut hafiza, bilissel, telafi, stbilissel, duyussasl ve sosyal
stratejiler olmak tizere toplamda 6 boyutu kapsamaktadir. 5°1i likert tipi 6lgek olan 6lgme

araci toplamda 32 maddeden olusmaktadir.
Kelime 6grenme stratejileri 6lgegi 6lgeginin alt boyutlarinin 6lgegin maddelerine

gore dagilimi Tablo 2’de, Olgege ait cronbach alpha (o) degerleri ise Tablo 3’te

gosterilmistir:
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Tablo 2

Kelime 6grenme stratejileri 6lgek maddelerinin alt boyutlara gére dagilimlar

Kelime Ogrenme Stratejileri Alt Boyutlar Madde No.
Bellek Str. 1,2,3,4,7,8,9
Direkt
St Bilissel Str. 10, 11, 13, 14, 16
r.
Telafi Str. 12, 20, 21, 22
Ustbilissel Str. 18, 26, 28, 29
Dolayh
S Duyussal Str. 36, 38, 40, 41, 42, 43
tr.
Sosyal Str. 44, 45, 46, 47, 49, 50

(Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu, 2014)

Tablo 3

Kelime 6grenme stratejileri 6lgegine ait cronbach alpha (o) degerleri

Alt boyutlar Cronbach Alpha ()
Hafiza 0,843
Bilissel 0,821
Telafi 0,787
Ustbilissel 0,752
Duygusal 0,773
Sosyal 0,823
Olcek Genel 0,943

3.3.2. Metabilissel Farkindalhk Olgegi

Katilimcilarin metabiligsel farkindaliklarini inceleme amaciyla Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gergeklestirilen ve Tiirkge’ye Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
uyarlanan ve gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan  “Metabilissel Farkindalik
Envanteri (BFE)” kullanilmistir. Olgek bireyin bilissel yetenek ve eylemleri hakkinda
bilingli olarak diistinmesini ifade eden metabilissel bilgi ve 6grenme ya da problem ¢6zme
stirecindeki  6z-diizenleyici sistemler ile ilgili aktiviteleri ifade eden metabilissel
diizenlenme olarak iki temel boyuttan olugsmaktadir. Bu iki temel boyut altinda agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve

bilgi yonetme olarak 8 alt boyutu kapsamaktadir (Akin, Abaci ve Cetin 2007; Sezgin,
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Bakir Aygar ve Giindogdu, 2019). Bu calismada bilisotesi kavrami yerine metabilis

kavrami kullanilmistir

Metabilisel farkindalik 6l¢egindeki maddelerin bu alt boyutlar1 gore dagilimi Tablo
4’te ve metabiligsel farkindalik 6l¢egine ait cronbach alpha (o) degerleri ise Tablo 5’ te

gosterilmistir.

Tablo 4

Metabiligsel farkindalik 6lgek maddelerinin alt boyutlara gore dagilimlar:

Metabilissel Farkindalik Alt Boyutlar Madde No.
Bilissel Aciklayict 5,10, 12, 17, 16, 32, 20, 46
o Prosediirel 33,14, 27, 3
Bilgi
Durumsal 26, 29, 35, 15, 18
Planlama 42,6, 4, 45, 8, 23, 22
Izleme 49,11, 1, 2, 21, 28, 34, 41
Bilissel
. Degerlendirme 36, 24, 19, 7, 50, 38
Diizenleme
Hata ayiklama 25, 51, 40, 44, 52
Bilgi Yonetme 37,31, 47,9, 43, 13, 39, 30, 48

(Akn, Abaci ve Cetin (2007)

Tablo 5

Metabilissel farkindalik 6lgegine ait cronbach alpha (o)) degerleri
Alt boyutlar Cronbach Alpha (o)
Aciklayici B. 0,809
Prosediirel B. 0,703
Durumsal B. 0,711
Planlama 0,782
Izleme 0,797
Degerlendirme 0,723
Hata Ayiklama 0,696
Bilgi Yonetme 0,820
Metabilissel Farkindalik (Genel) 0,963
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olgekler belirlenmesinden sonra her iki 6lgme araci igin
dlgme aracim gelistiren kisilerden mail yoluyla uygulama izinleri alinmistir. Olgeklere ait
uygulama izinleri EK 3’te yer almaktadir. Veri toplama araglar1 bilgilendirilmis gondillii
onam metni, veli onam metni ile birlikte katilimcilara ait kisisel bilgi formu ve arastirmaci
bilgilerini i¢cermektedir. Veriler Tekirdag ili Corlu ilgesinde Ogrenim goren lise
ogrencilerinden veri toplama araciyla elde edilmistir. Veriler 2022-2023 Egitim Ogretim

yili Kasim ay1 igersinde arastirmaci tarafindan 6grencilerden yiiz yiize okulda toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan &grencilere ait Kisisel Bilgi Formu, Kelime Ogrenme
Stratejileri Olgegi ve Metabilissel Farkindalik Olgegi ile elde edilmis olan veriler veri
analiz programina girilmis ve verilerin analiz i¢in hazir hale getirilmesi igin verilerin

taramasi ve deger kontrolii yapilmistir.

Verilerin analizinde Oncelikle betimsel ve ¢ikarimsal teknikler kullanilmistir.
Betimsel analizlerde, 6rneklem dagilimi ile birlikte 6lcek maddelerine ve alt boyutlara
katilim i¢in frekans ve ylizde degerleri ile birlikte aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Olgeklerde madde bazinda aritmetik ortalamalar hesaplanirken
kayip veriler oldugu gibi birakilmig, alt boyut bazinda aritmetik ortalamalarin
hesaplanmasinda ise kay1p veriler, ilgili maddenin aritmetik ortalamasi ile doldurulmustur.
Bulgular yorumlanirken yiiksek aritmetik ortalama degerleri ilgili madde ya da alt boyuta
daha fazla ya da daha yiiksek diizeyde katilim saglandigi, ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 ya da belirtilen alandaki farkindaliin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmustir. Olgeklerde diizey belirleme ile ilgili analizlerde Slgek ortalamalarinin
minimum ve maksimum deger araligi1 (1,00-5,00) bes esit araliga ayrilmistir. 1,00 ve 1,79
aralig1 cok diisiik, 1,80 ve 2.59 aralig: diisiik, 2,60 ve 3.39 aralig1 orta, 3.40 ve 4.19 aralig

yiiksek, 4.20 ve 5.00 aralig1 ¢ok yiiksek olmak tizere verilerin yorumlamasi yapilmistir.

Cikarimsal analizler icin, Ingilizce kelime Ogrenme stratejileri ve metabilissel

farkindalik olceklerinde cesitli demografik degiskenlere goére anlamli farkliliklarin
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incelenmistir. Bu analizlerde 6ncelikle aranacak katilimci sayisinin 30°dan biiylik olmasi
varsayimi saglandigindan, normal dagilim varsayimi sorgulanarak, her bir bagiml
degiskenin ilgili bagimsiz degisken gruplarindaki dagiliminda Basiklik ve Carpiklik
degerlerinin +2 araliginda olmasi kosulu aranmistir (George ve Mallery, 2010). Normal
dagilimin saglandig1 degiskenler icin Bagimsiz Orneklemlerde t-Testi (ikili gruplar) ve
Tek-Yonliic ANOVA (ii¢ ve daha fazla grup) testleri kullanilmistir. Normal dagilimin
gozlenmedigi durumlarda ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi (lic ve daha fazla
grup) ile analiz yapilmistir. Tek-Yonli ANOVA testlerinde, farkin kaynagi arastirilirken
varyanslarin homojenligi gozleniyorsa Tukey, gézlenmiyorsa Games-Howell post-hoc testi
sonuclar1 dikkate alinmistir. Ayrica, varyanslarin homojenliginin gozlenmedigi Tek-Y 6nlii
ANOVA sonuglart Welch diizeltmesi ile rapor edilmistir (Moder, 2010). Anlaml fark
bulunan Kruskal-Wallis testlerinin ardindan hangi gruplar arasinda farkin kaynaginin
oldugunu belirleyebilmek icin ikili gruplarda Mann-Whitney U testi ayr1 ayri yapilarak

bulgularda gosterilmistir.

Ingilizce kelime 6grenme stratejileri ile metabilissel farkindalik arasindaki anlamli
iligkiler incelenirken, Pearson Korelasyon tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon
katsayis1 degerlerinin yorumlanmasinda, 0,00 ve 0,30 aralig1 diisiik, 0,30 ve 0,70 aralig
orta ve 0,70 ve tizeri katsayilar yliksek olmak iizere Ol¢iit belirlenmistir. Bunun disinda
kullanilan her iki 6lgegin alt boyutlarina dair Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi ile
giivenirlik degerleri hesaplanmis ve Olceklerin gilivenirligi kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur (Taber, 2018). Analizlerde anlamlilik diizeyi ¢ikarimsal testler ig¢in (0,05),
iligki testleri i¢in ise (0,05) ve (0,01) diizeylerinde gosterilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin  bu bdliimiinde arastirma amaglarmma yonelik yapilan analiz

sonuglarina yer verilmektedir.

4.1.Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Lise Ogrencilerinin Kullandiklar

Ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri

Aragtirmaya katilan dgrenciler tarafindan kullanilan Ingilizce kelime 6grenme
stratejilerini belirlemek i¢in uygulanan yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri 6lgegi
madde ve alt boyut bazinda tek tek incelenmistir. Lise 6grencilerinin kelime &grenme

stratejileri kullanimlarina iligkin bulgular tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 6

Lise 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerine iliskin bulgular

Madde/Boyut N X SS
Hafiza Stratejileri 408 296 0,94
Ingilizce bir kelimenin anlamini, kelimeyi zihnimde canlandirarak hatirlamaya caligtrim. 408 3,32 1,34
D.ah'fl once dgrenmis oldugum Ingilizce kelimeleri, yeni 6grendigim kelimelerle 407 314 127
iligkilendiririm.
Ingilizce bir kelimeyi hatirlamak igin, o kelimenin resmini zihnimde canlandiririm. 408 3,12 131
Yeni 6grendigim Ingilizce bir kelimenin sdylenisini, bildigim bir Ingilizce kelimenin

R =, e 408 3,06 1,33
sOylenisiyle eslestiririm.
Ogrendigim Ingilizce kelimeleri unutmamak igin siirekli tekrar ederim. 408 2,83 1,30
Ingilizce bir kelimeyi unuttugumda, es anlamlisini hatirlamaya ¢alisirim. 408 2,73 1,35
Ingilizce kelimeleri 6grenirken, tiirlerine (isim, sifat, fiil) gére 6grenmeye ¢alisirim. 408 254 131
Bilissel Stratejiler 408 2,53 1,05
Ogrenmek istedigim Ingilizce kelimeleri not alarak ¢alisirim. 407 3,02 1,37
ingilizce kelime 6grenirken kelime defteri tutarim. 408 2,88 1,45
Ingilizce kelimeleri es veya zit anlamlilartyla birlikte 6grenirim. 406 2,57 1,36
Ingilizce kelimeleri hatirlamak igin kelime kartlarmi gorebilecegim yerlere yapistiririm 406 2,17 1,38
Ingilizce kelimeleri kartlara yazip, cebimde tagtyarak dgrenmeye ¢aligtrim. 407 2,01 1,36
Telafi Stratejileri 408 3,04 1,08
;egaln? icin gerekli Ingilizce kelimeleri teknolojik oyunlar yardimiyla 6grenmeyi tercih 407 315 142
Ingilizce bir kelimenin soylenisini teknoloji yardimiyla birkag kez dinleyerek 6grenirim. 408 3,08 1,36
];jeerrsil;l. icin gerekli Ingilizce kelimeleri teknolojik programlar yardimiyla 6grenmeyi tercih 408 300 135
Dersim i¢in gerekli Ingilizce kelimeleri videolar yardimiyla 6grenmeyi tercih ederim. 408 2,93 1,40
Ustbilissel Stratejiler 408 3,03 1,03
Ingilizce kelime 6grenirken, anlamlariyla birlikte sdylenislerini de 6grenmeye calisirim. 408 3,52 1,38
Ingilizce kelime 6grenirken, en uygun yéntemi bulmaya galisirim. 408 3,18 142
Ingilizce kelime 6grenirken, planli bir sekilde calisirim. 408 2,74 1,29
Ingilizce kelime 6grenirken, cesitli ingilizce kelime testleri gdzerim. 408 2,66 1,36
Duyussal Stratejiler 408 3,18 0,98
(i;réiilrizce bir video veya film izlerken bildigim Ingilizce kelimelerin kullanilmas dikkatimi 408 366 139
Ingilizce kelime bilgimi artirdigimda, derste kendimi daha rahat hissederim. 408 3,61 142
Ingilizce kelimeler 6grendigimde mutlu hissederim. 407 3,46 1,40
Ogretmenimiz ders disinda da Ingilizce kelime 6grenmemiz igin bizi heveslendirir. 407 3,07 148
Ingilizce kelime 6grenirken arka planda miizik dinlemek beni rahatlatir. 408 2,84 151
Ingilizce kelimeler 6grendigimde kendimi ddiillendiririm. 407 2,43 142
Sosyal Stratejiler 408 2,70 1,03
Ogrendigim Ingilizce kelimeleri dogru sdyleyip sdylemedigimi arkadaslarima sorarim 408 2,85 1,398
Ingilizce kelime 6grenirken, 6gretmenimin yardimina ihtiyag duyarim. 408 2,84 1,380
gt%rr?rﬁlglm Ingilizce kelimeleri yanlis sdyledigimde, arkadaslarimdan diizeltmelerini 408 278 1397
Ingilizce kelime dgrenirken, smifla galismay1 bireysel galismalara tercih ederim 408 2,71 1,433
Ingilizce kelimeleri arkadaslarimla yarisarak daha iyi 6grenirim. 408 2,63 1,501
Ingilizce kelimeler 6grenmeye galisirken grup caligmasini tercih ederim. 408 2,39 1,367
Ingilizce Kelime Ogrenme Stratejileri (Olgek Genel) 408 2,90 0,83

Tablo 6°da yer alan maddeler alt boyut bazinda detayli incelendiginde, arastirmaya

katilan dgrencilerin hafiza stratejileri igerisinde en ¢ok Ingilizce bir kelimeyi zihinlerinde

canlandirarak hatirlamaya (X=3,32), en az ise Ingilizce kelimeleri tiirlerine gére (isim,
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sifat, fiil vb.) 6grenmeye calistiklar1 (X=2,54) goriilmektedir. Bilissel stratejiler altinda en
¢ok uygulanan strateji, 5grenilmek istenen ingilizce kelimenin not alinmas1 (X=3,02), en az
uygulanan ise kelimeleri kartlara yazip cepte tastyarak dgrenmedir (X=2,01). Ogrencilerin
telafi stratejileri arasinda en fazla uyguladiklari strateji, ders igin gerekli Ingilizce
kelimeleri teknolojik oyunlar yardimiyla dgrenmeye ¢aligmak (X=3,15) olmusken, en az

uyguladiklan strateji de gerekli kelimeleri videolar yardimiyla 6grenmektir (X=2,93).

Sekil 9. Kelime 6grenme stratejileri 6lgegi alt boyutlarina iligkin bulgular

Sekil 9’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan ogrenciler Ingilizce kelime
ogrenmede en ¢oktan en aza dogru sirasiyla duyussal (X=3,18), telafi (X=3,04), iistbilissel
(X=3,03), hafiza (X=2,96), sosyal ( X=2,70) ve bilissel (X=2,53) stratejileri
kullanmaktadir. Bu bulgulara gére, dgrencilerin Ingilizce kelimeleri grenme siireglerinde
en fazla kullanilan strateji duyussal, en az kullanilan strateji ise bilissel stratejiler oldugu
soylenebilir. Ayrica, dgrencilerin Ingilizce kelime dgrenme stratejilerinin (Slcek geneli)
orta diizeyde kullandig1 (X=[2.60-3.39]), &lgekte yer alan stratejiler arasinda da bilissel
stratejilerin diisiik (X=[1.80-2.59]), hafiza, telafi, iistbilissel, duyussal ve sosyal stratejilerin
ise yine orta (X=[2.60-3.39]) diizeyde kullan1ldig1 anlasilmaktadur.

Sekil 9’daki alt boyutlardan istbiligsel stratejiler alt boyutunda O6grenciler

tarafindan en c¢ok kullanilan strateji, kelimeleri oOgrenirken anlamlar1 ile birlikte
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sylenislerini de 6grenmeye ¢alismaktir (X=3,52). Bu boyutta en az uygulanan strateji ise
kelime oOgrenmede kelime testleri ¢dzmek olarak bulunmustur (X=2,66). Duyussal
stratejilerde en ¢ok basvurulan strateji Ingilizce bir video ya da film izlenirken bilinen
kelimelerin kullanimimin dikkat ¢cekmesi (X=3,66) olmusken, en az basvurulan duyussal
strateji ise Ingilizce kelimelerin &grenilmesinde sonra kendini odiillendirme (X=2,43)
olmustur. Son olarak sosyal stratejiler icerisinde 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilanin
ogrenilen kelimenin dogru kullanilip kullanilmadigini arkadaslara sormak (X=2,85), en az
kullanilanmn ise kelime &grenmeye calisirken grup g¢aligmasm tercih etmek (X=2,39)

oldugu goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Lise Ogrencilerinin Ingilizce Kelime
Ogrenme Stratejileri Kullammlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan

incelenmesi
Bu boliimde arastirmaya katilan &grencilerin  kullandiklar1 Ingilizce kelime
O0grenme stratejilerinde cinsiyet degiskeni, sinif degiskeni ve okul tiirli degiskenine gore

farkliliklar incelenmistir.

4.2.1. Lise Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Lise 0Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore kullandiklar1i kelime Ogrenme

stratejilerine iligkin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7

Kelime 6grenme stratejileri - cinsiyet degiskenine ait istatistikler (bagimsiz 6rneklemlerde

t-testi)

Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t p*
Hafiza Iéff;kl ;gj g:gg (1):23 340,06 1,160 271
Biligsel Iéff;kl ;gj gf’é (1):% 406 1,218 224
Telafi Radm o gég 122 406 1,915 056
Ustbilissel Radm o ggg (1):8‘7‘ 406 3,002 003°
Duyussal Iéf‘lféﬁ ;gj g:gi (1):831 35353 4,114 000"
Sosyal Iéfférkl ;gj g:gg (1):28 350,10 2,722 007"
s fon M6 3% 08 g g ow

“p<,05

Olgek alt boyutlar acisndan cinsiyet degiskenine goére incelendiginde kiz
Ogrencilerin TUstbiligsel stratejileri kullanmimi yiiksek diizeyde, hafiza, biligsel, telafi,
iistbiiligsel ve sosyal strateji kullanimlarinin orta diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Erkek oOgrencilerin ise hafiza, telafi, istbilissel, duyussal ve sosyal boyutlarda strateji
kullanimlar1 ise orta diizeyde iken bilissel strateji kullanimlar1 diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce kelime
ogrenmek i¢in kullandiklar1 hafiza, biligsel ve telafi stratejileri iel cinsiyete arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken (p>0,05), istbilissel, duyussal ve sosyal stratejilerin
kullanim1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu durumda, kiz
ogrencilerin istbiligsel, duyugsal ve sosyal stratejileri erkek Ogrencilere gore anlamli

diizeyde daha fazla kullanmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Lise Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlarinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

9, 10, 11 ve 12. smf diizeylerinde 6grencilerim kullandiklar1 kelime 6grenme

stratejilerine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir. Hafiza alt boyutu igin
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varyanslarin homojenligi gozlenmediginden bu alt boyuttaki bulgular Welch diizeltmesi ile

rapor edilmistir.

Tablo 8
Kelime 6grenme stratejileri - sinif degiskenine ait istatistikler (Tek-Yonli ANOVA)
Alt boyut Simif diizeyi N X SS sd F p* Fark
9. 130 3,13 86
! ' 11<9
10. 84 2,94 87 3 .
Hafiza 11. 90 2,58 86 21324 981 0000 ﬂ:}g
12. 104 3,10 1,07
Bilissel 196 18340 ggé 1’8?1 3 11<9
11. 90 2,18 93 a04 459 0,004 ﬂzig
12. 104 2,62 1,18
9. 130 3,13 1,02
. 10. 84 3,11 1,11 3
Telafi 11 90 277 107 404 2,546 0,056
12. 104 3,12 1,12
196 18340 gg; i907z1 3 10<9
Ustbiligsel : ’ ’ 404 9207  0,000°  11<9
11. 90 2,68 91 19<9
12. 104 2,94 1,09
9. 130 3,26 93
10. 84 3,24 1,02 3
Duyussal 11 90 2,95 04 404 2,100 0,100
12. 104 3,22 1,03
9. 130 2,76 1,00
10. 84 2,73 1,02 3 . 11<9
Sosyal 11. 90 238 95 a04 40170008 47 g,
12. 104 2,87 1,10
0. 130 3,04 0,77
10. 84 2,94 0,84 3 11<9
KOS (Genel) 11. 90 2,59 070 > 6,142 0,000 11<10
12. 104 2,90 0,93 11<12
"p<,05

9., 10. ve 12. simif ogrencilerinin tim alt boyutlarda strateji kullanimlar1 orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. 11.smmif Ogrencilerinin ise hafiza, telafi, {istbiligsel ve
duyussal strateji kullanimlarimin orta diizeyde oldugu, biligsel ve sosyal strateji

kullanimlarinin diisiik diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan &grencilerin Ingilizce
kelime Ogrenmede kullandiklar1 stratejilerin ¢esitli alt boyutlarda simif diizeyine gore
anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (p<,05). Anlamli fark bulunan alt boyutlarda

farkin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey veya Games Howell post-hoc
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testlerinin sonuglarina gore, 11. smif Ogrencilerinin hafiza stratejilerini ve biligsel
stratejileri diger biitiin smif diizeylerindeki, sosyal stratejileri de 9. ve 12. simf
diizeylerindeki Ogrencilere gore anlamli bicimde daha az kullandig1 goriilmektedir.
Tablodaki bulgulardan ayrica, iistbiligsel stratejilerin 9. sinif 6grencileri tarafindan diger

biitlin siniflardaki 6grencilere gore anlamli bi¢imde daha fazla kullanildig1 anlasilmaktadir.

4.2.3. Lise Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlarinin Okul

Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi
Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Spor Lisesi ve Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi olmak tizere okul tiirii degiskennine gore o6grencilerin kelime

Ogrenme stratejileri kullanimlarina iligkin bulgular agsagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9

Kelime 6grenme stratejileri - okul tiirii degiskenine ait istatistikler (Kruskal-Wallis)

Alt boyut Okul tiirii n Sira Ort. v p* Fark
FL 81 221,87 MTAL<EL
Hafiza AL 59 246,69 . MTAL<AL
AIHL 88 189,05 16,782  0,002° .
ATHL<AL
SL 99 204,94 SL<AL
MTAL 81 172,64
FL 81 211,64
Bilissel AL 59 217,69 _ MTALsSL
AIHL 88 172,06 19,188 0,001 AIHL<AL
SL 99 238,61 ATHL<SL
MTAL 81 181,30
FL 81 219,24
. AL 59 237,94
Telafi AIHL 88 197,82 12,352 0,015" mﬁtzi"l_
SL 99 204,70
MTAL 81 172,41
FL 81 213,83
Ustbilissel AL 59 239,92  MTAL<FL
AIHL 88 201,62 10,908 0,028° MTAL<AL
SL 99 202,10 ATHL<AL
MTAL 81 175,44
FL 81 22251 MTAL<EL
AL 59 238,15 MTAL <AL
Duyugsal AIHL 88 212,84 20,348 0,000" .
MTAL<ATHL
SL 99 201,05 MTAL<SL
MTAL 81 157,14
FL 81 187,65
AL 59 229,24
Sosyal ATHL 88 198,69 11,446 0,022" mﬁ'EZSAt
SL 99 227,66
MTAL 81 181,35
FL 81 208,09 AIHL<AL
AL 59 244,84 MTAL<FL
KOS (Genel)  AIHL 88 193,13 17,791 0,001 MTAL<AL
SL 99 218,91 MTAL<SL
MTAL 81 166,28
“p<,05

Tablo 9’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce kelime

ogrenmede hafiza, biligsel, telafi, listbiligsel, duyussal ve sosyal stratejileri kullanmalari

okul tiirline gore anlaml bigimde farklilasmaktadir (p<,05). Farkin kaynagini belirlemek

adima gruplar arasinda yapilmis olan Mann-Whitney U testine ait sonuglar hafiza

stratejilerinin Anadolu Lisesindeki &grenciler tarafindan Anadolu Imam-Hatip, Spor ve

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerindeki 6grencilere gore, Fen Lisesi’ndeki 6grenciler

tarafindan da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesindeki Ogrencilere gore daha fazla

kullanildig1 gdstermektedir. Biligsel stratejiler ise Spor Liselerindeki dgrenciler tarafindan

Anadolu Imam-Hatip Liselerindeki ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki

ogrencilere gore, Anadolu Lisesi’ndeki Ogrenciler tarafindan da Anadolu Imam-Hatip
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Lisesi’ndeki 6grencilere gore daha fazla kullanilmaktadir. Bunun yaninda, Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerindeki 6grenciler Fen ve Anadolu Liselerindeki 6grencilere kiyasla
telafi stratejilerini ve istbiligsel stratejileri daha az kullanmaktadir. Ayrica, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesindeki 6grenciler duyussal stratejileri diger biitiin okul tiirlerindeki
ogrencilerden, sosyal stratejileri de Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi’ndeki 6grencilerden

daha az kullanmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular: Lise Ogrencilerinin Metabilssel

Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi

Bu bolimde 6grencilerin metabilgsel farkindalik diizeyleri madde bazinda tek tek
betimlenmistir. Arastirmada yer alan ogrencilerin metabilissel farkindalik diizeylerini
belirlemek i¢in uygulanan metabilissel farkindalik 6lgegine ait madde ve alt boyut bazinda

elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 10

Lise 6grencilerinin metabiligsel farkindaliklarina iliskin bulgular

Madde/Boyut N X SS
Agtklayict Bilgi 408 3,52 0,78
flgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim. 405 3,99 1,24
Zihinsel anlamda gii¢lii ve zay1f yonlerimin farkindayim. 407 3,69 1,24
Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 408 3,49 1,20
Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin dnemli oldugunu anlayabilirim. 407 3,47 1,14
Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 407 3,42 114
Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. 407 3,42 1,25
Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 408 3,33 1,22
Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 408 3,32 1,20
Prosediirel Bilgi 408 3,35 0,89
Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 407 3,52 1,17
Kendimi yararl: stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 406 3,37 1,19
Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 407 3,28 1,33
Kullandigim her 6grenme stratejisini igin 6zel bir amacim vardir. 407 3,22 1,23
Durumsal Bilgi 408 3,48 081
Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. 407 4,03 1,14
Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi kullanirim. 408 3,44 1,19
Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim. 408 3,40 121
Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 408 3,31 1,14
Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim. 408 3,23 1,24
Planlama 408 3,28 0,80
Bir goreve baglamadan dnce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim. 407 3,62 1,10
Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisliniir ve bunlardan en iyisini segerim. 407 3,50 1,22
Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 408 3,28 1,21
Bir goreve baglamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum. 408 3,27 1,30
Amaglarima en basarili bigimde ulagsmak i¢in zamanimi1 organize ederim. 407 3,21 1,25
Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. 407 3,14 1,17
Calismaya baslamadan dnce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim. 407 293 1,28
Izleme 408 3,25 0,79
Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diisiintiriim. 407 3,52 1,12
Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 407 3,35 1,19
Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iligskin kendime sorular sorarim. 408 3,28 1,22
Ogrenmeme yardimc1 olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim. 408 3,23 1,19
Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim. 406 3,21 1,23
Herhangi bir ¢calisma yaparken yararli stratejileri arastiririm. 408 3,15 1,27
Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm. 407 3,12 1,20
Onemli iligkileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli olarak gdzden gegiririm. 408 3,12 1,23
Degerlendirme 408 3,29 0,81
Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 407 3,57 1,22
Caligmam1 tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim. 408 3,33 1,18
Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim. 406 3,31 1,36
Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde nasil ulagabilecegimi 407 3,30 1,24
kendi kendime sorarim.

Calismami1 tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 408 3,12 1,27
Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gegirip gegirmedigimi kendime 407 3,08 1,28
sorarim.

Hata Ayiklama 408 3,43 0,83
Kafam karistiginda baga donerek tekrar okurum. 407 3,77 1,28
Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 408 3,51 1,18
Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 406 3,44 1,24
Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm. 408 3,38 1,19
Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa donerim. 408 3,03 1,30
Bilgi Yonetme 408 3,38 0,78
Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. 408 3,79 1,16
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Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim. 402 3,554 1,19

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim. 406 3,54 1,22
Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim. 408 3,50 1,13
Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum. 408 3,46 1,22
Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu yavaslatarak o bilgiye odaklanirim. 407 3,32 1,26
Ozel anlamlardan daha cok genel anlamlara odaklanirim. 408 3,30 1,16
Ders calisirken yapacagim ¢aligsmalari kii¢iik adimlara ayiririm. 407 3,20 1,26
Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim. 407 2,75 1,38
Metabiligsel Farkindalik (Olgek Geneli) 408 3,37 0,70

Tablo 10’daki yer alan maddeler alt boyut bazinda detayli incelendiginde,
aciklayict bilgi boyutunda farkindaligin en yiiksek oldugu maddenin ilgi duyulan konularin
daha iyi 6grenilmesi (X=3,99), en diisiik oldugu maddenin ise ne kadar iyi 6grenildiginin
kontrol edilebilmesi (X=3,32) oldugu goriilmektedir. Prosediirel bilgi alt boyutunda
ogrencilerin en yiiksek farkindaligi, gerektiginde onceden kullandiklar: stratejileri tekrar
denemeleri (X=3,52), en diisiik ise kullandiklar1 her 6grenme stratejisi igin 6zel bir
amaglarinin var olmasi (X=3,22) ile ilgili bulunmustur. Durumsal bilgi alt boyutunda ise en
yiiksek Ogrenci farkindaligi durumla ilgili Onceden bir sey bilindiginde daha iyi
ogrenilmesi (X=4,03), en diisiik farkindalik da hangi stratejilerin daha yararli olacaginin
bilinmesi (X=3,23) konusundadir. Planlama alt boyutunda metabilissel farkindaligin en
fazla oldugu madde, bir géreve baslamadan 6nce onun ne ile ilgili oldugu hakkinda
diisinmek (X=3,62), en az oldugu ise calismaya baslamadan dnce dgrenilecek materyal

hakkinda kendine sorular yoneltmektir (X=2,93).

Tablo 10’a gore izleme boyutunda 6grencilerin metabiligsel farkindaliklart ile ilgili
en fazla katildiklar1 madde, bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigiinmek
(X=3,52), en az katildiklar1 ise dnemli iliskileri anlayabilmek icin yapilan isleri diizenli
olarak gdézden gecirmek (X=3,12) olmustur. Degerlendirme alt boyutunda &grencilerin en
yiiksek metabiligsel farkindaligi en ¢ok bir sinavdan ¢iktiklarinda hangi notun alinacaginm
tahmin etme (X=3,57), en diisiigii ise bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri
gbzden gegirip gecirmedigini kendine sorma (X=3,08) ile ilgilidir. Hata ayiklama ile ilgili
olarak arastirmaya katilan 6grenciler en c¢ok kafalar1 karistiginda basa donerek tekrar
okumay1 (X=3,77), en az ise yeni bilgiyi anlamadiklarinda galigmay1 birakip basa donmeyi
uygulamaktadir (X=3,03). Son olarak, bilgiyi ydnetme ile ilgili olarak ogrencilerin

metabiligsel farkindaliklar: ile ilgili en yiiksek diizeyde katilim sagladiklar1 maddenin
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kullandiklar1 her &grenme stratejisinin 6zel bir amaci olmasi (X=3,79), en az katilm
saglanan maddenin de 6grenmeyi kolaylastirmak icin resim ve diyagramlar ¢izmek oldugu

(X=2,75) tespit edilmistir.

mX mSS

352 335 348 354 355 329 343 338 337

Sekil 10. Metabiligsel farkindalik 6l¢egi alt boyutlarina iligkin bulgular

Sekil 10°daki bulgularda, arastirmaya katilan Ogrencilerin  metabiligsel
farkindaliklarmin en yiiksek oldugu alanlarin sirastyla agiklayici bilgi (X=3,52), durumsal
bilgi (X=3,48) ve hata ayiklama (X=3,43) boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Bunlarin
ardindan ise sirastyla bilgi yonetme (X=3,38), prosediirel bilgi (X=3,35), degerlendirme
(X=3,29) alt boyutlarindaki farkindalik gelmektedir. Grafik 2’ye gore metabilissel
farkindaliklarmin en diisiik boyutlar ise planlama (X=3,28) ve izleme (X=3,25) alt
boyutlarindadir. Bu bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan 6grenciler i¢in en yiiksek
metabiligsel farkindaliklarinin agiklayici bilgi boyutunda oldugu, en diisiik metabiligsel
farkindaligin ise izleme boyutunda gerceklestigi sOylenebilir. Ayrica, arastirmaya katilan
ogrencilerin genel olarak metabiligsel farkindaligiin (6lgek geneli) orta (X=[2.60-3.39])
diizeyde oldugu, belirtilen alt boyutlar arasinda da agiklayict ve durumsal bilgi boyutlari ile
hata ayiklama boyutunda metabilissel farkindaligin yiiksek (X=[3.40-4.19]), prosediirel
bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgi yonetme boyutlarinda yine orta (X=[2.60-

3.39]) diizeyde oldugu goriilmektedir.

46



4.4 Dordiincii  Alt Amaca Yonelik Bulgular: Ogrencilerin Metabilissel

Farkindahklarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu béliimde, katilimcilarin metabiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi
ve okul tirii gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir bi¢imde farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

4.4.1 Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet degiskenine gore lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik diizeylerine

iliskin bulgular asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 11

Metabilissel farkindalik - cinsiyet degiskenine ait istatistikler (bagimsiz 6rneklemlerde t-

testi)
Alt boyut Cinsiyet N X SS sd t p*
Aciklayicr Bilgi Iéf‘lf;ﬁ ;gj gf’é gg 348,67 1,792 074
Prosediirel Bilgi Iéflféﬁ ;gj gg; gg 406 0,415 678
Durumsal Bilgi Iéflféﬁ ;gj g:ig :;i 406 0,953 341
Planlama Ladm Jae 3% > 406 0051 960
trleme Ladm Jae 3B i a6 0121 904
Degerlendirme Iéflinkl ;gj ggg ;g 335,51 1,882 ,061
Hata Ayiklama Iéflféﬁ ;gj g:gg ;g 406 3,429 001"
Bilgi Yénetme Iéflféﬁ ;gj ggi :;g 406 2,446 015"
Parkndank(Genel) _ Erkek 24 a3 p 0O 1682 102

“p<,05

Alt boyutlar agisndan 6grencilere ait ortalamalar incelendiginde kiz 6grencilerin
metabiligsel farkindalik diizeylerinin prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme
boyutlarinda orta diizeyde; aciklayici bilgi, durumsal bilgi, hata ayiklama ve bilgi yonetme
boyutlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin prosediirel
bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarinda
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metabilissel farkindalik diizeylerinin orta; agiklayici bilgi ve durumsal bilgi boyutlarinda

ise metabilissel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 11’deki bulgulara gore, arastirmada yer alan Ogrencilerin metabiligsel
farkindaliklar1 agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve
degerlendirme alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilasmazken
(p>0,05), hata ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili metabiligsel farkindaliklar cinsiyete gore
anlamli farklilasmalar bulunmaktadir (p<0,05). Bu bulgulara gore, kiz 6grencilerin hata
ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili metabilissel farkindaliklarinin erkek 6grencilerden

anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Lise Ogrencilerinin Metabilssel Farkindahk Diizeylerinin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesi

Siif degiskenine gore 9, 10, 11 ve 12. smif diizeylerinde lise Ogrencilerinin
metabiligsel farkindaliklarina iligkin bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir. Hata
ayiklama alt boyutu i¢in homojen varyanslar gozlenmediginden bu alt boyuta ait bulgular

Welch diizeltmesi ile rapor edilmistir.
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Tablo 12
Metabiligsel farkindalik — smif diizeyi degiskenine iliskin istatistikler (Tek-Yonli

ANOVA)

Alt boyutlar S diizeyi N X SS sd F p* Fark
9. 130 3,47 0,75

Aciklayici Bilgi 10. 84 3,62 0,77 3 i
11. 90 3,53 0,71 404 0.667 0,573
12. 104 3,49 0,90
9. 130 3,32 0,89

Prosediirel Bilgi 10. 84 3,37 0,88 3
11, 90 328 080 404 0402 0751 -
12. 104 341 0,99
9. 130 341 0,77

Durumsal Bilgi 10. 84 3,53 0,79 3
11. 90 3,49 0,71 404 0.671 0,570 )
12. 104 3,54 0,93
9. 130 3,26 0,78 3
10. 84 3,34 0,69

Planlama 11 90 3.16 0.81 404 1.218 0,303 -
12. 104 3,35 0,88
9. 130 3,20 0,74

. 10. 84 3,23 0,77 3

Izleme 11 90 314 0.73 404 2.086 0,102 -
12. 104 3,40 0,90
9. 130 3,25 0,78

- . 10. 84 3,33 0,77 3

Degerlendirme 11 9 3.20 0.74 404 0.872 0,456 -
12. 104 3,37 0,94
9. 130 3,48 0,72
10. 84 3,41 0,84 3

Hata Ayiklama 11 9 3.31 0.82 209,184 0.998 0,395 -
12. 104 3,49 0,95
9. 130 3,36 0,72

S, 10. 84 3,42 0,79 3

Bilgi Yonetme 11 90 3.20 0.70 404 2.613 0,051 -
12. 104 351 0,88

Metabilissel 9. 130 3,34 0,64

Farkindalik (Genel) 10. 84 3,41 0,68 3
11. 90 3,28 0,62 212,430 0999 0334 )
12. 104 345 0,85

"p<,05

9. siif ve 10. smmif ogrencilerinin metbiligsel farkindaliklarimin agiklayicr bilgi,
durumsal bilgi ve hata ayiklama boyutlarinda yiiksek diizeyde; prosediirel bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme ve bilgi yonetme boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. 11.smif dgrencilerinin metabilgsel farkindalik diizeylerinin agiklayict bilgi ve
durumsal bilgi boyutlarinda yiiksek diizeyde prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarinda ise orta oldugu goriilmektedir.

12.sim1f Ggrencilerinin  metabilgsel farkindaliklarina bakildiginda ise agiklayict bilgi,
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prosediirel bilgi, durumsal bilgi, izleme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarina
yikksek diizeyde iken planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda metabilgsel

farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’deki bulgulara goére arastirmaya katilan Ogrencilerin metabilissel
farkindaliklar1 simif diizeyine gore anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir (p>0,05). Buna
gore, arastirmada yer alan &grencilerin agiklayicr bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarindaki
metabiligsel farkindaliklar1 dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci siif 6grencileri i¢in

anlaml1 bicimde degismedigi sOylenebilir.

Sinif diizeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

4.4.3.Lise ogrencilerinin Metabilissel Farkindahk Diizeylerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesi
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Imam

Hatip Lisesi ve Spor Lisesi olmak iizere okul tiirii degiskenine gore lise dgrencilerinin

metabilgsel farkindaliklarina iligkin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 13

Metabilissel farkindalik — okul tiirti degiskenine iligkin istatistikler (Kruskal-Wallis)

Alt boyutlar OKul tiirii n (S)l::ta sd 1 p* Fark
FL 81 222,63 MTAL<AIHL
Agiklayici Bilgi AI-_ 59 198,20 «~ MTAL<FL
AIHL 88 251,13 4 27,237 0,000 .
AL<AIHL
SL 99 181,31 SL<ATHL
MTAL 81 168,64
FL 81 225,79 MTAL <ATHL
Prosediirel Bilgi A!‘ 59 211,86 * MTAL <AL
AIHL 88 224,69 4 13,833 0,008 MTAL<EL
SL 99 194,13
MTAL 81 168,59
FL 81 223,48 MTAL <AIHL
Durumsal Bilgi A!‘ 59 207,76 N MTAL <FL
AIHL 88 237,08 4 17,483 0,002 SL<ATHL
SL 99 181,02
MTAL 81 176,45
FL 81 200,85
AL 59 215,28
Planiama AIHL 88 22185 4 4033 0402 -
SL 99 197,22
MTAL 81 190,36
FL 81 221,29
AL 59 221,36
Izleme AIHL 88 207,75 4 9,444 0,051 -
SL 99 205,16
MTAL 81 171,09
FL 81 218,61 MTAL <AIHL
AL 59 213,46 MTAL <AL
Degerlendirme ATHL 88 229,60 4 12,327 0,015" MTAL <FL
SL 99 189,89 SL<AIHL
MTAL 81 174,44
FL 81 231,61 MTAL <AIHL
AL 59 227,92 MTAL <AL
Hata Ayiklama ATHL 88 219,48 4 18,437 0,001" MTAL <FL
SL 99 184,07 SL<AL
MTAL 81 169,04 SL<AIHL
FL 81 223,06 MTAL <AL
A!_ 59 227,70 MTAL <EL
Bilgi Yonetme ATHL 88 226,78 4 18,008 0,001"
SL<AL
SL 99 186,37 SL<AIHL
MTAL 81 166,99
FL 81 221,21
Metabilissel A!_ 59 216,57 m¥2:: :ZLL
Farkindalik AIHL 88 235,05 4 18,410 0,001" MTAL <AiHL
(Genel) SL 99 186,91
MTAL 81 167,31
“p<,05
Tablo 13’teki bulgulardan, arastirmaya katilan Ogrencilerin  metabilissel

farkindaliklarin1 okul tiirline gore planlama ve izleme alt boyutlarinda anlamli bir bicimde

farklilagmadig1

(p>,05),

ancak aciklayict bilgi, prosediirel bilgi,
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degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili metabiligsel farkindaliklarda okul
tirtine gore anlamli farkliliklarin oldugu (p<,05) anlasilmaktadir. Farkin kaynagina
yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin prosediirel bilgi, degerlendirme ve hata ayiklama ile ilgili metabilissel
farkindaliklar1 Spor Lisesi haricindeki diger biitiin tlirdeki okullarin 6grencilerden,
aciklayic1 ve durumsal bilgi alt boyutlarindaki farkindaliklariin da Anadolu imam-Hatip
Lisesi ve Fen Lisesi’nde egitim-0gretim goren Ogrencilerin farkindaliklarindan diistik
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Spor Lisesi’'nde okuyan 6grencilerin agiklayici bilgi,
durumsal bilgi, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili metabilissel
farkindaliklart Anadolu Imam-Hatip Lisesi ogrencilerinden, hata ayiklama ve bilgi
yonetme ile ilgili farkindaliklar1 da Anadolu Lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde daha

disiik bulunmustur.

Okul tiirti degiskenine gore lise 6grencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, degerlendirme, hata ayiklama ve

bilgi yonetme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Lise Ogrencilerinin ingilizce Kelime

.

Ogrenme Stratejileri ile Metabilissel Farkindahklar1 Arasindaki iliskiler
Bu béliimde arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce kelime dgrenme stratejileri

alt boyutlar1 ile metabiligsel farkindalik alt boyutlar1 arasindaki anlaml iliskiler

arastirilmustir. Tlgili bulgular Tablo 14°te yer almaktadur.
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Tablo 14
Kelime O6grenme stratejileri ile metabilissel farkindalik arasindaki iliskiye dair bulgular

(Pearson Korelasyon)

KOS KOS KOS KOS KOS KOS KOS
Hafiza  Bilissel Telafi Ustbilissel Duyussal Sosyal — Genel
Str. Str. Str. Str. Str. Str.
ME Pearson Correlation .424™ 311"  .356™  .439™ 451" 304 .465™
Aciklayicr Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
ME Pearson Correlation .419™ 247"  .356™  .395™ 381" 2747 4217
Prosediirel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .419™ 287"  .328™  .380™ 4077 2967 .434™
Durumsal  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgi N 408 408 408 408 408 408 408
ME Pearson Correlation .461™  .391™  .345™  .390™ 378" 4447 49T
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Planlama
408 408 408 408 408 408 408
ME Pearson Correlation .458™ 387"  .348™ 414" 392" 3957 401™
tyleme Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .433™  .386™  .357™  .410™ 416™ 4007 493"
Degerlendi  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
rme N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .433™ 335" 351"  .406™ 420" 3867 .479™
Hata Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ayiklama N 408 408 408 408 408 408 408
MF Pearson Correlation .487™  .404™ 387" 425" 462" 4047 528™
Bilgi Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Yonetme N 408 408 408 408 408 408 408
Pearson Correlation .510™  .403™  .407™ 470" ATTT 4227 551"
Zlanel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 408 408 408 408 408 408 408

Tablo 14’te yer alan bulgulara gére arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce

kelime 6grenme stratejileri (6lgek geneli) ile metabilissel farkindaliklar1 (Slgek geneli)
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arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,551). Ingilizce kelime 6grenme
stratejilerinin alt boyutlar1 ile metabilissel farkindalik (genel) arasindaki iliskiler
incelendiginde metabiligsel farkindalik ile hafiza stratejileri (r=,510), biligsel stratejiler
(r=,403), telafi stratejileri (r=,407), istbiligsel stratejiler (1=,470), duyussal stratejiler
(r=,477) ve sosyal stratejiler (r=,422) arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.
Metabilissel farkindalik alt boyutlar1 ile Ingilizce kelime Ogrenme stratejileri (genel)
arasindaki iliskiler incelendiginde kelime 6grenme stratejileri ile agiklayict bilgi (r=465),
prosediirel bilgi (r=,421), durumsal bilgi (r=,434), planlama (r=,497), izleme (r=,491),
degerlendirme (r=,493), hata ayiklama (r=,479) ve bilgi yonetme (r=,528) arasinda orta
diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.

Bunlarmn disinda Ingilizce kelime &grenme stratejileri ile metabiligsel farkindalik
arasindaki iligkiler alt boyut bazinda incelendiginde hafiza stratejileri, telafi stratejileri,
istbiligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler ile tiim metabiligsel
farkindalik alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliskilerin varligi séz konusudur.
Biligsel stratejiler ile metabilissel farkindaligin prosediirel ve durumsal bilgi alt
boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmakta iken agiklayici bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarin orta diizeyde pozitif
iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, sosyal stratejilerin kullanimi ile metabiligsel
farkindaligin prosediirel bilgi ve durumsal bilgi alt boyutlar1 arasinda disiik, diger alt

boyutlari arasinda ise orta diizeyde olumlu iliskilerin var oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma lise &grencilerinin metabiligsel farkindaliklar ile Ingilizce kelime
ogrenme stratejileri kullanimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Ayrica bu amaca yonelik lise 6grencilerinin kullandiklar1 kelime 6grenme stratejilerinin ve
metabiligsel farkindalik  diizeylerinin  belirlenmesini;  kelime G6grenme  strateji
kullanimlarinin ve metabiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi ve okul tiirii
degiskenlerine gore incelenmesini amaglamaktadir. Bu bolimde Tekirdag ili, Corlu
ilgesinde farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 408 lise 6grencisinden elde edilen verilerle
ortaya ¢ikan bulgularin ayrintili sekilde incelenmesine, elde edilen bulgularin daha once

yapilmis olan ¢alismalar ile karsilagtirilmasina ve arastirmacinin 6nerilerine yer verilmistir.

5.1.Sonug¢

Lise dgrencilerin Ingilizce kelime dgrenme strateji kullanimlari ile metabilissel
farkindaliklar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Kelime o6grenme stratejileri ve metabilissel

farkindalik 6lgekleri genel olarak degiskenler agisindan degerlendirilmistir.

5.1.1. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Kelime Ogrenme Stratejileri ve

Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Yabanci dilde kelime o6grenme stratejileri dlgegi genel olarak incelendiginde
ogrencilerin orta diizeyde starteji kullandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Hismanoglu ve
Turan (2019) , Gogen (2020) ve Okyar (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yabanci
dil Ogrenenlerin kelime Ogrenme stratejilerini orta siklikta kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Olgek alt boyutlar acusndan incelendiginde ise en ¢ok duyussal stratejileri en
az ise bilissel stratejileri kullandiklar1 goriilmektedir. (Hismanoglu ve Turan (2019)
tarafindan yapilan c¢aligma en ¢ok kullanilan stratejinin duyussal stratejiler olmasi
acisindan bu bulguyu destekler nitelikte olup en az kullanilan stratejilerin ise sosyal
stratejiler olmasi yonii ile ayrilmaktadir. Serabatir (2008), tarafindan yapilan ¢aligmada ise
en fazla kullanilan stratejilerin sosyal stratejiler, en az kullanilan stratejilerin yiiriitiicii bilis

stratejileri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Strateji kullanim diizeyleri agisindan incelendiginde ise lise e6grencilerinin hafiza,
telafi, stbilissel, duyussal ve sosyal stratejiler alt boyutlarinda strateji kullanimlar1 orta

diizeyde, bilissel strateji kullanimlar diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kelime ogrenme stratejileri alt boyutlar1 incelendiginde telafi stratejileri alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 6grencilerin ders igin gerekli kelimeleri
teknolojik oyunlar yardimiyla 6grenmeyi tercih etmeleri olmustur. Bunun disinda teknoloji
yardimiyla kelimeleri dinleme ve teknolojik programlar yardimiyla kelimeleri 6grenme ile
ilgili maddelerin de orta diizeyde oldugu goériilmektedir. Ogrenme siireglerinde teknolojinin
kullanim1 erisim kolaylig1 ve bireysel calismaya olanak saglamasi agisindan onemlidir.
Ogrenme siirecinde teknoloji kullaniminin artmas1 da &grencilerin bu tercihlerini agiklar

niteliktedir.

Ingilizce bir video ya da film izlerken bilinen kelimelerin kullanilmasinin dikkat
cekmesi (X=3,66), kelime bilgisinin arttikca derste kendilerini daha rahat hissetmeleri
(X=3,61), ve yeni kelimeler dgrendiklerinde kendilerini mutlu hissetmeleri  (X=3,46)
duyussal stratejiler alt boyutunda da oOlgek genelinde de en yiiksek ortalamalara sahip
maddelerdir. Ogrencilerin kelime bilgisi arttikca derste kendini ifade edebilmeleri ve derse
aktif katilim saglamalari kolaylasmaktadir. Ogrencilerin kelime bilgisinin artmasi ile
kendini rahat hissettiklerini ifade etmeleri 6zgiivenin arttik¢a derse ilgi, motivasyon ve

katilimi1 da artmakta oldugunu desteklemektedir.

Kelime ogrenme stratejileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz
ogrencilerin kelime 6grenme stratejileri kullanimlarinin erkek 6grencilerden fazla oldugu
goriilmektedir. Gu (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore, kadinlarin erkeklerden daha
fazla strateji kullandigr ve Catalan (2003) tarafindan yapilan ¢alismaya gore kizlarin

toplam strateji kullanim yiizdelerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alt boyutlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise kiz 6grencilerin tistbiligsel
stratejileri kullanimi yiiksek diizeyde, hafiza, bilisgsel, telafi, iistbiilissel ve sosyal strateji
kullanimlarinin orta diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir.Erkek Ogrencilerin ise hafiza,

telafi, tstbilissel, duyussal ve sosyal boyutlarda strateji kullanimlar ise orta diizeyde iken
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biligsel strateji kullanimlar diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Yilmaz
(2020) tarafinda yapilan calisma sonuglari bazi stratejilerde kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Catalan (2003),
tarafindan yapilan ¢aligmada kiz Ogrencilerin prova ve planlama stratejilerini, erkek
Ogrencilerin ise daha c¢ok gorsel kelime dagarcigi stratejilerini tercih ettigini sonucuna
ulagilmistir. Bu da Ogrencilerin  farkli  kelime stratejileri tercihlerinin  oldugunu

gostermektedir.

Ayrica hafiza, bilissel ve telafi stratejilerinde cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunmazken, istbiligsel, duyussal ve sosyal stratejilerin kullanim1 cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.Buna gore, kadin Ogrenciler {istbiligsel, duyussal ve sosyal
stratejileri erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadir. Yapilan
aragtirmada cinsiyet degiskenine gore bilissel stratejilerin kullaniminda kiz 6grenciler ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir fakat Cevik, Orake1, Aktan,
Toraman ve Aygicek (2018) tarafindan ortaokul ogrencileri ile, Biiylikhiska ve Cebi
sonucunda cinsiyet degiskenine gore bilissel stratejiler boyutunda farklilastigi sonucuna

ulagilmistir.

Farkli arastirmacilar tarafindan bu bulguya benzer sekilde yabanci dilde kelime
ogrenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Gu, 2002;
Catalan, 2003; Serabatir, 2008; Seffar, 2014; Gogen, 2020). Kelime 6grenme stratejileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasan g¢alismalar da
mevcuttur. Yaprak, Hayta ve Yaprak (2013) tarafindan yapilan calismada Ingilizce
ogretmenliginde 6grenim goren ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan c¢alismada kiz ve
erkek ogrenciler arasinda kelime Ogrenme stratejileri kullanimi agisindan farklilik

edilmemistir.

Kelime 6grenme stratejileri sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde 9.sinif, 10.
Simif ve 12. Simif Ogrencilerinin tiim alt boyutlarda strateji kullanimlar1 orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. 11.smmif 6grencilerinin ise hafiza, telafi, tstbiligsel ve duyussal
strateji kullanimlarinin orta diizeyde oldugu, bilissel ve sosyal strateji kullanimlarinin

diistik diizeyde oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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11. simif dgrencilerinin hafiza stratejilerini ve bilissel stratejileri diger biitiin sinif
diizeylerindeki, sosyal stratejileri de 9. ve 12. sinif diizeylerindeki 6grencilere gore anlamli
bi¢cimde daha az kullandig1 goriilmektedir. Tablodaki bulgulardan, tstbiligsel stratejilerin 9.
smif 6grencileri tarafindan diger biitiin siniflardaki 6grencilere gére anlamli bi¢imde daha
fazla kullanildig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Seffar (2014) tiniversite dordiincii sinif
ogrencilerinin telafi ve hafiza stratejilerini daha sik kullanirken birinci sinif 6grencileri
uistbiligsel, bilissel, duyussal ve sosyal stratejileri daha sik kullanmakta oldugunu tespit

etmistir. Biilyiikhiska ve Cebi Kozallik (2018) tarafindan yapilan calismada Ingilizce

-----

stratejilerinin tiim alt boyutlarinda sinif diizeylerine gore farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kelime 6grenme stratejileri okul tiirii degiskenine gore incelendiginde Fen Lisesi
ogrencilerinin hafiza, bilissel, telafi, tstbilissel ve duyussal strateji kullanimlari orta
diizeyde iken sosyal stratejileri kullanma diizeylerinin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin hafiza, bilissel, telafi, istbilissel ve sosyal stratejileri
kulanma diizeyleri orta, duyussal stratejileri kullanma diizeylerinin ise yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anadolu Imam Hatip Lisesi hafiza, telafi, {istbilissel, duyussal ve sosyal
stratejileri kullanma diizeyleri orta, biligsel strateji kullanimlarimin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Spor Lisesi ogrencilerinin kelime &grenme stratejileri tiim alt
boyutlarinda strateji kullanimlari orta diizeydedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin hafiza, telafi, iistbilissel ve duyussal stratejileri kullanimlari orta diizeyde
iken bilissel ve sosyal stratejileri kullanimlarinin ise diisiik diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica hafiza, telafi, tstbilissel, duyussal ve sosyal stratejileri kullanma
ortamalarmin en yiiksek oldugu okul tiriiniin Anadolu Lisesi oldugu ve duyussal
stratejilerin kullanma diizeyinin yiiksek oldugu tek okulun yine Anadolu Lisesi oldugu
dikkat cekmektedir.
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5.1.2. Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindahk Diizeyleri ve Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Metabilsisel farkindalik 6lgegi genel olarak incelendiginde lise 6grencilerinin
metabilissel farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Liliana ve Laviana (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin
ogrenmede genel anlamda metabiligsel becerilerini kullandiklari sonucuna ulasilmistir.
Olgek alt boyutlar agisndan incelendiginde ise lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik
diizeyleri prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, bilgi yonetme boyutlarinda
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Agiklayict bilgi, durumsal bilgi ve hata ayiklama
boyutlarinda ise metabiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Metabiligsel farkindalik 6l¢egi ve durumsal bilgi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olan maddenin konu ile ilgili 6nceden bilinen seyler oldugunda daha iyi
ogrenildigidir (X=4,03). Bununla birlikte bilgi ydnetme alt boyutunda okunan seylerin
onceden bilinenler ile ilgili olup olmadiginin sorulmas1 maddesi de yiiksek ortlamaya sahip
maddelerden biridir. Eski ve yeni 6grenmeler arasinda anlamli bag kurulmasi 6grenmenin
gerceklesmesinde oldukga onemlidir. Bu dogrultuda bu maddenin 6n 6grenmelerin yeni

konunun 6grenilmesinde 6nemini gosterdigi sonucuna ulasmak miimkiinir.

Ogrenme igin istekli olma 6grenme siirecinde 6n kosullardan biridir. ilgi duyulan
konuya karsi motivasyon ve dikkatin de yiiksek olacagi sdylenebilir. Bu nedenle ilgi ve
motivasyon &grenmenin kaliciliginin  saglanmasi agisindan  6nemlidir. ilgi duyulan
konularin daha iyi 6grenilmesinin agiklayici bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya

sahip olan madde olmasi bunu desteklemektedir.

Metabiligsel farkindalik 6lgegi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedi.
Kaya ve Kirbag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore bilististii farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt
boyutlar agisndan incelendiginde ise kiz Ggrencilerin metabiligsel farkindalik diizeyleri

prosediirel bilgi, planlama, izleme, degerlendirme boyutlarinda orta diizeyde iken
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aciklayict bilgi, durumsal bilgi, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarinda yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Erkek o6grencilerin prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarinda metabiligsel farkindaliklarinin
orta diizeyde ; agiklayict bilgi ve durumsal bilgi boyutlarinda ise metabiligsel

farkindaliklarmin yiiksek diizeyde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica arastirmada yer alan dgrencilerin metabiligsel farkindaliklar agiklayici bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlarinda ise cinsiyete gére anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasiimistir. Kiz
ogrencilerin hata ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili metabiligsel farkindaliklar erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Liliana ve Laviana (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda da benzer sekilde farkli alt boyutlarda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda farkliliklar oldugu, Bagceci, D6s ve Sarica (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
ise izleme digindaki alt boyutlarun cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucunua ulagilmistir. Yavuz (2009) tarafindan Ogretmen adaylarn ile
gergeklestirilen ¢alisma sonucu da metabiligsel farkindalik ve alt boyutlarin cinsiyet

acisindan anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Metabilissel farkindalik ve cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadig: ¢alismalar
da mevcuttur. Saracaloglu ve Cengel (2013), Yenice, Higde ve Ozden (2017) ve Garzon,
Bustos ve Lizarazo (2020) tarafindan yapilan caligmalarda ogrencilerin metabiligsel
farkindaliklarinin kiz ve erkek arasinda 6nemli bir fark olmadigini gostermektedir. Ayrica
katilimer sayisinin dengeli bir dagilim gostermedigi goz oniinde bulundurularak Ozsoy ve
Glinindi (2011) tarafindan yapilan calismada da metabilissel farkindalik agisindan kiz ve

erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigini sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirma ve Onceki calismalarin sonuglar1 incelendiginde cinsiyet
degiskeninin metabiligsel farkindaligi alt boyutlarda olsa da etkiledigi goriilmektedir.
Farkli yas gruplan ile yapilan ¢aligsmalar egitim hayati boyunca boyuca kiz 6grenciler ve
erkek Ogrenciler arasinda farklilagmalarin genel olarak kiz &grencilerin lehine oldugunu
gostermektedir. Bunu destekler nitelikte bu ¢alismada da hata ayiklama ve bilgi yonetme

alt boyutlarinda anlamli farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.
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Metabilissel farkindalik 6l¢egi simif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 9.
simif ve 10. simf 6grencilerinin metbiligsel farkindaliklarinin agiklayici bilgi, durumsal
bilgi ve hata ayiklama boyutlarinda yiiksek diizeyde; prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme ve bilgi yonetme boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Yazici (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bilis bilgisi
boyutunda 9. Smiflarda en ¢ok tercih edilen boyutun agiklayici bilgi oldugu sonucuna
ulagtlmistir. 11.smuf 6grencilerinin metabilgsel farkindalik diizeylerinin agiklayici bilgi ve
durumsal bilgi boyutlarinda yiiksek diizeyde prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarinda ise orta oldugu goriilmektedir.
12.si1f Ogrencilerinin metabilgsel farkindaliklarina bakildiginda ise agiklayici bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi, izleme, hata ayiklama ve bilgi yonetme boyutlarina
yiiksek diizeyde iken planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda metabilssel

farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin metabiligsel farkindaliklarinin  sinif  diizeyi
degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir. Buna gore, arastirmada yer alan
ogrencilerin agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgi; planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarindaki metabilissel farkindaliklar1 dokuz, on, on
bir ve on ikinci smif 6grencileri i¢in anlamli bigimde degismedigi ortaya konmustur. Bu
nedenle smif diizeyi degiskeni ile lise 6grencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya benzer olarak
Seckin Kapucu ve Oksiiz (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirma da, siif diizeyinin,
metabiligsel farkindaligi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Farkli calismalarda
metabiligsel farkindaligin belirli alt boyutlar1 ile smif degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Yavuz (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, genel olarak
metabiligsel farkindalik ve aciklayic1 bilgi, durumsal bilgi, degerlendirme, planlama,
izleme ve bilgiyi yonetme alt boyutlarinda sinif diizeyi agisindan anlamli farkliliklar
bulunmazken prosediirel bilgi ve hata ayiklama alt boyutlarinda sinif diizeyi agisindan
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Sezgin, Aygar, Gilindogdu (2019)
tarafindna yapilan ¢aligmada, bilisin bilgisi alt boyutu agisindan iiniversite dgrencilerinin
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yokken, bilisin diizenlemesi alt boyutu

acisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

61



Aragtirma bulgular1 sinif diizeyi ile metabiligsel farkindalik arasinda anlamli
farkliliklar gostermiyor olmasina ragmen 12.simif 6grencilerinin metabilissel farkindalik

diizeylerinin az da olsa diger siif diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Metabiligsel farkindalik Olgegine dair olgek geneli ortamalar incelendiginde
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin metabilissel
farkindalik diizeylerinin yiiksek Spor Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ise metabilissel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlara dair ortalamalara gore Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin tim alt boyutlardaki farkindaliginin yiiksek, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Spor Lisesi ogrencilerinin ise orta diizey farkindaliga sahip oldugu dikkat

¢cekmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin metabilissel farkindaliklarinin okul tiiriine gore
planlama ve izleme alt boyutlarinda anlamli bir bigimde farklilasmadig1 ancak agiklayici,
prosediirel ve durumsal bilgi ile bilgi yonetme, hata ayiklama ve degerlendirme
boyutlariyla ilgili metabilissel farkindaliklarda okul tiiriine gére anlamli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmustir. Biligin bilgisi boyutunda okul tiiriine gore anlamli farkliliklar
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Farkli c¢aligmalarda farkli alt boyutlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen
adaylarmin metabiligsel farkindaliklarinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sezgin,
Aygar, Giindogdu (2019) tarafindan tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen arastirmada
Ogrencilerin boliimleri ile metabilissel farkindaliklarinin bilisin  diizenlenmesi alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmamig fakat bilisin bilgisi alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak, Ozsoy ve Giinindi
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin metabilissel farkindaliklari

ile mezun olduklar lise tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin prosediirel bilgi, degerlendirme
ve hata ayiklama alt boyutlarindaki metabilissel farkindaliklariin Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinden; aciklayici bilgi ve durumsal bilgi alt
boyutlarindaki metabilissel farkindaliklarinin Fen Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinde
ogrenim goren ogrencilerin farkindaliklarindan diisiik oldugu goériilmektedir. Spor Lisesi
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ogrencilerinin agiklayict ve durumsal bilgi ile bilgi yonetme, hata ayiklama ve
degerlendirme ile ilgili metabilissel farkindaliklarinin Anadolu Imam-Hatip Lisesi
ogrencilerinden, hata ayiklama ve bilgi yonetme ile ilgili farkindaliklarinin da Anadolu
Lisesi dgrencilerinden anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Okul tiirii degiskenine
gore lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik diizeyleri arasinda agiklayici, prosediirel ve
durumsal bilgi ile bilgi yonetme, hata ayiklama ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli

bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Lise Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanimlar: ile
Metabilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iiski

Arastirmaya katilan &grencilerin dlgek geneline bakildiginda Ingilizce kelime
ogrenme stratejileri ile metabiligsel farkindaliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
bulunmaktadir (r=,551). Buna gére daha fazla Ingilizce kelime &grenme stratejileri
kullanan oGgrencilerin metabiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin metabilissel farkindaliklarinin artmas1 yabanci dilde kelime 6grenme
stratejileri kullanimlarin1 da arttiracagi sonucuna ulagsmak mimkiindiir. Kelime 6grenme
stratejileri kelime Ogrenme siirecinde ogrencilerin  siklikla kullandiklar1 ya da
kullanmadiklar1 stratejilerin farkinda olmalar1, etkili stratejileri secebilmeleri aktif

ogrenmeyi desteklemektedir.

Kelime Ogrenme stratejileri ve metabiligsel farkindalik olceklerinin her ikisi de
Olcek geneli ile diger Olcek alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligkinin varlig1 s6z
konusudur. Ingilizce kelime 6grenme stratejilerinin alt boyutlar1 ile metabilissel farkindalik
(genel) arasindaki iliskiler incelendiginde kelime 6grenme stratejilerinin tiim alt boyutlari

ile metabilissel farkindalik arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir.

Bunlarin disinda Ingilizce kelime 6grenme stratejileri ile metabiligsel farkindalik
arasindaki iliskiler alt boyut bazinda incelendiginde hafiza stratejileri, telafi stratejileri,
tstbiligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler ile tiim metabiligsel
farkindalik alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif iliskilerin varligi séz konusudur. Ayrica,
biligsel stratejiler ile agiklayici bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve

bilgi yonetme alt boyutlarinda orta, prosediirel ve durumsal bilgi alt boyutunda ise diisiik
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diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde, sosyal stratejiler ile metabilissel
farkindaligin prosediirel bilgi ve durumsal bilgi alt boyutlar1 arasinda disiik, diger alt

boyutlari arasinda ise orta diizeyde pozitif iligkilerin var oldugu goriilmektedir.

5.2.Oneriler

e Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullanimi ve metabilissel fakindalik farkli

degiskenler (akademik basari, 6grenme stilleri) agisindan incelenebilir.

o Ingilizce kelime 6grenme stratejileri kullaniminin dinleme, okuma, yazma ve

konusma becerileri tizerindeki etkileri arastirilabilir.

e Metabilissel becerilerin ayn1 okul tiirii ve sinif diizeyinde 6grenciler arasinda farkli

okul kademelerinde yas ile birlikte bir artis gosterip gostermedigi incelenebilir.

e Metabilissel becerileri yiiksek olan dgrencilerin kelime 6grenme stratejileri
kullanimlar1 da ytiksek oldugu sonucundan hareketle, akademik basariy1 arttirmak
icin metabilissel becerileri destekleyici nitelikte egitim 6gretim faaliyetleri, ders igi

etkinlikler diizenlenebilir.
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Istanbul 29 Mayis University-Faculty of Education
Department of Foreign Language Education
English Language Teaching Program

Umraniye-34764/Istanbul/Turkey

Re: Biligotesi Farkindalik Olgegi

@ Siz 13 Nis

Merhaba,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Programlari
ve Ogretim yiiksek lisans égrencisiyim. Lise égrencilerinin
metabiligsel farkindaliklari ile ingilizce kelime égrenme
stratejileri kullanimlari arasindaki iligkiyi inceleyecegim
tezimde bilisétesi farkindalik dlgeginizi kullanmak
istiyorum. Konuyla ilgili geri doniistintizii bekliyorum,
tesekkdrler.

Prof. Dr. Ahmet Akin 13 Nis
Siz kigisine

=5 4. BFE aragtirmacilar igin
@ DOC - 107 KB

Kullanabilirsiniz iyi calismalar
Prof Dr Ahmet Akin
istanbul Medeniyet Universitesi Psikolojik Danigmanlik

Anabilim Dali

13 Nis 2022 Car 14:33 tarihinde glilsah glines
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