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ONSOZ

“Egitimde feda edilecek tek bir fert yoktur.”
Mustafa Kemal ATATURK

Bir ¢ocugun hayatinda degisiklik yapmakla baslayan tiim toplumu etkileyebilecek
bir seriivendir egitim. Kapsayici egitim ise, biitiin ¢ocuklarin farkliliklarini taniyarak, saygi
duyarak, egitimi ona gore sekillendiren, tim ¢ocuklarin ayni egitim ortaminda akranlariyla
egitim almasini savunmaktadir. Doniistimcli liderlik ise sayginlik, giiven, cesaret gibi
ozelliklerle takipgilerin deger, tutum ve inanglarini etkileyerek degisen ¢evre kosullarinin
gerektirdigi donlisimii baslatip siirdiirmek i¢in Orgiitii harekete gec¢irme, hedeflenen
vizyona uygun, misyona ulasma siirecidir. Insanlik tarihinin karsilasabilecegi en biiyiik
doniisiimcii lider sevgili Ata’mizin da soziinden yola c¢ikarak, doniisiimcii liderlik
davraniglarinin  kapsayict egitimde Ogretmen tutumlart arasindaki iliskinin ortaya

cikarilmasi i¢in gelistirilmis bir calismadir.

Yapilan tiim arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da arastirmacidan
kaynaklanan bir takim eksiklikler olabilir. Bu arasgtirma ile veri toplama araglarinin,
aragtirmada kullanilan yontemlerinin yapilan uygulama ve arastirma sonuglarinin,

yapilacak diger arastirmalara ve alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu tezin gerceklestirilmesinde, ¢calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Nejat IRA’ya, ayrica, yardimlarini
esirgemeyen ve bana yol gdsteren kiymetli hocam Dog. Dr. Adil CORUK’a, sevgi, saygi

ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine gelmemi saglayan ve hayatimin her evresinde destegini hissettigim, sabirla
calismalarimin bitmesini bekleyen, canim annem Ulker COSKUN’a ve yeri hi¢bir zaman
dolmayacak olan, sevgili babam Bayram Ali COSKUN’a sonsuz minnet ve sevgilerimi

sunuyorum.

Hic¢bir ¢ocuk, kendi secemedigi sartlar yiiziinden, egitimden uzak kalmamalidir.
Ozlem COSKUN
Canakkale—Agustos 2023
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OZET

OGRETMENLERIN KAPSAYICI EGITIME iLISKiN TUTUMLARI iLE
OKUL MUDURLERININ DONUSUMCU LIiDERLIiK DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILiSKI

Ozlem COSKUN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Nejat IRA
28/08/2023, 199

Kapsayic1 egitim, kaliteli adil egitim ortaminda, ayr1 tutulmadan ve Stelenmeden,
farkli egitim ihtiyaclarina cevap veren, topluma katilimi artirip tiim 6grencileri kucaklayan
egitim siirecidir. Degisimin hizli yasandigi giiniimiizde bu siireci tim o6grencileri
kapsayacak sekilde okullarda etkili uygulayip, yonetebilecek, okulun paydaslariyla yol
alabilecek lider okul miidiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirecin dogru yonetilmesi, vizyon
sahibi, grup amaclarinin kabuliinii saglayabilen, entelektiiel gelisimi tesvik eden, bireysel
ihtiyaglara 6nem veren ve basart beklentisine sahip doniisiimcii liderlik davranislari
gosteren okul miidiirleriyle gerceklesebilecektir. Arastirmanin amaci, Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlar ile okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik davranislart
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ogretmenlerin, bireysel ozelliklerine gore kapsayici
egitime iligkin tutumlari ile galistiklar1 okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglart
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin
evrenini 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Canakkale merkezindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarda gérevli 1064 ogretmenden olusmaktadir. Orneklemi ise, kolay &rneklem
yoluyla segilen 314 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde,
Simsek (2019)’in gelistirdigi “Kapsayict Egitimde Ogretmen Tutum” ve Podsakoff
(1990)‘un gelistirilip, Iscan (2006)’'nin uyarladigi “Déniisiimcii Liderlik” 6lgekleri
kullanilmistir.  Olgeklerin yiiksek derecede giivenilir ve anlamli gegerlilikte oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Istatistiksel analizlerde, veriler normal dagilmadigindan gruplar

arasit farklilik icin Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Kapsayici



egitimde tutum ile doniisimcii liderlik davraniglar1 arasindaki iliski Pearson
Korelasyonu’yla incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin kapsayici egitim
tutumlart ile okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin ¢ok yiiksek oldugu
saptanmistir. Degiskenlerden yas faktorii disinda tutum Slgeginde farklilik gézlenmezken,
doniisiimcii liderlik 6l¢eginde katilimcilarin benzer algilara sahip oldugu tespit edilmistir.
Okul miidiirlerin doniisiimcti liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  kapsayici egitim
tutumlarini %17,60 yordadigi, aralarinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu

sonuclarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayict egitim, doniislimcti liderlik, okul midiird,

ogretmen, dezavantajli 6grenciler
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' ATTITUDES TO INCLUSIVE
EDUCATION AND THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP BEHAVIORS
OF SCHOOL PRINCIPALS

Ozlem COSKUN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Sciences Department
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
28/08/2023, 199

Inclusive education is an education process that responds to different educational
needs, increases participation in society and embraces all students in a quality, fair
education environment, without being separated or postponed. In today's world where
change is experienced rapidly, there is a need for leading school principals who can
effectively implement and manage this process in schools, including all students, and who
can move forward with the school's stakeholders. Proper management of the process will
be possible with school principals who have vision, can ensure the acceptance of group
goals, encourage intellectual development, give importance to individual needs, and show
transformational leadership behaviors with success expectation. The aim of the study is to
examine the relationship between teachers' attitudes towards inclusive education and the
transformational leadership behaviors of school principals. It was aimed to determine
whether there is a significant difference between the attitudes of teachers towards inclusive
education according to their individual characteristics and the transformational leadership
behaviors of the school principals they work with. The universe of the research consists of
1064 teachers working in official primary and secondary schools in the center of
Canakkale in the 2022-2023 academic year. The sample consists of 314 teachers selected
through easy sampling. In the data collection process of the research, "Teacher Attitude in
Inclusive Education" developed by Simsek (2019) and "Transformational Leadership"
scales developed by Podsakoff (1990) and adapted by Iscan (2006) were used. It has been

concluded that the scales are highly reliable and have significant validity. In statistical

vii



analysis, Mann Whitney and Kruskal Wallis tests were used for the difference between
groups since the data were not normally distributed. The relationship between attitude in
inclusive education and transformational leadership behaviors was examined with Pearson
Correlation. As a result of the research, it was determined that the inclusive education
attitudes of the teachers and the transformational leadership behaviors of the school
principals were very high. While no difference was observed in the attitude scale, except
for the age factor, it was determined that the participants had similar perceptions in the
transformational leadership scale. It was concluded that the transformational leadership
behaviors of the school principals predicted the inclusive education attitudes of the

teachers by 17.60%, and there was a moderate positive relationship between them.

Keywords: Inclusive education, transformational leadership, school principal,

teacher, disadvantaged students
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliim igerisinde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi iizerinde
durulmus, problem ciimlesi ile alt problemlere yer verilmis, sirliliklar ve sayiltilara

deginilmis, arastirmada yer alan tanimlar aciklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, Ogrencilere beceri, bilgi ve anlayis kazandirip, bireysel ve kisisel
gelisimlerine katkida bulunmak, geleceklerini sekillendirmektir. Kisinin dogumuyla
baslayip Olimiiyle sona eren kisilik haklarindan biri olan egitim, her bireyin hak ve
Ozgirlugidiir. Egitim sisteminin amaci farkli egitim tanimlarindan yola ¢ikarak
genellenirse kendini gerceklestiren, topluma ve diinyaya fayda ve uyum saglayabilen

saglikli bireyler yetistirmektir.

Her insan farkli bireysel 6zelliklere sahiptir. Insanm bu bireysel farkliliklar1 basta
egitim olmak iizere sagligini, caligmasint ve toplumda yer almasimni engellememelidir.
Ozellikle 2000°1i yillarda “Herkes Igin Egitim” hareketiyle, farkl1 dzelliklere sahip biitiin
cocuklarin ayni ortamda egitim almasini ve her 6grenci i¢in ulasilabilir olmasini savunan
kapsayict egitim anlayisini getirmistir. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren farkli
asamalardan gecerek 1960’lardan sonra tiim diinyay: etkileyen insancil felsefi akimlarin da
etkisiyle bireyleri toplumdan uzaklastirmak, kurumsallastirmak gibi olumsuzluklar
degerlendirme, yerini olumlu dzellikler ve farkliliklarin ele alinmasina birakmistir (Ozkan,

Kirgdz, ve Besdere, 2021).

Kapsayici egitim biitiin 6grencilerin egitime erisiminin saglanip akranlari ile ayni
egitim ortamindan faydalanabilmesi i¢in egitim kapasitesinin giiclendirilmesidir(UNESCO,
2009). Kapsayict egitime ait yapilan tanimlarin ortak noktasi tiim c¢ocuklara egitim
ortamlarinin agik olmasi, pedagojik, psikolojik ve sosyolojik agidan bir arada egitim

almalarinin olumlu sonuglar doguracagi inancidir (Sakiz, 2021).

Kapsayic1 egitim biitlin 6grenenlerin farklilasan gereksinimlerini kargilamak

amactyla O6grenim siireclerini, topluma ve kiiltlire katilimin arttirilmasi, egitimdeki



ayrimciliklarin ve diglamalarin azaltilmasi siirecidir (UNESCO, 2005). Kisaca bireyin
birgok farkli ag¢idan degerlendirme siirecine dezavantajli gruplarin dahil edilmesi, ¢ok
kiiltiirlilik yaklasimi ve iilkemizin de ¢ok ciddi oranda etkilendigi go¢ ve miiltecilere

yonelik egitim politikalar1 kapsayici egitim uygulamalarinin i¢inde yer almaktadir.

Kapsayic1 egitimin 6grencilerin farkli gelisimsel ve 6gretimsel gereksinimleri ve
ihtiyaclarini gdz onilinde bulundurarak bir arada egitim alma anlayisiyla birlikte dolayli ya
da dogrudan herkese egitimin tiim paydaslarina 6nemli roller diismektedir. Kapsayici
egitim kavraminda gecen “ayni egitim ortami’’ denildiginde en onemli rol, kaliteli ve
nitelikli bir egitim i¢in vizyoner, Ogretimsel, toplumsal, orgiitsel, etik ve politik ve
doniisiimcii liderlik 6zelliklerini bir arada tasimak zorunda olan okul miidiiriiniin roliidiir.
Okul yoneticileri, etkili birer lider olarak sorumluluk iistlenmeli ve bu sorumlulugun
gerekleri olarak bir vizyon ve misyon belirlenmeli, bu amagclara ulasilabilmesi i¢in etkili
bir siireg yonetimi planlanmali ve uygulanmalidir (Sakiz, 2021). Ogretmen ise siireci tiim
Ogrenciler i¢in organize edip uygulamasi rolilyle Onemli paydaslar arasindadir.
Ogrencilerin bireysel ve gelisimsel dzellikleri, ilgileri, istekleri ve dgrenme ihtiyaclarim
dikkate alan ister dezavantajl ister degil tiim 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirip esit
diizeyde erisimlerini saglayip tiim Ogrencilerin egitim ve dgretim siireclerine esit sekilde
katilimin1 gerceklestirmek bu egitim anlayisinda sinifta kahraman ve model olan

Ogretmendir.

Tutumlar, farkliliklar1 zenginlik géren kapsayict bir okul ortami olusturmak ve
global perspektif saglamakta belirgin bir role sahiptir (Bagbay, Kagnici ve Sarsar, 2013).
Ogretmenlerin sinif ortamlarinda sergileyecekleri olumlu davranis ve tutumlari demokratik
sinif ortamlarinin olusmasini saglayacaktir. Boylelikle ogrencilerin de farkli, irk, dil,
kiiltiir, din, etnik ozelliklere, cinsiyete veya engele karsi olumlu tutum gostermesi ve
davranista bulunmasini  kolaylastiracaktir (Yildirim, 2016). Ogretmen tutumlarinin
kapsayici egitim ve uygulamalar iizerine etkisini inceleyen Jenkinson (1997), Scruggs ve
Masropieri (1996), Subban ve Sharma (2006) 6gretmen tutumlarinin, kapsayici egitim ile
uygulamalarinda belirleyici bir unsur oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim kapsayiciligin
yirminci yilinda Italya’da &gretmen tutumlari isimli calismada Travers ve arkadaslari
(2010) gibi aragtirmacilar ise olumsuz tutumlarin kapsayici egitimin basariya ulasmasinda

en 6nemli engellerden biri oldugunu belirlemislerdir.



21.ylizyilda bilgi toplumuna gecisle birlikte tiim orgiitler gibi okul 6rgiitlerinin de
donlismesini zorunlu kilmistir. Hizli gecisi ve doniisimii okullarda yonetecek kisi ise
doniisiimeii lider olarak okul midiiriidiir. Egitim yoneticisi bu anlayisla degisimi karsidan
izleyen degil, donilisiim ve degisimin icinde olup, gelecegi sekillendirerek baslangiglart
yapacak kisidir. Cagdas liderlik yaklasimlar1 okullar1 “doniisen orgiitler”, okul miidiirlerini
ise “doniisimcii lider” seklinde anlamlandirmaktadir (Bottery, 2001). Arastirmalarin
sonucunda, okulda doniisiimii ve degisimi baglatacak midiirlerin liderlik davraniglarinin,
Ogretmenlerin, hedefe ulasma ve beklenilen basarimi gostermede 6nemli bir etken oldugu
belirlenmistir(Bo, 2013). Karip (1998) etki, giidiileme, uyarim ile destekleyici davranislari
ve Ozellikleri kendinde toplayip gruptakilerin gereksinimlerini, istek ve yonelimlerini fark
edip amaca ulagsmak i¢in giidiileme araci olarak kullanan kisiyi doniistimcii lider olarak

tanimlamaktadir.

Baynal Dogan ve arkadaslariin 1975 ile 2020 seneleri icinde WoS veri tabaninda
liderlik tarzlarinin bibliyometrik analizi ¢alismalarinda liderlik alaninda en sik kullanilan
anahtar kelimenin doniisiimcii liderlik oldugu, Tirkozii’niin (2023) ise yonetim alaninda
ayni yontemle yaptifi arastirmada doniisiimcii liderligin yenilik¢ilik ve degisim odakli
ozellikleriyle 6nemli bir farkla diger liderlik tarzlarindan ayrildig: ifade edilmistir (Baynal
Dogan, Dogan ve Aykan, 2021).

Siirekli dontisim ve gelisim icinde olmasi gereken egitim Orgiitlin bu anlamda
bakildiginda doniistimcii liderlere ihtiyact vardir. Okullarda doniistimcti liderlerin,
profesyonel ve isbirligine dayanan ortam olusturma, Ogretmenlerin gelistirilerek,
karsilasilan sorunlara etkin ¢oziim getirebilmelerini destekleme seklinde gorevleri
bulunmaktadir (Stewart, 2006; Erceylan, 2010). Doniisiimcii liderligin, giidiileme, 6rnek ve
rol model olma, sevgiye dayali saygi ortami olusturma, kendini gelistirme, amag birligi
olusturma, bireysel destek mekanizmalarinin saglanmasi gibi davraniglar1 okullarin

amacina ulasmasinda en onemli faktorlerdendir (Erkutlu, 2014).

Doniigiimcii lider olarak okul miidiirti, etrafinda bulunan kisileri etkileyebilmelidir
ki dinamik bir okul ortami olusturabilsin (Erdogan, 2014). Okul miidiirii, doniisiimctii
liderlik davranislari ile 6gretmenlere entelektiiel olarak model olan, doniisiimiin heyecan ve
ruhunu aktarip harekete geciren kisaca okulun lideri olarak da ifade betimlenmistir (Celik ,
2012). Bu anlamda basarili ve etkili bir okul miidiirli, cagin gereklerine uygun olarak

dontisimcii liderlik davranislariyla okulunda degisimi baslatmali, doniisiimii yoneterek,
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egitim Orgltlinii uyarlamalidir. Okulda siradanlig1 kaldirarak, gelisim ve degisimi okulun
mottosuna cevirmeli, donlisimii saglayarak, basariya yonelimi gerceklestirmektedir

(Bilge, 2013).

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin kapsayici
egitime olan tutumlarinda degisiklik yaratarak, kimseyi dislamadan, Otelemeden,
etiketlemeden ya da ayristirmadan, hicbir bireyi feda etmeden, tiim 6grencileri kapsayan
ve bireysel Ozelliklere 6nem veren kaliteli ve nitelikli bir egitim sistemi yaratacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple, arastirmada Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlart ile okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglar1 arasindaki iligki
incelenerek, 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore kapsayici egitime iliskin tutumlari ile
calistiklar1 okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davramislari arasinda anlamli farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi anlaminda 6nemli katkilar saglayacaktir. Kapsayici egitime
yonelik Ogretmen tutumlarinin, okul miidiirlerinin doniistimcii  liderlik davranig
diizeylerinin belirlenmesi Canakkale ili 6zelinde benzer bir calismaya rastlanmamasi
sebebiyle ilimiz egitim standartlarinin daha da yiikseltilmesine yardimei olacaktir. Ayrica
ilgili alan yazinda kapsayici egitim ve doniisiimcii liderlik konularinda ¢alismalara dair
tekil calismalara rastlansa da her iki bagligi birlestiren ve aralarindaki iliskiye dair higcbir
caligmanin bulunamamasi sebebiyle egitim yonetimi alanina katki saglayacaktir. Kapsayici
egitim uygulamalarinin daha da yayginlagsmasi, tiim Ogrencilerin egitim sistemine dahil
edilmesi firsatinin saglanmasi, doniisiimcii okul miidiirlerinin olusturdugu vizyon ve

ogretmenlerin olumlu tutumlari ile gergeklesebilecektir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranislari ve Ogretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlariyla ilgili ifade ve tanimlar dikkate alinarak, birbirleriyle iligkili
olabilecekleri diisiincesiyle bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin, bireysel 6zelliklerine
gore kapsayict egitime iliskin tutumlarinin ve ¢alistiklar1 okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik davraniglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ve  Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlar ile okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislar
arasindaki iliski varhiginimn incelenmesidir. Bu dogrultuda “Ogretmenlerin kapsayici

egitime iligkin tutumlartyla okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglari arasinda
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anlamli bir iligki var midir?” sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktir. Bu genel

amag dogrultusunda asagida alt1 baslik altinda verilen sorular cevaplanmaya ¢alisilmistir.

1. Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinda bireysel 6zelliklerinden;

a.
b.

S

—

J-

k.

L.

= @ oo

Cinsiyet

Medeni durumu

Yag grubu

Egitim durumu

Bransi

Meslekteki ¢alisma yili

Istihdam sekli

Calistig1 okuldaki ¢aligma yili
Calistig1 okulun tiirii

Kapsayici egitime ile ilgili egitim alip almadigi
Dezavantajli grupla calisma deneyimi

Calisilan okul bolgesinin sosyo-ekonomik diizeyi

m. Yakin ¢evrede kapsayici egitime ihtiya¢ duyulan bireyin varlig

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglari ne diizeydedir?

4. Okul midirlerinin doniisiimcii liderlik davranislart  6gretmenlerin  bireysel

Ozelliklerinden;
a. Cinsiyet
b. Medeni durumu
c. Yas grubu
d. Egitim durumu
e. Brangi
f. Meslekteki calisma yili
g. Istihdam sekli
h. Calistig1 okuldaki calisma yil1
1. Calistig1 okulun tiiri
j.  Kapsayici egitime ile ilgili egitim alip almadigi
k. Dezavantajl grupla ¢calisma deneyimi
. Calisilan okul bolgesinin sosyo-ekonomik diizeyi
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m. Yakin ¢evrede kapsayici egitime ihtiya¢ duyulan bireyin varligi

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var midir?

5. Okul midiirlerinin dontisiimcii liderlik davranislariyla 6gretmenlerin kapsayici
egitime iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Okul midiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglari, 6gretmenlerin kapsayici

egitime iligkin tutumlarinin anlaml bir yordayicist midir?

1.3.  Arastrmanin Onemi

Kapsayici egitim; topluluk ile kiiltiirlerin farkli gereksinimlerine odaklanan, egitim
sistemindeki ayrimciligi azaltarak, tiim Ogrenenlerin egitim ihtiyacinin karsilanma
stirecidir. Bu siire¢ 0grenim c¢agindaki tiim ¢ocuklar1 kapsayan ortak vizyon
olusturulmasin1 gerektirmektedir. Bu siire¢ devletlerin yaklagim, icerik, strateji ve yapi
degisiklikleri gibi 6nemli sorumluluklarindaki degisimlerin gergeklestirilmesi gereken bir

stirectir (UNESCO, 2005).

Bu egitim yaklagiminin temel amaci; biitiin ¢ocuklarin kendi bireysel 6zellik ve
farkliliklariyla egitim faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi, yasanan veya yasanabilecek
olan ayrimciligin, farkliliklarin birer zenginlik oldugu bilinciyle ortadan kaldirilmasi olarak
ifade edilebilir. Biitiin zorluk, olumsuzluk ve engellere ragmen her bireyin biricik ve tek
oldugu, bu nedenle de degerli oldugu esasindan yola g¢ikarak yayginlagtirma macerasi
olarak da betimleyebiliriz. Bu baglamda kapsayici egitim, her ¢esitliligin ayr1 bir zenginlik
oldugu goriisiinden yola ¢ikarak din, dil, irk, etnik koken, cinsiyet, saglik, akademik basari
ve sosyal statli gibi sebeplerle egitim ortamlarindan ve egitimden kimsenin diglanmamasi,
herkesin kucaklanmasidir (UNESCO, 2009). Egitim sisteminin herkesi dahil etme ¢abasi

sadece kurumsal ve teknik degisimleri degil, felsefi degeri de igermektedir.

Diinyada yasanan kiiresellesme ile birlikte bilginin ve teknolojinin de hizla
yayilmasi ve yayginlasmasi beraberinde hizli bir degisim siirecini de baglatmistir. Bu siireg
ve hizli degisim tiim Orgiitleri oldugu gibi egitim orgiitlerinin de degismesini ve ¢aga uyum
saglamasini zorunlu kilmis, orgiit liderligini daha 6nemli hale getirmistir. Okullar bu
degisim siirecini yOnetecek, yliriitecek okulun tiim paydaslarina, 6gretmen, &grenci,
calisan, veli, dis ¢cevre birimlerine gelecekle ilgili vizyon olusturacak ilham ve rol model

olacak, okulu biitiiniiyle amaglara yonlendirecek, entelektiiel tesvikte bulunacak, her bir
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birimdeki insanlara bireysel ilgi gostererek ve yiiksek bagar1 beklentisini ve kisisel gelisimi
destekleyecek okul miidiirlerine ihtiya¢ duyarlar. Okulun lideri olan okul miidiirii yasanan
degisim siirecini ile birlikte doniisiimecii lider olmak zorundadir. Doniisiimcii liderlik,
reforma, yenilige ve degisime gelecege yonelik bir liderlik stilidir (Celik ve Eryilmaz,

2006).

Gelecek her 6grencinin farkli yetenek ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde egitim
ortamini diizenlemesiyle, o6grenciler arasinda farkliliklar1 kabul ederek, cesitlilikle basa
cikan, her Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in gerekli Ogretmen, Ogrenci ve personel
destekleri saglayan, aileleri ve okulun dis paydaslarina farkindalik olusturup bilgilendiren,
degisiklige ve degisime acik okullar sayesinde sekillenecektir. Ogretmenlerin kapsayict
egitime yonelik tutumlari, bu egitim siirecinin basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin farkl1 6grencilerin farkli ihtiyaclaria cevap verebilmesi, kapsayici smiftan,
kapsayici okula doniisiimiin bir baslangicidir. Ogrenciyi merkeze olan bu egitim
anlayisinda smifin kahramani ve modeli 6gretmen, d6gretmenin ve okulun kahramani ve

modeli ise okul muduridiir.

Okul miidiiriiniin, ortak amact telkin eden motivasyon, ortak degerlerle etik
kararlar1 vurgulayan ideallestirilmis etki, yaraticilik ve zeka unsurlariyla betimlenen
entelektiie]l uyarim ile takipgilerin kisisel gelisimlerini destekleyen doniistimcii liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarini etkileyen onemli bir

faktordur

Bu caligma, ilk ve ortaokul kademelerinde kapsayici egitimin amacina ulasmasinda
onemli role sahip O6gretmenlerin tutumlar1 ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranis diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin kapsayici egitime dair tutumlariyla okul
midiirlerinin liderlik davraniglar1 arasindaki iliski diizeyinin tespiti anlaminda katki
saglayacaktir. Alanyazin incelendiginde kapsayici egitimle ilgili arastirmalarin daha ¢ok
Suriyeli 6grenciler ve ¢ok kiiltiirliiliik iizerine yogunlastigi goriilmiistlir. Calismalarin bir
kisminda, egitim kademelerinden ilkokul, okul 6ncesi ve yiiksekogretim basamaklarinin
incelendigi, incelenen 6rneklemin ise; daha ¢ok tekil egitim kademelerini inceleyen veya
sadece brang bazinda aragtirmalarin varligi tespit edilmistir. Hem ilkokul ve hem de
ortaokul kademesindeki oOgretmenlerinin kapsayict egitime iliskin tutumlarina dair
arastirmalarin azlhigr dikkat cekmistir. Canakkale ilinde ise kapsayici egitime iligkin iki

calismaya rastlanmis olup birincisinde egitim fakiiltesindeki dgretim iiyeleri (ira ve Gor,
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2018) tarafindan yapilan c¢alisma, ikincisinde ise miilteci 6grenciler ile ilgili ¢alisma
yapilmistir (Karaaga¢ ve Giiveng, 2019). Doniisiimcii liderlik ile ilgili alanyazin
tarandiginda ise aragtirmalarin ¢ogunlukla yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine,
doniisiimeti liderlik ve orgiitsel baglilik ve is doyumu {izerine yogunlastigi goriilmiistiir.
Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin kapsayict egitime
yonelik tutumlar ile olan iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Arastirma bu
yoniiyle 0zgiin bir ¢alismadir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin
tutumlara etkisinin belirlenmesi, gorev yaptiklart okul midiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve okul miidiirlerinin doniigiimii
gergeklestiren lider olarak bu tutumlarin gelistirilmesindeki roliiniin belirlenmesi

anlaminda 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.4. Arastirmamn Varsayimlari

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu,“Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum
Olgegi” ve “Doniisiimcii Liderlik Olgegi” ile ¢alismanin amacina uygun veriler elde
edilecegi, arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin anketleri gercek diislincelerini yansitacak
sekilde, ictenlikle, dogru ve tarafsiz olarak cevapladiklar varsayilmistir. Calismanin

ornekleminin evrenini temsil ettigi dngoriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yili ve Canakkale il merkezinde gorev

yapan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan d6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

Veri toplama araci olarak eklerde sunulan “Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum
Olgegi”, “Déniisiimcii Liderlik Olcegi” ve Kisisel Bilgi Formuna verilen yanitlar ve

konuya iligkin yapilan alanyazin taramasi ile sinirlidir.



1.6. Tammlar

Doniisiimcii  Liderlik: Arastirma igeriginde kullanilan “doniisiimcii liderlik”
kavrami, caga uygun olarak okullarin degisimine, donilisiim ve gelisimine Onciiliik etme,
ogretmenlerin ortak amag etrafinda birleserek bu dogrultuda istek, ihtiya¢ ve egilimleri
dikkate alip, gelisimlerini destekleyip tesvik etme ve gilidileme siireci olarak

betimlenmistir (Bass ve Riggio, 2006; Erkutlu, 2014).

Egitim Yoneticisi: Okul ya da kurumda egitim 6gretim, personel, idari islemleri
yiirliten ve yoneten, okulun i¢ ve dis paydaslarina karsin sorumlulugu olan lider/yonetici

demektir.

Kapsayic1 Egitim: Arastirma iceriginde kullanilan “kapsayici egitim” kavrami
0zel gereksinimi olsun ya da olmasin, sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve yasamsal olanaklara
esit dlizeyde erisimde giiclilk yasayan biitlin c¢ocuklarin, akranlariyla birlikte kisisel
gelisimlerini saglayabilecek egitim olanaklarindan esit sekilde yararlanmasi ve bu
konudaki engellerin ortadan kaldirmasi siireci seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO,
2007).

Lider: Bu arastirmada ifade edilen “lider” kavrami, okulun amaglar1 dogrultusunda
Ogretmenleri giidiileyip yonlendirme becerisine sahip okul miidiirlerini ifade etmekte
kullanilmistir (Sigsman, 2004).

Liderlik: Arastirmada kullanilan “liderlik”, okul yoneticilerinin ortak fikir birligi
ile paylasilan vizyon olusturularak, dgretmenlerin olusturulan bu vizyon istikametinde
yonlendirilirken oOrgiitiin tiim kaynaklarinin etkin ve randimanli sekilde kullanilmasini
hedefleyen enerjik bir siire¢ olarak ele alinmistir (Erkutlu, 2014; Aslan S. , 2013).

Miilteci: Vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan; dini, sosyal grup tyeligi,
tabiiyeti veya 1rki, siyasi goriisiinde sebeple, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan
ve bu ylizden kendi tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmaktan kaginan

kisidir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1951).

Ogretmen: Devletin egitim, 6gretim politika ve programlar1 dogrultusunda egitim
ve 6gretim hizmetini yiiriitmek ve ilgili yonetim gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii
olan 6zel bir uzmanlik meslegindeki kisilerdir” (Milli Egitim Bakanligi, 1973).

Siginmaci: Bir iilkeye kabul edilmek iizere miilteci olmak iizere bagvuruda bulunup

miiltecilik statiisiine ait bagvurunun sonucunu bekleyen kisidir (Birlesmis Milletler

Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1951).



Tutum: Bireyin kendi diisiince, duygu ile davranislarina yonelik egilimleri seklinde
betimlenmistir (Kagit¢ibasi, 1999).

Uyum Smifi: Orgiin egitimin ortadgretim ve temel egitim kademelerinde bulunan
Tiirkgce dil beceri seviyeleri yetersiz olan yabanci 6grencilerin, Tiirk¢e Ogrenmelerini

saglamak amacuiyla birlestirilen sinifi ifade etmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2019)
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde kapsayici egitim tanimi ve igerigi, dezavantajli gruplar,
tarihsel gelisimi, yaklasim ve uygulamalari, egitim silireci ve uygulamalar1 ve uygulama
stirecinde aile, 6gretmen ve yonetici rolleri agiklanmistir. Kuramsal ¢ercevede kapsayici
egitim boliimiinde dezavantajli grup tanimlart yapilirken ilgili alanyazinda karsilasilan
olumsuz tutumlardan da bahsedilmistir. Insanoglunun bireysel farkliliklara bakisinin
degisimi, uzaklastirmadan kapsayicilifa ge¢isi, ylizyillarla orantili bir¢ok bireyin feda
edilerek egitimden yoksun birakilmasi sonucunda herkes i¢in egitim anlayisina ulagilmistir.
Bu sebeple kapsayict egitimin tarihsel gelisimi diger boliimlere oranla daha genis kapsamli
incelenmistir. Kuramsal g¢er¢evenin liderlik bdliimiinde ise liderlik tanimlari, liderlik
yaklasimlart ve doniisiimcii liderlik kavramlart ile bu liderlik tarzinin egitimdeki yer
aciklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin temel 6gelerinden biri olan doniisiimcii liderlik
kavrami diger liderlik konusunun basliklarina nazaran daha kapsamli sunulmustur. Son
bolimde ise kapsayict egitim ve donilisimcii liderlige dair Onceki zamanlarda

gerceklestirilen arastirma ozetleri yer almaktadir.

2.1. Kapsayici Egitim

Egitimde kapsayicilik, egitim sisteminin 6grenme ¢agindaki tiim 6grencilere ulagsma
kapasitesinin  giiglendirilmesidir (UNESCO, 2017). Ancak yapilan tanimlamalarda
Ogrenciyi merkeze alan bir anlayis olmasma ragmen kavramin igeriginin doldurulmasi
gerekmektedir. Kapsayic1 egitim, dogustan gelen egitim ve esitlik hakkini gercege
doniistiirmeye ¢alisan bir strateji, bir faaliyet ve dogumla baslayip 6liimle biten bir siire¢
olarak tanimlanir. Her ne kadar 6grenciyi merkeze alarak egitim sistemini gesitlilige ve
ogrencinin ihtiyaglarina gore diizenleyen bir egitim anlayis1 gibi goriinse de okul
yoneticileri, 6gretmen, okul c¢alisanlari, akranlari, aileleri ve hatta toplumu dahil eden bir

egitim anlayisidir (Stubbs, 2008).
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2.1.1. Kapsayici Egitim Nedir?

Egitim, insanin bugiiniinii ve gelecegini degistiren bir siiregtir. Ayrica kisinin
topluma katilimi ile toplum icin katilimi hususlarinin ulusal ve uluslararasi kanunlarla
giivence altina alinmistir. Egitim hakki insanin temel hak ve Ozgiirligii olarak kabul
edilmistir. Egitim, ¢ocugun dogustan getirdigi miifredat1 aciga ¢ikarmaktir. Ogrencilerin
bilmesini, yapabilirlige cevirme isidir. Egitim, goriis farkhiliklarinin serbestge dile
getirebildigi cok sesliligin saglanarak sosyal uyum icindeki c¢esitliliklerin kabul edilip, bu
cesitliliklere saygi duyuldugu, egemenligi tiim topluma dagitan demokratik, toplumun her

bireyini kucaklayan toplumlarin olusumuna katki saglar (UNESCO, 2020).

Kapsayic1 egitim, egitimde nitelik gelistirme ve ulasma siirecidir. Ideale ulasmanin
asla tamamlanmayacak bir yolculuk olmasi nedeniyle, kapsayici egitim kavraminda, bu
yolculukta siirekli geliserek degismesini farkli bakis noktalarina gore tanimlari
olusturmaktadir. Kapsayict egitim en dar anlamiyla herkesin egitime eristigi ve
dislanmadig1 bir egitim anlayisidir (Stubbs, 2008; Haug, 2017). Cocugun yaradilisina

hiirmet etmek, dogasina saygi duymaktir.

Herkes i¢in Egitim Konferansinda engelli 6grencilerin egitime katiliminin ve
katillmin  tesvik edilmesi i¢in politika gelistirilmesi ve egitim sistemlerinin
giiclendirilmesiyle kapsayici egitim kavraminin bilesenleri olusturulmustur (UNESCO,
1990). 1994°de Salamanca Bildirgesinde kavram gelistirilerek her cocugun egitim gérme
hakkinin oldugu olgusundan yola ¢ikilarak, her cocugun biricik oldugu, kendine has alaka,
beceri ve dgrenme gereksinimi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kapsayict egitim; 6zellik
ve ihtiya¢ cesitliliginin dikkate alinarak egitim sistemlerinin de bu dogrultuda
diizenlenerek, biitiin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayan 6grenim merkezli egitim sistemi
olarak tanimlanmistir (UNESCO, 1994). Kapsayici egitim aslinda okul orgiitiinde kabul
edilme, taninma ve saygi duymadir. Cesitlilik ve farkliliklar1 sebebiyle sorun yasama
riskinde olan biitiin bireylerden bahseden bildirgeyle 6zel gereksinimler, cinsiyet, din, dil,
ik, etnik koken, kiiltiir, sosyal alan, ekonomik durum vb. konulara bakilmaksizin,
dislanma riskiyle karsi karsiya olan tiim 6grencilerin normal okullarda akranlariyla egitime

katilim hakkiyla kapsayici egitim diinyaya ilan edilmistir (UNESCO, 1994).

Kapsayici egitimde mesaj aslinda basittir her 6grenici 6nemli ve esit derecede

onemlidir (UNESCO, 2017). Stubbs’a (2008) gore, kapsayici egitimde 68renci sisteme
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gore degil sistem 6grenciye gore degisir. Biitiin 6grenci ve personelin ayn1 derecede deger
gordiigli bir anlayistir. Kapsayict egitim, okullarda, toplumdan, program ve kiiltiirden
dislanmis olan 6grenci sayisini azaltarak bu 6grencilerin katilimini saglamay1, okullardaki
politika, kiiltlir ve uygulamalar1 yeniden yapilandirma yoluyla 6grenci farkliliklarina yanit
olusturma siirecidir. Kapsayici egitimde onemli olan sadece 6zel egitim ihtiyact olan
bireylerin degil tiim o&grencilerin katilimlarim1 ve Ogrenmeye engel durumlariin
azaltilmaya calisilmasidir. Bu anlayisla, kapsayic1 egitim; Ogrenciler arasindaki farki,
istesinden gelinmesi gereken bir problem gibi goérmekten ¢ok 6grenmeyi destekleyici
kaynaklar olarak gérmeyi ve 6grencilerin bulunduklar1 yerdeki egitim kurumlarinda egitim

alma hakkini kabul etmek seklinde ifade edilir (UNESCO, 2017).

Cocugun dogustan getirdigi bir hakki tartismak ne kadar anlamsizsa kapsayici
egitimin, 6grenciler i¢in yararli olup olmadigini tartismak bir o kadar anlamsizdir. Egitimin
on kosulu olan kapsayicilik, toplumun da siirdiiriilebilmesi i¢in 6n sarttir. “Her 6grenci
onemlidir ve esit derecede dnemlidir” prensipleri cergevesinde yapilacak egitim, toplumda
da engellerin kaldirilmasinda sistemli bir ¢evre olusturur. Kisaca kapsayicilik ahlaki bir 6n

kosuldur (UNESCO, 2020).

Boroson (2017), kapsayici okul kiiltiiriinii olusturmayi, farkindaligt yayma ve
bunun i¢inde dgretmenlerden okuldaki tiim calisanlara kadar plan yapmayla basladigini
ifade etmektedir. Farkliliklar1 olan o6grenciler, simif ve egitim programlart i¢in enerji,
aciklik ve canlilik demektir. Bu bakimdan gelecek nesiller i¢in farklilik veya ¢esitlilik;

toplumun canlilig1, barisin glivencesi ve hayatin ayrilmaz bir pargasidir.

2.1.2. Kapsayic1 Egitimde Dezavantajh Gruplar

Egitim, bir ¢ocugun hayatinda yeni bilgi ve becerilerle donatilmasinin diginda
geleceginin sekillendiren, hatta sosyal hayatina da yon veren énemli bir basamaktir. Ancak
maalesef ki her ¢cocuk, egitimden ve beraberinde gelen sosyal hayattan payini esit derecede
alamamaktadir. Sahip oldugu dezavantajlar yiiziinden okula gidemeyen veya akranlariyla
ayni egitim ortamina ve kosullara sahip olamayan ¢ocuklarin sayist oldukca fazladir.
Dezavantajlan yiliziinden egitim hayatina aktif katilim saglayamamaktadirlar. Yasal olarak
tanimlanmis haklar zeminine ragmen UNICEF’in “Calinan Bir Gelecek: Geng ve Okula

Gitmeyen’> Raporuna (2018) gore, diinyada 5 ile 17 yas araliginda egitime devam
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etmeyen ya da edemeyen toplam 303 milyon ¢ocuk bulunmaktadir. Egitim, her ¢ocugun
hakki olmasinin 6tesinde daha iyi bir yasam i¢in anahtar ve iilkelerin daha gii¢lii, barisc1 ve

esitlik¢i toplumla olusturabilmesi i¢in kritik 6nemdedir (UNICEF, 2015).

UNESCO’nun tanimina gore kapsayict egitim, Ogrencilerin bireysel o6zellikleri
dikkate alinarak egitimde dahil olmak iizere toplum ve kiiltiirde ayrimcilifin azaltilarak
dahil edilme siirecidir (UNESCO, 1998). Kapsayici egitim yaklasimi, tiim &grenenlerin
sadece egitime erisimini degil ayn1 zamanda erisimin niteliginin artirilmasini savunan ve
esitligi destekleyen c¢erceve sunmaktadir. Salamanca (UNESCO, 1994) bildirisiyle
baslangicta engelli ¢cocuklarin diger ¢ocuklarla ayni egitim ortaminda egitime katilimin
savunan kapsayici egitim, tiim ¢ocuklarin egitime esit ve birlikte katilimina doniismiistiir
(UNESCO, 2005). Beyazova (2019) bu egitim yaklagimini ancak tiim ogrencilerin
kendilerini ait ve giivende hissettigi egitim ortami saglandigi ve bireysel yetkinlikler

kazandirildiginda kapsayici egitim gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.

Kapsayic1 egitim yaklagimlarinin ¢ekirdeginde sahip olunan egitim hakki
bulunduguna gore, kapsayicilik tim bireylerin 6grenime ve topluma dahil edilmesi
saglanarak, bireysel egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ve egitimden yoksun
birakilmasinin énleme islemleridir (Beyazova, 2019). Dezavantajli grup, belirli 6zellikleri
sebebiyle ekonomik veya toplumsal uyum ihtimali hi¢ olamayacak ya da sinirli olabilecek

gruplar i¢in tanimlanmakta ve kullanilmaktadir (UNESCO, 1998).

Dezavantajli grup, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (2010) ayrimeilikla ilgili
14. maddesinin ve ilgili igtihatlarina gore; dil, din, 1rk, yas, cinsiyet, engellilik, 6zgiirliik ve
haklardan faydalanma, siyasal fikir, etnik koken, herhangi bir ekaliyete baglilik, servet,
diinyaya gelme ve seksiiel yonelimde bireysel farkliliklar gibi sebeplerle esit egitim
alamayan c¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan yola ¢ikarak kadinlar, azinliklar,
yoksul ¢ocuklar, sokak ¢ocuklari, gogmen ve miilteci ¢ocuklar, 6zel egitim Ogrencileri,
calisan cocuklar, suca itilen, istismara maruz kalan ¢ocuklar ve farkli cinsel kimlikleri
temsil eden gencgler gibi risk altindaki ¢ocuklar dezavantajli grup kapsamina girmektedir

(Atmacaoglu, 2019).

Kapsayicilik, okulda o6grencinin degerli oldugunun ve kendisine saygi
duyuldugunun hissettirilmesi ve okula bagliligmin olusturulabilmesidir. Buna ragmen
kapsayicilik fikrini engelleyen ayrimcilik, kalip yargilar, 6n yargi ve damgalama,

otekilestirme gibi pek ¢ok kavram bulunur. Bu mekanizmalar; zenginlik, dil, etnik kdken,
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engellilik, cinsiyet, toplumsal statii, gé¢ veya yerlesim yeri degisikligi, seksiiel tercihler,
farkli dini inan¢ ve tutumlar miistakil olarak incelense de zemininde tekdir ve bireyin

egitimde ve toplumda diglanmasina yol agmaktadir (UNESCO, 2020).

Bu kavramlart ¢ok kisa agiklamak gerekirse; Atadv  (1996) ayrimciligr bir
toplumun veya toplumdaki bazi bireylerin, toplumun tamamina saglanan imtiyaz ve
haklardan digerlerini mahrum birakma seklinde, Zeytinoglu (2010) ise fark gézetme, esit
muamele etmeme olarak tanimlamaktadir. Belli bir gruba ait bilgi bosluklarinin 6nceki
izlenimler veya atiflar biitiinii olarak zihinlerde canlandirilan imgeler kalip yargilardir
(Goregenli, 2012). On yarg: ise en kisa tanimiyla, yetersiz bilgi veya edinilen bilginin
yanligligi sebebiyle bir toplumun ya da bireysel olarak karsi tarafa gosterdigi davranis
bicimidir (Erdogan ve Vatandas, 2020). Otekilestirme ise, biitiin bireysel dzelliklerin farkl
yorumlanarak negatif anlamlar yiiklenmesi ve tehdit olarak algilanmasiyla uzaklasma ve
uzaklastirma olarak ifade edilmistir (Ozensel, 2020). Aydin (2018) damgalamayi, kisinin
sahip oldugu 6zelliklerinden dolay1 toplum tarafindan 6n yargiyla dislanip, etiketlenmesine
sebep olan  psikolojik ve  fizyolojik  siddet igeren  eylemler  olarak
aciklamaktadir.  Etiketlendirme ise; birey ya da seyin dogal kabul edilebilirliginin
olmamasini belirten bir damga, leke veya isaret olarak kavramlagtirilmistir (Bag ve Ekinci,
2006). Toplumda birey ya da topluluklar 6n yargilar, dislanma ve damgalama sebebiyle
herkesin sahip oldugu hak ve ayricaliklardan yararlanamamaktadirlar (Oran ve Senuzun,

2008; Pehlivan ve Acar, 2009).

Bireysel Ozellikleri sebebiyle olumsuz tutum, yargit ve davranislar sebebiyle bir
toplulugun i¢inde var olamayan cocuklar bu topluluklardan kendilerini soyutlayabilir
kacinma davranisi gosterebilirler. Deraat yani algalma, kendinden nefret etme, ¢okiinti,
kaygi bozuklugu ve siddet davranislar1 gibi farkli psikolojik tepkiler verebilirler. Bunun
sonucunda, kendini ait hissettigi gruplar ile toplumdan izole bir yasam veya marjinallesme
gibi yeni kimlik, duygu ve davranis Oriintiileri insa edebilir, toplumsal ahlaki degerlerinde

uzaklasma ve yabancilagsma goriilebilir (Atmacaoglu, 2019).

Kapsayici egitim en ¢ok da, erken donemden baslayarak ergenlik donemine ve daha
Otesine kadar devam eden, kaliteli egitimin diginda kalma olasilif1 en fazla olan ayrica
egitimdeki bagarilar1 toplumsal engellerce kisitlanan en dezavantajli ve dislanmig
konumdaki c¢ocuklar agisindan ©Onem tasimaktadir (UNICEF, 2015). Kabul edilen

sOzlesmelere ragmen, imzalayan devletlerin yalnizca %10’u tiim 6grenciler i¢in kapsamli
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hiikiimleri igeren egitimle ilgili yasa degisikliklerini uygulamaya ge¢mistir. Fakat
bakanliklar1 tarafindan diizenlen mevzuatta ¢ogunlugunun dezavantajli gruplarin tamamini
icermeyip sadece belli gruplari kapsadigi goriilmektedir. Ulkelerin yasalar1 incelendiginde,
%49’u etnik ve yerli gruplara, %50’si toplumsal cinsiyet esitligine, %60°1 dilsel azinliklara
ve %79 nun da engellileri igerdigi tespit edilmistir (UNESCO, 2020).

Tirkiye’de kiz cocuklarin egitime katilmama orant ve nedenlerini inceleyen
arastirmalarda ne yazik ki; kiz ¢ocuklarinin asmalari gereken c¢ok fazla engel vardir.
Ozellikle kirsal bolgelerde okula géndermede ailenin tercihinin evin erkek ¢ocuktan yana
kullanmasi, dini inanglara uygun okul seceneklerinin bulunmamasi, diisiik gelir ve
kalabalik aile bu engellerden bazilaridir. Ayrica erken evlilik, kiz cocugunun aile igindeki
konumu, ikinci annelik gibi yiiklenen roller okula devami etkileyen faktorlerdir. Yerlesim
yerindeki okulun kapatilmasi, yakin okul bulunmamasi, yatili veya tagimali egitim sorunu,
programinin glindelik hayatin gergeklerinin yakalayamamasit da kiz ¢ocuklarinin egitimini

olumsuz etkileyen unsurlardir (Tung, 2009).

Dezavantaj olarak belirtilen diger bir husus da: “engelli olma durumudur”. Her
bireyin hayatinin bir bdliimiinde kalict veya gegici olarak engelli olma ihtimali insan
olmanin bir dogasi geregidir. Ciinkii yasin ilerlemesi ile birlikte uzuvlarda fonksiyon kaybi
olusabilmektedir (Diinya Saglhk Orgiitii;, 2011). Engellilik, fiziksel, kiiltiirel, sosyal, ya da
psikolojik veya ekonomik gibi sebeplerle bir yoksunluk ya da eksikliktir. “Engelli”
kavrami ise fiziksel ve zihinsel fonksiyonlari agisindan kisinin kavramsal ve toplumsal
cevresi ile uyum saglamasini engelleyen durumu ifade etmektedir (Dalbay, 2009; Aslan ve
Seker, 2013). Zihinsel, duyusal ya da fiziksel engeli olan ¢ocuklarin, akranlarna oranla

egitime katilamama olasilig1 2,5 kat daha fazladir (UNESCO, 2020).

Egitim, biitiin ¢ocuklar i¢in onemlidir; lakin engeli olan cocuklar i¢in daha da
onemlidir. Cilinkii egitim bu ¢ocuklarin ¢alisma ve sosyal faaliyetlere katiliminin konumu
ve haklar1 egitimde olusturacag: sosyal iligkilerle de degistirilebilir. Hatta baz1 toplumlarda
okula gitmek tam bir birey olma yolunda atilan énemli bir adim olarak goriilmektedir
(Shuttleworth, 2003). Tiim bu etkenler géz oniinde bulunduruldugunda engelli bireylerin
egitim ihtiyact daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Dezavantajli gruplar i¢inde; kadinlar ve engelli bireylerin haklar1 yasal olarak
giivence altina alinmasina ragmen, aynt zamanda bu gruplar en fazla hak kaybi yasayan

gruplardir (Atmacaoglu, 2019). Tim 6grencileri kapsayan egitim politikasina iilkelerin

16



%17’s1 sahipken, %751 egitim program ve hedeflerinde, tiim dezavantajli 6grencileri
kapsama sadece deklare edilmistir. Engelli 6grencilerin egitime dahil edilmesi ile ilgili

politikasi olan iilkeler ise yalnizca %67’ dir (UNESCO, 2020).

Kadim Anadolu topraklar1 yeryiiziiniin en eski yerlesim yerlerinden biri olmasi
sebebiyle farkli dil, din ve etnik kokene sahip topluluklari da siirdiiregelir. Tirk Dil
Kurumuna gore iilkede ayni soydan ve inangtan olan sayica az bulunan toplulugu azinlik
olarak kabul etmektedir (TDK, 2023). Alanyazinin 6énemli bir bolimiinde, azinliklarin
egitimi ile ilgili ¢aligmalar genellikle ¢ok kiiltlirliilik kavrami i¢inde ele alinmaktadir.
Azmlik gruplarina yonelik 6tekilestirme, farkliliga tahammiilsiizliik ve zorbalik biciminde
gosterilebilmekte; on yargilar sebebiyle damgalanma yasanabilmektedir (Atmacaoglu,

2019).

Atmacaoglu; bir toplumun veya toplumun bir boélimiiniin yasamini idame
ettirebilmek i¢in beslenme, saglik, egitim, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarini
karsilamayacak diizeyde olmasi1 veya iilkenin ortalama yasam diizeyinin ¢ok altinda
olmasin1 yoksulluk seklinde tanimlamaktadir. Yoksulluk basli basina dezavantajli bir
durum olmakla birlikte diger dezavantajli durumlarla kesisim halinde ve olumsuz niteligi

daha da arttirici, bireylerin yasam kosullarini etkileyen durumdur (2019).

Cocuk isciligi okula devam etme ve erisimin engellenmesi anlaminda biiyiik risk
tasimaktadir. Cocuk isciligi c¢ocuklara zarar verirken, kendilerini gerceklestirmelerini
engelledigi gibi ¢ocukluklarinin da ¢alinmasidir. Ayn1 zamanda ¢ocuk is¢iligi yoksullukla
bas etmede Onlem alinmasi gereken 6nemli bir tehlikedir (Beyazova, 2019). Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 2012-2016 yillar1 arasim kapsayan cocuk isciligine iliskin kiiresel
tahminler raporunda; diinyada 152 milyon ¢ocugun is¢i olarak, bunlarin da 73 milyonunun
tehlikeli islerde calistig bildirilmistir. Bu ¢ocuklarin %58’1 (88 Milyon) erkek, %42’si (
64 milyonu) kiz ¢ocugudur. Cocuklarin %70,9 u tarim sektoriinde ,%17,2 hizmet ve
%11,9 sanayi sektoriinde ¢alismaktadir. Diinya genelinde 5 ile 14 yas araligindaki ¢alisan
cocuklarim 9%32’si okula gitmemektedir. %68’sinin ¢alismadan arta kalan zamanlarda
okula devam edebilse de akademik basarilarinin diisiik oldugu sonuglarma ulagilmistir
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 2017). Tiirkiye’de tiim niifusun %20,3’iinii olusturan
5-17 yas arasindaki ¢ocuk niifusu 16 milyon 457 bindir. TUIK 2019 “Cocuk Isgiicii
Anketine” gore 720 bin 5-17 yas grubundaki c¢ocuklar bir ekonomik faaliyette
calismaktadir. Bu cocuklarin %29,4°10 kiz, %70,6’s1 erkek c¢ocugudur. 473.000 ¢ocuk
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egitimine devam etmeye calisirken, 247.000’1 yaklasik %34,3’i egitimden uzak
kalmaktadir. Calisilan sektorler acisindan bakildiginda ise yiizdelik siralamasina gore
%49.,4 hizmet, %36,8 tarim ve %13,7 sanayi olmaktadir. Cocuklarin ¢alisma sebebinin
incelendigi ankette, maalesef %35,9 ailenin yaptig1 ise katki saglamak ve %23,2’si de hane

halk1 gelirine yardimda bulunmak olarak tespit edilmistir (TUIK, 2023).

Farkli nedenlerle meydana gelen i¢ ve dis gocler karsisinda en ¢ok savunmasiz
kalan ayrica i¢ ve dig goglerin olumsuz sonucglarindan en fazla etkilenen gruplar ¢ocuklar
ve genglerdir. Bu gruplarin yasadigi en Onemli sorun alanlarindan biri ise egitimdir.
Cocuklarin egitime erisimleri saglanamamakta ve okul yasantilar1 onlar i¢in oldukca zorlu
bir siire¢ haline gelmektedir (Kogak, 2020). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin istatistiklerine gore, yeryiiziinde 2020 yilmin ilk yarist itibariyle cesitli
sebeplerle farkli iilkelere go¢ etmek zorunda kalmis insan sayisi 80 milyona ulasirken bu
niifusun yaklasik 26 milyonu ise egitim ¢aginda olan 18 yas altindadir. Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin verilerine gore Tiirkiye’nin 2021 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle 3,6 milyonu
askin Suriyeli miilteci ve baska iilkelerden gelen 330.000 gé¢mene ev sahipligi yaptigini
gostermektedir. Cografi konumu ve jeopolitik konumu sebebiyle savas ve catisma gibi
siyasi sebeplerden iilkelerini terk etmek zorunda kalan yaklasik kayithh 4 milyon olmak
{izere diinyada en genis miilteciye ev sahipligi yapan iilkedir (BMMYK, 2023; Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii, 2023). Ulkemizde yasanan bu durumla birlikte 2019 yil1 itibariyle 680
bini askin Suriyeli ve diger llkelerin miilteci ¢ocuklarinin egitime erisimi saglanmistir

(Kogak, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii, cocuk istismar1 ve ihmalini, bir toplumun ya da yetiskinin
bilerek veya bilmeden ¢ocugun fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminin ve de sagligin1 olumsuz
etkileyecek davranislarla zarar vermek olarak ifade etmektedir (Yakut ve Korkmaz, 2013).
En temel anlamiyla istismar, ¢ocugun kaza disinda; fiziksel, cinsel ve duygusal olarak
yetiskinin arzu ve diirtiileriyle ¢ocugu yaralamasidir. Ebeveynlerin ¢ocuga olan temel
sorumluluklarint gergeklestirmemesi de ¢ocuk ihmali anlaminda degerlendirilmektedir
(Bayir, 2019; Aral ve Giirsoy, 2001). Cinsel istismar ve ihmal ¢ocuklarin sosyolojik olarak

saglikli gelisimleri i¢in ciddi bir tehdittir (Yelboga, 2019) .

Egitim sistemlerinin 6grenim ¢agindaki tiim c¢ocuklar egitme sorumlulugu biitiin
ogrenenlerin ihtiyaglarina gore diizenlenmis esnek 6gretim programlari, metot ve teknikleri

ayni zamanda izlemlerde degisiklik gerektirmektedir (UNESCO, 2005). Her ¢ocuk 6zel ve
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benzersizdir. Her Ogrenci esit derecede onemlidir. Cocuklarin farkliliklar1 egitimin ve
toplumun zenginligi olmalidir. Kapsayicilik, cesitliligi kucaklayarak aidiyet duygusunu
geligtirmelidir. Kapsayict egitim, ortam yaratmak, 0grenme istegine cevap vermektir.
Dolayistyla kapsayict egitim, biitiin 6grencilerin ihtiyaclarina cevap vererek 6grencilerin,
egitimin i¢inde aktif katilimini destekleyerek herhangi bir olumsuz tutum ve davranis

problemlerini azaltarak ortadan kaldirma siirecidir.

2.1.3. Kapsayic1 Egitimin Tarihsel Gelisimi

Kapsayici egitimin, ¢ikis noktast her ne kadar 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar
olsa da bu egitim anlayisinin kapsami Salamanca Bildirisinde de belirtilen “herkes igin
egitim”, “egitim her ¢ocugun hakki”, “her cocuk kendine has ozelliklere, 6grenme
ihtiyaglarina, yetenek ve ilgiye sahip” gibi temel ilkeler 15181nda genisletilmistir. 1994’den
giinlimiize kapsayici egitim, 6zel e8itime ihtiya¢ duyan 6grenim ¢agindaki ¢ocuklardan;
dil, din, etnik kimlik, cinsiyet, sinif, yasam sekli, sarsintilar, savas ve go¢ vb. nedenler ile
egitim sisteminden dislanan, egitim sisteminin disinda kalan ¢ocuklar1 da kapsayacak sekle
getirilmigtir.  Giinlimiizde kapsayic1 egitim Ogrencilerin  arasindaki  sosyo-kiiltiirel
farkliliklardan, cinsiyet esitsizligine, degisik 6grenme seviyelerine kadar tiim farkliliklart

genis bir yelpazede degerlendirmektedir (Akgiindiiz, 2019).

Ozel gereksinimi olan bireylerin varligina ait bilgiler eski donemlere kadar uzansa
da bireylerin egitimine yonelik ¢aligsmalar daha ¢ok 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra hiz
kazanmistir. Beseri tarihimizde yiizyillar boyunca yasam hakki taninmayan, taninsa bile
cok zor kosullarda yasamaya zorlanan engelli bireylerin degil egitim, temel kisilik
haklariyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Antik dénemlerden son elli yila
kadar bat1 ve dogu cografyalarda tanrilarin hiddetinin isareti olarak goriilen engellilik,
dogatistli giiclerin lanet olarak goriiliip iliskilendirildiginden, engeli olan insanlarin goz
ardi edilmesine ve hatta yok edilmesine yol a¢mistir. Hatta toplumdan dislayan,
uzaklastiran, yok sayan anlayis, digerlerinin asagilamalari ve koti davraniglariyla
engellilerin {izerinden gelir saglayarak somiiriiye gidecek kadar firsatciliga bile
doniismiistiir. Engellilerin topluma ve toplumla kabul edilmesi ise; maalesef 20.yiizyilin

bitimine yakin ger¢ceklesmistir (Cetin, 2017).
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Antik caglarda, ozellikle diinyada hakimiyet kuran topluluklar ve imparatorluklar
acisindan degerlendirildiginde; Ozellikle Roma ve Yunan uygarliklarinda, baslangicta
oldiirmek veya terk etmek, sonrasinda kole olarak calistirmak, fuhus isciligi ve soytarilik
veya dilendirilmek gibi olumsuz hatta insanlik dis1 tavir ve tutuma tabi olmuslardir (Kdse,
2014). Thmal ve istismar edilerek toplum disindan da ayr1 yasamaya zorlanmislardir
(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002). Zamanin biiyiik diisiiniir ve filozoflarindan Platon
“Devlet” isimli eserinde, Aristo’'nun Politikasinda toplumun saglikli bireyleri ile
ilgilenilmesini, engellilerin yok edilmesini savunmuslardir (Aristoteles, 2013; Platon,

2016).

Kandasliktan uygarliga, cok tanriliktan tek tanriliga gecisle birlikte ozel
gereksinimli bireylerinin de insanca yasama hakki oldugu goriisiiyle birlikte acima ve
koruma duygular1 6ne ¢ikmistir Roma’da 12 Levha Kanunu ile birlikte aile babasinin
cocugu aile meclisi ile Oldiirmesi ve satis1 yasaklanmis ve yaptirimlar getirilmistir
(Tahiroglu ve Erdogmus, 2019). Ozellikle Islamiyet ile birlikte dogu iilkelerinde zaman
icinde Ozel gereksinimli bireylerin hasta oldugu ve tedavi edilebilecegi inancinin
yayginlagmasi ile birlikte hastaneler agilmaya baslamistir (Kose, 2014). Ancak Avrupa’da,
Ronesans’a kadar 6zel gereksinimli bireylerin durumu degismemis, batil inanglarla zuliim
goriip, alay edilmis, zengin konak ve saraylarda soytariliga zorlanmislardir. Hatta viicuttaki
ben, sigil, leke ve yara izlerinin seytanin isareti oldugu inanci ile cadi olduklar1 hilkkmiine
baglanarak iskenceyle oldiirtilmiislerdir (Cetin, 2017). 14. yiizyila gelindiginde Avrupa
iilkelerinden 6zellikle Fransa ve Ispanya’da isitme yetersizligi olan bireylerin egitimine
yonelik c¢aligmalar baglamistir. 15. ylizyllda Osmanli’da ise {istiin zekalilara yonelik
devletin askeri, biirokratik, bilim ve sanat kadrolarna devlet adami yetistiren, o zamana
kadar benzeri olmayan bir egitim kurumu olan Enderun Mektebi kurulmustur (Isik ve

Glines, 2017).

Koloni doneminin yasandigr 17. ylizyilda Amerika’da 6zellikle gérme, isitme veya
zihinsel yetersizligi olan 06zel gereksinimli bireyler yine etiketlenmis ve toplumdan
dislanmislardir. Ekonomik diizeyi daha iyi olan aileler 6zel gereksinimli ¢ocuklarini 6zel
okula gondererek ya da evde 6zel dersle cocuklarinin egitimine katkida bulunmuslar ancak
yoksul ailelerin ¢ocuklar1 yine egitimin disinda kalmistir. 19. Yiizyil ise; 6zel gereksinimli
bireylerin egitimine iligskin sistematik c¢aligmalar goriildiigl, ilk zeka testinin Braille

alfabesinin gelistirildigi, ©6zel yatili kurumlarin acgildigi, gorme, isitme ve zihinsel
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yetersizlikle ilgili okullarin agildigit bu dénem kurumlagsma olarak adlandirilan bir

donemdir (Ozkan, Kirgdz ve Besdere, 2021).

Sanayi Devrimi ile toplum ve calisma hayati hizla degismistir. Tarimdan
fabrikalara, toplu ¢aligmaya ve hizla iiretime gecilmesi, mesai saatlerinin uzun ve vardiyali
sistemde olmasi, toplumda sadece iireten ve calisanlarin degerli oldugu anlayisini
getirmistir. Engellilerin ise yaramaz, iireten degil sadece tiiketen olarak goriildiigi
anlayisla, zaten higte iyi olmayan yasam kosullar1 bakim evlerine tasinmustir. 19. yiizyilin
sonlarina dogru engellilerin bakim, tedavi ve egitimleri ile ilgilenilmeye baslansa da
maalesef 20. yiizyilin basinda Orta Cag zihniyeti, Sosyal Darwinizm diislincesi ile
birleserek yeniden su yliziine ¢ikmistir. Bu diisiince ve Nazi Almanya’sinin uygulamalari
ile birlikte binlerce insan bireysel farkliliklari, gériintigleri veya etnik kdkenleri sebebiyle

deney ve iskencelere maruz birakilarak yok edilmistir (Cetin, 2017).

20. ylizyihn ilk yarisinda, iki Diinya Savasinin yasanmasi toplumda engellilik
olgusunun iizerinde durulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Savaslar sebebiyle Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletlerinde sonradan engelli olan bireylerin niifusundaki artis
tiretebilecek ve calisan ¢ag niifusun azalmasi gibi sebeplerle engelli bireylerin de calisma
hayatina katilabilmesi i¢in tedbir alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve konunun 6nemi
anlasilmistir (Cetin, 2017). Ote yandan egitim alaninda 1900°lii yillarin baglarinda 6zel
gereksinimli 6grenciler, 6zel egitim hizmetlerinin sinirli olmasi sebebiyle normal gelisim
gosteren akranlarinin devam ettikleri siniflara yerlestirilmistir. Fakat herhangi bir destek
almadiklari, sistem yalnizca 6gretmenlerin gayretleriyle ylriitiildiigiinden, uygulamanin
basarili olmadig:1 diisiiniilerek, oOgrenciler egitilemez etiketiyle egitim ortamlarindan
uzaklastirilmis ve diglanmislardir. Daha sonra ise; 6zel gereksinimli 6grenciler, kendileri
gibi 6zel egitim ortamlarinda egitim almaya baslamis ve bu sebeple 6zel ve devlet yatili
kurum ve okullart yaygilagmistir. Ayrica bireyler engel tiirlerine gore siniflandirilmistir.
Kurumsallagmayla baslayan donem 1950’lilere kadar ayrisma olarak devam etmistir

(Ozkan, Kirgdz ve Besdere, 2021).

1900’14 yillarin baslarindan itibaren c¢ocuklarin da haklarin1 igeren uluslararasi
sOzlesme ve anlagmalar Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi iiye iilkeleri tarafindan
imzalanmis ve beyan edilmistir. 1924’te imzalanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi
(1924), cocuk haklarindan ilk bahseden ve bu haklarin korunmasini glivence altina almay1

amaclayan uluslararas1 diizeyde kabul edilen sozlesmedir. Bildirge, ¢ocuklarin her ¢esit
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istismara kars1 korunarak bedensel ve ruhsal bakimdan gelismesine olanak saglanmasini,
fikren geri kalmis c¢ocuklarin egitilmesini, tiim c¢ocuklarin kardeslik duygulariin
astlanarak yetistirilme zorunlulugunu ifade etmektedir. 1948°de Evrensel Insan Haklar
Beyannamesinde hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma hususunda genel bir cerceve
cizmektedir. Beyannamenin 25. maddesinde ¢ocuklarin 6zel ilgi ve yardim almaya hakki
oldugu vurgulanmistir. 26. maddesi ise egitimin en azindan temel egitim asamasinin
ticretsiz ve zorunlulugunu belirtmis, teknik ve mesleki egitimi destekleyerek, yiiksek
Ogretiminin bireylerin yetenekleri dogrultusunda herkese acikligina vurgu yaparak egitim
hakkindan bahsetmis ve yasallastirilmistir (Birlesmis Milletler, 1948). 1950°de tiye iilkeler
tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14.Maddesiyle de cinsiyete
dayali ayrimcilik yasaklanmaktadir. Ayrica ayni sdzlesmenin 9.uncu maddesi ile din,

vicdan ve diisiince 6zgiirliigii glivenceye alinmistir (Avrupa Konseyi, 1950).

20.ylizyihn ikinci yarisindan sonra engellilik kavraminin siyasi ve sosyal bir konu
olarak ele alinmasi ile engellilerin hak sahibi olmalar1 ve korunmalar ile ilgili esash
degisiklikler ancak yapilmistir (Cetin, 2017). 1950’lerde insan haklar1 hareketlerinin de
hizlanmas: ile birlikte Amerika’da siyahl ve beyaz Ogrencilerin ayni okula gidebilmeleri
icin gergeklesen davanin sonucu; Ozel gereksinimi olan Ogrencilerin, tim azinlik
gruplarinin ¢ocuklarinin egitim ve siyasi haklarini koruma ve savunulmalari ile esit egitim
almalar1 anlaminda gergekleserek bir doniim noktasi olmustur (Ozkan, Kirgdz ve Besdere,

2021).

Egitim tarihimizin 20. yilizyildan 6ncesi incelendiginde; Anadolu’da hiikiim siiren
devletlerde Osmanlilardan 6nce engelli bireylere yonelik herhangi bir egitim planlamasina
rastlanmamistir, Osmanlilarda ise; 6zel egitim g¢alismalarinin sadece devlet teskilatinda
veya asker olarak gorev yapacak bireylerin yetistirilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Dogan, 2019). Nitekim sonraki dénemlerde agilan Enderun Mektebi ise diinyada 6grenci

secme, yetistirme yoniinden ilk uygulama 6zelligine sahiptir (Isik ve Giines, 2017).

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde iist iiste yasanan savaslar sebebiyle
kimsesiz, yetim ya da Oksiiz kalan cocuklarin bakilma, barinma ve korunmasini
gerceklestiren kurumlara rastlanmaktadir (Unal, 2012). 1908 yilinda sonradan ismi
“Cocuk Esirgeme Kurumu” olarak degisecek olan “Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin
calismalart mevcut olup, 2011 yilinda Sosyal Hizmetler Kanunun degismesiyle artik

bakanlik tarafindan ilgili hizmetleri gerceklestirilmektedir (Sarikaya, 2003; Dogan, 2019).
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I. Abdiilhamit doneminde Hamidiye Ticaret Mektebinde basta isitme engelliler, daha
sonra gorme engelliler i¢in 6zel egitim baslamis, hatta daha sonra okul miistakil mudiirliige
donmiistiir. Ayrica sadece giindiizlii 6grenci kabul edebilen okula gelis gidisler i¢in

ogrencilere tramvayda indirim saglanmistir (Giindiiz, 2014).

1921°de bir dernek tarafindan kurulan Sagir Dilsiz ve Korler Okulunun 1951°de
Milli Egitim Bakanligina devredilmesiyle Cumhuriyetin ilk yillarinda bir saglik ve bakim

hizmeti olarak goriilen 6zel egitim ile ilgili hizmetleri yasallasmistir (Dogan, 2019).

Caliskan ve istiin yetenekli 6grencilerin yurtdisi veya iginde egitimini amaglayan
Tiirk Maarif Cemiyeti (TED) 1928 yilindan Atatiirk’iin destegi ile kurulmustur (Akytiz,
1992; Celebi, 2004). Atatiirk’iin talimat1 ve istegi ile baslayan ve yine “Sizi bir kivilcim
olarak gonderiyorum, volkan olup doniiniiz!” sozii ile sembollesen {istiin yetenekli
ogrencilerin yurtdisina gonderilerek egitim almalarmin saglanmasi egitim tarihimiz
acisindan Oonemli bir degere sahiptir. Bu sebeple; “Ecnebi Memleketlere Gonderilecek
Talebe Hakkinda Kanun” 1929°da yasallagsmus, iistiin yetenekli cocuklarin d6grenimlerinin
tamamlanmasindan sonra {ilkenin kalkinmasinda rol almasi amaglanmistir (Citil, 2018).
1948°de ““ Harika Cocuklar Yasas1” iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilerin egitimleri igin
gosterilen hassasiyetin bir drnegidir. Bu kanun, 1956 yilinda kanun kapsami genisletilerek

Giizel Sanatlarin tiim alanini da igeren bir hale getirilmistir (Dogan, 2019).

Ulkemizde o&zellikle 1950’li yillardan itibaren ozel gereksinimli g¢ocuklarin
egitimine iliskin diizenlemeler hizlanmstir. Ozellikle 1957 yilinda cikarilan Korumaya
Muhta¢ Cocuklar Kanunu ile 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar da beden, ruh ve ahlak
gelisimi tehlikede olan c¢ocuklar arasinda kabul edilmistir. Bu yillarda 6zel egitim
ogretmeni yetistirmeye yonelik c¢alismalarinin yapildigi yillardir (Ozkan, Kirgdz ve

Besdere, 2021).

1960’1 yillara gelindiginde ayr1 okullarda egitim, baska bir deyisle ayristirma
uygulamalarindaki olumsuzluklar, 6zel egitim siiflarina devam eden &grencilerin diger
Ogrenciler tarafindan dislanmasi1 ve yetersizlikler sebepleriyle hayatin her alaninda
ayristirmanin tam tersi olan normallestirme donemine ge¢ilmistir. Normallesme hareketleri
ulusal ve uluslararas1 diizeyde ayrimcilik, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal Kkiiltiirel
haklara iliskin sozlesmeler, anayasa maddeleri, egitim kanunlar1t ve yonetmeliklerle
desteklenerek kapsayici egitime geciste onemli doniim noktasidir (Ozkan, Kirgdz ve

Besdere, 2021).
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UNESCO’nun (1960) Egitimde Ayrimciliga Karsi Sézlesmesi, Insan Haklar
Beyannamesinin (1948) 26. maddesinden yola ¢ikarak bireylerin her tiir ve kademedeki
egitimden esit yararlanmasi i¢in dislanma ve ayrimciliga yol acabilecek hususlarda
tilkelerin 6nlem almasit zorunlulugu beyan edilmis ve herkes i¢in firsat ve hizmet esitligi ile

tesvik edilmistir (Akgiindiiz, 2019).

Ulkemizde ise 1961 Anayasasi1 ve 222 sayili IIkogretim ve Egitim Kanunuyla &zel
egitim gereksinimi olan &grencilerin egitim haklarindan ilk kez acikca ifade edilmistir.
(Milli Egitim Bakanligi, 1961; Citil, 2009). Cikarilan yonetmeliklerle 6zel egitimin amaci
0zel gereksinimli ¢ocuklarin, 6ziir oran ve grubunun tanilanmasi, siniflandirilmasi,
gorevlendirilecek personelin alacagi egitimin igcerik ve niteligi ve gorevleri, kayit ve kabul

sartlar1 belirtilmistir.

Normallesme kavramimin yaygin oldugu 1960’lardan 1970’lere gecildiginde ise;
tim diinyada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla aym1 ortamda egitim almalarim
savunan “en az kisitlayict ortam” anlayisinin hakim oldugu gériilmektedir. Ulkemizde
1973’de ayrim yapmadan tiim bireylerin egitim kurumlarindan yararlanmas1 Milli Egitim
Temel Kanunu ile 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitime katilmasi ve faydalanmasi

giivence altina alinmistir (Akgiindiiz, 2019; Ozkan, Kirgéz ve Besdere, 2021).

1980’ler ise; 6zel gereksinimli 6grencilerin belirli diizeyde genel egitim sinifindaki
etkinliklere katiliminin saglandigi ve en iist diizeyde performans i¢in miimkiin oldugunca
egitsel firsatlardan yararlanmalarini savunan kaynastirma donemidir. Tirkiye’de 6zel
egitime; bu alana ait dogrudan ¢ikarilan ilk kanun olan 22916 sayili “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar” kanunuyla kaynastirma egitimine gecilmistir (Dogan, 2019). Bu yillar,
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6zel egitim sertifika programlari ve Ogretmenlik
boliimlerinin agildigi, sadece Ogretmen yetistirilmesinin degil yasa, yonetmelik ve ilgili
mevzuat degisiklikleriyle 6zel egitim diizenlemelerinin gergeklestigi yillardir (Kargin,

2004).

Bu doénemde en cok iizerinde durulan ve uygulamaya gecilen tanimlardan biri ise
biitlinlestirmedir. Biitiinlestirme, 6grencilerin engel orani ve siniflandirilmasimna gore
ayrilmayip tiim egitim ortamlarinda egitim goérmesidir. Bu donemde yine goriilen diger bir
ozellik performans temelli degerlendirme ve dosya degerlendirmesinde Ogrencinin
ogrenmesi ve ilerlemesinin dogrudan degerlendirilmesi tizerinde durulmakta, siirece ise

sonucundan daha fazla 6nem verilmektedir (Cetinkaya, 2010).
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90’11 yillar yetersizligi olan ¢ocuklarin 6zel egitime katilabilmesi i¢in 6zel egitimle
ilgili politikalarin ve sistemlerin degisiminin hiz kazandigi donemlerdir. Bu donemde,
ogrencilerin gerekli durumlarda tibbi ve psikolojik destek almasini, smiflarin fiziki
ortamlarinin iyilestirilip, erigebilirliginin ve ulasgiminin kolaylastirilmasi, gerekli ara¢ ve
egitimlerin desteklenmesi gibi caligmalarin arttig1, uluslararasi ve ulusal diizeyde kanun ve
yonetmeliklerle gerekli diizenlemelerin ve uyarlamalarin fazlalastigi goriilmektedir. Bu
dénem kaynastirmadan biitiinlestirmeye gegis dénemidir (Kargin, 2003; Ozkan, Kirgéz ve
Besdere, 2021).

Stirece bakildiginda normallestirme, kaynastirma ve biitiinlestirme kavramlari
arasinda neden sonug iliskisi gézlenmektedir. Normallestirme kavramindan kaynastirma
tanimina, kaynastirma kavramindan da yola ¢ikarak sonucunda biitiinlestirmeye erisildigini

sOylemek miimkiindiir (Cetinkaya, 2010).

Ilgili alanyazin incelendiginde; cogu zaman kaynastirma ve biitiinlestirme
kavramlarinin birbirleri yerine ya da kaynastirma/biitiinlestirme seklinde kullanildigi
goriilmektedir. Oysa kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimli 6grencilerin genel siiflarda
akranlariyla ayni materyallerin basitlestirilmis sekliyle egitim almasi, ancak gerekli
durumlarda Ogretmene ve Ogrenciye destek hizmetleri saglanmasini ifade ederken;
biitlinlestirme egitimi bireysel gelistirilmis materyallerle egitim verilerek destek
hizmetlerinin mutlaka verilmesi gerekliligini savunmaktadir (Feichtner ve O'Brien, 1975;

Kargin, 2004; Sar1 ve Piirsiin, 2019).

1990°’da UNESCO’nun “Herkes i¢in Egitim” Diinya Konferansinda tiye tlkeler
kendi egitim sistemlerini de dikkate alarak oOgrenim politikalart smirlarinda engelli
ogrencilerin katilmalarini ve en list diizeyde 6grenimin saglanarak topluma katilimin tesvik
edilerek bagimsizliklarinin kazandirilmasi veya katilim tesviki ile giiclendirmesini kabul
etmiglerdir. (UNESCO, 1990). 10 Haziran 1994 tarihinde bir araya gelen 92 hiikiimet ve
25 uluslararasi kurulusun temsilcileri tarafindan 6zel egitim gereksinimi olan yetiskin, geng
ve ¢ocuklara yonelik yasdaslariyla birlikte egitimin gerekliligi ve aciliyetinden hareket ile
Salamanca Bildirisi yaymlanmistir. Yerel, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslara
cagrida bulunulan farkli farkli birbirine benzemeyen essiz niteliklere, becerilere, kabiliyete
ve 0grenme gereksinimine sahip oldugu, bu ¢esitliligin goz onilinde bulundurularak egitim

sistemlerinin yeniden diizenlenmesi ve yenilenen egitim programlarini, gerceklestirilmesi
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gerektigi belirtilmektedir. Ayrica 6zel egitim ihtiyact olan ¢ocuklarin, akranlariyla ayn
egitim ortamlarinda 6grenme gereksinimlerini karsilayan ve beceri kazandiran 6grenciyi
merkeze alan egitim programlariyla yetistirilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Ayrica
okullarin herkes i¢in egitim hedeflerine ulasabilmesi, farkliliklar1 sayan ve kabul eden
toplumlarin olusturulabilmesi i¢in kapsayict ozellikleriyle toplum icin insanlik i¢in on
tesirli araglar oldugu belirtilmistir (UNESCO, 1994; Akgiindiiz, 2019). Kapsayici egitim
yaklasimi “Herkes I¢in Egitim Konferansinda” giindeme gelse de, Salamanca Bildirgesiyle
diinyaya ilan edilmistir. Bu sebeple tiim diinyada iist {iste 0zel ihtiyaci olan bireylerin
haklar1 ve erisimleri ile ilgili yasalar, sdzlesme ve tasarimlar yapilmustir. Herkes Igin

Egitim sloganiyla baslayan hareket kapsayici egitim yaklagimina doniismiistiir.

Ayni yillarda tilkemizde ise; sura ya da konsey kararlarinda 6zel egitim ile ilgili
diizenlemeler goriilmektedir. Ayrica 1991 yilinda 1. Ozel Egitim Konseyi diizenlenmis,
Ozel Egitim hizmetlerinin &rgiin ve yaygm egitimde yayginlastirilmasi, bireysel egitim
planlamalar1 iizerinde durulmustur. 1993 yilinin Ozel Egitim yili olarak ilan edilmesine
ragmen heniiz biitiinlesme yaklasimindan daha ¢ok kaynastirma egitimi iizerinde
duruldugu anlasilmaktadir. Ancak 1997°deki 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
biitiinlestirmeye ge¢isin oldugu gorilmektedir (Kargin, 2004; Dogan, 2019). Ancak
iilkemizde 2000’li wyillarda kaynastirma kavraminin daha fazla kullanildigi,
biitlinlestirmenin yeni yeni adindan s6z edildigi fakat genel egitimin hala biitiin 6grencileri

kapsamadigi anlasilmaktadir (Dogan, 2019).

“Herkese Egitim Hareketi” geregince; tim ¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin
temel egitimden yararlanmasin1 ve Ogrenme gereksinimlerinin 2015 yilina kadar
karsilanmasi1 hedeflenmis olmasma ragmen; 2000 yilinda Dakar’da, Diinya Egitim
Forumunda iilkelerin taahhiit ettikleri hedefe ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Cogu iilkede
onemli ilerlemeler olmasina ragmen diinyada 113 milyondan fazla ¢ocugun ilkdgretime
erisemedigi, 880 milyon yetiskinin okur-yazar olmadigi, egitimde cinsiyet ayrimciliginin
devam ettigi, 6grenme kalitesinin bireylerin ve toplumun istek ve gereksinimlerinin altinda
kaldig1 raporlanmistir (UNESCO, 2000). Belirlenen hedefler dogrultusunda iilkeler; herkes
icin giivenli, saglikli, esit kaynaklarla donatilmis “kapsayict egitim” ortamlari olusturmayi

taahhiit etmesiyle birlikte ise kapsayici egitime gecis kabul edilmistir.

Egitim Reformu Girisiminin (2016), iilkemizde ortadgretim kademesindeki

kapsayici egitimin analizinin yapildig1 raporunda; engelli 6grencilerin egitimleri agisindan
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ulusal ve uluslararast mevzuatin birbiriyle uyumluluk gosterdigi ve ilgili mevzuatin
igeriginin mevzuatin ayrintili diizenlendigi ifade edilmektedir. Fakat din, cinsiyet, dil ve
etnik kokenle ilgili kavramlarda ayni kapsamliligin olmadig: belirtilmistir. Anayasada ve
diger pek cok yasa, kararname ve yonetmelikte cinsiyete yonelik negatif ayrimciligin
yasakli olmasina ragmen, farkli seksiiel tercihe sahip egitim ortamlarinin genglerin ve kiz
cocuklarini kapsayabilmesi i¢in daha ayrintili, daha dahil edici diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligi vurgulanmastir.

Birlesmis Milletlerin 2030 yili i¢in hazirladigr  Siirdiiriilebilir Kalkinma
Programi’nda “geride kimseyi birakmamak”™ taahhiidiiniin 4. baslig1 olan Nitelikli Egitim;
“kaliteli, esitlik¢i ve kapsayici egitim” saglama ve “yasam boyu 6grenmeyi herkes igin”
tesvik etmeyi hedeflenmektedir. Bununla birlikte tlkelerin agliga ve yoksulluga son ile
kaliteli ve saglikli yasam ile cinsiyet esitligi konulariyla belirtilen hedeflere de ulagmasi
beklenmekte ve iilkeler bu konuda tesvik edilmektedir. Kalkinma programi, “daha adil,
hosgoriilli, toplumsal, fark gdzetmeyen, acik, kapsayici yeryiiziinde en dezavantajli
kosuldaki bireylerin gereksinimlerinin de giderilecegini ” vaat etmektedir (UNESCO,
2020).

Milli Egitim Bakanligt ve UNICEF isbirliginde 2016-2019 yillar1 arasinda
Kapsayic1 Egitim Projesi gergeklestirilmistir. Suriyeli 6gretmenlerin egitimi uygulanan
projenin birinci fazim1 olusturmustur. Bu egitimlerle Gegici Egitim Merkezlerindeki
egitimin niteliginin arttirtlmast i¢in  verilen egitici egitimleri ile 1582 formator
yetistirilerek, 50.348 Suriyeli 6gretmenin egitimleri tamamlanmistir. Projenin sonraki
sathasi, siifinda yabanci 6grenci bulunan 6gretmenlerin egitimini kapsamaktadir. Bu
asamada yetistirilen 1185 formator Ogretmenin verdigi egitimlerle 105.512 6gretmen
desteklenmistir. Erciyes Universitesi tarafindan “Kapsayict Egitim” bashg altinda 10
modiil olusturulmus ve bu konuda 1672 ogretmenler egitici olarak yetistirilerek, tiim
illerde mahalli egitimlerin yapilmasi, projenin igiincii safthasini olusturmustur (Milli
Egitim Bakanligi, 2018). Avrupa Birligi finansmamiyla ve Milli Egitim Bakanligi
igbirliginde desteklenen Tiirkiye’deki Miiltecileri iceren Mali Destek Programi (FRIT) ile
gecici korumadaki miilteci ¢ocuklarin egitime erisimleri i¢cin PICTES kisaltma adiyla
bilinen 2016-2021 yillar1 arasinda Suriye’den go¢ ile gelen ¢ocuklarin egiitm sistemimize
entegrasyonun saglamasi amaciyla 26 ilde uyum projesi gerceklestirilmistir (Milli Egitim

Bakanligi, 2016). Kapsayici egitimin uygulanmasinin kolaylastirilmas1 ve uygulamanin
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yayginlasmasi amaciyla 6gretmen ve yoOneticilere “Tiirkgenin lkinci Dil Olarak
Ogretilmesine Iliskin Ogretmen Kapasitesinin Giiglendirilmesi” ve “Okul Y®&neticilerine
Yonelik Mesleki Becerilerinin - Gelistirilmesi”, “Okul Oncesinde Kapsayici Egitim
Uygulamalar1” ve “Egitici Egitimi Kurslar1” diizenlenmistir. Covid-19 salgimiyla birlikte
de “Kapsayici Egitim Baglaminda Ogretmen ve Yonetici” egitimleri Mebbis/Hizmetigi
Egitim modiiliinden bireysel basvuru ile egitim ¢alisanlarinin erisimine agilarak katilimlari

tesvik edilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2021).

Milli Egitim Bakanlig1 2018 yilinda egitimin ana ve bas 6znesinin insan oldugunu
belirten “2023 Egitim Vizyonu” yayinlamistir. Vizyon belgesinde kapsayici egitime atif
yapilmis, kaliteli ve kapsayicit egitim hizmetinin saglanmasi ana prensip olarak esas

almmustir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Diinya Saglik Orgiitii Wuhan/Cin’de Aralik 2019°da yayilip tiim diinyaya yayilarak
olagan yasami, toplumsal hayati ve isleyisi durduran Koronaviriis-2019’u (COVID-19),
global salgin ilan etmistir (WHO, 2020). COVID-19 salgin1 sadece bir saglik sorunu degil,
aynt zamanda insanligin smnandigi bir kriz zamanidir. Diinyada 1,6 milyardan fazla
ogrenci, iilkemizde ise yaklasik 25 milyon 6grenci egitim kurumlarinin kapatilmasi veya
yiiz yilize egitime ara verilmesi sebebiyle egitimden uzak kalmistir (UNESCO, 2020).
Uzaktan egitim, dijital egitim gibi kavramlarin hizla diinyamiza girmesiyle bu durumun
salgin siireci ve sonrasindaki etkileri, yansimalar1 gibi arastirmalarin yogunlastigi, yeni
normal ve egitim paradigmalar1 daha ¢ok goriilmektedir (Balci, 2020; Bozkurt, 2020; Can,
2020). Uzaktan egitim normal §grenmenin bir alternatifi olarak giindeme getirilmektedir
(Balc1, 2020). Ancak basta iilkemiz olmak iizere ¢ogu iilkelerin 6grencilerin uzaktan
erisiminin saglanmasi i¢in ¢esitli imkanlar yaratilmaya calisilsa da igsel veya digsal
kosullar sebebiyle uzaktan egitime erisemeyen 0grenciler bulunmaktadir. Baz1 68rencilerin
ise; uzaktan egitime erigse bile etkin ve aktif olarak uzaktan egitime katilamayan
ogrencilerin varligr tespit edilmistir (Arik, 2020). UNICEF (2020)‘¢ gore salginin
etkilerinin uzun yillar devam etmesi beklenildiginden; 6zellikle savunmasiz ve dezavantajh
ogrencilerin sadece bu donemde degil gelecekte de okulu birakma risklerinin yiiksek
oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolayi, farkliliklar1 ne olursa olsun tim c¢ocuklarin
uzaktan egitime erisebilmeleri asil onlem alinmasi gereken dncelikli bir konudur. Okulu
terk etme riski fazla olan Ogrencilerin ders katilimlarinin izlenmesi uzaktan egitimi

engelleyen sebeplerin ortadan kaldirilmas1 ve sonrasinda ise telafi egitimleri ile
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desteklenmesi onerilmektedir. Onlem alinmasi elzem konulardan birisi de salgin siirecinin
bitiminden sonra yiliz ylize egitime doniildiiglinde, sinifa ve okula adaptasyon siireci ve
devam takibinin izlenmesi ve ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklar i¢in tedbir alinmasidir
(Arik, 2020). Salginla birlikte alanyazina giren yeni normal egitimde, geleneksel egitim ve
kurumlarmin yapist hizla degisip, daha esnek yapiya donecegi, Odgrencilerin bilgiye
erisiminin degil, bilgiyi kullanmanin ve beceriye doniistiirmenin daha degerli olacagi
diistiniilmektedir (Bozkurt, 2020). Buna ragmen 6grencilerin ve 6grenmenin dijital ortama

taginmasi ile egitime erismedeki derin esitsizlikleri ortaya ¢ikarmistir (Can, 2020).

Salgin yiiziinden egitimin sanal ortama tasinmasi, egitime erisimin baglanti ve
cihazlara bagl kalmasi ve kullaniminin sinirli olmasi, yiiz ylize egitime gegme ¢abalarinin
vaka artislariyla sekteye ugramasi ne yazik ki kapsayict egitimin tim ogrencileri

kapsamasini da engellemistir.

20. ylizyilin basindan giinlimiize kadar 6zel gereksinimli olsun olmasin tiim
cocuklarin, egitime bireysel Ogrenme ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde erisim hakk:
oldugunu savunan kapsayici egitimin gelismesinde, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
yaptlmistir. Bu alt baslikta tarihsel gelisimin doniim noktasini olusturan tarih ve

diizenlemelerin icerikleri agiklanarak bahsedilmistir.

2.1.4. Kapsayici1 Egitim Yaklasim ve Uygulamalar:

Hizla degisen diinyamizda, toplumsal yasam da hizla degismektedir. Toplumsal
degisimin temel olgusudur gogler. “Gd¢, insanlarin, siyasi, ekonomik, sosyal veya dogal
nedenlerle zorunlu veya goniillii cografi olarak yer degistirmesidir.” Insanlarin dogup
yasadiklar1 yerden isteyerek ya da istemeyerek hayatlarimi siirdiirmek icin c¢iktiklari
yolculukta kendi {iilkesinde veyahut farkli bir memlekette sadece yanlarinda esyalarini
degil ayn1 zamanda hayat tecriibelerini, anilarini, dillerini, kiiltiirlerini, yasam bigimlerini
ve hayallerini de beraberlerinde tasirlar (Adigiizel, 2016). Giinay, Atilgan ve Serin’e
(2017) gore, goc hareketleri sadece gdgen kisi ya da toplulugun degil, gogiilen yerdeki
yerlesik topluluklar1 da etkilemektedir.

Anadolu topraklari, kadim yillar boyunca gerek cografi yeri gerekse zenginlikleri
sebebiyle hareketliliklere sahitlik etmistir. Topraklarimiz, ozellikle konargoger

toplumlardan bu yana Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin ortasinda bulunmasi sebebiyle
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dogudan batiya, glineyden kuzeye acgilan bir gecit, bir kapidir. Devlet kavraminin
sorgulanmas1 modern devlet kavramlariyla tanismay1 saglamistir. Insanoglu toplumlarin
milliyetcilik duygularinin da farkli siyasi diislincelerle tetiklenmesiyle arka arkaya
yasanilan iki diinya savasi, imparatorluklarin sonunu getirmis, miibadeleler, yer degismeler
yasanmustir (Tunca ve Karadag, 2018). Osmanli Imparatorlugunun ¢ok genis cografyaya
yayillmasi sebebiyle farkli iilkelerin egemenligine gecen ve atalarimin akinci olarak
yerlestigi topraklardan binlerce vatandagimiz farkli cografyalarda yerlerini yurtlarin
birakip anavatanlarina donmiislerdir. Tiirkiye, yardim dileyenlere el uzatan bir gelenekle,
farklr iilkelerden gocenlere de herhangi bir birlik bagi olmasa da yardim anlayisiyla

ozellikle son yillarda en ¢ok gogmen barindiran iilke konumuna gelmistir.

2010 yilinin sonlarma dogru baslayan Arap baharinin 2011 yilimin baslarinda
Suriye’ye de sicramasi ve ¢ikan i¢ savas sebebiyle iilkemize dogru yogun bir kagis
yasanmustir. Ulkemiz, cografi konumu ve jeopolitik konumu sebebiyle savas ve ¢atisma
gibi siyasi sebeplerden iilkelerini terk etmek zorunda kalan yaklasik kayitli 4 milyon olmak
iizere diinyada en genis miilteciye ev sahipligi yapan iilkedir. Veriler son on yilda sadece
Suriye degil farkli iilkelerden de gé¢ akimina ugrayan iilkemizin 2021 yilinin ilk ¢eyregi
itibariyle 3,6 milyonu askin Suriyeli miilteci ve baska iilkelerden gelen 330.000 gogmene
ev sahipligi yaptigin1 gostermektedir (BMMYK, 2023; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
2023).

Sebebi, sekli ya da tiirii ne olursa olsun gog, oOzellikle ¢ocuklar ve egitimleri
lizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda go¢men veya miilteci
ogrencilerin goctiikleri yerlerdeki egitim sistemlerine saglikli sekilde uyum saglamalari,
temel insan haklarindan biri olan nitelikli egitime erismelerinin saglanmasi oldukg¢a
onemlidir (Kocak, 2020). Bu 6grencilerin egitim yasantilarina uyum saglayabilmeleri ¢ok
boyutlu, karsilikli tanima, saygi duyma ve kabul etme igeren egitim anlayigina dayanan

karmasgik bir siiregtir.

Egitim; farkliliklarin  sayildigi, kabullenildigi, fikir ayriliklarimin serbestge
seslendirildigi ve polifonin saglanabildigi, herkesi iceren ve dahil eden, istiinliiglin bir
gruba degil de toplumun tiim bireylerine dagilan cemiyetlerin olusturulmasini

desteklemektedir (UNESCO, 2020).

Birlesmis Milletler 2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Giindemi’nin Siirdiriilebilir

Kalkinma Programi, Amag 4’ii geregince; geride kimseyi birakmama, “esit, nitelikli ve
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tim toplumu kapsayan” egitim ile “toplumun tiim kesimi icin hayat boyu Ogrenmeyi
0zendirme” sorumlulugunun tistlenmistir. Kalkinma Giindemi, “insanlarin, en dezavantajl
konum sahip olsalar bile ihtiyaclarinin karsilandig esitlikei, adil, hosgoriilii, sosyal olarak

ve acik kapsayici diinya” vaat etmektedir (UNESCO, 2020).

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii kapsayiciligin tanimi, biitiin
ogrencilerin farklilasan gereksinimlerini karsilamak amaciyla, 6grenme siireclerine,
topluma ve kiiltiire katiliminin arttirilmasi; egitimdeki ayrimciliklarin ve diglanmalarin
azaltilmas: stirecidir olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢, belli yas araligindaki tiim
cocuklar1 kapsayan ortak bir saggorii ile 6grenme cagindaki tiim ¢ocuklar1 iceren,
yaklasimlardan, yapilarda ve stratejilerde yapilacak degisiklik ve diizenlemelerin yani sira
biitlin ¢ocuklara egitim sunmanin resmi egitim sisteminin bir sorumlulugu olduguna dair

inancini da icermektedir (UNESCO, 2005).

Kapsayic1 egitim, 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin egitimin igine
alinmasi, Onlerindeki engellerin kaldirilmasi anlayisindan yola ¢ikarak biitiin 6grencileri
dil, din, etnik koken, cinsiyet, gelir grubu, engellilik, kiiltiir gibi bir¢ok anlamda
farkliliklar1 olan ve bu farkliliklar1 gozetilmeden egitime erisimini ve katilimini savunan
bir kavram haline gelmistir. Nitekim bugiinkii anlamda kapsayic1 egitim, engeli veya 6zel
egitim ihtiyaci olsun veya olmasin, kiiltiirel, sosyal, egitimsel, toplumsal etkinlik ve
aktivitelere biitiin akranlar1 gibi esit diizeyde yararlanmada zorluk yasayan biitiin ¢ocuklari
icererek akranlartyla aym ortamda egitim almasmm ileri siirmektedir (Oztiirk, Cengiz,

Koksal ve Irez, 2017).

Alanyazin incelendiginde kapsayicit egitim taniminda kapsadigi bireylerin
ozellikleri gibi birgok farkliliklart igermesi, Ogrenimlerin Ozelliklerine gore farkh
uygulama yaklagimlarinin da gelistirilmesine sebep olmustur (Sar1 ve Tiirkkan, 2019).
Arastirmanin  bu boliimiinde okullarimizda en ¢ok kullanilabilecek yaklagimlardan
bahsedilmistir. Loreman, (2017) Kapsayici Egitim Icin Pedagoji isimli makalesinde; tiim
kapsayici yaklagimlarin ortak ilkelerini, biitiin 6grencilerin anlamli katiliminin saglanmast,
bireysel ozelliklere dikkat edilerek ogretimin gergeklestirilmesi, biitiin ogrencilere ulagsmak
icin farkl bir metodun kullanilmasi ve teknolojinin etkili ama dikkatli kullanilmasi olarak
belirtmektedir. Kapsayict egitim tanimindan yola ¢ikilarak insan haklari temelli yaklagim

ve ¢ok kiiltiirlii yaklagimlart iki genel yaklagim olarak betimlenmistir (Mugambi, 2017).
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Insan Haklar1 Temelli Yaklasim

Egitim hakkini bireyin kisilik haklarindan ve insan olmanin dogasindan geldigi
onceki boltimlerde de belirtildigi gibi ulusal ve uluslararasi kanunlarda korunmus ve kabul
edilmistir. Kanunlarin koruyuculugunda biitiin 6grencilerin, egitime esit katilim, erigim
hakki bulunmaktadir. Egitim hakki, diger haklarin gerceklestirilmesinin aracidir. Ayrica
insan haklar1 temelli yaklagim; sosyal uyum, biitliinlesme ve istikrar1 tesvik eder, barisa ve
siddet icermeyen catismalarin ¢ozlimiine saygi olusturur. Sosyal doniisiime katki saglar,
uygun maliyetlidir ve siirdiiriilebilir, ekonomik kalkinma i¢in daha iyi sonuclar iiretir ve
kapasite olusturur (UNESCO, 2007). Mugambi’ye (2017) gore, egitim sistemleri, egitim
hakkini yerine getirmek, bu hakka saygi duymak ve korumak i¢in caba gostermesi
gerekmektedir. Hak temelli yaklasim; evrensellik ve devredilemezlik, karsilikli bagimlilik
ve iligki, boliinmezlik, esitlik ve ayrimcilik yapmama, katilim ve dahil etme, yetkilendirme,
hesap verilebilirlik ve hukukun {istiinliigii ilkesine dayanir (UNESCO, 2007). Imzalanan
uluslararas1 sozlesmelerle hiikiimetlerin, hak temelli bir erisim oldugunu kabul ederek
planlama, uygulama ve izleme siirecleriyle ilgili politika iiretme, ilke ve standartlara uyma
zorunluluklar1 bulunmaktadir (UNESCO, 2009).

Bu yaklasimda kendisine deger verilen ¢ocuk da, degerlere yasadigi toplumun
degerlerine ve bagka kiiltiirlere saygi duymayr 6grenir. Okullarda anlagsmazliklarin siddet
icermeyen yollarla ¢dziimlenmesi, barisa ulasma gayreti 6gretilir. Hak temelli yaklagim,
sosyal adalet ve haklara saygili toplumsal doniistimii giiglendirir ve somutlagtirir. Okul
terklerinin azaltilmasi, dis ortamda karsilasabilecekleri fiziksel, psikolojik ve sosyolojik
sarsintilardan korunmasi, katilimci, kapsayict ve hesap verilebilir bir egitim maliyetleri
diistirdiigii gibi, iilkelerin ekonomik kapasitelerini de gili¢lendirir. Ayn1 zamanda kapasite
ve giiclendirmeye odaklanir. Bu egitim hiikiimetlerin  ylikiimliiliiklerini yerine
getirmelerinin ve bireysel haklarin kullanim kapasitelerinin gelistirilmesidir (UNESCO,
2007).

Daha iyi bir diinya icin hak temelli bir yaklasim zorunludur. Hem sézde hem
eylemde, ders kitaplarinda, okul i¢inde ve disinda insan haklarna saygili okullagma
nitelikli egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Hak temelli yaklasim egitiminin Oniindeki

engellerin asilmasinda ve diger yaklagimlarinda uygulanmasinda 6nemli bir anahtar

gorevindedir (UNESCO, 2007).
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Cok Kiiltiirlii Yaklasim

Okullar, doniisiimiin ve degisimin sebep oldugu sosyal sorunlar ile kiiltiirel
cesitlilik kaynakli ¢atigmalarin ¢éziimlenmesinde, mithim goreve sahiptirler (Portera, 2008;
Bryan, 2009). Okul, farkl kiiltiirlerin bir arada bulusup, tanisabilecegi ve kaynasabilecegi
ortamlardir. Bdylelikle 6grenciler farkli kiiltiirleri taniyip 6grenme firsati yakalar ve
farkliliklara hosgorii ile yaklagmasini 6grenirler. Bu anlamda ¢okkiiltiirlii egitim, farkli 1k,
etnik yapi, dil, sosyal grup, din ve diger farkliliklara sahip tiim Ogrenciler ic¢in okul
ortamini ve egitim uygulamalarini yeniden yapilandirip diizenleyen, esit firsatlar yaratan

bir yaklagimidir (Banks J. A., 2001).

Genis tanimi ile ¢ok kiiltiirli egitim, farkli 6grenci kiiltiirlerine deger vererek,
kiiresellesen diinyada, sinirlarin olmadig: farkl kiiltiirlerle, 6n yargisiz, engel koymadan
yasamaya hazirlamaktir. Biitiin 6grenciler icin esit egitim hakkini, adaleti tesvik eden bir
yaklasimdir. Amerikan Psikologlar Birligi egitimde irk, dil, din, etnik koken, yas,
engellilik, sosyal simifi, cinsiyet ve yonelimi ve bunun gibi biitiin kiiltiirel degerlerin
taninmasin1 ¢ok kiiltiirlii egitim yaklasimi olarak tanimlamistir (American Psychological

Association, 2017).

Banks ve Banks’a (2010) gore ¢ok Kkiiltiirlii egitim yaklasiminin okullarda
uygulanabilmesi icin ana degiskenleri olan kiiltiir, tutum, inang, egitim programi ve
materyal gibi degiskenlerle yakindan iligkilidir. Okulun sosyal bir sistem olarak
tanimlandig1 ve 6gretme siirecinde Ogretmenlerin farklh kiiltlirlere ait i¢erik ve ornekler
kullanmasini1 6ngdren biitiinlesik icerik, 6grenmenin kiiltiirel, cinsiyet, irksal ve sosyal sinif
gruplarindan arindirilarak Ogrencilerin  bagarisim1  esitlik pedagojisinin uygulayarak
kolaylastirilmasi, giliclendirici ve katilimc1 bir okul kiiltiirli, ¢ok kiiltiirlii egitim

yaklagiminin boyutlaridir (Banks ve Banks, 2010).

Cok kiiltiirlii egitim yaklasimi hangi gruba girerse girsin, dgrencilerin okullarda
egitim esitligi yasamalaridir. Insan haklari temelli ve ¢ok kiiltiirlii egitim yaklagimlarimin
her ikisinin de temeli insanlarin dogustan gelen hak ve ozgiirliikkleri dogrultusunda
farkliliklar1 sebebiyle hicbir kimsenin egitimden dislanmadan esit erisebildigi adil bir

egitim olacagina sahip olma ile ilgilidir.
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2.1.5. Kapsayici Egitim Siireci ve Uygulanmasi

Kapsayici egitim; herkes icin egitim felsefesini hedefleyen 6grencinin yasadigi
kosullar1 ve gereksinimleri dikkate alan, aile katilimini 6nemseyen 6grenci merkezli,
farkliliklar1 kabul eden ve egitim politikalarinin bu yonde gergeklesmesini arzulayan
sistemdir. Her bireyin bireysel farkliliklarinin olmasi ”insan olmanin” dogasi geregidir. Bu
farkliliklar bireyin egitimini, sagligini, c¢alismasin1 kisaca toplumla biitiinlesmesini

engellememelidir (UNESCO, 2020).

Colak (2021)’a gore kapsayict egitim, her Ogrencinin bireysel ve gelisim
farkliliklar1 dogrultusunda egitim ortamlarinin ve egitim Ogretim uygulamalarinin
farklilagtirilmasim gerektirmektedir. Bu baglamda, onemli rol oynayan kavram, “6gretimi
farklilagtirma/farklilastirilmis  6gretim”dir. Farklilastirilmis  6gretim  ortaminin, siireg
(miidahaleler, materyaller, yonetim, duygu), igerik ve {iriin boyutlar1 bulunmaktadir.
Kapsayic1 egitimin basarili olmasi, her egitim 6gretim kademesinde bu boyutlara iliskin
ogrenci merkezli ve islevsel olan diizenlemelerin yapilmasi ile gergeklesebilir. Degisenin
sadece dgrencinin yasi ve gereksinimleri oldugu diistiniilerek, farkli kademelerde kapsayici
egitimin temel ilkesi, 6grenciye 6zgii olmast ve toplumla biitiinlesmesini kolaylastirici

yonde planlanmasidir (Colak ve Sahin, 2021).

Her 6grenci, birbirinden farkli ge¢mise, bilisssel ve duyussal farkliliga, hazir
bulunusluk diizeyine, farkli 6grenme tarzina, sosyo-kiiltiirel 6zellige ve ilgi alanlarina
sahiptir (Oztiirk, Saydam ve Palanci, 2015). Her &grencinin biricik oldugu anlaysla,
farkliliklariyla nitelikli egitim almas1 ve hakkini kullanabilmesi ancak, kabul gorerek
basarili olabilmesi icin okulunda, tiim egitim ¢alisanlarinin ve uygulamalarinin hatta

kitaplarin bile kalip yargilardan arindirilmasiyla gergeklestirilebilir.

Tim uygulamalarin egitim oOgretim personeli ve aileyle igbirligi icinde
gerceklestirilmesi onemlidir. Bu konuda 6ncii ve anahtar kisi gretmendir. Ogretmenlerin
kapsayic1 egitim ortamlarinda sahip olmast gereken yeterlilikleri yeniden gdzden
gecirilerek gerek normal gelisim gosteren gerekse farkliliklari olan 6grencilerin bireysel
ozelliklerini 6grenmeleri, gelistirmeleri ve siirdiirmeleri yoniinde egitimler verilmesi acil

ve elzem bir gereksinimdir (Colak, 2021).

Egitimde kapsayicilik; sonu hi¢ gelmeyecek bir yolculuktur. Asla son noktanin

koyulamamasi ideal egitime ulagsma cabasidir. Bu amagla, okul miidiirleri tarafindan
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yeniden olusturulmus etik prensipler, 6gretmenlerin kiiclik jestleri, ailelerin kararlari,
toplumun gelecekle ilgili beklentilerindeki farkliliklar degisimi baslatabilir (UNESCO,
2020).

Kapsayici egitim ve dgretim siirecleri 6zel gereksinim ihtiyaci olsun ya da olmasin
biitiin Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak, katilimlarini arttiracak esit diizeyde
erisimlerini saglayacak sekilde uyarlamalarin yapilmasin1 gerektirmektedir. Bu adimlarin
hepsi 6grencilerin bireysel ve gelisimsel 6zellikleri, ilgileri, istekleri, 6grenme ihtiyaglari

dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.

Uygulanacak miifredat ise; icerik ve uygulamalarin diglanma riskindeki biitiin
cocuklara bu egitim yaklagiminin temeli olduklarina dair giiven vermelidir. Miifredatin
kapsayici sayilabilmesi i¢in esnek, ihtiyaglara duyarli ve anlamli olmalidir. Miifredat,
ogrencilerin farkli ihtiyaglarina karsilik veren cesitliligi taniyan ve kabul eden 6zellikte
olmalhdir. Sadece miifredatin degil ders kitaplarimin da kapsayicilik igermesi
gerekmektedir. Bu egitim yaklasimina gore ders kitaplar1 kalip yargilardan uzaklastirilmas,
isaret dili, sozli dil ve gorsellerin herkes tarafindan goriiniirliigli saglanmis olmalidir.
Kapsayict egitim sisteminin temel parcasi olan degerlendirme Ogrencinin gorevlerine
odaklanmali, 6grencilerin Ogrendiklerini ortaya koymalarini desteklemelidir. Stratejik
diistinme ve paydaslarin igbirligi i¢in kapasite gelistirilmelidir (UNESCO, 2020). Bu
egitim anlayisiyla yapilacak degerlendirme ise, 6grendiklerini farkli yollarla gostermesine
olanak saglayan ve Ogrencinin Ogreniminin sonunda Ogrendiklerini degil, 6grenme
stirecinin degerlendirilmesi seklinde olmalidir. Kisaca kapsayici egitim anlayisiyla okulda
diizenlenecek egitim etkinlikleri biitiin 6grencileri kapsamali, okul miidiirii, 6gretmeni,
Ogrencisi, ¢alisani, binasi, ders kitabi, 6grenme siireci ve miifredati ile herkesi kabul etmeli

ve kapsamalidir.

Sinif ortaminin ve materyallerin planlanmasini ig¢ine alan O6gretim Oncesi
uyarlamalar, evrensel tasarim ilkelerini, yapilandirmaci yaklasimi; ¢oklu zeka kuramini,
cok kiltiirli egitim ve farkhilastirilmis 6gretim yaklasimini géz oniinde bulundurarak
yapilan 6gretim sirasinda ve degerlendirme siirecinde yapilacak degisiklikleri i¢cine alan
ogretim sonundaki uyarlamalar ve demokratik ilkelere gore herkesin anlayip uyabilecegi
sadelikte belirlenmis sinif kurallar ile desteklenen sinif yonetimi ile etkili bir 6gretim

stireci gergeklestirilebilir. Egitim 6gretim siirecinin biitiin agamalarinin etkili bir sekilde
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uygulanabilmesinin isbirligi i¢erisinde bir ekip olarak calismay1 gerektigi unutulmamalidir

(Uysal ve Uysal, 2021).

Avrupa Ajansi, Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyesini degerlendirip
kazandirilacak yeterlilikleri planlayabilen, 6grenme ihtiyaclarina gore etkili uygulama ve
degerlendirme yapabilen egiticileri pedagojik anlamda kapsayici Ogretmen olarak

tanimlamaktadir (European Agency, 2015).

Sakiz (2021), kapsayict okul pratiklerinin 6grenme diizeyinin gelistirilmesinde esas
ilkelerden birisini, derslerin siif icerisinde c¢esitlilik anlayisin1 gelistirilmesi olarak ifade
etmistir. Ogrenciler kendi goriislerinden farkli olanlari kesfetmek igin tesvik edilirken,
farkli Ozellikleri ve goriisleri olan bireylerin birbiriyle iletisim kurabilmeleri igin
desteklenmektedir. Ilaveten dgrencilere karsilasabilecekleri ayrimer goriis ve davranislari
sorgulayabilmeleri i¢in beceri kazandirilirken verilen 6gretim, Ogrencilerin kiiltiirel
unsurlarin miifredat ve dil ilizerine etkisini anlamalarim saglamaktadir. Smif igindeki
uygulamalar ise; sosyo-ekonomik diizey, etnisite, yeterlilik diizeyi ve cinsiyet gibi
ozellikler agisindan farkli olan Ogrencilerin beraber calisabilmesi i¢in firsat yaratir. Bu
stirecte 6gretmen, ogrencilerine rehberlik ve sif i¢indeki farkli goriislere saygi duymalari
ve deger vermeleri acgisindan model olmaktadir. Akduman’a gore; kapsayici egitim
uygulama siirecinde konu, Ogretim materyalleri, 6lgme ve degerlendirme teknikleri,
calismaya ayrilan siire, yas grubu ve sinif diizeyi dikkatli planlamalidir. Sanatla terapi,
yaratict drama, Oykii ve masal anlaticilii, egitsel oyunlar kapsayici egitim anlaminda
Ogretmenlerin  kapsayict egitim sinif uygulamalarinda kullanilabilecek tekniklerden
bazilaridir (2019). Ogrencinin dgretme ve dgrenme siirecine aktif katiliminin desteklendigi,
grup calismasina dayanan 6grenci ihtiyaglarina ve ozelliklerine gore olusturulmus 6gretim

stratejileriyle desteklendiginde etkililigi saglanabilir (Oztiirk vd., 2017).

2.1.6. Kapsayic1 Egitimde Temel Faktorler ve Roller

Egitimde kapsayicilik herkes icin egitimle baslar, kapsayici okullar gerektirir.
Kapsayici egitimin okullarda basarili olabilmesi tiim paydaslarin bu egitim anlayisina olan
inanc1 ve benimsemesiyle ilgilidir. Biitiin 6grencilerin farkliliklarini zenginlik olarak kabul

eden, ayni egitim ortaminda akranlariyla egitim almasimi 6ngdren anlayis i¢in okullarin
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tiim caligsanlari, 6gretmen ve yoneticisiyle ve tabii ki velileriyle kapsayici olmasi gerekir.

Bu anlamda egitim paydaslarinin isbirliginde ve uyum i¢inde olmas1 gerekir.

Farkliliklari, egitimin oniinde bir engel degil aksine ¢esitlilik ve firsat olarak goren
kapsayict egitim kavramini daha iyi anlamak icin dezavantajli gruplart ve ozelliklerini
tanimak gereklidir. Her ne kadar insanlar ¢ok farkli ozelliklere sahip olsalar da bazi
birlesen ve kesisen Ozellikler sebebiyle bu o6zellikler gruplanabilir. Dezavantajli grup
olarak tanimlayabilecegimiz bu bireyler bazen birden fazla dezavantajli 6zellige sahip
olabilmektedirler. Istisnasiz herkes icin egitim hareketiyle baslayan egitimin biitiin
ogrencileri kapsayabilmesi i¢in dncellikle dezavantajli gruplarin kimler oldugunu anlamak,

tanimak gerektirmektedir.

Kapsayict egitim genel bir bakisla 6zel gereksinimli bireyin egitim ortaminda
dogrudan ya da dolayli olarak yer alan herkese sorumluluk diistiigii bir siiregtir. Kapsayici
egitim siirecini organize eden simniftaki tim o6grenciler igin siireci planlayan en 6nemli
paydaslardan birisi &gretmenlerdir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklari arasinda
miifredatin uyarlanmasi, 6gretimsel ve fiziksel diizenlemeler, etkili is birligi ve nitelikli
iletisim gosterilebilir. Ogrenciyi merkeze alan bu egitim anlayisinda sinifinin kahramani ve
modeli olan 6gretmen, miifredatin egitim ortaminda Ogrencilerin gereksinimlerini goz
Oniine alarak, gelisim 6zellikleri, okulun imkanlari, okul ¢evresi gibi faktorleri de dikkate
alarak miifredati uyarlayabilmelidir. Ders i¢i etkinliklerde, gorsel, isitsel gibi
materyallerden yararlanarak o6grenmeyi desteklemelidir. Teknolojinin hizla gelistigi
cagimizda, smif ici etkinliklerde ve bilgiye erismede teknolojiyi miimkiin oldugunca
kullanmali ve takip etmelidir. Ogrenci ve veli ile iletisim kurmali ve gerektiginde
igbirligine gitmelidir. Ayrica 6grencilerin gelisimleri takip edilmeli, gerektiginde diger
ziimre ve meslektas ve velileri bilgilendirmelidir. Unutulmamali ki, 68renme ancak

ogrencilerin aktif katilimu ile gerceklesir (UNESCO, 2017; Yilmaz, Uysal ve Kog, 2021).

Ogretmen egitimleri kapsayici egitim yaklagimlarinin hayata gegirilebilmesi igin
bliyik O6nem tagimasina ragmen bu yaklasimlarinda bir uzmanhk konusu gibi
algilanmamas1 gerekmektedir. Ust kuruluslar ve okul yoneticileri tarafindan okullar,
kapsayict egitim yaklagiminin uygulanmasina olanak verecek sekilde diizenlenmeli ve
tesvik edilmelidirler. Okullar, sadece 6grencilerin degil 6gretmenler ve okul ¢alisanlarinin
da c¢esitliligini destekler nitelikte olmalidir. Kapsayiciik demek, 6n yargilardan

arindirilmis ve ayrimci diisiincelerden uzak, toplumun gergekligine ve farkli kosullarina
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uyum saglanmis bir gelecege dogru yol almak demektir. Hayatta herkes birbirine bir sey
Ogretebilir ya da birbirinden bir sey ogrenebilir. Bundan dolay1 gesitli aglar, forumlar ve
platformlar araciligryla paylasilan ortak deneyim ve iyi uygulama ornekleri 6gretmenlere

yol gosterici olabilir (UNESCO, 2020).

Kapsayic1 egitim derslerinin egitim fakiiltelerin tim boliimlerinde miifredata
eklenmesi, 0gretmen adaylarinin meslek hayatinda karsilasabilecegi 6zel gereksinimli
ogrencilere iliskin farkindaliklarini arttirabilir. Nitekim arastirmalar kaynastirmayla ilgili
ders alan 6gretmenlerin, digerlerine gore 6zel egitime iligkin tutumlarinda daha olumlu

davraniglar sergiledigini gostermistir (Goziin ve Yikmis, 2004).

Kapsayict egitim uygulamalarinin basartya ulagmasi i¢in 6gretmenlerin yaninda
okul yoneticilerinin de yerine getirmesi beklenilen gorev ve sorumluluklar bulunmaktadir.
Bu gorevler arasinda siireci planlama ve devamlilifi saglama, 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 akademik bilgilere ulasma, okul i¢i fiziksel diizenlemeler yapma sayilabilir
(Yilmaz, Uysal veKog, 2021). Okul yonetimlerinin en 6nemli rolii, 6grenci ihtiyaclarinin
karsilanmasina dontik egitsel hizmetlerin uygulanma siirecinin ydnetilmesidir. Okul
sisteminin kapsayict hale getirilmesi, egitim programlarinin uygulanmasi, 6gretmen
motivasyonun ve beceri diizeyinin arttirtlmast ve okulun hizmet sunumuna iliskin alt
yapisinin olusturulmasi gibi gorevlerin yerine getirilmesi etkili bir yonetim ve liderlik
gerektirmektedir. Okul miidiirli, bu egitim anlayisinin ilke ve felsefesine uygun bir
planlama ve tasarim yapmalari i¢in uygun bir vizyona sahip olmalari, somut ve ulasilabilir
hedefler belirlemeleri, karsilarina ¢ikabilecek engelleri dngorebilmeleri ve uygun strateji
gelistirmelidir (Sakiz, 2021). Bu acidan incelendiginde, kapsayici egitimi anlayisini

benimseyen okullar ayn1 zamanda nitelikli okullara dontismektedir.

Okul yoneticileri, etkili birer lider olarak sorumluluk istlenmeli ve bu
sorumlulugun gerekleri olarak bir vizyon ve misyon belirlenmeli, bu amaclara
ulagilabilmesi icin etkili bir siire¢ yonetimi planlanmali ve uygulanmalidir. Kapsayict
egitimin temel ilkelerinden biri olan is birliginin saglanabilmesi okul kiiltiirlerinin ortak
planlama yapabilen ve karar verebilen ve uygulamay1 kolaylastirici ve cesaretlendirici bir
yapida olmasi beklenmektedir. Yonetimsel denetim, bir kurumda belirlenen vizyon ve
misyon c¢ercevesinde uygulamalar gelistirilmesini saglayan ve belirlenen amaclara
ulagilmast dogrultusunda paydaslar1 yonlendiren onemli bir destek mekanizmasidir.

Kapsayict egitim siirecinde isbirligi ve paydasligi esas alan rehberlik ve denetim, tiim

38



ogrencilere verilecek egitim hizmetlerinin etkili ve verimli diizeyde gergeklestirilmesinin
saglanmasina destek olmay1r amacglamaktadir (Sakiz, 2021). Ayn1 zamanda egitim lideri,
toplumu da etkinlestirerek kaynaklara erisen, okuldaki enerji diizeyini arttiran ve

Ogretmenleri cesaretlendiren lider olmalidir (Sakiz, 2021).

Kapsayic1 egitim uygulamalarinin basarili olabilmesi icin okul toplulugunda yer
alan biitiin ebeveynlerin bu siirece ilgi, istek ve imkanlarinin dogrultusunda katiliminin
saglanmasidir. Bu siiregte velilerin sorumluluk ve gorevleri, ¢ocuklar1 egitime sosyal ve
psikolojik olarak hazirlayarak, siire¢ boyunca ¢ocuklarin desteklenmesi gosterilebilir. Ote
yandan Obiir velilerle, Ogretmenleriyle ve okul yoOnetimiyle iletisimde devamlilig
saglamak, ¢ocuklarin egitim dogrultusunda tiim ihtiyaglarini temin etmek, 6gretmen ve
okulla is birligi yapmak ve ¢ocugun gelisimini takip etmektir (Yilmaz, Uysal ve Kog,
2021). Egitimin niteligini arttiran 6nemli bir husus ise, aile katilimi; egitim siirecinin, aile
ve okul arasinda etkilesimli iligki icerisinde yorumlanmasidir. Kapsayici egitim siirecinde,
planlama ve uygulama asamasina ailelerin esit paydas olarak gorev ve sorumlulukla

katilmas1 okul miidiiriiniin rollerindendir (Sakiz, 2021).

Arastirmalar kapsayict egitim uygulamalart baglaminda 6grencilere sunulan
hizmetlerin niteliginin 6gretmenler, okul yoneticileri ve aileler gibi paydaslarin tutum ve
davraniglar ile iliskili oldugunu gostermektedir (Yilmaz, Uysal ve Kog, 2021). En gercek
anlamda dini, dili, 1rki, cinsiyeti, kiiltiirii, etnik kdkeni degisik veya engeli olan 6grenciye
Ozelinde siif, genelinde okulda sergilenen tutum pozitif oldugunda 6grencinin derse ve ait
oldugu sinifa hatta okula uyumu daha ¢abuk olurken, negatif tutumlarda dersten, siniftan
hatta okuldan bile wuzaklastiklar1i izlenmektedir (Yildirirm, 2016). Bu egitim
uygulamalarmin basarili olabilmesi i¢in okulun i¢ ve dis paydaslariyla birlikte olumlu

tutum sergilemesi 6n kosuldur.

Kapsayic1 egitimde o6gretmen, idareci ve ailelerin tutumlar1 siirecin niteligini
etkileyen ana unsurlar arasinda gosterilebilir. Dolayisiyla egitim siirecinde dogrudan yer
alan bireylerin olumlu tutumlar gelistirmesi fayda saglayacaktir. Kapsayici egitime
inanmak ve bu inanc1 genele yaymaya gayret gdstermek gerekmektedir. Ozel gereksinimli
cocuklar kadar normal gelisim gosteren ¢ocuklarinda bu egitim anlayisina ihtiya¢ oldugu
bilinmelidir. Ancak nitelikli bir egitim ve hedeflenen amaglara ulasabilmek adina sadece
tutumlarin pozitif olmasi yeterli degildir. Bu noktada yoneticilere, 6gretmenlere ve ailelere

bazi rol ve sorumluluklar diismektedir. Bu rol ve sorumluluklar arasinda destek o6zel
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hizmetlerinin koordinasyonu, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in planlama, ekip ¢alismasi, is
birligi, 6zel gereksinim tiirlerine ve 6grencilerin gereksinimlerine gore okul ya da simif

icindeki fiziksel diizenlemeler gosterilebilir (Y1ilmaz, Uysal ve Kog, 2021).

Yonetim, egitim, Ogretim ¢ercevesinde yer alan tiim personelin, &grencilerin
ailelerinin ve sosyal ¢evrelerinin zamanla kapsayici egitimin temel ilkelerine ve felsefesine
adapte olacaklar1 diisiiniilmelidir. Bu bakis agisiyla kapsayict egitim uygulamasi igerisine
yeni dahil olunan bir ortamda, ilk y1l herkes birbirine siire tanimalidir. Sonrasi ise rollerin,
tutumlarin, hedeflerin, planlarin 6zetle her seyin daha kolay olacagi zamanlardir (Yilmaz,

Uysal ve Kog, 2021).

2.2. Liderlik

Insanlarin toplu yasama gecisiyle birlikte, orgiitlenme ihtiyact ortaya ¢ikmustir.
Belirli amaca yonelmis insan gruplarinin olusmasi beraberinde yonetilme, diizenlenme,
esgiidim ve denetlenmesi zorunlulugu ihtiyacini dogurmustur.  Ozellikle sanayi
devriminden sonra hizla degisen ve gelisen toplumsal ve ¢alisma hayatinin da aym 6l¢iide
degismesiyle yOnetim ve organizasyon problemlerini beraberinde getirmistir. Bunun
sonucunda liderlik kavrami ortaya ¢ikmis, yOnetimin Onemli konusu olarak bilim

diinyasinda yerini almistir.

Liderlik, insanlik tarihi boyunca her zaman giincelligini koruyan ve
arastirmacilarinda siirekli ilgisini ¢eken, siirekli {izerinde c¢alisilan, tartisilan ve ilgisini
cekmeye devam edilen konulardandir. Misirdaki hiyeroglif yazitlarda, Plato ve Aristo’nun
ifadelerinde, 14.yy Machavelli’nin Prens’inde (1513), Sun Tzu’nun Savas Sanati isimli
eserlerinde farkli yonlerden de ele alinsa da liderlik ile ilgili kavramlar1 agiklamaya

calistiklar goriilmiistiir (Gliney, 2021; Aslan S. , 2013).

Tarihi siire¢ icerisinde arastirmacilar ilk olarak basarili liderlerin 6zelliklerini
gruplandirmaya, sonra davranislarindaki farkliliklari siniflandirarak durumsal kosullart

aragtirmaya yonelmisler, sonrasinda da yeniden Ozelliklere yonelmislerdir (Aslan §. ,

2013).
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2.2.1. Liderlik Nedir?

Liderlik, yonetim alaninda sosyal bilimcilerin de oldugu gibi farkli disiplinlerde de
arastirmacilarin en ¢ok ilgisini ¢ekip ve arastirma yapilan konularin bagindadir. Fakat
yapilan ¢aligmalara ragmen bir liderin hangi zamanda ortaya ¢iktigi, lider olan kisinin
nitelik, becerileri neler oldugu, hangi sartlarda kisiler liderlik 6zellikleri gosterir gibi
sorular hala tam olarak cevaplanamadigindan herkes i¢in gizemini ve giincelligini koruyan
bir konudur. Kisaca genellenebilecek her durum ve kosula uygun bir tek liderlik stili ve

tanimi1 olusturulamamaktadir (Giiney, 2020) .

Sosyal bir varlik olan insan, toplum i¢inde kurdugu sosyal, siyasal ve ekonomik
iligkiler sayesinde amaglarina ulasabilmektedir. Bu sosyallesme siireci icerisinde dikkat
edilmesi gereken husus; bireylerin kisisel ¢ikarlar ile iginde bulundugu toplumun veya
grubun cikarlarinin ortak bir paydada bulusmasidir. Bu noktada bireyin hem iginde
bulundugu grubun amaglarina hem de bireysel amaclarina erisebilmesi i¢in planlamaci,

girisimci, Orgiitleyici ve motive edici bir liderlik ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. (Eren , 2010)

Orgiitlerin planlarinm biitiin faaliyetleri ayrintili olarak diizenlemek icin yeterli
olmamasi, dis ¢evreyle aligveris i¢inde olan Orglitlerin Orgiit yapisinin zamanla yetersiz
kalmas1 ve siirekli biiyiime egilimi icerisinde olan oOrgiitlerde c¢alisan davraniglarinin
kontrol altina alinarak orgiit amaglarina yonlendirilmesi geregi oOrgiitler igin liderligi

kagmilmaz kilmaktadir (Zel, 2011).

Liderlik tanimlar incelendiginde eski dar ve geleneksel tanimlardan daha kapsayici
ve islevsel tanimlar1 dogru bir gegis oldugu goriilmektedir. Ornegin 1950 li yillarin liderlik
tanimlar1 ile 2000 yillarin liderlik tanimlar1 arasinda cok 6nemli farklar vardir. Gegen
yarim asirlik zaman igerisinde liderlik sadece 6ne ¢ikan bir kiginin hareketleri ile sinirl
olmaktan ¢ikip ortak bir amag¢ ugrana bir araya gelen insanin karsilikli etkilesim ve

iletisimini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaya baslanmistir (Gedikoglu, 2015)

Lider ve liderlik konularinda ¢ogu arastirmaci ve yazarin, kendi disiplinleri ve bakis
acistyla farkli degiskenleri dikkate alarak c¢ok sayida farkli tamim yaptiklarina
rastlanilmistir (Aver ve Topaloglu, 2009). En dar tanimiyla liderlik; kisinin, ortak bir amag
ugruna bir araya gelip ger¢eklestirecekleri grup faaliyetlerini yonlendirme davranisidir
(Giiney, 2021). Diger bir ifadeyle liderlik, kendinde mevcut olan giicii grup iiyeleri

arasindaki etkilesimi saglamak i¢in kullanma siirecidir (Giiney, 2020). Liderlik i¢in 6nemli
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olan amagclar belirlemek, bu dogrultuda grubu yonlendirip pesinden siiriikleyebilmeyi

bagarabilmektir (Simsek, 2006).

Eren (2014) liderligi, belirli amaclar i¢in bir grup insani toplamak ve belirlenen
amagclart hedeflerine ulastirmak adma onlar1 harekete gecgirmeye yonelik bilgi ve
becerilerin biitiinli olarak tanimlamaktadir. Liderlik insanlart ortak amaclar ugruna ¢aba
gostermeye ikna etme yetenegidir (Davis, 1988).Yigit (2002) ise liderligi, birey ve grup
davranislarin1 ortak hedeflere ulasabilmek adina etkileme siireci olarak ifade etmektedir.
Liderlik biiyiik bir tutkuyla adanmaktir. Ust diizey iletisimle insan iliskilerini ve karmagik
konular1 basite indirgeyebilecek beceriye sahip olmaktir (Kaya, 2002). Liderlik, insanlart
degisime ayak uydurabilmek icin kisisel ve oOrgiitsel gelisime ikna etme becerisidir
(Aytiirk, 2007). Liderlik, belli durum ve sartlarda hedefe varmak icin baska bireylerin
davraniglarinin  etkileyerek yonlendirmektir. Baska bir degisle istenileni baskalarini
kabullendirip yaptirabilme yetenegine sahip olan lider ile izleyiciler arasinda bazi durum
ve kosullarda olusan ve etkilesim seklinde anlatilan karsilikli iligkilerdir (Simsek,
Akgemici ve Celik, 2001). Kogel (2011) de liderlik ile ilgili yaptig1 tanimda belirli sartlar
altinda, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini, belirli kisisel veya grup amaglarini
gerceklestirmek iizere yonlendirme ve etkileme siireci olarak tanimlamistir. Eren (2010)’a
gore; belirli amacglara ulasma yolunda bir grup insanin bir araya getirilmesi, ¢abalarin
birlestirilmesi ve koordine edilmesi ve belirlenen amaca ulasilmasi i¢in insanlarin harekete
gecirilmesidir liderlik.

Northouse (2004) liderligin tanimlanmasinda etkilemeyi igerir, bir grup
kapsamindadir, silirectir ve amaca ulasmayi igerir seklinde dort temel 6geden olustugunu
belirtmistir. Buradan hareketle liderligi, bir amac1 basarmak icin grup tiyelerini bireysel
olarak etkileme siireci olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarsak liderlik, ortaklasa
yaratilan iilkliyle bireylerin bir araya gelerek, cosku ve istekle miisterek gayeyi
benimseyip, ger¢eklesebilmesi i¢in tiim mevcudiyetleriyle goniillii desteklemeyi hayata
geciren dinamik bir siireci ifade eder (Cetin ve Beceren, 2007). Lider ise bu siirecte
otoriteye sahip, digerlerini belirli bir maksat dogrultusunda etkileyebilen kisiyi ifade
etmektedir (Robbins ve Decenzo, 2003).

Liderlik ilgili yapilan tanimlarinin ¢ogunlugunda alanyazinla birlikte liderin sahip

olmasi gerektigi diisiiniilen bir takim 06zellikler, 6nceden belirlenmis amaglara erisilmesi,
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lider ve tiyeleri arasindaki karsilikli etkilesimlerin varligi gibi ortak konularin yeraldigi

gortilmektedir (Ergetin, 2000).

Gruplarin, isletmelerin ve toplumlarin gelismelerini, degismelerini ve ilerlemelerini
saglayan giicler vardir. Bu giiglerin bagsinda liderler gelmektedir daha genel bir ifadeyle
insanlik tarihinin sekillenmesini ve olusumunu belirleyen liderlerdir. Liderin ig
dinamikleri, ruhsal yapilari, tutum ve davranislari normal insanlardan farklidir. Bu farklilik
onlar1 liderlik konumuna getirmektedir (Giiney, 2020). Liderler genellikle orgiit igin
belirlenmis olan yeni amaglar1 gerceklestirmek icin degisim silirecini baslatan kimsedir.

Liderlik 6zgiin fikirler, enerji ve iist diizey beceriler gerektirir (Gedikoglu, 2015).

Lider, orgiitiin basar1 ve etkinliginin artirilmasi i¢in ortak tilkiiyli grup liyelerine
benimseterek yaptirabilme giiciine sahip kisidir (Robbins ve Decenzo, 2003). Krausz da bu
anlamda liderligi insanlarin faaliyetlerini etkilemek amacgli kullanilan bir gili¢ olarak
tanimlamistir (Krausz, 1996). Diger bir ifadeyle liderlik, i¢cinde bulundugu sartlara ve
zamana gore degisme Ozelligi gostermektedir. (Baltas, 2000). Liderin sergileyecegi
davranig, zamana, statlisiine, calistigi boliime, yaptigi ise ve kendisini izleyenlerin
niteliklerine gore de degisiklik gostermektedir (Ozutku, Agca ve Cevrioglu, 2007) .
Liderlik sadece lidere 0zgii olmayip, Orgiitte bulunan herkesin ortak gayelerini birlikte
gerceklestirmek iizere ortaya koyduklar1 faaliyetlerin toplami olarak goriilmelidir

(Gedikoglu, 2015).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarsak lider ise izleyenleri, bir ama¢ dogrultusunda
etkileyebilen ve harekete gecirebilen ve otoriteye, giice sahip kisiyi ifade etmektedir
(Gliney, 2013). Bursalioglu (2000) lideri, grubun amaclarinin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesinde, orgiit liyelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda orgiite yardimci olabildigi
Olclide liderdir olarak ifade etmektedir. Can (2014) ise lideri, en dar tanimiyla, insan
davraniglarint Orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek i¢in yonlendiren kisi olarak seklinde
betimlemektedir. Tanimlarin sonucunda, ozetle, bir grup insanin kendi bireysel ve
bulundugu grubun hedeflerine ulagmak i¢in direktifler dogrultusunda hareket etmeye
yonlendiren kisi liderdir (Kogel, 2011).

Lider ve liderlik ile ilgili tanimlamalara bakildiginda ortak nokta belirlenmis bir
amag ugruna bir araya gelmis bir grubu, uygun zaman ve kosulda etkileyebilme giiciinden

bahsedilmektedir. Liderin, degisen diinyamizda hangi orgiitte olursa olsun insan iligkileri,
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iletisim analitik, politik, kavramsal ve karar verme gibi becerilere sahip olmasi

beklenmektedir. (Giiney, 2013)

Yukaridaki a¢iklamalar liderlik ve liderlik 6zellikleri tizerine yapilan tanimlar farkl
olsa da temelde liderlerin diger kisilere nazaran daha ¢ok 6rnek davranislar sergileyen ve
herkes tarafindan kabul edilen kisisel nitelikleri sahip olduklarin1 gostermektedir. Suras1 bir
gercektir ki yoneticilerin ¢ogu islerini deneyimlerle ve kendilerini is basinda yetistirmekle
ogrenmek tedbirler ancak liderligin 6zel bir rol mii yoksa sosyal anlamda bir etkilesim
stirecim oldugu iizerine tartigmalar halen devam etmektedir (Korkmaz vd., 2015). Ancak
dikkate alinmasi gereken husus ise farkli liderlik tarzlari ya da yaklasimlar1 yaratmak
olmayip hangi tlir liderligin veya liderlik uygulamalarinin aragtirmaninda konusunu
olusturan egitim Orgiitleri olan okullarda etkili ve kaliteli egitim i¢in okulun gelisimine en

fazla katkiy1 yapacaginin saptanmasidir (Gedikoglu, 2015).

2.2.2. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik kavramimin insanlik ge¢misi kadar eski olmasina ragmen konunun
oneminin kavranmasi, bilimsel yontemler incelenerek arastirilmasi ancak bu ylizyilin
baslarinda miimkiin olmustur (Giiney, 2020). Insanlik tarihinde bazi kisiler digerlerine
kendi fikirlerini benimseterek oOne ¢ikmis, istiinlikk saglayarak biiyiik kalabaliklari
arkalarindan takip ettirmiglerdir. Fikir ve davraniglari ile bulunduklarin ¢agin sekillenmesi
ve degismesine 1yi veya kotii yonde katkida bulunmuslardir. Cogu zaman bu kisiler
toplumun goziinde kahraman olarak betimlenmis ve saygi duyulmustur. Tarihin her
evresinde insanlar etkileyip bir araya getirip orgiitleyen kisilere, liderlere her zaman gerek
duyulmustur (Giiney, 2020). Tarihi siirecte donem, yer, zaman, sart ve duruma, gore
kiiltiirel farkliliklardan etkilenen farkli tarz ve yaklasimda liderlerin goriildiigii fakat
liderligin kapsaminin ve algilanma bi¢imi degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Cakir ve
Ozkan, 2022). Bu baglamda liderlik yaklasimlarinin biiyiik insanla baslayip ortak akla
varan yolculugunu incelemek, degisimin yoniinii gostermesi bakimindan bilgilendirici her

bir bireyin liderligin bir par¢asi oldugunu hissettirmesi bakimindan diisiindiiriicti olacaktir.

Liderlik ¢alismalarinin baslangi¢ noktasi liderlerin kisisel 6zelliklerini aragtirmaya
baslamasidir. Bu sebeple 1900’1l yillarin basinda basarili liderlerin fiziksel 6zelliklerinin
yani sira kisisel ve yeteneklerine odaklanan 6zellikler teorisi gelistirilmistir. Bu teori de

liderlerin diger grup tiyelerinden farkli oldugunu savunarak liderlerin sahip olmasi gereken
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ozelliklerine yogunlasip orgiitsel sartlar ve dis ¢cevre unsurlar1 yeterli takipgiler arasindaki
iliskinin agiklamasindaki yetersizlikler ve tiim kosullar orgiit yapilar1 i¢in amaglara
ulasmay1 saglayacak lider &zelliklerinin belirlenememesi icin elestirmistir. Ozellikler
teorisinin yola ¢ikist liderlerin 6zellikleri olmasi sebebiyle farkli 6rgiit yapilarinda benzer
ozellikte bir lider veya benzer oOrgiit yapilar1 yakin yapilarinda farkli 6zellikli kisilerin
orgiite liderlik yapmasi tutarli bir model olugsmasini engellemis ve farkli bir bakis agisiyla

degerlendirme gerekliligi olusmustur (Giirer, 2019).

Liderlik yaklasimlarin ikinci donemini olusturan 1940-1960 yillarinda bireyin
liderlik becerileri ilgili egitimin ve sergilenen davranigin etkili oldugunu savunan davranig
teorileri olusturmaktadir (Gedikoglu, 2015) Bu yaklasimla liderin kim oldugu degil, ne
yaptigr Onem kazanmistir. Bununla birlikte insanlarda liderligin gelistirilebilecegi
disiincesi agirlik kazanmistir. Giinimiizdeki birgok liderlik kurami bu anlayisa

dayandirilmistir (Dicle ve Ertop, 2012).

1960 ile 1980’ 1i yillar arasindaki ¢alismalarda modern ¢agin gereksinimlerine gore
degisen liderlik davranislart arastirilmaya baslanmistir. 1950-1970 yillar1 arasinda
arastirmacilar, goreve doniik liderlik tarsi ve insana doniik liderlik tarzi olmak iizere iki

baslikta davranis teorilerinin iizerinde durmuslardir (Dereli, 1981; Korkmaz vd., 2015).

20.yiizyilin sonlarinda soguk savasin sona ermesiyle paralel olarak degisen diinya
diizeni, doniisen sosyal ekonomik ve politik yapilar, beraberinde bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte kiiresellesme, diinyada artan rekabet, geleneksel
yeterli gelmemesi ve mevcut duruma uyum saglamamast sebebiyle modern liderlik
yaklagimlart gelistirilmistir. Cagdas kuramlar ¢ok sayida disiplinden yararlanmak ve
oldukca genis bir yelpazede farkli yaklagimlardan olusmaktadir (Dicle ve Ertop, 2012). Bu
yaklasimlar lider ile izleyenler arasinda karsilikli etkilesime ve ortak amaglara dayali her
iki tarafi da giidiileyen, daha ahlaki diizeylere ¢ikaran, degisime yonelik dinamik iliskileri

betimleyen yaklagimlardir.

Calismanin bu boliimiinde liderlik kuramlari, geleneksel, durumsallik ve cagdas
liderlik kuramlar1 olarak {i¢ ana baslikta incelenecektir. Ancak ¢alismanin esas konusunu
cagdas liderlik yaklasimlarindan doniisiimcii liderlik olusturacagindan bu boéliimde diger

yaklasim ve kuramlar nispeten kisa ve 6z olarak bahsedilmistir.
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Geleneksel Liderlik Yaklasimlari

Alanyazin incelendiginde liderlikle ilgili 19. yiizyilin sonlar1 ile 20.yiizyilin
baglarinda ilk bilimsel caligmalar goriilmeye baslamistir. Tarihten glinlimiize gelen
calismalarda siklikla bir liderin sahip olmasi gereken ozelliklere iizerine yogunlasildigi

goriillmiistiir.
Biiyiik Adamlar Kurami

Bu donemde, dogaiistii 6zellik ve yetenekleriyle toplumlara ydn verip tarihe

damgasinin vuran “biiyiik adamlar” incelenmistir (Bernard, 1990).

Thomas Carlyle’in 1841 yilinda yayimladigi  “Kahramanlar Uzerine” isimli
eserinde ilk kez felsefi bir dille biiyiilk adamlar incelenmis ve tarihin biiyiik adamlarin
yagam Oykiilerinden olustugunu savunan “Biiylik Adamlar Okulu” kurami gelistirilmistir
(Adasal, 1979; Tolay Sabuncuglu, 2012). Aym sekilde Ralp W.Emerson’nin “Ornek
Adam” ve Francis Galton’nun “Kalitsal Deha” adli eserlerinde kahramanlar ve biiyiik

adamlar incelenmistir (Sahin, 2012).

Bu yaklagimin temelinde liderlerin dogustan gelen bazi 6zellikler sayesinde ya da
bulunulan durum ve kosullar sebebiyle muazzam isler basardig: fikri bulunmaktadir (Bass,
1990). Bu kurama gore biiytik liderler, ¢ekicilik, sezgili, buyurgan kisilik, ikna yetenegi,
muhakeme, cesaret, zeka, girisimci ve eylem odakli gibi ozelliklere sahiptirler ve bu
ozellikler liderlerin beraberinde getirdigi 6zelliklerindendir. Ulu Onderimiz Mustafa Kemal
Atatiirk, Mahatma Gandi, Biiyiik iskender, Julius Caeser gibi biiyiik liderlerin yarattig:
efsanevi etki, biiyiik liderlerin dogdugu inancinin yayginlagsmasina sebep olmustur. Bu

kuramin 6ziinii de bu inang olusturmaktadir (Dicle ve Ertop, 2012).

Carlyle’in liderlik kurami, belirli 6zellikler, belirli davranis bi¢imleri yaratir, bu
davranis bicimleri biitlin kosullarda gecerlidir ve biiyiik adamlar bu liderlik 6zellikleriyle

dogar varsayimlarina dayanmaktadir (Dicle ve Ertop, 2012).

Ozellikler Kurami

20. yiizyilla gelindiginde ise lider Ozelliklerinin daha yakindan inceleyen
arastirmalarin artmasiyla “biiylik adam” diisiincesi yerini artik &zellikler yaklagimina
birakmustir (Sahin, 2012). Ozellikler kurami; bazi nitelik ve yeteneklerin kisiye liderlik

pozisyonu sagladigi ve bu Ozelliklere sahip kisilerin bulundugu pozisyonda tesirli
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olabilecegine inanilan bir kuramdir (Karsantik, 2021). Bu kurumda basarili liderin kisisel

ozelliklerine odaklanmaktadir.

Bu yaklagimda, liderligi belirleyen en dnemli faktorii liderin 6zellikleri oldugu ve
bu oOzelliklerin egitim, 6grenme ve deneyim yoluyla kazanilabilecegi ongoriilmektedir.
Liderleri digerlerinden farkli kilan ozellikler ve bu 0Ozelliklerin ¢esitleri, nasil
Olctilebilecegi ve nasil 6gretilebilecegi iizerinde ¢alismalar yapilarak bu 6zellikleri ortaya

cikarmak amacglanmistir (Northouse, 2019).

1940’lardan itibaren yiiriitiillen calismalarda, oOzellikler genelde dort baslikta

incelenmekteydi.

- Fiziksel Ozellikler: Yas, kilo, boy, dis goriiniis, yakisiklilik, 1rk, olgunluk,
cinsiyet vb.

- Kisisel Ozellikler: Kararlilik, kendine giiven, diiriistliik, bagimsizlik, agik
sozliiliik, samimiyet, 6z denetim, ige-disa doniikliik vb.

— Zihinsel o6zellik ve kisisel yetenekler: Bilgi, zeka, konusma yetenegi, yargi
giicli, problem ¢6zme becerisi ve i basarma yetenegi vb.

— Sosyal dzellikler: Insan iliskilerinde beceri, giriskenlik, isbirlik¢i nezaket ve

diplomasi vb. (Kogel, 2011)

Ozellikler yaklagimini iizerine yapilan galismalar tiim 20.yiizy1la yayilsa da Stogdill
1948 ve 1974 yilinda tamamladig1 ¢alismalar en dikkat ¢ekici olanmidir. Stogdill 1948°de ilk
calismasinda 1904 ve 1947 wyillar1 arasinda 124 liderlik ozellikleri iizerinde yapilan
caligmalari inceleyip analiz etmistir. Stogdill “Bir kimse yalnizca bazi ézelliklerin bir
araya gelmesiyle lider olamaz, kisisel ozelliklerin isleyislerin nitelikleri, eylemleri ve
amaglariyla yakindan ilgili olmasi gerekir” sonucuna varmistir. 1974 yilinda bu kez 1948-
1970 yillar1 arasindaki liderlik 6zellikleri lizerine 163 arastirma incelemesinde ise * kisinin
lider olmasinda karakter ozelliklerinin durumsal faktorler kadar etkili oldugu” sonucuna

ulagmistir (Northouse, 2019).

Stogdill (1974) bu calismanin sonucunda basarili liderleri digerlerinden ayiran en

onemli beceri ve 0zellikleri agagidaki gibi siralanmustir:
Ozellikler Beceriler

* Jcinde bulunan duruma uyum * Zeki
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* Toplumsal ¢evreyi yakindan izlemek * Kavramsal beceri

* Bagar1 odakli ve hirsli olma * Diplomatik/kibar

* Israrci * Yaratici

* Kararl * Akict Konusma

* Isbirligine 5nem verme *Grubun isi hakkinda bilgi

* Giliven verme * Orgiit ve yonetim becerisi
* Egemen/baskalarini etkileme * Tkna edici

* Enerji dolu/eylem odakli * Sosyal iligkilerde becerikli

* Jddiali/Direngli
* Ozgiiven sahibi
* Strese dayanikhi
* Sorumluluk yiliklenmeye istekli

McCall ve Lombardo (1983) “un liderlerin yalnizca basarili degil basarisizliklarini
da inceleyen arastirmasinin sonucunda duygusal istikrar ve huzur, hatalarin1 kabul etme,
entelektiiel derinlik ve kisileraras: iliskilerde basar1 olmak iizere dort onemli 6zellik

belirlenmistir.

Bu kuramin onciileri gii¢lii baz1 sonuglara vardiklarin1 savunsalar da bu kuramin
durumsal degiskenleri goz ardi etmesi gibi yetersizlikleri bazi arastirmacilarca elestirmis,

yeni sorularla birlikte yeni yaklasimlara gecisi saglamistir.

Liderleri takipgilerinden farklilastiran ozelliklerin ne olduguna dair yapilan ve
giinlimiize kadar devam etmekte olan sayidaki arastirmak sonucunda c¢ok sayida ozellik
listenmis, farkliliklar ve benzerlikler incelenmis ve belirlenen Ozellikler uzun bir liste

olusturmustur.
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Davranmissal Yaklasimlar

Liderlikte 6zellikler yaklasimlarinin yol agtig1 arastirmalar, liderlerin 6zelliklerinin
ne oldugu ve nasil gelistirilebilecegi konusunda onemli katkilar saglamigtir. Ancak
ozellikler iizerine yogunlagsan yaklasim liderlik siirecini bu 6zelliklerin nasil ve neden
etkiledigi hususunda yetersiz kalmistir. Bu sebeple liderlerin gozlenebilen ve oOlciilen

faaliyetleri, davranislari lizerinde yogunlasan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Davranissal yaklagimin temeli, liderleri basarili ve etkili yapan esas konunun liderin
davranisi oldugu olgusudur. Bu sebeple lider davranislari incelenmeye baslanmis, etkin
liderlik i¢in hangi davranislar sergilemeli sorusu cevaplanmaya calisiimis ve boylelikle
Davranigsal Liderlik Kurami ortaya ¢ikmistir. (Dicle ve Ertop, 2012; Kececioglu, 2003;
Bulug, 2009).

Liderligi davranislar boyutuyla agiklamaya calisan yaklasimin 6zii, liderleri etkili
ve basarili yapan konunun onun 6zellikleri degil davranislaridir. Bu yiizden bu yaklasimla
ilgili yapilan arastirmalarda, liderin amaglar1 belirleme, planlama ve kontrol ve astlari ile
haberlesme sekli ve yetki devri gibi liderlin etkililigini belirleyen davraniglar 6nemli etken

olarak ele alinmistir (Kogel, 2011).

Davranigsal yaklasimda davranislarin goriiliip 6gretilebilirligi savunuldugundan,
kisilerin egitilmesi ile daha 1yi liderlik etmesi saglanabilir goriisii bir 6nceki yaklagim olan

ozellikler kuramindan ayrilan en temel farkliliktir (Tolay Sabuncuglu, 2012).

Liderlik davranislar {izerine yogunlasan en 6nemli arastirmalar, Ohio State, lowa,
Texas ve Michigan Universitelerinde gergeklestirilmistir. Kurt Lewin, Lippit ve White
tarafindan 1939 yilinda liderlik tarzlar1 iizerine lowa iiniversitesinde baslatilan bu
calismalar sonucunda Otoriter, Serbest Birakici ve Demokratik Liderlik olarak ii¢ farkli
liderlik tarzi belirlenmistir (Dicle ve Ertop, 2012). Ohio State Universitesinde 1940’11
yillarda etkin liderlik davraniglar1 arastirilarak, Dr. Carrol L Shartle baskanliginda “Lider
Davranig Tanimlama Anketi” gelistirilmis ve Stogdill yonetiminde seri arastirmalar
baslatilmistir. Once liderler daha sonra gok genis gruplara uygulanan anket sonucundan
“insan odakli davranmis” ve “is odakli lider” olarak aralarinda giiclii baglant1 ve gecisler
olan iki belirgin davranis bi¢imi belirlenmistir. Insan odakli liderlik davranislari, insan

iligkilerine yogunlasmaktadir. Bu davranis biciminde grup lyeleri ve lider arasinda
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karsilikli giiven, saygi, anlayis, arkadaslik ve agik iletisime dayali iliskilere davranan, grup
iiyelerinin istek ve gereksinimlerine 6nem veren ve katilimci yonetimi benimseyen
faaliyetler yer almaktadir. Grup {iiyelerinin harekete gegirilmelerine ve gorev dagiliminin
yapilmasi, performans Olglitleri belirlemek, hatalar1 belirleyip diizeltmek, esgliidim ve
denetimi gerceklestirmek gibi davranislar is odakli liderlik davraniglari arasindadir. Bu
yaklasim yap1 ve rollerin tanimlanmasi iizerine odaklanmistir (Dicle ve Ertop, 2012).
Michigan Universitesi liderlik calismalari ise 1950 ve 1960°l1 yillarda, ¢alisanlarm daha
yiiksek verimlilik ve doyumuna yol agan liderlik tarzlarinin tiir ve ilkelerini belirlemek
amaciyla, liderlik {izerinde yiiriitiilen uygulamali arastirmalardir. Likert’in Sistem 4
yaklasimi grup {dyelerinin tatmini ve grup verimliligine katkida bulunan &geleri
belirlemektedir (Dicle ve Ertop, 2012; Tolay Sabuncuglu, 2012). Michigan ¢aligmalarinda
etkin liderlik davraniglarina iligkin Ohio State calismalarindaki caligmalarla ayni olan
“Gorev egilimli davranig” ve “iliski egilimli davranis” tarzlar1 elde edilmis ama birde
“katilmal1 liderlik davranis” tarzi olarak yeni bir tarz tanmimlanmistir (Dicle ve Ertop,
2012). Katilmali liderlik tarzi, demokratik liderlik tarzi olarak da amilmakla birlikte,
amagclarin belirlenmesi ve bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli strateji ve
prosediirlerin gelistirilmesi siirecine tlim grup iiyelerinin katilmasin1 6ngérmektedir (Dicle

ve Ertop, 2012).

Liderlik tarz1 lizerindeki énemli diger bir calisma ise Blake ve Mouton’nun 1964
yilinda gelistirdigi Liderlik/ Yonetim Tarzlari Modelidir. Liderlik 1zgarasi olarak da
isimlendirilen modelde, Etkisiz/llgisiz, iiretim/gérev odakli, dzel kuliip yonetimi, Orta

Yolcu, Ekip/Takim Liderlik Tarz1 belirlenmistir (Dicle ve Ertop, 2012).

Liderlik arastirmalarinda davranigsal kuramlar arasinda diger bir kuramda Douglas
McGregor’un gelistirdigi “X Kurami” ve “Y Kurami” yer almaktadir. Bu kuramlar; liderin
insan davraniglarina iliskin varsayimlarn tiizerine dayanmaktadir. Liderin davranis ve
performansi, astlarina iliskin tutumlariyla aciklanabilmektedir. Liderin bu davraniglar
hakkindaki inanclar iki zit X ve Y kuramindaki yapilar i¢cinde agiklanmaktadir. Buna gore
X kuramina gore liderlerin baskici, cezalandirict ve denetimci olduklari, ¢alismaya
zorlayan ve yonlendiren liderlik tarzina gosterdikleri ifade edilmistir. “Y” kuraminda ise
liderlerin daha demokratik ve katilimci oldugu, calisanin kendisini gelistirerek, sorumluluk
yiiklenebilecegi ve kararlara katilmin tesvik edildigi ve calisanin kendi kendisinin

denetleyebilecegi ileri siirilmektedir (Dicle ve Ertop, 2012).
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Davranigsal liderlik kuramlari, liderlik calismalarina 6nemli katkida bulunmasina
ragmen durumsal ve c¢evresel faktorlerin gbz ardi ederek psikolojik boyutuna agirlik

vermesi sebebiyle yetersiz kalmiglardir (Dicle ve Ertop, 2012).

Durumsallik Kuram ve Yaklasimlari

Yillar i¢inde gelistirilen 6zellik ve davraniglara dayanan kuram ve yaklasimlarla
liderlerin basar1 diizeylerini Ongoriilmeyecegi anlasildigindan ortamin  kosullarint
degerlendirme, hangi durum ve kosullarda hangi liderlik tarzinin uygun olacagini anlama
cabalar1 baslamistir. Reddin, Fiedler, Hersey ve Blanchard, Vroom ve Yetton, House ve
Mitchell gibi bilim insanlari, lider ile grubun arasinda c¢evre faktorii agisindan etkilerinin
arastirmalart sebebiyle yaklasimin ismi durumsallik olarak anilmaya baslanmistir.
Durumsallik kuramina gore kisi icinde bulunan duruma gore nasil hareket edilmesi
gerektiriyorsa ona uygun davranmalidir (Tolay Sabuncuglu, 2012). Bu yaklasima gore en
etkin liderler, duruma uyum saglayabilen ve gorevin gerceklestirilmesinde isin, grubun ve

diger kosullarin nasil yardimci olabileceklerini degerlendirebilen liderlerdir.

Tannenbaum ve Schmidst’in Lider Davraniglarinin Siirekliligi modeli, esnek
liderlik yaklagimi sunmaktadir. Karar verme iizerine yogunlasan bu kuram etkin bir lider
davraniglarini, durumun kosullarma gore degistireceginden, karar verirken liderin
takipgileri ile yedi farkli davranis tarzi iginde bulunmaktadir. Siireklilik modelinde, etkin
lider duruma gore ve kendi istegi ile davranis tarzin1 degisebilmektedir. Durumun aciliyeti,
riskin yiiksekligi ve orgiitiin niteligi birinci faktor, liderin liderlik tarzlarini anlayabilecek,
uygulayip degerlendirebilecek istek ve beceriye sahip olup olmadig ise ikinci faktor olarak

davranis degisikliginde g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir (Dicle ve Ertop, 2012).

Bill Reddin 1970 yilinda Blake ve Mouton’in yonetim modeline etkinlik boyutunu
ekleyerek modeli Ug Boyut Liderlik Kuramina déniistiirmiistiir. Birinci boyut ise egilim,
liderin amaclar1 gerceklestirmek {izere astlarinin ¢abalarini yonlendirmesi, ikinci boyut
iliskilere egilim ise liderin astlariyla kisisel iliski derecesi anlamindadir. Etkenlik ise,
liderin basar1 derecesine gosteren ii¢lincii boyuttur. Bu kurama gore, liderligin etkinligi i¢in
yalnizca gorev veya yalnizca iligki yonelimli olmanin yetmeyecegi, her ikisinden yiiksek

ve dengeli diizeyde uygulanmalidir (Dicle ve Ertop, 2012).
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Martin Evans ve Robert House’un gelistirdigi “Yol-Amag¢ Liderlik Kuram,”
beklentilere dayali giidiileme kuramina dayanmakta, kuramin temeli “Beklenti Motivasyon
Kurami”ndan alinmistir. Yol — Amag Liderlik kuraminda liderin esas gorevi calisanlarin
hedeflerini gergeklestirmelerine yardimci olmak ve hem grubun hem de Orgiitiin
amaclarinin uyum i¢inde olmasini saglamaktir. Lider konumundan da yararlanarak,
astlarim1 destekler, 6diil yetkilerini kullanarak onlarin beklentilerini karsilayarak hedefe
ulagmalarin1 saglamaya calisir. Kisaca lider oOrgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin
izlenecek yolu belirleyecek kisidir. Bu kuram liderlere onu izleyenlerin doyum ve
performans diizeylerini nasil yiikseltebilecegini gosteren bir yol haritasi ¢izmektedir

(House, 1971; Begeg, 1999).

“Astlarin Olgunlugu Modeli” olarak anilan Hersey ve Blanchard’in kurami astlarin
rolii lizerine yogunlasmistir. Bu sebeple uygulanacak liderlik tarzinin astlarin ne olgiide
istekli ve yetenekli olduklarima bagli olarak belirlenmesini savunmaktadir. Astlarin
olgunlugu yani hazirlik seviyelerinin diisiik oldugu durumda liderin karar vermesi
elzemdir. Fakat astlarin olgunlugu ve hazir bulunuslugunun yiiksek oldugu durumda liderin
kararinda yonlendirme takipgiler tarafindan yapilir ve etki diizeyi fazladir. Bu anlamla
astlarin olgunluk diizeyi diisiikten yiiksege yiikseldik¢e, durum i¢in uygun olan liderlik
davranis tarzi da degismektedir (Dicle ve Ertop, 2012).

Kosul- bagimli durumsallik kuramlari, her liderlik tarzinin uygun durum ve
kosullarda basarili olabilecegi, davranis tarzina uygun olmayan farkli kosul ve durumlarda
ise yetersiz kalabilecegi ongoriisiine dayanmaktadir. Bu kuramlara gore liderin basarisini
belirleyen etmenler onceki liderlik kuramlarinda belirlenen kisisel 6zellik, beceri, davranis
ve yetenekler yerine, bu Ozelliklerin liderin disinda bulunan durumun kosullana gore

degerlendirip, dogru sorunlarin dogru zaman ve sekilde ¢6zebilen liderlik davranistir.

Bu baglamda kosul bagimli kuramlara gore, tek ve en bir liderlik tarzi olmayip,
basarili liderler durumun gereklerine ve takipgilerin 6zelliklerine bagli olarak farkli liderlik

tarzlar1 kullanirlar ve esnektirler (Dicle ve Ertop, 2012).

Bu kurumlardan en popiiler ve kendinden sonra gelecek bir¢ok arastirmaya kapi
aralayarak 151k tutan kuram “Fiedler’in Durumsal Liderlik Kurami”dir. Bu kuram orgiitsel
performans ve liderlik arasindaki iligki tlizerine yogunlasarak, herhangi bir liderlik

biciminin ancak belirli bir durum ve kosullarda basarili olabilecegi varsayimina
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dayanmaktadir. Liderlik tiirleri ve durumlarin tanimlanmasindan sonra en uygun liderlik
durum birlikteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Orgiitiin grup etkenligi i¢in, liderin sahip
oldugu temel ozellikleri belirleyerek, durumun degerlendirilmesi ve ikisi arasinda uygun
bir eslestirme yapilmasi gerekmektedir. Sonug olarak liderligin durumsal olmayip, belirli
durumlarda hangi liderlik tarzinin daha basarili olacagin1 dngéren bir kuramdir (Dicle ve

Ertop, 2012).

Diger liderlik kuramlarindan farkli olarak karar verme iizerine yogunlasan Vroom
ve Yetton’un Normatif Durumsallik Yaklasiminda Orgilitsel problemlerin nasil
¢Oziimleneceginin belirlenmesi ve degisik durumsal etkenler ile liderin karar verme
usulleri arasindaki iliskinin agiklanmasi ¢alisilmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004; Aksel,
2012). Bu yaklasim 1988 yilinda Vroom ve Jago tarafindan gelistirilerek kuram son halini

almstir.

Kurama gore liderin en énemli gorevi karar vermedir. Orgiitler de etkenlik tek bir
karar verme ve liderlik tarzi yerine durumun gereklerine uygun olarak secimin
belirlenecegi varsayimdir. Bu anlamda Vroom-Yetton-Jago kuraminda liderin verecegi
kararin kalite, zaman baskis1 ve adanmislik olarak belirlenen faktorlere nasil bagdastirildig
ve liderlik tarzinin kararlarinin verilmesinde nasil rol oynadigim1 ve bu siireci nasil
yonlendirdigi agiklanmaktadir. Kuramdaki temel varsayim, kararin kabuliinii katilimin
arttirdig1 ve kabuliin astlarin adanmisliklarini arttirdigl ve eylemin daha yiiksek diizeyde

etkinligine sebep oldugu ifade edilmektedir (Dicle ve Ertop, 2012).

Ozetleyecek olursak bu kurama gore liderlikte basar1 yalnizca liderin sahip oldugu
ozellikleri ve davranis tiirlerini ya da durumun kosullarini belirlemeyi degil, hangi durum
ve kosullarda hangi liderlik davraniglarinin basarili olabilecegini belirlemeyi de

gerektirmektedir (Dicle ve Ertop, 2012).

Cagdas Liderlik Kuramlar

Cagdas liderlik kuramlart 1980’lerden bu yana goriilmeye baslamayla beraber
liderlik yaklagimlarinin bir uzantisidir. Vizyon, doniisim, degisim, kendi kendini
gelistirme ve giiclendirme gibi terimler arastirmalarin temelini olusturmaktadir (Aksel,

2012). Cagdas kuramlar en genis anlamiyla liderligi, ortak amaglar1 ve karsilikli bir siireg
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olarak tanimlamaktadir (Burns, 1978). Donemiyle kiyaslandiginda ¢agdas yaklasimlarda

liderlik toplumsal sorumlulugun gerektirdigi kamu yararini arttirmaya yoneliktir.

Burns, Liderlik isimli kitabinda, geleneksel liderlik kuramlarina meydan okuyarak
liderligi hem makamin geregi hem de ahlaki degerlere hizmet eden etik bir siire¢ olarak
tanimlamigtir (Komives ve Dugan, 2010). Burns, liderin temel sorumluluklarindan birinin
izleyicilerini birer lider olarak gelistirmek oldugunu savunmaktadir. Orgiitler az sayida
lider yerine liderler tarafindan yonetilen bir sistemdir. Ayni zamanda Burns lider ile
liderligin farkli oldugunu vurgulayarak liderin bir pozisyon ve sorumlulugu, liderligin ise

isbirligini ifade ettigini belirtmistir (Aksel, 2012).

Cagdas yaklasimlar, liderlik kavramini geleneksel olarak iiretim, otorite ve yonetim
lizerine odaklanan teorilerden uzaklastirarak, toplumsal amag¢ ve ahlaki sdylem, etik,
calisan ve duruma daha ¢ok odaklanan teorilere doniistiirmiistiir. Bu kuramlar, liderligi
daha c¢ok degerlere, kurum ve kamu yararin1 iceren amaglarin gerceklesmesine
dayandirmaktadir. Cagin geregi de olarak cagdas yaklasimlar bir ¢ok farkli disiplinden
yararlanmakta ve olduk¢a genis bir yelpazede farkli kuramlardan olusmaktadir. Bu
yaklagimlar, liderler ve izleyenler arasinda karsilikli etkilesime ve ortak amaglara dayali,
her iki tarafi da giidiileyen, daha iist ahlaki diizeylere ¢ikaran, degisime yonelik dinamik
iliskilerden olusmaktadir. Cagdas kuramlarin biiyiik bir kism1 geleneksel, davranissal ve
durumsal liderlik yaklagimlarindan sonraki donemde gelistirilmis yeni kuramlar olmakla
beraber bir kism1 da tipki karizmatik liderlik gibi eski olmakla beraber ¢agdas anlayisla
yeniden kavramlastiran kuramlardir (Dicle ve Ertop, 2012).

Calismanin bu boliimiinde Cagdas Liderlik Yaklasimlardan alanyazinda en ¢ok
karsilasilan kuramlar herhangi tarihsel bir sira gozetmeden daha c¢ok egitim liderligi ile
iliskili olanlara kisaca deginilecektir. Doniisiimcii Liderlik yaklagimina ise sonraki

boliimde daha ayrintili yer verileceginden bu béliimde deginilmeyecektir.

Deger Temelli Liderlik yaklagiminda orgiit kiiltiiriinii temeli degerler sistemine
dayanmaktadir (Celik , 2012). Degerler ile liderlik arasindaki iliski, liderin izleyenlerini
degerler yoluyla etkilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramda liderin, izleyenleri kendi
degerleri yoniinde etkileyerek, orgiit {liyelerinin kisisel inang ve degerlerini orgiitsel
amaclarla bitilinlestirerek oOrgilit amaglarimi gerceklestirmesi beklenmektedir (Baloglu,

2012) Bu yaklasim gergeginde 6rnek olarak liderlik etme olarak da tanimlanabilir. Temel
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degerlerden 6diin vermeden dogru gerekgelere dayanarak dogru seyler yapmaktir (Dean,
2008). Frost (2014) bu yaklasimda kendi kendine liderlik etme, digerlerine liderlik etme ve
orgiite liderlik etme olmak iizere ii¢ boyut belirlemistir. Ahn, Ettner ve Lupin (2014) ise
deger temelli liderligin boyutlarim1 deger, kiiltiir ve vizyon olarak belirlemistir. Deger
boyutunun i¢inde de diiriistliikk, 6rnek olarak liderlik, adil degerlendirme, giiven, karar

verme, adalet, oncelik duygusu ve al¢akgoniilliiliik yer almaktadir.

2000°li yillarin basinda Richard Oliver ilk kez ilham verici liderlik kavramindan
bahsetmis ardindan yaklasim pek ¢ok ¢alisma ve yaziya konu olmustur. Ozellikle son
yillarda yapilan calismalarda liderin etkinliginde rol oynayan faktorler {izerinde
yogunlasildigr gézlemlenmistir. Liderin etkinlik ve basarisini etkileyen unsurlar arasinda
da cogunlukla liderin, karizmatik, doniistiiriicii vizyon sahibi ve izleyenleri i¢in ilham
verici olmas1 gibi 6zellikler vurgulanmistir. Ilham verici liderlik, calisanlarda bir amag ve
yon duygusu yaratacak sekilde harekete gecirme, istenilen degisimi gerceklestirmek igin
gerekli heyecan, enerji ve istegin yaratilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kuramin temeli
gelecege yonelik bir vizyonun acik bir bigimde belirlenmesi ve izleyenlerin bu vizyon
dogrultusunda harekete gegirilmesine dayanmaktadir. Ilham verici liderlik yaklasimi
Orgiitiin amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi ve ¢alisanlarin
yetkilendirilmesini 6ngérmektedir. Ayrica ilham verici liderlik yaklagiminda liderin 6zgiin
olmasi, izleyenlerin bir parcasi olmak isteyecedi yeni ve biiyiik bir fikir veya vizyonla
ortaya ¢ikmasi gerekir (Dicle ve Ertop, 2012). Tipki diinya tarihini degistiren ve iilkemizin
gelecegini sekillendiren Mustafa Kemal Atatiirk bu yaklasimin tanimladig: lider kavramina

verilebilecek en iyi 6rnek olacaktir.

Cagdas yaklasimlarin i¢cinde karsilasabilecegimiz diger bir kuram ise Hizmetkar
Liderlik yaklagimidir. Bu terim ilk kez 1970 yilinda ilk kez Robert K. Greenleaf tarafindan
kullanilmistir. Liderlik ve hizmet etme karsit anlamli kelimeler gibi goziikse de bu iki
kelimenin birlesmesiyle dogan hizmetkar liderligin dogal bir hizmet etme duygusu ile
basladig1 fakat sonrasinda bilingli bir liderlik etme arzusuna doniistiigii ifade edilmistir
(Spears, 2010). Bu kuramin 6zii digerlerine gore goniillii hizmet verme paydaslarin siirekli
gelisimi saglama, ¢alisanlar1 gelistirip giiclendirme ve iliskilerin alcak goniilliik iizerine
kurulacak liderlik etmeye dayanmaktadir (Dicle ve Ertop, 2012; Dogan, 2021; Korkmaz
vd., 2015). Greenleaf hizmetler lideri, kendini diger insanlart dinleyip, duygusal olarak

55



anlayip destekleyen, kendini onlar1 yerine koyabilen, alisilagelmisin 6tesinde bir gii¢ ve

kaynaga sahip kisi seklinde tanimlamaktadir (Greenleaf, 1977).

Paylasilan liderlik yaklagiminin ¢ikis noktasi, orgiit paydaslarini birbirinin karar,
tecrilbbe ve uzmanlik alanlarina saygi duyan, birbirine giivenen yeni fikir ve uygulamalara
acik, etkilesimli iiretime yetkin bireyler olarak dngérmeye dayanmaktadir (Groon, 2000;
Harris, 2003). Bu liderlik anlayisinda orgiitsel etkinligin saglanmasi sorumlulugu yalnizca
yoneticide olmayip tiim paydaglarin i¢sellestirmesi sonucunda orgiitsel faaliyetlere gontlli
olarak etkilesimli katilmasi ile gerceklestirilmektedir. Bu baglamda paylasilan liderligin
temel bilesenleri istekli ve ortaklaga calisma ve icsel sorumluluktur (Aslan, 2015).
Paylasilan liderlik gorevlerin, orgiit tiyelerinin etkilemesi ile gergeklestirilen sosyal dagilim
anlayisin1  Oongormektedir. Ancak bu yaklasimda oOrgiitiin formal liderinin Gnemsiz
saymadigi, tam tersine ona orgiit iiyeleri arasinda etkilesimi saglayarak tiretkenligi arttirma

gorevi verdigi gergegi ifade edilmektedir (Harris, 2004).

Etkilesimli liderlik modeli, daha ¢ok toplumsal kavramlar ile iliskilidir. Bu
yaklasimda liderlik, ortak fayda dogrultusunda bir araya gelen bireylerin deneyimlerine
dayanir (Korkmaz vd., 2015).Bu yaklasimda lider, gecmiste uygulanip olumlu sonuglar
vermis faydali gelenekleri siirdiirme ve sonrakilere aktarma anlaminda geleneksel bir
yaptya sahiptir (Tengilimoglu, 2005). Etkilesimci liderler, mevcut durumu korumaya
odaklanan liderlerdir. Kiigiik yenilikler ile orgiitteki etkiligi saglamaya calismaktadirlar
(Begeg, 1999). Bass (1990)’a gore etkilesimci liderlik, taninma, basari, daha iyi

performans icin 6diil vaatleri ve liderlik degisimi anlagmalari i¢in ¢caba gdstermektedir.

Sistem Liderligi islemci liderlik olarak da adlandirilmaktadir. Bu liderlikte klasik
yonetim anlaminda bulunan diizenleme, planlama, kontrol ve yon gésterme fonksiyonlarini
mevcut sistemi koruyacak sekilde ele olan yonetim anlayist “sorgulama” yontemleriyle
biitiinlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir liderliktir (Korkmaz vd., 2015). Bu yaklasimda orgiit
amaclarina ulasmada performansta artis i¢in izleyenlerin hangi davranisla nasil bir 6diiliin
gelebilecegini anladig adil bir 6diillendirme sistemi bulunmaktadir (Tarabishy, Solomon
ve Fernald, 2005). Ozetle sistem liderliginde 6rgiit iiyelerinin grevler, drgiit yapisi, uygun
odillerin gelistirilmesi ve sosyal ihtiyaglar lider tarafindan belirlenmektedir (Warner,

1997).
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Bir babanin ¢ocuklarina davrandig1 sekilde davranmak anlamina gelen paternalist
kelimesiyle baglantili olarak isimlendirilen paternalist liderlik kurami ¢alisanlara aile {iyesi
gibi davranmakla ifade edilmektedir (Aycan, 2005). Paternalist lideri karakterize eden
davranis bi¢imi, astlarinin is disindaki yasamlarina ve kisisel sorunlarina da ilgi gostermek,
bireysel hedeflerini gerceklestirmelerine ve refahina katkida bulunmak seklindedir (Pasa,
Kabasakal ve Bodur, 2001). .Bu liderlik siirecinde ast-iist iliskisi geleneksel paternalist
kiiltiiriin etkisiyle liderin denetimi altindakileri korumak, izleyenlerin ise karsiliginda
lidere, saygi ve sadakat ve uyum gostermek zorunlulugunda hissetme sonucu olarak

sekillenmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006)

Demokratik liderlik ise iletisimden beslenen Orglitte katilimci bir yonetim
uygulamasint 6nemseyen liderlik anlayisidir (Geng, 2007). Bass (1990) demokratik
liderligi, gruptaki bireylerin algi ile beklenti durumlariyla ilgili yapim stireglerinden olusan
etkilesim olarak tanimlamaktadir. Lider, astlarin karar verme, planlama ve Orgiitleme
stireclerine katilimlarini tesvik ve olanak vererek yetkilerinin bir kismint devretmektedir

(Ilgar, 2005).

Demokratik liderligin tam tersi olabilecek otokratik liderligi, Cheng ve arkadaslar
(2004), siirekli denetleyici olma ve itaakar calisanlar yaratma egiliminde olma olarak
tanimlamaktadir. Merkezi otoriteye sahip liderler, kararlar1 kendileri vermektedir. Giig
kaynag1 olarak ceza, 6diil ve yasalar kullanilmaktadir. Otorite tek merkezde toplanmaistir.
Astlarin duygu ve diislinceleri dikkate alinmadigr i¢in is tatminsizligi ve orgiitsel baglilik
en diisiik seviyededir (Robbins, 1989). Bu liderlik bigimi olumsuz liderlik 6zelliklerine
daha yakindir.

Gormek, kavramak fiilinden tiiretilmis olan vizyon kavraminin liderlik 6zelliklerine
sahip olan bir kiside viicut bulmasiyla ortaya ¢ikan liderlik yaklagimini Vizyoner Liderlik
tanimlamaktadir (Celik, 2019). Vizyon bir ikna yetenegidir (Ozden, 1999). Bu yaklasimda
liderin gli¢ kaynagi olusturacagi vizyon ile iligkilidir (Kirim, 1998). Vizyoner liderlik,
insanlar1 etkileyecek vizyonu olusturup aktarabilme ve onlar1 harekete gegirebilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda aslinda insanlar, izleyiciler ya da tiyeler
liderin degil onun vizyonlarini takip etmektedirler (Hamedoglu, 2001). Vizyoner lider,
calisanlar i¢in ilham kaynagidir. Vizyoner liderlikteki temel roller, degisim ajani olma,
egilim, sozciilik ve Ogretmenliktir. Bu anlayista lider olabilecek farkli degisimleri

zamaninda okuyabilendir (Celik, 2012). Lider, vizyonu belirler ve gerceklestirmeye ¢alisir.
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Digerlerine 6rnek olarak agtigr yolda digerlerinin kendisini izlemesini saglar. (Ergetin,

2000; Erdogan, 2014).

Karizma kavrami eski bir kavram olmakla beraber 1900°1i yillarda Max Weber’le
birlikte bilimsel caligmalara konu olmustur. Max Weber’e gore karizma c¢alisilarak
kazanilamayan, dogustan gelen olaganiistii bir ozellik olarak algilanmalidir. Kuram
diizeyde kalan karizmatik liderlik ¢alismalart 60’larin sonlarindan baglayarak 80’lerde
yeniden popiilerlik kazanmistir (Dicle ve Ertop, 2012). Weber’e gore, karizmatik liderler,
kriz durumlarinda ortaya ¢ikarak ve yasanan krize ge¢mistekilerden tamamen farkli radikal
¢oziimler dnerirler. Ustiin 6zellikleri sayesinde elde ettikleri basarilar, izleyenlerin lidere

olan bagliliklarint daha da arttirmaktadir (Weber, 1947).

Karizmatik liderlik {izerine ¢alismalart devam ettirenlerden biri olan House (1976),
karizmatik liderleri sahip olduklar1 gii¢lii bireysel 0Ozellik ve yliksek oOzglivenleriyle
takipgiler lizerinde yogun etkiler yaratan liderler olarak tanimlamistir. House’in kuraminda
liderin insaniistii algilanmasi sebebiyle onun misyon ve vizyonunun sorgulamadan,
goniilden ve isteyerek baglanildigini ifade etmektedir. Bass (1985), House’in kuramin
isletme yonetim alanini da kapsayacak sekilde ilaveler yaparak genisletmistir. Ona gore
karizmatik liderler, izleyenlerinin kendisi ile ilgili heyecanlarini canlandirarak harekete
gecmesinde  katalizor gorevi gorerek davranis ve tutumlarinin  deg§ismesini
saglamaktadirlar. Conger ve Kanungo’ya gore ise de karizmatik liderlik, oOrgiitte
calisanlarin lidere yaptiklart bir ylikleme, yakistirma ya da bir atiftir (Conger ve Kanungo,
1988). Kuram yenilikgi stratejik vizyon, alisilmisin disinda sergilenen davranislari, isgbren
gereksinimlerine duyarliligi, bireysel risk alma ve gereklilik durumunda kendini feda etme,

firsat ve tehditlere karst duyarlilig1 icermektedir (Yukl, 1999).

Shamir, Bass ve Arthur (1993), House’un kuraminin {izerine oturtulmakla beraber
giidiileme siireclerini icermekte ve karizmatik liderin benlik tizerine olusturduklar etki ile
insanlar1 glidiiledikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu sebeple alanyazinda Benlik Kurami

olarak adlandirilmaktadir (Gedikoglu, 2015).

Kuramda, insan davraniglar1 amag¢ yonelimli olmakla beraber bireyin duygularinin,
degerlerinin ve benlik algisinin da disa vurumudur. Benlik kavrami insanin sahip oldugu
degerlerin ve sosyal kimliklerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Insan bu birlesim

sonucu ortaya c¢ikan kimligi ile ¢esitli basarilar pesinde kosarak hedeflerine ulagmaya
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calismaktadir. Karizmatik liderlerde takipgilerine yiliksek basarim hedefleri koyarak,
giivenini belirterek 6zgiiven ve 6z saygi artmasini saglamaktadir. Gegmise dair kullanilan
slogan ve semboller kullanarak izleyenlerin sosyal agidan o6zdesmeleri ve Ozfayda
saglamalarma katkida bulunur bu kuramda lider. Benlik kuramina gore, insanlar kendi
kimligini ve degerlerini paylastiklarin1 diisiindiikleri liderleri her zaman destekledigi ve

arkasindan takip ettigi ifade edilmektedir (Gedikoglu, 2015).

Liderligin bagkalarinin yasamlarimi etkileme o0zelligi sebebiyle etik boyutu
bulunmaktadir. Liderin orgiitsel hedeflere ulagirken karar verme siirecinde gii¢, otorite ve
yetki kullanmasi kaginilmazdir. Fakat bunlari kamu ve bireylerin yararin1 kollayacak
sekilde kullanma zorunlulugu, liderin etik agisindan Onemli bir sorumlulugunu
icermektedir (Gedikoglu, 2015). Etik liderlik, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde
mevcut politika ve yasalar ¢ercevesinde meslek etik ilkelerine de uygun davraniglarin
sergilendigi liderlik tiirli olarak tanimlanmaktadir (Tombak ve Bakan, 2014). Bu
kuramdaki liderlik, kisisel eylem ve kisilerarasi iliskilerde ¢alisanlar1 tesvik etme, olumlu
bir orgiit kiiltiirii olusturulmasi i¢in etik davranislar sergilenmesiyle rol model olmasidir
(Elgt vd., 2012).Kuramin ilk amaci yanlis1 engelleme ve karsi durmaktadir. Bu sebeple
liderin etik davranig olarak kanunsal ve ahlaksal baglamda yanlisliklara orgiitsel
performans ve basarty1 engelleyen durumlara karsi duran ve engelleyen bir kisilik
gostermesidir (Yilmaz, 2006). Ugurlu (2012), bu yaklasim liderligini, diriistliik ve
dogruluk gibi 6zelliklerin yan1 sira degerlere de agirlik veren bir liderlik tiirii olarak ifade
etmektedir. Lider, diiriist, tarafsiz, adaletli olarak, haklar1 koruyan bir lider olarak is
gorenlerini etkileyerek onlarinda etik davranmalarini saglamalidir bu liderlik bigiminde

(Freeman ve Steward, 2006; Yilmaz, 2006)

Ruhsal liderlik ile ilgili ¢alismalarin 1990°lh yillara dayandigir goriilmektedir.
Isyerinde kisisel anlam ve farkindaligin olusmasi, kisisel gelisim gibi konular ve
dontstiiriicii liderlik yaklasimlarina yonelik ruhsalligin faydalar1 oldugu gibi bir ¢ok
calisma ile ortaya koyulmustur. Bass, arastirmalarinda ruhsallik ve ahlak kavramlarini
doniistiirticii liderligin gelistirilmesinde temel faktorlerden biri olarak gormekte ve
degisimin saglanmasinda destek kaynagi olarak degerlendirmektedir (Sayli ve Baytok,
2014). Orgiitler ve isgorenler giinliik hayatlarinda ve isyerlerinde ruhlarma dokunabilen
ortamlar1 aramaktadirlar. Tiim bu kosullar ruhsal liderlerin dogusuna zemin hazirlamistir

(Korkmaz vd., 2015).
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Rubhsal liderlik fizyolojik ve psikolojik iyiligi saglarken verimlilik ve adanmisligi
da arttirmaktadir (Polat ve Giil, 2013). Fry, Fairholm’un sekiz ana kategoriden olusan
modeli temel olarak ruhsal liderlik modelini gelistirmistir (Fry, 2003). Ruhsal liderlik
kavraminin yaraticisi olan Fry (2003), bu liderin temelini huzur, yasam memnuniyeti ve
sosyal sorumluluk c¢ergevesinde davranan tutum ve degerler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Ortak degerlerin igsel paylasilip ¢ogaltildigi kararlarin  degerlerin
dogrultusunda yonlendirildigi ruhsallik, vizyon ve degerlerin yonlendirmesiyle ruhsal

liderlik boyutuna ulasilmaktadir (Tourish ve Tourish, 2010).

1970’11 yillarin sonlarinda basarili ve etkili okul arastirmalarin iginde &gretimsel
liderlikle ilgili ilk c¢alismalar baglamig, 80’li yillarda ise calismalar hiz kazanmistir
(Beycioglu, 2015). Bu liderlik bigimi egitimsel liderlikle iliskilendirilerek okul yonetimine
uyarlanmistir (Korkmaz vd., 2015). Onceki yaklasimlarda, okul miidiiriiniin ydnetsel
gorevleri 6n planda vurgulanirken, o6gretimsel liderlik igin Ogretimin gelistirilmesi
onemsenmistir (Celik, 2012). Ogretimsel liderlik, &grenme ve oOgretme siireclerinin
saglanmasini ve Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasini hedefleyen bir liderlik
bicimidir. Okul lideri olan yoneticilerin 6gretme ve Ogrenme asamalariyla ilgili st
seviyede bilgi, beceri ve fikir sahibi olmasi gerekmektedir (Gedikoglu, 2015). Okullarda
gerceklestirilen egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde en 6nemli unsur okul
yoneticisidir. Hellinger ve Murph (1986) 6gretimsel liderligin 6gretimi ve egitim programi
yonetme, okul misyonunu tanimlama, olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutlarindan
olustugunu ifade etmektedir. Ogretimsel lider olarak okul ydneticisinin okulun misyonu ve
vizyonu dogrultusunda gerceklestirmesi gereken amag¢ ve hedefler konusunda bir strateji
belirlemesi ve paylasilmasinda oncii olmas1 gerekmektedir (Sisman, 2004). Ogretimsel
lider, amaclar dogrultusunda, okulun misyonunu belirleyip, vizyonunu olusturmali, insan
iliskileri konusunda becerikli, etkin iletisim becerilerine sahip olmali, 6gretim teknik ve
yontemlerinde bilgili olmali, paylasim merkezli okul iklimini olusturabilmeli ve her an

hesap verebilir olmalidir (Gedikoglu, 2015).

Stratejik liderlik teorisi Orgiitleri {ist diizey yoOneticilerin bir yansimasi olarak goren
bir modeldir. Orgiitlerin stratejik liderlerinin temel gdrevi orgiit icin en uygun vizyonu
segmeli ve vizyona ulasmak icin sartlar1 yaratmaktir (Ugurluoglu ve Celik, 2009). Bu
noktadan bakilinca stratejik liderlik oOrgiitiin sorumluluguna olan kisiye odaklanan bir

modeldir (Korkmaz vd., 2015).
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1980’lerden itibaren Avrupa ve Amerika’da kullanilmaya baslayan mentorluk
kavramiyla birlikte Mentor liderlikle ilgili alanyazinda yerini almistir. Mentor bilgi, beceri
ve deneyimlerinden yararlanilmak istenilen kisi olarak tanimlansa da mentorluk, sadece
kiside var olan ozellikleri paylasmak olmayip, bireyin ig¢indeki 6zellikleri gelistirilmesine
ve ona nasil ulasacagini gostererek yardimci olma olarak ifade edilmektedir (Korkmaz vd.,
2015). Bu model lider tarafindan korumasina altina alinan bireylerin iyi bir sekilde
yetismesi i¢in yol gosterip destekleyerek deneyimlerin aktarilmasini 6ngérmektedir (Sayli,

2002).

[k olarak yirminci yiizyilin son on yilinda sosyoloji ve egitim alaninda ortaya
cikarak, sonraki yillarda da liderlik alanina aktarilan otantik liderlik, yonetim biliminde de
yeni bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Cosar, 2011). Otantik liderlik, doniistiiriicii
ve etik liderlik gibi liderlik big¢imlerini birlestirebilen temel bir yap1 olarak
nitelendirilmektedir. Otantik lider, izleyicileri ile isbirligine giderek iligkilerini gelistiren,
farkl1 bakis agilarimi cesaretlendiren gliven ve saygisini kazanmak igin kokli deger ve
yargilara gore hareket eden liderlerdir (Avolio vd., 2004). Otantik liderligin boyutlari
Walumbwa ve arkadaslar1 tarafindan iliskilerde seffaflik, 6z farkindalik, icsellestirilmis
ahlak anlayisi ve bilginin karar almada degerlendirilmesi seklinde degerlendirilmistir

(Walumbwa vd., 2008).

(Cagdas liderlik yaklasimlariyla ilgili alanyazin tarandiginda karsimiza ¢ikan liderlik
bicimlerinden biri de 1980°li yillarda oOrgiitsel kiiltlirsel arastirmalarla kullanilmaya
baslanan kiiltiirel liderliktir. Kiiltiirel lider orgiitii olusturan, ortak diisiiniis, sembol, inang,
kabul, gelenek ve gorenek, kurallar yardimiyla orgiitiin amacini gerceklestirebilmesi i¢in
calisanlar1 yonlendiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Lider ayn1 zamanda c¢alisanlar1 da
etkileyecek yenilik ve uygulamalarla kiiltiiri de yonlendirebilen kisidir (Biggerstaft, 1992;
Yildirim, 2001). Bu baglamda kiiltiirel liderlik ise orgiitiin misyon, amag¢ ve hedeflerini
ortaya koyarak bunlarin siirdiiriilebilirligini saglamak olarak ifade edilmektedir. Bu
modelde calisanlarin gorev ve sorumluluklarinin netlestirilmesi ve bir toplum duygusu
calisanlarda olusturularak devamlilifin saglanmasi lider tarafindan gerceklestirilmelidir
(Sisman, 2004). Kiiltiirel liderligin amaci orgiitiin kiiltiirel yapisinin istenilen yonde
sekillendirilmesi ve gelistirilmesi olmasi sebebiyle Orgiite ait kural ve degerlerin c¢alisanlar

tarafindan ig¢sellestirilmesi ve uyumu gerekmektedir (Erdogan, 2014).
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Kiiresellesmenin de etkisiyle yonetim biliminde etkisini gdstermis, isletme ve
organizasyonlar i¢in i¢, dig ve bilinmeyen faktorlerin etkisinin hesap edilmeyecek sekilde
artmistir. Bilgi ve teknolojide hizla yasanan degisiklikler bir bakima kaotik bir durum
yaratmaktadir. Giliniimiiz liderliginde yetkin calisanlara yol acan, onlarin ihtiyaclarinin
gideren hem bireysel hem de orgiitlerin hedeflerinin gergeklestirilmesini saglayan, kaotik
sartlardan ¢ikis icin yol bulan lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada her bir gii¢liigiin
astlmas1 ancak olasiliklar1 géz oniine alarak yol agan cesaretli Kuantum Liderleri (Dogan,
2019), yaratilicilig1 tesvik ederek degisimi once kendinde baslatarak orgiite yayarak bilgiyi
paylasan inovasyon liderligi (Ugan, 2019), kendi zihinsel siizgecinde olusturdugu hayali
gergege dontistiirmek icin yola ¢ikan girisimcei liderlik gibi liderlik modelleri yeni liderlik

bigimleri ve daha niceleri alanyazinda yerini alacaktir (Solmaztiirk, 2019).

Cagdas yaklasimlardan en c¢ok karsilasilan liderlik modelleri arastirmanin bu
boliimiinde verilmistir. Cagdas yaklasimlarla ilgili alanyazin tarandiginda bir kisim
kuramin oOnceki yaklasimi gelistirdigi ya da eksik kalan noktalardan tiiretildigi, bir
kisminin da liderlik tanimlarinin bir yoniiyle ele alindig1 ve o 6zellik {izerinde arastirma
yapildigr goriilmistiir. Bu alt baglikta liderlik yaklasimlarinin olumlu alanlar1 ele alinmais,
liderligin karanlik yiizii olarak adlandirilan toksik, narsistik, istismarci gibi olumsuz

liderlik yaklagimlart alinmamustir.

2.2.3. Doniisiimcii Liderlik

Arastirmanin bu alt bashiginda doniisiimcii liderlik, boyutlari, o6zellikleri gibi

kavramlar ile dontigiimcii liderligin egitimdeki yeri agiklanacaktir.

Giinlimiizde, en fazla tartisilan konularin basinda degisim kavrami gelmektedir.
Kiiresellesmenin etkisiyle, orgiitlerin degisen kosullara uyum saglayip, zorlu piyasa
kosullarinda rekabet edebilmeleri i¢in geliserek degismeleri gereklidir (Aksel, 2012). Diger
taraftan yonetilmesi en zor degisim tiirlerinden biri yeniliklerdir. Bu sebeple, yenilik ve
degisim zamanlarinda giiclii, liderlik 6zelliklerine sahip ve farkli liderlik tarzlari sergileyen
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, yenilik siireglerini en etkili bicimde
yonetebilecek liderlerin, “doniistimcii liderler” oldugu ifade edilmektedir (Tolay
Sabuncuglu, 2012). Alanda yapilan c¢alismalarin geldigi son noktalardan doniistimcii

liderlik kurami, orgiitlerin degisim ve yeniden yapilanma siirecinde gerekli olan yonetsel
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anlayisla eylem stillerini biitiinlestirmektedir. Doniisiimcii liderler, grubun gelecege dair
hedeflere ulagmasi ig¢in, yeniden olusturulan vizyonunun dogrultusunda gerekli
diizenlemeleri yaparak sartlari hazirlar ve cevresel degisimlerin firsatlara doniismesini

saglarlar (Ozalp ve Ocal, 2000).

Doniisiimcii Liderlik Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Doniistimcii liderlik kavrami, son yillarda ¢agdas yonetim yaklasimlari arasinda
dikkat ¢ekip arastirilan bir liderlik anlayisidir. Son zamanlarda degisim ¢aginda kurumlarin
yeniden yapilandirilma gerekliligi olusmustur. Bu siire¢ etkili bir liderlik bi¢imi arayisini
beraberinde getirmistir  (Eraslan, 2003). Doniisimcii liderligin  ortaya  ¢ikip
yayginlagsmasinda, stratejik yonetim, karar verme, Orgiit ve yonetim alaninda ortaya ¢ikan
yeni gelismelerin, kiiresellesmenin, ekonomik, teknolojik ve sosyo kiiltiirel ¢evrenin hizla

degismesi ve giderek artan rekabetin biiyiik rolii olmustur (Dicle ve Ertop, 2012).

Tirk Dil Kurumu doniisiimii oldugundan farkli bir sekle girme, degisik durum
alma, farkli durum ve kosullarda olma, transformasyon gibi anlamlar1 igcermektedir.
Degisim kavrami ise; belirli zaman diliminde degisiklikler biitiinili olarak betimlenmektedir
(TDK, 2023) . Degisim herhangi durumdaki ilerlemeyi ifade ederken doniisiim kokli bir
degisimi, farklilasmayi ifade etmektedir. Doniisiim; Orgiitiin ¢evresindeki degisimlerin
tehdit olusturmasiyla yeni bir yapilanmayla degisimin oniinde olmayi ifade etmektedir
(Oren, 2006).

Dontigiimeti liderlik, kurumsal yapida ve isleyisinde radikal degisimle doniistimii
hedefleyen liderlik yaklasimidir. Doniisiimcti liderler, yetkilerini astlar1 ile paylasirlar. Bu
liderlik bicimde oOrgiit {yelerinin karsilasilan problemleri farkli bakis agilarindan
degerlendirmeleri icin tesvik edilmektedir. Orgiitte bulunanlarin beklenenin iizerinde yarar
saglama hedefleyerek gilidiilenmesi, beceri ve yeteneklerinin ortaya c¢ikarilarak
Ozgiivenlerinin artirilmasi saglanmaktadir (Gedikoglu, 2015). Doniistimcii liderler degisim
ajan1 olarak da tamimlanabilir. Nitekim degisen duruma uyum saglayacak sekilde
doniigiimiinii gergeklestirerek oOrgiitiin Omriinii uzatmak ve Orgiitiin basarisin1 en {ist
seviyeye c¢ikarmak, liderin bu yaklasimda en 6nemli gorevlerinden biridir (Dogan, 2022).
Dontigiimeii liderligin 6nemi, ¢evre kosullarma cevap verebilme o6zelligi ile gerekli

doniisiimleri saglayabilmesinden kaynaklanmaktadir (Karcioglu ve Kaygin, 2013). Ozetle
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dontistimcii liderler, hizli degisim ve belirsizliklerin olusturdugu giivensiz ortamda orgiitiin

devamliliginin saglanip basariya ulasabilmesi i¢in miicadele etmektedirler (Ceylan, 2014).

Doénitistimceii liderlik tanimini tarihi agsamalariyla incelenecek olunursa bir fikir
olarak doniisiimcii liderlikten ilk olarak 1973 yilinda Dowton’un “Isyan Liderligi”nde
tartisildig goriilmektedir (Aslan S. , 2013). ilk defa kavramlastirilmasi ise 1978 yilinda
James McGregor Burns tarafindan “Liderlik” adli eserinde olmustur (Northouse, 2014).
Burns’in ¢ikis noktast Max Weber’in tanimladigi karizmatik liderlik yaklasimidir. Onceki
modeller liderin ya da astlarinin davraniglarini irdelerken, Burns modelinde astlarla liderin
iletisim ve etkilesimini agiklamaya ¢alismistir (Alimo-Metcalfe ve Alban-Metcalfe, 2001).
Burns den sonra literatiire giren bu kavram Robert J. House ve Bernard M. Bass tarafindan
organizasyon ve yonetim alanina taginmistir. Burns’un 1978 yilinda etkilesimei ve
dontistimceii liderlik siniflamasindan yola ¢ikan Bass, 1985’de “Liderlik ve Beklentilerin
Otesinde Performans” isimli ¢alismastyla kavrama psikolojik boyutlar1 ekleyerek daha da
gelistirilmistir (Bass, 1985). 1988 yilinda ise Avolio ve Bass (1992), bu modeli temel
alarak etkilesimci ve dontisiimcii liderligi deneysel bigimde tekrar bi¢cimlendirmislerdir.
Déniisiimeii liderligi, Van Fleet ve Yukl “Ilham Verici Liderlik” adiyla isimlendirildigi,
1986 yilinda ise Tichy ve Devanna’nin on bir {inlii doniisimcii liderin davranis ve
stratejilerini  arastirma konusu yaptiklari  goriilmiistiir (House, 1992). Arastirma
sonucundan yola ¢ikan Tichy ve Devanna doniisiimcii liderligin degisim temsilcisi olarak
kendileriyle 6zdeslesen, ileri goriislii, belirsizlik ve karmasikliklarla bas edebilme

yetenegine sahip, liderlerle ger¢eklesebilecegini belirtmislerdir (Kegecioglu, 2003) .

Bennis’in tanimladigi  kavrami ise, vizyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in,
izleyicileri yetkilendirme, gili¢lendirme, dagitilan gii¢ ve yetkinin hareket birligine
doniistiiriilme becerisidir. Vizyon, orgiitsel 6grenme olanaklari saglama kararlilik, iletisim,
yogunlagsma, baghlik, giiclendirme ve yetkilendirme doniisiimcii liderligin 6geleridir
(Ergetin, 2000). Bu 6gelerden yola ¢ikarak Slocum, Hellriegel ve Woodman doniistimcii
liderligi, karizmatik o6zelligini kullanarak kisilik giic ve alakasiyla takipgilerin hislerini
etkileme, yogunlastirma ve en st seviyede motivasyonun saglanmasi olarak ifade

etmislerdir (Ergetin, 2000).

Thomas ve Robert (1987)’a gore ise doniistimcii liderlik, ancak lider ve
takipgilerinin birbirilerini karsilik giidiileyebildikleri, etkili iletisim kurabildikleri ve

yiiksek moral seviyesini yakalayabildikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu liderlikte, lider
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ve astlarin amaglar biitiiniiyle kaynasip ortiismelidir ki ortak amaca doniisebilsin. Bu
sebeple, boylesi bir liderlik i¢in ilham verici, rol model olan, 6zendirici, harekete gecirici,
canlandirici, yiikseltici, ruh verici gibi ¢esitli tanimlar kullanilmistir. Doniigiimcti liderligin
manevi bir 6zelligi nedeniyle de orgiitiin tiim {iyeleri lizerinde doniistiiriicii bir etkisi vardir

(Gokkaya, 2005).

Bu yaklasimda liderler vizyon ve misyonlariyla karizmatik 6zelliklere sahiptirler.
Dontisiimceii liderlik daha ¢ok degisim zamanlarinda gerekli olmaktadir. Doniisiimcti
liderler arastirici, sorun c¢oziicii, caligkan, adil ve hosgoriiliidiirler (Gedikoglu, 2015).
Orgiitiinii daha da gelistirmeyi hedefleyen lider, astlarin istekleri ile drgiitiin gelisimini bir
denge icinde yiiriitiir. Astlarin 6zgiiveninin artirilmasi saglar. Olusturulan ¢alisma ortami
astlarin motivasyonunu arttirarak lidere hayranlik ve giiven duyulmasi saglar (Akbolat, Isik

ve Yilmaz, 2013).

Aragtirmacilarin tanimlarindan yola ¢ikarak doniistimcii liderligin anlami ve genis
tanimlamasi, sayginlik, giiven, cesaret gibi oOzelliklerle takipgilerin deger, tutum ve
inanclarin1  etkileyerek degisen c¢evre kosullarinin gerektirdigi dontisimii  baslatip
stirdiirmek i¢in orgiitii harekete ge¢irme, hedeflenen vizyona uygun misyona ulagma siireci
olarak ifade edilmektedir (Ozalp ve Ocal, 2000). Bass, Waldman, Avolio ve Bebb (1987),
doniisiimcii liderlik ve diisen domino etkisi isimli makalelerinde liderin doniisiimcii liderlik
davranigiyla yiiriittiigii stirecin bir domino etkisiyle orgiitiin en iistiinden baslayip en altina

kadar ilerleyecegini belirtmektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006) .

2.2.4. Doniisiimcii Liderlik Yaklasimlari

Doniisiimcii liderlik yaklagiminin, Burns tarafindan 1978 yilinda tanimlanmasinin
ardindan son kirk yilin i¢inde tanim, farkli agilardan arastirmacilar tarafindan incelenerek
istline eklenerek zaman i¢inde arastirmacilarin isimleriyle anilan dontigiimcii liderlik

yaklasimlart alanyazina kazandirilmastir.

Calismanin bu alt bashiginda doniisiimcii liderlik yaklagimlari 6zet olarak

verilmistir.
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Burns’un Doniisiimceii Lider Yaklasin

Burns, doniisiimcti liderligi, liderle izleyenleri arasinda karsilikli giidiileme ve
moral arttirma siireci olarak ele almistir. Burns (1978)’a gore izleyenlerin giidiilenmesine
ek olarak, grup icinde iletisim, seffaflik, paylasim ve karigikliklara aracilik etme
doniisiimcii liderin en 6nemli gorevlerindendir. Doniistimcii liderlikte izleyenlerin ihtiyac,
istek ve deger yargilarinin temel alindigi, ahlaki bir amacin varlifina ve bu amaca dayali
bir iliski s6z konusudur. Burns’ {in yaklasiminda liderlik, gilicten ziyade takipgilerin
gereksinim ve amagclara olan bagliligina odaklanir. Lider, siirekli gelisim ve degisime
aciktir. Vizyon gelistirir. Gelistirilen vizyonun uygulanmasi iginde takipgileri harekete
gecirir. Ongoriilii ve yeteneklidir. Orgiite yeni alanlar kazandirir. Degisimin 6nciiliigii
yaparak orgiit degisimini saglar (Aslan S. , 2013). Burns’a gore doniistimcii liderlik,

organizasyonda en alt seviyeden en liste kadar her calisan1 kapsar (Gokkaya, 2005).

Bass’in Doniisiimcii Lider Yaklasinm

Bass’in 1985 de ifade edttigi doniisiimcii liderlik tanimi liderin, izleyenler
tizerindeki etkilerine yogunlasmistir. O’na gore dontsimci liderlik, takipgilerin
motivasyonunu ve benliklerini artiran, giiven veren ve degerli hissettiren bir yaklasimdir.
Bu sebeple de izleyiciler lidere karsi bagllik, saygi ve gliven duyup takdir ederler. Bass’in
yaklasiminda doniisiimcii lider, misyonu benimseten, izleyicilerini toplulugun faydasi
dogrultusunda harekete gecirip izleyicilerin ilgi alanlarinin artirip beklenenden fazlasini
yapmaya ikna eden ve gilidiileyen kisidir. Lider, izleyicilerinin amaglarin 6nemi hususunda
farkindaligini arttirarak, ortak ¢ikarlarin iistiin tutulmasi da ikna ederek ve izleyenlerin iist
ihtiyaclarini karsilayarak tesvik etmesiyle doniistimii saglamaktadir (Aslan S. , 2013). Her
ne kadar karizma kavrami, doniisiimcii liderlik icin elzem bir faktor olsa da doniisiimii
ifade etmek i¢in tek basina kafi gelmemektedir. Takipgilerde gii¢lii duygular uyandirarak
harekete ge¢irme kimlik kazandirma aidiyet olusturma ile ilgilidir liderlik (Gokkaya,
2005). Bass, doniisiimcii liderlikte liderin beklenilenden fazlasim yapabilmesi igin
izleyenleri karizma, bireysel dikkat, enteklektiiel uyarim, baglantili 6diil ve adil yonetim

basliklariyla bes davranis bigimi ile giidiilediklerini belirlemistir.
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Nanus ve Bennis’in Doniisiimcii Lider Yaklasinm

Nanus ve Bennis, orgiitiin zayif ve gili¢lii yonlerinden yola ¢ikarak liderligin hem
astlarin  hem de liderin gelisimine bagli oldugunu One siirerek organizasyonun
doniistimiinde liderin dikkat, anlam, gliven ve kendini yonetim olmak tizere dort farkl
strateji belirlemislerdir. Etkili liderler iizerinde yapilan ¢aligmalarin sonucunda liderlerin
eylem ve uygulama bigimleri ile kisilik ve davranis niteliklerini inceleyen arastirmacilar,
orgiitiin doniisiimiinde, tekrar canlandirma ihtiyacinin farkina varilmasi, gegis siirecinin
yonetilmesi, vizyonun yenilenmesi ve kurumsal yapiya doniismiis degisim asamalart olmak
tizere dort evre oldugu ileri siirlilmiistiir. Bennis’e gore dontisiimcii liderler sosyal
mimarlar olarak tanimlanmaktadir. Izleyenlerin lideri tercih etme sebeplerinde ise yeni
seyler 6grenmeleri, amaca ve topluluga aidiyet hissetmeleri ve boyle bir liderle ¢alismanin

keyifli oldugu sonuglarina ulagilmistir (Aslan S. , 2013; Erdogruca, 2011).

Devanna ve Tichy’nin Doniisiimcii Lider Yaklasim

Devanna ve Tichy ‘nin doniisiimcii liderligi, list seviyede orgiitte reform saglamak,
alt seviyede ise degisimi kolaylastirip ve Orgiitte c¢alisanlarina 6nem verme olarak
tanimlamiglardir. Degisim ihtiyacin1 gorerek buna dayanan yeni vizyon olusturma ve
olusturulan vizyon dogrultusunda ekip kurmaya dayali bir doniisiimcii liderlik yaklagimi
gelistirmislerdir (Iscan, 2006). Déniisiimcii liderligin organizasyonla arasindaki iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla on iki biiyiik sirket tepe yoneticilerinin teknolojik gelismeler,
sosyal degisim ve ekonomi konularinda degisimin ve doniisiim zamanlarinda nasil
olduklarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; doniisiimcii liderin organizasyon
degisim ihtiyacinin farkina varma, vizyonu diizenleme ve beraberinde gelen degisime gore
kurumsal yapiyr olusturma olmak iizere iic asamada yonettigi belirlenmistir. (Aslan $. ,

2013).

2.2.5. Doniisiimcii Liderligin Boyutlari

Doniistiirticti  liderler, giinliik rutin Orgiitsel islemlerin yerine getirilmesi
saglamasinin Gtesinde izleyicilerine ilham kaynagi olarak igindeki enerjinin ve giiciin
kullanilmasi i¢in entellektiiel uyarimda bulunurlar. Lider grupta misyon ve vizyon anlayisi
olusturarak takipgilerin hedeflerine yonelik ilginin artmasini saglar. Bireyler oOrgiitiin
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cikarlarin1 kendi ¢ikar ve ilgilerinin dniinde tutarlar. Doniistiirticti liderler 6rgiit tiyelerinin
isteklerini, egilimlerini ve ihtiyaclarini belirleyerek bunlari tiyeleri glidiilemekte kullanir.
Uyelerin istek ve ihtiyaglarini gidererek onlar1 harekete gegirirler (Giiney, 2020).

Bernard M. Bass doniisiimcii liderligin boyutlarini, astlar1 harekete gecirip orgiitii
degistiren liderleri ayiran karizma, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi olarak ii¢
unsurla karakterize etmistir. (Ozalp ve Ocal, 2000). Sonrasinda ise Avalio ve Bass’in
ilham kaynagi boyutunu eklemeleriyle doniisimcii liderligin boyutlari, sonradan dort
boyutlu olarak kabul edilmektedir (Aslan S. , 2013). Karip (1998) “Doniisiimcii lider
takipgilerin egilimini, istegini ve ihtiyacim fark ederek izleyicileri giidiilemekte yine
izleyicilerin gereksinimlerini kullanir. Rutin, kurumsal islemlerin ardilinda entelektiiel
uyarim, ideallestirilmis etki, bireysel destek saglama ve telkinle giidiileme gibi davranislar

ve ozellikleri kendinde toplar” seklinde ifade etmektedir.

flerleyen alt basliklarda déniisiimcii liderligin alt boyutlar1 aciklanmistir.

Karizma (ideallestirilmis Etki)

Tirk Dil Kurumu karizmayi etkileyicilik olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023).
Liderin izleyicilerine olusturdugu vizyonu benimsetmesi ve izleyicilerin dogrudan
sahiplenmesi bu liderlik yaklasiminin karizma boyutu ile alakalidir. Vizyonun
benimsenmesinin bir sonucu olarak orgiit, hedefledigi seviyeye kolaylikla ulasabilecektir
(Hartog ve Vanmuijen, 1997). Bu boyutta, izleyiciler liderin davranislarini, 6zelliklerini ve
etkisini ideallestirirler. Lidere duyulan baglilik, sevgi ve hayranlik izleyicilerin gayelere

siki skiya kenetlenilmesine katki saglar (Celep, 2004).

Entelektiiel Uyarim

Entelektiiel uyarim, liderlerin is gorenleri karsilagtiklart sorunlari eski ¢oziim
yollar1 disinda, yeni ve yaratict yontemler kullanarak ¢6zmeleri konusunda
cesaretlendirmesi ile ilgilidir (Gedikoglu, 2015). Bu boyutta lider, izleyicilerde yaraticilig
0zendirmek i¢in yeni yontem ve tavsiyelerde bulunur. Bu alt boyut, rasyonellikle beraber
zihinsel stlireglerin randimanli ve etkin kullanilmasin1 hedefler (Yavuz, 2009; Eryesil,

2012). Olaylar1 degerlendirme, vizyon gelistirerek uyarlama seklinde ii¢ alt boyutta ele
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alinan entelektiiel uyarimla, izleyicilerde ongoriilii olma, rasyonel ve kreatif ¢oziimler
iiretebilme, sentezleyebilme ile analiz yeteneklerini gelistirme hedeflenir (Demir ve
Tarkan, 2008). Bu boyutta lider, izleyenlerin kendi is yapma bi¢imi sorgulamalarini tesvik
eder. Izleyiciler, lider veya orgiitle beraber kendi inang, deger ve beklentilerini de
sorgulamalar1 i¢in desteklenir (Tas ve Cetiner, 2011). Doniisiimcii liderlerin ideale ulagma
cabasi sebebiyle yeni bakis acisiyla sinirlarin1 genisleterek ve beklenenin de iistiinde
performans sergilemelerini hedeflerler (Leithwood ve Poplin, 1996). Doniisiimcii liderler
icin izleyicilerin fikirleri énemlidir. Bu sebeple de sorunlarin ¢dziimiinde kendi ¢oziim
Onerilerini bulabilmeleri konusunda tesvik edilirler. Boylelikle izleyicilerin, diisiimce
Ozgiirligli ve hareket bagimsizligi ile yenilik¢i diisiinceleri benimsemeleri daha da

kolaylasir (Bass ve Steidlmeier, 1999)

Bireysellestirilmis ilgi

Insanlarin bireysel farkliliklara saygi, beklenti ve ihtiyag bu boyutun 6nemli
unsurlaridir. (Eryesil, 2012; Turan, 2014) . Her bireyin 6nemli oldugu varsayimindan yola
cikan bu boyutta, rehber olmak, bireysel gereksinimleri gidermek, bireylere danigmanlik
etmek, bireysel gelisimlerinin tesvik edilerek desteklenmesi ve duygusal doyum
saglamalarina yardime1 olmak hedeflenmektedir (Stewart, 2006). Bireysellestirilmis ilgi,
liderin tiim ¢alisanlan da ic¢ine alacak sekilde 6zelliklerinin tanimasi, ihtiyag¢ ve isteklerini
dikkate alarak bir anlamda kilavuz etmesini ve gelisimleri i¢in yeni imkanlarin yaratilmasi
konusundaki gayretini icermektedir (Gedikoglu, 2015). Lider, adaletli bir gorev dagilimin
ile calisanlarin kendilerini gelistirmeleri konusunda katki saglarken gereken zamanlarda
yaptig1 geri doniitlerle yardimci olur (Erkutlu, 2014). Ancak liderin esas sorumlulugu
izleyicilerine hareket Ozgiirliigli vermek tamamen kendi baslarina birakma anlamina
gelmezken neyin nasil ve neden yapildigini hissettirmeden kontrol edip denetlemektir.
Liderin bu sorumlulugu ve kurumun hedefe ulasabilmesi ve gelecegi i¢in son derece

onemlidir (Unsal, 2019).
Ilham Kaynag Olma

[lham kaynag olma boyutu, izleyicilerinden yiiksek beklentisi olup bunu
hissettiren, izleyicilerinin paylasilan vizyonun bir parcasi olarak goriip baglilik hissetmeleri

icin onlari motive eden lideri tanimlar. Gelecek i¢in iyimser olan lider izleyicileri tesvik
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eden bir tutumdadir. Lider, izleyicilerde ortak amaglar konusunda farkindaligi arttirarak,
anlasilmasi1 ve grup biling olusturulmasini saglar (Karip, 1998; Northouse, 2014). Lider,
izleyicilerini belirlenen hedeflere ulasma anlaminda destekleyerek, basariyr asilar, motive
eder. Tim orgiit iyeleri icin sevkle ve sevgiyle ve hedefe odaklanma konusunda
giidiilenmis bir kurum kiiltiirii yaratir (T6remen ve Yasan, 2010; Celik ve Eryilmaz, 2006).
Izleyiciler ya da astlar lideri rol model gériir. Onu sever, saygi duyar, goniilliiliik gdsterir
ve hedeflere daha olumlu goriirler (Berber, 2000; Tschannen-Moran, 2003; Akbolat, Isik
ve Yilmaz, 2013). Hinkin ve Bruce (1999)’ da diger arastirmacilara benzer sekilde
dontistimcii liderlerin, yeni seyler deneme noktasinda astlar1 inandirip giidiiledigini, ekip
calismast ve hedef birliginin saglanmasini tesvik ettigini ifade etmektedir. Paylasilan
vizyonun herkes tarafindan kabul goriip benimsenmesi ve ulasma amaciyla hareket
edilmesi i¢in ¢abalamaktadir. Ortak hedef ve amag birliginin olusturulmasiyla yakalanan
ivme gelinmesi istenilen nokta ve hedef i¢in onemli role sahiptir. Ozetle yaklasimin bu
boyutu, izleyicilere destek olunmasi, motive ve tesvik edilmesi, 6rnek ve rol model olma
ile ilgilidir. Amag ve hedefe ulagsmak icin birligin saglanmasi anlaminda faaliyetleri igerir

(Unsal, 2019).

2.2.6. Déniisiimcii Liderin Ozellikleri

Kendinden oOnceki yaklagimlardan, yenilik ve degisim amaglamasi, bunun ig¢in
astlarin gelisimini 6nemseyen, yetki ve giicii paylastirip sorumluluk verme, amag ve fikir
birligi yaratma 6zelligi ile farklilagan reformist yapida degisimci bir liderlik tarzidir (Eren,
2014). Lider, insan1 kurumun en 6nemli 6gesi olarak ele alip deger veren, gelisim ve
degisimi gerceklestirirken yaraticiligi ve yenilik¢iligi 6nemseyen degisime karsi Orgiitiin
degisimi yoneten dinamik ve vizyoner kisilige sahip olmalidir. Bu yaklasimda lider,
calisanlarin dahi beklentilerinin iistiinde basarim gostermelerine ikna edebilmek icin
giidiilemektedir. Doniistiiriici lider biitlin nitelikleriyle, teknoloji devriminin yarattig
degisim riizgarlariyla olusan karmasaya meydan okuyup kargasa ve belirsizligi firsata
cevirebilecek, oOrgiitiinii yeniden sekillendirip caga uydurabilecek hatta Ongoriileri
sayesinde ileri gotiirebilecektir. Doniisiimcti liderlik 6zellikleri yapilan aragtirma ve
caligmalar 15181inda insanlara ve yasam boyu dgrenmenin 6nemine inanan, ilke merkezli,

vizyon sahibi, degerler tarafindan yonlendirilen belirsizlik, karmasiklik ile bas edebilen,
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cesaretleri olan, miicadeleci ve kendilerini degisim ajami olarak tanimlama olarak ifade

edilmektedir (Berber, 2000; Kegecioglu, 2003).

Ortak Vizyon Olusturma ve Paylasim

Vizyon terimi dontigiimeii liderligi geleneksel yaklagimlardan ayiran en Onemli
Ozelliklerinden biridir. Degerlerle beraber prensip odakli vizyon anlayisi, bu yaklasim
Ozgiin niteliklerinden birisidir. (Ag¢ikalin, 2000). Doniisiimcii lider, paylasilan vizyon ile
takipgilerine ilham vermektedir. Doniisimcii liderler, organizasyon ve astlarin
gereksinimlerini dikkate alip ortak amaca ulagsmak i¢in olusturulan ortak vizyonu net bir
sekilde izleyicilere aktarir. Ortak vizyon dogrultusunda basariya ulagilir (Stewart, 2006).
Ayni zamanda liderler vizyon sahibi olmanin disinda degisimi Onemseyip harekete
gecebilen duyarli, gelecege dair umutlu, iyimser ve Ongoriiyle yonlendirebilme

becerilerine sahip olmalidir (Oren, 2006).

Zihinsel Uyarim ve Yaraticihik

Yaraticilik icinde yeni yontem ve fikirlerin iliskilendirilmesini igeren zihinsel
faaliyetlerin eylem asamasina doniismesini saglayan degisim siirecidir. Doniisiimcii
liderlik, yaratic1 diisinceye onem vererek giiclinden destek alir. Kurumda yenilesmeyi ve
yenilenmeyi siirekli kilan, orgiit iiyelerinin performans arttiran, alternatif firsatlar yaratip
farkli yollardan basariya ulasmay1 saglayan liderin, ¢alisanlarin ve orgiitiin gelecegi igin

onemli unsurdur (inci, 2001).

Etkili fletisim ve Yiiksek Motivasyon Becerisi

Doniisiimcii  lider doniisiim ve degisim silirecinin  Orgiitiinde baglatmak ve
strdiiriilebilirligini saglamakla yiikiimliidiir. Ortak paylasilan vizyon olusturulmasi, tim
liyelere aktarilarak yiirlitiilmesi, geri doniitlerle karsilagilan sorun ve engellerin ortadan
kaldirilmasi ancak etkili iletisim ile ger¢eklesebilir. Liderin iletisim ve motivasyon becerisi
orgiitiin  stirekliligi i¢in 6nemli unsur olup ayni zamanda bu yaklasimiin temel

stratejilerindendir (Coskun, 2005).
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Degisimin Temsilcileri Olma

Degisim, farkli ve daha 6nce denenmemis yontem ve yollar1 denemek, yeni fikirlere
acik ve yaraticilik 6zelligine sahip olmaktir. Karsilasilan sorunlarin ve engellerin ¢éziimii
icin Ozgilin ve yaratici fikirler ileri siirer, gerekirse yeni kaynak veya alan saglarla. (Zel,
1997). Bu yaklagimda tabulagmis fikir ve giincelligini yitirmis uygulamalara yer yoktur.
Déniistimceii lider, eskimis ilkeleri yikarak yeni kurumsal tutum ve ilkeler yaratir. Bu
donemler oOrgilitlerin yeni fikirleri 6grenme ve deneyimleme sansina sahip oldugu
zamanlardir. Gergegin yaratilarak gelecege geciste katalizor ve yardimci gorevdedir.

(Simsek, 1997; Acikalin, 2000)

Cesaret, Risk Alma ve Duygusal Dayamkhilik

Dontigiimeti  lider, olaylar karsisinda ben degil biz olarak disiinen,
bireysellestirmeyen, cesaret ve dirayetli, risk alabilen basarisizliktan korkmayip denemeye
devam edebilen, elestiriler karsisinda yilmayip sabirla miicadele eden ve basarisizliktan
korkmayan bir kisiliktedir. Liderin duygularina hiikmedebilmesi, i¢cindeki stresi bastirip
catigsmay1 engelleyebilme 0zelligi, kararli, kendine inanan ve gilivenen, kararli ozellileri
duygusal dayanikliligi ifade eder. Yapilan arastirmalarda dontisimcii liderlerin risk

alabilen, cesaretli ve duygusal dayanikliliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Zel,

1997).

Giiclendirme

Gii¢ ve giiciin kullanilig bi¢imi liderlikte dnemli bir olgudur. Doniisiimcii liderlik
yaklasimi amag¢ birligini benimsediginden iiyelerin kararlara tam katilimin1 saglamak
giiciin paylasimini 6nemsemektedir. Bu anlamda lider, uygulamada tiyelerine giivenerek
kendilerini gelistirme ve sorululuk almayr da tesvik etmek i¢in yetkilerini astlarina
devretmektedir. Lider, degisim siirecinde Orgiitsel kararlara katilimi tesvik ederek

demokratik davranislar gostermektedir (Erdogruca, 2011) .
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Esnek Yonetim Anlayisi

Dontigiimeti  liderlik  yaklagiminda liderin en belirgin  6zelliklerinden  birisi
karsilasilan yeni durum ve kosullara hizli uyum saglayarak yeni edimler gelistirme ve
degisim siirecini etkin bir bi¢cimde yonetme becerisine sahip olmasidir. Liderin, degisime
hizla uyum saglamasi ancak esnek yonetim anlayisi ile gergeklesebilir. Orgiitsel politikalari
kat1 ve degistirilemez olmayip esnek ve degisebilir 6zelliktedir. Baz alinan nokta orgiitiin
tiim iiyeleri ile birlikte hareket edebilme yetenegi kazanmis olmasidir. Degisim siirecinin
yarattig1 kriz ve belirsizlik zamanlarinda degisebilen ve esnek politika ve tutumlar orgiitiin,
bu siirecte kendini koruyarak devamliligin saglamaktadir. Bu sebeple lider, astlarina da
degisen ve esneyen Orgiitiin politika ve tutumlart gibi yeni kosul ve sartlara uyarlama

serbestisi saglamaktadir (Erdogruca, 2011).

Giivenilirlik ve Ozgiiven

Giiven, insanin oldugu biitiin orgiitlerin var olup devamliliginin saglanabilmesi i¢in
elzem ve bir o kadar da 6nemli bir unsurdu. Ancak 6zellikle degisim zamanlarinda liderin
astlarina veya astlarin liderine olan giiveni ve diiriistliigiine olan inanct daha da 6nem
kazanmaktadir (Coskun, 2005) “Gelecek I¢in Yonetim” adli eserinde Drucker (1996)
liderin giivenirligini etkin liderlikle bagdastirarak liderin beyanlar1 ile davranislarinin
tutarli ve uyumlu olmasinin énemini vurgulamistir. Liderin insanlar1 pesinden siiriikleyen
kisi olarak tutarli ve gilivenilir davranislar sergilemesi gerektigi ifade etmistir. Bu anlamda
doniigiimcti lider, karsilikli giivenin, takim c¢alismasinin ve kisileri yetkilendirmenin,
hedeflenen sonuglara erismek i¢in elzem oldugunun bilincinde olmalidir. Degisim risk alip
cesaretle yol almakla ilgilidir bu da ancak karsilik duyulan giliven ile gergeklesebilir.
Gliven ortaminin olmadigl bir organizasyon ise degisim siirecinin durum ve sartlarina
uyum saglayamayip basarili olamayacaktir. Drucker’in da dedigi gibi doniisiimcii liderler
rol model olarak, ileri siirdiigiinii gerceklestirme ve tutarli davranislariyla bir model
olusturarak izleyicilerinin arasinda giiven saglar. Doniisiimiin baslayabilmesi i¢in liderlerin
de aymi sekilde izleyenlerine giiven duymasi gerekmektedir. Karsilikli giivene dayali bir
iliski orgiit igerisinde yaraticilig destekler (Pielstick, 1998).
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Doniisiimcii lider, kendine giivenen, yetenek ve kapasitelerinin bilincinde olarak
irade, 6z disiplin ve 6zgiiven sahibi kisidir. Kendi farkindaliklarinin bilincindedir. Ancak

bu giiven makul diizeyde ve sistematiktir (Pielstick, 1998).

2.2.7. Yoneticilerde Doniisiimcii Liderlik Yeteneklerinin Gelistirilmesi

Degisim ve doniisim cagiyla birlikte hizla degisen sart ve durumlar sebebiyle
belirsizligin fazlalasmas1 oOrgiitlerinde uzun siireli plan yapma ve strateji olusturmasini
zorlastirmaktadir. Kosullara ve duruma uyum saglayabilmek ve devamliligi saglamak icin
adina Orgiitlerde yeniden yapilanma ve canlanma siireci yasanmalidir. Bu donemde orgiitiin
ilk basta ihtiyaci olan unsur bu degisimi baslatarak siireci yonetebilecek, iiyeleri degisime
ve gelisme ikna edip, amag¢ ve hedef birligi saglayip, destekleyip tesvik liderlere ihtiyag
duymaktadirlar. Fakat yoneticilerinde dontisiimcii liderlik becerilerini kazanip Orgiitte
uygulayabilmeleri igin kazanabilmeleri orgiitte uygun sartlar saglanmalidir.  Onceki
boliimlerde deginildigi tizere liderlik davraniglari ve becerileri egitim ve tecriibe ile
kazanilip gelistirilebilir. Bu sebeple orgiitte yer alan biitiin kademe yoneticilerinin ilgi,
yetenek ve egitim diizeylerine, risk alip cesaret ile problemleri ¢ozebilecekleri ve karar alip
sorumluluk iistlenebilecekleri konuma getirilmeleri saglanmalidir. Ayrica liderlik beceri ve
ozellikleri olan kisilerin bu yeteneklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in
elverigli atmosferin yaratilmasi, gelistirme ve egitim programlari, kademe yiikselmesi gibi
igsel motivasyonal unsurlarla desteklenmesi veya disaridan ise alma ve nakille liderlik

yeteneklerine sahip olanlarin orgiite dahil edilmesiyle saglanabilir (Bass, 1990).

2.2.8. Doniisiimcii Liderligin Egitimdeki Yeri

Hizla degisiklilerin ve gelismelerin yasandigi glinlimiiz diinyasinda, orgiitlerin
basarili olup ve devamliliklarin1 saglayabilmeleri, kendilerine yeni firsatlar bulma hatta
yaratma arayisinin sonucunda gergeklesir (Teyfur ve Teyfur, 2018). Egitim de en basinda

toplumda meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir (Donmez, 2004).

Okul, daha toplumsal nitelikte olmasi ve bir¢ok noktada kendine has ozellikleri
sebebiyle diger oOrgiitlerden ayrilmaktadir. Egitim, insana dair, insanlarla beraber ve

insanlarla yiiriitiilen bir hizmet olarak ifade edilmektedir (Ilgar, 2005). Ozgiin bir ¢alisma
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alanina sahip okul yoneticiligi ise kendine 6zgli yonleri olan bir yonetim alanidir. Okul
miidiirli, okul toplulugunun lideri olarak okulun amaclarini gergeklestirmekten sorumludur.
Bu sorumluluklarin en basinda ise 6grenci ve 6gretmenler i¢in giivenli bir 6grenme ortami
olusturmak gelmektedir. Okul miidiiriiniin ilk anda sayilabilecek bir ¢cok goérevinden
birkac1, okuldaki tiim idari gérevleri yliriitmek, 6grenci ve 6gretmenleri denetlemek, egitim
Ogretimi planlama, okul biitce kullaniminin etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglamak,
ogretmen ve calisanlarin 6zlik konularini takip etmek, okulun i¢ ve dis paydaslariyla
iletisim ve igbirligini saglamak, okul kiiltliriinii gelistirmek, dogabilecek giinliik ve uzun

donemli problemleri ¢cozmek gibi seklinde siralanmaktadir (Baloglu , 2020).

Okul, onceleri kendi i¢ine doniik, kapali bir egitim kurumu iken daha sonra agik bir
sosyal sistem kimligi kazanmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmeye bagli
olarak degismis, cevresi, iilkesi ve diinyayla daha cok etkilesen, bilgi aligverisi yapan,
diger okullarla rekabet eden ve hesap verebilirliligi olan bir kurum haline gelmistir.
Okullarin performanslar1 basta veliler olmak iizere herkes tarafindan izlenmekte ve
basarisizliklart sorgulanmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde okul, paydaslar tarafindan etkili
okul olarak goriilmek istenmektedir. Bir okulu etkili okul haline getirmek ise, kuskusuz, ilk

once okul liderlerinin sorumluluk alanina girmektedir (Gedikoglu, 2015).

Bilgi toplumuna gecisle birlikte tiim orgiitler gibi okul orgilitlerinin de doniismesini
zorunlu kilmistir. Hizli gegisi ve doniistimii okullarda yonetecek kisi ise doniisiimcii lider
olarak okul miidiiriidiir. Egitim yOneticisi bu anlayisla olaylara seyirci kalan degil, degisimi
Oongoriip hazirlayan ve olusturan, degisime ayak uydurup gelecegi sekillendirerek
baslangiclar1 yapacak lideridir. Bu baglamda ¢agdas egitim yonetiminde okullar doniisen
orgiitlere, okul miidiirleri ise doniistimcii lidere evrilmek zorundadir (Bottery, 2001).
Degisimin hizli oldugu, sosyal ve ekonomik sorunlarin yasandigi kriz donemlerinde,
doniisiimeti liderlik, liderlerinin kendi eylemleri ve uygulamalari konusunda hesap
verebilmeleri, disaridan gelen talep ve beklentilere okulun degisim ve doniistimiini
dontistimcii liderlik becerilerini ise kosarak suretle cevap verebilmeleri anlaminda en etkili

liderlik tarz1 olarak isaret edilmektedir (Gedikoglu, 2015).

Okul ve egitim oOrgiitleri anlaminda dontigiimcii liderligin temel amaci yiizyilin
ihtiyacina cevap veren ve uyum saglayabilen okullar olusturmaktir. Okullarin bu doniigiime
uyum saglamasi, gelismeleri takip edip kaliteli ve nitelikli egitime erisilebilmesi i¢in okul

miidiiriniin dontisiimcii liderlik davranislarinin belirgin bir rolii (Letihwood, 1992). Egitim
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orgiitlerinde doniisiimcti liderlik; egitimin yapi, siire¢ ve ortamlarinda doniistimi
gergeklestirmektedir. Lider, okul kiiltliriinii degisime uygun hale getirir ki, doniisimcti
liderlik bir anlamda doniisiime kars1 olan direnci de ortadan kaldiran stratejileri olusturmak

ve uygulamaktadir (Celik , 2012).

Liderlik ortak bir vizyon yaratmakla devreye girer. Egitim Orgiitiinde ortak
vizyonunun olugsmasin1 okul miidiirii saglamalidir. Doniislimcii bir lider olarak okul
miidiirii 6gretmenlerin kendi kisisel vizyonlarini1 gelistirebilecek ortam yaratmalidir. Ayrica
okulun i¢ paydaslart olan Ogretmen, Ogrenci ve personeli nasil bir okul istedikleri
hususunda fikirlerini a¢iklamalar1 yoniinde yiireklendirmeli, herkesin fikrini dinlemeli ve
her fikre saygili olmalidir okul miidiirii. Sonrasinda bireysel fikir taslaklari olusturmali,
grup i¢inde fikir aligverisleri yapilmali, fikirlerin ortak anlayisi etrafinda toplanmasinin

saglanmasi ve herkesin hemfikir oldugu ortak vizyon elde edilmelidir (Ozden, 2010).

Doniigiimcii liderlik 6lgiitlerine gore okul midiirli, 6gretmenleri daha fazlasini
yapabileceklerine inandirarak giidiilemeli ve ilginin siirekliligini saglamalidir (Celep,
2004). Dontigiimeii bir lider ne yapilmasi gerektigini sozle ifade etmekle kalmayip
uygulamaya kendi baslamalidir ki, mevcut durumdan rahatsiz olup, doniisiimiin
gerekliligine liderin takipgilerine de yeterli cabayr gosterdiklerinde doniisiimiin
gerceklesecegine inansin ve kendini adasm (Ozden, 2010). Lider izleyencilerin
beklentilerinin karsilanmasina yardimei olur, cesaretlendirip destek verir, mutlu eder ve
degerli olduklarini hissettirir. Takdirini ve hosnutlugunu gizlemez. Doniisiim siirecinde,
karsilasilabilecek direnci basarili bir motivasyonel siiregle engellemek zorundadir

(Erarslan, 2011).

Doniisiimcii lider olarak okul miidiirii etrafinda bulunan kisileri etkileyebilmelidir
ki dinamik bir okul ortami olusturabilsin. Astlarin kendisine itaat etmesinden ziyade
katilmin saglamasidir (Erdogan, 2014). Okul midiirl, gosterdigi doniistimcii liderlik
davraniglariyla Ogretmenlere degisimin heyecanini iletip entelektiiel olarak 6zendiren

liderdir bu yaklasim tarzinda (Celik, 2012).

Okullarda doniistimcii liderligin temelinde okulun tiim paydaslarinin birbirleriyle
igbirliginde bulunma gerekligi bulunmaktadir. Doniisiimcii liderler, degisen beklenti ve
cevresel durumlara gore olusan yeni durum ve sartlar karsisinda tiim okulun ama 6zellikle

de Ogretmen ve Ogrencileriyle birlikte siirekli gelisimini saglayan okul Kkiiltiiriini
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yapilandirarak yeniden yaratirlar. Yapilan arastirmalar sonucunda doniistimcii liderligin
okullara adanmislik, is doyumu, 6grenci basarisi ve etkili 6gretime olumlu etkisi oldugu

saptanmigtir (Gedikoglu, 2015).

Dontigiimeti  liderligin, kavramsal yeterlilikler boyutu, analiz sentez ve
degerlendirme gibi zihinsel becerileri gerektirmektedir. Vizyon olusturabilme, stratejik
diisiinme, yenilik¢i ve yaratici diisiinme, degisimi yonetebilme, politik olusturma, proaktif
davranma, ve kalite bilinci gibi faaliyetler kavramsal yeterlikler arasinda sayilabilecek
faaliyetlerdir. Bu anlamda okul orgiitiinde her tiirlii problemin stratejik ve hesaplanmig bir
sekilde ele alinarak c¢oziilebilmesi kavramsal yeterliklerle miimkiindiir. YOneticinin
kavramsal yeterlikleri arasinda olan politik beceriler, yoneticinin bir sosyal sdylemin
degistirebilecegini inanmasi ve ¢alisanlarina bu silirecin bir pargasi haline getirerek bu
degisimi basariyla yonetebilmesini ifade etmektedir. Kavramsal beceriler bakimindan
yetkin bir okul midiirii, okulunda rol oynayan tiim unsurlart bir bulmacanin pargalar: gibi
diistinerek biiylik resmi ortaya cikarabilir. Bu liderlik kuramina gore biiyiik resim
calisanlarin yaptiklar1 ise yiikledikleri anlamdir olarak ifade edilmektedir. Boylelikle
yiiklenen anlam etrafinda farkli beklentiler uzaklastirilabilir, sinerjiler yirtilabilir ve sistem

daha etkili hale getirilebilir (Baloglu, 2020) .

Doniisiimceii okul miidiirii olan lider, aslinda hizla degisen diinyayla degisimi ve
beraberinde zorunlu olan doniisiimii okul iklimine olusturarak model olan, vizyon
gelistirip destekleyen, okul kiiltliriinli yenileyen ve gelistiren kisidir. Arastirmalara gore
doniisiimsel liderlik, 6gretmenlerin yeni 6grenme ve Ogretme yaklasimlariyla kisisel
gelismesin  katkida bulunmakla beraber 6grencilerin de giidiilenerek Ogrenmelerine

yardimci olmaktadir. (Celep, 2004).

Giintimiizde okul midiirleri, degisimin kaginilmaz, gerekli ve gergekligi ile bas
edebilmek ve degisimi saglamak i¢in ¢aba harcarlar. Okul miidiirlerinin doéniigiimcii
liderlik davraniglar1 kurumda yeni roller iistlenmelerini gerektirmedir. Bu baglamda okul
miidiirleri beceri ve bilgileri, yeniliklere ve farkli deneyimlere yonlendirmek, degisim icin
eski kaynaklar1 kullanmak ve yenileri bulmak, yiiz yiize kalinan ve karsilasilabilecek

zorluklar1 6ngoriiyle tahmin edip bas edebilmek i¢in kullanilir (Bottery, 2001).

Ogretmenlerin  gelisimine imkan saglayan ve ydnetici Ogretmen isbirliginin

desteklendigi orgiitlerde degisim etkili ve kolay yasandigi goriilmektedir.  Ciinkii ekip
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calismasina dayanan ve amag¢ birligi olusturan astlarin degisimi kabullenmesi
dontisimiinde etkililigini arttirmaktadir. Doniisiimcii okul liderlerinin sorgulayici, riske
girebilen cesaretli 6zelliklerinin yani sira doniim i¢in ikna yetenegi yiiksek 6zelliklere de
sahip olmast beklenmektedir. Dontigiimcti okul liderleri, okulun bulundugu bdlge ve
ortamla beraber dncelikle toplumu, 6grenci, veli ve dgretmenlerini iyi tanimalidir. Thtiyag
ve beklentileri tespit edip amag birligi olusturarak gelisim ve degisimi ortaklasa belirlenen
hedefler dogrultusunda gerceklestirmelidir. Boylelikle okul orgiitiindeki bireylerin amaca
yonelik giidiilenmesi kolaylasarak degisim kabullenmis olup bu siirecin herkes tarafindan

desteklenip i¢inde olma saglanacaktir (Karip, 1998; Celik , 2012) .

Okulun yeniden yapilandirilmasinda Ogretmenlerin  degisime karst olan
sorumluluklart 6nemlidir. Doniistimcii liderlik, O6gretmenlerin inanglariyla ilgili olan
sorumluluklarint  gelistirmeyi  desteklemektedir (Celep,2014). Leithwood (1992)
doniisiimcii yoneticilerin okulda 6grenmeyi gelistirmek ve desteklemek icin yapmalari
gerekenleri siralarken aslinda okullardaki doniisiimcii liderligi adeta 6zetlemistir. O’na
gore, amag birligi i¢in isbirligin gelistirilmesi, 6grenme ve kisisel gelisim noktasinda rol
model oynama, mesleki gelisime 6nem verme ve destekleme, artan basari, yiiksek beklenti
ve yeni fikirlerin tiiretilebilmesi i¢in cesaretlendiricilik, katilimciliga 6nem veren bir orgiit
yapist ile birlikte stirekli gelisimi Onemseyen ve deger veren okul kiiltiirii yaratilmasi

okullarda doniisiimcii liderin gostermesi gereken davranislardir.

Bu yaklasim okulda izleyicilerin gelisim giiclinii arttirmayla birlikte Orgiitsel
amaclara kars1 bireysel aidiyetin artirilmas1 amaglamaktadir. Baglilikla beraber sonucunda
ortaya c¢ikan giiclin doniisiimiiniin orgiitte dikkat ¢ekici etkililik ve verimlilik ile
sonuclanacag farz edilmektedir (Leithwood ve Jantzi, 1999). Bu liderlik yaklasiminin
insani yeterlilikler boyutu, yoneticilerin orgiitsel amaglar1 gergeklestirme siirecinde birlikte
calistigi kisi ve gruplarin ihtiyaclarina karsi duyarli olabilmelerini icermektedir. Okul
miidiirleri, insani bakimdan grup siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte ¢alistigi
insanlarin duygularini anlayabilmek onlarla iyi bir iletisim kurabilmek durumundadir ki,
okul orgiitleri insani yoni agir basan kurumlardir. Bu baglamda biitiin yoneticiler gibi okul
yoneticiler de birlikte calistigi insanlarm sosyal ve duygusal ihtiyaglar1 duyarli olarak,
onlarin insani yonlerini daima dikkate almalidir. Bir okul miidiiriiniin sahip olmas1 gereken
insani yeterlikler; kisilik, iletisim, adil ve adaletli olma ve duygusal zeka gibi pek ¢ok

kavramla ifade edilebilmektedir. Insani yeterlikler en ¢ok degerlere dayali yonetim
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uygulamalarn1  ile  mesleki etik ve okul kiltir konularinda  kendini
gostermektedir. Doniistimcii liderlik kuraminin bu boyutunu degerlendiren liderler ve
calisanlar arasindaki iliski, karsilikli giiven, adalet, baglilik, iyi niyet ve duygudaslik gibi
degerler tlizerine kurularak daha yiiksek diizeyde {retkenlik seviyesi ile
sonuclanmaktadir (Baloglu, 2020). Doniistimcii liderlik davranist gosteren okul miidiirleri
Ogretmenler tarafindan kabul gorerek sevilip sayillmasiyla degisimin baslamasi miimkiin
hale gelir. Egitim kurumundaki doniisiim, 6gretmenin bilgilendirilmesi ve becerilerinin
gelistirilmesinin sonucunda yeni sistemi benimsemesiyle iliskilidir. Bu sebeple, okul
miidiirleri, 6gretmenlerini degisimin sart olduguna inandirip bir vizyon olusturabilmelidir

(Ozdemir. , 2000; Eryilmaz, 2006).

Liontos (2015) doniisiimcii liderlik gosteren okul miidiirlerinin kurumlarda
uyguladiklar1 bazi stratejik davranislari; ekipler olusturup, yonetime 6gretmenleri de dahil
etme, okulun amag¢ ve vizyonu etrafinda tiim calisanlarin toplanmasini saglama, yeni ve
farklt disilincelere agik olma, okulu sevilen, cazibe merkezine doniistiirerek bilgiyi
paylagma, dgretmenlerin ihtiyaglarini 6grenerek ve tutumlarini anlamlandirma, hizmetici
faaliyet dlizenleme ve katilimi1 destekleme ve beklentileri yiiksek tutma, 6zgiir diisiinmeye
yonlendirme ve destekleme ve ziimre ve diger brans 0gretmenleri ile igbirligini tesvik etme

seklinde ifade etmistir.

Sonug olarak doniisiimcii liderlik yaklagimi 6rgiitlerin i¢inde gelecegi yonetecek ve
sekillendirecek bireylerin yetistirilmesi anlamiyla énemli bir role sahiptir. Bu anlayisla
yetistirilen bireylerin arastiran, akile1 ama bir o kadar da yaratici, bilimsel diislinceye 6nem
veren, her zaman daha iist ideallere ulasmay1 hedefleyen sorgulayici ama bir o kadar
yenilikleri denemeye merakli olacag diisiiniilmektedir. Ogretmenleri dgrencilere ilham
kaynag1 olup rol modeli olustururken okul miidiirleri de 6gretmenlere rehberlik etme ve
model olmaktadir. Bu baglamda yaklasimin etkin uygulanip, okullarin daha kaliteli ve
nitelikli olabilmesi, yonetici ve 6gretmenlerin de yaratici, bilimsel ve ozgilir diisiinceye

Onem veren, elestiriye acik olmasiyla miimkiin hale gelmektedir (Celep, 2014).

Her c¢ocugun egitimden bireysel farkliliklarina bakilmaksizin esit seviyede ama
ihtiyaclart ve yetenekleri dogrultusunda faydalanmasinin 6ngdren kapsayici egitimin
okullarda gergeklestirilebilmesi oncelikle 6gretmenlerin tutumuna, bu tutumlarinda olumlu
diizeyde gosterilebilmesi dontisiim gergeklestirecek okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik

davranislarina baghdir.
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2.3.  llgili Arastirmalar

Bu boliimde c¢alismanin temel konularimi igeren kapsayici egitim ve doniisiimcii

liderlik ile ilgili arastirmalar iki baslik altinda incelenecektir.

2.3.1. Kapsayic1 Egitim ile Ilgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin tarandiginda kapsayici egitim uygulamalarmin iilkemizde yeni
olmasi ve egitim kurumlarinda hizmet i¢i egitimlerin yayginlagsmamasi sebebiyle az
aragtirma ve calisma yapildigt goriilmektedir. Aragtirmalar kapsayict  egitim,
cokkiiltiirliiliik, siginmaci ve miilteci, 6zel egitim, dislanma ve sosyal adalet ve iligkili

kavramlar ile ilgili konu basliklar1 altinda toplanmustir.

Daglioglu, Dogan ve Basit (2017) okul dncesi egitim kurumlarinda dgretmenlerin
kapsayict egitim ortamlarinda ¢ocuklarin bireysel yeteneklerini belirleyip gelistirmek igin
ne yaptiginin arastirilldigi calisma bu yas grubu ogrencilerin bireysel ilgi, beceri ve
yeteneklerinin 0gretmenleri tarafindan gozleme, izleme ve degerlendirme yoluyla tespit
edilmistir. Arastirma sonucu olarak okul Oncesi Ogretmenlerin, 6grencilerin akademik

beceri ve biligsel gelisimlerini daha ¢ok 6nemsedigi tespit edilmistir.

[ra ve Gor (2018) “iin egitim fakiiltesinde goérev yapan dgretim iiyelerinin kapsayici
egitime iliskin goriislerinin belirlenmesinin hedeflendigi arastirmada, dezavantajhi
gruplarda yer alan go¢ sebebiyle gelen ¢ocuklarinda egitim firsatlarindan en iyi sekilde
yararlanmasi ve makro egitim programlar1 gelistirilerek, yeterli kaynak olusturulmasi

sonucuna ulagilmistir.

Sarict Bulut vd. (2018) iistiin zeka ve yetenekli 6grencilerin dahil oldugu kapsayici
egitim alanlarindaki uygulamalarin gelistirilmesi ile ilgili ti¢ faktorlii yapidan olusan bir

Olcek gelistirmislerdir.

Okul yoneticilerinin “kapsayict egitim” kavramina ait algilarinin metafor analiziyle
yapildig1 arastirmada (Dilek¢i, 2019) egitimin biitiin paydaslarinin  diizenlenecek
egitimlerle farkindaliklarinin arttirilmasi, 6grencilerin egitim ihtiyacinin kurulacak birimler

sayesinde desteklenmesi, gelisimlerinin planlanarak takip edilmesi dnerilmektedir.
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Asar (2020) Denizli ili Pamukkale ilgesinde “Kapsayict Ogrenme Ortamlarina
Iliskin Yoneticilerin Goriisleri” adli ¢alismasinda okullarda saglikli bir kapsayici egitim
icin personel yeterliliginin arttirllmast ve egitim verilmesi, mevzuat degisikligi, st
yoneticilerinin duyarliligimin arttirllmasi, malzeme ve materyal ve maddi destek

ithtiyaclarinin karsilanmasi gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Sayan (2020) c¢alismasinda kapsayici egitim uygulamalarinin  okul Oncesi
ogretmenleri tarafindan igsellestirildigi ve biitlin 6grenciler icin gerekli bir egitim

yaklasimi oldugunu ifade etmektedir.

Ilkokullarda gérev yapan okul ydneticilerinin kapsayici egitimle ilgili gériislerinin
arastirildigl ¢alismada Serttas (2020), dezavantajli gruplarda gog¢ ile gelen 6grencilerin
egitimlerinin etkinlestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin hazirlanmasi ve makro egitim

politikalarinin gelistirilmesi dnerisinde bulunmustur.

Tuzcuoglu ve Sakiz (2020) Tiirkiye’de uygulanan Ortaggretim Almanca programini
inceleyerek programin kapsayici egitim amagclari, felsefesi, ilke ve degerlerine uygun bir
sekilde yeniden tasarlamislardir. Bu amacla Al.1 diizeyindeki 9.simif 6grencileri i¢in iki
donemlik olmakla birlikte yirmi dort temalik bir kapsayici igerik barindiran alternatif

Almanca 6gretim programi tasarlanmistir.

Ozel ve Yildiz (2020) “Kapsayic1 Egitim ve Ekolojik Model” isimli arastirmasinda
egitimde ekolojik sistemleri kapsayict egitim bakis acisi ile incelenmistir. Sonug olarak,
kapsayict egitim uygulamalarinin ancak, 6grencinin ¢evresi ve ¢evrelerin birbirleriyle olan
iliskilerinden olusan ekolojik modelin bes sistemi olan mikro, makro,mezo,egzo ve krono
sistemlerinin hepsine etki edilebildiginde yani toplumun geneline yansidiginda siireklilik

kazanacagi ifade edilmistir

“Yiiksekogretimde Kapsayiciligin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Tartigma” adh
arastirmasi ile Altunoglu (2020), kapsayiciligin alanyazinda ¢ogunlukla bireylerin zihinsel
ve bedensel yapabilme kapasitesindeki farkliliklara vurgu yaptigini ve uzaktan ve
cevrimici Ogrenmenin yliksekogrenimle daha anlamli olabilmesi icin firsat yarattig

sonucuna ulagilmistir.

Direk (2020), “ilkokul Miidiirlerinin Bakis Agisiyla Kapsayici Egitim” isimli

arastirmasinda kurum midirlerinin bireysel farkliliklar1 olan ogrenciler konusunda
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bilgilerinin arttirilmasi, bu egitim yaklasiminin yayginlastirilmas: ve kurumlarda hayata

gecirilecek uygulamalara biitiin paydaslarin katiliminin saglanmasini 6nermektedir.

Kapsayic1 egitim uygulamalarinin sorun ve ¢dziim onerilerini inceleyen Unal ve
Aladag (2020), Tiirkgenin 6gretimin agirlik verilmesi, kapsayici egitim i¢in dgretmenlere
seminer veya hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi, Ogrencilerde dil egitimine agirlik
verilmesi ve materyal desteginin artirilmasi veli ve 6grencilerinin de katilimini saglayacak

proje ve etkinliklerin gelistirilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur.

Okul miidiirlerinin ¢ok kiltiirliiliige iliskin tutumlarini inceleyen Polat (2012) ‘a
gore okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii yagsama ait tutumlarinin olumlu olmasina ragmen bilgi
boyutunda eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Cok kiiltiirlii yasamin cinsiyete gore
incelenmesinde farkliliga rastlanmazken, kidem siiresi arttikca tutumda da diisme

goriilmektedir.

Bagbay, Kagnic1 ve Sarsar’in (2013) egitim fakiiltelerinde gorevli yapan 6gretim
tiyelerinin ¢ok kiiltiirliiliik {izerine yeterlik algilarinin incelendigi arastirmada Ogretim
elemanlarinin konuya iligkin farkindalik bilgi ve yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Is deneyimi, unvan, gorev yapilan {iniversitenin bolgesi ve yasantinin
cogunlugunun gecirildigi yer degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmamasina ragmen

cinsiyet ve yurtdist deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarimin incelendigi Bulut ve Basbay’in
(2015) calismasinda; Ogretmenlerin konuya iliskin yeterlilikleri ile bilgi, beceri ve
farkindalik boyutlarinda kendilerini “yeterli olarak™ algiladiklar1 goriilmiistir. Alg: ile
kidem, 0grenim kademesi ve yerlesim yeri arasindaki iliskide farkliliklara rastlanirken,
cinsiyetin algi tlizerinde herhangi bir degisiklige yol agmadigi anlasilmistir. Bununla

birlikte demokratik tutum ile yeterlilik algis1 arasinda artan bir iliski tespit edilmistir.

Yildirim (2016) gore Kosova drneginde dgretmenlerin inang, bilgi, 6z yeterlilik ve
tutumlarimin ¢ok kiiltiirliilik egitim yaklasimiyla incelendigi arastirmada bu degiskenlerin
smif i¢i uygulamalarin diizenlenmesinde etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu sebeple
cok kiiltiirlii egitim yaklagiminin yayginlastirilmasinin egitimin niteliginin arttirilmasi igin

onemli oldugu 6nerilmistir.

“Vatandaghk egitimi mi? Cok Kkiiltlrliiliik ve kapsayict egitim mi?” isimli

aragtirmada, vatandaslik egitimi ile ¢ok kiiltiirliiliik ve kapsayict egitim ilkeleri 1s18inda
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vatandaslik egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesi

gerekligine vurgu yapilmistir (Goksoy, 2019).

Kogyigit ve Simsek’in (2019) tilkemizde c¢okkiiltlirliiliiglin izlerini ortadgretim
programlarinda kapsayici egitim baglaminda incelendigi arastirmada kapsayici egitimin
amaclarini, ilkelerini ve felsefesinin ortadgretim egitim programlarinin ozellikle kok
degerlerinde vurgulandigi sonucuna ulasilmistir. Kazanimlarin alt temalarla baglantis1 da

dikkate alinarak ii¢ ana temada toplanabilecegi onerilmistir.

Dolapgt ve Kavgacr’nin (2020) arastirmasinda ise Ogretmenlerin  miilteci
ogrencilerine tutumlarinin okul iklimi ve 6z yeterlik algisinin ¢ok kiiltiirli egitim
yaklasimiyla incelenmistir. Aragtirmada tutum ve alg1 degiskeninde yiiksek sonug elde
edilmesine ragmen samimilik ve destekleyicilik hari¢ okul ikliminde orta diizeyde oldugu
sonuglarina ulagilmistir. Kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i farkliliklarla gdzlenmistir.
Sonu¢ olarak aragtirmanin hizmet i¢i egitim, okul iklimi ve degiskenlerin &gretmen

tutumlarinin tizerinde anlamh etkisi oldugu ifade edilmistir.

Eskisehir’deki miilteci 6grencilerin orneklem olarak alindigi arastirmada, egitim
strecindeki sorunlariyla egitim ile din egitimiyle ilgili beklentileri incelenmistir.
Aragtirmaya gore; dil bariyerinin okula ve toplumsal hayata uyumda en onemli etken
oldugunu ve farkli problemlere de neden oldugu tespit edilmistir. Miilteci 6grencilerin din
egitimi ile ilgili algilar1 incelendiginde ise; okul tiirlerine gore degisiklik goriildiigii elde

edilen bulgulardandir (Tosun vd., 2018).

Terzi, Gogen, ve Altun’un (2019) miilteci 6grencilere yonelik revize edilmis tutum
Olcegini farklt degiskenler acisindan inceledigi calismada; cinsiyet ve kidem
degisiklikleriyle uyum ve iletisim arasindaki gen¢ bayan 6gretmenlerin, yeterlilik ve
iletisim arasindaki iliskide ise; mesleki kidemi fazla olan erkek Ogretmenlerinin
tutumlarinin daha fazla oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica siniflarinda miilteci 6grenci
grubunun varli@i ve mesleki kidem arasindaki iliskide ise; mesleki kidemi yiiksek

O0gretmenlerin uyum ile iletisim tutumlariin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Kazu ve Deniz’in (2019) o6gretmenlerin miilteci O6grencilere dair tutumlarinin
kapsayict egitim baglaminda farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirma
bulgularinda; kidem ile yeterlik, miilteci varligi ile iletisim alt boyutlarinda, sinif ve brans
ogretmenligi degiskenlerinde ise sinif 6gretmenlerinin de anlamli farkliliklar bulundugu,

genel anlamda ise tutumlarin “katiliyorum” seviyesinde oldugu belirtilmistir
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Siginmaci Ogrencilere, siif Ogretmenlerinin kapsayici egitimini gergeklestirme
durumunun incelendigi arastirma, sigimmaci 6grencilerin bulundugu siniflarda stratejilerin,
yontem ve etkinliklerin ¢esitlendirilerek uyarlanmasini, ayrica cokkiiltlirli egitim
anlayisiyla siginmaci Ogrencileri de kapsayan ve farkindaligi arttiran miifredatin

hazirlanmasi sonuglarina ulasilmistir (Kirilmaz, 2019).

Tiirkiye’de miilteci 6grencilerin egitimi ile ilgili meta-sentez ¢alismasi, sorunlarin
tespiti ve ¢Oziim Onerilerinin yer aldigi arastirmada, okullarda miilteci 6grencilerin
egitimden Once bir uyum programina alinmasi, okullarda destekleme ve yetistirme
kurslartyla takviye edilmesi, sosyal ve kiiltiirel kurslarla desteklenmesi, okul devamlarinin
arttirilmasi icin rehberlik servislerinden etkin hizmet alinmasi 6nerilerinde bulunulmustur

(Sarier, 2020).

Karaagac ve Giliveng (2019), devlet ilkokullarindaki Suriye’den gé¢ eden miilteci
konumdaki 6grencilerin egitimlerine dair sorunlarinin inceledigi arastirmasinda, en 6nemli
problem alanin dil oldugu ve bu sorunun Suriyeli 6grencilerin akademik ve duyussal
gelisimlerini olumsuz etkiledigi sonuglarma ulasilmistir. Miilteci 6grencilerin topluma
saglikli uyum saglamalart i¢in dil probleminin ¢6ziime ulagtirilmasi, egitim programlarinin
yeniden ele alinarak gelistirilmesi ve kalici politikalar olusturulmasi tavsiyelerinde

bulunulmustur.

Aykut’'un (2019) Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklarin egitim sorunlarina yonelik
arastirmasinda Suriyeli 6grenci ve velilerin Tiirkge bilmemelerinin okula uyum ve iletisimi
engelledigini; okul cevresi tarafindan gosterilen davraniglarin bu ¢ocuklarin akran ve
ogretmenlerini kabullenmelerini etkiledigini belirtmistir. Arastirmada Suriyeli 6grencilerin
okul hayat1 ile ailelerin sosyoekonomik diizeyleri arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu ¢ocuklara egitim veren 6gretmen, idareci ve ailelere insan haklarina dayali, farkliliklara
saygilt olma ile ilgili egitim verildiginde, 6grencilerin okula karst tutum ve farkliliklara

sayg1 seviyelerinin yiikseldigi sonucuna varmaistir.

Temel egitim okullarinda siginmaci ve miilteci Ogrencilerin Balikesir ilindeki
problemlerini inceleyen Akgali (2019), arastirma sonucunda Balikesir’de yasayan
siginmact ve miilteci 6grencilerin egitimlerinde dil, okula uyum ve disiplin sorunlar ile
karsilastiklarini tespit etmistir. Ogrencilere okula baslamadan énce dil egitimi verilmesi

Onerilmistir.
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Eren (2019)’in gé¢men ¢ocuklarin egitim sorunu ve ¢éziim Onerilerine ait yonetici
ve Ogretmen gorisleri ile ilgili arastirmasinda, egitim ve go¢ konusunu sadece gocle
gelenlerin  degil gogiilen {ilke insanlarina da yarar saglayacagi gorlis agisiyla

degerlendirilerek daha gergekei ¢oziimlere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Simsek (2019) 50 Suriyeli miilteci ile Gaziantep ve Istanbul’da yiiz yiize ve
derinlemesine yapilan goriismelerden elde edilen bulgular neticesinde ve Tiirkiye’nin
Suriyeli miilteci ¢ocuklara dair uyum politikasinin egitime erisimlerindeki tesiri
incelenmistir. Ustelik ailelerin uyum siireclerini ve cocuklarmin politik, sosyal ve
ekonomik sebeplerle egitime erisiminin etkilenmesi ag¢iklanarak, cocuklarin egitime uyumu
icin politika Onerileri sunulmustur. Bu cocuklarin temel haklara erisimde erisimdeki

sorunlarin, egitime de erisimini negatif diizeyde etkiledigi savunulmustur.

Akyavuz, Gezeroglu ve Toma (2020) “Suriyeli Ogrencilerin Egitiminde
Karsilastiklart Sorunlara dair Okul Yoneticilerinin Goriisleri” isimli arastirmada okul
miidiirlerinin Suriyeli 6grencilerin egitim silirecinde karsilastigi sorunlar aile, karakter,
kiiltiir, 6gretim siireci ve fiziksel engeller 5 kategori ve 19 kod halinde incelenmis ve
sonucunda dil egitimi, gorsel materyal destegi, oryantasyon egitimi, kaynasmayi arttiracak
etkinliklerin  okul yonetimi tarafindan planlanmas: Onerilerinde bulunulmustur.
Arastirmaya konu olan Ogrencilerin egitim siirecinde karsilastigi sorunlarin onerilerde
sunulan uygulamalarla azalacagi sonucglarina ulagilmistir

Yildirnm’in (2020) sigimmmacilar {lizerine kapsayici egitimin sosyal bilgiler dersi
anlaminda incelendigi arastirmasinda simifta siginmaci 6grencilerin yan yana ve arka
siralarda oturmalar1 veya tek oturduklarindan derslerde akran desteginin etkili olmadigi
tespit edilmistir. Bu Ogrencilerin gorsel materyallerle desteklenen ve somut Onerilerle
zenginlestirilen derslere daha ¢ok katildigi gbzlenirken konusma, okuma ve yazma gibi
etkinliklere katilmadig1 goriilmiistiir. Sinifta bilmece, masal gibi farkl kiiltiirel 6gelerinin
etkinliklerde kullanildig: tespit edilmistir. Fakat derslerde materyal olarak ders ve etkinlik
kitaplariyla tahta, ders tekniginde ise ¢ogunlukla diiz anlatimla soru-cevap ydntemleri
kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan ogrencilerin farkl
kiiltiirel ve dil sebebiyle sosyal iletisim kalitesi anlaminda belirlenen diizeyde olmadigi ve
siginmact Ogrencilerin kabul edilme konusunda kaygilarinin yiiksek oldugu ifade

edilmistir.
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Unsal ve Sahan (2015)’in “Okul Oncesi Cocuklarinin "Engelli" Kavramma ait
Goriigleri” isimli caligmasinda, okul oncesi Ogrencileri ile engellilik {izerine yapilacak
aragtirmalarin, cocuklardaki engelli bireylere kars1 farkindaliklarinin arttirilmasini

saglayacagindan yayginlastirilmasi dnerilmektedir.

Bagkaya (2020) ise “Okul Yéneticilerinin Ozel Egitim Yonetmeligine Dair
Goriigleri” isimli ¢alismasinda 6zel egitim yonetmeliginin degismesine ragmen,
uygulamada bir ¢ok zorlugu beraberinde getirdigi, sahadaki Ogretmen goriislerinin
alimnmadan hazirlanmasiyla olugsan ve olusabilecek problemlere cevap vermedigi, yazim
dilinin ve anlasilirliginin yetersizlikleri de g6z oniine alinarak olumlu bir degisim olmadig

belirtilmistir.

Akkaya’nin (2020) 2023 Egitim vizyonu kapsaminda temel egitimde yapilacak
degisikliklere yonelik yonetici goriislerinin incelendigi arastirmada kapsayici egitim

uygulamalarinin tiim egitimciler tarafindan benimsenmesi gerekliligini vurgulamistir.

“Cocuklar ve Egitimde Dislanma” isimli aragtirmasinda Pehlivan ve Acar (2009),
herkes i¢in egitim anlayisini hedefleyen ve cocugun icinde bulundugu kosul ve
ihtiyaglartyla aile katiliminin saglandig, bireysel farkliliklar1 kabul eden, 6grenci merkezli

egitim politika ve drgilitlenmesine ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

Ege ve Canalan (2018)’nin sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik sosyal dislanma
problemlerinin esitlikgi ve kapsayict egitim merkezli ¢6ziimiiniin konu alindigi
arastirmasina gore okullarda 6zel ihtiya¢ gruplariyla “makro, mezzo ve mikro” anlaminda
sosyal icermeye yonelik calisan sosyal hizmet calisanlarinin gérev yapacagi birimler
kurulmasini 6nermislerdir. Hatta sokakta ¢alismak zorunda kalan ¢ocuk sorunlarinin baki

olmadan ivedilikle tedbir alinmasi tavsiye edilmistir.

Arslan’in  (2019) etik iklim ve sosyal adalet liderligi arasindaki iliskide
Ogretmenlerin gorlislerine basvurulan aragtirmasinda etik iklim ile sosyal adalet liderliginin
baglantis1 pozitif oranda yliksek ve anlamli bulunmustur. Demografik degiskenlerde ise
farkliliklar elde edilmistir. Sonug olarak okulun etik iklimi ile sosyal adalet liderliginin

anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Adalet, egitimde hakkaniyetli firsat esitligi ve kapsayicilik kavramlari baz alan

aragtirmada Celik, (2017) kapsayici egitim ve kapsayicilik kavramlarini yetenekler
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yaklasimi ve adalet teorisi g¢ercevesinde incelemis ve egitimde adaletli firsat esitligi

diisiince felsefesiyle bir tartisma sunmustur.

Uguz (2019)’un, II. Abdiilhamid’in Hamidiye Mektepleri ve Lazkiye Nusayrileri
kapsayici egitim politikast anlaminda inceledigi arastirmasinda II. Abdiilhamit’in egitim ve
din esasinda olarak merkeziyet¢i ve devlet¢i bir Ongdrii ile Nusayrilerin iizerinde

olusturulmaya c¢alisilan negatif politikanin ¢éziimlendigini belirtmektedir.

Simsek ‘in (2019) ¢alismasinda kapsayici egitimde 6gretmen 6zyeterlilik, tutum ve
siif i¢i uygulamalarin dlgiildiigii olgekler gelistirilmis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerine
uygulanmistir. Arastirmada sosyal bilgiler bransindaki dgretmenlerin kapsayici egitime
dair Ozyeterlilik ve tutumlarmin olumlu ve yiliksek diizeyde oldugu ancak bu dersin
kazanim, deger, 6grenme alan1 ve beceri diizeyinin kapsayici egitim anlaminda yetersiz
oldugu sonuglarina ulagilmstir.

De Boera, Pijlb ve Minnaerta (2011) arastirmalarinda kaynastirma egitiminde
ebeveynlerin tutumlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda anne babalarin tutumlarinin
olumlu oldugu ve yayginlastirilmasi1 gerekligi ancak ailelerin okulda verilen kaynastirma
faaliyetlerine ve olusturulan bireysellestirilmis egitim planlarina dair kaygilari oldugu

belirtilmistir.

Kraska ve Boyle (2014) ilkokul ve okul Oncesinde Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada uygulamada kapsayici
egitimde, Ogretmenlerin birincil dncelige sahip goriildiigii ve tutumlarinin daha olumlu
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinin tutumlarint moduller

tizerinde ¢aligmanin gelistirdigi ifade edilmistir.

2.3.2. Déniisiimcii Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

llgili alanyazin tarandiginda doniisiimeii liderlik davranislari, &zellikleri ve

tarzlarinin farkl egitim kademelerinde arastirildigi goriilmektedir.

Izmir’de gergeklestirilen okul miidiirlerinin doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik
stilleri lizerine yapilan arastirma sonucunda, siirdiiriimcii liderlik stillerine iliskin alginin

okulun sosyo-ekonomik diizeyine, doniisiimcii liderlik stilline iligskin alginin ise okul

87



statiisii, hizmet siiresi ile okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinde anlamli farklilik

gosterdigi sonuglarina ulasilmistir (Sahin S. , 2005).

Celik ve Eryilmaz (2006) ise, Endiistri Meslek Lise miidiirlerinin doniistimcii
liderlik oOzellikleri iizerine ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
doniistimcii lider ozelliklerini arada sirada gosterdigi, cogu zaman ideallestirilmis etki
davraniglarin1 gosterildigi saptanmigstir. Ayriyeten, dgretmenlerin cinsiyet degiskeninde
bireysel destek ve entelektiiel alt boyutlar1 ile kidem degiskeninin ideallestirilmis etki alt
boyutunda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Ocak’in (2006) ilkégretim miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri cesitli
parametreler anlaminda incelenmis ve cinsiyet, sendika iiyeligi, kidem, brans, mezuniyet,
sinif yonetiminde Ogrenci goriislerin dikkate alma ve mesleki yaymnlari takip etme
degiskenlerinde farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir. Fakat Ogretmenlerin mesleki

calismalardan yararlanma degiskeninde ise manidar farkliliklar bulunmustur.

Bulu¢ (2009), ilkogretim okullarindaki okulun biirokratik yapisinin isleyisi ile
miidiirlerin liderlik tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasi sonucunda miidiirlerin
genelde dontigiimcii liderlik davranist sergiledigi, doniistimcii liderlikle biirokrasinin etkili

isleyisiyle ilgili anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Yimaz (2010) ise Istanbul Anadolu yakasindaki Halk Egitimi Merkezi
yoneticilerinin doniistimcii liderlik o6zelliklerini arastirmistir. Arastirmada yoneticilerin
timiiyle doniistimcii liderlik ozellikleri gosterdigi belirlenmistir.  Mesleki kidem

degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmazken yas degiskeninde farklilik tespit edilmistir.

Doniisiimcii liderlik ve kriz yonetimi ile ilgili Ulutag’in (2010) arastirmasinda
Ogretmenlerin kriz yonetme becerileri ile doniisiimcii liderlige dair algilarinda manidar
pozitif iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin dontisimcii liderlik
Ozelliklerini gosterme diizeyleriyle kriz yonetim becerilerinde dogru orantili artig

bulunmustur.

Malatya il oOrnekleminde ilkégretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin arastirlldigi  c¢alismada midiirlerinin = doniisiimcti  liderlik  6zellikleri

gosterdikleri sonucunu elde edilmistir (Téremen ve Yasan, 2010).
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Tas ve Cetiner’in ( 2011) ortadgretim okullarindaki miidiirlerin doniisiimcii liderlik
davranis gergeklestirmeleri diizeylerini inceledigi arastirmada, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davraniglarini orta diizeyde gerceklestirdigi ifade edilmistir. Cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik tespit edilirken brans ve kidemlerine gore anlamli farkliliga
tespit edilmemistir. Vizyon gelistirme ile degerlendirme alt boyutlarinda calisma siiresi
degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Biitlin boyutlar1 arasinda ise olumlu

iligki oldugu belirtilmistir.

Giines ve Bulug (2012) ise orgiitsel adalet ile dontistimcii liderlik arasindaki iliskiyi
Agn il merkezindeki ilkdgretim okullarinda incelemislerdir. Arastirmada, orgiitsel adalet
ve doniistimcii liderlik arasinda anlamli pozitif iliski bulunmasina ragmen miidiirlerin
doniisiimcii liderlik davranislart gostermede yetersiz olduklari sonucu elde edilmistir.
Entelektiiel uyarim, ideallestirilmis etki ve telkinle gilidiileme alt boyutlarinin orgiitsel

adaletin anlaml1 yordayicilari oldugu tespit edilmistir.

Meta-analiz yonteminin kullanildigi, miidiirlerin dontistimcii liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerdeki Orgiitsel bagliliga etkisinin arastirildigi ¢alismada orgiitsel baglilikla ile
doniistimcii liderlik arasinda anlamlilik oldugu tespit edilmistir (Cogaltay, Karadag ve

Oztekin, 2014).

Demirtas ve Sama (2016) okul yoneticilerinin dontisiimcti liderlik ile orgiitsel
baghlik girdi ve c¢iktilar1 konulariyla ilgili 6nceki arastirmalari karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Yapilan arastirmalarin doniistimcii liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu destekledigi sonucuna ulasilmistir. Dontisiimcii liderlik
anlayisin1 benimseyen okul yoneticilerin, dgretmenlerin kurumlarma olan bagliliklarinin

artmasina onemli bir katki sagladigi belirtilmistir.

Ozgdzgii ve Altunay (2016) meta-analiz teknigi ile ydneticilerin liderlik
davraniglarinin 6gretmenlere yansimasini arastirmislardir. Calismada doniisiimcii, etik,
etkilesimci ve Ogretimsel liderlik davraniglari, 6gretmenlerin adalet ve vatandaslik, is
doyumu ve oOrglitsel baglilik algi degiskenleri anlaminda incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda etik liderligin en yiiksek etkiye sahip oldugu doniisiimcii, Ogretimsel ve
etkilesimci liderlik davraniglarinin onu izledigi tespit edilmistir Degiskenler agisindan
degerlendirildiginde ise Orgiitsel adalet ve etik liderligin en yiiksek etkiye, i doyumu ve

etkilesimci liderligin ise en diisiik etkide oldugu saptanmaistir.
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Aksel (2016), arastirmasinda ortaokul miidiirlerinin okul miidiirlerinin dontistimcii
liderlik davraniglarinin ile 6gretmenlerdeki motivasyon algilarinin yiliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Algilan dontisiimcii liderlik davraniglarinin okul biiytikliigiine, okul
midiiriiyle ¢alisma siiresine, 6gretmen motivasyon algilarinin ise okul biiyiikliigii, brans ve
calisma siiresiyle baglantili anlamli farklilastigini, 6gretmenlerinin motivasyonlariyla

dontistimcii liderlik arasinda pozitif yon dogrultusunda zayif iligki saptanmustir.

Batmaz ve Giirer (2016) ise yerel yonetimlerde karsilastirmali olarak doniistiiriicii
liderligin ¢alisanlarin i¢sel motivasyonu {izerine etkisini incelemistir. Arastirmada
doniistiirticii liderlikle i¢sel motivasyon algilarinda orta pozitif yonde iliski bulunmustur.
Ancak kendi liderlerine yonelik doniistiirticii liderlik algilarinda ise anlamli farklilik

bulunmamustir.

Aksel ve Elma’nin (2018) Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile ortaokul
kademesindeki miidiirlerin doniisiimcii liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmada okul miidiirlerinin donilisimcti liderlik davranis sergileme diizeyinin
ogretmenler tarafindan yiiksek algilandigi ve motivasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu
sonuclarina ulagilmistir.  Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglar sergileme
diizeyi ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda zayif diizeyde pozitif iliski tespit

edilmistir.

Akcay’in (2018) doktora caligmasinda doniisiimcii liderlik ve 6gretmen baglilig
arasindaki iligski incelenmis, yoneticilerin etkili okul ile doniistimcii liderlik 6zellikleriyle
ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerinin dogru orantili iliskide oldugu, miidiirlerin
doniistimcti liderlik oOzelliklerinin orgiitsel baghilik ve etkili okul o6zelliklerinde ara

degiskenlik bulgularinin elde edildigi sonuglarina ulasilmistir.

Ik ve ortaokul ydneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyinin belirlemesi amaciyla
gergeklestirilen arastirmada okul miidiirlerin  yiiksek seviyede doniisiimcii liderlik
gosterdikleri saptanmistir. Yas, cinsiyet, okuldaki c¢alisma siiresi, kidem ile unvan
degiskenlerinde manidar farklilik tespit edilirken, Ogrenim durumu ile okul tiirii

degiskenlerinde anlamli bir farkliliga ulasilamamistir (Gelmez, 2018) .

Goksoy ,Torlak ve Uguz‘un (2019) okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rolii
sergileme diizeyleri lizerine yaptiklari ¢calismada miidiirlerinin yiiksek ahlaki standartlara

sahip oldugu ancak Ogretmenlerde rol model olusturmadiklart ve hayranhk
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uyandirmadiklart tespit edilmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin okul miidiirlerini

benimsemedikleri ifade edilmistir.

Kugu (2019) Istanbul Anadolu yakasinda okul oncesi egitim kurumlarindaki
yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzi ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Dontlistimcii liderligin yas, 6grenim durumu, cinsiyet, gorev tiirii, mezuniyet,
yoneticilik kidemi degiskenlerinde anlamli farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Yoneticileri
problem c¢6zme becerilerinde ise cinsiyet, mezuniyet, 6grenim durumu, gorev tiirii
degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilirken yas ve yoneticilikteki kidem
degiskenlerinde anlamli farklilik saptanmistir. Problem ¢ézme becerileriyle doniisiimcii

liderlik tarzinda ise negatif yonlii orta seviyede belirleyici iliski bulunmustur.

Canbaz’in (2019) okul miidiirlerinin gosterdigi doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle
ogretmenlerin orgiite baghlik diizeylerindeki etkinin arastirildigi ¢aligmasinda miidiirler ile
Ogretmenler arasinda dontisiimcii liderlik ile oOrgiitsel baglilik anlaminda pozitif orta
seviyede, doniisiimcii liderlik ve duygusalla devam baglilig1 arasinda ise diisiik seviyede

iliskiye dair sonuglar elde edilmistir.

Yildiz (2019) arastirmasinda, okul yoneticilerinin, doniistimcti liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik algilart tizerindeki etkisi incelenmistir.
[lham verici motivasyon alt boyut ile deneyime agiklik, risk alma, fikir 6nderligi, bireysel
yenilik¢ilik, ve degisime direng alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamlh iliski oldugu
sonuclarina ulasilirken entellektiiel uyarim ve ilham verici motivasyon alt boyutlarinin

ogretmenlerin yenilikg¢ilik diizeylerinde yordayicilik etkisine sahip oldugu ifade edilmistir.

Turan (2019) orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi
ogretmenler agisindan degerlendirerek, oOrgiitsel sosyallesme ve doniisiimcii liderlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde algilandigi, aralarinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
iliski bulundugu belirtilmistir.

Ozdemir’in (2019), okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile degisim yonetimi
yeterliklerini arastirdig1 calismada okul miidiirlerinin yiiksek seviyede doniistimcii liderlik
stili gosterdigi, degisim yonetim yeterlilikleri ile dontigiimeii liderlik stillerinin birbirlerin

yoniinde bulgular elde edilmistir.
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Yilmaz  (2019) ogretmen algilarindan hareketle oOrgiitsel iletisim ile okul
miidiirlerindeki doniistimcii liderlik davramislarinin  arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismada; 6gretmenlerin algilarina okul tiirii ile kidem degiskenlerinde anlamli farkliliklar
goriiliirken kadro ve mezuniyet tiirii ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Orgiitsel iletisim ile doniisiimcii liderlik arasinda ise pozitif yonlii anlaml

korelasyon saptanmustir.

Kiris ve Aslan (2019) c¢alismalarinda, okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleriyle 6gretmenlerin mesleki benlik saygilarina yonelik iliskiyi ilk, orta ve lise
kademe okullarinda incelenmistir. Aragtirmaya Ogretmenlerin benlik saygilariyla
midiirlerin doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda pozitif yonde orta seviyede anlamlilik
saptanmistir. Her iki Olgekte kidem, cinsiyet ve kurum tirii degiskenlerinde manidar

farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmistir.

Karagoz (2020) doniistimcii liderligin, is tatmini ve 6zgecilik ile kisi orgiit uyumu
tizerindeki etkiyi inceledigi aragtirmada kavramlar arasinda anlamli iliskilerin oldugunu
tespit etmistir. Dontlisiimcii liderlik alt boyutlarindan entelektiiel uyarim, bireysel destek,
ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyonun is tatmini ve Ozgecilik ile kisi Orgiit
uyumunda anlamli farklilik saptanmistir. Calisanlarin kisi 6rgiit uyumunun artmasi is
tatmini etkiledigi, is tatmininde Ozgeciligi arttirdig tespit edilmistir. Mesleki kidem
artisinin is tatmini diizeyini arttirdigini, egitim durumunun artiginin ise ilham verici
motivasyon ve karizma ile entelektiiel uyarim alt boyutlarinda artisa sebep oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kahya (2020), 6gretmenlerin motivasyonuyla egitim yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik davraniglar arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada, 6gretmenlerin motivasyon
diizeyleri ile yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranislarinin  yiiksek oldu sonucu
bulunmustur. Cinsiyet degiskeninde i¢sel motivasyon alt boyutunda anlamli ama diistik,
okul tiirii degiskeninde ise farklilasma tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik davranislarinda ise caligma siiresi ve okul tirii degiskenlerinde anlamli
farklilagsmaya rastlanmistir. Egitim yoneticilerinin doniisiimcii liderliginin 6gretmenlerin

motivasyonuna pozitif yonde anlamli ama zayif etkisi oldugu belirlenmistir.

Sahin’nin (2020) ilk, orta ve lise kademelerindeki miidiirlerin dontistimcii liderlik

davraniglarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeylerine etkisinin incelendigi
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calismada, 6gretmenlerin orgiitsel adanma diizeylerinin miidiirlerinin doniisiimcii liderlik

davraniglari ile dogru orantili arttig1 tespit edilmistir.

Gilin (2020), ilk, orta ve lise kademelerinde yoneticilerin doniisimcii liderlik
ozellikleriyle 6gretmenlerin okula bagliliklarinin 6gretmen goriislerinden yola ¢ikilarak
arastirildigl ¢alismada, cinsiyet degiskeninde erkek Ogretmenlerin baglilik diizeylerinde
farkliliklar tespit edilmistir. Yas degiskeninde ise gore yas ile okula baglilik ve dontisiimcii
liderlik algilarinin dogru orantili artig1 goriilmistiir. Egitim durumunu, gorev siiresi ve okul
tiiri degiskenlerinde ise farklilasma olmadig ifade edilmistir. Orgiitsel baglhlik ile
doniistimcii lider ozellikleri arasinda yiliksek seviyede pozitif yonlil istatistiksel olarak
anlamlilik oldugu saptanmistir. Doniistimcii liderligin orgiitsel bagliligin  yordayicisi

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile miidiirlerinin algilanan doniisiimcii
liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi arastiran Basaran (2020) cinsiyet, okulda ¢alisma
stiresi, kadro, kidem, ve mezuniyet degiskenlerinde orgiitsel sinizm ve doniisiimcii liderlik
arasinda farklilik bulunmamustir. Ote yandan okul tiirii degiskeninde déniisiimcii liderlik
ortalamalarinin Anadolu lisesinde tiirliinde en yiiksek anlamlilikta, orgiitsel sinizm
ortalamalarinin ise ilkokul tiirtinde en diisiik anlamlilikta oldugu sonuglarina ulasilmastir.
Doénitistimeii  liderlik ile sinizm arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Arastirmanin sonucunda égretmenlerin sinizm duygusunun bazi demografik degiskenlere
gore farklilik gostermesine ragmen okul miidiirlerin doniisiimeii liderlik 6zellikleri

dogrudan ilgili oldugu bulgularina ulagilmistir.

Ogretmenlerin 6znel iyi oluslar1 ile miidiirlerin déniisiimcii liderlik &zellikleri
arasinda iliskinin tespiti amaclanan arastirmada miidiirlerin doniisiimcii  liderlik
ozellikleriyle 6gretmenlerin 6znel iyi olus diizeyi yliksek bulunmustur. Dontistimcii liderlik
ozelliklerinde 6gretmenlerin kidem, cinsiyet, yas ve caligma siiresi degiskenlerinde anlamli
farklilik saptanirken, egitim durumu ve medeni hal degiskenlerinde farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin &znel iyi olus diizeylerinde yas, cinsiyet, calisma siiresi
degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmis, fakat egitim ile medeni durum
degiskenlerine anlamh farklihk saptanmamistir. Ozetle miidiirlerin doniisiimcii liderlik
ozellikleriyle 6gretmenlerin 6znel iyi oluslari arasinda arti yonde diisiik ama manidar
seviyede iligkiye rastlanmis, doniistimcii liderligin 6znel iyi olusuna yordayici oldugu tespit

edilmistir (Kahraman, 2021).
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Kortarici ve arkadaglarinin =~ (2022) okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik
ozellikleri incelendigi arastirmada okul miidiirlerinin dontistimcii liderligin tiim alt
boyutlarinda yeterli bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayni zamanda &gretmenlerin cinsiyet
degiskeninde anlamli diizeyde farklilik bulunmadigr goriiliirken, yas ile 0Ogrenim

durumunda manidar sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin déniisimeii liderlik davramis ve ozellikleri
saptamak amaciyla Burucu ve arkadaglarinin  (2023) c¢alismasi sonucunda okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ozelliklerinin yas, cinsiyet ve Ogretim kademesi

degiskenlerinde anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Literatiir incelendiginde, kapsayici egitim ile ilgili yapilan arastirmalarin son on
yilda yasanan hizli go¢ hareketlerinin de etkisiyle ¢ok kiiltiirliilik ve Suriyeli 6grenciler
lizerinde yogunlastigi gozlemlenmistir. Farkli tilkelerden gelen diger yabanci uyruklu
Ogrenciler i¢in 6zel arastirma yapilmadigi 6rneklemin i¢inde genel miilteci ya da siginmaci
olarak alindig goriilmiistiir. Arastirmalarda bireysel 6zellikleri akranlarindan daha geride
olanlar {iizerinde yogunlasirken fazla olan Ozelliklerin iistiin yetenek ya da zekali
ogrencilerle ilgili arastirmalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Son zamanlarda tilkemizde de 2023
Egitim Vizyonu ile kapsayict egitimin uygulanmaya baslanmasiyla ilgili arastirmalarin
arttigl goriilse de, arastirmalarin ¢ogunlugunun egitim kademelerinin ilkokul, okuléncesi
ve yuiksekogretim basamaklarinin incelendigi, incelenen 6rneklemin ise daha ¢ok egiticiler
oldugu, kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitimden sonra tiim kademedeki okulu
yoneticileri ile ilgili bir ¢aligma olsa da ortaokul kademesini dahil eden ¢alismalarin azlig

tespit edilmistir.

Doniisiimcii liderlik ile ilgili alanyazin taramasinda ise okul miidiirlerinin farkl
kademe ve kurumlarda arastirildigi, arastirmalarin daha ¢ok liderlik stilleri, orgiitsel
baglilik, motivasyon ve ig doyumu iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Egitim kademesinin
temel egitim ve ortadgretim yoneticilerini kapsarken ortaokul yoneticileri lizerine ¢alisma
azlig1 dikkat ¢cekmistir. Canakkale ili 6zelinde doniisiimcti liderlik ile ilgili bir ¢alisma

bulunamamaistir. Her iki konu basligini birlestiren ¢alismaya rastlanmamaistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemine yonelik
bilgilere, veri toplama araglarinin 6zellikleri ve uygulanmasina, son olarak da verilerin

¢Oziimlenmesine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlart ile okul miidiirlerinin
doniisiimeti liderlik davranis iligkisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi tarama
modeliyle yapilan betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, ge¢miste olmus veya hala
stiregelen bir durumu, varligi siirdiirdiigii bi¢imde betimlemesi amaglanan arastirma
bi¢cimidir. Aragtirilmak istenen olay ya da konu, herhangi bir etkiye maruz birakilmadan,
degistirilmeden, kendi kosullart igerisinde var oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2010).
Modelin amaci, arastirma konusuyla ilgili durumun betimlenmesidir. En belirleyici
avantaj1 ise miimkiin oldugunca fazla sayida orneklemden alinan bilgileri arastirmaciya

sunmasidir (Biiytikoztlirk vd., 2018).

3.2. Evren ve Orneklem

Temel egitim kademesinin ilkokul ve ortaokul seviyelerinde 6grencilerin egitim
temelleri atilirken, sosyal becerileri ve Ozsaygilar1 da gelismeye baslar. Bu donemlerde
kapsayict egitimin uygulanmasi, farkl: ihtiyaglari olan 6grencilerin erken yaslarda bir arada
olmalarina ve birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak tanir. Bu deneyimler,
ogrencilerin farkliliklar: kabul etme, igbirligi yapma ve empati kurma gibi 6nemli beceriler
kazanmalarina yardimci olabilir. Ayrica, kapsayici egitimin etkilerini bu donemlerde
degerlendirmek, daha sonraki egitim asamalarinda da bu yaklasimin siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu sebeple arastirma evreni, 2022-
2023 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanlig1’na
bagli 12 ilkokul ve 13 ortaokul olmak tizere toplamda 25 okulda gérev yapan; 491 ilkokul
O0gretmeni ve 573 ortaokul 6gretmeni olmak iizere toplam 1064 6gretmenden olugmaktadir.

Arastirmanin uygulandigi okul listesi Ek (4)de verilmistir.
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Kolay orneklem yonteminin tercih edildigi calismada, evreni temsil eden il
merkezindeki tiim ilkokul ve ortaokullara anketler dagitilmis ve toplanan veriler tizerinden
arastirma yuritilmiistiir. Kolay oOrnekleme, imkan, zaman ve ulasim sartlart gibi
durumlarda evrenin tahmin edilmesinde kullanilan ve arastirmacilar igin kolaylik saplayan
ornekleme yontemidir (Ozen ve Giil, 2010). Arastirmanin érneklemi, Cohen, Manion ve
Morrison (2018) tarafindan hazirlanan 6rneklem biiyiikliigii belirleme kistaslar1 goz
onlinde bulundurularak ,05 hata pay1r ve ,95 giiven araliginda 282 6gretmenin yeterli
oldugu belirtilmektedir (https://surveysystem.com/sscalc.htm). Evreni temsil eden il
merkezindeki tiim ilkokul ve ortaokullara anketler dagitilmis ve toplanan veriler lizerinden
arastirma yuriitilmistiir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, veri toplama siirecinde 349
anket geri doniisii olmustur. 35 anket eksik veri sebebiyle degerlendirme dis1 birakilinca
orneklem biiyiikliigii farkli branslardan 314 6gretmen olarak belirlenmistir. Canakkale il
merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda 1064 6gretmenden olusan evrenin, 314 6gretmenden
olusan Orneklemi, %95 giliven seviyesi ve 4,65 giiven araligina denk gelmektedir
(https://surveysystem.com/sscalc.htm). Canakkale il merkezindeki resmi ilkokul ve
ortaokullarin 6gretmen sayilarindan olusan evren ve oOrneklem dagilimlar1 Tablo 1'de

gosterilmistir. Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokul sayilar

Canakkale il Milli Egitim Midiirligli'nden alinmis ve
https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?ILKODU=17 adresinden
dogrulanmistir.

Tablo 1

Evren ve 6rneklem sayilariin dagilimlari

Evren Orneklem
Okul Tiirleri N Yiizde (%) n Yiizde (%)
flkokul 491 46,14 140 44,6
Ortaokul 573 53,86 174 55,4
T 1064 100 314 100
oplam

Katilime1 G6gretmenlere ait bireysel ve mesleki ozelliklere ait tablolar asagida

sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadm 218 69,40
Erkek 96 30,60
Toplam 314 100,00

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin % 69,40°’nin (n=218)

kadin, %30,60’s1nin (n=96) erkek oldugu goriilmektedir.
Tablo 3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimlar

Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 279 88,90
Bekar 35 11,10
Toplam 314 100,00

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 88,90’ninin (n=279)

evli, %11,10’nunun (n=35) bekar oldugu goriilmektedir.
Tablo 4

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas araligina goére dagilimlari

Yas Arahig Frekans (f) Yiizde (%)
40-49 138 43,9
30-39 86 27,4
50 yas ve iizeri 79 25,2
20-29 11 3,5
Toplam 314 100,0
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %25,20’sinin (n=79) 50
yas ve lzeri, % 43,90’ninin (n=138) 40-49 yas aralifinda, %27,4 niinlin (n=86) 30-39 yas
araliginda, %3,50’sinin (n=11) ise 20-29 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 5

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlar

Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 241 76,80
Lisansiistii 73 23,20
Toplam 314 100,00

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 76,80 ninin (n=241)
Lisans, %22,90’ninin (n=72) Yiiksek Lisans, %0,30’nunun (n=1) Doktora seviyesinde
egitim almis oldugu goriilmektedir. Doktora derecesine sahip Ogretmen sayisinin azligi
sebebiyle yiiksek Lisans ve doktora mezunu Ogretmen sayilari birlestirilerek Lisansiistii

olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlari

Mesleki Cahsma Yih Frekans (f) Yiizde (%)
16 y1l ve iizeri 233 74,2
11 ile 15 y1l 46 14,6
6 ile 10 y1l 29 9,2
lile S yil 6 1.9
Toplam 314 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 74,20’sinin (n=233) 16
yil ve iizeri, %14,60’nin (n=46) 11 ile 15 y1l , %9,20’nin (n=29) 6 ile 10 y1l, %1,90 ‘ninin
(n=6) 1 ile 5 y1l arasinda mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslara gore dagilimlar

Brans Dagilimlar Frekans (f) Yiizde (%)
SINIF 115 36,6
INGILIZCE 29 9,2
TURKCE 27 8,6
MATEMATIK 23 7,3
FEN BILIMLERI 17 5,4
SOSYAL BIiLGILER 17 5.4
REHBERLIK 13 4,1
DIN KULTURU VE AHLAK 12 3.8
BILGiSi
OZEL EGITIM 12 3,8
TEKNOLOJi TASARIM 11 3,5
GORSEL SANATLAR 8 2,5
BILISIM TEKNOLOJILERI 7 2,2
MUZIK 7 2,2
OKUL ONCESI 7 2,2
BED EGTM 6 1,9
ARAPCA 1 3
ELEKTRONIK 1 3
SAGLIK HiZMETLERI 1 3

Toplam 314 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,60 nin (n=115) sinif,
%9,20’sinin (n=29) Ingilizce, %8,60 nin (n=27) Tiirk¢e , %7,30’unun (n=23) Matematik,
%5,40’nin (n=17) Fen Bilimleri, %5,40’nin (n=17) Sosyal Bilgiler, %4,10’nun (n=3)
Rehberlik ve Psikolojik Danigma, %3,80’ninin (n=12) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
%3,80’ninin (n=12) Ozel Egitim, %3,50’ninin (n=11) Teknoloji Tasarmm, %2,50’sinin
(n=8) Gorsel Sanatlar, %2,20’sinin (n=7) Bilisim Teknolojileri, %2,20’sinin (n=7) Miizik,
%2,20’sinin (n=7) Okul Oncesi , %1,9’nun (n=6) Beden Egitimi .%0,3 ‘niin (n=1) Arapca ,
%0,3 ‘niin (n=1) Elektronik, %0,3 ‘niin (n=1) Saglik Hizmetleri branslar1 arasinda dagilim

gosterdigi gorilmektedir.
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Tablo 8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin istihdam sekline gore dagilimlar

istihdam Sekli Frekans (f) Yiizde (%)
Kadrolu 300 95,5
Diger 9 2,9
Sozlesmeli 5 1,6
Toplam 314 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 95,50’sinin (n=300)
kadrolu, %2,90’ninin (n=9) gorevlendirme veya norm fazlasi olarak diger, %1,60 ninin
sozlesmeli olarak istihdam edildigi, ticretli Ogretmenin hi¢c olmadigi sonuglari elde

edilmistir.

Tablo 9

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma yilina gére dagilimlar

Okulda Calhisma Yih Frekans (f) Yiizde (%)
lile 5yl 150 47,8
6 ile 10 y1l 97 30,9
11ile 15 y1l 44 14,0
16 y1l ve iizeri 23 7,3
Toplam 314 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki calisma
yilinin % 47,80 ninin (n=150) 1 ile 5 y1l , %30,90’n1inin (n=97) 6 ile 10 y1l, %14,00 niiniin
(n=44) 11 ile 15 y1l ve %7,30’nunun (n=23) 16 y1l ve {lizeri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 10

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin okul tiirlerine gére dagilimlari

OKkul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Ortaokul 174 55,4
Tlkokul 140 44,6
Toplam 314 100,0

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,40’nin (n=174)

ortaokulda , %44,60 ninin (n=140) ilkokulda gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 11

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin daha dnce kapsayici egitime iligkin hizmet i¢i egitime

veya seminere katilma durumlarina gére dagilimlar

Kapsayici Egitim Alma Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 200 63,7
Hayir 114 36,3
Toplam 314 100,0

Tablo 11 incelendiginde arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin % 63,70 ninin (n=200)
kapsayict egitime iliskin hizmeti¢i seminer ya da egitim aldig1 , %36,30’nun (n=114) ise
kapsayict egitime dair herhangi bir egitim almadigi ya da seminere katilmadigi tespit

edilmistir.
Tablo 12

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri

olma durumlarina gore dagilimlar

Dezavantajh Ogrenici ile Deneyim Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 278 88,5
Hayir 36 11,5
Toplam 314 100,0
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Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin % 88,50’sinin (n=278)
sinifinda dezavantajli gruplarda yer alan O6grencisi oldugu %11,50’sinin (n=36) ise

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okulunun bulundugu bolgenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore dagilimlart

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Orta Gelirli 198 63,1
Diisiik Gelirli 82 26,1
Yiiksek Gelirli 34 10,8
Toplam 314 100,0

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore %
63,10’nunun  (n=198) orta gelirli , %26,10’nunun (n=82) disiik gelirli, %10,80 ninin
(n=34) ise yiiksek gelirli sosyo-ekonomik diizeye sahip bdlgelerde bulunan okullarda

gorev yaptig1 goriilmektedir.
Tablo 14

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinim duyan

bireylerin olma durumlarina gore dagilimlari

Yakin Cevrede Kapsayici Egitime

Gerek Duyan Birey Varhg Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 221 70,4
Hayir 93 29,6
Toplam 314 100,0

Tablo 14 incelendiginde ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 70,40 ninin
(n=221) yakin ¢evresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan bireylerin oldugu, %29,60’ninin
(n=93) yakin ¢evresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan birey olmadigi tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama aracinin amaca uygun uygulanabilmesi, bilimsel etik
geregi Olceklerin kullanilabilmesi i¢in gelistirici ve uyarlayicilardan elektronik posta
yoluyla kullanim izinleri alinmistir (EK-1). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Bilimsel Arastirma Etik Kurulu’nun 30/12/2022 tarih ve
2200312303 sayil1 karari ile etik kurul onayr alinmistir(EK-3). Canakkale Il Milli Egitim
Miidiirliigiiniin 15/03/2023 tarih ve 72376317 sayili makam onayina (EK-2) istinaden
goniilliiliik esasina dayali olarak il merkezindeki okullarda anket uygulanmistir.

Bu calismada veri toplama araci, 3 bdliimden olusmaktadir (EK-1). Birinci
boliimde kisisel bilgiler kismi bulunurken, ikinci boliimde Simsek (2019) tarafindan
gelistirilen Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi (KEOTO), iigiincii boliimde ise,
Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilip ve Iscan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan Déniisiimeii Liderlik Olgegi (DLO) yer almaktadir. Bu alt boliimde sirasiyla
Kisisel Bilgi Formuna, Kapsayict Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi ve Doniisiimcii

Liderlik Olgegine ait bilgiler verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
yonelik, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, bransg, kidem, istihdam sekli, okulda
calisilan siire, okul tiirli, kapsayici egitime iliskin alinan hizmeti¢i egitim veya seminer
katilim durumu, okulun sosyo-ekonomik diizeyi, dezavantajli 6grenci ile deneyim ve yakin
cevrede kapsayict egitime gereksinim duyan birey varligi konularinda 6rneklem hakkinda

bilgi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyet degiskeni erkek ve kadin olarak iki grupta, medeni durum degiskeni bekar
ve evli olmak tlizere iki grupta, yas grubu degiskeni 20-29 yas, 30-39 yas,40-49 yas ve 50
yas lizeri olarak dort grupta incelenmistir. Egitim durumu degiskeni lisans, yiiksek lisans,
doktora olarak ii¢ grupta, mesleki calisma yil degiskeni 1 ile 5 yil, 6 ile 10 y1l, 11 ile 15 yil,
16 y1l ve iizeri olarak dért grupta incelenmistir. Ogretmenlerin ¢alistigi okuldaki istihdam
degiskeni kadrolu, sozlesmeli, iicretli ve diger olmak tizere dort grupta, okuldaki ¢alisma

yili degiskeni ise 1 ile 5 yil, 6 ile 10 y1l, 11 ile 15 yil, 16 yi1l ve iizeri olarak dort grupta
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incelenmistir. Calisilan okul tiirii ilkokul ve ortaokul olmak iizere iki grupta, kapsayici
egitime iliskin hizmeti¢i egitim veya seminere katilim degiskeni, dezavantajli 6grenci ile
deneyim degiskeni ve yakin g¢evrede kapsayici egitime gereksinim duyan birey varlig
degiskeni evet ve hayir olmak iizere iki grupta incelenmistir. Okul bulundugu bdlgenin
sosyo- ekonomik diizey degiskeni ise diisiikk gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak

iizere {i¢ grupta incelenmistir. Brans degiskeni ise agik uglu birakilmistir.

3.3.2. Kapsayicl Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Simsek (2019) tarafindan gelistirilen 2 alt
boyut ve 22 maddeden olusan 5’li Likert tipinde derecelendirilmis Kapsayic1 Egitimde

Ogretmen Tutum Olgegi kullamlmistir.

Olgegin ilk alt boyutu “kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi”
seklinde ve 15 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerden birisi
“Dezavantajli gruplarda yer alan o6grencileri okul ortamina dahil etmenin kapsayici
egitimi gelistirdigini diigiiniiriim.” seklindedir. Ikinci alt boyut ise “kapsayici egitime
ilginin artirllmast gerekliligi” seklindedir ve 7 maddeden olusmaktadir. “Dezavantajli
gruplarda yer alan o&grencilere ogretmenlik yapmaktan keyif alirim.” seklinde
maddelerden olusmaktadir. Besli Likert tipine gore diizenlenmis olan Olgekte, cevap
secenekleri ‘hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve
tamamen katiliyorum (5) seklindedir.

Islamoglu ve Alniagik (2019) Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin asagidaki
sekilde yorumlanabilecegini belirtmektedir:

*0,00 <a<0,40 1se 6lgek giivenilir degildir.

*0,40 < a < 0,60 ise dlgek glivenilirligi disiiktiir.

*0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

*0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir

Bu calisma i¢in toplanan veriler kullanilarak yapilan giivenirlik testi sonuglarina
gore, Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi’nin geneline yonelik Cronbach’s Alpha
degeri ,821 degeri ile yiiksek giivenirlige sahiptir. Kapsayict egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutunda Cronbach’s Alpha degeri ,698 ile orta diizeyde
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giivenirlige, kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutunun Cronbach’s
Alpha degeri ,826 degeri ile yliksek gilivenirlige sahiptir.

Olgegin gegerlilik testi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,879 ve Barlett testi (
X(55=1884,891 p<0,05) anlamli sonuglar tespit edilmistir. Yapilan analizler 1s18inda
kapsayict egitimde Ogretmen tutum Olceginin yiiksek derecede gilivenilir ve anlaml

gecerlilige sahip oldugu sdylenebilir (Bliyiikoztiirk vd., 2018).

3.3.3. Doéniisiimcii Liderlik Olcegi

Veri toplama aracinin {ig¢iincli boliimiinde, Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen
ve Iscan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Déniisiimcii Liderlik Olgegi
kullanilmistir (EK-4). Olgek 5 alt boyut ve 23 maddeden olusmaktadir.

Olgegin birinci alt boyutu, “vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli” olma
seklindedir ve 8 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerden birisi su
sekildedir; “Okulun gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre sahiptir.” ikinci alt boyut ise
“grup amaclarinin kabuliinii saglama” seklindedir ve 5 maddeden olusmaktadir. “Okulun
amaglarimin olusturulmasinda ogretmenlerin katilimim saglar.” seklinde maddelerden
olusmaktadir. Ugiincii alt boyut ise “entelektiiel tesvikte bulunma” seklindedir ve 4
maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutta yer alan 6rnek madde su sekildedir; “Beni
diisiinmeye sevk eden sorular sorar.”. Diger bir alt boyut ise 3 maddeden olusan “bireysel
ilgi gosterme” alt boyutudur. “Benim duygularimi dikkate alarak davranir.” maddesi, bu
alt boyutta yer alan maddelerden biridir. Besinci ve son alt boyut ise 3 maddeden olusan
“yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutudur ve “Bizden ¢ok sey bekledigini, bize
agtkca soyler ve belli eder.” maddesi bu 3 maddeden biridir. Besli Likert tipine gore
diizenlenmis olan oOlgekte, cevap segenekleri ‘hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiltyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) seklindedir.

Bu calisma i¢in toplanan veriler kullanilarak yapilan giivenirlik testi sonuglarina
gore, Donilisimcii Liderlik 6lgeginin geneline yonelik Cronbach’s Alpha degeri .949
olarak bulunmustur. Olgegin birinci alt boyu olan vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .930, grup amaglarinin kabuliinii saglama alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri ,892, entelektiiel tesvikte bulunma boyutu i¢in
Cronbach’s Alpha degeri ,687, dordiincii alt boyutu olan bireysel ilgi gésterme boyutu i¢in
Cronbach’s Alpha degeri ,811 ve son alt boyut olan yiiksek basar1 beklentisine sahip olma
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boyutunun Cronbach’s Alpha degeri ise ,516 seklinde elde edilmistir. Olgegin Déniisiimcii
liderlik &lgegi Cronbach’s Alpha degeri incelendiginde Islamoglu ve Almagik (2019)’1n
yorumuna gore Olgegin genel gilivenirligi, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli
boyutu, bireysel ilgi gosterme boyutu yliksek giivenirlige sahiptir. Entelektiiel tesvikte
bulunma boyutu ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma boyutunun giivenirlikleri ise
disik c¢ikmustir. Diisiik ¢ikma sebebi ise madde azligindan kaynaklanabilir seklinde
yorumlanabilir (islamoglu ve Almiacik, 2019) ancak &lgegin geneli ve diger alt boyutlari ile
degerlendirildiginde doniisiimcii liderlik Olgegi yiiksek dilizeyde giivenirlige sahiptir.
Olgegin  gegerlilik testi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,959 ve Barlett testi (
X(253=5763,093 p<0,05) anlamli sonuglar tespit edilmistir. Yapilan analizler 1s1ginda
dontigiimeti liderlik 6lceginin yliksek derecede giivenilir ve anlamli gecerlilige sahip

oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan anketlerin gozden gegirilip eksik, c¢ift kodlama veya doldurulmayan
boliimler nedeniyle 35 anket degerlendirme disinda birakilmis, 314 anket degerlendirmeye
alinmistir. Anketler toplanma sirasina gore numaralandirilmistir. Anket verileri, analiz i¢in

IBM SPSS Statistics 27 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Program1) programina islenmistir.

Kapsayict egitimde tutum ve doniisiimci liderlik Olg¢eklerinin ortalamalarinin

betimsel analizlerin yorumlanmasi i¢in Tablo 15°den faydalanilmistir.

Tablo 15

Olgek degerlendirme kriteri

ifadeler Deger Smnirlar Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1-1,80 Cok Diisiik
Katilmiyorum 2 1,81-2,60 Diisiik
Kararsizim 3 2,61-3,40 Orta
Katihlyorum 4 3,41-4,20 Yiiksek
Tamamen ..
Katiiyorum 5 4,21-5,00 Cok Yiiksek
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Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan analiz yOontemlerinin
hangisinin kullanilmasi gerektigini belirlemek ic¢in kapsayici egitimde tutum 6lgegi ve iki
alt boyutu ile dontistimcii liderlik 6l¢cegi madde toplamlar1 ve bes alt boyutuna Skewness ve
Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmigtir. Uygulanan testlerin sonuglarina gore her iki
6lcek ve alt boyutlarinin tamaminda anlamlilik degeri p=.00 <.05, carpiklik katsayis1 >1,96
bulunmustur. Bu degerler verilerin normal dagilim gostermedigini, verilerin analizinde

parametrik olmayan analiz yontemlerinin kullanilmasi gerektigini gostermistir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi cinsiyet, medeni
durum, brans, okul tiirii, kapsayici egitime katilma durumu, dezavantajli 6grenci tecriibesi
ve yakin ¢evrede kapsayici egitime gereksinim duyan birey varligi degiskenlerine, Kruskal
Wallis H testi ise yas grubu, egitim durumu, mesleki kidem, istihdam sekli, okuldaki
calisma siiresi ve okulun sosyo ekonomik diizey degiskenlerine uygulanmistir.

Arastirmada katilimcilarin - goriislerine gore; Ogretmenlerin kapsayict egitime
yonelik tutumlari ile okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 doniistimcii liderlik
davraniglar1  arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

hesaplanmistir. Yordayicilik analizde ise Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin  bu boliimiinde; Canakkale il merkezinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan dgretmenlere uygulanan Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum
Olgegi ve Doniisiimeii Liderlik Olgegi ile toplanan verilerin analizinden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine gore 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik

tutumlarinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir.
4.1.1. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olceginin Betimsel Analizi

Ogretmenlerin dlgege vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler

hesaplanmis, sonuglar Tablo 16 ve 17’ de gosterilmistir.

Tablo 16

Kapsayici egitimde 6gretmen tutumlarina yonelik betimsel istatistikler

N Aralik  En Diisiik En Yiiksek X S,
Kapsayici1 Egitimde 314 35,00 36,00 71,00 57,81 5,44
Toplumsal Isbirliginin
Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime Hginin 314 18,00 17,00 35,00 30,81 3,52
Arttirilmasi Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime 314 51,00 55,00 106,00 88,62 8,16
Yonelik Tutum (Toplam)

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin kapsayici egitimde
toplumsal igbirliginin gerekliligine yonelik tutum puanlarinin 36,00 ile 71,00 arasinda
degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 57,81 (£5,44) olarak hesaplandigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin kapsayici egitime ilginin artirilmas1 gerekliligine ydnelik tutum puanlarinin
17,00 ile 35,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasmin 30,81 (£3,52) olarak

hesaplandig1 tespit edilmistir. Kapsayicit egitime yonelik tutum puanlarn ise 55,00 ile
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106,00 arasinda hesaplanmistir. Tutum puanlarinin ortalamasi ise 88,62 (£8,16) olarak

tespit edilmistir.

Kapsayici egitimde 6gretmen tutum 6lceginin alt boyutlariyla birlikte ortalamalar

ve standart sapma degerleri Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17

Kapsayici egitimde 6gretmen tutumlarinin ortalamalarinin betimsel istatistikleri

En En _

N  Diisiik  Yiiksek X S;  Degerlendirme Anlam
Kapsayici 314 2,40 4,73 3,85 .36 Yiksek Katiliyorum
Egitimde
Toplumsal
Isbirliginin
Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime 314 2,43 5,00 4,40 ,50 Cok Yiiksek Tamamen
Ilginin Arttirilmasi Katiliyorum
Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime 314 2,50 4,82 4,02 ,37 Yiiksek Katihyorum
Yonelik Tutum
(Toplam)

Tablo 17’ye gore kapsayici egitime yonelik tutum dlgek toplaminin X=4,02 ile
3,41-4,20 araliginda “Yiiksek” diizey ve birinci alt boyut kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi X=3,85 ile 3,41-4,20 aralifinda “Yiiksek” diizey, ikinci alt boyut
olan kapsayici egitime ilginin arttirilmas1 gerekliligi boyutu ise X=4,40 ile 4,21-5,00
araliginda ve “Cok Yiiksek” diizeyde ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
anlatimla, Canakkale il merkezinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin “ Yiiksek” diizeyde olumlu oldugu

tespit edilmistir.

4.1.2. Kapsayia1 Egitimde Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi Alt Boyutuna Ait

Betimsel istatistikler

Kapsayici egitimde 6gretmen tutum olgeginin toplumsal isbirliginin gelistirilmesi

alt boyuna ait iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi alt boyutuna ait betimsel istatistikler

ifadeler

En
En Yiikse

N Disik k

X

S,

Degerlend

irme Anlam

Dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencileri okul
ortamia dahil etmenin
kapsayici egitimi
gelistirdigini diistiniirim
Dezavantajli gruplarda yer
alan dgrencilerin davranis
bozuklugu gostermesi tiim
sinifi olumsuz etkiler
Ogretmenlerin kapsayici
egitim konusunda endiseli
oldugunu diistintirim

Smifta dezavantajli gruplarda
yer alan dgrencilere olumsuz
davranis sergilenmesi
hosuma gitmez

Birlesmis Milletlerin egitim
hedefleri arasinda kapsayici
egitimin de yer almasini
desteklerim.

Uluslararasi kuruluglar
(UNESCO, UNICEF vb.)
tarafindan kapsayici egitimin
desteklenmesini dogru
bulurum

Kapsayici egitimin amacina
ulasmasinda dgretmenlerin
sorumlulugu oldugunu
diistinmiiyorum

Ogretim materyallerinin
dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencileri de
kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini
diigtiniirim

Kapsayici egitimin igerigi
konusunda toplumsal
birlikteligin saglanmasinin
amaca ulagsmaya katki
saglayacagini diisiiniiyorum
Kapsayici egitimi hedefleyen
ogretmenlerin etkinliklerine
diger paydaslarin sayg1
gostermesinin amaca katki
saglayacagini diisiiniiyorum
Kapsayici egitimin okullarda
uygulanmasinda
ogretmenlerin tek baglarina
yeterli olacaklarint
diistinmiiyorum

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314
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4,35

2,20

3,37

4,21

4,46

4,52

3,23

4,46

4,37

4,42

1,75

,78

1,14

1,06

1,06

,670

1,51

,65

97

Cok
Yiksek

Tamamen
Katilryorum

Disik  Katilmiyorum

Yiiksek Katilryorum

Tamamen
Katilryorum

Cok
Yiksek

Cok
Yiiksek

Tamamen
Katiliyorum

Cok
Yiiksek

Tamamen
Katiliyorum

Orta Kararsizim

Cok
Yiiksek

Tamamen
Katiliyorum

Cok
Yiksek

Tamamen
Katilryorum

Tamamen
Katilryorum

Cok
Yiksek

Hig
Cok Diisiik Katilmiyorum



“Tablo 18’nin devami1”

En
En Yiikse _ Degerlend
ifadeler N  Diisiik k X S, irme Anlam

Dezavantajli gruplarda yer

alan 6grencilerin smiftan

diglanmamasi igin ortak goriis 314 1 5 4,44 ,81
olusturulmasimi 6nemsiyorum
Dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilerin mevcut
durumlarmi degerlendirmede,
Ogretmenler arasi i birliginin
onemli oldugunu
distiniiyorum

Smif i¢i uygulamalarda farkli
branstaki 6gretmenlerden
destek alinmasmin kapsayict 314 2 5 4,59 ,58
egitimde basar1y1 artiracagini

distiniiyorum

Dezavantajli gruplarda yer

alan dgrencilerin okullarda 314 1 5 2,86 1,09 Orta Kararsizim
dislandigini diistiniiyorum

Kapsayici Egitimde

Toplumsal Isbirliginin 314 2,40 4,73 3,85 ,36 Yiiksek  Katihyorum
GereKkliligi

Cok Tamamen
Yiiksek Katiliyorum

Cok Tamamen

314 1 5 4,56 638 Yiiksek Katiliyorum

Cok Tamamen
Yiksek  Katiliyorum

Tablo 18 ‘e gore dgretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi
alt boyutunda en fazla katildiklarn ifade “Siif i¢i uygulamalarda farkli brangstaki
ogretmenlerden destek alinmasinin kapsayici egitimde basariy: artiracagini diistiniiyorum”
(X=4,59) ifadesidir. Ikinci en fazla katilman ifade “Dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin mevcut durumlarini degerlendirmede, 6gretmenler arasi is birliginin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum” (X=4,56) ifadesidir. Ogretmenlerin en fazla katildig: iigiincii ifade
ise “Uluslararas1 kuruluslar (UNESCO, UNICEF vb.) tarafindan kapsayici egitimin
desteklenmesini dogru bulurum” (X=4,52) ifadesidir. Ogretmenlerin en fazla katildiklari
(X=4,46) dordiincii siradaki ifadeler ise “Ogretim materyallerinin dezavantajli gruplarda
yer alan oOgrencileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini diislinlirim ve
“Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici egitimin de yer almasini
desteklerim” ifadeleridir. En fazla katildiklar1 ifadeler sirasiyla, “Dezavantajli gruplarda
yer alan Ogrencilerin smiftan dislanmamasi igin ortak goriis olusturulmasin
onemsiyorum” (X=4,44); “Kapsayic1 egitimin igerigi konusunda toplumsal birlikteligin
saglanmasmin amaca ulagsmaya katki saglayacagim diisiiniiyorum” (X=4,37);
“Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri okul ortamina dahil etmenin kapsayici egitimi

gelistirdigini diistiniirim” (X=4,35); “Smfta dezavantajhi gruplarda yer alan 6grencilere
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olumsuz davranis sergilenmesi hosuma gitmez” (X=4,21) ifadeleridir. Bu sekiz ifade de
4,21-5,00 araliginda olup “Cok Yiiksek” diizey araligindadir. Alt boyutun en az katilinan
ifadesi ise “Cok Diisiik” diizey araliinda olan  “Kapsayici egitimin okullarda
uygulanmasinda dgretmenlerin tek baslarina yeterli olacaklarim diisiinmiiyorum” (X=1,75)
ifadesidir. “Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda endiseli oldugunu diisiiniiriim”
(X=3,37) ifadesi 6gretmenlerin “Yiiksek” diizey araliklarinda , “Dezavantajli gruplarda
yer alan Ogrencilerin okullarda dislandigimi diisiiniiyorum” (X=1,75) ve “Kapsayici
egitimin amacina ulasmasinda Ogretmenlerin sorumlulugu oldugunu diistinmiiyorum”

(X=2,86) ifadeleri ise “Orta” diizeyde katildiklar1 ifadelerdir.

4.1.3. Kapsayian Egitime Ilginin Arttirllmasi Gerekliligi Alt Boyutuna Ait

Betimsel istatistikler

Kapsayict egitimde o6gretmen tutum Olceginin toplumsal ilginin artirilmasi

gerekliligi alt boyuna ait iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi alt boyutuna ait betimsel istatistikler

En En

ifadeler N Diisiik  Yiiksek X Sy Degerlendirme Anlam
Dezavantajli gruplarda

yer alan dgrencilerin

siniftaki akranlarindan 314 1 5 4,44 75  Cok Yiksek
geri kalmasint

istemem.

Dezavantajli gruplarda

yer alan 6grencilere

ogretmenlik 314 1 5 3,90 ,92 Yiiksek Katiliyorum
yapmaktan keyif
alirim.

Kapsayici egitimin
amacia ulasmasinda
erken ¢ocukluk
doneminden itibaren
bireylerin
desteklenmesi
gerektigini
distiniiyorum.

Tamamen
Katiliyorum

Tamamen

314 2 5 4,57 .57 Cok Yiiksek Katiltyorum
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“Tablo 19’un devami1”

ifadeler En En <
N Diisiik  Yiiksek X S, Degerlendirme Anlam

Ogretmenlerin,
dezavantajli gruplarda

e : Tamamen
gflr;‘;f; ‘i’lgere“‘“lere 314 1 5 4,56 ,70 Cok Yiksek  Katilryorum
yaklagmasmi dogru
bulmuyorum
Ogretmenlerin Tamamen
kapsayici egitime 6n .
yarglh yaklasmasml 314 1 5 4,5 1 ,66 COk Yiksek Katlhyorum
dogru bulmuyorum.

Kapsayici egitim

cergevesinde ogretim Tamamen
miifredatinda 314 1 5 4,36 ,78  Cok Yiiksek Katiliyorum
esneklige gidilmesini

dogru bulurum.

Kapsayici egitimin

basariya ulagsmasinda Tamamen
etkinlik temelli 314 3 5 4,46 ,62  Cok Yiiksek

e o Katiliyorum
Ogretimin etkili

olacagini disiiniirim.

Kapsayic1 Egitime Tamamen
ilginin Arttirilmasi 314 2,43 5 4,40 050 Cok Yiiksek Katilyorum

GereKkliligi

Tablo 19 incelendiginde, Ogretmenlerin kapsayici egitimde tutum Olgeginin
kapsayict egitime ilginin artirilmasi alt boyutunda yer alan ifadelerden en fazla katildiklar
ifade “Kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda erken g¢ocukluk doneminden itibaren
bireylerin desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum” (X=4,57) ifadesidir. Ikinci en fazla
katildiklar1 ifade “Ogretmenlerin, dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6n yarg ile
yaklasmasini dogru bulmuyorum” (X=4,56) ifadesidir. Ugiincii ifade “Ogretmenlerin
kapsayic1 egitime on yargili yaklagsmasm dogru bulmuyorum” (X=4,51) ifadesidir.
“Kapsayict egitimin basartya ulagmasinda etkinlik temelli 6gretimin etkili olacaginm
diisiiniirim” (X=4,57) ifadesi dordiincii sirada, “Dezavantajli gruplarda yer alan
ogrencilerin siniftaki akranlarindan geri kalmasim istemem” (X=4,44) ifadesi ise besinci
sirada yer almaktadir. “Kapsayict egitim cercevesinde ogretim miifredatinda esneklige
gidilmesini dogru bulurum” (X=4,36) ifadesi ise altinc1 sirada yer almaktadir. Bu alt1 ifade
4,21-5,00 smirlarinda olup “Cok Yiiksek” diizey aralifinda oldugu tespit edilmistir.
“Dezavantajli gruplarda yer alan oOgrencilere Ogretmenlik yapmaktan keyif alirim”
(X=2,86) ifadesi ise 3,41-4,20 araliginda“Yiiksek” diizey araliginda en diisiik siralamaya
sahiptir.
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4.2. Kapsayiar Egitimde Ogretmen Tutum Olceginin Degiskenlere Gore

Analizi

Aragtirmanm  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin
tutumlarinda bireysel 6zelliklerinden olusan degiskenlere gore anlamli farklilik var midir?”
olarak belirlenmistir. Bu boliimde Canakkale il merkezinde resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yas gruplarina, egitim
durumlarina, branglarina, kidem yillarina, istihdam sekline, okulda calisilan siireye, okul
tiirine, kapsayici egitime iliskin alinan hizmetigi egitim veya seminer katilim durumuna,
dezavantajli 6grenci ile deneyimine, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve yakin ¢evrede
kapsayicit egitime gereksinimi duyan birey varligina gore kapsayici egitime yoOnelik

tutumlarinin anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigi incelenmistir.

Olgek verileriyle yapilan analizler sonucunda normallik dagilimi saglamadigindan,
cinsiyet, medeni durum, okul tiirli, kapsayici egitime iliskin alinan hizmeti¢i egitim veya
seminer katilim durumu, dezavantajli 6grenci ile deneyimine ve yakin c¢evrede kapsayici
egitime gereksinimi duyan birey varlik degiskenlerinin analizi i¢in parametrik olmayan
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yas grubu, egitim durumu, kidem yili, istihdam sekli,
okulda calisilan stire, okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinde ise Kruskal Wallis H

testleri ile analiz yapilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kapsayien Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin cinsiyetine gore kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 ile beraber anlamli bir farklilhik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 20 ’de verilmistir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglari

. Sira Mann-
Cinsiye N Ortalama Sira Whitney » Anlaml
t Toplam fark
s1 U

Kapsayici Erkek 96 148,09 14217,00
Egitimde
Toplumsal 9561,000 ,222 -
Isbirliginin Kadin 218 161,64 35238,00
Gerekliligi
Kapsayici Egitime  Erkek 96 146,07 14022,50
Ilginin Arttirilmasi 9366,500 ,136 -
Gerekliligi Kadn 218 162,53 35432,50

Erkek 926 146,98 14110,50
Kapsayic1 Egitime 9454,500 ,173 -
Yonelik Tutum  gaqy 218 162,13 35344,50
(Toplam)

Toplam 314
*p<,05

Tablo 20 incelendiginde katilimci goriislerine gore; Ogretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Tutum o6l¢eginde [ U=9454,5; p>,05 ],
kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ U=9561; p>,05 ] ve kapsayici
egitime ilginin arttirilmas1 gerekliligi alt boyutlarinda [ U=9366,5; p>,05] degerleri elde

edilmistir.

4.2.2. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Kapsayic1 Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amactyla parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin medeni durum degiskenine gore

Mann Whitney U testi sonuglar1

Medeni N O rtfllll::nas Sira Mann- Anlamli
Durum ) Toplami1  Whitney U P fark
Kapsayic Bekar 35 13581  4753,50
Egitimde
Toplumsal 4123,500 ,133 -
Isbirliginin Evli 279 160,22  44701,50
Gerekliligi
K?P_Saylc.l . Bekar 35 121,59 4255,50
Egitime Ilginin 3625.500 012" n
Arttirilmasti . ’ ’
Gerekhllgl Evli 279 162,01 451 99,50
Kapsayici Bekar 35 130,49 4567,00
Egitime Yonelik . 3937,000 062 -
Tutum Evli 279 160,89 44888,00
(Toplam) Toplam 314
*p<,05

Tablo 21 incelendiginde katilimc1 goriislerine gore; Ogretmenlerin  kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlartyla medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; tutum
oleegi [ U=3937; p>,05 ] ve kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt
boyutunda [ U=4123,5; p>,05 ] istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir.
Kapsayic1 egitime ilginin artirilmast gerekliligi alt boyutunda ise [ U=3625; p<,05 ]
sonuglar1 ve etki biiylikligi ile evliler lehine anlaml farklilik gozlenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligii (n°=0,014) degeri ile bu farkin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

4.2.3. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Goére Kapsayier Egitime Yoénelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin  goriislerine gore; Ogretmenlerin yas gruplarina gore
kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 22 ’de verilmistir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlariin yas aralik degiskenine gore Kruskal

Wallis H sonuglar1
< Sira 2 Anlamli
Yas Arahig N Ortalamasi sd X p fark
20-29 11 179,82
Kapsayici Egitimde 30-39 36 167.55 +
Toplumsal ’ «
CoE 3 10,784 ,013 2-4
Isbirliginin 40-49 138 165,85
Gerekliligi 3.4
50 yas ve 79 128,87
tizeri
20-29 11 173,95
+
Kapsayici Egitime 30-39 86 167,76 .
Ilginin .A{t.tlrllmam 40-49 138 165.62 3 10,015 ,018 2-4
Gerekliligi 34
S0yasve g9 12985
tizeri
20-29 11 184,55
+
Kapsayicl Egitime 30-39 86 166,92
Yonelik Tutum 312,998  ,005 2-4
(Toplam) 40-49 138 167,42 s
S0 yas ve 79 126,15
iizeri
*p<,05

Tablo 22’ye gore Ogretmenlerin kapsayicit egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla yas degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum 6lcegi [ x*(3)=12,998; p<.05], kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(3)=10,784; p<.05] ve kapsayici egitime
ilginin artirilmasi | x*(3)=10,015; p<.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi icin Mann Whitney
U testi uygulanmistir. Test sonucunda; tutum 6l¢eginin toplaminda, 30-39 yas aralifindaki
Ogretmenler ile 50 yas ve tizerindeki 6gretmenler arasinda [ U=2495,50; p<,05 ], 40-49
yas araligindaki 6gretmenler ile 50 yas ve lizerindeki 6gretmenler arasinda [ U=4031; p<
,05 ] degerleri ile anlamlilik bulunmustur. Kapsayic1 egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligi alt boyutunda; 30-39 yas araligindaki O6gretmenler ile 50 yas ve iizerindeki
Ogretmenler arasinda [ U=2633,50; p<,05 |, 40-49 yas araligindaki 6gretmenler ile 50 yas
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ve lizerindeki 6gretmenler arasinda [ U=4168,50; p<,05 ] degerleri ile istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmustur. Sonug olarak, 6l¢egin biitiinii ve her iki alt boyutta da 30-39 yas
araligindaki 6gretmenlerin 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlere ve 40-49 yas araligindaki
ogretmenlerin, 50 yas ve tizerindeki 6gretmenlere oranla tutumlarinin daha ytiksek oldugu

belirlenmistir.

4.2.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Kapsayiel Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
kapsayict egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin saptanmasi amactyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H  testi

sonuclar1 Tablo 23 ’de verilmistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin egitim durumu degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Egitim Sira 2 Anlaml
Durumu N Ortalamasi sd X p fark
. Lisans 241 155,24
Kapsayici Egitimde
Toplumsal Isbirliginin Yiiksek Lisans 72 164,86 2 ,649 723 -
Gerekliligi
Doktora 1 171,50
o Lisans 241 153,11
Kapsayic1 Egitime
[lginin Arttirilmasi Yiiksek Lisans 72 170.40 2 4,070 ,131 -
Gerekliligi ’
Doktora 1 286,00
Lisans 241 154,01
Kapsayic1 Egitime Yiiksek 2 1,816 ,403 -
Yonelik Tutum Lisans 7 168,35
(Toplam)
Doktora 1 217,00
Toplam 314
*p<,05

Tablo 23’e gore Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla egitim degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigim1 ortaya koymak
icin yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum 8lgegi [ x*(2)=1,816; p>.05], kapsayici
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egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(2)=0,69; p>.05] ve kapsayici egitime ilginin
artirllmas1  [x*(2)=4,070;  p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlilik

bulunmamustir.

4.2.5. Ogretmenlerin Branglarma Gére Kapsayia Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin branglarina gore kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 ile beraber anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 24’de verilmistir. Incelemede farkli branslar arsinda ayrim yapilmamis, smif ve
brang 6gretmenligi ayrimi yapilmistir. Okul 6ncesi, rehberlik ve 6zel 6gretim 6gretmenligi

de brans kategorisinin i¢inde degerlendirilmistir.

Tablo 24

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin brans degiskenine gore Mann

Whitney U testi sonuglari

Sira Sira Mann- Anlaml
Brans N Ortalama Whitney P
s Toplam U fark

Kapsayic1 Egitimde Smif 115 154,11 17722,50

Toplumsal
Isbirliginin
Gerekliligi

11052,50 ,614 -
Bransg 199 159,46 31732,50

Kapsayict Egitime  Smf 115 146,07  14022,50
Ilginin Arttirilmasi 11055,00 ,615 -

Gerekliligi Brans 199 162,53 35432,50

Sinif 115 146,98 14110,50
Kapsayic1 Egitime 10983,00  ,553 -
Yonelik Tutum Brans 199 162,13  35344,50
(Toplam)
Toplam 314

"p<,05

Tablo 24 incelendiginde katilimc1 goriiglerine gore; Ogretmenlerin kapsayict
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann  Whitney U testi sonucunda;
tutum Olgedi [ U=10983; p>,05 ], kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [
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U=11052; p>,05] ve kapsayici egitime ilginin artirilmasi gerekliligi alt boyutunda ise [

U=11055; p>,05 ] istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir.

4.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Kapsayic1 Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore

kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik gosterip

gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin mesleki kidem degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Mesleki N Sira X Anlaml
Calhisma Yih Ortalamasi fark
lile 5 yil 6 117,33
Kapsayici Egitimde
6ile 10 y1l 29 185,28
};‘k’,ﬁ’r'ﬁ;ﬁ Y 36662 083 -
Gerekliligi 11ile 15 y1l 46 175,24
16 il ve lizeri 233 151,58
lile 5 yil 6 118,75
Kapsay1ci Egitime 6 ile 10 yil 29 175,28
Ilginin Arttirilmasi 3 3,696 ,296 -
Gerekliligi 11ile 15 yil 46 171,01
16 yil ve tizeri 233 153,62
Tile Syl 6 115,33
. 6 ile 10 y1l 29 185,14
Kapsayic1 Egitime 3 7,049 ,070 -
Yonelik Tutum 11 ile 15 y1l 46 176,45
(Toplam)
16 y1l ve iizeri 233 151,41
Toplam 314
*p<,05

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt

boyutlariyla mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

koymak icin yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum dlcegi [ x*(3)=7,049; p>.05],

kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(3)=6,662; p>.05] ve kapsayici
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egitime ilginin artinlmasi [ x*(3)=3,696; p>.05 ] alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamlilik bulunmamuistir.

4.2.7. Ogretmenlerin Istihdam Sekillerine Gore Kapsayicl Egitime Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin istihdam sekillerine gore
kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik tutumlarmin istihdam degiskenine gére Kruskal

Wallis H testi sonuglari

Istihdam Sira 2 Anlamh
Sekli N Ortalamasi sd X p fark
Kapsay1c1 Egltlmde Kadrolu 300 158,21
Toplumsal Sozlesmeli 5 131,20 2 ,528 768 -
Isbirliginin
Gerekliligi Diger 9 148,50
o Kadrolu 300 157,06
Kapsayict Egitime
Ilginin Arttirilmasi So6zlesmeli 5 148,00 2 ,505 177 -
Gerekliligi )
Diger 9 177,50
Kadrolu 300 157,84
Kapsayic1 Egitime  Sgzlesmeli 5 134,20 2 337,845 -
Yonelik Tutum
(Toplam) Diger 9 159,17
Toplam 314
*p<,05

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin kapsayicit egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla istihdam degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum dlgegi [ x*(2)=,337; p>.05], kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(2)=,528; p>.05] ve kapsayici egitime ilginin
artirllmas1 [ x°(2)=,505; p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlihik

bulunmamustir.
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4.2.8. Ogretmenlerin Okuldaki Calisma Yillarina Gore Kapsayie1 Egitime
Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriiglerine gore; dgretmenlerin okuldaki ¢aligma yillarina
gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlari ile beraber anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi amactyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin okulda ¢alisma yili degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Sira Anlam
Okulda Calisma N  Ortalamas  sd X fa‘:‘k !
Yih 1
Kapsayict Lile 5 yil 150 165,19
Egitimde .
Toplumsal 6 ile 10 y1l 97 158,74 3 4,951 175 i
Isbirliginin 11ile 15 yil 44 146,09
Gerekliligi
16 y1l ve tlizeri 23 123,93
lile 5 yil 150 163,61
Kapsayic1 Egitime .
flginin Arttrimast O 1¢ 10V 07 174 3 2274 518 -
Gerekliligi 11ile 15 yil 44 147,84
16 yil ve tizeri 23 168,85
1ile 5 yil 150 165,09
ile 1
Kapsayici ) 6 ile 10 y1l 97 155,62 3 2,926 403 )
Egitime Yonelik 11 ile 15 yil 44 146,57

Tutum (Toplam)
16 y1l ve iizeri 23 136,83

Toplam 314

"p<,05

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla okuldaki ¢alisma yili degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum o6lcegi | x*(3)=2,926;
p>.05], kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(3)=4,951; p>.05] ve
kapsayici egitime ilginin artirilmasi [ x*(3)=2,274; p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmamastir.
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4.2.9. Ogretmenlerin Gorev Yapitiklar1 Okul Tiiriine Gore Kapsayicr Egitime
Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin  gorlislerine gore; Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul
tiiriine gore kapsayict egitime yonelik tutumlarimin alt boyutlari ile beraber anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amactyla parametrik olmayan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik tutumlarinin okul tiirii degiskenine gdére Mann

Whitney U testi sonuglart

Sira Sira Mann- Anlaml

OkulTiri N () lamasi Toplam Whitney U ?  furk

Kapsayici Egitimde IIkokul 140 144,49 20228,00

jT‘l’)PIF{‘?S?‘l 10358,000 ,022°  +
soiriiginin Ortaokul 174 167,97  29227,00

Gerekliligi

Kapsayici Egitime Ilkokul 140 146,41 20497,00

Hginin Arttirilmasi 10627,000 ,051 -
Gerekliligi Ortaokul 174 166,43 28958,00

Kapsayic1 Egitime  ilkokul 140 144,37  20211,50 .
Yonelik Tutum 10341,500 ,021 +
(Toplam) Ortackul 174 168,07  29243,50

Toplam 314

"p<,05

Tablo 28 incelendiginde; 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; tutum Olgegi [U=10341,5; p<,05] ve
kapsayic1 egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi alt boyutunda [U=10358; p<,05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmistir. Tutum 06lgegi icin hesaplanan etki
degeri *= 0,019 ve toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutun etki degeri n°=0,01 ile bu
farkin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutunda ise [ U=10627; p>,05 ] sonuglart anlamli farklilik

gozlenmemistir.
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4.2.10. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitim Dair Egitim Alma Durumlarina Gore

Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarina fliskin Bulgular

Katilime1 Ogretmenlerin goriiglerine gore; Ogretmenlerin kapsayict egitime dair
egitim alma durumlarma gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlar ile
beraber anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi amactyla parametrik

olmayan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik tutumlarmin kapsayict egitim alma degiskenine

gore Mann Whitney U testi sonuglari

Kapsayici Mann-
Egitim Alma N Stra S8 whitney p  Amami
Ortalamas1 Toplam fark
Durumu U
Kapsaym Evet 200 154,12 30824,50
Egitimde
Toplumsal 10724,500 ,382 -
Isbirliginin Hayir 114 163,43 18630,50
Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime Evet 200 150,91  30182,00
Eftl?];‘l‘lmm 10082,000 ,086 -
Gerekliligi Hayir 114 169,06 19273,00
Ka-p'saylcl . Evet 200 152,07 30413,00
Egitime Yonelik 10313,000 ,160 -

Tutum (Toplam) Hayir 114 167,04  19042,00
Toplam 314

*p<,05

Tablo 29’ye gore Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla egitim alma degiskeni baglaminda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; tutum ol¢egi [ U=10313; p>,05 ]
, kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ U=10724,5; p>,05 ] ve kapsayici
egitime ilginin arttirllmast gerekliligi alt boyutlarinda [ U=10082; p>,05 ] istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir.
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4.2.11. Ogretmenlerin Dezavantajii Grupla Calisma Deneyimine Gére

Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlarina fliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin  goriislerine gore; Ogretmenlerin dezavantajli  grupla
calisma deneyimine gore kapsayict egitime yonelik tutumlariin alt boyutlar1 ile beraber
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla parametrik olmayan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin dezavantajli 6grenci deneyimi

degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Dezavantajh Sira

o . s Sira Mann- Anlaml
Ogrencille N Ortalamas oo WhitneyU P fark
Deneyim 1
Kapsayic Evet 277 160,65  44500,00
Egitimde
Toplumsal 4252,000 ,092 -
Isbirliginin Hayir 37 133,92 4955,00
Gerekliligi
Kapsayici Egitime Evet 277 158,51  44500,00
Ilginin Arttirilmasi 4844,500 ,587 -
Gerekliligi Hayir 37 149,93 4955,00
Kapsayic Evet 277 160,15  44360,50
Egitime Yonelik 4391,500 ,157 -
Tutum (Toplam) Hayir 37 137,69 5094,50
Toplam 314
*p<,05

Tablo 30 incelendiginde katilimci1 goriislerine gore; o6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla dezavantajli 6grenci deneyimi degiskeni
acisindan anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda, tutum olgegi [ U=4391,5; p>,05 | , kapsayic1 egitimde toplumsal
igbirliginin gerekliligi [ U=4252; p>,05 ] ve kapsayict egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutlarinda [ U=4844,5, p>,05 ] alt istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir.
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4.2.12. Ogretmenlerin Algilarina Gére Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo

— Ekonomik Diizeyin Gére Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina fliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin gorev yaptiklarin okulun
Sosyo-Ekonomik diizeyine gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlar ile
beraber anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amactyla parametrik

olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmim okulun sosyo-ekonomik diizey

degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okulun Sosyo- Sira

Ekonomik N Ortalamas sd X Anlamly
Lo fark
Diizeyi 1
Kapsalel Egltlmde Du$uk Gellrll 82 159,17
Toplumsal OrtaGelirli 198 15289 2 2,701 259 ]
Isbirliginin
Gerekliligi Yiiksek Gelirli 34 180,34
. Disiik Gelirli 82 150,46 +
Kapsayici1 Egitime
[lginin Arttirilmasi Orta Gelirli 198 153,96 2 6,701 035 1-3
Gerekliligi
Yiksek Gelirli 34 195,07 2-3

Diisiik Gelirli 82 156,18
Kapsayici Egitime Orta Gelirli 198 152,42 2 5075 ,079 -
Yonelik Tutum
(Toplam) Yiiksek Gelirli 34 190,26

Toplam 314

"p<,05

Tablo 31’e gore, Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla egitim degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda, tutum olcegi [ x*(2)=5,075; p>.05] ve
kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi [ x*(2)=2,701; p>.05] alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir. Kapsayict egitime ilginin artirilmasi [
x*(2)=6,701; p<.05] alt boyutunda ise anlamli farklilik bulunmustur. Gruplar arasinda
farkin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testinde yiiksek gelirli sosyo ekonomik diizeye
sahip okulda calisan Ogretmenlerin diisiik ve orta seviyede ekonomik bdlgede calisan

Ogretmenlere oranla tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2.13. Ogretmenlerin Yakin Cevrelerinde Kapsayic1 Egitime Ihtiyac Duyan
Birey Varhgina Gore Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilime1r  0gretmenlerin  goriislerine gore; Ogretmenlerin  yakin c¢evrelerinde
kapsayic1 egitime ihtiyag duyan bireyin varhifina gore kapsayict egitime yonelik
tutumlarinin alt boyutlar1 ile beraber anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
saptanmasi amaciyla parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 32’de

verilmigtir.

Tablo 32
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin yakin cevrede kapsayici egitime

ihtiya¢ duyan birey varlig1 degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Yakin Cevrede

Kapsayici Sira Sira Mann- Anlamh
Egitime Gerek N Ortalamas Toplam: Whitney fark
Duyan Birey 1 P U “
Varhg
Kapsayici Evet 221 156,62  34613,50
Egitimde
Toplumsal 100%2’50 , 791 -
Isbirliginin Hayir 93 159,59 14841,50
Gerekliligi
Kapsayic1 Egitime Evet 221 158,06 3493150 1415250
Ilginin Arttirilmasi 0 ’ ,865 -
Gerekliligi Hayir 93 156,17 14523,50
Kapsayici Evet 221 157,21 34742,50
Egitime Yonelik 102})1’50 929 -
Tutum (Toplam) Hayir 93 158,20 14712,50
Toplam 314
P<,05

Tablo 32 incelendiginde; dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt
boyutlariyla yakin ¢evrede kapsayici egitime ihtiyag duyan birev degiskeni acisindan
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, tutum Ol¢edi [ U=10211,5; p>,05 ], kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin
gerekliligi [ U=10082,5; p>,05 ] ve kapsayict egitime ilginin arttirilmast gerekliligi alt
boyutlarinda [ U=10152,5; p>05 ]| alt istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir.
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4.3. Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarma iliskin

Bulgular

Arastirma {igiincii alt problemi “Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar
ne diizeydedir ?”sorusu olarak belirlenmistir. Bu alt bolimde katilime1r 6gretmenlerin
algilarina gore, gorev yaptiklari okullarindaki okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik

davraniglarinin nasil dagilim gosterdigi arastirilmistir.

4.3.1. Déniisiimcii Liderlik Olceginin Betimsel Analizi

Ogretmenlerin dlgege vermis olduklari cevaplar dogrultusunda gérev yapilan okul
midiirlerinin doniistimcii liderlik dlgegine ait verilerin betimsel istatistikleri hesaplanmus,

sonuclar Tablo 33 ve 34’ de gosterilmistir.

Tablo 33

Okul miidiirlerinin doniisiimceii liderlik davranislarina ait betimsel istatistikler

N En Diisiik  En Yiiksek X S,
Vizyon-ilham 314 11,00 40,00 34,86 5,06
Saglama Ve Uygun
Rol Modeli
Grup Amaglarinin 314 6,00 25,00 21,98 3,20
Kabuliinii Saglama
Entelektiiel Tesvikte 314 7,00 20,00 16,37 2,65
Bulunma
Bireysel Ilgi 314 6,00 15,00 13,11 1,98
Gosterme
Yiiksek Basar1 314 7,00 15,00 11,34 1,77
Beklentisine Sahip
Olma
Doniisiimcii Liderlik 314 40,00 115,00 97,65 12,88
Davranmislan

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmen algilarina goére okul
midiirlerinin vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli 6zellik puanlarinin 11,00 ile
40,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 34,86 ( +5,06 ) olarak hesaplandigi
belirlenmistir. Ikinci alt boyut olan grup amaglarinin kabuliinii saglama 6zellik puanlarinin
ise 6,00 ile 25,00 arasinda 21,98 (£3,20) ortalama ile degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda ise puanlarin 7,00 ile 20,00 arasinda 16,37
(£2,65 ) ortalama ile dordiincii alt boyut olan bireysel ilgi gosterme 6zelliginin 7,00 ile

15,00 degerleri arasinda 13,11 (+1,98) ortalama ile besinci ve son alt boyut olan yiiksek
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basar1 beklentisine sahip olma O6zelliginin ise 7,00 ile 15,00 araliginda 11,34 (+1,77)
ortalamayla degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Doniisiimcii  Liderlik  dlgeginin
toplaminda ise davranis diizeylerinin 40,00 ile 115,00 arasinda 97,65 (£12,88) ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranis diizey ortalamalarinin betimsel

degerlendirmesi Tablo 34 de gosterilmistir.

Tablo 34

Okul miidiirlerinin  donilistimcii liderlik davranis diizey ortalamalarinin  betimsel

istatistikleri
En En _
N  Diisiik  Yiiksek X S,  Degerlendirme  Anlam
Vizyon-ilham Tamamen
Saglama Ve Uygun 314 1,20 5,00 4,40 .64 Cok Yiiksek Katiliyorum

Rol Modeli

Grup Amaglarmin 5, 3¢ 500 436 .63  Cok Yiksck 1amamen

Kabuliinii Saglama Katiliyorum
Entelektiiel ..

Tesvikte Bulunma 314 1,75 5,00 4,09 ,66 Yiiksek Katilryorum
Bireysel Ilgi . Tamamen

Gésterme 314 2,00 5,00 4,37 ,66 Cok Yiiksek Katiliyorum
Yiiksek Basart

Beklentisine Sahip 314 2,33 5,00 3,78 ,59 Yiksek Katilryorum
Olma

Doniisiimcii Tamamen

Liderlik 314 1,74 5,00 4,25 ,56 Cok Yiiksek  Katihyoru

Davramslan m

Tablo 34, Tablo 16 referans alinarak yorumlandiginda dontisiimcii liderlik 6lgek
toplamimnin X=4,25 “Cok Yiiksek” diizeyde ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Baska bir ifade ile Canakkale il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
algilarina gore okul miidiirlerinin dontigiimcii liderlik 6zelliklerinin olumlu ve yiiksek
diizeyde  degerlendirildigi ~ yorumlanabilir. ~ Olgegin  alt boyutlar1 ayr1  ayr
degerlendirildiginde ise X=4,40 ile en yiiksek vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli
boyutunun ilk sirada yer aldigi, bireysel ilgi gdsterme boyutu X=4,37 ile ikinci sirada yer
aldig1, grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunun ise X=4,36 ile iigiincii sirada ve
3,41-4,20 araligiyla “Cok Yiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Dordiincli sirada
X=4,09 ile entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu ve X=3,78 ortalama degeri ile en son
sirada yiiksek basar1 beklentisine sahip olma boyutunun 3,41-4,20 araliginda “Yiiksek”

diizeyde ve olumlu degerlendirildigi tespit edilmistir.
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4.3.2. Déniisiimcii Liderlik Davramslarindan Vizyon-ilham Saglama ve

Uygun Rol Model Alt Boyutuna Ait Betimsel istatistikler

Okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik davraniglarinin vizyon-ilham saglama ve

uygun rol modeli alt boyutunun incelendigi tanimlayici analizler Tablo 35° de verilmistir.

Tablo 35

Okul miidiirlerinin dontigiimeii liderlik davraniglarindan vizyon-ilham saglama ve uygun

rol model alt boyutuna ait betimsel istatistikler

' En En _ Degerlendirm

Ifadeler N Disik Yiiksek X S e Anlam
Okulun gelecekteki K Yiiksek Tamamen
durumuna iligskin net bir 314 2 5 4,35 ,78 Cok Yiikse Katiliyorum
fikre sahiptir.
Ogretmenlere sozlerinden K Yiiksek Tamamen
¢ok davraniglariyla 6rnek 314 2 5 4,45 ,74 Cok Yiikse Katiliyorum
olur.
Okulun gelecekteki K Yiiksek Tamamen
durumunu 6gretmenlere 314 1 5 436 79 Cok Yikse Katiltyorum
anlatmaya caligir
Benim i¢in izlenecek Cok Yiiksek Tamamen
ornek almacak bir liderdir 314 1 5 4,31 ,81 Katiliyorum
Okul i¢in daima yeni .. Tamamen
firsatlar arar. 314 1 5 4,43 ;73 Gok Yiksek Katiliyorum
Basarilara ve amaglara .. Tamamen

. k Yiiksek

ulagmayi sembollestirir. 314 1 5 4,30 75 o Katiliyorum
Ogretmenlere, gelecege K Yiiksek Tamamen
iliskin planlartyla ilham 314 1 5 428 85  GokYikse Katiliyorum
vermeye calisir.
Ogretmenlerin belirlenen K Viiksek Tamamen
amagclara baglilik 314 1 5 4,36 ,73 Cok Yikse Katiliyorum
duymalarma 6nem verir.
Vizyon-ilham Saglama .. Tamamen
ve Uygun Rol Modeli 314 1,38 500 436 ,63 CokYiksek (o um

Tablo 35 incelendiginde; okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarindan
vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli boyutunda yer alan ifadelerin hepsine X=4,36
ortalama ile  “Cok Yiiksek” diizeyde tamamen katildiklar1 gozlemlenmistir. Boyutu
olusturan sekiz ifadenin ortalamasinin 4,21-5,00 araliginda oldugu tespit edilmistir.
Vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutunda Ogretmenlerin en fazla
katildiklar1 ifade “Ogretmenlere sozlerinden ¢ok davranislariyla 6rnek olur” (X=4,45 )
ifadesidir. Ikinci sirada yer alan ifade  “ Okul i¢in daima yeni firsatlar arar” (X=4,43 )
ifadesidir. Ogretmenlerin iigiincii en fazla katildiklar ifade (X=4,36 ) ile “Okulun

gelecekteki durumunu Ogretmenlere anlatmaya calisir” ve “Ogretmenlerin belirlenen
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amaclara baglilik duymalarina 6nem verir” ifadeleridir. Dordiincii sirada yer alan
“Okulun gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre sahiptir” (X=4,35 ) ifadesidir. “Benim
icin izlenecek &rnek almacak bir liderdir” (X=4,31 ) ifadesi en fazla katilman ifadeler
arasinda besinci siradadir. Altinci sirada “Basarilara ve amaclara ulasmay1 sembollestirir”
(X=4,30 ) ifadesidir. Alt boyuta en alt sirada yer alan ifade ise “Ogretmenlere, gelecege
iliskin planlariyla ilham vermeye ¢alisir” (X=4,28 ) ifadesidir.

4.3.3. Doéniisiimcii Liderlik Davramislarindan Grup Amaglarimin Kabuliinii

Saglama Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarinin grup amaglarimin kabuliinii

saglama alt boyutunun incelendigi tanimlayici analizler Tablo 36’ da verilmistir.

Tablo 36

Okul miidiirlerinin doniisiimeti liderlik davraniglarindan grup amaclarinin  kabuliinii

saglama alt boyutuna ait betimsel istatistikler

En En _ Degerlen

ifadeler N Diisiik Yiiksek X Sy dirme Anlam
Ogretmenlere Cok Tamamen
sozlerinden ¢ok
davranlslarl;;la ornek 314 2 > 4,45 ;74 Yiksek  Katiliyorum
olur.
Okul i¢i takim Cok Tamamen
calismalarinda igbirligini 314 1 5 4,36 718 Yiiksek  Katiliyorum
stirekli hale getirir.
Ogretmenlerin, “takim Cok Tamamen
oyuncusu” olmalarint 314 1 5 4,41 ,758 Yiiksek  Katiliyorum
saglamaya galisir
“Tablo 36’nin devam1”

En En _ Degerlen

ifadeler N  Diisiik Yiiksek X S, dirme Anlam
Isime ve kariyerime
iliskin beklentilerimi Cok Tamamen
yiikseltmemi saglamaya 314 1 5 426 82 Yiksek Katiliyorum
calisir.
Ogretmenlerde takim Cok Tamamen
diisiincesinin ve ruhunun >
olusmasini saglamaya 314 ! > 4,46 75 Yiiksek  Katilyorum
caligir.
Grup Amaglarinin Cok Tamamen
Kabuliinii Saglama 314 1,20 5,00 4,40 64 Yiiksek Katiiyorum

Tablo 36°ya gore grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutunda 6gretmenlerin
en fazla katildiklar1 ifade “Ogretmenlerde takim diisiincesinin ve ruhunun olusmasini

saglamaya calisir” (X=4,46) ifadesidir. “Ogretmenlere sdzlerinden c¢ok davranislarryla
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ornek olur” (X=4,45) ifadesi 6gretmenlerin ikinci sirada katildiklar1 ifadesidir. Ugiincii
sira yer alan ifade ise “Ogretmenlerin, “takim oyuncusu” olmalarin1 saglamaya calisir”
(X=4,41) ifadesidir. Dérdiincii ifade “Okul i¢i takim ¢alismalarinda isbirligini siirekli hale
getirir” (X=4,36) ifadesidir. Alt boyutun besinci ve son sirada yer alan ifadesi ise “Isime ve
kariyerime iliskin beklentilerimi yiikseltmemi saglamaya ¢alisir” (X=4,26)ifadesidir. Grup
amagclariin kabuliinii saglama alt boyutuna verilen cevaplara gore bu boyutu olusturan tiim
ifadelere 6gretmenlerin tamamen katildigi genel ortalamanin X=4,40 ile “Cok Yiiksek”

diizeyde tamamen katilindig1 diger bir ifade ile olumlu oldugu sonuglarina ulagilmistir.

4.3.4. Doniisiimcii Liderlik Davramislarindan Entelektiiel Tesvikte Bulunma

Alt Boyutuna Ait Betimsel istatistikler

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin entelektiiel tesvikte bulunma

alt boyutunun incelendigi tanimlayici analizler Tablo 37 ‘de verilmistir.

Tablo 37
Okul midiirlerinin dontistimcii liderlik davranislarindan entelektiiel tesvikte bulunma alt

boyutuna ait betimsel istatistikler

En En

ifadeler N Diisiik  Yiiksek X Sy Degerlendirme Anlam
Beni , rutin sorunlari

] .. Tamamen
yeni bir bakis acisiile 314 1 5 435 74 Cok Yiiksek Katiliyorum
¢ozmeye tesvik eder.
Beni diisiinmeye sevk
eden sorular sorar. 314 1 5 4,18 ,83 Yiiksek Katiliyorum
Isleri gerceklestirme
bigimimi sirekli -~ 5, 1 5350 2 Yiiksck Katiliyorum
gbzden gegirmem icin 4
beni uyarir.
Ogretmenleri ayni Tamamen
amaca doniik olarak 314 1 5 434 .79 Cok Yiiksek Katiliyorum
calismaya sevk eder.
Entelektiiel Tesvikte 3,4 155 500 409 ,66  Yiksek  Katiyorum
Bulunma

Tablo 37’yi inceledigimizde entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutunda
ogretmenlerin “Beni, rutin sorunlari yeni bir bakis agis1 ile ¢dzmeye tesvik eder” (X=4,35)
ifadesi en fazla katildiklan ifadedir. Ikinci katiklar1 ifade ise “Ogretmenleri ayn1 amaca
doniik olarak calismaya sevk eder” (X=4,25) ifadesidir. Bu iki ifade 4,21 ile 5,00
araliginda olup O6gretmenlerin tamamen katildigi  “Cok Yiksek” diizeydedir. “Beni

diisiinmeye sevk eden sorular sorar” (X=4,18) ifadesi iigiincii sirada yer alan ifadedir.
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Siralamada dordiincii ve en son sirada yer alan ifade ise “Isleri gerceklestirme bigimimi
siirekli gdzden gegirmem igin beni uyarir” (X=4,50) ifadesidir. Son iki ifade 3,41 ile 4,20
deger araliginda yer alip “Yiiksek” diizeyde olumlu katildiklari ifadelerdir. Entelektiiel
tesvikte bulunma alt boyutu genel olarak degerlendirildiginde X=4,09 ortalama ile

“Yiiksek diizeyde olumlu olarak katildiklar1 sonucuna ulasiimistir.

4.3.5. Déniisiimcii Liderlik Davramslarindan Bireysel ilgi Gosterme Alt

Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin bireysel ilgi gosterme alt

boyutunun incelendigi tanimlayici analizler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarindan bireysel ilgi gdsterme alt boyutuna

ait betimsel istatistikler

En En

ifadeler N Diisiik  Yiiksek X Sy Degerlendirme Anlam
Benim duygularimi . Tamamen
dikkate alarak 3141 5 439 77 CokYiksek @ vorum
davranir.
Benim kisisel . Tamamen
duygularima sayg1 314 2 5 4,46 72 ok Yiiksek Katiliyorum
gosterir.
Benim kisisel . Tamamen
ihtiyaclarimi g6z 314 1 5 425 83 GokYiksek p ivorum
Oniine alarak davranir.
Bireysel Ilgi . Tamamen
Gsterme 314200 500 437 66 CokViksek o vorum

Tablo 38’e gore doniisiimcii liderlik Slgeginin bireysel ilgi gdsterme alt boyutunda
Ogretmenlerin en fazla katildiklar1 ifade “Benim kisisel duygularima saygi gosterir”
(X=4,46) ifadesidir. “Benim duygularimi dikkate alarak davranir” (X=4,39)ifadesi ikinci
sirada yer alan ifadedir. Alt boyutun li¢iincii sirada yer alan ifadesi ise “Benim kisisel
ihtiyaclarimi1 goz oniine alarak davranir” (X=4,25) ifadesidir. Bu ii¢ ifade de 4,21 ile 5,00
araliginda olup “Cok Yiiksek” diizeyde yer alip Ogretmenlerin tamamen katildiklar
ifadelerdir. Bireysel ilgi gdsterme alt boyutu genel anlamda degerlendirildiginde X=4,37
ortalama ile “Cok Yiiksek” diizeyde 4,21 ile 5,00 aralifinda yer aldigi ve bu boyuttaki

ifadelere 6gretmenlerin olumlu yanitlar verdigi goriilmiistiir.
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4.3.6. Doniisiimcii Liderlik Davramslarindan Yiiksek Basar1 Beklentisine

Sahip Olma Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislariin yiiksek basari beklentisine

sahip olma alt boyutunun incelendigi tanimlayici analizler Tablo 39°de verilmistir.

Tablo 39

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarindan yiliksek basar1 beklentisine sahip

olma alt boyutuna ait betimsel istatistikler

En En _
ifadeler N Diisiik  Yiiksek X S, Degerlendirme Anlam
Bizden ¢ok sey T
bekledigini ,bize Cok Yiiksek amamen
acik¢a soyler ve belli 314 ! > 421,90 Katiliyorum
eder.
Bizden her zaman en .. Tamamen
iyisini, daha iyisini 314 1 s 430 77 CokYiksek o vorum
yapmamizi bekler.
Faaliyetlerimizi
degerlendirirken ikinci 5, 1 5 282 133 Orta Kararsizim
en iyiyi basar1 olarak
gormez.
Yiiksek Basari 314 2,33 5,00 3,78 .59 Yiiksek Katihyorum
Beklentisine Sahip
Olma

Tablo 39’u inceledigimizde yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunda
ogretmenlerin en fazla katildiklar1 ifade “Bizden her zaman en iyisini, daha iyisini
yapmamizi bekler” (X=4,30) ifadesidir. ikinci ifade “Bizden ¢ok sey bekledigini, bize
agikca sdyler ve belli eder” (X=4,21) ifadesidir. Bu iki ifade de 4,21 ile 5,00 araliginda
olup “Cok Yiiksek™ diizeyde oldugu tespit edilmistir. . “Faaliyetlerimizi degerlendirirken
ikinci en iyiyi basar1 olarak gormez” (X=2,82) ifadesi ise alt boyutun “Orta” diizeyde
kararsiz olarak degerlendirilen ve diger ifadelerden daha az katilinan ifadesidir. Yiiksek
basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunu degerlendirdigimizde ise genel anlamda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini bu alt boyutta 4,21 ile

5,00 araliginda “Yiiksek™ diizeyde, olumlu degerlendirdigi gorilmiistiir.

4.4. Déniisiimcii Liderlik Olceginin Degiskenlere Gore Analizi

Arastirmanin bu alt boliimiinde 6gretmenlerin goriislerine gore; dordiincii problemi
olan Canakkale il merkezinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerin
doniistimcii liderlik davraniglart ve alt boyutlariyla cinsiyet, medeni durum, yas gruplari,

egitim durumlari, branslar, kidem yillari, istihdam sekli, okulda ¢alisilan siire, okul tiiri,
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kapsayici egitime iligkin alinan hizmetigi egitim veya seminer katilim durumu, dezavantajh
ogrenci ile deneyimi okulun sosyo-ekonomik diizey ve yakin ¢evrede kapsayici egitime
gereksinimi duyan birey varligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi sorusuna cevap aranmistir.

Olgek verilerinin normallik dagilim gostermedigi tespit edildiginden, cinsiyet,
medeni durum, okul tiirii, kapsayici egitime iligkin alinan hizmeti¢i egitim veya seminer
katilim durumu, dezavantajli 6grenci ile deneyimine ve yakin c¢evrede kapsayici egitime
gereksinimi duyan birey varlik degiskenlerinin analizi i¢in parametrik olmayan Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Yas grubu, egitim durumu, kidem yili, istihdam sekli,
okulda ¢alisilan siire, okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinde ise Kruskal Wallis

H testleri ile analiz yapilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Davramislarina iliskin Bulgular

Katilimc1  0gretmenlerin  gorilislerine  gore, cinsiyet degiskeni ac¢isindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin dontlistimcii liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi
amaciyla uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 40 ’da

verilmistir.

Tablo 40
Okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglart

Sira Sira Mann- Anlaml
Cinsiyet N  Ortalama Whitney p
a Toplami U fark

Vizyon-ilham Saglama  Erkek 96 157,21 15092,50

Ve Uygun Rol Modeli 10436,500 ,970 -
Kadin 218 157,63  34362,50

Erkek 96 156,01 14976,50
Grup Amaglarmimn 10320,500 843 )

Kabuliinti Saglama Kadm 218 158,16  34478,50

. Erkek 96 165,14  15853,00
Entelektiiel Tesvikte 9731,000 317 -
Bulunma Kadin 218 154,14 33602,00

Erkek 96 15832  15199,00
o 10385,000 912 ;
Bireysel llgi Gosterme 40 218 15714 34256.00
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“Tablo 40’m devami1”

Sira Sira Mann- Anlaml
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplamm Whgney p fark
Yiiksek Basarl Erkek 96 161,89 15541,50
isi i 10042,500 ,561 -
Beklentisine Sahip 0 218 15557 33913.50
Olma
e Erkek 96 160,77 15433,50
Doniisiimcii 10150,500 ,672 -
Liderlik Kadmn 218 156,06 34021,50
Davranmislan
Toplam 314

Tablo 40 incelendiginde; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davraniglar1 ve alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni acisindan anlamh
bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
doniistimcti liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, vizyon-ilham saglama ve uygun
rol modeli alt boyutu [ U=10436,5; p>,05 | , grup amaglarinin kabuliinii saglama alt
boyutu [ U=10320,5; p>,05 ], entelektiiel tesvikte bulunma [ U=9731; p>,05 ], bireysel
ilgi gosterme [ U=10385,5; p>,05 ] , yiksek basari beklentisine sahip olma alt
boyutlarinda [ U=10042,5 p>,05 ] ve dontisiimcii liderlik davranislarinda [ U=10150,5;
p>,05 ] seklindedir.

4.4.2. Ogretmenlerin Medeni Durumlarmma Gére Okul Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Katilime1r 6gretmenlerin  goriislerine gore, medeni durum degiskeni acisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlar ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi
amactyla uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 41°de

verilmisgtir.
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Tablo 41

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin medeni durum degiskenine gore

Mann Whitney U testi sonuglari

Mann-
Medeni Sira . Anlaml
Durum N Ortalamasi Swra Toplam Wh{}ney fark
Vizyon-Ilham Bekar 35 139,86 4895,00
Saglama Ve Uygun 4265,000 ,218 -
Rol Modeli Evli 279 159,71 44560,00
Grup Amaglarmin Bekar 35 133,43 4670,00
Kabuliinii Saglama 4040,000 ,089 -
Evli 279 160,52 44785,00
Entelektiiel Bekar 35 159,70 5589,50
Tesvikte Bulunma 4805,500 ,878 -
Evli 279 157,22 43865,50
Bireysel Ilgi Bekar 35 148,17 5186,00
Gosterme 4556,000 ,505 -
Evli 279 158,67 44269,00
Yiiksek Basari Bekar 35 149,39 5228.50
Beklentisine Sahip 4598,500 ,566 -
Olma Evli 279 158,52 4422650
Déniigiimcii Bekar 35 141,63 4957,00
Liderlik 4327,000 272 -
Davramislar Evli 279 159,49 44498,00
Toplam 314
*p<,05

Tablo 41’e gore; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranislar alt boyutlartyla medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir fark
olup olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
doniistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu [
U=4265;, p>,05], grup amaclarinin kabuliinii saglama alt boyutu [ U=4040; p>,05 ],
entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu [ U=4805,50, p>,05 ], bireysel ilgi gosterme alt
boyutu [ U=4556 ; p>,05 ], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu [ U=4598;
p>,05 ] ve dontistimcii liderlik davranis diizey 6l¢eginden [ U=4327; p>,05] degerleri

elde edilmistir.
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4.43. Ogretmenlerin Yas Arahklarina Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Davramislarina iliskin Bulgular

Katilme1r  6gretmenlerin - goriislerine gore, yas aralik degiskeni agisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi
amaciyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 42 ’de

verilmigtir.

Tablo 42
Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin yag aralik degiskenine gore Kruskal

Wallis H testi sonuclari

< Sira 2 Anlaml
Yas Arahg N Ortalamasi sd X P fark
20-29 11 179,77
Vizyon-ilham 30-39 86 153,51
Saglama Ve Uygun 3 1909 823 )
Rol Modeli 40-49 138 159,06
0yasve 49 156,01
tizeri
20-29 11 172,23
30-39 86 153,69
Grup Amaglarinm
Kabuliinii Saglama 40-49 138 156,49 3 627 890 -
SOyasve g9 161,35
lizeri
20-29 11 156,36
. 30-39 86 155,26
Entelektiiel Tesvikte
Bulunma 40-49 138 156,62 3000237 97 -
S0yasve g9 161,64
tizeri
20-29 11 168,36
30-39 86 152,77
Bireysel Ilgi
Gosterme 40-49 138 158,83 3 466 ,926 -
50 yas ve
uzer 79 158,82
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“Tablo 42’in devam1”

& Sira Anlamh
Yas Aralig1 N Ortalamass % X 4 fark
20-29 11 153,73
Yiiksek Basgar1 30-39 86 160,81
Beklentisine Sahip
Olma 40-49 138 156,47 3 174982 -
yasve g9 156,22
tizeri ’
20-29 11 168,05
30-39 86 152,85
Doniisiimcii 3 462 927 -
Liderlik 40-49 138 157,86 s s
Davranislan
’ Shyasve 4 160,47
iizeri
Toplam 314
*p<,05

Tablo 42 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin
dontigiimcti liderlik davraniglarinin alt boyutlariyla yas degiskeni baglaminda anlamli bir
fark olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Kruskall Wallis T testi sonucunda,
dontigiimeti liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Test sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli [ x*(3)=,823;
p>.05], grup amagclarinin kabuliinii saglama [ x*(3)= ,627; p>.05], entelektiiel tesvikte
bulunma [ x*(3)= ,237; p>.05], bireysel ilgi gosterme [ x*(3)= ,466; p>.05], , yiiksek
basar1 beklentisine sahip olma[ x2(3)= ,174; p>.05] alt boyutlarinda ve doniisiimcii

liderlik davranis 6lgeginden [ X*(3)=,462; p>.05] degerleri elde edilmistir.

4.4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Davramslarna iliskin Bulgular

Katilime1 Ogretmenlerin goriiglerine gore, egitim durumu degiskeni agisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi
amaciyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 43 ’de

verilmistir.
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Tablo 43

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin egitim durum degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Egitim Sira 2
Durumu N Ortalamasi sd X p Anlamh fark
Vizyon-ilham Saglama Lisans 241 159,33
Ve Uygun Rol Modeli
Yiiksek Lisans 72 153,42 2 2,925 232 -
Doktora 1 10,50
Grup Amaglarinin Lisans 241 160,48
Kabuliinii Saglama
Yiiksek Lisans 72 149,64 2 3,784 ,151 -
Doktora 1 5,00
Entelektiiel Tegvikte Lisans 241 156,63
Bulunma
Yiiksek Lisans 72 162,49 2 3,000 223 -
Doktora 1 8,50
Bireysel Ilgi Gosterme Lisans 241 158,26
Yiiksek Lisans 72 156,94 2 2,651 ,266 i
Doktora 1 15,00
Yiiksek Basari .
Beklentisine Sahip Lisans 241 155,60
Olma
2 493 781 -
Yiiksek Lisans 72 163,94 ’ ’
Doktora 1 151,00
Doniisiimcii Liderlik .
Davramslar Lisans 241 158,90
2 2,855 ,240 -
Yiiksek Lisans 72 154,89
Doktora 1 7,50
Toplam 314
*
p<,05

Tablo 43’e gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin donilisiimeii
liderlik davranislarinin alt boyutlariyla egitim degiskeni acgisindan anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall Wallis T testi sonucunda, doniistimcii
liderlik ozellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, vizyon-ilham saglama ve uygun
rol modeli alt boyutu [ x*(2)= 2,925; p>.05], grup amaglarinin kabuliinii saglama alt
boyutu [ x*(2)= 3,784; p>.05], entelektiiel tesvikte bulunma [ x*(2)= 3,000; p>.05],
bireysel ilgi gosterme [ x*(2)= 2,651; p>.05], , yiiksek basari beklentisine sahip olma[
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(2= ,493; p>.05]
seklindedir.

ve donisiimeii liderlik davramslann [ x*(2)= 2.855; p>.05]

4.4.5. Ogretmenlerin Branslarma Goére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Davramislarina iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmenlerin goriislerine gore, brans degiskeni acgisindan dgretmenlerin

gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile

birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla

uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo 44’de verilmistir.

Incelemede farkli branslar arsinda ayrim yapilmamis, smif ve brans 6gretmenligi ayrimi

yapilmistir. Okul oncesi, rehberlik ve 6zel 6gretim 0gretmenligi de brans kategorisinin

icinde degerlendirilmistir.

Tablo 44

Okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik davranislarinin brans degiskenine gore Mann

Whitney U testi sonuglari

Bran N Sira Sira Vl\\//:la:ll:: Anlaml
3 Ortalamas1  Toplam ;j y r fark
. . Smif 115 160,46 18452,50
Vizyon-Ilham Saglama 11102,500 ,658 -
Ve Uygun Rol Modeli Brang 199 155,79 31002,50
Grup /}rr.l.aglarmm Simif 115 161,94 18623,50 10931500500 )
Kabuliinii Saglama Brans 199 154,93  30831,50
) Smif 115 164,80 18951,50
Entelektiiel Tesvikte 10603,500 ,274 -
Bulunma Brang 199 153,28 30503,50
Smif 115 152,10 17491,00
. o 10821,000 ,407 -
Bireysel llgi Gosterme 5o 199 160.62  31964.00
Yiiksek Basart Smif 115 158,35 18210,50
. . 11344,500 ,897 -
Beklentisine Sahip Brans 199 157,01 3124450
Olma
Simf 115 161,93 18622,00
e oo 10933,000 ,510 -
Doniisimeii Liderlik g, 199 15404  30833,00
Davramslan
Toplam 314
*p<,05
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Tablo 44’¢ gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik ozelliklerinin alt boyutlariyla brans degiskeni agisindan anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, doniisiimcii
liderlik ozellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Analizden vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu [
U=11102,50; p>,05] , grup amaglarmin kabuliinii saglama alt boyutu [ U=10931,50;
p>,05 ], entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu [ U=10603,50; p>,05 ], bireysel ilgi
gosterme alt boyutu [ U=10821,00; p>,05 ], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutu [ U=11344,50; p>,05 ] ve doniistimcii liderlik davranislarinda [ U=10933,00;

p>,05 ] sonuglarina ulasilmistir.

4.4.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Okul Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Davramislarina iliskin Bulgular

Katilime1r 6gretmenlerin  goriislerine gore, mesleki kidem degiskeni acisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi
amaciyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 45 ’de

verilmigtir.

Tablo 45

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin mesleki kidem degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Sira
Mesleki Calisma Ortalamasi 2 Anlamh
Yih N sd X P fark

Vizyon- lile 5 yil 6 139,58
[Iham 6ile 10 yil 29 154,10
Saglama Ve e ’ 32785 426
Uygun Rol 11ile 15 yil 46 139,15
Modeli

16 yil ve {izeri 233 162,01

lile 5 yil 6 123,67

Grup 6ile 10 yil 29 165,40
Amagclarinin 3 4,569 ,206
Kabuliinii 11le 15 yil 46 135,12
Saglama

16 yil ve {izeri 233 161,81
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“Tablo 45’in devamu “

Sira
Mesleki Calisma Ortalamasi 2 Anlamh
Yih N sd X p fark
Lile 5 yil 6 142,50
Entelektiicl 6ile 10 y1l 29 139,84 ; |83 608 )
Tesvikte 11 ile 15 y1l 46 152,18
Bulunma
16 yil ve tizeri 233 161,13
Lile 5 yil 6 157,50
N 3 4,226 ,238 -
Gosterme 1 ile 15 yil 46 13671
16 yil ve tizeri 233 163,25
YViiksek Lile 5 yil 6 130,75
Basari
Beklentisine 6 ile 10 y1l 29 178,09 3 2,402 ,493 -
Sahip Olma
11ile 15 yil 46 150,41
16 yil ve tizeri 233 157,03
lile 5 yil 6 137,08
Déniigiimcii 6 ile 10 y1l 29 152,38 3 2,495 ,476 -
Liderlik
Davranlslan 11ile 15 yll 46 140,91
16 yl ve iizeri 233 161,94
Toplam 314
*p<,05

Tablo 45’e gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniigiimcii
liderlik davraniglarinin alt boyutlariyla mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall Wallis T testi sonucunda,
dontistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanustir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli [ x*(2)=
2,785; p>.05], grup amagclarinin kabuliinii saglama [ X2(2): 4,569; p>.05], entelektiiel
tesvikte bulunma [ x*(2)= 1,832; p>.05], bireysel ilgi gosterme [ x*(2)= 4,226; p>.05],
yiiksek basar1 beklentisine sahip olma[ x*(2)= 2,402; p>.05] alt boyutlarinda ve
déniisiimeii liderlik davramis dleeginde [ x*(2)= 2,495; p>.05] degerlerine ulagilmustir.
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4.4.7. Ogretmenlerin Istihdam Sekillerine Gére Okul Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Davramislarina iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin  goriislerine gore, istthdam sekli degiskeni agisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davramiglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi
amactyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglart Tablo 46’da

verilmistir.

Tablo 46

Okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davraniglarinin isttihdam degiskenine gore Kruskal

Wallis H testi sonuglari

Istihdam Sira od x? Anlamh
Sekli Ortalamasi p fark
Vizyon_Ilham Kadrolu 300 156,97
Saglama Ve Uygun i .
Rol Modeli So6zlesmeli 5 161,40 2 ,290 ,865 -
Diger 9 173,06
Kadrolu 300 156,74
Grup Amaglarinmn So6zlesmeli 5 169,80 2 ,508 ,776 -
Kabuliinii Saglama Diger 9 176,00
Kadrolu 300 158,04
Entelektiiel Sozlesmeli 5 153,90 2 ,301 ,860 -
Tesvikte Bulunma
Diger 9 141,61
. . Kadrolu 300 157,13
Bireysel Ilgi
Gosterme Sozlesmeli 5 165,30 2 ,120 ,942 -
Diger 9 165,56
Yiiksek Basari Kadrolu 300 158,81
Beklentisine Sahip  Sozlesmeli 5 152,20 2 1,970 ,374 -
Olma

Diger 9 116,83
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“Tablo 46’in devam1”

istihdam Sira od X Anlamh
Sekli Ortalamasi P fark
Kadrolu 300 157,46
Sozlesmeli 5 161,50 2 ,011 ,995 -
Doniisiimcii .
Lidel‘lik Dlger 9 156,56
Davramslan Toplam 314
<05

Tablo 46’a gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin dontigimcii
liderlik davraniglarinin alt boyutlariyla istihdam sekli degiskeni agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall Wallis T testi sonucunda,
dontistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli [ x2(2)=
,290; p>.05], grup amaglarmin kabuliinii saglama [ x2(2)= ,508; p>.05], entelektiiel
tesvikte bulunma [ x*(2)= ,301; p>.05], bireysel ilgi gdsterme [ x*(2)= ,120; p>.05],
yiiksek basari beklentisine sahip olma [ x*(2)= 1,970; p>.05] alt boyutlarinin ve
déniisimeii liderlik davranis Slgeginin [ x*(2)= 0,011; p>.05] degerlerine sahip oldugu

gorilmiistir.

4.4.8. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulda Calisma Yillarina Gére Okul

Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarma iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore, okulda ¢alisma yil degiskeni agisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi
amaciyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 47 ’de

verilmistir.
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Tablo 47

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin okulda ¢alisma yili degiskenine gore

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okulda Sira ¥ Anlaml
Cahisma Yih Ortalamasi fark
Vizyon-ilham 1ile 5 yil 150 154,53
Saglama Ve Uygun .
Rol Modeli 6ile 10 yll 97 159,48
11ile 15 yil 44 157,83 518 915 -
16 yil ve tizeri 23 167,87
Lile 5 yil 150 156,10
Grup Amaglarinin 6 ile 10 y1l 97 160,69
Kabuliinii Saglama ) ,669 ,881 -
11ile 15 yil 44 150,55
16 yil ve izeri 23 166,50
Lile 5 yil 150 153,57
Entelektiiel Tegvikte 6 ile 10 vil 97 153.63
ile 10 y1 ,
Bulunma 2,191 534 .
11ile 15 yil 44 171,74
16 yil ve izeri 23 172,20
Lile 5 yil 150 155,95
Bireysel Ilgi 6ilel0yl 97 152,28
- ile 10 y1 ,
Gosterme 1,451 694 i
11ile 15 yil 44 169,08
16 yil ve izeri 23 167,50
Lile S yil 150 155,08
Yiiksek Basari .
Beklentisine Sahip 6ile 10 yil 97 165,37
Olma . 1,636 ,651 -
11ile 15 yil 44 146,20
16 yil ve izeri 23 161,74
1ile 5 yil 150 153,16
6 ile 10 yil 97 159,91
Doniisiimcii 1,062 ,786 -
Liderlik 11 ile 15 y1l 44 159,13
Davramislan
16 y1l ve iizeri 23 172,57
Toplam 314
*p<,05
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Tablo 47 incelendiginde; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin
dontisimcii  liderlik davraniglarinin  alt boyutlariyla bulunulan okulda c¢alisma yil
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall
Wallis T testi sonucunda, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli [ x*(3)=,518; p>.05], grup amaglarinin kabuliinii saglama [ x*(3)=,669;
p>.05], entelektiiel tesvikte bulunma [ x*(3)=2,191; p>.05], bireysel ilgi gosterme [
x2(3)= 1,451; p>.05], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma [ x*(3)= 1,636; p>.05] alt
boyutlarinin ve doniisiimcii liderlik davranis dlgeginin [ x*(3)= 1,062; p>.05] degerleri

clde edilmistir.

4.49. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Goére Okul

Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Katilimcr  6gretmenlerin -~ goriislerine gore, okul tiirii degiskeni agisindan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin alt
boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin saptanmasi
amactyla uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 48 ’de

verilmigtir.

Tablo 48

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin okul tirti degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonuglari

Mann-

Okul Sira Sira Whitne Anlamh
Tiirii Ortalamas1 Toplamm U y fark
Vizyon-ilham Ilkokul 140 150,40 21056,00
Saglama Ve Uygun 11186,000 ,209 -
Rol Modeli Ortaokul 174 163,21 28399,00
Grup Amaglarmnm Ilkokul 140 151,49 21208,50
Kabuliinii Saglama 11338,500 ,282 -
Ortaokul 174 162,34 28246,50
Entelektiiel Tegvikte Tlkokul 140 154,99 21698,50
Bulunma 11828,500 ,657 -
Ortaokul 174 159,52 27756,50
Bireysel Ilgi [lkokul 140 141,54 19815,00
Gosterme 9945,000 ,004 +

Ortaokul 174 170,34 29640,00
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“Tablo 48’in devam1”

Mann-

- Sira Sira . Anlamli
Okul Tiiri N Ortalamas1 Toplam Whgney fark
Yiiksek Basari [lkokul 140 154,38 21613,50
Beklentisine Sahip 11743,500 ,577 -
Olma Ortaokul 174 160,01 27841,50
Doniisiimcii ilkokul 140 150,95 21133,00
Liderlik 11263,000 ,251 -
Davranislar Ortaokul 174 162,77 28322,00

Toplam 314

*p<,05

Tablo 48 incelendiginde; Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davranislarinin alt boyutlariyla okul tiirii degiskeni agisindan anlamhi
bir fark olup olmadigimi ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
bireysel ilgi gdsterme alt boyutu hari¢ doniisiimcii liderlik davranislart ve alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham
saglama ve uygun rol modeli alt boyutu [ U=11186; p>,05 ], grup amaglarmin kabuliinii
saglama alt boyutu [U=11338,5; p>,05 ], entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu
[U=11828,5 ; p>,05 ], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu [ U=11743,50;
p>,05 ] ve doniisiimcii liderlik davranislarinda [ U=11263; p>,05 ] bulgulan elde
edilmistir. Bireysel ilgi gosterme alt boyutu ise [ U=9945; p< ,05 ] degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu alt boyut i¢im m= 0,031 etki degeri hesaplanmustir. Bu deger

ise bizi, farkin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagtirmistir.

4.4.10. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Dair Egitim Alma Durumuna Gore

Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore, kapsayici egitime dair hizmetigi egitim
veya seminer alma durum degiskeni agisindan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin alt boyutlar ile birlikte arasinda anlamh
bir farklilik gosterip géstermediginin saptanmasi amaciyla uygulanan parametrik olmayan

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 49 ’da verilmistir.
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Tablo 49

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin kapsayici egitim ve seminer alma

durum degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari

KaIiS'a.le Mann- Anla
1 Egitim Sira Sira Whitne ml
Alma Ortalamas1 Toplam y r
U fark
Durumu
Vizyon-ilham Saglama Evet 200 151,96 30391,50
Ve Uygun Rol Modeli 10291,500 ,148 -
Hayir 114 167,22 19063,50
Grup Amaglarinin Evet 200 155,03 31005,00
Kabuliinii Saglama 10905,000 ,513 -
Hayir 114 161,84 18450,00
Entelektiiel Tegvikte Evet 200 151,24 30247,50
Bulunma 10147,500 ,102 -

Hayir 114 168,49 19207,50

Bireysel Ilgi Gésterme Evet 200 153,47 30693,50
10593,500 ,281 -
Hayir 114 164,57 18761,50

Yiiksek Basar1 Evet 200 150,54 30107,00

Beklentisine Sahip Olma 10007,000 ,066 -
Hayir 114 169,72 19348,00

Doniisiimcii Liderlik Evet 200 151,29 30259,00

Davramslarn 10159,000 ,108 -

Haywr 114 168,39 19196,00
Toplam 314

*p<,05

Tablo 49’a gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin dontistimcii
liderlik 6zelliklerinin alt boyutlariyla kapsayici egitim alma degiskeni agisindan anlaml
bir fark olup olmadigini ortaya koymak ic¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
doniistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Analizden vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu [
U=10291,5; p>,05 ] , grup amaclarinin kabuliinii saglama alt boyutu [ U=10905;
p>,05 ], entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu [ U=10147,5; p>,05 ], bireysel ilgi
gosterme alt boyutu [ U=10593,5; p>,05 ], yiikksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutu [ U=10007; p>,05 ] ve doniisiimcii liderlik davranislarinda] U=10159; p>,05 ]

sonuclarina ulasilmistir.
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4.4.11. Ogretmenlerin  Dezavantajh  Grupla Deneyimine Goére Okul

Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore, dezavantajli grupla ¢alisma deneyim
degiskeni agisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin  alt boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farkliik gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik davramiglarinin  dezavantajli 68renci deneyimi

degiskenine géore Mann Whitney U testi sonuclari

Dezavantajh Mann-

Ogrenici lle N Ortigfnam ToSl{:ml Whitney A";i‘;"]:’”
Deneyim P U
Vizyon-ilham Evet 277 156,97 43479,50
Saglama Ve Uygun 4976,500 ,773 -
Rol Modeli Hayir 37 161,50 5975,50
Grup Amaglarinin Evet 277 156,66 43394,00
Kabuliinii Saglama 4891,000 ,645 -
Hayir 37 163,81 6061,00
Entelektiiel Tesvikte Evet 277 156,51 43352,50
Bulunma 4849,500 ,592 -
Hayir 37 164,93 6102,50
Bireysel ilgi Evet 277 157,95 43752,50
Gosterme 4999,500 ,803 -
Hayir 37 154,12 5702,50
Yiiksek Basari Evet 277 159,81 44268,00
Beklentisine Sahip 4484,000 ,207 -
Olma Hayir 37 140,19 5187,00
Doniisiimcii Evet 277 157,31 43575,00
Liderlik 5072,000 ,919 -
Davranislan Hayir 37 158,92 5880,00
Toplam 314
*p<,05

Tablo 50 degerlendirildiginde; dgretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin
doniistimcti  liderlik davranislarinin  alt boyutlariyla dezavantajli 6grenci deneyimi
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, doniistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve
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uygun rol modeli [ U=4976,5; p>,05] , grup amaglarinin kabuliinii saglama [ U=4891;
p>,05 ] , entelektiiel tesvikte bulunma [ U=4849,5; p>,05 ], bireysel ilgi gosterme [
U=4999,5; p>,05 | , yliksek basar1 beklentisine sahip olma [ U=4484; p>,05 ] alt
boyutlarindan ve doniisiimcii liderlik davranis dlgeginden [ U=5072; p>,05 ] degerleri

clde edilmistir.

4.4.12. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine

Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin - goriislerine gore, okulun sosyo - ekonomik diizey
degiskeni agisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarinin  alt boyutlar1 ile birlikte arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla uygulanan parametrik olmayan Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 51 ’de verilmistir.

Tablo 51

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarinin okulun sosyo-ekonomik diizey

degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okulun Sosyo-

. Sira 2 Anlamli
Ek()“110111‘1k N Ortalamasi sd X p fark
Diizeyi
Vizyon-ilham Diisiik Gelirli 82 145,66
Saglama Ve Orta Gelirli 198 158,20 2 3,951 ,139 -
Uygun Rol
Modeli Yiksek Gelirli 34 181,94
Disiik Gelirli 82 152,84
Grup Amaglarmin Orta Gelirli 198 154,16
Kabuliinii Saglama 2 4,557 ,102 -
Yiksek Gelirli 34 188,16
Entelektiiel Diisiik Gelirli 82 145,79
Tesvikte Bulunma o Gelirli 198 159,02 2 3,034 219 -
Yiiksek Gelirli 34 176,87
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“Tablo 51’in devami1”

Okulun Sosyo-

Ekonomik N Stra sd X Anlamly
A Ortalamasi fark
Diizeyi
Diisiik Gelirli 82 147,16
. o Orta Gelirli 198 160,87 2 1,549 ,461 -
Bireysel Ilgi
Gosterme Yiiksek Gelirli 34 162,78
Diistik Gelirli 82 163,58
Yiiksek Basarl Orta Gelirli 198 152,13 2 2,301 ,316 -
Beklentisine .. L
Sahip Olma Yiksek Gelirli 34 174,13
Diisiik Gelirli 82 149,10
e Orta Gelirli 198 156,58 ) 3,442 179 )
oniisiimcii ..
Liderlik Yitksek 34 183,13
D Gelirli
avranislan
Toplam 314
"p<,05

Tablo 51 incelendiginde; ogretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinin
doniistimcti liderlik davraniglarimin alt boyutlariyla okulun sosyo-ekonomik diizey
degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskall
Wallis T testi sonucunda, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Test sonucunda, vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli alt boyutunda [ x*(2)= 3,951; p>.05], grup amaclarnin kabuliinii
saglama alt boyutunda [ x2(2)= ,4,557; p>.05], entelektiiel tegvikte bulunma alt
boyutunda [ x*(2)=3,034; p>.05], bireysel ilgi gosterme alt boyutunda [ x*(2)= 1,549;
p>.05], yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutunda [ x2(3)= 2,301; p>.05] ve
dontigiimcii liderlik davranig 6lgeginden [ x2(3)= 3,442; p>.05] degerleri elde edilmistir.

4.4.13. Ogretmenlerin Yakin Cevresinde Kapsayie1 egitime Thtiyac Duyan
Birey Varhgina Gore Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davramislarina Tliskin

Bulgular

Katilime1r  Ogretmenlerin  goriislerine gore, yakin cevrede kapsayict egitime
gereksinin duyan birey varlik degiskeni agisindan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul

miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin alt boyutlari ile birlikte arasinda anlamli
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bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla uygulanan parametrik olmayan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 52 ’de verilmistir.

Tablo 52

Okul miidiirlerinin dontisiimeii liderlik davraniglarinin yakin ¢evrede kapsayici egitime

gerek duyan birey varlik degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglari

Yakin Cevrede

Kapsayici Mann-
Egitime Gerek N Ortji::nam ToSllr:ml Whitney  p A%‘;’I:lh
Duyan Birey P U
Varhg

Vizyon-ilham Evet 221 161,88 35775,00
Saglama Ve 9309,000 183 -
Uygun Rol Hayir 93 147,10 13680,00
Modeli
Grup Evet 221 160,05 35370,50
ér%a‘;ll.?r{mn 9713,500 433 .

apuiund Hayir 93 151,45  14084,50
Saglama
Entelektiiel Evet 221 160,25 35414,50
Tesvikte 9669,500 ,403 -
Bulunma Haylr 93 150,97 14040,50
Bireysel Ilgi Evet 221 162,56 35925,00
Gosterme 9159,000 ,116 -

Hayir 93 145,48 13530,00
Yiiksek Basar1 Evet 221 155,94 34463,00
Beklentisine 9932,000 ,632 -
Sahip Olma Hayir 93 161,20 14992,00
Déniisiimcii Evet 221 161,11 35605,00
Liderlik 9479,000 ,277 -
Davranislar Hayr 93 148,92 13850,00
Toplam 314

*p<,05

Tablo 52’e¢ gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik davranislarinin alt boyutlariyla yakin ¢evrede kapsayici egitime gerek duyan birey
varlig1 degiskeni acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham
saglama ve uygun rol modeli [ U=9309; p>,05 ] , grup amaclarinin kabuliinii saglama [
U=9713,5; p>,05 ], entelektiiel tesvikte bulunma [ U=9669,5; p>,05 ], bireysel ilgi
gosterme [ U=9159; p>,05 ], yiikksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutlarinda [
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U=9932; p>,05 ], doniisiimci liderlik davranmis 6lgeginde ise [ U=9479; p>,05 |

degerlerine ulasiimistir.

4.5. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitimde Tutumlar1 ile Okul Miidiirlerinin

Déniisiimcii Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliski Durumuna Dair Bulgular

Calismanin bu alt boliimiinde, 6gretmenlerin goriislerine gore; aragtirmanin besinci
alt problemi olan egitim okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranislari ve alt boyutlar
ile 6gretmenlerin kapsayici egitimde tutum ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
var olup olmadig1 belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon testi ile analizi yapilmis ve

Tablo 53’de verilmistir.

Biiytikoztiirk vd (2018), korelasyon katsayisinin mutlak degerine gore degiskenler
arasindaki iliski diizeylerinin r=.00 - .30 ise zayif, r=.31 - .69 ise orta kuvvette, r=.70 -
1.00 ise kuvvetli iliskinin varlig1 olarak yorumlanabilir seklinde belirtmislerdir. iliskinin
yonii ise degiskenler arasindaki katsayin1i + ise pozitif, - ise negatif yonlii olarak

yorumlanmaktadir (Pallant, 2020).

154



Tablo 53

Ogretmenlerin kapsayici egitimde tutumlar1 ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik

davraniglari ile iligkin korelasyon analizi sonuglari

Kapsayici
Egitime Yonelik
Tutum
Kapsayici
Egitimde
Toplumsal
isbirliginin
Gerekliligi
Kapsayici
Egitime ilginin
Arttirilmasi
Gerekliligi
Doniisiimcii
Liderlik
Davramislarn
Vizyon-ilham
Saglama Ve
Uygun Rol
Modeli
Grup
Amaclarmn
Kabuliinii
Saglama
Entelektiiel
Tesvikte
Bulunma
Bireysel llgi
Gosterme
Yiiksek Basari
Beklentisine
Sahip Olma

Kapsayici

%ﬁgﬁi r 1,000 943" 420" 439" 378 292 352 "
Tutum

Kapsayici

Egitimde

Toplumsal r 1,000  ,6397 376 393" 3397 2427 325" 269"
Isbirliginin

Gerekliligi

Kapsayici

Egitime

[lginin r 1,000 393" 408" 3537 3017 3127 2517
Arttirilmasi

Gerekliligi

Doniisiimcii

Liderlik r 1,000 ,972 951 ,854 ,870 ,524
Davranislari

Vizyon-

Ilham

Saglama Ve r 1,000  ,930 ,794 828 416
Uygun Rol

Modeli

Grup

Amaglarinn - 1,000 ,755" 796" 428"
Kabuliinii

Saglama

Entelektiiel

Tesvikte r 1,000 ,697 ,296
Bulunma

Bireysel Ilgi

Gosterme r 1,000 ,360

oo
(9]
e ]
[\
o]
oo

Yiiksek

Basar1
Beklentisine 1,000

Sahip Olma
** p<,01

Tablo 53 genel olarak incelendiginde katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak
okul miidiirlerinin dontisiimcti liderlik davraniglart ve alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin
kapsayict egitimde tutum ve alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski tespit

edilmistir. Kapsayic1 egitime yonelik tutum toplami ile kapsayici egitimde toplumsal
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isbirliginin gerekliligi boyutu arasinda ( 7=.943; p<.01) pozitif yonlii kuvvetli diizeyde anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. Kapsayici egitime yonelik tutum toplami ile Kapsayict egitime
ilginin arttirtlmasi gerekliligi alt boyutu arasinda ( 7=.858; p<.01) pozitif yonlii kuvvetli bir iliski
tespit edilmistir. Kapsayici egitime yonelik tutum toplami ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri
arasinda ( =.420; p<.01) orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Kapsayict egitime yonelik tutum toplami ile doniisiimcii liderlik davranmis alt
boyutlarindaki iliski diizeylerine bakildiginda; vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli
arasinda ( r=.439; p<.01), grup amaglarinin kabuliinii saglama arasinda ( =.378; p<.01) ve
bireysel ilgi gdsterme alt boyutlar1 arasinda ( »=.352; p<.01) pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml iliski gézlemlenmistir. Kapsayict egitime yonelik tutum toplamu ile entelektiiel
tesvikte bulunma ( 7=.292; p<.01) ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma ( 7=.288; p<.01)
alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Kapsayici egitimde
tutum Ol¢eginin kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi ile kapsayici egitime ilginin
arttirilmast gerekliligi alt boyutlar arasinda ise ( 7=.639; p<.01) degerleri ile pozitif yonlii orta
diizeyde bir anlamlilik goriilmustiir. Kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt
boyutu ile doniigiimcii liderlik davranis diizey toplami arasinda ( 7=.376; p<.01), vizyon-ilham
saglama ve uygun rol modeli alt boyutu arasinda ( r=.393, p<.01), grup amaglarinin
kabuliinii saglama alt boyutu arasinda ( 7=.339; p<.01), bireysel ilgi gdsterme alt boyutu
arasinda ( r=.325; p<.01) pozitif yonli orta diizeyde anlamlilik sonuglarna ulagilmistir.
Kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutu ile doniisimei liderlik
ozelliklerinin alt boyutlarindan entelektiiel tesvikte bulunma ( 7=.242; p<.01) ve yiiksek basari
beklentisine sahip olma ( 7=.269; p<.01) alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonli zayif iliski
tespit edilmistir. Kapsayici egitimde tutum Olgeginin kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutu ile doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin toplami arasinda ( =.393; p<.01),
vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu arasinda ( r=.408; p<.01), grup
amaclariin kabuliinlii saglama alt boyutu arasinda ( »=.353; p<.01), entelektiiel tesvikte
bulunma alt boyutu arasinda ( »=.301; p<.01), bireysel ilgi gosterme alt boyutu arasinda (
r=.312; p<.01) pozitif yonli orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Kapsayict egitimde tutum
Olceginin kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi alt boyutu ile yiiksek basari
beklentisine sahip olma ( 7=.251; p<.01) alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii zayif iliski
tespit edilmistir. Doniistimcii liderlik davranis toplami ile vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli alt boyutu arasinda ( 7=.972; p<.01), grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutu

arasinda ( 7=.951; p<.01), entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu arasinda ( r=.854; p<.01),

156



bireysel ilgi gosterme alt boyutu arasinda ( »=.870; p<.01) pozitif yonli kuvvetli bir iligki
oldugu goriilmistir. Dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin toplamu ile yiiksek basari beklentisine
sahip olma ( 7=.524; p<.01) alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii orta iliski tespit edilmistir.
Déniigtimetii liderlik davramiglarimin vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu ile
grup amaglarimin kabuliinii saglama alt boyutu arasinda ( =.930; p<.01), entelektiiel
tesvikte bulunma alt boyutu arasinda ( »=.794; p<.01), bireysel ilgi gdsterme alt boyutu
arasinda ( 7=.828; p<.01) pozitif yonlii kuvvetli bir iligki, yiiksek basar1 beklentisine sahip
olma ( 7=416; p<.01) alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii orta iliski oldugu goriilmiistiir.
Déniisiimeii liderlik davraniglarmin grup amagclarinin kabuliinii saglama alt boyutu ile
entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu arasinda ( /=.755; p<.01), bireysel ilgi gdsterme alt
boyutu arasinda ( »=.796; p<.01) pozitif yonlii kuvvetli bir iligki goriilmustir. Yiksek basari
beklentisine sahip olma ( =.428; p<.01) alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii orta iliski
oldugu goriilmistir. Dontistimeti liderlik davraniglarinin entelektiiel tesvikte bulunma alt
boyutu ile bireysel ilgi gosterme alt boyutu arasinda ( r=.697; p<.01) pozitif yonli orta,
yiiksek basar1 beklentisine sahip olma ( =.296; p<.01) alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii
zayif iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dontisimeii liderlik davramiglarmin bireysel ilgi
gosterme alt boyutu ile yiiksek basar1 beklentisine sahip olma ( 7=.360; p<.01) alt boyutu

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

4.6. Ogretmenlerin Kapsayicr Egitime Yonelik Tutumlar1 fle Okul
Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirmanin altinc1 ve son alt problemi okul miidiirlerinin dontigiimeii liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin kapsayict egitime iliskin tutumlarinin anlamli yordayicisi
olup olmadigidir. Calismanin hipotezi okul miidirlerinin  doniisiimcti  liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini etkiledigi yoniindedir.
ki olgek arasinda basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin tutumlarini etkiledigi diisiiniildiigii i¢in
arastirmada, dontistimcii liderlik davranislar1 bagimsiz degisken olarak alinirken, kapsayici
egitimde 0gretmen tutumlar1 bagimli degisken olarak alinmistir. Yapilan regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 54°de verilmistir.
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Tablo 54

Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik

davraniglarinin ile incelemesine ait regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standard Hata g B t p
Sabit 2,847 ,146 19,539 ,000
Déniisiimcii
Liderlik 278 ,034 ,420 8,177 ,000
Davramslan
r=,420 R’=,176
F(1.312)=66,865 P<,001

Tablo 54 incelendiginde, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin kapsayici egitime tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (1=,420;R*=0,176; p<,01). Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin kapsayict egitime tutumlarina yonelik toplam varyansin
%17,60’ 11 yordamaktadir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin kapsayict egitim tutumlarina
iliskin toplam varyansin %17,60’1 okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglari ile
aciklandigr ifade edilebilir. Elde edilen t-testi sonuglarima gore, okul miidiirlerinin
doniistimcti liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin kapsayici egitim tutumlarini etkiledigi,
anlamli yordayicisi oldugu sdylenebilir. Farkli bir ifade ile 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin artirmak isteyen okul miidiirlerinin, déniisiimcii liderlik davranislari

gostermeleri onemlidir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin  bu bdliimiinde; Canakkale il merkezinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gdrev yapan dgretmenlere uygulanan Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum
Olgegi ve Déniisiimeii Liderlik Olgegi ile toplanan verilerden elde edilen bulgularin
incelenmesi sonucunda tespit edilen sonuglara yorumlar getirilmistir. Yapilan

¢oziimlemeler dogrultusunda Onerilere yer verilerek ¢alisma sonlandirilmstir.

5.1.Sonug ve Tartisma
Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve getirilen
yorumlar asagida belirtilmistir. Arastirmanin alt problemleri 6l¢ek boliimlerinin altinda

degerlendirilmistir.

5.1.1. Kapsayiel Egitimde Ogretmen Tutum Olcegi
Calismanin bu kisminda, aragtirmaninin birinci ve ikinci alt problemlerine dair

bulgular degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime fliskin Tutumlar

Calismanm birinci alt problemini “Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin
tutumlar1 ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.  Ogretmenlerin, kapsayici egitime
yonelik tutum 6lceginin birinci alt boyutu olan kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligine iligkin tutumlarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu, ikinci alt boyutu
kapsayict egitime ilginin arttirilmast gerekliligi boyutuna da ¢ok yiiksek diizeyde olumlu
oldugu tespit edilmistir. Her iki alt boyutu ile birlikte degerlendirildiginde 6lgegin geneline
iliskin 6gretmenlerin tutumlar1 yiiksek diizeyde olumlu oldugu gozlemlenmistir. Bu
sonuclar, Simsek (2019)’in ¢aligmasinda birinci alt boyutta ve genel Olgcek sonuglariyla
benzerlik gostermekte, fakat ikinci alt boyut ile farkliliklar gostermektedir. Arastirmanin
sonuclar1 Ediyanto ve Kawai (2023), Van Steen ve Wilson (2020), AlMahdi ve Bukamal
(2019), Saloviita ve Schaffus (2016), Savolainen, Malinen ve ~ Schwab (2022) ‘in
ogretmenlerin kapsayici egitimde Ogretmenlerin tutumlatinin yiiksek olmasi sonuclariyla
benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutunda

en fazla katildiklari ifade “Sinif i¢i uygulamalarda farkli branstaki 6gretmenlerden destek
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alinmasinin  kapsayici  egitimde basariyr artiracagni  diisliniiyorum”  ifadesidir.
“Dezavantajl1 gruplarda yer alan 6grencilerin okullarda dislandigini diisiintiyorum” ifadesi

ise bu alt boyutta 6gretmenlerin daha az katildiklar ifadedir.

Ogretmenlerin  kapsayici egitimde tutum 6lgeginin kapsayict egitime ilginin
artirtlmasi alt boyutunda yer alan ifadelerden en fazla katildiklan ifade ise ““Kapsayici
egitimin amacina ulagsmasinda erken c¢ocukluk doneminden itibaren bireylerin
desteklenmesi gerektigini diisliniiyorum” ifadesidir. Yiiksek ama en az katildiklar1 ifade ise

“Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6gretmenlik yapmaktan keyif alirim™ tir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime erken ¢ocukluktan itibaren baslanmasi ve basarili
olabilmesinin brans branslarla igbirligine inandiklari, arastirma evreninde kapsayici egitime
yonelik farkindalik bilincinin oldugu ve uygulamalarinda 6gretmenlerin tutumlartyla

basarili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Tutumlarim Etkileyen Bireysel ve Mesleki Faktorler

Calismanin ikinci alt problemi 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinda
bireysel Ozelliklerinden cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim durumu, bransi,
meslekteki ¢alisma yil1, istihdam sekli, ¢alistigi okuldaki ¢alisma yil1, calistigr okulun tiirt,
kapsayict egitime ile ilgili egitim alip almadigi, dezavantajli grupla ¢alisma deneyimi,
calisilan okul bolgesinin sosyo-ekonomik diizeyi, yakin ¢evrede kapsayici egitime ihtiyag
duyulan bireyin varligina gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmn alt boyutlariyla cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlemlenmemistir. Cinsiyet
degiskeninin bir farklilik yaratmadigi 6gretmenlerinin ister kadin ister erkek olsun
tutumlarinin olumlu ve benzer oldugu gézlemlenmistir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek
ogretmenlerin  kapsayici egitime yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninin alt boyutlar1 anlamina incelenmesinde Simsek’in (2019)
erkek Ogretmenlerinin tutumlarinda bayan Ogretmenlerin tutumlarina goére daha olumlu
farklilastig1 bulgulariyla benzerlik gésteremedigi goriilmiistiir. Filiz’in (2021), Savolainen,
Malinen ve Schwab (2022) , ve Ediyanto ve Kawai’nin (2023) cinsiyete gore anlamli bir

fark bulunmadig1 sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla medeni
durum degiskeni agisindan kapsayict egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt
boyutunda 6l¢egin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ancak
kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutunda diisiik degerde evli
Ogretmenlerin tutumlarinin bekar dgretmenlerin tutumlaryla farklastigi gézlenmistir. Bu
durum evli 6gretmenlerin kapsayici egitimde toplumsal igbirliginin gerekliligi konusunda
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyuttaki farklilagma 6gretmen
tutumlariin geneline etki etmedigi evli ve bekar 6gretmenlerin tutumlar: arasinda bir fark
olmadig1 gruplar arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ister evli olsun
ister bekar olsun tutumlar1 arasinda fark olmadigi ve her iki grubunda kapsayici egitime

yonelik olumlu ve yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum olgedi, toplumsal isbirliginin
gerekliligi ve ilginin artirilmasi alt boyutlarinda yas aralik degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur. Test sonucuna gore 6lgegin biitiinii ve her iki alt boyutta da
30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin 50 yas ve iizerindeki Ogretmenlerle ve 40-49 yas
araligindaki Ogretmenlerin ise 50 yas ve iizerindeki oOgretmenlerin tutumlar oranla
tutumlariin daha yiiksek ve farkli oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle 30-39 yas
araligindaki 6gretmenlerin tutumlarinin 50 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin tutumlara gore
sira ortalamalar1 dikkate alinarak daha yiiksek oldugu, 40-49 vyas araligindaki
Ogretmenlerin ise 50 yas ve iizerindeki Ogretmenlerin tutumlarma gore daha yliksek
oldugu, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, en yiikksek tutumun 30-39 yas
araligindaki O0gretmenlere ait oldugu sonucu elde edilmistir. Bundan dolay1 30-39 yas
araligindaki Ogretmenlerin kapsayicit egitim uygulamarini daha igsellestirdigi, 6grenci
merkezli egitim yaklagimlarinin benimsemek konusunda daha agik olduklari sdylenebilir.
Cornoldi, Terreni, Scruggs ve Mastropieri (1998) daha geng¢ 6gretmenlerin daha yash ve
tecriibeli 0gretmenlerden daha fazla olumlu tutum gelistirdiklerini yapilan caligmanin
sonucu olarak ifade edilmistir. Bu sonug arastirmamizin sonuglariyla uyusmaktadir. Ancak
Fazlioglu ve Dogan (2013) ise arastirmasinda dgretmenlerin yaslar1 artikca daha olumlu

olduklar1 bulgularina ulagmistir.

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla egitim
durumu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir. Bagka bir ifade

ile Ogretmenlerin lisans, ylksek lisans veya doktora egitimini tamamlamis olmasinin
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Olcegin geneli ile toplumsal isbirliginin gerekliligi ve kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutlarinda bir farklilik yaratmadigi, 6gretmenlerin tutumlarinin benzer
oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirma sonuglar1 Ediyanto ve Kawai’nin (2023) arastirma

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlartyla mesleki
kidem ve istihdam sekli degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamastir.
Baska bir anlatimla kadrolu, s6zlesmeli, gorevlendirme veya norm fazlasi olarak ¢alisan
ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik tutumlarina bir etkisi olmadigi, tutumlarinin
benzer ve olumlu olugu bulgularina ulasilmistir. Ayni sekilde Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin de diger bir deyisle 6gretmenlerin 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 yil veya 16 ve lizeri
hizmet siiresinin kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi ve kapsayici egitime
ilginin arttirllmas1 gerekliligi alt boyutlariyla beraber kapsayici egitime yonelik tutumlarina
etkisi olmadig1 goriismiistiir. Sonug olarak 6gretmenlerin olumlu benzer tutum gelistirdigi
tespit edilmistir. Calismamizin mesleki kidem degiskeninin 6gretmen tutumlarina etkisi
acisindan Simsek’in (2019) ve Filiz’in (2021) arastirma bulgulariyla benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. Arastirmamizin tersine Ediyanto ve Kawai (2023) arastirma bulgularinda
mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin kapsayici egitime karsi tutumlarinin daha olumlu

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlariyla okul tiirii
degiskeni agisindan degerlendirildiginde; kapsayict egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir. Ilkokulda gdrev
yapan veya ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin kapsayici egitime ilginin arttirilmasi
gerekliligi alt boyutundaki tutumlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutunda ise ilkokulda ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin
tutumlar1 arasinda farklilik tespit edilmistir. Sira toplamindan yola ¢ikarak ortaokul
ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore tutumlarinda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aynmi sekilde tutum Olcegini degerlendirdigimizde ortaokul 6gretmenlerinin
tutumlarinin ilkokul 6gretmenlerinin tutumlartyla farklilik gosterdigi bulgulart elde
edilmistir. Sira ortalamalarini agisindan degerlendirdigimizde ortaokul &gretmenlerinin
tutumlarinin ilkokul 6gretmenlerinin tutumlarina goére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir. Tuncay ve Kizilaslan (2022) 6grenci yas grubu kiiclildiikce 6gretmenlerin
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kapsayiciliga olan tutumlarinin ve bakis agilarinin daha olumlu oldugu bulgulariyla
benzerlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin  kapsayici egitime yonelik tutumlarinm, kapsayict egitimde
toplumsal igbirliginin gerekliligi ve kapsayict egitime ilginin artirilmas alt boyutlartyla
kapsayict egitime dair hizmeti¢i egitime veya seminere katilma durumu baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Daha 6nce bu konuya dair
hizmeti¢i egitim veya seminere katilan 6gretmenlerle, katilmayan 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarmin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu degiskenin
Ogretmenlerin tutumlarinin olumlu ve yiiksek olmasi sebebiyle farklilik olusturmadigi,
tutumlarinin  benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.  Ayni sekilde 6gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik tutumlarinin, kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin
gerekliligi ve kapsayici egitime ilginin artirilmasi alt boyutlariyla dezavantajli 6grenci
deneyimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir.
Ogretmenlerimizin ister dezavantajli 8grencisi olan simfta ders verme tecriibesi olsun ya da
olmasin ogretmenlerimizin tutumlarinda bir farklilik olmadigi, benzerlik oldugu sonucu
tespit edilmistir. Kapsayici egitime egitim alma ya da katilim degiskeninin farklilik
gostermemesi Simsek’in (2019) ve Filiz’in (2021) sonuglart ile oOrtiigmektedir. Ayni
sekilde dezavantajli 6grenci ile tecriibe degiskeni incelendiginde ise Simsek’in (2019)
sonuglar1 ile benzer sonuclar elde edildigi goriilmistiir. Karasu (2019) ve Avramidis,
Bayliss ve Burdan’in (2000) ‘in kapsayici egitim tecriibesi olan 6gretmenlerin daha olumlu

tutum gosterdigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlariin kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi alt boyutunda calisilan okulun sosyo-ekonomik diizey degiskeni
acisindan, okulun bulundugu diisiik gelirli, orta gelirli ya da yiiksek gelirli ekonomik
cevresine gore dgretmenlerin tutumlarinda istatistik anlamda bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin diisiik, orta ya da yiiksek sosyo- ekonomik ¢evrede calismalar
acisindan tutumlarimin benzerlik gosterdigi sonucu tespit edilmistir. Kapsayict egitime
ilginin artirilmasi alt boyutunda ise diisiik, orta ve yiiksek gelirli sosyo ekonomik ¢evrede
calisan Ogretmenlerin  tutumlar1 arasinda anlamli  farkliliklar  tespit  edilmistir.
Degerlendirmede bu alt boyutta sira ortalamalar1 dogrultusunda orta gelir sosyo-ekonomik
cevreye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tutumlarinin, diisiik gelirli sosyo
ekonomik g¢evreye sahip okullarda gérev yapan dgretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Ayni alt boyutta yiiksek sosyo ekonomik c¢evreye sahip okullarda
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gorev yapan Ogretmenlerin tutumlarinin ise orta gelirli sosyo-ekonomik c¢evreye sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tutumlarina kiyasla sira ortalamalar1 da g6z oniine
aliarak daha ytliksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Diger bir anlatimla kapsayici egitime
ilginin artirilmast alt boyutunda Ogretmenlerin c¢alistiklart okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevre yiikseldik¢e tutumlarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu alt
boyuttaki anlamli farklilik tutum o6lgeginin genelinin sonucu degistirmemekte ve
ogretmenlerin calistiklar1 okul ¢evresinin diislik, orta ve yliksek gelirli sosyo ekonomik
diizeye sahip olmasi Ogretmenlerin tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Ozetle diisiik, orta ya da yiiksek gelirli sosyo ekonomik gevrede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin tutumlarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma bu
yoniiyle Simsek’in (2019) okulu diisiik, orta ve yiiksek gelirli bolgede gorevli
Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin benzer oldugu ve gruplararasinda

farklilik olmadig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik tutumlari, kapsayici egitimde toplumsal
isbirliginin gerekliligi ve kapsayici egitime ilginin artiritlmasi alt boyutlartyla yakin ¢evrede
kapsayici egitime ihtiyag duyan birey degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gdzlemlenmemistir. Ogretmenlerin yakin cevresinde kapsayici egitime ihtiya¢ duyan
birey olsun veya olmasin Ogretmenlerin tutumlarinin benzerlik gosterdigi sonuglarina
ulagilmistir. Yakin c¢evresinde kapsayict egitime gereksinim duyan birey varhigi
degiskenindeki benzerlik oran1 Simsek’in (2019) ve Filiz’in (2021) arastirma sonuglariyla

benzerlik gostermemektedir.

5.1.2. Déniisiimeii Liderlik Olgegi

Calismanin bu kisminda arastirmaninin iigiincii ve dordiincii alt problemlerine dair

bulgular degerlendirilmistir.

Ogretmen Algillarma Goére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii  Liderlik
Davranislan

Calismanin Gglinct  alt problemini “Okul miidiirlerinin  dontistimcii  liderlik
davranislar1 ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklart okul

miidirlerinin donilisiimcti  liderlik davranislarimi  ¢ok yiiksek diizeyde ve olumlu
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algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile Canakkale il merkezindeki resmi
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik
ozelliklerinin olumlu ve ¢ok yiiksek diizeyde degerlendirildigi ifade edilebilir. Olgegin alt
boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise; ilk sirada vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli, ikinci sirada bireysel ilgi gosterme boyutu, lglincii sirada grup amaglarinin
kabuliinii saglama boyutlarinin ¢ok yiiksek diizeyde ve olumlu algilandig: tespit edilmistir.
Entelektiiel tesvikte bulunma ve yiiksek basari beklentisine sahip olma alt boyutlari ise
yiiksek diizeyde ve olumlu olarak d6gretmenler tarafindan algilandig1 sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle 2014 yilinda ydnetici atama ydnetmeliginin degistirilmesi ile birlikte okul
miidiirlerinin  bliylik bir ¢ogunlugunun degismesi, yonetmelikte getirilen kriterler
dogrultusunda okul ve kurum gelisim, mesleki kariyer ve gelisime dnem verip uygulayan
okul yoneticilerinin puanlamaya tabi tutulmasi bu yonde yapilan ¢alismalar desteklemistir.
Okul yoneticisi secilme ve yeniden gorevlendirilme degerlendirilmesine getirilen bu
kistaslarinda ¢aga uyum saglayan, takim ¢alismasina 6nem veren, 6grenci, 6gretmen ve
calisanlara 6rnek olup ilham veren basar1 ve gelecek odakli, degisime uyum saglayan ve

yenilik¢i okul kiiltiirlerini hayata gecirilmesini sagladigi diistiniilmektedir.

Canakkale il merkezinde ortaokul ve ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin,
calistiklart okul miidiirliniin doniisiimcti liderlik 6zelliklerinden vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli boyutunda yer alan ifadelerin hepsine tamamen katildiklar
gbézlemlenmistir. Boyutu olusturan sekiz ifadeden 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 ifade
“Ogretmenlere sézlerinden ¢ok davranislariyla 6rnek olur” ifadesidir, en alt sirada yer alan
ifade ise “Ogretmenlere, gelecege iliskin planlariyla ilham vermeye calisir” ifadesidir.

Ogretmenlerin, calistiklart okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik &zelliklerinden
grup amaglariin  kabuliini saglama alt boyutunda en fazla katildiklar1 ifade
“Ogretmenlerde takim diisiincesinin ve ruhunun olusmasini saglamaya calisir” ifadesidir.
Alt boyutun besinci ve son sirada yer alan ifadesi ise “Isime ve kariyerime iliskin
beklentilerimi yiikseltmemi saglamaya ¢alisir” ifadesidir. Grup amaglarimin kabuliinii
saglama alt boyutuna verilen cevaplara gore bu boyutu olusturan tiim ifadelere
ogretmenlerin ¢ok yliksek diizeyde tamamen katildigi genel diger bir ifade ile olumlu

oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Canakkale il merkezinde ortaokul ve ilkokulda gbrev yapan &gretmenlerin,

calistiklar1 okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden entelektiiel tesvikte
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bulunma alt boyutunda Ogretmenlerin “Beni, rutin sorunlari yeni bir bakis agisi ile
¢ozmeye tesvik eder” ifadesi en fazla katildiklar1 ifadedir. En son sirada yer alan ifade ise
“Isleri gerceklestirme bigimimi siirekli gdzden gecirmem igin beni uyarir” ifadesidir.
Entelektiiel tegvikte bulunma alt boyutu genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin

yiiksek diizeyde olumlu olarak katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin, calistiklart okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik &zelliklerinden
bireysel ilgi gdsterme alt boyutunda Ogretmenlerin en fazla katildiklari ifade “Benim
kisisel duygularima saygi gosterir” ifadesi, “Benim kisisel ihtiyaglarimi géz Oniine alarak
davranir” ifadesi ise en sonda yer almaktadir. Ogretmenlerin bireysel ilgi gdsterme alt
boyutundaki ifadeler tamamen katildiklar1 olumlu yanitlar verdigi goriilmiistiir.

Canakkale il merkezinde ortaokul ve ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin,
calistiklar1 okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden yiiksek basar1 beklentisine
sahip olma alt boyutunda 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 ifade “Bizden her zaman en
lyisini, daha iyisini yapmamizi bekler ifadesidir. “Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci

en iylyi basari olarak gérmez” ifadesi ise alt boyutun az katilinan ifadesidir.

Arastirma sonuclari Giin (2020), Kahya (2020) ve Aksel’in (2016) sonuglariyla
anlamlilik ve olumluluk baglaminda benzerlik gosterse de arastirmamizda Ogretmenlerin
okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarini ¢ok yiiksek olarak degerlendirdigi

sonuclarina ulagilmistir.

Okul Miidiirlerinin Doéniisiimcii Liderlik Davramslarinin Algilanmasinda
Ogretmenleri Etkileyen Bireysel ve Mesleki Faktorler

Calismanin dordiincli alt problemi Ogretmenlere gore, bireysel Ozelliklerinden
cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim durumu, bransi, meslekteki c¢alisma yili,
istthdam sekli, calistigi okuldaki calisma yili, ¢alistigi okulun tiirli, kapsayici egitime ile
ilgili egitim alip almadig1, dezavantajli grupla ¢alisma deneyimi, ¢alisilan okul bolgesinin
sosyo-ekonomik diizeyi, yakin ¢evrede kapsayici egitime ihtiya¢ duyulan bireyin varligina
gore calistiklar1 okul miidiirlerinin doniisiimcli liderlik davraniglarinin algilanmasinda

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir

Ogretmenlere gore gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin  déniisiimeii liderlik

davraniglarinin vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli olma, grup amaglarinin
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kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme, yiliksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutlariyla beraber cinsiyet, medeni durum, yas degiskeni ve
brans acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin
kadin ya da erkek olmalari, bekar veya evli olmalar1 ve hangi yasta olduklarinin okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarini algilama diizeylerinde farklilifa sebep
olmamaktadir. Diger bir anlatimla Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve yas
farkliliklarina ragmen c¢alistiklari okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davranislarini

benzer algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Katilimer 6gretmenlerin, gorev yaptiklart okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
davraniglarini, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli olma, grup amaclarinin
kabuliinli saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gdsterme, yiiksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutlariyla algilarina gore egitim, mesleki kidem, istihdam
sekli ve bulunulan okulda ¢alisma yil degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Diger bir anlatimla 6gretmenlerin lisans, yiliksek lisans ya da
doktora mezun olmasinin algilanan dontistimci liderlik davranigina etkisi olmadig,
gruplarin algilarinin benzerlik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ayni sekilde kadrolu,
sozlesmeli ya da gorevlendirme veya norm fazlasi olarak c¢alisan 6gretmenlerinde
calistiklart1 okul miidirlerinin  doniistimcii liderlik davraniglarint  benzer olarak
algiladiklar1 ~ farkliblk olmadign  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  mesleki  kidemleri
incelendiginde ogretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini
algilarinin benzer oldugu, gruplar arasinda bir fark olmadigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde okul ¢alisma yillar1 arasinda doniisiimcii liderlik davraniglari algilarlarinin benzer
oldugu, grup algilarinda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ~ gérev  yaptiklart  okul —miidiirlerinin ~ déniisiimcii  liderlik
ozelliklerinin alt boyutlariyla okul tiirii degiskeni agisindan, bireysel ilgi gdsterme alt
boyutu hari¢ doniistimcii liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamigtir. Bireysel ilgi gosterme boyutunda sira ortalamalarinda yola
cikarak okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin da ortaokul 6gretmenlerinin
algilarmin ilkokul 6gretmenlerine daha yiliksek oldugu farklilastigr goriilmektedir. Bu
farklilasmanin sebebi ortaokul kademesinin sonunda 6grencilerin liselere gegis icin sinava
girmeleri veya okul puanlarma gore liseye yerlestirilmesi sebebiyle okul miidiirlerinin
basar1 odakli, takim ¢aligmasina onem veren bu sebeple de ekip iiyelerinin ihtiyac ve

isteklerini onemsemesi olarak yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin  gorev  yaptiklar1  okul miidiirlerinin ~ doniisiimcii  liderlik
Ozelliklerinin alt boyutlariyla kapsayici egitim alma, dezavantajli 6grenci deneyimi,
okulun sosyo-ekonomik diizey ve yakin cevrede kapsayict egitime gerek duyan birey
varlig1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir. Okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini 6gretmen ister kapsayici egitime dair
hizmeti¢i egitime veya seminere katilmis olsun ya da olmasin, dezavantajli 6grenci ile
deneyimi olsun veya olmasin, ¢alistiklar1 okulun sosyo ekonomik diizeyi ister diisiik, ister
orta veya yiiksek gelirli olsun, 6gretmenin yakin ¢evresinde kapsayici egitime gereksinin
hisseden birey olsun ya da olmasin, ayni sekilde benzer algiladiklar1 goriilmiistiir.
Kapsayici egitim alma degiskeninde farklilasma olmamasi verilen egitimlerin igeriginin
cok genel veya igeriginin ihtiyaca cevap vermemesinden ya da dgretmenlerin tiimiiniin
kapsayicilik  konusunda hassasiyetinin fazla olmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Yukarida agiklanan aragtirmamizin sonuglarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, istihdam sekli, okuldaki calisma siiresi, okulun sosyo-ekonomik diizey ve
kapsayicilik ile ilgili degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi, gruplarin okul
miidiirlerinin dontisiimeii liderlik davranislarini benzer sekilde algiladigi saptanmistir.
Arastirmamizin sonuglarinin Giin (2020) , Kahya (2020) ve Kugu’nun (2019) sonuglari
ile benzedigi goriilmiistiir. Ayrica alanyazinda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmistiir

(Aksel N. , 2016; Ozen S. , 2019; Celik ve Eryillmaz, 2006; Erdogruca, 2011).

5.1.3. Okul Miidiirlerinin  Déniisiimcii  Liderlik Davramslar1  lle

Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar: ile 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin arasindaki iligskinin arastirildigi bu c¢alismadaki besinci alt
boyutun analizinden elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik
ozellikleri ve alt boyutlar ile 6gretmenlerin kapsayici egitimde tutum ve alt boyutlar
arasinda anlamli ve orta diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Her iki 6l¢egin kendi alt boyutlart ile anlamlilik iligkisi incelendiginde; kapsayici
egitime yonelik tutum toplami ile kapsayici egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi ve
kapsayict egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi boyutu arasinda pozitif yonlii kuvvetli

diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Doniistimcii liderlik davranig 6lgegi ile
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vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli, grup amaglariin kabuliinii saglama,
entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli
kuvvetli bir iligki oldugu goriiliirken yiliksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu
arasinda ise pozitif yonlii orta iligki tespit edilmistir.

Kapsayic1 egitime yonelik tutum toplami ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri alt
boyutlarindaki iligki diizeylerine bakildiginda; vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli,
grup amaclarinin kabuliinii saglama ve bireysel ilgi gdsterme alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski gdzlemlenirken entelektiiel tesvikte bulunma ve yiliksek
basar1 beklentisine sahip olma alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii fakat zayif bir iliski
tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davraniglar: ile 0gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarin alt boyutlarindaki iligki incelendiginde; kapsayici egitimde
toplumsal isbirliginin gerekliligi ve kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi alt
boyutlar1 ile arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Her iki 6lgegin alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligki incelemesine gore kapsayici
egitimde toplumsal isbirliginin gerekliligi alt boyutu ile doniistimcii liderlik 6zelliklerinin
vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli, grup amaglarinin kabuliinii saglama, bireysel
ilgi gbsterme alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamlilik sonuglarina
ulasilirken entelektiiel tesvikte bulunma ve yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Kapsayict egitim tutum
6l¢eginin ikinci alt boyutu olan kapsayici egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi alt boyutu
ile doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli, grup
amaclariin kabuliinli saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kapsayici egitimde
tutum Olceginin kapsayict egitime ilginin arttirilmasi gerekliligi ile yiiksek basar
beklentisine sahip olma alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ancak zayif bir iliski
gorilmistiir.

Dontisiimcii liderlik Olgeginin yliksek basari beklentisi ve entelektiiel tesvikte
bulunma alt boyutlart hem doniigiimcii liderlik hem de kapsayict egitim tutum 6lcegi ve alt
boyutlari ile zayif iliskide oldugu saptanmistir. Bu iki alt boyutta yer alan soru sayisinin

azlig1 tam Ol¢iilmesini engelledigi ve iliskiyi tam yansitmadi g1 diisiiniilmektedir.
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5.1.4. Okul Miidiirlerinin  Déniisiimcii  Liderlik Davramslar1  lle

Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime iliskin Tutumlari Arasindaki Yordayicihk

Arastirmanin altinct alt boyutuna gore; okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarini pozitif yonlii ve orta
diizeyde etkiledigi, midiirlerin doniisiimcii liderlik davranisi ile 6gretmenlerin tutumlarini
anlamli yordadig1 tespit edilmistir. Kapsayict egitiminde toplumsal isbirligi ve ilginin
artirtlmast olumlu 6gretmen tutumlarinin sayesinde gergeklesirken, dgretmenlerinde de
tutumlarini birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin doniigsiimcti liderlik davranislariyla
hayata gegcirilebilir.

Okul miidiirlerinin déniistimcii liderlik davranislar: ile 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin arasindaki iliskinin arastirildigi bu calismada 6zetle okul
midiirlerinin doniistimcti liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin kapsayict egitime olan
tutumlarini pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin yenilige
acik, paylasimci vizyon olusturan, Ogretmenlere ilham verip rol model olmasi, grup
amagclarinm1 kabul ettirirken bireysel ilgi gostermesi, istek ve ihtiyaglar1 dnemseyip ayni
zamanda entelektiiel tesvikte bulunmasi ve basar1 beklentisi 6gretmenlerinde kapsayici
egitime olumlu tutum gelistirerek, inanma, biitiin ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini goz
Oniine alarak ve ¢ocuklar1 destekleyerek kurum i¢i ve disinda igbirligine gidilmesi ve tim
okulunun basari i¢in miicadeleye katilma olarak kendini gostermektedir.

Sonug olarak kapsayici egitimin okullarda basariya ulagabilmesi i¢in gorev alan
ogretmenlerinin tutumlarinin 6nemli oldugu ve bu tutumlarinda degisimine sebep olan
okul miidiirlerinin davranislarinin biiyiik ol¢iide etkiledigi goriilmistiir. Hizla gelisen ve
degisen cagla birlikte okul miidiirtiniin doniisiimcii liderlik gdstermesi nitelikli, etkili ve
kapsayict bir egitim anlayisiyla ve kimseyi geride birakmamak sloganina uygun olarak

okul kiiltliriinii olusturacak ve gerceklestirecektir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin  sonuglarindan yola ¢ikarak sonraki donemlerde yapilacak olan
arastirmalarla yonelik &neriler “Arastirmacilara Oneriler” bashig altinda, karar alinirken
politika yapicilara, okullarda gorev yapan egitim yoneticilerine gerekse Ogretmenlere

yonelik dneriler “Uygulayicilara Oneriler” baslig altinda ve ele aliarak sunulmustur.

170



5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Calismanin bu boliimiiniin gelecekte yapilacak arastirmalara ve arastirmacilara katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

1.

Bu calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Sonraki donemlerde
yapilacak c¢alismalarda karma veya nitel yontemle arastirma yontemleri kullanilarak
yapilir.

Calismanin evrenini ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinden olusturulmustur. Ileride
calisma evrenli ortadgretim kurumlarindan ve okul oncesi egitim kurumlarinda da
olusturulabilir.

Bu aragtirma resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin  katilimiyla
sinirlandirilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmen algilar 6l¢iilebilir.

Ayni arastirma ilge merkezleri ile koy okullarinda gerceklestirilebilir.

Ayni arastirma benzer cografi ve demografik ozellik gosteren illerde veya farkl
ozelliklere sahip illerde tekrarlanabilir. Sonuglar kiyaslanarak cografi durum ve
demografik o6zelliklerin Ogretmen algi ve tutumlari ve okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik davranislar tizerindeki etkisi olup olmadig arastirilabilir.

Bu calismada doniistimcti liderlik davraniglarinin kapsayict egitimde &gretmen
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Farkli liderlik yaklagimlari ile ayni arastirma
tekrarlanarak hangi liderlik davranislan1 ile daha yiiksek anlamlilik sonucuna
ulagilacag arastirilabilir.

Ogretmenlerin kapsayict egitim alma durumlarmin  dgretmenlerin  tutumlart
etkilemesi beklenirken ¢alisma sonucunda anlamli bir sonug¢ elde edilememistir.
Farkl1 bir aragtirma yontemiyle neden ortaya konulabilir.

Dontisiimceii liderlik 6lceginin entelektiiel tesvikte bulunma ve yliksek basar
beklentisine sahip olma alt boyutlar1 hem kendi 6l¢egi i¢inde hem de kapsayici
egitimde tutum Olgegi ile zayif iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu alt

boyutlarin soru sayilari arttirilarak 6lgek yeniden yapilandirilabilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Calismanin bu boliimiiniin politika yapilarina, uygulayicilara, okul miidiirlerine,

Milli Egitim Bakanligi {ist ve orta diizey yoneticilerine, egitim fakiiltesi 6gretim iiyeleri ile

ogrencilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir

1.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranis sergileme
diizeyi arttikca, Ogretmenlerin kapsayict egitim tutumlarmin arttii sonucundan
yola ¢ikarak, Milli Egitim Bakanligi veya il Milli Egitim Miidiirliiklerince okul
miidiirlerinin birer doniisiimcii olma yolunda akademik ve kisisel gelisimlerini
tesvik edici politikalar gelistirilebilir. Merkezi, mahalli ya da uzaktan
diizenlenebilecek egitimler ile okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyleri
arttirilabilir.

Calismadan elde edilen verilere gore %63,70 6gretmenin kapsayici egitime veya
seminere katildigi goriilmiistiir. Geriye kalan %36,30 dilimde olan 6gretmenlere
hizmetici egitim faaliyeti diizenlenebilir.

Caligmadan elde edilen bulgularda kapsayici egitime katilan veya katilmayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitimlerin icerinin
ihtiyaca gore sekillendirilip yeniden yapilandirilmasi sonucu degistirebilir.
Yiiksekogretim kurumlarinda, egitim fakiiltelerinde kapsayici egitimle ilgili ders
sayist ve uygulamaya yonelik calismalar miifredatta arttirilabilir. Ayni sekilde
mesleginde ilerlemeyi diisiinecek olan Ogretmen adaylarma c¢agdas liderlik
kuramlar1 daha ayrintili olarak ders iceriginde yer alabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 farkli uluslararast kurum ve kurulus isbirliginde kapsayici
egitimi  okullarda destekleyebilir. Miifredatin igeriginin  zenginlestirilerek
ogretmenler i¢in materyal gelistirme ve farkindalik arttirma ¢alismalar yapilabilir.
Kapsayici egitime yonelik olumlu tutum gelistirme ¢abalari okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin  haricinde de okulun i¢ ve dis paydaslarina yonelik olarak
bilgilendirme, bilinglendirme ve yayginlastirma calismalart yerel ve ulusal alanda

diizenlenebilir.
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EKLER

EK1
ANKET FORMU

Ogretmenlerin Kapsayici Egitime iliskin Tutumlar ile Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Davramslar1 Arasindaki Iliski

Degerli katilimeilar,

Bu arastirma, Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Iliskin Tutumlari ile Okul Miidiirlerinin
Déniisiimeii Liderlik Davranislar1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tez calismasi igin
akademik amacli olarak hazirlanmigtir. Arastirmada sizden tahminen 15 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 282 kisi katilacaktir. Kapsayici egitim,
dezavantajli grupta yer alan 6grencileri egitim ortamina dahil etmeyi amaglayan bir egitim
anlayisidir. Tirkiye’de dezavantajli grupta yer alan o6grenciler; Kiz ¢ocuklari, engelli
cocuklar, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar, ¢alisan cocuklar, yerinden edilmis (miilteci-
siginmaci) ¢ocuklar, yoksul ailelerin ¢ocuklar1 vb. seklinde gruplandirilmistir. Calismanin
amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Liitfen sorular1 dikkatli bir bicimde okuduktan sonra size en uygun olan
secenege ( X) isareti koyunuz. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi
bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Elde edilecek veriler herhangi bir kisi ya
da kuruma verilmeyecek olup cevaplar gizli tutulacaktir ve sadece akademik g¢aligmada

kullanilacaktir.

Katilimlariniz i¢in tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Ozlem COSKUN
Canakkale 18 Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
|:| Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

|:| Arastirmaya katilmayi kabul etmiyorum.



KATILIMCILARIN KiSiSEL BILGILERI
1. Cinsiyetiniz
( ) Erkek ( ) Kadin

2. Medeni Durumunuz
( )Bekar ()Evl

3. Yas Grubunuz
()20-29 ()30-39 ()40-49 ()50 yas ve iizeri

4. Egitim Durumunuz
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

5. BranSIMIZ. ...

6. Meslekteki ¢alisma yiliniz
()lileSyil ()61ile 10y1l () 11lile 15yl ( ) 16 yil ve tizeri

7. Calistiginiz okuldaki istihdam sekliniz
( ) Kadrolu ( )So6zlesmeli ( ) Ucretli ( ) Diger.......

8. Bulundugunuz okuldaki ¢calisma yiliniz
()lile5Syil ()6ile 10yl () 11ile 15yl () 16 y1l ve tizeri

9. Calistiginiz okulun tiirti
() Ilkokul ( ) Ortaokul

10. Daha 6nce kapsayici egitime iliskin hizmeti¢i egitim veya seminere katildiniz mi1?
( )Evet () Hayir

11. Siifinizda dezavantajli gruplarda yer alan 6grenciler oldu mu?
( )Evet () Hayir

12. Okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyi:
() Diisiik Gelirli ( ) Orta Gelirli () Yiksek Gelirli

13. Yakin ¢evrenizde kapsayici egitime gereksinim duyan bireyler var mi1?
( )Evet () Hayir

II



KAPSAYICI EGITIMDE OGRETMEN TUTUM OLCEGI

Bu kisimda kapsayict egitimde 6gretmen tutumlarina iliskin dnermeler bulunmaktadir. Her maddeye
iliskin katilim diizeyinizi 1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum araliginda degerlendirerek ( X ) ile isaretleyiniz.

Faktorler | No Maddeler 4
1 Dezavantajl gruplarda yer alan dgrencileri okul ortamina dahil etmenin kapsayici
egitimi gelistirdigini diistiniirim.
2 Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin davranis bozuklugu gostermesi tiim smifi
olumsuz etkiler.
3 Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda endiseli oldugunu diisiiniiriim.
380
= 4 Sinifta dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilere olumsuz davranis sergilenmesi
s hosuma gitmez.
o 5 Birlesmig Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici egitimin de yer almasini
= desteklerim.
;ED 6 Uluslararast  kuruluslar (UNESCO, UNICEF vb.) tarafindan kapsayici egitimin
= desteklenmesini dogru bulurum.
2 7 Kapsayict egitimin amacina ulagmasinda Ogretmenlerin  sorumlulugu oldugunu
= diistinmiiyorum.
g 8 Ogretim materyallerinin dezavantajh gruplarda yer alan 6grencileri de kapsayacak
% sekilde diizenlenmesi gerektigini diistiniirim.
2 9 Kapsayicr egitimin igerigi konusunda toplumsal birlikteligin saglanmasmin amaca
3 ulagmaya katki saglayacagini diigiiniiyorum.
g 10 | Kapsayict egitimi hedefleyen Ogretmenlerin etkinliklerine diger paydaslarin saygi
350 gostermesinin amaca katki saglayacagini diisiiniiyorum.
5 11 | Kapsayict egitimin okullarda uygulanmasinda ogretmenlerin tek baslarina yeterli
B olacaklarini diigiinmiiyorum.
§_ 12 | Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin siniftan dislanmamasi igin ortak goriis
o olusturulmasini dnemsiyorum.
13 | Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin mevcut durumlarini degerlendirmede,
ogretmenler arast is birliginin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
14 | Smuf i¢i uygulamalarda farkli branstaki dgretmenlerden destek alinmasinin kapsayici
egitimde basarty1 artiracagini diisiiniiyorum.
15 | Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin okullarda dislandigint diisiniiyorum.
16 | Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin siniftaki akranlarindan geri kalmasini
istemem.
K= 17 | Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere 6gretmenlik yapmaktan keyif alirim.
.S 3ED
on == —— - —
f) = 18 | Kapsayict egitimin amacina ulagsmasinda erken c¢ocukluk déneminden itibaren
E g bireylerin desteklenmesi gerektigini diisiniiyorum.
R LE 19 | Ogretmenlerin, dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilere 6n yargi ile yaklagmasim
Mg dogru bulmuyorum.
% % 20 | Ogretmenlerin kapsayici egitime 6n yargili yaklasmasini dogru bulmuyorum.
72}
%E 21 | Kapsayict egitim c¢ercevesinde Ogretim miifredatinda esneklige gidilmesini dogru
M bulurum.
22 | Kapsayict egitimin basariya ulagsmasinda etkinlik temelli 6gretimin etkili olacagim

diistintirim.

II




Bu kisimda doniisiimcii liderlik kavramina iliskin 6nermeler bulunmaktadir. Her maddeye iligkin katilim
diizeyinizi 1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen

DONUSUMCU LIDERLIK OLCEGI

Katiltyorum araliginda degerlendirerek ( X ) ile isaretleyiniz.

Okul Miidiirtim...
1. Okulun gelecekteki durumuna iligkin net bir fikre sahiptir.
2. Ogretmenlere sozlerinden cok davranislariyla rnek olur.
3. Okulun amaglarinin olusturulmasinda dgretmenlerin katilimini saglar.
4. Bizden ¢ok sey bekledigini ,bize agik¢a soyler ve belli eder.
5. Benim duygularimi dikkate alarak davranir.
6. Beni, rutin sorunlar1 yeni bir bakis acis1 ile ¢cdzmeye tegvik eder.
7.  Okulun gelecekteki durumunu dgretmenlere anlatmaya caligir
8. Benim i¢in izlenecek 6rnek alinacak bir liderdir
9. Okul i¢i takim caligmalarinda isbirligini stirekli hale getirir.
10. Bizden her zaman en iyisini, daha iyisini yapmamiz1 bekler.
11. Benim kisisel duygularima saygi gosterir.

et
[

. Beni diistinmeye sevk eden sorular sorar.

[
w

. Okul i¢in daima yeni firsatlar arar.

P
>

Basarilara ve amaglara ulagsmay1 sembollestirir.

p—
o

Ogretmenlerin, “takim oyuncusu” olmalarini saglamaya calisir.

i
B

Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci en iyiyi basari olarak gérmez.

[
X

Benim kisisel ihtiyaglarimi g6z oniine alarak davranir.

[
*®

Isleri gerceklestirme bicimimi siirekli gbzden gecirmem igin beni uyarir.

[
°

Ogretmenlere, gelecege iliskin planlartyla ilham vermeye galisir.

%}
e

Isime ve kariyerime iliskin beklentilerimi yiikseltmemi saglamaya calistr.

21.

Ogretmenleri ayn1 amaca doniik olarak calismaya sevk eder.

22.

Ogretmenlerin belirlenen amaglara baglilik duymalarina énem verir.

23.

Ogretmenlerde takim diisiincesinin ve ruhunun olusmasim saglamaya ¢alisir.

vV




EK 2
OLCEK KULLANIM iZINLERIi

Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi Kullanim Izni

Q X = oo @ ® 1 @
« ®m O 8 B2 0O & B O 0ot laindon
(Konu yok) » e X @B
o Outom Covkwn MmN Mgnincel & |
So Ot Hecam

Ben Oziem Coskun Canakiale Onseloz Mart Universtes: | EQm Bliion AnatémDal EQBm Yonetm ve Denstim
Bolimonde Prof Or Negat ra hocamn dangmans(inds  Yiksek Lisans odrenciyim  geletrmeg oldodunz  “Kapsaycr EQtinde
Ogretmen Tutum Cigednd™ 2mng clursa b ! At oo kuralian (ee¢ovesinde kulanmak styorum Seygplanmia

Cahgmalannizda kolaytdar déonm
Oziom Coghun

€ ® O B8 5 0 @ B O 1 1 do Brmnden t
Cahgmalannzda kolaylikiar ddenm
Qziem Cogkun

Ao e =

Nectataiw Oziem Hanen
O ed MAIADIINT A aytrmangds Dagaréar Gier. iy (abgmalar

- Yontia o+ Yorlendic

Doniisiimeii Liderlik Olcegi Kullanim Izni

D Quiom Coyhen P Cum I Masatonce)l ¢ & |
A

Saywe

Ben Ogtern Coghan Canakdade Oraedir Mart Uriverstes . £t Blorden AnatdeOab £8m Yoretm v Deneten Bobumonds Y uksed Laans Sdrenciym
Uyartameg cldoderas Wumo;op'mmwmmwwwmmwm

CoTaar 08 b0k thiar Giervm

Coteen Coghun

08:33 (14 saatonce) P €
' Alic: ben -
Sevgili Ozlem merhaba,
Olgedi bilimsel atif gosterme kurallarina uygun bir sekilde elbette kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim



EK 3
ARASTIRMA iZiN MAKAM ONAYI

T:C.
‘;;;:““""}, GCANAKKALE VALILIGI
i" ~ |. 1 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1  :E-60305806-44-72282370 14.03.2023

Konu : Anket Cahismasi (Ozlem COSKUN)

MILLi EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

Ilgi  :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci [sleri Daire Bagkanliginin 07/03/2023 tarihli ve
2300058391 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ozlem COSKUNwn "Ogretmenlerin
Kapsayici Egitime Iligkin Tutumlari ile Okul Miidiirlerinin Doniistimeii Liderlik Davranislari [liskisi"
konulu tez galigmasi kapsaminda, 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda, Canakkale Merkez Tige, resmi
Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan Ggretmenlere denetimi ilgili okul/kurum midiirliigiinde olmak
tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore anket/dlgek galigmasini yapilma istegi,
Miidiirliigiimiiz Anket-Arastirma Inceleme Komisyonunca incelenerek uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Olurlarimza arz ederim.

\



FORM: 2
T.C.

MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Ozlem COSKUN

Kururmu / Universitesi

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

Arastirma yapilacak iller/ilgeler

Canakkale Merkez

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

Canakkale Merkez Ilce Resmi Ilkokul ve Ortaokullar

Arastirmanin konusu

Ogretmenlerin Kapsayici Egitime iliskin Tutumlari ile Okul
Miidiirlerinin Déniistimeii Liderlik Davranislart iliskisi

Universite / Kurum Onay1 Var
Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi Tez Calismasl
Veri Toplama Araglari Anket/Olgek Formu

Goriis Istenilecek Birim/Birimler

Canakkale Merkez [lge Resmi Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev
Yapan Ogretmenler

KOMISYON GORUSU

Calisma sonuglarinin Canakkale Milli Egitim Mudirliigii Strateji Gelistirme Hizmetleri Boliimiine
gonderilmesi sartiyla; 2022-2023 Egitim Ogretim Yilinda Canakkale Merkez flce Resmi flkokul ve
Ortaokullarda gérev yapan 6gratmenlere ‘Ogretmenlerin Kapsayicr Egitime Iliskin Tutumlari ile Okul
Miidiirlerinin Doniisiimeii Liderlik Davranislari iliskisi’ konulu tez calismast kapsaminda, denetimi ilgili |
okul/kurum miidiirliigiinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasina gore
anket/6lcek formu galismast yapma istegi, Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

Komisyon Karari

Oybirligi ile alinmustir.

Muhaiif Uyenin Adi ve Soyad:

491032023

KOMISYON

VI



11, EKILLER

EKI1:Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimerlar

Bu arasurmas Ogretmenlerin Kaps

ime Iliskin Tutumliar ile Okul Midiirlerinin

ndalki | simli yiitksek lisans tez cahismas: i¢in

Dénisiimeii Lidertik Daveamislar: A
sizden tahminen 15 dakika ayirmaniz

nmaste. Aragtiemac

akademik amagh olarak haziel

zin disimizda mhminen 282 kisi kanlacakur. Kapsayicr eg@itim.

istenmektedir. Arasurmasa

itim ortamna dahil etmeys amaclavan bir egiting

dezavantajhi grupta yer alan d&rencileri

antayisidir. Tiirkiye'de dezavantajli grupta alan &#@renciler: Kiz gocuklar:, ongelli

{miilrteci-

e duymn gocuklar Klar, yecinden editmis

cocuklar. Hzel egiiime bt an goc

n ¢ocuklar: vb. sekiinde gruplandinilnustir. Calismanin

si@minmac:) ¢ocuklar, yoksul ailele

n sorular: eks imsenin baskis: veya tslkini

wrmacina ulagmas: igin sizden beklenen. b

altinda o!madan, size en uyeun colen cevapian igtenlikle verceek sekilde cevaplamanizdie. Liitfen

Slan segeneme (X)) isareti Hoyuiuaz

. Ancak.

~womtom dikkatli bar bigimde okuvrtukran sonva size en uy

Bu formu okuyup caaylamamiz, arasticmay a katbmay kabul cttiginiz aniamina wscelecek

calismayva katlmama veya katldiktan sonra herhangzi bir anda ¢alismayt birakma hakkima Ja

i ya da kuruma verilmeyeccek olup cevaplar

sahipsiniz. Elde edilecek veriler herhangi bir Ki

Ktir.

Zizli tutulacaktir ve sadece akademik ¢alismada Kullaniiacs

Kaulimlariniz i¢in tescekkiir eder. gahismalarinizda basarilar dilerim.

Ozlem COSKUN

KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGILERI

vetiniz
irkek () Kadin

2. Medeni Durumunuz
) Bekar () Evli

~

3. Yas Grubunuz
¢ ) 20-29 ( )30-39 ( ) 40-49 ( ) SO vas ve Gzeri

() Yuksek Lisans () Doktora)

S. Bransmniz.. . . AL AN RS =

6. lekteki galisma vibinis
voadile 3 yal s oile 1Ol () 11 dle 13yl () 16 yil ve Gzeri
7. Cahsugimiz okuldaki istihdam sek

¢ Radrolu o Sozlesmeli ) Ceretdi o ) Diger... ...,

tinac e okuldaki gai

Tund :
yil ¢ 6ile 103l ( )11 ile 15 yvit () 16 vil ve Gzeri

ife 5

Sl

9. Calistiginmiz okulun tird
C 3 lkokul ¢ ) Ortaokul

10. Daha dnee Kapsayicr
) Evet ¢ Plasar

itime iliskin hizmeti¢i egitim veya seminere kauldinis ma?

L1. Simitimizda dezavantajh gruplarda yer alan 8grenciler oldu  mu
) Evet ¢ tiavar

12. Okulun bulundug
“lir

u bolgenin sosyo-ckonomik diiz
) Orta Gelirli ¢ ) Yok

sek Gielirli

13. Yakin ¢evrenizde kapsayict editime gereksinim duyan birevler var mi?
Svet « ) Hayar

VI



EK2: Kapsayicr Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi
KAPSAYICI EGITIMDE OGRETMEN TUTUM OLCEGI

Bu kisimda kapsayicr egitimde Sgreunen tutumlarina iliskin Snermeler bulunmaktadr.
iskin kaulim dazeyinizi 1= Hi¢ kaulmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararss

Her
m

maddeye i

4=Katihyorum, S=Tamamen Katliyorum arahiginda degerlendirerek « ~ ) ile
isaretleyin
I Kisrter No NMaddeler 1 213 l ] l =
[ T Deravantailh wruplarda ver alan & Sri oRul oramina dan 1
Cimenin Kapiay s SEIG I SCITStITaIaIn Shsanarim. i
> Dezavantajli srupiarda >er alan Ogrencilerin davrinis bozukiusn  F|
L pOstecmesi thm sins ctkiler. : {
OFretmenierin hapsarict sEwim  konusund T ] 1
‘ g Siifta duesvanall @ ser alan Gor iere ol Avranis T 1
! crmileamesi hostima L.um . ’
i = i Birlesmis Milletlc Fedc i arusinan Rapsas s epitmin de I
i E ! [ ser !
| = = ‘ Clustaraeda kumlu,; TNUSCO.  OUNICTE VB3 taranindan
| = { bty imi dogru bulunm. i
| £ [= T ..p,..\m.. i E fa o8 T
= . ~onim i i
. T Saene ddadamayers ez S R
! R B e goKkitde Seektiin (OSONGFGmY | )
i B T rer esitimin e T T R T TR i 1
{ i PP b SO 0 o P O S Gusunay | | {
Hmi T hedeileyen GSreimienierin tkiniiklen Ser i i
ST | momermosinig SO Sagiayaca i I ‘ I
e = S5 ‘ g
| acin G 1 aE; = i
| Ser alun Ogtencilens simifan i
| Buermatiécm, s
] i Yo an C o Teveut
! arasy 3 birliginio Socmli
i kD
1 esiti baszariyi artirac. dagan
s Derayantail: wr Ser alan ¢ i okullards disland:@ing 1
< }
o (e Gl wrupia Yer alan O Terin simitaks ]
weri !
17 t wuplarda yer alan ogrencilere Sgreumentik yapmakian 1 =
s Kapsa: itimi T 1 crken  vocukiuk
w5 déoeminden  Qibaren  birexlerin desteklenmesi  gerekuiging | I
o
= io Ogclnlenlenrh dezavania;lr gruplarda ser alan ogrencilere 60 »arg i ' ™1
z ile doprn bulmuyorun !
30 fsgrum.. lerin kapsayicr efiime  on  sargill yaklasmasing dogrg T =
bulimuyorun |
fy Rapsayicr  egitim = E g
idti ini dogrs buluram. | |
33 Kapsayicr eaitimin basarva ul infik temelli i T
etk R st

EK3: Doniisiimcii Liderlik Olgegi
DONUSUMCU LIDERLIK OLCEG

Bu kisimda doniistimcei liderlik kavramuna iliskin dnermeler bulunmaktadir. Her maddeye

iliskin kaulim dizeyinizi 1= Hi¢ katlnuvorum, 2= Katlmiyvorum. 3= Kararsizim,
4=Katihyorum, S=Tamamen Katiliyorum arahginda deserlendirerck « X
isaretlesiniz

Okul Midiiriim...

fikre sahipuir.

1. ORulun gciceektoki durtimun;

Ta Sroen olur

3 Oarermeniere sSAleriTaen vok davrantsia

PeRicdiBing bize aeihea =0y e

® davrani

B . rusin sor-wlo VISt ile yoziTey e oy

= T
T
L

CKI durumont carenmeniere anfatmasa cal

in ledecer Gk alinacak bir liderdin

istnmeye sevh cden sort S EE—————— -
1A -
s
T te =
17
C 180 leri servekiostinme bigimimi s0rekli w07 i..-ugc.;xmx..i:u i¢in beni uvarnir
19, Oreumnenicre. pelecege Hishin planianyia ilham »ermes e galizir
200 dsime ve Ranverime iliskin Tlerim ok Faant Sa calipie
21, Sareumenicn aym amaca donak olarak calismas s sov k cder. B
22, Ogretmenicrin belirlenen amaglara baghhik duy malaring ORem verir,
330 Om [ETI inin ve rub i agt A valisr




EK4
ANKET UYGULANAN OKUL LISTESI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Y&netim ve Denetimi alaminda ,Ogretmenlerin Kapsayici Egitime
[liskin Tutumlari ile Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davranislar1 Arasindaki iliski
incelenmesi konulu tez calismasi igin arastirma yapilacak okul isimleri asagida
belirtilmistir.

Ortaokul :

Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
Kepez Halil Atan Ortaokulu

Cevatpasa Ortaokulu

Semsettin Fatma Camoglu Ortaokulu
Cumbhuriyet Ortaokulu

Omer Mart Ortaokulu

Gazi Ortaokulu

Hiiseyin Akif Terzioglu Ortaokulu

Turgut Reis Ortaokulu

Sinasi ve Figen Bayraktar Ortaokulu
Atatiirk Ortaokulu

Sehit Omer Halisdemir imam Hatip Ortaokulu
Sehit Kivang Kasik¢1r imam Hatip Ortaokulu

flkokul :

Ozlem Kayal1 ilkokulu

Ariburun ilkokulu

Atatiirk {lkokulu

Vali Fahrettin Akkutlu {lkokulu
Barbaros Hayrettin Pasa Ilkokulu
Canakkale Ticaret Borsasi Ilkokulu
Anafartalar Ilkokulu

Kepez Atatiirk Ilkokulu

18 Mart Ilkokulu

Hiiseyin Akif Terzioglu Ilkokulu
Istiklal ilkokulu

Mustafa Kemal ilkokulu



EKS
ETIK KURUL ONAYI

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim
Enstitiisit Etik Kurulu
Bilimsel Arastirma
Etik Kurulu

Sayr : E-84026528-050.01.04-2200312303 30.12.2022
Konu : Basvuru Incelenmesi

Saym Ozlem COSKUN

Yiiriitiiciiliigiiniizii yapmis oldugunuz 2022-YONP-1013 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel
ArastirmalarEtik Kurulu'nun almis oldugu 29.12.2022 tarih ve 23/34 sayili karar1 asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.

KARAR 34- Sorumlu yiiriitiiciiliigiinii Prof. Dr. Nejat IRA’min yaptigi ve proje
arastirmacist Ozlem COSKUN tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerin  Kapsayici
Egitime Iliskin Tutumlar1 ile Okul Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik Davranislar:
Arasindaki Iliski” baslikli arastirmanin, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

XI



