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OZET

KARSILASTIRMALI EGiTiM BAGLAMINDA OKUL GELIiSiMIiNE YONELIK
BiR OKUL KALIiTE GUVENCESiIi MODELI

Asuman YILMAZ SEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. {lknur MAYA
21/08/2023, 231

Bu arastirmada karsilagtirmali egitim baglaminda temel egitim okullarina yonelik bir
okul kalite giivencesi modelinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirma hem
nitel hem de nicel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem ile tasarlanmustir.
Arastirmanin nitel boyutu iki kisimdan olusmaktadir. ik kisimda “Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi” olarak adlandirilan Programme for International Student
Assessment (PISA) (2018) sinavinda basarili olan bazi iilkeler ile Tiirk egitim sisteminin
temel egitim okullarina yonelik kalite giivencesi uygulamalarina yer verilmektedir.
Arastirmanin nitel boyutunun ikinci kismina iligkin 6gretim tiyeleri, egitim miifettisleri, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, belirlenen
temalar altinda betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda ise arastirmaci tarafindan 6gretmenlere yonelik bir okul kalite degerlendirme
anketi gelistirilmis ve Canakkale ili merkez il¢esinde goérev yapan Ogretmenlere
uygulanmistir. Her bir anket sorusuna yonelik frekans, yiizdelik ve ortalama hesaplamasi
yapilarak katilimcilarin hangi kategorilerde yanitlar verdikleri belirlenmistir. Yani sira
katilimcilarin “kategorilere verilen yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iligkiyi incelemek igin

ki-kare (x?) bagimsizlik testi yapilmustir.

Arastirmanin sonucunda, yapilan dokiiman incelemelerinden ve goriismelerin
analizlerinden elde edilen bulgular 15181nda temel egitim okullarma yonelik bir okul kalite

giivencesi modeli ortaya konulmustur. Ilgili modelde yer alan kalite giivencesi
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uygulamalarinin, paydaslari, slireci, veri toplama araglari ve ¢iktilar1 yapilandirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda ogretmenlerin goriislerine gore, Canakkale ili merkez
ilcesindeki temel egitim okullarinin fiziksel yap1 ve olanaklarinin iyilestirilmesi ve okullarin
sivil toplum orgiitleri ile is birligi yaparak daha ¢ok 6grenim siireclerinin igerisinde yer

almalariin saglanmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kalite Giivencesi, PISA, Oz Degerlendirme, Dis

Degerlendirme, Odiillendirme



ABSTRACT

A SCHOOL QUALITY ASSURANCE MODEL FOR SCHOOL DEVELOPMENT
IN THE CONTEXT OF COMPARATIVE EDUCATION

Asuman YILMAZ SEN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Educational Science
Advisor: Prof. Dr. Illknur MAYA
21/08/2023, 303

In this research, it is aimed to develop a school quality assurance model for basic
education schools in the context of comparative education. In this context, the research was
designed with a mixed method in which both qualitative and quantitative data were used
together. The qualitative dimension of the research consists of two parts. In the first part,
some countries that were successful in PISA (Programme for International Student
Assessment) (2018) and the quality assurance practices of the Turkish education system for
basic education schools are included. Interviews were held with faculty members, education
inspectors, school administrators and teachers regarding the second part of the qualitative
dimension of the research. The obtained data were analyzed using the descriptive analysis
technique under the determined themes. In the quantitative dimension of the study, a school
quality assessment questionnaire was developed by the researcher for teachers and applied
to teachers located in the central district of Canakkale. Frequency, percentage and arithmetic
means were calculated for each survey question and it was determined in which categories
the participants answered. In addition, the chi-squared (?) independence test was conducted

to examine the relationship between the participants' "responses to categories” and "school

type".

As a result of the research, a school quality assurance model for basic education
schools has been put forward in the light of the findings obtained from the document reviews

and the analysis of the interviews. The stakeholders, process, data collection tools and
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outputs of the quality assurance practices in the relevant model are structured. According to
the opinions of the teachers regarding the quantitative dimension of the research, it can be
recommended to improve the physical structure and facilities of basic education schools in
the central district of Canakkale and to ensure that schools are more involved in learning

processes by cooperating with non-governmental organizations.

Keywords: Quality Assurance, PISA, Self-evaluation, External Evaluation, Reward
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Aragtirmanin giris boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,
varsayimlarina, siirlhiliklarina ve bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir. Aragtirmanin

problem durumu, alanyazinda yapilan ¢alismalar ile zenginlestirilerek olusturulmustur.

1.1. Problem Durumu

Kalite kavraminin varligi milattan 6nce 2000°1i yillara kadar uzanmaktadir. Kalitenin bu
kadar erken bir tarihten binlerce yil boyunca farklt medeniyetler araciligiyla gelistigi
goriilmektedir. Misirlilar ve Romalilar tarafindan ortaya konulan eserlerde ve kanunlarda kalitenin
yansimalart yer almaktadir (Elshennawy, 2004). Avrupa’da Orta Cag boyunca iginin ehli
zanaatkarlar tarafindan iiretim ve denetim isi yapilmakta oldugu gériilmektedir. Uretimi yapan
kisiler iscilikleri ile gurur duymakta ve zanaatlarini devam ettirecek cirak ve kalfalar
yetistirmekteydiler. Kalite giivencesinin ise resmi bir anlami olmadigi ifade edilmektedir. Kalite
ancak tirlinli iireten kisiler tarafindan saglanabilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte modern

anlamda kalite glivencesi ¢abalarinin temelleri atilmistir (Evans ve Lindsay, 2002).

Yirminci yiizyilin baglarinda bilimsel yonetimin babasi olarak bilinen Frederick Taylor’un
calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bilimsel yonetimin en 6nemli noktasi, planlama ve yiirlitmenin
ayrilmasidir. Yani sira isboliimii kavraminin ortaya ¢ikmasi, verimlililiin yilikselmesine katki
saglamigtir. Uretim hacminin artmasiyla birlikte kalite giderek zorlasan bir durum haline
dontismeye baslamistir. Bu durum 1920’lerde kalite miihendisliginin 1950’ler de ise giivenirlik
mithendisliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kalite miihendisligi, kalite kontrol siireclerinde
istatistiksel yontemlerin kullanilmasima ve kontrol ¢izelgeleri ile istatistiksel siire¢ kontrolii
kavramlarmin ortaya ¢ikmasint saglamistir. Giivenilirlik miihendisligi ise, geleneksel iiretim
sonrast kontrol yaklasimindan tasarim ve lretim siireglerinde kalitenin yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Goetsch ve Davis, 2000). Yam sira 1920’11 ve 1930’Iu yillarda “The Bell
System” ve “Western Electric” firmalarinda kalite kontrol birimlerinin olusturulmasi ve bu

birimlerde caligan Walter Shewhart, Harold Dodge, George Edwards ve Edward Deming’in



istatistiksel kalite yontem ve tekniklerini ortaya koymalari, kaliteye yonelik yaklagimlarda

degisimlere neden oldugu goriilmektedir (Elshennawy, 2004).

Kaliteye yonelik c¢aligmalarda II. Diinya Savasi’min etkisinin yadsinamayacagi
sOylenebilir. Savas sirasinda liretimin karsilanmasina odaklanan Amerika Birlesik Devletleri i¢in
bu durum olumsuz, askeri olmayan tiriinlerin tiretiminde diinyanin geri kalaniyla rekabet etmeyi
ogrenen Japonya igin ise olumlu olmustur. Japon iiriinlerinin rekabet edebilir seviyeye gelmesiyle
birlikte batili sirketler kiiresel piyasada rekabet edebilir olmak i¢in kalitenin iyilestirilmesi
gerektigini anlamaya baglamislardir (Goetsch ve Davis, 2000). Yani sira 1950°1ili yillarda, stirekli
denetim, kabul kontrol cizelgeleri ve degiskenlere dayali denetim kavramlarinin 6n planda oldugu
belirtilmektedir. Deming, Ishikawa ve Taguchi’in Japon {iiriinlerinin kalitelerini yiikseltmeye
yonelik calismalar yaptiklar1 ve basarili olduklar1 goriillmektedir. 1960’11 yillarin “Toplam Kalite
Kontrol” ve “Sifir Hata” kavramlarmin ortaya ¢iktigi zamanlar oldugu ifade edilmektedir.
1970’1lere gelindiginde ise, Ishikawa diyagramlarinin, katilimer kalite kontrol kavraminin ve
Taguchi yontemlerinin yayginlastigi belirtilmektedir. 1980°li yillarin ise, sloganlar ¢agi olarak
kabul edildigi, kalite kontrol kavraminin kalite yoOnetimi kavramina dogru kaydigi ve
bilgisayarlarin kalite kontrollerinde kullanilmaya baslandigi zamanlar oldugu goriilmektedir

(Elshennawy, 2004).

Yasamin her aninda olan kalite, karsilasildiginda bilinen ve hissedilen bir olgudur. Insanlar,
market aligverisi yaparken, bir restoranda yemek yerken veya herhangi bir satin alma islemi
gerceklestirirken bir takim kriterler uygularlar. Bu kriterler insanlarin ayrim yapmalarini saglar.
Boylelikle kriterlerin karsilanma diizeyine gore satin alma isleminin kalitesini belirlerler (Goetsch

ve Davis, 2000).

Kalite ¢ok boyutlu ve goreceli bir kavramdir. Kisilerin ihtiyaglarina ve beklentilerine,
bulunulan zamana gore degismektedir. Hemen her giin kaliteye yonelik degisim stirekli devam

etmekte olup farkli paradigmalar olusturulmaktadir (Elshennawy, 2004).

Mutlak bir tanimi bununmayan kalite kavrami, miikemmellik, kullanima uygunluk,

sartnamelere uygunluk, ihtiyaclara uygunluk, kusurlardan kagma ve miisterilerin beklentilerini



karsilama olarak tanimlanabilmektedir (Elshennawy, 2004). Yani sira kalite, ¢cok ¢esitli 6zellikleri

igerisinde barindiran bir beklenti ve ihtiyag olarak nitelendirilmektedir (Top, 2009).

Kalite giivencesi kavraminin ilk olarak istatistiksel kalite kontrol siire¢lerinin kalitenin
belirlenmesinde kullanilmasi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle 1940’11 yillarda II. Diinya
Savasi ile birlikte iiretim siireclerinin desteklenmesine ihtiya¢ duyulmus olup ilgili konularda
standartlarin gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Sonraki yillarda ise c¢esitli kalite gilivencesi

sistemleri yoluyla gesitli alanlara yonelik standartlarin olusturuldugu goriilmektedir (Cetin, 2013).

Kalite gilivencesi, liretilen iiriinlerin ve sunulan hizmetilerin tanimlanan ve belirlenen kalite
gostergelerine ulasildigina dair giivence olusturabilmek i¢in yapilan planl ve sistemli islemlerin
tliimiidiir (Tuncer, 2010). Benzer sekilde Tekin (2011)’e gore de kalite giivencesi, iirlin ve
hizmetlerin belirlenen kalite standartlarina uygun olarak miisterilerin beklentilerinin ve
ihtiyaclarinin  karsilanmasi i¢in yiiriitillen sistematik c¢alismalardir. Bu baglamda kalite
giivencesinin iiriinlerde ve hizmetlerde, belirli bir kalite diizeyine ulasmak icin gereken tim
kararlar1 ve caligmalar1 kapsadigi soylenebilir. Diger bir yandan kalite giivencesi, kalitenin

saglanmasinda her bir ¢alisanin katilimin1 ve bu siireci i¢sellestirmelerini gerektirmektedir.

Kaliteye yonelik 1980’li ve 1990’Ih yillarda toplam kalite yonetimi hareketinin hiz
kazandig1 goriilmektedir. Toplam kalite yonetimi, sunulan hizmetin ve ortaya ¢ikarilan iiriiniin,
katilimcr ve igbirligi anlayis1 igerisinde, mevcut kaynaklari da etkili ve verimli kullanarak
olusturulmasini igermektedir. Yani sira toplam kalite yOnetimi miisterilerin ihtiyaglarina ve
beklentilerini 6n planda tutmakta ve siirekli gelisim ve degisimi vurgulamaktadir (Kaya, 2010).
Toplam kalite yonetimi, bir 6rgiitii olusturan bireylerin bilgilendirilmesini, yetkilendirilmesini ve
isbirligi icerisinde calismalarin yiiriitiilmesiyle siirekli gelisimi icermektedir (Acet, 2010). Top
(2009)’a gore toplam kalite yonetimi, bir Orgiitte siirekli gelisimin esas alinarak Onceden
belirlenmis miisteri ihtyaglarmin ve beklentilerinin karsilanmasini  yoneten bir yonetim
felsefesidir. Demirci (2008)’ e gore ise toplam kalite, orgiitteki tiim kisiler tarafindan i¢sellestirilen
ve ortak c¢abalarla ortaya konulan sistemli faaliyetler dizisi olarak tanimlanabilmektedir. Toplam
kalite, kusurlu trinlerin ayiklanmasindan ziyade kusurlu iriinlerin {iretiminin Onlenmesini

amaclamaktadir. Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak toplam kalite, bir 6rgiitteki tiim calisanlar



ve yoOneticiler tarafindan benimsenen, miisterilerin beklentilerinin karsilanmasina yonelik isbirligi

igerisinde yiiriitiilen ¢caligmalara dayanan sistemli bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Toplam kalite yonetiminin temelinde bazi ilkeler vurgulanmaktadir. Bu ilkelerden ilki,
siirekli gelisimdir. Orgiitler igin siirekli gelisim bir yasam felsefesi olarak nitelendirilmektedir.
Orgiitlerin gelecege yonelik olarak sekillenmelerini, iyilesmelerini ve gelismelerini igermektedir.
Bu durum diger 6rgiitlere yonelik rekabet iistiinliigii de saglayabilmektedir. Ikinci ilke, miisteri
odakliliktir. Orgiitlerde hizmet veya {iriin alan kisilerin ihtiyaglarmin ve beklentilerinin
karsilanmasin1  kapsamaktadir. Diger bir ilke, ¢alisanlarin memnuniyetidir. Orgiitlerde i¢
miisteriler olarak nitelendirilen c¢alisanlarin  Orgiitlerin  gelisim  siireclerine  yonelik
bilgilendirilmelerini ve s6z sahibi olmalarini igermektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin aidiyetlerinin
giiclenmesi ve memnuniyetlerinin saglanmasi beklenmektedir. Bir diger ilke ise, c¢alisanlarin
gelisimidir. Bireysel anlamda calisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerinin saglanmasini
kapsamaktadir. On plana ¢ikan diger ilkeler ise, iist yonetimin liderligi ve biitiinlestirmedir. Bu
baglamda {ist yoneticilerin Orgiitiin tiim siireglerine bizzat katilmalart ve paydaglarinin da
katilimlarin1 saglamalar1 ve boylelikle ortaklik duygusunun olusmas beklenmektedir. Orgiitlerin
rakiplerinin en iyi uygulamalarini inceleyerek kendi zayif yonlerini iyilestirici politikalar ve
uygulamalar gelistirmelerini saglamaya yonelik kiyaslama yapmak, Orgiitlerin meydana
gelebilecek hatalara yonelik 6nleme ¢aligmalar: yiiriitmelerine yonelik sifir hata ve drgiitlerin tim
streclerde kanita dayali veriler kullanarak haraket etmelerine yonelik istatistiki verilerden
yararlanmak ilkelerinin de toplam kalite yonetiminin temelini olusturdugu sdylenebilir (Bridge,

2003; Dogan, 2002).

Hizmet orgiitii olarak nitelendirilen egitim kurumlarinda, kaliteye yonelik ¢aligmalara
1980°1i yillarin sonlarinda rastlanmaktadir. Sanayi kuruluslarindan egitim kurumlarina kalitenin
uyarlanmasi, tartigmalara neden olmaktadir. Sanayi kuruluslarinda oldugu gibi kalite egitim
kurumlarinda tek bir {iriinlin ¢iktis1 veya gostergesi ile degerlendirilememektedir. Bu baglamda
egitim kurumlarinda verilen hizmetin kalitesine odaklanilmalidir. Diger bir yandan egitim
kurumlarinda verilen hizmet hemen tiiketilmektedir. Bu nedenle dogru ve zamaninda hizmetin
verilmesi gerekmektedir. Yami sira egitim kurumlarinda ham maddeye de miidahale

edilememektedir. Bu baglamda ancak sunulan hizmetin siireci yapilandirilabilir (Ensari, 1999).



Egitim kurumlarinda hizmet siirecinin tasarimi uygun bir sekilde tasarlanir ve uygulanirsa

kalitenin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir (Ulug Akga, 2007).

Okul egitimde kaliteyi, temel yeterliliklerin 6grenciler tarafindan kazanilmasi, okul
sistemelerinin esitlik¢i ve kapsayict olmasi, okullarda miikemmellige yonelik calismalarin
yapilmasi ve Ogrencilerin okuldan is piyasasina veya ileri egitime basarili bir sekilde gecis
yapmalarinin saglanmasi olarak tanimlamaktadir. Okullarda kalite, etkili kalite giivencesi
sistemleri olusturularak, kaliteli 6gretim faaliyetleri ytiriitiilerek, yonetisim ve liderligin kalitesini
iyilestirilerek, kaynaklar1 siirdiiriilebilir kullanimi saglanarak ve kanita dayali politikalar ve
uygulamalar desteklenerek, elde edilebilir (European Commission, 2015). Diger bir yandan
okullarin daha verimli hale gelmesi i¢in daha az hiyerarsik ve esnek yoOnetim anlayiginin
benimsenmesi ve okullarin firsat esitligini saglamak adina 6grencilerin becerilerini en iist diizeyde

gelistirme olanaklarmin sunulmasi vurgulanmaktadir (Geng ve Eryaman, 2008).

Okullarda kalite giivencesi uygulamalari, yliriitilen egitim Ogretim faaliyetlerinde
kalitenin saglanmasi ve iyilestirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Yan1 sira 6grencilere uygun ve
elverigli bir Ogretim ortamin1 saglamak, bolgesel ve ulusal diizeyde belirlenen standartlari
karsilamak ve okullarin mevcut durumlarini ortaya koyarak ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla da

okullarda kalite glivencesi uygulamalari yiiriitiilmektedir (European Commission, 2018).

Okullarda kalite gilivencesini saglamak i¢in ¢esitli degerlendirme c¢alismalari
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar, okullarin mevecut durumlarini ortaya koymakta ve gelisimlerine
yonelik ilk adimi baslatmaktadir. Yapilan degerlendirme g¢alismalari, okullarin gelistirilmesi
gereken yonlerini tespit ederek okul gelisim planlarinin hazirlanmasi siirecine dayanak
olusturmaktadir. Bu baglamda degerlendirme c¢alismalarinin objektif bir sekilde, ¢oklu paydas
katilimu ile yiiriitiilmesi énemlidir. Bu siire¢lerde farkli veri kaynaklar ile veriler toplanmalidir.
Bu durum daha gergek¢i sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Yani sira profesyonel bir sekilde
paydaglarin siirece katilmalari, okullarin gelisimlerine yonelik nesnel verilerin elde edilerek

gelisim hedeflerinin ve planlarinin yapilandirilmasini kolaylastirabilir.



Okullarda kalite glivencesini saglamak i¢in yiiriitiilen degerlendirme ¢aligsmalari, okullarda
yer alan iyl uygulamalarin paylasilmasinmi ve okullarin diger okullar ile kiyaslamalarinin
yapilabilmesini saglamaktadir. Okullarin kiyaslama yapilmasi siirecinde amag, okullara arasinda
lig tablosu olusturmak degil, okullarin iyi uygulamalarini 6n plana c¢ikartarak paylasimlarin

yapilmasidir. Boylelikle okullarin gelisimi siirecine katki saglanabilir.

Okullarda kalite glivencesini saglamak i¢in yiiriitiilen degerlendirme ¢alismalari, iilkeden
ilkeye gore farklilasmakta ve cesitlenmektedir. Bazi iilkelerde sadece 0z degerlendirme
caligmalar1 yoluyla okullarda kalite giivencesini saglamak amacglanirken bazi iilkelerde dig
degerlendirme c¢alismalar1 agirlik kazanmaktadir. Ydriitilen 6z degerlendirme ve dis
degerlendirme galigmalarinda yer alan paydaslar, zaman araliklari, siireci, 6lgme ve degerlendirme
araglar1 ve sonuglarina dayali yapilan calismalar da iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Yani
sira ulusal paydas anketleri yoluyla iilke diizeyinde okul egitimine dair gesitli paydaslardan
verilerin toplandig1 iilkelerde bulunmaktadir. Diger bir yandan belirtilen degerlendirme
caligmalarinda, ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarina ve uluslararasi diizeyde yapilan sinav

sonuglarina da verilen dnem, iilkelerin egitim politikalarina gore sekillendigi sdylenebilir.

Tiirk egitim sisteminde kaliteye yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde ise siirekli
degisimlerin yapildig1 gozlenmektedir. Okullarin denetimi ve degerlendirilmesi, Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’e bagh miifettisler araciligiyla yiiriitiilmekte ve bu miifettislerin gérev yaptiklar
birimlerinin ve unvanlarinin yillar igerisinde isim degisikliklerine ugradig: goriilmektedir. Diger
bir yandan Tirk egitim sisteminde 1990’11 yillarda baglayan kalite ¢caligmalarinin 1999 yilinda
toplam kalite yonetimi ¢caligmalari ile devam ettigi belirtilmektedir. Bakanlik ve tasra teskilatlarina
toplam kalite yonetimine yonelik egitimler verilmesinin ardindan okullarda toplam kalite yonetimi
caligmalarinin yiiriitiildiigii ifade edilmektedir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda dgretmenler
toplam kalite yonetimi ¢caligsmalarini anlamli bulmamakta (Pak6z, 2011), soguk bakmakta (Bakay,
2012), yetersiz gormekte (Kocagmar, 2014) ve benimsememektedir (Bakay, 2012; Kaya, 2010;
Tasdemir, 2014). Bu nedenle gerek toplam kalite yonetimi ¢aligmalar1 gerek se toplam kalite
yonetimi baglaminda 6diil yonergeleri giiniimiizde uygulanmamaktadir. MEB, 2015 yilina
gelindiginde ise bir kalite ¢ercevesi olusturarak verilen egitimin uluslararasi diizeyde standartlara

uyumlu hale getirmeyi amacglamaktadir. Yani sira MEB, temel egitim okullarina yonelik



standartlarin olusturulmasi ve ulusal diizeyde gesitli paydaslara uygulanmasi yoniinde “ilkdgretim
Kurum Standartlar1 Sistemini” olusturmustur. 2011, 2014 ve 2017 yillarinda ilgili kurum
standartlarina yonelik uygulama yonergeleri yayinlanmistir. Yapilan bazi aragtirmalarinda (Sahin
ve Ceper, 2013; Zingil, 2012) ifade ettigi gibi Milli Egitim Bilisim Sistemi (MEBBIS) iizerinden
yiriitilen ilkogretim kurum standartlar1 degerlendirme g¢alismalarina yeterli diizeyde katilim
saglanamamistir. Diger bir yandan Fernandez-Cruz, vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
kalite glivencesi uygulamalarinin okullarin 6grenme ve d6gretme siireglerine olumlu yonde 6nemli
bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda Tiirk egitim sisteminin okul egitiminde
kalitenin yiikseltilebilmesi i¢in kapsamli, uygulanabilir ve etkili bir okul kalite glivencesi modeline

ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada karsilagtirmali egitim baglaminda temel egitim okullarina yonelik bir okul
kalite giivencesi modelinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda “Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi” olarak adlandirilan Programme for International Student Assessment
(PISA) (2018) sinavinda basarili olan bazi iilkelerin kalite giivencesi uygulamalar ile Tiirk egitim
sistemindeki kalite glivencesi uygulamalari incelenmistir. Yanm sira 0gretim iyeleri, egitim
miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirilmis olup temel egitim
okullarma yonelik kalite gilivencesi modelinin uygulamalari, paydaslari, uygulama zaman
araliklan, gereklilikleri, 6lgme ve degerlendirme araglar1 ve ¢iktilar1 belirlenmistir. Elde edilen
bulgulardan temel egitim okullarina yonelik bir okul kalite giivencesi modeli olusturulmus olup
ogretmenlere yonelik “Okul Kalite Degerlendirme” anketi gelistirilmistir. Bu baglamda asagida

belirtilen problemlere ve alt problemlere yanitlar aranmastir.

1. PISA (2018) sinavinda basarili olan bazi iilkelerde temel egitim okullarinin kalitesini

yiikseltmek adina yapilan ¢aligmalar nelerdir?

1.1. Hong Kong’ta temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek adina yapilan

calismalar nelerdir?



1.2. Estonya’da temel egitim okullarinin kalitesini ylikseltmek adina yapilan
calismalar nelerdir?
1.3. Finlandiya’da temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek adina yapilan
caligsmalar nelerdir?
1.4. Irlanda’da temel egitim okullarmm Kkalitesini yiikseltmek adma yapilan
calismalar nelerdir?
1.5. Polonya’da temel egitim okullarinin kalitesini yilikseltmek adma yapilan
caligsmalar nelerdir?
1.6. Yeni Zelanda’da temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek adina yapilan

calismalar nelerdir?

2. Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini ylikseltmek adina yapilan

calismalar nelerdir?

3. Egitim paydaslarinin goriislerine gore temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek

adina nasil bir okul kalite giivencesi modeli onerilebilir?

3.1. Ogretim iiyelerinin goriislerine gore, Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin
kalitesini yiikseltmek adina nasil bir okul kalite glivencesi modeli 6nerilebilir?

3.2. Egitim miifettislerinin goriislerine gore, Tiirk egitim sisteminde temel egitim
okullarinin kalitesini yiikseltmek adina nasil bir okul kalite giivencesi modeli 6nerilebilir?
3.3. Okul yoneticilerinin goriislerine gore, Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin
kalitesini yiikseltmek adina nasil bir okul kalite glivencesi modeli 6nerilebilir?

3.4. Ogretmenlerin goriislerine gore, Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinm

kalitesini yiikseltmek adina nasil bir okul kalite glivencesi modeli dnerilebilir?

4. Tirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini ylikseltmek adina nasil bir

okul kalite giivencesi modeli 6nerilebilir?

5. Temel egitim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullarinin

kalitesi nasildir?



5.1. Temel egitim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore okullarinin

kalitesi okul tlirlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul egitiminde kalite giivencesi, son yillarda 6nem kazanan bir olgudur. Akreditasyon
caligmalarinin hiz kazanmasiyla 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesine yonelik
caligmalarin yiiritiildigi goriilmektedir. Bu baglamda Kalagay (2019)’a gore, yliksekdgretim
kurumlarinda akreditasyon ¢aligmalari ile, kalite bilincinin olugmasi ve kurumlara bir akreditasyon
kurulusunun rehberligi ve destegi ile kendilerini yansitma firsat1 verilerek aday 6grencilerine
kalitesini kanitlamasi saglanmaktadir. Yani sira Cakmak (2020), akreditasyon calismalari ile
yiiksekdgretim kurumlarinin veya programlarinin kalitesinin gelistirebilecegine, kurumlara veya
programlara kamuoyunun giiveninin artabilecegine ve kurumlarin ve programlarin akademik
anlamda sayginlik kazanarak 6grenci hareketliliginin saglanabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda yiiksekogretim kurumlarinin yani sira okullarda da egitimin kalitesinin gelistirilebilmesi
icin cesitli calismalarin yapilmasina ve uygulanmasina gerek duyuldugu sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanlhigi’'nin egitimde kaliteyi giivence altina almaya yonelik c¢aligmalarina bakildiginda
08.05.2019 tarihinde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarma yonelik kalite glivencesi
yonergesinin yayinlandigi goriilmektedir. Temel egitim okullarina yonelik ise kalite giivencesi
yonergesi yayinlanmamakta olup, Teftis Kurulu Baskanlig tarafindan denetim ve degerlendirme
caligmalarinin yiiriitiildiigi belirtilmektedir. Bu baglamda temel egitim okullarina yonelik kalite

giivencesi modellerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirmada kamu temel egitim okullarina yonelik bir okul kalite giivencesi modeli
gelistirilmistir. Gelistirilen modelde yer alacak uygulamalara, paydaslara, uygulama zaman
araliklarina, gerekliliklerine, 6lcme ve degerlendirme araglari ile ¢iktilarina yer verilmistir. Bu
stirecte PISA (2018) smavinda basarili olan baz1 iilkelerin (Hong Kong, Estonya, Finlandiya,
Irlanda, Polonya ve Yeni Zelanda) temel egitim okullaria ydnelik kalite caligmalarina ile 6gretim
liyelerinin, egitim miifettislerinin, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin temel egitim okullarinda
kalite glivencesi uygulamalaria yonelik goriislerine yer verilmistir. Boylelikle kamu temel egitim

okullarinda mevcut durumun ortaya konulmasi, okullarin gelistirilmesi gereken alanlarin tespit



edilmesi ve sunulan egitimin kalitesinin iyilestirilmesi beklenmektedir. Diger bir yandan temel
egitim okullarinin  kalitesini ortaya koymaya yonelik oOgretmenlerin kendi okullarini
degerlendirmelerini iceren bir okul kalite degerlendirme anketi gelistirilmistir. Alan yazin taramasi
yapildiginda, kamu temel egitim okullarina yonelik bir okul kalite giivencesi modeli gelistiren
arastirmaya rastlanmamasi ve temel egitim okullarinin kalitesini degerlendirmeye yonelik

Ogretmen anketine rastlanmamasi arastirmanin yapilmasini gerekli kildigi s6ylenebilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. PISA, uluslararas1 diizeyde iilkelerin egitime yonelik basar1 durumlarini ortaya koyan

objektif bir degerlendirme programidir.

2. Ulkelerin egitim alaninda basar1 diizeylerine etki eden etmenlerden biri, okul kalite

giivencesi uygulamalaridir.

3. PISA (2018)’de basarili olan Hong Kong, Estonya, Finlandiya, Irlanda, Polonya ve Yeni

Zelanda etkili okul kalite giivencesi uygulamalarina sahiptirler.

4. Arastirma kapsaminda yararlanilan bilimsel kaynaklardan ve goriislerine bagvurulan
katilimcilardan elde edilen bulgular, mevcut durumu tanimlar nitelikte olup bir okul kalite

giivencesi modeli 6nermek i¢in yeterli veriyi saglamaktadir.

5. Arastirma kapsaminda olusturulan “Okul Kalite Giivencesi Ogretmen Anketi’nin”

sorularinin gegerliligi uzman goriisleri ile saglanir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, Canakkale ili merkez il¢esinde goérev yapan Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ile bu ilde calisan egitim miifettislerinin ve O6gretim {yelerinin goriisleri ile

stnirhdir.
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2. Bu arastirma verileri, 2021-2022 ve 2022-2023 egitim 6gretim yillarinda elde edilen

dokiimanlar ile sinirlidir.

1.6. Tanmumlar

Kalite: I¢ ve dis paydaslarin agik ve drtiik beklentilerini karsilamak icin hizmetler sunan

egitim sisteminin girdi, siire¢ ve ¢iktisindaki unsurlarin karakteristigidir (Cheng, 1995).

Kalite giivencesi: Egitim kurumlar tarafindan ortaya konulan kalitenin saglanmasi ve
iyilestirilmesi icin birlikte tasarlanmis entegre bir dizi politika, etkinlik, prosediir, kural, kriter,

dogrulama araci ve mekanizmasidir (European Commission, 2015).
Karsilastirmah egitim: iki veya daha fazla egitim sisteminin belirlenen alanlarda ulusal
veya kiiltiirel baglamda benzerliklerini veya farkliliklarin1 ortaya koyan bir disiplinler arasi alt

alanidir (Manzon, 2011).

Temel egitim okullari: Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi kurumlarini,

ilkokullar1 ve ortaokullar1 kapsamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim, kuramsal agiklama ve ilgili arastirmalar bagliklari adi altinda aragtirmaya
yonelik bazi kavramlarin tanimlanarak agiklanmasini ve bu kavramlara yonelik yurt iginde ve yurt

disinda yapilmis ¢alismalari icermektedir.

2.1. Kuramsal Aciklama

Bu boliimde kalite, kalite giivencesi, kalite liderleri, egitimde kalite, toplam kalite yonetimi
ve kalite yonetim sistemleri kavramlari tanimlanarak agiklanmustir. Ilgili kavramlara yonelik

olarak yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1.1. Kalite Kavram

Kalite, bircok paydas1 iceren, egitimsel, ekonomik, politik ve sosyal baglamda
diisiiniilmesi gereken, dinamik ve siirekli degisen bir miikemmellik arayisina sahip, cok boyutlu
bir kavramdir. Bu nedenle, kalitenin tanimlanmasi zordur. Kalite tanimlanmasi siirecinde,
saglayicilar, {riin kullanicilari, ¢ikti kullanicilart ve calisanlar olan paydaslar goz oniinde
bulundurulmalidir. Her bir paydas, kalite tanimlanmasinda farkli bir bakis agisina sahiptir. Uriin
kullanicilan kaliteyi, aldiklari hizmet ile, ¢ikt1 kullanicilar1 elde edilen sonuglara dayali olarak
kaliteyi yorumlamaktadir. Diger bir yandan kalite, cok boyutlu bir kavram olan kaliteyi, tek bir
climleye indirgemek, kalitenin tek boyutlu ve islevsellestirmeyecek kadar genel bir kavram olarak

dontismesine neden olabilmektedir (Schindler, Puls-Elvidge, Welzant ve Crawford, 2015).

Kalite, insanlarin giinliikk hayatinda siirekli olarak ilgilendikleri bir kavramdir. Demirci
(2008)’ye de gore, kalite yasamin her aninda yer alan bir olgudur. Miisteriler tarafindan ortaya
konulan kalite, kisilere ve zamana gore degiskenlik gosterebilir. Bu durumda orgiitlerin bu
degisimleri izlemeleri hatta yonlendirmeleri gerektigi sdylenebilir. Ensari (1999)’a gore ise kalite,
karsilagildiginda bilinen ve hissedilen bir sey olabilir ancak tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir.

Kalite, hatalarin yokluk derecesi olarak ifade edilen sartnamelere uygunluk ve alinan iiriin veya
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hizmete yonelik miisterilerin tatmin derecesi olarak ifade edilen miisteri hizmetlerinin

karsilanmasidir.

Juran’a gore kalite; kullanima uygunluktur. Crosby kaliteyi, ihtiyaglara uygunluk olarak
tanimlamakta sifir hata kavramini ortaya atmaktadir. Ishikawa’ya gore kalite, spesifik olmayandir.
Tam kalite, tam fiyat ve tam miktar vurgulanmaktadir. Feingenbaum kaliteyi, en diisiik maliyetle
miisteri tatmini olarak tanimlamaktadir. Miisteri merkezdedir. Deming’e gore ise kalite, amaca
uygunluktur (Sisman ve Turan, 2002). Holt (2000)’ a gore ise; kalite, teori ve pratigin sentezidir.
Prosediirel ve dogrusal bir siire¢ olmayip, karmasik eylemleri icermektedir. Kalite iyilesmeye

yonelik bir ¢abadir ancak kalitenin saglanmasi i¢in yeniliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elassy (2015)’e gore; kalitenin tanimlanmasinin zor olmasinin iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlar, kalitenin goreceli bir kavram olmasi ve kalitenin ¢ok ¢esitli baglamlarda kullanilmasidir.
Goreceli bir kavram olarak kalite, bir kisi tarafindan kaliteli olarak nitelendirilen bir durum veya
iirlinlin, bagka bir kisi tarafindan ayni iirliniin diisiik kalitede bulunabilmesidir. Yani sira her
bireyin kaliteye yonelik farkli algilari olabilmektedir. Ornegin, bir &gretmenin kaliteyi
tanimlamasiyla 6grencilerin tanimlamasi farkli olmakta birlikte yoneticilerin kaliteye bakis agilari
fakli olabilmektedir. Diger bir yandan kalite, hastaneler, sirketler, fabrikalar ve okullar gibi farkli
kurumlarda uygulanmaktadir. Her bir durumda karsilanmasini beklenen standartlarin farklilagmasi
nedeniyle kalite, farkli anlamlar igermektedir. Kalite kavraminin tanimlanmasinda karsilagilan
zorluklara ragmen, gelisimin yolu kalitenin tanimi ile sekillenecek olmasi nedeniyle, kalitenin

tanimin1 yapmak dnemlidir.

Evrensel olarak kabul edilen bir tanimi olmayan kalite kavramina yonelik tanimlar
incelendiginde bazi benzer unsurlarin yer aldigi goriilmektedir. Bunlara gore, kalite, miisteri
beklentilerini karsilamay1 ve hatta bu beklentileri agsmay1 igermektedir. Kalite, {iriinler, hizmetler,
insanlar, siirecler ve ortamlar i¢in gecerlidir. Yani sira kalite siirekli degisen bir durum olup, bugiin
kalite olarak kabul edilen sey, yarin kalite olarak kabul edilecek kadar iyi olmayabilir. Bu
baglamda “kalite, beklentileri karsilayan veya asan iiriinler, hizmetler, insanlar, siiregler ve

ortamlarla iliskili dinamik bir durumdur” seklinde tanimlanabilir (Goetsch ve Davis, 2000: 50).
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Kalite, amaca yonelik, istisnailik, dontistiiriicii ve hesap verilebilirlik olmak iizere dort
kavramsallastirmay1 igermektedir (Schindler, vd., 2015). Amaca yonelik kalite, mevzuat
tarafindan tanimlanan misyon ve vizyona, standartlara, sartnamelere ve gereksinimlere uygun
kurumsal iiriin ve hizmetlerdir. Istisnai kalite, yiiksek standarlarin yerine getirilmesi ile kurumsal
iirtin ve hizmetlerin farkliliginin ortaya konulmasidir. Dontstiiriicii kalite, kurumsal {iriin ve
hizmetlerin, 6grencilerin 6grenmelerini ve kisisel ve mesleki durumlarmi olumlu yoénde
etkilemeleridir. Hesap verilebilir kalite ise, kurumlarin, kaynaklarin optimum kullanilmasi ve sifir
hata ile dogru {irlin ve hizmetlerin saglanmasinda paydaslarina karst sorumlu olmasidir (Cheng ve

Tam, 1997; Harvey ve Green, 1993).

Kalite, istenilen girdi ve ¢iktilar1 yansitan gostergelerin tanimlanmasini igermektedir. Bu

gostergeler, cesitli alanlar altinda siniflandirilabilir (Schindler, vd., 2015: 7).
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Ogrencilerin Is Misyon ve Vizyonu
Hayatina Hazirhigr | Yerine Getirme

Kalite Kaynaklarinin Amag ve Siireclerin
Temini Seffaflig

Standartlarin
Basarisi

Tesis/ Binalarin
Yeterliligi

Hesap Amaca
Verilebilirlik Yonelik

Siirekli Gelisime
Odaklanma

Kurumsal Hedefine
Ulagma

Ogrenci Merkezli
Yaklasim

Giivenirlik

wrejsepied

Istinai Déniistiiriicii

Yasallik 2 e sy
Ogreticilerin Yeterliligi

Tannirlik
Ciktilarin Agiklig

Dereceye Elestirel Diistincenin
Girme Gelisimi

Prestij Baglamla Ogrenci
Yiktimliligi

Sekil 1. Kalitenin kavramsal modeli (Schindler, vd., 2015: 7)

Sekil 1’de kalitenin kavramsal modeli yer almaktadir. Bu modelin merkezinde paydaslar
bulunmakta ve model dort temel kavram olan amaca yonelik, istisnai, doniistiiriicii ve hesap
verilebilirlik iizerinde sekillenmektedir. Her bir kavrama yonelik gostergeler, modeli
cevrelemektedir. Amaca yonelik kalitede, misyon ve vizyonu yerine getirme, amag ve siireglerin
seffafligi, standartlarin basarisi ve kurumsal hedeflere ulagsma gostergeleri vurgulanmaktadir.
Istisnai kalitede, giivenilirlik, yasallik, tanmirlik, dereceye girme ve prestij gostergeleri 6n plana
cikmaktadir. Doniistiiriicti kalitede, 6grenci merkezli yaklasim, 6greticilerin yeterliligi, ¢ciktilarin
acikligl, elestirel diislinmenin gelisimi ve baglamla Ogrenci ylikiimliliigli gostergeleri yer

almaktadir. Hesap verilebilir kalitede ise, 6grencilerin is hayatina hazirligi, kalite kaynaklarinin
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temini, tesislerin yeterliligi ve siirekli gelisime odaklanma gostergeleri ile iliskilendirilmektedir.
Bu model, kalitenin taniminda yer alan kavramlar ve goOstergeler arasindaki iligkileri ortaya

koymaktadir (Schindler, Puls-Elvidge, Welzant ve Crawford, 2015).

2.1.2. Kalitenin Tarihi Siireci

Kalitenin, ¢caglar boyunca farkli siireclerden gectigi belirtilmektedir. Kalite, tas devri kadar
erken bir tarihte binlerce y1l boyunca, farklt medeniyetler araciligiyla gelismistir. Doniistim stirekli
devam ederek, daha iyi kalite ortaya ¢ikartmaya yonelik farkli paradigmalar olusturuldugu ve

bugiin uyguladigimiz kalite durumuna ulastig1 bilinmektedir (Elshennawy, 2004).

Kalite kavraminin varligi, kabile seflerinin, krallarin ve firavunlarin hiikiim siirdiigii yillara
kadar uzanmaktadir. Milattan 6nce 2000’li yillara uzanan Hammurabi kanunlarinda kaliteye
yonelik ifadelere rastlanmaktadir (Gitlow, Oppenheim ve Oppenheim, 1995). Eski Misir’da ise
kalite, miikkemmelligin semboliidiir. Misirlilarin piramidleri insa etmelerinde ve bir yildaki aylar
ve giinleri standardize etmelerinde, kalitenin yansimalar1 goriilmektedir (Elshennawy, 2004).
Milattan 6nce 1450’1li yillarda Misirlilar tarafindan yapilan duvar resimleri, 6l¢liim ve incelemenin
kanitlarin1 tasimaktadir. Yani sira piramit taglarinin kesimlerindeki hassasiyet ve bloklarin arasina
bugiin bile bicak sokulamamasi bu durumun kanit1 oldugu séylenebilir. Misirlilarin basarilari, iy1
gelistirilmis yontemlerin ve hassas Olgiim cihazlariin tutarli kullanimma dayandirilmaktadir
(Evans ve Lindsay, 2002). Romalilarda da yiiksek kaliteli kopriiler ve ¢esitli mimari eserler ile
tanindiklar1 belirtilmektedir. Yan1 sira Romalilarin, yiiksek kalite ve gilivenligi saglamak i¢in kati

yasalar uyguladiklar1 ifade edilmektedir (Elshennawy, 2004).

Kaliteyi takip etme siirecinde bir¢ok iilkenin, kalite kavranin gelismesine katkida
bulundugu goriilmektedir. Almanya, ticari markalarin ve kalite giivence miihiirlerinin kullanimini
savunan ilk Tlkelerden biri olarak kalite giivencesinde Oncii iilkelerden olabilecekleri
belirtilmektedir. Iskandinavya'da, kalite planlama, kontrol ve iyilestirmenin varligina dair kantlar,
eski Iskandinavya'nin gemi insa endiistrisinde goriilebildigi ifade edilmektedir. Diger bir iilke olan
Fransa’da kalite giivencesi, katedrallerin inga edilmesinde belirli standartlarin ve isciligin

olusturulmasi ile milattan sonra onikinci yiizyila kadar uzandigi goriilmektedir. Birlesik Kralligin,
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altinin kalitesinin belirlenmesinde karat kavramini ortaya ¢ikardigi ve delik isaretleme kullanimina

onciiliik ettigi ifade edilmektedir (Elshennawy, 2004).

Oniiglincli ylizyila gelindiginde, Avrupa’da loncalik ve ¢iraklik teskilatlarinin gelistigi
gorilmektedir. Esnaflar hem egitmen hem de miifettis roliinli tstlenmislerdir. Miisterilerini
tantyan esnaflar, kaliteli iirlin ve hizmet saglamaktadirlar. Diinya niifusunun hizla yiikselmeye
baslamastyla {irlinlere duyulan ihtiyacinda artmaya basladig goriilmektedir (Gitlow, Oppenheim
ve Oppenheim, 1995). 1900°1i yillarin baglarina gelindiginde, bilimsel yonetimin babasi olarak
bilinen Frederick W. Taylor’un ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Taylor, iiretim felsefesine yeni
bir bakis acis1 ortaya koyarak planlamayi ve yiiriitmeyi birbirinden ayirmistir. Boylelikle planlama
gorevi yoneticilere ve miihendislere, yiirlitme gorevi ise denetgilere ve isgilere verilmistir.
Verimliligi arttirmaya odaklanan yoneticiler, kalite giivencesini denetgilere vermistir. Gerekli
incelemeleri yapmasi i¢in fabrikalarda ¢ok sayida denetci ¢alismakta oldugu goriilmektedir (Evans
ve Lindsay, 2002). Diger bir yandan Frederick Taylor, is planmasin is¢ilerin ve ustabasilarin
yapmalarindan ziyade endiistri mithendislerinin yapmasini saglamistir. Yirminci yiizyilla birlikte
sadece zenginlerin ulasabildigi bazi iiriinlerin kitlelere yayildig1 bir ¢ag baslamistir. Uriinlerin
diisiik maliyetle iiretiminin yapilabilmesiyle birlikte imalat alaninda kalitenin denetlenmesine
ihtiyag duyulmustur. ilerleyen zamanlarda iiretimin kalitesini denetleyenlerin &nceligi, iiriinlerin
kalitesinden ziyade verilen son tarihe kadar {irlinlerin yetistirilmesine doniistiigii goriilmektedir

(Gitlow, Oppenheim ve Oppenheim, 1995).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda kalitenin saglanmasi i¢in sadece kalite kontrollerinin
yapildig1 sdylenebilir. Ilerleyen yillarda {iretim drgiitlerinin ayri bir birim olarak kalite boliimlerini
olusturduklart goriilmektedir. Bu durumda hem iiretim isini yapan isciler hem de orgiitii yoneten
yoneticiler kaliteden uzaklagsmigtir. Kaliteyi ayr1 bir boliimiin sorumluluguna vererek verimlilige
ve iretim miktarina odaklandiklart ve bunun sonucu olarak iist diizey yoneticilerin tiretimde
niceligin yani sira kalitenin 6n plana ¢iktig1 zamanlara gelindiginde hazirliksiz yakalandiklar

belirtilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002).

Modern anlamda kaliteye, 1920°1i yillarin dnciiliik ettigi goriilmektedir. “The Bell System”

ve “Western FElectric” firmalarinin uriinlerin  tretimindeki hatalart ve birimler arasinda
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koordinasyon eksikliginden kaynaklanan hatalar1 tespit etmek icin kalite kontrol birimi
olusturduklar1 ifade edilmektedir (Gitlow, Oppenheim ve Oppenheim, 1995). Bu firmalarda
calisan kalite uzmanlari, endiistriyel kalite giivencesinin modern tarihinin liderleri olarak
goriilmektedir. Bu kisilerin en bilinenleri, Walter Shewhart, Harold Dodge, George Edwards ve
Edward Deming’tir. Kalite kontrolii siirecinde kullanilabilecek istatiksel kalite kontrol
yontemlerinin, iiretim slirecindeki kalite problemlerinin ¢oziimiine yonelik kontrol ¢izelgelerinin
ve pek ¢ok istatistiksel teknik ve yaklagimin ilgili kisiler ve ¢calisma arkadaslar tarafindan ortaya
konuldugu belirtilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002). Yani sira, miisterilerin riskleri, iireticilerin
riskleri, kabul olasiligi, kusurlu toleransi gibi kavramlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. 1930’11
yillarda, kalite tekniklerinin endiistriyel uygulamalarinin yayginlastigi, kalite kontroliine yonelik
uluslararas1 ilginin arttig1 ifade edilmektedir. Gelistirme ve imalat birimlerinde istatistiksel
uygulamalarin gelistirilmesi i¢in bir ortak komite, 1930’Iu yillarda olusturuldugu goriilmektedir

(Elshennawy, 2004).

Ikinci Diinya Savas: siirecinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan istatistiksel
ornekleme yontemlerinin kullanildig1 goériilmektedir. Yan1 sira gesitli istatistiksel yontemlerin
iretim sektoriinde kalite kontrolii siirecinde kullanilmaya baglanildig: belirtilmektedir. Diger bir
yandan savas zamani lretim silirecinde kalitenin etkisinin minimum diizeyde oldugu ifade
edilmektedir. Savasin ardindan ABD’de ortaya ¢ikan iiretim kithigi, iiretim stirecinde kaliteden
ziyade nicelige odaklanmay1 gerekli kilmistir. Bu stirecte ABD’de fikirleri tam olarak karsilik
bulmayan Juran ve Deming, Japonlarin ekonomisini yeniden insa etme ¢abalarina yardim etmeye
yonelik istatistiksel kalite yontemlerini tanittiklar: belirtilmektedir. Juran ve Deming, Japonlara
verdikleri egitimler siirecinde sadece kalite uzmanlarma degil iist diizey yoneticilerin kalite
anlayisin1 anlamalarina ve benimsemelerine odaklanmiglardir. Japonlarin bu st diizey
yoneticilerin destegiyle oOrgiitlerine kaliteyi benimsettigi ve siirekli iyilestirme kiiltliriini
gelistirdikleri ifade edilmektedir. Japon iiretim sektoriindeki kaliteye yonelik gelismeler yavas ama
istikrarli oldugu goriilmektedir. 1970’lere gelindiginde Japonlar, Bat1 pazarlarinda kendilerine yer

bulmaya basladiklari belirtilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002).

ABD’nin kaliteye yonelik bakis agisinin degismeye baslamasi 1980’11 yillarda olmusgtur.

1950’1er ve 1960’larda Japon tiriinleri kalitesiz olarak nitelendirilmis ancak 1970’lere gelindiginde
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artan kiiresel rekabetle birlikte ABD’li tiiketicilerin satin alma kararlarinda degisimlerin meydana

geldigi goriilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002). ABD’de kalitenin gelisimine yonelik bilgileri

iceren Tablo 1, asagida sunulmaktadir (Goetsch ve Davis, 2000: 52).

Tablo 1
ABD’de Kalitenin Gelisimi

Yil Gelismeler

1911 Frederick W. Taylor’un ‘Bilimsel Y6netim Ilkeleri’ ni yayimlamasi

1931 Bell Laboratuvarlarindan Walter A. Shewhart’in ‘Mamul Uriinlerin Kalitesinin
Ekonomik Kontrolii” adl1 kitabiyla istatistiksel kalite kontroliinii tanitmasi

1940 W. Edward Deming’in ABD Niifus Sayimi Biirosu’na istatistiksel 6rnekleme
tekniklerinin uygulamasinda yardimci olmasi

1941 W. Edward Deming’in kalite kontrol tekniklerini 6gretmek i¢cin ABD Savas Bakanligi’na
katilmas1

1950 W. Edward Deming’in kalite konusunda Japon bilim adamlarina, miihendislere ve sirket
yoneticilerine hitap etmesi

1951 Joseph M. Duran’in ‘Kalite Kontrol El Kitab1’ m1 yayinlamasi

1961 Martin Sirketi’nin sifir hata ile bir Pershing flizesi liretmesi

1970 Philip Crosby’nin sifir hata kavramini tanitmasi

1979 Philip Crosby’ nin ‘Kalite Ucretsizdir’ kitabin1 yayimlamasi

1980 Televizyon belgeseli olan ‘Japonlar Yapabiliyorsa ... Biz Neden Yapamiyoruz?’ un
yayinlanarak W. Edward Deming’ in yeniden ABD’ de taninmasi

1981 Ford Motor Sirketi’nin W. Edward Deming’i, otomobil iireticisi ile kalite uzmani
arasinda zorlu ama verimli bir iligki baglatan list diizey yoneticileriyle konugmaya davet
etmesi

1982 W. Edward Deming’ in ‘Kalite, Verimlilik ve Rekabet¢i Konum’ kitabini yayimlamasi

1984 Philip Crosby’nin ‘G6zyaslar1 Olmadan Kalite: Sorunsuz Yo6netim Sanati’ n1
yayimlamasi

1984 ABD hiikiimetinin Ekim aymi ‘Ulusal Kalite Ay1’ olarak ilan etmesi

1987 ABD Kongresi’nin Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii’nii olusturmas1

1988 ABD Savunma Bakan1 Frank Carlucci’nin ABD Savunma Bakanligi’n1 toplam kaliteyi

benimsetmeye yonlendirmesi
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Tablo 1’in devami

1989 Florida Power and Light sirketinin Japonya’nin Deming 6diiliinii kazanmasi ve bu
sirketin bu 6diilii kazanan Japon olmayan ilk sirket olmasi
1993 Toplam kalite yaklasgiminin ABD kolejlerinde ve iiniversitelerinde yaygin olarak

Ogretilmesi

ABD’de 1980’li yillarda kaliteyi tetikleyen olaylardan birisi de NBC televizyonunun
‘Japonlar Yapabiliyorsa ... Biz Neden Yapamiyoruz?’ adli programda Deming’in Japonlarin kalite
gelisiminde oynadigi ana roliin vurgulanmasidir. Yaklasik 30 yil 6nce Deming’in Japonlara
kaliteyi anlatmasi, ABD’de yeni yanki uyandirmaktadir. Deming, 1993 yilina kadar “Ford Motor,
General Motors ve Procter & Gamble” sirketleri ile kaliteye yonelik ¢alismalar siirdiirdiigii
goriilmektedir. Diger bir yandan ABD hiikiimeti, kalitenin ulusal ekonomik kalkinma i¢in kritik
onemi fark etmeye baglamistir. Bu baglamda 1984 yilinin Ekim ayin1 ‘Ulusal Kalite Ay1’ olarak
belirlemistir. 1987 yilinda ise, ABD Kongresi, Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii’nii
diizenlemistir. Bu o6diiliin ABD is diinyasinda kaliteye yonelik farkindaligi c¢ok yiikselttigi
sOylenebilir. ABD’de 1980°1i ve 1990’1 yillarda kalite ilgi tahmin edilemez bir seviyede arttigi
belirtilmektedir. 1989 yilinda ilk kez Florida Power and Light sirketinin Japonya’ nin Deming
odiiliinii kazandig1 ve bu sirketin bu 6diilii kazanan Japon olmayan ilk sirket oldugu gortilmektedir.
1990’11 yillarin ortalarinda kaliteye yonelik yiizlerce kitap yazildigi ve kalitenin ABD kolejlerinde
ve iiniversitelerinde dgretilmeye baslanildig: ifade edilmektedir. ilerleyen yillarda &rgiitler, kalite
ilkelerini yonetim sistemlerine entegre etmesiyle birlikte toplam kalite yonetimi kavrami popiiler
olmustur. Boylelikle kalite yeni bir anlam kazanarak miihendislige dayali teknik bir disiplin
olmaktan orgiitsel boyutta performans miikemmelligine gecis yaptig1 belirtilmektedir (Evans ve

Lindsay, 2002).

2.1.3. Kalite Liderleri

William Edwards Deming

W. Edwards Deming’in, diinyada en ¢ok taninan kalite lideri oldugu sdylenebilir. Kalite
giivencesi ve toplam kalite yonetimi kavramlarinin 1930°lu ve 1940’hh yillarda Amerikali bir
istatistik¢i olan fizik doktoru W. Edward Deming tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Deming,

caligmalarina 1930’lu yillarda Western Electric firmasinin Sikago’daki Hawtorne fabrikasinda
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baslamistir. Bu fabrikada Elton Mayo ve arkadaslarininda 1927 ve 1932 yillar1 arasinda calistig
belirtilmektedir. Deming, Western Electric firmasindan sonra, fizik alaninda doktora derecesi alan
Deming, Amerika Tarim ve Sayim Biirosu Boliimiinde calistign belirtilmektedir. Ilk kitabu,
“Verilerin Istatistiksel Uyarlamas1’ dir. Deming’in 1940’11 yillarda, Japonlara bir arastirmanin
nasil yiiriitiilecegi tizerine ve 1946-1950 yillarinda, Amerikan Ordusu’na istatistiksel kalite kontrol
yontemleri lizerine egitimler verdigi ifade edilmektedir. Japonlar, 1948 yilinda ‘Kalite Kontrol
Aragtirma Grubu’ olusturarak, Deming, Japonya’ya tekrar davet edilmistir. Deming’in,
Japonya'daki ilk Amerikan kalite gurusu oldugu goriilmektedir. 1951 yilinda Japonlar, Japon
endiistrisine yonelik Deming Odiiliinii vermeye basladiklar1 belirtilmektedir. Katkilarindan dolay:
Deming, Japonya’da ulusal bir kahraman oldugu ifade edilmektedir. Deming, Japonlara, kaliteye
yonelik sistematik ve titiz bir yaklagim olusturmalar1 yoniindedir. Ancak 1980’lere gelindiginde
Deming’in fikirleri ABD’de karsilik bulmaya baslamistir. ‘Out of Crisis’ kitabi, 1982 yilinda
Cambridge Universitesi Yaymlarindan yayinlanan Deming, modern kalite devriminin baba figiirii
olarak kabul edilmektedir (Elshennawy, 2004; Ensari, 1999; Kurt, 2007). Deming en ¢ok, Deming

dongiisti, 14 madde ve 7 6limciil hastalik ile taninmaktadir (Goetsch ve Davis, 2000).

Deming dongiisii, bir iiriiniin iiretimini, tiikketici ihtiyaglar ile iliskilendirmek ve arastirma,
tasarim, iretim, pazarlama gibi tiim alanlarin kaynaklarini, bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
ortak bir ¢aba gelistirmek i¢in ortaya konuldugu belirtilmektedir (Goetsch ve Davis, 2000).
Deming dongiisii, gelisim icin basit bir yontemdir. Orjinali Shewhart dongiisii olarak adlandirilan
dongii, 1950°de Japonlar tarafindan Deming dongiisii olarak yeniden adlandirilmistir. Deming
dongiisii dort asamadan olusmaktadir. Bunlar; planla, yap, calis ve harekete gec¢ olarak
adlandirilmaktadir. Uciincii asamadaki “calis” yerine 1990 yilma kadar “kontrol et”
kullanilmaktaydi. 1990’da Deming, “calis” ifadesinin daha oldugunu diisiinerek degisik yaptigi
belirtilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002). Deming dongiisii Sekil 2” de gosterilmektedir (Gitlow,
vd., 1995: 26).
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Harekete Geg Planla

2,
J

Yap

Sekil 2. Deming dongiisii (Gitlow, vd., 1995: 26).

Bu dongili, en iyi uygulama yontemini gelistirmek i¢in planlamanin yapilmasi ile
baslamaktadir. Yani sira dongiisiinde planla agsamasi, mevcut durumu ve siireci (girdileri, ¢iktilari,
miisterileri ve tedarik¢ileri) tanimlamay1, miisterilerin beklentilerini anlamayi, verileri toplamayi,
problemleri tanimlamay1 ve coziimler ile eylem planlar1 gelistirmeyi igermektedir. Yapilan
planlama, yap asamasinda kiigiik Olcekte test edilir. Bu asamada tarafsiz verinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Ardindan yapilan testlerin calisma asamasinda etkileri ortaya konulmakta, test
verileri analiz edilmekte ve test planinin dogru bir sekilde isleyip islemedigi belirlenmektedir. Bu
durumda diizeltilmesi gereken alanlar oldugunda onceki agamaya geri doniilmektedir. Son agama
olan harekete ge¢gme asamasi ise, nihai planmnin uygulanmasini ve Orgiit icerisinde
yayginlastirilmasint igermektedir. Yani sira bu asamada, gerekli olan diizeltici 6nlemler
alinmaktadir. Bu siire¢ daha sonra diger iyilestirme firsatlarinin ortaya konulmasi i¢in planla
asamasina geri doniilmesini gerektirmektedir. Bu dongii, hi¢ bitmeyen bir iyilesme ile sonsuza

kadar devam etmektedir (Evans ve Lindsay, 2002; Gitlow, vd., 1995).

Deming, kalite milkemmelligini 14 madde ile ortaya koymaktadir. Bu ilkelerin secilerek
bazilarimin orgiitlerde uygulanmasinin dogru olmadigini, hepsinin uygulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Evans ve Lindsay, 2002: 97-103).
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Madde 1: Bir vizyon olusturun ve baglilii gosterin.

Bir orgiit, uzun vadeli yonelimini ortaya koymak i¢in degerlerini, misyonunu ve gelecege
yonelik vizyonunu tanimlamalidir. Deming, orgiitlerin sadece kar i¢in var olmamas1 gerektigini,
miisterilere ve ¢alisanlara hizmet etme amacini tagiyan sosyal varliklar oldugunu vurgulamaktadir.
Miisterilere etkili bir sekilde hizmet etmek i¢in uzun vadeli bir bakis a¢isina sahip olmasi ve

yenilige, egitime ve aragtirmaya yatirim yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Madde 2: Yeni felsefeyi 6grenin.

Diinya stirekli olarak degismektedir. Bu baglamda 6rgiitlerin hayattta kalabilmeleri i¢in
miisterin memnuniyetsizligine yol agan kalitesiz tiriinlerin iiretimine son vermeleri ve onun yerine,
isverenler ve ¢alisanlar arasinda karsilikli iletisime dayali miisteri odakli yaklagimlari
benimsemeleri vurgulanmaktadir. Orgiitlerin yoneticilerinden depo ¢alisnalarina kadar yeni

felsefenin 6grenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Madde 3: Denetimi anlayin.

Rutin yapilan denetimler, mevcut olan hatalar1 ve kusurlar1 ortaya koymaktadir. Ortaya
konulan hata ve kusurlarin ise iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda calisanlarin kendi
alanlari ile ilgili sorumluluklar tistlenmeleri desteklenmelidir. Denetim, ¢alisanlart suglamak i¢in

degil, ancak iyilestirme ve gelisim i¢in veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Madde 4: Sadece maliyete dayali karar vermeye son verin.

Maliyeti azaltmak i¢in iiretilen {irliniin veya sunulan hizmetin kalitesinden 6diin vermek,
orglitlerin maliyetini daha ¢ok yiikseltmektedir. Bu baglamda tedarikgiler ile uzun stireli iliskiler
kurularak, karsilikli gelisim icin sadakat ve firsatlarin olusabilecegi vurgulanmaktadir.
Tedarikgiler uzun siireli iliskilerin devami icin sadece kaliteli iirlinlerin kabul edildigini

bilmelidirler. Bu durumda istatistiksel yontemler, iletisim i¢in ortak bir dil olusturabilir.

Madde 5: Hi¢ durmadan sonsuza kadar gelistirin.
Gelisim hem tasarim hem de iiretim i¢in gereklidir. Gelistirilmis tasarim, miisterilerin

ihtiyaglarini ve iiretim siireclerini anlamakla ortaya ¢ikmaktadir. Gelistirilmis tiretim ise, sabit,
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tahmin edilebilir siireclerin olusturulmasiyla gerceklestirilir. Bu siirecte gelisim igin istatistiki

yontemler bir arag olabilir.

Madde 6: Egitimi yapilandirm.

Insanlar, orgiitlerin en degerli kaynaklari olarak iyi bir is yapmak istemekte ama genellikle
nasil yapacaklarini bilmemektedirler. Yonetim onlara yardim etmek i¢in sorumluluk almalidir.
Egitimler, ¢alisanlara hem kalitenin ve iretimin iyilestirilmesi i¢in hem de Orgiitiin onlarin

gelecegine yatirim yaptigini gostererek motivasyonlarini yiikseltmeleri i¢in verilmelidir.

Madde 7: Liderligi yapilandirin.

Y Onetimin isi denetim degil liderliktir. Denetim basit sekilde isleri izlemek ve yonetmektir.
Liderlik ise, calisanlara daha az ¢aba ile islerini daha iyi yapmalar1 i¢in rehberlik etmelerini
saglamaktir. Denetim, yonetim ve is giicii arasinda baglantiyr olusturmalidir. Iyi denetgiler,
calisanlara islerini daha iyi yapmalarina ve becerilerini gelistirmelerine yardim eden koglardir.
Liderlik, isten korkuyu ortadan kaldirmaya ve takim c¢alismasini cesaretlendirmeye yardim

edebilir.

Madde 8: Korkulardan kurtulun.

Orgiitlerde c¢alisanlar basarisizlik korkusu, belirlenen hedefleri ve giinliik kotalari
tutturamama korkusu ile sorunlardan sorumlu tutulma gibi nedenlerle sistem igerisindeki kalite
sorunlarii bildirmekten ¢ekinebilirler. Bu durum siire¢ igerisinde orgiitiin daha c¢ok zarar
gormesine neden olabilir. Korkunun kisa vadeli diisiinmeye yol agtig1 belirtilmektedir. Yoneticiler

ve calisanlar arasinda karsilikli saygi olmadan sistemin ¢alisamayacagi ifade edilmektedir.

Madde 9: Takim c¢aligmalarini optimize edin.

Takim ¢aligmasi, boliimler ve calisanlar arasindaki i¢ rekabet kaynakli olusan engellerin
yikilmasini saglamaktadir. Is birligi ierisinde ¢alismayan calisanlarin ve béliimlerin, miisterilerin
ihtiyaclarim1  anlayamadiklart ve bu durumun da kalitenin azalmasina neden oldugu

belirtilmektedir.
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Madde 10: Tesvik edici sozleri bertaraf edin.

“Sifir Hata, {1k Seferinde Dogru Yap, Uretkenligi ve Kaliteyi Arttirin” gibi sloganlarin ve
motivasyon programlarinin kisleri yanlis yonlendirdigi ifade edilmektedir. Bu tarz motivasyon
programlarinin, tim kalite sorunlarim1 insan davranmigt kaynakli oldugunu varsaydgi
belirtilmektedir. Calisanlar, hatalar1 nedeniyle cezalandirilmaktadirlar. Sistem kaynakli sorunlar
da gozden kagirilmaktadir. Bu baglamda kalitenin sloganlarla degil, istatistiksel diisiinme ve

egitim ile yiikseltilebilecegi ifade edilmektedir.

Madde 11: Sayisal kotalara ve hedeflere gére yonetimi kaldirin.

Standartlar ve kotalar kisa vadeli perspektiflerden ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum da
korkuya neden olmaktadir. Calisanlarin belirlenen kotalara ve hedeflere ulasmak icin kaliteyi
bertaraf edebilecegi belirtilmektedir. Yani sira ¢alisanlarin sadece yapmalari isteneni yapacaklari
ve kotalara erismeyi hedefleyerek kaliteyi yiikseltmek adina igtenlikle caba gdstermeyecekleri

ifade edilmektedir.

Madde 12: Iscilikten gurur duymanin dniindeki engelleri kaldirim.

Fabrika is¢ilerine, satis baskis1 karsisinda tekdiize gorevler verilmekte ve kusurlu iirtinleri
caligtirmalar istenmektedir. Yani sira is¢ilerin iiretim siirecinden haberdar olmayan bir denet¢iye
de rapor vermeleri beklenmektedir. Oysa ki is¢ilerin islerine yonelik katki saglayabilecekleri ve

yaptiklar1 ¢aligmalarla kendilerini degerli hissettikleri bir sisteme gerek duyulmaktadir.

Madde 13: Egitimi ve kisisel gelisimi tesvik edin.
Orgiitlerin ¢alisanlarina yaptiklari islere yonelik egitimler sunmanin yani1 sira uzun vadede
basar1 icin ¢alisanlarin kisisel gelisimlerine yonelik olanaklari da tesvik etmelidir. Bireyin degerini

gelistirmenin giiclii bir motivasyon yontemi oldugu belirtilmektedir.

Madde 14: Harekete gecin.
Doniigtim, bir Orgiitiin iist yonetiminden baslamakta ve oOrgiitteki herkesi kapsamaktir.
Deming’in felsefesinin orglitlere yansimasi i¢in biiytlik bir kiiltlirel degisime ihtiya¢ duyuldugu

ifade edilmektedir.

25



Deming, 14 madde ile bir sirketin kaliteyi uygulamalarina olumlu gegis siirecinde ne
yapmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. 7 Oliimciil hastalik ile de boyle bir doniisiimi

engelleyebilecegine inandig1 unsurlara yer vermektedir (Goetsch ve Davis, 2000: 63).

1- Sirketi ayakta tutmaya ve istihdam saglamaya yeterli bir pazara sahip {iriin ve hizmetleri
planlama amacinin siirekli olmamasi.

2- Kisa vadeli karlara vurgu yapma, acimasizca devralma girisimleri korkusu ve bankacilar
ile hissedarlarin temettii iiretme baskisi tarafindan yonlendirilen kisa vadeli diisiinme

3- Hedeflere ulagsmak i¢in yontemler veya kaynaklar saglamadan hedeflere gore yoneticiler
ve yonetim i¢in kisisel inceleme sistemleri, performans degerlendirmeleri, liyakat
derecelendirmeleri ve yillik degerlendirmeler

4- Yoneticiler tarafindan sik sik ig degistirme

5- Bilinmeyen veya bilinemeyecek olana ¢ok az veya hi¢ dikkat edilmeden karar vermede
sadece goriiniir veri ve bilgilerin kullanilmasi.

6- Asir1 tibbi masraflar

7- Beklenmedik durum tcretleri ilizerinde c¢alisan avukatlarin neden oldugu asiri

sorumluluk maliyetleri

Deming yaklasiminin temelinde, tiretkenlik, verimlilik ve kalite yer almaktadir. Kaliteyi
vazgecilmez bir unsur olarak ortaya koyan Deming, bu anlayisin kurumlara yerlesmesinde,
yonetim algisinin en 6nemli faktér oldugunu belirtmistir. Yani1 sira kurumlarin miisteri odakli bir
anlayisla tim paydaslarin isbirligi icerinde ¢alistig1 bir kurum ortamanin olusturulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Diger bir yandan, rekabet edilebilir olmak i¢in siirekli iyilesme bir 6n kosul
olarak goriilmektedir. Performans degerlendirmesinin yapilmasi ve sistemsel diizeyde eksiklerin
ve hatalarin giderilerek, iyilestirilmenin yapilmasi 6n planda tutulan diger bir noktadir (Kurt,

2007).

Joseph Juran

Balkan dogumlu Amerikali Joseph Juran, kaliteye yonelik yaptigi katkilar ile
taninmaktadir. Hem miihendislik hem de hukuk derecelerine sahip olan Juran, Juran enstitiide

kalite yonetimi alaninda ¢ok sayida arastirma, egitim ve danigsmanlik hizmeti verdigi
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gorilmektedir. Kaliteye yonelik olusturdugu yayinlar, 14 farkli dile ¢evrilmistir. Yani sira Juran,
Japonya’da kalite gelistirme ¢aligmalarinda yer almis olup Japonya ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki dostlugu tesvik etmistir. Bu nedenle Japon imparatoru tarafindan kutsal hazine nisan1
madalyasi ile ddiillendirildigi belirtilmektedir. Juran en ¢ok, ilerlemeye yonelik Juran’in 3 temel
adimi, kalite gelisimine yonelik Juran’in 10 temel adimi, Pareto ilkesi ve Juran {i¢lemesi ile

bilinmektedir (Goetsch ve Davis, 2000).

Juran, sirketlerin kiiresel diizeyde kaliteyi yakalamalari i¢in baz1 temel adimlari
uygulamalar1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda ilerlemeye yonelik olarak {i¢ temel adim

ortaya koymustur. Bu adimlar agagida belirtilmektedir (Goetsch ve Davis, 2000: 64):

1- Adanmislik ve aciliyet duygusuyla birlikte siirekli olarak yapilandirilmis iyilestirmeler
elde edin.
2- Kapsamli bir egitim programi olusturun.

3-Ust yonetim adina baglhlik ve liderlik olusturun.

Juran’in kalite gelisimine yonelik 10 temel adim ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
adimlar, Deming’in 14 maddesi ve diger kalite liderlerinin goriisleri ile benzer noktalar

tagimaktadir. Juran’in 10 temel adimi1 asagida belirtilmektedir (Goetsch ve Davis, 2000: 65):

1- Hem gelisim ihtiyaclar1 hem de gelisim firsatlarina yonelik farkindalik yaratin.
2- Gelisime yonelik hedefler koyun.

3- Belirlenen hedefleri karsilamaya yonelik diizenlemeler yapin.

4- Egitim verin.

5- Problem ¢6zmeyi amaglayan projeler ortaya koyun.

6- Ilerlemeleri raporlayin.

7- Tanmirlik saglayin.

8- Sonuglar1 paylagin.

9- Olumlu sonuglar1 koruyun.

10- Geligimi girketin diizenli is akisina yerlestirerek ivmeyi koruyun.
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Juran, pareto ilkesini desteklemektedir. Pareto ilkesine gore oOrgiitler, sorunlarin ¢oguna
neden olan birkag¢ temel kaynagin ekarte etmeye odaklanmalidirlar. Yan1 sira Juran ve Deming,

yonetim tarafindan kontrol edilen sistemlerin sorunlarin ¢oguna neden oldugunu diisiinmektedirler

(Goetsch ve Davis, 2000).

Juran’n kalitenin yonetiminde, “Juran Ucglemesi” olarak adlandiran, ii¢ temel ydnetim
stireci oldugu vurgulanmaktadir. Bunlar; kalite planlamasi, kalite kontrolii ve kalite gelisimidir.
Kalite planlamasi, miisterilerin ihtiyaglarini kargilamak i¢in ihtiya¢ duyulan iiriinlerin, sistemlerin
ve siireclerin gelisimini igermektedir. Kalite planlamasi, misterilerin kim oldugunun
belirlenmesini, miisterilerin ihtiyaclarinin tanimlanmasini, miisterilerin ihtiyaglarini karsilayan
ozelliklere sahip iirlinlerin gelistirilmesini, orgiitiin bu 6zellikleri liretmesine izin veren sistemlerin
ve siireclerin gelisimini ve islemsel diizeyde planin uygulanmasini igermektedir. Kalite kontrolii
ise, kalite performansini degerlendirmeyi, hedeflerle performansin karsilastirilmasini ve hedeflerle
performans arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayi igermektedir. Diger bir yandan kalite gelisimi
ise, siirekli ve ilerleyen bir sekilde olmalidir. Bu baglamda, yillik kalite gelisimlerine yoenlik
gerekli altyapinin olusturulmasi, gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi, bu alanlara yonelik
projelerin yiiriitiilmesi, ilgili projelere yonelik sorumlu ekiplerin olusturulmasi, ekiplere sorunlarin
tanimlanmasinda, nedenlerinin ortaya konulmasinda ve ¢oziimiinde ihtiyag duyabilecekleri
destegin saglanmasi gerekmektedir (Goetsch ve Davis, 2000). Juran’in yaklasimi, miisterilerin
ithtiyaglarim1 izlemeyi, kaliteyi 6lgmek icin bir sisteme sahip olmayi, miisteri ihtiyaclarini
karsilayan triinler tasarlamayi, iiriin tasarimlarini optimize etmeyi ve kaliteyi yiikseltmek i¢in

stire¢ gelisimini vurgulamaktadir (Elshennawy, 2004).

Juran’nin yaklasiminda dort temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; ulasilacak spesifik
hedefler olusturma, hedeflere ulasmak igin planlamalar yapma, hedeflere ulasmak igin
sorumluluklar1 belirleme ve elde edilen sonuclara gore ddiillendirmektir. Juran, kalite sorunlarinin
isgorenlerin gosterdikleri performastan ziyade, kotii yonetimin hatasi oldugunu ve Kaliteyi
yiikseltmek i¢in uzun vadeli egitim programlarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir

(Elshennawy, 2004).
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Philip Crosby

Philip Crosby, taninmis bir kalite lideridir. Miifettis olarak baslayan kariyerine, kalite
miidiiri olarak devam eden Crosby, ¢esitli kalite kontrol iglerinde ¢alistigr goriilmektedir. Yant
sira 14 yil, Uluslararas1 Telefon ve Telgraf (ITT) sirketinde kalite yoOneticisi olarak c¢alistigi
belirtilmektedir. Crosby’nin, 1979 yilinda “Quality is Free- Kalite Bedavadir” isimli kitabini, 1984
yilinda “Quality without Tears- Gozyaslari Olmadan Kalite” isimli kitabini1 yaymladig ifade
edilmektedir. Florida’da, ‘Philip Crosby Birligi’ni ve ‘Kalite Koleji’ni kurarak, 60.000’den fazla
kisiye egitim verdigi belirtilemektedir. Crosby’nin, ABD Savunma Bakanligi'ndan sifir hata
kavramini ortaya ¢ikarttig1 i¢in 6zel bir 6diil aldig1 goriilmektedir (Elshennawy, 2004).

Croshy kaliteyi, uygunluk olarak tanimlamaktadir. Crosby, sifir hata yonetimi, kalite asisi
ve kalite gelisimine yonelik 14 adimmi ile taninmaktadir. Crosby’nin asisit li¢ bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; kararlilik, egitim ve uygulamadir. Crosby’nin kalite gelisimine yonelik 14

adimi ise asagida belirtilmektedir (Goetsch ve Davis, 2000: 67).

1-Yo6netimin uzun vadede kaliteye bagli oldugunu acikca belirtin.

2- Boliimler arasi kalite ekipleri olusturun.

3- Mevcut ve olasi sorunlarin nerede oldugunu belirleyin.

4- Kalitenin maliyetini degerlendirin ve onun nasil bir ydnetim aract olarak
kullanilabilecegini agiklayin.

5- Tiim ¢alisanlarin kalite farkindaligin1 ve kisisel bagliligini yiikseltin.

6- Tespit edilen sorunlar1 diizeltmek i¢in hemen harekete gegin.

7- Bir sifir hata programi olusturun.

8- Denetleyenleri, kalite programinda sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin egitin.

9- Tiim calisanlarin yeni bir yon oldugunun farkinda olmasini saglamak i¢in ‘Sifir Hata
Glinli’ diizenleyin.

10- Bireyleri ve ekipleri, hem bireysel hem de ekip helisim hedeflerini olusturmak icin
tesvik edin.

11- Calisanlari, kalite hedeflerine ulagma siirecinde karsilastiklar1 engelleri yonetime

anlatmaya tesvik edin.
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12- Katilan calisanlar1 taktir edin.
13- Siirekli iletisimi tesvik etmek i¢in kalite kurullar1 olusturun.

14- Kalite gelisiminin hi¢ bitmeyen bir siire¢ oldugunu gostermek i¢in herseyi tekrar edin.

Armand Vallin Feigenbaum

Feigenbaum’un kalite kariyeri 1950’l1 yillarda baslamistir. 10 y1l boyunca “General
Electric” sirketinde iiretim ve kalite kontrol miidiirliglii yaptig1 goriilmektedir. 1968 yilinda
Pittsfield, Massachusetts’te “General Systems Company’yi” kurarak, bagkanlik gérevini
yuritmiistiir.  Cesitli uluslararas1 kalite orgiitlerinin katilimini igeren “Uluslararasi Kalite

Akademisi” nin yonetim kurulu bagkanligin1 yapmistir (Evans ve Lindsay, 2002).

Feigenbaum en c¢ok kalite kontrol kavramini ortaya koymasiyla bilinmektedir.
Feingenbaum, kontroliin dort asamadan olusan bir yonetim araci oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
kalite standartlarin1 olusturmak, olusturulan kalite standartalarina uygunlugunu degerlendirmek,

standartlar asildiginda harekete gegmek ve standartlarda iyilestirmeler i¢in planalamalar yapmaktir

(Elshennawy, 2004).

1951 yilinda, Armand V. Fiegenbaum’un toplam kalite kontrol kitab1 “Kalite Kontrol:
Ilkeler, Uygulamalar ve Yonetim” bashg: ile yaymlanmustir. Feigenbaum kaliteyi, orgiitteki
herkesin katilimin1 gerektiren stratejik bir is araci olarak gordiigli belirtilmektedir. Kitap, hatali
driinlerin tespit edilmesinden ziyade, hatali {riinlerin iretilmesinin Onlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Fiegenbaum’un kitabinda yani sira, kontrol grafiklerinde ve Ornekleme
yontemlerinde kullanilan istatistiksel kalite kontroliin 6nemi belirtilmektedir. Diger bir yandan,
gelen malzemelerin ve yeni tasarlanan malzemelerin kontroliiniin 6nemine deginildigi ifade
edilmektedir. Kitapta belirtilen bu unsurlarin, toplam kalite yonetimi felsefesinin énemli birer

pargast olduklart goriillmektedir (Elshennawy, 2004; Evans ve Lindsay, 2002).

Feigenbaum yam sira diigiik kalite nedeniyle bosa giden fabrika kapasitesine vurgu
yapmaktadir. Diger bir yandan Feigenbaum kaliteye yonelik olarak c¢esitli ilkeleri ortaya

koymustur. Bu ilkelerde, miisterileri kalitenin yargici olarak nitelendirmekte, kalite ile yeniligi
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birbiriyle iligkili oldugunu ve karsilikli olarak birbirlerine fayda sagladigini belirtmekte, kaliteyi
yonetmenin isi yonetmek oldugunu ve kalitenin siirekli bir iyilestirme siireci oldugunu 6n plana

cikarmaktadir (Evans ve Lindsay, 2002).

Kaoru Ishikawa

Japonlarin  kalite devriminde Kaoru Ishikawa ilk Oncililerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Ishikawa, Japon kalite stratejisinin temel yapisinin olusturulmasinda etkili
oldugu bilinmektedir. Tokyo iiniversitesinde miihendislik alaninda profesor unvani ile c¢alisan
Ishikawa, kalite kontrole yonelik dergilerde editorliik ve olusturulan orgiitlerde yoneticilik
gorevlerini Ustlendigi belirtilmektedir. Ishikawa, katilimci ve asagidan yukariya bir kalite
goriisiinii benimsedigi ifade edilmektedir. Yani sira toplam basari i¢in 6rgiit boyutunda bir kalite

kontrol yaklagiminin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Evans ve Lindsay, 2002).

Ishikawa, kalitenin egitimle basladigini ve egitimle bittigini belirtmektedir. Miisterilerin
ihtiyaclarini bilmek ise kalitenin ilk adimi olarak nitelendirilmektedir. Oncelikle kalitenin 6n plana
konulmas1 gerektigini ve hedeflerin uzun vadeli karlara gore olusturulmasini ifade etmektedir.
Orgiitlerde ortaya c¢ikan sorunlarin istatistiksel yontemler kullamlarak basit analizile
coziilebilecegini ve sorunlarin ¢oziimiinde belirtilerden ¢ok sorunun temel nedenine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Yani sira ideal kalite kontroliiniin denetime gerek kalmadiginda
gergeklestigi ve kalite kontroliinden tiim ¢alisanlarin ve bdliimlerin sorumlu oldugunu 6n plana

cikarmaktadir (Evans ve Lindsay, 2002).

Genichi Taguchi

Japon bir miithendis olan Genichi Taguchi, varyasyonu azaltmanin ekonomik degerini
aciklamistir. Bu baglamda Taguchi kaliteyi, bir tasarim sartnamesinin hedef degerinden sapmasi
olarak Ol¢tiigii ve bu sapmay1 parasal olarak degisimin maliyetini ifade eden ekonomik bir kayip
fonksiyonuna cevirdigi bilinmektedir (Evans ve Lindsay, 2002). Taguchi’nin kayip fonksiyonu,
miisterinin daha tutarl irlinlere sahip olma istegini ve iireticinin daha diisiik maliyetle kaliteli bir
irlin yapma istegini tanimlamaktadir. Bu istekleri gerceklestirmek i¢in Taguchi, tiim hedef

degerlerin nominal degerler ve nominal degerlere iliskin toleranslar cinsinden belirtilmesini
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onermektedir. Kalite kaybi islevi, {iriinlin veya silirecin performansi, nominal degerinden saptigi
icin yasanan ekonomik kaybi temsil etmektedir (Elshennawy, 2004). Yani sira Taguchi, iiriin
tasarimina yonelik miithendislik yaklagimlarinin gelistirilmesine de katki sagladigi goriilmektedir.
Tasarim degiskenlerini belirlemek i¢in deneysel tasarim tekniklerinin kullanilmasini savunarak

kalite sorunlarin1 erken tasarim asamasinda ele aldig1 ifade edilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002).

Taguchi, iirlin veya siire¢ varyasyonunu, hedef degerinden azaltmak icin alinabilecek {i¢
tasarim 6nlemi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; sistem tasarimi, parametre tasarimi ve tolerans
tasarimidir. Sistem tasarimi, sonugta ortaya c¢ikan iiriin kontrol ozelliklerini alarak, degisim
derecesinin Olgiilebilecegi nominal degerleri belirlemektedir. Sistem tasarimi, miisteri
ihtiyaglariin iirliniin tasarlanmasi siirecine dahil edilmesini saglamak i¢in, tasarim ekibinin
yeniliklere agik olmasii gerektirmektedir. Parametre tasarimi, {irlin parametresindeki gegici
degerleri diizenlemektedir. Uriin ve siire¢ tasariminin son asamasi, tolerans tasarimidir. Tolerans
tasariminin amacinin, basarili bir sekilde parametre tasarimindan sonra bile var olabilecek hata

faktorlerini kontrol etmek oldugu ifade edilmektedir (Elshennawy, 2004).

2.1.4. Kalite Giivencesi

Kalite giivencesinin temeli biiyiik 6l¢iide imalat sanayine dayanmaktadir. Yapilan iiretimin
kalitesini izlemek, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda giderek 6nemli hale geldigi ve bu
stirecte kalitenin izlenmesine yonelik, yeni bir ¢alisma kolunun olustugu gortilmektedir. Endiistri
oncesi donemlerde iiretim yapan kisiler kendi iiretimlerinin kalitesini kontrol edebilmekte iken,
endiistri ile birlikte farkli alanlarinda kalite ve standartlarin saglanmasina yonelik ¢esitli organlar
olusturuldugu belirtilmektedir. Endiistrinin gelismesiyle, bir tirliniin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde,
bir is¢inin {riiniin kiiglik bir pargasini olusturdugu ve son iirlin ile daha az ilgilendikleri
gozlenmistir. Bunun sonucunda igsgorenler, tiretimin kontrol edilmesinde miifettisleri gdrevlendigi
ve {Uriinlerdeki kusur sayisini azaltmasma yonelik “kalite kontrol mekanizmalar1” olarak
adlandirilan bir dizi farkli yolun gelistirildigi ifade edilmektedir. Sirketlerin iirtinlerindeki kusur
sayisin1 azaltmanin yollarini bulmaya ¢alismalar1 sonucunda, miihendisler ile kalite yonetiminde
uzmanlik gelistirmeye baslayan kisilerin bilgisi kullanilarak, liretimin her asamasinda kaliteyi

kontrol etmek i¢in sistemler ve siirecler gelistirildigi goriilmektedir (Allais, 2009; Ensari, 1999).

32



Kalite giivencesine yonelik ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. “Kalite giivencesi, makro ve
mikro dilizeyde oOrgiitsel amaglara, hedeflere ve sonuglara ne derecede ulasilabildigini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir metodolojidir” (Doherty, 2008: 260). Kalite giivencesi,
kurumsal veya bir kurumun igindeki birimsel diizeyde, performansin iyilesmesine katkida
bulunabilecek bir yonetim aracidir (Doherty, 2008). “Kalite giivencesi, hatali tirctimi en aza
indirecek siire¢ ve yontemleri gelistirme ¢abasi gercevesinde liretim dncesi planlamaya odaklanan
bir etkinliktir.” (Ensari, 1999: 7). Moreland ve Clark (1998)’e gore kalite giivencesi, hatalari
onleyip kaliteyi ortaya ¢ikarmaya calisarak, stireglerden tutarli sonuglar elde etmeyi amaglayan bir
yaklasgimdir. European Commission (2015)’e gore ise kalite giivencesi, egitim kurumlar
tarafindan ortaya konulan kalitenin saglanmasi1 ve iyilestirilmesi i¢in birlikte tasarlanmis entegre
bir dizi politika, etkinlik, prosediir, kural, kriter, dogrulama araci ve mekanizmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Kalite giivencesi tanimlarinda iki unsur vurgulanmaktadir. Ilk olarak kalite giivencesinin,
digsal olarak kalite glivencesi ajanlar1 ve akreditasyon kuruluslari ile i¢sel olarak kurumun kendisi
tarafindan gergeklestirilen bir dizi siireg, politika ve eylemler oldugu ikincisinde ise siirekli gelisim
ve hesap verilebilirligin  silirdiirilmesine  yonelik  kalite  6zelliklerinin  belirtilmesi
vurgulanmaktadir. Kalite gilivencesi tanimlarinda bu iki yapisal unsurda belirtilen kavramlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kalite glivencesi tanimlarinda yer alan ortak yapisal unsurlar Sekil

2’de gosterilmektedir (Schindler, vd., 2015: 8).

Paydaslara
gore

kalitenin
tanimi

Yapisal /

Yapisal
Unsur-1

Unsur-2
Digsal veya Hesap
i¢sel olarak N verebilirlik ve
sergilenen %/> stirekli gelisim
eylemleri ya da Kalite ile iliskili

siiregleri ve Giivencesi kalitenin
politikalari ozelliklerini
vurgular belirtir

Sekil 2. Kalite giivencesi tanimlarinda var olan yaygin yapisal unsurlar (Schindler, vd., 2015: 8)
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Cheng (2002), egitimde kalite giivencesine li¢ farkli paradigmadan yaklasmaktadir.
Bunlar; igsel kalite giivencesi, arayliz kalite giivencesi ve gelecek kalite giivencesi dalgalaridir.
1970’11 yillarda, ilk olarak okullarin 6grenme ve 0gretme yontem ve siireclerine odaklanilarak,
okulun igsel performansini yiikseltmeye yonelik, icsel kalite giivencesi dalgasinin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. 1990’11 yillarda, ikinci olarak, okullarin i¢ ve dis paydaslarinin topluma kars1 hesap
verilebilir olmasi amaglanarak, miisteri memnuniyeti ve rekabet gibi kavramlara odaklanan arayiiz
kalite glivencesi dalgasinin olustugu belirtilmektedir. Gelecek kalite giivencesi dalgasinda ise,
coklu zeka, kiiresellesme, yerellesme ve bireysellesme kavramlari 6n plana ¢ikmakta ve egitimin
amaglarinin, iceriginin, uygulamalarinin ve sonuglarinin yeni nesillerin gelecegine uygunlugunu
vurgulamaktadir. Kalite giivencesi kavramindaki paradigma degisimleri ile kalite kavraminin

tanimlarindaki degisiklikler ile iligkilendirilebilir.

Biggs (2001) kalite giivencesini iki baglama dayali olarak ele almaktadir. Bunlar, (1)
retrospektif kalite giivencesi, (2) prospektif kalite glivencesidir. Retrospektif kalite gilivencesi,
daha onceden yapilmis olan ¢aligmalar inceleyerek, kurum dis1 bir birim tarafindan belirlenen
standartlara kars1 6zetleyici bir karar vermektedir. Hesap verilebilirlik vurgulanmakta ve siire¢
yukaridan asagiya ve biirokratiktir. Yargilayic1 olmakta birlikte nicel verilere odaklaniimaktadir.
Yani sira veriler ozetleyicidir. Diger bir yandan prospektif kalite glivencesi, kurumun amacina
uygun bir sekilde, su anda ve gelecekte dgretmen ve 6grenmenin etkili bir sekilde siirmesini
vurgulamaktadir. Kalite giivencesi ile 6gretimin siirekli olarak gelisiminin siirmesini amaglayan
bir 6gretim sisteminin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Prospektif kalite giivencesine
gore kalite, amaclara uygun ve doniistiiriici olmak olarak tanimlanmaktadir. Su ana ve gelecege
odaklanilmakta iken siire¢ asagidan yukariyadir. Destekleyici olmakla birlikte nitel verilere

odaklanilmaktadir. Yani sira veriler, bicimlendiricidir.

2.1.5. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam kalite yonetimi, cogunlukla kalite giivencesi ile iligkili olan yaklasimdir. Toplam
kalite yonetimi, bir kurulusun ¢alismalarinin bir parcasi olan tiim stirecleri izlemek icin gelistirilen

sistemler olarak tanimlanmaktadir. Toplam kalite yonetim sistemleri, sadece bitmis iiriinlere
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bakmak yerine, iiretim siirecinin tiim adimlar1 incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Allais,

2009).

Toplam kalite yonetimi kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda genis Olgiide kabul gérmeye baslamistir. Bu siirecte toplam kalite yonetimi
kavraminin igerisinde yer alan unsurlardan istatistiksel verilerin kullanimi, takim ¢aligsmasi, siirekli
iyilestirme, miisteri memnuniyeti ve calisanlarin katilimi gibi bazilar1 vizyoner kuruluslar
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Toplam kalite yonetimi kavramai ise, bu unsurlari bir araya

getirmekte ve koordineli olarak uygulanmasini saglamaktadir (Goetsch ve Davis, 2000).

Toplam kalite yonetimi, kalite kavraminda oldugu gibi farkli tanimlamalara sahiptir.
Toplam kalite yonetimi, bir kurulusunun {iriinlerinin, hizmetlerinin, insanlarinin, siireglerinin ve
ortamlarinin siirekli gelistirilmesiyle rekabet giiciinii en {ist diizeye ¢ikarmaktir. Bu baglamda
toplam kalite yonetimi yaklasimi, stratejiye dayali hareket etme, miisteri odakli olma, karar
vermede ve problem ¢6zmede bilimsel yaklagim, uzun siireli baglilik, takim ¢alismasi, siirekli
stire¢ gelisimi, mesleki gelisim, kontrol yoluyla 6zgiirliikk, amag birligi, ¢alisanlarin katilimi ve

yetkilendirilmesi gibi 6zellikleri uyguladig: taktirde gergeklestirilebilir (Goetsch ve Davis, 2000).

Toplam kalite yonetimi, daha yiiksek kalite seviyelerine ulagsmada ve iiretkenligin
yiikseltilmesinde, etkili bir yontem olarak goriilmektedir. TKY nin amaci, bir kurulusta stirekli
gelisim girisimleriyle, uzun vadeli bir siire¢ uygulamaktir. TKY *nin, kalite fonksiyon dagitiminin
temel teknik ve prensiplerini, Taguchi yontemlerini, istatistiksel siire¢ kontroliinii, tam zamaninda
yaklagimint ve mevcut yonetim araglarini yapilandirilmis bir yaklasimla biitiinlestirdigi
belirtilmektedir. Deming’in, Juran’in, Crosby’nin, Ishikawa’nin ve Taguchi’nin 6gretilerini temek
alinarak, TKY yi gelistirildigi ifade edilmektedir. TKY 'nin, temel yonetim tekniklerinin, mevcut
gelistirme ¢abalarimin ve teknik araglarin stirekli siire¢ iyilestirmeye odaklanan disiplinli bir
yaklagima entegre edilmesi yoluyla iiretim ve hizmet sistemini siirekli gelistirme siireci oldugu
belirtilmektedir. Siirekli gelisim sonuglari, bir 6rgiite rakiplerinin lizerinde bir avantaj sagladigi

soylenebilir (Elshennawy, 2004).
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Toplam kalite yOnetimi, insanlar1 onemseyen bir yonetim anlayisina sahiptir. Tim
paydaslar1 anlamak ve onlarla etkili bir iletisim ger¢eklestirmek bir 6rgiit i¢in temel stratejilerdir.
Toplam kalite yonetimi, orgiitiin gelisimine yonelik zaman ve ¢aba harcamay1 ve degisime karsi
istekli olmay1 gerektirmektedir. Yan1 sira, Orgiite list diizey bir baghilik ve giiclii vizyoner bir
liderlik, toplam kalite yonetimi felsefesinin Orgiitte uygulanmasi i¢in gereklidir. Bu baglamda
orgiitteki isgorenler giliclendirilmeli, ekip c¢alismasi ortami olusturulmali ve tiim paydaslarin

farkindalig1 arttirilmalidir (Kaiseroglou ve Sfakianaki, 2020).

Orgiitler icin bir yasam felsefesi olarak nitelendirilen toplam kalite ydnetimi, siireg
icerisinde tiim paydaslar1 ile birlikte c¢alisarak oOrgiitlerin miisterilerinin ihtiyaclarint ve
beklentilerini karsilamasidir. Bu baglamda orgiitler icin siirekli degisim ve gelisim bir gerekliliktir
(Kocaginar, 2014). Toplam kalite yonetimi kiiltiiriinde, orgiitsel hiyerarsi igerinde gérevi ne olursa

olsun her birey, toplamin yani biitiiniin yonetiminden sorumludur (Doherty, 2008).

Toplam kalite yonetimi yaklagiminda vurgulanan bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu

ilkeler asagida belirtilmektedir (Goetsch ve Davis, 2000:54-58):

e Stratejiye Dayali: Toplam kalite orgiitleri, vizyon, misyon, temel amaglar1 ve eylemleri
iceren kapsamli bir stratejik plana sahip olmalidir. Bu plan, toplam kalite orgiitlerine
kiiresel piyasada siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaya yonelik tasarlanmalidir.

e Miisteri Odakli: Toplam kalite yaklagiminda miisteri, en 6nde gelendir. Bu durum hem dis
miisteriler hem de i¢c miisteriler i¢cin de gegerlidir. Dis miisteriler, {irliniin veya verilen
hizmetin kalitesini tanimlar. I¢ miisteriler ise, insanlarm, siireglerin ve iiriinler ile iliskili
ortamlarin kalitesini tanimlaya yardim eder.

o Kaliteye Baglilik: Dis ve i¢ miisteriler tarafindan kalitenin tanimlanmasiyla birlikte
orgiitler, bu tanimlamay1 karsilamak ve asmak i¢in tutkulu olmay1 gerektirmektedir. Bir
orgiitlin kaliteye bagli ve saplantili olmasi, yeterince iyinin hi¢bir zaman yeterince iyi
olmamasidir.

e Bilimsel Yaklasim: Bir isin yapilandirirken, ise yonelik karar verirken ve sorunlar
cozerken bilimsel yaklasimin kullanilmasit 6nemlidir. Performansin gozlenmesinde ve

gelisim siireclerinde veriye dayali olarak hareket etmek diger bir 6nemli noktadir.
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Uzun Siireli Baglilik: Toplam kalite yaklagimi, biitlinsel olarak bir orgiitiin kaliteye uzun
stireli bagliligin1 kapsamaktadir. Bu durum basar1 I¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Takim Caligsmasi: Orgiit igerindeki boliimler arasindaki rekabet, diger drgiitler ile rekabet
giicliniin enerjisini kullanma egilimine sahiptir. Bu nedenle i¢ rekabetten ¢ok takim
caligmalar1 gerceklestirerek diger orgiitler ile rekabete odaklanilmalidir.

Siirekli Siire¢ Gelisimi: Uriinlerin ve verilen hizmetin siirekli olarak iyilestirilmesi igin
sistemin siirekli olarak iyilestirilmesini igermektedir.

Egitim ve Ogretim: Orgiitlerdeki calisanlarin egitimi toplam kalite igin bir gerekliliktir.
Tiim caligsanlar, mesleki gelisimlerine yonelik egitimleri desteklenmelidir. Cok ¢aligmay1
bilen kisilerin ayni zamanda verimli ¢alismayr da 6grenmeleri, e8itim ve Ogretim ile
miimkiin olabilir.

Kontrol Yoluyla Ozgiirliik: Calisanlar1 yetkilendirmek ve karar alma siireglerine
katilimlarin1 saglamak, toplam kalite yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Bu durum
calisanlarin alinan kararlari benimsemelerine ve sahiplenmelerine katki saglar. Toplam
kalite yaklagimi tarafindan saglanan bu o6zgiirliikler aslinda iyi planlanmis kontrollerin
sonuglaridir.

Amagc Birligi: Toplam kalite yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in orgiitler, amag birligine
sahip olmalidir. Toplam kalite yaklagiminda isbirligi bir normdur. Calisanlar ve yoneticiler
arasinda uyusmazligin toplam kalite yaklagiminda yeri yoktur.

Calisanlarin Katilimi1 ve Yetkilendirilmesi: Calisanlarin karar alma siireclerinde yer almasi,
daha iyi kararlarin alinmasini ve alinan kararlarin daha ¢ok sahiplenilmesini saglayabilir.
Diger bir yandan c¢alisanlarin 1yi belirlenmis parametreler ile is siireclerinin
tyilestirilmesine yonelik kararlarin alinmasina yonelik yetkilendirilmesi, ilgili ¢alisanlarin

katki saglamalarina olanak tanir.

Evans ve Lindsay (2002)’e gore ise toplam kalite yonetimi ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir.

Bunlardan ilki miisterilere ve paydaslara odaklanmadir. Kaliteyi degerlendiren en 6nemli kisi

misteridir. Miisterilerin beklentilerini karsilamak ve asmak i¢in Orgiitler, miisterilerin

memnuniyetine ve bagliligina katki saglayan tiim iiriinleri ve hizmetleri tam olarak anlamalidir.

Bunun i¢in 6rgiitlerin, kusurlar1 ve hatalar1 azaltmanin ve sikayetleri yanitlamanin 6tesine gegmesi

gerekir. Orgiitler, hem miisterileri memnun eden yeni iiriinler tasarlamali hem de degisen tiiketici
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ve pazar taleplerlerine hizli yanit verebilmelidir. Yani sira ¢alisanlar ve toplum bir 6rgiitiin 6nemli
paydaglaridir. Bir oOrgiitiin basarisi, calisanlarinin ve paydaslarmin bilgisine, becerisine,
yaraticiligina ve motivasyonuna baghdir. Bu nedenle oOrgiitler, calisanlarina gelisimleri igin

firsatlar saglamali, bilgileri paylagsmali ve yetki vermelidir.

Ikinci ilke ise, orgiitteki herkesin katilimi1 ve takim ¢alismasidir. Yéneticiler ¢alisanlara
kararlara katilma ve katkida bulunma 6zgiirliigii tanimalidirlar. Bir 6rgiitte isini en iyi anlayan kisi
onu yapandir. Bu baglamda isini nasil gelistirebilecegini bilen ve kalitenin gelismesine daha ¢ok
katkida bulunabilecek kisi de c¢alisandir. Ancak tek basina calisan1 kararlara katilmaya tesvik
etmek yerine yoneticiler, galisanlarin karar alma siireglerine katilimlarini, 6rgiit kiiltiiriiniin bir
parcast haline cevirmelidirler. Yani sira toplam kalitenin bir diger onemli bileseni takim
caligmasidir. Geleneksel olarak orgiitlerde dikey bir yapilanma mevcur iken, toplam kalite birimler
arasinda yatay yapilandirmanin olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda takim ¢aligmasi kiiltiiriin

oOrgiit kiiltiiriinlin bir parcasi haline gelmesi de 6nemlidir (Evans ve Lindsay, 2002).

Toplam kalite yoOnetiminin dayandigi iiclincii ilke ise, siirekli gelisim ve Ogrenme
tarafindan desteklenen siirece odaklanmaktir. Orgiittiin tiim islevleri bir siirecin igerisindedir.
Siire¢ yaklagimi, orgiitteki kiiclik bir par¢aya odaklanmak yerine tiim sistemi bir araya getirerek
gerekli tiim faaliyetleri birbirine baglamaktadir. Diger bir yandan stirekli gelisim, hem kiiciik ve
kademeli olan arttirimli gelisimler hem de biiyiik ve hizli gelisimler olarak belirtilmektedir. Bu
gelisimler, yeni ve gelistirilmis tirlinler ile miisteriye deger katarak, hatalar1 azaltarak, kaynaklarin
kullanilmasindaki verimliligi arttirarak ve misteri sikayetlerine yonelik yanit verme siirecini
iyilestirerek gerceklestirilebilir. Orgiitlerin siire¢ odakli olmalari, tiim iglevlerini bir araya getiren
sinerjiyl anlamalarini ve sorunlarin gercek kaynaklarinin tespit edilmesine yardimci olarak siirekli

gelisimi desteklemelerini saglayabilir (Evans ve Lindsay, 2002).

Simsek (2009)’e gore toplam kalite yonetiminin dayandig: ilkeler, ilk defasinda ve her
defasinda dogru yap, miisterilerden ve ¢alisanlardan 6grenme, siirekli iyilestirmeyi ve gelistirmeyi
rutin haline getirme, takim ¢alismasi ve ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda giiven inga etmedir. Bu
ilkelerden ilk defasinda ve her defasinda dogru yap ilkesinde, ilk defa yapilirken yanlis ve kusurlu

tiretilen iriinlerin ve sunulan hizmetlerin gelecekte sistemin tamamina yayilan hatalara ve
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sapmalara neden olabilece§i vurgulanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, cizgisiz kagida yazi
yazarken egimli yazilan {ist satirin referans alinmasi ve park yerlerindeki cizgilere dikkat
edilmeden yapilan yanlis bir ara¢ parki nedeniyle sonraki araglarinda yanlis park etmelerine yol
acmas1 verilmektedir. Miisterilerden ve ¢alisanlardan O0grenme ilkesine gore, miisterilerin
ihtiyaclarinin ve beklentilerinin ortaya konulmasi, kiiresel pazarda oOrgiitlere avantaj sagladigi
belirtilmektedir. Yan1 sira ¢alisanlarin goriiglerinin alinmasi1 ve karar alma siireclerinde yer
almalari, yapilan iiretimin ve sunulan hizmetin benimsenmesini saglayacagi ifade edilmektedir.
Stirekli iyilestirmeyi ve gelistirmeyi rutin haline getirmek igin ise, iyilestirme ve gelistirme
faaliyetlerinin tabana yayilmasi yani ¢alisanlara devredilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yani
sira kiiclik iyilestirmelerin ve gelisimlerin zaman igerisinde koklii degisimleri baslatilabilecegi
belirtilmektedir. Diger bir ilke olan takim ¢aligmasi ve ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki giiveni
insa etmede yatay orgiitlenme ve ¢alisanlar orgiitiin merkezine koyma vurgulanmaktadir. Takim
caligmasmin etkili bir sekilde yliriitiilmesi i¢cin de karsilikli giivene ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilmektedir.
Toplam kalite yonetiminin dayandigi ilkelerin, kurumsal bir altyap1, yonetim uygulamalari

ve bazi teknik ve araclar ile desteklenmesi gerekli goriilmektedir. Toplam kalite yonetiminin

kapsamini iceren bu durum, asagidaki Sekil 3°te gosterilmektedir. (Evans ve Lindsay, 2002: 22).

Uygulamalar

Katilim ve Takim Caligsmasi

Alt Yapi Araglar ve Teknikler

Sekil 3. Toplam kalite kapsami1 (Evans ve Lindsay, 2002: 22)
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Sekil 3’°te goriildiigii lizere altyapi, toplam kalite ilkelerini ger¢eklestirmek icin gerekli olan
temel yonetim sistemlerini icermektedir. Bu yonetim sistemleri; miisteri iliskileri yonetimi, liderlik
ve stratejik planlama, insan kaynaklar1 yonetimi, siire¢ yonetimi, veri ve bilgi yonetimidir. Miisteri
iliskileri yonetimi, mevcut ve potansiyel miisterilerin ihtiyaglarin1 anlamayi, miisterileri dinlemeyi
ve onlardan 6grenmeyi, degisen pazar kosullarina uyum saglamayi ve iyi iliskiler kurmak icin
etkili stratejiler gelistirmeyi kapsamaktadir. Liderlik ve stratejik planlama, tiim yOneticilerin kalite
liderleri olarak hareket etmelerini, yoneticilerin is giicline ilham olmalarini, motive etmelerini ve
yiikksek beklentiler olusturarak sirketin yonetim siireglerine bu beklentileri yerlestirmeyi
icermektedir. Yani sira etkili bir stratejik is planlamasi, miisterilerin beklentilerini, yeni is
firsatlarim, kiiresel pazar1 ve teknolojik gelismeleri 6n gorebilmeyi saglamalidir. insan kaynaklar
yonetimi, kendini isine adamis ve iyi egitimli ig giiciine sahip olmak i¢in uygun, giivenli ve saglikli
calisma ortamlarinin tasarimini ve yonetimini kapsamaktadir. Siire¢ yOnetimi, miisterilerin
ihtiyaclarina yonelik {iriin ve hizmetleri gelistirmek i¢in siire¢in tasarimini ve siirekli gelisimini
icermektedir. Veri ve bilgi yonetimi ise, drgiitlerin tiim faaliyetleri i¢in temel olusturmayi, karar
verme ve gelisime yonelik uygulama 6l¢iitleriyle karsilastirmalar yapmay1 saglamalidir (Evans ve
Lindsay, 2002).

Toplam kalite yonetiminin kapsamini olusturan diger unsur ise uygulamalardir.
Uygulamalar, oOrgiitlerin performans hedeflerine ulagsmak i¢in altyapinin her bir G6gesinde
gerceklesen faaliyetler olarak belirtilmektedir. Bu baglamda 6rgiitiin performansinin izlenmesi bir
liderlik uygulamasi, ¢alisanlarin memnuniyetinin belirlenmesi insan kaynaklar1 uygulanmasi, {iriin
ve hizmetlerin tasarim, iiretim ve teslimat siireclerini koordine etmek bir silire¢ yOnetimi

uygulamasi olarak adlandirilmaktadir (Evans ve Lindsay, 2002).

Toplam kalite yonetiminin kapsamini olusturan diger bir unsur ise araglardir. Araglar,
caligmalarin planlanmasi, verilen toplanmasi, sonuglarin analiz edilmesi ve problemlerin
coziilmesine yonelik cok cesitli grafiksel ve istatistiksel yontemlerdir. Calisanlarin gelisimine
yonelik verilen egitimler sonucunda iiretim sektoriindeki kusurlarin egitimlerini gosteren
cizelgeler bir aragtir. Akis cizelgeleri, kontrol ¢izelgeleri, histogramlar, neden sonug grafikleri,
pareto tablolar1 ve dagilim grafikleri de toplam kalite uygulamalarnin sekillendirilmesinde

kullanilan araclardan oldugu belirtilmektedir (Evans ve Lindsay, 2002).
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Toplam kalite uygulamalarinda orgiitlerin yaygin hatalar1 bulunmaktadir. Bu hatalardan
ilki, tist diizey yonetim yetkilendirmesi ve zayif liderliktir. Baz1 orgiitler, yonetim siireclerine tiim
calisanlarint katmaya yonelik liderligi uygulamak yerine, kalite konusunda bir uzmani
yetkilendirmekte ve sorunlulugu o kisiye devretmektedir. Bu durumda toplam kalite yaklagiminin
temel esaslarindan biri karsilanmamaktadir. Ikinci hata ise, takim cilgmligidir. Orgiitte takimlar
olusturulmakta ve calisanlar bir takimin iiyesi yapilmaktadir. Ancak takim halinde ¢alismak,
Ogrenilmesi gerekmektedir. Yoneticiler nasil etkili bir ko¢ olunacagini, ¢alisanlar nasil etkili bir
ekip iiyesi olunacagini dgrenmelidir. Yani sira bu durum drgiitiin kiiltiiriine yansimalidir. Ogrenme
gerceklesmeden ve Orgiit kiiltiirii degismeden ekipler olusturmak, sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni
sorunlara yol acabilir. Diger bir hata ise, sadece tek bir kalite yonetim yaklasimina baglanmaktir.
Tiim orgiitlere yonelik tek bir yaklagim gelistirmek ve uygulamak basarili sonuclar vermeyebilir.
Bu nedenle orgiitler kendi 6zelliklerini gz oniinde bulundurarak kalite yonetimi yaklasimlarini
sekillendirmelidir. Bir diger hatanin ise, c¢alisanlarin egitimler aracalifiyla farkindaligim
saglayarak bu durumu davranislarini yansitmasi konusundaki karmagikliktir. Kisa siireli ve
uygulamaya dayali olmayan egitimlerin ¢alisanlarin davraniglarina yansimalarini beklemek dogru

olmayacaktir (Goetsch ve Davis, 2000).

2.1.6. Kalite ve Egitim

Egitimde sektoriinde kalite ¢aligmalarinin 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren ABD’deki
ve Ingiltere’deki bazi okullarda yiiriitiilmeye baslandig1 goriilmektedir. Egitim siireci ile sanayi
iirlinlerinin {iretim siirecinin karsilastirilmasina egitimciler ¢cok sicak bakmamaktadirlar. Ancak
1990’11 yillardan itibaren sanayi iiretim siireci deneyimlerinden 6gretiler ¢ikarmaya yonelik istegin

giderek yiikseldigi belirtilmektedir (Ensari, 1999).

Egitimde kalite, tek bir gosterge ile degerlendirilemeyen ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Egitimde kalite, i¢ ve dis paydaslarin agik ve ortiik beklentilerini karsilamak i¢in hizmetler sunan

egitim sisteminin girdi, siire¢ ve ¢iktisindaki unsurlarin karakteristigidir (Cheng, 1995).

Egitim sektoriinde, Uriiniin kaynagina yani hammaddeye nasil olmasi gerektiine ve

tasarlanmasina miidahale edilememektedir. Bu nedenle egitim sektoriinde iiriinti ve kaliteli iiriinii
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tanimlamak miimkiin gériilememektedir. Ancak tiriinden ziyade verilen hizmetin kalitesini ortaya
koymak amaciyla siire¢ tanimlanabilir ve tasarlanabilir. Hizmetler, kisilerden kisilere dogrudan
verilmektedir. Bu nedenle bu hizmeti veren isgdrenlerin gelisimleri énemlidir. Ciinkii onlar,
miisteriler ile dogrudan iletisim kurup hizmet sunmaktadirlar. Diger bir yandan hizmet, verildigi

anda kullanildigindan zamaninda ve dogru bir sekilde verilmelidir (Ensari, 1999).

Birlesmis Milletler, Ocak 2016’ta yliriirliige giren onyedi tane siirdiiriilebilir kalkinma
amac1 ortaya koydugu goriilmektedir. Bu amaglardan dordiinciisii ise kaliteli egitimdir. Kaliteli
egitim amaci, 2030 yilina kadar cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirarak, tiim kiz ve erkek
ogrencilerin licretsiz ve kaliteli ilkogretim ve ortadgretim egitimlerini tamamlamalarini, tiim kiz
ve erkek 6grencilerin kaliteli bir erken cocukluk egitimi alarak ilkogretime hazir hale gelmelerini,
tim erkek ve bayanlarin kaliteli bir mesleki, teknik ve yiiksekdgretime erisebilmelerini, tiim
cocuklar i¢in kapsayici ve etkili bir grenme ortami olusturulmasini ve gelismekte olan tilkelerde
Ogretmen egitimi igin uluslararasi isbirligi ile nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsilanmasini

icermektedir (United Nations, 2021).

Diinya Bankas1 egitim 2020 stratejisi kapsaminda, kaliteli egitimin ¢ergevesini yeniden
tanimladig1 belirtilmektedir. Bu tanimlama da kalitenin bir amactan 6te, Ol¢ltimler ve ulagilmasi
planlanan hedefler somut bir sekilde ifade edilmektedir. Yani sira, kurumsal, yapisal ve baglamsal
anlayislart biitiinlestirmektedir. Belirtilen ¢erceve “6As” olarak adlandirilmaktadir. “6As”,
degerlendirme, 6zerklik, hesap verilebilirlik, 6gretmenlere ilgi, erken ¢ocukluk gelisimine ilgi ve
kiiltiire ilgi olarak tanimlanmaktadir. 6As kaliteli egitim cercevesine yonelik sekil, asagida

gosterilmektedir (Patrinos, vd., 2013: 5).
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Ozerklik

Basar
Ogrenmesi,
Hesapverilebilirlik :|: Degerlendirme

Erken Cocukluk ] -
Gelisimine Kiiltiire Ilgi Diger 1,2
Igi

VIZYON

Ogretmenlere ilgi

Sekil 5. Diinya Bankas1 Egitim 2020 Stratejisi kaliteli egitim ¢ercevesi (Patrinos, vd., 2013: 5)

Sekil 5 incelendiginde, 6zerklik, hesap verilebilirlik, degerlendirme ve 6gretmenlere ilgi,
erken ¢ocukluk gelisimine ilgi ve kiiltiir arasindaki iligkinin, dogrusal olmadig: gortilmektedir. Bu
model, yinelemeli ve etkilesimlidir. Belirtilen {i¢ kurumsal faktor ve li¢ yapisal kalite unsuru dahil
olmak {tizere alt1 faktor, egitimin kalitesini artirmak i¢in ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
“6As” modeli, biitlinciil ve kapsayici bir yaklasimi temsil etmektedir. Etkili egitim planlamasinin
yapilabilmesi ve yeniliklere kars1 olusabilecek zorluklar1 agsmaya yonelik potansiyel stratejileri
vurgulamaktadir. Yani sira gelismekte olan iilkelerde, kalite reformu girisimlerine ilham
verebilecek bir ornek tipoloji sunmaktadir. Diger bir yandan kalite unsurlari, ilgili paydaslarin
performans seviyelerinin izlenmesini kolaylastiran giivenilir ve gegerli gostergelerin (girdiler,

ciktilar ve sonuglar) gelistirilmesi i¢in kullanilabilir (Patrinos, Velez ve Wang, 2013).

Ekonomik perspektiften kaliteli egitim, kamu finansal getirilerini karsilayan ve insani
gelismeyi dogrudan etkileyen sosyal sorunlara yonelik egitimdir. Sirdiiriilebilir ve kapsayici
egitim vurgulanmaktadir. Diinya Bankasi, kaliteli egitimi bu perspektiften yorumlamaktadir.
Kaliteli egitimde, ¢ocuklarin okuryazarlik, matematik, akil yiiriitme ve sosyal beceriler gibi temel

becerilerin kazanmalarina ve yasamlar1 boyunca ileri diizey beceleri 6grenebilme firsatina sahip
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olabilmelerine odaklanilmaktadir. Ekonomik perspektife gore kalite, onceden belirlenmis

Olciilebilir gostergelere veya standartlara uygunluk olarak yorumlanmaktadir (Ng, 2015).

Hiimanistik perspektife gore kaliteli egitimde, egitim siirecleri vurgulanmaktadir. Bireye
ve egitimin Ogrenciyi nasil etkiledigine odaklanilmaktadir. Kaliteli egitimin merkezinde, okul
iklimi, okul yonetimi, pedagoji ve diger sinif uygulamalar1 gibi konular yer almaktadir. Kalite,
egitim siirecindeki ayrintilar olarak yorumlanmaktadir. “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltlir Kurumu” olarak adlandirilan UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization) ve “Birlesmis Millerler Cocuklara Yardim Fonu” olarak adlandirilan
UNICEF (United Nations Children’s Fund), hiimanistik perspektife gore kaliteli egitimin
savunucularidir (Ng, 2015).

Ng (2015)’e gore kaliteli egitim, biitiinsel gelismeyi vurgulamaktadir. Biitiinsel gelisimin
Ogrencinin hem sanatsal, sportif, akademik olmayan alanlarda gelisimini hem de karakter ve kisiler
arasi becerilerinin gelisimini ifade etmektedir. Kaliteli egitim, 6grencilerin gelecege yonelik bilgi
ve beceriler ile donanmasini saglamaktadir. Ogrencileri yasama hazirlayan 21. yiizyil
becerilerinin, sosyal duygusal becerilerin, elestirel ve yaratici diislinmenin edinilmesidir. Yani sira
kaliteli egitim, saygi, sevgi, kibarlik, diiriistliik, merhamet gibi iyi degerleri 6gretmektedir. Diger
bir yandan kaliteli egitim, 6grencilerin olumlu bir 6grenme tutumu gelistirmelerini saglar. Bunun

icin 6grenme, eglencell, ilgi ¢ekici ve anlamli olmalidir.

2.1.7. Egitimde Kalite Giivencesi

Egitimde kalite giivencesi, egitim kurumlar1 tarafindan ortaya konulan kalitenin
saglanmasi ve iyilestirilmesi i¢in birlikte tasarlanmis entegre bir dizi politika, etkinlik, prosediir,
kural, kriter, dogrulama araci ve mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (European Commission,
2015). Kalite glivencesi uygulamalarin nihai amagclari, 6grencilerin miimkiin olan en iyi 6grenme
firsatlarina sahip olmalarini saglayarak, 6grenme ve 6gretimi iyilestirmektir. Diger bir yandan
kalite giivencesi uygulamalarina, okullarin ulusal yeterlilik ¢er¢evelerinde belirtilen standartlari

karsilamalarina saglamak, kaynaklar1 etkili ve adil bir sekilde dagitmak, riskli okullar1 tespit
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ederek ek destek sunmak ve okul gelisimini desteklemek amaciyla iyi uygulamalar1 paylagsmak

amaciyla da bagvurulabilmektedir (European Commission, 2018).

Kalite giivencesi yaklasimlar1 islevlerine ve faaliyetlerin yoOnelimlerine gore
siniflandirilabilir. Islevlerine gére kalite giivencesi yaklasimlari, 6zetleyici ve bigimlendirici
olarak ayrilmaktadir. Ozetleyici kalite giivencesi yaklasimlar1 kapsaminda okul egitimi siirecleri
kontrol edilmekte, kalite standartlarina uygunlugu ortaya konulmakta ve sorumlu olan kisiler
sonuclardan etkilenmektedir. Bigimlendirici kalite gilivencesi yaklagimlari kapsamda ise,
Ozetleyici bir kalite giivencesi degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan zayifliklar ele alinmakta,
stirekli bir iyilestirme dongilisii icerisinde uygulamalarin ve sonuglarin iyilestirilmesine yonelik
caligmalar yapilmakta ve kalite standartlar1 ve hedefler yeniden ele alinmaktadir. Diger bir yandan
yonelimlerine gore kalite giivencesi yaklasimlari ise, disaridan yonlendirilen ve igsel olarak
yonlendirilen faaliyetler olarak kategorize edilmektedir. Disaridan yonlendirilen kalite giivencesi
faaliyetleri, kurum dis1 kisiler tarafindan yapilan degerlendirmeleri ve standartlastirilmis testleri
icermektedir. Igsel olarak yonlendirilen kalite giivencesi faaliyetleri ise, bu siirecte birincil
sorumluluga sahip saglayilicilar tarafindan yapilan degerlendirmeleri, elestirel yansitma ve 6z
degerlendirme siireglerini kapsamaktadir. Kalite giivencesi uygulamalarinda karma yaklasimlarda
goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan yapilan siif igi performansi tespit etmek amaciyla yapilan
testler, Ozetleyici igsel olarak yonlendirilen kalite giivencesi faaliyetlerine, standartlastirilmis
ogrenci degerlendirmeleri, 6zetleyici disaridan yonlendirilen kalite glivencesi faaliyetlerine, dig
uzmanlar tarafindan yiiriitiilen danmismanlik hizmetleri, bi¢imlendirici disaridan yonlendirilen
kalite gilivencesi faaliyetlerine ve okullar igerisinde iyi uygulamalarin paylasilmasi1 adina
olusturulan aglar, bigimlendirici igsel olarak yonlendirilen kalite giivencesi faaliyetlerine 6rnek

olarak verilebilirler (European Commission, 2015).

Okullarda kalite giivencesi slireci, ii¢ asamaya sahiptir. Bunlar; standart belirleme asamasi,
hesap verilebilirlik asamasi ve iyilestirme asamasidir. Standart belirleme asamasinda, egitim
kurumlarina yonelik olarak kalite standartlar1 ortaya konulmaktadir. Hesap verilebilirlik
asamasinda, egitim kurumlarinin faaliyetlerine yonelik mevcut durumu ortaya koymak i¢in dis
degerlendirme, 0z degerlendirme, egitici personellerin degerlendirilmesi ve 0Ogrenci

degerlendirmeleri gibi cesitli degerlendirmeler yapilamaktadir. Iyilestirme asamasinda ise, egitim
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kurumlarinin kalitesinin giivence altina almak ve iyilestirmek i¢in egitim kurumu ¢alismalarina
yonelik hizmet ic¢i egitimler, okul gelisim planlari, danismanlik hizmetleri, iyi uygulamalarin
paylasilmasin1 iceren ag faaliyetleri gibi c¢esitli uygulamalar yapilmaktadir (European

Commission, 2015).

Okul kalite giivencesi siirecinde, ¢esitli paydaglar yer almaktadir. Sistem diizeyinde yer
alan paydaglar, Egitim Bakanligi, Ulusal Miifettislik Birimleri ve Ulusal Bagimsiz Denetim ve
Danisma Organlari’dir. Bolgesel diizeyde bu siirecte belediyeler yer alabilir. Okul paydaglari
olarak ise, okul personelleri, okul yonetim kurulu ve 6grenciler rol iistlenebilir. Diger bir yandan
okul kalite giivencesi siirecinde veliler ve sivil toplum temsilcileri de katilabilirler (European
Commission, 2015). Bu durum iilkeden iilkeye hatta bazi iilkelerde boélgeden bolgeye
farklilagmakta olup, ilgili {ilkelerin veya bolgelerin okul egitimine yonelik amaglarina gore

sekillenmektedir.

Kalite gilivencesi siirecinde, etkili bir degerlendirme i¢in bazi kosullarin karsilanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunlar, kalite ve kalite giivencesine yonelik gelistirilmis ortak bir
anlayis, finansal ve insan kaynaklari, yeterli becerilere sahip sorumlu kisiler, nicel ve nitel veriler
ile okullarin sosyo- kiiltiirel gegmisleridir (European Commission, 2015). Diger bir ifade ile kalite
giivencesi uygulamalarindan etkili bir sonug elde etmek i¢in paydaslarin siireci benimsemelerinin,
yetkin kisiler tarafindan ilgili uygulamalarin siirdiiriilmesinin, ¢oklu 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kullanilarak verilerin toplanmasinin ve okullarin bir kimlige sahip olmalarinin 6nemli

goriildiigli sdylenebilir.

Okullara yonelik kalite standartlarinin olusturulmasi, kalitenin ne olduguna y6nelik ortak
bir anlayisin olugsmasina katki saglamakta, okullarin kendilerinden ne beklendigini anlamalarina
yardimci olmakta ve olumlu bir diyalog siirecinin olusumunu desteklemektedir. Bu siirecte okulun

sosyal 6grenme ¢iktilarina da odaklanilmalidir (European Commission, 2015).

Okullarin degerlendirmeleri siirecini yiiriiten kisiler “degerlendiriciler” olarak degil,
“lyilestirmenin destekgileri” olarak adlandirilabilirler. Bu kisiler farkli mesleki gegmise sahip en

az iki kisiden olusan bir ekip olmalidir. Bir ekip tiyesi, Bakanlik miifettisi veya bas 6gretmen gibi
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okullarda deneyime sahip kisiler olabilir. Diger bir ekip iiyesi ise, egitimde arastirma yontemleri
alaninda yetkinlige sahip egitim arastirmacilar1 olabilir (European Commission, 2015).
Degerlendirme yapan kisilere yonelik olumsuz bakis agis1 ortadan kaldirildiginda degerlendirilen

kisiler ve kurumlarin daha agik ve seffaf olmasi beklenebilir.

Okul kalite gilivencesi uygulamalarinda, kalite ¢ergeveleri hazirlanmalidir. Bu
cergevelerde, kalite boyutler1 tanimlanmali ve Ol¢iilecek gostergeler ile ulasilmasi hedeflenen
asgari dlizeyde standartlar belirtilmelidir. Okul kalite gilivencesi siirecinde dokiimantasyondan
uzaklasilmalidir. Bu siirecin bir is yiikii olarak goriilmesinin oniine gecilmelidir. Degerlendirmede
rol listelenen kisiler ve paydaslar, temel yeterliliklere sahip olmalidirlar. Diger bir yandan bu siirec,
kontrol etmekten Ote gecerek, bigimlendirici islevi de 6n plana ¢ikartilmalidir. Bu baglamda
degerlendirme sonuclarina yonelik olarak, okul gelisim planlar1 hazirlanabilir. Yani sira tespit
edilen gelistirilmesi gereken alanlara yonelik olarak ¢alismalar baslatilarak, okul personellerin

gelisimlerine yonelik de egitimlerde diizenlenebilir (European Commission, 2015).

2.1.8. Egitimde Kalite Giivencesi Uygulamalar

Egitimde okullar ve kurumlar, kalite giivencelerini saglamaya yonelik ¢esitli uygulamalara
basvurdugu gériilmektedir. Oz degerlendirme yapmak ve dis degerlendirmeye tabi tutulmak bu

uygulamalarin basinda geldigi sdylenebilir.

Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, okullarin siirekli kalite gelisimlerini desteklemenin bir yolu olarak
goriilmektedir (van der Bij, vd., 2016). Anlaml bir 6z degerlendirme, egitimin amaglarini i¢eren
paylasilmis uzun stireli bir vizyonu ve tiim egitim politikalar1 biitiinlesen bir degerlendirme
yaklagimini destekleyen 1yi tasarlanmis bir politika cercevesini gerektirmektedir. Bu baglamda
anlamli bir okul 6z degerlendirme siirecinin yiiriitiilebilmesi ig¢in gereklilikler asagida

belirtilmektedir (European Commisssion, 2020a).

e Tim paydaslarla birlikte gelecege yonelik bir egitim vizyonu olusturma: Paydaslarla
birlikte olusturulan egitim vizyonu, paydaslarin okul kalite giivencesi uygulamalarini
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katilimlarini arttirabilir ve giiven duygusunu gelistirebilir. Yan1 sira bu siiregte okulun
onceliklerini yonlendirebilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalarinin st politikalarla tutarliligini saglama: Okul Kkalite
giivencesi uygulamalarinda yaklagimlar, genel bir tutarli c¢ergevenin parcasini
olusturmalidir. Bu ¢ercevenin ise, egitim politikalariyla uyumlu olmasi beklenmektedir.
Okul 6z degerlendirme siirecinin kanita dayali yiiriitiilmesi: Okul 6z degerlendirmeleri,
kanita dayali olmalidir. Okul hakkinda biitiinsel bir resim olusturmak amaciyla nitel ve
nicel verileri toplamak, analiz etmek, yorumlamak ve 6grencilerin performansi ve okul
gelisimine yonelik kesin stratejiler belirlemek ¢ok 6nemlidir.

Okul 6z degerlendirme siirecindeki paydaslarin kapasitelerinin gelisimlerini saglama: Okul
0z degerlendirme siirecinde yer alan paydaslarin okul degerlendirme okuryazarligin
gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik formasyonu egitiminde
degerlendirme ve stirekli iyilestirme igin gereken yetkinliklere odaklanmak, yeni
ogretmenlerin kariyerlerine basladiklarinda bu siireclere girmeleri i¢in temel olusturabilir.
Okul liderlerinin okul 6z degerlendirmesine rehberlik etme ve destekleme kapasitesi
ozellikle 6nemlidir. Okul liderleri, 6rnegin veri kullanimin1 modelleyerek veya isbirligine
dayali tartigmalara Onciiliik ederek veya kaynaklarin saglanmasini ve iyilestirmeye yonelik
ve elestirel diislinmeyi miimkiin kilan ve mevcut uygulamalara meydan okuyan bir
kiiltiirtin gelistirilmesini saglayarak 6z degerlendirmeyi destekleyebilirler.

Okul kalite gilivencesi siireclerinde paydas katilimini destekleyerek beklentilerin, rollerin
ve sorumluluklarin netligini saglama: Kalite glivence siireglerine genis paydas katilimi
seffafligi, giiveni ve sahiplenmeyi tesvik edebilir. Bu baglamda paydaslar, degerlendirme
dongiisiiniin ¢esitli asamalar1 boyunca dahil edilmelidir. Paydaslarin okul diizeyinde 6z
degerlendirmeye ve dis degerlendirmeye katilimu, biitiinciil okul gelisimine yapici bir katki
yapabilmeleri ve yapabilmeleri i¢in aktif olarak desteklenmelidir. Diger bir yandan kalite
giivence siireclerine paydas katilimi, yalnizca agikca tanimlanmis roller ve sorumluluklar
oldugunda ve katilimin simgesel bir faaliyet olmadig durumlarda bu paydaslar1 iceren
katilimci karar verme yapisi oldugunda ytiksek giliven ortamina ve biitiinciil okul gelisimine
katkida bulunacaktir. Bu nedenle paydas katiliminin temsil edilebilirligi saglanmali ve

dezavantajli gruplarin sesleri de dahil olmak iizere tiim sesler duyulmalidir.
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Okullarda isbirligini tesvik etme: Ogrenen orgiitler olarak okullar, 6gretmenleri ve okul
liderlerini yerel isbirligine dayali arastirma, ag olusturma ve siirekli mesleki gelisim
yoluyla es zamanl olarak hem pedagojik hem de orgiitsel uygulamalarin1 gelistirmeye
tesvik etmeli ve etkinlestirmelidir. Benzer sekilde profesyonel 6grenim topluluklari, ayr
ayr1 okul yoneticileri ve 0gretmenleri, ortak endiseleri olan daha genis bir profesyonel
aginin pargasi olarak gérmektedir. Bu nedenle kalite ve gelisim i¢in isbirligine dayali
caligmalar yiiriitiilmeli ve etkin okul aglar1 olusturulmalidir.

Okul 6z degerlendirmesine yonelik araglar, yonergeler ve yaklasimlar: Ulusal ve yerel
diizeydeki politika yapicilar, okullar1 6z degerlendirme ve gelisimlerinde desteklemek i¢in
yerel baglam ve ihtiyaglara uyarlanabilen cesitli araglar, kilavuzlar ve yaklagimlar
saglayabilirler. Bu durumda araglar yeni teknolojileri igerebilir ve hem nicel hem de nitel
biliylik veri kiimelerini toplamak ve yonetmek icin firsatlar saglayabilir. Yam sira
istatistiksel veri isleme saglayan cesitli bilgi teknolojileri araglar1 ve internet tabanh
etkilesimli platformlar da kullanilabilir.

Okul 0z degerlendirmesini desteklemek i¢in yeterli kaynak ayirma: Okul 6z
degerlendirmesini miimkiin kilacak veri toplama araglarinin egitimi ve satin alinmasi veya
gelistirilmesi i¢in 6zellikle mali kaynaklara ihtiya¢ vardir. Degerlendirme okuryazarligim
gelistirme ve yerlestirme zamani, basarili bir okul 6z-degerlendirmesinin bir kosulu olarak
siklikla bahsedilmektedir. Oz degerlendirme sonucunda planlanan iyilestirmelerin
uygulanmasi i¢in de zaman gereklidir. Bu baglamda yeterli insan ve mali kaynaklarin tahsis

edilmelidir.

European Commission (2015)’e gore ise, 6z degerlendirme siireci, her okula gore

sekillenebilir. Hazirlanan ¢erceveler, okullara gore uyarlanabilmelidir. Siirecin sonucunda
hazirlanan raporlar, 6zet bilgiler icermeli ve uygulanabilir olmalidir. Yam sira 6z degerlendirme
stirecinde yer alan paydaslara, bu degerlendirmenin neden yapildig1 ve okulun gelisimine nasil bir
katki saglayabilecegi belirtilmelidir. Paydaglarin bu siireci bir zaman kayb1 olarak gérmelerinin
online ge¢ilmelidir. Aciklik, diirtistliik, yapict elestiriler, isbirligi ve kapsayicilik 06z
degerlendirmenin temel degerleridir. Diger bir yandan 6z degerlendirme siirecinde yer alan

paydaslar, bu konuda yeterlilige sahip olmalidir.
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Okul gelisimine en iyi sekilde hizmet etmek ve Ogrencilerin degisen ihtiyaglarini
karsilamak i¢in okul kalite giivencesi uygulamalar1 arasinda tutarliliga ve sinerjiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle okul 0z degerlendirmesi ve dis degerlendirmesi birbirini
desteklemelidir. Dis degerlendirme siirecini yOneten birimler, diyalog temelli yaklagimlar
gelistirerek okul 6z degerlendirmesini dis degerlendirmenin Onemli bir noktasi haline
getirebilirler. Boylelikle 6z degerlendirme siireci daha ¢ok onemsenir ve dis degerlendirme ile

desteklendigi sdylenebilir (European Commisssion, 2020a).

D1s Degerlendirme

D1s degerlendirme, okullarin mevcut durumlart ve performanslart hakkinda objektif,
gecerli ve giivenilir veriler elde etmek amaciyla yiiriitiillmektedir. Bu siiregte, iilkelere ve bolgelere
gore farkli yontemler kullanilabilir ve dig degerlendirme farkli kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir. Dig degerlendirme siirecinde {ilkelerin ve bolgelerin egitim Oncelikleri esas
alinarak belirlenen alanlara veya mevcut durumun ortaya koyularak riskli okullarin belirlenmesine
yonelik caligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda dis degerlendirmelerin makro diizeyde politikeler
belirlemek ve kaynak tahsisi saglamak i¢in 6nemli veriler ortaya koydugu sdylenebilir (European

Commission, 2018).

Dis degerlendirme, uzman degerlendiriciler tarafindan vyiiriitiilebilir. {lgili uzman
degerlendiriciler, ilgili iilkenin veya bolgenin egitim bakanliklarinda goérev yapan kisiler olabilir.
Yani sira bu kisiler, egitim bakanliklarindan bagimsiz bir kurulusta da gorev yapan kisiler olabilir.
Ancak bu kisilerin alanlarinda yeterli yetkinlige sahip, bilimsel arastirma yontemleri konusunda

donaniml1 olmalart gerektigi vurgulanmaktadir (European Commission, 2018).

Dis degerlendirme siirecinde veriler, ¢esitli yontemler kullanilarak toplanabilir. Belirlenen
paydaslar ile bireysel veya odak grup gorlismeleri yapilabilir. Memnuniyet anketleri uygulanabilir.
Bunlarin yani sira resmi dokiimanlar incelenebilir. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan
sinav sonuglart degerlendirilebilir. Okullarda uygulanan iyi uygulamalar desteklenerek, diger

okullara yayginlastirilabilir.
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Avrupa Komisyonu tarafindan kalite glivencesi uygulamalarinda, 6z degerlendirme ve dis
degerlendirmenin tutarliligi, 6z degerlendirme ve dis degerlendirme siirecinde toplanan verilerden
en iyi sekilde yararlanmak i¢in mesleki 6grenme topluluklarinin desteklenmesi, paydaslar
arasindaki giivenin olmasi, yeniliklerin tesvik edilmesi, paydaslar arasinda ortak bir dilin insa
edilmesi, okullar arasinda aglarin olusumu, verileri yorumlamak i¢in kapasitenin olusturulmasi ve
okul gelisimine yonelik dengeli bir goriisiin  gelistirilmesi vurgulanmaktadir (European

Commission, 2018).

European Commission (2020)’e gore, hem 6z degerlendirme hem de dis degerlendirme,
birbirlerini giiclendirdikleri tutarl bir yaklasimin pargasidir. Miifettislikler ve diger ulusal ve yerel
kurumlar, rehberlik ve araglar saglayarak, diyalog temelli yaklasimlar gelistirerek, okul 6z
degerlendirmesini dig degerlendirmenin énemli bir 6zelligi haline getirerek, okullarda ve okullar
arasinda olusturulan aglarda igbirligini tesvik ederek ve iyi uygulamalar1 paylasarak okul 6z
degerlendirmesini destekleyebilirler. Okulun gelisimine hizmet etmek i¢in ise, 6z degerlendirme

ve dis degerlendirme arasinda bir sinerjinin olusumunun gerekli oldugu soylenebilir.

Dis degerlendirme, 6z degerlendirmenin tanimlanmasi ve sekillendirilmesi siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Dig degerlendirme, kurumlarin kalitesi hakkinda ipuclar1 igerse de
kurumsal 6zerklik agisindan kisitlamalara neden olabilmektedir. Bu baglamda kalite giivencesi
cergevelerinin kuralci bir yaklagimdan daha ¢ok yorumlamact bir yaklasima donmesi gerektigi

ifade edilmektedir (Cardosa, vd., 2017).

2.1.9. Kalite Giivencesi Sistemleri

Kalitenin gilivence altina alinabilmesi igin, siirekli degisen kosullarin beklentilerini
karsilayabilecek bir kalite yonetim sistemi ortaya konulmali ve {irlinlin ve hizmetin kalitesinden
ziyade sistemin kalitesine odaklanilmalidir. Ancak siirekli kendini gelistiren bir kalite yonetim

sisteminin ortaya konulmasiyla kalite, giivence altina aliabilir (Ilkay ve Aslan, 2012).

Kalite giivencesi sistemlerinin en bilindik olanlari, “Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii”

olarak adlandirilan International Organization for Standardization (ISO), Baldridge Miikemmellik
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Cercevesi ve “Avrupa Kalite Yonetim Vakfi” olarak adlandirilan European Foundation for Quality
Management (EFQM)’dir. Bu baglamda ilgili kalite giivence sistemlerine yonelik bilgiler

verilmektedir.

I1ISO

ISO, 1946 yilinda Londra’da ulusal standardizasyon kuruluslar1 konferansinda kuruldu.
ISO, “Ulusal Standardizasyon Dernekleri Uluslararasi Federasyonu™ olarak adlandirilan ISA
(International Federation of the National Standardizing Associations) ve “Birlesmis Milletler
Standartlar Koordinasyon Komitesi” olarak adlandirilan UNSCC (United Nations Standards
Coordinating Committee) birlesimi ile ortaya ¢ikmistir. ISO’nun merkezi olarak Cenevre oy
coklugu ile secilmistir. Gegen yillar igerisinde binlerce standartlar olusturuldugu ve yayinlandigi
goriilmektedir (Kuert, 1997). ISO, 160’dan fazla iilkede 700’den fazla uluslararasi, ulusal ve
bolgesel kuruluslarla isbirligi halinde ¢alisan, bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir. ISO, konusunda
uzman kisilerle ¢cok sayida konuda insanlarin ve gezegenin sagligini korumay1 ve kii¢tik ve biiyiik
isletlemelere yonelik ekonomik fayda saglamay1 amaclamaktadir. Bu baglamda bir isi yapmanin

en iyl yolunun ne oldugunu ortaya koymaya yonelik caligmalar siirdiirmektedir (ISO, 2022).

ISO, ortaya ¢ikan veya iiye kuruluglar tarafindan talep edilen standartlarin gelistirilmesine
yonelik ¢cok sayida bagimsiz teknik uzmanlar ile birlikte ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu siireg, ilgili
konuya yonelik uzmanlar ile birlikte bir taslagin gelistirilmesi ile baglamaktadir. Ardindan
gelistirilen taslak paylagilmakta ve ilgililerin yorumlarina sunulmaktadir. Gelistirilen taslak teknik
komitede yer alan uzmanlarin oylamasina sunulmaktadir. Oylamanin ardindan kabul edilen taslak,
ISO standardi olma yolunda ilerlemektedir. Oylama da reddedilen taslak ise yeniden
sekillendirilmektedir. {lk taslak formun oylamaya sunulmasindan standardin tamamen hazirlanip

yayinlanmasi yaklasik {i¢ yillik bir ¢aligma siiresini kapsamaktadir (ISO, 2022).

ISO, 1987 yilinda “ISO: 9001” ad1 altinda kalite yonetim sistemi gerekliliklerini ortaya
koyan ve cok sayida kurum ve kurulus tarafindan kullanilan standartlari ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu standartlar, kuruluglara daha etkili olmak ve miisteri memnuniyetini gelistirmek

icin yardim etmektedir. ISO: 9001 standartlari, esnek olup, her tiirde ve biiyiikliikte kurum ve
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kurulus tarafindan uygulanabilmektedir. Bu standartlar, kuruluslarin hedeflerini tanimlamalarini
ve bunlara erismek i¢in siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini vurgulamaktadir. Bu baglamda
ISO: 9001 kuruluslarin miisteriyi 6n plana ¢ikarmalarini, hedeflerini ortaya koyarak yeni is
firsatlarin1 fark etmelerini, riskleri tanimlamalarini ve etkili bir sekilde ¢aligmalarini 6n plana

cikarmaktadir (ISO, 2022).

ISO tarafindan egitim Orgiitlerine yonelik yonetim sistemlerini iceren standartlarinda
gelistirildigi goriilmektedir. 2018 yilinda yayinlanan standartlarda egitim orgiitleri yonetim sistemi
ilkelerinin (i) Ogrencilere ve diger yararlanicilara odaklanmak, (ii) vizyoner liderlik, (iii)
paydaslarin katilimi, (iv) gelisim, (v) kanita dayali karar vermek, (vi) iliski yonetimi, (vii) sosyal
sorumluluk, (viiii) erisilebilirlik ve esitlik, (ix) egitimde etik davranis ve (x) veri giivenligi ve
korumasi oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan egitim orglitleri yonetim sistemi ¢ergevesi Sekil

6’ da gosterilmektedir (ISO, 2018).

Egitim Orgiitleri Yonetim Sistemleri Cergevesi ISO 21001

Giris
Kapsam
Kavramlar ve Tanimlar
Bilgilendirici Ekler

Orgiitii ve Faali
aglama aaliyet ..
l‘idg]]:dllld y Egitim
anfami Yap Orgiitlerin
Paydaslarin Planla &Ti‘lncllm )
ihtiyag ve I S‘wlemlerl
beklentiler: Sonuglari
anlama
birencilerin vel Planl Liderlik Performans (Ogrenci ve
Jzer yararlamlal anlama > 1deri 44— Pegerlendirm diger
ihtivaglan yjprarlanilanlar|
memnuniyeti
driinleri ve
g"\]-:;ln:[rignlj“e” I hizmetleri
sistemleri Kontrol
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Sekil 6. Egitim orgiitleri yonetim sistemi gercevesi (1ISO, 2018: ix)
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Sekil 6’da goriildiigii izere egitim orglitleri yonetim sistemi ¢ergevesi, on agsamali bir siire¢
yaklagimint benimsemektedir. Birinci, ikinci ve iiglincii asamada ¢ergevenin kapsami ve
kavramlar1 tanimlanmaktadir. Dordiincti asamada, Orgiitii anlama, paydaslarin ihtiyaglarini ve
beklentilerini anlama ve yonetim sisteminin kapsamina karar vermek yer almaktadir. Besinci
asama ise liderliktir. Liderlik boyutunda, hesapverilebilir olmak, siirekli gelisimi, siire¢
yaklasimini ve riske dayali diisiinceyi tesvik etmek, stratejik plan olusturmak, gelistirmek ve
stirdiirmek, paydaslarin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak, bir egitim kurulusu politikast
olusturmak, gozden gecirmek ve Orgiitlin iletisim siireglerini yonetmek on plana ¢ikmaktadir.
Altinc1 asama, planalama olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte, orgiitiin risklerini ve firsatlarini
yonetmek, orgiitiin hedefleri ve onlar1 gergeklestirmek i¢in planlama yapmak ve degisimleri
planlamak vurgulanmaktadir. Yedinci asamaya gelindiginde, orgiitiin kaynaklarini yonetmek,
izlemek ve Olgmek, Orgiitiin performansini etkileyen kisilerinin yeterliligini belirlemek,
desteklemek, siirdiirmek ve degerlendirmek 6n plana ¢ikmaktadir. Sekizinci agama faaliyet olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda, egitim faaliyetlerine yonelik gereklilikleri belirlemek, tedarik
etmek ve degerlendirmek, egitim faaliyetlerini tasarlamak, 6gretim programini olusturmak,
ogrenci kabul sartlarim1  olusturmak ve kayit etmek ve Ogrenci verilerini korumak
vurgulanmaktadir. Dokuzuncu asama olan performans degerlendirmesinde ise, paydaslarin
memnuniyetlerinin, sikayetlerinin ve itirazlarinin degerlendirilmesi ie orgiitiin 6z degerlendirme
yapmas1 ve bir list yonetim tarafindan dis degerlendirmenin yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Onuncu asama gelisimdir. Bu boyutta, siirekli 6rgiitiin gelisimine yonelik ihtiya¢ ve firsatlarin

belirlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi vurgulanmaktadir (ISO, 2018).

Baldridge Miikemmellik Cercevesi

Baldrige miikkemmellik c¢ergevesi, diinyanin her yerindeki iireticilere, isletmelere, egitim,
saglik kuruluslarina ve kar amaci giitmeyen kuruluglara yonelik uyarlanabilir bir yaklasima
sahiptir. Bu yaklasim, Baldridge kriterleri gerekliliklerine yonelik ortak bir dil olusturmaya ve
milkemmellige yonlendirmeye olanak tanimaktadir. Sistem perspektifinden yararlanan Baldrige
miikemmellik ¢ercevesi, kiiresel standartlar1 icermektedir. Standartlar, diinyanin dort bir yanindaki
tilkelere dokunarak, kuruluglarin basarisina katkida bulunmaktadir. Yani sira kuruluslarin giicli

yonlerini belirlemelerine ve bunlardan yararlanmalarina yardimci olmaktadir. Diger bir yandan
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Baldrige miikemmellik ¢ergevesi, kurum ve kuruluslarin hedeflerine ulagsmalarina, sonuglarini
iyilestirmelerine ve daha rekabet¢i olmalarini saglayan kuralci olmayan bir g¢ergceve olarak
belirtilmektedir (Baldrige Performance Excellence Program, National Institute of Standarts and
Technology, 2021a).

Baldridge Miikemmellik Cercevesinin Geligimi

1980°’1i yillarda ABD’de, iireticilerinin kiiresel bir ekonomide rekabet edebilmesine
yardime1 olmak i¢in bir dizi kriterin olusturulmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmaktaydi. Donemin
ticaret bakani olan Malcolm Baldrige tarafindan da bu fikrin desteklendigi belirtilmektedir. Ancak,
Bakan Baldrige’in zamansiz 6limiine kadar miikkemmellik i¢in standartlar olusturma konusunda
hizli gelismeler yasanmadi. Bakan Baldrige’in 6liimiiniin ardindan onun onuruna ulusal bir kalite
odiili ve ddiile yonelik standartlarin olusturulmasi igin 1987 yili Agustos ayinda yasa ¢ikartildu.
Ilgili yasanin, is diinyasi, endiistri, hiikiimet ve diger kuruluslara yonelik kalite gelistirme
stireclerinde kullanabilecekleri kilavuzlari ve kriterleri icerdigi ifade edilmektedir. Ardindan yillik
olarak veya iki yilda bir kez Baldridge miikemmellik kriterlerinin yayinlandigi goriilmektedir.
Mlgili kriterler kapsamindaki standartlar, kalite uzmanlarmin, sirket y®neticilerinin,
akademisyenlerin ve diger pek ¢ok kisinin genis ¢apli katilimi ile sekillendirildigi belirtilmektedir
(Bailey, 2015).

1993 yilina gelindiginde egitim ve saglik sektorleri temsilcileri, kendi sektdrlerine yonelik
ozel kriterlerin gelistirilmesine yonelik “Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii” olarak
adlandirilan NIST (National Institute of Standards and Technology)’ e bagvurdugu ve 1995 yilinda
pilot uygulama ¢aligsmalarina baslanildig: ifade edilmektedir. Giiniimiizde ise isletmelere, egitim
ve saglik sektorlerine yonelik ayr1 ayr1 milkemmellik ¢ergevelerinin yayinlandigi goriilmektedir.
Baldridge kalite kriterlerinin, tiim diinyada ¢esitli isletmeler ve sektorler tarafindan kullanildig ve

kiiresel miikemmellige yonelik katkilar sundugu goriilmektedir (Bailey, 2015).
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Baldrige Miikemmellik Cercevesi Temel Degerleri, Kriterleri ve Puanlama Yonergeleri

Baldrige miikemmellik ¢ergevesinde ifade edildigi lizere, bir degerlendirmenin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; (1) organizasyon profili, (2) kriterler ve (3) puanlama yonergeleridir. Bir
kurum organizasyon profilinde, kendisi i¢in neyin énemli oldugunu agiklamaktadir. Kriterlere
verilen yanitlar ile kurum, kendisi i¢in onemli olan seyleri nasil basardigini anlatir. Puanlama
yonergeleri ile de kurum kendisi i¢in Onemli olan seyleri ne kadar iyi basardigini

degerlendirmesine olanak tanimaktadir.
Baldrige miikemmellik g¢ergevesi, sistem yaklagimina dayanmaktadir. Baldrige sistem

yaklagina dayali olarak ¢ercevede yer alan sekil, asagida gosterilmektedir (Baldrige Performance

Excellence Program, National Institute of Standarts and Technology, 2021a).

’ Orgiitsel Profil ’

A

.. 4 Biitiinlestirme D .

\/

Olcme, Analiz ve Bilgi Yonetimi

TEMEL DEGERLER VE KAVRAMLAR

Sekil 7. Baldrige miikemmellik ¢ercevesi (Baldrige Performance Excellence Program, National

Institute of Standarts and Technology, 2021a)
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Sekil 7° de goriildiigii tizere, Baldrige miikemmellik yaklasinin temelinde, temel degerler
ve kavramlar yer almaktadir. Baldridge temel degerleri, sunlardir (Baldrige Performance
Excellence Program, National Institute of Standarts and Technology, 2021a):

e Sistem yaklasimi

e Vizyoner liderlik

e Ogrenci merkezli miikemmellik
e insanlara deger verme

e Ceviklik ve dayaniklilik

e Orgiitsel 6grenme

e Basariya ve yenilige odaklanma
e Gergeklere gore yonetim

e Toplumsal katkilar

o Etik ve seffaflik

e Degerler ve sonuglar sunma

Baldrige miikemmellik yaklasiminda kriterler yedi ana alandan olusmaktadir. Bunlar; (1)
liderlik, (2) strateji, (3) miisteriler, (4) 6lgme, analiz ve bilgi yonetimi, (5) isgiicii, (6) isleyis, (7)
sonuclar seklinde oldugu belirtilmektedir. Liderlik kategorisinde, liderlerin rolleri, liderlerin yasal
ve etik davraniglari, kurumsal yonetisim ve sosyal katilim vurgulanmaktadir. Strateji
kategorisinde, strateji gelisimine yonelik kurumsal zorluklarin ve avantajlarin analiz edilmesi,
strateji uygulamasinda ise eylem planlarmin gelistirilerek kaynak tahsislerinin ve is giicii
planlarinin olusturulmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Miisteriler kategorisinde; veliler ve potansiyel
veliler ile iletisim siirecleri, imaj ve marka ydnetimi ile sikayet ydnetimi onemsenmektedir. Olgme,
analiz ve bilgi yonetimi kategorisinde; orgiitsel performansa yonelik verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve analiz sonuglarina yonelik karsilastirmalar yapilmasi vurgulanmaktadir. Yani sira bilgi
yonetimine yonelik olarak, bilgileri iligskilendirme ve sistematik bir paylasim yapilmasi
belirtilmektedir. Isgiicii kategorisinde, isin tanimlanmas, is giiciinii destekleyici etkili bir ortamin
olusturulmas1 ve is giiciinden en iyi sekilde yararlanmak ©n plana ¢ikmaktadir. Isleyis
kategorisinde, is siireci tasarimi, siire¢ gelistirme, tedarik aglari, inavasyon yonetimi, maliyet
kontrolii, giivenlik ve siber giivenlik 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Sonuglar kategorisinde ise,

ogrencilerin 6grenme sonuglarinin, miisterileriniz tarafindan goriilen performansin ve
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memnuniyetin onemsendigi belirtilmektedir (Baldrige Performance Excellence Program, National

Institute of Standarts and Technology, 2021b).

Baldrige miikemmellik g¢er¢evesinde puanlamalar 0-1000 puan arasinda verilmektedir.
Belirtilen yedi kategoriye puanlar dagitilmistir. Liderlik kategorisine 120 puan, strateji
kategorisine 85 puan, miisteriler kategorisine 85 puan, 6l¢me, analiz ve bilgi yonetimi kategorisine
90 puan, isgiicii kategorisine 85 puan, isleyis kategorisine 85 puan ve sonuclar kategorisine 450
puan verilebilmektedir. Bu durumda bir organizasyonun nasil olmali kismi puanlarin %55’ini,
organizasyonun elde ettigi sonuclar kismi ise puanlarin %45’ini olusturdugu sOylenebilir

(American Society for Quality, 2017; akt. Aydin ve Kahraman, 2019).

Baldrige miikemmellik oOdiillerine kuruluslar mayis ve agustos aylart arasinda
basvurmaktadirlar. Kidemli bir degerlendiricinin de yer aldig1 bir ekip, bireysel olarak yapilan
basvurulart incelemekte ve kuruluslar ile sanal bir ortamda goriismeler gerceklestirmektedirler.
Ardindan ekip, hangi kuruluslarin yerinde ziyaret edilip edilmeyecegine karar vermektedirler.
Yerinde ziyaret edilmesine karar verilen okullar, eylil ve ekim aylarinda kidemli bir
degerlendiricinin de yer aldig1 bir ekip tarafindan ziyaret edilir ve verilen bilgiler ve ¢ikarimlar
dogrulanir. Ardindan hazirlanan rapor hakem heyetine gonderilir. Hakem heyeti raporlar1 kasim
ayinda degerlendirir ve NIST yoneticisine tavsiye edilip edilmeyecegine karar verilir. Tavsiye
edilmesine karar verilen kuruluslar, ilgili enstitii yOneticisi tarafindan incelenir ve Ticaret
bakanlig1 sekreterligine 6diil alabilecek kuruluglar gonderilir. Ticaret bakanlig1 sekreterligi, odiil
alacak kuruluslar1 belirler. Her bir kuruma kasim ve aralik aylarinda geri bildirim raporlari
gonderilir ve 6diil verilecek kurumlara bir sonraki yil ilkbaharda 6diilleri takdim edilir (Baldrige

Performance Excellence Program, National Institute of Standarts and Technology, 2021c).

EFQM

EFQM, diinya ¢apinda kisilerin ve kuruluslarin 6§renimlerini ve gelisimlerini destekleyen
kar amaci glitmeyen bir orgiittiir. EFQM tarafindan 1991 yilinda bir kalite yonetim modeli ortaya
konulmustur. Bu model, kisilerin ve kuruluslarin mevcut durumunu incelemekte ve hangi

alanlarda eyleme gecmeleri gerektigi konusunda yardimci olmaktadir. Yani sira modelde
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kuruluglarin siirdiiriilebilir deger yaratma yolculuklarininda nerede olduklar1 irdelenmektedir.
Boylelikle kuruluslarin gelecege yonelik amaglarinin tutarliligi ve uyumu ortaya konulmaktadir

(KalDer, 2022; EFQM, 2021).

EFQM, Avrupa kékenli bir érgiit olup, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 dogrultusunda kalite yonetim modeli sekillendirilmistir. Model, karmagik ve
uyumlu bir sistem igerisinde kuruluslara yonelik biitlinsel bir bakis a¢is1 sunmaktadir (EFQM,

2022).

Kalite yonetim modeli, yillar igerisinde degisen ve gelisen ihtiyaglara yonelik degisimlere
ugramaktadir. 2018 ve 2019 yillarinda yapilan ¢aligmalar sonucunda model, yeniden
sekillendirilmistir. Gelistirilen model, (i) miisterilerin dncelikli olmasi, (ii) uzun vadeli ve paydas
odakl1 bir goriis benimsenmesi, (iii) bir kurulusun bir seyi neden ve nasil yaptigi, eylemlerinin
sonucunda neleri basardigi ve neden-sonug iligkilerinin anlasilmasi gerektigi ilkelerini esas

almaktadir (EFQM, 2021).

Kalite yonetim modeli, ii¢ temel boyuta sahiptir. Bunlar; yon, uygulama ve sonuglardir. Bu
boyutlarin temeli ise ii¢ soruya dayanmaktadir. Bu sorular; kurulusun neden oldugu ve hangi amaci
yerine getirdigi, amacin1 ve stratejisini nasil gergeklestirmeyi planladig: ile bugiine kadar ne
gerceklestirdigi ve gelecekte ne gergeklestirmeyi planladigint igermektedir. Yon boyutu
incelendiginde, kurulusun amag, vizyon ve strateji ile kurum kiiltiirii ve liderlik alt bagliklarmin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Kurulusun yaptigi isin neden 6nemli oldugunu acikladigl esin
veren bir amaca, kurulusun uzun vadede neleri basarmaya calistigini agikladig1 heyecan veren bir
vizyona ve amacini nasil gerceklestirecegini belirttigi sonug getiren bir stratejiye sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yani sira kurulusun yoniiniin yapilandirilmasinda, paylagilan ve
karsilikli yarar saglayan bir Kkiiltiirin olusturulmasi ve liderligin bir faaliyet olarak
konumlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir. ifade edildigi gibi yon kurulusun izleyecegi yolu
tanimlamaktadir. Bu yolda stratejilerinin etkil bir sekilde uygulanabilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Kalite yonetim modelinin uygulama boyutu incelendiginde, paydaslarin taninmasi

ve paydas bagliliginin saglanmasinin, siirdiiriilebilir deger yaratma ile kurulusun bugiiniinii ve
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gelecegini yonlendirme ve doniistiirmenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kurulus, seffaflik ve
hesapverilebilir i¢erisinde gliven esasina gore paydaslar ile iliskilerini siirdiirmesi ve paydaslarin
gereksinimlerine karar alma siireclerinde yer vermesi gerektigi belirtilmektedir. Yani sira
strdiiriilebilir deger yaratmanin bir kurulusa uzun vadeli katkist1 goéz ardi edilmemesi ve
performans ve doniisimi yonlendirme de veri, bilgi ve bilgi kaynaklarmin giictinden
yararlanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Kalite yonetim modelinin sonuglar boyutu
incelendiginde ise, kurulusun yon ve uygulama boyutlarinda tanimlanan amaglarin ne kadar
gerceklestirildigi, siirdiiriilebilir deger yaratma yolculugunun neresinde oldugu, temel
paydaslarinin  beklentilerinin ne kadarimin karsilandigi, performans ve doniisiimiin
yonlendirilmesinde ne kadar basarili oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglamda kuruluslarin ne
kadar basarili olduklarini bilmeleri, mevcut performanslarini analiz etmeleri, algi sonuglarimni

kullanmalar1 ve gelecege yonelik ongdriilere sahip olmalar1 beklenmektedir (EFQM, 2021).

EFQM tarafindan ortaya konulan miikemmellik modeli kapsaminda siire¢, kuruluslarin
basvuru yapmasi ile baslamaktadir. Bagvuru yapan kuruluslara, dis degerlendirme siirecine,
miikemmellik modeline ve degerlendirme siire¢lerinde kullanilacak puanlama maktriskine yonelik
bilgilendirmeler yapilmaktadir. Ardindan kurulus, bagvuru raporunu sekillendirmektedir. Bu
stirecte kurulusu degerlendirecek ve kurulusa bu siiregte rehberlik edecek ekip olusturulmaktadir.
Ekibin belirlenmesinin ardindan kurulus temsilcileri ile goriismeler gerceklestirilmekte ve
beklentiler ifade edilmektedir. Ilerleyen siiregte saha ziyareti planlanmaktadir. Saha ziyareti
stirecinde gerekli dokiiman incelemeleri ve goriismeler gerceklestirilmektedir. Ardindan kurulusa
yonelik geri bildirim raporu hazirlanarak, rapor kurulus ile paylasilmaktadir. Hazirlanan rapor
sonrasinda kurulus ile degerlendirme ekibi bir araya gelerek ilgili kurulusa yonelik gelisim yol
haritas1 ortaya konulmaktadir. Bu yol haritasinin uygulanmasi beklenmektedir. Yani sira ilgili
kurulustan kendi i¢erinde bir degerlendirme ve proje ekibi olusturarak 6z degerlendirme yapmalari
ve bu degerlendirmenin sonucunda kendilerine yonelik iyilestirmeleri dnceliklendirmeleri ve

tyilestirmeleri planlamalar1 beklenmektedir (EFQM, 2021).

60



Puanlama Matriski

EFQM tarafindan ortaya konulan miikemmellik modeli kapsaminda “Sonuglar,
Yaklagimlar, Yayma, Degerlendirme ve lyilestirme” olarak adlandirilan RADAR (Results-
Approaches- Deploy- Assess- Refine) olarak adlandirilan puanlama matriski kullanilmaktadir.
RADAR, kurulusun gerceklestirmeyi hedefledigi sonuglara, sonuglarin gergeklestirmesini
saglayacak yaklagimlara, ilgili yaklagimlarin yayilmasina, yayilmis yaklasimlari gelistirmek i¢in
degerlendirmeye ve iyilestirmeye dayanmaktadir. Kuruluslar bu matriski, mevcut durumlarini
degerlendirmek, analiz etmek ve gelecegini sekillendirmek icin kullanmaktadirlar. RADAR
puanlama matriksi kullanilarak kuruluslar, 1000 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu puan,
iic boyut ve boyutlar1 olusturan yedi kritere dayali olarak dagilimi yapilmaktadir. RADAR
puanlama matriski puan dagilimi, Sekil 8” de gosterilmektedir (EFQM, 2021: 43).

KURULUS

SONUGLAR  UYGI 100 A
e ) od

200

Sekil 8. RADAR puanlama matriski. (EFQM, 2021: 43)
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Sekil 8 incelendiginde, yon boyutunda iki kritere dayali olarak 200 puanin alinabilecegi,
uygulama boyutunda ti¢ kritere dayal1 olarak 400 puanin alinabilecegi ve sonuglar boyutunda ise
iki kritere dayali olarak 400 puanin alinabilecegi goriilmektedir. Boylelikle bagvuruda bulunan
kuruluglarin 1000 puan iizerinden degerlendirildigi belirtilmektedir. Yan1 sira kriterlerin alt
boyutlara sahip olmas1 durumunda her bir boyut i¢in esit agirlikli puan dagiliminda yapildig: ifade

edilmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde okul egitiminde kaliteye yonelik olarak yurt iginde ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmektedir.

2.2.1. Okul Egitiminde Kalite Ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde okullarin kalitelerinin ortaya konulmasina yonelik yurt iginde yliriitiilen
caligmalarin sonuclarina, toplam kalite yonetiminin okullarda uygulanmasina yonelik yiiriitiilen
caligmalarin sonuglarina ve uluslararas1 diizeyde kalite yonetim sistemlerini ortaya koyan

kurumlara yonelik bilgileri iceren ¢alismalarin sonuglarina yer verilmektedir.

Akyol, Ulutas ve Durdu (2021) tarafindan yapilan aragtirmada okul yoneticilerin sinif
denetimi  silirecinde Ogretmenlerin  goriliglerine gdre tutumlarmin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin okul yoneticilerine yonelik
beklentileri, okul yoneticilerinin denetim siirecinde iistlendikleri liderlik rolleri ve denetimin
ardindan geri bildirim siirecinin sekillendirilmesine yonelik olusturulan alt problemlere yonelik
veriler toplandigi goriilmektedir. Elde edilen verilerin analizi ile Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden denetim stirecinde kisisel iliskilerden uzak objektif olmalar1 ve esitlik ilkesine
dayali olarak hareket etmelerini ve okul yoneticilerinin denetim konusunda daha yeterli olmalarini
bekledikleri ortaya konulmustur. Yani sira okul yoneticilerinin denetim siirecinde yapict ve empati
kurabilen bir liderlik rolii iistlenmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir yandan okul
yoneticilerinin standart formlar kullanarak denetim siirecini yiiriitmek yerine bransa ve sinifa gore

uyarlanabilen formlar ile denetimin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylelikle geri
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bildirimlerin daha etkili olabilecegi belirtilmektedir. Geri bildirim siirecinde 6gretmenlere gore

stirenin sekillenebilecegi ve ¢ok uzun olmamasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Bayhan (2019) tarafindan yapilan arastirmada Bursa’da Avrupa Kalite Yonetim Vakfi
Bursa basar1 6diiliinii alan bir okulun bu 6diil alma siirecindeki ¢aligmalarina yer verilmis olup,
okul yoneticisinin rolii 6n plana g¢ikartilmistir. Okul yoneticisinin kalite ekiplerini olusturma,
yonetme ve basariya ulastirma seriiveninde iistlendigi liderlik rolii ve kaliteye yonelik inanci
ortaya konulmustur. Yani sira gegen zamanlar igerisinde okul yoneticisinin degismesiyle birlikte
kalite ¢aligmalarinin durdugu ve bunun nedeni olarak da yeni okul yoneticinin kaliteye yonelik

olumsuz bir bakis acisina sahip olmasi oldugu goriilmektedir.

Sirin (2018) tarafindan yapilan arastirmada okullar arasindaki kalite farkinin nedenlerini
ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu baglamda kamuya bagli okullarda gorev yapan
ogretmenlerden ve okul yoneticlerinden goriisler alinmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglar1 gore, okullar arasindaki
kalite farklarinin olugma nedenleri; ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, dezavantajli 6grencilere
sahip okullarda dgretmenlerin uzun siire ¢alismak istememeleri, okullarin fiziksel ve teknolojik

imkanlar1 seklinde belirtilmektedir.

Dilbaz Sayin ve Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin 6z degerlendirmeye yonelik sonuglarinin incelenmesi ve Ogretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesi  siirecinde  hangi  ¢oklu  veri  kaynaklarindan
yararlanabilecegine yonelik goriislerin ortaya konulmas1 amag¢lanmaktadir. Bu baglamda yapilan
goriismelerde  Ogretmenlerin  ve okul yoneticilerinin  goriislerine gore 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynagi olarak 6z degerlendirme sonuglarinin,
ogrencilerin ve okul yOnetiminin yer alabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen O6gretmenlerin  performanslarin1 ortaya koyan olgcek ile de elde edilen 6z
degerlendirmeye yonelik sonuglarda cinsiyet ve kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak

anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
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Maya ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada PISA (2012)’ da basaril1 olan bazi
iilkelerin egitim denetimi sistemleri incelenerek Tiirk egitim sistemine yoOnelik Onerilerin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Singapur, Giliney Kore ve Japonya’nin okul
degerlendirme uygulamalarinin ve O0gretmen degerlendirme uygulamalarinin gesitli bilimsel
kaynaklardan dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin betimsel analiz ile analiz edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma sonucunda incelenen iilkelerde okul degerlendirmelerinin
belirli zaman araliklari ile yiiriitiildiigii ve 6z degerlendirmenin 6n plana ¢ikartildigr goriilmektedir.
Oz degerlendirme siirecinde de okullarin kendi hedeflerini belirleyerek gelisim planlarmi
hazirladiklar1  goriilmektedir. Ogretmen degerlendirmesi siirecinde ise, &gretmenlerin 6z
degerlendirme yapmalar1 ve g¢oklu degerlendiriciler (okul yoneticileri, veliler ve &grenciler)

tarafindan degerlendirilmesi vurgulanmaktadir.

Ermis (2016) tarafindan yapilan arastirmada ISO: 9001 kalite yonetim sistemi
uygulamalarinin okullarda yiiriitiilen kalite c¢alismalarima yonelik etkisini ortaya koymak
amaglanmaktadir. ISO: 9001 kalite belgesi alan okullarda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda veriler
arastirmaci tarafindan gelistiren anket formu araciliiyla toplanmigtir. Verilerin analiziyle birlikte
kalite kavrammin okul c¢alisanlar1 tarafindan tam olarak taninmadigi ve benimsenmedigi
goriilmektedir. ISO: 9001 kalite yonetim sistemine yonelik okullarda gorev yapan g¢alisanlara

yonelik egitimler verilmesi onerilmektedir.

Akpinar (2015) tarafindan yapilan arastirmada, toplam kalite yonetimi uygulamalarinda
kritik bagar1 faktorlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan
okul calisanlari, 6grenciler ve velilere yonelik anket gelistirilerek veriler toplanmistir. Toplanan
veriler 15181nda, okul ¢alisanlarina gore iyilestirilmeye agik alanlar; kariyer gelistirme, iletisim ve
isbirligi, okul yonetiminden memnuniyet ve okul yoneticilerinin liderligi, okulda bulunan arag ve
geregler ile performans degerlendirme oldugu belirtilmektedir. Ogrencilere gore iyilestirilmesi
gereken alanlar; rehberlik ve yonlendirme hizmetleri, 6gretme-6grenme siireci, ders arag ve
geregleri, okulun fiziki imkanlari, 6l¢gme ve degerlendrime, okul hizmetlerine ulasma ile kararlara
katilim oldugu ifade edilmektedir. Velilere gore ise iyilestirilmesi gereken alanlar; iletisim ve
isbirligi, rehberlik ve yonlendirme hizmetleri, 68renci isleri, okulun fiziki imkanlari ile olumlu

davranis gelistirme oldugu goriilmektedir.
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Kalyoncuoglu (2015) tarafindan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin goriislerine gore
toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olgek ile toplanan veriler 1s18inda, okul yoneticilerinin toplam kalite

yonetimini kismen bagarili bulduklar1 ortaya konulmustur.

Agaoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
okul paydaglar1 arasindaki iletisim siireclerine etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bir
kamuya bagl ortadgretim kurumunda gergeklesen arastirmada veriler, Oter ve Téremen (2006)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, toplam kalite
yonetimi ¢alismalarinin paydaslarin iletisim siireglerine olumlu ydnde etki ettigi ortaya

konulmustur. Boylelikle ilgili okulun basarisini ve kalitesini de arttirdigi ifade edilmektedir.

Kocaginar (2014) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak toplam kalite
yonetimi egitimi yoneticileriyle goriismeler yapilarak toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
degerlendirmesini igeren bir Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek okul yoneticilerine
uygulanmistir. Yapilan analizlerle birlikte, okul yoneticilerinin toplam kalite uygulamalarinin
sorunlar1 ¢éozmede calisanlarla birlikte ortak kararlar alarak ¢ozmeyi sagladigi belirtilmektedir.
Diger bir yandan okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinin édiillendirilen personellerinin

sayisini en diisiik oranda arttirdig: ifade edilmektedir.

Tagdemir (2014) tarafindan yapilan arasgtirmada, toplam kalite yoOnetiminin
uygulanabilirli§ine yonelik okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler araciligryla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul
yoneticilerinin 6gretmenlere gore toplam kalite yonetimine yonelik daha olumlu bakis agisina
sahip olduklar1 ve daha aktif rol iistlendikleri ortaya konulmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin geri
planda kaldiklar1 ifade edilmektedir. Yani sira toplam kalite uygulamalarindan okullarin yeterli

diizeyde yararlanamadiklar1 belirtilmektedir.

Ulutas Ozsen (2014) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin liderlik stilleri ile

toplam kalite yonetimine iliskin goriisleri arasindaki farkin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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Bu baglamda ‘Liderlik Olgegi’ ve ‘Toplam Kalite Yénetimi Olgegi’ ile toplanan veriler, analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin liderlik toplam puani ile toplam kalite yonetimi
liderlik ve ¢alisanlar, politika ve strateji, hizmet alanlar ve siiregler alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli iligki oldugu belirtilmektedir.

Unkaracalar (2014) tarafindan yapilan arastirmada Servqual hizmet 6lgegi kullanilarak
ortadgretim Ogrencilerinin okullarindan beklentileri ile egitim hizmetinden algiladiklar1 arasindaki
fark ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin beklenti ve alg1 diizeyleri arasindaki
olusan farktan yola c¢ikilarak verilen hizmetin kalitesinin diistik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda

hizmet kalitesini ylikseltecek yaklasimlarin okullarda uygulanmasi 6nerilmektedir.

Goksoy (2014) tarafindan yapilan arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Avrupa
Birligi iilkelerinde egitim alaninda kalite standartlar1 gelistiren kurum ve kuruluslar1 tanitmak ve
bu standartlarin alanlarin1 genel basliklar halinde ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’ye yonelik oOneriler sunulmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda Tirk egitim
sisteminin evrensel nitelikte egitim standartlarini olusturmalari ve bu standartlart olustururken de
bu caligmalar: siirdiiren kurum ve kuruluslarin egitim standartlar1 alanlarindan yararlanmalari

vurgulanmaktadir.

Tartar (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda yapilan TKY
caligmalarina yonelik goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle ortaya konulmustur. Bu
baglamda arastirma katilimcilarinin TKY ne yonelik goriislerinin ‘katiliyorum’ diizeyinde oldugu
belirtilmistir. Diger bir yandan aragtirma sonucunda TKY uygulamalarina yonelik 6neriler ortaya
konulmustur. Bu baglamda, TKY il formatorlerinin etkin olmasi, okullarda kalite ¢emberleri
ekiplerinin olusturulmasi, ¢alisanlarin kaliteye yonelik olumlu bakis agis1 kazandirmaya yonelik

caligmalarin yapilmasi ve kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 6nerilerden bazilaridir.

Bakay (2012) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin okullardaki kalite kiiltiirii
algilarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenler ile goriismeler yapilmis
ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen kalite kiiltiirii 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz

edildiginde Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirli, mezun olduklar1 okul, gorev yaptiklari
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okullardaki ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore kalite
kiiltlirtinii algilama diizeylerinin farklilastig1 ortaya konulmustur. Yani sira, 6gretmenlerin toplam
kalite yoOnetimi uygulamalarmma yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip olduklari,
benimsemedikleri ve okul gelisimine beklenen faydayr saglamdigini diistindiikleri

belirtilmektedir.

Oklay (2011) tarafindan yapilan arastirmada toplam kalite yOnetimi uygulamalarinda
karsilagilan giigliikkleri ve bu giicliiklerin nedenlerini ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticileri ve Ogretmenler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan
goriismelerin sonucunda okullarda etkili bir stratejik planlama yapilamadigi, takim calismasi ve
isbirliginin tam olarak gerceklesmedigi, 6diillendirme sisteminin etkili bir sekilde ¢alismadigi ve

okul yoneticilerini birer kalite lideri olmaktan uzak olduklar1 belirtilmektedir.

Pakoz (2011) tarafndan yapilan arastirmada Malcolm Baldrige kalite yonetim sisteminin
egitime yonelik kriterlerinden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin bakis agilarini belirlemek ve algilarini
ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu baglamda ilgili kriterler dikkate alinarak anket
olusturulmustur. Olusturulan anket formu ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenler, veli ve Ogrenci odakli caligmalar yiiriitiildiiglinde okul miikemmelliginin
saglanabilecegi belirtirlerken diger bir yandan da o6gretmen odakli yaklasimlar oldugunda is

memnuniyetlerinin yiikselebilecegini ifade etmektedirler.

Kaya (2010) tarafindan yapilan arastirma da okul yoneticilerinin TKY’ye yonelik
gorlislerini ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Yapilan arastirmada veriler anket
formu araciligiyla toplanmistir. Verilerin analiziyle birlikte arastirmanin sonucunda okullarda
TKY’den sorumlu olan miidiir yardimcilarinin TKY ’ye yonelik yeterli diizeyde egitim almadiklar1
belirtilmistir. Yan1 sira 6gretmenlerinin TKY c¢alismalarini tam olarak benimsemedikleri ve
goniillii olarak caligma yliriitenlerin az sayida olduklari ifade edilmektedir. Diger bir yandan TKY
uygulamalarina yonelik iist birimlerden gerekli destek ve yardimi alamadiklarini da belirtmisler.
Bu baglamda TKY calismalarinin gelisigiizel uygulandigi, uygulamalara yansimadigi, paydas
katilimimin yetersiz oldugu ve okul yoneticilerinin TKY konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 sylenebilir.
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Okul egitiminde kaliteye yonelik yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, TKY ’ye
yonelik uygulamalarin uygulayicilar tarafindan tam olarak anlasilmadigi ve benimsenmedigi
ortaya konulmaktadir. Bu durumun uygulayicilarda olumsuz bakis agis1 olugsmasina neden oldugu
belirtilmektedir. Diger bir yandan kaliteye yonelik olumlu bakis acist gelistirildiginde, okul
basarin1 ve kalitesini ylikselttigi yoniinde sonuclara ulasan aragtirmalara da yer verilmistir.
Boylelikle kaliteye yonelik uygulamalarin  okullarin  gelisimine olumlu yonde katki
saglayabilecegi sOylenebilir. Yani sira ilgili alanyazinda belirtilen eksiklikleri ve onerileri goz
ontlinde bulundurarak bir kalite glivencesi modelinin ortaya konulmasi, okul egitiminde kaliteye

yonelik olumlu yonde katki saglayabilecegi sdylenebilir.

2.2.2. Okul Egitiminde Kalite Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde okullarin kalitelerinin ortaya konulmasina yonelik yurt icinde yiiriitiilen
caligmalarin sonuglarina, toplam kalite yonetiminin okullarda uygulanmasina yonelik yiiriitiilen
caligmalarin sonuglarina ve uluslararasi diizeyde kalite yoOnetim sistemlerini ortaya koyan

kurumlara yonelik bilgileri iceren ¢aligmalarin sonuglarina yer verilmektedir.

Brinia, vd. (2020) tarafindan yiiriitilen arastirmada, Yunanistan’da okul Oncesi
ogretmenlerinin toplam kalite yonetimi felsefesine yonelik algilarim1 ortaya koymak
amaglanmaktadir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
aracilifiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin toplam kalite yonetimi felsefesinin temel parametrelerine asina olmadiklari
belirtilmektedir. Diger bir yandan, 6gretmenlerin karar alma siire¢lerine aktif katilim sagladiklar
ifade edilmektedir. Katilimc1 karar alma ve duygusal zeka arastirmada, etkili ve agik okul

kiiltiirtinii glivence altina almada gerekli unsurlar oldugu vurgulanmaktadir.

Soria-Garcia ve Martinez- Lorente (2020) arastirmalarinda okulun kalite kiiltiirtiniin,
toplam kalite yonetimi ile 6grenciler tarafindan algilanan hizmet kalitesi arasindaki iligkiliyi nasil
etkiledigini ortaya koymayi amaglamaktadirlar. Bu baglamda ispanya’da 56 ortaokulda 268
ogretmen ve 559 6grenci ile aragtirmalarimi yiiriitmiislerdir. Toplam kalite yonetimi ilkelerinden

ve Servqual dl¢eginden yola ¢ikilarak 6grenci ve 6gretmen olgekleri gelistirilmistir. Gelistirilen
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Olcekler ile toplanan veriler ile okullarin kalite kiiltiiriinlin kalite yonetimi uygulamalarini
etkiledikleri ortaya konulmustur. Bu baglamda okullarin kalite yonetimi uygulamalarindan en iyi
sonuglar1 elde edebilmeleri ic¢in kiiltirel Ozelliklerinin farkinda olmalart  gerektigi
vurgulanmaktadir. Yam sira okullarin kalite yonetimi uygulamalarmi Kkisilestirebilecegi

belirtilmektedir.

Ezenwaji, vd. (2019) Nijerya’da ortaokul ve liselerde olusturulan okula dayali yonetim
komitesinin okul kalite gelistirme siirecine katiliminin etkisini ortaya koymaya yonelik bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Calisma da ilgili komitenin iiyelerine yonelik bilgiler verilmis ve komitenin
gorevleri belirtilmistir. Bu baglamda Nijerya’da okula dayali yonetim komitesinde yaklasik 12-19
secilmis goniillii tiyelerin yer aldigi ifade edilmektedir. Bu liyelerin, emekli egitimcilerden, o
bolgede yasayan kisilerin temsilcilerine, okul aile birligi temsilcilerinden mezun Ogrenci
temsilcilerine, bolgesel egitim miidiirliigli temsilcilerinden egitim bakanlig1 temsilcilerine,
miifettislerden yerel yonetim egitim sekreterine ve emniyet amirine, okul miidiirii ve miidiir
yardimcisindan okulun asgisi ve muhasebecisine kadar sekillenebildigi goriilmektedir. Calisma
kapsaminda 281 okul miidiiriine, 281 okul aile birligi temsilcisine ve 281 okulun bulundugu
bolgede yasayan toplum temsilcine anket uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda, okula
dayal1 yonetim komitesinin okulun kalitesini diigiik bir oranda gelistirdigi ortaya konulmaktadir.
Bu durum o6zellikle, okul yoneticileri ile okul aile birligi temsilcilerinin kalite giivencesine yonelik
yeterli bilgiye sahip olmadiklarina ve ilgili komite tiyelerinin okulun isleyisi hakkinda yeterli bilgi
ve donanima sahip olmadiklarina dayandirilmaktadir. Bu baglamda, Bakanlik tarafindan kalite

glivencesi danismanlig1 hizmetinin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Zamir (2019) hesapverilebilirlige yonelik okul degerlendirme modelinin olusturulmasinda
okul degerlendirmecilerinin giivenilirligine ve okul yoneticilerinin liderlik tarzina dikkat
cekmektedir. Arastirmada, okul degerlendirmecilerinin giivenilirligine yonelik, kanita dayali
degerlendirme yapmalariin, adil, kapsayici, gegerli ve giivenilir raporlar hazirlamalarinin,
degerlendirme sonugclarinin tutarli olmasinin, degerlendiricilerin yeterli bilgi, yetenek ve deneyime
sahip olmalarinin ve kisilere karst saygin olmalarinin gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir
yandan, okul degerlendirmelerinin etkili ve gelistirici olmas1 i¢in okul yoneticilerinin ise yapici

bir liderlik tarzini benimsemeleri gerektigi belirtilmektedir.
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Fernandez-Cruz, vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada ISO: 9001 uygulamasinin
okullarda 6gretme ve dgrenme siiregleri iizerine etkisini ortaya koymay1 amaglanmistir. Ispanya’da
toplamda 80 okul oncesi, ilkokul ve ortaokulda yiiriitiilen arastirmada, okul yoneticileri, kalite
koordinatdrleri ve dgretmenler olmak iizere toplamda 2185 kisinin yer aldigr goriilmektedir.
Arastirmaya katilan okullar, en az ii¢ yildir ISO: 9001 uygulamasim1 okullarinda uyguladigi
belirtilmektedir. Kalite yonetim sistemlerinin 6zellikle okullarin 6gretme ve 6grenme siireclerine
olumlu yonde katkis1 yapmasi beklentisi iizerinden yiiriitiilen arastirmada, 6gretim yontemleri,
eylem planlari, 6grenci degerlendirmeleri ve ailenin katilimi temalarinin yer aldigi bir 6lgek
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin sonucunda, ISO: 9001 uygulamasinin, okullarin 6gretme

ve 0grenme siiregleri lizerine 6nemli bir etki yarattigina ulasildig: ifade edilmektedir.

Pulis (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere gére Malta’da iyi bir okulun kalite
gostergelerinin neler oldugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda karma yontem
kullanilarak bir arastirma tasarimi yapilmis olup, 6grencilerin hem nitel hem de nicel verilerin
olusturulmasi siirecinde yer aldiklari goriilmektedir. Aragtirmada veriler, 42 farkli okuldan
toplanmustir. Ogrencilerle nicel veri toplama aracinin olusturulmasi siirecinde odak grup
goriismeleri gerceklestirilmistir. Olusturulan veri toplama araci ile toplanan verilerin analiz
edilmesinin ardindan Ogrencilere gore iyi bir okulun ii¢ kalite gdstergesinin oldugu ortaya

konulmustur. Bu gostergeler, 1yi 6gretmenler, temiz bir okul ve 1y1 bir okul miidiiriidiir.

Cohen-Azaria ve Zamir (2018) Israil’de okul miidiirlerinin, okul degerlendiricilerine
yonelik algilarini ve beklentilerini ortaya koymay1 amagladiklar: aragtirma da yar1 yapilandirilmis
goriisme formalar1 ile 33 okul yoneticisinin goriislerine basvurmuslardir. Israil’de okul
degerlendirmecilerinin okul personelleri ile isbirligi icerisinde okul degerlendirme kiiltiiriiniin
uygulanmasina Onciiliik etmesi, okul veri tabani olusturmasi, 6grencilerin basarilarini izlemesi ve
degerlendirmesi, okul programlarini degerlendirmesi ve akreditasyon kuruluslari ile gériismelerde
ara bulucu roliinii tstlenmesi beklenmektedir. Arastirma da okul yoneticileri, okul
degerlendiricilerini, degerlendirmeyi anlama ve planlama, veri toplama ve analiz etme,
degerlendirme bulgularini raporlama ve Onerilerde bulunma konularinda birer uzman olarak
gormektedir. Yani sira yonetim siirecinde de okul yoneticileri, okul miidiirleri tarafindan yonetim

stireclerine liderlik eden ve yonlendiren bir ortak olarak degerlendirilmektedir.
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Santaolalla, vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullar ve ortaokullarda
uygulanmak tizere okullardaki kalite yonetim sistemlerinin etkilerini 6lgmeye yonelik bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen lgekte, iletisim, yonetim sistemleri, okul iklimi, 6grenme- dgretme
stirecleri, memnuniyet ve dissal iliskiler olmak iizere toplamda alti tema altinda olcegin
yapilandirildign gériilmektedir. Olgegin gecerliligi ve giivenilirligini ortaya koymaya yonelik
uzman gorislerinin alindigr ve 29 ilkokul ve ortaokulda calisan 709 personele uygulandigi
belirtilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢egin gelistirildigi ifade

edilmektedir.

Ketkajorn, vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada egitimde kalite giivencesini etkileyen
faktorleri incelemek ve farkli okul biiyiikliiklerinde kalite gilivencesini etkileyen faktorleri
karsilastirmak amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile
Tayland’da 33 okul, 1128 okul yoneticisi ve 6gretmenden veriler toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda egitimde kalite glivencesinin genel etkililigini etkileyen faktorler, yliksekten diistige
dogru, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, takim ¢alismasi, motivasyon ve tutumlardir. Bu sonuca
dayali olarak, isine karst olumlu yonde tutumlara sahip c¢alisanlarin, etkili liderlerin ve
sorumluluklarini paylasarak ¢alisanlarinin karar alma siireglerine katilimlarini saglayan yonetimin
kalite giivencesi sistemini etkiledikleri sOylenebilir. Yani sira arastirmada farkli okul
biiyiikliiklerine sahip okullarin kalite giivencesini etkiledigi, bu nedenle farkli okul
biiytiikliiklerinde gorev yapan 6gretmenlerin kalite glivencesini etkileyen her bir faktore karsi farkl

tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.

Okul egitiminde kaliteye yonelik yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, kalite
giivencesi uygulamalarinin okullarin 6grenme ve 68retme siireglerinde dnemli bir etki yarattigi
belirtilmektedir. Diger bir yandan okullarin kalite glivencesine uygulamalarinin uygulanmasina
etki eden faktorlerin basinda insan kaynaklarmin ve liderligin geldigi, yan1 sira okul kiiltiirii ve
okulun fiziki kosullarinin da bu siirecte etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kalite giivencesi
uygulamalarmin okullarin basarisini etkiledigi sonucundan yola ¢ikarak, ilgili faktorler goz
oniinde bulundurularak bir kalite glivencesi modelinin ortaya konulmasi, okul egitiminde kaliteye

yonelik olumlu yonde katki saglayabilecegi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin yontem bdliimiinde, arastirma modeline, evrene, ornekleme, veri toplama
araclarina ve o6gretmenlere yonelik “Okul Kalite Degerlendirme Anketi” (OKDA)’ nin gelistirme

stireglerine, verilerin toplanmasina ve verilerin analizlerine yonelik bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada temel egitim okullarma yonelik okul kalite giivencesi modelinin
gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu baglamda hem nitel hem de nicel verilerin bir arada
kullanildig1 karma yontem arastirmasi tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel yontemlerle
toplanan verilen bir arastirmada birlestirilerek kullanilmasini igermektedir (Creswell, 2002;
Johnson ve Christensen, 2014). Creswell (2002)’ye gore “Karma yontem tasarimlari, hem nicel
hem de nitel verilerin tek bir ¢aligmada toplanmasi ve bu verilerin bir oncelik, sira ve bilgi
biitiinlestirme diizeyine gore analiz edilmesi ve raporlanmasi i¢in kullanilan prosediirlerdir.”
Karma yontem, bir olguyu daha iyi anlamak i¢in nicel ve nitel aragtirma yontemleri arasindaki
giicli ve sinerjiyi ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Johnson ve
Christensen (2014)’e gore, karma yontem kullanilarak yapilan arastirmalarda nicel ve nitel
verilerin bir arada kullanilmasi, tamamlayici bir kuvvet olusturdugu ve hata yapma olasiligini aza

indirdigi sdylenebilir.

Karma yontem tasarimlari, nicel ve nitel verilerin kullanim siralarina ve arastirmanin
amacina gore ii¢ farkli sekilde yapilandirilmaktadir. Birincisi, liggenleme karma yontem deseni
olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda aragtirmaci, hem nicel hem de nitel verileri ayn1 anda
toplamakta ve veri analizinden elde edilen sonuclar1 karsilagtirmaktadir. Yapilan karsilastirmalar
sonucunda elde edilen sonuglarin birbirini destekler nitelikte olup olmadigi ortaya koyarak
yorumlamaktadir. Ikincisi, agiklayici karma yontem deseni olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda
arastirmaci, oncelikle nicel verileri toplamakta ve elde edilen verileri raporlastirmaktadir. Nicel
sonuglarla aragtirma probleminin genel bir resminin elde edilmesinin ardindan nitel veriler

toplanarak nicel sonuglar detaylandirilmakta ve agiklanmaktadir. Uciinciisii ise, kesfedici karma
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yontem deseni olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda arastirmaci bir olguyu agiklamak ve bir
ara¢ tasarlamak i¢in Oncelikle nitel verileri toplamakta ve ardindan tasarlanan arag test
edilmektedir. Arastirmacilarin bu deseni, araglar, degiskenler ve dlglimler bilinmediginde daha
cok kullanildig1 belirtilmektedir (Creswell, 2004). Bu arastirmada da Oncelikle nitel veriler
toplanarak bir okul kalite glivencesi modeli yapilandirilmis olup, ardindan bu okul kalite glivencesi
modelinde kullanilabilecek okul kalite degerlendirme Ogretmen anketi gelistirilmistir. Bu

baglamda bu arastirma da karma yontem desenlerinden kesfedici yontem tasarimi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu boliimde, arastirmanin nitel ve nicel boyutuna iliskin c¢aligma grubunun nasil

olusturulduguna dair bilgilere yer verilmektedir.

3.2.1. Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutu iki kisimdan olusmaktadir. Tlk kistmda PISA (2018)’de basarili
olan bazi iilkeler ile Tiirk egitim sisteminin temel egitim okullarina yonelik kalite glivencesi
uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu, PISA (2018)’de
basarili olan ve yeterli verileri ulagilabilen Hong Kong, Estonya, Finlandiya, irlanda, Polonya ve

Yeni Zelanda olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunun ikinci kismina iligkin ¢alisma grubunu ise, farkli 6zelliklere
sahip 10 ogretim iiyesi, 5 egitim miifettisi, 15 okul yoneticisi ve 20 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin nitel boyutuna iligkin segilen dgretim iiyeleri, (OU1, OU2,..) seklinde kodlanmis

olup ilgili 6gretim iiylerine yonelik 6zellikleri iceren Tablo 2’ de agagida sunulmaktadir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretim Uyelerine Iliskin Demografik Bilgiler

Kod Gorev Unvam Cinsiyet Gorev Yeri
1 OUl1 Ogretim Uyesi- Prof. Dr. Erkek Yiiksekogretim
2 002 Ogretim Uyesi- Dr. Erkek Yiiksekogretim
3 ou3 Ogretim Uyesi- Dog. Dr. Erkek Yiiksekogretim
4 ou4 Ogretim Uyesi- Dog. Dr. Erkek Yiiksekogretim
5 ouUs Ogretim Uyesi- Dog. Dr. Erkek Yiiksekogretim
6 ouUe6 Ogretim Uyesi- Prof. Dr. Erkek Yiiksekogretim
7 ou7 Ogretim Uyesi- Dog. Dr. Erkek Yiiksekogretim
8 ouUs Ogretim Uyesi- Dr. Kadin Yiiksekogretim
9 oU9 Ogretim Uyesi- Dr. Kadin Yiiksekogretim
10 ou10 Ogretim Uyesi- Prof. Dr. Kadin Yiiksekogretim

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya 10 6gretim {iyesinin katildig1 goriilmektedir. Ogretim

iiyelerinin 3 tanesi Prof. Dr., unvanina sahipken, 4 6gretim iiyesinin Dog. Dr. ve 3 dgretim liyesi

ise Dr. unvanina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim {iyelerinin her biri

yiiksekogretim kurumlarinda calismakta olup, 7 6gretim iiyesi erkek, 3 6gretim tiyesi ise kadindir.

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin secilen egitim miifettisleri (EM1, EM2,....) seklinde

kodlanmis olup, ilgili egitim miifettislerine yonelik Ozellikleri iceren Tablo 3’ de asagida

sunulmaktadir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Egitim Miifettislerine Iliskin Demografik Bilgiler

Kod Gorev Unvani Cinsiyet Gorev Yeri
1 EM1 Egitim Miifettisi Erkek i1 MEM
2 EM2 Egitim Miifettisi Erkek i1 MEM
3 EM3 Egitim Miifettisi Erkek i1 MEM
4 EM4 Egitim Miifettisi Erkek i1 MEM
5 EM5 Egitim Miifettisi Erkek i1 MEM
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 5 egitim miifettisi bulunmaktadir. Egitim

mifettisleri il milli e8itim midirligiinde goérev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan egitim

miifettiglerinin tiimii erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin segilen okul yoneticileri (OY1, OY2,...) seklinde

kodlanmais olup, ilgili okul yoneticilerine yonelik 6zellikleri iceren Tablo 4 asagida sunulmaktadir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerine Iliskin Demografik Bilgiler

Kod Gorev Unvam Cinsiyet Gorev Yeri

1 oY1 Miidiir Yardimeisi Kadin Anaokulu
2 0oY2 Miidiir Yardimcisi Kadin Anaokulu
3 oY3 Okul Miidiiri Kadin Anaokulu
4 oY4 Okul Miidiiri Erkek Ilkokul

5 oY5 Okul Midiiri Erkek Tkokul

6 OY6 Okul Mudiiri Kadin Tkokul

7 oY7 Okul Miidiirii Kadin Ortaokul
8 oYs8 Okul Miidiirii Erkek Ortaokul
9 0oY9 Miidiir Yardimcist Kadin Ortaokul
10 0OY10 Okul Miidiirii Erkek Anaokulu
11 oY1l Miidiir Yardimcist Kadin Anaokulu
12 oY12 Miidiir Yardimcist Erkek Tkokul
13 0Y13 Okul Miidiirii Erkek Ortaokul
14 oY14 Miidiir Yardimeisi Kadin Tlkokul
15 OY15 Miidiir Yardimeist Kadin Ortaokul

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya 8 okul miidiirii 7 miidiir yardimcisi olmak iizere 15

okul yoneticisinin katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 9 tanesi kadin,

6 tanesi erkektir. Okul yoneticilerinin 5 tanesi anaokulunda, 5 tanesi ilkokulda ve 5 tanesi de

ortaokulda gorev yapmaktadir.
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Arastirmanin nitel boyutuna iliskin secilen dgretmenler (O1, O2,...) seklinde kodlanmis

olup, ilgili 6gretmenlere yonelik 6zellikleri iceren Tablo 5 asagida sunulmaktadir.

Tablo 5
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler
Kod Gorev Unvam Cinsiyet Gorev Yeri

1 01 Ogretmen Kadin Anaokulu
2 02 Ogretmen Kadin Anaokulu
3 03 Ogretmen Kadin Anaokulu
4 04 Ogretmen Kadin Anaokulu
5 05 Ogretmen Kadin Tkokul

6 06 Ogretmen Kadin Anaokulu
7 07 Ogretmen Kadin Tkokul

8 08 Ogretmen Kadin Ortaokul
9 09 Ogretmen Erkek Ortaokul
10 010 Ogretmen Erkek Tlkokul
11 011 Ogretmen Kadin Ortaokul
12 012 Ogretmen Erkek Anaokulu
13 013 Ogretmen Erkek Tlkokul
14 014 Ogretmen Kadin Ortaokul
15 015 Ogretmen Kadin Ortaokul
16 016 Ogretmen Kadin Tlkokul
17 017 Ogretmen Erkek Tlkokul
18 018 Ogretmen Kadin Ortaokul
19 019 Ogretmen Kadin Tlkokul
20 020 Ogretmen Kadin Ortaokul

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya 20 §gretmenin katildigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 15 kadin, 5 tanesi erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerimizin 6 tanesi

anaokulunda, 7 tanesi ilkokulda ve 7 tanesi de ortaokulda gérev yapmaktadir.
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3.2.2. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutuna iligkin ¢alisma grubunu, Canakkale ili merkez ilgesinde temel
egitim okullarinda gorev yapan 219 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlere anket uygulamasi yapilmis olup ilgili 6gretmenlere iliskin demografik degiskenlere
(cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki hizmet yili, gorev yapilan okul tiirii) Tablo 7’de yer

verilmektedir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

n %
Cinsiyet
Kadin 150 68
Erkek 69 32
Ogrenim Durumu
Onlisans 4 2
Lisans 168 77
Yiikseklisans 45 20
Doktora 2 1
Mesleki Hizmet Yili
1 Yildan Az 1 1
1-5 Y1l 19 8
6-10 Yil 24 11
11-15 Y1l 40 18
16-20 Y1l 41 19
20 Y1l ve Uzeri 94 43
Gorev Yapilan Okul Tiirii
Okul Oncesi 32 15
Tlkokul 65 30
Ortaokul 122 55
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Tablo 7 incelendiginde, aragtirma kapsaminda yapilan ankete katilan 219 kisiden 150’sinin
kadin 68’inin erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore bir degerlendirme yapildiginda
aragtirmaya katilan kisilerin %68’inin kadin, %32’si erkektir. Yani1 sira arastirmaya katilan
ogretmenlerin 168 kisisi lisans mezunu, 45 kisisi yilikseklisans mezunu, 4 kisisi doktora mezunu
ve 2 kisisi 6nlisans mezunudur. Ogrenim durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda agirlikli
olarak Ogretmenlerin %77 sinin lisans mezunu oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden mesleki hizmet yilina yonelik bir degerlendirme yapildiginda 6gretmenlerin
%43’ linilin 20 yil ve tizeri ¢alistigi, %1’inin 1 yildan az, %8’inin ise 1-5 yil arasinda calistig1
goriiliirken diger mesleki hizmet yillarinda ¢alisan 68retmen sayisinin dengeli bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiiri degiskenine gore bir degerlendirme yapildiginda
ise, aragtirmaya katilan katilimcilarinin %55°1 ortaokulda gérev yapmakta iken, %30’u ilkokulda,

%151 ise okul oncesi egitim kurumunda gérev yapmaktadir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Bu béliimde arastirmanin nitel ve nicel boyutuna iliskin veri toplama araclarina yer
verilmektedir. Yani sira ilgili veri toplama araglarinin gegerliligine ve giivenilirligine yonelik

bilgiler de yer almaktadir.

3.3.1. Arastirmanin Nitel Boyutuna fliskin Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nitel boyutu iki kisimdan olusmaktadir. Tk kismma yonelik veriler, belge
tarama yontemiyle toplanmistir. PISA (2018)’de basarili olan ve arastirma kapsaminda temel
egitim okullarina yonelik kalite glivencesi uygulamalarina yer verilen iilkelerin verileri, iilkelerin
ilgili konuya yonelik mevzuatlarindan, tez, makale, kitap gibi bilimsel yayinlardan ve “Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii” olarak adlandirilan OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), “Avrupa Egitim Bilgi Ag1” olarak adlandirilan EURYDICE gibi
tilkelerin egitim sistemlerine iligkin uluslararasi diizeyde bilgiler veren internet sitelerinden elde
edilmistir. Tlrkiye nin temel egitim kurumlarma yonelik Teftis Kurulu Bagkanlig1 caligmalari ve
MEB kalite calismalarina yonelik bilgilerde, ilgili konuya yonelik mevzuatlardan, tez, makale,

kitap gibi bilimsel yayinlardan ve MEB resmi internet sitesinden elde toplanmustir.
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Arastirmanin nitel boyutunun ikinci kisminda belirlenen ¢alisma grubu ile goriisme teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Goriisme, arastirmanin ¢alismasinin amaglarina yonelik bir veya
daha fazla katilimciya sorular sormasini, katilimcilarin ise kendi egilimleri dogrultusunda yanitlar
vermesini icermektedir (Glesne, 2011). Gay, Mills ve Airasian (2006)’a gore goriisme, bir kiginin

diger kisiden bilgi almak i¢in etkilesimidir.

Arastirmanin ikinci kisminda belirlenen ¢alisma grubu ile yapilan goriismelerde yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilarak  veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde hem acik uclu hem de kapali uclu sorular yer almaktadir. ilgili sorular arastirmaci
tarafindan 6nceden belirlenmekte ancak goriisme siirecinde verilen yanitlara yonelik sorular
sekillendirilebilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, yanitlar sabit cevaplardan
olusmamaktadir (Creswell, 2002; Johnson ve Christensen, 2014). Bu arastirmada kullanilan yar1

yapilandirilmis gériisme formunun olusturulma agamalarini igeren Sekil 9 asagida sunulmaktadir.

Alanyazim Gortigme Uzman -
Y 3 ey Pilot uygulama
taramasi formunun Goriiglerinin
yapilmasi
yapilmast hazirlanmasi Almmasi

Sekil 9. Yar1 yapilandirilmig gériisme formunun olusturulma agamalari

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasina yonelik ilk olarak ilgili
alanyazindan okul kalite giivencesine yoOnelik arastirmalar yapilarak sorular olusturulmustur.
Olusturulan goériisme formu 4 alan uzmanin ve 2 Tiirk Dili uzmanin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlarm gortisleri dogrultusunda sorularin sayisinda ve koklerinde degisiklikler yapilmigtir.
Ardindan pilot uygulama asamasma gecilmis olup, yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak 1 6gretim {iyesi, 1 egitim miifettisi, 2 okul yoneticisi ve 2 6gretmen ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan pilot uygulamalarin sonucunda ilgili form kullanilarak 6rneklemde

belirlenen katilimcilar ile goriismelerin gerceklestirilmesine gegilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 12 sorudan olugmaktadir. Sorular, okul kalite
giivencesi modelinde hangi uygulamalarin yer almasi gerektigini ortaya koyan sorular ile

baslamakta ve katilimcilarin yanitlarina gore alt sorular ile devam etmektedir. Katilimcilara gore
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hangi kalite glivencesi uygulamalart modelde yer almasi gerekiyorsa, ilgili uygulamalara yonelik
hangi paydaslarin yer almasi gerektigi, hangi zaman araliginda tekrarlanmasi1 gerektigi, hangi
alanlara oncelik verilmesi gerektigi, hangi 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanilmasi gerektigi
ve sec¢ilen uygulamanin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekliliklerin neler oldugu
sorulmaktadir. Yani sira okul kalite giivencesi uygulamalarinin sonuglarini igeren raporlarin
kimlerle paylasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir yandan secilen kalite giivencesi
uygulamalarinin  degerlendirme sonuglarinin  hangi amaglara yonelik kullanilabilecegi,
odiillendirme ve sertifikasyona yer verilip verilmemesi de sorulmaktadir. Boylelikle katilimcilarin

goriislerine gore bir okul kalite giivencesi modelinin ana hatlarinin olusturulmas: hedeflenmistir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Veri Toplama Araclarinin Gecerliligi ve

Giivenilirligi

Arastirmanin nitel boyutu iki kisimdan olusmaktadir. Ik kismina yonelik veriler, belgesel
tarama yontemiyle toplanmis olup, ilgili veri toplama araci, yasal, ulasilabilir ve arastirma
konusuyla ilgili en son yayinlanan uluslararasi dokiimanlari igcermesi nedeniyle, verilerin

gecerliliginin ve gilivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunun ikinci kisminda veriler, goriisme teknigi kullanilarak
toplanmustir. Ilgili goriismeler, goniillii katihm ilkesi gozetilerek gerceklestirilmis olup,
katilimcilara goniillii katilim onam formu verilmistir. Katilimeilarin uygun olduklar1 zamanlarda,
caligma yerleri olan iiniversitelerdeki ve milli egitim miidiirliigiindeki ofisleri ile okullarda
gorliismeler ylizylize bir sekilde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan izinler
aliarak, ses kayit cihazi ile veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarla yapilan

goriismelerin ortalama zamanlarini igeren Tablo 8 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 8

Katilimcilarla Yapilan Goriismelerin Ortalama Siireleri

Katihmcilar Ortalama Goriisme Siiresi (dakika)
Ogretim Uyeleri 39 dakika 10 saniye
Egitim Miifettigleri 43 dakika 20 saniye
Okul Yoneticileri 30 dakika 40 saniye
Ogretmenler 26 dakika 45 saniye

Tablo 8’de goriildiigl tlizere, 6gretim iiyeleri ile yapilan goriismelerin ortalama siiresi, 39
dakika 10 saniyedir. Egitim miifettisleri ile yapilan goriismelerin ortalama siiresi, 43 dakika 20
saniyedir. Yani sira Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerin ortalama siiresi, 30 dakika 40 saniye
iken, Ogretmenler ile yapilan goriigmelerin ortalama siiresi, 26 dakika 45 saniyedir. Yapilan
goriismelerin ardindan goriismeye iliskin veriler katilimcilara 6zetlenmis olup, eklemek isteyip
istemediklerine yonelik katilimci teyidi alinmistir. Diger bir yandan katilimcilar ile yapilan
goriismelerde, aragtirmact On yargilarini bir tarafa birakarak yonlendirmeci olmayan bir sekilde

goriismeleri stirdlirmiistiir.

Gegerlilik ve giivenilirlik kavramlar nicel ve nitel yontemlerde farkli kavramlar ile ifade

edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 265). Bu kavramlar arasindaki farklilik, Tablo 9’ da

gosterilmektedir.

Tablo 9

Gegerlilik ve Giivenilirlik Kavramlarinin Nicel ve Nitel Arastirmalarda Karsilagtirilmasi
Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma
Arastirma  sonuglart  yoluyla I¢ gecerlilik Inandiricilik

gercegin dogru temsili

Sonuglarin uygulanmasi Dis gecerlilik (genelleme) Aktarilabilirlik
(Transfer edilebilirlik)

Tutarlilig1 saglama I¢ giivenilirlik Tutarlilik

Nesnel, yansiz olma Dis giivenilirlik Teyit edilebilirlik

(tekrar edilebilirlik)
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Nitel aragtirmalarda i¢ gecerlilligi diger bir ifade ile inanilirhigr yiikseltmek i¢in ¢esitli
stratejiler kullanilmaktadir. Bunlarin en bilindik olan1 iiggenleme teknigidir. Uggenleme
tekniginde, veri toplama siirecinde c¢oklu yontemin kullanilmasi, arastirmacinin g¢oklu veri
kaynaklarindan yararlanmasi ve birden fazla arastirmacinin aragtirma siirecinde yer almasi
vurgulanmaktadir. Yani sira veri toplama siirecinde toplanan verilere yonelik katilimci teyidinin
yapilmasi, yeterli ve uygun katilimcinin arastirmaya katilmasi ve uzman incelemelerinin yapilmasi
aragtirmanin gecerliligini yiikseltebilir (Merriam, 2013). Bu baglamda bu arastirmanin nitel
boyutunda hem literatiir taramasinin yapilmasi hem de goriisme tekniginin kullanilmasi, veri
toplama siirecinde coklu yontemlerin kullanildigin1 gostermektedir. Yani sira farklt gorev
unvanlarma sahip katilimcilardan verilerin toplanmasi ise, c¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanildigin1 ortaya koymaktadir. Aragtirma siirecinde, gerek tez danigsmaninin gerekse tez
izleme komisyonu tiyelerinin rehberlik ederek degerlendirmeler yapmasi, veri toplama siirecinde
uzman incelemelerinin yapildigina bir gosterge olabilir. Diger bir yandan yapilan gériismelerin
ardindan toplanan veriler 6zetlenerek katilimci teyidinin alindig ifade edilmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin gegerliligini diger ifade ile inanilirh@ini yiikseltmek adina arastirmada gesitli

stratejilerin kullanildig1 soylenebilir.

Aragtirmada nitel verilerin i¢ glivenilirligini diger bir ifade ile tutarliligin1 yiikseltmek i¢in
veri toplama siirecleri ayrintili olarak aciklanmistir. Yani sira elde edilen veriler ile olusturulan

temalara, aragtirmanin yontem boliimiiniin veri analizi kisminda ayrintili olarak yer verilmistir.

Arastirmada nitel veriler, ¢esitli katilimcilardan toplanmistir. Bu baglamda ¢alisma grubu
cesidinin 6zenli bir sekilde secilerek azami ¢esitlilige yer verilmesinin dis gecerliligi diger bir ifade
ile aktarilabilirligi arttirmanin bir yolu oldugu diisiincesinden (Merriam, 2013) yola c¢ikilarak
yapilan arastirmanin aktarilabilirligini ylikseltmeye yonelik bazi1 ozellikleri tasidigr da

sOylenebilir.

3.3.2. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Veri Toplama Araclar

Arastimanin nicel boyutuna iliskin arastirmaci tarafindan 6gretmenlere yonelik bir okul

kalite degerlendirme anketi gelistirilmistir. Bu anket, yapilan alanyazin incelemeleri ve
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katilimcilarla yapilan goriismelerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ilgili anketin olusturulma

stireci asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Madde Uzman Gegerlilik ve Pilot
havuzunun goriiglerinin giivenilirlik uygulamanm
olusturulmasi alinmasi analizler1 yapilmasi

Sekil 10. Okul kalite degerlendirme anketi olusturulma siireci

Sekil 10’ da goriildiigli iizere, ilk olarak anket maddelerine yonelik madde havuzu
hazirlanmistir. Bu havuz arastirmanin nitel boliimiinde yer alan iilkelerin kalite giivencesi
uygulamalarinda yer alan odaklanilan alanlar ve bu alanlara yonelik standartlar ile alan yazin
taramasi sonucunda olusturulmustur. Alanyazin taramasinda, 6zellikle uluslararasi diizeyde 6n
plana c¢ikan bazi uluslararas1 kalite gilivencesi sistemlerinin (ISO, EFQM, ...) akreditasyon
stiresinde odaklandiklar1 alanlar ve standartlar incelenmistir. Ardindan 10 tane Egitim Bilimleri
alaninda 0gretim {liyesinin uzman goriigleri, uzman degerlendirme formu araciliiyla toplanmstir.
Uzman degerlendirme formunda 6gretim {iyelerinin her bir anket maddesine yonelik “gerekli”,
“yararli/yetersiz” ve “gereksiz” ifadelerini se¢meleri istenmistir. Elde edilen verilerin sonuglari
kullanilarak ilgili ankete yonelik gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Diger bir yandan
anket maddelerinin anlasilir ve agik olup olmadigina yonelik 2 Tirk dili uzmaninda goriisleri

alimmustir.

Arastirmanin Nicel Boyutuna Iliskin Veri Toplama Araclarinin Gegerliligi ve

Giivenilirligi

Arastirmanin nicel verilerini arastirma kapsaminda gelistirilen 6gretmenlere yonelik
OKDA (Okul Kalite Degerlendirme Anketi) olusturmaktadir. Bu baglamda anketin kapsam
gecerligine iligkin 10 farkli uzmanin goriisleri alinarak Lawshe teknigi ile kapsam gegerlilik
oranlari (KGO) ve kapsam gecerlilik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Uzmanlarm madde
degerlendirmeleri, kapsam gegerlik dlciitleri (Veneziano ve Hooper, 1997) ve hesaplanan kapsam

gecerlik indeksi degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Kapsam Gegerligi Sonuglari

Maddeler A B C KGO  Maddeler A B C KGO
Madde 1 10 O 0 1 Madde 26 10 0 0 1
Madde 2 6 4 0 0,2 Madde 27 10 0 0 1
Madde 3 9 1 0 0,8 Madde 28 10 0 0 1
Madde 4 10 O 0 1 Madde29 8 2 0 0,6
Madde 5 10 O 0 1 Madde 30 10 0 0 1
Madde 6 9 1 0 0,8 Madde 31 10 0 0 1
Madde 7 10 O 0 1 Madde 32 10 0 0 1
Madde 8 10 O 0 1 Madde 33 10 0 0 1
Madde 9 10 O 0 1 Madde 34 10 0 0 1
Madde 10 10 O 0 1 Madde 35 10 0 0 1
Madde 11 10 O 0 1 Madde 36 9 1 0 0,8
Madde 12 10 O 0 1 Madde 37 9 1 0 0,8
Madde 13 10 O 0 1 Madde 38 10 0 0 1
Madde 14 10 O 0 1 Madde 39 10 0 0 1
Madde 15 100 O 0 1 Madde 40 10 0 0 1
Madde 16 9 1 0 0,8 Madde 41 10 0 0 1
Madde 17 9 1 0 0,8 Madde 42 10 0 0 1
Madde 18 10 O 0 1 Madde 43 10 0 0 1
Madde 19 10 O 0 1 Madde 44 9 1 0 0,8
Madde 20 9 1 0 0,8 Madde 45 10 0 0 1
Madde 21 10 O 0 1 Madde 46 10 0 0 1
Madde 22 10 O 0 1 Madde 47 10 0 0 1
Madde 23 10 O 0 1 Madde 48 10 0 0 1
Madde 24 10 O 0 1 Madde 49 10 0 0 1
Madde 25 10 O 0 1 Madde50 8 2 0 0,6
Uzman sayis1:10 Kapsam gecerlik olciitii: 0.62 KGi: 0.936

A: Gerekli B: Yararl/Yetersiz C: Gerekli degil, KGO: Kapsam gegerlik oram, KGI: Kapsam
gecerlik indeksi
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Tablo 10 incelendiginde, kapsam gecerliligi sonuglarinda negatif KGO degerine sahip
madde goriilmemistir. 10 uzman igin kapsam gecerliligi ol¢iitii ile kiyaslandiginda anketin 50
maddelik son hali i¢in elde edilen kapsam gecerlilik indeksi 0,936 olarak hesaplanmistir. Bu

degerin kapsam gecerligi i¢in yeterli kanit sagladigina karar verilmistir.

Arastirmanin nicel verilerini arastirma kapsaminda gelistirilen 6gretmenlere yonelik “Okul
Kalite Degerlendirme Anketi’nde” yer alan maddelerin kararlilik anlaminda giivenirligini kontrol
edebilmek i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik hesaplanmistir. Anketin i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach Alpha ve McDonald Omega giivenirlik katsayilari
Jamovi (2022) programi kullanilarak hesaplanmustir. lgili giivenilirlik katsayilar1 Tablo 11° de

sunulmaktadir.

Tablo 11
I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar1 Sonuglar

Std. Sapma Cronbach a McDonald
3.95 0.619 0.984 0.984

Tablo 11 incelendiginde, giivenirlik katsayilar1 incelendiginde kabul diizeyi olarak
belirlenen 0.70 (Nunnaly ve Bernstein, 1994) degerinin {izerinde oldugu ve i¢ tutarlilik anlaminda
glivenirligin saglandigi belirlenmistir. Madde giivenirligine iligkin istatistik sonuglart Tablo 12” de

gosterilmistir.
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Tablo 12
Madde Giivenirlik Istatistikleri

Madde ¢ikarildigindaki giivenirlik

sonuclari
X Ss. Dazeltilmis madde- Cronbach a McDonald ®
toplam korelasyonu
Madde 1 411 0.885 0.708 0.984 0.984
Madde 2 4.02 0.766 0.624 0.984 0.984
Madde 3 410 0.781 0.694 0.984 0.984
Madde 4 405 0.811 0.639 0.984 0.984
Madde 5 393 0.778 0.679 0.984 0.984
Madde 6 3.98 0.832 0.713 0.984 0.984
Madde 7 4.00 0.787 0.768 0.984 0.984
Madde 8 3.87 0.863 0.788 0.984 0.984
Madde 9 413 0.752 0.683 0.984 0.984
Madde 10 392 0.780 0.793 0.984 0.984
Madde 11 3.98 0.763 0.766 0.984 0.984
Madde 12 395 0.728 0.752 0.984 0.984
Madde 13 4.07 0.707 0.627 0.984 0.984
Madde 14 4.07 0.693 0.689 0.984 0.984
Madde 15 393 0.729 0.686 0.984 0.984
Madde 16 3.95 0.800 0.737 0.984 0.984
Madde 17 397 0.789 0.717 0.984 0.984
Madde 18 4.00 0.757 0.713 0.984 0.984
Madde 19 397 0.798 0.770 0.984 0.984
Madde 20 3.89 0.850 0.741 0.984 0.984
Madde 21 3.87 0.879 0.785 0.984 0.984
Madde 22 3.89 0811 0.774 0.984 0.984
Madde 23 4.02 0.815 0.722 0.984 0.984
Madde 24 4.03 0.801 0.719 0.984 0.984
Madde 25 403 0.823 0.680 0.984 0.984
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Tablo 12’nin devami

Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 50

4.06
4.02
3.68
3.68
3.90
3.93
3.91
4.04
3.95
3.84
3.94
3.85
3.91
3.96
3.99
3.97
3.95
3.95
3.98
3.82
4.02
3.98
3.94
3.89
3.73

0.816
0.826
0.970
0.981
0.867
0.864
0.892
0.823
0.858
0.875
0.868
0.855
0.876
0.890
0.835
0.864
0.839
0.797
0.832
0.919
0.790
0.821
0.808
0.796
0.799

0.689
0.763
0.579
0.593
0.665
0.742
0.734
0.787
0.777
0.791
0.808
0.825
0.797
0.832
0.847
0.846
0.808
0.820
0.749
0.766
0.795
0.782
0.795
0.760
0.669

0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984

0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
0.984
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3.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumlamasi

Arastirmanin bu boliimiinde nitel ve nicel yontemlerle toplanan verilerin analizinin nasil
yapildig1 ifade edilmektedir. Nitel verilerin analizinde olusturulan temalara iligkin bilgilere ve

nicel boyutta anket maddelerinin analizinde kullanilan istatistiki analizlere yer verilmektedir.

3.4.1. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Verilerin Analizi ve Yorumlamasi

Aragtirmanin nitel boyutu iki agsamalidir. Birinci kisminda PISA (2018)’de basarili olan
bazi iilkelerin temel egitim okullarina yonelik kalite giivence uygulamalarina yer verilmektedir.
Hong Kong, Estonya, Finlandiya, irlanda, Polonya ve Yeni Zelanda’ dan toplanan veriler, betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, toplanan verilerin belirlenen temalar altinda
diizenlenerek yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda elde edilen veriler, Sekil

11°de belirtilen temalar altinda kategorize edilmis olup, ardindan karsilastirmali olarak analizi

Sekil 11. Ulkelere yonelik olusturulan temalar
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*Raporlama Oz Dis Raporlama
Degerlendirme | Degerlendirme
Ulusal Paydas Ulusal Smav
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Sekil 11°de goriildiigli iizere PISA (2018)’de basarili olan bazi iilkelerin temel egitim
kurumlarinin kalite giivencesi uygulamalarina yonelik toplanan verilere, 6z degerlendirme, dis
degerlendirme, ulusal paydas anketleri ve ulusal sinav sonuglari temalar1 altinda analiz edilmistir.
Oz degerlendirme ve dis degerlendirme temalar1 altinda ise alt kategoriler olusturulmustur. Bu

kategoriler, amag, paydaslar, siire¢, zaman araliklari, odaklanilan alanlar ve raporlamadir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki temel egitim okullarindaki kalite gilivencesi
uygulamalarina yonelik toplanan veriler, Teftis Kurulu Bagkanligi’nin gelisimi ve MEB kalite
caligmalar1 bagliklar altinda kategorize edilerek raporlastirilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda
goriisme teknigi kullanilarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla 6gretim liyelerinden,
egitim miifettislerinden, okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden veriler toplanarak betimsel
analiz ile analiz edilmistir. Bu baglamda goriismelerden elde edilen verilerin temalari, Sekil 12°de

gosterilmektedir.
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Kalite Kavrami

|

Kalite Giivencest
Modeli

Modelde Yer
Alabilecek
Uygulamalar

Oz Degerlendirme —»

Dig Degerlendirme —»
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Sekil 12°de goriildiigii lizere, yapilan goriismeler, okullarda kalite kavrami, okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalar ve bu uygulamalarin paydaslari, zaman araliklari,
6lgme ve degerlendirme araglar1 ve gereklilikleri temalar1 ile yapilan degerlendirmeler sonucunda
hazirlanan raporlarin kimlerle paylasilacagt ve yapilan degerlendirme sonuglarina gore
odiillendirme ve sertifikasyon verilip verilmemesine yonelik temalar altinda kategorize edildigi
gorilmektedir. Diger bir yandan yapilan goriismelerde segilen uygulamalara yonelik
odaklanilmas1 gereken alanlar ve bu alanlara yonelik standartlart iceren alt sorulara yeterli

yanitlarin verilmemesi sonucunda goriismelerin analizinde yer verilmemistir.

3.4.2. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Verilerin Analizi ve Yorumlamasi

Aragtirmanin nicel boyutunda Ogretmenlere yonelik OKDA’da (Okul Kalite
Degerlendirme Anketi) yer alan maddelere yonelik veriler, Basar (t.y.) tarafindan belirtilen “Hig
Katilmiyorum (%0)”, “Az Katiliyorum (%25)”, “Orta Diizeyde Katiliyorum (%50)”, “Cok
Katiliyorum (%75)”, “Tamamen Katiliyorum (%100)”, likert ifadeleri kullanilarak toplanmistir.
[lgili anket ile toplanan veriler, SPSS for Windows sosyal bilimler i¢in istatistik paketi kullanilarak
analiz edilmistir. Her bir anket sorusuna yonelik frekans (f), ylizdelik (%) ve ortalama hesaplamasi
(X) yapilarak katilimcilarin hangi kategorilerde yamitlar verdikleri belirlenmistir. Yani sira
katilimcilarin “kategorilere verilen yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek i¢in %>
bagimsizlik testi yapilmistir. Beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20°den
fazla oldugu zamanlarda Fisher’s Exact Testi, beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin
orani %20’den az oldugu zamanlarda Pearson Chi- Square Testi kullanilarak “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkinin anlamli olup olmadig1 ortaya konulmustur. Diger bir

yandan hangi kategorilerde ve hangi okul tiirleri arasinda anlamli iligkiler oldugu da belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine ve alt problemlerine yonelik toplanan verilerin
analizine dayali bulgular yer almaktadir. ilgili bulgular, arastirmanimn alt problemlerine uygun

olarak raporlastirilmistir.

4.1. PISA (2018)’de Basari Olan Bazi Ulkelerde Temel Egitim Kurumlarmnm

Kalitesini Giivence Altina Almak Adina Yapilan Calismalar

PISA (2018)’de basarili olan Hong Kong, Estonya, Finlandiya, Irlanda, Polonya ve Yeni
Zelanda’nin temel egitim kurumlarmin kalitelerini ylikseltmek i¢in yaptiklart kalite giivencesi
uygulamalarma yer verilmektedir. Ilgili kalite giivencesi uygulamalari, 6z degerlendirme ve dis

degerlendirme uygulamalar1 basliklar1 altinda detaylandirilmaktadir.

4.1.1. Hong Kong’da Temel Egitim Kurumlarimin Kalitesini Giivence Altina Almak

Admna Yapilan Calismalar

Hong Kong’ta okul kalite giivencesi uygulamalari, Egitim Biirosu (EDB) yetkilileri
tarafindan 2003 yilinda uygulamaya konulan “Okul Gelisimi ve Hesapverilebilirlik” cergevesi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu c¢ergeve, 2008-2009 yillarinda paydaslardan gelen geri
bildirimler ile yeniden diizenlenmistir. 2015-2016 yillarinda ise, gercevenin tiglincii dongiisii
baslatilarak, temel performans Olgiitleri gozden gecirilmis ve bu siliregte online platformlar

araciligiyla digitallestirilme calismalar1 yapilmistir (EDB, 2015).

“Okul Gelisimi ve Hesapverilebilirlik” ¢ercevesi, planlama- uygulama- degerlendirme
dongiisti i¢erisinde okullarin 6z degerlendirmeler yapmalarini ve bu siirecin dis degerlendirmeler
araciligiyla tamamlanmasini vurgulamaktadir (EDB, 2020; Sun ve Pang, 2021). Bu ger¢evenin

temel uygulamalarinin dongiisii asagidaki Sekil 13°de gosterilmektedir (EDB, 2020a: 1).
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Sekil 13. Okul gelisimi ve hesap verilebilirlik gergevesi temel uygulamalarinin dongiisii (EDB,

2020a: 1)

Sekil 13'de gosterildigi lizere okullar, planlama asamasinda okul gelisim planlarini ve yillik
okul planlarim1  hazirlamakta ve bu planlardaki eylemler wuygulama asamasinda
gergeklestirilmektedir. Degerlendirme asamasinda ise okullarin ilerlemelerini ve calismalarini
iceren okul raporlar1 hazirlamaktadir. Yam sira okullar, dissal okul gézlemleri ve odaklanilmis

denetimler ile dis degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.

Hong Kong’da Okul Egitiminde Oz Degerlendirme Uygulamalari

Hong Kong’da okullar, mevcut performanslarini, gii¢lii yonlerini, iyilestirme alanlarini,
gelisim Onceliklerini ve hedeflerini ortaya koymak icin 6z degerlendirme ¢alismalari
yiiriitmektedirler. Oz degerlendirme calismalari, okullarn seffafligini ve hesapverilebilirligini
desteklemektedir (Sun ve Pang, 2021). Okullarda 6z degerlendirme g¢alismalari planlama-
uygulama- degerlendirme dongiisii icerisinde yiiriitilmektedir. Okullarin 6z degerlendirme
dongiisii Sekil 14°te gosterilmektedir (EDB, 2020b: 1).
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Sekil 14. Oz degerlendirme déngiisii (EDB, 2020b: 1)

Sekil 14’te goriildigi tlizere, okullar planlama asamasinda okul gelisim planlarini
hazirlamaktadirlar. Okul gelisim planlari, okullarin gii¢lii yonlerini ve gelistirilmesi gereken
yonlerini ortaya koymakta ve yapilmasi planlanan ¢alismalari icermektedir. Bu plan, ii¢ yillik bir
gelisim siirecini kapsamaktadir. Yani sira okullar, gelisim planina dayali olarak gercgeklestirilecek
eylemleri igeren yillik okul plani hazirlamaktadirlar. Bu planda gergeklestirilecek eylemler
hakkinda detayl1 bilgiler yer almaktadir. Yillik okul planindaki eylemler, uygulama asamasinda
yiiriitiilmektedir. Degerlendirme asamasinda ise okullar yillik olarak gelisimlerini ifade eden okul
raporlart hazirlamaktadirlar. Bu asamada gelisim hedefleri gézden gecirilmekte ve gelecek yilki

hedefler glincellenmektedir (EDB, 2020D).

Hong Kong’da okul 6z degerlendirme ¢alismalar1 her yi1l yapilmaktadir. Bu siirecte Egitim
Biirosu tarafindan hazirlanan performans gostergeleri temalar1 ve alanlari ile temel performans
Olciitleri rehberlik etmektedir. Okul 6z degerlendirme caligmalarinin ¢ergevesini olusturan

performans gostergeleri asagida Sekil 15°de gosterilmektedir (EDB, 2020c: 1).
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Sekil 15. Performans gostergeleri gergevesi, (EDB, 2020c: 1)

Sekil 15°de goriildiigii tizere, performans gostergeleri gergevesi, yonetim ve organizasyon,
o0grenme ve 0gretme, 6grenci destegi ve okul degerler sistemi, 6grenci performansi temalarindan
olugsmaktadir. Bu temalar kapsaminda ise ortaya konulan alanlar, okul yonetimi, profesyonel
liderlik, 6gretim programi ve degerlendirme, 68renci 6grenmesi ve Ggretimi, 6grenci destegi,

ortakliklar, tutum ve davranig, katilim ve basar1 oldugu goriilmektedir. Bu alanlara yonelik olarak

performans gostergeleri de belirtilmektedir (EDB, 2020c).

Hong Kong’da 6z degerlendirme ¢alismalarina rehberlik etmesi amaciyla, Egitim Biirosu
tarafindan temel performans odlgiitleri ortaya konulmustur. Temel performans olgiitleri, yan1 sira
okullarin raporlagtirma caligmalarin1 kolaylastirmakta ve yerel egitim otoritelerinin okullarin
mevcut durumlarini analiz etmelerine ve destek saglamalarina yardim etmektedir. Bu dlgiitler,

performans gostergeleri temalarina dayali olarak hazirlanmistir. 22 maddeye sahiptir. Bu maddeler

asagidaki Tablo 13’ de belirtilmektedir (EDB, 2020d: 3).
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Tablo 13

Temel Performans Olgiitleri

Temel Performans Olgiitleri

Yonetim ve 1. Okul yonetimine yonelik paydaslarin algilar
Organizasyon 2. Profesyonel liderlige yonelik paydaslarin algilart
3. Ogretmenlerin mesleki gelisimine y&nelik paydaslarin algilar:
4. Ogzel egitim ihtiyacglarina yonelik mesleki egitim
Ogrenme ve 5. Okul giinlerinin sayis1
Ogretme 6. Temel 6grenme alanlari i¢in ders zamanlarinin orant
7. Ortaokul diizeyinde derslerin se¢imi
8. Ogretim programi ve Degerlendirmeye yonelik paydaslarin algilart
9. Ogretmeye yonelik paydaslarm algilari
10. Ogrenci 6grenmesine yonelik paydaslarin algilar:
Ogrenci Destegi ve 11. Ogrenci gelisimi icin destege yonelik paydaslarin algilar:
Okul Degerler 12. Okul iklimine yonelik paydaslarin algilari
Sistemi 13. Mezunlarin hedefleri
14. Okul aile isbirligine yonelik paydaslarin algilart
Ogrenci Performansi 15. Okullara yonelik 6grencilerin tutumlari

16. Hong Kong okul dncesi erigim testi

17. Kamu sinav sonuglari

18. Akademik katma deger performansi

19. Bolge genelinde okullar arasinda yarigmalara katilan 6grencilerin
orani

20. Toplum hizmetine katilan 6grencilerin orani

21. Ogrencilerin devam orani

22. Kabul edilebilir agirlik araliginda olan 6grencilerin orani

Hong Kong’da 6z degerlendirme siirecinde okullar, ¢alismalar1 hakkinda 6gretmenlerden,
uzmanlardan, velilerden ve 6grencilerden paydas anketleri ile veriler toplamaktadir. Bu veriler
okullarin y1illik okul raporu ve yi1l sonunda hazirlanan okul raporunda veri olarak kullanilmaktadir.
Paydas anketleri performans gostergelerindeki alanlar dikkate alinarak sekillendirilmektedir. Bu
alanlar ve alanlara yonelik olarak hangi paydaslardan veriler toplanacagi Tablo 14°de

gosterilmektedir (EDB, 2020d: 5).
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Tablo 14

Performans Géstergeleri Alanlari ve ilgili Paydaslar

Ilgili Paydaslar

Alanlar Anket Maddeleri Ogretmen Uzman Ogrenci  Veli
Okul Yonetimi Okul yonetimine yonelik
paydaslarin algilart X X
Profesyonel Midiirler, miidiir yardimcilart
Liderlik ve orta diizey yoneticiler i¢in
“Liderlik ve Izleme” ve “Is
. . . X X
Birligi ve Destek” alanlarina
yonelik paydaglarin algilart
Ogretim Ogretim programi1 ve
Programi ve degerlendirmeye yonelik X X
Degerlendirme paydaslarin algilar
Ogrenci Ogretmeye yonelik paydaslarin N
Ogrenimi ve algilar
Ogretimi Ogrenci 6grenmesine yonelik
paydaslarin algilar X X
Ogrenci Ogrenci gelisimi igin destege
g g . gelis ¢ g % % % %
Destegi yonelik paydaglarin algilar
Okul iklimine yonelik
paydaslarin algilar X X X X
Ortakhik Okul aile is birligine yonelik

paydaslarin algilar

Tablo 14’de goriildiigii lizere, 6grenci 6grenmesine, 6grenci gelisimine yonelik destege ve

okul iklimine yonelik paydaslarin algilarimi 6lcen anketler, tiim paydaslara (6gretmenler,

uzmanlar, 6grenciler ve veliler) uygulamakta iken, okul yonetimine, liderlige ve 6gretmenlerin
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profesyonel gelisimine yonelik anketler, dgretmenler ve uzmanlara uygulanmaktadir. Ogretime
yonelik 6gretmenlerden ve Ogrencilerden anketler aracigiyla veri toplanmak iken, Ogretim
programi ve degerlendirmeye yonelik sadece 6gretmenlerden, okul-aile isbirligine yonelik sadece

velilerden veriler toplanmaktadir.

Hong Kong’da 6z degerlendirme ¢alismalarina yonelik online platformlar olusturulmustur.
Okullar ilgili platformalar aracilifiyla 6z degerlendirme siirecini yonetebilmekte, yillara ait
analizler yapabilmekte, paydas anketlerini degerlendirebilmekte ve degerlendirme raporlarini
olusturabilmektedir. “Okul Gelisimi ve Hesapverilebilirlik i¢in Online Platform” ESDA (E-
platform for School Development and Accountability) platform, tiim okullarin erisimine agilmustir.

Bu platformun 6gretmenlerin is ylikiinli azaltmas1 beklenmektedir (EDB, 2020d).

Hong Kong’da 6z degerlendirme siirecinde hazirlanan Okul Gelisim Raporu, Yillik Okul
Raporu ve Okul raporu, okul yoneticileri tarafindan onaylandiktan sonra okullarin internet
sitelerinden yaymlanmaktadir. Bu durum, okullarin seffafligini ve hesapverilebilirligini arttirdigi

soylenebilir (EDB, 2020b).

Hong Kong’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalar:

Hong Kong’da okullarda dis degerlendirme uygulamalari, 6z degerlendirmenin bir
tamamlayicit olarak goriilmektedir. Dis degerlendirme uygulamalari, 6z degerlendirmenin
etkililigini dogrulamakta ve okullarin gelisimine yonelik oneriler sunmaktadir. Bu baglamda dis
degerlendirme siirecinde, 0z degerlendirme siirecinde odaklanilan alanlara ve performans
gostergelerine onem verildigi sdylenebilir. Diger bir yandan, her okul kendi baglaminda, farkli
misyona, kiiltiire, biiyiikliige ve gecmis deneyime sahiptir. Bu nedenle okullar, kendi 6zelliklerine

gore degerlendirilmektedir (EDB, 2021).

Hong Kong’da okul dis degerlendirme uygulamalari, Egitim Biirosu yetkilileri ve basarili
egitim personelleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Degerlendirmeyi yiiriitecek kisiler, cesitli
egitimlere katilmaktadirlar. Dig degerlendirme ¢alismalar1 iiger yillik araliklarla gergekmektedir.

Okullarin 6zelliklerine ve biiytikliigiine gore 3 ila 5 giin arasinda stirmektedir (EDB, 2021).
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Hong Kong’da dis degerlendirme siireci, degerlendirmeyi yiiriitecek kisilerin 12 hafta
oncesinden okul ile iletisim kurmasi ile baglamaktadir. Okullarin, okul gelisim planlarmni, yillik
okul planlarini ve okul raporlarini teslim etmeleri istenmektedir. Ardindan dis degerlendirmeye 6
hafta kala okul yoneticileri ve iki 6gretmen ile dis degerlendirmenin nasil yiiriitiilecegine yonelik
bilgilendirme toplantis1 yapilir. Bu toplantida okul yoneticisi, okul hakkinda genel bilgileri igeren
bir sunum da yapar. Dis degerlendirme siirecinde ilk giin, okul gelisim planlarinin nasil
uygulandigi, okulun gelisimi nasil izledikleri ve yapilan ¢aligmalarin 6grencilerin iizerinde nasil
bir etki yarattig1 konusunda dokiiman inceleme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ile baglamaktadir. Bu
kapsamda yami sira, farkli sminflardan farkli Ggrencilerin 6grenci 6dev dosyalari da
incelenmektedir. D1s degerlendirme siirecinde ikinci giin, 6§renme ve 6gretme aktivitelerinin
gozlenmesine yonelik ders gozlemleri yapilmaktadir. Okulda gérev yapan ogretmenlerin en az
%350’sinin derslerinin gézlenmesi beklenmektedir. Bu baglamda 6gretmenler gozlem oncesinde
bilgilendirilmekte, gézlem siirecinde her zamanki gibi ders islemeleri istenmekte ve gdzlem
sonrasinda kisa bir paylasim yapilmaktadir. Ders gozlemlerinin ardindan okul yonetim kurulu,
Ogretmenler, uzmanlar, Ogrenciler ve veliler ile gorismeler gergeklestirilmektedir. Dis
degerlendirme siirecinde son giin, okul yoneticileri ve o6gretmen temsilcilerine sozli geri
bildirimler yapilmaktadir. D1s degerlendirme siirecinden sonra, taslak rapor hazirlanarak okullara
gonderilmekte ve okullarin bu rapora 4 hafta igerinde yanit vermeleri beklenmektedir. Okullarin
yanitlar1 ¢ercevesinde degerlendirme raporuna son sekli verilmektedir. Dis degerlendirme final
raporu okullara gonderildiginde bu rapor paydaslar ile paylagilmakta ve okulun internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Dis degerlendirme raporu, 6z degerlendirme raporu ve okul gelisim plam
kapsaminda bolgesel egitim ofisi, okulun gelisimine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesine de destek

olmaktadir (EDB, 2021).

Hong Kong’da dis degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda odak denetim calismalar1 da
strdiiriilmektedir. Bu baglamda segilen okullarda, farkli temel 6grenme alanlarina, miifredat
degisikliklerine ve yeni egitim politikalar1 uygulamalarina yonelik denetim c¢aligsmalari

yapilmaktadir (EDB, 2018).
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4.1.2. Estonya’da Temel Egitim Kurumlarimin Kalitesini Giivence Altina Almak

Adina Yapilan Calismalar

Estonya’da okullarin kalite glivencesi uygulamalari, Egitim ve Arastirma Bakanlif
tarafindan yapilan dis degerlendirmeleri, Egitim ve Genglik Kurumu tarafindan yapilan standart
belirleyici testleri, eyalet sinavlarini, okullarin final siavlarini, okullarin paydaslar ile birlikte
kendi kendilerini degerlendirdikleri 6z degerlendirmeleri icermektedir. 2018 yilindan itibaren
ulusal diizeyde yapilan velilerin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin katildig1 paydas menuniyet anketi

de kalite giivencesi uygulamalarindan biridir (EURYDICE, 2020; European Commission, 2020).

Estonya’da Okul Egitiminde Oz Degerlendirme Uygulamalar:

Estonya’da Egitim ve Arastirma Bakanligi, 2006 yilindan itibaren egitim kurumlarina 6z
degerlendirme yapma zorunlulugu getirmistir. Oz degerlendirme ile 6grencilerin gelisimine ve
egitim kurumlarin siirekli gelisimine yonelik kosullarin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu siirecte
okullara, egitimli danigsmalar tarafindan danismanlik hizmeti sunulmaktadir. Bu baglamda okullar,
Bakanligin resmi sitesinde yayinlanan egitim almig bir danigmani segerek, okul 6z degerlendirme
raporu hazirlanmasi siiresince ilgili kisiden yardim alabilmektedirler. Bu kisiler, kalite giivencesi
yonetimi tizerine egitim almis, okul yoneticileri veya okul liderlik takimlarinin diger tiyeleridir.
Danigsmanlik, danisman ile egitim kurumu arasinda karsilikli giivene dayali, isbirligi esasl bir
faaliyettir. 2009 ile 2013 yillar1 arasinda okullarin danigmanlik hizmeti almalar1 zorunlulugu
kaldirilmis olup, istege bagli hale getirilmistir. 2013 yilindan sonra ise bu hizmeti Bakanlik
vermeyi birakmistir. Okullar, Bakanliktan bagimsiz kurumlardan danigmanlik hizmeti almaya
baslamiglardir. Bakanlik sadece okul oncesi okullarinin danigsmanlik hizmetini finanse etmeye
devam etmektedir. Diger bir yandan okullar, 6z degerlendirme raporuna bir danigsmandan yardim
alip almadiklarinmi belirtmek zorundadirlar (EURYDICE, 2020; MER, 2016; Santiago, Levitas,
Rado ve Shewbridge, 2016).

Estonya’da okullarin 6z degerlendirme siireglerinde kullanmalarina yonelik bilgi ve
materyaller Bakanlik tarafindan saglanmaktadir. “Estonya Egitim Bilgi Sistemi” ile 6grencilere,

ogretmenlere ve okul yoneticilerine ait bilgilere erisim saglanabilmektedir. Boylelikle okullar,
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kendilerini kiyaslayabilmektedirler. Diger bir gorsel bilgi sistemi ise, “Egitim Go6zi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu bilgi sisteminde harita tizerinden herhangi bir okul ile ilgili 6gretmenlerin
ve O0grencilerin bilgilerine erisim saglanmaktadir (Santiago, Levitas, Rado ve Shewbridge, 2016).
Yan1 sira okullar 6z degerlendirme siireglerinde, paydaslarina yonelik memnuniyet anketi
sonuglarini, 6gretmelerin yillik gelisim raporlarini, 6gretmenler tarafindan veliler ve 6grenciler ile
gergeklestirilen goriismeleri, sinav sonuglarini ve akademisyenler tarafindan yapilan arastirma

sonuclarini veri olarak kullanabilmektedir (European Commission, 2015).

Estonya’da okullar, okulun amaglar1 ve hedeflerini, gelisim ve 6grenci 6grenmesi i¢in
yapilacaklari iceren en az ii¢ yili kapsayan bir “Okul Gelisim Plan1” hazirlamak zorundadirlar. Bu
planinda amag, okulun siirekli gelisimini saglamaktir. Bu okul plani, miitevvelli heyeti,
ogretmenler kurulu, 6grenci kurulu ve okuldan uzmanlar ya da digsal uzmanlarla igbirligi
icerisinde hazirlanmali ve okul yoOneticisi planin okulun sitesinde yayinlamak {izere
diizenlemelidir. Okul gelisim planlari, okul eylem planlarmni da igermelidir (Santiago, Levitas,

Rado ve Shewbridge, 2016).

Okul, gelisim plan1 siirecince en az bir kez, 6z degerlendirme yapmalidir. Oz
degerlendirme siireclerine yonelik okul yoneticileri bir 6neri hazirlayarak, miitevelli heyetine
goriislerini bildirmeleri iizere sunmaktadir. Oz degerlendirme, devam eden bir siire¢ olup, hedefler
ogrencilerin gelisimin ve okulun stirekli gelisimini desteklemelidir. Bu nedenle, giiclii yonler ve
gelistirilmesi gereken alanlar, okul gelisim planinda tamimlanmaktadir. Oz degerlendirme,
ogretime, egitim ve yonetime ve onlarin etkililigini degerlendirmeye odaklanmalidir (Santiago,

Levitas, Rado ve Shewbridge, 2016).

Estonya’da okullarda yiiriitilen 6z degerlendirme siireci, okullarin ihtiyaglarma ve
hedeflerine gore sekillenebilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, okullarin egitim y1li baginda
hedeflerini belirlendigi, belirlenen hedeflere yonelik temalar ayrilarak alt siireclerin
yapilandirildigi, bu siireclere yonelik olarak sorumluluklarin dagitildigi ve egitim yili sonunda
temalara yonelik olarak alt raporlarin hazirlanarak, kapsamli bir raporlamanin yapildig
belirtilmektedir. Oz degerlendirme siirecinde yer alacak paydaslar yine okullara gore

sekillenebilmekte olup, genel olarak oOgretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin katildig
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goriilmektedir. Diger bir yandan, okullarin bu siirecte, liderlik ve yonetim, personel yonetimi, ilgili
paydaslar ile isbirligi, kaynak yonetimi ve Ogretme ve O8renme siireci alanlari ile Ogrenci
sonuclarina ve okulun istatiksel gostergelerine odaklanildigi ifade edilmektedir (European

Commission, 2015).

Estonya’da okullarin kalite giivencesi ve gelisimi, biiylik 6l¢iide okul yoneticilerinin
sorumlulugundadir. Okul yoneticileri, okul gelisim planini hazirlamaktan ve uygulamaktan, okul
Ogretim programini onaylamaktan ve okulun 6z degerlendirmesine yonelik siireci onaylamaktan
sorumludur. Bu baglamda, okul yoneticilerinin okulun 6z degerlendirmesinde ve gelisiminde kilit

bir rol oynadiklar1 sdylenilebilir (Santiago, Levitas, Rado ve Shewbridge, 2016).

Estonya’da kamuoyunu bilgilendirmek ve okullarin daha iyi bir 6z degerlendirme
yapmalarina yonelik her okul igin KOOLIKAART ad1 verilen okul dosyasi hazirlanmaktadir. Oz
degerlendirme sonuglarina dayali olarak olusturulan istatistiksel veriler internet sitelerinde

yayinlanmaktadir (EURYDICE, 2020).

Estonya Egitim ve Arastirma Bakanligi, 2018 yilinda velilerin, Ogrencilerin ve
ogretmenlerin katildig1 ulusal bir paydas memnuniyet anketi uygulamistir. Bu anket sonuglar1 da
okullarin 6z degerlendirme siire¢lerinde girdi olarak kullanilmaktadir. Diger bir yandan anket

sonuglariin bir kismi, kamuoyu ile paylasilmaktadir (European Commission, 2020).

Estonya’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalari

Okullarin dis degerlendiriciler tarafindan yapilan denetimleri, Egitim ve Arastirma
Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Egitim ve Arastirma Bakanlig1 yetkilileri tarafindan yapilan
denetimlerde, okullarin yasal diizenlemelerin gerektirdigi diizenlemeleri yapip yapmadiklari ve bu
diizenlemelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin neler oldugu incelenmektedir. Yapilan bu
denetimlerde, 6z degerlendirme siireclerine odaklanilmakta, okulun 6z degerlendirme siireclerine
paydaglarin katilimlarini saglayip saglamamadigl incelenmektedir. Diger bir yandan okullarin
yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerine bakilmakta, okullarin miitevelli heyetleri,

ogretmenleri ve velileri ile toplantilar gerceklestirilmekte ve 6gretim ve egitim faaliyetleri de dahil
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olmak iizere okulun ogretim ortami incelenmektedir. Yani sira belirli konularda tematik
degerlendirme calismalar1 da vyiiriitilmektedir. Bu konular, Egitim ve Arastirma Bakanligi
tarafindan  belirlenmekte ve okullarin yaklastk %10’u Orneklem olarak segilerek,
degerlendirmelerde yer almaktadir. Bakanlik yetkilileri tarafindan yapilan degerlendirmeler, genel
olarak sekiz is giinli siirmekte olup, okul Oncesi ve temel egitim okullarina yonelik olarak

yapilmaktadir (EURYDICE, 2020; European Commission, 2020; MER, 2016).

Egitim ve Arastirma Bakanlig1 yetkilileri tarafindan gerceklestirilen denetimlerin sonuglari
raporlastirilmaktadir. Raporlar okullar ile paylasiimakta ve sistemsel baglamda istatistiksel veriler

olusturularak, bu veriler yillik olarak yaymlanmaktadir (EURYDICE, 2020).

Estonya’da 6grenme ¢iktilarinin dig degerlendirmesi, standart belirleyici sinavlarin, eyalet
sinavlarinin ve okullarin final sinavlarinin sonuglarinin analiz edilmesiyle de yapilmaktadir. Bu
stirecte Egitim ve Genglik Kurumu rol iistlenmektedir. Egitim ve Genglik Kurumu, ulusal diizeyde
smnav sonuglarin1 analiz ederek, analiz sonucglarimi internet sitesinden yayinlamaktadir

(EURYDICE, 2020).

4.1.3. Finlandiya’da Temel Egitim Kurumlarimmin Kalitesini Giivence Altina Almak

Adina Yapilan Cahsmalar

Finlandiya’da okul egitimine yonelik kalite giivencesi uygulamalari; okullarin kendi
kendilerini degerlendirmesini kapsayan 6z degerlendirme caligmalarini, belediyelerin yerel
diizeyde degerlendirmelerini, bolgesel idari kurumlari tarafindan yapilan bolgesel diizeyde
degerlendirmeleri ve Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi (FINEEC) tarafindan yapilan

ulusal diizeyde degerlendirmeleri icermektedir.

Finlandiya’da Okul Egitiminde Oz-Degerlendirme Uygulamalar:

Finlandiya’da okullar, gelecege yonelik hedeflerini belirleme 6zerkligine sahiptirler. Bu
baglamda okullarin, bireysel olarak 6z degerlendirme ¢aligmalari yiiriitmeleri ve bir gelisim plan

cercevesinde hareket etmeleri beklenmektedir (EURYDICE, 2019).
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Finlandiya’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalar:

Finlandiya’da okul egitiminde dis degerlendirme uygulamalari, yerel diizeyde, bolgesel
diizeyde ve ulusal diizeyde olmak iizere gesitlendirilmektedir. Yerel diizeyde degerlendirme
caligmalari, belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda belediyeler, sunduklar1 hizmetler
olan egitim hizmetleri, kiiltiir ve kiitliphane hizmetleri, spor hizmetleri, genglik hizmetleri ve saglik

hizmetlerine yonelik temel kamu hizmetleri olarak adlandirilan raporu yayinlamaktadirlar (Auren,
2017).

Bolgesel diizeyde degerlendirme c¢aligmalari, eyalet idari kurumlar1 tarafindan
yapilmaktadir. Bu baglamda, erken ¢ocukluk egitiminden ortadgretimde dahil olmak iizere temel
kamu hizmetlerinin saglanmasini izlemektedirler. Yani sira, vatandaslardan gelen sikayetleri

incelemekte, egitim ve kiiltiir hizmetlerindeki mevcut durumu izlemektedirler (Auren, 2017).

Ulusal diizeyde degerlendirme ¢aligmalari, Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi
(FINEEC) tarafindan yapilmaktadir. Bu merkez, egitimin degerlendirmesinden sorumlu ve
bagimsiz bir kurumdur. Finlandiya Ulusal Egitim Birimi, igerisinde ayri bir birim olarak
caligmalarini ytirtitmektedir. Erken ¢ocukluk egitiminden yiliksekdgrenime kadar egitim ile ilgili

degerlendirmeleri yapmaktadir (EURYDICE, 2019).

FINEEC’in amaci, egitim kurumlarina yonelik degerlendirme c¢aligmalarini yiiriiterek,
egitimi gelistirmek ve 6grenmeyi desteklemektir. FINEEC’in ¢alisma ilkeleri; degerlendirmenin
bagimsizligr ve gelisim odakli degerlendirmedir. FINEEC, yetkin bir degerlendirici ve cesur bir
tartismact olmayr kendine vizyon olarak edinmistir. Hedefleri; 6grenmeyi ve yetkinlikler
olusturmayi gelistirmek, egitimde esitligi arttirmak, egitim sisteminin iglevselligini iyilestirmek ve
egitimin kalitesini gelistirmektir. FINEEC’in degerleri, gilivenilirlik, bagimsizlik, agiklik ve cesur

olmaktir (FINEEC, 2021).

FINEEC, sistematik ve temetik degerlendirmeler, 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirme ve

alana 6zel degerlendirmeler yapmaktadir. Degerlendirmeye katilan okullar, kendi degerlendirme
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sonuglarmi ve gelisim tavsiyelerini edinebilmektedirler. Temel egitim raporlar1 ise, ulusal diizeyde

yayinlanmaktadir (FINEEC, 2021).

FINEEC’in paydaslar;; Egitim ve Kiiltir Bakanligi, Parlamento Egitim ve Kiiltiir
Komitesi, Finlandiya Ulusal Egitim Birimi ve Ekonomi Bakanlig1’dir. Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1,
FINEEC’in stratejik karar verme birimi olan degerlendirme kurulunu atamaktadir. FINEEC’in
finansmanin1 saglamaktadir. Dorter yillik siireyi kapsayan Ulusal Degerlendirme Planini
onaylamaktadirlar. Parlamento Egitim ve Kiiltiir Komitesi ise, egitim ile ilgili yasalar1 ele
almaktadir. Finlandiya Ulusal Egitim Birimi ve FINEEC arasinda bilgi alis verisi yapilmaktadir.
Bu baglamda Finlandiya Ulusal Egitim Birimi, FINEEC e degerlendirmelerde kullanilmak {izere
bilgi saglamakta, FINEEC ise degerlendirme raporlarin1 paylasmaktadir. Diger bir paydas olan
Ekonomi Bakanlig1 ise, FINEEC’in finansal yonetimini koordine etmektedir (Auren, 2017).

FINEEC tarafindan dorder yillik siireyr igeren Ulusal Degerlendirme Plam
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu plan, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan onaylanmaktadir.
2016- 2020 yillarm1 kapsayan Ulusal Degerlendirme Plani incelendiginde ise, degerlendirme
uygulamalarinin dort ana alanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu alanlar asagidaki Sekil 16” da

ozetlenmektedir (FINEEC, 2016).
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Egitim saglayicilarim

Degerlendirme ile kalite yonetimi

Ofeamey Egitim sisteminin Topinmda temel ve siirecinde desteklem
ve Yetkinligi islevselligi ve gelisimi kritik olan temalar dederlend ¢
Gelistirme ve degerlendirme

kiltiriint gliglendirme

Sekil 16: 2016- 2020 ulusal degerlendirme plani ana alanlari

Sekil 16°da goriildiigii tizere, bu alanlarin ilki, degerlendirme ile 6§renmeyi ve yetkinligi
gelistirmedir. Bu siirecte, 6grenme ¢iktilarm degerlendirilmesi amaglanmaktadir. ikinci alan,
egitim sisteminin islevselligi ve gelisimidir. Bu siirecte; egitim sisteminin gecis agamalarinin
islevselliginin degerlendirilmesi, egitim ve kiiltiirel haklarin ne 6lgiide yerine getirildiginin ve
ulusal biitce kesintilerinin etkisinin degerlendirilmesi, egitim kurumlarinda ve okullarinda huzurlu
ve gilivenli ortamlarin giivence altina alinmasina yonelik yapilan mevzuat degisikliklerinin
degerlendirilmesi, okul Oncesi ve temel egitime yonelik ulusal miifredat ugulamalarinin
degerlendirilmesi ve Isveg okullarinda iki ve ¢ok dillilige yonelik uygulamalarin degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Ugiincii alanmn toplumda temel ve kritik olan temalari icerdigi goriilmektedir.
Bu baglamda, go¢menlerin egitim sistemine entegrasyonunu uluslararasi diizeyde karsilastirmaya
yonelik ve 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim faaliyetlerinin egitimdeki degisikliklere cevap
verme kapasitesini degerlendirmeye yonelik caligmalarin yapilmasi amaglanmaktadir. Dérdiincti
alanin ise, egitim saglayicilarimi kalite yonetimi siirecinde desteklemek ve degerlendirme
kiiltiirtinii  gelistirmektedir. Bu siirecte ise, temel egitim ve ortadgretim kurumlarinin 06z-
degerlendirme ve kalite yOnetimi prosediirlerinin incelenmesi ve erken cocukluk egitimi

saglayicilarimi  kalite yonetiminde desteklemek ve bir degerlendirme modeli gelistirmek
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hedeflenmektedir. Yani sira FINEEC, 6grenme ¢iktilarinin digitallestirilmesine yonelik caligmalar
yiiriitmesi ve degerlendirmelerin gilincelligini ve etkisini arttirmaya yonelik tematik ve sistem

degerlendirmelerini gelistirmesi beklenmektedir. (FINEEC, 2016).

FINEEC, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan secilen 6rneklemde yer alan okullarda
degerlendirme ¢aligsmalar1 yiiriitmektedir. Bu degerlendirme ¢alismalarinin finansmani, hiikiimet
biitgesinden saglanmaktadir. Diger bir yandan oOrneklem igerisinde yer almayan okullar,
degerlendirme giderlerini karsilayarak, FINEEC’in degerlendirme ¢alismalarina katilabilmektedir

(FINEEC, 2021).

FINEEC, Ulusal Degerlendirme Plani’nin uygulanmasina yonelik yillik olarak izleme ve
degerlendirme galismalari yiiriitmektedir. izleme ve degerlendirme raporlarinin sonuglarini Egitim
ve Kiiltiir Bakanlig: ile paylagmaktadir. Gerekli goriildiigii taktirde degerlendirme planinda gesitli
revizyonlar yapilmaktadir (FINEEC, 2016).

4.1.4. irlanda’da Temel Egitim Kurumlarimn Kalitesini Giivence Altina Almak

Adma Yapilan Calismalar

Irlanda’da okullarin profesyonel kisiler tarafindan denetlenmesi, 1816 tarihine kadar
uzanmaktadir. Miifettislik biriminin kurulmasi ise, 1831 yilina dayanmaktadir. Gegen zamanlar
icerisinde, miifettisligin rolleri ve islevleri degisse ve gelisse de bazi temel islevleri halen devam
etmektedir. Bu temel islevler; egitim kalitesini denetlemek, 6gretmenlere ve okul yonetimlerine
tavsiyelerde bulunmak ve Bakanlar ve diger yetkililere, egitim politikalar1 konusunda 6neriler
sunmaktir. Egitim Bakanligi’nin bir birimi olan miifettiglik, 1998 tarihli Egitim Yasast’in 13.
Boliimii uyarinca, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin degerlendirilmesinden sorumludur.
Miifettislik, egitim sisteminin kalite giivencesini ve kamu hesap verilebilirligini saglamakta, ulusal
degerlendirmeler yapmakta, iyi uygulama orneklerini goriinlir kilmakta, okullara ve kurumlara
yonelik denetim raporlarini hazirlamakta ve yayinlamaktadir. Miifettiglik birimi, 1998 yilindan
beri de, ¢esitli yayinlar ile okullara, potitika yapicilarina ve daha genis egitim topluluklarina, ulusal
raporlar ve akademik dergilerde yaymlanan arastirma raporlar1 araciligiyla tavsiyelerde

bulunmaktadir (European Commission, 2018).
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Irlanda da egitimin degerlendirilmesinde, Egitimi Bakanligi’nin bir biririmi olan Ulusal
Miifredat ve Degerlendirme Konseyi de rol oynamaktadir. Ulusal Miifredat ve Degerlendirme
Konseyi tliyeleri, iicer yilligina Egitim Bakanligi tarafindan gorevlendirilmektedir. 25 iiyeye
sahiptir. Bu iiyeler, 6gretmenlerden, okul yoneticilerinden, veli temsilcilerinden, igletmecilerden
ve diger egitim paydaslarindan olusmaktadir. ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarma yonelik
miifredat gelistirme c¢alismalarinin yami sira Ulusal Miifredat ve Degerlendirme Konseyi, yas
seviyelerine uygun kriterlere gore elde edilecek bilgi ve standartlar1 ve bu standartlara gore
performansi degerlendirme yoOntemleri konusunda tavsiyeler igeren yillik olarak incelemeler
yaparak, raporlari yayimlamaktadir. Diger bir yandan Konsey, egitimde yeni gelismeler
dogrultusunda, 6gretmenler ve uygulayicilar icin uygulama Ornekleri, ¢evrimigi araglar ve

planlama kaynaklari gelistirmektedir (European Commission, 2018).

Irlanda’da egitimin degerlendirilmesinde rol iistelenen bir diger birim ise, Eyalet Sinav
Komisyonu’dur. Bu birim, ilkégretim sonrasinda sinavlarin gelistirilmesi, degerlendirilmesi,
akreditasyonu ve sertifikalandirilmasindan sorumludur. Yani sira, ulusal diizeyde diizenlenen

siavlara yonelik istatiksel verileri de saglamaktadir (European Commission, 2018).

Irlanda da okullarda kalite giivencesini saglanmasimi kolaylastirmada bir diger rol,
Ogretmenler icin Mesleki Gelisim Hizmeti birimi iistlenmektedir. Bu birimin amaci, tiim
ogrencilerin miimkiin olan en 1yi egitimi almalar1 i¢in Ggretmenleri ve okul yoneticilerini
giiclendiren kaliteli bir mesleki gelisim hizmeti sunmaktir. Ogretmenler i¢in mesleki gelisim
hizmeti biriminde, deneyimli 6gretmenler gorev yapmaktadirlar. Miifredat ve pedagoji, 6grenme
ve ogretim yontemleri, okul gelistirme ve okul 6z degerlendirmesi, okul liderligi, bilgi ve iletisim
teknolojileri gibi alanlarda 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemeye yonelik caligmalar

yapilmaktadir (European Commission, 2018).

Irlanda’da Egitim Bakanligi, 2016 yilinda egitimin degerlendirilmesinde rol iistlenen tiim
paydaslarin yararlanabilmesi i¢in bir kalite ¢ercevesi ortaya koymustur. Bu g¢erceveden, hem
okullarin 6z degerlendirmelerinde hem de Miifettislik birimi yetkilileri tarafindan yapilan dis

degerlendirme siireclerinde yararlanilmasi1 amaclanmaktadir. Cergeve, yonetim organlari, okul
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yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger egitim yetkilileri ile goriis aligverisinde

bulunularak hazirlanmistir (DES, 2016b).

Kalite cercevesi, “Ogretme ve Ogrenme” ve “Liderlik ve Yonetim” olmak iizere iki boyuta
sahiptir. Bu boyutlarin her biri bir dizi alana ayrilarak, boyutlarin farkli yonleri vurgulanmustir.
Daha sonra her bir alan i¢in standartlar olusturulmustur. Olusturulan bu standartlar, etkili bir
okuldaki uygulamalarin 6zelliklerini belirtmektedir. Ilgili cercevenin boyutlarmin, alanlarinin ve

standartlarinin genel bir taslagi Tablo 15°te gosterilmektedir (DES, 2016b: 12).

Tablo 15
Kalite Cercevesi Taslagi
Alanlar Standartlar
Ogrenciler;

- 6grenmekten keyif alirlar, 6grenmeye motive olurlar ve bagsarmayi beklerler.
. - kendilerini ve iligkilerini anlamak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahiptirler.
Ogrenci ciktilar ) o . .

- ilkogretim miifredatinin gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayisi gosterirler.

- donem ve y1l i¢in belirtilen 6grenme hedeflerine ulagirlar.

Ogrenciler;

- amagl olarak anlamli 6grenme etkinliklerine katilirlar.
- zorlayici ve destekleyici olan saygili etkilesimler ve deneyimler yoluyla

. Ogrenenler olarak biiyiirler.
Ogrenci

OGRETME VE OGRENME

) - O0grenenler olarak ilerlemelerini yansitirlar ve 6grenmeleri icin bir sahiplik ve
deneyimleri o
sorumluluk duygusu gelistirirler.
- yasam boyu 6grenme i¢in gerekli beceri ve tutumlari gelistirme firsatlarini

deneyimlerler.
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Tablo 15’in devami

LIDERLIK VE YONETIM

Ogretmenlerin
bireysel

uygulamalar

Ogretmenlerin
isbirlikci

uygulamalari

Ogretme ve
O6grenmeyi

yonetme

Ogretmen;

- gerekli konu bilgisine, pedagojik bilgiye ve sinif yonetimi becerilerine

sahiptir.

- 6grencilerin 6grenmesini ilerleten planlama, hazirlik ve degerlendirme
uygulamalarini seger ve kullanir.

- 6grenme hedeflerine ve dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarina uygun 6gretim
yaklasimlarini seger ve kullanir.

- bireysel 6grenme ihtiyaclarina cevap verir ve gerektiginde dgretme ve 6grenme

etkinliklerini farklilagtirir.

Ogretmenler;

- mesleki gelisime ve profesyonel igbirligine deger verirler ve bunlarla
ilgilenirler.

- miifredatin genelinde ve 6tesinde 6grenciler icin 6grenme firsatlar: tasarlamak
i¢in birlikte ¢aligirlar.

- toplu olarak tutarli ve giivenilir bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme
uygulamalar gelistirirler ve uygularlar.

- uzmanliklarim paylasarak tiim personel kapasitesinin olusturulmasina katkida

bulunurlar.

Okul liderlerti;

- 0grenme, 0gretme ve degerlendirmede iyilestirme, isbirligi, yenilik ve
yaraticilik kiiltliriinii tesvik ederler.

- kapsayiciligi, firsat esitligini ve her 6grencinin biitiinciil gelisimine yonelik bir
taahhiidii tesvik ederler.

- miifredatin planlanmasi ve uygulanmasin yonetirler.

- Ogretmenlerin ve 6grencilerin 6grenimini zenginlestiren 6gretmen mesleki

gelisimini desteklerler.
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Tablo 15’in devami

Okul liderlerti;

- diizenli, giivenli ve saglikli bir 6grenme ortami olustururlar ve etkili iletisim ile

stirdiiriirler.

- 0grenen bir organizasyon olusturmak ve siirdiirmek icin okulun insani, fiziksel
Orgiitii yonetme ve finansal kaynaklarini yonetirler.

- zorlu ve karmasgik durumlari esitlik, adalet ve adaleti gosterecek sekilde

yoOnetirler.

- mesleki sorumlulugu ve hesap verebilirligi tesvik etmek icin bir sistem

gelistirirler ve uygularlar.

Okul liderleri;

- okul i¢in yol gosterici vizyonu iletmek ve gergeklesmesine onciiliik ederler.

- okulun siirekli bir 6z degerlendirme siirecine katilimina dnciiliik ederler.
Okul gelisimini . _ o

- ebeveynlerle, diger okullarla ve daha genis toplulukla iligkiler kurarlar ve

yonetme
stirdiiriirler.
- okulun gelisen ihtiyag¢larina ve egitimdeki degisikliklere yanit vermek igin

degisimi yonetirler ve ara buluculuk yaparlar.

Okul liderlerti;
- lider olarak uygulamalarini elestirmek ve etkili ve stirdiiriilebilir liderlik
Liderlik anlayislarin gelistirirler.
kapasitesini - personellerini liderlik rollerini iistlenmeleri ve yiiriitmeleri i¢in
gelistirme  yetkilendirirler.
- 0grenci sesinin, 0grenci katiliminin ve 6grenci liderliginin gelisimini tesvik
ederler ve kolaylastirirlar.

- diger okul liderleriyle profesyonel aglar kurarlar.

Tablo 15°de goriildiigli lizere, kalite cercevesi taslagi iki boyutta ve sekiz alanda
sekillendirilmistir. Ogretme ve Ogrenme boyutunda, &grencilerin ciktilarina, &grencilerin
deneyimlerine, d6gretmenlerin bireysel ve is birligi icerisinde yiiriittiikkleri uygulamalara vurgu
yapilmaktadir. Belirtilen alanlara yonelik standartlar da ortaya konulmaktadir. Liderlik ve yonetim

boyutunda ise 6gretme ve Ogrenmeyi yonetme, Orglitii yonetme, okul gelisimini yonetme ve
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liderlik kapasitesini gelistirme alanlarina odaklanilarak, okul liderlerine yonelik standartlarin

ortaya konuldugu goriilmektedir.

Kalite ¢ercevesinde belirtilen standartlar ile ilgili yan1 sira uygulama ifadeleri yazilmistir.
Uygulama ifadeleri ise kalite g¢ercevesinde etkili ve oldukca etkili olarak ifade edilmistir.
Boylelikle okullarin degerlendirme siireclerinde gelistirilmesi gereken yonlerinin saptanmasinda
rehberlik edildigi sOylenebilir. Bir standarta yonelik ifade edilen etkili ve oldukga etkili uygulama
ifadeleri asagidaki Tablo 16’ da gosterilmektedir (DES, 2016b: 9).

Tablo 16

Standart ifadeleri
Standart Etkili Uygulamanin ifadeleri Cok Etkili Uygulamanin ifadeleri
Ogretmen, 6grenme hedefine  Ogretmenler, 6grencilerin Ogretmenler, tiim dgrencilerin
ve dgrencilerin 6grenme degisen ihtiyaglarini ve ogrenme etkinliklerine meydan
ihtiyaclarina uygun 6gretim  yeteneklerini karsilamak icin okumasini ve d6grenciler olarak
yaklasimlarini seger ve icerik ve etkinlikleri anlamli bir ~ basariy1 deneyimlemelerini
kullanir. sekilde farklilastirir. saglamak icin igerik ve etkinlikleri

anlamli bir sekilde farklilastirir.

Tablo 16°da belirtilen standartin etkili ve oldukga etkili seklinde uygulama ifadesi seklinde
ifade edilmesi, 6gretmenlerin performanslarini iyilestirmeleri siirecinde, odaklanmalar1 gereken
alanlarin belirlenmesinde yardimci olacagi soylenilebilir. Yani sira uygulama ifadelerinin etkili ve
cok etkili olarak derecelendirme standartlarinin belirtilmesi, okul degerlendirme siirecinde daha

seffaf degerlendirmelerin yapilmasina katki saglayabilecegi soylenilebilir (DES, 2016b).

Irlanda’da Okul Egitiminde Oz Degerlendirme Uygulamalar

Irlanda’da egitim baglaminda 6z degerlendirme kavrami, dis degerlendirme siirelerini
tamamlayan bir unsur olarak gériilmektedir. Oz degerlendirme, okullarin gelisim alanlarmmn
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve iyi uygulamalarin yayginlastirilmas: agisindan Kilit bir rol
tistlenmektedir. Okullarda 6z degerlendirme, dgretmenlere nasil ogrettiklerine ve &grencilerin

nasil 6grendiklerine sistematik olarak bakmay1 saglayan, isbirligine dayali, yansitici bir okul 6z
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degerlendirme siirecidir. Irlanda’da 2012 yilinda tiim okullara 6z degerlendirme yapmak zorunlu
hale getirilmis olup, bu siirece 6grenciler ve velilerde dahil edilmistir. Kanita dayali olan 6z
degerlendirme siirecinde, toplanan kanitlar analiz edilmekte, okulun giiclii yonlerine ve gelisim
alanlarma yonelik yargilarda bulunulmaktadir. Bunun iizerine ii¢ yillik iyilestirme planlari
hazirlanmakta ve planlarda gergeklestirilmesi hedeflenen eylemler siireg igerisinde izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Diger bir yandan, irlanda’da Egitim Bakanlhig, okullarm 6z
degerlendirmelerini desteklemek amaciyla okul kademelerine yonelik uygulama kilavuzlar
yayinlamaktadir (European Commission, 2018). Bu baglamda okul 6z degerlendirmesi, her okulun
kendi baglaminda kendine yonelik bulgular toplamasini, bulgularin analiz edilmesini ve

iyilesmeye yonelik planlama yapmasini igeren yansitici bir siiregtir (DES, 2016a).

Okul 6z degerlendirme siireci alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalar dongiisel bir
sekilde gerceklesmekte ve yinelenmektedir. Oz degerlendirme siireci asamalari asagida

belirtilmektedir (DES, 2016a):

1- Odaklanilan alanin belirlenmesi: Okul paydaslari, miifradet alanlarindan ve kalite
cergevesindeki  belirtilen  alanlardan  egitim-6gretim  faaliyetlerinin  yoniini
belirlemektedirler.

2- Kanitlarin Toplanmasi: Odaklanilacak alanlarin belirlenmesinden sonra, okulun neyi iyi
yaptiklar1 ve nelerin iyilestirilebilecegi konusunda kanitlar toplamasini icermektedir. Bu
siirecte nicel ve nitel veriler toplanabilir. Ogretmenlerin akran degerlendirmeleri
yapmalari, odak grup goriismeleri, miilakatlar, anketler ve kontrol ¢izelgeleri veri
toplanmasi siirecinde kullanilabilir. Veriler, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve
velilerden toplanabilir.

3- Analiz ve Karar Verme: Bu siirecte veriler analiz edilmekte ve verilere dayali olarak
sonuclar  c¢ikartilmaktadir. Okulun  gelistirilmesi  gereken  ydnlerine  yonelik
onceliklendirmeler yapilmaktadir. Eylemler belirlenmektedir.

4- Oz Degerlendirme Raporunu ve Gelisim Planin1 Yazma ve Paylasma: Okullar 6z
degerlendirme raporlarin1 ve gelisim planlarint raporlastiklart ve bu raporlar1 okul

paydaslari ile paylastiklari bir siirectir.
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5- Gelisim Planimin Uygulamaya Konulmasi: Bu siirecin en onemli agsamasidir. Gelisim
planindaki eylemler gergeklestirildiginde okullar gelisebilir. Bu nedenle eylemlerin
gerceklestirilmesi adina, tim paydaslarin bu siirecte rol iistlenerek ¢aba gostermeleri
beklenmektedir.

6- Eylemleri Izleme ve Degerlendirme: Eylemlerin sonucunda elde edilen kazanimlarin

izlemesi ve degerlendirilmesi siirecidir.

Okul 6z degerlendirme galigmalar1 dort yillik araliklarla yeniden sekillenmektedir. ilk yil
0z degerlendirmeye hazirlik siireci olarak, odaklanilacak miifredat alanlar1 belirlenmekte, bulgular
toplanmakta, bulgular analiz edilmekte ve iyilestirme ¢alismalarinin yiiriitilmesine yonelik bir
gelisim planinin hazirlanmasi ve raporlastirilmasina odaklanilmaktadir. Hazirlanan okul gelisim
plani ti¢ yillik bir siireyi kapsamaktadir. Ancak 6z degerlendirme, siirekli olarak yapilmakta olup,
gelisim plan1 dogrultusunda belirlenen hedeflere ne kadar ulasildig izlenilmektedir. Yani sira okul
yonetimi her yil, ilerlemelerine yonelik kontrol listesi doldurmaktadir. Miifettislik birimi
tarafindan yapilan dis degerlendirmelerde de gelisim planlari incelenmekte ve ulasilan hedeflere

yonelik kanitlar toplanmaktadir. (DES, 2016a).

Okul 6z degerlendirme siirecinde dokiimantasyona ¢ok odaklanilmamaktadir. Hazirlanan
ve yillik olarak revize edilen ve siirekli izlenen gelisim plani iki béliimden ve toplamda ii¢ sayfadan
olusmaktadir. Ik béliim, 6z degerlendirme raporunu igermektedir. Bu béliimde, bir dnceki yila
yonelik degerlendirmeler ve gelisim planinda yer alan alanlara yonelik kaydedilen ilerlemenin
degerlendirmesi, yeni se¢ilen miifredat alaninin mevcut durumu ve okulun iyilestirme i¢in 6ncelik
verdigi alanlar yer almaktadir. Ikinci béliim ise, gelisim planin yer aldigi boliimdiir. Burada,
gelisim hedefleri, hedeflere yonelik eylemler, eylemlerden sorumlu kisiler, izleme ¢alismalarinin
kimler tarafindan yapilacagi, velilerin bu siiregte nasil yardimci olabilecekleri ve hedeflere
ulagmak icin bir ¢alisma takvimi yer almaktadir. Belirtilen 6z degerlendirme raporunun ve gelisim

planinin bir 6zeti, tiim okul paydaslari ile paylasilmaktadir (DES, 2016a).
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irlanda’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalari

Irlanda’da egitim sisteminin ve okullarin degerlendirilmesinden sorumlu kurulus, Egitim
Bakanlhig1 Miifettigligi Birimi’dir. Miifettislik ilkogretim kurumlari, ortadgretim kurumlart ve
egitim merkezlerine yonelik yillik olarak teftis programlar yiiriitmektedir. Bu kurumlarda ve
merkezlerde Miifettislik birimi tarafindan farkli tiirlerde denetimler gerceklestirilmektedir.
Yapilan teftis tiirlerinden ilki, “Biitiin Okul Degerlendirmeleri” (Whole School Evaluation) olarak
adlandirilmaktadir. Biitiin okul degerlendirmeleri, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
yapilmaktadir. Degerlendirme ekibi veya miifettisler tarafindan yapilan degerlendirmelerde, okul
yonetimi, okul gelisim plani, okul 6z degerlendirmesi, 6gretim, 6§renme ve dgrencilerin basarilari
alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan teftis tiirlerinden ikincisi, ders denetimleridir. Belirlenen
bir dersin 6gretimi ve 6grenimi degerlendirilmektedir. Yapilan teftis tiirlerinden bir digeri ise,
program degerlendirmeleridir. Ozellikle ortadgretim kurumlarinda verilen derecelere yonelik
yapilan degerlendirmelerdir. Gergeklestirilen sertifika programinin niteligi  iizerinde
durulmaktadir. Diger denetim tiirleri ise; erken cocukluk egitimi denetimleri, egitim merkezlerinin
degerlendirmeleri, yeni goreve baslayan 6gretmenlerin denetimleri, rastlantisal (habersiz) yapilan
denetimler ve miifredat degerlendirmeleridir. Tim bu yapilan teftis tiirleri, miifettislerin okul
yOnetimi, Ogretmenler, Ogrenciler ve bircok zaman veliler ile etkilesimde bulunmalarini
icermektedir. Yapilan degerlendirmeler, paydaslar ile s6zlii olarak paylagilmakta olup,
degerlendirme raporlar1 Bakanligin internet sitesinden yayinlanmaktadir. Yalnizca, rastlantisal
denetimlerin ve aday Ogretmen denetimlerinin raporlart Bakanligin internet sitesinden
yayinlanmamaktadir. 2006 yilindan itibaren yaymlanmaya baslanilan denetim ve degerlendirme
raporlar, e8itim kurumlarmin tiim paydaglarina ve topluma agik oldugunu gostermektedir.
Yapilan bu dis degerlendirmeler ile, iyi uygulama ornekleri paylasilmakta, okulun 6grencilere
sundugu egitim kalitesinin nasil 1iyilestirilebilecegine yonelik tavsiyelerde bulunulmaktadir

(European Commission, 2018).

Yapilan bu genel degerlendirmelere ek olarak, Miifettislik her yil tematik degerlendirme
projeleri de yiiritmektedir. Bu degerlendirmeler, belirlenen derslere, programlara ve arastirma
alanlarmna yonelik olarak yapilmaktadir. Ogretmen, dgrenci ve veli anketlerinden elde edilen

veriler kullanilmaktadir. Degerlendirmenin sonunda sozlii geri bildirimler verilmekte olup,
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hizmetin kalitesinin iyilestirilmesi ve politikalar gelistirmeye yonelik genel bir rapor da

hazirlanmaktadir (European Commission, 2018).

Irlanda’da yapilan “Biitiin Okul Degerlendirmeleri” olarak adlandirilan degerlendirmelere
her yil okullarin yaklasik %10°u katildig1 belirtilmektedir. Diger bir yandan okullarin her yil
%75’inin ise bir degerlendirme siirecinden gectigi ifade edilmektedir. Biitiin okul
degerlendirmeleri siireci, Bakanliga bagli Miifettis Birimi tarafindan iki miifettigin ii¢ giin siireli
degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Degerlendirme yapilacak okullar genel olarak rastlantisal
olarak secilmekte ve okullara ii¢ hafta 6nceden haber verilmektedir. Biitlin okul degerlendirmeleri,

alt1 asamali bir siirece sahiptir. Bu asamalar asagida belirtilmektedir (European Union, 2015):

1- Degerlendirme oncesi: Bu asamada miifettisler, okulun resmi evraklarini gézden
gecirmekte ve okul hakkinda genel bilgi almaktadir. Okul yonetim kurulu ve okul aile
birligi temsilcileri ile toplantilar yapmaktadirlar. Okul yoneticileri tarafindan okulun
genel bilgilerini, gilicli ve gelistirilmesi gereken yonlerini igeren sunumlar
yapilmaktadir. Miifettisler, rastgele secilen bazi velilere ve Ogrencilere anketler
dagitarak, onlardan veriler toplamaktadir.

2- Degerlendirme siireci: Miifettisler ilk olarak okulun resmi belgelerini incelemektedir.
Bu belgeler, 6gretim programlari, okul 6z degerlendirme materyalleri ve toplanti
tutanaklarin1 icermektedir. Ardindan oOgretmenler ve Ogrenciler ile toplantilar
gerceklestirmektedirler. Belge inceleme ve toplantilar bir giin stirmektedir. Kalan iki
giinde ise smif gozlemleri yapilarak 6gretme ve Ogrenme siirecleri izlenmektedir.
Buradaki amag 6gretmenleri bireysel olarak degerlendirmek degil 6§retme ve 6grenme
stirecinin genel ozelliklerini izlemektedir. Yaklasik yirmi ve daha fazla sinif gozlemi
gerceklestirilmektedir. Sinif gozlemlerinin ardindan o6gretmenlere de kisa geri
bildirimler verilmektedir.

3- Degerlendirme sonrasi: Miifettisler, degerlendirme sonuglarini igeren bir sunum
hazirlayarak, okul yonetim kurulu, okul yoneticileri ve 6gretmenler ile bu sonuglari
paylasmaktadirlar.

4- Degerlendirme sonuglarinin dogrulanmasi ve okulun yaniti: Degerlendirme sonuglarini

iceren bir rapor hazirlanarak bu rapor okula gonerilmektedir. Okul, on giin icerisinde
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rapora itiraz edebilmekte ve ardindan yirmi giin igerinde de rapora onay yaniti
vermektedir.

5- Biitiin okul degerlendirme raporu: Rapora son sekli verilerek, degerlendirmeye yonelik
bulgular ve tavsiyeler yazilmaktadir. Rapor, tiim okul paydaslar ile paylasiimakta ve
Bakanligin sitesinden yaymlanmaktadir.

6- Degerlendirme sonrasi izleme: Okullarin degerlendirme raporunda yer alan

gelistirilmesi gereken yonlerine yonelik yaptiklar1 ¢caligmalar izlenmektedir.

4.1.5. Polonya’da Temel Egitim Kurumlarmimn Kalitesini Giivence Altina Almak

Adina Yapilan Calismalar

Polonya'da 2009 yilindan beri, pedagojik denetim ¢aligmalar1 stirdiiriilmektedir. Pedagojik
denetimin amaci, egitim kurumlarinin gelisimini desteklemek ve 6grenciler ile dgretmenlerin
kapsamli gelisimini saglamaktir. Pedagojik denetim, dort bilesene sahiptir. Bunlar; degerlendirme,
yasal uygunluk denetimi, 6gretmenlerin performanslarini iyilestirmeye yonelik tesvik etme ve
okul faaliyetleri hakkinda bilgi toplamaktir. Polonya'da kalite glivencesi uygulamalar1 kapsaminda

yani sira 6gretmen degerlendirmeleri ve ulusal sinavlar da yapilmaktadir (European Commission,

2020).

Polonya’da Okul Egitiminde Oz Degerlendirme Uygulamalari

Oz degerlendirme, 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan kisilerin kendi eylemlerini
yansitmalart ve analiz etmelerini igermektedir. Okullardan nerede olduklarini ve hangi yone

gideceklerini bu siiregte belirlemeleri beklenmektedir (Mazurkiewicz, vd., 2014).

Okullarin 6z degerlendirmeleri, kalite odakli bir siirectir. Degerlendirme mevzuata gore
her 6gretim yilinda zorunlu olarak yapilmaktadir. Degerlendirmenin kapsami ve konusu, okul
yoneticileri tarafindan belirlenmektedir. Bir 6nceki yilin degerlendirmesinde elde edilen bulgular
bu siirecte gézden gegirilmektedir. Tiim 6gretmenlerin katilimi saglanmaktadir. Oz degerlendirme
slireci, mevzuatta belirtilmemektedir. Yani sira odaklanilanilacak alanlarda, okullarin ihtiyaglarina

gore sekillenmektedir. Oz degerlendirme sonuglari, okullarm gelisim siireglerine rehberlik
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etmektedir. Diger bir yandan 06z degerlendirme raporlar1 yayimmlanmamaktadir (European
Commission, 2018; European Commission, 2020b; Mazurkiewicz, Walczak & Jewdokimow,
2014).

Polonya’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalar:

Polonya'da dis degerlendirme, bolgesel egitim otoritelerinde gorev yapan miifettisler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Dis degerlendirmenin amaglari, egitim sistemini gelistirmek,
egitim silirecine tiim paydaslarin katilimini saglayarak Ogrenen organizasyonlar olarak
desteklemek, okullar tarafindan iistlenilen faaliyetlerin degerini yansitmak ve bolgesel ve ulusal
diizeyde egitim politikalarina yonelik veri tabani olugturmaktir. Bu baglamda dis degerlendirme
stirecine, okul yoneticileri, dgretmenler, 0grenciler, veliler ve okullarin isbirligi icerisinde

bulunduklar1 kurulus temsilcileri katilmaktadir (Mazurkiewicz, Walczak ve Jewdokimow, 2014).

Dis degerlendirme siireci, iic asamaya sahiptir. Bunlar; hazirlik, inceleme ve Ozettir.
Hazirlik asamasinda, okul miidiirli; 6grencileri, velileri, 0gretmenleri ve diger paydaslar
bilgilendirerek, degerlendirme siirecinde yer almalarina yonelik davet etmektedir. Miifettigler ise,
okul hakkinda 6n arastirma yaparak, mevcut verileri analiz etmektedir. Inceleme asamasi, bes
giinliik yerinde siiren bir ¢alismadir. Bu calismalar, bilgilendirme toplantisi ile baslamakta ve
paydaslarin online anketlere katilim1 ile devam etmektedir. Anket sonuglari ise, grup goriismeleri
ile yorumlanmaktadir. Yan1 sira her giin elde edilen verilere yonelik, degerlendirme toplantisi
yapilmaktadir. Ozet asamasinda miifettisler, taslak degerlendirme raporunu hazirlamaktadir.
Hazirlanan rapor, okul yOnetimine ve oOgretmenlere sunulmaktadir. Rapor iizerine goiisler
alimmaktadir. Ardindan raporun son hali hazirlanmakta ve hazirlanan rapor internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Yani sira dis degerlendirme siirecinin tamamlanmasmin ardindan okul
yoneticileri ve dgretmenler, dis degerlendirme siireci hakkinda geri bildirimlerde bulunmalari

istenilmektedir (Mazurkiewicz, Walczak ve Jewdokimow, 2014).

D1s degerlendirme siirecinde bazi oncelikli alanlara odaklanilmaktadir. Bunlar; egitim
stireclerinin  0grenmeyi gelistirici sekilde dilizenlenmesi, Ogrencilerin 6gretim programinda

tanimlanan bilgi ve becerileri kazanmalari, 6grencilerin aktif olmalari, okulun sosyal davranislari
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sekillendirerek sosyal normlara saygi duymalari, okulun Ogrencilerin bireysel gelisimlerini
desteklemeleri, velilerin okullarin ortaklar1 olmalari, okulun yerel kuruluslarla isbirligi yapmalari,
okullarin egitim siirecini diizenlerken ogrencilerin merkezi smav sonuglarmi, 6z ve dis
degerlendirme bulgularini dikkate almalar1 ve okul yonetiminin gelisime yonelik olmast seklinde

ifade edilmektedir (European Commission, 2020b).

Dis degerlendirme uygulamalari, her 6gretim yili i¢in pedagojik denetim planina gore
gerceklestirilmektedir. Degerlendirmelerin kapsamlari ve yer alan okullarin oranlari, yillara gore
farklilik gosterebilmektedir. Milli Egitim Bakanligi, ¢erceve planina istinaden Bolgesel Egitim
Otoritelert, belirli bir y1l i¢in ayrintili denetim planlar1 gelistirmekte ve degerlendirilecek okullarin
secimine iliskin kriterleri belirlemektedir. Degerlendirmeler, nicel ve nitel yontemler araciligi ile

yiiriitiilebilmektedir (European Commission, 2020b).

Polonya’da Okul Egitiminde Ogretmen Degerlendirmeleri

Ogretmen degerlendirmelerinde iki siire¢c mevcuttur. Bunlar; performans degerlendirmesi
ve mesleki basarilarin degerlendirilmesidir. Performans degerlendirmesi, zorunlu degildir.
Mevzuatta tanimlandig1 sekilde, 6gretmenlerin gdrevlerinin ifasim1 kapsamaktadir. Herhangi bir
zamanda yapilabilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin bir 6nceki performans degerlendirmelerinden
en az bir yil gecmesi gerekmektedir. Okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen degerlendirme
caligmalar1 kapsaminda, 6gretmenin olumsuz sonu¢ almasi sonucunda, 6gretmen ile is iliskisi

sonlandirilmaktadir (European Commission, 2020b).

Performans degerlendirmeleri, 6gretmenin, Bdlgesel Egitim Otoritelerinin, okul
konseyinin ve veli konseyinin talepleri iizerine yapilabilmektedir. Degerlendirme siirecinde okul
miidiirli, paydaslardan goriis alabilmektedir. Diger bir yandan degerlendirme sonuglari terfi

stirecinde kullanilabilmektedir (European Commission, 2020Db).

Ogretmenlerin mesleki basarilarinin degerlendirilmesi ise, terfi igin gereklidir. Yan1 sira,
deneme siirecinde olan bir 6gretmenin degerlendirimesinde de bu siire¢ yiiriitiilmektedir. Bu

stirecte, 6gretmenin bir mesleki gelisim planini ne dlgiide uyguladigina odaklanilmaktadir. Okul
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miudiirii tarafindan ylriitiilen degerlendirme, terfi i¢in 6n kosuldur (European Commission,

2020D).

Polonya’da Okul Egitiminde Merkezi Smavlar ile Ogrenci Degerlendirmeleri

Okul performansinin objektif olarak dlclilmesi ve degerlendirilmesini saglayan merkezi
sinavlar, egitimin kalitesini arttirmay1, 6grenme bagarilarinin degerlendirilmesini desteklemeyi ve
sonuglarin iilke genelinde karsilagtirilabilirligini saglamay1 amaglamaktadir. 8. siif sonucunda
merkezi, ulusal diizeyde smavlar uygulanmaktadir. Okullarin 6z degerlendirmeleri ve dis

degerlendirmeleri siirecinde merkezi sinav sonuglar1 dikkate alinmaktadir (European Commission,

2020D).

4.1.6. Yeni Zelanda’da Temel Egitim Kurumlarinin Kalitesini Giivence Altina Almak

Adina Yapilan Cahsmalar

Yeni Zelanda’da 1989 Egitim Yasasi’na dayali olarak tiim okullarin gelisim i¢in siirekli,
dongiisel bir degerlendirme ve sorgulama siirecinin igerisinde yer almalar1 beklenmektedir. Yillik
olarak raporlama siireciyle, dgrencilerinin basarilarina, gelisim ic¢in Onceliklerine ve yapmay1
planladiklar1 eylemlere yer vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda okullarda 6z degerlendirme ve
dis degerlendirme caligmalar1 ylriitiilmektedir. Yeni Zelanda’nin temel yaklagimi, 6z

degerlendirmeyi ve dis degerlendirmeyi birlestirmektir (ERO, 2016).

Yeni Zelanda’da okullarda kalite giivencesini saglamaya yonelik 6z degerlendirme ve dis
degerlendirme siirecinden sorumlu dort birim bulunmaktadir. Bunlar; Egitim Bakanligi, Egitim
Izleme Ofisi, Yeni Zelanda Yeterlilikler Kurumu ve Yeni Zelanda Ogretmen Konseyidir. Diger
bir yandan okul miitevelli heyetleri, okullarin yonetiminde énemli bir rol iistlenmektedir (Nusche,

Laveault, MacBeath ve Santiago, 2012).

Egitim Bakanlig1; tiim egitim sisteminin yonetilmesinden sorumludur. Bu baglamda, ulusal
miifredatin ve degerlendirme standartlarinin gelistirilmesi, 6gretmenlere yonelik minimum

standartlarin olusturulmasi, okullarin ve egitimin izlenmesi, degerlendirme c¢ergevesinin
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olusturulmasi gibi tiim siireglerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani sira egitim bakanligi, egitim
politikalarin1 tasarlamakta, uygulamakta ve izlemektedir (Nusche, Laveault, MacBeath ve

Santiago, 2012).

Egitim Izleme Ofisi; hem okul hem de sistem diizeyinde degerlendirmede yer almaktadir.
Bireysel olarak okullarin degerlendirilmesinde ve wulusal baglamda belirli temalarda
degerlendirmeler yiiritmektedir (Nusche, Laveault, MacBeath ve Santiago, 2012). Devlete bagl
bir birim olan Egitim izleme Ofisi, iilkedeki okullari, erken gocukluk egitimi hizmeti veren
kurumlari ve toplum fonlarinin etkili kullanimini1 degerlendiren ve raporlar1 yayinlayan sorumlu
kurumdur. Egitim Izleme Ofisi, egitimden etkili bir sekilde yararlanamayan 6grencilerin
ciktilarina odaklanmakta, 6z degerlendirme ile dis degerlendirmeyi birlestirmekte, degerlendirme
sirecini katilimer bir yaklasimla yiiriitmekte ve okullarin degerlendirme kapasitelerini
gelistirmektedir. Yam sira Egitim Izleme Ofisi, risk altinda oldugunu diisiindiigii okullari,
Bakanliga raporlamaktadir. Diger bir yandan ulusal diizeyde ERO, egitim sektoriiniin

performansini, politika uygulamalarini ve iyi uygulamalarini ortaya koymaktadir (ERO, 2016).

Yeni Zelanda’da kalite gilivencelerinin yiiriitiilmesinden 6nemli bir rol {istlenen
kurumlardan biri de “Yeni Zelanda Yeterlilikler Kurumu” dur. Bu kurum tarafindan hazirlanan
cerceve ile yeterlilik diizeyleri olusturularak 10 seviyeye ayrilmistir. Bu baglamda ortadgretim
derecesinden doktora derecesini elde etmeye yonelik sertifikalar ve diplomalar olusturulmustur.
Belirtilen sertifika ve diplomalar1 almaya hak kazanmaya yonelik yeterlilikler tanimlanarak, bu
yeterlilikler Olclisiinde 6grenci degerlendirmeleri ve okul degerlendirmeleri sekillenmektedir.
Ulusal yeterlilikler cercevesinde sekillenen degerlendirme stiregleri ile egitim kurumlarindaki

kalitenin gelistirilmesi hedeflenmektedir (ERO, 2021).

Yeni Zelanda Yeterlilikler Kurumu tarafindan hazirlanan yeterlilikler, ihtiyaca dayali
olarak sekillenmektedir. Bu baglamda bireylerin, igverenlerin, endiistrinin ve toplumun degisen
ithtiyaclar1 g6z Oniine alimmaktadir. Yani sira yeterliliklerin sonuglarina odaklanilmaktadir.
Boylelikle daha seffaf bir siire¢ ve karsilagtirilabilir veriler elde edilebilmektedir. Yeterliliklerin
kazanilmas: esnek bir sekilde yapilandirilmis olup, bireylerin bu yeterlilikleri nereden elde

edeceklerine yonelik bir smirlilik getirilmemistir. Bu baglamda isyerlerinde ve egitim
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kurumlarinda, yiizyilize veya uzaktan egitim yoluyla ilgili yeterlilikler kazanilabilir. Diger bir
yandan yeterlilikler, paydaslar arasinda karsilikli gliven ve hesap verilebilirlik lizerine insa edildigi

soylenebilir (ERO, 2021).

Yeni Zelanda Ogretmen Konseyi ise, Ogretmen degerlendirmesinde onemli rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin degerlendirilmesine yonelik standartlarin  olusturulmasinda,
ogretmen etik standartlarmin ifade edilmesinde yer almaktadir. Diger bir yandan, egitimde
kalitenin saglanmasina yonelik miitevelli heyetleri, okullarin yillik olarak planlama ve raporlama
siireglerini yonetmektedir. Oz degerlendirmenin yapilmasmi saglamaktadir (Nusche, Laveault,

MacBeath ve Santiago, 2012).

Yeni Zelanda’da Okul Egitiminde Oz Degerlendirme Uygulamalar

Yeni Zelanda’da 6z degerlendirme, okul kalite giivencesi uygulamalarinin merkezinde yer
almaktadir. Okullar bu siireci, Onceliklerine, ihtiyaglarina ve hedeflerine yonelik olarak
sekillendirebilmektedirler. Yani sira bu siirecte, Egitim Izleme Ofisi tarafindan ortaya konulan

ulusal okul degerlendirme gostergeleri de dikkate alinmaktadir (ERO, 2021).

Yeni Zelanda’da 6z degerlendirme siirecine, okul miitevelli heyetleri, okul yoneticileri,
ogretmenler, O0grenciler ve veliler katki saglamaktadirlar. Okul miitevelli heyetleri, siireci
planlamakta ve yapilan calismalari  raporlamaktadir.  Ogretmenler,  dgrencilerin
degerlendirilmesinde uzman olarak goriilmekte ve 6z degerlendirme siirecinde de katilimei olarak
yer almaktadirlar. Ogrencilerin ise kendi 6grenme siireclerinde sorumluluk {istlenmeleri
beklenmekte ve 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi yaparak Ogrenme kapasitelerini
gelistirebilecekleri diisliniilmektedir. Diger bir yandan velilerin de degerlendirme caligmalarina
katilmalar1 desteklenerek, egitim siireclerinin igerisine daha c¢ok yer aldiklart sdylenilebilir

(Nusche, Laveault, MacBeath ve Santiago, 2012).

Oz degerlendirme calismalar1 yillik olarak raporlanmaktadir. Raporlarinda, yonetim,
Ogretim programi, saglik, giivenlik ve refah, personel, finans ve demirbaslara yonelik alanlarda

kontrol c¢izelgelerine yer vermektedirler. Bu raporlar, Egitim Izleme Ofisi tarafindan
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onaylanmaktadir. Okullar, raporlarinda yer alan alanlara yonelik iyilestirme ¢alismalarini Egitim

izleme Ofisi rehberliginde yiiriitmektedir (ERO, 2021).

Yeni Zelanda’da Okul Egitiminde Dis Degerlendirme Uygulamalar:

Okullarda dis degerlendirme calismalari, Egitim Izleme Ofisi yetkileri tarafindan
yiriitilmektedir. Degerlendirme siirecini tek seferlik bir ziyaretten dteye tasimak isteyen Egitim
Izleme Ofisi, okullarla isbirligi icerisinde ¢alismalar yiiriitmekte, okullarin gelisim planlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde rehberlik etmektedir. Bu baglamda her okul icin Egitim
Izleme Ofisi yetkilisi gorevlendirilmektedir. Okullarda 6z degerlendirme siirecine de rehberlik
yapan birim, tiiger yillik dongililer halinde dis degerlendirme siireglerini yiiriitmektedir
(www.ero.govt.nz). Diger bir yandan, dis degerlendirmenin sikligi okullarin mevcut durumlarina
gore de degisebilmektedir. Zorluk yasayan ve riskli olarak goriilen okullar, daha sik dig
degerlendirme tabi tutulabilmektedir (Nusche, Laveault, MacBeath ve Santiago, 2012).

Digsal degerlendirme siirecinde, Egitim izleme Ofisi, dokiiman ve veri analizleri, okul
yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve verliler ile goriismeler, toplantilar ve sinif gozlemleri ile
bilgiler toplamaktadirlar. Sinif gozlemleri, 6gretmenlerin bireysel olarak degerlendirmesi
amaciyla degil, 6gretimin niteliginin degerlendirmesi amaciyla gerc¢eklesmektedir (Nusche,

Laveault, MacBeath ve Santiago, 2012).

Yeni Zelanda’da 6z degerlendirme ve dis degerlendirme siireci, ulusal gostergelere dayali
olarak sekillenmektedir. Okullar, mevcut durumlarini ortaya koyduktan sonra ulusal gostergelere
gore onceliklerini ve gelisim yonlerini belirlemektedir. Ulusal gostergelerin amaci, gelisimi tesvik
etmek ve ilerletmektir. Cikt1 gostergeleri ve siire¢ gostergeleri olmak {lizere iki tiir gosterge
bulunmaktadir. Cikti gostergeleri, politika ve eylemlerin etkisini olgektedir. Ogrencilerin
basarilarin1 ve gelisimlerini ortaya koyan c¢ikti gostergeleri, okullarda nelerin basarilmasi
gerektigini dogrudan ortaya koymaktadir. Ogrenci odakli olan ¢ikt1 gdstergeleri, 6grencilerin iyi
olusu, gelisimi ve basarisi i¢in biitiinsel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢ikti
gostergeleri, her Ogrencinin; (i) Yeni Zelanda vatandasi olarak kimliklerine, dillerine ve

kiiltiirlerine giivenen, (ii) gelecege yonelik sosyal ve duygusal olarak becerili, dayanikli ve iyimser
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olan, (ii1) basaril1 bir hayat boyu 6grenicisi olan ve (iv) siiriidiirebilir bir gelecegi sekillendirmeye
farkli alanlarda kendine gilivenen bir sekilde katilan ve katki saglayan bireyler haline
doniismelerini hedeflemektedir. Diger bir yandan siire¢ gostergeleri ise, okulun etkililigine ve
gelisimine katki saglayan uygulamalar1 tanimlamaktadir. Bu gostergeler, alt1 temel alan altinda
kategorize edilmistir. Bu alanlar; (i) yonetim, (i1) esitlik ve miikemmellik i¢in liderlik, (iii)
egitimsel olarak gii¢lii baglantilar ve iliskiler, (iv) esnek miifredat, etkili 6gretim ve 6grenme
firsat;, (v) mesleki kabiliyet ve ortak kapasite, (vi) gelisimi ve yeniligi insa etmek icin

degerlendirme, sorgulama ve anlayisdir (ERO, 2016).

Egitim Izleme Ofisi tarafindan yapilan dis degerlendirmelere yonelik raporlar
hazirlanmakta ve bu raporlar okullara gonderilmektedir. Okullara gonderilen bu raporlara
yamtlarin  gelmesinin ardindan raporlar, Egitim Izleme Ofisi’nin internet sitesinden
yayilanmaktadir. Bu yayimlamanin amaci velileri bilgilendirmek olup, okullar1 kiyaslamak ve
yahut siralamak degildir. Diger bir yandan yayinlanan raporlar, velilerin okul se¢imlerini

yapmalarinda 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (ERO, 2021).

4.2. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Kurumlarimin Kalitesini Giivence Altina

Almak Adina Yapilan Calismalar

Osmanli Devleti’ne kadar uzanan teftis sistemine giiniimiize yaklastikca denetim,
degerlendirme, kalite, hesapverilebilirlik gibi yeni kavramlar eklendigi goriilmektedir.
Tiirkiye’deki teftis sistemine de 1967 yilinda yiiriirliige giren “Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile teftis
sistemine ve miifettislerin yetistirilmelerine kapsamli bir sekilde yer verilmistir. 1992 yilina
gelindiginde Teftis Kurulu Baskanligi, Milli Egitim Bakanligi’nin danisma ve denetim birimleri
olarak kabul edilmis olup, 2011 yilinda bagkanlik isim degistirerek Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 ismini almistir. Yani sira miifettis unvani yerini de denetci kavramina birakmistir. 2014
yilinda bu unvan maarif miifettisligi olarak degistirilmis olup, il milli egitim midirliikleri
blinyesinde maarif miifettislikleri baskanligi olusturulmustur. 2016 yilina gelindiginde ise,
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 yeniden Teftis Kurulu Bagkanligi’ na doniistiiriilmiistiir. 2017

yilinda yayinlanan Teftis Kurulu Bagkanligi yonetmeligi ile bagkanligin gorev ve yetkileri ile

calisma usiilleri belirtilmistir. 2018 yilinda 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda

124



Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Teftis Kurulu Baskanligi, Milli Egitim Bakanligi’nin hizmet
birimi olarak tanimlanmis ve gorevleri yeniden ifade edilmistir. 2021 yi1linda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nde degisiklik yapilarak, Bakanlik Maarif Bagmiifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettisi
unvanlarina sahip kisiler, basmiifettis ve miifettis kadrolarina atandigi, yanm sira Milli Egitim
Bakanlig1 tasra birimlerinde gorev yapan maarif miifettisleri ve maarif miifettis yardimcilari ise
egitim miifettisi ve egitim miifettis yardimcisi unvanini alarak ilgili kadrolara atandigi
goriilmektedir (TKB, 2022). Bu baglamda 2022 yilinda egitim miifettisleri yonetmeligi
yayinlanarak, egitim miifettislerinin gorevleri, rehberlik, is baginda yetistirme, denetim, izleme ve
degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme hizmetlerini yapmak olarak ifade
edilmektedir. Yam sira egitim miifettislerinin ii¢c yillik siireyi kapsayan calisma planlar
hazirlamalar1 ve bu calisma planlar1 gercevesinde yillik faaliyet programlarini hazirlamalar
beklenmektedir. Okul ve kurumlardan her yil 6z degerlendirme ¢aligmalarini yapmalar1 ve okul ve
kurumlarin {i¢ yilda bir egitim miifettisleri tarafindan yiiriitillen denetim c¢alismalarinda yer

almalan istenilmektedir (MEB, 2022).

4.2.1. Milli Egitim Bakanhg Kalite Calismalar:

Milli Egitim Bakanligi’nin kalite ¢aligmalar1 kapsaminda 199011 yillarda Diinya Bankas1
tarafindan desteklenen Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MGEP) karsimiza ¢ikmaktadir. MGEP,
ilkdgretim ve ortadgretimin kalitesinin, 6gretmen egitimlerinin kalitesinin ve yonetim siireglerinin
tyilestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi amaciyla ortaya konulmustur. Bu baglamda,
miifredatin incelenmesi, egitim araglarinin giincellenmesi, egitim araglarma yonelik teknik
standartlarin yenilenmesi, 6l¢cme ve degerlendirme sisteminin gii¢lendirilmesi ve bilimsel veriye
ulagsmak i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmesi planlanmistir. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik
olarak cesitli alt birimler olusturulmustur. Bu birimlerden biri de 1992 yilinda Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) oldugu belirtilmektedir (Tiirkel, t.y.). EARGED,
ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin yiikseltilmesi ve degerlendirilmesi (EARGED, 1995;
Pehlivan, Demirbas ve Eroglu, 2001; Geban, Cicek, Tican Basaran, Demirbas ve Maden, 2001),
cesitli Ogretim programlarinin gelistirilmesi (EARGED,1997), meslek liselerinin egitiminin
niteliginin yiikseltilmesi (METARGEM, 1996; EARGED, 2006), oOgrenci degerlendirme
calismalarmin giincellenmesi (EARGED, 2010; Tican Basaran, 2005) ve 21.yy. Ogrenci profilinin
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ortaya konulmasina yonelik ¢esitli ¢alismalarin (EARGED, 2011) yiiriittiigii goriilmektedir.
MGEP kapsaminda olusturulan EARGED, 2011 yilinda yayinlanan 652 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararname ile kapatilmistir. MGEP projesi kapsaminda ortaya konulan 6nemli uygulamalardan
biri de Miifredat Laboratuvar Okullart (MLO)’dir. Bu okullarda 6grenci basarisinin yiikseltilmesi
hedeflenmis olup, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere okul yonetimi ve gelisimi baglaminda daha
cok yetki ve sorumluluk verildigi goriilmektedir (Donmez, 2002). Yanm sira MLO ilkelerinin
uygulamalara yansimasiyla birlikte Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayiginin altyapisinin

olusturuldugu belirtilmektedir (Titrek, 2013).

Milli Egitim Bakanligi, 1999 yilindan itibaren toplam kalite yonetimi calismalarina
oncelikle uygulama yoOnergesini yayinlayarak ve merkez teskilatta gorev yapan personellere
egitimler verilerek basladigi belirtilmektedir. Bu projede amaglanan okullarin ve siniflarin
kalitesini iyilestirmektir. Bu baglamda 2001 yilinda Milli Egitim Bakanlig tasra teskilati toplam
kalite yonetimi uygulama projesi hazirlanarak, il formatdrlerine egitimler verildigi goriilmektedir.
Okullarda da kalite kurullari, kalite gelisim ekipleri ve okul gelisim ve yonetim ekipleri
olusturularak, egitimler verilmistir. Bu baglamda okullarin 6z degerlendirme yapmalarinin,
iyilestirilmesi gereken alanlar1 tespit etmelerinin ve bu alanlara yonelik olarak planlarin
hazirlamalarinin istendigi ifade edilmektedir (MEB, 2002). Yapilan degerlendirmeler sonucunda
2005 yilinda toplam kalite yonetimi 6diil yonergesi hazirlanarak, yilin okulu/kurumu ve ekibi
alanlarinda Bakanlik, il ve ilce milli egitim miudirliigii diizeyinde o6diillendirmeler yapildigi
belirtilmektedir (MEB, 2005). 2014 yilinda kalite yonetim sistemi olusturulmasina yonelik tasra
teskilati ve Bakanlik uygulamalar: ile kalite ddiillerini igeren bir yonerge yayinlanmistir. Bu
yonergede, okullarda kalite cemberleri, kalite kurullar1 ve okul gelisim yonetim ekipleri ile kalite
yonetim siirecinin yiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bakanlik diizeyinde de bu siirecin
izleme ve degerlendirme c¢aligmalarini yiiriitmesi i¢in kalite yiiriitme kurullarinin olusturulmasi
vurgulanmigtir. Bu baglamda okullarin yilda bir kez 6z degerlendirme yapmalar1 ve yilin kaliteli
kurumu veya yilin kaliteli ekibi kategorilerinden en az biri i¢in ddiillendirmeye basvuru yapmalari
beklenmektedir. Odiiller ilge, il ve Bakanlik diizeyinde verilmekte olup, okullar temel egitim,
genel oratdgretim, mesleki ve teknik ortadgretim ve Ogrencisiz kurumlar kategorilerinde

basvurularini yapabilecekleri belirtilmektedir (MEB, 2014).
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Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan uygulamaya konulan toplam kalite calismalar1 ve
odiillerine yonelik alanyazin taramasi yapildiginda ¢ok sayida aragtirmaya rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarin bazilarinin sonuglarina gore; 6gretmenler toplam kalite yonetimi ¢aligmalarini
anlamlt bulmamakta (Pakdz, 2011), soguk bakmakta (Bakay, 2012), yetersiz gdrmekte
(Kocaginar, 2014) ve benimsememektedir (Bakay, 2012; Kaya, 2010; Tasdemir, 2014). Yani sira
ogretmenler, toplam kalite yonetimi uygulamalarina yonelik okullarda katilimci bir yapinin
olmadigini ifade etmektedirler (Kahraman, 2008; Oklay, 2011; Tantiirk, 2007; Tasdemir, 2014;
Tuncer, 2010). Diger bir yandan, Tantiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada, toplam kalite
egitimi almis 6gretmenlerin, toplam kalite yonetimi konusunda egitim almamis 6gretmenlere
kiyasla, Celik (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise, o6diill almis okullarda gorevli
ogretmenlerin, 6diil almamis okullarda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla, toplam kalite yonetimi

uygulamalarina yonelik daha olumlu goriislere sahip olduklari belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan toplam kalite yonetimi ¢alismalari
ve ddiillerine yonelik okul yoneticilerinin algi diizeylerini 6lgen ve gorlislerine yer ver ¢alismalarin
sonuclarina gore ise, okul yoneticilerinin algilari, 6gretmenlerin algi diizeylerine gore daha
yiiksektir (Kocaginar, 2014; Sarag, 2010; Tasdemir, 2014). Toplam kalite egitimi almis olan okul
yoneticilerini algilari, toplam kalite yonetimi almamis yoneticilere kiyasla daha yiiksektir (Sarac,
2010). Okul yoneticileri, toplam kalite yonetimi ¢alismalarinda il formatorlerinden gerekli destek
ve yardimi alamadiklarini ifade etmektedirler (Biitiin, 2015; Kaya, 2010). Yan1 sira toplam kalite
yonetimi 0diil yonergesindeki odiilleri, calisanlar icin giidiiler nitelikte bulmamaktadirlar
(Kalyancuoglu, 2015; Tartar, 2013). Okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore, toplam kalite
yonetimi ¢aligmalari, egitim sistemine istenilen diizeyde katki saglamamakta (Bakay, 2012; Celik,
2014) resmi ylikiimliiliik olarak goriilmekte (Sevim, 2010) ve sadece kagit lizerinde kalmaktadir
(Celik, 2014; Kaya, 2010). Diger bir yandan ise, Sevim (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
toplam kalite yonetimi ilkeleri gozetilerek, kararli bir sekilde uygulayan okullarda istenilen
kaliteye ulasildigi ve olumlu yonde gelismelerin gergeklestigi vurgulanmaktadir. Agaoglu'na
(2015) gore, TKY c¢alismalari, paydaslar arasindaki iletisime etki ederek okul basarisini ve

kalitesini 6nemli 6l¢ilide arttirmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi, 2015 yilinda ise, “Milli Egitim Bakanlhig Kalite Cercevesi’ni”
hazirlayarak, egitimin kalitesini artirmay1 ve egitimi uluslararasi diizeyde standart ve kriterlere
uyumlu hale getirmeyi hedeflemistir. Yani sira, biitiinsel olarak egitim hizmetlerini
degerlendirmeyi ve egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik tespitler yapmayr amaglamistir.
Bu baglamda 6grencilerin temel 6grenme kazanimlari, egitim 6gretim hizmetlerinin niteligini
ortaya koymaya yoOnelik bilesenleri ve egitim yonetimine yonelik izleme ve degerlendirme

bilesenleri hazirlandig1 goriilmektedir (MEB, 2015).

Milli Egitim Bakanlig1 kalite ¢alismalar1 kapsaminda, okuldncesi ve ilkdgretim okullarina
yonelik olarak standartlarin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik olarak
caligmalar yiiritmektedir. Bu baglamda 2007-2009 yillar1 arasinda standartlarin olusturulmasina
yonelik ¢aligmalar yiirtitiildigd, il egiticilerine egitimler verildigi ve yazilimin test ¢aligmalarinin
yapildig1 goriilmektedir. MEBBIS sistemi iizerinde olusturulan Ilkdgretim Kurum Standartlar:
sistemi, veri girisleri tiim yurtta ilk olarak 2011 yilinda veri girisleri yapilmasi icin acildigi
belirtilmektedir. Ogrencilerin, velilerin, dgretmenlerin ve okul ydneticilerinin sisteme MEBBIS
ve e-okul sistemi araciligiyla veri girislerini yapmalari ve kurumlarini degerlendirmeleri
istenmistir. Boylelikle, okullarda sunulan hizmete yonelik verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve iyilestirici ¢aligmalarin yiiriitiilmesi amaglanmistir. 2011 yilinda veri
girislerine agilan siteme, yeterli veri girisleri olmamasi nedeniyle ayni yil kapatilmis olup, 2012
yilinda tekrar sistem veri girislerine acilmistir. 2013 ve 2014 yilinda calistaylar diizenlenerek,
standartlara yonelik giincellemeler yapilmistir. 2015 yilinda 6grencilerin ve velilerin sisteme
katilimlarinin zorunlu olmadig ifade edilmistir. 2011, 2014 ve 2017 yillarinda kurum standartlari

uygulama yonergeleri yayimlanmistir (MEB, 2016; MEB, 2017).

4.3. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarinin Kalitesini Yiikseltmek Adina
Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara iliskin Katithmeilarin

Goriisleri

Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini ylikseltmek adina bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara yonelik 0Ogretim {yelerinin, egitim

miifettislerinin, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir.
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4.3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarimin Kalitesini Yiikseltmek
Adina Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara iliskin Ogretim

Uyelerinin Goriisleri

Tirk egitim sisteminde temel egitim okullarmin kalitesini yiikseltmek adina bir kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara iliskin 10 tane 6gretim iiyesinin goriisleri
almmistir. Bu baglamda okullarda kalite kavramina iligkin goriislere, modelde yer alabilecek
uygulamalara ve bu uygulamalarin paydaslari, zaman araliklari, 6l¢gme ve degerlendirme araglar

ile gerekliliklerine iliskin alinan goriislere, olusturulan temalar altinda yer verilmektedir.

Birinci tema okullarda kalitedir. Ogretim iiyelerinin okullarda kaliteye yonelik goriisleri

alinmigtir. Bu baglamda 6gretim tiyelerinin gortisleri Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Birinci Temaya Yonelik Kodlar
Okullarda Kalite Kavrami Katihmcr Kodu
Egitim 6gretimin niteligi OU1- O0U3- 6U10
Egitim programindaki hedeflerin gergeklesmesi OU1- 0U10
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin mutlu oldugu bir ortam OU1- 609
Okulun amaglarin ¢ok boyutlu olarak sergilenmesi 002
Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin niteligi OU4- OUS- OU9
Okulun deger iklimine sahip olmasi ouUs
Giivenli okul OUs- OUs- OU9
Aidiyeti giiglendirecek faktorlerin bir arada oldugu okul ouUs
Okulun davetkar olmasi OUs- OU9
Olumlu iklim OUs
Okulun kendi degerleri iizerine kalite anlayisi insa etme OuU6
Okulun profesyonel bir yaklasim sergilemesi ou7
Okulun yonetsel ve egitimsel araclarini islevsel bir sekilde harekete ou7
gecirebilmesi
Okulun uzlas: kiiltiiriine sahip olmasi ou7
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Tablo 17’nin devamu.

Okulun degisimin belirleyicisi olmasi ou7
Okulun ¢ok sesli olmasi oU7
Standart avcilig1 yapan, siirekli standartlarini giincelleyen okul olmasi ou7
Cocuk haklarina sayg1 duyan, kapsayici okul OUs
Okulun yeterli ve elverisli fiziki imkanlara sahip olmasi OU7- 0U9

Tablo 17°de goriildiigii iizere, 6gretim iiyeleri okullarda kalite kavramina yonelik egitim
ogretimi, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin niteliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu baglamda
OU4, “Bir sinifia 6grenme niteligi ne kadar gerceklesiyorsa aslinda okulun kalitesi o kadardir”
seklinde gortislerini belirtmektedir. Yani sira giivenli okul kavraminin da vurgulanmaktadir. Bu
baglamda OU9’un goriisleri su sekildedir: “Okullar, 6grencilerin giivenle yasabilecekleri yerler
olmali... Okulun fiziksel niteligi, donanimi énemli. Ondan sonra yonetici ve ogretmenler onemli.”
Diger bir yandan okullardaki 6gretmenlerin ve 6grencilerin mutlu olmalar1 ve okullarin davetkar
olmalari, okullarda kalite kavram ile iliskilendirilmektedir. OUS, “Okul kalitesi dedigimizde,
okulda yer alan bireylerin gerek ogretmen olarak gerekse ogrenci olarak iyi ki buraya geldim
dedirtecek bir iklimin olmasi gerekmektedir” seklinde gorlisiinii ifade etmektedir. Egitim
programindaki hedeflerin ger¢eklestirilmesi ve okulun sahip oldugu fiziki imkanlar da okullarda
kalite denildiginde dgretim iiyeleri tarafindan vurgulanan noktalardir. Ogretim iiyeleriyle yapilan
gorliismelerden birinci temaya yonelik olusturulan diger kodlar da tabloda goriilmektedir. Bu

konulara iliskin 6gretim tiyelerinin bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Okullarda kalite; bir egitim orgiitiintin ona atfedilen misyonu gergeklestirmek igin ise
kostugu biitiin siireclerde profesyonel bir sekilde karsiligini bulabilmesidir. Okul denilen
kurumlar profesyonel kurumlardwr. Dolayisiyla sistem yaklagimiyla yaklastigimizda biitiin
bilesenlerinde her siirecin profesyonel ilerlemesi gerekmektedir. Profesyonellik

kelimesinin karsiligin oturtabildigimiz taktirde bir kalite yakalanmistir.” - (OU7)

“Okullarda kalite, orgiit amaglarimin, bilissel, duyussal, psikomotor boyutlariyla istenilen

nitelikte ortaya konulmasi, sergilenmesi durumu seklinde ifade edebiliriz.” - (OU2)
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Ikinci tema, okul kalite giivencesi uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim
iiyelerine okul kalite giivencesi uygulamalarindan hangilerinin okul kalite giivencesi modelinde
yer almasi gerektigine yonelik goriisleri belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili temaya yonelik

ogretim iiyelerinin goriigleri Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ikinci Temaya Yénelik Kodlar

Okul Kalite Giivencesi Uygulamalar1  Katilimc1 Kodu

Oz degerlendirme OU1- OU2- OU3- OU4- OUS- OU6- OU7- OUS- OU9-
ou10

Dis degerlendirme OU1- OU2- OU3- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10

Ulusal paydas anketleri 002- OU3

Ulusal smav sonuglari OU1- OU3- OU6- OU7- OUS- OU10

Uluslararas1 sinav sonuglari OU1- 0U2- OU6- OU7- OU10

Tablo 18 incelendiginde; &gretim iyelerinin tiimii, 6z degerlendirmenin okul kalite
giivencesi uygulamalarinda yer almasi gerektigini belirtmektedir. Sekiz Ogretim {iiyesi, 0z
degerlendirmenin yani sira dis degerlendirmenin de modelde yer almasini ifade etmektedirler.
Diger bir yandan iki 6gretim tiyesi ulusal paydas anketlerinin modelde yer alabilecegini belirtirken
altt Ogretim tiyesi ulusal sinav sonuclarinin, bes Ogretim iiyesinin ise uluslararast smav
sonucglarmin okul kalite giivencesi modelinde yer almasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu

duruma yonelik 6gretim {iyelerinin bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Oz degerlendirme cok onemlidir. Dis degerlendirmede olmas: gerekmektedir. Mevcut
durumun disaridan gézlenmesi, degerlendirilmesi gereklidir. Kisilerde korliik alanlar
olusabilmektedir......... Ben ulusal diizeyde yapilan sinavlari, kaliteyi belirleme de onemli
oldugunu diigiiniiyorum ama islevsel olmadigim diisiiniiyorum. Sinavlar, bilissel boyutu
olgmeye yonelik sadece. Duyugsal ve psikomotor boyutlart iskalamaktadr. Diger bir
vandan uluslararast diizeyde diizenlenen PISA, TIMSS gibi sinavlarin daha ¢ok boyutlu
degerlendirmeler yaptigini diigiiniivorum. Ulusal diizeydeki paydas anketlerini de

onemsiyorum.” - (OU2)
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“Basat olarak okulun o6z degerlendirmesini basa koyuyorum. Disaridan bir gozlemin ¢ok
sig kalacagin diigiiniiyorum. Disaridan sadece kogluk egitimi gibi uygulamalar olabilir.
Disaridan gelen degerlendirmeyi yapacak kisinin topladigi veriler nitelikli olmadigi icin
verilen geri bildirimler nitelikli olmadig1 icin bakilan kriterler aslinda ogretmenlik
niteligini 6l¢medigi i¢cin 6z degerlendirme disinda disaridan da degerlendirmenin etkili

olacagini diigiinmiiyorum.” - (OU4)

“Okullarda kalite giivencesini saglamaya yénelik uygulamalardan 6z degerlendirme
kesinlikle yapilmasi gerekmektedir. Okulu bir kigi gibi diigiinelim. Nasil ki bir insan
kendini tammasi, anlamast i¢in kendini de bir degerlendirmesi gerekir. Oz degerlendirme
yverine 0z yiizlesme demek daha anlamli geliyor bana. Benim durumum nedir diye
yiizlesmesi gerekmektedir... Okullara bir kimlik kazandirilmalidir. Mesela buranin en eski
okulu 50-70 yillik. Ama biz sadece bugiin kurulmus, bugtinkii miidiirden ibaret gibi hareket
etmekteyiz. En iyi ihtimalle birka¢ hatira i¢in énceki miidiirler diye asiyoruz bu kadar. Bu
okul nasil nasil kuruldu? Neler yapti? Hedefi, amaci neydi? Simdi nereye gidiyor?... Béyle
bir bilincin olusmasi ve siirecin i¢sellestirilmesi ¢ok onemlidir. Milli Egitim
Bakanligi'ndan gelip denetleyecekler yerine kendi olusturdugunuz kimlige sahip ¢ikma

heyecaniyla kaliteyi giivence altina almis oluruz.” (OU5)
Ugiincii temada 6z degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, dlgme ve degerlendirme

araglari ile gerekliliklerine yonelik 6gretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

Tablo 19' da 6z degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 19

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Y6nelik Kodlar

Oz Degerlendirme Paydaslar Katilimer Kodu

Okul Yéneticileri OU1- OU2- OU3- OU4- OUS- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
Ogretmenler OU1- OU2- OU3- OU4- OUS- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
Ogrenciler OU1- OU2- OU3- OU4- OUS- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
Veliler OU1- OU2- OU3- OUSs- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
Destek Personelleri OU1- OU2- OU3- OUS5- OU6- OU7- OUS- OUY- OU10
Mezun Ogrenciler 002

Komsu Kamu Kurumlari 002

Sivil Toplum Orgiitleri OUs- OU6

Toplum OUs

Tablo 19 incelendiginde; okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerin 6z degerlendirme
paydaslari olarak yer almasi, tiim 6gretim iiyeleri tarafindan ifade edilmektedir. Veliler ve destek
personellerinin 6z degerlendirme siirecinde yer almasina yonelik 6gretim iiyelerinin bir¢ogunun
goris belirttigi goriilmektedir. Diger bir yandan mezun 6grencilerin, komsu kamu kurumlarinin,
sivil toplum orgiitlerinin ve toplumun da 6z degerlendirme siirecinde rol {istlenebilecegi

belirtilmektedir. Buna iligkin 6gretim iiyelerinin goriislerinden bazilari asagidaki sekildedir:

“Bu siirecte, okul yoneticileri, 6gretmenler, velileri, 6grenciler ve destek personelleri yer
almalidwr. Diger bir yandan, Komsu kurumlarda, mahalledeki kisiler de okulumunuzu nasi!

gordiigiine dair anketler aracihigiyla goriislerini bildirebilirler." - (OU2)

“Egitim yéneticileri tarafindan yiiriitiilebilir. Okulun tiim paydaslar: katilabilir. Gerekli
egitimlerin verilmesi gerekir. Ozellikle ogretmenlere bu durumun ise doniik bir siire¢

oldugu, kisisel algilanmamasi gerektigi garanti edilebilmelidir.” (OU8)

“Oz degerlendirme siirecinde, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler, ogrenciler, destek
personelleri, sivil toplum orgiitleri ve hatta toplumda yer alabilir. Ne miimkiinse kime yer

verebiliyorsak bu siirece dahil edebiliriz. Buna gerek yok anlayisini dogru bulmuyorum.”

- (OU3)
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Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araliginin ne olmasi
gerektigi konusunda Ogretim liyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim

tiyelerinin goriisleri Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20
Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Y6nelik Kodlar
Oz Degerlendirme Zaman Arahig Katimer Kodu
Ayda bir kez OU1
Ogretmenler her giin 002
Okul yéneticileri, gretmenler, dgrenci ve veli temsilcileriyle ayda bir kez ~ OU2
Egitim 6gretim y1linda iki kez 002
Ara tatil ve donem arast tatilleri olmak iizere yilda dort kez 0U3
Siire¢ degerlendirmesi 0U4- OU6- OU7- OU9
Egitici kadrosu iki haftada bir kez oU4
Yilda bir kez OUs- OU8- OU10

Tablo 20 incelendiginde, 06z degerlendirmenin siire¢ degerlendirmesi seklinde
yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin OU6’nin gériisleri su sekildedir: “Biten bir siire¢
degildir. Siirekli devam eder. Bu nedenle bu siirecin takip edilmesinde i¢ denetim eylem planlari
olusturulmalidir. Hem prosediirel hem de geleneksel hareket etmek gerekmektedir. " Yan sira
egitim Ogretim yilinda iki kez veya bir kez uygulanabilecegi de ifade edilmektedir. Diger bir
yandan, 6gretmenlerin daha sik zaman araliklari ile 6z degerlendirme siirecinde yer alabilecekleri
sdylenmektedir. Bu duruma yénelik OU4, “Oz degerlendirme, siire¢ degerlendirmesinin bir
parcasidir. Kurumsal baz da siire¢ degerlendirmesi her giin yapilir. Bunun raporlamasi ara ara
yvapulabilir. Siireci degerlendiriyoruz sonuglara bakmiyoruz. Ara ara paydaslar bir araya gelerek
cikan verileri yorumlayabilirler. Bu aralik iki hafta da bir olabilir. Ogrenme ¢iktilarina ve alana

baglidir" seklinde goriislerini ifade etmektedir.
Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve degerlendirme

araglarmin kullanilabilecegine yonelik 6gretim {iyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretim iiyelerinin goriigleri Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Y6nelik Kodlar

Oz Degerlendirme Ol¢cme ve Degerlendirme Araglari  Katihmer Kodu

Anketler OU1- OU2- OU6- OU9

Goriismeler OU1- 0U2- OU3- OUs- OU7- OUS- OU9-
ou10

Ogrenci Uriinleri 0U4

Organizasyonlar OU1-0Us

Gozlem OU1- 0U2- OU3- OU4- OUSs- OU6- OU7-

OUs- OU9- OU10

Tablo 21 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde 6lgme ve degerlendirme araglari
olarak gozlem ve goriismeler daha ¢ok yer alabilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin OUS5’in
goriisleri su sekildedir. “Anketler yerine samimi seyleri talep etmeliyiz. Degerlendirmeleri bir
vemek etkinligi seklinde de yapabiliriz. Bunun igin de bir hafta zaman ayrilmalidir. Gériismeler
voluyla verileri toplayabiliriz.” Yan1 sira bu siiregte anketlerin de kullanilabilcegi ifade
edilmektedir. Bu durumu OU9, “Cok farkli kanallardan veriler toplanmali. Sadece anket veya
sadece goriisme olmaz. Kimisi goriigsme de ya da ankette kendini rahat hissedebilir.” seklinde ifade
etmektedir. Diger bir yandan 6grenci {iirlinleri iizerinden 6z degerlendirme siirecinde 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarinin yiiriitiilebilecegi soylenmektedir. Buna iliskin OU4’iin gériisleri
su sekildedir: “Birincil veri, grenci iiriinleri iizerinden toplanabilir. Ogrenci ne iiretmis, veri
odur. Siirecin gozlemlenmesi gerekir.” Organizasyonlar da 6z degerlendirme siirecinde veri

kaynagi olarak kullanilabilir.
Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu konusunda

ogretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim {iyelerinin goriisleri Tablo

22’de gosterilmektedir.
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Tablo 22

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Y6nelik Kodlar

Oz Degerlendirme Gereklilikleri Katihmce1 Kodu
Suglayici ve hata bulmaya yonelik olmamali o2
Il MEM veya ilce MEM ARGE Birimi gorevlileri 6z (0] 0K]

degerlendirme siirecine rehberlik etmeli
Mis gibi yapilmamali
Paydaslara siirecin yararlilig1 gosterilmeli

Paydaslarin katilimi1 saglanmali

Paydaslar icsellestirmeli

Paydaslar 6z degerlendirme yapmaya yonelik egitime katilmali
Siire¢ degerlendirmesi

Oz degerlendirme kiiltiirii olusturulmali

Yansitict 6grenme ortamlari olusturulmali

Hem prosediirel hem de geleneksel hareket edilmeli
Raporlama is yiikii olarak goriilmemeli

Okullar kendi miikemmelliyet modellerini gelistirmeli
Samimiyet ¢izgisi yakalanmali

Objektiflik saglanmali

Coklu veri toplama kaynaklarindan yararlanma

OU3- OU5- OU6- OUS- OU9
OU3-OUs

OU1- OU2- OU3- OU4- OU5- OU6
0U7- OUSs- OU9- 0U10

0U3- OU4- OUSs- OU6- OU7- OUS
0ou10

ous

OU4- OU6- OU7- OU9

OU4- OU6

OU4- OU7

ouUe6

ouUe6

OUs- OU6

0Us- OU7

OUs- OU9

OU9

Tablo 22 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde paydaslarin katilimi ve paydaslarin

6z degerlendirme siirecini igsellestirmeleri énemli goriilmektedir. Bu duruma yoénelik OU3’iin

gorlsleri su sekildedir: “Bu siire¢ angarya olarak goriilmemelidir. Mis gibi yapilmamalidir.

Paydaslara bu siirecin yararligi gésterilerek igsellestirilmesi saglanmalidir.” Benzer sekilde OU5

ise, “Kalite giivencesi, bir tist birimin sormasiyla degil, okulun ogretmenin kendi kendine
sormasiyla miimkiin olabilir. Bunu i¢in de bir biling olusturulmalidir. Bunu dis denetime
biraktigimiz, i¢sellestiremedigimiz stirece kaliteyi giivence altina alamayiz" seklinde goriislerini
ifade etmektedir. Yani sira 0z degerlendirme kiiltiiri ve yansitict 6grenme ortamlar1 da

vurgulanmaktadir. Diger bir yandan, raporlamanin is yiikii olarak goériilmemesi i¢in diizenlemeler

yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu duruma yoénelik OU6, “Raporlanma, bir is yiikii olarak
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goriilmemelidir. Onun yerine ozdeslestirme ve kurumun bir degeri olarak gergeklestirmeli.
Bireylerin okul kiiltiiriiniin bir par¢asi olarak bu siireci igsellestirmeleri lazim” seklinde

goriislerini belirtmektedir.

Dordiincii temada dis degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, Glgme ve
degerlendirme araglar1 ile gerekliliklerine yonelik o6gretim {yelerinin goriislerine yer
verilmektedir. Bu baglamda Tablo 23’te dis degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaglar

belirtilmektedir.

Tablo 23

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Dérdiincii Temaya Yonelik Kodlar

Dis Degerlendirme Paydaslari Katihmer Kodu

Bagimsiz Dis Kuruluslar OU4- OU6- OUS- OU9

Egitim Miifettisleri 0U1- O02- OU3

Okul Yéneticileri OU1- OU2- OU3- OU4- OUs- OU6- OU7- OU8- OU9- OU10
Ogretmenler OU1- OU2- OU3- OU4- OUs- OU6- OU7- OU8- OU9- OU10
Ogrenciler OU1- 6U2- OU3- OU4- OUs- OU6- OU7- OUS- OU9- 0U10
Veliler OU1- 6U2- OU3- OUs- OU6- OU7- GUS- OU9- OU10
Destek Personelleri OU1- OU2- OU3- OUs- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
Mezun Ogrenciler (0] 0K]

Akademisyenler 0U3- OU6

Sivil Toplum Orgiitleri 0OU2- OU3- OUs- OU7

Diger Okul Yoneticileri 0U2- 003

[1/llge MEM Mentérleri 0oUs

Toplum 0oUs

Tablo 23 incelendiginde; dgretim iiyelerinin timii dis degerlendirme siirecinde okul
yoneticileri, 6gretmen ve Ogrencilerin yer almasi gerektigi, yani sira 9 Ogretim tiiyesi de bu
paydaslara ek olarak veliler ve destek personellerinin de dis degerlendirme stirecinde yer almasi
gerektigini ifade etmektedirler. Dis degerlendirme siirecinin bagimsiz dis kurumlar ve egitim
miifettigleri ile il/ilce milli egitim midirliikleri mentorleri tarafindan yiirtitiilebilecegi

belirtilmektedir. Buna iliskin 6gretim liyelerinin goriislerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:
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“Dis degerlendirme bagimsiz ozerk kuruluslar tarafindan yiiriitiilmeli, akreditasyon
saglanmalidir. Bagimsiz kurulus, uzman akademisyenler ve arastirma gérevlileri ile
olusturabilir. Sirf bu ig icin yonlendirilmeleri gerekir. Elde edilen veriler okullarla

paylasilarak, okul miikemmelliyet modellerinin olusumuna rehberlik etmelilerdir.”- (OU6)

“Okul dis degerlendirme siirecinde, miifettisleri onemsemekteyim. Ancak miifettisler
ogretmenleri yargilayici degil dogru yollar izlenmeli. Diger okul yéneticileri de dis
degerlendirme siirecinde yer alabilir. Okul bolgeleri olusturulup, o bélgedeki okullarin
voneticileri birbiri icerisinde iletisim icersinde olup birbirlerini degerlendirebilirler. Bu
degerlendiriciler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler, dgrenciler ve destek egitim
personellerinden anketler ve bireysel goriismeler araciligryla veriler toplayabilirler. Sivil

toplum érgiitleri de bu siirecte devreye girmelidirler.” - (OU2)

“Dis degerlendirme siirecinde, okul yoneticileri, ogretmenler, veliler, ogrenciler, destek
personelleri, sivil toplum orgiitleri ve hatta toplumda yer alabilir. Miifettisligi hi¢bir
zaman anlamli bulmadim. Adi miifettis degilde rehber olsun. Degerlendiren kisi
olmamalidir. Belki gozlemci olabilir. Diger bir yandan okullarin kalitesine rehberlik
etmesi amaciyla Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinde dl¢cme ve degerlendirme uzmanlarinin,
okul damsan veya koglarimin yer aldig1 bir birim kurulabilir. Birlikte okul ile bir yol
haritasi ¢ikartabilirler. Kaliteye destek verilmelidir.” - (OU5)

Diger bir yandan bu siiregte mezun Ogrencilerin, akademisyenlerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve diger okul yoneticileri ile toplumun da rol iistenebilecegi ifade edilmektedir. Bu
duruma yénelik OU3’iin goriisleri su sekildedir: “Siireci, miifettisler yiiriitmelidir. Yani sira
veliler, ¢evredeki sivil toplum orgiitleri, 6grenciler, okul yoneticileri ve ogretmenler yer alabilir.
Okulumuzu seffaf bir hale getirdikten sonra, iyi uygulamalarin paylasiimast ve bazi problemlerin
¢oziimiinde danisilmast adina diger okul yoneticilerinden de yararlanilabilir. Mezun 6grencilerde
dis paydas olarak siirece katilabilirler. Zaman zaman mezuniyet bulusmalar: yapilarak, goriis ve
temenniler alinabilir. Diger bir yandan iiniversiteler ile isbirligi icerisine gidilebilir.

Akademisyenlerden de destek alinabilir.”
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Dordiincii temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araliginin ne
olmas1 gerektigi konusunda 6gretim {iyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretim iiyelerinin goriisleri Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Dérdiincii Temaya Yo6nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Zaman Arahg Katimer Kodu

Ihtiyag duyulan zamanlarda OU1- OU3- OU4- OU7- OUS- OU9
Yilda iki kez 0U2- 003

Yilda bir kez ouUs

Ucg yilda bir kez OU6- OU10

Tablo 24 incelendiginde; alti 6gretim {iyesinin dis degerlendirmenin ihtiya¢ duyulan
zamanlarda gerceklesebilecegine yonelik goriislerini bildirdikleri goriilmektedir. Buna iliskin

Ogretim liyelerinin goriiglerinden bazilari su sekildedir:

“Okul dig denetimleri, 15-20 giin siirmeli ve 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu zamanlarda

gerceklesmelidir. - (OU1)

“Okullar, ihtiya¢c duydugunda denetlenebilir. Standart zamanlar olmamalidir.” - (OU3)

Yan: sira yilda iki kez veya yilda bir kez dis degerlendirmenin yapilabilecegi
belirtilmektedir. Bu duruma yonelik OU2’nin gériisleri su sekildedir: “Okul dis degerlendirmeleri,
miifettisler boyutunda diigiindiigiimiizde yilda iki kez yapilabilir.” Diger bir yandan dis

degerlendirmenin {i¢ yilda bir kez de yapilabilecegi ifade edilmektedir.
Dordiincii temada incelenen dis degerlendirme siirecinde hangi 6l¢gme ve degerlendirme

araclarinin kullanilabilecegine yonelik 6gretim {iyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretim {iyelerinin goriisleri Tablo 25’te gosterilmektedir.
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Tablo 25

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Dérdiincii Temaya Y6nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme Araclari  Katihme1 Kodu

Ders videolar1 ouUl1

Giinliikler tutma ouU1

Anketler OU1- OU2- OU3- OU4- OU6

Goriismeler OUI1- OU2- OU3- OU4- OUSs- OU6-
OU10- OU3

Mezuniyet bulusmalari OU1- OU2- OU3- OU4- OUS- OU6- OU7-

Gézlem OUs- OU9- 0U10

Tablo 25 incelendiginde, dis degerlendirme siirecinde kullanilabilecek Olgme ve
degerlendirme araglar1 olarak tim katilimcilar gozlem yonteminin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yan1 sira, goriisme ve anket yonteminin de tercih edilebilecegi goriilmektedir.
Buna iliskin OU2’nin gériisleri su sekildedir. “Anketler, tiim paydaslara uygulanabilir iken odak
grup gortismeleri ve bireysel goriismeler biraz daha okulla baglantisi bulunan veliler, ogrenciler
ile gergeklestirilebilir.” Diger bir yandan, ders videolari, giinliikler ve mezuniyet bulugmalari ile
de dis degerlendirmeye yonelik verilerin toplanabilecegi ifade edilmektedir. Bu duruma yonelik
OU3, “Zaman zaman mezuniyet bulusmalar: yapilarak, gériis ve temenniler alinabilir.” seklinde

gorilislerini ifade etmektedir.
Dordiincii temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu

konusunda 6gretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim {iyelerinin

gortisleri Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Dérdiincii Temaya Y6nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Gereklilikleri Katihmce1 Kodu

Yargilayici olmamali 002

Okul miifettisleri OU2-0U3

Okul mentérleri ouUs

Uzman degerlendiriciler OU4- OU6- OUS- OU9- OU10

Profesyonel bir siireg OU4- OU6- OU7- OUS- OU9- OU10
ouUe6

Akreditasyon (0]0K!

Universiteler ile isbirligi (0]0K]

Notla degerlendirme olmamali OU1- O02- OU3

Kisa siireli olmamali 0U3- 0Us- OU6- OUS

Rehberlik edici oul1

Ogretmenlerin ihtiyaglarina gore sekillenebilen bir yapi 0U2- OUs

Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin gérevlendirilmesi

Gelistirmeye yonelik degerlendirme (OU3)

Cok sesli bir yap1 (OU7)

Objektiflik (009)

Degerlendirme olgiitleri (OU9) (OU10)

Tablo 26 incelendiginde; 6gretim iyeleri, dis degerlendirmenin profesyonel bir siireg
icerisinde uzman degerlendiriciler tarafindan yiiriitiilebilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda
okul miifettislerinin de gorev yapabilecegi de oOnerilmektedir. Bu duruma yonelik OU2’nin
gortsleri su sekildedir. “Okul miifettisligini 6nemsiyorum. Bir denet¢i ka¢ ogretmenle ve okul
yoneticisi ile iletisim kurabilecegi tespit edilerek o okullarin sorumlusu olarak onlarla siirekli
etkilesim halinde olabilirler. Aynmi sekilde belirli sayidaki okullara olgme ve degerlendirme
uzmanlart gorevlendirilebilir. Degerlendirme siireglerine rehberlik ederek toplanan verilerin

analizlerini yapabilirler.” OU2

Dis degerlendirmenin kisa siireli olmamasi gerektigi ve rehberlik boyutuna 6nem verilmesi

gerektigi de ifade edilmektedir. Yargilayict olmayan, notla degerlendirilmeyen, ¢ok sesli ve
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gelistirmeye yonelik bir dis degerlendirme siireci vurgulanmaktadir. Buna iligkin 6gretim

iiyelerinin goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Not verme olmamalidir. Degerlendirme, gelistirmeye yonelik bir faaliyettir. Miifettisler

rehberlik etmeli, okula olumlu yonde katkilar: olabilmelidir.” - (OU3)

“Dis degerlendirme bagimsiz ozerk kuruluslar tarafindan yiiriitiilmeli, akreditasyon
saglanmalidir. Bagumsiz kurulug, uzman akademisyenler ve arastirma gorevlileri ile

olusturabilir. Sirf bu is icin yonlendirilmeleri gerekir.” - (OU6)

Besinci temada ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik 6gretim tiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretim {liyelerinin goriisleri Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Besinci Temaya Yonelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri

Yer Almalh  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamah
OU2-0U3  Kiyaslama yapilabilmesi (0U2) 0OU1- 0U4- Her okul birbirinden farkli
Politika belirlenmesi siirecine 0OUs- OUe6- (001
katk1 saglayabilmesi (OU2) 0U7- OUs- [l/ilge diizeyinde paydas
Bakanlik egitim-6gretim 0U09- 010 anketleri (OU1)
stirecinden haberdar olmasini Nitel araglar ile veri toplanmali
saglamas1 (OU3) (OU4)
Samimi yanitlar (OUS) (OU7)
Ek biirokrasi (OU6)

Tablo 27 incelendiginde, iki 6gretim iiyesinin ulusal paydas anketlerine kalite giivencesi
modelinde yer verilebilecegini belirtirken, sekiz 6gretim iiyesinin ulusal paydas anketlerine yer
verilmemesi yoniinde goriiglerini ifade ettikleri goriilmektedir. Kiyaslama yapilabilmesi ve

politika belirleme siirecinde veri olarak kullanilabilmesi nedenleriyle ulusal paydas anketlerini
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yapilabilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin OU2’nin goriisleri su sekildedir: “Ulusal diizeyde
vapilan paydas anketleri ile okullar ve okul bélgeleri kendilerini kiyaslayabilirler. Yani sira
politika belirlenmesi siirecinde de bu anketlerin sonuglarindan yararlanilabilir.” Diger bir yandan
katilimcilar, ulusal paydas anketlerinin ek biirokrasiye neden olabilecegi, samimi yanitlar ortaya
cikmayacagi ve her okula ayni anketin uygulanmamasi gerektigi nedenleriyle kalite gilivencesi
modelinde yer verilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu duruma yonelik OU1, “Ulusal
diizeyde yapilan paydas anketleri yerine il ve ilce diizeyinde paydas anketleri yapilabilir.
Ulkemizde yaklasik 60.000 okul bulunmaktadir. Her bir okul birbirinden farkhdir.” seklinde

goriislerini ifade etmektedir.

Besinci temada yani sira ulusal paydas anketlerinin paydaslari, zaman araliklari ve
gerekliliklerine yonelik 6gretim tiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda Tablo 28’

de ulusal paydas anketlerinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.

Tablo 28

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Besinci Temaya Yonelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri Paydaslar: Katimcei1 Kodu
Okul Yoneticileri 0U2- OU3
Ogretmenler 0U2- OU3
Ogrenciler 002- OU3
Veliler 0U02- 003
Destek Personelleri 0U2- 003
Komsu Kamu Kuruluslart ou2

Tablo 28 incelendiginde, iki 0gretim iiyesi ulusal paydas anketlerinin bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecegini belirttigi goriilmektedir. Ilgili 6gretim iiyeleri, ulusal
paydas anketlerine, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin, destek

personellerinin ve komsu kamu kuruluslarinin katilabilecegini ifade etmektedirler.

Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik yapilma zaman araliginin ne
olmas1 gerektigi konusunda Ogretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

Ogretim tiyelerinin goriisleri Tablo 29’ da gosterilmektedir.
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Tablo 29

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Besinci Temaya Y6nelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri Zaman Arahg: Katimer Kodu
Iki y1lda bir kez 002
Yilda ii¢ kez (0]0K}

Tablo 29 incelendiginde, ulusal diizeyde paydas anketlerinin zaman araligina yonelik bir
ogretim lyesi iki yilda bir kez yapilmasini ifade ederken, diger 6gretim iiyesinin yilda ii¢c kez
yapilmas1 gerektigini belirttigi goriilmektedir. Bu duruma yénelik OU2 nin goriisleri su sekildedir:
“Paydas anketleri iki yilda bir kez yapilabilir.” Diger bir yandan buna iliskin OU3’iin goriisleri
su sekildedir: “Yilda ii¢ kez ger¢eklestirilebilir. Donem baginda ihtiyaglar tespit edilebilir. Dénem
ortasinda siirecin gidisatiyla ilgili hem de bir sonraki donemden beklentiler iizerine olabilir.

1

Donem sonunda ise her ikisinin degerlendirildigi bir paydas anketi yapilabilir.’

Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik gereklilik neler oldugu
konusunda 6gretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim iiyelerinin

gortisleri Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Besinci Temaya Y6nelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Gereklilikleri Katimer Kodu
Objektiflik 002
Profesyonellik (0]0K]

Tablo 30 incelendiginde, 6gretim {iiyeleri ulusal paydas anketleri gereklilikleri olarak
objektiflik ve profesyonellik kavramlarma vurgu yaptiklari goriilmektedir. Buna iliskin OU3’iin
gorlisti su sekildedir: “Ulusal paydas anketleri, diizgiin bir sekilde uygulanabilirse gereklidir.

Bakanhginda egitim ogretim siirecinden haberdar olmasi gerekir.”
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Altinc1 temada ulusal sinav sonuglariin okul kalite glivencesi modelinde yer alip almamasi
gerektigine ve nedenlerine yonelik 6gretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretim iiyelerinin goriisleri Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Altinc1 Temaya iliskin Kodlar

Ulusal Sinav Sonuclari

Yer Almali  Nedenleri Yer Nedenleri

Almamal
OU1-OU3  Egitim dgretimin niteliginin 002- OUs Kaliteyi gostermez. (OU2)
OU6-OU7  belirlenmesi (OU1) OU6- OU9 Giivenilir degil (OUS)

0U8-0OU10  Gosterge (OU3)
Coklu degerlendirme (OU7)
Giig testleri (OU7)

Tablo 31 incelendiginde altt 6gretim tiyesi, ulusal sinav sonuglarinin egitim 6gretimin
niteligini ortaya konulmasinda bir gosterge olabileceginden hareketle, kalite giivence modelinde
yer alabilecegini belirtmektedirler. Buna iliskin 6gretim iiyelerinin goriiglerinin bazilar agsagidaki

sekildedir:

“Ulusal diizeyde yapilan sinavlar, bu modelde yer almalidir. Onemli gostergelerdir. Ama

sadece sinav sonuglarina odaklanilmamalidir.” - (OU3)

“Sinav sonuglart dikkate alinmamali denilemez. Sadece dikkate alinmasi gereken
bilesenlerden birisidir. Coklu degerlendirme olmalidir. En merkezde de degildir. Bireylere
hiz testi yapamazsiiz yapuandwrici yaklasimda. Giig testi yapabilirsiniz. Test ¢ozmek

yerine problem ¢ézdiirmen gerektirmektedir.” - (OU7)
Diger bir yandan dort ogretim {yesi, ulusal smav sonuglarmmin okul kalitesini

gostermeyecegini ve glivenilir olmadigini ifade ederek, kalite glivencesi modelinde yer almamast

gerektigini vurgulamaktadir. Bu duruma ydnelik OU2’nin gériisleri su sekildedir: “Ulusal diizeyde
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yvapilan sinavlar, kaliteyi gostermemektedir. Okul yoneticileri LGS de kag¢ tane nitelikli okullara

’

ogrenci yerlestirdikleri ile kiyaslanmaktadir.’

Yedinci temada uluslararas1 sinav sonuglarinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik 6gretim tiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretim {liyelerinin goriisleri Tablo 32° de gosterilmektedir.

Tablo 32

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Yedinci Temaya Yénelik Kodlar

Uluslararasi Sinav Sonuglari

Yer Almali  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamal
OU1-0U2  Kiyaslama yapilabilir. (OU2) 0OU3- OU4- Tiim okullar yer almamakta
OU6-OU7  Calismaya itmektedir. (OU2) OUs5- 0U8 (OU3)
ou10 0u9

Tablo 32 incelendiginde, bes Ogretim {iyesinin kiyaslama yapilabilmesi ve okullari
caligmaya itici bir unsur olarak degerlendirdikleri i¢in uluslararasi sinav sonuclarinin kalite
giivencesi modelinde yer almasi gerektigini belirtmektedir. Buna iliskin OU2’nin gériisleri su
sekildedir: “Uluslararasi diizeyde diizenlenen sinav sonuglari yer almalidir. Bu sinav sonuglari
bizi zorlamaktadir. Ogrenme ogretme siirecimizi uygun hale getirmeye ¢alisilmaktadir.” Diger bes
Ogretim iiyesinin tiim okullarin uluslararasi sinavlarda yer almadiklari i¢in uluslararasi siav
sonuglarinin kalite glivencesi modelinde yer almamasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu duruma
yonelik OU3, “Uluslararas: diizeyde yapilan sinavlar yer almamahdir. Her okul katilmamaktadir.
Egitimde birlikteligin saglanmasi adina yer almamalidir. Biitiin okullardan 6rneklem ¢cercevesinde

alinmadigi igin yer almamalidir.” seklinde goriislerini ifade etmektedir.

Sekizinci temada degerlendirme raporlarimin degerlendirmeye katilan paydaslar ile mi
yoksa hem paydaslar hem de toplum ile mi paylasilmasi1 gerektigine ve nedenlerine yonelik
ogretim iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretim {iyelerinin goriisleri Tablo

33’de gosterilmektedir.
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Tablo 33

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Sekizinci Temaya Yonelik Kodlar

Degerlendirme Raporlarmin Paylasim

Degerlendirmeye Nedenleri Paydaslar  Nedenleri

Katilan ve Toplum

Paydaslar

ouUs Olumsuz rekabet (OU8) OU1- 002  Agik okul geregidir. (OU2)
Olumsuz okul imaj1 (OUS) OU3-0U4  Seffaf olunmali (OU3) (OU4)

0Us5-0U6  (0OU7) (009)

OU7-OU9  Hesapverilebilirlik (OU4) (OU9)

ou10 Okulu tercih edecek kisilere
rehberlik (OU4)
Kamuya acik olmal1 (OU6)
Yapici elestiriler (OU9)

Tablo 33 incelendiginde, yapilan degerlendirmelerin sonuglarinda hazirlanan raporlarin
olumsuz rekabet olusturabilecegi ve okulun imajini olumsuz yonde etkileyebilecegi icin sadece
degerlendirmeye katilan paydaslar ile paylasilmasi gerektigini bir 6gretim tiyesi belirtmektedir.
Bu duruma yodnelik OUS8’in goriisleri su sekildedir: “Degerlendirme raporlarinda suglayic dil
kullanmlmamaldir. Bence ¢ok gerekli degil. Bu durumda olumsuz rekabete doner. Okulun imajin
bozabilir.” Diger bir yandan, acik okul olmanin bir geregi olarak, seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanabilmesi i¢in degerlendirmeye katilan paydaslarin yani sira toplumla da degerlendirme
raporu sonuglarmin paylasilabilecegi ifade edilmektedir. Buna iliskin OU2’nin goriisleri su
sekildedir: “Oz degerlendirme ve dis degerlendirme raporlart tiim paydaslar ve toplumla da
paylasilmalidir. A¢ik okul anlayisi geregidir bu. Paydaglarin sonuglar hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekir. Aslinda bu durumda okullarin kalitesini ortaya koyar bir agidan. Basarili ve

i3

kaliteli okullar niye sonuglarini paylagsmaktan ¢ekinsinler ki.” Yam sira, degerlendirme
sonuglarint iceren raporlarin herkesle paylasilmasi, degerlendirilen okulu tercih edecek kisilere
rehberlik saglayabilecegi de belirtiimektedir. Bu duruma yénelik OU4, “Seffaflik ve
hesapverilebilirlik ana ilkedir. Bunun simirlarini okul yonetimi, dgrenciler ve ogretmenler
tarafindan belirlenmesi sartiyla tabiki toplumla paylasilabilir. Okulu tercih edecek kisilerin bu

bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.” seklinde goriislerini ifade etmektedir.
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Dokuzuncu temada yapilan degerlendirmeler sonucunda odiillendirme ve sertifikasyon
olup olmamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik Ogretim iiyelerinin goriislerine yer

verilmektedir. Bu baglamda 6gretim tiyelerinin goriisleri Tablo 34’ de gosterilmektedir.

Tablo 34

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Dokuzuncu Temaya Y6nelik Kodlar

Odiillendirme ve Sertifikasyon

Olmal Nedenleri Olmamal  Nedenleri

OU1-OU2 Motive edici gii¢ (OU1) (OU2) OUs- I¢sel motivasyon olmali (OU5)
OU3-0U4 (0OU3) (0U4) (OU6) ou7

OU6- OUS8 Ttici giic (OUS)

OU9- Nesnel olmali (OUS)

0u10 Duygularina etki etmeli (OU9)

Tablo 34 incelendiginde, yapilan degerlendirme sonuglarina dayali olarak okullara yonelik
ddiillendirme ve sertifikasyonun olmasi gerektigini belirten sekiz dgretim iiyesi bulunmaktadir.
Igili 6gretim iiyeleri, ddiillendirme ve sertifikasyonu, motive edici ve itici gii¢ olarak gérmekte,
verilen Odiillerin ve serifikalarin ise nesnel ve duygulara hitap eden bir yoniiniin olmasini ifade
etmektedirler. Buna iliskin OU9’un goriisleri su sekildedir. “Odiillendirme olmali. Odiil ise
yaramal. Odiilii alan kisinin motivasyonuna etki etmeli. Duygularini harekete gegirir, kisiyi
etkiler. Veliler vermeli mesela 6diil. Ama ogretmenler giiniinde verilen hediyeler gibi olmamali.

Odiil temsili olmali ama onu alan kisi onurlanmali.”

Diger bir yandan iki 6gretim iiyesi igsel motivasyonun olmasi gerektigini vurgulayarak,
odiillendirme ve sertifikasyonun olmamasi1 gerektigini belirtmektedirler. Bu duruma yonelik
OUS5’in gériisleri su sekildedir: “Bende ddiiller ve sertifikalar formalite seylerdir. Ben hedefime
sahip oldukca ben odiiliimii altyyorum zaten. Dolayisiyla ben boyle bir ihtiyag hissetmiyorum. Bu
durum yanlis tegvige doniismektedir. Bu durumu i¢sel bir motivasyona doniistiirdiigtimiiz taktirde,

dissal bir odiile zaten ihtiya¢ duymayiz.”
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4.3.2. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarimin Kalitesini Yiikseltmek
Adina Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara iliskin Egitim

Miifettislerinin Goriisleri

Tirk egitim sisteminde temel egitim okullariin kalitesini yiikseltmek adina bir kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara iligkin 5 tane egitim miifettisinin goriisleri
alimmigtir. Bu baglamda okullarda kalite kavramina iligkin goriislere, modelde yer alabilecek
uygulamalara ve bu uygulamalarin paydaslari, zaman araliklari, 6lgme ve degerlendirme araglari

ile gerekliliklerine iliskin alinan goriislere, olusturulan temalar altinda yer verilmektedir.

Birinci tema okullarda kalitedir. Egitim miifettislerinin okullarda kaliteye yonelik goriisleri

alinmistir. Bu baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 35’de gosterilmektedir.

Tablo 35

Egitim Miifettislerinin Goriiglerine Gore Birinci Temaya Yonelik Kodlar
Okullarda Kalite Kavrami Katilmer Kodu
Ogretim programlarinin uygulanma diizeyinin degerlendirilmesi EM1
Memnuniyet EM2
Belirli standartlar1 karsilayan okul EM2
Okulun fiziki durumunun elverisli olmasi EM3
Okulda kullanilan arag ve gereglerin yeterli olmasi EM3
Ogretmenlerin niteligi EM3

Tablo 35 goriildiigii tizere, egitim miifettisleri okullarda kalite kavramina yonelik, 6gretim
programlarinin uygulanma diizeylerinin degerlendirilmesini, memnuniyeti, belirli standartlara ve
fiziki kosullara sahip olmay1 ve 6gretmenlerin niteliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu konulara

iligkin egitim miifettislerinin bazilarinin goriisleri su sekildedir:
“Okullarda kalite, MEB ogretim programlarimin uygulanma diizeyinin degerlendirilmesi

olarak ifade edilebilir. MEB ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin ogrencilere

ogretilmesi, kalitenin saglanmasi igin bir gerekliliktir.” - (EM1)
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“Okullarda kalite, hizmet alanmin belirli standartlar icerisindeki memnuniyetidir. Hizmet
alan kisinin sadece memnuniyeti yeterli degildir. Bu memnuniyetin yani sira belirli

standartlart karsilayan okullarda kaliteden soz edilebilir.” - (EM2)

Ikinci tema, okul kalite giivencesi uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda egitim
mifettislerine okul kalite gilivencesi uygulamalarindan hangilerinin okul kalite glivencesi
modelinde yer almasi gerektigine yonelik goriisleri belirtilmektedir. Bu duruma iligskin temaya

yonelik egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 36’da gosterilmektedir.

Tablo 36

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Ikinci Temaya Y 6nelik Kodlar

Okul Kalite Giivencesi Uygulamalar1  Katihmer Kodu

Oz degerlendirme EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Dis degerlendirme EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ulusal paydas anketleri -

Ulusal siav sonuglari EM1- EM2- EM3- EM5
Uluslararasi sinav sonuglari EM3

Tablo 36 incelendiginde; egitim miifettislerinin tiimii, 6z degerlendirme ve dis
degerlendirmenin okul kalite giivencesi uygulamalarinda yer almasi gerektigini belirtmektedir.
Yani sira dort egitim miifettisi ulusal sinav sonuglarinin ve bir egitim miifettisi de uluslararasi
smav sonuglariin modelde yer alabilecegini ifade etmektedir. Diger bir yandan arastirmaya
katilan egitim miifettislerinin tiimii, ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde
yer almamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu duruma yonelik egitim miifettislerinin bazilarinin

goriisleri su sekildedir:

“Ozellikle dis degerlendirme yer almahdir. Ulusal diizeyde kalite standartlar:
belirlenerek, bu standartlar élgiisiinde uzman degerlendiriciler tarafindan dis
degerlendirmeler yapilmalidir. Diger bir yandan okullarin kendi geligimlerini izlemelerine
yonelik oz degerlendirmeler yapmalidiriar. Ulusal diizeyde yapilan sinaviarin sonuglart

da kalite giivencesi modelinde yer almalidir. Ulusal diizeydeki paydas anketlerinin ise
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gilivenilir veriler iiretecegini diisiinmedigim icin modelde yer almasi gerektigini

diistinmiiyorum.” - (EM2)

“Okullarda kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, 6z degerlendirme, dis
degerlendirme, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan sinavlar yer almalidir. Ulusal
diizeyde yapilan paydas anketleri, firsat esitliginin saglanamayacagini diistindiigiimden

uygulanabilir gormiiyorum.” - (EM3)

Ucgiincii temada 6z degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, 5lgme ve degerlendirme
araclar1 ile gerekliliklerine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda Tablo 37°de 6z degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.

Tablo 37

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gére Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar

Oz Degerlendirme Paydaslari  Katiime1 Kodu

I MEM Y éneticileri EM1

flge MEM Y éneticileri EM1

Okul Yoneticileri EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ogretmenler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ogrenciler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Veliler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Destek Personelleri EM2- EM3- EM4- EM5

Tablo 37 incelendiginde, okul yoneticileri, 6gretmenler, Ogrenciler ve velilerin 6z
degerlendirme paydaslar1 olarak yer almasi, tiim e8itim miifettisleri tarafindan ifade edilmektedir.
Yan1 sira destek personellerinde bu silirecte paydas olarak yer alamsi gerektigi egitim
miifettislerinin bir¢ogu tarafindan belirtilmektedir. Diger bir yandan il ve ilge milli egitim
midiirliikleri yoneticilerinin de 6z degerlendirme siirecinde paydas olarak katilabilecekleri bir
egitim miifettisi tarafindan ifade edilmektedir. Buna iliskin egitim miifettislerinin goriislerinin

bazilar1 asagidaki sekildedir:
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“Okul 6z degerlendirme siirecinde, Il MEM Yoéneticileri, lice MEM Yéneticileri, Okul
Yoneticileri, Ogretmenler, Veliler ve Ogrenciler yer almalidir. Bu siirecte Il MEM
Yoneticileri, oz degerlendirme siirecinin koordinasyonunu saglamalidir. Diger bir yandan
Miifettisler, her yil 6z degerlendirme siirecinin uygunlugunu ve islevselligini

degerlendirmelidir.” - (EM1)

“Oz degerlendirme siireci, okul yéneticileri tarafindan yiiriitiilmelidir. Siirecte i¢
paydaslar olarak nitelendirilebilecek o6gretmenler, o6grenciler, veliler ve destek

personellerimiz yer alabilir.” - (EM4)

Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye ydnelik yapilma zaman araliginin ne olmasi

gerektigi konusunda egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda egitim

miifettislerinin goriisleri Tablo 38’de gosterilmektedir.

Tablo 38

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar

Oz Degerlendirme Zaman Aralig Katihmer Kodu

Sene baginda, donem ortasinda ve sene sonunda olmak iizere yilda iic kez EM1 - EM4

Kisa ve uzun vadeli hedeflerin siiresi dikkate alinarak okula goére EM?2

sekillenmeli
Ayda bir kez EM3

Tablo 38 incelendiginde, 6z degerlendirme yilda ii¢ kez uygulanabilecegi gibi ayda bir kez

uygulanmas1 gerektigini belirten egitim miifettisi bulunmaktadir. Diger bir yandan okullarin

belirledikleri hedeflere gore de sekillenebilecegini 6ne siiren egitim miifettisi bulunmaktadir. Buna

iligkin EM2’nin goriisleri su sekildedir: “Okul 6z degerlendirme uygulamalari, okulun belirledigi

kisa ve uzun vadeli hedeflere gore yine okulun belirledigi zaman araliklar ile gerceklesebilir.’

’

Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve degerlendirme

araclarinin kullanilabilecegine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 39’da gosterilmektedir.
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Tablo 39

Egitim Miifettislerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar

Oz Degerlendirme Ol¢cme ve Degerlendirme Araclar Katihmce1 Kodu

Anketler EM1- EM3- EM4

Gorligmeler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ogrenci Uriinleri EM4

Gozlem EM1- EM2- EM3- EM4- EM5

Tablo 39 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde dlgme ve degerlendirme araglari
olarak gbzlem ve goriismelerin tiim egitim miifettisleri tarafindan kullanilmast gerektigi
belirtilmektedir. Yani sira bu siirecte anketlerin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Diger bir
yandan bir egitim miifettisi, 6grenci irilinleri lizerinden 6z degerlendirme siirecinde 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin yiiriitiilebilecegi sOylemektedir. Bu durumlara iligkin egitim

miifettiglerinin goriisleri su sekildedir:

“Okul oz degerlendirme uygulamalarinda, daha ¢ok odak grup goriismelerinden ve
bireysel goriismelerden yararlanilabilir. Bu goriismelerin okultiim paydagslart ile gruplar

halinde, gerekli oldugunda ise bireysel olarak ger¢eklestirilebilir.” - (EM2)

“Anketler, okul yonetcilerine, ogretmenlere, yas grubu uygun oldugu taktirde 6grencilere
ve velilere uygulanabilir. Okul yoneticileri ve ogretmenler ile odak grup goriismeleri

gergeklestirilebilir.” - (EM3)
Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu konusunda

egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda egitim miifettiglerinin gortisleri

Tablo 40°da gosterilmektedir.
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Tablo 40

Egitim Miifettislerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar

Oz Degerlendirme Gereklilikleri Katihm Kodu
Paydaglar ortak bir hedef etrafinda bir araya gelmeli EM1- EM2
Paydaslarin aktif katilimi EM1
Paydaslara hizmetici egitimler verilmeli EM3
Paydasglarla takim ¢alismas1 EM4
Paydaslarla is birligi EM4

Tablo 40 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde paydaslarin ortak bir hedef etrafinda
bir araya gelmeleri iki egitim miifettisi tarafindan vurgulanmaktadir. Bu baglamda, EM1 nin
gorisleri su sekildedir: “Okul 6z degerlendirme uygulamalarin desteklemek ve gelistirmek igin,
paydaslarin ortak bir hedef ve vizyon etrafinda toplanmalar: ve aktif katilimlar: birer
gerekliliktir.” Yani sira paydaglarla yiiriitiilen isbirligi igerisindeki takim c¢aligmalarina 6z
degerlendirme siirecinde dikkat ¢ekilmektedir. Buna iliskin EM4 nin goriisleri su sekildedir: “Oz
degerlendirme siirecinde olmazsa olmaz ifadeler, saygi ¢ercevesinde ortak hedefler etrafinda bir
araya gelme, takim ¢calismasi ve isbirligidir. ” Diger bir yandan 6z degerlendirmenin gereklilikleri
olarak paydaslara hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu duruma iligkin EM3,
“Okul 6z degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek icin paydaslarin egitimli
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de gerekli hizmetici egitimlerin verilmesi gerekmektedir.”

seklinde ifade etmektedir.

Dordiincli temada dis degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, O6lgme ve
degerlendirme araglar1 ile gerekliliklerine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer
verilmektedir. Bu baglamda Tablo 41°’de dis degerlendirme siirecinde yer almasi gereken

paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 41

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

D1s Degerlendirme Paydaslarn1  Katihmer Kodu

I MEM Y éneticileri EM1

Egitim Miifettigleri EM1- EM3- EM4- EM5
Uzman Degerlendiriciler EM2

11 Kalite Yénetim Birimi EM3

Okul Yoneticileri EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ogretmenler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Ogrenciler EM1- EM2- EM4- EM5
Veliler EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Destek Personelleri EM1- EM2- EM3- EM4- EM5
Akademisyenler EM2

Diger Okul Yoneticileri EM3

Sivil Toplum Orgiitleri EM3

Tablo 41 incelendiginde, egitim miifettislerinin timii dis degerlendirme siirecinde yer
almas1 gereken paydaslar olarak, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve destek personelleri
olarak belirtmektedirler. Yani sira egitim miifettislerinin dordii egitim miifettisleri tarafindan
stirecin yonetilmesini ve dgrencilerinden birer paydas olarak bu siiregte yer almalar1 gerektigini
ifade etmektedirler. Diger bir yandan dis degerlendirmenin bu konunun egitimini almig uzman
kigiler ~ tarafindan yiiriitiilebilecegi, = akademisyenlerden = danigmanlik  alinabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda EM2’nin goriisleri su sekildedir: “Okul dis degerlendirmeleri, bu
konuda egitim almis profesyonel kigiler, uzman degerlendirmeciler tarafindan yapilmalidir. Bu
stirece okulun hizmetlisi dahil okulda gorev yapan her bir paydas ve hizmet alan bireyler
katilmalidir. Okulda gorev yapan kisileri birer teknisyen olarak tanimlayarak, teknisyelerin biitiin
isleyisteki aksakliklar: bildikleri diisiincesinden hareketle, tiim paydaslarin katilimlarinin 6nemi
vurgulanabilir. Diger bir yandan dis degerlendirme siirecinde, tiniversiteler ile isbirligi yapilarak,
bilimsel temele dayali bir degerlendirme yapimalidir.” Bunlara ek olarak il milli egitim
miidiirliikleri biinyesinde kalite yonetim ekipleri olusturularak siirecin yonetilebilecegi de ifade
edilmektedir. Buna iliskin EM3’iin goriisleri su sekildedir: “Okul dis degerlendirmeleri; Kalite

Yonetim Birimi tarafindan gerceklestirilmelidir. Kalite Yonetim Biriminde, agirlikli olarak maarif
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miifettisleri, Il Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri ve okul yoneticileri yer alabilir. Miifettisler,
diger okul yoneticileri, veliler ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinden gelen veriler, ilgili birim

)

tarafindan degerlendirilmelidir.’

Dordiincii temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araliginin ne
olmas1 gerektigi konusunda egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 42°de gosterilmektedir.

Tablo 42

Egitim Miifettislerinin Goriiglerine Gore Dordiincti Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Zaman Arahgi Katihmer Kodu
Dért yilda bir kez EM1
Iki y1lda bir kez EM2
Yilda bir kez EM3
Yilda iki kez EM4

Tablo 42 incelendiginde egitim miifettislerinin farkli zaman araliklar1 belirttikleri
goriilmektedir. Dort yilda bir kez dis degerlendirmenin yapilmasindan yilda iki kez yapilmasina
kadar ¢esitli zaman araliklar1 ifade edilmektedir. Buna iliskin EM3’tin gorisleri su sekildedir:
“Okul dis degerlendirme uygulamalari, egitim-ogretim yilinda yilda bir kez gerceklestirilebilir.
Ancak kalite yonetim birimi ayda bir kez yapilan okul 6z degerlendirme raporlarini, her ay gozden

’

gecirmelidir.’
Dordiincii temada incelenen dis degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve degerlendirme

araclarinin kullanilabilecegine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 43’te gosterilmektedir.
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Tablo 43

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Olgme ve Degerlendirme Araclar Katilmce1 Kodu

Anketler EM1- EM3- EM4
Goriismeler EM1- EM2- EM3- EM4
Resmi dokiimanlar EM1

Ogrenci degerlendirme sonuglari EM3

Gozlemler EM1- EM2- EM3- EM4

Tablo 43 incelendiginde, dis degerlendirme siirecinde kullanilabilecek olgme ve
degerlendirme araglar1 olarak goriismeler ve gézlemlerin tiim egitim miifettigleri tarafindan ifade
edildigi goriilmektedir. Anketlerin kullanilmasini bie egitim miifettisi giivenilir bulmamaktadir.
Buna iligkin EM2’ nin goriisleri su sekildedir: “Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, odak
grup gortismeleri ve bireysel goriismeler yoluyla veriler toplanabilir. Anketlerin kullaniimasini ise
gtivenilir bulmamaktayim.” Diger bir yandan dis degerlendirme siirecinde, resmi dokiimanlarin ve
ogrenci degerlendirme sonuglarinin 6lgme ve degerlendirme araglar1 olarak kullanilabilecegi

belirtilmektedir.
Doérdiincli temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu

konusunda egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda egitim

miifettislerinin goriisleri Tablo 44°de gosterilmektedir.
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Tablo 44

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Gereklilikleri Katihmce1 Kodu
Tiim paydaslarin katilim EM2
Universiteler ile is birligi EM2
Bilimsel temele dayali bir degerlendirme EM2
Degerlendiriciler saygin kisiler olarak algilanmali EM2
Veriler giivenilir olmal EM3
Geri bildirim verilmeli EM3
Rehberlik ve uygulamanin takibi yapilmali EM4
Notla degerlendirme olmamali EM4
Iyi uygulamalar paylasilmal EM4

Tablo 44 incelendiginde, egitim miifettisleri dis degerlendirmenin istenilen sonuca
ulasabilmesi i¢in tiim paydaslarin katilimini, tiniversiteler ile is birligini, bilimsel temele dayali bir
degerlendirmeyi,  degerlendirmecilerin  sayginligini,  verilerin  glivenilir ~ olmasini,
degerlendirmelerin sonunda geri bildirimlerin verilmesini, notla degerlendirmenin olmamasi
gerektigini ve 1yl uygulamalarin paylasilmasini O6nemsemektedirler. Bu baglamda egitim

miifettislerinin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek icin, uzman
degerlendiriciler tarafindan siirecin  yonetilmesini  gerektigini  diisiinmekteyim.
Degerlendirmeyi yapan kisiler, bagimsiz ve giiclii olmalilardir. Saygin birer

degerlendirmeci olarak, algilandiklar siirece dis degerlendirme siireci saglikl bir sekilde

yiiriitiilebilir.” — (EM2)

“Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin, verilerin

giivenilir olmasi ve degerlendirme sonucunda geri bildirim verilmesi gerekmektedir.” —

(EM3)
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Besinci temada ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik egitim miifettislerinin gortislerine yer verilmektedir.

Bu baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 45°te gosterilmektedir.

Tablo 45

Egitim Miifettislerinin Gortislerine Gore Besinci Temaya Y onelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri

Yer Nedenleri Yer Nedenleri
Almal Almamah
EM1- EM2-  Yeterli teknolojik alt yap1 gerekli
EM3- EM4- (EM1)- (EM5)
EMS5 Giivenilir veri liretmez. (EM2)
Firsat esitligi saglamaz. (EM3)
Kurumsal bazda katki saglamaz.

(EM4)

Tablo 45 incelendiginde, tiim egitim miifettisleri, ulusal paydas anketlerinin kalite
giivencesi modelinde yer verilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Nedenleri olarak ise,
teknolojik alt yap1 yetersizligi, glivenilir bir veri kaynagi olmamasi, firsat esitligini saglamamasi
ve kurumsal diizeyde katki saglamamas1 gosterilmektedir. Bu baglamda egitim miifettislerinin

goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Ulusal diizeydeki paydas anketlerinin ise giivenilir veriler iiretecegini diisiinmedigim igin

modelde yer almasi gerektigini diigtinmiiyorum.” - (EM2)

“Ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri, firsat esitliginin saglanamayacagini

diistindiigiimden uygulanabilir gormiiyorum. Bu sebepte modelde yer almamalidir.” -

(EM3)

Altinci temada ulusal sinav sonuglariin okul kalite glivencesi modelinde yer alip almamas1
gerektigine ve nedenlerine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo 46’da gosterilmektedir.
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Tablo 46

Egitim Miifettislerinin Gériislerine Gore Altinci Temaya iliskin Kodlar

Ulusal Sinav Sonuclari

Yer Almali  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamal

EM1-EM2  Kaygi basariy1 getirir. (EM1) EM4

EM3- EM5

Tablo 46 incelendiginde, dort egitim miifettisi, ulusal sinav sonuglarinin kalite giivencesi
modelinde yer almas1 gerektigini ifade ederken, bir egitim miifettisi ilgili sinav sonuglarinin yer
almamasi gerektigini ifade etmektedir. Buna iliskin EM1’in goriisleri su sekildedir: “Okul kalite
giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarimin yer
almasi, siire¢ icerinde yer alan paydaslarin kaygi diizeylerinin yiikselmesine neden olsa da,

kaygimin basaryyi getirecegini diigiiniiyorum.”

Yedinci temada uluslararasi sinav sonuglariin okul kalite glivencesi modelinde yer alip
almamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir.

Bu baglamda egitim miifettiglerinin goriisleri Tablo 47°de gosterilmektedir.

Tablo 47

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Yedinci Temaya Yonelik Kodlar

Uluslararasi Sinav Sonuclari

Yer Almali  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamal
EM3 Olgiit olarak kullanilabilir. (EM3)  EM1- EM2 Okul bazli gelisime katki

EM4- EM5 saglamaz. (EM1)- (EM2)

Tablo 47 incelendiginde, dort egitim iiyesinin okul diizeyinde katki saglamayacagi
diisiinmeleri nedeniyle uluslararasi sinav sonuglarinin kalite giivencesi modelinde yer almamasi
gerektigini belirtmektedir. Diger bir yandan bir egitim miifettisi ise uluslararasi sinav sonuglarinin

kalite glivencesi modelinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Buna iligkin EM3’iin goriisleri
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su sekildedir: “Okul kalite giivencesini saglamaya yénelik uygulamalarda, uluslararas: diizeyde

’

yapilan sinav sonuglart yer alabilir. Bu sonuglar, él¢iit olarak kullanilabilir.’

Sekizinci temada degerlendirme raporlarinin degerlendirmeye katilan paydaslar ile mi
yoksa hem paydaslar hem de toplum ile mi paylasilmasi gerektigine ve nedenlerine yonelik egitim
miifettislerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda egitim miifettislerinin goriisleri Tablo

48’de gosterilmektedir.

Tablo 48

Egitim Miifettislerinin Goriislerine Gore Sekizinci Temaya Yonelik Kodlar

Degerlendirme Raporlarinin Paylasim

Degerlendirmeye Nedenleri Paydaslar ve Nedenleri
Katilan Paydaslar Toplum
EM2- EM4- EM5 Il veya ilge diizeyinde raporlar ~ EM1- EM3

yayinlanabilir. (EM2)

Tablo 48 incelendiginde, degerlendirme sonuglarini igeren raporlarin il veya ilge diizeyinde
yayinlanabilecegi, bu nedenle de sadece degerlendirmeye katilan paydaslar ile paylasilmasi
gerektigini ii¢ egitim miifettisi ifade etmektedir. Bu duruma iliskin EM2’nin goriisleri su
sekildedir: “Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonuglarini iceren oz
degerlendirme ve dis degerlendirme raporlari, okul yoneticileri, 6gretmenler, ogrenciler ve veliler
ile paylasilabilir. Ancak toplum ile okul bazinda bireysel raporlarin paylasiimasi gerektigini
diisiinmiiyorum. Bireysel okul degerlendirme raporlar yerine Ilce ve [l MEM yetkilileri tarafindan
hazirlanan toplu verileri igeren raporlarin toplum ile paylasiimasint dogru buluyorum.” Diger bir
yandan iki egitim miifettisi, degerlendirme sonuglarii igeren raporlarin paydaslarin yani sira

toplum ile de paylasilabilecegini belirtmektedir.
Dokuzuncu temada yapilan degerlendirmeler sonucunda odiillendirme ve sertifikasyon

olup olmamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik egitim miifettislerinin goriislerine yer

verilmektedir. Bu baglamda egitim miifettislerinin gortisleri Tablo 49°da gosterilmektedir.
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Tablo 49

Egitim Miifettislerinin Gortislerine Gore Dokuzuncu Temaya Y 6nelik Kodlar

Odiillendirme ve Sertifikasyon

Olmal Nedenleri Olmamal  Nedenleri

EM2- Motive edici giic (EM2) (EM3) EM1- Egitimde favori (EM4)

EM3- EM4 Esitsizlikler giderilmeli (EM4)
EMS5

Tablo 49 incelendiginde, yapilan degerlendirme sonuglarina dayali olarak okullara yonelik
odillendirme ve sertifikasyonun olmasi gerektigini belirten ii¢ egitim miifettisi bulunmaktadir.
Ilgili egitim miifettisleri, 6diillendirme ve sertifikasyonu motive edici bir gii¢ olarak gdrmektedir.
Buna iliskin EM2’nin goriisleri su sekildedir: “Odiillendirme ve sertifikasyonun, okul
paydaslarimin motivasyonu icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” Diger bir yandan yapilan
degerlendirme sonuglarina dayali olarak ddiillendirme ve sertifikasyonun olmamasi gerektigini
belirten iki egitim miifetttisi bulunmaktadir. Buna iliskin EM4’lin gorisleri su sekildedir:
“Odiillendirme ve sertifikasyon olmamalidir. Siireg igsellestirildigi takdirde édiile ve sertifikaya
gerek yoktur. Okullar siniflandirilmamalidir. Egitimde favori yaratmayin ve egsitsizlikler

giderilmelidir.”

4.3.3. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarinin Kalitesini Yiikseltmek
Adina Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara iliskin Okul

Yoneticilerinin Goriisleri

Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini ylikseltmek adina bir kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara iliskin 15 tane okul yoneticisinin goriisleri
almmistir. Bu baglamda okullarda kalite kavramina iligkin goriislere, modelde yer alabilecek
uygulamalara ve bu uygulamalarin paydaslari, zaman araliklari, 6lcme ve degerlendirme araglari

ile gerekliliklerine iliskin alinan goriislere, olusturulan temalar altinda yer verilmektedir.

Birinci tema okullarda kalitedir. Okul yoneticilerinin okullarda kaliteye yonelik goriisleri

alinmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 50°de gosterilmektedir.
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Tablo 50

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Birinci Temaya Yonelik Kodlar

Okullarda Kalite Kavram Katilimc1 Kodu

Paydaslarin ortak hedefler ¢ergevesinde bir araya gelmesi  OY1

Ogrenci kazanimlari 0Y2-0Y3-0Y5-0Y13

Nitelikli 6gretim materyalleri 0Y2-0Y12-0Y14

Paydaslar ile igbirligi 0Y2- 0Y4- OY10- OY11l- OY13-
0oY15

Ogretmenlerin memnuniyeti 0Y2

Amaca yonelik olma durumu 0oY2

Ogrenci yararma ¢alismalar 0oY2

Okulun fiziki sartlarinin elverisli olmast 0Y3- 0Y6- OY7- 0Y10- OY11-
oY14

Ogretmen niteligi 0Y3-0Y7-0Y9

Belirlenen hedeflere ulasma 0Y4- 0Y5- 0Y12- 0Y13

Okul yoneticisinin niteligi 0Y6

Egitim 6gretimin niteligi 0Y6- 0Y9- 0Y12

Temel degerleri kazandirma 0oYs8

Olumlu yonde farklilik yaratma 0oYs8

Kapsayici okul 0Y8-0Y9

Giivenli okul 0Y9

Her bireyin esit oldugu bir okul 0Y9

Tablo 50 incelendiginde, okul yoneticileri okullarda kalite kavramina yo6nelik, okullarin
fiziki sartlarini, paydaslarla isbirligini, 6grenci kazanimlarini, belirlenen hedeflere ulagmayz,
nitelikli 0gretim materyallerini ve egitim Ogretimin niteligini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu
baglamda OY6’ nin goriisleri su sekildedir: “Okullarda kalite, okulun elverigli fiziki imkanlara
sahip olarak verimli egitim ogretim faaliyetlerini siirdiirmesidir. Bu siirecte iyi bir okul
yoneticisinde de okul sahip olmalidir. Sonugta bir okul, yoneticisi kadardwr.” Y an1 sira 6grencilere
temel degerleri kazandiran, olumlu yonde farklilik olusturan ve tiim 6grencileri kapsayan okullar
kalite kavrami ile iligkilendirilmektedir. Buna yonelik OY8’in goriisleri su sekildedir: “Okullarda
kalite, ogrencilerin temel bilgileri edinmis, temel degerleri kazanmus bir sekilde egitim siirecini

tamamlamis bir sekilde bir iist kademeye gecmesi seklinde ifade edilebilir. Dezavantajli
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ogrencilerine yonelik ¢alismalar yapan okul kalitelidir. Kaliteli okul benim goziimde aldig
cocuklart mezun ettiginde ¢ocuklarin hayatinda olumlu yonde farkhilik yaratan, o ¢ocuklara temel
bilgileri, degerleri vererek topluma kazandiran okuldur. Cocugu aldigi ile ¢ikarttigi arasinda
olumlu yonde fark yaratan okul, kalitelidir.” Diger bir yandan okullarda kalite kavramu ile giivenli
ve her bireyin esit oldugu okullar olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda OY9’un
gortsleri su sekildedir: “Okullarda kalite; nitelikli egitim veren, ¢alisanlarin ve é6grencilerin
kendilerini giivende hissettikleri yer olarak ifade edilebilir. Ben bir anneyim. Kizimin olmasini
istedigim okul egitimi iyidir, giivenlidir, esitlik¢i bir okuldur. Devlet okullarinda kapidan giren her

)

ogrenci ve veli benim goziimde esittir. Kalite, her insanin esit oldugu bir ortamda var olabilir.’

Ikinci tema, okul kalite giivencesi uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerine okul kalite glivencesi uygulamalarindan hangilerinin okul kalite giivencesi
modelinde yer almasi gerektigine yonelik goriisleri belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili temaya

yonelik okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51

Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Ikinci Temaya Y6nelik Kodlar

Okul Kalite Giivencesi Uygulamalar1  Katihmc1 Kodu

Oz degerlendirme 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- 0Y6- OY7-0OY8- OY9-
OY10- OY11- OY13- OY14- OY15

Dis degerlendirme OY1-0Y2- 0Y3- 0Y4- OY5-0Y7- 0Y8- OY9- OY10-
OY11-0Y12-0Y13

Ulusal paydas anketleri 0OY1l-0Y3-0Y8-0Y14

Ulusal siav sonuglari 0Y1- 0OY3-0Y6-0Y7- 0Y10- OY11- OY13- OY14

Uluslararasi sinav sonuglari oY7

Tablo 51 incelendiginde, okul yoneticilerinin on dordii 6z degerlendirmenin, on iki tanesi
ise 0z degerlendirmenin yani sira dis degerlendirmenin okul kalite giivencesi modelinde yer almasi
gerektigi belirtmektedir. Ulusal paydas anketlerinin modelde olmasi gerektigini ifade eden dort
okul yoneticisi bulunmakta iken, ulusal sinav sonuglarinin modelde olmas1 gerektigini vurgulayan

dokuz okul yoneticisi bulunmaktadir. Diger bir yandan uluslararasi sinav sonuglarinin ise okul
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kalite giivencesi modelinde yer almas1 gerektigini ifade eden bir okul yoneticisi bulunmaktadir.

Bu duruma yonelik okul yoneticilerinin bazilariin goriisleri su sekildedir:

“Modelimizdeki kalite giivencesi uygulamalarinda oz degerlendirme daha ¢ok rol
tistlenmelidir. Diger uygulamalar ile sirasiyla, dis degerlendirme, ulusal diizeydeki sinav
sonuglart ve ulusal paydas anketleri. Dis degerlendirme, 6z degerlendirmeyi
desteklemelidir. Bunu aile metaforu ile de anlatabiliriz. Oz degerlendirme, cekirdek aile
tiyelerinin yer aldigi ve degerlendirdigi ailenin temel tasidir. Dis degerlendirme ise,

akrabalardir. Cekirdek aileye destek olan ailenin diger iiyeleridir. - (OY1)

“Distan bir degerlendirme olacaksa bende kendimi oz degerlendirme yapmaya giidiilerim.

Kendimi hazirlarim.”’- (OY10).
Ugiincii temada 6z degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, 5lgme ve degerlendirme

araclar1 ile gerekliliklerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda Tablo 52’de 6z degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 52

Okul Yoneticilerini Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Y nelik Kodlar

Oz Degerlendirme Paydaslar

Okul Yoneticileri 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- OY6- OY7-0Y8- 0Y9- OY10- OY11l-
0Y13- OY14- 0Y15

Ogretmenler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- OY6- OY7-0Y8- OY9- OY10- OY11l-
0Y13- OY14- 0Y15

Ogrenciler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- OY6- OY7-0Y8- OY9- OY10- OY11l-
0Y13- OY14- 0Y15

Veliler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- OY6- OY7-0Y8- OY9- OY10- OY11l-
0Y13- 0Y14- 0Y15

Destek Personelleri 0Y1- 0Y2- OY3-0Y4- 0Y5- OY6- OY7-0Y8- OY9- OY10- OY11-
0Y14-OY15

Uzman Degerlendiriciler 0Y3-0Y4

Egitim Miifettisleri 0OY1-0Y7

Olg¢me ve degerlendirme oY7

uzmanlari

Sivil Toplum Orgiitleri OY1l-0Y5-0Y10

Toplum 0Y6-0Y10

Tablo 52 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde tiim okul yoneticileri, okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve destek personellerinin paydas olarak yer
alabilecegini ifade etmektedir. Yani sira uzman degerlendiricilerin, egitim miifettiglerinin ve
Olgme ve degerlendirme uzmanlarinin bu siirece danismanlik yapabilecegi vurgulanmaktadir.
Diger bir yandan sivil toplum {iyelerinin ve toplumun da 6z degerlendirme siirecinde paydas olarak
yer alabilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin okul yoneticilerinin goriislerinden bazilar1 asagidaki

sekildedir:

“Okul oz degerlendirme siirecinde; okul yoneticileri, ogretmenler, veliler, ogrenciler ve
destek hizmetleri personelleri yer almalidr. Miifettisler ise, 6z degerlendirme siirecinde
koordinasyon gorevi tistlenebilirler ve rehberlik etmelidirler. Sivil toplum orgiitleri de bu

stiregte soz sahibi olabilirler.” - (OY1)
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“Okul oz degerlendirme siirecinde;, uzman degerlendirmeciler, okul yoneticileri,
ogretmenler, veliler ve destek hizmetleri personelleri yer almalidir. Uzman
degerlendiriciler, oz degerlendirme siireglerine yonelik 6gretmenleri ve okul yoneticilerini

yonlendirmelidir.” - (OY4)

“Stirecini okul yéneticileri yiiriitmelidir. Yani sira bu siiregte ogretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri yer alabilir. Miifettisler, danismalik hizmeti sunabilirler.
Veya 6l¢me ve degerlendirme uzmanlar: bu hizmeti sunabilirler. Ust birime ihtiyacimiz yok

bu nedenle bu hizmet siireci kurumsal hiyerarsiye doniismemelidir.” - (OY7)

Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye ydnelik yapilma zaman araligimin ne olmasi
gerektigi konusunda okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul

yoneticilerinin goriisleri Tablo 53’de gosterilmektedir.

Tablo 53
Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yénelik Kodlar
Oz Degerlendirme Zaman Aralig Katimer Kodu
Yilda iki kez OY1-0Y2- 0Y3-0Y4- OY5-
OY14- 0Y15
Yilda bir kez 0Y10-0Y13
Alt grup (okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenci ve veli 0Y6

temsilcileri) ayda bir kez
Kurumsal bazda yilda bir kez 0Y6
Siire¢ degerlendirmesi 0Y7-0Y11

Okullarm belirledigi kisa ve uzun vadeli hedeflerin zaman araliklar1  OY7- OY9

Tablo 53 incelendiginde, 6z degerlendirmenin yilda iki kez yapilabilecegine yonelik yedi
okul yoneticisinin goriisii bulunmaktadir. Yani sira yilda bir kez yapilabilecegi ve alt gruplar
olusturularak ilgili alt gruplara gore zaman aralifinin degisebilecegi de ifade edilmektedir. Bu
baglamda OY 6 nin goriisleri su sekildedir: “Okul yoneticisi baskanliginda égretmenler, veli ve
ogrenci temsilcilerin yer aldigi bir alt grup olusturulup, bu alt grup belirli araliklar mesela ayda

bir bir araya gelebilir. Kurumsal bazda ise yilda bir kez 6z degerlendirme yapilabilir.” Diger bir
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yandan 0z degerlendirmenin silire¢ degerlendirmesi seklinde yiiriitiilebilecegi ve okullarin
belirledigi hedeflerin zaman araliklarin goére de sekillenebilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin
OY7’nin gorisleri su sekildedir: “Siire¢ degerlendirmesini 6nemsiyorum. Bu nedenle belirlenen
hedeflerin vadeleri, bizim oz degerlendirme zaman araliklarimizi belirlemelidir. Hedefler kisa ve
uzun vadeli olabilirler. Bu hedeflerden hangi paydaglar sorumlu ise O kisiler ile hedef siirecinde

degerlendirme yapilmalidir.”

Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirme siirecinde hangi dlgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilabilecegine yonelik 6gretim {iyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 54’de gosterilmektedir.

Tablo 54
Okul Yéneticilerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar
Oz Degerlendirme Ol¢cme ve Degerlendirme Araglar Katihmer Kodu
Anketler 0OY3-0Y4- 0Y5- 0Y6- OY7-OY9-
OY10- OY13- OY14- OY15
Goriismeler 0Y3-0Y4- 0Y5- 0Y6- OY7-OY8- 0OY9-

OY10- OY11- 0OY13-0OY15
Organizasyonlar 0oYs8

Tablo 54 incelendigine, 6z degerlendirme siirecinde 6lgme ve degerlendirme araglart
olarak okul yoneticilerinin bazilarinin sadece anketlerin, bazilarinin sadece goriismelerin ve
bazilarinin da hem anketlerin hem de goriismelerin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Yani sira
cesitli organizasyonlar yoluyla okula yonelik 6z degerlendirmenin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Bunlara iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Okul oz degerlendirme uygulamarinda veriler, bireysel gériismeler yoluyla toplanabilir.
Anketleri doldururken gerekli 6zenin gosterilmeyecegini ve yapmis olmak igin yapilacagini
diigtinmekteyim. Bu nedenle bire bir goriismeler kullanilarak toplanan verilerin daha

saglikly olacagini diigiinmekteyim.” - (OY2)
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“Oz degerlendirme siirecinde veriler, bireysel ve odak grup goriismeleri yolu ile
toplanabilir. Ancak toplumun genel bakis agisini 6grenmek icin anketler kullanilabilir.

Ciinkii anketler ile veri toplamaya ¢alismak, havanda su dévmeye benzer.” - (OY6)

“Veliler ve ogrencileri siirece ¢esitli etkinliklerle katabiliriz. Mesela drama ile. Eglenceli
organizasyonlar ile velileri katmalyiz. Ogrenciler ile de odak grup goriismeleri
gergeklestirebiliriz. Rehber ogretmeni mi de alarak siniflara giriyorum beraber okulu
degerlendirebiliyoruz. Ogretmenler ve destek personelleri ile odak grup goriismeleri

yvapulabilir.” - (OY8)

“Velilerden bilgileri anketler araciligiyla toplayabiliriz. Az maddeli elektronik anketler bu
stireci daha da hizlandirabilir. Ben okulumda her yil veli memnuniyet anketi uyguluyorum.
Hatta okulun dis boyasimin degistirirken bile velilerden ve mahalledeki bireylerden
goriigler aldik. Tasarim yaptik. Bu durum velilerin ve ¢evrenin okulu sahiplenmesine de

olumlu yansimaktadwr. Okulu da degerli kilryorlar.” - (OY10)
Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu konusunda

okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri

Tablo 55’de gosterilmektedir.
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Tablo 55

Okul Yoneticilerinin Gériislerine Gore Ugiincii Temaya Y&nelik Kodlar

Oz Degerlendirme Gereklilikleri Katihmer Kodu
Gtvenilir bir ortam oYyl

Seffaf bir degerlendirme 0Y2
Icsellestirilmeli OY7-0Y14
Okul bazli hedefler oY7

Siirecin igerisinde gelisim olacagina inanmali oY7

Okullar karsilastirilmamali oY7

Sonug odakli degil siire¢ odakli degerlendirme oy7

flge MEM biinyesinde 6l¢me ve degerlendirme uzmanlari rehberlik etmeli  OY8

Okul koglar1 rehberlik etmeli 0Y9
Rehberlik edici 0oY10
Gelistirici OY7-0Y10
Paydaglarla igbirligi 0OY10-0Y14
Girdi-gikt1 niteligi 0Y15
Biitiinsel degerlendirme 0Y15

Tablo 55 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde okul yoneticilerinin bazilari,
paydaslarla is birligini, siirecin gelistirici olmasini ve igsellestirilmesini 6nemli gérmektedir. Yani
sira 0z degerlendirmenin seffaf bir sekilde, giivenilir bir ortamda yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger bir yandan 6z degerlendirme siirecine rehberlik edilmesi ve biitiinsel bir
degerlendirmenin yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bunlara iliskin okul yoneticilerinin

gorilislerinin bazilart asagidaki sekildedir:

“Okul 6z degerlendirme uygulamalarint desteklemek ve gelistirmek icin giivenilir bir

ortamin olusturulmasi ve seffaf bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir.” - (OY2)

“Giiven ortami gereklidir. Siirecin i¢sellestirilmesi gereklidir. Siirecin igerinde gelisim
olacagina inanilmahdwr. Diger bir yandan okul bazli hedeflerin gerceklestirilmesine
yvonelik ¢aba harcanmalidir. Okullar karsilastiridlmamalidir. Her okul farklidir. Sonug
odakli degil siire¢ odakli degerlendirme yapiimalidir.” - (OYT7)
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“Bu siiregte de girdi- cikti niteligi degerlendirilmelidir. Ornegin biz dgrencilerimize
akademik anlamda bagar: elde etmesini saglayamamis olabilir ancak onlarin sosyali

duygusal ve psikolojik gelisimlerine katki saglamis olabiliriz. Bu durumlar da géz ontinde

bulundurulmali.” - (OY15)

Dordiincii temada dis degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, Olgme ve
degerlendirme araglar1 ile gerekliliklerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer
verilmektedir. Bu baglamda Tablo 56’da dis degerlendirme siirecinde yer almasi gereken

paydaslar belirtilmektedir.

Tablo 56

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Paydaslari

Bagimsiz Di1s Kuruluglar 0Y7-0Y8-0Y10

Egitim Miifettisleri OY1-0Y2-0Y12

Uzman Degerlendiriciler OY1l-0Y3-0Y4- 0Y9- OY10- OY11

flce MEM Yetkilileri 0oY13

Okul Yoéneticileri 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- 0Y7-0Y8- 0Y9- OY10- OY11l-
0Y12-0Y13

Ogretmenler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- OY5- 0Y7-0Y8- 0Y9- OY10- OY11l-
0Y12-0Y13

Ogrenciler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y5- 0Y7-0Y8- 0Y9- OY10- OY11l-
0Y13

Veliler 0OY1- 0Y2- 0Y3-0Y4- 0Y7-0Y8-0Y9- 0Y10- OY11- OY13

Destek Personelleri 0OY1-0Y2- 0Y3-0Y7-0Y8-0Y9- 0Y10- OY11l-0OY13

Sivil Toplum Orgiitleri 0Y1l-0Y2-0Y3-0Y5

Diger Okul Yoneticileri 0Y2

Toplum 0Y5

Tablo 56 incelendiginde, okul yoneticilerinin birgogu, dis degerlendirme siirecinde okul
yoneticilerinin, dgretmenlerin, d6grencilerin, velilerin ve destek personellerinin yer alabilecegini

ifade etmektedirler. Yani swra dis degerlendirme siirecini yonlendirebilecek uzman
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degerlendiricilerinde bu sliregte rol {listlenebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda OY3’ilin
gortsleri su sekildedir: “Okul dis degerlendirme siirecinde, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri ve sivil toplum orgiitleri yer alabilir. Yani sira alaninda egitim
almis, uzman degerlendiriciler yer almalidr. Biz ogretmenler ve okul yoneticileri,
degerlendirmeye yonelik verileri nasil analiz edecegimiz ve kullanacagimiz konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugumuzu diigiinmiiyorum. Bu stiregte bu uzman degerlendiriciler, rehberlik etmeli
ve yonlendirici olmalidwlar. Hatta okullarimiza sadece bu isle ugrasacak bir uzman
gorevlendirebiliriz.” Diger bir yandan dis degerlendirme siirecinin egitim miifettisleri tarafindan
yiriitiilebilecegini iic okul yoneticisi ifade etmektedir. Buna iliskin OY12’nin goriisleri su
sekildedir: “Yetkili, sayg: uyandiran, belki akademik iinvana sahip Maarif miifettisleri tarafindan
bu siire¢ yiiriitiilebilir. Ancak miifettislerimiz 6zel olarak yetistirilmeli. Hatta sadece 6gretmenlik
gecmisi olan kigilerden 15 yil gibi daha uzun deneyime sahip bireyler arasindan secilmelidir. Il
milli egitim miidiirliikleri diizeyinde miifettislerimiz gorev yapabilirler. Bu siirecte katilimci olarak
egitim personelleri yer alabilir.” D1 degerlendirme siirecinin ilge milli egitim miidiirliiklerindeki
yetkili kisiler tarafindan da yapilabilecegine deginilmektedir. Buna iliskin OY 13’iin goriisleri su
sekildedir: “Ogretmenleri okul yoneticileri, okul yoneticilerini ilce milli egitim miidiirliigiindeki
vetkililer degerlendirmeli. Paydaslar: ¢alismalarint takip eden kisiler degerlendirmelidir.
Miifettislerin bir giin iki giin icinde bu degerlendirme ¢alismalarini yiiriitmelerini saglikli
bulmuyorum. Evraklardan oteye gecilemiyor.” Belirtilenlerin yani sira bagimsiz dis kuruluslar
tarafindan dis degerlendirmenin yiiriitiilebilecegi, sivil toplum orgiitlerinin, diger okul

yoneticilerinin ve toplumun da bu siirecte yer alabilecegi vurgulanmaktadir.
Dordiincli temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araliginin ne

olmasi gerektigi konusunda okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul

yoneticilerinin goriisleri Tablo 57°de gosterilmektedir.
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Tablo 57

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Goére Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Zaman Arahg Katihmer Kod

Donemde bir kez 0Y1-0Y2

Yilda bir kez 0Y3-0Y4- 0Y5-0Y7-0Y8-0Y12-0Y13
Yilda dort kez 0oY9

iki yilda bir kez 0Y10

Okulun talebine gore OY11

Tablo 57 incelendiginde, yedi okul yoneticisinin dis degerlendirme zaman araligi olarak
yilda bir kez yapilmasimi ifade ettigi goriilmektedir. Yani sira donemde bir kez, tilda dort kez, iki
yilda bir kez ve okulun talebinine gore sekillenecebilecegi ifade eden birer okul yoneticisi de

bulunmaktadir. Bunlara iligskin okul yoneticilerinin goriislerinin bazilar su sekildedir:

“Yilda bir kez yapilabilir. Kapsamli bir is sonugta. Geri bildirimler verilmelidir.” — (OY8)

“Iki ara tatilimiz var artik. Yilda dért kez yapilabilir. - (OY9)

“Dis degerlendirmeler zorunluluk teskil etmemeli. Bu nedenle okulun talebine bagh

yapumaldr.” (OY11)
Doérdiincii temada incelenen dis degerlendirme siirecinde hangi 6l¢me ve degerlendirme

araglarinin kullanilabilecegine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda okul yoneticilerinin goriigleri Tablo 58°de gosterilmektedir.
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Tablo 58

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Goére Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme Araclari  Katiimer Kodu

Goriligmeler OY1-0Y2- 0Y3- 0Y4- OY5- 0OY7-
0Y8- 0Y9- OY10- OY11l- OY12

Anketler 0OY3-0Y4- 0Y7-0Y8- 0Y9- 0OY10-
0oY13

Gozlem 0Y8- 0Y10- 0OY11-0Y12

Tablo 58 incelendiginde, on bir okul yoneticisi, dis degerlendirme siirecinde
kullanilabilecek araglar olarak goriismeleri belirttigi goriilmektedir. Bir diger vurgulanan 6lgme
ve degerlendirme araci anketlerdir. Goriismelerin yapilmasini belirten okul yoneticilerinin
sayisinin  anketlerin yapilmasin1 belirten okul yoOneticilerinin sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Diger bir yandan bu siirecte gozlemlerin de yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Bunlara iligskin okul yoneticilerinin goériislerinin bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Okul dis degerlendirme uygulamalarinda veriler, uzman degerlendiriciler, ogretmen,
destek personelleri ve okul yoneticileri ile bireysel ve odak grup goriismeleri yoluyla,
veliler, ogrenciler ve sivil toplum orgiitlerinden anketler yoluyla toplanabilir. Hatta
velilerimiz dgrencilerimizin degerlendirme sonuglarini iceren karnelerine erisimleri, bu

anketleri doldurduktan sonra gerceklesmesine izin verilebilir.” - (OY3)

“Veli ve 6grenci memnuniyet anketleri araciligiyla oz degerlendirme siirecinde toplanan

veriler kullanilabilir.” (OY13)
Dordiincli temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu

konusunda okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin

gortisleri Tablo 59°da gosterilmektedir.
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Tablo 59

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Goére Dordiincli Temaya Y onelik Kodlar

Dis Degerlendirme Gereklilikleri Katihmce1 Kodu
Rehberlik edici OY1-0Y2-0Y3
Yonlendirici 0OY1-0Y2-0Y3
Objektif olmali 0Y8-0Y10
Geribildirim verilmeli oY8
Durumsallik 0Y8-0Y13

Tablo 59 incelendiginde, okul yoneticileri, dis degerlendirmenin rehberlik edici,
yonlendirici ve objektif olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda OY 1’in goriisleri su
sekildedir: “Okul dis degerlendirme uygulamalarinda on plana ¢ikariimast gereken ozellik
rehberlik edici ve yonlendirici bir degerlendirme siirecinin yapilandirimasidir.” Yani sira
okullara yapilan dis degerlendirmeler sonucunda geri bildirimler verilmesi ve okullarin mevcut
kosullarina gore dis degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna iligkin olarak
OY13’1in goriisleri su sekildedir: “Okullar kendi 6grenci profiline, sayisina ve olanaklarina gore
degerlendirilmeli. Standartlarin keskin uygulandigr durumlarin saglhikli sonu¢lara ulasilacagini

’

diigiinmiiyorum.’
Besinci temada ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip

almamas1 gerektigine ve nedenlerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 60°da gosterilmektedir.
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Tablo 60

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Besinci Temaya Y onelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri

Yer Almalh  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamah
OY1-0Y3  Politika belirlenmesi siirecine OY2-0Y4-  Firsat esitligi saglamaz. (OY2)
0Y8-0Y14 katki saglar. (OY8) 0OY5-0Y6-  Uygulanabilir degildir. (OY2)-
OY7-0Y9- (0Y5)- (0Y6)- (OY7)- (OY9)
OY10- Her okul birbirinden farklidir.
OY11- (OY5)- (0Y13)
oY12- Yeterli teknolojik alt yap1 gerekli

0OY13-0Y15 (OY5)
Yeterli katilim olmaz. (OY9)
(OY10)
Gegerli yanitlar verilmiyor.
(OY10)
Geribildirim verilmiyor. (OY10)

Tablo 60 incelendiginde, dort okul yoneticisinin ulusal paydas anketlerine kalite glivencesi
modelinde yer verilebilecegini belirtirken, ilgili anketlerin politika belirleme siirecine katki
saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda OY8’in goriisleri su sekildedir: “Okul kalite
giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri kullanilabilir. Bakanligin politika
belirlemesinde yararlanmasi gerektigini diistintiyorum.” Diger bir yandan on bir okul yoneticisi
ulusal paydas anketlerinin kalite giivencesi modelinde yer almamasi gerektigini belirtmektedir.
Mlgili okul yéneticileri ulusal paydas anketlerini, uygulanabilir bulmamakta, yeterli katilimin
olmayacagini diisiinmekte ve yapilan anketlerde geri bildirmlerin de verilmedigini ifade

etmektedir. Bunlara iligskin okul yoneticilerinin goriislerinin bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Okul kalite giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerini
uygulanabilir gérmiiyorum. Her bir okulun sahip oldugu paydas kitlesi farklidir. Bizim
okulumuzun da uygulanabilir ancak her bir okulda ve ¢evresinde teknolojik altyapinin

uygun oldugunu diistinmiiyorum.” OY5
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“Okul kalite giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer
almamalidir. Uygulanabilir bulmuyorum. Katilimin yeterli olacagint diistinmiiyorum.”
0oY9

“Okul kalite giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer almamali.
Cok soru oluyor. Okumadan isaretliyorlar. Katilimlar ¢ok az. Déniitte verilmedi. Bu

nedenle kimse onemsememeye bagladi. Soran yok eden yok.” OY 10

Besinci temada yani sira ulusal paydas anketlerinin paydaslari, zaman araliklar1 ve
gerekliliklerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda Tablo

61°de ulusal paydas anketlerinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.

Tablo 61

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Besinci Temaya Yonelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Paydaslari Katilimcr Kodu
Okul Yoneticileri OY1-0Y3-0Y8-0Y14
Ogretmenler 0Y-0Y3-0Y8-0Y14
Ogrenciler 0Y-0Y3-0Y8-0Y14
Veliler OY-0Y3-0Y8-0Y14
Destek Personelleri 0OY-0Y3-0Y8-0Y14
Sivil Toplum Kuruluglar 0oY3

Tablo 61 incelendiginde, dort okul yoneticisi ulusal paydas anketlerinin bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecegini belirttigi goriilmektedir. Ilgili okul yoneticileri, ulusal
paydas anketlerine, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve destek
personellerinin katilabilecegini vurgularken, bir okul yonetcisi bu slirecte sivil toplum
kuruluslariin da yer alabilecegini belirtmektedir. Buna iliskin OY3’lin goriisleri su sekildedir:
“Okul kalite giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri kullanilabilir ancak
keske uygulanabilse. Velilerin dgrencilerin karnelerini goriintiiltiyebilmeleri igin zorunlu

]

kilinabilir. Dis degerlendirme stirecine katilan tiim paydaslarda bu anketlere katilabilir.’
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Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik yapilma zaman araliginin ne
olmasi gerektigi konusunda okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul

yoneticilerinin goriisleri Tablo 62°de gosterilmektedir.

Tablo 62
Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Besinci Temaya Y o6nelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Zaman Arahg: Katimer Kodu
Yilda bir kez OY1-0Y3-0Y8-0Y14

Tablo 62 incelendiginde, ulusal diizeyde paydas anketlerinin zaman araligina yonelik tiim
okul yoneticileri ilgili anketlerin yilda bir kez uygulanabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Buna
iligkin OY8’in goriisleri su sekildedir: “Paydas anketleri yilda bir kez uygulanabilir. Kapsamli bir

is sonucta.”

Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik gereklilik neler oldugu
konusunda okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin

goriisleri Tablo 63’de gosterilmektedir.

Tablo 63

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Besinci Temaya Y onelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Gereklilikleri Katihmer Kodu
Sorularin anlagilabilir olmasi oYl
Uygulanabilirlik 0oY3
Geri bildirim verilmeli 0Y8-0Y14

Tablo 63 incelendiginde, okul yoneticileri ulusal paydas anketleri gereklilikleri olarak
sorularin anlasilabilir olmasina, uygulanabilirligine ve anket sonuglarina yonelik geri bildirimlerin
verilmesine vurgu yaptiklart goriilmektedir. Buna iliskin OY1’in goriisii su sekildedir: “Okul
kalite giivencesi modelimizde ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri kullanilabilir ancak

’

anketlerde yer alan sorular, anlasilabilir olmalidir.’
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Altinci temada ulusal sinav sonuglarinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip almamasi
gerektigine ve nedenlerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 64’te gosterilmektedir.

Tablo 64

Okul Yoneticilerinin Gériislerine Gore Altinci Temaya iliskin Kodlar

Ulusal Sinav Sonuclari

Yer Almah Nedenleri Yer Nedenleri

Almamal
0OY1-0Y3- OY4- Gosterge (0OY7) 0Y2- OY5- Kaliteyi gostermez (OY2)
0OY7-0Y10-0OY11- 0OY6- OY8- Basari sadece akademik
0Y12- OY13- 0Y9-0Y15 anlamda degildir (OY9)
oY14

Tablo 64 incelendiginde dokuz okul yoneticisi, ulusal sinav sonuglarinin egitim 6gretimin
niteligini ortaya konulmasinda bir gosterge olabileceginden hareketle, kalite giivence modelinde
yer alabilecegini belirtmektedirler. Buna iligkin 6gretim liyelerinin goriislerinin bazilar1 asagidaki

sekildedir:

“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, ulusal sinav sonuglari, yer

alabilir. Netice de akademik basar: da bir gostergedir.” OY7

“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, ulusal sinav sonuglart yer
almali. Siavlar iilkesiyiz. Sinav sonuglarinin é6nemli oldugu iilkemizde sinaviari géz ardi

edemeyiz.” OY13

“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, ulusal sinav sonuglari yer

alabilir. Ancak bu sinav sonuc¢lari bu siirecte baskin bir rol iistlenmemelidir.” OY4

Diger bir yandan alti okul yoneticisi, ulusal sinav sonuglarmin okul kalitesini
gostermeyecegini ve basarinin sadece akademik anlamda da olmayacagini ifade ederek, kalite

giivencesi modelinde yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu duruma yonelik OY9’un
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gortsleri su sekildedir: “Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda, ulusal sinav
sonuglari, yer almamalidir. Basari sadece akademik anlamda degildir. Hep kenara atilan
ogrencilerim oldu. Su an ¢ok basarili sanat¢ilar oldular. Onlarin sanslar yetenekli olmalariydi.

Akademik basart herseydir anlayisindan uzaklasiimast lazim.”

Yedinci temada uluslararasi sinav sonuglariin okul kalite glivencesi modelinde yer alip
almamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 65°de gosterilmektedir.

Tablo 65

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Yedinci Temaya Yonelik Kodlar

Uluslararasi Sinav Sonuclari

Yer Almali  Nedenleri Yer Nedenleri
Almamal
oY7 Farkli cografyalardan 6grencilerin  OY1- OY2- Kiiltiiriimiize uygun degil (OY1)
bir araya gelmesi faydali olabilir. 0OY3-0Y4- Okul bazli gelisime katk1
(OY7) 0Y5- 0OY6- saglamaz. (OY2)- (OY3)-
0Y8- 0Y9- (OY4)- (OY5)
0OY10-OY11-
0Y12- OY13-
0OY14- OY15

Tablo 65 incelendiginde, okul yoneticilerinden on dordii, uluslararasi siav sonuglarinin
kalite giivencesi modelinde yer almamasi gerektigini ifade ederken, sadece bir okul yoneticisi
uluslararasi sinav sonuglarinin kalite giivencesi modelinde yer alabilecegini ifade etmektedir. Buna
iliskin OY7°nin goriisleri su sekildedir: “Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik
uygulamalarda, uluslararasi sinav sonuglart yer alabilir. Eger okul béyle bir hedef belirlediyse
bu sinav sonucalri da kullamlabilir. Ornegin okulumuz Urfodu sinavina katildi. Farkl
cografyalarda yer alan ogrencilerin aym zamanlarda katilmalarimi, ayni sorulari ¢ozmelerini

’

giizel ve faydali buluyorum.’
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Sekizinci temada degerlendirme raporlarinin degerlendirmeye katilan paydaslar ile mi

yoksa hem paydaslar hem de toplum ile mi paylagilmasi gerektigine ve nedenlerine yonelik okul

yoneticilerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo

66’da gosterilmektedir.

Tablo 66

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore Sekizinci Temaya Y onelik Kodlar

Degerlendirme Raporlarimin Paylasim

Degerlendirmeye Nedenleri Paydaslar ve

Katilan Toplum

Paydaslar

OY1-0Y2- OY6- Il veya llge MEM diizeyinde ~OY3- OY4-

0Y8-0Y15 yayinlanabilir (OY15) OY5-0Y7-
0OY9- OY10-
0OY11-OY12-
OY13-0Y14

Nedenleri

Agik okul geregidir. (OY7)
Sefffaflik (OY7)

Farkli ¢6ziim onerileri (OY9)
Stizgegten gecirilmeli (OY11)-
(0Y12)

Velileri yonlendirir. (OY 14)

Tablo 66 incelendiginde, yapilan degerlendirmelerin sonuglarinda hazirlanan raporlarin

sadece degerlendirmeye katilan paydaslar ile paylasilabilecegini ifade eden bes okul yoneticisi

bulunmaktadir. Buna iliskin OY15’in goriisleri su sekildedir: “Raporlar, il veya ilge milli egitim

miidiirliikleri diizeyinde paylasilabilir.” Diger bir yandan on okul yoneticisi, degerlendirme

sonuglarinin degerlendirmeye katilan paydaslar ve toplum ile paylasilabilecegini ifade etmektedir.

Buna iligkin okul yoneticilerinin goriislerinin bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Okul kalite giivencesini saglamaya yoénelik uygulamalarin sonuglarini igceren oz

degerlendirme ve dis degerlendirme raporlari, toplum da dahil tim paydaslar ile

paylasilabilir.” OY3

“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik wygulamalarin sonuglarini igceren oz

degerlendirme ve dis degerlendirme raporlari, toplum ile paylasiimahdir. Iyiysek de
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kotiiysek de bilinsin isterim. Eksik kaldigimiz noktalara yonelik birinin bir velimin fikvi olur

belki. Gelir bir sey séyler.” OY9

“Okul kalite giivencesini saglamaya yénelik uygulamalarin sonu¢larini igeren raporlar,

stizgegten gegirilerek yaymnlanabilir.” OY12

Dokuzuncu temada yapilan degerlendirmeler sonucunda 6diillendirme ve sertifikasyon
olup olmamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik okul ydneticilerinin goriislerine yer

verilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin goriisleri Tablo 67°de gosterilmektedir.

Tablo 67

Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gére Dokuzuncu Temaya Y 6nelik Kodlar

Odiillendirme ve Sertifikasyon

Olmah Nedenleri Olmamah  Nedenleri

0Y2- OY4- Motive edici bir giic OY2- OY4- OY1-0Y3 igsel motivasyon olmali OY1-
OY5- OY6- OY5- 0Y6- OY7-0Y8-0Y9 oYs3

OY7-0Y8- Objektif olmalit OY4- OY5 Etiketlemeye gerek yok OY3

OY9-0Y10-  Olumlu imaj OY15

OY11- OY12- Okula aidiyeti tegvik eder. OY 13
OY13- OY14-

0Y15

Tablo 67 incelendiginde, yapilan degerlendirme sonuglarina dayali olarak okullara yonelik
ddiillendirme ve sertifikasyonun olmasi gerektigini belirten on ii¢ okul yoneticisi bulunmaktadir.
Ilgili okul yéneticileri, ddiillendirme ve sertifikasyonu, motive edici bir giic olarak gérmekte,
olumlu imaj olusturacagini diistinmekte ve objektif olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Buna

iliskin okul yoneticilerinin goriiglerinin bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Okullarimizda odiillendirme ve sertifikasyon da olmalidr. Bu durum motivasyonu

saglayacagini diigiinmekteyim.” - (OY2)
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“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonug¢lar kapsaminda,
odiillendirme ve sertifikasyon olmali. Sertifikalarin duvarlarda olmasi onemlidir hem
veliler hem de gretmenlerin motivasyonlar: icin. Ben Il Milli Egitim Miidiirii olsam,
okullarin akademik, sosyal, sportif ve kiiltiirel basarilarini takip eder, sene sonunda basart
gosteren okullarin yoneticilerini telefonla arar, tesekkiir ederim. Okul yéneticilerin bu
stireci i¢sellestirmesi i¢in ¢ok onemli. Ben okul miidiiriiytim bunu ogretmenlerime
yapryorum. Ogretmenlerim giizel bir sey yaptiklarinda onlart cagiriyorum ¢ay kahve séyler
tesekkiir ederim. Bu durum 6gretmenlerimin daha ¢ok okula ait olmasim saglyor. Ogrenci
de olsun ogretmende okula kendilerini ait hissetmedikleri takdirde yeterli bagar

gosterememekte.” - (OY 13)

Diger bir yandan iki okul yoneticisi igsel motivasyonun olmasi gerektigini vurgulayarak,
odiillendirme ve sertifikasyonun olmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bu duruma yonelik
OY3’iin goriisleri su sekildedir: “Odiillendirme ve sertifikasyon olmasi gerektigini
diisiinmiiyorum. Etiketlemeye gerek yok. Zaten kaliteli okullarda gorev yapan paydaslarin

kendilerini basarili hissetmeleri bence en biiyiik 6diil.”

4.3.4. Tiurk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarmin Kalitesini Yiikseltmek
Adma Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara fliskin

Ogretmenlerin Goriisleri

Tiirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek adina bir kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara iliskin 20 tane 6§retmenin goriisleri alinmistir.
Bu baglamda okullarda kalite kavramina iligkin goriislere, modelde yer alabilecek uygulamalara
ve bu uygulamalarin paydaslari, zaman araliklari, 6lgme ve degerlendirme araglari ile

gerekliliklerine iligkin alinan goriislere, olusturulan temalar altinda yer verilmektedir.

Birinci tema okullarda kalitedir. Ogretmenlerin okullarda kaliteye yonelik goriisleri

alinmigtir. Bu baglamda &gretmenlerin goriisleri Tablo 68’de gosterilmektedir.
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Tablo 68

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Birinci Temaya Y &nelik Kodlar

Okullarda Kalite Kavram Katihmce1 Kodu

Ogretmen niteligi 01- 03- 04- 06- 013- 015- 016- O17- 020

Ogretmenlerin yenilige acik olmasi 01- 015

Nitelikli 6gretim materyalleri 01- 08- 010- O16- O18

Okulun fiziki sartlarinin elverisli olmasi O1- 02- 04- 05- 07- 010- 012- O14- O15-
O16- 018- 020

Paydaslarla iletisim 02-03-011-015-019

Giivenilir bir ortam 02

Egitim 6gretimin niteligi 05- 019

Ogrencilere yonelik ders dis1 faaliyetler 04- 69- 019

Ogretmenler arasi isbirligi 06- 08

Teknoloji okuryazarligi 07

Okul yoneticilerinin niteligi 010- 017

Ogrencilerin mutlu oldugu okul 011- 017

Kisiligi, kimligi olan okul 013

Hedeflerine ulasan okul 013

Velilerin katilimi 020

Tablo 68 incelendiginde dgretmenler, okullarda kalite kavramina yonelik okullarin fiziki
sartlarini, 6gretmenlerin niteligini, nitelikli 6gretim materyallerini ve paydaslarla iletisimi 6n plana
¢ikartmaktadir. Bu baglamda O15’in goriisleri su sekildedir: “Bir okulun kaliteli olabilmesi icin
ilk olarak ogretmenlerin alaninda yeterli olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de alaniyla ilgili
seminerlere, projelere, ogretmeni gelistirecek aktivitelere katilmasi gerekmekte. Yani sira,
ogretmen- ogrenci, ogretmen-ogretmen iliskileri de kaliteli okulun birer gostergeleridir. Diger bir
yandan, okulun laboratuvarlara, spor salonuna, miizik odalarina da sahip olmasi yani fiziki
imkanlarimin da yeterli olmasi gerekmektedir.” Yani1 sira 6gretmenlerin yenilige agik olmasi, ders
dis1 faaliyetlerin olmast ve ogrencilerin mutlu olmasi1 okullarda kalite kavrami ile

iligkilendirilmektedir. Bu duruma yonelik 6gretmenlerin bazilarinin goriisleri su sekildedir:
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“Okullarda kalite, yenilige acik égretmenlerin olmasi aklima gelmektedir. Ogretmenler
mezun olduklar: gibi kalmamali, yenilikleri takip etmeliler. Ikinci faktor ise egitim

materyalleridir. Okullarin yeterli donamin malzemelerine sahip olmalilardir.” - (O1)

“Egitimde kalite, okulun bahge kapisindan igeriye girdiginiz zaman o okulda géstermeniz
gereken davramiglar: biliyorsaniz, o okul kalitelidir diyebiliriz. Yani kimligi, kisiligi olan
bir okuldur. Egitim basamaklarina dogru indiginiz taktirde eger ki aldigi yerden ¢ocugu,
hedeflere ulastirabilen ve ¢esitli materyalleri dogru kullanbilen bir ekibe sahipse o okul
kaliteli bir okuldur.” - (013)

Ikinci tema, okul kalite giivencesi uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda okul
ogretmenlere okul kalite gilivencesi uygulamalarindan hangilerinin okul kalite giivencesi
modelinde yer almasi gerektigine yonelik goriisleri belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili temaya

yonelik 6gretmenlerin gortisleri Tablo 69°da gosterilmektedir.

Tablo 69

Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ikinci Temaya Yénelik Kodlar

Modelde Yer Alan Uygulamalar Katiimc Kodu

Oz degerlendirme 01-02- 03- 04- 05- 06- 07- 08- 09- 010- O11- 012- 013
014- 015- O16- O17- 018- 019- 020

Dis degerlendirme 01-02- 03- 04- 05- 07- 08- 010- O11- 012- 013 O14- O15-
016- 017- 018- 019- 020

Ulusal paydas anketleri 05- 012- 016- 018

Ulusal smav sonuglari 01-02- 05- O7- 08- 010- 011- 012- 013 O14- O15- O16- O17-
018- 019- 020

Uluslararasi sinav sonuglari 010

Tablo 69 incelendiginde, 0gretmenlerin timii 6z degerlendirmenin, on sekizi ise 6z
degerlendirmenin yani sira dis degerlendirmenin okul kalite glivencesi modelinde yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer

almasi gerektigini belirten alti 6gretmen bulunmaktadir. Diger bir yandan uluslararasi sinav
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sonuglarmin ise okul kalite giivencesi modelinde yer almas1 gerektigini ifade eden bir 6gretmen

bulunmaktadir. Bu duruma yonelik 6gretmenlerin bazilarinin goériisleri su sekildedir:

“Okul kalite giivencesini saglamak amaciyla 6z degerlendirme, dis degerlendirme, ulusal
diizeyde paydas anketleri ve ulusal diizeyde yapilan sinav sonug¢lart uygulamalar olarak
kullanilabilir. Oncelikle okullarda oz degerlendirme yapilmalidir. Okulun kendini gormesi
gerekir. Yami sira dis gozler tarafindan okulun durumunun fark edilmesi amaciyla da dis

degerlendirmeye ihtivac duyulmaktadir.” - (05)

“Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik 6z degerlendirme kesinlikle olmali. Kurumu
bir kisi olarak diistiniirsek eger, kisi yaptigi isin sonuglarint diger kisilerin paydaslarin
sonuglarina kiyasla kendisinkini daha kalite veya basit veya monoton yaptigini él¢meli
bence. Olcmeli ki ortak bir standart vardir zaten. O ortak standartin altinda mu iistiinde mi
tespit edebilemeli. Okullarimizda dis degerlendirme de kesinlikle olmali. Ulusal diizeyde
vapilan sinav sonuglart olmali. Akademik basarisi yok ama sosyal alanda minarenin
tepesine ¢ikmuis bir okul. Para harcamay: sevipte ¢alismayt sevmeyen delikanl gibi oluyor

buis.” - (013)
Ucgiincii temada 6z degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, lgme ve degerlendirme

araglar1 ile gerekliliklerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

Tablo 70°de 6z degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 70

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yénelik Kodlar

Oz Degerlendirme Paydaslart  Katiimc1 Kodu

Okul Yéneticileri 01-02- 03- 04- 05- 06- O7- 08- 09- 010- O11- 012- 013 O14-
015- 016- O17- 018- 019- 020

Ogretmenler 01- 02- 03- 04- O5- 06- O7- 08- 09- 010- O11- 012 O13- O14-
015- 016- O17- 018- 019- 020

Ogrenciler 01- 02- 03- 04- O5- 06- O7- 08- 09- 010- O11- 012- O13-
014- 015- O16- 017- 018- 019

Veliler 01- 02- 03- 04- O5- 06- O7- 08- 09- 010- O11- 013- O15-
017- 019

Destek Personelleri O1- 02- 03- 05- 06- O7- 08- 09- O11- O12- 013- O15- O16-
017- 018- 019- 020

Ogretim Uyeleri 03

Okul Aile Birligi 04

Sivil Toplum Orgiitleri 019

Tablo 70 incelendiginde, 6z degerlendirme siirecinde &gretmenlerin birgogunun, okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve destek personellerinin paydas olarak yer
alabilecegini ifade etmektedir. Buna iliskin O11’in gériisleri su sekildedir: “Oz degerlendirme
stirecinde 6grenci merkeze alinmalidir. Ailelere ulasilmalidir. Okul yoneticileri ve ogretmenlerde
siireci koordine etmeliler. Destek personelleri de yer alabilir.” Yam sira 6z degerlendirme
stirecinde 0gretim liyelerinin yonlendirici olarak rol {istlenebilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin
03’iin goriisleri su sekildedir: “Oz degerlendirme siirecine okul yéneticileri liderlik etmeli,
ogretmenler ise etkin rol iistlenmelidir. Bu siiregte veliler, 6grenciler ve destek personelleri yer
almalidir. Diger bir yandan iiniversitelerden bu konuda destek alimabilir. Universitelerdeki
ogretim tiyeleri bu siirece rehberlik edebilirler. Mesleki gelisim i¢in egitimler diizenleyebilirler.”
Diger bir yandan oOgretmenler, okul aile birliginin ve sivil toplum Orgiitlerinin okul 6z
degerlendirme stirecinde birer paydas olarak yer alabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
O4’iin goriisleri su sekildedir: “Okulun i¢ paydaslar: yer alabilir. Oretmenler bu siirecte aktif rol
oynamahidir. Ogrencilerin ihtiyaclarimn karsilanmasi adina 6gretmenlerin én planda olmasi

onemlidir. Ogrenciler ve velilerde yer alabilir. Okul aile birligi bu siirecte rol iistlenmelidir.”
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Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araligiin ne olmasi
gerektigi konusunda Ogretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin

gortisleri Tablo 71°de gosterilmektedir.

Tablo 71

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yénelik Kodlar

Oz Degerlendirme Zaman Arahig Katihmer Kodu

Yilda iki kez 01- 02- 014- 015- O16- O17
Okullarm hedeflerinin siireleri 03

Yilda bir kez 04- 08- 09- 013- 020
Yilda ii¢ kez 05

Iki ayda bir kez 06

Kurumun kendi belirledigi araliklarla 07- 013

Yilda dort kez 010

Stirekli 011- 012

Ayda bir kez 018

Okul yéneticileri, dgretmenler ve destek personelleri ile ayda birkez ~ 019

Veliler ve 6grencilerle donemde iki kez 019

Sivil toplum orgiitleri ile donemde bir kez 019

Tablo 71 incelendiginde dgretmenlerin 6z degerlendirmenin yilda iki kez ve yilda bir kez
yapilabilecegine yonelik goriislerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna iliskin O10’un gériisleri
su sekildedir: “Sikligi, donemin basinda var olan durum analiz edilerek, neler yapilacagi
planlanabilir. Dénem sonunda ise degerlendirilebilir. Burada da hareketle donemde iki kez
vapilabilir.” Yan sira 6z degerlendirme siirecinde alt gruplar olusturularak ilgili alt gruplara gore
zaman araliginin degisebilecegi de ifade edilmektedir. Bu baglamda O19’un gériisleri su
sekildedir: “Okul yoneticileri, égretmenler ve destek personelleri ile ayda bir kez neredeyiz,
hedefimiz nedir ilerleme durumumuz nedir seklinde odak grup gériismeleri gerceklestirilebilir.
Veliler ve ogrenciler ile ise donemde iki kez goriismeler gerceklestirilerek kurumsal bazda
donemde bir kez oz degerlendirme yapilabilir. Diger bir yandan sivil toplum orgiitlerinden
donemde bir kez goriismeler aracilig ile goriis alisverisinde bulunulabilir.” Diger bir yandan 6z

degerlendirmenin siire¢ degerlendirmesi seklinde yiiriitiilebilecegi ve okullarin belirledigi
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hedeflerin zaman araliklarin gore de sekillenebilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin O13’ {in
goriisleri su sekildedir: “Oz degerlendirmeyi simirlamanin dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Ani
olaylar, soklar olabiliyor. Bazen olaylara verdigimiz refleksler, tepkiler yetersiz kalabiliyor.
Reflekslerdeki eksiklikler oldugunda bunu degerlendirip hemen diizeltmeliyiz. Yilda bir kez olmall
diyebilirim belki ama gerektiginde yilda bes kez de olmali. Oz deSerlendirmenin sikligint hayattaki

dalgalanmalar belirlemeli. Duragan bir yapi olmamali.”

Ugiincii temada incelenen 6z degerlendirme siirecinde hangi dlgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilabilecegine yonelik 6grencilerinin goriiglerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin goriisleri Tablo 72°de gosterilmektedir.

Tablo 72

Okul Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar

Oz Degerlendirme Ol¢cme ve Degerlendirme Araclart  Katihmer Kodu

Anketler 04- 05- 06- 07- 08- 09- 013- 015- 019
020

Goriismeler 01- 02- 03- 04- O5- 06- 08- 09- O10-
011- 012- 013- O14- 015- O16- O17-
018- 019

Gozlemler 08-013-017

Tablo 72 incelendiginde 6z degerlendirme siirecinde dlgme ve degerlendirme araglar
olarak okul yoneticilerinin bazilarinin sadece anketlerin, bazilarinin sadece goriismelerin ve
bazilarinin da hem anketlerin hem de goriismelerin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Yani sira
gozlemler yoluyla 6z degerlendirmeye yonelik verilerin toplanabilecegini belirtmektedir. Bunlara

iliskin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Veliler ve dgrencilerden veriler, anketler aracihigiyla toplanabilir. Ihtiva¢ duyuldugu
taktirde veya simif temsilcileri ile gériismeler yapilabilir. Ozellikle mevcudu biiyiik
okullarda anketler araciligiyla verilerin toplanmasi, herkesin siirecin igerisine katilmasi
acisindan 6nemlidir. Ogretmenler, okul yoneticileri ve destek personelleri ile de odak grup

goriismeleri gerceklestirilebilir.” - (O5)
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“Verilen toplanmas, velilerle birebir iliski kurulmalidir. Bu sokakta da olabilir okulda da.
O yakinlig1 hissettiginde veli size dékiiliiyor, agiliyor, anlatiyor. Ogrencileri dinleyerek

katabiliriz. Onlara ne istediklerini sormaliyiz.” — (O11)

“Veri toplama yontemleri olarak; velilerden ve ogrencilerden isimsiz memnuniyet

anketleri ile veriler toplanabilir. Bu siirecte ancak tarafsizlik ilkesi gozetilmelidir.” - (09)

Ucgiincii temada incelenen 6z degerlendirmeye ydnelik gereklilik neler oldugu konusunda

ogretmenlerin gortslerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin goriisleri Tablo 73” de

gosterilmektedir.

Tablo 73

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ugiincii Temaya Yonelik Kodlar
Oz Degerlendirme Gereklilikleri Katimce1 Kodu
Icsellestirilmeli 01-07- 017

Gelistirici olmal 02- 013- 015-017- 019

Degerlendirme 6l¢iitleri 02

Tarafsizlik 02- 09- 016- 017- 018- 020
Paydaslara hizmeti¢i egitimler verilmeli 03

Degerlendirmeyi de degerlendirecek kisiler olmali 03

flge MEM biinyesinde 6lgme ve degerlendirme 04- 05- 06

uzmanlar1 rehberlik etmeli

Geri bildirim verilmeli 08

Baski1 unsuru olmamali 08

Nitelikli okul yoneticileri 010

Paydaslarla isbirligi 011-012- 014

Tablo 73 incelendiginde 6gretmenlerin bazilari, 6z degerlendirmenin tarafsiz ve gelistirici
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna iliskin O17’nin goriisleri su sekildedir: “Okullarda oz
degerlendirme yapilmali ama objektif ve gercek¢i bir degerlendirme yapilmali. Gergekten
eksikliklerimizi bulmaya yonelik bu siire¢ olmali. Aksi takdirde evrak isinin éniine gegemez. Diger

bir yandan ise, mevcut anlayigla okullarimizda oz degerlendirmenin dogruluk pay yiiksek
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sonuglara sahip olabilecegini diigiinmiiyorum.” Yan sira Ogretmenler, 6z degerlendirmenin
igsellestirmesi ve paydaslarla is birligi igerisinde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedirler. Diger
bir yandan 6z degerlendirme siirecine ilge milli egitim miidiirliikleri biinyesinde 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarinin rehberlik edebilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda O5° in
gortsleri su sekildedir: “Saglikli 6z degerlendirme siire¢leri i¢in okul ogrenci sayilar: dikkate
alinarak, okullarda veya il¢e milli egitim miidiirliiklerinde okullarin kalite yonetiminden sorumlu

12

olgme ve degerlendirme uzmanlart rehberlik edebilirler.” Yapilan 6z degerlendirmelerin
sonucunda OS8, geri bildirimlerin verilmesi gerektigini de sdylemektedir: “Sadece evrak
niteliginde kalmamal. Yapilan 6z degerlendirmelerin geri bildirimleri de yapimali. Oz
degerlendirme,  prosediire  baglanmamali. ~ Ogretmenler icin  baski  unsuru  haline

doniistiiriilmemeli.”
Dordiinci temada dis degerlendirmenin paydaslari, zaman araliklari, Slgme ve

degerlendirme araglar ile gerekliliklerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda Tablo 74’de dis degerlendirme siirecinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 74

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Déordiincii Temaya Y &nelik Kodlar

D1s Degerlendirme Paydaslarn1  Katihmer Kodu

Uzman Degerlendiriciler 01- 07- 011- 012- O14- O15- 018

(ilge MEM Biinyesinde)

Bagimsiz Dis Kuruluslar 02- 08-017

Egitim Miifettisleri 03-04

[l MEM Kalite Birimi 05-013

Ilce MEM Yoneticileri 010- 019- 020

Okul Yéneticileri O1- 02- 03- 04- 05- 07- 08- O10- O11- O12- O13- O14- O15-
016- 017- 018- 019- 020

Ogretmenler 01- 02- 03- 04- O5- 07- 08- 010- O11- O12- O13- O14- O15-
016- 017- 018- 019- 020

Ogrenciler 01- 02- 03- 04- 05- O7- 08- 010- O11- O12- 013- O14- O15-
016- 017- 018- 019

Veliler 01- 02- 03- 04- 05- O7- 08- 010- O11- O12- 013- O15- O17-
019

Destek Personelleri 01- 02- 03- 04- 05- 07- 08- O11- O12- O13- O15- O16- O17-
018- 019- 020

Mezun Ogrenciler 05

Sivil Toplum Orgiitleri 05-013

Toplum 05-016

Diger Okul Ydoneticileri 013- 019

Sendika Temsilcileri 013

Tablo 74 incelendiginde, dig degerlendirme siirecinde gretmenlerin birgogunun, okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve destek personellerinin paydas olarak yer
alabilecegini ifade etmektedir. Yam sira dis degerlendirme siirecini yonlendirebilecek uzman
degerlendiricilerinde bu siirecte rol {istlenebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda O1’in gériisleri
su sekildedir: “Alaminda uzman, bransinda da uzman kisiler tarafindan yiriitiilmelidir. Ilge
diizeyinde bir yapilanma olusturulabilir. Ulasilabilir olmalidir. Yasanilan ¢evreden il¢eden kisiler
segilerek goreviendirilebilir bu goreviere. Tabi goreviendirmenin ardindan bu kigiler egitimlere

de tabi tutulmaldir. Farkli uygulamalari da gérmelidirler. Yani sira degerlendiricileri de
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degerlendirilenler degerlendirmelidir. Okul yoneticileri ve ogretmenler, degerlendiricilerin
faydalr olup olmadigini degerlendirmelidir.” Diger bir yandan dis degerlendirme siirecinin
bagimsiz kuruluslar tarafindan yiiriitiilebilecegi ii¢ gretmen ifade etmektedir. Buna iliskin 02’
nin gorusleri su sekildedir: “Bagimsiz bir kurulus tarafindan yapilarak, dongiisel hareketin disina
ctkilmas1 gerektigini diigiiniiyorum. Yoksa okullar i¢in dis degerlendirme Bakanlik i¢in oz
degerlendirmeye doniisiir. Bakanligin faaliyetlerini kendisinin degerlendirmesini dogru
bulmuyorum. Oz degerlendirme siirecinde yer alan kisiler yer alabilir.” Dis degerlendirme
stirecinin maarif miifettiglerinin rehberligi ile de yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir. Buna iliskin
03’iin goriisleri su sekildedir: “Siireg, egitim miifettisleri tarafindan yiiriitiilmelidir. Egitim
miifettigleri daha ¢ok rehberlik yapmalilardir. Bu konuda yeterli egitime sahip olanlilar kisiler
bilgileri ile on plana ¢ikmall ve saygr gormelidirler. Egitim miifettisleri ogretmenlik ge¢misine
sahip olmalidirlar. Hatta basarili olan ogretmenlere bu hak verilmelidir. Bu siirecte siirekli
egitimlere katilmali, farkli okullari ziyaret etmeli bilgiler edinmeli ve bunu okullarla
paylasmalidirlar. Yani sira diger i¢ paydaslar bu siiregte yer alabilirler.” Belirtilen paydaslarin
yani sira, dis degerlendirme siirecinde diger okul yoneticilerinin, toplumun, sivil toplum
orgiitlerinin, mezun Ogrencilerin ve sendika temsilcilerinin de rol iistenebilecegi ifade

edilmektedir.
Dordiincli temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik yapilma zaman araliginin ne

olmas1 gerektigi konusunda Ogretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin gortisleri Tablo 75°de gosterilmektedir.
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Tablo 75

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Déordiincii Temaya Y &nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Zaman Arahg Katihmer Kodu

Iki y1lda bir 02- 08- 015- 020
Yilda bir kez O1- 05- 016- 017- 019
Kisa ve uzun vadeli hedeflerin siiresine gore 03-011- 018

Dért yilda bir 04- 07

Ucg yilda bir kez 010- 013

Yilda iki kez 012

Thtiya¢ duyuldugunda 014

Tablo 75 incelendiginde 6gretmenlerin bes tanesi yilda bir kez dis degerlendirmenin
yapilabilecegini ifade ederken, dort tanesi iki yilda bir kez yapilabilecegini sdylemektedir. Yani
sira Ogretmenler, okullarin hedeflerine gore de dis degerlendirme zaman araliklarinin
belirlenebilecegini belirtmektedir. Buna iliskin O3’iin goriisleri su sekildedir. “Okul tarafindan
belirlenen hedeflerin siiresine gore belirlenmelidir.” Diger bir yandan, dis degerlendirme zaman
araligr okullarin ihtiyaglarma gore sekillendirilebilecegi de ifade edilmektedir. Bu baglamda
O14’in goriisleri su sekildedir. “Okullarin ihtivaclarina gére olabilir. Ihtiyag duyuldugunda okul
talep edilebilir.” Okullarda dis degerlendirmenin dort yilda bir kez yapilmasi gerektigini belirten
iki 6gretmen bulunmaktadir. Buna iliskin O7°nin gériisleri su sekildedir. “Egitim sistemimiz
4+4+4 seklinde yapilandirildi. Yam sira egitim yoneticisi gérevlendirmeleri de 4 er yillik zaman

1]

araliklariyla gerceklesmekte. Bu nedenle 4 yilda bir gerceklesmesini daha saglikli buluyorum.’
Doérdiincii temada incelenen dis degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve degerlendirme

araglarinin kullanilabilecegine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin gortisleri Tablo 76’da gosterilmektedir.
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Tablo 76

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Déordiincii Temaya Y &nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme Araclari  Katiimer Kodu

Anketler 04- 05- 013- 015- O16- O18

Goriismeler O1- 02- 03- 04- 05- 07- 08- 010- O11-
012- 013- 014- O15- 017- 018- O19-
020

Organizasyonlar 05

Gozlem 07- 08- 015- 017- 018

Tablo 76 incelendiginde, dis degerlendirme siirecinde kullanilabilecek olgme ve
degerlendirme araglari olarak goriismelerin anketlere kiyasla daha c¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda O11’in goriisleri su sekildedir: “Iliski kurmak énemlidir. Birebir
iletigim tercih edilmelidir. Bu nedenle gériismeler yapimalidir.” Yan1 sira gézlemler yapilarak ve
organizasyonlar diizenlenerek dis degerlendirmeye yonelik verilerin toplanilabilecegi de ifade
edilmektedir. Buna iliskin O5’in goriisleri su sekildedir: “Anketler ve gériismeler araciligiyla
stireg yiiriitiilebilir. Mezun 6grencilere yonelik etkinlikler diizenlenebilir. Gériis ve oneriler igin

)

bir defter konulabilir ve buraya degerlendirme yapmalar: beklenebilir.’
Doérdiincti temada incelenen dis degerlendirmeye yonelik gereklilik neler oldugu

konusunda 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 77°de gosterilmektedir.

195



Tablo 77

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Déordiincii Temaya Y &nelik Kodlar

Dis Degerlendirme Gereklilikleri

Katillmc1 Kodu

Okulu ve ¢evreyi tanimali
Rehberlik

Tarafsizlik

Paydaslarla igbirligi
Gelistirici

Sorun giderici

Coklu paydas katilimi
Geri bildirim

Motive edici

Bilimsellik

Yetkili bir degerlendirme
Sosyal yaptirim giicii olan bir degerlendirme
Farkl1 bakis agilari
Girdi-¢ikt1 kalitesi

01- 04- 010- O011- O12- 014- O18- 019- O20
01- 02- 03- 04- 010- 011- 012- O14- 019
02- 08- 017

02

04- 08- 015

04- 015

05- 013- 017

07

011

011

013

013

013- 016

017

Tablo 77 incelendiginde 6gretmenler, dis degerlendirmenin gereklilikleri olarak okulu ve
cevreyi tantyan kisiler tarafindan rehberlik edici bir sekilde ¢oklu paydas katilimi ile yiiriitiilmesi
gerektigini On plana ¢ikartmaktadir. Yan sira, dis degerlendirmenin tarafsiz, gelistirici ve motive

edici olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Bunlara iligkin 6gretmenlerin goriislerinin bazilari

asagidaki sekildedir:

“Onceki miifettislerimizden ¢ok sey ogrendim ben ashnda. Ozellikle cocuklara nasil
davranmam gerektigi konusunda. Cok insani yerden yaklasiyorlard ¢iinkii. Seni motive
eden bir yerden yaklastyorlardi. Simdi bu gérev okul yoneticilerine birakildi. Ve onlarin
da bu siirecte etkin ve gelistirici olduklarini diisiinmiiyorum. Sadece sinava yonelik kag
ogrenci kazandi, velileri mutlu ettik mi bunun iizerinden degerlendirme yiiriitiiliiyor.
Ilgelerde bir kisi olacak, biitiin okullar icin. Hem ¢ocuklarla ilgilenecek hem danisman

olacak hem isleyise bakacak. Ya da bir grup olusturulacak. Bu kisiler ¢ok bilimsel bir
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yerden bakacaklar ama hem egitim psikolojisi acisindan bakacaklar. Secilecek kisiler

cevreyi tanimasi ve bilmesi de onemli.” - (O11)

“Dis degerlendirmeyi iki tiirlii yaptlandirmaliyiz. Biri yetkili bir degerlendirme, ikincisi
vetkisiz ama sosyal yaptirum giicii olan bir degerlendirme. Dis degerlendirmelerde okulun
distan goriiniistiniin okul c¢evresindeki esnafindan velisine kadar dernegine kadar yer
almali ve yorumlamali da. Yetkili degerlendirmeyi ise, miifettisler yiirtitmemeli. Yilda bir
giin gelerek bu siireci degerlendirmesini dogru bulmuyorum. Il Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde olusturulabilir. Bu kurulda degerlendirilecek okullardan ogretmen temsilcileri,
de yer almali. Sendika temsilcilerinden, diger okul ydneticilerine, sivil toplum
kurulugsarindan kurum yoneticilerine kadar bireyler yer almalidir. Bu iiyeler 3 yilda bir
degistirebilir. Oylama sonucunda bireyler segilebilir. Tek gozle bakmakla, farkli gozlerden
bakmak arasinda farklar var.” — (013)

Besinci temada ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamas1 gerektigine ve nedenlerine yonelik ogretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretmenlerin goriisleri Tablo 78’de gosterilmektedir.

Tablo 78
Ogretmenlerin Goriislerine Gore Besinci Temaya Yonelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri
Yer Almali  Nedenleri Yer Almamali  Nedenleri
05-0O12- Geri bildirim verilmeli (O16)- 01- 02- 03- Ozenli yanit verilmiyor (O3)-
016- 018 (018) 04- 06- 07- (019)
Mevcut durum analizi (O5) 08-09-010-  Uygulanabilir degildir (04)-
Kiyaslama (O5) 011- 013- 014- (O7)- (08)- (015)- (019)
015-017- 019- Tarafs1z olmaz (06)- (013)
020 Teknolojik alt yap1 yetersizligi
(O7)

Gelistirici degil (013)
Geri bildirim verilmiyor (O15)
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Tablo 78 incelendiginde dort ogretmen ulusal paydas anketlerinin mevcut durumun
analizini ortaya koyabilmek ve diger okullarla kiyaslama yapabilmek icin okul kalite giivencesi
modelinde yer almas1 gerektigini ifade etmektedir. Yani sira ulusal paydas anketlerine yonelik geri
bildirimlerin verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bunlara iligskin 6gretmenlerin goriislerinin

bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Ulusal diizeyde paydas anketleri de olmali. Ulusal diizeyde nerede oldugumuzu okullarin
gormesi, kiyaslama yapilabilmesi igin gereklidir. Ne kadar iyiyiz, iyinin derecesi ne? Diger

sehirlerdeki okullarla kiyasladigimizda durumumuz ne?”” - (05)

Diger bir yandan on alt1 6gretmen, uygulanabilir, gelistirici ve tarafsiz olmadigi, teknolojik
alt yap1 yetersizligi ve geri bildirim verilmedigi nedenleriyle, ulusal paydas anketlerinin okul kalite
giivencesi modelinde yer almamasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlara iligskin 6gretmenlerin

goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Ulusal diizeyde paydas anketleri uygulanabilir bulmuyorum. Anketlere ozenli bir sekilde

yanitlar verilmemektedir.” - (03)

“Ulusal paydas anketleri, ne isimize yariyor. Bu nedenle gerekli gérmiiyorum. Yamtlarda

tarafli olacagim diisiiniiyorum.” - (013)
Besinci temada yani sira ulusal paydas anketlerinin paydaslari, zaman araliklar1 ve

gerekliliklerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda Tablo 79°da

ulusal paydas anketlerinde yer almasi gereken paydaslar belirtilmektedir.
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Tablo 79

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Besinci Temaya Ynelik Kodlar

Ulusal Paydas Anketleri Paydaslari Katihmer Kodu
Okul Yéneticileri 05- 012- O16- O18
Ogretmenler 05- 012- O16- 018
Ogrenciler 05- 012- O16- 018
Veliler 05

Destek Personelleri 05- 012- 016- 018

Tablo 79 incelendiginde, dort 6gretmenin ulusal paydas anketlerinin bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecegini belirttigi goriilmektedir. ilgili 6gretmenler, ulusal paydas
anketlerine, okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve destek personellerinin
katilabilecegini vurgularken, bir 6gretmen bu siirecte velilerin yer alabilecegini belirtmektedir.
Buna iliskin O5’in gériisleri su sekildedir: “Ulusal diizeyde paydas anketleri de olmali. Veliler ve
okulun i¢ paydaslarmin katilacagi anketler, iki yilda bir kez yapilabilir. Ulusal diizeyde nerede
oldugumuzu okullarin gormesi, kiyaslama yapilabilmesi icin gereklidir. Ne kadar iyiyiz, iyinin

derecesi ne? Diger sehirlerdeki okullarla kiyasladigimizda durumumuz ne?

Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik yapilma zaman araliginin ne
olmas1 gerektigi konusunda oOgretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin goriisleri Tablo 80°de gosterilmektedir.

Tablo 80

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Besinci Temaya Y 6nelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Zaman Arahg: Katilme1 Kodu
Iki y1lda bir kez 05
Yilda bir kez 012- O16- 018

Tablo 80 incelendiginde, ulusal diizeyde paydas anketlerinin zaman araligma yonelik
ogretmenlerin ti¢ tanesi ilgili anketlerin yilda bir kez uygulanabilecegini ifade ettigi goriiliirken,

bir 6gretmenin ise ilgili anketlerin iki yilda bir kez uygulanabilecegini belirttigi gériilmektedir.
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Besinci temada incelenen ulusal paydas anketlerine yonelik gereklilik neler oldugu
konusunda o6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 81°de gosterilmektedir.

Tablo 81
Ogretmenlerin Goriislerine Gore Besinci Temaya Ydnelik Kodlar
Ulusal Paydas Anketleri Gereklilikleri Katihhmer Kodu
Objektiflik 05
Amaca hizmet etmeli 012- 018
Geri bildirim verilmeli 016- 018

Tablo 81 incelendiginde Ogretmenler, ulusal paydas anketleri gereklilikleri olarak
objektiflige, amaca hizmet etmesine ve anket sonuclarina yonelik geri bildirimlerin verilmesine
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Buna iliskin O12°nin goriisii su sekildedir: “Ulusal paydas
anketleri, amacina hizmet edici bir sekilde yapilirsa uygulanabilir.” Yan1 sira bu duruma yonelik
016° min goriisii su sekildedir: “Ulusal paydas anketleri de yapilabilir. Ama énemli olan geri

bildirimlerin verilmesidir.”’

Altinci temada ulusal sinav sonuclarinin okul kalite glivencesi modelinde yer alip almamasi
gerektigine ve nedenlerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda

ogretmenlerin goriisleri Tablo 82°de gosterilmektedir.

Tablo 82

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Altinct Temaya lliskin Kodlar

Ulusal Sinav Sonuclari

Yer Almah Nedenleri Yer Almamali  Nedenleri

01- 02- 05-O07-  Veri olmas1 (O1) 03- 04- O6-  Smav odakli olmamali1 (03)-(04)
08- 010- O11- Olgiit olmasi1 (O5) 09 Sinav sistemi degistirimeli (O6)
012- 013-014-  Akademik basar1 (O13) Tiim derslerden smav yok. (09)

015-016-017-  Gosterge olmasi (O15)-
O18-019-020  (O16)- (O19)
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Tablo 82 incelendiginde on alt1 6gretmen, ulusal sinav sonuglarinin bir gosterge, veri ve
Olciit olmasi nedeniyle okul kalite giivencesi modelinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir.
Buna iliskin O13’iin gériisleri su sekildedir: “Ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglart olmal.
Akademik basarisi yok ama sosyal alanda minarenin tepesine ¢itkmis bir okul. Para harcamayt
sevip te calismaytr sevmeyen delikanli gibi oluyor bu is.” Diger bir yandan dort 6gretmen, ulusal
simav sonuglarini tiim dersleri kapsamadig1 ve sinav odakli olmamak gerektigi nedenleriyle okul

kalite glivencesi modelinde yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yedinci temada uluslararast sinav sonuglarinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamas1 gerektigine ve nedenlerine yonelik dgretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretmenlerin goriisleri Tablo 83’de gosterilmektedir.

Tablo 83

Ogretmenlerin Gériislerine Gore Yedinci Temaya Yonelik Kodlar

Uluslararasi Sinav Sonuglari

Yer Almal Nedenleri Yer Almamal Nedenleri
010 Coklu veri 01- 02- 03- 04-  Ulkelerin beceri diizeyi farklidir (O5)
kaynagi (O10) 05- 06- O7- O8-  Her okul katilamamaktadir (05)- (07)-
09- O11- 012- (08)
013- 014- O15-
016- 017- O18-
019- 020

Tablo 83 incelendiginde sadece bir 6gretmen uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarin
sonuclarint veri kaynagi olarak gormekte ve okul kalite glivencesi modelinde yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir yandan on dokuz 6gretmen, iilkelerin beceri diizeylerini
farkl1 oldugu ve her okulun katilamadigi nedenleriyle okul kalite glivencesi modelinde yer
almamasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna iliskin O5’in goriisleri su sekildedir: “Uluslararas:
sinavlar yer almamalidir. Her iilkenin hedeflenen kazanim ve beceri diizeyi farklidir. Her okul

katilmamaktadir. Bu nedenle yer almasini gerekli gérmiiyorum.”

201



Sekizinci temada degerlendirme raporlarinin degerlendirmeye katilan paydaslar ile mi
yoksa hem paydaslar hem de toplum ile mi paylasilmasi gerektigine ve nedenlerine yonelik
ogretmenlerin gorislerine yer verilmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin gorisleri Tablo 84’de

gosterilmektedir.

Tablo 84

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Sekizinci Temaya Yénelik Kodlar

Degerlendirme Raporlarimin Paylasim

Degerlendirmeye Nedenleri Paydaslar ve Nedenleri
Katilan Toplum
Paydaslar
04- 06- O7- Il veya ilge diizeyinde 01- 02- 03-05-  Seffaflik (O5- O11- 012- O13-
010-017-019  yaynlanabilir (O17) 08- 09- O11- 015- 018)
Onyargi olusabilir (017)  012- 013- O14-  Okul hakkinda bilgi (O8)
Kaynak (019) 015-016- O18-  Alg1 degisiklikleri (020)
020

Tablo 84 incelendiginde degerlendirme sonuglarmi iceren raporlarin  Onyargi
olusturabilecegi nedeniyle sadece degerlendirmeye katilan paydaslar ile paylasilmas: gerektigini
alt1 6gretmen ifade etmektedir. Yani sira ilgili raporlarin il veya il¢e diizeyinde okullara yonelik
desifre edici bilgileri igermeden yayinlanabilecegi ve okullarda kaynak olarak saklanabilecegi

onerilmektedir. Bunlara iligkin 6gretmenlerin goriislerinin bazilar1 asagidaki sekildedir.

“Raporlar, 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda istisare edilmeli ama dis paydaslar
ile paylasilmasi konusunda diisiincelerim var diyebilirim. Okuldaki her isleyisi, velilerle

paylasmak konusunu dogru bulmuyorum.” - (O7)

“Raporlar ilge diizeyinde okul, ogretmen ve égrenci adi verilmeden paylasilabilir. Bazi

okullar hakkinda onyargilarin olusmasimin éniine gegilebilir.” - (017)

“Raporlar, siirecte yer alan kisiler ile paylasilabilir. Toplum ile paylasiimamalidir. Okul
icin kaynak olarak kalmaldir.” - (019)
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Diger bir yandan on dort 6gretmen, degerlendirme sonuglarini igeren raporlarin seffaf olma
ve okul hakkinda bilgiler icermesi nedenleriyle hem degerlendirmeye katilan paydaslar ile
paylasilmasi hem de toplum ile paylagilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu baglamda

Ogretmenlerin goriiglerinin bazilari su sekildedir:

“Raporlar, paylasilmalidir. Ozellikle veliler, okullarin sitelerinden okullar hakkinda
saglikly bilgiler edinebilirler.” (O8)

“Raporlar paylasilabilir. Neyi gizlecegiz ki veya niye gizlemeyecegiz ki...” (O15)

Dokuzuncu temada yapilan degerlendirmeler sonucunda ddiillendirme ve sertifikasyon
olup olmamasi gerektigine ve nedenlerine yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu

baglamda 6gretmenlerin goriisleri Tablo 85°de gosterilmektedir.

Tablo 85

Ogretmenlerin Goriislerine Gére Dokuzuncu Temaya Yonelik Kodlar

Odiillendirme ve Sertifikasyon

Olmah Nedenleri Olmamahl Nedenleri

02- 03- 04- Motivasyonu saglar (02-03-04- O1- 09- Ogrenci geri bildirimleri yeterli
05- 06- O7- 05- 06- O7- 08- 010- O12- 011-016  (O11)

08-010-012-  013- O14- 015- 017- O18- Objektiflik saglanamaz (O16)
013-014- 019- 020)

015-017-

018- 019- 020

Tablo 85 incelendiginde, yapilan degerlendirme sonuglarina dayali olarak okullara yonelik
odiillendirme ve sertifikasyonun olmasi gerektigini belirten on alt1 dgretmen bulunmaktadir. 1lgili
ogretmenler, odiillendirme ve sertifikasyonu motivasyon saglayacagini diisiinmektedirler. Buna
iliskin O19’un goriisleri su sekildedir: “Odiillendirme ve sertifikasyon motivasyonu arttirir. Bu
durumun ogrencilere de olumlu yansiyacagim diigiinmekteyim.” Diger bir yandan yapilan

degerlendirme sonuglarina dayali olarak ddiillendirme ve sertifikasyonun olmamasi gerektigini
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belirten dort oOgretmen bulunmaktadir. Buna iliskin O16’nin  goriisleri su sekildedir:

“Odiillendirme ve sertifikasyon da tarafsizligin saglanabilecegini diisinmedigimden olmamal.”’

4.4. Temel Egitim Okullarina Yonelik Kalite Giivencesi Modeli

Yapilan arastirma kapsaminda, PISA (2018)’de basarili olan baz iilkelerin ve Tiirkiye’nin
okullarda kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalar1 incelenmis olup, 6gretim iiyeleri,
egitim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, toplanan veriler belirli temalar altinda analiz edilmis olup, temel egitim okullarina
yonelik bir okul kalite giivencesi modeli ortaya konulmustur. Ilgili modele ait Sekil 17 asagida

gosterilmektedir.
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Okul geligim h Oz
planinin degerlendirmenin

uygulanmasi yapilmasi
(4. Yanyl) (3. Yanyil)
-Okul Gelisim Planinin
Hazirlanmasi
-Okul Gelisim Planimin
Uygulanmasi
-Okul Gelisim Plam Izleme ve
Degerlendirme
Oz Okul geligim
degerlendirmenin JYILLIK planinin
yapilmasi uygulanmasi
(5. Yanyil) DONGU (2. Yanyil)
-Okul Dis Degerlendirme
Kurulu
-Zaman Araligi R
-Veri Toplama Siireci -Okul Oz Degerlendirme Kurulu
-Raporlama -Zaman Aralig1
-Odiillendirme ve Sertifikasyon -Veri Toplama Siireci
-Verilerin Analizi ve Raporlama
Okul dig Oz
degerlendirmesinin degerlendirmenin

yapilmasi yapilmasi
(6. Yaryil) a (1. Yanyil)

Sekil 17. Okul kalite giivencesi modeli
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Sekil 17°de de goriildiigi tizere model, okullarin 6z degerlendirme ve dis degerlendirme
yaparak okul gelisim planlarini uygulamalarini icermektedir. Bu baglamda olusturulan model, ti¢
yillik zaman araliklarini kapsamakta olup, modelde kullanilmak iizere 6gretmenlere yonelik okul
kalite degerlendirme anketleri de olusturulmustur. Modelin nasil, kimler tarafindan ve hangi

zaman araliklarinda uygulanacagi asagidaki Tablo 86’ da gdsterilmektedir.

Tablo 86
Okul Kalite Giivencesi Modeli Caligma Takvimi
CALISMA TAKVIiMi UYGULAMALAR
Egitim-Ogretim Yili 1 Eyliil e Okul 6z degerlendirme kurulunun olusturulmasi
I. Donemi 31 Eyliil
1 Ekim e Egitim miifettisleri tarafindan okullarn ziyaret
31 Ekim edilmesi ve 6z degerlendirme siirecine yonelik bilgi
verilmesi
1 Kasim e Oz degerlendirme yapmaya yodnelik paydaslardan
31 Kasim verilerin toplanmas1 ve analiz edilerek raporlanmasi
1 Aralik e Egitim miifettisleri tarafindan okullarin ziyaret
31 Aralik edilmesi, yapilan 6z degerlendirmenin onaylanmasi

ve yayinlanmasi
e Egitim miifettislerinin okul gelisim plan1 hazirlamaya
yonelik rehberlik faaliyetleri yiiriitmesi
1 Ocak e Oz degerlendirme paydaslari tarafindan okul gelisim
31 Ocak planinin hazirlanmasi

e Egitim miifettisleri tarafindan okul gelisim planinin

onaylanmasi
Egitim-Ogretim Yih 1 Subat e  Okul gelisim planinin uygulanmasi
I1. Donemi 31 Mayis
1 Haziran e  Okul gelisim plan1 kapsaminda yapilan ¢alismalarin
31 Agustos raporlanmasi
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Tablo 86’nin devami

Egitim-Ogretim Yili 1 Eyliil

I. Donemi 31 Eyliil
1 Ekim
31 Ekim

1 Kasim
31 Kasim
1 Aralik
31 Aralik

1 Ocak
31 Ocak

Egitim-Ogretim Yih 1 Subat
I1. Donemi 31 Mayis
1 Haziran

31 Agustos

Okul 6z degerlendirme komitesinin olusturulmasi

Egitim miifettisleri tarafindan okullarin ziyaret
edilmesi, 6z degerlendirme siirecine yonelik bilgi
verilmesi ve okul gelisim plani raporlarinin
incelenmesi

Oz degerlendirme yapmaya yonelik paydaslardan
verilerin toplanmasi ve analiz edilerek raporlanmasi
Egitim miifettisleri tarafindan okullarin ziyaret
edilmesi, yapilan 6z degerlendirmenin onaylanmasi
ve yayinlanmast

Egitim miifettislerinin okul gelisim plan1 kapsaminda
yapilanlarin incelenmesi

Oz degerlendirme paydaslari tarafindan okul gelisim
planinin gilincellenmesi

Egitim miifettigleri tarafindan okul geligim planinin

onaylanmasi

Okul gelisim planinin uygulanmast

Okul gelisim plani kapsaminda yapilan ¢aligmalarin

raporlanmasi
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Tablo 86’nin devami

Egitim-Ogretim Yili 1 Eyliil e  Okul 6z degerlendirme komitesinin olugturulmasi
I. Donemi 31 Eyliil
1 EKim e Egitim miifettigleri tarafindan okullarin ziyaret
31 Ekim edilmesi, 6z degerlendirme siirecine yonelik bilgi

verilmesi ve okul gelisim plani raporlarinin

incelenmesi
1 Kasim e Oz degerlendirme yapmaya yonelik paydaslardan
31 Kasim verilerin toplanmasi ve analiz edilerek raporlanmasi
1 Aralik o Egitim miifettisleri tarafindan okullarin ziyaret
31 Aralhk edilmesi, yapilan 6z degerlendirmenin onaylanmasi

ve yayinlanmast
e Egitim miifettislerinin okul gelisim plan1 kapsaminda
yapilanlarin incelenmesi
1 Ocak e Oz degerlendirme paydaslari tarafindan okul gelisim
31 Ocak planinin giincellenmesi

e Egitim miifettisleri tarafindan okul gelisim planinin

onaylanmasi
Egitim-Ogretim Yili 1 Mart e  Okul dis degerlendirmesinin yapilmasi
I1. Donemi 31 Mayis
1 Haziran e  Okul dis degerlendirme raporlarinin hazirlanmasi
31 Haziran
1 Temmuz e  Okul dis degerlendirme raporlarinin yayimlanmast
31 Agustos

Tablo 86’da yer alan ¢alisma takvimi incelendiginde, okullarda kalite giivencesini saglama
stirecinin 6z degerlendirme kurulunun olusturulmasi ile basladigr goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda elde ettigimiz verilerden yola c¢ikilarak 6z degerlendirmenin dis degerlendirmeye
kiyasla 6n planda olmasi gerektigi sdylenebilir. Ardindan egitim miifettisleri tarafindan okullarin
ziyaret edilerek 6z degerlendirme siirecine yonelik rehberlik faaliyetlerinin yapilmasi, ¢alisma
takviminde yer almaktadir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarla yapilan goriismelerde, 6z

degerlendirme paydaslar1 olarak bu siirece rehberlik edecek kisilerin bulunmasi belirtilmektedir.
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Bu baglamda egitim miifettislerinin 6z degerlendirme siirecine rehberlik etmeleri 6nemli
goriilmektedir. Ilgili calisma takvimine gore birinci egitim dgretim yilinda yapilmasi gereken diger
faaliyetler, 6z degerlendirmeye yonelik paydaslardan verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
raporlanmasidir. Hazirlanan raporlar, egitim miifettigleri tarafindan tekrar okullarin ziyaret
edilmesi sonucunda onaylanmaktadir. Egitim miifettisleri, hazirlanan raporlarin sonucunda okul
gelisim planmin hazirlanmasina yénelik rehberlik ¢alismalar yiiriitmektedir. Oz degerlendirme
stirecinde yer alan paydagslar tarafindan okul gelisim plan1 hazirlanmakta ve ilgili plan egitim

miifettislerinin onayma sunulmaktadir.

Okul kalite giivencesi ¢alisma takviminin ikinci egitim 6gretim yil1, okul gelisim planinin
uygulanmasini ve ilgili plan kapsaminda yiiriitiilen galigmalarin raporlanmasini icermektedir.
Ucgiincii egitim dgretim yili 6z degerlendirme siirecinin okul ve egitim miifettisleri tarafindan
yapilan ¢alismalar1 icermekte olup, okul gelisim planlar1 giincellenmektedir. Doérdiincii egitim
ogretim yilinda okul gelisim planlarn1 uygulanmakta ve gerceklestirilen faaliyetler
raporlanmaktadir. Besinci egitim 6gretim yilinda 6z degerlendirme siireci uygulanmakta olup,
okul gelisim planlar1 gilincellenmektedir. Altinct egitim Ogretim yilinda ise, okullarda dis
degerlendirme c¢aligmalar1 yapilmakta, yapilan degerlendirmelere yonelik raporlar hazirlanmakta

ve yayinlanmaktadir.

Okul kalite gilivencesi modelinde yer alan uygulamalardan 6z degerlendirmenin
paydaslarina, zaman araligina, veri toplama siirecine, verilerin analizi ve raporlamasina, okul
gelisim planin hazirlanmasi, uygulanmasi, izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesine

yonelik bilgiler Tablo 87°de sunulmaktadir.
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Tablo 87

Okul Kalite Giivencesi Modeli Oz Degerlendirme

Oz Degerlendirme

Okul Oz Degerlendirme

Kurulu

Zaman Arahgi

Veri Toplama Siireci

Verilerin Analizi ve

Raporlama

Okul yoneticileri

Okul aile birligi tiyeleri
Ogretmenler
Ogrenciler

Veliler

Destek personelleri

Egitim 6gretim yilinda en az bir kez

Ogretmenler, veliler ve dgrencilere anket uygulanmasi
Ogrenci iiriinlerinin incelenmesi

Ogretmenler ve destek personelleri ile goriismeler
Ders gozlemleri

Ulusal ve varsa uluslararasi sinav sonuglariin degerlendirilmesi

Verilerin nicel ve nitel yontemler ile analiz edilmesi

Okul 6z degerlendirme kurulu tarafindan 6z degerlendirme
raporunun hazirlanmasi

Oz degerlendirme raporunun egitim miifettisleri tarafindan
onaylanmasi

Oz degerlendirme raporunun okulun internet sitesinden

yayinlanmasi
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Tablo 87’nin devami

Okul Gelisim Planinin e Okul 6z degerlendirme kurulu tarafindan 6ncelikli alanlarin
Hazirlanmasi belirlenmesi
e  Oncelikli alanlara yonelik iyilestirme eylem planlarinin
hazirlanmas1
e Eylem planlarinin zaman araliginin ve eylem planlarindan
sorumlu kigilerin belirlenmesi

e Eylem planlarinin finansman boyutuna yonelik ¢alismalarin

yapilmast
Okul Gelisim Planinin e Eylem planlarinin uygulanmasinda sorumlu kisiler tarafindan
Uygulanmasi caligmalarin ytriitiilmesi
Okul Gelisim Plami izleme e Okul 6z degerlendirme kurulu tarafindan okul gelisim plani
ve Degerlendirme cercevesinde yiiriitiilen ¢alismalarin degerlendirilmesi

Tablo 87°de goriildiigii lizere, okul 6z degerlendirme kurulu, okul yoneticilerinden, okul
aile birligi iiyelerinden, 6gretmenlerden, 6grencilerden, velilerden ve destek personellerinden
olusmaktadir. Oz degerlendirmenin egitim 6gretim yilinda yilda en az bir kez yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Oz degerlendirme veri toplama siirecinde dgretmenlere, velilere ve dgrencilere
yonelik anket caligmalarinin yapilmasi, 6gretmenler ve destek personelleri ile goriismelerin
gerceklestirilmesi, 6grenci tiriinlerinin incelenmesi, okul yoneticileri tarafindan ders gozlemlerinin
yapilmasi ve ulusal veya uluslararasi sinav sonuglarinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Veriler,
nicel ve nitel arastirma yontemleri ile analiz edilerek okul 6z degerlendirme raporu
hazirlanmaktadir. Hazirlanan rapor, egitim miifettislerinin onaylamasinin ardindan okullarin
internet sitelerinden yayinlanmasi planlanmaktadir. Yapilan 6z degerlendirmenin sonucunda okul
gelisim planinin  hazirlanmasina yonelik Oncelikli alanlar belirlenmekte, eylem planlari
hazirlanmakta ve eylem planlarinin  zaman araligi, sorumlu kisileri ile finansmam
yapilandiriimaktadir. 1lgili okul gelisim planmin uygulanmasi ve yapilan calismalarin

degerlendirilmesi ile 6z degerlendirme siireci sona ermektedir.
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Okul kalite giivencesi modelinde yer alan uygulamalardan dis degerlendirmenin
paydaslarina, zaman araligina, veri toplama siirecine, raporlama, ddiillendirme ve sertifikasyon

caligmalarina yonelik bilgiler Tablo 88’de sunulmaktadir.

Tablo 88
Okul Kalite Glivencesi Modeli Dis Degerlendirme

D1s Degerlendirme
Okul D1s Degerlendirme e MEB egitim miifettigleri
Kurulu e  Okul yoneticileri
e  Okul aile birligi tiyeleri
e Ogretmenler
o Veliler
e Ogrenciler
o Destek personelleri
e  Okullarin is birligi igerisinde olduklar1 STK (Sivil Toplum

Kurulusu) temsilcileri

Zaman Arahgi e En aziic egitim 6gretim yilinda bir kez

Veri Toplama Siireci Degerlendirme Oncesi
e Egitim miifettisleri ile okul yoneticileri ile toplanti
- Okul yoneticileri tarafindan okul hakkinda genel
bilgilerin verilmesi
- Okulun resmi dokiimanlarinin teslim edilmesi
(Oz degerlendirme raporlari, Okul gelisim planlari,
Ogretim planlar1, Okul finansman durumu, okul ulusal
uluslararasi sinav basar1 durumlari ....vb.)
- Rastgele secilen 6gretmenler, veliler ve 6grenciler yonelik

anketlerin uygulanmasi i¢in okul yoneticilerine verilmesi
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Tablo 88’in devami

Degerlendirme
e 1.Gin
- Okulun genel olarak gezilmesi, tanisma
- Okul istatistiki bilgilerine yonelik okul yoneticileri ile
Gorilismeler
- Rastgele veliler ve dgrenciler secilmesi ve ilgilerin
Goriismelere davet edilmesi

2. Giin

- Ders gozlemleri (okulun toplam dgretmen sayisinin en
az %50 sinin ders gézlemlerinin yapilmasi)

3. Giin

- Ders gozlemleri

4. Gin

- Velilere ve 6grencilere dagitilan anketlerin incelenmesi
- Rastgele secilen veliler ve 6grenciler ile goriismeler

5. Giin

- Okul aile birligi tiyeleri ile goriismeler
- Destek personelleri ile goriigmeler

6. Giin

- Ogretmenlere dagitilan anketlerin incelenmesi
- Ogretmenler ile goriismeler

e 7.Gin
- Okul yoneticileri ve 6gretmenler ile sozlii geri bildirim

Toplantilart
- Okul gelisim planina yonelik oneriler
Degerlendirme Sonrasi

e Okul dis degerlendirme taslak raporunun okula teslim
edilmesi

e Okulun taslak rapora yonelik goriislerini bildirmesi

e Okul dis degerlendirme raporuna son seklinin verilmesi
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Tablo 88’in devami

Raporlama e  Okul dis degerlendirme raporunun okulun internet sitesinden
yayinlanmast

Odiillendirme ve e Okul dis degerlendirme sonuglarina dayali olarak kurumsal

Sertifikasyon diizeyde okullarin 6diillendirilmesi ve sertifika verilmesi

Tablo 88’de goriildiigii iizere, okul dis degerlendirme kurulu, MEB egitim
miifettislerinden, okul yoneticilerinden, okul aile birligi {iyelerinden, 6§retmenlerden, velilerden,
ogrencilerden, destek personellerinden ve okullarin is birligi igerisinde olduklari sivil toplum
orgiitli temsilcilerinden olugmaktadir. Dig degerlendirmenin en az ii¢ egitim &gretim yilinda bir
kez yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Veri toplama siireci, degerlendirme oncesi, degerlendirme
ve degerlendirme sonrast olarak yapilandirilmistir. Degerlendirme Oncesinde, egitim
miifettislerinin okul yoneticilerinden okul hakkinda genel bilgilerin alinarak, resmi dokiimanlarin
alinmasini ve rastgele secilen 0gretmenlere, 0grencilere ve velilere anketlerin uygulanmasi igin
teslim edilmesini igermektedir. Bu asamada egitim miifettislerinin resmi dokiimanlarin igerisinde
yer alan okul 6z degerlendirme raporlarini, okul gelisim planlarini, 6gretim planlarini, okul
finansman durumunu ve ulusal ve uluslararasi sinav basart durumlarin1 incelemeleri de
vurgulanmaktadir. Degerlendirme asamasinin yedi giinde yapilmasi planlanmis olup, ilgili giin
sayis1 okullara gdre uzayabilir. Birinci giinde, okul gezilmekte, istatistiki bilgileri ve mevcut
olanaklar1 degerlendirilmektedir. lkinci ve {igiincii giinde ders gdzlemlerinin yapilmasi
planlanmaktadir. Okullarda yer alan O6gretmenlerin en az %350 sinin derslerinin gdzlenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Dordiincii glinde velilere ve dgrencilere dagitilan anket sonuglarmin
incelenerek ilgili paydaslar ile gériigmelerin yapilmasi ifade edilmektedir. Besinci giinde okul aile
birligi iiyeleri ile destek personelleri ile gériismeler yapilmasi, altinci giinde 6gretmenlere dagitilan
anketlerin incelenerek goriismelerin yapilmasi planlanmaktadir. Son giinde ise, okul yoneticileri
ve Ogretmenler ile dis degerlendirmeye yonelik toplantilar yapilmasi ve s6zlii geri bildirimlerin
verilmesi vurgulanmaktadir. Degerlendirme sonrasi agamasinda, okul dis degerlendirme taslak
raporunun hazirlanmasi, taslak raporun okula goénderilerek goriislerinin alinmas1 ve okul dig
degerlendirme raporuna son seklinin verilmesi belirtilmektedir. Okullara gonderilen dis

degerlendirme raporunun son halinin okullarin internet sitesinden yayinlanarak tiim paydaslar ve
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toplum ile paylasilmasi ifade edilmektedir. Yapilan dis degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarina

dayali olarak okullarin kurumsal diizeyde odiillendirilmesi ve sertifika verilmesi planlanmaktadir.

4.4. Canakkale ili Merkez Ilcesi Kamu Temel Egitim Okullarinda Gérev Yapan

Ogretmenlere Gore Okullarinin Kalitesine Yéonelik Goriisleri

Canakkale ili Merkez il¢esi kamu temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarmin kalitesine yonelik goriigleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Kalite
Degerlendirme Anketi (OKDA) ile toplanmis olup, her bir anket maddesi analiz edilerek

raporlastirilmigtir.

OKDA’nin 1. maddesi okul kiiltiirii ile ilgilidir. OKDA’nin “1. Okul, demokratik bir
kiiltiire sahiptir.” sorusuna 0gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini i¢eren Tablo 86 asagida sunulmaktadir.

OKDA’nin 1. maddesi okul kiiltiirii ile ilgilidir. OKDA’nin “1. Okul, demokratik bir
kiiltiire sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini i¢eren Tablo 89 asagida sunulmaktadir.

Tablo 89
Madde 1’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiltyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 30 13.7
Oldukea Katiltyorum 4405 93 42.5
Tamamen Katiliyorum 82 37.4
Toplam 219 100.0
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Tablo 89 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin “1. Okul, demokratik bir
kiiltiire sahiptir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye ydnelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarn aritmetik
ortalamasi 4.105°tir. Bu baglamda katilimcilar, okullariin demokratik bir kiiltiire sahip oldugunu

diistindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 1. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek icin 2 bagimsizlik testi yapilmustir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 90’da

sunulmaktadir.
Tablo 90
Madde 1°¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katilhyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.1] 1[1.9] 3[4.4] 13[136]  15[12.0] 0.272
ilkokul 0[0.3] 1[3.9] 718.9] 34[27.6]  23[24.3]
Ortaokul 1[0.6] 11[7.2] 20[16.7] 46 [51.8]  44[45.7]

Tablo 90 incelendiginde, Madde 1’e yonelik yapilan %2 bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kii¢iik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu i¢in elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuclara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda anlamli
bir fark olusmamistir (p = .272). Bu baglamda &gretmenlerin okullarinin demokratik bir kiiltiire
sahip olup olmadigima yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi

sOylenebilir.

OKDA’nin 2. maddesi okulun paydaslarina deger verip vermeme durumuyla ilgilidir.
OKDA’nin “2. Okul, tim paydaslarina (¢alisanlar, 6grenciler, veliler, tedarik¢iler ve sivil toplum
kuruluslar1) deger verir.” sorusuna dgretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama,

frekans ve ylizde degerlerini iceren Tablo 91 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 91
Madde 2’ye Ait Frekans Sonuglar

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 11 5.0
Orta Diizeyde Katiliyorum 4,018 29 13.2
Oldukea Katiliyorum 124 56.6
Tamamen Katiliyorum 55 25.1
Toplam 219 100.0

Tablo 91 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “2. Okul, tiim paydaslarina
(calisanlar, ogrenciler, veliler, tedarik¢iler ve sivil toplum kuruluslar1) deger verir.” maddesine
“Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. ilgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.018’dir. Bu baglamda

katilimcilar, okullarinin tiim paydaslarina deger verdigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 2. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 92°de

sunulmaktadir.
Tablo 92
Madde 2’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[1.6] 2[4.2] 18 [18.1] 11[8.0] 0522
flkokul 0[0.0] 4[3.3] 6 [8.6] 40[36.8]  15[16.3]
Ortaokul 0[0.0] 6 [6.1] 21[16.2] 66 [69.1] 29 [30.6]
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Tablo 92 incelendiginde, Madde 2’e yonelik yapilan 2 bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kii¢iik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu i¢in elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuclara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda anlamli
bir fark olusmamuistir (p = .522). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin tiim paydaslarina deger
verip vermedigine yonelik goriisleri, okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik tagimadigi

sOylenebilir.

OKDA'’nin 3. maddesi okul kiiltiirii ile ilgilidir. OKDA’nin “3. Okul, ¢esitlilige (farkli dil,
din, ik ve kiiltiirel yapiya sahip paydaslarinin varligina) deger verir.” sorusuna ogretmenlerin

vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 93 asagida

sunulmaktadir.

Tablo 93

Madde 3’¢ Ait Frekans Sonuglari

X f %

Hig¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiltyorum 7 3.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 4,096 30 13.7
Oldukca Katiliyorum 113 51.6
Tamamen Katiliyorum 68 31.1
Toplam 219 100.0

Tablo 93 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “3. Okul, ¢esitlilige (farkl dil,
din, irk ve Kkiiltiirel yapiya sahip paydaslarinin varligina) deger verir.” maddesine “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas: 4.096’dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin farkl dil, din, 1rk ve kiiltiirel yapiya sahip paydaslarinin ¢esitliligine deger

verdigini diisiindiikleri s6ylenebilir.
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OKDA’nin 3. maddesine yonelik ki-kare test sonucglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 7> bagimsizlik testi yapilmstr. ilgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 94’de

sunulmaktadir.
Tablo 94
Madde 3’¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKkuloncesi 0[0.1] 1[1.0] 3[4.4] 12 [16.5] 16 [9.9] 0.201
Tlkokul 0[0.3] 2[2.1] 7[8.9] 33 [33.5] 23[20.2]
Ortaokul 1[0.6] 4[3.9] 20 [16.7] 68 [62.9] 29 [37.9]

Tablo 94 incelendiginde, Madde 3’e yonelik yapilan 2 bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kii¢iik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu i¢in elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda anlaml
bir fark olugsmamustir (p = .201). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin farkli dil, din, irk ve
kiiltiirel yapiya sahip paydaslariin c¢esitliligine deger verip vermedigine yonelik goriisleri, okul

tirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi s6ylenebilir.
OKDA’nin 4. maddesi okul sundugu esit hizmet ile ilgilidir. OKDA’nin “4. Okul, tim

ogrencilerine esit bir hizmet saglar.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini i¢ceren Tablo 95 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 95
Madde 4’¢ Ait Frekans Sonugclari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 10 4.6
Orta Diizeyde Katiliyorum 37 16.9
4.046
Oldukea Katiliyorum 105 47.9
Tamamen Katiliyorum 67 30.6
Toplam 219 100.0

Tablo 95 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “4. Okul, tiim 6grencilerine
esit bir hizmet saglar.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamast 4.046°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarmin tiim 6grencilere esit bir hizmet

sagladigini diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 4. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuclari, Tablo

96°da sunulmaktadir.

Tablo 96
Madde 4’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[1.5] 3[5.4] 16 [15.3] 12[9.8]  0.106
flkokul 0[0.0] 3[3.0] 6 [11.0] 30[31.2]  26[19.9]
Ortaokul 0[0.0] 6 [5.6] 28 [20.6] 59 [58.5]  29[37.3]

Tablo 96 incelendiginde, Madde 4’e yonelik yapilan %2 bagimsizlik testi sonucu, beklenen

degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen Pearson Chi-
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Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.106). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin tiim 6grencilerine
yonelik esit bir hizmet saglayip saglamadigina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir

farklilik tagimadigi sOylenebilir.

OKDA’nin 5. maddesi okulun &grencilerinin hazir bulunusluk durumunu bilmesi ile
ilgilidir. OKDA’nin “5. Okul, o6grencilerin hazir bulunusluk durumunu bilir.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren

Tablo 97 asagida sunulmaktadr.

Tablo 97
Madde 5’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,932 32 14.6
Oldukca Katiliyorum 128 58.4
Tamamen Katiliyorum 45 20.5
Toplam 219 100.0

Tablo 97 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “S. Okul, dgrencilerin hazir
bulunusluk durumunu bilir.” maddesine “Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yamtlarin
aritmetik ortalamasi 3.932°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin 6grencilerin hazir bulunusluk

durumunu bildigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 5. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 98’de

sunulmaktadir.
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Tablo 98

Madde 5’°¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[2.0] 3[4.7] 16 [18.7] 12 [6.6] 0.072
flkokul 0 [0.0] 5[4.2] 519.5] 41 [38.0] 14 [13.4]
Ortaokul 0 [0.0] 8[7.8] 24 [17.8] 71[71.3] 19 [25.1]

Tablo 98 incelendiginde, Madde 5’e yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu i¢in elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda anlamli
bir fark olusmamistir (p = .072). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin dgrencilerine yonelik
hazir bulunusluk durumunu bilip bilmedigine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir

farklilik tasimadigi sOylenebilir.

OKDA’nin 6. maddesi okulun dezavantajli 6grencilerine yonelik programlar ile ilgilidir.
OKDA’nin “6. Okul, dezavantajli olan 6grencilerine yonelik iyilestirici programlar yliriitiir.”
sorusuna 0gretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini

iceren Tablo 99 asagida sunulmaktadir.

Tablo 99
Madde 6’ya Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.977 39 17.8
Oldukca Katiliyorum 107 48.9
Tamamen Katiliyorum 60 27.4
Toplam 219 100.0
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Tablo 99 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “6. Okul, dezavantajli olan
ogrencilerine yonelik iyilestirici programlar yiiriitir’ maddesine “Oldukca Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. lgili maddeye yonelik dgretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas: 3.977°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin

dezavantajli 6grencilerine yonelik iyilestirici programlar yuriittiiglinli diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 6. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek icin 2 bagimsizlik testi yapilmustir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

100’de sunulmaktadir.

Tablo 100
Madde 6’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katilhyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[1.9] 3[5.7] 16 [15.6] 12[8.8] 0.126
flkokul 0[0.0] 1[3.9] 10 [11.6] 33[31.8]  21[17.8]
Ortaokul 0[0.0] 11[7.2] 26 [21.7] 58 [59.6] 27 [33.4]

Tablo 100 incelendiginde, Madde 6’ya yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .126). Bu baglamda &6gretmenlerin okullarinin
dezavantajli Ogrencilerine yonelik iyilestirici programlar yliriitliip yliriitmediklerine yonelik

goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 7. maddesi okulun &grencilerinin dgrenimlerinde kullandiklar1 yontemler ile
ilgilidir. OKDA’nin “7. Okul, &grencilerin O6grenimlerini gelistirici yenilik¢i yontemleri
destekler.” sorusuna dgretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde

degerlerini iceren Tablo 101 agagida sunulmaktadir.
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Tablo 101
Madde 7°ye Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 13 59
Orta Diizeyde Katiliyorum 28 12.8
4.005
Oldukea Katiliyorum 123 56.2
Tamamen Katiliyorum 55 25.1
Toplam 219 100.0

Tablo 101 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “7. Okul, 6grencilerin
ogrenimlerini gelistirici yenilik¢i yontemleri destekler” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 4.005°tir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin

ogrencilerin 6grenimlerini gelistirici yenilik¢i yontemleri destekledigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

OKDA’nin 7. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 102°de

sunulmaktadir.
Tablo 102
Madde 7’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[1.9] 0[4.1] 15 [18.0] 16[8.0]  0.014
flkokul 0[0.0] 3[3.9] 10 [8.3] 37[365]  15[16.3]
Ortaokul 0[0.0] 9[7.2] 18 [15.6] 71[68.5]  24[30.6]

Tablo 102 incelendiginde, Madde 7’ye yonelik yapilan 2 bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
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Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .014). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin 6grencilerine
yonelik 6grenimlerini gelistirici yenilik¢i uygulamalarini destekleyip desteklemediklerine iliskin

goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 8. maddesi okulun 6grencilerinin yaratict diisiinme becerileri ile ilgilidir.
OKDA’nin “8. Okul, 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik ¢aligmalar
yiiriitiir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde

degerlerini iceren Tablo 103 asagida sunulmaktadir.

Tablo 103
Madde 8’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 18 8.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 43 19.6
Oldukca Katiliyorum 3872 107 48.9
Tamamen Katiliyorum 51 23.3
Toplam 219 100.0

Tablo 103 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “8. Okul, 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik ¢alismalar yiiriitiir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum”
ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.872°dir. Bu baglamda katilimcilar,
okullarinin 6grencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelisimine yonelik ¢calismalar yiirtittiigiini

diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 8. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 72> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

104’de sunulmaktadir.
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Tablo 104

Madde 8’¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 2[2.6] 1[6.3] 14 [15.6] 15 [7.5] 0.004
flkokul 0 [0.0] 45.3] 12 [12.8] 39 [31.8] 10 [15.1]
Ortaokul 0 [0.0] 12 [10.0] 30 [24.0] 54 [59.6] 26 [28.4]

Tablo 104 incelendiginde, Madde 8’¢ yonelik yapilan %2 bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen Pearson Chi-
Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmustur (p = .004). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin dgrencilerin
yaratici diistinme becerilerinin gelisimine yonelik ¢aligmalar yiiriitiip ytiriitmediklerine yonelik
goriisleri, okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik tagidig1 soylenebilir. “Orta diizeyde katiliyorum”
kategorisinde, “okul dncesi” ile “ortaokul”, “tamamen katiltyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi”
ile “ilkokul” ve “okul 6ncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlaml farklilik goriilmektedir.
Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gérev yapan 6gretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore
okullarinin daha ¢ok G6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik calismalar

yiiriittiigli goriistinii ifade ettikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 9. maddesi okulun 6grencilerinin 6grenim siiregleri ile ilgilidir. OKDA nin “9.
Okul, 6grencilerin 6grenim siireclerinde dijital kaynaklarin kullanilmasini destekler.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren

Tablo 105 asagida sunulmaktadir.

226



Tablo 105
Madde 9’a Ait Frekans Sonugclari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 8 3.7
Orta Diizeyde Katiliyorum 4132 25 114
Oldukca Katiliyorum 116 53.0
Tamamen Katiliyorum 70 32.0
Toplam 219 100.0

Tablo 105 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “9. Okul, 6grencilerin
ogrenim siireclerinde dijital kaynaklarin kullanilmasini destekler.” maddesine “Oldukga
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. flgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 4.132°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin 6grencilerin 6grenim siireclerinde dijital kaynaklarin kullanimini

destekledigini diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 9. maddesine yonelik ki-kare test sonucglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 106°da

sunulmaktadir.
Tablo 106
Madde 9’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 1[1.2] 2[3.7] 15[16.9]  14[10.2] 0.750
flkokul 0 [0.0] 2[2.4] 7[7.4] 34 [34.4] 22 [20.8]
Ortaokul 0 [0.0] 5[4.5] 16 [13.9] 67 [64.6] 34 [39.0]
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Tablo 106 incelendiginde, Madde 9’a yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu, beklenen
degeri 5 degerinden kii¢iik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu i¢in elde edilen Fisher’s
Exact Test sonuclara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda anlamli
bir fark olugsmamustir (p = .750). Bu baglamda &gretmenlerin okullarinin dgrencilerin 6grenim
stireclerinde dijital kaynaklarin kullanilmasini destekleyip desteklemedigine yonelik goriisleri,

okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi soylenebilir.

OKDA’nin 10. maddesi okulun o6grencilerinin kendi &grenme siireglerinin farkinda
olmalart ile ilgilidir. OKDA’nin “10. Okul, 6grencilerin kendi 6grenme stireclerinin farkinda
olmalarin1 saglar.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini igeren Tablo 107 asagida sunulmaktadir.

Tablo 107
Madde 10’a Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,918 37 16.9
Oldukca Katiliyorum 124 56.6
Tamamen Katiliyorum 45 20.5
Toplam 219 100.0

Tablo 107 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “10. Okul, 6grencilerin kendi
ogrenme siireglerinin farkinda olmalarin1 saglar.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. lgili maddeye yonelik dgretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.918’dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin

ogrencilerin kendi 6grenme siireclerinin farkinda olmalarini sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 10. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

108’de sunulmaktadir.

Tablo 108
Madde 10’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKuléncesi 0 [0.0] 1[1.9] 2 [5.4] 13 [18.1] 16 [6.6] 0.001
Tlkokul 0 [0.0] 3[3.9] 10 [11.0] 39 [36.8] 13[13.4]
Ortaokul 0 [0.0] 9[7.2] 25 [20.6] 72 [69.1] 16 [25.1]

Tablo 108 incelendiginde, Madde 10’a yonelik yapilan %> bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmustur (p = .001). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin
ogrencilerin  ogrencilerin  kendi O0grenme = siireglerinin  farkinda olmalarin1  saglayip
saglamadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik tagidigi sdylenebilir.
“Tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ilkokul” ve “okul 6ncesi” ile “ortaokul”
okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda
goérev yapan ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha ¢ok 6grencilerin kendi

ogrenme siireclerinin farkinda olmalarini sagladig1 goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 11. maddesi okulun &grencilerinin kendi 6grenme siire¢lerinde sorumluluk
tistlenmeleri ile ilgilidir. OKDA’nin “11. Okul, dgrencilerin kendi 6grenme siireglerine yonelik
sorumluluk iistlenmelerini destekler.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 109 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 109
Madde 11°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 10 4.6
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.977 36 16.4
Oldukea Katiliyorum 122 55.7
Tamamen Katiliyorum 51 23.3
Toplam 219 100.0

Tablo 109 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “11. Okul, 6grencilerin kendi
ogrenme siireglerine yonelik sorumluluk istlenmelerini destekler.” maddesine “Oldukca
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. flgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.977°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinde sorumluluk {istlenmelerini

destekledigini diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nm 11. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

110’da sunulmaktadir.

Tablo 110
Madde 11°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0[0.0] 0[1.5] 3[5.3] 12[17.8] 17[75]  0.001
flkokul 0[0.0] 2 [3.0] 8 [10.7] 40[36.2]  15[15.1]
Ortaokul 0[0.0] 8 [5.6] 25 [20.1] 70[68.0]  19[28.4]
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Tablo 110 incelendiginde, Madde 11°e¢ yonelik yapilan x> bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olugmustur (p = .001). Bu baglamda O6gretmenlerin, okullarinin
ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerine yonelik sorumluluk iistlenmelerini destekleyip
desteklemediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik tasidigi sdylenebilir.
“Tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ilkokul” ve “okul 6ncesi” ile “ortaokul”
okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda
gorev yapan 6gretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha ¢ok 6grencilerin kendi
O0grenme siireclerine yonelik sorumluluk iistlenmelerini destekledigi goriisiinii ifade ettikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 12. maddesi okulun &grencilerinin 6grenimlerinin degerlendirilerek geri
bildirim verilmesi ile ilgilidir. OKDA’nin “12. Okul, 6grencilerin dgrenimlerine yonelik cesitli
degerlendirme araclarini kullanarak belirli araliklarla 6grencilerine geri bildirim verir.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren

Tablo 111 asagida sunulmaktadir.

Tablo 111
Madde 12’ye Ait Frekans Sonuglar1
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 11 5.0
Orta Diizeyde Katiliyorum 30 13.7
Oldukea Katiliryorum 3954 136 62.1
Tamamen Katiliyorum 42 19.2
Toplam 219 100.0

Tablo 111 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “12. Okul, 6grencilerin
ogrenimlerine yonelik ¢esitli degerlendirme araglarini kullanarak belirli araliklarla 6grencilerine
geri bildirim verir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini

verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yamitlarin aritmetik
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ortalamas1 3.954°tlir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin 6grencilerin 6grenimlerine yonelik
cesitli degerlendirme araglarini kullanarak belirli araliklarla 6grencilerine geri bildirim verdigini

diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 12. maddesine yonelik ki-kare test sonucglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmgtir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher's Exact Test sonuglar1, Tablo 112°de

sunulmaktadir.
Tablo 112
Madde 12’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuloncesi 0 [0.0] 0[1.6] 4 [4.4] 13 [19.9] 15 [6.1] 0.007
flkokul 0[0.0] 413.3] 8[8.9] 42 [40.4] 11 [12.5]
Ortaokul 0 [0.0] 7[6.1] 18 [16.7] 81 [75.8] 16 [23.4]

Tablo 112 incelendiginde, Madde 12’ ye yonelik yapilan ¥ bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p = .007). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin 6grencilerin
ogrenimlerine yonelik ¢esitli degerlendirme araclarini kullanarak belirli araliklarla 6grencilerine
geri bildirim verip vermediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik

tasimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 13. maddesi okulun 0grencilerinin &grenimlerine yonelik velilerin
bilgilendirilmesi ile ilgilidir. OKDA’nin “13. Okul, 6grencilerin dgrenimlerine yonelik velileri
bilgilendiren resmi bir siirece sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren Tablo 113 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 113
Madde 13’e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 8 3.7
Orta Diizeyde Katiliyorum 4073 23 10.5
Oldukea Katiliyorum 133 60.7
Tamamen Katiliyorum 55 25.1
Toplam 219 100.0

Tablo 113 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “13. Okul, 6grencilerin
ogrenimlerine yonelik velileri bilgilendiren resmi bir siirece sahiptir.” maddesine “Oldukca
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. flgili maddeye
yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 4.073’tir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin 6grencilerin 6grenimlerine yonelik velileri bilgilendiren resmi bir siirece

sahip olduklarini diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 13. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher's Exact Test sonuglari, Tablo 114’de

sunulmaktadir.

Tablo 114

Madde 13’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0 [0.0] 1[1.2] 2 [3.4] 15 [19.4] 14 [8.0] 0.160
flkokul 0 [0.0] 1[2.4] 51[6.8] 44 [39.5] 15[16.3]
Ortaokul 0 [0.0] 6 [4.5] 16 [12.8] 74 [74.1] 26 [30.6]
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Tablo 114 incelendiginde, Madde 13’e yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .160). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin dgrencilerin
ogrenimlerine yonelik velileri bilgilendiren resmi bir siirece sahip olup olmadiklarina yonelik

gorisleri, okul tlirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 14. maddesi okulun Ogrencilerinin 6grenimlerine yonelik —ortak
degerlendirmeler yapmasi ile ilgilidir. OKDA’nin “14. Okul, siniflar ve dersler arasinda ortak
degerlendirmeler yaparak adil 6grenmeyi destekler” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklari

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 115 asagida sunulmaktadir.

Tablo 115
Madde 14’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 7 3.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 24 11.0
Oldukca Katiliyorum 4073 134 61.2
Tamamen Katiliyorum 54 24.7
Toplam 219 100.0

Tablo 115 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “14. Okul, siniflar ve dersler
arasinda ortak degerlendirmeler yaparak adil 6grenmeyi destekler.” maddesine “Oldukca
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.073’tiir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, smiflar ve dersler arasinda ortak degerlendirmeler yaparak adil

ogrenmeyi destekledigini diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 14. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

234



maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher's Exact Test sonuglari, Tablo 116°da

sunulmaktadir.
Tablo 116
Madde 14’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKkuloncesi 0 [0.0] 0[1.0] 2 [3.5] 14 [19.6] 16 [7.9] 0.034
Tlkokul 0 [0.0] 1[2.1] 7[7.1] 42 [39.8] 15 [16.0]
Ortaokul 0 [0.0] 6 [3.9] 15 [13.4] 78 [74.6] 23 [30.1]

Tablo 116 incelendiginde, Madde 14’e yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.034). Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinin siniflar ve dersler
arasinda ortak degerlendirmeler yaparak adil 6grenmeyi destekleyip desteklemediklerine yonelik

gorisleri, okul tlirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 15. maddesi okulun 0&grencilerinin degerlendirme siireclerinde basari
kriterlerinin paylasilmasi ile ilgilidir. OKDA’nin “15. Okul, 6gretmenlerin, 6grencilerle
degerlendirme uygulamalari Oncesinde bagar1 kriterlerini paylagsmasini saglar.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren

Tablo 117 agagida sunulmaktadir.
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Tablo 117
Madde 15°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 11 5.0
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,932 33 15.1
Oldukea Katiliyorum 135 61.6
Tamamen Katiliyorum 40 18.3
Toplam 219 100.0

Tablo 117 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin “15. Okul, 6gretmenlerin,
ogrencilerle degerlendirme uygulamalar1 Oncesinde basari kriterlerini paylasmasini saglar.”
maddesine “Oldukca Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
flgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.932°dir. Bu
baglamda katilimeilar, okullarinin, 6gretmenlerin, 6grencilerle degerlendirme uygulamalari

oncesinde basari kriterlerini paylasmasini sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 15. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher's Exact Test sonuglari, Tablo 118’de

sunulmaktadir.
Tablo 118
Madde 15°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0[0.0] 2[1.6] 5 [4.8] 14 [19.7] 11[5.8] 0.212
flkokul 0[0.0] 3[3.3] 8[9.8] 42 [40.1] 12 [11.9]
Ortaokul 0 [0.0] 6 [6.1] 20 [18.4] 79 [75.2] 17 [22.3]
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Tablo 118 incelendiginde, Madde 15°e¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p = .212). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin dgretmenlerin
ogrencilerle degerlendirme uygulamalar1 Oncesinde basar1 kriterlerini paylasmasini saglayip

saglamadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi sGylenebilir.

OKDA’nin 16. maddesi okulun 6gretim programi ile ilgilidir. OKDA’nin “16. Okul,
Ogretim programi kapsaminda, disiplinlerarasi ¢alismalar1 destekler.” sorusuna Ogretmenlerin

vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini i¢eren Tablo 119 asagida

sunulmaktadir.

Tablo 119

Madde 16’ya Ait Frekans Sonuglari

X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.954 36 16.4
Oldukca Katiliyorum 118 53.9
Tamamen Katiliyorum 52 23.7
Toplam 219 100.0

Tablo 119 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “16. Okul, 6gretim programi
kapsaminda, disiplinlerarast ¢alismalar1 destekler.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. lgili maddeye yonelik dgretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.954’tiir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, 6gretim

programi1 kapsaminda, disiplinlerarasi ¢aligmalar1 destekledigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 16. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

120’de sunulmaktadir.

Tablo 120

Madde 16’ya Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 1[1.9] 1[5.3] 17 [17.2] 13 [7.6] 0.021
Tlkokul 0 [0.0] 2[3.9] 8 [10.7] 38 [35.0] 17 [15.4]
Ortaokul 0 [0.0] 10 [7.2] 27 [20.1] 63 [65.7] 22 [29.0]

Tablo 120 incelendiginde, Madde 16’ya yonelik yapilan x? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamustir (p =.021). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin 6gretim
programi kapsaminda, disiplinleraras1 ¢aligmalar1 destekleyip desteklemediklerine yonelik

gorisleri, okul tlirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 17. maddesi okulun 6grencilerinin sosyal gelisimleri ile ilgilidir. OKDA nin
“17. Okul, 6grencilerin kisiler arasi iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢calismalar yiiriitiir.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren

Tablo 121 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 121
Madde 17’ye Ait Frekans Sonuglar1

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 32 14.6
Oldukea Katiliyorum 3973 122 55.7
Tamamen Katiliyorum 52 23.7
Toplam 219 100.0

Tablo 121 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “17. Okul, 6grencilerin kisiler
aras1 iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitiir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasit 3.973’°tliir. Bu baglamda katilimecilar, okullarinin,
ogrencilerin kisiler arasi iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriittiigiinii diisiindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 17. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fischer’s Exact Test sonuglari, Tablo 122°de

sunulmaktadir.
Tablo 122
Madde 17’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 11.9] 2[4.7] 16 [17.9] 13[7.6]  0.062
flkokul 0 [0.0] 1[3.9] 9[9.5] 38[36.2] 17 [15.4]
Ortaokul 0 [0.0] 11[7.2] 21[17.8] 68 [68.0] 22 [29.0]
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Tablo 122 incelendiginde, Madde 17’e yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .062). Bu baglamda &gretmenlerin, okullarinin dgrencilerin
kisiler arast iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitlip yiiriitmedigine yonelik goriisleri,

okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi soylenebilir.

OKDA’nin 18. maddesi okulun &grencilerinin sosyal sorumluluklart ile ilgilidir.
OKDA’nin “18. Okul, 6grencilerin sosyal sorumluluklarin1 gelistirmeye yonelik c¢alismalar
yiiriitiir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde

degerlerini iceren Tablo 123 asagida sunulmaktadir.

Tablo 123
Madde 18’¢ Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 10 4.6
Orta Diizeyde Katiliyorum 33 15.1
Oldukca Katiliyorum 399 124 56.6
Tamamen Katiliyorum 52 23.7
Toplam 219 100.0

Tablo 123 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “18. Okul, 6grencilerin sosyal
sorumluluklarini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yiiriitiir.” maddesine “Oldukca Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. lgili maddeye yonelik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.995°tir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin,
ogrencilerin sosyal sorumluluklarini gelistirmeye yonelik ¢alismalar ylriittiiglinli diistindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 18. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fischer’s Exact Test sonuglari, Tablo 124°de

sunulmaktadir.

Tablo 124

Madde 18’¢e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 1[1.5] 31[4.8] 16 [18.1] 12 [7.6] 0.165
Tlkokul 0 [0.0] 1[3.0] 719.8] 40 [36.8] 17 [15.4]
Ortaokul 0[0.0] 8 [5.6] 23[18.4] 68 [69.1] 23 [29.0]

Tablo 124 incelendiginde, Madde 18’e yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .165). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarmin dgrencilerin
ogrencilerin sosyal sorumluluklarini gelistirmeye yonelik c¢alismalar yiriitiip ylirlitmedigine

yonelik gortisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi s6ylenebilir.

OKDA’ nin 19. maddesi okulun Ogretmenlerinin mesleki gelisimleri ile ilgilidir.
OKDA’nin “19. Okul, 6grencilerin 6grenimlerini iyilestirmek i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisim
uygulamalarina katilmalarin1 saglar.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini i¢ceren Tablo 125 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 125
Madde 19’a Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 12 55
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,968 37 16.9
Oldukca Katiliyorum 116 53.0
Tamamen Katiliyorum 54 247
Toplam 219 100.0

Tablo 125 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “19. Okul, 6grencilerin
Ogrenimlerini 1iyilestirmek i¢in Ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarina katilmalarini
saglar.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri
goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.968°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, 6grencilerin 6grenimlerini iyilestirmek igin

ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarina katilmalarini sagladigini diistindiikleri s6ylenebilir.

OKDA’nin 19. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

126°da sunulmaktadir.

Tablo 126
Madde 19’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 1[1.8] 1[5.4] 14 [16.9] 16 [7.9] 0.008
flkokul 0[0.0] 2 [3.6] 11 [11.0] 36[34.4]  16[16.0]
Ortaokul 0[0.0] 91[6.7] 25 [20.6] 66 [64.6]  22[31.1]
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Tablo 126 incelendiginde, Madde 19’a yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olugsmamistir (p = .008). Bu baglamda &gretmenlerin, okullarinin
ogrencilerin 6grenimlerini iyilestirmek igin &gretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarina
katilmalarini saglayip saglamadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tasimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 20. maddesi okulun ogretmenlerinin iyi uygulamalarini birbirleriyle
paylasmalar ile ilgilidir. OKDA’nin “20. Okul, kendi icerisinde 6gretmen aglar1 olusturarak iyi
uygulamalarin paylasilmasini destekler.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara

yonelik ortalama, frekans ve ylizde degerlerini iceren Tablo 127 asagida sunulmaktadir.

Tablo 127
Madde 20’ye Ait Frekans Sonuglar
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.890 50 22.8
Oldukca Katiliyorum 101 46.1
Tamamen Katiliyorum 54 24.7
Toplam 219 100.0

Tablo 127 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “20. Okul, kendi igerisinde
ogretmen aglar1 olusturarak iyi uygulamalarin paylagilmasimi destekler.” maddesine “Oldukga
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.890°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarimin, kendi igerisinde Ogretmen aglart olusturarak i1yl uygulamalarin

paylasilmasini destekledigini diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 20. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. Ilgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

128’de sunulmaktadir.

Tablo 128
Madde 20’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0 [0.0] 1[2.0] 417.3] 13 [14.8] 14 [7.9] 0.007
Tlkokul 0 [0.0] 2[4.2] 10 [14.8] 39 [30.0] 14 [16.0]
Ortaokul 0 [0.0] 11 [7.8] 36 [27.9] 49 [56.3] 26 [30.1]

Tablo 128 incelendiginde, Madde 20’ye yonelik yapilan x? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlaml bir fark olusmamistir (p = .007). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin kendi
icerisinde Ogretmen aglart olusturarak iyl uygulamalarin paylasilmasini  destekleyip
desteklemediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadigi

sOylenebilir.

OKDA’nin 21. maddesi okulun 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglari ile ilgilidir. OKDA nin
“21. Okul, 6grencilerin psikolojik ihtiyaclarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahiptir.”
sorusuna ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini

iceren Tablo 129 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 129
Madde 21°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 18 8.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 46 21.0
Oldukea Katiliyorum 3872 101 46.1
Tamamen Katiliyorum 54 24.7
Toplam 219 100.0

Tablo 129 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “21. Okul, 6grencilerin
psikolojik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahiptir.” maddesine “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.872°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, 6grencilerin psikolojik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara

sahip oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 21. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo
130’da sunulmaktadir.

Tablo 130
Madde 21°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[2.6] 416.7] 12 [14.8] 15[7.9]  0.041
flkokul 0[0.0] 4[5.3] 12 [13.7] 34[30.0]  15[16.0]
Ortaokul 0[0.0] 13[10.0] 30 [25.6] 55[56.3]  24[30.1]
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Tablo 130 incelendiginde, Madde 21’e yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .041). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin
ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahip olup olmadiklarina

yonelik goriisleri, okul tlirlerine gére anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 22. maddesi okulun 6grencilerinin akademik ihtiyaclari ile ilgilidir. OKDA ’nin
“22. Okul, 6grencilerin akademik ihtiyaclarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahiptir.”
sorusuna 0gretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve ylizde degerlerini

iceren Tablo 131 asagida sunulmaktadir.

Tablo 131
Madde 22’°ye Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 16 7.3
Orta Diizeyde Katiliyorum 37 16.9
Oldukca Katiliyorum 3890 121 55.3
Tamamen Katiliyorum 45 20.5
Toplam 219 100.0

Tablo 131 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “22. Okul, 6grencilerin
akademik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahiptir.” maddesine “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas: 3.890°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, 68rencilerin akademik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara

sahip oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’ nin 22. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

132’de sunulmaktadir.

Tablo 132

Madde 22’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 0[2.3] 5[5.4] 13 [17.7] 14 [6.6] 0.007
Tlkokul 0 [0.0] 3[4.7] 9[11.0] 42 [35.9] 11 [13.4]
Ortaokul 0 [0.0] 13 [8.9] 23 [20.6] 66 [67.4] 20 [25.1]

Tablo 132 incelendiginde, Madde 22’ye yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .007). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin
ogrencilerin akademik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici uygulamalara sahip olup olmadiklarina

yonelik gortisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi s6ylenebilir.

OKDA’nin 23. maddesi okulun 6grencilerine yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri ile
ilgilidir. OKDA’nin “23. Okul, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler.” sorusuna 6gretmenlerin
vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 133 asagida

sunulmaktadir.
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Tablo 133
Madde 23’e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 12 55
Orta Diizeyde Katiliyorum 4,023 34 155
Oldukea Katiliyorum 110 50.2
Tamamen Katiliyorum 63 28.8
Toplam 219 100.0

Tablo 133 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “23. Okul, sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenler.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamast 4.023°diir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler

diizenledigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nimn 23. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 134’de

sunulmaktadir.
Tablo 134
Madde 23’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[1.8] 6 [5.0] 14 16.1] 12[9.2]  0.668
flkokul 0[0.0] 3[3.6] 9[10.1] 34[326]  19[18.7]
Ortaokul 0[0.0] 91[6.7] 19[18.9] 62[61.3]  32[35.1]

Tablo 134 incelendiginde, Madde 23’e yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
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Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.668). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenleyip diizenlemedigine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tasimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 24. maddesi okulun 6grencilerine yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri ile
ilgilidir. OKDA’nin “24. Okul, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilir.” sorusuna gretmenlerin

vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 135 asagida

sunulmaktadir.

Tablo 135

Madde 24’¢ Ait Frekans Sonuglari

X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 12 5.5
Orta Diizeyde Katiliyorum 31 14.2
Oldukca Katiliyorum A.027 115 52.5
Tamamen Katiliyorum 61 27.9
Toplam 219 100.0

Tablo 135 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “24. Okul, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilir.” maddesine “Oldukca Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarn aritmetik
ortalamas1 4.027°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, sosyal ve kiiltirel etkinliklere

katildiginm diislindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 24. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
maddeye yonelik beklenen ve gbzlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 136°da

sunulmaktadir.
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Tablo 136

Madde 24’¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[1.8] 6 [4.5] 16 [16.8] 10 [8.9] 0.724
flkokul 0 [0.0] 3[3.6] 9[9.2] 33 [34.1] 20 [18.1]
Ortaokul 0 [0.0] 916.7] 16 [17.3] 66 [64.1] 31[34.0]

Tablo 136 incelendiginde, Madde 24’¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.724). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilip katilmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tagimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 25. maddesi okulun 6grencilerine yonelik sportif etkinlikleri ile ilgilidir.
OKDA’nin “25. Okul, sportif etkinler diizenler.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve ylizde degerlerini igeren Tablo 137 asagida sunulmaktadir.

Tablo 137
Madde 25’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 9 4.1
Orta Diizeyde Katiliyorum 44 20.1
Oldukea Katiliryorum 4027 98 44.7
Tamamen Katiliyorum 68 31.1
Toplam 219 100.0

Tablo 137 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “25. Okul, sportif etkinler

diizenler” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabii verdikleri
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goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
4.027°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, sportif etkinlikler diizenledigini diistindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 25. maddesine yonelik ki-kare test sonucglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

138’de sunulmaktadir.

Tablo 138
Madde 25°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuloncesi 0 [0.0] 0[1.3] 8 [6.4] 12 [14.3] 12 [9.9] 0.204
flkokul 0[0.0] 2[2.7] 18 [13.1] 25[29.1] 20 [20.2]
Ortaokul 0 [0.0] 7[5.0] 18 [24.5] 61 [54.6] 36 [37.9]

Tablo 138 incelendiginde, Madde 25’e yonelik yapilan x? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu icin elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olugsmamistir (p =.204). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinim sportif
etkinler diizenleyip diizenlemedikleine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tasimadigi soylenebilir.
OKDA’nin 26. maddesi okulun &grencilerine yonelik sportif etkinlikleri ile ilgilidir.

OKDA’nin “26. Okul, sportif etkinlere katilir.” sorusuna §gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara

yonelik ortalama, frekans ve ylizde degerlerini iceren Tablo 139 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 139
Madde 26’ya Ait Frekans Sonuglar1

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 10 4.6
Orta Diizeyde Katiliyorum 36 16.4

4.064

Oldukea Katiliyorum 103 47.0
Tamamen Katiliyorum 70 32.0
Toplam 219 100.0

Tablo 139 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “26. Okul, sportif etkinlere
katilir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri
goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi

4.064’tlir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, sportif etkinliklere katildigimi diisiindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 26. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

140°da sunulmaktadir.

Tablo 140
Madde 26’ya Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0 [0.0] 0[1.5] 5 [5.3] 13[15.1]  14[10.2] 0541
flkokul 0[0.0] 2 [3.0] 12 [10.7] 32[30.6]  19[20.8]
Ortaokul 0[0.0] 8 [5.6] 19 [20.1] 58 [57.4]  37[39.0]
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Tablo 140 incelendiginde, Madde 26’ya yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .541). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin sportif
etkinlere katilip katilmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tasimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 27. maddesi okulun 0Ogrencilerinin 6zel egitim ihtiyaclar1 ile ilgilidir.
OKDA’nin “27. Okul o&grencilerin 6zel egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, Ogretim
uygulamalarinin ve stratejilerinin uygulanmasini saglar.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 141 asagida sunulmaktadir.

Tablo 141
Madde 27’ye Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 30 13.7
Oldukca Katiliyorum 4023 112 51.1
Tamamen Katiliyorum 63 28.8
Toplam 219 100.0

Tablo 141 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “27. Okul 6grencilerin 6zel
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, 6gretim uygulamalarinin ve stratejilerinin uygulanmasini
saglar.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
4.023’tlir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, O6grencilerin 6zel egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasinda, Ogretim uygulamalarinin ve stratejilerinin uygulanmasini  sagladigini

diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 27. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
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maddeye yonelik beklenen ve gézlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 142’de

sunulmaktadir.

Tablo 142

Madde 27’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 0[2.0] 4 [4.4] 14 [16.4] 14 19.2] 0.303
Tlkokul 0 [0.0] 414.2] 11[8.9] 31[33.2] 19 [18.7]
Ortaokul 0 [0.0] 10 [7.8] 15 [16.7] 67 [62.4] 30 [35.1]

Tablo 142 incelendiginde, Madde 27’ye yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.303). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin 6grencilerin dzel
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, 6gretim uygulamalarinin ve stratejilerinin uygulanmasini
saglayip saglamadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine goére anlaml bir farklilik tagimadigi

sOylenebilir.
OKDA’nin 28. maddesi okulun bina ve tesisleri ile ilgilidir. OKDA’nin “28. Okul, giivenli

binalara ve tesislere sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama,

frekans ve ylizde degerlerini igeren Tablo 143 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 143
Madde 28’e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiliyorum 29 13.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 55 25.1
3.685
Oldukea Katiliyorum 87 39.7
Tamamen Katiliyorum 47 215
Toplam 219 100.0

Tablo 143 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “28. Okul, giivenli binalara
ve tesislere sahiptir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum” ve “Oldukg¢a Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. . ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3.685°tir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, giivenli binalara ve tesislere sahip

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 28. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 144°de

sunulmaktadir.
Tablo 144
Madde 28’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 1[0.1] 01[4.2] 6 [8.0] 9[12.7] 16[6.9]  0.001
flkokul 01[0.3] 12 [8.6] 18 [16.3] 23[25.8]  12[13.9]
Ortaokul 0 [0.6] 17 [16.2] 31 [30.6] 55[48.5]  19[26.2]

Tablo 144 incelendiginde, Madde 28’¢ yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
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Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmustur (p = .001). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin giivenli binalara
ve tesislere sahip olup olmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik
tasidigr soylenebilir. “Az katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ilkokul”, “tamamen
katiliyorum” kategorisinde, “okul dncesi” ile “ilkokul” ve “okul dncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gorev yapan
ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha giivenli binalara ve tesislere sahip

oldugu goriisiinii ifade ettikleri soylenebilir.

OKDA’nin 29. maddesi okulun bina ve tesisleri ile ilgilidir. OKDA’nin “29. Okul, yeterli
biiytikliikte, temiz, bakimli binalara ve tesislere sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 145 asagida sunulmaktadir.

Tablo 145
Madde 29’a Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 2 0.9
Az Katiltyorum 28 12.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 55 25.1
Oldukea Katiliyorum 3:680 87 39.7
Tamamen Katiliyorum 47 21.5
Toplam 219 100.0

Tablo 145 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “29. Okul, yeterli bityiikliikte,
temiz, bakimli binalara ve tesislere sahiptir.” maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum” ve “Oldukc¢a
Katiliyorum” cevabmm verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamas1 3.680°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, yeterli

biiyiikliikte, temiz, bakimli binalara ve tesislere sahip oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 29. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iligkiyi incelemek igin > bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
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maddeye yonelik beklenen ve gbzlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 146°da

sunulmaktadir.
Tablo 146
Madde 29’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKkuloncesi 1[0.3] 01[4.1] 7[8.0] 9[12.7] 15 [6.9] 0.002
Tlkokul 0 [0.6] 91[8.3] 20[16.3] 22 [25.8] 14 [13.9]
Ortaokul 1[1.1] 19 [15.6] 28 [30.6] 56 [48.5] 18 [26.2]

Tablo 146 incelendiginde, Madde 29’a yonelik yapilan %> bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olugsmustur (p =.002). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin yeterli biiytikliikte,
temiz, bakimli binalara ve tesislere sahip olup olmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore
anlaml bir farklilik tasidig1 s6ylenebilir. “Tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile
“ilkokul” ve “okul dncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gorev yapan dgretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore
okullarinin daha yeterli biiyiikliikte, temiz, bakimli binalara ve tesislere sahip oldugu goriisiinii

ifade ettikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 30. maddesi okulun bina ve tesislerinin bakim ve onarimi ile ilgilidir.
OKDA'’nin “30. Okul, bina ve tesislerinin diizenli olarak bakim ve onarimini yapmaya yonelik
caligmalarini siirdiirlir.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama,

frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 147°de sunulmaktadir.
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Tablo 147
Madde 30’a Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 18 8.2
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.900 40 18.3
Oldukea Katiliyorum 107 48.9
Tamamen Katiliyorum 54 247
Toplam 219 100.0

Tablo 147 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “30. Okul, bina ve tesislerinin
diizenli olarak bakim ve onarimini yapmaya yonelik ¢aligmalarini siirdiiriir.” maddesine “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. flgili maddeye
yonelik O6gretmenlerin  verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.900’diir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, bina ve tesislerinin diizenli olarak bakim ve onarimini yapmaya yonelik

caligmalarini siirdiirdiigiinii diislindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nm 30. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

148’de sunulmaktadir.

Tablo 148
Madde 30’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 0[2.6] 4[5.8] 14 [15.6] 14 [7.9] 0.099
flkokul 0[0.0] 7[5.3] 13 [11.9] 29[31.8]  16[16.0]
Ortaokul 0[0.0] 11 [10.0] 23[22.3] 64[59.6]  24[30.1]
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Tablo 148 incelendiginde, Madde 30’a yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamuistir (p =.099). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin bina ve
tesislerinin diizenli olarak bakim ve onarimini yapmaya yonelik g¢alismalarini siirdiiriip
siirdiirmediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi

sOylenebilir.

OKDA’nin 31. maddesi okulun kriz planina sahip olmasi ile ilgilidir. OKDA’nin “31.
Okul, kriz miidahale planina sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren Tablo 149 asagida sunulmaktadir.

Tablo 149
Madde 31°e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 17 7.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.7 39 17.8
Oldukca Katiliyorum 106 48.4
Tamamen Katiliyorum 57 26.0
Toplam 219 100.0

Tablo 149 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin “31. Okul, kriz miidahale
planina sahiptir.” maddesine “Oldukca Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye ydnelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi1 3.927°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, kriz miidahale planina sahip oldugunu

diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 31. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

150’de sunulmaktadir.

Tablo 150
Madde 31°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuloncesi 0 [0.0] 0[2.5] 2 [5.7] 15 [15.5] 15 [8.3] 0.019
Tlkokul 0 [0.0] 6 [5.0] 9[11.6] 32 [31.5] 18 [16.9]
Ortaokul 0 [0.0] 11 [9.5] 28 [21.7] 59 [59.1] 24 [31.8]

Tablo 150 incelendiginde, Madde 31’e yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olugsmamustir (p = .019). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin kriz
miidahale planina sahip olup olmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir

farklilik tasimadigi sdylenebilir.
OKDA’nin 32. maddesi okulun kriz planinin uygulanmasi ile ilgilidir. OKDA’ nin “32.

Okul, kriz miidahale planina uygun hareket eder.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 151 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 151
Madde 32’ye Ait Frekans Sonuglar1

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiliyorum 17 7.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 3013 40 18.3
Oldukea Katiliyorum 103 47.0
Tamamen Katiliyorum 58 26.5
Toplam 219 100.0

Tablo 148 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin “32. Okul, kriz miidahale
planima uygun hareket eder.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yamitlarin
aritmetik ortalamasi 3.913°tiir. Bu baglamda katilimecilar, okullarinin, kriz miidahale planina

uygun hareket ettigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 32. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 152°de

sunulmaktadir.
Tablo 152
Madde 32’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglar
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.1] 0[2.5] 2[5.8] 17 [15.1] 13[85]  0.049
flkokul 01[0.3] 5 [5.0] 9[11.9] 31[30.6]  20[17.2]
Ortaokul 1[0.6] 12 [9.5] 29 [22.3] 55[57.4]  25[32.3]

Tablo 152 incelendiginde, Madde 32’ye yonelik yapilan %2 bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
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Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .049). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin kriz miidahale
planina uygun hareket edip etmediklerine yonelik goriigleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

tasimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 33. maddesi okulun yonetiminin paydaslariyla iligkisi ile ilgilidir. OKDA nin
“33. Okul yonetimi, tiim paydaslari ile giiven ve etkili is birligi olusturur.” sorusuna 6gretmenlerin

vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 153 asagida

sunulmaktadir.

Tablo 153

Madde 33’e Ait Frekans Sonuglari

X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 28 12.8
Oldukca Katiliyorum 4037 113 51.6
Tamamen Katiliyorum 64 29.2
Toplam 219 100.0

Tablo 153 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “33. Okul yonetimi, tim
paydaglar1 ile giiven ve etkili is birligi olusturur.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. lgili maddeye yonelik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.037°dir. Bu baglamda katilimcilar, okul yonetimlerinin,

tiim paydaslar ile giiven ve etkili is birligi olusturdugunu diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 33. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 154°de

sunulmaktadir.

262



Tablo 154

Madde 33’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[2.0] 1[4.1] 14 [16.5] 16 [9.4] 0.074
flkokul 0 [0.0] 5[4.2] 8[8.3] 31 [33.5] 21 [19.0]
Ortaokul 0 [0.0] 8[7.8] 19 [15.6] 68 [62.9] 27 [35.7]

Tablo 154 incelendiginde, Madde 33’e¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p = .074). Bu baglamda 6gretmenlerin, okul yonetimlerinin, tim
paydaslan ile giiven ve etkili is birligi olusturup olusturmadiklarina yonelik goriisleri, okul

tiirlerine gore anlaml bir farklilik tagimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 34. maddesi okulun yonetiminin zorlu ve karmagik durumlar1 yonetimi ile
ilgilidir. OKDA’nin “34. Okul yonetimi, zorlu ve karmasik durumlari, adil bir sekilde yonetir.”
sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve ylizde degerlerini

iceren Tablo 155 asagida sunulmaktadir.

Tablo 155
Madde 34’e Ait Frekans Sonuglari
X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 15 6.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.950 41 18.7
Oldukca Katiliyorum 103 47.0
Tamamen Katiliyorum 60 27.4
219 100.0

Toplam
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Tablo 155 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “34. Okul yonetimi, zorlu ve
karmasik durumlari, adil bir sekilde yonetir.” maddesine “Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen
Katilryorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yénelik dgretmenlerin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.950°dir. Bu baglamda katilimcilar, okul yonetimlerinin, zorlu ve

karmasik durumlari, adil bir sekilde yonettigini diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 34. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek icin 2 bagimsizlik testi yapilmustir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

156°da sunulmaktadir.

Tablo 156
Madde 34°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katilhyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[2.2] 26.0] 14[15.1] 16[8.8]  0.006
flkokul 0[0.0] 4[4.5] 9[12.2] 32[30.6]  20[17.8]
Ortaokul 0[0.0] 11 [8.4] 30 [22.8] 57[57.4]  24[33.4]

Tablo 156 incelendiginde, Madde 34’e¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .006). Bu baglamda &gretmenlerin, okul
yonetimlerinin, zorlu ve karmasik durumlari, adil bir sekilde yonetip yonetmediklerine yonelik

gortsleri, okul tiirlerine gore anlaml bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.
OKDA’nin 35. maddesi okulun yonetiminin hesap verilebilirlige yonelik personellerinin

0z degerlenme yapmay1 tesvik etmesi ile ilgilidir. OKDA’nin “35. Okul yonetimi, hesap

verilebilirligi tegvik etmeye yonelik okul personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye
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yonlendirir.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini iceren Tablo 157 asagida sunulmaktadir.

Tablo 157
Madde 35°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiliyorum 17 7.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.845 46 21.0
Oldukga Katilryorum 106 48.4
Tamamen Katiliyorum 49 22.4
Toplam 219 100.0

Tablo 157 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “35. Okul yonetimi, hesap
verilebilirligi tesvik etmeye yonelik okul personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye
yonlendirir.” maddesine “Oldukga Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.845°tir. Bu baglamda katilimcilar, okul yonetimlerinin, hesap verilebilirligi tesvik etmeye
yonelik okul personellerinin kendi performanslarim1  degerlendirmeye yonlendirdigini

diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nim 35. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 158’de

sunulmaktadir.
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Tablo 158

Madde 35°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.1] 0[2.5] 416.7] 16 [15.5] 12 [7.2] 0.003
flkokul 0[0.3] 2 [5.0] 14 [13.7] 28 [31.5] 21 [14.5]
Ortaokul 1 [0.6] 15 [9.5] 28 [25.6] 62 [59.1] 16 [27.3]

Tablo 158 incelendiginde, Madde 35’c¢ yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlaml1 bir fark olusmustur (p = .003). Bu baglamda 6gretmenlerin, okul yonetimlerinin hesap
verilebilirligi tegvik etmeye yonelik okul personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye
yonlendirip yonlendirmedigine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasidig
sOylenebilir. “Tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ortaokul” ve “ilkokul” ile
“ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda okul dncesi
okullarinda gorev yapan 6gretmenler, ortaokullara gore, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler
ilkokullara gore okul yonetimlerinin daha ¢ok hesap verilebilirligi tesvik etmeye yonelik okul
personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye yonlendirdigi goriisiinii ifade ettikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 36. maddesi okulun yonetiminin egitim alanindaki gelismeleri ile ilgilidir.
OKDA’nin “36. Okul yonetimi, egitim alanindaki en son gelismeleri takip eder.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren

Tablo 159 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 159
Madde 36’ya Ait Frekans Sonuglar1

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.041 47 215
Oldukea Katiliyorum 96 43.8
Tamamen Katiliyorum 62 28.3
Toplam 219 100.0

Tablo 159 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “36. Okul yonetimi, egitim
alanindaki en son gelismeleri takip eder.” maddesine “Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen
Katilryorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yénelik dgretmenlerin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.941°dir. Bu baglamda katilimcilar, okul yonetimlerinin, egitim

alanindaki en son gelismeleri takip ettigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nim 36. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

160°da sunulmaktadir.

Tablo 160
Madde 36’ya Ait Beklenen ve G6zlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[2.0] 3[6.9] 15 [14.0] 14[9.1] 0016
flkokul 0[0.0] 2[4.2] 16 [13.9] 24[285]  23[18.4]
Ortaokul 0[0.0] 12 [7.8] 28[26.2] 57[53.5]  25[34.5]

Tablo 160 incelendiginde, Madde 36’ ya yonelik yapilan 2 bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
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Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .016). Bu baglamda Ogretmenlerin, okul
yonetimlerinin, egitim alanindaki en son gelismeleri takip edip etmediklerine yonelik goriisleri,

okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 37. maddesi okulun sivil toplum kuruluslar ile 6grenim ortakliklarinin
olusturulmasi ile ilgilidir. OKDA’nin “37. Okul, 6gretim stireclerine sivil toplum kuruluslarini
dahil ederek, 6grenim ortakliklari olusmasini destekler.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini iceren Tablo 161 asagida sunulmaktadir.

Tablo 161
Madde 37’ye Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 16 7.3
Orta Diizeyde Katiliyorum 50 22.8
Oldukca Katiliyorum 3854 103 47.0
Tamamen Katiliyorum 50 22.8
Toplam 219 100.0

Tablo 161 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “37. Okul, 6gretim
stireclerine sivil toplum kuruluslarini dahil ederek, 6grenim ortakliklar1 olugsmasini destekler.”
maddesine “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik gretmenlerin verdikleri yamitlarin
aritmetik ortalamasi 3.854’tiir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, 6gretim siireglerine sivil
toplum kuruluslarin1 dahil ederek, 6grenim ortakliklart olugsmasini destekledigini diistindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 37. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

162°de sunulmaktadir.
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Tablo 162

Madde 37’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[2.3] 8[7.3] 10 [15.1] 14 [7.3] 0.044
flkokul 0 [0.0] 51[4.7] 14 [14.8] 31 [30.6] 15 [14.8]
Ortaokul 0 [0.0] 11 [8.9] 28 [27.9] 62 [57.4] 21 [27.9]

Tablo 162 incelendiginde, Madde 37’ye yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamustir (p =.044). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, 6gretim
stireclerine sivil toplum kuruluslarini dahil ederek, 6grenim ortakliklar1 olugmasini destekleyip
desteklemediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadigi

soylenebilir.

OKDA’nin 38. maddesi okulun paydaglarin1 karar alma siireglerine katilimlarinin
saglanmast ile ilgilidir. OKDA nin “38. Okul, tiim paydaslarin karar alma ve yonetim siireglerine
katilmalarini saglar.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans

ve ylizde degerlerini i¢ceren Tablo 163 asagida sunulmaktadir.

Tablo 163
Madde 38’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 1 05
Az Katiliyorum 16 7.3
Orta Diizeyde Katiliyorum 3913 40 18.3
Oldukca Katiliyorum 106 48.4
Tamamen Katiliyorum 56 25.6
Toplam 219 100.0
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Tablo 163 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “38. Okul, tim paydaslarin
karar alma ve yonetim siireglerine katilmalarin1 saglar.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.913’tiir. Bu baglamda katilimecilar, okullarinin, tim

paydaslarin karar alma ve yonetim siire¢lerine katilmalarini sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’ nin 38. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek icin 2 bagimsizlik testi yapilmustir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 164 de

sunulmaktadir.
Tablo 164
Madde 38’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katilhyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.1] 0[2.3] 715.8] 10 [15.5] 15[8.2] 0.061
ilkokul 01[0.3] 5[4.7] 9[11.9] 37[315]  14[16.6]
Ortaokul 1[0.6] 11 [8.9] 24 [22.3] 59[59.1]  27[31.2]

Tablo 164 incelendiginde, Madde 38’e¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p =.061). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, tiim paydaslarin
karar alma ve yonetim siireclerine katilmalarini saglayip saglamadiklarina yonelik goriisleri, okul

tiirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadig1 sdylenebilir.

OKDA’nin 39. maddesi okulun paydaslarinin iletisim siireclerini yapilandirmalar ile
ilgilidir. OKDA’nin “39. Okul, paydaslarla seffaflik ve giiven esasina dayali iletisim siire¢lerini
yapilandirir.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini igeren Tablo 165 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 165
Madde 39’a Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 2 0.9
Az Katiliyorum 15 6.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.959 34 155
Oldukea Katiliyorum 107 48.9
Tamamen Katiliyorum 61 27.9
Toplam 219 100.0

Tablo 165 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “39. Okul, paydaslarla
seffaflik ve giliven esasina dayali iletisim siireglerini yapilandirir.” maddesine “Oldukca
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. flgili maddeye
yonelik o6gretmenlerin  verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.959’dur. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, paydaslarla seffaflik ve giiven esasina dayali iletisim siireclerini

yapilandirdigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

OKDA’nim 39. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 166°da

sunulmaktadir.
Tablo 166
Madde 39’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKkuléncesi 0[0.3] 1[2.2] 3[5.0] 10 [15.6] 18 [8.9] 0.021
flkokul 1[0.6] 3[4.5] 8 [10.1] 38[31.8] 15 [18.1]
Ortaokul 1[1.1] 11 [8.4] 23 [18.9] 59 [59.6] 28 [34.0]
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Tablo 166 incelendiginde, Madde 39’a yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .021). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, paydaslarla
seffaflik ve giiven esasia dayali iletisim siireclerini yapilandirip yapilandirmadiklarina yonelik

gorisleri, okul tlirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 40. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA’nin “40. Okul,
ogrenmeye yonelik okul kiiltiiriine yansiyan vizyona, misyona ve temel degerlere sahiptir.”
sorusuna ogretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini

iceren Tablo 167 asagida sunulmaktadir.

Tablo 167
Madde 40’a Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 2 0.9
Az Katiltyorum 12 55
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.991 29 13.2
Oldukca Katiliyorum 119 54.3
Tamamen Katiliyorum 57 26.0
Toplam 219 100.0

Tablo 167 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “40. Okul, 6grenmeye
yonelik okul kiiltliriine yansiyan vizyona, misyona ve temel degerlere sahiptir.” maddesine
“Oldukga Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.991°dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, 6grenmeye yonelik okul kiiltiiriine yansiyan vizyona, misyona ve temel

degerlere sahip oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 40. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
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maddeye yonelik beklenen ve gézlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 168’de

sunulmaktadir.
Tablo 168
Madde 40’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
OKkuloncesi 0[0.3] 1[1.8] 3[4.2] 12 [17.4] 16 [8.3] 0.091
Tlkokul 1[0.6] 3[3.6] 9[8.6] 34 [35.3] 18 [16.9]
Ortaokul 1[1.1] 81[6.7] 17 [16.2] 73 [66.3] 23 [31.8]

Tablo 168 incelendiginde, Madde 40’a yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamustir (p = .091). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, 6grenmeye
yonelik okul kiiltiiriine yansityan vizyona, misyona ve temel degerlere sahip olup olmadiklarina

yonelik gortisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi s6ylenebilir.

OKDA’nin 41. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA’nin “41. Okul
vizyonu, misyonu ve temel degerleri, tiim paydaslar ile katilime1 bir anlayis ve is birligi igerisinde
olusturulur.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve ylizde

degerlerini iceren Tablo 169 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 169
Madde 41°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 2 0.9
Az Katiliyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 31 14.2
Oldukga Katiliyorum 3.908 114 52.1
Tamamen Katiliyorum 58 26.5
Toplam 219 100.0

Tablo 169 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “41. Okul vizyonu, misyonu
ve temel degerleri, tiim paydaslar ile katilimci bir anlayis ve is birligi igerisinde olusturulur.”
maddesine “Oldukc¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriillmektedir.
flgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.968°dir. Bu
baglamda katilimcilar, okullarinin, vizyonu, misyonu ve temel degerleri, tiim paydaslar ile

katilimc1 bir anlayis ve is birligi icerisinde olusturdugunu diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 41. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 170°de

sunulmaktadir.
Tablo 170
Madde 41°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0[0.3] 1[2.0] 3[4.5] 13[16.7] 15[85]  0.243
flkokul 0 [0.6] 5[4.2] 7[9.2] 36 [33.8] 17 [17.2]
Ortaokul 2[1.1] 8[7.8] 21[17.3] 65 [63.5] 26 [32.3]
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Tablo 170 incelendiginde, Madde 41’e yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiicilik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .243). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, vizyonu,
misyonu ve temel degerleri, tim paydaslar ile katilime1 bir anlayis ve is birligi i¢erisinde olusturup
olusturmadiklarina yonelik gorisleri, okul tiirlerine goére anlamli bir farklihik tagimadigi

sOylenebilir.

OKDA’nin 42. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA’nin “42. Okul
vizyonu, misyonu ve temel degerleri goriiniirdiir.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklari

yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 171 asagida sunulmaktadir.

Tablo 171
Madde 42°ye Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 17 7.8
Orta Diizeyde Katiliyorum 31 14.2
Oldukca Katiliyorum 3954 116 53.0
Tamamen Katiliyorum 55 25.1
Toplam 219 100.0

Tablo 171 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “42. Okul vizyonu, misyonu
ve temel degerleri goriiniirdiir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
cevabmi verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 3.954’tiir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, vizyonu, misyonu ve temel

degerleri goriiniir oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 42. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen

yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
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maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo
172’°de sunulmaktadir.

Tablo 172

Madde 42’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 1[2.5] 3[4.5] 13 [16.9] 15 [8.0] 0.030
Tlkokul 0 [0.0] 6 [5.0] 719.2] 33 [34.4] 19 [16.3]
Ortaokul 0 [0.0] 10 [9.5] 21[17.3] 70 [64.6] 21 [30.6]

Tablo 172 incelendiginde, Madde 42’ye yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20°den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (p = .030). Bu baglamda &gretmenlerin, okullarinin,
vizyonu, misyonu ve temel degerleri goriiniir olup olmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine

gore anlamli bir farklilik tagimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 43. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA’nin “43. Okul
vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan benimsenmesine yonelik
caligmalar yiiriitiiliir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans

ve yiizde degerlerini i¢eren Tablo 173 asagida sunulmaktadir.
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Tablo 173
Madde 43’e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 13 5.9
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.950 36 16.4
Oldukea Katiliyorum 119 54.3
Tamamen Katiliyorum 51 23.3
Toplam 219 100.0

Tablo 173 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “43. Okul vizyonun,
misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan benimsenmesine yonelik c¢alismalar
yuritiiliir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiltyorum” cevabini verdikleri
goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.950°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin

paydaslar tarafindan benimsenmesine yonelik ¢alismalar yiiriittiigiinii diisiindiikleri s6ylenebilir.

OKDA’nin 43. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gbzlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

174’de sunulmaktadir.

Tablo 174

Madde 43’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0 [0.0] 1[1.9] 4[5.3] 12 [17.4] 15 [7.5] 0.004
flkokul 0 [0.0] 4[3.9] 10 [10.7] 31 [35.3] 20 [15.1]
Ortaokul 0 [0.0] 8[7.2] 22 [20.1] 76 [66.3] 16 [28.4]
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Tablo 174 incelendiginde, Madde 43’ye yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmustur (p =.004). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, vizyonun,
misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan benimsenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiip
yiiriitmediklerine yonelik goriisleri, okul tlirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadigi sdylenebilir.
“Oldukga katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ortaokul”, “tamamen katiliyorum”
kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ortaokul” ve “ilkokul” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda okul Oncesi okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
ortaokullara gore, ortaokullarda goérev yapan dgretmenler ilkokullara gore okullarinin daha ¢ok
okul vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan benimsenmesine yonelik

caligmalar yurittiigii goriistini ifade ettikleri soylenebilir.

OKDA’nin 44. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA’nin “44. Okul
vizyonunun, misyonunun ve temel degerlerinin merkezinde Ogrenci vardir.” sorusuna
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren

Tablo 175 asagida sunulmaktadir.

Tablo 175
Madde 44’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiltyorum 12 5.5
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,977 36 16.4
Oldukea Katiliyorum 112 51.1
Tamamen Katiliyorum 58 26.5
Toplam 219 100.0

Tablo 175 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerin “44. Okul vizyonunun,
misyonunun ve temel degerlerinin merkezinde 6grenci vardir.” maddesine “Olduk¢a Katiltyorum”
ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik

ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.977°dir. Bu baglamda katilimcilar,
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okullarinin, vizyonunun, misyonunun ve temel degerlerinin merkezinde 6grenci oldugunu

diistindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 44. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek icin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. ilgili

maddeye yonelik beklenen ve gbzlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 176°da

sunulmaktadir.
Tablo 176
Madde 44’¢ Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuloncesi 0 [0.1] 1[1.8] 1[5.3] 14 [16.4] 16 [8.5] 0.007
Tlkokul 0[0.3] 5[3.6] 8 [10.7] 32[33.2] 20 [17.2]
Ortaokul 1 [0.6] 6[6.7] 27 [20.1] 66 [62.4] 22 [32.3]

Tablo 176 incelendiginde, Madde 44’e yonelik yapilan x? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olugsmamustir (p = .007). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, vizyonunun,
misyonunun ve temel degerlerinin merkezinde dgrenci olup olmadigina yonelik goriisleri, okul

tirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi s6ylenebilir.
OKDA'nin 45. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile ilgilidir. OKDA nin “45. Okul, kalite

yonetim ekibine sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama,

frekans ve ylizde degerlerini igeren Tablo 177°de sunulmaktadir.
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Tablo 177
Madde 45°e Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 1 0.5
Az Katiliyorum 19 8.7
Orta Diizeyde Katiliyorum 3.822 52 23.7
Oldukea Katiliyorum 93 42.5
Tamamen Katiliyorum 54 247
Toplam 219 100.0

Tablo 177 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerin “45. Okul, kalite yonetim
ekibine sahiptir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3.822°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, kalite yonetim ekibine sahip oldugunu

diisiindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nimn 45. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmgtir. Tlgili

maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 178’de

sunulmaktadir.
Tablo 178
Madde 45°e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuclari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.1] 0[2.8] 5[7.6] 12 [13.6] 15[7.9] 0011
flkokul 01[0.3] 7 [5.6] 14 [15.4] 24[27.6]  20[16.0]
Ortaokul 1[0.6] 12 [10.6] 33[29.0] 57[51.8]  19[30.1]

Tablo 178 incelendiginde, Madde 44’e¢ yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,

beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
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Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olusmamistir (p = .011). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, kalite yonetim
ekibine sahip olup olmadigina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tagimadigt

sOylenebilir.

OKDA'’nin 46. maddesi okulun performansina yonelik sonuglar1 paydaslari ile paylasimi
ile ilgilidir. OKDA’nin “46. Okul, performansina yonelik sonuglari, paydaslari ile
paylagsmaktadir.” sorusuna dgretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve

yiizde degerlerini igeren Tablo 179 asagida sunulmaktadir.

Tablo 179
Madde 46’ya Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 10 4.6
Orta Diizeyde Katiliyorum 36 16.4
Oldukca Katiliyorum 4018 113 51.6
Tamamen Katiliyorum 60 27.4
Toplam 219 100.0

Tablo 179 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “46. Okul, performansina
yonelik sonuclari, paydaslar1 ile paylasmaktadir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve
“Tamamen Katilryorum” cevabim verdikleri goriilmektedir. ilgili maddeye ydnelik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.018°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin,

performanslarina yonelik sonugclari, paydaslar ile paylastiklarini diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 46. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiiri” arasindaki iligkiyi incelemek igin %> bagimsizlik testi yapilmistir. Tlgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

180’de sunulmaktadir.
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Tablo 180

Madde 46’ya Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 0[1.5] 2[5.3] 16 [16.5] 14 [8.8] 0.127
flkokul 0 [0.0] 31[3.0] 12 [10.7] 30 [33.5] 20 [17.8]
Ortaokul 0 [0.0] 7[5.6] 22 [20.1] 67 [62.9] 26 [33.4]

Tablo 180 incelendiginde, Madde 46’ya yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamustir (p = .127). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin,
performansina yonelik sonuglari, paydaslari ile paylasip paylasmadiklarina yonelik goriisleri, okul

tiirlerine gore anlaml bir farklilik tagimadigi sdylenebilir.

OKDA’nin 47. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile paylasim ile ilgilidir. OKDA’nin
“47. Okul, bir gelisim planina sahiptir.” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini igeren Tablo 181 asagida sunulmaktadir.

Tablo 181
Madde 47’ye Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 12 5.5
Orta Diizeyde Katiliyorum 3977 40 18.3
Oldukga Katiliyorum 108 49.3
Tamamen Katiliyorum 59 26.9
Toplam 219 100.0

Tablo 181 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “47. Okul, bir gelisim planina

sahiptir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri
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goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.977°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, bir gelisim planina sahip oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 47. maddesine yonelik ki-kare test sonucglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 7> bagimsizlik testi yapilmstr. ilgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

182’de sunulmaktadir.

Tablo 182
Madde 47°ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukga Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuldncesi 0 [0.0] 0[1.8] 1[5.8] 16 [15.8] 15 [8.6] 0.005
flkokul 0[0.0] 1[3.6] 15[11.9] 30 [32.1] 19 [17.5]
Ortaokul 0[0.0] 11 [6.7] 24 [22.3] 62 [60.2] 25[32.9]

Tablo 182 incelendiginde, Madde 47’ye yonelik yapilan x> bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu icin elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmustur (p = .005). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, bir
gelisim planina sahip olup olmadiklarina yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik
tasidigr soylenebilir. “Orta diizeyde katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ilkokul”,
“tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
ortaokullara gdre okullarinin daha ¢ok bir gelisim planina sahip oldugu goriisiinii ifade ettikleri

sOylenebilir.

OKDA’nin 48. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile paylasim ile ilgilidir. OKDA’ ’nin

“48. Okul, gelisim planinin hazirlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi siireclerinde
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paydaslarina sorumluluklar verir.” sorusuna ogretmenlerin vermis olduklari yanitlara yonelik

ortalama, frekans ve yiizde degerlerini i¢ceren Tablo 183 asagida sunulmaktadir.

Tablo 183
Madde 48’e Ait Frekans Sonuglari
X f %

Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 3,041 36 16.4
Oldukga Katilryorum 118 53.9
Tamamen Katiliyorum 51 23.3
Toplam 219 100.0

Tablo 183 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “48. Okul, gelisim planinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde paydaslarina sorumluluklar verir.”
maddesine “Oldukg¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.
Ilgili maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.941°dir. Bu
baglamda katilimcilar, okullarinin, gelisim planinin  hazirlanmasi, uygulanmas: ve

degerlendirilmesi siire¢lerinde paydaslarina sorumluluklar verdigini diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 48. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yamitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

184’de sunulmaktadir.

284



Tablo 184

Madde 48’e Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiltyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[2.0] 1[5.3] 14 [17.2] 16 [7.5] 0.001
flkokul 0 [0.0] 2[4.2] 9[10.7] 37 [35.0] 17 [15.1]
Ortaokul 0 [0.0] 11 [7.8] 26 [20.1] 67 [65.7] 18 [28.4]

Tablo 184 incelendiginde, Madde 48’c¢ yonelik yapilan y? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiciik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmustur (p =.001). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, gelisim
planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde paydaslarina sorumluluklar
verip vermediklerine yonelik gorisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasidigt
sOylenebilir. “Orta diizeyde katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ortaokul”, “tamamen
katiliyorum” kategorisinde, “okul dncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu baglamda okul oncesi okullarinda gorev yapan 6gretmenler, ortaokullara gore
okullarinin daha ¢ok gelisim planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde

paydaglarina sorumluluklar verdigi goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 49. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile paylasimi ile ilgilidir. OKDA’nin
“49. Okul gelisim planlari, stratejik hedeflere ve bu hedeflere ulasmaya yonelik eylem planlarina
sahiptir.” sorusuna ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara yonelik ortalama, frekans ve yiizde

degerlerini iceren Tablo 185 agagida sunulmaktadir.
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Tablo 185
Madde 49’a Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hi¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiliyorum 14 6.4
Orta Diizeyde Katiliyorum 41 18.7

3.886

Oldukea Katiliyorum 120 54.8
Tamamen Katiliyorum 44 20.1
Toplam 219 100.0

Tablo 185 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “49. Okul gelisim planlart,
stratejik hedeflere ve bu hedeflere ulasmaya yonelik eylem planlarina sahiptir.” maddesine
“Oldukca Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. ilgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.886’dir. Bu baglamda
katilimcilar, okullarinin, gelisim planlari, stratejik hedeflere ve bu hedeflere ulagsmaya yonelik

eylem planlarina sahip oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

OKDA’nin 49. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirli” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmistir. lgili
maddeye yonelik beklenen ve gozlenen frekanslar ile Pearson Chi-Square Test sonuglari, Tablo

186°da sunulmaktadir.

Tablo 186
Madde 49’a Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Pearson Chi-Square Test Sonuglari
Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0[0.0] 1[2.0] 26.0] 16 [17.5] 13[6.4] 0012
flkokul 0[0.0] 2[4.2] 14 [12.2] 34[356]  15[13.1]
Ortaokul 0[0.0] 11[7.8] 25 [22.8] 70[66.8] 16 [24.5]
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Tablo 186 incelendiginde, Madde 49’a yonelik yapilan y2 bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiigiik olan hiicrelerin oran1 %20’den az oldugu i¢in elde edilen
Pearson Chi-Square Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olusmamustir (p =.012). Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinin, gelisim
planlari, stratejik hedeflere ve bu hedeflere ulasmaya yonelik eylem planlarina sahip olup

olmadiklaria yonelik goriisleri, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik tasimadigi soylenebilir.

OKDA’nin 50. maddesi okulun kurumsal gelisimi ile paylasim ile ilgilidir. OKDA’ ’nin
“50. Okul, eylem planlarinin uygulanmasina ve devamliligina yonelik mali kaynaklarini analiz
ederek gerekli 6denek tahsisini yOnetir.” sorusuna Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlara

yonelik ortalama, frekans ve yilizde degerlerini igceren Tablo 187°de sunulmaktadir.

Tablo 187
Madde 50°ye Ait Frekans Sonuglari

X f %
Hig¢ Katilmiyorum 0 0.0
Az Katiltyorum 16 7.3
Orta Diizeyde Katiliyorum 3731 59 26.9
Oldukca Katiliyorum 112 51.1
Tamamen Katiliyorum 32 14.6
Toplam 219 100.0

Tablo 187 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “50. Okul, eylem planlarinin
uygulanmasina ve devamliligina yonelik mali kaynaklarin1 analiz ederek gerekli 6denek tahsisini
yonetir.” maddesine “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabimi verdikleri
goriilmektedir. ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.731°dir. Bu baglamda katilimcilar, okullarinin, eylem planlarinin uygulanmasina ve
devamliligina yonelik mali kaynaklarini analiz ederek gerekli 6denek tahsisini ydnettigini

diistindiikleri sdylenebilir.

OKDA’nin 50. maddesine yonelik ki-kare test sonuglarina gore, “kategorilere verilen
yanitlar” ile “okul tiirii” arasindaki iliskiyi incelemek igin 7> bagimsizlik testi yapilmstir. lgili
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maddeye yonelik beklenen ve gézlenen frekanslar ile Fisher’s Exact Test sonuglari, Tablo 188’de

sunulmaktadir.

Tablo 188

Madde 50’ye Ait Beklenen ve Gozlenen Frekanslar ve Fisher's Exact Test Sonuglari

Kategoriler
Hig Az Orta Oldukca Tamamen p
Katilmiyorum  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum
Okuléncesi 0 [0.0] 3[2.3] 2 [8.6] 18 [16.4] 91[4.7] 0.012
Tlkokul 0 [0.0] 3[4.7] 16 [17.5] 35[33.2] 11 [9.5]
Ortaokul 0[0.0] 10 [8.9] 41 [32.9] 59 [62.4] 12 [17.8]

Tablo 188 incelendiginde, Madde 50’ye yonelik yapilan x? bagimsizlik testi sonucu,
beklenen degeri 5 degerinden kiiclik olan hiicrelerin oran1 %20’den fazla oldugu icin elde edilen
Fisher’s Exact Test sonuglara gore farkli kategorilere verilen yanitlar ile farkli okul tiirleri arasinda
anlamli bir fark olugsmamistir (p = .012). Bu baglamda ogretmenlerin, okullarinin, eylem
planlarinin uygulanmasina ve devamliligina yonelik mali kaynaklarimi analiz ederek gerekli
O0denek tahsisini yOnetip yonetmediklerine yonelik goriisleri, okul tiirlerine gére anlamli bir

farklilik tasimadig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilmekte olup, ilgili
sonuglar tartisma boliimde degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar 1s181nda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, PISA (2018)’de basarili olan bazi iilkelerin temel egitim kurumlarinin
kalitesini giivence altina almak adina yapilan ¢alismalarin sonuglarina, Tiirk egitim sisteminde
temel egitim kurumlarinin kalitesini giivence altina almak adina yapilan ¢alismalarin sonuglarina,
Tirk egitim sisteminde temel egitim okullarmin kalitesini yiikseltmek adma bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara iligkin katilimcilarin goriislerine yonelik
sonuclarina ve Canakkale ili merkez ilgesi kamu temel egitim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin goriislerine gore okullarin kalitesine yonelik sonuglarina yer verilmektedir.

5.1.1. PISA (2018)’de Basarihi Olan Bazi Ulkelerde Temel Egitim Kurumlarimin

Kalitesini Giivence Altina Almak Adina Yapilan Calismalara Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

PISA (2018)’de basarili olan Hong Kong, Estonya, Finlandiya, Irlanda, Polonya ve Yeni
Zelanda’nin temel egitim kurumlarmin kalitelerini yiikseltmek i¢in yaptiklar kalite giivencesi

uygulamalarinin sonuglarina yer verilmektedir.

Hong Kong’da kalite giivencesi uygulamalari, “Okul Gelisimi ve Hesapverilebilirlik”
cercevesi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu baglamda okulun mevcut durumlarini, giiclii yonlerini
ve iyilestirilmesi gereken alanlar1 ortaya koymak ve hedeflerini belirlemek amaciyla her yil 6z
degerlendirme uygulamalar1 yapilmaktadir. Oz degerlendirme siirecine, okul yoneticileri,
ogretmenler, uzmanlar, veliler ve 6grenciler katilmaktadir. Veriler, Egitim Biirosu tarafindan
belirlenen temalara yonelik hazirlanan paydas anketleri araciligiyla toplanmaktadir. Bu anketler,

ogretmenlere, uzmanlara, velilere ve Ogrencilere uygulanmaktadir. Hong Kong’ta 06z
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degerlendirme siireci, planlama, uygulama ve degerlendirme dongiisii icerisinde yiiriitiilmektedir.
Planlama ¢alismalar1 kapsaminda ticer yillik araliklarla okul gelisim planlar1 ve yillik olarak
gerceklestirilecek eylemleri iceren okul planlar1 hazirlanmaktadir. Uygulama asamasinda, okul
planinda belirtilen eylemler uygulanmaktadir. Degerlendirme asamasinda ise, ilgili planlara
yonelik raporlar hazirlanmaktadir. Hazirlanan raporlar, okul ydnetiminin onayindan sonra

okullarin internet sitelerinden yayilanmaktadir.

Hong Kong’da dis degerlendirme ¢alismalari, 6z degerlendirmeyi tamamlar niteliktedir.
Uger yillik zaman araliklariyla yapilan degerlendirme g¢alismalari, Egitim Biirosu yetkilileri
tarafindan yliriitilmekte ve bu siirecte okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler yer
almaktadir. D1g degerlendirme siireci, 6z degerlendirme siirecinde hazirlanan okul gelisim plani
ve okul planlarinin incelenmesi ile baglamaktadir. Ardindan &grencilerin 6dev dosyalari
incelenmekte, ders gozlemleri ve paydaslarla goriismeler yapilmaktadir. Toplanan veriler 151g1nda
geri bildirimler yapilmakta ve raporlar hazirlanmaktadir. Raporlara son seklinin verilmesinin

ardindan paydaslar ile paylasilmaktadir.

Estonya’da kalite giivencesi uygulamalarmin  gesitlendigi  goriilmektedir. Oz
degerlendirme ve dis degerlendirmenin yami sira ulusal paydas anketlerinin uygulandigi ve
merkezi smav sonuglarmmin da veri olarak kullanildigr belirtilmektedir. Estonya’da 06z
degerlendirme, 6grencilerin ve okullarin gelisimi i¢in yapilmaktadir. Bu baglamda tigcer yillik
stireyi kapsayan gelisim planlar1t hazirlanmaktadir. Bu planlar okullarin ihtiyaglarina gore
sekillenebilmekte olup, okulun hedeflerine yonelik eylem planlarini da igermektedir. Okullar, her
yilin basinda hedeflerini belirlemekte, hedeflerine yonelik temalar olusturmakta, sorumluluklari
dagitmakta ve kapsamli bir raporlama yapmaktadir. Estonya’da okullar, gelisim plani igerisinde
en az bir kez 6z degerlendirme yapmalar1 zorunludur. Oz degerlendirme okul yoneticilerinin
sorumlulugunda olup, bu siiregte yer alan paydaslar, okullara gore sekillenmektedir. Diger bir
yandan okullar 6z degerlendirme siirecinde, bagimsiz kurumlardan danismanlik hizmeti de satin
alabilmektedir. Okullarin birbirlerini kiyaslayabilmeleri i¢in “Egitim Bilgi Sistemi” ve “Egitim
Gozii” uygulamalari ile diger okullarin bilgilerine erisimleri saglanmaktadir. Oz degerlendirme
sonucunda okullarn bir okul dosyasi olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeleri saglanmakta ve

istatistiki bilgiler okullarin internet sitelerinden yayinlanmaktadir.
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Estonya’da dis degerlendirme c¢alismalari, Bakanlik yetkilileri  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu siiregte okul miitevelli heyetleri, 6gretmenler ve veliler de rol
iistlenmektedir. D1g degerlendirmede, okullarin yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi,
0z degerlendirme siirecine paydas katilimlarmin saglanip saglanmadigi ve 6gretim ortaminin
mevcut durumu degerlendirilmektedir. Genellikle sekiz is giinii siiren silirecin sonunda, geri
bildirimler verilmekte ve raporlar hazirlanmaktadir. Hazirlanan raporlar ile istatistiksel veriler

olusturularak bu veriler yillik olarak yayimlanmaktadir.

Finlandiya’da kalite glivencesi uygulamalari, okul diizeyinde yapilan 6z degerlendirme
calismalarini, yerel diizeyde belediyeler tarafindan yapilan degerlendirme ¢alismalarini, bolgesel
diizeyde eyalet idari kurumlari tarafindan yapilan degerlendirme ¢alismalarini ve ulusal diizeyde

FINEEC tarafindan yapilan dis degerlendirme ¢aligmalarini kapsamaktadir.

Finlandiya’da okullar 6z degerlendirme siirecinde, gelisim planlarinda belirledikleri
hedeflere yonelik ¢aligmalar siirdiirmektedir. Yilda bir kez yapilan 6z degerlendirme ¢alismalari,
okullara gore sekillenmektedir. Finlandiya’da dis degerlendirme c¢alismalari ise FINEEC olarak
adlandirilan miifettislerden olusan bagimsiz bir kurum tarafindan yiirtitiilmektedir. Dorder yillik
stireyi iceren “Ulusal Degerlendirme Plan1” hazirlayan FINEEC, Egitim Bakanligi’nin veya
okullarin bireysel talepleri dogrultusunda degerlendirme calismalar1 yapmaktadir. Yillik olarak
sistemsel raporlar, Egitim Bakanlig1 ve okullar ile paylasilmaktadir. ilgili raporlar ulusal diizeyde

yayinlanmaktadir.

Irlanda’da okullara yénelik denetim calismalarmm 1800°li yillara kadar uzandig
goriilmektedir. Glinlimiizde ise kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda 6z degerlendirme ve
dis degerlendirme calismalar1 yiiriitiilmektedir. irlanda’da 6z degerlendirme ¢alismalari, okul
gelisim alanlarinin belirlenmesi ve 1yi uygulamalarin yayginlastirilmasi amaciyla yiiriitiilmektedir.
Oz degerlendirme, dis degerlendirmeyi tamamlayict bir unsur olarak goriilmektedir. Oz
degerlendirme, okul yoéneticilerinin, 6gretmenlerin, Ogrenciler ve velilerin katilmi ile
gerceklestirilmektedir. Bu siireg, dérder yillik araliklarla yeniden sekillendirilmektedir. ilk yil, 6z
degerlendirmeye hazirlik siirecini, okul gelisim plani ise {i¢ yillik siireyi icermektedir. Ancak okul

yonetimi, her yil ilerlemelere yonelik kontrol ¢izelgelerini doldurmakta ve 6z degerlendirme
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hedeflerine ne kadar ulagtifin1 ortaya koymaktadir. Okul 6z degerlendirme raporunun ve gelisim

planinin 6zeti, tiim okul paydaslari ile paylagilmaktadir.

Irlanda’da kalite giivencesi uygulamalarinda, Egitim Bakanhi@: tarafindan hazirlanan
cercevede belirtilen 6grenme ve dgretme ile liderlik ve yonetim alanlarina odaklanilmaktadir.
Irlanda’da dis degerlendirme uygulamalari, Egitim Bakanhig Miifettislik Birimi tarfindan
yiriitilmektedir. Bu siirece okul yoneticileri, okul aile birligi iiyeleri, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler katilmaktadir. Degerlendirme Oncesinde resmi evraklar incelenmekte, rastgele segilen
ogrencilere ve velilere anketler dagitilmaktadir. Degerlendirme siirecinde, resmi belgeler, 6z
degerlendirme raporlar1 ve toplant1 tutanaklar1 gézden gecirilmekte, ders gézlemleri yapilmakta,
ogrenciler ve Ogretmenlerle toplantilar yapilmaktadir. Degerlendirme sonrasinda raporlar

hazirlanmakta ve yaymlanmaktadir.

Polonya’da kalite giivencesi uygulamalari kapsaminda, 06z degerlendirme, dis
degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmeleri yapilmaktadir. Polonya’da merkezi sinav sonuglari,
kalite giivencesi uygulamalarinda veri olarak kullanilmaktadir. Polonya’da 6z degerlendirme
uygulamalari, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kendi eylemlerini yansitmalari ve
degerlendirmeleri amaciyla yapilmakta olup okullara gore sekillenmektedir. Her egitim dgretim
yilinda yapilan 6z degerlendirme uygulamalarina okul yoneticileri ve 6gretmenler katilmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda hazirlanan 6z degerlendirme raporlari yayinlanmamaktadir.

Polonya’da dis degerlendirme uygulamalari, bolgesel egitim otoritelerinde gorev yapan
miifettisler tarafindan yiiriitilmekte olup okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve
okullarin igbirligi igerisinde olduklar1 kurulus temsilcileri katilmaktadir. Dis degerlendirme stireci,
paydaglarin degerlendirme siirecine katilmalar1 konusunda davet edilmesiyle baslamakta,
bilgilendirme toplantilarinin ve online anketlerin yapilmasi ile siirmektedir. Her egitim dgretim
yilinda planlanan okullara uygulanan dis degerlendirme siirecinde, 6z degerlendirme raporlar1 da
incelenmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda geri bildirimler yapilmakta ve dis

degerlendirme raporlart hazirlanarak okulun internet sitesinden yayinlanmaktadir.

292



Yeni Zelanda’da kalite glivencesi uygulamalar1 kapsaminda, 6z degerlendirmeyi ve dis
degerlendirmeyi birlestirmek amaglanmaktadir. Yeni Zelanda’da 6z degerlendirme ve dis
degerlendirme uygulamalari, Egitim Izleme Ofisi tarafindan yiiriitilmektedir. Yani sira “Yeni
Zelanda Yeterlilikler Kurumu” ve “Yeni Zelanda Ogretmen Konseyi” de kalite giivencesi
uygulamalarina katki saglamaktadir. Yeni Zelanda’da 6z degerlendirme uygulamalari, Egitim
Izleme Ofisi tarafindan ortaya konulan ulusal gostergeler dikkate alinarak ve okulun ihtiyaglarina
gore sekillendirilebilmektedir. Bu silireg, okul miitevelli heyetleri tarafindan planlanip
raporlanirken, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerde katki saglamaktadir. Yillik olarak yapilan 6z

degerlendirme raporlarinda yer alan kontrol gizelgeleri, Egitim izleme Ofisine génderilmektedir.

Yeni Zelanda’da dis degerlendirme uygulamalari, Egitim Izleme Ofisi yetkilileri tarafindan
yiirlitiilmektedir. Yeni Zelanda’ da her okul i¢in hem 6z degerlendirme siirecine rehberlik eden
hem de dis degerlendirme siirecini yiiriiten bir Egitim Izleme Ofisi yetkilisi gorevlendirilmektedir.
D1s degerlendirme siirecine, okul yoneticileri, dgretmenler, 6grenciler ve veliler de katki
saglamaktadir. Belirtilen paydaslar ile goriigmeler yapilmakta, dokiiman incelemeleri ve veri
analizleri ortaya konulmakta ve simf goézlemleri gergeklestirilmektedir. Ug yilda bir kez yapilan
dis degerlendirmeler, okulun mevcut durumuna gore degisen zaman araliklari ile de
yiiriitiilmektedir. Yapilan degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda olusturulan rapor, Egitim Izleme

Ofisinin internet sitesinden yayinlanmaktadir.

PISA (2018)’de Basarih Olan Baz1 Ulkelerde Temel Egitim Kurumlarimin Kalitesini

Giivence Altina Almak Adina Yapilan Cahismalarin Karsilastirmali Sonuclar

Okul kalite glivencesi uygulamalar iilkelere gore farklilagsmaktadir. Bazi tlkelerde dig
degerlendirme i¢in 6z degerlendirme yapilmakta iken, bazi iilkelerde 6z degerlendirme i¢in dis
degerlendirme yapilmaktadir. Bazi {ilkeler ise 6z degerlendirme ile dis degerlendirmeyi
birlestirmeyi hedeflemektedirler. Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya koyulan rapora gore, 31
egitim sisteminde hem 0z degerlendirme hem de dis degerlendirme yapildig1 goriilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2015). Nayir (2013) tarafindan yapilan arastirmada da dis degerlendirme ve

0z degerlendirmenin okullarin degerlendirme siirecinde bir arada kullanilmasinin énemli oldugu
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vurgulanmakta ve her iki degerlendirmenin de birbirine {istiinliik kurmaya ¢alismaktan ziyade

birbirini tamamlar nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Arastirma kapsaminda PISA (2018)’de basarili olan bazi iilkelerin okul kalite giivencesi
uygulamalari incelenmistir. Bu tilkelerin elde edilen veriler, dis degerlendirme (paydaslari, siireci,
zaman araliklari, odaklanilan alanlar ve raporlama), 6z degerlendirme (paydaslari, slireci, zaman
araliklar1, odaklanilan alanlar ve raporlama) ulusal paydas anketleri ve ulusal diizeydeki merkezi

sinav sonuclari temalar1 altinda analiz edilmistir.

Ulkelerin 6z degerlendirme siireglerinde rol oynayan paydaslar incelendiginde, Estonya,
Yeni Zelanda, Hong Kong, Irlanda ve Finlandiya’da okul yoneticileri, gretmenler, dgrenciler ve
velilerin bu siirecte yer aldiklar1 belirtilmektedir. Polonya’da ise, okul yoneticileri ve 6gretmenler
0z degerlendirme paydaslaridir. Yeni Zelanda ve Estonya’da miitevelli heyetlerinin de paydas
olarak 6z degerlendirme siirecinde yer aldiklar ifade edilmektedir. Avrupa Komisyonu raporuna
gore, 0z degerlendirme uygulamalari 2000’li yillardan sonra iilkeler tarafindan Onerilen
uygulamalar olmaktan ziyade zorunlu olarak yiiriitiilen uygulamalara doniistiigii goriillmektedir.
Bazi iilkelerde bu uygulamalar merkezi veya iist birimler tarafindan yapilandirilirken bazi
iilkelerde okul yoneticileri tarafindan sekillendirilmesine birakildigr belirtilmektedir. Yani sira,
16 egitim sistemi, 6z degerlendirme siirecinde velilerin ve dgrencilerin de katilimini i¢eren ¢ok
paydasl bir degerlendirmeyi yiiriittiigii goriiliirken 7 egitim sisteminin sadece okul ¢alisanlarinin

katilimini igeren bir degerlendirme siirecini yapilandirdiklar: goriilmektedir (Avrupa Komisyonu,
2015).

Ulkelerin 6z degerlendirme zaman araliklar1 incelendiginde; Polonya, Yeni Zelanda, Hong
Kong ve Finlandiya’da yilda bir kez 6z degerlendirme yapildigi, Estonya ve Irlanda da ise, okul
gelisim plani siirecinde en az bir kez yapildig1 belirtilmektedir. Yani sira Irlanda’da da gelisim

plani igerinde siirekli siire¢ kontrollerinin de yapildig1 goriilmektedir.

Ulkelerin 6z degerlendirme siiregleri incelediginde; Polonya, Yeni Zelanda ve
Finlandiya’da okul yéneticileri tarafindan siirecin sekillendirildigi, irlanda da ise odaklanilacak

alanlarin belirlenmesi ile baslayan siirecin kanitlarin toplanmasi, analiz edilmesi ve karar verme
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ile 6z degerlendirme raporunun hazirlanmasi ile devam ettigi ve gelisim planin hazirlanmasi ile
son buldugu belirtilmektedir. Irlanda’nin yan1 sira Estonya, Hong Kong ve Finlandiya’da okul

gelisim planlar1 ve eylem planlarinin hazirlandigr goriilmektedir.

Ulkelerde yapilan 6z degerlendirmeler sonucunda olusturulan raporlar, Estonya’da
istatistiksel verilere doniistiiriilerek okullarin sitelerinden yaymlandigi, Irlanda’ da da ise tiim
paydaslar ve toplumla rapor sonuglarinin paylasildigi belirtilmektedir. Hong Kong’ta ise, 6z
degerlendirme raporunun sonucunda olusturulan okul gelisim planinin okullarin internet

sitelerinden yayinlandigi goriilmektedir.

Ulkelerin dis degerlendirme uygulamalarinda yer alan paydaslara baktigimizda, Polonya
ve Irlanda’da miifettislerin etkin rol oynadig goriilmekte iken; Estonya’da Egitim ve Arastirma
Bakanlig1 yetkileri ve Hong Kong’ta Egitim Biirosu yetkilileri 6n plandadir. Polonya, Yeni
Zelanda, Hong Kong, irlanda ve Finlandiya’da okul yoneticileri, dgretmenler, dgrenciler ve veliler
dis degerlendirme siirecinde katilimci olarak yer aldiklari goriilmektedir. Yani sira Estonya,
Irlanda ve Finlandiya’da okul miitevelli heyetleri veya okul aile birligi adi altinda yer alan
birimlerin de dis degerlendirme siirecinde rol iistendikleri belirtilmektedir. Finlandiya’da ise dis
degerlendirme siireci miifettislerden olusan Egitim Bakanligi’ndan bagimsiz bir birim olan
Finlandiya Egitimi Degerlendirme Merkezi (FINEEC) tarafindan dis degerlendirme siireci
yiriitiilmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya koyulan rapora gore de dis
degerlendirmenin yiiriitiildiigii 31 egitim sisteminin 27’sinde dis degerlendirmeler merkezi veya
iist diizey bir birim tarafindan yapilmaktadir. Diger bir yandan Avrupa Komisyonu raporunda, dig
degerlendirmenin yiiriitildiigi iilkelerde merkezi diizeyde degerlendirme standartlarini igeren
cercevelere dayali olarak dis degerlendirmenin yapildigi belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu,
2015).

Ulkelerin dis degerlendirme zaman araliklar1 incelendiginde; Polonya, irlanda ve
Finlandiya’da Egitim Bakanlig: tarafindan planlanan okullarda her 6gretim yil1 dis degerlendirme
uygulamalar1 gerceklestirilmekte iken, Yeni Zelanda ve Hong Kong’ta okullarin gelisim plani
stireleri dikkate alinarak, ii¢ y1lda bir kez dis degerlendirme yapilabilmektedir. Diger bir taraftan

bu zaman araligi, Yeni Zelanda’da okullara gore de degisebilmektedir.
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Ulkelerin dis degerlendirme siirecleri incelendiginde; yapilan ¢alismalar degerlendirme
oncesi, degerlendirme ve degerlendirme sonrasi seklinde simiflandirilabilir. Degerlendirme
oncesinde, Polonya’da resmi evraklarin gozden gecirilmesi, degerlendiricilerin 6n hazirlik
yapmalari ve okul yoneticilerinin paydaslar1 degerlendirme yapmaya davet etmeleri seklinde siireg
yapilandirilirken, Hong Kong’ta okul gelisim planlari, yillik eylem raporlar1 ve okul raporlari
degerlendiricilere teslim edilmekte ve bilgilendirme toplantis1 yapilmaktadir. irlanda da ise,
rastgele Ogrencilere ve velilere anketler dagitildigr belirtilmektedir. Degerlendirme siirecine
gecildiginde; Polonya’da bes is giinlinli, Estonya’da ise sekiz is gilinlinii kapsadigi ifade
edilmektedir. Polonya’da bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmekte, paydaslara online anketler
gonderilmekte ve grup goriismeleri yapilmaktadir. Diger bir yandan, Yeni Zelanda, Hong Kong
ve Irlanda’da siif gézlemleri yapilmaktadir. Hong Kong’ta 6grenci 6dev dosyalar1 da incelendigi
belirtilmektedir. Yeni Zelanda ‘da ise, okul gelisim planlarina yonelik rehberlik ¢aligmalarinin
yiiriitiildiigii ifade edilmektedir. Degerlendirme sonrasinda ise; Polonya, Hong Kong ve irlanda’da
degerlendiriciler tarafindan taslak raporlarin hazirlandig, taslak raporlara yonelik okullarin yanit

verdikleri ve son raporun sekillendirildigi goriilmektedir.

Ulkelerde yapilan dis degerlendirmeler sonucunda olusturulan raporlari Polonya ve Hong
Kong’ ta okullarin internet sitelerinden yayinlandig belirtilmekte iken, Yeni Zelanda ve Irlanda’da
Egitim Bakanliklariin sitelerinden okul bazli olarak yayinlandig: ifade edilmektedir. Estonya ve
Finlandiya’da ise, raporlar okullar ile paylasilmakta, sistemsel veriler olusturulmakta ve bu veriler

yillik olarak yayinlanmaktadir.

Ulkelerde okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda, Estonya’da ulusal paydas
anketlerinin uygulandigi goriilmektedir. Bu anketlere veliler, o6grenciler ve Ogretmenler
katilmaktadir. Ulkelerde okul kalite giivencesi kapsaminda ulusal diizeyde merkezi smavlar
incelendiginde; Polonya’da sekizinci siif O6grencilerine merkezi sinavlar yapildigi ve sinav
sonuclarinin iilke geneliyle karsilastirildigi, Estonya’da ise Eyalet ve Genglik Kurumu tarafindan
standart belirleyici testler ve eyalet smavlarinm yapildig: belirtilmektedir. Irlanda’da ise Eyalet
Sinav Komisyonu, ulusal diizeyde merkezi sinavlar1 diizenlemektedir. Belirtilen iilkelerdeki sinav

sonuglari, okullarin kalite giivencesi baglaminda veri olarak kullanilmaktadir.

296



5.1.2. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Kurumlarinin Kalitesini Giivence Altina

Almak Adina Yapilan Calismalara Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Tirk egitim sisteminde temel egitim kurumlarmin kalitesini giivence altina almak ig¢in
yiiriitiilen denetim ¢alismalarinin 1967 yilinda yayinlanan teftis kurulu yonetmeligine dayandigi
goriilmektedir. 1992 yilinda Teftis Kurulu Baskanligi’nin olusturulmasinin ardindan ¢esitli
degisimlerin oldugu belirtilmektedir. Giinlimiize gelindiginde ise Teftis Kurulu Baskanligi’na
bagl egitim miifettisi unvanini tasiyan kisiler tarafindan 3 yilda bir kez okullarin denetiminin

yapilmasi planlanmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde yliriitillen kalite ¢aligmalarina bakildiginda ise 1990’11 yillarda
olusturulan MGEP ve EARGED birimlerinin faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Toplam kalite
yonetimi kavraminin yansimalari ise 1999 yilindan itibaren goriilmeye baglamistir. MEB merkez
ve tasra teskilatlarinda yapilandirma g¢alismalar1 yiiriitiilmiis olup kalite odiilleri verilmesine
yonelik yonergelerin ve yonetmeliklerin yaymlandigi belirtilmektedir. Toplam kalite yonetimi
uygulamalarina yonelik alanyazinda ¢ok sayida arastirma karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalarda (Bakay, 2012; Pakoz, 2011 ve Tasdemir, 2014) 6gretmenlerin genel olarak olumsuz
algilara sahip olduklar1 ve ilgili uygulamalarin kagit iizerinde kalan c¢aligmalar olarak

nitelendirdikleri gériilmektedir (Celik, 2014; Kaya, 2010).

MEB’in temel egitim kurumlarinin kalitesini degerlendirmek i¢in standartlar olugturmaya
yonelik calismalar yapildig1 belirtilmektedir. 2011, 2014 ve 2017 yillarinda ilkégretim kurum
standartlar1 uygulama yonergelerinin yaymlandigi ancak degerlendirme calismalarina katilmasi
beklenen paydaslardan yeterli olgiide katilim saglamadiklart goriilmektedir. Zingil (2012)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin standartlar1 yeterli bulmadiklar1 ve 6grenciler ile
velilerin degerlendirme siirecini 6nemsemedikleri ortaya konulmaktadir. Sahin ve Ceper (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, velilerin okuma yazma bilme durumlari ile bilgisayar kullanmay1
bilme durumlarinin ilkégretim kurum standartlarinin degerlendirme siirecine katilmalarim

engelledigi ve standartlarda yer alan ifadelerin acik ve net olmadig1 vurgulanmaktadir.
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5.1.3. Tiirk Egitim Sisteminde Temel Egitim Okullarimin Kalitesini Yiikseltmek
Adma Bir Okul Kalite Giivencesi Modelinde Yer Alabilecek Uygulamalara iliskin

Katihmcilarin Goriislerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Tirk egitim sisteminde temel egitim okullarinin kalitesini yiikseltmek adina bir okul kalite
giivencesi modelinde yer alabilecek uygulamalara yonelik 6gretim tiyeleri, egitim miifettisleri,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler, belirlenen temalara yonelik analiz edilmis

olup sonuglar1 asagida belirtilmektedir.

Birinci tema olan okullarda kalite kavramina yonelik arastirmaya katilan katilimcilarin
bircogu, egitim dgretimin niteligi, okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerinin niteligi, okulun fiziki
durumunun elverigli olmast ve nitelikli 6gretim materyallerine sahip olmasi konularini
vurgulamaktadirlar. Yani sira okullarda kalite kavrami denildiginde; gilivenli okul, 6grencilerin ve
ogretmenlerin mutlu oldugu okul, kapsayici okul ve her bireyin esit oldugu okul ifadelerinin de 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir yandan katilimcilar, belirli standartlari karsilayarak egitim
programindaki hedeflerini gerceklestiren ve 6grencilere ders disi faaliyetler sunan okullar1 da
kaliteli olarak nitelendirmektedirler. Pulis (2018) tarafindan yapilan aragtirmada da iyi bir okulun
kalite gostergelerinin iyi Ogretmenler, temiz bir okul ve iyi bir okul midiirii oldugu ortaya

konulmustur.

Ikinci temada okul kalite giivencesi uygulamalarina yénelik katilimcilarm ¢ogunun 6z
degerlendirme ve dis degerlendirmenin okul kalite giivencesi modelinde yer almasi gerektigini
belirtmektedirler. Yan1 sira ulusal sinav sonuglarinin modelde veri olarak kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Arastirmaya katilan elli katilimcidan on tanesi ulusal paydas anketlerinin okul kalite
giivencesi uygulamalarinda yer alabilecegini belirtmektedir. Diger bir yandan ulusal paydas
anketlerinin okul kalite giivencesi modelinde yer almamasi gerektigini belirten katilimcilar, ilgili
anketleri giivenilir ve uygulanabilir bulmadigini, geri bildirimlerinin verilmedigini ve anketlere
katilimlarin yetersiz oldugunu vurgulamaktadirlar. Uluslararast sinav sonucglarinin okul kalite
giivencesi modelinde yer almasina yonelik arastirmaya katilan on 6gretim iiyesinden, besinin ilgili
sinav sonuglarini dordiincli oncelik olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Diger bir yandan

arastirmaya katilan bes egitim miifettisinden birinin, on bes okul yoneticisinden birinin ve yirmi
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ogretmenden birinin uluslararas1 smav sonuglarinin okul kalite giivencesi modelinde yer
alabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Nayir (2013) tarafindan yapilan arastirmada da,
okullarin degerlendirilmesi stirecinde digsal degerlendirmenin tek basina yeterli olmadigi, dissal
degerlendirmenin yani sira igsel degerlendirmenin de yapilmasi ve bu her iki degerlendirmenin
birbirini tamamlayici nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir yandan, Cardosa, vd.
(2017)’ ye gore, dis degerlendirmeler, i¢ degerlendirmelerin tanimlanmasi ve sekillendirilmesi
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Di1s degerlendirmeler, kurumlarin kalitesi hakkinda ipuglar
icerse de kurumsal 6zerklik ve tekillik agisindan kisitlamalara neden olmaktadir. Bu baglamda
kalite giivencesi cergevelerinin kurale1 bir yaklasimdan daha ¢ok yorumlamaci bir yaklasima

donmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ucgiincii temada arastirmaya katilan katilimeilarin okul kalite giivencesi uygulamalarindan
0z degerlendirmenin paydaslarini, zaman araligini, 6lgme ve degerlendirme araglarini ve
gerekliliklerini  sekillendirmelerine yonelik goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin birgogunun goriislerine gore 6z degerlendirme siirecinde yer almasi gereken
paydaslarin okul yoneticileri, 6gretmenler, O6grenciler, veliler ve destek personelleri oldugu
goriilmektedir. Yani sira il veya ilge milli egitim miidiirliiklerinin biinyesinde ¢aligabilecek uzman
degerlendiricilerden, egitim miifettiglerinden ve tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerden
ilgili 6z degerlendirme siirecine rehberlik etmeleri beklenmektedir. Diger bir yandan katilimcilarin
bazilari, sivil toplum orgiitlerinin ve okul cevresinde yasayan kisilerin de 6z degerlendirme
stirecinde rol iistlenebileceklerini ifade etmektedirler. Demirkasimoglu (2014)’e gore de, okullarda

0z degerlendirme siirecine egitimle ilgili tiim paydaglarin katilimi gerekli goriilmektedir.

Okul kalite glivencesi uygulamalarindan 6z degerlendirmenin hangi zaman araliklarinda
yapilabilecegine yonelik arastirmaya katilan katilimcilarin birgogu, 6z degerlendirmenin yilda bir
kez veya yilda iki kez yapilabilecegini vurgulanmaktadir. Diger bir yandan arastirmaya katilan
ogretim lyelerinin birgogu, silire¢ degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin bazilari ise, kurumlarin kendi belirledikleri araliklarla veya
kurumlarin kisa veya uzun vadeli hedeflerinin siirelerine gore 6z degerlendirmenin zaman

araliginin belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak, bazi1 katilmcilar 6z
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degerlendirme siirecinde yer alan paydaslardan alt gruplar olusturularak ilgili gruplarin sorumluluk

alanlarina gore 6z degerlendirme zaman araliginin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Okul kalite giivencesi uygulamalarindan 6z degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve
degerlendirme araglarinin kullanilabilecegine yonelik arastirmaya katilan katilimcilarin
birgogunun, goriismelerin, anketlerin ve goézlemlerin yapilarak verilerin toplanmasini 6n plana
cikarttiklar1 goriillmektedir. Yani sira katilimeilardan bazilari, 6grenci iiriinlerinin incelenerek ve
paydaslarin katildig1 cesitli organizasyonlar diizenlenerek de verilerin toplanabilecegini ifade

etmektedir.

Okul kalite glivencesi uygulamalarindan 6z degerlendirme gereklilikleri olarak arastirmada
yer alan katilimcilarin bircogu, 6z degerlendirmenin mis gibi yapilmamasi, paydaslarin is birligi
icerisinde ¢alisarak 6z degerlendirme siirecini i¢sellestirmelerini saglamalari ve tarafsizlik ilkesi
gozetilerek 6z degerlendirmenin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadirlar. Yani sira katilimcilarin
bazilari, 6z degerlendirmenin gelistirici olabilmesi ig¢in biitiinsel bir sekilde siire¢ odakli
degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitilmesini ve yansitict 6grenme ortamlarinin olusturulmasini
belirtmektedirler. Diger bir yandan 6z degerlendirme sonuglari, bir baski unsuru haline

doniismemesine ve samimiyet ¢izgisinin yakalanmasina deginilmektedir.

Doérdiinci  temada arastirmaya katilan katilmeilarin - okul kalite giivencesi
uygulamalarindan dis degerlendirmenin paydaglarini, zaman araligini, 6lgme ve degerlendirme
araglarin1 ve gerekliliklerini sekillendirmelerine yonelik goriislerine yer verilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin bircogunun goriislerine gore dis degerlendirme siirecinde yer almasi
gereken paydaglarin okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve destek personelleri
oldugu ve dis degerlendirme siirecinin egitim miifettisleri ve il veya ilge milli egitim miidiirliikleri
biinyesinde ¢alisabilecek uzman degerlendiriciler tarafindan yiriitiilebilecegi ifade edilmektedir.
Yani sira katilimcilarin bazilart dis degerlendirme siirecinin bagimsiz dis kuruluslar tarafindan
yiiriitiilebilecegini vurgulamaktadir. D1s degerlendirme siirecinde diger okul yoneticilerinin, sivil
toplum Orgiitlerinin, mezun &grencilerin  ve akademisyenlerinde rol {istlenebilecegine

deginilmektedir.
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Okul kalite giivencesi uygulamalarindan dis degerlendirmenin hangi zaman araliklarinda
yapilabilecegine yonelik arastirmaya katilan katilimcilarin birgogu, dis degerlendirmenin yilda bir
kez veya iki yilda bir kez yapilabilecegini vurgulamaktadir. Yani sira arastirmaya katilan
katilimcilarin  bazilari, okullarin kisa ve uzun vadeli hedeflerinin siirelerine gore dis
degerlendirmenin zaman araliginin sekillenebilecegi ifade edilmektedir. Diger bir yandan dis
degerlendirmenin okullarin taleplerine gore ve ihtiya¢ duyduklari zamanlarda yapilabilecegine de

deginilmektedir.

Okul kalite giivencesi uygulamalarindan dis degerlendirme siirecinde hangi 6lgme ve
degerlendirme araclarinin kullanilabilecegine yonelik arastirmaya katilan katilimcilarin
birgogunun, goriismelerin, anketlerin ve gozlemlerin yapilarak verilerin toplanmasin1 6n plana
cikarttiklar1 goriilmektedir. Yani sira katilimcilardan bazilari, paydaslarin katildigi cesitli
organizasyonlar diizenlenerek de verilerin toplanabilecegini ifade etmektedir. Diger bir yandan
ogrencilerin gelisimlerine yonelik giinliikler tutularak ders kayitlarini iceren videolar izlenerek te

verilerin elde edilebilecegine deginilmektedir.

Okul kalite giivencesi uygulamalarindan dis degerlendirme gereklilikleri olarak
arastirmada yer alan katilimcilarin bir¢ogu, dis degerlendirmenin okulu ve ¢evreyi taniyan uzman
degerlendiriciler tarafindan tarafsiz bir sekilde durumsallik ilkesi gozetilerek dis degerlendirme
siirecinin yiiritiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde European Commission
(2018)’e gore de dis degerlendirme, uzman degerlendiriciler tarafindan yiiriitiilmelidir. Yan sira
katilimcilardan bazilar dis degerlendirmenin gelistirici, yonlendirici ve rehberlik edici bir yapiya
sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler. Diger bir yandan okullara dis degerlendirme siirecinde

not verilmemesine ve yargilayici bir degerlendirme olmamasina da deginilmektedir.

Besinci temada okul kalite giivencesi modelinde ulusal paydas anketlerinin yer alip
almamasina ve nedenlerine yonelik katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda
arastirmaya katilan elli katilimcidan on tanesi, ulusal paydas anketlerinin okul kalite giivencesi
modelinde yer alabilecegini ifade ederken kirk tanesi, yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ulusal paydas anketlerinin modelde, Kiyaslama yapilabilmesi, politika belirlenmesi siirecine katk1

saglayabilmesi ve politika belirleme siirecinde veri olarak kullanilabilmesi nedenleriyle yer
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alabilecegi ifade edilirken ulusal paydas anketlerinin ek biirokrasiye neden olabilmesi, samimi
yanitlar igermeyebilmesi, uygulanabilir olmamasi1 ve geri bildirimler verilmemesi nedenleriyle
ilgili anketlerin yer almamasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde Zingil (2012) ve Sahin ve
Ceper (2013) tarafindan yapilan aragtirmalarda, ulusal paydas anketlerinden biri olarak
nitelendirebilecegimiz ilkdgretim kurum standartlarinin uygulama asamalarinda da gesitli

zorluklar yasandigi belirtilmektedir.

Okul kalite gilivencesi uygulamalarindan ulusal paydas anketlerine hangi paydaslarin
katilabilecegine yonelik katilimcilarin bir¢ogu, okul yoneticilerinin, dgretmenlerin, velilerin,
ogrencilerin ve destek personellerinin yer alabilecegini ifade etmektedirler. Yani sira komsu kamu
kuruluslart ile sivil toplum orgiitlerinin de bu siirecte yer alabilecegini belirten katilimeilarimiz
bulunmaktadir. Diger bir yandan, bazi O6gretmenler, velilerin ulusal paydas anketlerinde yer

almamasi gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir.

Okul kalite glivencesi uygulamalarindan ulusal paydas anketlerinin hangi zaman araliginda
yapilabilecegine yonelik katilimcilarin birgogu yilda bir kez ilgili anketlerin uygulanabilecegini
ifade etmektedirler. Yani sira iki yilda bir kez ve yilda {i¢ kez, ulusal paydas anketlerinin

yapilabilecegini belirten katilimeilarimiz da bulunmaktadir.

Okul kalite glivencesi uygulamalarindan ulusal paydas anketlerinin gereklilikleri olarak
arastirmada yer alan katilimeilarin birgogu profesyonel ve objektif bir sekilde uygulanmalarina ve
yapilan anketlerin sonuglarina yonelik okullara geri bildirimlerin verilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Diger bir yandan anket sorularinin anlasilir olmasini ve bir amaca hizmet etmesi

gerektigini ifade eden katilimcilarimiz da bulunmaktadir.

Altinct temada okul kalite giivencesi modelinde ulusal sinav sonuglarinin yer alip almamasi
gerektigine ve nedenlerine yonelik katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir. Bu baglamda
arastirmaya katilan elli katilimcinin otuz bes tanesi ilgili sinav sonuglarini bir gdsterge, dlgiit ve
veri olarak degerlendirmekte ve modelde yer almas1 gerektigini belirtmektedir. Diger bir yandan
katilimcilardan on bes tanesi ulusal sinav sonuglarinin kaliteyi géstermedigini ve sinav odakli bir

uygulama olmamas1 gerektigini ifade ederek modelde yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Yedinci temada uluslararasi sinav sonuglarinin okul kalite giivencesi modelinde yer alip
almamasi1 gerektigine ve nedenlerine yonelik katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir. Bu
baglamda arastirmaya katilan elli katilimcinin sekiz tanesi, ilgili sinav sonuglarinin kiyaslama
yapilabilmesi ve okullar1 ¢aligmaya itici bir unsur olarak degerlendirdikleri i¢in okul kalite
giivencesi modelinde yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir yandan katilimcilardan kirk
iki tanesi tiim okullarin yer almadig1r ve okul bazli gelisime katki saglamadigi nedenleriyle

uluslararasi sinav sonuglarinin modelde yer almamasi gerektigini belirtmektedir.

Sekizinci temada degerlendirme raporlarinin degerlendirmeye katilan paydaslar ile mi
yoksa hem paydaslar hem de toplum ile mi paylasilmas: gerektigine ve nedenlerine yonelik
katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir. Yapilan degerlendirmelerin sonuglarinda hazirlanan
raporlarin olumsuz rekabet olusturabilecegi, okulun imajint olumsuz yonde etkileyebilecegi ve
okula yonelik 6n yargi olusturabilecegi icin sadece degerlendirmeye katilan paydaslar ile
paylasilmasi gerektigini ifade eden on bes katilimci bulunmaktadir. Diger bir yandan, agik okul
olmanin bir geregi olarak, seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi i¢in degerlendirmeye
katilan paydaslarin yani sira toplumla da degerlendirme raporu sonuglarinin paylasilabilecegini
ifade eden otuz bes katilimc1 bulunmaktadir. Giindiiz ve Goker (2017)’de yapilan denetimler
sonucunda hazirlanan raporlarin ve geri bildirimlerin 6ncelikle paydaslarla paylasilmasin ve
ardindan okulun bulundugu bdlgede yasayanlar basta olmak {lizere kamuoyu ile ilgili raporlarin

paylasilmasini vurgulamaktadirlar.

Dokuzuncu temada temada yapilan degerlendirmeler sonucunda Odiillendirme ve
sertifikasyon olup olmamas1 gerektigine ve nedenlerine yonelik katilimcilarin goriislerine yer
verilmektedir. Bu baglamda yapilan degerlendirme sonuglarina dayali olarak okullara yonelik
odiillendirme ve sertifikasyonun olmasi gerektigini belirten kirk katilimei bulunmaktadir. 1lgili
katilimcilar, 6diillendirme ve sertifikasyonu, motive edici ve itici gii¢ olarak goérmekte, verilen
odillerin ve sertifikalarin ise nesnel ve duygulara hitap eden bir yoniiniin olmasii ifade
etmektedirler. Diger bir yandan on katilimcimin igsel motivasyonun olmasi gerektigini ve
etiketlemeye gerek olmadigini vurgulayarak, odiillendirme ve sertifikasyonun olmamasi

gerektigini belirtmektedirler.
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Yapilan dokiiman incelemelerinden ve goriigmelerin analizlerinden elde edilen bulgular
15181nda temel egitim okullarina yonelik bir okul kalite giivencesi modeli ortaya konulmustur. ilgili
model, okullarin her yil 6z degerlendirme yapmalarini ve Ttger yillik araliklarla dis
degerlendirmeye tabi tutulmalarini icermektedir. Bu modelde, ulusal ve uluslararasi sinav
sonuglar1 da birer 6lgiit olarak kullabilecektir. Oz degerlendirmede, okul yoneticileri, okul aile
birligi iiyeleri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve destek personelleri yer almaktadir. Bu siiregte
egitim miifettisleri rehberlik etmekte ve &z degerlendirme raporunu onaylamaktadirlar. Oz
degerlendirmeye iliskin veriler, anketler, goriismeler ve ders gozlemleri yoluyla toplanmaktadir.
Yapilan 6z degerlendirme raporu onaylandiktan sonra okullarin internet sitelerinden yayimlanmast
beklenmektedir. Yani sira ilgili raporun i1siginda okullarin gelisim planlarin1 hazirlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Diger bir yandan MEB egitim miifettisleri
tarafindan tiger yillik araliklarla dis degerlendirmeler yapilmasi ve bu siirecte okul yoneticilerinin,
okul aile birligi iiyelerinin, dgretmenlerin, velilerin, 6grencilerin, destek personellerinin ve
okullarn is birligi igerisinde olduklar1 STK temsilcilerinin yer almasi planlanmaktadir. Ortalama
7 is giininde gerceklestirilmesi beklenen dis degerlendirme siirecinde, dokiiman incelemeleri,
anketler, goriigmeler ve ders gozlemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Degerlendirme sonrasinda
okullara raporlar gonderilmekte ve ilgili raporlarin okullarin internet sitelerinden yayinlanmasi
beklenmektedir. Yani sira dis degerlendirme sonuglarina dayali olarak kurumsal diizeyde okullarin

odiillendirilmeleri ve okullara sertifikalar verilmesi vurgulanmaktadir.

5.1.4. Canakkale ili Merkez ilcesi Kamu Temel Egitim Okullarinda Gérev Yapan

Ogretmenlerin Gériislerine Gore Okullarin Kalitesine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Canakkale ili Merkez ilgesi kamu temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
goriigleri “Okul Kalite Degerlendirme Anketi” ile toplanmistir. Canakkale ili Merkez il¢esinde
temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore, elli maddenin kirk yedisinde
yer alan kategorilere “oldukga katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevaplarini verdikleri
goriilmektedir. Madde 28 ve 29’ da okullarin ve tesislerinin giivenli, yeterli biiytikliikte, temiz ve
bakimli olma durumlar1 vurgulanmaktadir. Bu maddelere yonelik olarak katilimcilarin yanitinin
“orta diizeyde katiliyorum” ve “olduk¢a katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda katilimcilardan elde edilen verilerin 15181nda, Canakkale ili Merkez il¢esindeki okullarin
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fiziksel olanaklarinin iyilestirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Biiyiiksahin ve Sahin (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da okullarin fiziki kosullarinin ve mali durumlarinin iyilestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Akbaba ve Turhan (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir kismimin okullarin fiziki sartlarin
yeterli dlizeyde bulmadiklari ortaya konulmustur. Bir diger madde olan 37°te ise okullarin 6grenim
stireglerinde sivil toplum orgiitleri ile is birligi yaparak 6grenim ortakliklarinin olusturulmasina
yoneliktir. ilgili maddeye katilimcilar, “orta diizeyde katiliyorum”, “oldukca katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda okullarin sivil toplum
orgiitleri ile is birligi yaparak daha ¢ok 6grenim siireclerinin icerisinde yer almalarini saglamalari
onerilebilir. Benzer sekilde ilgili anket maddelerine verilen yanitlar igerisinde aritmetik ortalamasi
en disiik olan maddelerin, okullarin ve tesislerinin giivenli, yeterli biiytikliikte, temiz ve bakimli
olma durumlarini vurgulayan madde 28 ve 29 oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan ilgili anket
maddelerine verilen yanitlar icerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddelerin, okullarin
ogrencilerin 6grenim siireglerinde dijital kaynaklar1 kullanmalarin1 desteklemeyi ve okullarin
demokratik bir kiiltiire sahip olma durumlarini ifade eden madde 9 ve madde 1 oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda Canakkale ili Merkez il¢esinde temel egitim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okullar1 Ogrencilerin 6grenme siireclerinde dijital
kaynaklarin kullanilmasini destekledikleri ve okullarinin demokratik bir kiiltiire sahip olduklar

sOylenebilir.

Canakkale ili Merkez ilgesi temel egitim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
goriislerine gore okullarin kalitesine yonelik tiirleri arasinda anlamli farkliligin ortaya ¢iktigi
dokuz madde bulunmaktadir. Bu maddelerin birincisi, “Madde 8: Okul, 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik calismalar yiiriitiir.” oldugu goriilmektedir. lgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin goriisleri “orta diizeyde katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi”
ile “ortaokul”, “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ilkokul” ve “okul dncesi”
ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlaml farklilik gostermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha ¢ok
ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik ¢aligmalar yliriittiigii goriistini
ifade ettikleri sOylenebilir. Yesilyurt (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin yaratici

diisiinme becerilerinin gelisiminde bir¢ok faktériin 6n planda oldugu ve bu faktorlerden bir
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tanesininde 0gretmen faktorii oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Kése, vd. (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da okul oncesi 6gretmen adaylari ile siif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin
yaratici diistinme becerileri arasindaki anlamli bir farklilik olup olmadig1 ortaya konulmustur.
Aragtirmanin sonucuna gore, okul Oncesi 0gretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerilerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak 6gretmen adaylarinin

yetistirilmesi siirecinde aldiklar1 derslerdeki farkliliklarin olmasi seklinde ifade edilmistir.

Ikinci madde, “Madde 10: Okul, dgrencilerin kendi &grenme siireglerinin farkinda
olmalarin1 saglar.” oldugu goriilmektedir. Ilgili maddeye ydnelik Ogretmenlerin goriisleri
“tamamen katiltyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile “ilkokul” ve “okul 6ncesi” ile “ortaokul”
okul tiirleri arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gorev
yapan Ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarmin daha ¢ok Ogrencilerin kendi

Ogrenme siireclerinin farkinda olmalarini sagladig1 goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.

Uciincii madde, “Madde 11: Okul, dgrencilerin kendi 6grenme siireglerine yonelik
sorumluluk iistlenmelerini destekler.” oldugu goriilmektedir. ilgili maddeye ydnelik 6gretmenlerin
goriisleri “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul dncesi” ile “ilkokul” ve “okul dncesi” ile
“ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Bu baglamda okul Oncesi
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha ¢ok
ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine yonelik sorumluluk iistlenmelerini destekledigi goriisiinii

ifade ettikleri soylenebilir.

Dordiincli madde, “Madde 28: Okul, giivenli binalara ve tesislere sahiptir.” oldugu
goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin goriisleri “az katiliyorum” kategorisinde,
“okul dncesi” ile “ilkokul”, “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ilkokul” ve
“okul 6ncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda
okul dncesi okullarinda gorev yapan dgretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha

giivenli binalara ve tesislere sahip oldugu goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.

Besinci madde, “Madde 29: Okul, yeterli biiytikliikte, temiz, bakimli binalara ve tesislere

sahiptir.” oldugu goriilmektedir. Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin goriisleri “tamamen
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katiliyorum” kategorisinde, “okul dncesi” ile “ilkokul” ve “okul dncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri
arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gérev yapan
ogretmenler, ilkokullar ve ortaokullara gore okullarinin daha yeterli biiytikliikte, temiz, bakimh
binalara ve tesislere sahip oldugu gorisiinii ifade ettikleri sdylenebilir. Yapilan cesitli
arastirmalarda (Akbaba ve Turhan, 2016; ilhan Uryan, 2022 ve Kursunlu, 2018) okullarin fiziki

yapilarinin okullarin ihtiyag¢larini karsilar nitelikte olmadigi ortaya konulmaktadir.

Altinct madde, “Madde 35: Okul yonetimi, hesap verilebilirligi tesvik etmeye yonelik okul
personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye ydnlendirir.” oldugu gériilmektedir. Tlgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin goriisleri “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi” ile
“ortaokul” ve “ilkokul” ile “ortaokul” okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu
baglamda okul dncesi okullarinda gorev yapan 6gretmenler, ortaokullara gore, ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler ilkokullara gére okul yonetimlerinin daha ¢ok hesap verilebilirligi tesvik
etmeye yonelik okul personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye yonlendirdigi

goriistin ifade ettikleri sdylenebilir.

Yedinci madde, “Madde 43: Okul vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin paydaslar
tarafindan benimsenmesine yonelik calismalar yiiriitiiliir.” oldugu gériilmektedir. Ilgili maddeye
yonelik 6gretmenlerin goriisleri “oldukca katiliyorum™ kategorisinde, “okul dncesi” ile “ortaokul”,
“tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul dncesi” ile “ortaokul” ve “ilkokul” ile “ortaokul”
okul tiirleri arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda
gorev yapan 6gretmenler, ortaokullara gore, ortaokullarda gorev yapan dgretmenler ilkokullara
gore okullariin daha ¢ok okul vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan

benimsenmesine yonelik ¢alismalar yiirtittiigii goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.

Sekizinci madde, “Madde 47: Okul, bir gelisim planina sahiptir.” oldugu goriilmektedir.
Ilgili maddeye yonelik dgretmenlerin goriisleri “orta diizeyde katiliyorum™ kategorisinde, “okul
oncesi” ile “ilkokul”, “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ortaokul” okul
tiirleri arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gorev
yapan Ogretmenler, ortaokullara gore okullarinin daha ¢ok bir gelisim planina sahip oldugu

goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.
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Dokuzuncu madde, “Madde 48: Okul, gelisim planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde paydaslarima sorumluluklar verir.” oldugu goriilmektedir. ilgili
maddeye yonelik 6gretmenlerin goriisleri “orta diizeyde katiliyorum” kategorisinde, “okul 6ncesi”
ile “ortaokul”, “tamamen katiliyorum” kategorisinde, “okul oncesi” ile “ortaokul” okul tiirleri
arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu baglamda okul 6ncesi okullarinda gérev yapan
ogretmenler, ortaokullara gore okullarimin daha ¢ok gelisim planinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siire¢lerinde paydaslarina sorumluluklar verdigi goriisiinii ifade ettikleri
sOylenebilir. Sarier ve Uysal (2020) tarafindan yapilan aragtirmada da okullarin gelisimine yonelik

paydaslarin katilimlar1 ve sorumluluk iistlenmeleri vurgulanmaktadir.

Canakkale ili Merkez ilgesindeki okullarin kalitesine yonelik olarak okul tiirleri arasindaki
farkliliklara baktigimizda genel olarak “okul 6ncesi” ile “ilkokul” ve “okul 6ncesi” ile “ortaokul”
okul tiirleri arasinda ve cesitli kategorilerde ozellikle “tamamen katiliyorum” kategorisinde
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Okul tiirleri arasindaki anlamli farkliligi
iceren maddelerin kapsamlari, Ogrencilerin yaratict diisinme becerilerinin  gelisiminin
desteklenmesini, oOgrencilerin kendi Ogrenme siireglerinin farkinda olarak sorumluluk

iistlenmelerini, okullarin fiziki imkanlarini ve okulun kurumsal gelisimini icermektedir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde arasgtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda uygulayicilara yonelik ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Okullarin kalitesini ylikseltmek icin c¢esitli kalite gilivenceleri uygulamalarini (6z
degerlendirme, dis degerlendirme, ulusal ve uluslararasi sinav sonuglari) iceren  bir  model

uygulanabilir.
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Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinin, paydaslar tarafindan baski unsuru olarak goriilmemesi i¢in samimiyet ¢izgisi

yakalanarak rehberlik edici, yonlendirici ve gelistirici boyutlart 6n plana ¢ikartilabilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalari, ¢oklu paydaslarin katilimi ile gergeklestirilerek, paydaslara ilgili siireglerde

sorumluluk ve yetki verilebilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinda yer alan paydaslara, dlgme ve degerlendirme faaliyetlerine yonelik egitimler
verilebilir. Yanm sira siireci yoneten okul yoneticileri ve egitim miifettisleri, yeterli bilgi ve

donanima sahip olmasi igin siirekli olarak kendilerini gelistirme olanaklari sunulabilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalar1t kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinda ¢esitli (anket, goriigme, gozlem, dokiiman incelemesi vb.) Olgme ve

degerlendirme yontemleri kullanilarak veriler toplanabilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalart kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinda 6gretmenlerin goriislerini almak icin arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul

Kalite Degerlendirme Anketi” kullanilabilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalart kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalarinda akademik basariy1 6lgen ulusal ve uluslararasi sinav sonuglar1 birer 6l¢iit olarak

yer alabilir.
Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen degerlendirme

uygulamalarimin sonuclari, agik okul olmanin geregi olarak okullarin internet sitelerinden

yayinlanarak ilgililer ile paylasilabilir.
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Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalar1 sonuglarma dayali olarak oncelikli gelisim alanlar1 igeren bir okul gelisim plani

hazirlanabilir.

Okul kalite giivencesi uygulamalar1 kapsaminda gergeklestirilen degerlendirme
uygulamalar1 sonuglarina dayali olarak kurumsal diizeyde 6diillendirmeler yapilarak okullara

cesitli kalite sertifikalari verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirma kamu temel egitim okullar ile sinirli tutulmus olup farkl: tiir ve kademelere
yonelik okul kalite giivencesi uygulamalarini igeren bir model tasarimini igeren arastirma

yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada 6gretmenlere yonelik “Okul Kalite Degerlendirme Anketi” gelistirilmis
olup, velilere ve 6grencilere yonelik anketler gelistirilebilir. Yani sira 6l¢ek gelistirme ¢aligmalari

yapilabilir.
Bu arastirma karma yontem kullanilarak yapilmis olup, nicel ve nitel desenler tek basina

kullanilarak benzer calismalar yapilabilir. Yani sira ilgili konularda deneysel g¢alismalar da

yiiriitiilebilir.
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D- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaglar ile isbirligi
Mesleki Geligim

Okul Saghg: ve Guvenligi
Diger (BElIrtiniz.) «o.uovecveeeeeiererierereeree st svesisieene e s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E. Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, segtiginiz odaklaniimasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[ZOkulYonetimive Liderlik s s S R
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F- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, hangi dlgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir? Birden
fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler

Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri

Bireysel goriismeler

Ogrenci degerlendirme

sonuglari
Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ........ce... 1 e —_——
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
3) Okul 6z degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.
4) Okul kalite glvencesini saglamaya yonelik uygulamalarda dis degerlendirme yer almasi gerektigini

distiniiyorsaniz, agagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Okul dis degerlendirme siirecinde hangi asamalar (hazirlik, planlama, uygulama, degerlendirme, izleme vb.) yer
almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Okul dig degerlendirme siirecinde hangi paydaslar (mifettisler, bagka okullarin yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) yer almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

C- Okul dis degerlendirme uygulamalari hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.




Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim ogretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Bes yilda bir kez

Diger (BelittiNiZ) wuaminnanmmmsmmvmssnassmmsii
D- Okul dig degerlendirme uygulamalarinda odaklaniimasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaslar ile iletigim
Paydagslar ile isbirligi
Mesleki Geligsim

Okul Saghg ve Guvenligi
Mali igler
Diger(BelirtinIzd) i vnssmssummssvansssmmsmssssssns
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, segtiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?
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F- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, hangi 6lgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler
Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri
Bireysel goriismeler
Ogrenci degerlendirme
sonuglari

Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ......c.coeeve. { BelIEEINIZ) feusosssnusosmmressssuopuusvensnusnsuaissesssspnapsansiansssisivsobssinsnuotinisasss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.




5)
6)

7)

8)

9)

Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer almasi,
bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer almasi
gerektigini diisiniiyorsaniz, asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerine hangi paydaslar (mufettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgiitleri temsilcileri vb.) katilmalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim 6gretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Diger (BElirtiniz.) ......eoveeereeiereieiceeeie et
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

C- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla secenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaslar ile isbirligi
Okul Saghgi ve Guvenligi
Diger(Belittiniz) ssvmsmmmmmniisnsniass
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

D- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde, sectiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[OKUl- YonetimiVELIAErliK . smmmaavnminsrammssinmssmssvsmivaissvemssimmiaaimminmssvsnmisiiinssismscaisisse

111; Paydaslar Tl IIEtiSTNG sumnasmsmmmmn o s ar R
IV, Paydaslarile ISDIFIIEI c..vveveveveerieeeiee et ettt eire et se et ea st et e s st aes e ssb e saeb e eses et b ese s eaeseeseneensasnarseessssenenesens
V0Kl SaBligive GUVERNBE: s v s o s T T s s S e
VI DIBEF (oevveereeerereeeseereseeseeessseneees ) et eeeeeeee et et ettt et et e ee et eee e re e eere e

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri kullanimini
desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda uluslararasi diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer
almasi, bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

10) Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda diger olarak belirttiginiz farkh bir uygulama veya
uygulamalar var ise; belirtilen uygulamanin asamalari, paydaslari, zaman araliklari, odaklaniimasi gereken alanlari,
olgme ve degerlendirme araglari vb. hakkinda bilgi veriniz.




11) Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonuglarini igeren hangi raporlar, kimlerle
paylasiimalidir? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Raporlar Okul Ogretmen | Ogrenci | Veli Toplum | Diger
Yoneticileri

Okul 6z degerlendirmesi

raporlari

Dis degerlendirme raporlari

Ulusal dlizeyde yapilan sinav

sonuglar

Ulusal dlizeyde yapilan paydas

anketleri sonuglar

Uluslararasi diizeyde yapilan

sinavlarin sonuglan

Diger (Belirtiniz.) .....cccoeveeveereennennne
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

12) Okul kalite gtivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin (6z degerlendirme, dig degerlendirme, ulusal diizeyde
dizenlenen sinavlar, ulusal paydas anketleri, vb.) sonuglari hangi amaglara yonelik olarak kullaniimaldir? Birden fazla
segenek isaretlenebilir.

Okul Geligim Plani Hazirlanmasi
Okul Stratejik Plani Hazirlanmasi
Hizmetigi Egitim

Odiillendirme

Sertifikasyon

Ek Odenek Saglama

Okullari Siniflandirma

Okullarin ihtiyaglarini Giderme
Diger (Belirtiniz)) s isnmmnismasnmmsvnmnaassmiiss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.




D- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaglar ile isbirligi
Mesleki Geligim

Okul Saghg: ve Guvenligi
Diger (BElIrtiniz.) «o.uovecveeeeeiererierereeree st svesisieene e s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E. Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, sectiginiz odaklaniimasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[ZOkulYonetimive Liderlik s s T R
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F- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, hangi dlgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir? Birden
fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler

Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri

Bireysel goriismeler

Ogrenci degerlendirme

sonuglari
Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ........ce... 1 e —_——
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
3) Okul 6z degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.
4) Okul kalite glvencesini saglamaya yonelik uygulamalarda dis degerlendirme yer almasi gerektigini

distiniiyorsaniz, agagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Okul dis degerlendirme siirecinde hangi asamalar (hazirlik, planlama, uygulama, degerlendirme, izleme vb.) yer
almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Okul dig degerlendirme siirecinde hangi paydaslar (mifettisler, bagka okullarin yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) yer almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

C- Okul dis degerlendirme uygulamalari hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

VII




Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim ogretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Bes yilda bir kez

Diger (BelittiNiZ) wuaminnanmmmsmmvmssnassmmsii
D- Okul dig degerlendirme uygulamalarinda odaklaniimasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaslar ile iletigim
Paydagslar ile isbirligi
Mesleki Geligsim

Okul Saghg ve Guvenligi
Mali igler
Diger(BelirtinIzd) i vnssmssummssvansssmmsmssssssns
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, segtiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

1. OKUI YONELIMI V& LIAEITTK: 1.veeeie ettt ettt e et s e s e e e nee e e e e

[, Paydaglar i@ TIETISIM: wuruuureceireeteeseeseiresete st ee et et se e s sse e e st et s e b saesssebs s s st en st et e bssebsssesenenesene
IV Py daslar ile ISDIIIET sy assmsssssoess o0 oo sy T oa ToE s S oS O R S TS e e b aavaoRs
N NN S KT G OIS thernisusssssssvumsvsmamssminsmmmassssesiss e fes s osos s s n e s s SRS A SRR VR TE RV VRS R R TS
VL Okl Sa i8I Ve GV I8 s R T L T T e S A T S s
VIL VL ESIEE coveveveeieciteeee ettt ettt as e ss et et sae s s ee s et s et sbeassesssees et en st e s saesssesas s s s anass et ensasaees
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F- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, hangi 6lgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler
Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri
Bireysel goriismeler
Ogrenci degerlendirme
sonuglari

Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ......c.coeeve. { BeliEEINIZ) feusonssnussssmresssssuopuusvensnusnsuiaissesssspnapsnssiansussvsobesiashuotnisasss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

VI




5)
6)

7)

8)

9)

Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer almasi,
bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer almasi
gerektigini diisiniiyorsaniz, asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerine hangi paydaslar (mufettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) katilmalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim 6gretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Diger (BElirtiniz.) ......eoveeereeiereieiceeeie et
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

C- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaslar ile isbirligi
Okul Saghgi ve Guvenligi
Diger(Belitiniz) ssvvsmmmmmrii s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

D- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde, sectiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[OKUl- YonetimiVELIAErliK . smmmaavnminsrammssinmssmssvsmivaissvemssimmiaaimminmssvsnmisiiinssismscaisisse

111; Paydaslar Tl IIEtiSTNG sumnasmsmmmmn o s ar R
IV, Paydaslarile ISDIFIIEI c..vvevevereerireiereeeiesieteis ettt st es st eresrees b es e s e sessb e es s et b esene sesesesseensssnsrseneseseneasens
V. Okl Sagligive GUVERNBE: s s e e
VI DIBEF (oevveereeerereeeseereseeseeessseneees ) et eeeeeeee et e et et ettt et s e re e e

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydag anketleri kullanimini
desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda uluslararasi diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer
almasi, bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

10) Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda diger olarak belirttiginiz farkh bir uygulama veya
uygulamalar var ise; belirtilen uygulamanin asamalari, paydaslari, zaman araliklari, odaklanilmasi gereken alanlari,
olgme ve degerlendirme araglari vb. hakkinda bilgi veriniz.




11) Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonuglarini igeren hangi raporlar, kimlerle
paylasiimalidir? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Raporlar Okul Ogretmen | Ogrenci | Veli Toplum | Diger
Yoneticileri

Okul 6z degerlendirmesi

raporlari

Dis degerlendirme raporlari

Ulusal dlizeyde yapilan sinav

sonuglar

Ulusal dlizeyde yapilan paydas

anketleri sonuglar

Uluslararasi diizeyde yapilan

sinavlarin sonuglan

Diger (Belirtiniz.) .....cccoeveeveereennennne
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

12)  Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin (6z degerlendirme, dis degerlendirme, ulusal diizeyde
dizenlenen sinavlar, ulusal paydas anketleri, vb.) sonuglari hangi amaglara yonelik olarak kullaniimaldir? Birden fazla
secenek isaretlenebilir.

Okul Geligim Plani Hazirlanmasi
Okul Stratejik Plani Hazirlanmasi
Hizmetigi Egitim

Odiillendirme

Sertifikasyon

Ek Odenek Saglama

Okullari Siniflandirma

Okullarin ihtiyaglarini Giderme
Diger (Belirtiniz)) s isnmmnismasnmmsvnmnaassmiiss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.




D- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaglar ile isbirligi
Mesleki Geligim

Okul Saghg: ve Guvenligi
Diger (BElIrtiniz.) «o.uovecveeeeeiererierereeree st svesisieene e s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E. Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, segtiginiz odaklaniimasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[ZOkulYonetimive Liderlik s s T R

[, PaYAagIar 1€ TIEEISIM: wu.vvuevereerverereeereeeceesieese et essceeseee s essesseessasesseasssaeseseseesssesseeseeesaseesssseessasssessesesesenssansesasneas
IV Paydaslar e SBIeligi s s ssims s s s s s i oo s
V. IMESIEKE GEIISIM: .cvveire ettt ettt ettt se e e eas et eb e st b ea b es et s e eb e eb e e be b es s es s en e e e ene s
VEOKU- SaBiBi: Ve GOV RIS svressevnmsvs sy s Fo s s a0 T e s eh S s R S o e R S e s
VI DIBEN (ceveveeveeeereereeieiiiieresre s ) ettt e e be et e e e et e e e e et e ee e et e ehaaeae e rbeaeenbeeae e ae e e e saeeere et enneenes

F- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, hangi dlgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir? Birden
fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler

Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri

Bireysel goriismeler

Ogrenci degerlendirme

sonuglari
Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ........ce... 1 e —_——
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
3) Okul 6z degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.
4) Okul kalite glvencesini saglamaya yonelik uygulamalarda dis degerlendirme yer almasi gerektigini

distiniiyorsaniz, agagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Okul dis degerlendirme siirecinde hangi asamalar (hazirlik, planlama, uygulama, degerlendirme, izleme vb.) yer
almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Okul dig degerlendirme siirecinde hangi paydaslar (mifettisler, bagka okullarin yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) yer almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

C- Okul dis degerlendirme uygulamalari hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

X1




Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim ogretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Bes yilda bir kez

Diger (BelittiNiZ) wuaminnanmmmsmmvmssnassmmsii
D- Okul dig degerlendirme uygulamalarinda odaklaniimasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaslar ile iletigim
Paydagslar ile isbirligi
Mesleki Geligsim

Okul Saghg ve Guvenligi
Mali igler
Diger(BelirtinIzd) i vnssmssummssvansssmmsmssssssns
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, segtiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

1. OKUI YONELIMI V& LIAEITTK: 1.veeie ettt ettt s st s e s e e e nee e e e e
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F- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, hangi 6lgme ve degerlendirme araglarindan yararlanilmalidir?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler
Araglari Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gortigmeleri
Bireysel goriismeler
Ogrenci degerlendirme
sonuglari

Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ......c.coeeve. { BeliEEINIZ) feusonssnussssmresssssuopuusvensnusnsuiaissesssspnapsnssiansussvsobesiashuotnisasss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
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5)
6)

7)

8)

9)

Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer almasi,
bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer almasi
gerektigini diisiniiyorsaniz, asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerine hangi paydaslar (mufettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) katilmalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri hangi zaman araliklari ile gergeklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim 6gretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Ug yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Diger (BElirtiniz.) ....ccoveeeeeeeiereieiceeeieere et
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

C- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla segenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Sureci
Paydaglar ile iletigim
Paydaslar ile isbirligi
Okul Saghgi ve Guvenligi
Diger(Belitiniz) ssvvsmmmmmrii s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

D- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde, sectiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

[OKUl- YonetimiVELIderliKi cmmmmsammsismimmissisnmeisssvmivemsoiiasimsisas ivsimoremisiiminssirsmisiisme

111; Paydaslar Tl IIEtiSTNG sumnasmsmmmmn o s ar R
IV, Paydaslaril@ ISDIFIIEI c..vveveveveerereereeeieseeteiis ettt ee et easa v et s st as e ssb e saeee s es e b s e et e e saeseseensssnsrsenssesenennsens
V. Okiil Sagligive GUVERNBE: v s s s s s T e
VI DIBEF (oevveeeeeeeeoeesseerseeseesssensees ) et eeeee et et e et et oottt e ee et e eee e re e se e

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydag anketleri kullanimini
desteklemek ve gelistirmek igin hangi kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda uluslararasi diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer
almasi, bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

10) Okul kalite guivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda diger olarak belirttiginiz farkh bir uygulama veya
uygulamalar var ise; belirtilen uygulamanin asamalari, paydaslari, zaman araliklari, odaklaniimasi gereken alanlari,
olgme ve degerlendirme araglari vb. hakkinda bilgi veriniz.
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11) Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonuglarini igeren hangi raporlar, kimlerle
paylasiimalidir? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Raporlar Okul Ogretmen | Ogrenci | Veli Toplum | Diger
Yoneticileri

Okul 6z degerlendirmesi

raporlari

Dis degerlendirme raporlari

Ulusal dlizeyde yapilan sinav

sonuglar

Ulusal dlizeyde yapilan paydas

anketleri sonuglar

Uluslararasi diizeyde yapilan

sinavlarin sonuglan

Diger (Belirtiniz.) .....cccoeveeveereennennne
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

12) Okul kalite gtivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin (6z degerlendirme, dig degerlendirme, ulusal diizeyde
dizenlenen sinavlar, ulusal paydas anketleri, vb.) sonuglari hangi amaglara yonelik olarak kullaniimaldir? Birden fazla
secenek isaretlenebilir.

Okul Geligim Plani Hazirlanmasi
Okul Stratejik Plani Hazirlanmasi
Hizmetigi Egitim

Odiillendirme

Sertifikasyon

Ek Odenek Saglama

Okullari Siniflandirma

Okullarin ihtiyaglarini Giderme
Diger(Belirtiniz)) s msmwmnismmsnmsasinmsisesiss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
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D- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda odaklaniimasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla secgenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Siireci
Paydaslar ile iletisim
Paydaslar ile isbirligi
Mesleki Gelisim

Okul Saglig ve Guvenligi
Diger (BellftiniZ.). «ssmsnansimnmvsmnssesiat s
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E. Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, sectiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

1/OkUl YOnetimiVe LIAETIIK: cuisvsissssivmsessisissmsvsmessinsssssss ssessansssves sinsssssssnsss souasssasossesssvs sesvoonvsssanss sivsssinsssssavnsssssins

I, PAYdaSIar Q1€ TIEHSIM: ..ce.eeeeeeeeee ettt ettt ettt e et eae e e ssesaee s esesesesesesessssss s esasasssesessssssesssssesasnanas
IV. Paydaslar i1 ISDIFTIBi: ......eueviueriieieeeeeeeeeeeeee e cee ettt eeeas e eass st sttt esesessasesaseses st ssssesasseaessasasstesssssssesseennsasnas
V. MESIEKE GEIISIM: ..veeieeeieie ettt et et sae et e eae e e e e e s e e e e saessaessassessaesaeeseeseesseensennsensesaesseesesnsensnennens
VI; Okl Sagligive GUVENIIEIS: o s s T S T T S e s
VIl DIBer: (svsssnssssssesswwmsivssosssssissss .

F- Okul 6z degerlendirme uygulamalarinda, hangi 6lcme ve degerlendirme araclarindan yararlanilmalidir? Birden
fazla secenek isaretlenebilir.

Olgme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler

Araclan Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gériismeleri

Bireysel gértismeler

Ogrenci degerlendirme

sonuglari
Resmi dokiimanlar
Diger (Belirtiniz.) ......ccccueuuee (Belirtiniz) :issnmunannmmsmmns s namsnassmms
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
3) Okul 6z degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek icin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.
4) Okul kalite glvencesini saglamaya yonelik uygulamalarda dis degerlendirme yer almasi gerektigini

diistiniiyorsaniz, asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Okul dis degerlendirme stirecinde hangi asamalar (hazirlik, planlama, uygulama, degerlendirme, izleme vb.)
yer almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Okul dis degerlendirme siirecinde hangi paydaslar (mifettisler, baska okullarin yoneticileri, 6gretmenler,
veliler, 6grenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) yer almalidir? Nedenlerini belirtiniz.

C- Okul dis degerlendirme uygulamalari hangi zaman araliklari ile gerceklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.
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Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim 6gretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Uc yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Bes yilda bir kez

Diger (Belirtiniz.) occveeeeeeeeeeeeeeereeeee e
D- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda odaklaniimasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla secenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Siireci
Paydaslar ile iletisim
Paydaslar ile isbirligi
Mesleki Gelisim

Okul Sagligi ve Guvenligi
Mali isler

Diger (Belirtiniz:) cvisssossssisssmssensevmsnssmssssssssssissssiinssssss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

E- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, sectiginiz odaklaniimasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

L:Okul Yonetimiive Liderlik: .. wammmmmmmmsinsmammsmsamesismmssssiisiesss s ssssmssssassaisais s

1T Y E X T SN (1= T OO
IV: Paydaslar ile Isbirlisi: s mmmmmmmmsm sy o s s e s s e i s RS
Vi Mesleki Geligimzis s smmnsromsasosoimm sy oy 58 o a8 o S A S ST S VRS TN RS S e s
V. Okull SaBligrve GUVENIE s uusuommsaamssssmsmsasssvsmumins ssisiansasmssswes st susssss s ssassss s sssssms sessssmmsssnsssavasavosnsaiasns
VI ML ISIEE ettt ettt e a s st et es s e as st esssasasses et eeasasssassesesasasasasassesesnsasasastesnsasanantesa
VI DIZET (eevereereeereereeeeereesreeeeeeaeenes ) ettt ettt ete et et e eraeateeae e be e aaesaeaaeeaaeeaeere e bee s e s eesbenbeeasenseenseseenaennen

F- Okul dis degerlendirme uygulamalarinda, hangi 6lcme ve degerlendirme araglarindan yararlaniimalidir?
Birden fazla secenek isaretlenebilir.

Olcme ve Degerlendirme Uygulanacak Kisiler
Araglan Okul Yoneticileri | Ogretmen | Ogrenci Veli Diger | Diger
Anketler

Odak grup gériismeleri

Bireysel gértismeler

Ogrenci degerlendirme
sonuglari

Resmi dokiimanlar

Diger (Belirtiniz.) ......ccccueuu.. (=121 1317 SRR

Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.
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5)

9)

10)

Okul dis degerlendirme uygulamalarini desteklemek ve gelistirmek icin hangi kosullarin mevcut olmasi
gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan sinav sonuglarinin yer almasi,
bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri yer almasi
gerektigini diisiinliyorsaniz, asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerine hangi paydaslar (mufettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler,
6grenciler, destek personelleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri vb.) katilmalidir? Nedenlerini belirtiniz.

B- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri hangi zaman araliklari ile gerceklestirilmelidir? Nedenlerini belirtiniz.

Egitim-6gretim doneminde bir kez
Egitim 6gretim yilinda bir kez

iki yilda bir kez

Uc yilda bir kez

Dort yilda bir kez

Diger (Belirtiniz:) . .ussmsmssmmminmemmmmsasisssmms
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

C- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde odaklanilmasi gereken alanlar nelerdir? Birden fazla secenek
isaretlenebilir.

Okul Yonetimi ve Liderlik
Egitim- Ogretim Siireci
Paydaslar ile iletisim
Paydaslar ile isbirligi
Okul Saghgi ve Guvenligi
Diger (Belirtiniz:) . ussmsmssmmminsensmmsassssmmss
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

D- Ulusal diizeyde yapilan paydas anketlerinde, sectiginiz odaklanilmasi gereken alanlarda sorgulanmasi gereken
standartlar nelerdir?

|, OKUI YONEEIMIT VO LIAEITIK: vttt sttt et s et st e e e e b et e sae e naessaensaseennn

11, PaYAaSIar (1€ HEHSIM: «.vu.vvveeeececeeieeeeetece ettt et teseeass st s s ses s st s sess s s st sessesessssasessesanssesessssesssanssassenas
IV: Paydaslar TleilsBieliEit s summmmmssosmme s e s s T s oo Es s ot
V; Okul Sagligrve GUVENIiBisi s sisisssssmnm sy s iy a0 v ssans S v s e R ST o s

VI DIZEN (cevveeveeeeereereereieieveeeeaeene ) ettt ettt e ae et e eaeeae e et eaeeaeet e s eae et et eaeesses et anaensesaeasseane et e s neeaeeaeenennas

Okul kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda ulusal diizeyde yapilan paydas anketleri kullanimini
desteklemek ve gelistirmek icin hangi kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda uluslararasi diizeyde yapilan sinav sonuclarinin yer
almasi, bu siireci hangi yonde etkilecektir? Nedenlerini belirtiniz.

Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarda diger olarak belirttiginiz farkli bir uygulama veya

uygulamalar var ise; belirtilen uygulamanin asamalari, paydaslari, zaman araliklari, odaklanilmasi gereken alanlari,
6lgme ve degerlendirme araclari vb. hakkinda bilgi veriniz.
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11) Okul kalite gtivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin sonuclarini igeren hangi raporlar, kimlerle
paylasiimalidir? Birden fazla secenek isaretlenebilir.

Raporlar Okul Ogretmen | Ogrenci | Vel Toplum | Diger
Yoneticileri

Okul 6z degerlendirmesi

raporlari

Dis degerlendirme raporlari

Ulusal dlizeyde yapilan sinav

sonuglari

Ulusal dlizeyde yapilan paydas

anketleri sonuclari

Uluslararasi diizeyde yapilan

sinavlarin sonuglari

Diger (Belirtiniz.) .....ccceveeveeveeerenee.
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

12)  Okul kalite glivencesini saglamaya yonelik uygulamalarin (6z degerlendirme, dis degerlendirme, ulusal diizeyde
diizenlenen sinavlar, ulusal paydas anketleri, vb.) sonuglari hangi amaglara yonelik olarak kullaniimalidir? Birden fazla
secenek isaretlenebilir.

Okul Gelisim Plani Hazirlanmasi
Okul Stratejik Plani Hazirlanmasi
Hizmetici Egitim

Odiillendirme

Sertifikasyon

Ek Odenek Saglama

Okullari Siniflandirma

Okullarin ihtiyaclarini Giderme
Diger (Belirtinizy) smveenaasmmmrmsssmansimssinis
Verdiginiz yanitlarin nedenlerini belirtiniz.

XX




I

OKUL KALITE DEGERLENDIRME ANKETI

Asagidaki maddelerde gorev yaptigimz okulunuzun saglamasi beklenen ifadeler yer almaktadir. Bunlara
ne derecede katildiginizi belirtiniz.

SN | Maddele E
g @
) 5|%E|gf g6
2| | SS|=%g E S
ZE| 3|52/22 42
5| §(52|°9+Fs
1 Okul, demokratik bir kiiltiire sahiptir. (1) 2) 3) 4) (5
2 Okul, tiim paydaslarina (¢alisanlar, 6grenciler, veliler, tedarikgiler ve sivil M [ 3 [ @G| O
toplum kuruluslart) deger verir.
3 Okul, gesitlilige (farkl dil, din, 1rk ve kiiltiirel yapiya sahip paydaslarmin @M [ G [ @G| 6
varligina) deger verir.
4 Okul, tiim 6grencilerine esit bir hizmet saglar. (1) 2) 3) 4) (5)
5 Okul, égrencilerin hazir bulunusluk durumunu bilir. M 1] & @ | 6
6 Okul, dezavantajli olan 6grencilerine yonelik iyilestirici programlar yiiritiir. M | 3 [ @G| B
7 Okul, 6grencilerin 6grenimlerini gelistirici yenilikgi yontemleri destekler. M | 3 [ @G| &
8 Okul, d6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik (1) 2) 3) 4) (5)
¢aligmalar yiriitiir.
9 Okul, dgrencilerin 6grenim siireglerinde dijital kaynaklarin kullanilmasini @M 1@ G @ 6
destekler.
10 Okul, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmalarin saglar. (1) 2) 3) 4) (5)
11 Okul, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine yonelik sorumluluk M 1@ 3G [ @] G
iistlenmelerini destekler.
12 Okul, 6grencilerin 6grenimlerine yonelik gesitli degerlendirme araglarin (1) 2 3) 4) (5)
kullanarak belirli araliklarla 6grencilerine geri bildirim verir.
13 Okul, 6grencilerin 6grenimlerine yonelik velileri bilgilendiren resmi bir (1) 2) 3) 4) (5)
siirece sahiptir.
14 Okul, smiflar ve dersler arasinda ortak degerlendirmeler yaparak adil (1) 2) 3) 4) (5)
6grenmeyi destekler.
15 | Okul, 6gretmenlerin, 6grencilerle degerlendirme uygulamalar1 6ncesinde M [ 3 [@ | 6
bagar kriterlerini paylagmasini saglar.
16 | Okul, 6gretim programi kapsaminda, disiplinlerarasi ¢aligmalar destekler. Mm@ 3 [@| O
17 | Okul, 6grencilerin kisiler arasi iliskilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar @M [ G [ @G| 6
yiiriitiir.
18 | Okul, 6grencilerin sosyal sorumluluklarini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar (0 I @ B B ) I B ) I R )
yiiriitiir.
19 | Okul, 6grencilerin 6grenimlerini iyilestirmek i¢in 6gretmenlerin mesleki @M [ 3 [ @) 6
gelisim uygulamalarina katilmalarini saglar.
20 | Okul, kendi igerisinde 6gretmen aglar olusturarak iyi uygulamalarin @M [ G [ @G| 6
paylagilmasini destekler.
21 | Okul, dgrencilerin psikolojik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici @M 1] & @ 6
uygulamalara sahiptir.
22 | Okul, 6grencilerin akademik ihtiyaglarina yonelik ek iyilestirici @M [ G [ @G| 6
uygulamalara sahiptir.
23 | Okul, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler. @M 1@ & @ 6
24 | Okul, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilir. M [ 3 [ @ | 6
25 | Okul, sportif etkinler diizenler. @M 1@ G | @ O
26 | Okul, sportif etkinliklere katilir. M |1 @] G [ B[ G
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SN

Maddeler

E 9
E| HEE|sf gt
HEEFHEERE
DE|(<SHAZ S H g5
E| § 85|08 28
3| M EM| ¥4 Fx
X =)
27 | Okul dgrencilerin 6zel egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, 6gretim M [ 3 [@ | G
uygulamalarinin ve stratejilerinin uygulanmasini saglar.
28 | Okul, giivenli binalara ve tesislere sahiptir. M [ 3 [@ | G
29 | Okul, yeterli biiyiikliikte, temiz, bakimli binalara ve tesislere sahiptir. (1) 2) 3) (€) (5)
30 Okul, bina ve tesislerinin diizenli olarak bakim ve onarimini yapmaya (1) ?2) 3) 4) (5)
yonelik ¢aligmalarini stirdiiriir.
31 | Okul, kriz miidahale planina sahiptir. @M 1 & @ | G
32 | Okul, kriz miidahale planina uygun hareket eder. @M [ 3 [ @G| 6
33 Okul yonetimi, tiim paydaslar ile giiven ve etkili isbirligi olusturur. (1) 2 3) 4) (5)
34 Okul yonetimi, zorlu ve karmasik durumlari, adil bir sekilde yonetir. (1) 2) 3) 4) (5)
35 | Okul yonetimi, hesapverilebilirligi tesvik etmeye yonelik okul M [ 3 [ @] 6
personellerinin kendi performanslarini degerlendirmeye yonlendirir.
36 | Okul yonetimi, egitim alanindaki en son gelismeleri takip eder. (1) 2) 3) 4) (5)
37 | Okul, 6gretim siireglerine sivil toplum kuruluslarin dahil ederek, 6grenim M 1@ G @ G
ortakliklar1 olugsmasini destekler.
38 Okul, tiim paydaslarin karar alma ve yonetim siireglerine katilmalarini saglar. | (1) 2) 3) 4) (5)
39 | Okul, paydaslarla seffaflik ve giiven esasina dayali iletisim siireglerini M [ 3 [ @G| O
yapilandirir.
40 | Okul, 6grenmeye yonelik okul kiiltiirline yansiyan vizyona, misyona ve @M 1 & @ G
temel degerlere sahiptir.
41 | Okul vizyonu, misyonu ve temel degerleri, tiim paydaslar ile katilimci bir M [ 3 [@ | 6
anlayis ve isbirligi igerisinde olusturulur.
42 | Okul vizyonu, misyonu ve temel degerleri gériiniirdiir. 1 D 3 [ @G| G
43 Okul vizyonun, misyonun ve temel degerlerinin paydaslar tarafindan (1) 2) 3) 4) (5)
benimsenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiiliir.
44 Okul vizyonunun, misyonunun ve temel degerlerinin merkezinde 6grenci (1) 2) 3) 4) (5)
vardir.
45 | Okul, kalite yonetim ekibine sahiptir. @M [ Q] G |G| O
46 | Okul, performansina yonelik sonuglari, paydaslari ile paylagmaktadir. (1) 2 3) 4) (5)
47 | Okul, bir gelisim planina sahiptir. M | @] G | @] 6
48 Okul, gelisim planinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi (1) 2) 3) 4) (5)
siireglerinde paydaslarina sorumluluklar verir.
49 | Okul gelisim planlari, stratejik hedeflere ve bu hedeflere ulasmaya y6nelik M [ 3 [ @G| G
eylem planlarina sahiptir.
50 Okul, eylem planlarinin uygulanmasina ve devamliligina yonelik mali (1) 2) 3) 4) (5)

kaynaklarini analiz ederek gerekli 6denek tahsisini yonetir.
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