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OZET

SAGLIK OGRENCILERININ GOCMEN VE MULTECILERE BAKISI,
YABANCI DUSMANLIGI SORUNU, DUYGUSAL VE RUHSAL ZEKANIN
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Gog hareketliliginin artmasiyla birlikte yabanci diismanlig1 sorunu son zamanlarda sik
sik giindeme gelmektedir. Gogmenlerle iletisimin kaginilmaz oldugu saglik sektoriinde de
yabanc1 diismanlig1 tutumu artmaktadir. Bu ¢alismada saglik 6grencilerinin gdgmenlere bakisi,

yabanci diismanligt sorununa duygusal ve ruhsal zek&nin etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik
hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 400 Ggrenci ile gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin yabanci diigmanhigi tutum diizeylerine iliskin veriler Zenofobi Olgegi (Bozdag
ve Kocatlrk, 2017), duygusal zekd diizeyinin belirlenmesinde Gozden Gegirilmis Schutte
Duygusal Zeka Olgegi (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011), ruhsal zeka diizeyinin belirlenmesinde
Ruhsal Zeka Ozellikleri Olgegi (Karadeniz, Aydin 2016) ve kisisel dzelliklere iliskin veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi Levene ve Welch testi ile analiz
edilmistir. Birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalari karsilastirilirken t-testi, iki ve daha gok
bagimsiz grubun ortalamalar1 karsilagtirilitken Tek yonli (One way) Anova testinden
faydalanilmistir. Anova testi sonuglarindan sonra hangi iki grup arasinda farklilik oldugunu

ortaya koymak icin post-hoc testlerinden biri olan Tukey testinden faydalanilmistir. Puan



degerine sahip olan ve farkli puan degerleri alabilen siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemede korelasyon testinden yararlanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, yabanci diismanligi ile duygusal zeka arasinda anlamli iligki

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Yabanci Diismanligi, Zenofobi, Duygusal Zeka, Ruhsal

Zeka, Saglik, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

HEALTH STUDENTS VIEW OF IMMIGRANTS AND REFUGEES, XENOPHOBIA
PROBLEM, THE EFFECT OF EMOTIONAL AND SPIRITUAL INTELLIGENCE;
CANAKKALE PROVINCE EXAMPLE

Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Interdisciplinary Health Management

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Fehmi Volkan AKYON

aa/gg/2023, 82

With the increase in migration mobility, the problem of xenophobia has been frequently
raised recently. In the health sector, where communication with immigrants is inevitable,
xenophobic attitude is increasing. In this study, it was aimed to examine the views of health
students on immigrants, the effect of emotional and spiritual intelligence on the problem of

xenophobia.

The research was conducted with 400 students studying at Canakkale Onsekiz March
University, Faculty of Health Sciences and Vocational School of Health Services. The data on
the xenophobia attitude levels of the participants were obtained by using the Xenophobia Scale
(Bozdag and Kocatiirk, 2017), the Revised Schutte Emotional Intelligence Scale (Tatar, Tok
and Saltukoglu, 2011) in determining the level of emotional intelligence, the Mental
Intelligence Characteristics Scale (Karadeniz, Aydin 2016) in determining the level of spiritual
intelligence and the data on personal characteristics were obtained by using the demographic
information form prepared by the researcher. Whether the research variables showed a normal
distribution was analyzed by Levene and Welch test. T-test was used when comparing the
averages of two independent groups, and One-way Anova test was used when comparing the

averages of two and more independent groups. After the Anova test results, the Tukey test,

Vi



which is one of the post-hoc tests, was used to Decipher which two groups there were
differences between. Correlation test was used to determine the relationship between

continuous variables that have score values and can receive different score values.

According to the results of the research, it was found that there is a significant

relationship between xenophobia and emotional intelligence.

Keywords: Migration Xenophobia, Emotional Intelligence, Spiritual Intelligence,
Health, University Students
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Zenofobi yunanca yabancit korkusu anlamina gelmektedir. Yabanci sozliigiine
bakildiginda genellikle kendi gibi olmayani ifade etmektedir. Yabanci diismanligi da kendi gibi
olmayanlardan nefret diizeyinde korkma olarak agiklanabilir. Yabanci diismanligi genelde
irkeilik kavramiyla karistirilmaktadir. Fakat yabanct diismanliginda ten rengi, géz rengi gibi
fiziksel ozellikler geri plandadir. Yabanci diismanligr kisinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik sebeplerle digerlerine diismanligidir. Diismanlik i¢in kisinin farkli bir irktan olmasina
gerek yoktur. Ulkemizde yabancilarin artmasiyla birlikte yabanci diismanlig: da artmistir.

Yabancilarin artmasi ekonomi, egitim, saglik bircok sektorii etkilemistir. Ozellikle
saglik sektoriinde yabancilar bulasici hastalik tasiyicilart olarak goriilmektedir. Tiirkiye’ye
Suriye’den gelen sigimmacilarin aile planlamasimin olmamasi, fazla ¢ocuk sahibi olmalari
nedeniyle saglik sektorii olarak yiik goriilmektedir. Saglik i¢in tehlike olmalarmin yani sira
saglik calisanlar1 yabanci hastalarla iletisim kurma, onlar1 anlayabilme ve tedavi uygulama
konusunda da zorlanmaktadir.

Saglikla ilgili bolimlerde okuyan &grencilerin yabanci diigmanligi tutumuna cesitli
faktorler etki etmektedir. Calismamiz da duygusal ve ruhsal zek&nin etkisi tespit edilmek
istenmektedir. Duygusal zeka kisinin kendinin ve karsisindakinin duygularini anlayabilme,
algilayabilme ve kontrol edebilme yetenegidir. Saglik 6grencilerinin duygusal zeka dulzeyi
hastalarin duygularini anlayabilmeleri konusunda 6nemlidir. Ruhsal zeka ise hastalarin hangi
sebeplerden dolay: {ilkeleri terk etmek zorunda kaldiklarini anlamaya yardimci olacak ve

sigimmaci da olsa kimligine bakmadan sadece hasta olarak gérmeleri 6nem arz etmektedir.

1.1.Problemin Tanimi

Tiirkiye tarih boyunca farkli sebeplerden olusan go¢ hareketliligine taniklik etmistir.
Asya ve Avrupa’y1r birbirine baglayan koprii konumunda olan Tiirkiye’nin; Yunanistan,
Bulgaristan, Iran, Irak, Suriye, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’a kara sinir1
bulunmaktadir. Onceleri gd¢ veren iilke konumunda olan Tiirkiye cografi konumu ve diger
sebeplerle zamanla go¢ alan iilkeye doniismiistiir. Ozellikle sinir komsumuz olan Suriye’de
cikan siddet olaylari, i¢ karigiklik ve savas sebebiyle iilkelerindeki savastan kaganlarin ilk

tercihi olmustur. Yillar i¢cinde artan gdgmen sayisi tilkede yabanci diigmanligini tetiklemistir.



Gogmenler yillar iginde iilkenin cesitli yerlerine yerlesmistir. Ulkemize yerlestikleri
andan itibaren beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi temel hizmetlerden faydalanmaya
baslamaktadir. Ozellikle saglik sektoriiniin kendine has olan ertelenemez, ikame edilemez, sifir
hata gibi 6zellikleri sebebi ile gogmenlerin saglik sistemini kullanmalar1 6nem arz etmektedir.

Hayatin her evresinde aldigimiz kararlar zekdmaizla ilgilidir. Zek&nin da farkli boyutlari
bulunmaktadir. Duygusal zeka bir insanin kendisinin ve baskalarinin duygularini anlama ve
yOonetme becerisidir. Ruhsal zeka ise olaylarin altindaki gerceklikleri anlama becerisi ve yiiksek
bilince sahip olmaktir. Yabanci diismanligi tutumunda da zeka tdrleri tutumumuzu
etkilemektedir.

Bu arastirmada insanlarin tutumlarini, kararlarini etkileyen duygusal ve ruhsal zekénin

giiniimiizde 6nemli bir problem olan yabanci diigmanligi tutumuna etkisi {izerinde durulacaktir.

1.2.Arastirmanin Onemi ve Konusu

Tiirkiye Suriye’deki savastan sonra ¢ok fazla gd¢ almaya baslamistir. Gegici olarak
gelen siginmacilar yillar i¢inde iilkenin her tarafina dagilmis ve yerlesmeye baslamistir.
Bununla birlikte yabancilara karsi olumsuz diislinceler ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilara karsi
olumsuz tutumlar zamanla yabanci diismanligina doniismistiir. Bu durum toplumun her
kesimini oldugu gibi saglik sektorii bilesenlerini de etkilemektedir.

Duygusal zekd kisinin kendisinin ve bagkalarmim duygularinin farkinda olmast,
algilamasi, anlamlandirma ve yonetebilme yetenegidir. Duygusal zeka diizeyimiz her alanda
bizi etkilemektedir. Ruhsal zekd ise duygusal zekdyr da kapsayan hayati anlamak ve
anlamlandirmak olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmaya konu olan iki zeka tarunin birbirini
etkiledigi ve tamamladigi gozlemlenmektedir. Duygusal ve ruhsal zek& davranislarimizi,
kararlarimiz1 etkiledigi gibi yabanci diismanligi tutumumuzu da etkilemektedir.

Bu arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve
Saglik Hizmetleri Yiiksekokulu 6grencilerinin go¢ ve yabanci diismanligr diizeyinin duygusal

ve ruhsal zeka ile iliskisi tespit edilmeye galigilacaktir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye son yillarda go¢ veren iilke konumundan go¢ alan iilke konumuna ge¢mistir.
Bunun en biiylik sebebi sinir komsusu olan Suriye’de ¢ikan savas ve i¢ karisiklik sebebiyle

Suriye halkinin iilkemize sigmmasidir. GIGM verilerine gére 2022 itibariyle 3,5 milyon



sigimmact bulunmaktadir. Yillardir bu topraklarda hayatlar1 devam ettiren siginmacilar
barinma, beslenme ve saglik hizmetlerinden faydalanmaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6zellikle saglik sektoriinde zenofobiyi konu alan
caligmalarin siirl oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden saglikla ilgili boéliimlerde okuyan 6grenciler
ile bu g¢alisma yiiritiilmiistiir. Saglik hizmetleri ertelenemez, telafi edilemez, rastlantisal,
depolanamaz, kisiye 6zel ve hizmet agirlikli bir sektor oldugu igin saglik ¢alisanlarina biyik
bir is diismektedir. S6z konusu saglik oldugunda aymi dili konustugun insanlarla bile
anlasmazliklar olurken, yabanci bir hastayla iletisim kurmak zordur. Bu durum saglik
calisanlarinda zenofobiye sebep olmaktadir.

Arastirmanin diger degiskenleri olan duygusal ve ruhsal zekanin ise &grencilerin
zenofobi tutumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle duygusal zeka kisinin kendinin ve
digerlerinin duygularini1 anlama, kontrol edebilme yetenegidir. Ruhsal zeké ise bu duygularin
altinda yatan diislinceleri tespit edebilmesi i¢in Onemlidir. Yabancilarla iletisim kurmak

zorunda olan saglik ¢alisanlari i¢in duygusal ve ruhsal zeka 6nemlidir.

1.4.Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin sorular1 su sekilde belirlenmistir;

e Saglik 6grencilerinin zenofobi dizeylerine, duygusal ve ruhsal zekanin etkisi var midir?

e Hemsirelik Ogrencilerinin gogmen, miiltecilere bakist ve yabanci diismanhigr ile
duygusal zeké arasinda iliski var midir?

e Hemsirelik 6grencilerinin gd¢gmen, miiltecilere bakis1 ve yabanci diismanligina ruhsal
zeka arasinda iliski var midir?

e Acil yardim ve afet yonetimi 6grencilerinin go¢men, miiltecilere bakis1 ve yabanci
diismanligr ile duygusal zeka arasinda iliski var midir?

e Ebelik 6grencilerinin gogmen, miiltecilere bakisi ve yabanci diismanlig: ile duygusal
zeka arasinda iliski var midir?

e Kiz 6grencilerin yabanci diismanligi tutumu ile duygusal zeka diizeyleri arasinda iliski
var midir?

e Erkek 6grencilerin yabanci diismanhigi tutumu ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
iliski var midir?

e Yabanci diismanligi ile duygusal zek arasinda iliski var midir?

e Yabanci diismanligi ile ruhsal zeka arasinda iligki var midir?



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1.Gog

Go6¢ insanlik tarihi boyunca var olan bir olgudur. Gogilin temel unsuru birey olmakla
birlikte toplumsal sonuglara sebep oldugu i¢in toplumsal bir olgudur. Go¢ kavrami farkl
disiplinlerin ilgi alanina girdigi i¢in tanimlanmasi giigtiir (Ozcan, 2017: 185). Gog ile ilgili

farkli tanimlar bulunmaktadir;

Go6¢ kelimesi dolagmak anlamina gelen Latince migrare’den tliremistir. Yeniden
yerlesmek, mesken yerini degistirmek, kalic1 veya gegici kalmak anlamlarina gelmektedir.
Bireyler ya da tiim topluluklar tarafindan kalict mesken yerlerini terk etmek ve diger alanlara

yerlesmek i¢in hareket etmekten ibarettir (Kubiciel-Lodzinska & Jedrzejowski, 2012: 9).

Turk Dil Kurumu Sézliklerinde go¢ ekonomik toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine, bir lilkeden bagska bir iilkeye
gitme isi olarak tanimlanmistir. Ayrica yasanilan yerden baska bir yere uzun veya kisa siireli

yerlesmek icin gitmek olarak da tanimlanmistir (TDK).

Uluslararas1 Gég Orgiitii (IOM) genis bir gé¢ tanimi yapmistir. Gog bir kisinin veya bir
grup insanin yapist, stiresi ve nedeni ne olursa olsun bir devlet iginde veya uluslararasi bir sinir1
gecerek yer degistirmesi olarak tanimlanmistir. G6¢ insanlarin yer degistirdigi bir niifus
hareketliligidir. Bu duruma ekonomik gd¢menlerin, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin,

farkli amaglarla hareket edenlerin gégii de dahildir (Perruchoud & Redpath, 2004: 35).

Go¢ kavramu kisilerin yasadigi topraklardan, yerlesmis sosyal yapilarindan, sahip
olduklar1 imkanlardan, kiiltiirlerinden ve toplumsal yapiin unsurlarindan koparak yeni
yerlesim yerlerine yerlesmesi ve yeni bir yasam kurmas1 demektir (Nakanishi vd., 2008: 9). ilk
donemlerde go¢ daha ¢ok aclik, kithk, savas, iklim kosular1 gibi nedenlerden
kaynaklanmaktaydi. Glinlimiizde ise iktisadi, siyasi, egitim, sanayi, dini ve kiiltiirel nedenlerden

kaynaklanmaktadir (Akinci vd., 2015: 61).

Ballyn go¢ii dogmadiklari yerde yasamak olarak tanimlamistir (Ballyn, 2011:6). Ballyn
hareketlilikten bahsetmese de bulunmadigimiz bir yere gitmeyi anlatmistir. Lee’ye gore gog;
kalict ya da yan kalici ikamet degisikligi olarak tanimlanir. Hareketin mesafesi, eylemin

goniillii veya goniilsiiz yapilmasi niteli§ine herhangi bir kisitlama getirmez. I¢ ve dis goc
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arasinda ayrim yapilmaz. Bu nedenle bir daireden bir digerine gecmek veya iilkeler degistirmek

goc eylemi olarak kabul edilir (Lee, 1966:49).

Gautam gocli kisaca; cografi birimler arasinda bir kisinin olagan ikametinin
degistirilmesini i¢eren cografi ve mekansal hareketlilik bi¢imi olarak tanimlamistir (Gautam,
2005:146). Bartram ve arkadaslar1 da benzer bir sekilde go¢ili cografi bir olgu olarak goriip,

kisilerin uzaktaki bir yere yerlesmesi olarak tanimlamistir (Bartram vd., 2017: 13).

Gog ile ilgili yapilan bu tanimlar gostermektedir ki, farkliliklar olmasina ragmen
“hareketlilik yer degistirme” tiim tanimlarda vurgulanmaktadir. G6¢ nedeni, amaci, durumu,
suresi degisiklik gosterse de her tiirlii niifus hareketi olarak agiklanmaktadir. Tarih boyunca bu
hareketlilik dinamik bir sekilde devam etmektedir.

2.1.1.Gogun Nedenleri

Insan hareketliligi yeni bir olgu olmamakla birlikte tarih boyunca insanlar karsilastiklari
gigliiklerle bas edebilmek igin siirekli hareketlilik halindedir (Sirkeci & Cohen, 2015: 10).
Daha iyi bir yasam arzusu go¢iin temelini olusturmaktadir. Insanlarm yasadiklari yerleri birakip
baska yerlere go¢ etmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Insanlarin bulundugu yerden tatmin
olmamasi, maddi ve manevi daha iyi sartlarda yasaminm siirdiirmek istemesi go¢iin baglica
nedenleridir. Bunlara ek olarak ekonomik, sosyal, politik, demografik nedenlere bagli olarak

ger¢eklesmektedir.

Guntimizde goc temel olarak ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik
temelli gd¢ daha iyi bir yasam siirme arzusu ile gerceklesmektedir. Insanlar yoksulluktan
kacmak i¢in go¢ eder. Bulunduklar1 yerde ya is imkan1 yoktur ya da islerinin ticretleri diisiik
oldugu i¢in goc¢ etmektedir. 21. ylizyilda gogmenlerin ¢ogunun gelismekte olan iilkelerden
firsatlarin daha iyi oldugu gelismis tilkelere tasinmasi go¢iin baglica nedenlerinden biri haline
geldi. Ornegin, vasifsiz Meksikalilar ¢iftlik veya insaat iscisi olarak ¢alismak icin Amerika
Birlesik Devletleri'ne go¢ ederler, c¢ilinkii iicret Meksika'da benzer isler yaparak
kazanabileceklerinden daha iyidir. Filipinler, Giiney Afrika ve Hindistan'dan hemsireler,
doktorlar ve 6gretmenler gibi nitelikli profesyoneller, kendi iilkelerinde 6denenlerden ¢ok daha
yiiksek ticretler alabilecekleri Amerika Birlesik Devletlerine go¢ etmistir (Bailey, 2008: 14-
15). Gog biiyiik oranda ekonomik gelismislik seviyesi yiiksek yerlere dogru gergeklesmektedir.



Gogiin nedenlerinden biri de siyasi olaylardir. Tarih boyunca bir¢ok toplum siyasal
olaylardan dolay1 gé¢ etmek zorunda kalmistir. Savas, zuliim ve siyasi haklarin yoklugu, gocte
baskin siyasi faktorlerdir. Siyasi 6zgiirliikklerin ve haklarin yoklugu ve yaygin yolsuzluk, daha
fazla 6zgurluk arayan gocmenler icin itici faktorler olmaktadir. Dogduklari yerde zulme
ugramasalar da insanlarin o6zgirliikklerini siirlayan kaygilar onlar1 terk etmelerine neden
oluyor. Siyasi ortamin kotii olmasi, ekonomik durumun da kotii olmast anlamina gelmektedir.
Bu da siyasi ve ekonomik nedenlerle gogu tetiklemektedir. Devlet zulmii, hiikiimetleriyle ayni
fikirde olmayan, azinlik dini inanglar1 veya etnik kokenleri olan kisilere taciz, ayrimcilik ve
iskence yapilmasini icerir. Ulkelerindeki kosullar giivensiz oldugu i¢in bu insanlar daha giivenli

ulkelere go¢ etmek zorunda kaliyor (Mathews, 2018).

Goglin bir diger sebebi sosyal ve kiiltiirel yapiyla ilgilidir. Niifus yapist, egitim ve sosyal
dokular goge sebep olmaktadir. Niifus yapisindaki degismeye bagl olarak yasam siiresinin
uzamasi insanlarin daha iyi saglik hizmetlerine ulasmasi i¢in konforlu yerlere gé¢ etmesine
sebep olmaktadir. Giiniimiizde egitim de gd¢ hareketini baslatan sebep olmaktadir. Bulundugu

yerde egitim kosullarinin yetersizligi, daha iyi bir egitim alma arzusu gociin sebeplerindendir.

Gevresel bozulmalar da insanlar1 evlerini terk etmeye ve daha giivenli yerlere gog
etmeye zorlamaktadir. Collesme, kuraklik, yiyecek kitligi, hava sartlarinin asir1 degismesi,
deprem, sel gibi dogal afetler gogleri beraberinde getirmektedir (Koubi vd., 2012: 2). Cevresel
bozulmalar sonucu gd¢ eden bircok insan bulunmaktadir. Dogal afetler, simdi oldugu gibi,
gelecekte de etkili bir go¢ faktorii olmaya devam edecektir. Varol ve Giiltekin’in (2016) yaptigi
calismada Uluslararasi1 Gog Orgiitii (IOM, 2007) degerlerine gore, 2050’ lere kadar yaklasik 200

milyon insan dogal afet ve cevre gd¢cmeni olabilecektir.

Gog hareketi, her ne nedenle olursa olsun alinmasi zor bir karardir. Igerdigi riskler ile
bircok engelle kars1 karsiya kalinmasina yol agmaktadir. G6¢ hareketi i¢in yalniz kararin

alinmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Zaim, 1997: 59).

2.1.2.Gog Tarleri

Goc; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, politik sebeplerden dolayr her tiirlii yer
degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda yer degistirmeyi ifade eden go¢

kavraminin olusum siirecine, mesafesine, karar verme durumuna, yasalara uygunluguna gore



siniflandirmak miimkiindiir. Go¢ literatliriine bakildiginda bir¢cok farkli smiflandirma

bulunmaktadir.

Sekil 1

Gog Tarleri

" Mesafesine .. 0 Karar Verme
Yasal Prosediir . Suresine Gore
Gore Acisindan
Acisindan
e, 48 Surekli Gog
Diizenli I¢ Go¢ N Gonilli Gog
Goc Dis G& Mevsimlik ]
I3 GO¢ Gog Zorunlu Gog
Diizensiz

Gog

Kaynak: Sen, 2020: 26-33, Karakoyun,2022: 11-14.

Duizenli Go¢ Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)’ne gore diizenli gog, bir kisinin stirekli
ikamet edilen iilkeden ¢ikis yapmasi ve hedef olan iilkeye giris yaparken, idari ve yasal haklar
kullanilarak, bulunulan yerden yeni bir ikamet yerine gergeklesen go¢ hareketidir (Perruchoud
& Redpath, 2004: 26). Ancak ikamet kavraminin taniminda belirsizlik yasanmaktadir.
Genellikle Ulkeye gelen gd¢menlerin o (lkede oturma, ikamet etme amaci oldugu i¢in ve
ulkeden giden go¢cmenlerin ikametlerini terk ettigi varsayimi kabul edilmektedir.

Duzensiz Go¢ go¢ veren ve go¢ alan dlkelerin dizenleyici kanunlarinin diginda
gerceklesen hareketliliklerdir. Diizensiz goc, izin ve belgelere sahip olmadan bir tGlkeden baska
bir Ulkeye giris yapmak ve bir iilkede kalmak veya ¢alismak anlamina gelmektedir. G6¢ veren
tilke agisindan dlizensiz gog, bir kisinin gecerli bir seyahat belgesi veya pasaportu olmadan
uluslararasi bir smirt gegmesi ve tiilkeden ayrilmak igin gerekli idari kosullar1 yerine
getirmemesi gibi durumlarda duizensizlik s6z konusudur. Dizensiz go¢ “yasadisi gog”
kavramii go¢men kacakciligi ile kisitlamak gibi bir egilim s6z konusudur (Perruchoud &
Redpath, 2004: 26). Diizensiz go¢ sadece gogmen kagakgiligi degil; insan ticareti, yasal veya
yasa dis1 gogmenlerin kagak veya zorla calismasi, yasal olarak iilke sinirlarindan girip vize
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stiresini gegirenler gibi birgok olguyu i¢ine alan bir kavramdir. Diizensiz gé¢ii yaratan yasal
sorunlar iilkeye giris, calisma ya da oturma izinlerinden kaynaklanmaktadir. Diizensiz go¢ en
genel anlamiyla, sinir 6tesi g0¢ hareketinin kaynak, transit ve hedef devletler tarafindan kontrol
edilemeyen kismidir (Topcuoglu, 2012:501-502).

I¢ Gég lilke icinde niifusun yer degistirme hareketidir. Bir sehirden baska bir sehre, bir
bolgeden bagka bir bolgeye, gecici veya siirekli bir sekilde insanlarin hareket etmeleridir. Bir
tilkenin blyiikligi, ekonomisi, Sanayi, endiistrilesme diizeyi, saglik, egitim ve Kkiiltiirel
imkanlari, i¢ go¢iin bolgeler arasinda nasil gergeklestigini belirler. Genel anlamda i¢ gog, kirsal
alandan kente dogru olmakla birlikte, kentlerden kirsal alanlara, kirsal alandan yine kirsal alana
ve kentlerden yine kentlere dogru da olabilmektedir (Ozyakisir, 2013:7-8). I¢ gdcle birlikte
bélgelerin niifus orani degisir. i¢ gocler tilke nifusunu degistirmemektedir (Kogak & Terzi,
2012:169).

Dis Gog insanlarin yasamis olduklar tilkelerinden isteyerek veya istemeyerek iilke
smirlar1 disina gegici ya da siirekli ikamet etmek i¢in yapilan yer degistirme eylemidir (Ozer,
2004: 11). Bu durum uzun bir siireligine olabilecegi gibi kisa siireligine de olabilir. D1s go¢lerin
olmasindaki en biiyiik etkenler ekonomik, siyasi, issizlik, dini baski, savas vb. etkenlerdir. Bu
etkenlerden ayr1 bir nitelik tasiyan dis gocler kapsaminda yer alan goc¢ ¢esidi ise beyin gogiidiir.
Beyin gocl glvensizlik duygusu ile insanlarin kendilerini daha iyi kosullarda gelistirerek
calistiklar1 ya da caligmak istedikleri alanlarda uzmanlagmasi i¢in bagvurduklar1 gog tiirtidiir.
Dis gocler; beyin gocli, miibadele gogii, is¢i gocli ve siyasal ve sosyoekonomik gocleri
kapsamaktadir (Gilinay vd., 2017: 44).

Surekli Gog siirekli gogler bireylerin veya gruplarin yasadiklar yeri terk ederek baska
bir yere kalic1 olarak yerlesme durumudur (Sayin vd., 2016: 2). Go¢ edilen yerde siresiz
kalmay1 amaglayarak yapilan goglerdir.

Mevsimlik Go¢ her seyden 6nce mekan degistirme durumudur. Gog hareketi ile kisiler
bulunduklar1 yerden bagka bir yere gitmektedir. Bu durum gegici veya kalic1 olabilir. Bu yer
degistirme olay1 her yil, belirli sebeple, diizenli araliklarla siirdiiriilebilmektedir. Buna
mevsimlik gé¢ denilmektedir. Bu durumda kisiler yilin belirli zamanlarinda iki veya daha fazla
mekan da yer degistirmektedirler. Mevsimlik go¢ tarim is¢ilerinin ¢calismak i¢in baska bolgeye
gitmesini ifade eder. Mevsimlik gb¢ yasayan gruplar kendi kultirlerini ve go¢ ettikleri yerin
sosyal ve kiiltiirel yapisini i¢ ige yagsamaktadirlar (Saglam, 2006: 34). Mevsimlik gocleri surekli

goclerden ayiran faktdr zamandir. Mevsimlik goclerde zaman kisadir ve gegici olarak yapilir.



GOnalll Go¢ gogiin zorunlu ve goniilli olarak gruplandirilmasinda, go¢ eden kisinin
isteginin olup olmamasi dikkate alinmaktadir. Kisi go¢ edip etmeme noktasinda kisisel
tercihlerine gore karar verir. Bireylere herhangi bir baski s6z konusu olmaksizin kendi istegi ile
planli olarak daha iyi bir egitim, is, saglik, yasam sartlar1 gibi sebeplerden dolay1 gé¢ ediyorsa
goniilli go¢ olarak adlandirilmaktadir (Terlemez, 2020: 8).

Zorunlu Goc¢, bireylerin istekleri disinda yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda
kalmalarin1 ifade eder. Birlesmis Milletler zorunlu géce maruz kalanlar1 zorla ya da mecburi
olarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, oOzellikle savas ve terdr
olaylarinin etkilerinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan haklari ihlallerinden
veya deprem, sel, yangin gibi dogal ya da insan kaynakli felaketlerden korunmak igin,
uluslararasi kabul gormiis devlet sinirlarin1 gegerek kagan ya da yerlerinden edilen kisi veya
gruplar” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica zorunlu goge “yerinden olmus kisiler” de
denmektedir. (BM, 2005: 1).

Zorunlu gog, zorlayict unsuru olan go¢ hareketidir. Kisilerin yasadiklar iilkede savas,
dini catisma, siyasi istikrarsizlik, salgin hastalik kuraklik vb. afetler gibi itici faktorlerin
etkisiyle gerceklesebilir. Zorunlu go¢ bireysel olabilecegi gibi genelde kitlesel olarak
ger¢eklesmektedir.

2.1.3.Tiirkiye’de Go¢c Hareketliligi

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca birgok goce taniklik etmistir. Jeopolitik konumu ve
kiiltiirel yapis1 gogmenler i¢in her zaman cazibe merkezi olmustur. Asya ve Avrupa kitasini
birbirine baglayan koprii gorevinde olan Tiirkiye yillardir farkli milletlere ev sahipligi yapan,
farkli kiiltiirleri barindiran ve bu agidan kiiltiirel zenginligi yiiksek olan bir konumdadir. Bu
yap1 Selguklu ve Osmanli imparatorlugundan miras kalmistir. Tarih boyunca bu topraklar
diizenli veya diizensiz gdge maruz kalmistir. Her gecen giin gelismeye devam eden Tiirkiye
Cumhuriyeti gogte transit Ulke konumundan hedef {ilke haline gelmistir (Simsek, 2020: 261-
262).

Icduygu ve Aksel (2013: 169) Tiirkiye Cumhuriyeti'nde gogii 4 déneme ayrrmustir.
1923-1950 donemi iki yonlii gog, 1950’lerden sonra gd¢ patlamasi, 1980'lerde yeni gog



modellerinin ortaya ¢ikis1 ve 2000'li yillardan bu yana yeni go¢ gecis bigimleri ve yonetigimi

olarak ayirmistir.

Tirkiye’de gerceklesen goc¢ hareketleri Osmanli donemine kadar gitmektedir.
Parcalanan bir imparatorluk sonrast kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde smirlar tam olarak
cizilene kadar siirekli niifus hareketliligi olmugtur. Cumhuriyet donemi ilk biiyiik gé¢ hareketi
Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesidir. 1923 yilinda imzalanmis niifus miibadelesine
iliskin s6zlesme kapsaminda olan bu zorunlu gog, Tiirk topraklarinda yasayan “Tiirk vatandasi
Rum Ortodokslar1’” ve Yunan topraklarinda yasayan “Yunan vatandasi Miisliimanlar1”
kapsamaktadir. Yunanistan ile yapilan bu miibadele sonucu Tiirkiye’ye gelen go¢cmen sayisi

cesitli kaynaklara gore 350.000 ile 450.000 arasinda degismektedir (KDK, 2018:56).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda go¢ hareketlerini tetikleyen bir diger olayda Balkan Savasi
ile baglamigtir. Balkan Savaslari’nin da yasandigi 1910-1914 yillart arasinda Balkan haritasi
yeniden ¢izilmistir. Bununla birlikte Balkan niifusunda da biiyiik degisiklikler yasamistir. Bu
hareketlilik ve degisimin hem Balkanlarda hem de Osmanli Devleti’nde ve 6zellikle Tiirkiye
icin son derece dnemli sonuglar1 vardir. Genel olarak bakildiginda ¢ogunlugu Tiirklerden olan
insanlarin ylizyillardir yasadiklar: topraklarda yasama imkanlarinin tamamen ya da ¢ogunlukla
milliyet¢ilige dayanan devlet politikalar1 ile ortadan kaldirilmasidir. Tiirklerin yasadiklari
iilkelerde yoneticiler daha homojenize bir niifusa sahip olmak amaciyla biinyelerinde yasayan
Miisliimanlar1 gecimlerinden etmek, topraklarina el koymak, baska yerlerden getirilen
Hiristiyan niifusla aym yerlerde yasamaya zorlamak gibi uygulamalar1 giindeme getirerek
onlar1 goge zorlamiglardir. Ozellikle Bulgar militanlarin Tiirklere yaptigi baski, zuliim ve
katliamlarla insanlarin g¢ etmeye mecbur hale getirmislerdir. Boylece burada yasama imkani
bulamayan insanlarin bir kismi silah zoruyla, bir kismi1 kendi istekleriyle, bir kismi da tilkeler
arasindaki ikili antlasmalara uyarak g0¢ hareketinin bir pargasi olmuslardir. (Yildirim,

2012:80).

Uluslararas1 go¢ hareketleri 1950’lara kadar daha cok etnik ve din temelli niifus
hareketleri olarak devam etmistir. Kirdan kente gocler hizla devam etmistir. Daha sonra
kentlesme siirecinin ilerlemesi ve uluslararasi isgiicli pazarinin eklenmesiyle, kirdan kente gog
yurt disina gdg olarak degismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecine
giren Avrupa lilkeleri endiistriyel gelisimini artirarak slirdiirmek igin gerekli olan is giiciinii
Tiirkiye’den karsilama yoluna gitmistir. 1960’11 yillarda Tiirkiye diinya isgiicii pazarina is¢i
gocl veren bir iilke konumuna gelmistir. Isgiicii go¢ii ilk olarak Avrupa iilkelerinde baslayip
Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerine kadar yayilmustir (Igduygu vd., 2014: 173).
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1980'lerde Tirk go¢ rejimi, go¢ modellerindeki degisim ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ortamdaki doniistimler sonucunda biiyiik Ol¢lide degismistir. Diinyanin diger bolgelerinde
oldugu gibi kiiresellesme siirecinin yogunlugu Tiirkiye'nin ‘gdgmen alan’ ve ‘transit’ bir lilkeye
dontismesine katkida bulunmustur. Bu nedenle, biiylik dl¢iide Avrupa gog sisteminin ayrilmaz
bir pargasi olan Tirkiye'nin uluslararas1 go¢ sistemi, diizensiz gé¢gmenler, transit gdogmenler,
siginmacilar, miilteciler ve zaman zaman diizenli (yasal) gdgmen statiisiine sahip kisileri i¢ceren

oldukca karmasik hale gelmistir (Igduygu & Yiikseker, 2012: 452).

1980’lerin sonundaki go¢ hareketlerinden Tiirkiye’de etkilemistir. 1988°de Halepce
olayinda 6000 sivilin hayatin1 kaybetmesinden sonra go¢ zorunlu hale gelmistir. Kayadibi,
C1gl, Daglica ve Hamambogazi gibi farkli bolgelerden Tiirkiye’ye 51.000 civart miilteci giris
yapmistir. 1991 yilina gelindiginde miiltecilerin yarisi transit iilke olarak kullanmis olsa da

diger yaris1 Tiirkiye’de kalmaya karar vermistir (Kaynak, 1992: 75).

1990’larin ortalarinda ve sonunda 50 bin civarinda Arnavut ve Bosnak miilteci
Tirkiye’ye go¢ etmistir. ESki Yugoslavya pasaportuyla gelen kimi miltecilere yasadisi bir
koruma saglanirken, geri kalanlart Bulgaristan sinirindaki miilteci kamplaria yerlestirildi.
Mense tilkelerindeki durum diizene girince bu miiltecilerin ¢ogu lilkesine geri dondii ancak
bazilar1 da Tiirkiye’de kalmaya devam etti. Is piyasasina giris, evlilik ve vatandaslik almak

yoluyla yerel topluma entegre oldu (Kiris¢i, 2014: 14).

2000’1 yillara gelindiginde go¢ ve iltica ile ilgili kokli degisimler yasanmistir. Bu
donemde Tiirkiye, transit iilke konumunu siirdiirmiistiir. Ayrica AB mevzuatina uygun bir
sekilde go¢ politikalarin1 uygulanmustir (Igduygu & Ykseker, 2012: 453). Bu dénemde en
onemli gelisme 2011 yilinda simir komsumuz olan Suriye’de meydana gelen i¢ savas ve
ayaklanmalar sonucunda olugmustur ve Tiirkiye kitlesel bir go¢ hareketiyle karsi karsiya
kalmigtir. Tirkiye savastan kacan Suriyelilere sinir kapilarinin agik olacagini ve temel
ihtiyaglarmin karsilanacagini agiklamistir. 5 Milyondan fazla Suriyeli Tiirkiye, Liibnan, Urdiin
ve Misir basta olmak tlizere komsu iilkelere siginmistir. Basta sinirda olan Hatay, Gaziantep,
Sanlurfa gibi sehirlerde kurulan kamplarda yagamlarini siirdiirdiiler. Suriye’de i¢ karigikligin
devam etmesi ve kamplarin yetersiz kalmasi nedeniyle gogmenler Tiirkiye’ye yerlesmeye

basladi.

Yillara gore gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler
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Sekil 2

Yillara Gére Go¢gmen Sayisi
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Kaynak: GIGM https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

2011 yilindan bu yana Tiirkiye’deki Suriyeli siginmaci sayis1t Her gegen giin artmaya devam
etmektedir. Go¢ Isleri Genel Miidiirliigii verilerine gore Eyliil 2022 tarihi itibariyle Ttrkiye
3.641.370 Suriyeli ile en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan lilke konumundadir. Tiirkiye tarih
boyunca cografi ve stratejik konumu ile kitlesel gog¢ hareketlerinin mutlak duragi olmaya devam

etmektedir.

2.1.4.Go¢cmen Miilteci Siginmaci

Tarih boyunca insanlar zorunlu veya gondlli olarak bir yerden goé¢ etmek durumunda
kalmistir. Bu go¢ hareketini gergeklestiren kisilere gé¢men, miilteci, siginmaci gibi farkli
isimler verilmistir. Go¢ kavramindan sonra akla ilk gelen go¢iin en 6nemli unsuru olan goégmen
olmustur. Go¢men olmadan go¢ii diislinmemiz miimkiin degildir. Go¢men kavraminin mutlak
kabul gérmiis tanimi bulunmamaktadir. Go¢gmen disardan zorlama olmadan kisisel rahatlik
amaciyla kisinin kendi iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlart kapsamaktadir.
Dolayisiyla hem maddi ve sosyal durumu iyilestirmek, hem de kendilerini ve g¢evresinin
gelecekten beklentilerini artirmak i¢in baska bir lilkeye go¢ eden bireylerdir (Cigekli, 2009: 23).

Gogmenler ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Deniz (2014: 177) tanimina gore

yasal olarak yasadig iilkeyi genellikle ekonomik ve politik nedenlerden dolay1 kendi istegi
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dogrultusunda terk ederek baska bir iilkeye yasal olarak giris yapip yasalar ¢ercevesinde o
iilkede yasamin1 devam ettiren bireylere gogmen denmektedir. Faist (2003: 42) tanimina gore
bir iilkeden bagka bir iilkeye ekonomik, siyasi, sosyal sebeplerden belli bir zaman dilimi i¢in
iilkeyi terk edip bagka bir iilkeye yerlesen kisi veya kisiler gogmen olarak tanimlanmaktadir.

Miilteci kavrami ilk kez 1951 yilinda kabul edilen Cenevre Sozlesmesi’nde net bir
sekilde tanimlanmistir. Cenevre S6zlesmesine gore miilteci; “irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu oénceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya S0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislardr” seklinde
tammlanmistir (1951 Cenevre Sozlesmesi, 1.m 2. fikra).

Gogmen ve miilteciden sonra siklikla kullanilan bir kavramda siginmacidir. Siginmaci
siginilan tilkenin yasalarindan miilteciler gibi siirekli olarak yararlanilmayan, gecici ve kisa
stireli barima durumudur (Ergiil, 2012: 220). Siginmaci olarak gidilen iilkede siginma talebi
kabul edildigi takdirde miilteci olarak nitelendirilir.

Sonug olarak bir kimse kendi istegiyle ve daha iyi kosullarda yagamak igin go¢ ediyorsa;
gocmen, savas, dogal afet, kitlik gibi sebeplerden zorunlu olarak go¢ ediyorsa; miilteci olarak
ifade edilmektedir. Siginmacit konumunun yasal olarak kabul edilmesi sonucu miilteci

konumuna gecmektedir.

2.1.5.Yabanci Diismanhg

Yunanca kokenli zenofobi “xenos (yabanci)” ve “phobos (korku) kelimelerinden
tiretilmis “yabanci korkusu” anlamina gelmektedir (Makgopa, 2013: 115). Oxford sozliigline
gore, diger iilkelerden gelen insanlardan gii¢lii bir hosnutsuzluk veya korku hissi olarak

tanimlanmustir.

Master ve Le Roy (2000: 425) yabancilart kendi ulusunun biitiinligiinii bozma
potansiyeli olan farkli bir kiiltiriin 6zelliklerinin tasiyicilart olarak goriirler. Yabanci
diismanhigimni kiiltiirii biinyesinde barindiran bir ulusa es kimlikle baglanti kurulmasi ile
yabancilara karsi duyulan korku, gilivensizlik, nefret ve diismanligin bir ifadesi olarak

tanimlamaktadir.
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Goc¢ terimleri sozliigline gore yabanci diismanliginin genel kabul gérmiis tanimi
bulunmamaktadir. Yabanci diismanligy, kisilerin topluma ve ulusal kimlige yabanci olduklari
veya disaridan geldikleri diisiiniildiigl i¢in kisileri kabul etmeyen, dislayan ve koti tavirlar

gosteren, On yargili davraniglar seklinde tanimlanabilir.

Yakushko (2008: 43), yabanci diismanligini, gogmenlere, siginmacilara ve yabanci
olarak algilananlara karsi tutumsal, duygusal ve davranissal bir O6n yargi bigimi olarak
gormektedir. McEvoy (2002) da benzer bir sekilde yabanci diismanligini, yabancilara veya
kendi sosyal grubunun, milletinin, iilkesinin vb. disindan herhangi bir seye ve herhangi birine

kars1 glivensizlik, hogsnutsuzluk ve diismanlik olarak tanimlamaktadir.

Zenofobinin iki ¢esidi vardir. Birincisi bir toplulugun i¢inde olan ama o topluluga ait
olmayan kisi veya gruba karsi duyulan korkudur. Bu durum genellikle go¢men ya da
miiltecilere kars1 olusur, fakat uzun siire bir arada olunan bir gruba kars1 da olabilir Zenofobinin
bu tirli gge zorlama, gog ettirme en kétii durumda soykirima sebep olabilir. Ikinci durum
kiiltiireldir. Bu durumda korku duyulan sey yabanci sayilan kiiltiirel farkliliklardir. Her kiiltiir
dis etkilere maruz kalmaktadir ama kiiltiirel zenofobi genellikle belli konulara
odaklanmaktadir; i¢inde yasanilan toplum tarafindan benimsenmeye baglanmis tutumlar ve
baska dillerden gelen sozciikler, 6rnek olarak verilebilir. Kiiltiirel zenofobi genellikle insanlara

kars1 saldir1 olarak karsimiza ¢ikmamaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Zenofobi).

2.1.5.1.Yabanci Diismanhgi Nedenleri

Pedahzur ve Yishar (1999: 104) yabancilara karsi olan nefret ve diismanlig: ti¢ temel
sebebe dayandirmistir. Birincisi temel olarak bireylerin sosyo-ekonomik durumlariyla ilgilidir.
Ikincisi temel olarak kiiltiirel kimlikleriyle ilgilidir. Uciinciisii ise toplumun genel 6zelliklerine

odaklanmaktadir.

Yabancilara diismanlik konusunda en ¢ok ekonomik sebepler yer almaktadir.
Yabancilarin varlig kisileri ekonomik olarak tehlikede ve gilivensiz hissettirir. Ekonomik
giivensizlik diisiik gelir grubunda tehlike algis1 yaratmaktadir. Yabancilar1 kendi ekonomik
durumunu tehdit edici bir unsur ve kendine rakip olarak algilamaktadir. Bu durum yabancilara

kars1 diismanlik nefret yaklagimina neden olmakta ve zenofobik tutumu derinlestirmektedir.
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Yabanci diismanliginin bir diger sebebi kiiltiirdlir. Yabancilar farkli bir kiiltiiriin
tastyicilart ve kendi ulusunun biitiinliiglinii tehdit etme potansiyeline sahip bireyler olarak
gorilmektedir. Ulusun kiiltiiri biinyesinde barindirdig: varsayimiyla, kritik deger ve inanglari
kendileri ile birlikte tasidiklar1 disiiniilmektedir. Her kiltir kendine 6zgi bir yonelimler
karistmindan olustugundan, yabancilar kaginilmaz olarak yeni yonelimler getirerek yerli

kiiltiirti degistirmekle tehdit etmektedir (Master & Le Roy, 2000: 425)

Yabanci diismanliginin diger sebebi ise toplumun yapist ile ilgilidir. Devletlerin
etnisiteyi temel alan secilmis, kutsal irk politikalari, zenofobik tutumlara sebep olmaktadir.
Ayrica toplumun yabanci ya da gogmenlerle iliskide yasanmis gegmis temelli kotii deneyimleri

zenofobik tutumlar tetiklemektedir (Balkanoglu, 2018: 46).

Zenofobik tutumlara sahip olanlar korku, nefret, tiksinme gibi olumsuz diisiincelerle
yasamaktadir. Zenofobik tutumlara maruz kalanlar ise kendi kimliklerine daha ¢ok baglanarak
kendilerini korumaya almaktadir ve bu durum i¢inde bulunduklar1 topluma uyum saglamalarini
zorlastirmaktadir. Nedeni ne olursa olsun zenofobik tutumlar hem maruz kalanlar1 hem de bu

tutuma sahip olanlar1 olumsuz etkilemektedir (Giingor, 2017: 212).

2.2.7eka

Anlagilmasi zor bir kavram olan zekanin birgok tanimi bulunmaktadir. Zeka tanimini
zorlagtiran en 6nemli nokta soyut bir kavram olmasidir. TDK akil yiiriitme, diisiinme, objektif
gerceklert algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami olarak

tamimlamaktadir. Ayrica anlak, dirayet, zeyreklik, feraset sozciikleri de zekd manasina

gelmektedir (TDK, 2021).

Zekanmn nasil tanimlanacagr hakkinda yillardir calismalar devam etmektedir. Genel
olarak zeka, sasirtict ve yeni durumlarda gevreye uyum saglayabilme, problem ¢ozme ve
soyutlama olarak tarif edilir (Selguk, 2015: 75). Zeka beyne ait; bilgiyi kaydetme, 6grenme,
eski bilgilerle harmanlayip yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, ¢agrisim yapma,
akil yiirtitme, algilama ve sezebilme gibi islemleri kapsayan bir kapasitedir (Kulaksizoglu,
1998: 134).

Thorndike gore zeka, birgok yetenegin birlesiminden meydana gelir. Thorndike zekéay1

mekanik, sosyal, soyut olarak li¢ baslikta inceler. Cihaz kullanma ve makine isletebilmede
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mekanik zeka etkindir. Insanlar1 anlama ve kisiler arasi iliskilerde sosyal zeka; sozciikler,

sayilar, formiiller gibi sembollerle diisiinmede, bilimsel ilkeleri kavramada ise soyut zeka
onemlidir (MEB, 2011: 22).

Diinya {iizerinde zekd kavramiyla ilgili cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalarin sonucunda hayatin bizi ve duygularimiz etkiledigi goriilmektedir. Yasamin her
alaninda cesitli sorunlarla karsilagsmaktayiz. Karsilagilan sorunlarin ¢dziimlenmesinde soyut
muhakeme, algilama ve bilgi isleme becerilerinin yani sira sosyal ve duygusal becerilerin de
onemi blyuktir. Insan hayatini kolaylastiran teknolojik gelismelerle birlikte bilissel gelismeler
artmis ve insanlarin hayatlariin kolaylastigi goriilmektedir. Hayatlarinin kolaylasmasi
insanlart birbirinden uzaklastirmistir. Mutsuzluk, tatminsizlik, memnuniyetsizlik, siddet ve

kavganin artmas1 duygular1 kullanma becerisi ve duygusal zekanin 6nemini ortaya koymustur

(Shapiro, 2004).

2.2.1.Duygusal Zeka

Duygu, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore duyularla algilama anlamina gelmektedir. Es
anlamlisi olan his; belirli olay, nesne veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim;
onsezi ise nesneleri ya da olaylar: ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi ve kendine

0zgl bir ruhsal hareket ve hareketlilik anlamlarina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr, 2021)

Duygusal zeka kavrami ilk kez Yale Universitesi’nde psikolog Peter Salovey ve New
Hamspire Universitesi'nden psikolog John Mayer tarafindan kullanilmistir. Peter ve Salovey
(1990) duygusal zekay1, duygularla anlama ve sorgulayabilme yetisi, kisinin kendi duygular
ve baskalarinin duygularini izleyebilmesi, duygular arasinda ayrim yapma ve bu bilgileri
kisinin diisiince ve eylemlerine rehberlik etmek i¢in kullanma becerisi olarak tanimlamislardir.
Kisaca duygusal zekda, “bir kisinin kendisini ve baskalarmi yOnetmesini saglayan birlesik
yetenekler kiimesi” olarak tanimlanir. Zhou ve George (2003) gore duygusal zeka, duygular
hakkinda etkili bir sekilde muhakeme etme ve duygular biligsel siireglere ve karar verme
stireclerine yardimei olmak i¢in kullanma yetenegidir. Duygular1 ve onlarin bilisle iligkilerini

anlama ve yonetme yetenegini yansitir.

Goleman’a (2005: 50) gore duygusal zekd, kendini ve baskalarini harekete gegirebilme,

duygular1 kontrol edebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine

16



izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut etme yetenegidir. Goleman
duygusal zekayr incelerken, olusturdugu duygusal zekd modelini bes baslik altinda
toplamaktadir: 6zbiling (Kisinin sadece g¢evresiyle degil benligiyle ilgili olan gerceklikleri
kavrayip yorumlamasi), empati (baskalarinin duygularini anlama), kisinin kendini motive
edebilmesi (kendini harekete gecirme), duygular1 idare edebilme (kisinin kendi duygularini
yOnetebilmesi), ve sosyal beceriler (iliskileri yiiriitebilme). Duygusal zeka yeterlilikleri,
duygusal zekédya dayali olan ve 6grenilebilen becerilerdir. Bu zeka tiiriiniin unsurlariin temel

nitelikteki pratik becerileri 6grenme potansiyelini belirlemektedir (Goleman, 2005: 36).

Duygusal zeka bir¢ok kisiye gore zitliklarin birlesimidir. Duygular ve zeka birbirine zit
kavramlar olarak bilinir. Mayer, Salovey ve Caruso (2004) duygusal zekay1 “duygular hakkinda
akil yiiriitme ve duygularin diistinmeyi gelistirme kapasitesi" olarak tanimlar. Duygularin
karmasik yapisinin, karar verme, diisiince ve ¢aligma yontemleriyle ilgisiz ve zararl olabilecegi
diistintiliir. Duygusal zekanin altindaki temel diistince, duygularimizin aslinda bizi daha zeki
kildigidir. Kisileri akilc1 diisiinceden uzaklastirmak yerine, onu sekillendirmeye yardim eder

(Carusso & Salovey, 2007: 29-62).

Cherniss’e gore duygusal zeka kavrami li¢ temelden olugsmaktadir. Birincisi, duygularin
yasamda 6nemli bir rol oynamasidir. ikincisi, insanlar duygular algilama, anlama, kullanma ve
yonetme yeteneklerinde farklilik gostermektedir. Uciinciisii ise bu farkliliklar, kisileri isyeri de
dahil olmak iizere ¢esitli baglamlarda bireysel adaptasyonu olumlu etkiler (Cherniss, 2010:

111).

2.2.2.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekd kavrami {izerinde arastirmalar yapan Mayer’le Salovey, Cooper’la
Sawaf, Bar-On ve Goleman, duygusal zeké yeteneklerini agiklayan modeller gelistirmislerdir.
Yapilan arastirmalarda duygusal zekayla ilgili "yetenek™ ve karma" modeller olmak Gzere 2
temel yaklagim tanimlanmistir. Yetenek modeli, Mayer ve Salovey tarafindan gelistirilmistir.

Karma model ise, Goleman, Bar-On, Cooper ve Sawaf tarafindan gelistirilmistir.

Mayer ve Salovey duygusal zekd kavramini bir yetenek olarak tanimlamislardir.
Duygusal zekay: kisilik 6zelliklerden ayri tutarak, yetenek olarak belirtmislerdir (Brackett,

Salovey. 2006: 35). Karma model ise sosyal yeterliligi, davranislar1 ve 6zellikleri bir yetenek
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olarak duygusal zeka ile birlestirir (Easton 2004: 19). Karma modelde yetenek ve bireysel

ozellikler bir arada degerlendirilmistir.

Mayer ve Salovey Modeli Duygusal zeka kavramin ilk kez ortaya ¢ikartan bilim
insanlar1 Mayer ve Salovey olmustur. Duygusal zeka taniminin literatlire gecmesine dnculiik
etmisler ve sosyal becerileri agiklamaya yonelik ¢alismalar1 gergeklestirmislerdir. Biligsel
zekénin sosyal becerileri agiklamada yetersiz kaldigini diisiinerek yeni bir zeka modeli
cergevesinde galismalar gergeklestirmisler ve bu calismalar tizerine duygusal zekd modelini
kurgulamiglardir (Ang 2019: 41).

Yetenek modelinde duygusal zekéy: sorunlari ¢ozmek ve davranislar: diizenlemek igin
kisinin ve baskalarinin duygusal durumlarinin taninmasi, anlasilmasi, kullanilmasi ve
yonetiminde yer alan zihinsel siire¢ olarak tanimlanmistir. Duygusal zekayr kisilik
ozelliklerinden ayirip yetenek yetkinlik temelli olarak belirtmistir. Bu modele gére duygusal
zeka, bireyin duygular hakkinda akil yiiriitme ve biligsel siiregleri gelistirmek igin duygusal
bilgileri isleme kapasitesini ifade eder (Brackett & Salovey, 2006: 34). Mayer ve Salovey

tarafindan olusturulan bu model 4 boyuttan meydana gelmektedir.

Tablo 1

J. Mayer ve P. Salovey Yetenek Modeli

Duyguyu Algilama ve Ifade | Bireyin baz1 his (endise kaygi nese korku gibi) ve

Etme diisiincelerine ait duygular1 tanimlayip ifade etmesi

Bireyin hem kendi duygularini hem de diger bireylerin

duygularini ifade etmesi

Duyguyu Diislincede Duygular verimli ve etkin bir sekilde duymaya yardimci
Kaynastirmak olur.

Duygular yargilar ve hafizaya yardim ederler.

Duyguyu Anlamak ve Analiz | Anlik ve karmagsik duygu ve hisler dahil tiim duygulari

Etmek isimlendirebilmek.

18



Duygu degisimini anlama ve farkli duygular ile ilgili

iligkileri tanimlama yetenegi

Duygular1 Kontrol Etmek Duygulara agik olmak.

Entelektiiel ve duygusal gelisim i¢in duygular etkin bir

sekilde kontrol edebilme yetenegi.

Kaynak: (Acar, 2001: 29-30).

Yetenek modeli kendi i¢ginde dort temel yetenegi vurgulamaktadir. Duyguyu algilama
ve ifade etme de bireyin kendisinin ve yanindakinin duygularimi dogru taniyip dogru
degerlendirebilmesi ve duygulariyla net kararlar alabilmesi; duyguyu diisiincede kaynastirmak
duygularin biligsel sisteme nasil girdigi ve diisiince iizerinde etkisinin hizli ve ¢ok daha etkili
olmasi sebebiyle karar vermede hafizaya destek olmasi gibi duygularin kisileri degistirebildigi
belirtilmektedir. Duyguyu anlamak ve analiz etmek farkli duygularla ilgili iliskileri tanima
yetenegidir. Duygulari kontrol etmek ise bireysel ve ¢evresel faktorlerin bilgiyi yorumlayarak

duygular1 kullanip yonetebilmektir.

Bar-on Duygusal Zeké& Modeli Baro-On’a gore duygusal zeka bireyin gevresel talepler
ve baskilarla etkin bir sekilde basa ¢ikma becerisini harekete gegiren bir dizi duygusal, kisisel
ve sosyal yetenek ve beceri olarak tanimlanmaktadir (Bar-On ve Arkadaslari, 2000: 1108). Bar-
On duygusal zek& modeli; sosyal zeka ve duygusal zeka modellerini kapsayan bir modeldir.
Bar-On’un temel olarak yogunlastigi konu biligsel olmayan zeka faktorleridir. Bu faktorler;
zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma boyutlarini igerir. Bu faktorlerin ortak
paydasi; kisini giindelik hayatla basa ¢ikabilmesi agisindan biligsel zekddan daha etkin
olmalaridir (Cakar, 2002:21). Bar-on modeli kisinin kendisini ve ¢evresindekilerin duygularini
tanimasi, anlamasi ve bunu ifade edebilmesi, duygulari kontrol edebilmesi, problemlere adapte
olarak ¢dzebilme yeteneklerini kapsayan duygusal ve sosyal zekéy: igine aldigindan karma bir

modeldir.

Bar-On duygusal zekdy: 5 ana boyut ve alt boyutlarda ele alir. Bu boyutlar; kisisel

yetenekler, kisilerarasi yetenekler, uyumu, stres yonetimi ve genel ruh hali boyutlarini kapsar.
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Tablo 2

Bar-On Duygusal Zek& Modeli

Duygusal Zeka Boyutlari

Duygusal Zeka Kisisel Farkindalik ve Kisisel Yetenekler

Kisisel Yetenekler

Oz farkindalik ve kendini dogru bir sekilde ifade etme

Ozsayg1

Kendini dogru algilamak, anlamak ve kabul etmek

Duygusal 6z farkindalik

Kisinin duygularinin farkinda olmak ve anlamak.

Giriskenlik

Duygularmi ve kendini etkili ve yapici bir sekilde ifade etme

Bagimsizlik

Kendine giivenen ve bagkalarina duygusal bagimliliktan

armnmis olmak.

Kendini gerceklestirme

Kisisel hedeflere ulagmak ve kiginin potansiyelini

gerceklestirmek icin ¢aba gostermek.

Kisileraras1 Yetenekler

Sosyal farkindalik ve kisilerarasi iligkiler

Empati

Bagkalarinin nasil hissettiginin farkinda olmak ve anlamak

Sosyal sorumluluk

Kisinin sosyal grubuyla 6zdeslesmek ve baskalariyla is birligi
yapmak.

Kisilerarasi iletisim

Karsilikli olarak tatmin edici iligkiler kurmak ve baskalariyla

iyi iligki kurmak

Stres Yonetimi

Duygusal yonetim ve diizenleme:

Stres toleransi

Duygular1 etkin ve yapici bir sekilde yonetmek.

Dirt kontroli

Duygular etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek.

Uyum Degisim Y 6netimi

Gergeklik Kisinin duygularmi ve diisiincelerini dis gergeklikle nesnel
olarak dogrulamak

Esneklik Kisinin duygularini ve diisiincelerini yeni durumlara uyarlamak

ve ayarlamak.

Problem ¢6zme

Kisisel ve kisilerarasi nitelikteki sorunlar1 etkin bir sekilde

¢ozmek.
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Genel Ruh Hali Oz Motivasyon

Iyimserlik Olumlu olmak ve hayatin daha parlak tarafina bakmak.

Mutluluk Kendinizle, baskalariyla ve genel olarak yasamla yetinmek
Kaynak: Bar-On 2006

Cooper- Sawaf Modeli Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in duygusal zeka modeli
duygusal zekay: orgiit ortamu i¢inde inceleyerek, ozellikle liderlik ve duygusal zeka iliskisi
iizerinde durmaktadir (Aslan, Ozata. 2006). Cooper ve Sawaf duygusal zekdyr 4 kose tasl
model olarak agiklamiglardir. Birinci kose tas1 “duygulart 6grenmek’ duygusal diiriistliik, sezgi,
sorumluluk, farkinda olma, sezgi ve iliski araciligiyla bir kisisel etkinlik ve giiven mekanizmasi
insa etme olarak tanimlanmustir (Cooper & Sawaf, 2000: 12). ikinci kose tast “duygusal
zindelik” kisinin duygusal yoOniiniin farkinda olmasi ve bunu iliskilerinde kullanmasidir.
Duygusal zindelik gayret ve esnekligi gelistirir. Zorluklara kars1 gii¢ olusturmamizi saglayarak
dayanikliligimizi artirir (Cooper & Sawaf, 2000: 85). Ugiincii kdse tast “duygusal derinlik” ise
yasamimizi ve isimizi, potansiyelimiz ve amacimizla uyumlu hale getirmek ve bunu
desteklemek icin yollar gosterir (Cooper & Sawaf, 2000: 12). Son kdse tast “duygusal simya”
degersiz metalleri altin ya da giimiis gibi degerli metallere ¢evirmek ve insan viicudunu ve
ruhunu olabilecek en iist, en saf ve en saglikli seviyeye getirerek sonsuz genglik ve dliimsiizligi
kesfetme islemi olarak tanimlanir. Duygusal simya ise bu gibi degisimlerin is hayatimizda ve
giinliik hayatta miimkiin olabildigi goriingiileri hakkinda bir tartigmaya isaret eder (Cooper &
Sawaf, 2000: 285).

Goleman Modeli duygusal zek& kavrami 1900°1i yillarin sonunda ortaya atilmis olsa
da en 6nemli calismalar davranis bilimleri profesorii Daniel Goleman tarafindan yapilmustir.
1995 yilinda yazdig1 “Duygusal Zeka: EQ Neden 1Q’dan Daha Onemlidir kitab ile duygusal
zekd kavrammin yayginlagsmasini saglamistir. Goleman duygusal zekd modelini kisisel
yeterlilik ve sosyal yeterlilik olarak ayirmustir. Kisisel yeterlilik; 6zbiling, kendine ¢ekidiizen
verme, motivasyon, sosyal yeterlilik ise empati ve sosyal beceriler olmak tizere duygusal zekayi
5 boyutta agiklamistir.

Ozbiling: Sosyal ve fiziksel gevre ile etkilesim i¢inde bireysel biling tarafindan insa
edildigi diisiiniilen bir siire¢ oldugu agiklanmaktadir. Bireyin kendinin ve digerlerinin
duygularin1 diigiincelerini bilingli olarak fark etmesi olarak tanimlanabilir (Eckroth-Bucher,

2010: 301).
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Kendine c¢ekidliizen verme: Duygularimizi, elimizdeki isi engellemek yerine
kolaylastiracak yol gosterecek sekilde kullanmak. Hedeflere ulasmak icin ¢ikan zorluklarla bas
etmek. Duygusal olarak sikint1 veren durumdan kendimizi kurtarmak (Goleman 2000: 394).

Motivasyon: enerjinin belirli hedeflere yonlendirilmesi (Duren, 2000: 104), hedeflere
yOnelik davranislarin baslatilmasi (Goleman 2000: 394) ve siirekli olarak harekete gegirmek
icin gosterilen ¢abanin tiimiidir (Can, 2005: 233).

Empati: Diger bireylerin duygularini anlama ve paylasma yetenegi olarak tanimlanir ve
bu nedenle bilissel oldugu kadar duygusal bir bileseni de igermektedir (Baron-Cohen &
Wheelwright, 2004).

Sosyal beceriler: Bireylerin bagskalari ile iletisim kurarken duygularini iyi idare
edebilmek, sosyal agidan iliski aglarini etkili ve dogru bir sekilde yiiriitebilmek ve insanlarla
sorunsuz iligkiler kurabilmektir (Goleman 2000:394). Sosyal beceriler bireylerin ¢evrelerine

daha kolay adapte olmalarin1 saglamaktadir (Elibol, 2008: 1).

2.3.Ruhsal Zeka

Ruhsal zek& kavramini ilk olarak ortaya cikaran arastirmacilar Zohar ve Marshall
olmustur. Zohar ve Marshall (2000: 3), 19. ylizyilin baslarinda yapilan c¢alismalarla popiiler
hale gelen rasyonel zekaya (IQ) ve Daniel Goleman'n 1990'larin ortasinda ortaya ¢ikardigi
duygusal zekaya (EQ) ek olarak tglincl zeka tirl olarak ruhsal zek&ya odaklandi. Ruhsal zeka
insanlarin; yaratici olmalarina, kurallar gerektiginde degistirebilme, ahlak duygusunun ortaya
cikmasi, kati1 kurallar1 anlayisla, merhametle esnetebilme, anlayis ve merhametin siirlarini
tespit edebilme yetenegidir. Olaylar1t farkli acilardan degerlendirebilme kabiliyetini
gelistirmektedir. Ruhsal zek& bizi, gerg¢ekte oldugumuza uygun olarak tamamen duygusal,
entelektiiel ve ruhsal varliklar yapar (Zohar & Marshall, 2004: 18).

Shivani ruhsal zekayi, diisiincelerimiz, eylemlerimiz ve tutumumuzla dogustan gelen
ruhsal niteliklerin ifadesi olarak tanimlamistir (Chaudhary & Aswal, 2013: 1508). Ruhsal zeka
kisinin sahip oldugu degerleri fark etmesidir. Siradan bir isin bile ne ifade ettigini
degerlerimizle Ortligiip Ortlismedigini sorgulamamizi saglar. Bagka bir deyisle sahip
olduklarimiz ve yaptiklarimizin tutarlilik derecesidir. Bireyin kendi i¢ huzurunu saglar (Uslu

Ustten, 2008: 76).
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Chin ve arkadaslar1 (2011: 3) ruhsal zeké@y giinliik sorunlari1 ¢6zecek ve amaca erisimi
kolaylastiracak sekilde bilginin kullanilmasi olarak tanimlar. Davis’e gore de ruhsal zek&da en
temel olan bilmektir. Olaylarin tiim yonlerini gorebilmek, mantikdisi olusan durumlar1 fark
etmek hayatin agir adimlariyla miicadele etmek i¢in kullanilir. Ayrica ruhsal zekd mutlulugu
oldugu kadar aciy1 da anlamak, hayata dair sorular1 cevaplamak, hayata tiimiiyle anlam katmak

icin kullanilan zeka tiridir (Bekis, 2006: 49).

Wolman’a gore ruhsal zekd yasamin ruhsal bir boyutunu algilama yetenegidir. Ruhsal
zeka insanlarin anlam ve deger konusunda kisisel sorumluluk almalarini ve bunu basarmak ve
kullanmak i¢in yeni ¢6ziim yolu yaratmalarini saglamaktadir. Wolman problem ¢6zme s6z
konusu oldugunda dogru cevaplarin olmadigini 6ne siirmektedir. Ruhsal zeké@nin egitim ve

tecriibe ile gelistirilebilecek potansiyel ve dogustan gelen bir yetenek olarak var oldugunu kabul

etmektedir (King, 2008: 47).

Genel olarak ruhsal zeka bilissel ve duygusal zekay1 kapsayan, bir varlig1 biitiiniiyle ve
dogru tanimamizi saglayan zeka turidur (Covey, 2004 Akt: Chaudhary ve Aswal, 2013: 1509).
Biligsel zekd 6grenmemizi, sorunlara pratik ¢6ziim yolu bulmamizi saglar. Duygusal zeka
duygular1 anlayabilmemizi saglar. Ruhsal zeka ise duygu ve diislincelerimizi sentezleyip dogru

bir sekilde uygulamamizi saglar.

2.3.1.Ruhsal Zek4 Boyutlar:

Ruhsal zekanin kabullenme, 6z-benlik, amag¢ ve degerlerden olusan 3 alt boyutu

bulunmaktadir (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004:90 Akt Aydintan 2009: 2600).

Kabullenme kisilerin yaptiklarina ve sdylediklerine ragmen onlar1 sevebilmek, hos
goriilii olabilmek, saygi duyabilmektir. Eksikliklere ve kusurlara ragmen kendimizi ve

digerlerini sevebilmemiz ve farkliliklara saygi duyabilmemizdir.

Oz benlik kisinin kendini tam olarak tanimas1 giiclii ve zayif yonlerini bilmesi, ne igin

yasadiginin farkinda olmasi, kendine glivenmesidir.

Amaglar ve degerler kiginin amaclar1 ve degerleri hakkinda bir goriise sahip olmasi,
hayatin tiim yonlerini gérebilmesidir. Ayrica sahip oldugu degerler ile davranislarinin birbirine

tutarli olmasidir.
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2.3.2.Ruhsal Zekanin Ozellikleri

Zohar ve Marshall (2004), ruhsal zekay1 9 0zellik ile ifade etmektedir. Bu 6zellikler,
kendiligindenlik, 0zbiling, sefkat, farkliliklar1 kutlama, biitiinciillik, sorgulama,

algakgoniilliiliik, alan bagimsizligi ve yeniden tasarlama 6zellikleridir.

Kendiligindenlik ruhsal zekd kendiligindenligin derin bir bi¢imidir. Derinlemesine
kendiliginden oldugumuzda dogal olarak kendi igimizdeki benligimizle gercekligin tiimiiyle

iliskiye gecmis oluruz (Zohar & Marshall, 2004: 262).

Ozbiling kisinin su anda ne hissettigini bilmek ve bu duygulari karar vermede
kullanmaktir. Bu genellikle kisinin en derin degerleriyle uyumlu kararlar almasina izin veren
sezgi veya i¢giidii duygulari olarak bilinir. Oz farkindalik ayn1 zamanda yeteneklerinin gergekci
bir degerlendirmesini de igerir. Bu giice sahip insanlar giiglii ve zayif yonlerinin farkindalar,
baskalarindan samimi geri bildirimlere acik ve ge¢mis deneyimlerden 6grenmeye isteklidirler.
Ozgiiven, yeteneklerimiz, degerlerimiz ve hedeflerimiz hakkinda &z-farkindalik yoluyla

kesinlikten gelen cesarettir (Fatt, 2002: 63).

Sefkat kelimesi, Latince “pati” (ac1 ¢ekmek) ve “com” (birlikte) koklerinden tiiremistir.
Aciy1 paylagmak birlikte ac1 ¢ekmek anlamina gelmektedir (Nussbaum, 1996). Zor durumda
olan kisilerin i¢inde bulundugu 1stirab1 yok etmeye, hafifletmeye, dayanilir kilmaya yonelik
yapilan eylemlerdir. Ayrica sefkat insanlarin hayati fonksiyonlarini giiclendirdigi gibi insan

viicudunu olumsuz etkilerden korumaktadir (Etlioglu, 2019: 9).

Farkliliklar1 kutlamak diger insanlarin, fikirlerine, diisiincelerine, yasam bigimlerine,
kiiltiirlerine saygi duymak olarak tanimlanmaktadir. Ruhsal zekaya sahip bireylerin farkli bakis

acilari ile olaylara bakip anlayisla karsilamasini saglayan bir 6zelliktir.

Butlncillik olayimn biitiiniinii gorebilme yetenegidir. Ayrintilara takilmadan olayin veya
durumun biitiiniinii gérebilme yetenegidir. Ruhsal zekaya sahip bireyler biitlinciilliik 6zelligi ile

farkli agilardan bakabilme ve hakikati anlayabilmektedir.

Sorular sorma ve sorgulama egilimi her seyin sebebini, altinda yatan nedeni sorgulama
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelligin olaylari, durumlari anlama arzusunu yansittigt

ifade edilmektedir.

Alcakgonullilik genellikle bir degersizlik duygusu ve diisiikk benlik saygisi olarak

gorulse de gergek algakgoniilliiliik, kiginin 6zelliklerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi,
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sinirlamalar1 kabul etme yetenegi ve “benligi unutmasi" ile karakterize edilen ¢ok yonli bir
kavramdir (Tangney, 2002: 411). Algakgoniilliiliik kisinin kendini dogru 6lgme ve sonuca

varma gliciinii olusturmaktadir.

Alan bagimsizlig1 kisinin kendi inanglarint bilmesi, dislanmaya sebep olsa dahi kendi
durusundan 6diin vermemesi, yanlis inanglarin farkinda olabilmesi anlamina gelmektedir.
Kendine ait diistinceleri ve kararli bir durusu olan digerlerine karsi kendi diisiincelerini

savunabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Yeniden tasarlama yetenegi bir durum veya bir sorunu ¢ozmek igin geri ¢ekilmek ve
yanlisin farkina varma yetenegidir. Kisinin diisiince yapisinda esnek olmasiyla alakalidir

alternatif yollarla diisiinmeyi ve yeniden tasarlamay1 igermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi saglikla ilgili bolimler de
okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi; Ebelik, Hemsirelik, Acil Yardim
ve Afet Yonetimi Saglik Hizmetleri Yiiksekokulu; Anestezi, Elektrondrofizyoloji, ilk Acil
Yardim, Perfiizyon Teknikleri, Tibbi Goériintiileme Teknikleri, Tibbi Laboratuvar Teknikleri
ogrencileri aragtirmamizin evrenini olusturmaktadir. Evren toplamda 2208 &grenciden
olugmaktadir. Arastirma da tam say1 6rneklem hedeflenmis arastirmaya katilmayr kabul eden

400 6grenciye ulagilmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin baslangicinda katilimcilardan veri toplanmasi i¢in, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1 ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin alimmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve o6lgekler cevrimici ortama
aktarilmigtir. Veriler hem ¢evrimici ortamda hem de yiiz ylize katilimcilara ulasilarak
arastirmanin amaci ve uygulanist anlatilmis ve arastirmayir kabul edenlerden veriler
toplanmustir.

Anket formunun ilk béliimiinde; katilimecilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik hazirlanan sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimiinde yabanci diismanlig: (zenofobi),

duygusal zeké 6lgegi ve ruhsal zeka 6zellikleri 6l¢egi yer almaktadir.

3.2.1. Zenofobi (Yabanci Diismanhgi) Olcegi

Yabanci diismanlig1 tutumunu 6l¢en, Bozdag ve Kocatiirk (2017) tarafindan gelistirilen
Zenofobi Olgegi uygulanmistir. Olgek 18 madde ve 3 faktorden olusmaktadir. Bunlar; Nefret,
Korku, Asagilama olarak ayrilmaktadir. Olgegin i¢ tutarhik anlamindaki giivenirlik katsayisi
0,87 olarak belirlenmistir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Katilimeilar ifadelere hi¢ katilmiyorsa

“1”, tamamen katiliyorsa “5” puan araliginda 6lgeklendirerek anketi cevaplamiglardir.
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3.2.2.Ruhsal Zeka Ozellikleri Olcegi

Ruhsal zeka 6zellikleri 6lgedi, liniversite dgrencilerinin ruhsal zeka 6zelliklerini 6l¢mek
amaciyla, Karadeniz ve Aydm (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 26 maddeden ve 5
faktorden olusmaktadir. Bunlar, Hayatin Ruhsal ve Manevi Boyutunu Anlama Yetenegi,
Metafizik Farkindalik, Yiiksek Biling ve Farkindalik Durumuna Girme, Farkindalik ve Kisisel
Anlam Uretimi seklinde ayrilmaktadir. Olgegin genelinin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,910°dur. Olgek 5li likert tipindedir. Katilimcilar ifadelere hig
katilmiyorsa “1”, her zaman katiliyorsa “5” puan aralifinda oOl¢eklendirerek anketi

cevaplamiglardir.

3.2.3.Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Duygusal zeka 6zelliklerini 6lgen 6lgek Schutte, Cooper, Malouff, Dornheim ve Golden
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce uyarlanmas1 Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan
yapimistir. Olgcek 41 maddeden ve 3 faktdrden olusmaktadir. Bunlar Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Kullanim1 ve Duygularin Degerlendirilmesi olarak tanimlanmastir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,82 olarak tespit edilmistir. Olgek 5“Ii likert
tipindedir. Katilimcilar ifadelere hi¢ katilmiyorsa “1”, tamamen katiliyorsa “5” puan araliginda

Olgeklendirerek anketi cevaplamiglardir.

3.3. Verilerin Analizi

Demografik bilgi formu, zenofobi (yabanci diismanligi) 6l¢egi, duygusal zeka ve ruhsal
zeka ozellikleri dlgegi formlari ile elde edilen bilgiler SPSS 20.0 yazilimi ile elektronik ortama
aktarilmis ve analiz edilmistir. Demografik sorulara ve 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin
dagilimi frekans analizi ile yapilmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar puanlandirilarak,
Olgek ve alt boyutlara iliskin skorlar elde edilmistir. Elde edilen skorlarin normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi i¢in Leneve ve Welch testi ile sinanmis ve normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen 6l¢ek ve alt boyutlarina iliskin skorlarin demografik
bilgilere gore degisip degismedigini belirlenmesi icin veriler normal dagilim gosteren
varyanslara parametrik testler uygulanmistir. Cinsiyet, ailede go¢ olup olmamasi ve gogmen

tanidik gibi iki kategorili degiskenlerin kategorileri arasindaki farkin anlamliliginin tespiti i¢in
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bagimsiz gruplarda t testi, boliim, yasadiklar1 yer, birlikte yasadiklar kisiler gibi ikiden fazla
kategorili degiskenlerin kategorileri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin tek
yonli varyans analizi (oneway Anova) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
anlaml farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in
TUKEY testi yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen varyanslara Tamhane testi yapilmstir.
Olgekler, alt boyutlar1 ve yas arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon

analizi yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim gdren

ogrencileri kapsamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Tammmlayici Veriler
Bu kisimda katilimcilarin; cinsiyetlerine, mezun olduklari liselere, okuduklari okullara,

boliimlerine ve siiflarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Frekans(f) Yuzde (%)
Cinsiyet

Kadin 298 74,5
Erkek 102 25,5
Mezun oldugu lise

Fen Lisesi 11 2,8
Anadolu Lisesi 239 59,8
Anadolu Imam Hatip Lisesi 10 2,5
Saglik Meslek Lisesi 117 29,3
Diger 23 58
Okul

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 246 61,5
Saglik Hizmetleri Meslek  Yiiksekokulu 154 38,5
Bolum

Ebelik 89 22,3
Hemgirelik 79 19,8
Acil Yardim Afet Yonetimi 78 19,5
Anestezi 19 4,8
Elektrondrofizyoloji 24 6,0
ik ve Acil Yardim 37 9,3
T1ibbi Goriintiileme Teknikleri 27 6,8
T1ibbi Laboratuvar Teknikleri 47 11,8
Simf

1.Smf 188 47,0
2.Smif 112 28,0
3.Smf 62 15,5
4.Smf 38 9,5
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Tablo 3’e gore ¢alismaya katilanlarin; %74,5°1 (n=298) kadin, %25,5’i (n=102) erkek
olmak tiizere toplam 400 6grenci katilmistir. Katilimcilarin %2,8°1i (n=11) Fen Lisesi, %59,8’1
(n=239) Anadolu Lisesi, %2,5’i (n=10) Anadolu Imam Hatip Lisesi, %29,3’ii (n=117) Saglik
Meslek Lisesi ve %5,8’1 (n=23) diger liselerden mezun olmustur. Katilimcilarin %61,5’1
(n=246) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, %38,5’1 (n=154) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
ogrencisidir. Katilimcilarin %22,3°1 (n=89) Ebelik, %19,8’1i (n=79) Hemsirelik, %19,5’1 (n=78)
Acil Yardim ve Afet Yonetimi, %4,8’1 (n=19) Anestezi, %6,0’1 (n=24) Elektronoérofizyoloji,
%9,3’ii (n=37) Ilk ve Acil Yardim, %6,8’i (n=27) Tibbi Gériintiileme Teknikleri ve %11,8’i
(n=47) Tibbi Laboratuvar Teknikleri 6grencisidir. Katilimcilarin %47°s1 (n=188) 1.simif, %281
(n=112) 2.sm1f, %15,5’1 (n=62) 3.smif, %9,5 (n=38) 4.s1mif 6grencisidir.

Tablo 4’de katilimcilarin ¢aligma durumu, ¢alismak istedikleri alan, siirekli yasadiklari
yer, birlikte yasadiklar1 kisiler ve problem ¢dzme yetenegine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Frekans(f) YiUzde%
Calisma Durumu

Tam zamanli ¢aligtyor 14 3,5
Yar1 zamanl ¢alistyor 24 6,0
Caligsmiyor 359 89,8
Diger 1 0,3
Calismak istedigi boliim

Kamu (kendi alaninda) 330 82,5
Ozel sektor (kendi alaninda) 15 3,8
Farkli bir alanda 38 9,5
Caligmak istemiyor 10 25
Diger 7 1,8
Siirekli yasadig yer

Koy 31 7,8
Tlce 119 29,8
il 122 30,5
Biiyiik sehir 128 32,0
Birlikte yasadig: kisiler

Yalniz 51 12,8
Anne baba kardes 137 34,3
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Arkadas 177 44.3

Diger 35 8,8
Problem ¢ézme konusunda yeterli gériyor musunuz

Evet 230 57,5
Hayir 23 58
Kismen 147 36,8

Tablo 4’e gore katilimcilarin ¢alisma durumu %3,5’1 (n=14) tam zamanli ¢alisiyor,
%06’s1 (n=24) yar1 zamanli ¢alistyor, %89,8’1 (n=359) calismiyor ve %0,3’1i diger secenegini
isaretlemistir. Katilimcilarin ¢alismak istedikleri boliimle ilgili %82,5°1 (330) kamuda kendi
mesleginde, %3,8’1 (n=15) 0zel sektorde kendi mesleginde, %9,5 (n=38) farkli bir alanda
caligmak istemektedir ve %1,8’1 diger secenegini isaretlemistir. Katilimcilarim siirekli yagsadigi
yer %7,8’1 (n=31) kdy, %29,8’1 (n=119) ilge, %30,5’1 (n=122) il ve %32,0’si (n=128) biiyiik
sehirde yasamaktadir. Katilimeilarin %12,8’1 (n=51) yalniz, %34,3’li (n=137) anne baba kardes
ile, %44,3°1 (n=177) arkadaslar ile %8,8’1 (n=35) diger kisilerle yasamaktadir. Katilimcilarin
%57,5’1 (n=230) problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli, %5,8’1 (n=23) yetersiz, %36,8’1
(n=147) kismen yeterli gérmektedir.

Tablo 5

Katilimeilarin gog ile ilgili 6zellikleri

Degiskenler Frekans(f) YUzde%
Go¢men bir tamdigimz oldu mu?

Evet 146 36,5
Hayir 253 63,3
Ailenizde go¢ durumu var mi?

Evet 51 12,8
Hay1r 349 87,3

Katilimcilarin sadece %36,5’inin (n=146) gé¢men tanidig1 bulunmaktadir. %63,3’{iniin
(n=253) gocmen tanidigi bulunmamaktadir. Katilimcilarin %12,8’inin ailesinde go¢ durumu

bulunmaktadir. %87,3’{iniin ailesinde gd¢ durumu bulunmamaktadir.
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4.2.0lceklerin Giivenilirligi

Olgekler arasindaki giivenilirlik, Cronbach Alpha katsayisi ile 6l¢iilmiistiir. Cronbach
alpha katsayis1 0-1 arasinda dagilim gostermektedir. 0-0,20 aras1 ¢ok diisiik, 0,20-0,40 arasi
diisiik, 0,40-0,60 aras1 orta, 0,60-0,80 aras1 yiiksek, 0,80-1,00 aras1 ¢ok yiiksek giivenilirlik
diizeyini ifade etmektedir (Kalayci, 2006, 116).

Zenofobi (Yabanci Diismanli) dlgegi, gdozden gecirilmis schutte duygusal zeka 6lcegi

ve ruhsal zeka ozellikleri 6l¢egi arasindaki glivenilirlik skalas1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Zenofobi, duygusal zeka, ruhsal zeka 6lgekleri arasinda giivenilirlik skalasi

Cronbach’sAlpha N of Items
0,876 78

Olgekler arasinda hesaplanan degerin 0,876 olmasi, dlgeklerin ¢ok yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 7

Yabanci diismanlig1 6lgegine ait gilivenilirlik skalasi

Faktorler Cronbach’s Alpha N of Items
Yabanci Diismanlig1 Olcegi 0,910 18
Nefret
Korku
Asagilama
Tablo 8

Duygusal zeka 6l¢egine ait giivenilirlik skalas1

Faktorler Cronbach’s Alpha N of Items
Duygusal Zeka Olgegi 0,692 28

Ruh Halinin Diizenlenmesi

Duygularin Kullanimi

Duygularin Degerlendirilmesi
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Ruhsal zeka 6zellikleri 6l¢egine ait glivenilirlik diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9

Ruhsal zeka 6zellikleri 6lgegine ait giivenilirlik skalasi

4.4.Zenofobi (Yabanci Diismanhgi) Olceginin Alt Boyutlara indirgenmesi

Zenofobi dlgeginin KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢iim degeri 0,940 olarak saptanmuistir.
KMO faktor analizi i¢in uygunlugunun en iyi derecede oldugu ve zenofobi 6l¢egi i¢in toplanan

verilerin istatistiksel analiz i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10

Zenofobi (yabanci diismanligi) 6lgegine ait faktor analizi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Mesure of Sampling Adequacy 0,940
Barlett’s Test of Sphericty Approx. Chi-Square 4687,919
df. 153
Sig. ,000

Zenofobi (Yabanci Diismanligi) dlgegine ait faktor analizi asagida verilmistir.

Tablo 11

Zenofobi dlgeginin toplam varyans agiklama orant

Doniistiiriilmiis sonuglar

Faktorler Toplam Aciklanan Varyans (%) Toplam Ag¢iklanan
Varyans (%)

1 4,373 24,297 24,297

2 4,253 23,629 47,926

3 3,232 17,956 65,881

Ozdegeri 1°den biiyiik 3 faktdr bulunmakta ve uygulanan faktor analizi sonucunda dlgek

3 boyutta agiklanabilmektedir.

Zenofobi (Yabanci Diismanligr) 6l¢egi toplam 3 alt boyut icermektedir. Faktor analizi
sonucu ¢alismaya yonelik 3 faktor belirlenmistir. 1. Boyut Korku varyansin %24,297’sini, 2.
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Boyut Nefret varyansin %23,629’unu, 3. Boyut asagilama ise varyansin %17,956’sim1
olusturmaktadir. Analiz sonucunda tiim faktorlerin arastirma varyansinin agiklama oraninin

%65,881 oldugu goriilmektedir.

4.4.1.Zenofobi (Yabanc1 Diismanhgi) Olceginin Faktor Yiik Degerleri
Tablo 12

Zenofobi (yabanci diismanligr) 6lgeginin maddelerinin faktor yiik degerleri

Faktorlerin Yiik Degerleri
Korku Nefret Asagilama
K 2 ,824
K1 ,799
K9 ,796
K 4 ,762
K_10 , 752
K_16 ,580
K_7 ,510
N_8 ,758
N_5 727
N_3 ,719
N_12 ,715
N_14 ,710
N_6 ,709
N_11 ,683
A_15 ,757
A_18 ,740
A_17 ,731
A 13 ,695

0,40’1n altindaki degerler gosterilmemistir.

Faktorlere ait maddeler ve varyansi agiklama giicleri tablolara gore su sekildedir: Birinci
faktor: K 2, K 1, K 9, K 4, K 10, K_16, K_7, maddeler ile korku % 24,297, ikinci faktor
N_8, N 5 N_3,N 12, N 14, N_6, N_11, maddeleri ile nefret %23,629, li¢ctincl faktor A_15,
A 18, A 17, A 13, maddeleri ile asagilama %17,956 dur.

34



4.5.Duygusal Zeka Olgeginin Alt Boyutlara indirgenmesi

Duygusal zeka olgeginin KMO o6rneklem yeterlilik 6l¢iim degeri 0,913 olarak
saptanmistir. KMO faktor analizi i¢in uygunlugunun en iyi derecede oldugu ve duygusal zeka

6lcegi icin toplanan verilerin istatistiksel analiz i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir

Tablo 13

Duygusal zeka dlgegine ait faktor analizi bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Mesure of Sampling Adequacy 0,913
Barlett’s Test of Sphericty Approx. Chi-Square 6595,893
df. 378
Sig. ,000

Duygusal zeka dlgegine ait faktor analizi asagida verilmistir.

Tablo 14

Duygusal zeka 6l¢eginin toplam varyans aciklama orani

Doniistiiriilmiis sonuglar

Faktorler Toplam Aciklanan Varyans (%) Toplam Agciklanan
Varyans(%b)

1 8,064 28,800 28,800

2 4,363 15,581 44,381

3 2,800 9,998 54,379

Ozdegeri 1° den biiyiik 3 faktér bulunmakta ve uygulanan faktdr analizi sonucunda

olgek 3 boyutta agiklanabilmektedir.

Duygusal zeka dlgegi toplam 3 alt boyut igermektedir. Faktor analizi sonucu ¢alismaya
yonelik 3 faktor belirlenmistir. 1. boyutta ruh halinin diizenlenmesi (RHD) varyansin
%28,800’1inii, 2. boyutta duygularin kullanimi (DK) varyansin %15,581’ini, 3.boyutta
duygularin degerlendirilmesi (DD) varyansin %9,998’ini olusturmaktadir. Analiz sonucunda

tiim faktorlerin aragtirma varyansini agiklama oraninin %54,379 oldugu goériilmiistiir.
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4.5.1.Duygusal Zeka Olceginin Faktor Yiik Degerleri
Tablo 15

Duygusal zeka 6l¢eginin maddelerinin faktor yiik degerleri

Faktorlerin Yiik Degerleri

Ruh halinin Duygularin Duygularin
dizenlenmesi degerlendirilmesi kullanimi

RHD_30 ,921

RHD_37 ,904

RHD_21 902

RHD_2 ,866

RHD_18 ,864

RHD_7 ,858

RHD_29 ,849

RHD_33 ,831

RHD_15 , 107

RHD_12 661

RHD_38 ,649

RHD_35 ,623

DD_40 724

DD_41 ,720

DD_39 717

DD_17 709

DD_28 701

DD_8 ,691

DD_22 ,680

DD_36 497

DD_6 430

DD_31 ,406

DK_10 738
DK_4 727
DK_9 ,694
DK_34 ,639
DK_26 ,614
DK_23 ,574

0,40’nin altindaki degerler gosterilmemistir.
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Faktorlere ait maddeler ve varyansi aciklama giigleri ise tablolar’a gore su sekildedir:
Birinci faktor RHD_30, RHD_21, RHD_37, RHD_2, RHD_7, RHD_18, RHD_ 29, RHD_33,
RHD_15, RHD_12, RHD_38, RHD_35.maddeler ile ruh halinin diizenlenmesi %28,800, ikinci
faktor DD_40, DD_41, DD_39, DD_17, DD_28, bD_22, DD_8, DD_36, DD_6, DD_31
maddeler ile duygularin degerlendirilmesi %15,581, {giincii faktéor DK 4, DK 10, DK 9,
DK 34, DK 23, DK 26 maddeler ile duygularin kullanim1 %9,998dur.

4.6.Ruhsal Zeka Ozellikleri Ol¢eginin Alt Boyutlara indirgenmesi

Ruhsal zeka ozellikleri 6lgeginin KMO o6rneklem yeterliligi i¢in 6l¢iim degeri 0,898
olarak saptanmistir. KMO faktor analizi i¢in uygunlugunun en iyi derecede oldugu ve ruhsal

zeka ozellikleri 6l¢cegi i¢in toplanan verilerin istatistiksel analiz i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16

Ruhsal zeka 6lgegine ait faktor analizi bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Mesure of Sampling Adequacy 0,898
Barlett’s Test of Sphericty Approx. Chi-Square 4834,070
df. 325
Sig. ,000

Ruhsal zeka 6zellikleri 6l¢egine ait faktor analizi asagida verilmistir.

Tablo 17

Ruhsal zeka 6zellikleri 6lgeginin toplam varyans agiklama orani

Doniistiiriilmiis sonuglar

Faktorler Toplam Aciklanan Varyans (%) Toplam Ac¢iklanan
Varyans (%)

1 4,756 18,291 18,291

2 3,627 13,948 32,239

3 2,741 10,542 42,782

4 2,479 9,535 52,316

5 1,854 7,130 59,446

Ozdegeri 1°den biiyilk 5 onemli faktér bulunmakta ve uygulanan faktdr analizi

sonucunda olcek 5 alt boyutta aciklanabilmektedir.
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Ruhsal zeka o6zellikleri 6l¢egi toplam 5 alt boyut igermektedir. Faktor analizi sonucu
caligmaya yonelik 5 faktor belirlenmistir. 1.boyutta ruhsal manevi boyutunu anlama (RMB)
varyansin %18,291’ini, 2.boyutta metafizik farkindalik (MF) varyansin %13,948’ini, 3.boyutta
yiiksek biling farkindalik durumu (YB) varyansin %10,542’sini 4.boyutta farkindalik (F)
varyansin %9,535’ini ve 5.boyutta kisisel anlam iiretimi (KAU) varyansin %7,130’unu
olusturmaktadir. Analiz sonucu tiim faktorlerin arasgtirma varyansini agiklama oraninin

259,446’ drr.

4.6.1.Ruhsal Zeka Ozellikleri Olceginin Faktor Yiik Degerleri

Tablo 18

Ruhsal zeka 6l¢eginin maddelerinin faktor yiik degerleri

Faktorlerin Yiik Degerleri

Ruhsal Metafizik Yiksek Farkindahk Kisisel
manevi farkindahk biling anlam
boyutunu farkindahik Uretimi

anlama durumu

RMB_4 ,832

RMB_2 ,821

RMB_3 ,798

RMB_5 ,787

RMB 6 774

RMB_1 710

RMB_7 591

RMB_8 ,516

MF_11 743

MF_10 ,723

MF_12 ,707

MF_13 ,681

MF_9 ,610

MF_14 ,556

YB_16 733

YB_17 711

YB_18 ,667

YB_19 ,528

YB_15 ,507

F 22 ,804

F 20 ,726
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F 23 688

F 21 ,683
KAU_25 ,811
KAU 26 ,758
KAU 24 732

0,40’nin altindaki degerler gdsterilmemistir.

Faktorlere ait maddeler ve varyansi agiklama giigleri tabloda su sekildedir. Birinci faktor
RMB_4, RMB_2, RMB_3, RMB_5, RMB_6, RMB_1, RMB_7, RMB_8. maddeler ile ruhsal
manevi boyutu anlama %18,291, ikinci faktor MF_11, MF_10, MF_12, MF_13, MF_09.
maddeler ile metafizik farkindalik %13,948, {i¢iincii faktor YB 16, YB 17, YB 18, YB 19,
YB 15. maddeler ile yiiksek biling farkindalik durumu %10,542, dordiincii faktor F 22, F 20,
F 23, F 21. maddeler ile farkindalik %9,535, besinci faktor KAU 25, KAU 26, KAU_24.

maddeler ile kisisel anlam tiretimi iligkisi %7,130’dur.

4.7.Saghk Ogrencilerinin Yaslar1 ve Not Ortalamalarinin Zenofobi Ol¢egi,
Duygusal ve Ruhsal Zeka Olcegi Arasindaki iliski

Katilimcilarin yasi ve not ortalamasinin zenofobi (yabanci diismanligi) 6l¢egi, duygusal
ve ruhsal zeka olgekleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
elde edilen korelasyon katsayilar1 g6z oniinde bulundurularak anlamli olanlar yorumlanmustir.
Tabloda Pearson korelasyonu ile ilgili analiz sonuglari yer almaktadir. Korelasyon analizindeki
degiskenler arasindaki iliskilerin derecesi; 0.00-0.25 araliginda ¢ok zayif, 0.26-0.49 araliginda
zayif, 0.50-0.69 araliginda orta, 0.70-0.89 araliginda yiiksek, 0.90-1.00 araliginda ¢ok ylksek
olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116).

Tablo 19

Yas Ve not ortalamalariin zenofobi, duygusal ve ruhsal zeka 6l¢eginin birbirleri ile iliskisine

yonelik korelasyon analizi

Yas GNO RMBA MF YB F KAU DD RHD DK N K

Yas 1

GNO ,059 1
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,246

RMBA 123,003 1
014 955
MF 088 151" 480" 1
078,003 ,000
YB 090 061 450" 508™ 1
071 224 ,000 ,000
F ,098" 007 403" 646™ 544" 1
049 884 ,000 ,000 ,000
KAU 021 -,007 -,066 -086  -,105" -,055 1
671,890 ,189 ,086 ,035 274
DD -035 023 ,020 -,055 -007  -102° 166" 1
485 654 684 270 885 ,041 ,001
RHD -036  ,036 378" 298”370 352" -,025 ,179™ 1
A4T6 482 ,000 ,000 ,000 ,000 616,000
DK ,060  ,004 110 -,052 ,069 -,027 073 467" 136™ 1
231,933 ,028 1297 171 ,590 146 000 006
Nefret -014 048 ,016 -,046 -016 -009 212" 200 -007 ,238" 1
780 343 753 1355 742 858 ,000 ,000 ,895 000
Korku -038  ,050 129" ,039 ,083 ,021 ,096 ,190” 185 191" 575" 1
443 323 ,010 441 ,099 ,669 ,055 000 ,000 ,000 ,000
Asagilama -,059 012 ,002 -,093 -,052 -044  166™ 216 057 275" 693 6157
237,806 ,962 ,064 ,298 384 ,001 000 ,256 ,000 ,000 ,000

*: 0,05 diizeyinde anlamli iligki (2 yonlii)

**: 0,01 diizeyinde anlamli iliski (2 yonlii)

Tabloya bakildiginda; katilimeilarin verdigi cevaplara gore, katilimeilarin yasi ile ruhsal
zeka olceginin boyutlar1 arasinda iligski su sekildedir: Yas ile ruhsal manevi boyutu anlama
(r=,123 p<0,05) ve farkindalik boyutlar1 arasinda (r=,098 p<0,05) ¢ok diisiik diizeyde pozitif

yonlii ve anlamli iligki vardir. Bu bulgulara gore katilimcilarin yas1 arttikca ruhsal manevi

40



boyutlar1 ve farkindalik diizeyleri artmaktadir. Katilimcilarin verdigi cevaplara gore yas ile

duygusal zeka dlgegi ve yabanci diismanligr 6lgegi arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Tabloya bakildiginda; katilimcilarin verdigi cevaplara gore, katilimcilarin genel not
ortalamalari ile sadece ruhsal zeka 6l¢egi metafizik boyutu (r=,151 p<0,01) arasinda ¢ok zayif
diizeyde pozitif yonlu ve anlamli iligki vardir. Yani katilimcilarin not ortalamalarindaki arttik¢a
metafizik farkindalik diizeyleri artmaktadir. Genel not ortalamasiyla diger degiskenler arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Tabloya bakildiginda; ruhsal zeka oOlgcegi ile diger Olgekler arasinda arasindaki
korelasyon analizi su sekildedir. Ruhsal manevi boyutu anlama ile metafizik farkindalik (r=,480
p<0,01), yiiksek biling (r=,450 p<0,01), farkindalik (r=,403 p<0,01), ruh halinin diizenlenmesi
(r=,378 p<0,01) arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlaml iligki vardir. Ayrica ruhsal ve
manevi boyutu anlama ile duygularin kullanimi (r=,110 p<0,05), korku (r=,129 p<0,01)
arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde anlamli iliski vardir. Metafizik farkindalik ile yiiksek
biling (r=,508 p<0,01), farkindalik (r=,646 p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml
iligki vardir. Ayrica metafizik farkindalik ile ruh halinin diizenlenmesi (1=,298 p<0,01) arasinda
zayif diizeyde iliski vardir. Yiiksek biling ile farkindalik (r=,544 p<0,01) arasinda orta, ruh
halinin diizenlenmesi (r=,370 p<0,01) arasinda zayif pozitif yonde iligski vardir. Yiiksek biling
ile kisisel anlam iiretimi (r=-,105 p<0,05) arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonde iliski vardir.
Yani yiiksek biling durumu arttik¢a farkindalik ve ruh halinin diizenlenme diizeyi artarken,
kisisel anlam tiretimi diizeyi diismektedir. Farkindalik ile duygularin degerlendirilmesi (r=-,102
p<0,05) arasinda negatif yonde ¢ok zayif yonde iligki bulunurken, ruh halinin diizenlenmesi
(r=, 352 p<0,01) arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmaktadir. Kisisel anlam tiretimi ile
duygularin degerlendirilmesi (r=,166 p<0,01), nefret (r=,212 p<0,01), asagilama (r=,166
p<0,01) arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde iligki vardir.

Duygusal zeka ve yabanci diismanhigi Olgegi arasindaki korelasyon analizine
bakildiginda; duygularin degerlendirilmesi ile ruh halinin diizenlenmesi (r=,179 p<0,01), nefret
(r=,200 p<0,01), korku (r=,190 p<0,01), asagilama (r=,216 p<0,01) arasinda ¢ok zayif diizeyde,
duygularin kullanimi (r=,467 p<0,01) arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Ruh halinin diizenlenmesi ile duygularin kullanimi (r=,136 p<0,01), korku
(r=,185 p<0,01) arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde iliski vardir. Duygularin kullanimi
ile nefret (r=,238 p<0,01), korku (r=,191 p<0,01) arasinda ¢ok zayif diizeyde asagilama (r=,275

p<0,01) arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonli iliski bulunmaktadir. Yani duygularin
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kullannm1 arttikca nefret, korku, asagilama diizeyi de artmaktadir. Duygularin kullanimi
yabanci diismanligi tutumunu arttirmaktadir.

Yabanci diismanlig1 Olgegi faktorleri arasindaki korelasyon analizine baktigimizda;
nefret ile korku (r=,575 p<0,01) ve asagilama (r=,693 p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif

yonde iligki vardir. Yani nefret arttikca korku ve asagilama da artmaktadir.

4.8.Katihhmceilarin Ailelerinde Go¢gmen Olup Olmamasi ile Yabanc1 Diismanhgi,

Duygusal ve Ruhsal Zeka Arasindaki Farklihk

Tablo 20

Katilimcilarin ailelerinde gégmen olup olmamasi ile yabanct diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka arasindaki iligkiyle ilgili bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Ailenizde
gb¢ var m1? N X SS SH t p
Ruhsal manevi boyutunu anlama Evet 51 3,2328 ,97308 ,13626 -,949 ,343
Hayir 349 3,3596 ,87853 ,04703 -,879 ,383
Metafizik farkindalik Evet 51 3,2582 ,91184 ,12768 -,677 499
Hayir 349 3,3443 ,83913 ,04492 -,636 527
Yiiksek biling farkindalik durumu Evet 51 3,4941 ,72592 ,10165 -,353 724
Hayir 349 3,5352 ,78421 ,04198 -,374 ,710
Farkindalik Evet 51 3,6127 ,74886 ,10486 ,163 871
Hayir 349 3,5938 ,77865 ,04168 ,168 ,867
Kisisel anlam tiretimi Evet 51 2,8954 64115 ,08978 1,559 ,120
Hayir 349 2,7622 ,55919 ,02993 1,408 ,164
Duygularin degerlendirilmesi Evet 51 2,5118 ,40726 ,05703 -,854 ,394
Hayir 349 2,5802 ,55079 ,02948 -1,066 289
Ruh halinin dizenlenmesi Evet 51 3,2941 ,39908 ,05588 -,969 ,333
Hayir 349 3,3577 ,44263 ,02369 -1,047 ,299
Duygularin kullaninmu Evet 51 2,6471 ,48264 ,06758 -,465 ,642
Hayir 349 2,6843 ,54206 ,02902 -,507 614
Nefret Evet 51 2,4314 ,94696 ,13260 ,942 ,347
Hayir 349 2,3017 ,91424 ,04894 ,918 ,362
Korku Evet 51 3,1905 1,10201 ,15431 -2,007 ,045
Hayir 349 3,4781 ,93292 ,04994 -1,773 ,081
Asagilama Evet 51 2,5000 ,98489 , 13791 -0,60 ,952
Hayir 349 2,5086 ,94455 ,05056 -,059 ,954

*p< 0,05 diizeyinde

42



Tabloya bakildiginda katilimcilarin; ailesinde go¢ durumu olup olmamasi ile yabanci

diismanhigr arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinde gog

olmayanlarin korku diizeyi (X=3,4781); ailesinde go¢ olanlarin korku diizeyinden (X=3,1905);

daha yuksektir.

4.9. Katihmellarin Gégmen Tanidiklar: Olup Olmamasi ile Yabanc1 Diismanhg,

Duygusal ve Ruhsal Zeka Dizeyleri Arasindaki Farkhihk

Tablo 21

Katilimcilarin gégmen tanidiklari olup olmamasi ile yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka arasindaki iligkiyle ilgili bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Gobgmen
tanidiginiz
oldu mu X SS SH t p
Ruhsal manevi boyutunu Evet 146 3,2902 95693 ,07920 -,936 ,350
anlama Hayir 253 3,3770 85137 ,05352 -,907 ,365
Metafizik farkindalik Evet 146 3,2934 86598 07167 -, 744 ,A57
Hayir 253 3,3590 ,83894 05274 -, 738 461
Yiksek biling farkindalik Evet 146 3,5740 84959  ,07031 ,833 ,406
durumu Hayir 253 3,5067 ,73214  ,04603 ,800 424
Farkindalik Evet 146 3,6147 77855  ,06443 ,296 167
Hayir 253 3,5909 ,76967 ,04839 ,296 ,768
Kisisel anlam iiretimi Evet 146 2,7626 59752  ,04945 -,340 734
Hayir 253 2,7826 54893 ,03451 -,333 ,740
Duygularin degerlendirilmesi  Evet 146 25760 ,48740 ,04034 , 109 913
Hayir 253 2,5700 ,56186 ,03532 ,113 ,910
Ruh halinin diizenlenmesi Evet 146 3,3168  ,47531 ,03934  -1,209 ,228
Hayir 253 3,3715 41164 ,02588  -1,163 ,246
Duygularin kullanimi Evet 146 2,7363 53310 ,04412 1,566 ,118
Hayir 253 2,6495 53301 ,03351 1,566 ,118
Nefret Evet 146 2,4462 96510 ,07987 2,103 ,036
Hayir 253 2,2462  ,88525 ,05565 2,054 ,041
Korku Evet 146 3,4413 1,03845 ,08594 -,020 ,984
Hayir 253 3,4433 91444 05749 -,019 958
Asagilama Evet 146 2,5548 96065 ,07950 , 745 457
Hayir 253 2,4812 94407 ,05935 742 ,459
*p< 0,05 diizeyinde

Tabloya bakildiginda yabanci diigmanligi nefret diizeyi ile gd¢men tanidik olup

olmamasi arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. G6¢men tanidig
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olanlarin (X=2,4462) nefret diizeyi; gé¢men tanidigi olmayanlarin (X =2,2462) nefret
diizeyinden yiksektir.

4.10.Katilhmcilarin Cinsiyetleri ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve Ruhsal Zeka
Diizeyleri Arasindaki Farkhihk

Tablo 22

Katilimcilarin cinsiyetleri ile yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka arasindaki iliskiyle

ilgili bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS ST t p
Ruhsal manevi boyutunu anlama Kadm 298 3,3473 ,89086 ,05161 ,149 ,882
Erkek 102 3,3321 89510 ,08863 ,148 882
Metafizik farkindalik Kadin 298 3,3473 ,84647 ,04903 ,563 574
Erkek 102 3,2925 ,85546 ,08470 ,560 576
Yiiksek biling farkindalik durumu Kadin 298 3,5047 ,74204 ,04298 -1,115 ,266
Erkek 102 3,6039 ,86836 ,08598 -1,032 ,304
Farkindalik Kadm 298 3,6258 ,78529 ,04549 1,308 ,192
Erkek 102 3,5098 73703 ,07298 1,349 179
Kisisel anlam tiretimi Kadm 298 2,7752 56571 ,03277 -,239 811
Erkek 102 2,7908 ,58946 ,05837 -,234 815
Duygularin degerlendirilmesi Kadin 298 2,5557 52652 ,03050 -1,010 ,313
Erkek 102 2,6176 55800 ,05525 -,981 ,328
Ruh halinin diizenlenmesi Kadin 298 3,3767 ,41491 ,02403 2,127 ,034
Erkek 102 3,2704 ,49090 ,04861 1,960 ,052
Duygularin kullanim Kadm 298 2,6275 ,49592 ,02873 -3,374 ,001
Erkek 102 2,8317 61136 ,06053 -3,047 ,003
Nefret Kadm 298 2,2397 ,88581 ,05131 -2,951 ,005
Erkek 102 2,5476 97599 ,09664 -2,814 ,005
Korku Kadin 298 3,3739 96757 ,05605 -2,420 ,016
Erkek 102 3,6387 91146 ,09025 -2,492 ,014
Asagilama Kadm 298 2,4639 ,94890 ,05497 -1,573 ,116
Erkek 102 2,6348 ,94048 ,09312 -1,580 116

*p< 0,05 diuzeyinde
Tabloya bakildiginda katilimeilarin cinsiyetleri ile duygusal zeka ve yabanci diismanligt

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ruh halinin diizenlenmesi cinsiyete gore; kadinlarda

(x=3,3767), erkeklerden (x=3,2704) daha yiksektir. Duygularin kullanimi erkeklerde
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(x=2,8317), kadinlardan (x=2,6275) daha yuksektir. Nefret erkeklerde (x=2,5476), kadinlardan
(x=2,2397) daha yiiksektir. Korku erkeklerde (x=3,6387), kadinlardan (X=3,3739) daha

yuksektir.

4.11. Katihmecilarin Egitim Gordiikleri Okul ile Yabanc1 Diismanhg, Ruhsal ve

Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Farkhihk

Tablo 23
Katilimcilarin egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokul ile yabanci diigmanligi, ruhsal ve
duygusal zeké arasindaki iliskiyle ilgili bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari
Okul N X Ss ST T p
Ruhsal manevi boyutunu anlama Saglik Bilimleri 1,199 231
] 246  3,3857 ,87070 ,05551
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 3,2760 ,92097 ,07421 1,184 237
Metafizik farkindalik Saglik Bilimleri 2,068 ,039
) 246  3,4024 ,82463 ,05258
Fakdltesi
Saglik HMYO 154  3,2229 ,87556 ,07055 2,040 ,042
Yiiksek biling farkindalik durumu Saglik Bilimleri -,024 ,981
) 246  3,5293 ,68072 ,04340
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 3,5312 ,91076 ,07339 -,022 ,982
Farkindalik Saglik Bilimleri 573 567
) 246 3,6138 ,76349 ,04868
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 3,5682 , 79226 ,06384 ,568 ,570
Kisisel anlam tiretimi Saglik Bilimleri 1,681 ,093
) 246 2,8171 ,54081 ,03448
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 2,7186 ,61349 ,04944 1,634 ,103
Duygularin degerlendirilmesi Saglik Bilimleri ,136 ,892
) 246 2,5744 ,56449 ,03599
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 2,5669 ,48508 ,03909 141 ,888
Ruh halinin diizenlenmesi Saglik Bilimleri -,136 ,892
] 246 3,3472 ,40853 ,02605
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 3,3534 ,48122 ,03878 -,131 ,896
Duygularin kullanimi Saglik Bilimleri -,162 871
] 246 2,6762 ,56134 ,03579
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 2,6851 ,49012 ,03950 -,167 ,867
Nefret Saglik Bilimleri 2,609 ,009
] 246 2,4123 ,90686 ,05782
Fakdltesi
Saglik HMYO 154 2,1679 ,91933 ,07408 2,601 ,010
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Korku Saglik Bilimleri -,782 435
246  3,4117 97779 ,06234

Fakultesi
Saglik HMYO 154  3,4889 ,93053 ,07498 -,791 429
Asagilama Saglik Bilimleri ,396 ,693
] 246 25224 ,95619 ,06096
Fakultesi
Saghk HMYO 154 2,4838 ,93876 ,07565 ,397 ,691

*p< 0,05 diizeyinde

Tabloya bakildiginda katilimcilarin egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokul ile yabanci
diismanlig1r ve ruhsal zeka arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin metafizik farkindalik diizeyi (x=3,4024), saglik
hizmetleri meslek yiiksek okulu 6grencilerinin metafizik farkindalik diizeyinden (X=3,2229)
daha yiiksektir. Saglik bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin nefret diizeyi (X=2,4123), saglik

hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerinin nefret diizeyinden (X=2,1679) daha yuksektir.

4.12 Katihmcilarin Mezun Olduklar1 Okul ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve
Ruhsal Zeka Tutumlari Arasindaki Farkhliklar

Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gére yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka tutumlari ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 24

Katilimeilarin mezun olduklar1 okullara gére yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB 2,660 ,032
MF ,947 ,436
YB 1,829 ,122
F 1,315 ,264
KAU 1,226 ,299
DD 2,028 ,090
RHD 2,564 ,038
DK 2,401 ,049
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N 1,881 ,113
K 1,028 ,393
A 1,139 ,338

*p> 0,05 dizeyinde

Levene sonuglarina gére MF, F, KAU, DD, N, K, A faktérlerine iliskin varyanslarin
homojen dagildig1 (p>0,05); RMB, RHD, DK faktorlerine ait varyanslarin homojen
dagilmadig1 (p<0,05) anlasilmaktadir. Bu degerlere iliskin homojenlik i¢in yapilan Welch

Testine iliskin varyanslarin sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 25

Katilimeilarin mezun olduklari okullara gére duygusal ve ruhsal zeka diizeylerinin homojenligi

icin Welch Testi

Faktorler Welch P

RMB ,657 ,626

RHD ,883 485

DK ,710 ,591
*p< 0,05 diizeyinde

Levene testine gore homojenligi saglamayan RMB, RHD ve DK faktorleri; p<0,05
diizeyinde Welch testine gore de homojenligi saglamamaktadir. Bu nedenle RMB, RHD ve DK

faktorleri icin Tamhane testi uygulanmustir.

Tablo 26

Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tukey testi

Varyansin
N X SS  Kaynag KT SD KO P Anlamhlik

RMB  Fen Lisesi (1) 11 32386 1,18382

Anadolu lisesi (2) 239 34022 82035 Gruparasi 2761 4 690 483

Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 30250 124136 Grupici 313,887 395 795

Saglik meslek lisesi (4) 117 32607 93535 Toplam 316,648 399

Diger (5) 23 33424 105207

Total 400 33434 89085
MF  Fen Lisesi (1) 11 33485 89273

Anadolu lisesi (2) 239 33040 78719 Grup arasi 9233 4 2308 012  15;

47



Anadolu imam hatip lisesi (3) 1c0  3,8167  ,85509 Grup ici 277,711 395 ,703 2,3-5;
Saglik meslek lisesi (4) 117 3,2621  ,93319 Toplam 286,944 399
Diger (5) 23 28478 81636
Total 400  3,3333 ,84803
YB Fen Lisesi (1) 11 33636 ,62494
Anadolu lisesi (2) 239 3,5297 ,67319  Grup arast 2,481 4 ,620 ,392
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 3,7000 ,54365 Grupigi 237,959 395 ,602
Saglik meslek lisesi (4) 117 35829  ,94013 Toplam 240,440 399
Diger (5) 23 3269 97721
Total 400  3,5300 77628
F Fen Lisesi (1) 11 35682 51346
Anadolu lisesi (2) 239  3,6109 , 76713 Grup arast 7,459 4 1865 ,014 1-5;
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 42750 44799 Grup ici 231,586 395 586 3-45
Saglik meslek lisesi (4) 117 355791 78965 Toplam 239,044 399
Diger (5) 23 32500 81881
Total 400 35963 77402
KAU  Fen Lisesi (1) 11 3,1515 ,54495
Anadolu lisesi (2) 239  2,7908  ,59088 Grup arasi 2,291 4 573 134
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 25667 ,38650 Grup iGi 127,868 395 324
Saglik meslek lisesi (4) 117 2,7322 55405 Toplam 130,160 399
Diger (5) 23 28116  ,46954
Total 400  2,7792 57115
DD  Fen Lisesi (1) 11 2,6273  ,92530
Anadolu lisesi (2) 239 25318 50733 Grup arast ,958 4 239 ,503
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 2,5900 39567 Grup ici 113,118 395  ,286
Saglik meslek lisesi (4) 117  2,6359 53020 Toplam 114,075 399
Diger (5) 23 2,6217 ,64944
Total 400 25715 53470
RHD  Fen Lisesi (1) 11 3,4924  ,48082
Anadolu lisesi (2) 239 33257  ,39199 Grup arast ,685 4 171 467
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 34917  ,38580 Grup iGi 75639 395 191
Saglik meslek lisesi (4) 117  3,3789  ,44589 Toplam 76,325 399
Diger (5) 23 33188  ,74943
Total 400 3,3496 43737
DK Fen Lisesi (1) 11 2,8939 84417
Anadolu lisesi (2) 239 26611  ,49197 Grup arast 1,046 4 262 455
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 25000 ,43744 Grup ici 112,915 395  ,286
Saglik meslek lisesi (4) 117  2,7137 58471 Toplam 113,961 399
Diger (5) 23 26739 55614
Total 400 2,6796 53443
N Fen Lisesi (1) 11 2,7532 1,00831
Anadolu lisesi (2) 239 23664 ,88300 Grup arast 12,949 4 3,237 ,004 1-5;
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10  2,1143 1,16019 Grup ici 323506 395 819 4-5;
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Saglik meslek lisesi (4) 117 2,1074 85794 Toplam 336,455 399

Diger (5) 23 2,7702 1,17309
Total 400 2,3182 ,91828

K Fen Lisesi (1) 11 3,1688 1,02184
Anadolu lisesi (2) 239  3,4555  ,93405 Grup arast 2,362 4 591 635
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 3,0857 1,14919 Grupigi 364,919 395 ,924
Saglik meslek lisesi (4) 117 3,4493 ,95983 Toplam 367,281 399
Diger (5) 23 35404 1,12976
Total 400  3,4414 95943

A Fen Lisesi (1) 11 2,9318 1,14614
Anadolu lisesi (2) 239 25439 91993 Grup arast 6,365 4 1591 132
Anadolu imam hatip lisesi (3) 10 2,2750 1,12700 Grup igi 352,613 395 ,893
Saglik meslek lisesi (4) 117 2,3675 ,90590 Toplam 358,977 399
Diger (5) 23 2,7391 1,19535
Total 400 25075 94852

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda ruhsal ve manevi boyutu anlama duzeyinin Anadolu lisesi
ogrencilerinde (X=3,4022), metafizik farkindalik faktoriiniin Anadolu imam hatip lisesi
ogrencilerinde (X=3,8167), yliksek biling ve farkindalik faktoriiniin Anadolu imam hatip lisesi
ogrencilerinde ((¥=3,7000), farkindalik faktoriiniin Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinde
(x=4,2750), kisisel anlam tiretimi faktoriiniin fen lisesi 6grencilerinde (x=3,1515) aritmetik
ortalamasmin diger okullara yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nefret (X=2,7702) ve Korku
(x=3,5404) faktoriiniin aritmetik ortalamasi diger liselerden mezun olan 6grencilerden yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gore faktorlerin aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gore yabanci diigmanligi, duygusal ve
ruhsal zeka dlgegi faktorlerinden MF, F ve N faktorleri istatistiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu deger gruplarmna iliskin Tukey testi sonuglarinda Metafizik
Farkindalik faktorii ile katilimcilarin mezun olduklar1 bazi okullar arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére Anadolu lisesi (-,54618) ve Anadolu imam hatip
lisesinden (-,96884) mezun olan 6grencilerin metafizik farkindalik diizeyleri diger liselerden
(sosyal bilimler lisesi, endiistri meslek lisesi, ticaret lisesi) mezun olan 6grencilere gore daha

yukseltir.
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Farkindalik faktorii ve katilimcilarin mezun olduklar1t okullar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Anadolu imam hatip lisesinden mezun olan
ogrencilerin farkindalik diizeyi, saglik meslek lisesi (,69596) ve diger liselerden (1,02500)
(sosyal bilimler lisesi, endustri meslek lisesi, ticaret lisesi) mezun olan 6grencilerin farkindalik

dizeylerinden yiiksektir.

Nefret faktorii ve katilimcilarin mezun olduklar1 okullar arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Diger liselerden (-,66274) mezun olan 6grencilerin nefret

diizeyi, saglik meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin nefret diizeyinden yiiksektir.

Homojen olmayan varyanslara ait Tamhane testi sonuclarina goére hicbir faktorle,
katilimcilarin mezun olduklar1 okullar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

4.13. Katihmcilarin Okuduklar1 Boliimler ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve

Ruhsal Zeka Arasindaki Farkhihiklar

Katilimcilarin okuduklari boliimlere gore yabanci diismanhigi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 27

Katilimeilarin  okuduklart béliimlere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB 1,747 ,097
MF 3,688 ,001
YB 1,612 ,130
F 1,047 ,397
KAU 1,338 ,231
DD 1,135 ,340
RHD 2,078 ,045
DK ,883 ,519
N 4,759 ,000
K 2,617 ,012
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A ,849 547
*p> 0,05 dizeyinde

Levene sonuglarina gére RMB, YB, F, KAU, DD, DK ve A faktorlerine ait varyanslarin
homojen dagildig1 (p>0,05); MF, RHD, N, K faktorlerine ait varyanslarin homojen dagilmadigi
anlasilmaktadir. Bu degerlere iliskin homojenlik i¢in yapilan Welch Testine iliskin varyanslarin

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 28

Katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore duygusal ve ruhsal zeka diizeylerinin homojenligi

icin Welch Testi

Faktorler Welch P

MF 1,537 ,162

RHD 2,255 ,035

N 5,015 ,000

K 2,583 ,017
*p< 0,05 dizeyinde

Levene testine gore homojenligi saglamayan MF, RHD, N, K p<0,05 diizeyinde Welch
testine gére RHD, N, K faktorleri homojenligi saglamistir. Bu nedenle sadece MF faktorii igcin

Tamhane testi uygulanmigtir.

Tablo 29

Katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri Anova

ve Tukey testi
Varyansin
N X SS  kaynam KT SD P  Anlamhlik

RMB Ebelik (1) 89 3,3904 ,94238

Hemsgirelik (2) 79 3,3924 ,89777

Acil Yardim Afet Yonetimi (3) 78 3,3734 ,76194  Grup arast 3,818 7

Anestezi (4) 19 3,0789 ,94668 Grup igi 312,830 392 686

Elektrondrofizyoloji (5) 24 3,1146 1,01076 Toplam 316,648 399

ilk ve Acil Yardim (6) 37 3,4088 ,87483

Tibbi Gériintiilleme Teknikleri (7) 27 3,4259 1,15934

Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8) 47 3,2473 , 73697

Total 400 3,3434 ,89085
MF  Ebelik (1) 89 3,4457 ,93196

Hemsirelik (2) 79 3,2827 ,78599
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YB

KAU

DD

Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektrondrofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Gortintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektrondrofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintilleme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektrondrofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintilleme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektronorofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektronorofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)

Total

78
19
24
37
27
47
400
89
79
78
19
24
37
27
47
400
89
79
78
19
24
37
27
47
400
89
79
78
19
24
37
27
47
400
89
79
78
19
24
37
27
47
400

34744
3,2895
2,9444
3,3649
3,2407
32163
33333
35775
3,4835
3,5205
34316
3,2250
3,6811
3,7185
3,5021
3,5300
36433
3,6297
3,5641
36711
3,3854
3,7905
3,5556
34521
3,5963
2,7715
2,8186
2,8675
2,719
2,8889
2,6757
25926
2,7163
2,7792
2,4157
2,6557
2,6731
2,4158
2,3500
2,6243
2,6667
2,6362
25715

,712329
,66165
,88420
1,00373
1,14665
,63027
,84803
,69964
,67604
,66866
,74316
,85529
,76370
1,37366
,74934
,77628
,84602
,75305
,67713
,85413
,83399
,74655
,89156
,70255
, 77402
,56541
,56689
,48451
,67634
,71334
,66429
,50071
,55158
,57115
,49838
,54107
,62266
,45370
,46438
,46750
,60638
,40989
,53470

Grup arast
Grup igi
Toplam

Grup arast
Grup igi
Toplam

Grup arasi
Grup igi

Toplam

Grup aras1
Grup igi

Toplam

Grup aras1
Grup ici

Toplam

7,455
279,489
286,944

4,636
235,804
240,440

3,957
235,088
239,044

2,548
235,088
239,044

5,707
108,368
114,075

7
392
399

392
399

392
399

392
399

392
399

,168

362

4T3

,351

,005

1-7;
3-1
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RHD  Ebelik (1)

DK

Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektronérofizyoloji (5)
Ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Gortintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemgirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektronérofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Gortintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektrondrofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintiileme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemsirelik (2)
Acil Yardim Afet Yo6netimi (3)
Anestezi (4)
Elektronorofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)
Tibbi Goriintilleme Teknikleri (7)
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8)
Total
Ebelik (1)
Hemygirelik (2)
Acil Yardim Afet Yonetimi (3)
Anestezi (4)
Elektrondrofizyoloji (5)
ilk ve Acil Yardim (6)

Tibbi Goriintilleme Teknikleri (7)

89
79
78
19
24
37
27
47

400
89
79
78
19
24
37
27
47

400
89
79
78
19
24
37
27
47

400
89
79
78
19
24
37
27
47

400
89
79
78
19
24
37
27

3,3876
3,2795
3,3697
3,1228
3,2882
3,4977
3,2901
3,4025
3,3496
2,5581
2,7426
2,7436
2,7105
2,5903
2,6036
2,8272
2,7057
2,6796
2,0947
2,7324
2,4505
2,6767
2,3393
1,9459
1,9153
2,1945
2,3182
3,1043
3,6004
3,5714
3,5789
3,3333
3,6757
3,2963
3,4954
3,4414
2,3146
2,7437
2,5353
2,6447
2,4375
2,6824
2,1759

,35845
,45115
41343
41977
,74898
,34443
,49049
,38240
43737
,48728
,55905
,62401
,51473
,54057
,45364
,53406
,45207
,53443
,83936
,97331
,79292
1,10127
,90627
1,11694
1,00568
42171
,91828
,94657
1,08998
,80187
1,05245
,85369
,92499
1,18197
,74639
,95943
,98319
,94392
,89527
1,13748
,84779
1,04358
,91676

Grup arast
Grup ici
Toplam

Grup arast
Grup ici
Toplam

Grup arasi
Grup ici
Toplam

Grup aras1
Grup ici
Toplam

Grup aras1
Grup igi
Toplam

2,655
73,670
76,325

2,991
110,970
113,961

32,044
304,411
336,455

16,803
350,478
367,281

12,448
346,529
358,978

7
392
399

392
399

392
399

392
399

392
399

,052
,162
1-7;
,000 2-1,6,7,8
1-7;
,010 1-2,3,6
,053
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Tibbi Laboratuvar Teknikleri (8) 47 2,4628 ,79908
Total 400 2,5075 ,94852

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin okuduklar1 boliimlere gore faktorlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimeilarin okuduklar1 boliimlere gére yabanct diismanligi, duygusal ve ruhsal
zeka Olgegi faktorlerinden DD, N, K faktorleri istatistiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli
bir etkiye sahiptir. Bu deger gruplarina iliskin Tukey testi sonuglarinda duygularin
degerlendirilmesi faktorii ile katilimcilarin okuduklar1 boliimler arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore; Acil Yardim Afet Yonetimi bolimii (-,25735)
ogrencilerinin duygular1 degerlendirme diizeyleri Ebelik boliimii 6grencilerinin duygulari

degerlendirme diizeyinden yiiksektir.

Nefret faktorii ile katilimcilarin okuduklari boliimler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin nefret diizeyi, Ebelik (,63767), Ik
ve Acil Yardim (,78642), Tibbi Goriintiileme Teknikleri (,81702), Tibb1 Laboratuvar Teknikleri
(,53784) 6grencilerinin nefret diizeyinden yiiksektir.

Korku faktorii ile katilimcilarin okuduklari boliimler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Hemsirelik boliimii (-,53784), Acil Yardim Afet Yonetimi boliimii (-
,25602) ve i1k ve Acil Yardim béliimii (-,57134) dgrencilerinin korku diizeyi Ebelik boliimii

ogrencilerinin korku diizeyinden ytiksektir.

Homojen olmayan varyanslara ait Tamhane testi sonuglarina gore higbir faktorle,
katilimcilarin - okuduklari boliimler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik

bulunamamustir.

4.14 Katihmeilarin Mezun Olduktan Sonra Cahsmak istedikleri Alan ile Yabanci
Diismanhgi, Duygusal ve Ruhsal Zeka Tutumlar: Arasindaki Farkhihklar

Katilimcilarin mezun olduktan sonra caligmak istedikleri alana gore yabanci

diismanligl, duygusal ve ruhsal zeka diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 30

Katilimeilarin mezun olduktan sonra g¢aligmak istedikleri alana gore yabanci diismanligi,

duygusal ve ruhsal zeka diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi
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Faktorler Levene P

RMB 1,547 ,188
MF ,620 ,649
YB 2,834 ,024
F ,766 ,548
KAU 3,544 ,007
DD 1,575 ,180
RHD 2,083 ,082
DK ,268 ,898
N 2,464 ,045
K 3,026 ,018
A 2,899 ,022
*p> 0,05 dizeyinde

Levene sonuglarina gére RMB, MF, F, DD, RHD ve DK faktorlerine ait varyanslarin
homojen dagildig1 (p>0,05); YB, KAU, N, K ve A faktorlerine ait varyanslarin homojen
dagilmadigi anlasilmaktadir. Bu degerlere iliskin homojenlik i¢in yapilan Welch Testine iligkin

varyanslarin sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 31

Katilimeilarin mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri alana gore zenofobi ve ruhsal zeka

diizeylerinin homojenligi i¢cin Welch Testi

Faktorler Welch P

YB 1,129 ,368

KAU 1,809 ,162

N 2,172 ,105

K 572 ,686

A 2,530 ,068
*p< 0,05 diizeyinde

Levene testine gére homojenligi saglamayan YB, KAU, N, K ve A faktérleri p<0,05
diizeyinde Welch testine gore de homojenligi saglamamistir. Bu nedenle sadece YB, KAU, N,

K ve A faktorleri icin Tamhane testi uygulanmustir.

Tablo 32

Katilimeilarin ¢alismak istedikleri alanlara gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tamhane testi
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Varyansin Anlamlil
N X Ss Kaynag KT SO P ik
RMB Kamu kendi alaninda (1) 330 3,3663 ,86359
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 33,2667 1,00985 Grup arasi 1,703 4
Farkl1 bir alanda (3) 38 3,1974 1,04163 Grup ici 314,945 395 711
Caligmak istemiyorum (4) 10 3,4500 1,18468 Toplam 316,648 399
Diger (5) 7 3,0714 ,64895
Total 400 3,3434 ,89085
MF  Kamu kendi alaninda (1) 330 3,3773 ,81246
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 3,0333 1,13774 Grup arasi 6,070 4
Farkli bir alanda (3) 38 3,0175 ,97706 Grup ici 280,874 395 ,076
Caligmak istemiyorum (4) 10 3,5000 ,95581 Toplam 286,944 399
Diger (5) 73,3810 ,58305
Total 400 13,3333 ,84803
YB  Kamu kendi alaninda (1) 330 3,5703 , 74961
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 3,1600 ,99484  Grup arast 3,718 4
Farkl: bir alanda (3) 38 3,4053 ,81538 Grup igi 236,722 395 ,187
Caligmak istemiyorum (4) 10 3,3400 1,15489 Toplam 240,440 399
Diger (5) 7 3,3714 ,48206
Total 400 3,5300 77628
F Kamu kendi alaninda (1) 330 3,6167 ,76320
Ozel sektdr kendi alaninda (2) 15 3,3500 1,06402 Grup arasi 2,031 4
Farkli bir alanda (3) 38 3,4605 77225 Grup igi 237,013 395 497
Caligmak istemiyorum (4) 10 13,7500 ,78174 Toplam 239,044 399
Diger (5) 7 3,6786 57217
Total 400 13,5963 77402
KAU Kamu kendi alaninda (1) 330 2,7798 57412
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 2,5556 ,41148 Grup arast 1,639 4
Farkl1 bir alanda (3) 38 12,9123 ,48201 Grup igi 128,521 395 286
Caligmak istemiyorum (4) 10 2,6667 ,92962 Toplam 130,160 399
Diger (5) 72,6667 47140
Total 400 2,7792 ,57115
DD  Kamu kendi alaninda (1) 330 2,5658 ,51607
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 2,7467 ,75580 Grup arasi 1,522 4
Farkli bir alanda (3) 38 2,4921 ,56968 Grup ici 112,553 395 256
Caligmak istemiyorum (4) 10 2,8500 ,68354 Toplam 114,075 399
Diger (5) 72,5000 ,34641
Total 400 2,5715 ,53470
RHD Kamu kendi alaninda (1) 330 3,3745 ,41615
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 3,3111 ,60706 Grup arast 1,600 4
Farkli bir alanda (3) 38 3,1996 47637 Grup igi 74725 395 078
Caligmak istemiyorum (4) 10 3,1250 ,64818 Toplam 76,325 399
Diger (5) 73,3929 ,26227
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Total 400 3,3496 43737

DK Kamu kendi alaninda (1) 330 2,6707 ,52783
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 26111 ,55157 Grup arast ,645 4
Farkli bir alanda (3) 38 12,7368 ,54749 Grup ici 113,316 395 ,690
Caligmak istemiyorum (4) 10 2,8833 ,75788 Toplam 113,961 399
Diger (5) 72,6429 43492
Total 400 2,6796 ,53443

N Kamu kendi alaninda (1) 330 2,2619 ,88048
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 2,1238 ,77284 Grup arasi 11,217 4 1-5;
Farkli bir alanda (3) 38 2,7970 1,18346 Grup ici 325,238 395 ,009 1-3
Caligmak istemiyorum (4) 10 2,6143 ,87040 Toplam 336,455 399
Diger (5) 7 23673 72776
Total 400 12,3182 ,91828

K Kamu kendi alaninda (1) 330 3,4264 ,91419
Ozel sektor kendi alaninda (2) 15 31429 1,10128 Grup arast 3,943 4
Farkli bir alanda (3) 38 13,5489 1,09983 Grup igi 363,338 395 370
Caligmak istemiyorum (4) 10 3,8857 1,57906 Toplam 367,281 399
Diger (5) 7 35714 ,83707
Total 400 3,4414 ,95943

A Kamu kendi alaninda (1) 330 2,4720 ,92570
Ozel sektor kendi alaninda 2) 15 22,2167 ,67392 Grup arast 9,971 4 1-5;
Farkli bir alanda (3) 38 29211 1,18707 Grupigi 349,007 395 ,025 1-3
Caligmak istemiyorum (4) 10 12,8000 ,82327 Toplam 358,978 399
Diger (5) 72,1429 ,64319
Total 400 2,5075 ,94852

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin mezun olduktan sonra calismak istedikleri alanlara gore faktorlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi
yapilmistir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin mezun olduktan sonra caligmak istedikleri
alanlara gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka olgegi faktorlerinden N ve A
faktorleri istatistiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu deger
gruplarina iliskin Tamhane testi sonuglarinda nefret faktorii ile katilimcilarin mezun olduktan
sonra ¢aligmak istedikleri alan arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore; mezun olduktan sonra farkli bir alanda (-,53509) ¢alismak isteyen Ggrencilerin
nefret diizeyi, mezun olduktan sonra kamuda kendi alaninda ¢alismak isteyen Ogrencilerin

nefret diizeyinden yuksektir.

Asagilama faktorii ile katilimcilarin mezun olduktan sonra c¢alismak istedikleri alan

arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Mezun olduktan sonra farkl bir
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alanda (-,44908) calismak isteyen Ogrencilerin asagilama diizeyi, mezun olduktan sonra

kamuda kendi alaninda ¢alismak isteyen 6grencilerin agagilama diizeyinden yiiksektir.

4.15. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yer ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve Ruhsal
Zeka Tutumlarn Arasindaki Farkhiliklar

Katilimcilarin yasadiklar1 yerlere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeyleri ile ilgili bulgular agagida verilmistir.

Tablo 33

Katilimcilarin yasadiklari yerlere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka diizeylerine

iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB 1,985 ,116
MF 420 ,738
YB ,993 ,396
F 1,083 ,356
KAU 2,109 ,098
DD ,101 ,960
RHD 1,251 ,291
DK 1,080 ,357
N ,518 ,670
K ,841 AT2
A ,253 ,859

*p> 0,05 diizeyinde

Levene sonuglara gore tiim faktorlere ait varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 34

Katilimcilarin yasadiklar: yerlere gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri Anova ve

Tukey testi
Varyansin
N X SS  kaynag KT SD P Anlamhlik
RMB Koy (1) 31 33024 1,09581
fice (2) 119 3,2416  ,87843 Grup arast 2,026 3
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MF

YB

KAU

DD

RHD

DK

1)
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
ilge (2)
i1 @3)
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
ilge (2)
113)
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
flge (2)
I1¥E))
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
flge (2)
I1¥E))
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
flge (2)
i1(3)
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
flge (2)
i3
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
Ilge (2)
Q)
Biiyiik Sehir (4)
Total
Koy (1)
fige (2)
13
Biiyiik Sehir (4)
Total

122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

31
119
122
128
400

3,4068
3,3877
3,3434
3,6613
3,3557
3,1831
3,3763
3,3333
3,5290
3,5529
3,5230
3,5156
3,5300
3,8871
3,5987
3,5246
3,5918
3,5963
2,7527
2,7899
2,7568
2,7969
2,7792
2,6452
2,5723
2,5344
2,5883
2,5715
3,5565
3,3347
3,2951
3,3652
3,3496
2,5484
2,6989
2,7281
2,6471
2,6796
2,0369
2,3325
2,3700
2,3237
2,3182

80667
92561
89085
84161
80603
85453
86166
84803
71096
71293
71371
90305
77628
63848
76898
81465
76067
77402
52329
58362
53015
61226
57115
54457
50789
54904
54623
53470
32871
40724
42629
48424
43737
45784
56134
56334
49478
53443
91322
89565
89991
95563
91828

Grup ici

Toplam

Grup arasi
Grup ici

Toplam

Grup arasi
Grup igi

Toplam

Grup arasi
Grup igi

Toplam

Grup arasi
Grup igi

Toplam

Grup arasi
Grup ici

Toplam

Grup arasi
Grup igi

Toplam

Grup arast
Grup igi

Toplam

Grup arast
Grup ici

Toplam

314,622
316,648

6,385
280,559
286,944

095
240,345
240,440

3,252
235,792
239,044

,139
130,023
130,160

372
113,703
114,075

1,747
74,578
76,325

1,000
112,961
113,961

2,810
333,646
336,455

396
399

396
399

396
399

396
399

396
399

396
399

396
399

396
399

396
399

467

,030

,984

,143

,937

,730

,027

321

344
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K Koy (1) 31 33779 85360

ilge (2) 119  3,3289 1,02655 Grup arast 2,578 3
i3 122 3,4988 ,98363 Grup ici 364,702 396 425
Biiyiik Sehir (4) 128 3,5067 ,89365 Toplam 367,281 399
Total 400 3,4414 ,95943
A Koy (1) 31 22581 96713
flge (2) 119 2,5000 ,89727 Grup aras1 2,245 3
13) 122 2,5348 ,96761 Grup ici 356,732 396 478
Biiyiik Sehir (4) 128 2,5488 ,97360 Toplam 358,978 399
Total 400 2,5075 ,94852

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin  yasadiklar1 yerlere iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda kdyde yasayan oOgrencilerin MF (x=3,6613), F (x=3,8871), DD
(x=2,6452) ve RHD (x=3,5565) faktorlerinin aritmetik ortalamasi diger yerlerde yasayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Biiyiik sehirde yasayan Ogrencilerin K

(x=3,5067) faktori diger yerlerde yasayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin siirekli olarak yasadiklar1 yerlere gore faktorlerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin yasadiklar1 yerlere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal
zeka olgegi faktorlerinden RHD ve MF faktorleri istatistiksek bakimdan p<0,05 diizeyinde
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu deger gruplarina iliskin Tukey testi sonuglarinda koyde (-
,26,137) yasayan 0grencilerin ruh halini diizenleme diizeyi ilde yasayan 6grencilerin ruh halini
diizenleme duzeyinden ylksektir. Kdyde (-,47823) yasayan 6grencilerin metafizik farkindalik

diizeyi, ilde yasayan dgrencilerin metafizik farkindalik diizeyinden ytiksektir.

4.16.Katihmcilarin Birlikte Yasadiklar: Kisiler ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal
ve Ruhsal Zeka Tutumlar: Arasindaki Farkhihklar

Katilimeilarin birlikte yasadiklari kisilere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka diizeyleri ile ilgili bulgular agsagida verilmistir.

Tablo 35

Katilimeilarin birlikte yasadiklar1 kisilere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P
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RMB 1,248 292

MF 2,422 ,066
YB 2,427 ,065
F ,056 ,982
KAU ,840 472
DD ,156 ,926
RHD 1,698 ,167
DK 277 ,842
N ,637 ,592
K ,648 ,585
A 1,606 ,187
*p> 0,05 dizeyinde

Levene sonuglarina gore tim faktorlere ait varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05)
tespit edilmistir.
Tablo 36

Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisilere gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tukey testi

Varyansin
N X Ss Kaynag KT SD P Anlamlilik
RMB  Yalniz (1) 51 13,5858 ,85604
Anne baba kardes (2) 137 3,2783 ,96229 Grup arasi 4,311 3
Arkadas (3) 177  3,3524 ,83141 Grup ici 312,337 396 ,143
Diger (4) 35 3,2000 ,90910 Toplam 316,648 399
Total 400 3,3434 ,89085
MF Yalniz (1) 51 13,4216 ,69550
Anne baba kardes (2) 137 3,3248 ,89487 Grup arasi ,665 3
Arkadas (3) 177 3,3315 ,80951 Grup ici 286,280 396 821
Diger (4) 35 13,2476 1,05515 Toplam 286,944 399
Total 400 13,3333 ,84803
YB Yalniz (1) 51 3,6863 1,02000
Anne baba kardes (2) 137 13,5182 ,69008 Grup Arast 1,458 3
Arkadas (3) 177  3,5017 ,73209 Grup iGi 238,982 396 491
Diger (4) 35 3,4914 ,90533 Toplam 240,440 399
Total 400 3,5300 ,77628
F Yalniz (1) 51 3,6912 , 70283
Anne baba kardes (2) 137  3,5858 , 77260 Grup aras1 ,849 3
Arkadas (3) 177 3,5975 ,79641 Grup iGi 238,195 396 ,703
Diger (4) 35  3,4929 ,78000 Toplam 239,044 399
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Total 400 3,5963 17402

KAU Yalmz (1) 51 12,7843 ,52419
Anne baba kardes (2) 137 2,8054 ,58108 Grup aras1 1,150 3
Arkadas (3) 177 2,7307 ,56601 Grup ici 129,010 396 ,318
Diger (4) 35 12,9143 ,61752 Toplam 130,160 399
Total 400 12,7792 ,57115

DD  Yalmz (1) 51 12,6137 ,47959
Anne baba kardes (2) 137 2,5445 ,52453  Grup arast ,345 3
Arkadas (3) 177  2,5672 ,56352 Grup ici 113,730 396 ,753
Diger (4) 35 2,6371 ,51225 Toplam 114,075 399
Total 400 2,5715 ,53470

RHD Yalniz (1) 51 3,4069 ,52006
Anne baba kardes (2) 137  3,3200 ,43645 Grup arasi ,305 3
Arkadas (3) 177  3,3517 ,39660 Grup iGi 76,020 396 ,662
Diger (4) 35 3,3714 ,51185 Toplam 76,325 399
Total 400 3,3496 43737

DK  Yalmz (1) 51 2,7451 ,53991
Anne baba kardes (2) 137 2,6703 ,55331 Grup arasi ,293 3
Arkadas (3) 177  2,6761 ,53528 Grup iGi 113,668 396 ,796
Diger (4) 35 2,6381 ,45462 Toplam 113,961 399
Total 400 2,6796 ,53443

N Yalniz (1) 51 2,4062 95634
Anne baba kardes (2) 137 2,3389 ,95941 Grup arasi 714 3 ,839
Arkadas (3) 177  2,2865 ,87077 Grup iGi 335,741 396
Diger (4) 35 12,2694 ,96067 Toplam 336,455 399
Total 400 2,3182 ,91828

K Yalniz (1) 51 3,4650 1,08716
Anne baba kardes (2) 137 3,4984 ,97124  Grup arasi 1,584 3
Arkadas (3) 177 3,3729 ,91296 Grup ici 365,697 396 ,634
Diger (4) 35 13,5306 ,96429 Toplam 367,281 399
Total 400 3,4414 ,95943

A Yalniz (1) 51 2,5735 ,82658
Anne baba kardes (2) 137  2,4964 1,00229 Grup arasi 5,013 3
Arkadas (3) 177 2,4322 ,89724 Grup iGi 353,964 396 ,134
Diger (4) 35 12,8357 1,10471 Toplam 358,978 399
Total 400 2,5075 ,94852

*p< 0,05 duzeyinde

Katilimcilarin birlikte yasadiklar kisilere iligkin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda; yalniz yasayan 6grencilerin RMB (x=3,5858), MF (x=3,4216), YB
(x=3,6863), F (x=3,6912), RHD (Xx=3,4069), DK (x=2,7451) ve N (X=2,4062) faktorlerinin

aritmetik ortalamas1 yalniz yagamayan 6grencilerin aritmetik ortalamasindan yiiksektir.
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Katilimcilarin birlikte yasadiklar kisilere iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda kdyde yasayan oOgrencilerin MF (x=3,6613), F (Xx=3,8871), DD
(x=2,6452) ve RHD (X=3,5565) faktorlerinin aritmetik ortalamasi diger yerlerde yasayan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Biiyiik sehirde yasayan Ogrencilerin K

(x=3,5067) faktorii diger yerlerde yasayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin  birlikte yasadiklar1 kisilere gore faktorlerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin yasadiklari yer ile yabanci diismanhigi, duygusal ve ruhsal zeka

faktorleri arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.17. Katihhmcilarin Problem Cozme Y etenegi ile Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve

Ruhsal Zeka Tutumlar: Arasindaki Farkliliklar

Katilimcilarin problem ¢ézme yetenegine gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 37

Katilimeilarin problem ¢6zme yetenegine gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB 2,226 ,109
MF 2,678 ,070
YB 1,238 ,291
F 2,337 ,089
KAU ,157 ,855
DD 572 ,565
RHD ,518 ,596
DK 1,004 ,367
N 1,144 ,320
K 1,173 311
A ,618 ,540

*p> 0,05 diizeyinde

Levene sonuglarma gore tiim faktorlere ait varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05)

tespit edilmistir.
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Tablo 38

Katilimcilarin problem ¢dzme yetenegine gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tukey testi

Varyansin
N X SS  kaynag KT SD  p  Anlamhlik
RMB  Evet (1) 230 3,3652 ,93127
Hayir (2) 23 3,7011 ,90825 Grup arast 4,234 2
Kismen (3) 147 3,2534 ,80942 Grup igi 312,406 397 ,069
Total 400 3,3434 ,89085 Toplam 316,648 399
MF Evet (1) 230 3,3855 ,90107
Hayir (2) 23 3,0797 ,66452  Grup arast 2,364 2
Kismen (3) 147 3,2914 ,78048 Grup igi 284,580 397 194
Total 400 3,3333 ,84803 Toplam 286,944 399
YB Evet (1) 230 3,6157 ,76548
Hayir (2) 23 3,2435 ,58452  Grup arast 4,745 2 1-3;
Kismen (3) 147 3,4408 ,80237 Grup igi 235,695 397 019 1-2
Total 400 3,5300 ,77628 Toplam 240,440 399
F Evet (1) 230 3,6859 ,81636
Hayir (2) 23 3,4565 ,68528 Grup arasi 4,356 2 1-3;
Kismen (3) 147 3,4779 ,70098 Grup ici 234,689 397 026 1-3
Total 400 3,5963 ,77402 Toplam 239,044 399
KAU Evet (1) 230 2,7536 ,58376
Hayir (2) 23 2,9130 ,57046 Grup arast ,615 2
Kismen (3) 147 2,7982 ,55113 Grup igi 129,606 397 ,390
Total 400 2,7792 ,57115 Toplam 130,160 399
DD  Evet(l) 230 2,4578 ,53285
Hay1r (2) 23 2,9609 ,54916 Grup arasi 8,469 2 1-3
Kismen (3) 147 2,6884 48222 Grup igi 105,606 397 ,000 1-2,3
Total 400 2,5715 ,53470 Toplam 114,075 399 2-1,3
RHD Evet (1) 230 3,3663 ,45193
Hayir (2) 23 3,2971 43361 Grup arast ,175 2
Kismen (3) 147 3,3316 41581 Grup igi 76,150 397 634
Total 400 3,3496 43737 Toplam 16,325 399
DK  Evet(1) 230 2,7101 ,55511
Hayir (2) 23 2,6812 ,48957 Grup arast ,554 2
Kismen (3) 147 2,6315 ,50727 Grup igi 113,407 397 ,380
Total 400 2,6796 ,53443 Toplam 113,961 399
N Evet (1) 230 2,3050 ,95234
Hayir (2) 23 2,8199 ,95949  Grup arast 6,319 2 1-3
Kismen (3) 147 2,2604 ,83663 Grup ici 330,136 397 023 2-1,3
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Total 400 2,3182 ,91828 Toplam 336,281 399

K Evet (1) 230 3,4161 ,96938
Hayir (2) 23 4,1242 ,98627 Grup arast 11,535 2 1-3;
Kismen (3) 147 3,3741 ,90340 Grup igi 355,746 397 ,002 2-1,3
Total 400 3,4414 ,95943 Toplam 367,281 399

A Evet (1) 230 2,5065 ,95930
Hayir (2) 23 3,1739 ,85425 Grup arast 11,766 2 1-3;
Kismen (3) 147 2,4048 ,90817 Grup igi 347,211 397 001 2-1,3
Total 400 2,5075 ,94852 Toplam 358,978 399

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin problem ¢dzme yeteneklerine gore faktdrlerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimeilarin problem ¢ézme yetenegi yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal
Zeka olgegi faktorlerinden YB, F, DD N, K ve A faktorleri istatistiksel bakimdan p<0,05
diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu deger gruplarina iliskin Tukey testi sonuglarina gore;
kendini problem ¢6zme konusunda yeterli géren 6grencilerin yiiksek biling farkindalik diizeyi,
problem ¢6zme konusunda yeterli gérmeyen (,37217) 6grencilerin yiiksek biling farkindalik
diizeyinden yuksektir. Problem ¢6zme konusunda kendini yeterli goren 6grencilerin farkindalik
diizeyi, problem ¢6zme konusunda kendini kismen yeterli goéren (,20798) Ogrencilerin
farkindalik diizeyinden yliksektir. Kendilerini problem ¢dzme konusunda yetersiz goren (-
,50304) ve kismen yeterli goren (-,23061) 6grencilerin duygular1 degerlendirme diizeyi kendini
problem ¢6zme konusunda yeterli goren oOgrencilerin duygulari degerlendirme diizeyi
yiiksektir. Problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz goren oOgrencilerin duygulari
degerlendirme duzeyi yuksektir.

Problem ¢6zme konusunda kendini yetersiz goren ogrencilerin nefret diizeyi kendini
yeterli (,51491) ve kismen yeterli goren (,55943) Ogrencilerin nefret diizeyinden yiiksektir.
Problem ¢6zme konusunda kendini yetersiz goren 6grencilerin korku diizeyi, kendini yeterli
(,70807) ve kismen yeterli goren (,75007) 6grencilerin korku diizeyinden yiiksektir. Problem
c¢ozme konusunda kendini yetersiz goren Ogrencilerin asagilama diizeyi, kendini yeterli

(,66739) ve kismen yeterli goren (,76915) 6grencilerin asagilama diizeyinden yiiksektir.

4.18. Katihmcilarin Calisma Durumlarina Goére Yabanci Diismanhgi, Duygusal ve
Ruhsal Zeka Tutumlari Arasindaki Farkhliklar

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 39

Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka dizeylerine

iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB 1,789 ,168
MF 3,668 ,026
YB ,847 429
F ,641 527
KAU ,063 ,939
DD 1,650 ,193
RHD 3,605 ,002
DK 6,179 ,214
N 1,202 ,302
K 1,812 ,165
A ,305 737

*p> 0,05 diizeyinde

Levene sonuglarina gére RMB, YB, F, KAU, DD, DK, N, K ve A faktorlerine ait
varyanslarin homojen dagildig (p>0,05); MF ve RHD faktorlerine ait varyanslarin homojen
dagilmadigi anlasilmaktadir. Bu degerlere iliskin homojenlik i¢in yapilan Welch Testine iligkin

varyanslarin sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 40

Katilimcilarin mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri alana gore zenofobi ve ruhsal zeka

diizeylerinin homojenligi i¢in Welch testi

Faktorler Welch P

MF 2,171 ,136

RHD ,270 , 7166
*p< 0,05 diizeyinde

Levene testine gore homojenligi saglamayan MF ve RHD faktorleri p<0,05 diizeyinde
Welch testine gore de homojenligi saglamamistir. Bu nedenle sadece MF ve RHD faktorleri

icin Tamhane testi uygulanmistir.

Tablo 41
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Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri Anova ve

Tukey testi
Varyansin
N X SS kaynagi KT SD p  Anlamlilik
RMB  Tam zamanl ¢alistyorum (1) 14 3,6429 ,89181 Grup arast 1,601 2
Yari zamanli ¢aligtyorum (2) 24 3,2240  1,09779 Grup ici 313,803 394 367
Calismiyorum (3) 359 3,3405 ,87763 Toplam 315,403 396
Total 397 3,3441 ,89245
MF Tam zamanli ¢alistyorum (1) 14 3,6786 ,65849  Grup arasi 2,642 2
Yari zamanli ¢aligtyorum (2) 24 3,1319 1,16302 Grup igi 283,052 394 160
Caligmiyorum (3) 359 3,3338 ,82946 Toplam 285,694 396
Total 397 3,3338 ,84938
YB Tam zamanl ¢alistyorum (1) 14 4,0143 ,53473 Grup arasi 3,657 2
Yar1 zamanl ¢alistyorum (2) 24 3,6333 ,68694 Grup ici 232,758 394 046 1-3;
Calismiyorum (3) 359 3,5109 ,78068 Toplam 236,415 396 1-3
Total 397 3,5360 , 717266
F Tam zamanli ¢aligtyorum (1) 14 3,7500 ,62788 Grup arasi ,343 2
Yari zamanli ¢aligtyorum (2) 24 3,5625 ,85099 Grup ici 232,308 394 748
Calismiyorum (3) 359 3,6010 ,76685 Toplam 232,651 396
Total 397 3,6039 ,76649
KAU Tam zamanl galistyorum (1) 14 2,9524 ,46881 Grup arasi ,881 2
Yar1 zamanl ¢alistyorum (2) 24 2,6389 ,56395 Grup ici 125,301 394 251
Caligmiyorum (3) 359 2,7734 ,56709 Toplam 232,651 396
Total 397 2,7716 ,56448
DD Tam zamanli ¢aligtyorum (1) 14 2,5714 ,85344  Grup arasi ,079 2
Yar1 zamanl ¢alistyorum (2) 24 2,5167 46219 Grup ici 113,676 394 872
Calismiyorum (3) 359 2,5760 ,52665 Toplam 113,755 396
Total 397 2,5723 ,53597
RHD Tam zamanl ¢alistyorum (1) 14 3,4345 ,46934 Grup aras1 ,131 2
Yar1 zamanl ¢aligtyorum (2) 24 3,3854 ,59730 Grup ici 74,148 394 706
Calismiyorum (3) 359 3,3470 41976 Toplam 74,279 396
Total 397 3,3524 ,43310
DK  Tam zamanl ¢alistyorum (1) 14 2,8571 ,93566 Grup arast 1,220 2
Yar1 zamanl ¢aligtyorum (2) 24 2,8472 ,54266 Grup ici 111,731 394 118
Caligmiyorum (3) 359 2,6625 ,51126 Toplam 112,952 396
Total 397 2,6805 ,53407
N Tam zamanli ¢alistyorum (1) 14 2,1224  1,23890 Grup arasi 3,190 2
Yari zamanli ¢aligtyorum (2) 24 2,0060 ,85037 Grup ici 332,549 394 152
Calismiyorum (3) 359 2,3478 ,90924 Toplam 335,739 396
Total 397 2,3192 ,92077
K Tam zamanli ¢alistyorum (1) 14 3,4796  1,25495 Grup arasi 1,389 2
Yar1 zamanl ¢aligtyorum (2) 24 3,2083  1,06653 Grup ici 365,368 394 474
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Calismiyorum (3) 359 3,4548 ,94356 Toplam 366,757 396

Total
397 3,4408 ,96237
A Tam zamanli ¢alistyorum (1) 14 2,6607  1,15445 Grup arast ,485 2
Yari zamanli ¢aligtyorum (2) 24 2,4271 ,93970 Grup ici 356,130 394 765
Caligmiyorum (3) 359 2,5042 ,94321 Toplam 356,615 396
Total 397 2,5050 ,94897

*p< 0,05 diizeyinde

Katilimcilarin  ¢alisma durumuna iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda tam zamanl g¢alisan 6grencilerin RMB (X=3,6429), MF (x=3,6786),
YB (X=4,0143), F (Xx=3,7500), KAU (X=2,9524) ve A (¥=2,6607) faktorlerinin aritmetik

ortalamasi diger 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore faktorlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin ¢alisma durumu ve yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeké
Olcegi faktorlerinden YB faktorii istatistiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Bu deger gruplarina iligskin Tukey testi sonuglarina gore yiiksek biling ve farkindalik
boyutu arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore tam zamanl olarak ¢alisanlarin
yiiksek biling ve farkindalik diizeyi ¢alismayanlarin (,50342) yiiksek biling ve farkindalik
diizeyinden yiiksektir.

Tamhane testi sonuclarina gore hicbir faktorle, katilimcilarin ¢alisma durumlart

arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

4.19.Katihmcilarin Ailesindeki Gogiin Yerine Gore Yabanci Diismanhgi, Duygusal

ve Ruhsal Zeka Tutumlar Arasindaki Farklhiliklar

Katilimcilarin ailesindeki gogiin yerine durumuna gore yabanci diismanligi, duygusal

ve ruhsal zeka diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 42

Katilimcilarin ailesindeki go¢ durumuna goére yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P
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RMB , 764 ,522

MF ,843 479
YB 2,067 121
F 1,183 ,329
KAU 2,124 114
DD ,842 ,480
RHD ,178 911
DK 1,218 317
N ,535 ,661
K ,352 ,788
A ,691 ,563
*p> 0,05 dizeyinde

Levene sonuglarina gore tim faktorlere ait varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 43

Katilimcilarin ailelerindeki gogiin yerlerine gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tukey testi

Varyansin
N X SS  kayna@ KT SD p Anlamhlik
RMB  Balkan Ulkeleri (1) 32 3,2773 ,92824
Turki Cumhuriyetler (2) 4  2,6250 ,77055 Grup arast 3,742 3
Orta Dogu (3) 3 25833 137121 Grup i 34510 37 277
Diger (4) 2 39375 1,50260 Toplam 38,252 40
Total 41 3,1951 ,97790
MF Balkan Ulkeleri (1) 32 3,1563 ,86854
Turki Cumhuriyetler (2) 4 3,0417 ,92671 Grup arast 3,722 3
Orta Dogu (3) 3 38333 33333 Grup igi 27865 37 195
Diger (4) 2 12,0833 1,29636 Toplam 31,587 40
Total 41 3,1423 ,88863
YB Balkan Ulkeleri (1) 32 3,4688 ,70502
Tirki Cumhuriyetler (2) 43,2500 ,30000 Grup arast ,550 3
Orta Dogu (3) 3 34667 23094 Grup ici 16,505 37 746
Diger (4) 23,0000 ,84853 Toplam 17,056 40
Total 41  3,4244 ,65299
F Balkan Ulkeleri (1) 32 3,5078 ,75532
Turki cumhuriyetler (2) 4 38125 1,04831 Grup arast 1,537 3
Orta Dogu (3) 3 35833 ,38188 Grupici 21,399 37 457
Diger (4) 22,7500 ,35355 Toplam 22,936 40
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Total 41 3,5061 , 15723

KAU  Balkan Ulkeleri (1) 32 2,8750 ,64341
Turki Cumhuriyetler (2) 4 3,4167 ,83333 Grup arast 1,730 3
Orta Dogu (3) 3 28889 19245 Grupici 14991 37 251
Diger (4) 22,3333 ,00000 Toplam 16,721 40
Total 41  2,9024 ,64655
DD Balkan Ulkeleri (1) 32 2,5469 ,43625
Tarki Cumhuriyetler (2) 42,3000 ,21602 Grup arasi ,836 3
Orta Dogu (3) 3 25333 35119 Grupigi 6,201 37 197
Diger (4) 2 19500 07071 Toplam 7,128 40
Total 41 2,4927 ,42213
RHD Balkan Ulkeleri (1) 32 3,3698 ,37444
Tlrki Cumhuriyetler (2) 4 29167 ,35355  Grup arasi 1,166 3
Orta Dogu (3) 3 34444 50918 Grup ici 5410 37 ,063
Diger (4) 2 28750 41248 Toplam 6,576 40
Total 41 3,3069 ,40545
DK Balkan Ulkeleri (1) 32 2,5990 ,31068
Turki Cumhuriyetler (2) 4  2,2917 ,20972 Grup arast 2,312 3 1-4;
Orta Dogu (3) 3 2,5556 ,53576 Grup ici 3,823 37 001 4123
Diger (4) 2 13,5833 ,35355 Toplam 6,136 40
Total 41 2,6138 ,39165
N Balkan Ulkeleri (1) 32 12,3080 ,95391
Turki Cumhuriyetler (2) 4 25000 1,19238 Grup arasi 1,964 3
Orta Dogu (3) 32,1905 ,45922 Grup ici 33,549 37 545
Diger (4) 2 32857  ,80812 Toplam 35512 40
Total 41  2,3659 ,94223
K Balkan Ulkeleri (1) 32 32411 1,17883
Tlrki Cumhuriyetler (2) 4 35357 1,07776 Grup arasi ,596 3
Orta Dogu (3) 3  3,1905 ,73309 Grup igi 50,588 37,932
Diger (4) 2 36429 171726 Toplam 51,184 40
Total 41 3,2857  1,13119
A Balkan Ulkeleri (1) 32 2,4609 1,02805
Tarki Cumhuriyetler (2) 42,6250 77728 Grup arast 418 3
Orta Dogu (3) 32,7500 ,50000 Grup igci 37,076 37 936
Diger (4) 22,7500 1,41421 Toplam 37,494 40
Total 41 2,5122 ,96817

*p< 0,05 dizeyinde

Katilimeilarin  ailelerindeki gogiin iilkelere gore faktorlerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin ¢alisma durumu ve yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal Zeka

olgegi faktorlerinden DK faktorii istatistiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlaml bir etkiye
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sahiptir. Bu deger gruplarina iliskin Tukey testi sonuglarina gére duygularin kullanimi boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore aileleri diger iilkelerden (Almanya,
Hollanda, Ermenistan) go¢ eden Ogrencilerin duygular1 kullanim diizeyi, aileleri Balkan
Ulkeleri (,98438), Turki Cumhuriyetler (1,29167) ve Ortadogu Ulkelerinden (1,02778) gog

edenlerin duygular1 kullanim diizeyinden yiiksektir.

4.20 Katihmcilarin Gogmen Tamdiginin Ulkelere Gore ile Yabanci Diismanhg,

Duygusal ve Ruhsal Zeké Tutumlari Arasindaki Farkhihiklar

Katilimcilarin gégmen tanidigiin tilkelere gére yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal

zeka diizeyleri ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 44

Katilimcilarin gogmen tanidiginin iilkelere gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zeka

diizeylerine iliskin varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi

Faktorler Levene P

RMB ,163 321
MF ,316 ,814
YB ,923 432
F 2,328 ,078
KAU 1,487 ,221
DD ,768 ,514
RHD ,726 ,538
DK 1,073 ,363
N ,282 ,838
K 1,036 ,379
A ,135 ,939

*p> 0,05 diizeyinde

Levene sonuglarma gore tiim faktorlere ait varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 45

Katilimcilarin gégmen tanidiginin tilkelerine gore aritmetik ortalama standart sapma degerleri

Anova ve Tukey testi
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Varyansin

N X SS kaynagi KT SD p  Anlamhilik
RMB  Balkan Ulkeleri (1) 70 3,3143 ,94690
Tarki Cumhuriyetler (2) 14 3,0446  1,03729 Grup arasi 1,596 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 3,3140 ,95796 Grup igi 120,005 130 ,632
Diger (4) 7 36071 96671 Toplam 121,600 133
Total 134 3,3013 ,95618
MF Balkan Ulkeleri (1) 70 3,2571 ,87582
Turki Cumhuriyetler (2) 14 3,2976 ,96339 Grup arasi ,466 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 3,3643 ,80282 Grup igi 99,419 130 ,894
Diger (4) 7 3,1429  1,10733 Toplam 99,885 133
Total 134 3,2898 ,86661
YB Balkan Ulkeleri (1) 70 3,6600 ,97823
Turki Cumhuriyetler (2) 14 3,2143 , 74613 Grup aras1 2,685 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 3,6419 ,63630 Grup igi 93,630 130 297
Diger (4) 7 3,4000 ,74833 Toplam 96,315 133
Total 134 3,5940 ,85098
F Balkan Ulkeleri (1) 70 3,6179 ,85732
Tirki Cumhuriyetler (2) 14 3,4821 ,66118 Grup arasi ,993 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 3,6744 ,66264 Grup igi 80,804 130 ,661
Diger (4) 7 33214 99702 Toplam 81,797 133
Total 134 3,6063 ,78423
KAU Balkan Ulkeleri (1) 70 2,7333 ,62322
Turki Cumhuriyetler (2) 14 2,7381 ,69404  Grup arasi ,120 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 2,7597 52112 Grup igi 49,896 130 ,957
Diger (4) 7 2,6190 ,95119 Toplam 50,017 133
Total 134 2,7363 ,61324
DD Balkan Ulkeleri (1) 70 2,6043 ,50917
Turki Cumhuriyetler (2) 14 2,5429 ,42556 Grup arast 147 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 2,5419 47169 Grup igi 31,616 130 ,895
Diger (4) 7 2,5143 ,58146 Toplam 31,763 133
Total 134 2,5731 ,48869
RHD Balkan Ulkeleri (1) 70 3,3488 ,53713
Tirk Cumhuriyetler (2) 14 3,2083 ,54767 Grup aras1 ,621 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 3,3275 ,37063 Grup igi 30,701 130 455
Diger (4) 7 3,0833 ,43301 Toplam 331,322 133
Total 134 3,3134 ,48529
DK  Balkan Ulkeleri (1) 70 2,7357 ,57909
Turki Cumhuriyetler (2) 14 2,5952 43222 Grup arast ,409 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 2,7907 ,50930 Grup igi 39,723 130 ,720
Diger (4) 7 27143 73733 Toplam 40,132 133
Total 134 2,7376 ,54931
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N Balkan Ulkeleri (1) 70 2,3714 ,94492

Tarki Cumhuriyetler (2) 14 2,1633 ,94239  Grup arasi 2,538 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 26013 1,01234 Grup ici 120,681 130 437
Diger (4) 7 2,3469 ,86448 Toplam 123,219 133
Total 134 2,4222 ,96253

K Balkan Ulkeleri (1) 70 3,2857  1,10950
Turki Cumhuriyetler (2) 14 3,6735 ,83380 Grup arasi 4,407 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 36545 91166 Grup ici 136,470 130 246
Diger (4) 7 35102 1,12443 Toplam 140,877 133
Total 134 3,4563  1,02919

A Balkan Ulkeleri (1) 70 24357 91553
Turk Cumhuriyetler (2) 14 2,4107 ,92823 Grup arasi 2,782 3
Ortadogu Ulkeleri (3) 43 2,7093 ,99393 Grup igi 115,117 130 ,374
Diger (4) 7 2,8214 ,87457 Toplam 117,899 133
Total 134 2,5410 ,94152

*p< 0,05 diizeyinde

Tablo bakildiginda; Tukey testi sonucunda katilimcilarin tanidiklari gégmenlerin
tilkelerine gore yabanci diismanligi, duygusal ve ruhsal zekd diizeyleri arasinda da p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER
5.1.Tartisma

Ulkemizde farkli sebeplerden dolay1 gd¢men niifusundaki artis bircok grubu etkiledigi
gibi saglikla ilgili bolimlerde okuyan 6grencileri de etkilemektedir. Saglikla ilgili bolumlerde
okuyan ogrencilerin yabanci diismanligi tutumunun duygusal ve ruhsal zek& Uzerindeki
etkisinin arastirildigi bu ¢alismada; Olgeklerin yas, cinsiyet, boliim, yasadiklar1 yer, birlikte
yasadiklari kisiler, ailesinde go¢ olup olmamasi, gogmen tanidiginin olup olmamasi, ¢alisma
durumu ve problem ¢dzme yetenegi ilgili yazin ve arastirmalar ile tartisilarak tutarliliklar

verilmistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda bu ii¢ degiskenin birlikte kullanildigi baska bir
caligmaya rastlanmamistir. Yabanci diismanlig ile ilgili yapilan ¢alismalar irk¢ilik ile baglamas,

Covid-19 pandemisinden sonra saglik sektoriinde yogunlagmaistir.

Calismadaki bulgulara gore saglikla ilgili bolimlerde okuyan 6grencilerin zenofobi
(yabanci diismanlig1) 6lcegi nefret ve asagilama faktorii ile ruhsal zeka ozellikleri 6lgegi kisisel
anlam tliretimi faktorii arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde iliski vardir. Zenofobi (yabanci
diismanligl) olgegi ile duygusal zekad Olcegi arasinda zayif diizeyde iliski bulunmaktadir.
Saglikla ilgili bolumlerde okuyan 6grenciler ile gergeklestirilen bu ¢alismada 6grencilerin;

duygusal zeka diizeyleri arttikga yabanci dismanligi diizeyleri artig gostermektedir.
Demografik Degiskenlere Gore Zenofobi Diizeyine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde zenofobi diizeylerine gore, kisisel bilgi formunda yer alan

degiskenlerden elde edilen aragtirma bulgular tartisiimistir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin zenofobi (yabanci diismanlig) diizeyleri

nefret ve korku faktorlerinin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda Karatas ve Giizel (2020), Universite dgrencilerinin yabanci
diismanligini inceledigi ¢aligmada erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore daha yiiksek
zenofobik (yabanci diismanligl) tutum gosterdikleri bulunmustur. Padir (2019), Suriyeli
gocmenlere yonelik zenofobik (yabanci diismanligl) tutumu inceledigi c¢alismada erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha yiiksek zenofobik tutum gosterdigi goriilmiistiir.

Bunun gibi bir¢ok ¢aligmada (Hernes ve Knudsen 1992; Boehnke, Hagan ve Hefler 1998; Short
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2004; Aktas, Tepe ve Persson 2018; Yekeler ve Sahin 2021) erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha fazla zenofobik oldugu gorilmistir. Erkek katilimcilarin yasi,
milliyetciligi, siyasi gorlisii, muhafazakarligi, vatanseverligi, dindarligi zenofobik tutum
gostermesine sebep olabilir. Bazi caligmalarda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Giindiiz 2019; Ozyurt 2021). Baz1 ¢calismalarda ise; (Obeid vd. 2019; White vd.
2020; Basaran ve Sayligil 2022) kadin katilimcilarin zenofobik (yabanci diismanligl) tutumu
erkek katilimcilardan yiiksektir.

Yas degiskenine gore katilimcilarin yaglari ile zenofobi (yabanci diismanligi) tutumlari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Literatiire bakildiginda Aktas, Tepe ve Persson (2018) calismasinda, iiniversite
Ogrencilerinin miiltecilere yonelik tutumlar1 aragtirmasinda yas ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araliginin yakin olmasi farklilik
olusturmamaktadir. Paldir (2019) ¢alismasinda ise yasla zenofobi (yabanci diismanlig1) tutumu
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. 46 yas ve iistii bireylerin zenofobi tutumu diger
bireylerden yiiksek olarak bulunmustur. Kaldik (2021) ¢aligmasinda ise 18-25 yas grubunun
zenofobi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ozer ve Akbash (2020) yaptigi

caligmada, liniversite 68rencilerinin yaslari arttikga zenofobi tutumlar artis gostermistir.

Saglikla ilgili bélumlerde okuyan 6grencilerin, okuduklari boliim ile zenofobi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Hemsirelik boliimii 6grencilerini nefret ve korku diizeyi

diger 6grencilerden ytiksektir.

Literatiire bakildiginda, White ve arkadaslarinin saghk saglayicilari {izerine yaptigi
caligmada, hemsirelerin zenofobik tutumunun diger ¢alisanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Giindiiz (2019) arastirmasinda ise saglik meslek gruplart arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Hemsirelik meslegi geregi diger saglik calisanlardan daha fazla hastalarla
etkilesim i¢cindedir. Hemsirelerin gé¢menlerle iletisim kurma ve tedavi uygulamada yasadiklar

zorluklar ve sebebiyle zenofobi diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin zenofobi diizeylerinin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde; 6n
lisans Ogrencilerinin zenofobi diizeyi lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Literatiire bakildiginda; Demir (2019) calismasinda, 6n lisans mezunu saglik calisanlarinin
zenofobi duzeylerinin lisans ve lisansiistii egitim mezunu saglik calisanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismamizda ulasilan bulgunun literatiirdeki

arastirmalarla benzer oldugu belirtilebilir. Giiney Afrika’da (Akande, Musarurwa ve Kaye
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2018) Universite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada ve Anderson ve Ferguson’un (2018) yaptigi

caligmada, egitim seviyesi ylikseldikce kisilerin zenofobi diizeyinin azaldig tespit edilmistir.

Saglikla ilgili bolimlerde okuyan 6grencilerin yasadiklar1 yer ile zenofobi dizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiirle uyumlu bir sonuca ulagilmistir.

Akande, Musarurwa ve Kaye (2018) calismasinda, kirsal bolgelerde yasayanlarin
goecmenler hakkinda 6fke ve olumsuz duygular gosterme diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Go¢gmenler sosyal ve ekonomik yonden rakip olarak diisiiniilmektedir.

Saglikla ilgili bolimlerde okuyan 6grencilerin ailesinde gé¢ olma durumuna gore
zenofobi diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinde go¢ olmayan katilimecilarin

korku diizeyi ailesinde go¢ olanlardan daha yuksektir.

Literatiire bakildiginda; Aydin (2019) arastirmasinda, ailelerinde go¢ olan katilimcilarin
zenofobi diizeyi go¢ olmayanlara gore daha diisiliktiir. Ailesinde go¢ olan katilimcilarin
gocmenleri daha iyi anladiklar1 diigiiniilmektedir. Ge¢miste kendileri ya da aileleri zenofobiye

maruz kaldiklart igin gogmenlere karsi daha hosgoriiliidiir ve zenofobi diizeyleri diisiiktiir.

Saglikla ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin, gogmen tanidiklar: olma durumuna gore
zenofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilikk bulunmustur. Gé¢men tanidigi olan

ogrencilerin nefret diizeyi gogmen tanidig1 olmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde; go¢menlerle iletisim, temas ve etkilesim
arttikca zenofobi diizeyleri diismektedir. Bozdag’in (2020) arastirmasinda, gogmenlerle temas
kalitesi arttik¢a zenofobi diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Schreiber (2011)’in ABD’de
Behhuis ve arkadaglarinin (2013) Hollanda da yaptiklar1 arastirmalarda da gogmen 6grencilerle
ayn1 sosyal ortami1 paylasan 6grencilerin yabanci diigmanligr diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Aydin (2019) arastirmasinda gogmenlerle iletisim kurma diizeyi zenofobik tutum ile
iligkilidir. Go¢menlerle iletisim seviyesi arttikga zenofobi diizeyi azalmaktadir. Literatiirdeki
bu arastirmalarin sonuglari, mevcut arastirmanin sonuglariyla ¢elismektedir. Mevcut ¢alismada
ogrencilerin saglik sektori ile ilgili olmalar1 zenofobi diizeylerini etkilemektedir. Go¢gmenleri

kendileri ve toplum i¢in yiik ve saglik a¢isindan tehlike olarak gordiikleri diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin problem ¢dzme becerisi ve zenofobi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Problem ¢6zme konusunda kendini yetersiz gorenlerin nefret, korku ve

asagilama diizeyleri; kendini yeterli ve kismen yeterli gorenlere gore yiiksektir.
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Literatiir incelendiginde bununla ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Problem ¢6zme
becerisi olan katilimecilar gd¢menleri iilkesinde yasadiklari zorluklar sebebiyle siginmus,
yardima muhta¢ ve ihtiya¢ sahibi bireyler olarak gormektedir. Go¢menlerin toplum igin bir

tehlike olusturdugu diisiiniilmemektedir.

Literatdr incelendiginde zenofobi ile ilgili calismalar Afrika da yogunlagsmistir. Avrupa
iilkelerinde yapilan calismalar genel olarak irk¢ilikla ilgilidir. Ulkemizde de son donemlerde
artan gogmen sayisl ile birlikte zenofobi ile ilgili arastirmalar yapilmaya baslamistir. Zenofobi
ile ilgili arastirmalarda genel olarak; tutum, empatik egilimler, 6zgecilik, iletisim, kiiltiirel

duyarlilik faktorleri caligsmalara konu olmustur.
Demografik Degiskenlere Gore Duygusal Zeka Diizeyine Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde duygusal zeka diizeylerine gore, kisisel bilgi formunda yer

alan degiskenlerden elde edilen arastirma bulgular tartigilmastir.

Mevcut ¢alismada kullanilan Schutte Duygusal Zeka 6lgegi ile diger 6lgekler arasindaki
korelasyon analizine bakildiginda; ruhsal Zeka 6zelikleri farkindalik boyutu ile duygularin
degerlendirilmesi ve ruh halinin diizenlenmesi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.
Duygularin degerlendirilmesi ile negatif yonde; yani duygularin degerlendirilmesi artarken
farkindalik azalmaktadir. Ruh halinin diizenlenmesi ile pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ruh
halinin diizenlenmesi arttik¢a farkindalik diizeyi artmaktadir. Ruhsal zeka 6zellikleri kisisel
anlam iretimi ile duygularin degerlendirilmesi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Yani

duygularin degerlendirilmesi arttikca kisisel anlam iiretimi artmaktadir.

Literatiir incelendiginde; Kisi’nin (2020) ¢alismasinda da duygusal zeka ve ruhsal zeka
arasinda iligki bulunmaktadir. Ruhsal zekd ile ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
kullanim1 alt boyutunda pozitif yonde iligki bulunmaktadir. Yildiz (2021) {iniversite
ogrencilerinin sosyal, duygusal ve ruhsal zeka tiirleri arasindaki iliskiyi inceledigi 415 lisans
ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda; iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ile ruhsal zeka diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Calismalar; Ddderman ve Ronthy (2013), Dev, Kemalden ve arkadaslar1 (2018) duygusal zek&
ve ruhsal zekanin birbiriyle iligkili oldugunu ve birbirlerini giiglendirdigini géstermistir.
Maneviyat biiylimesi duygusal farkindaligi artirdigr diisiiniilmektedir. Buda, ruhsal gelisimi
daha da giiglendiren duygulari1 yonetme ve kontrol etme yeterliligini etkiler. Boylece duygusal

zeka seviyesi kisinin ruhsal zeka kullanimini etkiler. Manevi bilgi, akil ve duyguyu anlamay1
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kolaylastirdig1 goriilmektedir. Hem duygusal hem de ruhsal zekanin bir¢ok unsurunun ortak

oldugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkeklerin duygusal zeka diizeylerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarinda, ruh halinin diizenlenmesi
cinsiyete gore; kadinlarda, erkeklerden daha yiiksektir. Duygularin kullanimi erkeklerde,
kadinlardan daha yiiksektir. Duygularin degerlendirilmesi faktoriinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Benzer caligmalar incelendiginde; Demiray (2018) iiniversite 6grencileri ile yaptigi
calismasinda; ruh halinin diizenlenmesi cinsiyete gore farklilik gdstermemis, duygularin
kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi kadinlarda daha yiiksektir. Okumus (2016) 17-78
yas arasit 685 katilimci ile yaptigi calismasinda, ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
kullanimi cinsiyete gore farklilik gostermemis, duygularin degerlendirilmesi kadinlarda yiiksek
bulunmugtur. Giir, Altinayak ve Apay (2019) arastirmasinda; ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin kullanimi kadin erkek esit, duygularin degerlendirilmesi erkeklerde yiiksek

bulunmustur.

Literatiire bakildiginda; duygusal zeka ve cinsiyet arasindaki iliskiye dair farkli bulgular
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de bu aragtirma sonucunun diger bazi aragtirma sonuglar ile
ortiisiirken bazilarindan da farklilagtigi soylenebilir. Baz1 ¢alismalarda; Giinal (2021) intdrn
doktorlara, Ozpay Uzgur (2020) psikoloji ve miihendislik 6grencilerine, Aribas (2019) saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu &grencilerine, Karasu ve Ozdemir (2019) saghkla ilgili
bolimlerde 6grenim goéren Ogrencilere yaptigi calismalarda, cinsiyet ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda farklilik bulunmamuistir.

Bu ¢aligmalarin aksine yapilan birgok calisma da duygusal zekd diizeyi kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Kerman (2021) 18-24 yas arast bireylerin
duygusal zeka diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada, Davis ve Humphrey (2012)
ergenlerin duygusal zekalari ile ilgili yaptigi ¢alismada, kadinlarin duygusal zeka dizeyleri
erkeklerin duygusal zeka diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Bazi ¢alismalarda ise erkeklerin
duygusal zeka diizeyleri kadinlardan yiiksek bulunmustur. Karakas ve Kiigiikoglu (2011) egitim
ve arastirma hastanesinde ¢alisan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile ilgili ¢calismasinda
erkeklerin duygusal zekd puan ortalamasi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Sa ve
arkadaglarinin saglikla ilgili bélimlerde okuyan G&grencilere yaptigi g¢alismada; erkek

ogrencilerin duygusal zekd diizeyleri kadin Ogrencilerden fazla bulunmustur. Yapilan
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calismalarda cinsiyetle ilgili farkliliklar olsa da duygusal zeka diizeyinde cinsiyetin énemli bir

degisken degil bir kimlik oldugu diistiniilmektedir.
Katilimcilarin yaglar ile duygusal zeka diizeyleri arasinda iliski bulunamamustir.

Literatiire bakildiginda; Demiray (2018), Kizil (2012), Aribas (2019), calismalarinda
yas ile duygusal zeka arasinda farklilik gériilmemektedir. Seymen (2019), Cankaya, Eris (2019)
caligmasinda, yas arttikga duygularin kullanim diizeyinde artig goriilmektedir. Perez Fuentes,
Molero Jurado arkadaslari (2018), Karasu (2019) galismasinda yas arttikca duygusal zeka

diizeyi azalmaktadir.

Katilimcilarin okuduklar1 béliim ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Acil yardim afet yonetimi 6grencilerinin duygulari degerlendirme diizeyi, ebelik

ogrencilerinden yliksek bulunmustur.

Literatiire bakildiginda; Seymen 2019 calismasinda doktorlar, Atilla (2012) hemsireler,
Okumus (2016) hemsirelerin, Zorlu ve Yanik (2019) saglik yonetimi 6grencilerinin, Karasu
(2019) Acil ve ilk yardim 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri yiiksek bulunmustur. Cankaya
ve Eris (2020) c¢alismasinda ise ebelik ve hemsirelik meslekleri arasinda farklilik
bulunmamistir. Malinauskas, Dumciene ve arkadaslarinin 1214 {iniversite 6grencisi ile yaptigi
calismada 6grencilerin okuduklari boliimlere gore farklilik bulunmamaktadir. Benson ve
arkadaglarinin (2010), Bar-On duygusal zeka 6lgegini kullanarak 100 hemsirelik 6grencisi ile
yuriittiikleri calismada duygusal zekanm boliimle degil sinif diizeyiyle iliskili oldugu

gorilmiistiir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile duygusal zekd ruh halinin diizenlemesi faktori
arasinda farklilik bulunmustur. Kdyde yasayan katilimcilarin ruh halinin diizenlenmesi ilde
yasayanlardan yiiksektir. Katilimcilarin birlikte yasadiklart kisilere gore duygusal zeké

faktorleri farklilik gostermemektedir.

Literatiir incelendiginde; yapilan caligmalarda Giinal (2021) yasanilan yer ve birlikte
yasadiklari kisiler ile duygusal zeka arasinda farklilik bulunmamistir. Yasanilan yerin duygusal

zeka iizerinde etkisi olmadigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin problem ¢6zme yetenegi ile duygusal zekd arasindaki iligskiye gore;
problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz ve kismen yeterli goren dgrencilerin duygulari

degerlendirme diizeyi, kendini yeterli goren 6grencilerden yiiksektir.
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Literatiire bakildiginda duygusal zeka ile ilgili bir¢ok 6l¢ek ve bu 6lgekler kullanilarak
yapilan aragtirmalar mevcuttur. Bu c¢esitliligin yapilan ¢alismalar1 kiyaslanmasini zorlastirdigi

gorulmektedir.
Demografik Degiskenlere Gore Ruhsal Zeka Diizeyine iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde ruhsal zeka diizeylerine gore, kisisel bilgi formunda yer

alan degiskenlerden elde edilen arastirma bulgular tartisilmistir.

Mevcut ¢alismada ruhsal zeka ve duygusal zekd korelasyon analizinde iligki tespit
edilmistir. Ruh halinin diizenlenmesi ylikseldikge; RMBA, MF, YB, F diizeyleri artmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda (Cheema, Bhardway 2020) duygusal zeké puani yiikseldikge, ruhsal zeka
puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Ruhsal zeka 6zellikleri yiksek bireyler, tehlike ve kriz

aninda duygularini kontrol edebilir, dogru ve hizli karar verirler.
Cinsiyet degiskenine gore ruhsal zeké faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmamstir.

Literatiire bakildiginda; ruhsal zeké ile cinsiyet arasinda farklilik goériilmemektedir.
Yilmaz’in (2016) tiniversite 6grencilerinin duygusal ve ruhsal zekalar1 arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda, Cavusoglu’nun (2019) 6gretmen adaylarinin ruhsal zeka diizeyleri ve
akademik basarilan ile ilgili calismasinda, Turan ve arkadaglarmin (2020) spor bilimleri
ogrencilerinin ruhsal zeka diizeyleri ¢alismasinda, Pant ve Srivastava’nin (2017) tiniversite
ogrencileri arasinda ruhsal zekénin, cinsiyetin ve egitim ge¢misinin ruh sagligi tizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismada ve Alzenzi’nin (2016) stiin yetenekli 6grencilerin ruhsal zeka

diizeyleri ¢calismasinda cinsiyete gore farklilik bulunmamaistir.

Katilimcilarin yaglar ile dlgeklerin korelasyon analizine gore bakildiginda; ruhsal
manevi boyutu anlama ve farkindalik arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligki
vardir. Bu bulgulara gore katilimcilarin yasi arttikca ruhsal manevi boyutlart ve farkindalik
diizeyleri artmaktadir.

Literatiire bakildiginda; ruhsal zekd ile yas arasinda farklilik bulunmamaktadir. Durmus,
Gergek ve arkadaslarinin (2018) hemsirelik 6grencilerinin ruhsal zekalarmi 6lgmek igin
yaptiklar1 ¢calismada ve Yang ve Mao’nun (2007) ¢alismasinda cinsiyetle ruhsal zeka arasinda
farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin mezun olduklar liseye gore; Anadolu imam hatip lisesinden mezun olan

ogrencilerin farkindalik diizeyi, saglik meslek lisesinden mezun olan dgrencilerden yiiksektir.
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Su an egitim gordiikleri yerlere gore; fakiilte de egitim géren 6grencilerin metafizik farkindalik

diizeyleri, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda egitim gorenlerden yiksektir.

Katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kisilere iliskin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda; yalniz yasayan 6grencilerin ruhsal zeka faktorlerine gore, RMB, MF,
YB, F, faktorlerinin aritmetik ortalamasi yalniz yasamayan Ogrencilerin aritmetik

ortalamasindan yiiksektir.

Katilimeilarin yasadiklar1 yerlere bakildiginda; kdyde yasayan ogrencilerin MF, F,
faktorlerinin aritmetik ortalamasi diger yerlerde yasayan 6grencilerin aritmetik ortalamasindan

yuksektir. Kdyde yasayan ogrencilerin MF diizeyi ilde yasayan 6grencilerden yiiksektir.

Literatiire bakildiginda ruhsal zek@nin bir yiiksek biling hali oldugu, cinsiyet, yas,
ogrenim durumuna gore kaliplariin bulunmadigi goriilmiistir. Ruhsal zeka bireyin sevgi,
birliktelik, baris, yaraticilik gibi gizli kapasitelerini harekete gecirmesidir. Yiizeyselden daha
¢ok, derin anlamla iliskilidir. Zekdy: biitiinciil bir sekilde kullanabilme yetenegi oldugu

distiniilmektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Gergeklestirilen tez c¢alismasinda, saglikla ilgili bolumlerde okuyan &grencilerin
yabanc1 diismanlig1 sorununa bakisi ve duygusal ve ruhsal zekénin alt boyutlari arasindaki iliski

ve sonrasinda yabanci diismanliginin duygusal ve ruhsal zek& arasindaki iligki aragtirilmigtir.

Calisma kapsaminda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde saglikla ilgili alanlarda
egitim goren 400 Ogrenciye anket uygulanmustir. Anket, 3 ayr1 Olcege ait 85 ifade ve 16
demografik sorudan olusmaktadir. Ankette yer olan ilk 18 ifade yabanci diigmanligi,
devamindaki 41 soru duygusal zeka ve son 26 soru ruhsal zeka diizeyleri dl¢iilmiistiir. Olgekler
arasinda pozitif yonde, ¢ok diisiik ve diisiik diizeylerde kismen anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Olgeklerin tamamimin Cronbach’s Alpha degeri 0,876 olarak hesaplanmistir. Bu

deger, Olceklerin ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Zenofobi (yabanci diismanligi) 6lgeginin KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢tim degeri 0,910
olarak hesaplanmistir. Bu deger KMO faktor analizi i¢in uygunlugun analiz i¢in yeterli

oldugunu ve yabanci diismanlig1 6lgegi icin toplanan verilerin istatistiksel analiz igin yeterli
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oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucu ¢alismaya yonelik 3 faktor belirlenmistir. Tiim

faktorlerin arastirma varyansini agiklama giicti %65,881 olarak hesaplanmustir.

Duygusal zeka olgeginin KMO o6rneklem yeterlilik 6l¢iim degeri 0,913 olarak
hesaplanmistir. Bu deger KMO faktor analizi i¢in uygunlugun analiz igin yeterli oldugunu ve
duygusal zekd olg¢egi igin toplanan verilerin istatistiksel analiz i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Duygusal zekd olgeginde faktor analizi sonucu ¢alismaya yonelik 3 faktor

belirlenmistir. Tiim faktorlerin varyansi agiklama giicii %54,379 olarak hesaplanmustir.

Ruhsal zekd olgeginin KMO orneklem yeterlilik 6l¢iim degeri 0,898 olarak
hesaplanmigstir. Bu deger KMO faktor analizi i¢in uygunlugun analiz i¢in yeterli oldugunu ve
ruhsal zek& Olgegi igin toplanan verilerin istatistiksel analiz igin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ruhsal zek& oOlgeginde faktdr analizi sonucu galismaya yonelik 5 faktor

belirlenmistir. Tiim faktorlerin varyansi agiklama giicti %59,446 olarak hesaplanmuistir.

Calismada, yabanct dlismanlhigi tutumunun demografik degiskenlere gore
karsilastirildiginda erkek 6grencilerin nefret ve korku diizeyleri, saglik bilimleri 6grencilerinin
nefret diizeyleri, hemsirelik bolimii 6grencilerinin nefret ve korku diizeyleri, mezun olduktan
sonra fakli alanda c¢alismak isteyenlerin nefret ve asagilama diizeyleri, ailesinde gog
olmayanlarin korku diizeyi, gd¢men tanidigi olanlarin nefret diizeyi ve problem ¢ézme
konusunda kendini yetersiz goren 6grencilerin korku, nefret, asagilama diizeyleri digerlerinden
daha yiksektir. Katilimcilarin yabanci diismanligi tutumunun yas, birlikte yasadiklari kisiler,

stirekli olarak yasadiklar yere gore farklilik gdstermemektedir.

Duygusal zekd diizeylerinin demografik degiskenlere gore Kkarsilastirildiginda;
kadinlarda ruh halinin diizenlenmesi, erkeklerde duygularin kullanimi, acil yardim afet
yonetimi oOgrencilerinin duygular1 degerlendirme diizeyi, kdyde yasayanlarin ruh halinin
diizenlenmesi ve problem ¢dzme konusunda yetersiz olanlarin duygular1 degerlendirme diizeyi
digerlerinden yiiksektir. Saglikla ilgili bolimlerde okuyan ogrencilerin duygusal zek&
diizeyleri, egitim gordiikleri okul, yas, calismak istedikleri alan, birlikte yasadiklari kisiler ve

ailede go¢ olup olmama durumuna gore farklilik géstermemektedir.

Ruhsal zeka diizeylerinin demografik degiskenlere gore karsilastirildiginda; saglik
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin metafizik farkindalik diizeyi, kdyde yasayan 6grencilerin

metafizik farkindalik diizeyi ve Anadolu imam hatip lisesinden mezun olan 6grencilerin
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farkindalik diizeyi digerlerinden yiiksektir. Saglik Ogrencilerinin ruhsal zekd dizeyleri,

cinsiyet, yas, okuduklar1 boliim, birlikte yasadiklari kisilere gore farklilik gdstermemektedir.

Yabanci diismanligi ile duygusal zeka lgekleri arasindaki korelasyon analizi sonucunda
iliski oldugu tespit edilmistir. Saglikla ilgili bolimlerde okuyan 6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri arttik¢a yabanci diismanligi tutumlarinin da arttig1 ifade edilebilir. Ruhsal zeka

ile yabanc1 diigmanlig1 arasinda iliski bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ndeki 400 6grenci iizerine
uygulanmis olmasi, birtakim genellemeler yapilmasi i¢in ¢alismanin daha genis kitleler

iizerinde yapilmasi gerekmektedir.

Calisma ve literatiir genel olarak incelendiginde; zenofobi ile ilgili ¢aligmalarin kisith
oldugu goriilmektedir. Gogmenler hayatin her alaninda karsimiza ¢iktig1 ve yasamlarini devam
ettirmek i¢in ev sahibi toplumla iletisim kurmak zorunda olduklar1 i¢in 6ncelikle ev sahibi
toplumun zenofobi diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Zenofobi diizeyini

inceleyen caligmalarda farkli degiskenler kullanilabilir.

Ozellikle saglik sektoriinde yabancilarla iletisim kurma potansiyeli yiiksek olan; doktor,
hemsire, ebe, radyoterapist, tibb1 goriintiileme ve tibbi laboratuvar teknikerleri ve sektdrde

calisan tiim gruplara gogmenlerle nasil kurmalar1 gerektigi ile ilgili konferanslar verilebilir.

Yaklagik 3,5 milyon gé¢menin yasadigi tilkemizde okullarda ozellikle saglikla ilgili
boliimlerde okuyan 6grencilere gogmenlerin bir tehlike degil, ihtiyag sahibi bireyler oldugu ve

saglik hakkina sahip olduklar ile ilgili egitimler verilmelidir.

Duygusal ve ruhsal zeké olgeklerinin birlikte kullanildigi ¢alismalar sinirhidir. Bu zeka

tirlerinin birlikte kullanildigi, farkli gruplar kapsayan calismalar yapilmalidir.

Egitim sisteminde genellikle 6grencilerin 1Q (rasyonel zekasi) ile ilgileniliyor. Sadece
anlama yetenekleri g6z éntinde bulunduruluyor. Ogrencilerin duygusal ve ruhsal zeka dizeyleri

icin egitimler verilmelidir.
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ve Miiltecilere Bakisi, Yabanc: Diismanhg Sorunu, Duygusal ve Ruhsal Zekamin Etkasi; Cana]cka!e I'll
Ormegi” bashkl arastirmasinin, Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi

ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC

Kurul Baskam
EK-2: Kurum izni
e <
CANAKKALE ONSEKIZ MART UONIVERSITESI REKTORI 17417 735
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg: =

Say: : E-93130991-302.08.01-2100088122
Konu : Anket Izni(Rabia Elvan ORHAN)

REKTORLUK MAKAMINA

Universitemiz Lisans@istii Egitim Enstitiimiiz Saghik Yonetimi Anabilim Dal: Tezli Yiiksek
Iisans Program 19300401028 numarals Ogrencisi Rabia Elvan ORHAN"n. - k ¢ encilerinin
Gocmen ve Miiltecilere Bakisi. Yabanc: Dismanh@ Sorunu, Duygusal ve Rubsal Zelouun Etkisi:
Canakkale 1li Omegi “konulu viiksek lisans tez cahsmas: ile ilgili 20.06.2021-20.08.2021 tarihleri
arasinda Google Form ( s/ for e/ Ih86GezX4gNwS5) aracilif: ile (Universitemiz Saghk
Bilimleri Fakiiltesi ve Saghk Hizmetleri Meslek Yitksekokulu Sgrencilerine anket calisnuas: yapmak
istemektedir.

Lisansiistii Egitim Enstitisi¥'niin  16.06.2021 tarihli E-95564340-302.08.01-2100084701
say:li yazs: yazimz ekinde génderilmis olup, olurlarimiza arz ederim.

Dog. Dr. Ramazan Clinest ERENOGLU
Genel Sekreter \

OLUR_
Prof Dr. Siiha OZDEN
Rektdr Yardimers:

Ek: 16.06.2021 tarihli E-95564340-302.08.01-2100084701 say:l1 yaz:
DAGITIM LISTESIH

Geregi:
Lisansiistii EZitim Enstitiisl

Bilga:

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Canakkale Saghk Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu
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EK-3: Anket Formu

Degerli Katilimcilar, bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yonetimi
Yiiksek Lisans programi kapsaminda Dr. Ogretim Uyesi F. Volkan AKYON danismanliginda,
Rabia Elvan ORHAN tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir. Bu ¢alismanin amact saglik
ogrencilerinin miiltecilere bakisi duygusal ve ruhsal zekanin yabanci diismanligina etkisi
Ol¢iilmek istenmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda sizden bazi bilgiler istenmektedir.
Sorulara vereceginiz yanitlar sadece yiiksek lisans ¢alismasinda kullanilacaktir. Calisma ile
ilgili soru veya gorisleriniz i¢in elvannorhan@hotmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

Kac yasindasimiz? Rakamla yaziniz...........ccceeeeennee.
Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek
Medeni durumunuz () Evli ( ) Bekar

Mezun oldugunuz lise ile ilgili uygun secenegi isaretleyiniz.
( ) Fen Lisesi

( ) Sosyal Bilimler Lisesi

( ) Anadolu Lisesi

( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi

() Saglik Meslek Lisesi

Boliimiiniiz ile ilgili uygun secenegi ‘*X’’ isareti koyarak isaretleyiniz.
() Ebelik () Hemsirelik () Acil Yardim Afet Yonetimi
() Anestezi ( ) Elektrondrofizyoloji ( ) Ik ve Acil Yardim

() Perfiizyon Teknikleri () Tibb1 Goriintiileme Teknikleri () Tibbi Laboratuvar
Teknikleri

Smifiniz.......cccoeveeee. ...
Genel not ortalamaniz.........c.ccceevveeennnnnee

Mezun olduktan sonra ¢calismak istediginiz boliim ile ilgili uygun secenegi “X” isareti
koyarak isaretleyiniz

( ) Kamu (Kendi alaninda)
( ) Ozel sektdr (Kendi alaninda)

() Farkli bir alan da ¢alismay1 diisiiniiyorum.
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( ) Calismak istemiyorum.

Siirekli olarak yasadiginiz yer ile ilgili uygun secenegi “X” isareti koyarak isaretleyiniz.
( ) Koy () 1Ilge ()1l ( ) Biiyiik sehir

Su an ikamet ettiginiz yerde kimlerle yasamaktasiniz uygun secenegi “X” isareti
koyarak isaretleyiniz.

( )Yalmz ( )Es () Anne Baba- kardes ( ) Arkadas ( ) Diger
Gocmen bir tanidiginiz oldu mu? () Evet ( ) Hayir

Cevabiniz “Evet” ise nereden goc

] 3

Ailenizde bir go¢ durumu var m? () Evet ( )Haywr

Cevabmiz “Evet” ise nereden go¢

Kendinizi problem ¢6zme konusunda yeterli goriyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir (
) Kismen

Tam ya da yar1 zamanh bir iste ¢calistyor musunuz?
( ) Tam zamanl ¢alistyorum
() Yar1 zamanli ¢alistyorum.

( ) Calismiyorum.

1 Hi¢ katilmryorum

2 Katilmiyorum

3 Kismen Katiliyorum

4 Katiltyorum

Hi¢ katilmiyorm
Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

5 Kesinlikle Katilryorum

1 | Gogmenler, Ulke ekonomisi igin bir ylktar

2 Goc¢menler, toplumda kiiltiirel karmasaya neden olur

w

Gocmenlere karsi tahammiil sinirim ¢ok diistliktiir

4 | Gocmenler, toplum icin potansiyel risk faktérudir
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5 Gogmenlerle yakin iletisim kurmaktan kaginirim

6 Ne zaman bir gogmen goérsem ¢ileden ¢ikarim

7 Gogmenlerin kriz zamanlarinda iilkemizi destekleyeceklerine
glvenirim

8 Gogmenlerle ayni apartmanda/sokakta oturmak istemem

9 Gogmenler yiiziinden is bulma olanaklarinin azaldigini
diisiiniirim

10 | Gogmenlerin artmasindan dolay: ileride azinlik durumuna
diismekten endise

11 | Gé¢menlere yardim ederim

12 | Gogmenlerden nefret ederim

13 | Gogmenlerin cahil oldugu goriisiindeyim

14 | Gogmenler, genellikle bana itici gelir

15 | Gogmenler, genellikle egitim diizeyi diisiik bireylerdir

16 | GOo¢menlerin ilk firsatta iilkemize ihanet edeceklerini
diisiiniirim

17 | Gogmenler, genellikle kaba ve anlayigsiz olur

18 | Gogmenlerin, ahlaki olmayan davraniglara sahip oldugunu

diigiiniirim

GOZDEN GECIRILMIiS SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

BB |g]E |.E
2 | =z > |8 X 3
TE | E Elrx |EF
2% | § | E | 8§
XY 2 . L | X X
1 Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi
bilirim.
2 Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve
ustesinden gelebilirim.
3 Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi
diigtinlirtim.
4 Bir sorunu ¢dzmeye c¢alisirken ruh halimden etkilenmem.
5 Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
6 Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sozel olmayan
mesajlarini anlamakta zorlanirim.
7 Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin onemli neyin
onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol agt1.
8 Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka
m1 yaptigini anlayamam.
9 Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari goriiriim.
10 | Duygularimin yagam kalitem iizerinde etkisi yoktur.
11 | Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12 | Genellikle iyi seyler olmasin1 beklemem.
13 | Bir sorunu ¢6zmeye c¢alisirken miimkiin oldugunca
duygusalliktan kag¢inirim.
14 | Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.
15 | Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
bilirim.
16 | Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
17 | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.
18 | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.
19 | Baskalara gonderdigim beden dili, beden dili, yiiz ifadesi
gibi s6zsiiz mesajlarin farkindayimdir.
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20 | Bagkalari iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21 | Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in
daha kolaydir.

22 | Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23 | Yeni fikirler iiretmem gerektiginde duygularim isimi
kolaylastirmaz.

24 | Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25 | Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler {iretmeme yardimci
olmaz.

26 | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27 | Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28 | Insanlar bana benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.

29 | Ustlendigim gérevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek
kendimi gudilerim.

30 | lyi seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31 | Diger insanlarin génderdigi s6zel olmayan mesajlarin farkina
varirim.

32 | Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde
ben de aynisini yagamis gibi olurum.

33 | Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
fikirler gelir.

34 | Sorunlari ¢oziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35 | Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim
¢linkii basarisiz olacagima inanirim.

36 | Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara
bakarak anlayabilirim.

37 | insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi
hissetmelerini saglarim.

38 | lyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin
bana yardimeci olur.

39 | Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta
zorlanirim.

40 | Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kétii hissettiklerini
anlamak benim igin zordur.

41 | Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim.

RUHSAL ZEKA OZELLIKLERi OLCEGIi

g | c
: | E
=5 é c 5 ﬁ
8E| T 8 ) —
= c | © © ) <
I N =z m o I
1 Insanlar ile evrenin geri kalani arasindaki iliskiyi sik sik
diisiinmiisiimdiir.
2 Sik sik hayatta olmanin ne anlama geldigini diisliniiriim
3 Hayatimin temel (nihai) anlam1 hakkinda sik sik kafa yorarim.
4 Cogu zaman gercekligin dogasimi sorgulamis veya gergekligin
dogasi tizerinde diigiinmiisiimdiir.
5 | Varolusumu ve buraya, bugiine, bu hale nasil geldigimi
diigiinmiisiimdiir.
6 Varolus nedenimi veya amacimi diigiinmiigiimdiir.
7 Oliimden sonra ne olacagi konusunda derin derin diisiinebilirim
(tefekkdir edebilirim).
8 Evrenin ve/veya hayatin nasil basladigi ile ilgili kendi

diisiincelerim vardir.
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9 Varolusumun maddi olmayan (manevi) boyutlar1 bana maddi
olanlardan daha gercek gelir.

10 | Hayatta fiziksel ve maddi olandan daha fazlasini kavrayabilmem
(manevi diinyay1 kavrayabilmem) beni ¢ok rahatlatir.

11 | Hayatin manevi yonlerinin farkinda olmam stresli/gergin
durumlarla basa ¢ikabilmeme yardimci olabilir.

12 | Dua ve/veya derin diisiincelere dalmak yiiksek bilingli/farkindalik
durumlarina girmemi saglar.

13 | Hayat ve dlim hakkinda diisiinebilmem hayattaki trajik olaylar
atlatabilmeme yardimci olur.

14 | Umutsuz gorinen bir durumda dahi o duruma derin bir mana
atfedebilir.

15 | Yiiksek biling veya farkindalik durumlarina girmem rahatlamama
ve stresi yonetmeme yardimci olur.

16 | Hayatima bir anlam ve amag¢ atfedebilmem stresli/gergin
durumlara adapte olmami saglar.

17 | Hayattaki amacima uygun kararlar alabilirim.

18 | Yiiksek biling veya farkindalik durumlarinda iken yasanan
sorunlar1 ve yapilan tercihleri genellikle daha net goriiriim.

19 | Her seyden daha biiylik bir giic veya kudret sahibinin olup
olmadig1 konusunda derin derin diigiindiim.

20 | Hayatin maddi olmayan (manevi) yonlerinin gayet farkindayim.

21 | Dua veya ibadet edebilirim ve/veya derin diisiince (tefekkiir)
durumlarina girebilirim.

22 | Kendine has hayat felsefem, durumlar1 degerlendirmeme yardimei
olur.

23 | Fiziksel varligim daha derin olan ydnlerimi bilirim.

24 | Gelisi giizel gibi goriinen olaylara derin anlamlar yiiklemekte
zorlanirim.

25 | Olumsuz veya strese yol agan bir olay meydana geldiginde bunun
hayatimdaki anlamini diigiinemem.

26 | Evrenin/kainatin geri kalan1 ve evrenle iliskim konusunda

diistiniirken zorlanirim.
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