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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ DiSiPLINLERARASI
ISBIRLiGi DAVRANISLARININ SOSYAL AG ANALIiZi YONTEMIiYLE
DEGERLENDIRILMESI
Mehmet BULUT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Disiplinleraras1 Davranig Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Yener PAZARCIK
10/08/2023, 89

Bu aragtirmada, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Balikesir Ili Bandirma Ilgesi'nde
bir devlet okulunda gorev yapan 30 ortaokul 6gretmeninin disiplinlerarasi isbirligini
incelenmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu ve sosyal ag analizi veri toplama formu
kullanilarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin isbirligini
yardimlagsma, baglanti kurma, ortak hedef, coklu 6grenme ve iletisim kavramlariyla
iligskilendirdiklerini gostermektedir. Arastirma, 6gretmenler arasindaki igbirligi diizeylerinin
ve etkilesimlerin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmenlerin i¢ derece
merkezilik puanlari erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin
isbirligi lizerinde etkili olabilecegi, ancak diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. En yiiksek isbirligi orant Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde
gortliirken, Tiirkce ve Matematik derslerinde daha diisiik oranlar tespit edilmistir. Diger
derslerde ise igbirligi oranlar1 daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin isbirligini arttirmak
icin gerekgeleri; verimlilik, 6grenci yarari, kisisel yarar, ortak iiniteler ve kalict 6grenme
olarak belirtilmistir. Sosyal ag analizi verilerine gore, 6gretmenlerin igbirligini arttirma
potansiyeli bulunmaktadir, ancak Ogretmenler arasinda daha ¢ok tek yonlii iliskiler
mevcuttur. Isbirligi aglarinda bazi 6gretmenlerin daha fazla baglantiya sahip oldugu ve agin
daha fazla isbirligine acik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin isbirligi aglari, kiigiik
gruplar halinde ¢alismay1 tercih ettiklerini gostermektedir ve farkli disiplinlerin birlestigi
noktalarda daha ¢ok isbirligine agik olduklar1 goriillmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Disiplinlerarasi,  Disiplinleraras1 ~ 0gretim,

Disiplinlerarasi igbirligi, Sosyal ag, Sosyal ag analizi.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS'
INTERDISCIPLINARY COOPERATION BEHAVIORS BY SOCIAL
NETWORK ANALYSIS METHOD
Mehmet BULUT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Interdisciplinary Behavioral Sciences Master's Thesis
Advisor: Prof. Dr. Yener PAZARCIK
10/08/2023, 89

In this study, the interdisciplinary collaboration of 30 secondary school teachers
working in a public school in Bandirma District of Balikesir Province in the 2022-2023
academic year was examined. Data were collected and analyzed using a semi-structured
interview form and a social network analysis data collection form. The results show that
teachers associate collaboration with the concepts of helping, connecting, common goal,
multiple learning and communication. The study reveals that the levels of collaboration and
interactions among teachers are different. Female teachers had higher internal degree
centrality scores than male teachers. It was stated that gender may be effective on
collaboration, but other factors should also be taken into consideration. The highest
collaboration rates were observed in Social Studies and Science and Technology courses,
while lower rates were found in Turkish and Mathematics courses. Collaboration rates were
found to be lower in other courses. Teachers' reasons for increasing collaboration were
efficiency, student benefit, personal benefit, common units and permanent learning.
According to the social network analysis data, there is potential for teachers to increase
collaboration, but there are mostly one-way relationships between teachers. In collaboration
networks, some teachers have more connections and the network is open to more
collaboration. Teachers' collaboration networks show that they prefer to work in small

groups and are more open to collaboration where different disciplines converge.

Keywords: Interdisciplinary, Interdisciplinary teaching, Interdisciplinary

collaboration, Social network, Social network analysis.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarasi isbirligi davranislarinin sosyal
ag analizi yontemiyle degerlendirilmesi konusundaki aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi,

sinirliliklart ve tanimlari iizerinde durulmustur.

1.1. Problem

Glniimiiz egitim sisteminde Ogretmenlerin etkin bir sekilde isbirligi yaparak
disiplinleraras1 egitimi desteklemesi, 6grenci basarisi ve 6grenme siire¢lerinin iyilestirilmesi
acisindan onemli bir rol oynamaktadir (Karadag, 2016). Bu baglamda, ortaokul
ogretmenlerinin disiplinlerarast isbirligi eylemlerinin sosyal ag analizi yontemi ile
degerlendirilmesi 6nemli bir arastirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal ag analizi,
Ogretmenlerin igbirligi yapma egilimlerini, iliski kalitesini ve etkilesimlerini incelemek i¢in
gliclii bir analitik arag olarak kabul edilmektedir (Borgatti vd., 2018). Ancak, mevcut
literatiirde ortaokul dgretmenlerinin disiplinlerarasi igbirligi eylemlerinin sosyal ag analizi
ile degerlendirilmesine yonelik sinirli calisma bulunmaktadir (Ozdemir, 2020). Bu durum,
ogretmenlerin disiplinlerarasi igbirligi yaparken karsilastiklar1 giigliiklerin ve basarilarinin
daha kapsamli bir sekilde anlagilmasmi engellemektedir. Bu nedenle, ortaokul
ogretmenlerinin disiplinleraras: isbirligi eylemlerinin sosyal ag analizi yOntemi ile
degerlendirilmesine yonelik bir arastirmanin gergeklestirilmesi, bu alandaki bilgi eksikligini

gidermeye yardimci olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarasi is birligine dayali sosyal

aglarinin yapist incelenerek, disiplinlerarasi gretim uygulamalarindaki sistemsel sorunlarin



yeni programlar c¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasi i¢in 6gretmenler arasi isbirligine

dayal1 sosyal ag konusunda veri saglamak amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Disiplinleraras1 6gretimin uygulayicist konumunda olan 6gretmenlerin yaklagim
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve yaklasimi disiplinlerarasi isbirligi boyutunda uygulama
diizeylerinin  belirlenmesinin  disiplinleraras1 ~ 6gretim  programlarinin  yeniden

yapilandirilmasi1 konusunda veri saglayacagi acisindan 6nemlidir.

1.4. Smirhhiklar

Aragtirma, Balikesir ili Bandirma ilgesi Milli Egitim Midiirliigii'ne bagl bir
ortaokulda egitim veren Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Ingilizce,
Din Kiiltiirii ve Ah. Bil., Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Teknoloji-Tasarim
branglarindan 30 6gretmenle yliriitilmiistiir. Arastirmada, katilimcilara nitel yontemle ve
goriigme formu tizerinden sorular yoneltilmistir. Arastirma katilimeilarin yoneltilen sorulara
verdikleri yanitlarin igerik analiziyle siirlidir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calismada katilimcilarin isimleri gizlenmis

ve kod kullanilmistir.

1.5. Tanimlar

Disiplinlerarasi: Disiplinleraras1 kavrami, birden fazla disiplinin bilgi, yontem ve
teorilerinin bir araya gelerek ortak bir sorunu ¢ézmek, yeni bir teori olugturmak veya yeni
bir bakis agis1 kazandirmak i¢in kullanildigi bir yaklagim olarak ifade edilebir. Bu yontem,
tek bir disiplinin simirlamalarini asarak daha kapsamli ve etkili ¢oziimler igermektedir
(Klein, 1990).

Disiplinlerarast Ogretim: Disiplinleraras1 &gretim, egitim siireclerinde farkl
disiplinlerin bilgi, yontem ve teorilerini birlestirerek 6grencilere daha genis bir perspektif
sunmay1 amagclayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 6grencilerin karmasik ve gercek diinya
sorunlarina daha etkili ve yaratici ¢oziimler iiretebilmesi i¢in farkli disiplinler arasindaki

baglantilar1 anlamalarina yardimci olur (Newell, 1990).



Disiplinleraras: Isbirligi: Disiplinlerarasi isbirligi, birden fazla bilim dalmin bakis
acilarii ve yontemlerini sentezleyerek, disiplinler 6tesi anlayiglar ve uygulamalar gelistirme
stirecidir. Bu siire¢, akademik alanlarin sinirlarin1 asarak, mevcut ve gelecekteki zorluklara

kars1 yeni ve etkili stratejiler gelistirmeye odaklanir (Nissani, 1997).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim

Egitim, 6nceden planlanmis etkinliklerle 6grencilerde davranis degisikligi olusturma
slireci olarak tanimlanabilir (Demirtas ve Niyazi, 2015). Baska bir ifadeyle, 6grencilerin
yasantilar yoluyla planli bir davranis olusturma siiregleridir (Basaran, 1975). Egitim siireci
ogrencilerde degisime yol acar ve bu degisimle 6grencilerin; bilgi diizeyleri, becerileri, deger
ve tutumlarinda degisimler gerceklesir (Ekiz, 2013). Egitimin amaci, insanin davranisini
degistirerek gerekli nitelikleri kazandirmak, 6zglin kimligini fark etmek ve zayiflarini ve
yeteneklerini degerlendirerek yasamina yon verecek bicimde diisiinme yetenegini
gelistirmektir (Delier, 2005). 21. yiizy1l becerilerine gore egitimin amaci, bilgileri kullanarak
yeni durumlar i¢in gerekli bilgiyi kendi kendine iiretebilmeyi 6grenmek, zeka kullanimini
ve diisinme becerilerini gelistirmek olarak tanimlanmaktadir. Bilgiler hizla degistiginden,
ogretmenler ve 6grencilerin kurumlari tarafindan saglanan bilgileri stirekli glincellemeleri
gerekmektedir. Bireylere 6grenme arzusu ve istegi saglanmalidir, bu sayede bireyler bilgi
toplumunda yer alabilir ve yeni bilgiler iiretebilir. Ogrenme ve dgretme bireysel bir anlayis
igerisinde ele alinmali, bilimsel, estetik, sanatsal ve sosyal degerleri de dikkate alinarak ders
programlari olusturulmalidir. Egitimin odak noktasi insandir ve temel soru "Bireyler nigin
egitilir?" sorusuna aranan cevaptir. Egitim programlari bu sorulari temel alarak planlanir; ne
Ogrenecek, neden 6grenecek, nasil 6grenecek, nasil 6gretilecek ve 6grenmenin Sl¢iimii nasil
yapilacak? Egitim, bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini gelistirerek, yasamlarini
daha 1y1 yonetmelerine ve topluma uyum saglamalarina yardimci olan siirekli bir siiregtir
(UNESCO, 2020). Egitim kavrami, formal (okul dncesi, temel, orta ve yliksekdgretim), non-
formal (yetiskin egitimi, mesleki egitim) ve informal (giindelik yasam, aile ve sosyal ¢evre)
olmak iizere ii¢ temel boyutta ele alinabilir (Bilgin, 2014). Bunlar;

Formal Egitim: Formal egitim, 6nceden belirlenmis bir miifredat ve egitim siireci

ile diizenlenen, genellikle devlet ve ozel okullar, kolejler ve iiniversitelerin sundugu



sertifikali egitim sistemidir. Bu tiir egitim, 6grencilere belirli bir konuda bilgi ve beceri
kazandirmay1 amaglar ve genellikle sinavlar, projeler ve 6devlerle 6l¢iiliir (UNESCO, 1997).

Non-Formal Egitim: Non-formal egitim, formal egitim sistemlerinin disinda kalan,
daha esnek ve 6grenci merkezli bir egitim yaklasimidir. Bu tiir egitim, genellikle sivil toplum
kuruluslari, hiikiimet dis1 kuruluslar ve 6zel sektor tarafindan sunulur ve 6grenme siirecine
katilan bireylerin yasam boyu egitimini destekler (Rogers, 2005). Ayrica, non-formal egitim,
is egitimi, yetiskin egitimi, kisisel gelisim atdlyeleri ve hobi kurslar1 gibi farkli alanlarda
uygulanabilir.

Informal Egitim: Informal egitim, giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
o0grenme siireclerine dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan egitim yaklagimidir. Bilgi erisimi,
paylasimi ve islenmesine yonelik becerilerin 6gretilmesini amacglayan bu egitim tiird,
Ogrencilere bilgi yonetimi, dijital okuryazarlik ve medya okuryazarligi gibi beceriler
kazandirmayi hedefler (Bruce, 1997).

Egitimin bireyler i¢in 6nemini su sekilde ifade edebiliriz;

1. Bireysel Gelisim: Egitim, bireylerin zihinsel, fiziksel ve duygusal gelisimlerine
katkida bulunarak, yasamlari boyunca karsilagabilecekleri zorluklarla basa ¢ikmalarina
yardimet olur (Glingor, 2018).

2. Ekonomik Kalkinma: Egitimli bireylerin, is giicline katilimlar1 ve tiretkenlikleri
artar, bu da toplumlarin ekonomik kalkinmasina ve refah diizeylerinin ylikselmesine katki
saglar (Psacharopoulos ve Patrinos, 2018).

3. Sosyal Uyum: Egitim, bireylerin degerler, normlar ve beklentiler agisindan
topluma uyum saglamalarina yardimci olur, bu da sosyal huzur ve istikrarin saglanmasina
katkida bulunur (Durkheim, 2014).

4. Demokratik Degerler: Egitim, bireylerin demokratik degerlere ve insan haklarina
sayg1 gostermelerine, aktif vatandaglar olarak topluma katilimlarini saglamalarina yardimeci

olur (Dewey, 1916).

2.2. Ogretim

Ogretim sozciigii, hedefler dogrultusundaki bilgileri aktarma, dgrenme ortamlarini
planlama, diizenleme ve 6grenme siirecine rehberlik etme olarak ifade edilmektedir (Tan,
2017). Ogretim, 6grenme ortamlarimi diizenleyerek belli bir amag¢ dogrultusunda bilgileri

aktarma siireci olarak ifade edilebilir (Ozerbas, 2015). Yine, bireylerin bilgi, beceri, tutum



ve degerlerini gelistirmelerine yardimeci olmak amaciyla diizenli ve planl bir sekilde
gerceklestirilen egitsel siireci ifade eder (Gagne, 1985). Ogretimin olusabilmesi igin; planl
bir program, bilgiyi aktaran (e8itmen, 6gretmen), mesaj (bilgi) ve alic1 (6grenci, 68renen)
gereklidir. Ogretim, hiyerarsik bir diizenle gerceklesir ve diizen igindeki ilke ve ydntemleri
Ogretmen, Ogrenci ve ders disinda etkileyen cesitli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;
miifredatakatki sunanlar, ders kitabi igeriklerini hazirlayanlar, okullarin fiziki durumlart ve
program uygulayicilardir. Bunlarin yaninda 6gretim yonteminin se¢imini etkileyen unsurlari
gerecleridir (Tan, 2017). Ogretim siirecinin temel dgesi 6gretmendir. Ogretmen, 6gretim
etkinliginden sorumludur. Ogretmenin gorevi, miifredat ¢ergevesinde belirlenmis
kazanimlari, egitim ortami ve imkanlari kullanarak 6gretim faaliyetini saglamaktir. Bu
stiregte 6gretmenin donanimli olmasi 6nemlidir, ¢linkii egitimin siirdiiriilebilir olmas1 ve
niteliginin artmas1 donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir (Ertiirk, 2017). Bu islem, belirli bir
O0grenme ortaminda 6gretmen, 6grenci ve 6grenme materyallerinin etkilesimi ile gergeklesir.
Ogretim, 6grencilere dogru bilgi ve becerileri aktarmanin yani sira, elestirel diisinme ve
problem ¢6zme gibi iist diizey beceriler kazandirmay1 da amaglamaktadir (Bloom, 1956).
Ogretim siirecinde kullanilan yontemler ve teknikler, dgretim hedeflerine ve &grencilerin
ihtiyaglarma gore degiskenlik gosterir. Ogretim yontemleri, dgrencilere dgrenme firsatlart
sunarak onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amaglar (Joyce vd., 2017). Bu yontemler
arasinda sunus, tartisma, problem ¢dzme, kesfederek 6grenme, igbirlikli 6grenme ve 6gretim
teknolojilerinin kullanimi gibi farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Slavin, 2018). Ogretim
stirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6grencilere uygun 6grenme
deneyimleri sunmalar1 ve onlarin ilgi, yetenek ve 6grenme stillerini dikkate alarak gesitli
ogretim stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir (Tomlinson, 2016). Ayrica, 6grencilerin
O0grenme siirecini degerlendirmek, gelisimlerine geribildirim saglamak ve onlarin
basarilarin1 6l¢gmek i¢in formative ve summative degerlendirme yontemlerine bagvurulmasi
onemlidir (Black ve Wiliam, 1998). Ogretim siireci, dgrencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyerek, onlarin yasam boyu Ogrenmeye hazir bireyler olarak
yetismelerini saglamay1 hedefler. Bu dogrultuda, 6gretim siirecinin siirekli olarak aragtirma
ve uygulamalarla gelistirilmesi, egitim alanindaki yeniliklerin ve degisen ihtiyaclarin

karsilanmasi i¢in 6nemlidir (Darling-Hammond vd., 2005).



2.2.1. Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretim yontemleri ve teknikleri, ogrencilere bilgi ve beceri kazandirmak,
O0grenmeye motive etmek ve 6grenme siirecini desteklemek amaciyla 6gretmenler tarafindan
kullanilan planli ve sistemli yaklasimlardir (Joyce vd., 2017). Bu yontemler ve teknikler,
ogretim hedeflerine ve dgrencilerin ihtiyaclarina gore degiskenlik gosterir. Iste baz1 6gretim
yontemleri ve teknikleri:

1. Diiz Ogretim: Ogretmenin dgrencilere bilgi ve beceri aktardigi, yonlendirdigi ve
bilgi sunar, 6rnekler verir ve uygulamalar yaparak onlarin 6grenmelerini saglar.

2. Kesfederek Ogrenme: Ogrencilerin kendi baslara veya gruplar halinde, problem

cozme ve deney yapma yoluyla yeni bilgiler elde etmelerini ve kavramlar

anlamalarini saglayan 6gretim yontemidir (Dewey, 1938). Bu yontem, 6grencilerin
aktif ve Ozgiin diislinmelerini, problem ¢6zme becerilerini ve elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirir.

3. Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde bir araya gelerek,

belirlenen hedeflere ulagsmak icin birlikte ¢alistiklar1 ve birbirlerini destekledikleri

ogretim yontemidir (Johnson ve Johnson, 1991). Bu yontem, 6grencilerin sosyal
becerilerini, iletisim yeteneklerini ve takim c¢alismasi becerilerini gelistirirken, ayni
zamanda 6grenmeyi derinlestirir.

4. Tartisma: Ogrencilerin belli bir konuyu veya sorunu analiz etmek, degerlendirmek

ve yorumlamak amaciyla fikirlerini ve diisiincelerini paylastiklart 6gretim

yontemidir (Brookfield ve Preskill, 2005). Tartisma, 6grencilerin elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirirken, ayni1 zamanda dinleme ve sozli ifade
yeteneklerini de destekler.

5. Proje Tabanli Ogrenme: Ogrencilerin belirli bir problemi veya konuyu arastirarak,

slire¢ boyunca bilgi ve beceri edindikleri ve sonunda iiriin veya hizmet gelistirdikleri

ogretim yontemidir (Thomas, 2000). Bu yontem, Ogrencilere gergek hayattaki
problemlerle basa ¢cikma ve uygulamali 6grenme firsatlari sunar.

6. Kavram Haritalari: Ogrencilerin diisiincelerini ve bilgilerini gorsellestirerek,

kavramlar ve iligkiler arasindaki baglantilar1 ortaya cikaran ogretim teknigidir

(Novak, 2010). Kavram haritalar1, 6grencilerin 6grenmelerini organize etmelerine ve

biligsel yapilarii gelistirmelerine yardimer olur.



2.3. Egitim Program

Egitim programi, egitim kurumlarinin belirlenmis hedefler dogrultusunda yiirtittigii
planli, programli siirecleri kapsar (Semerci ve Ozcelik, 2018). Ogrenmenin
gerceklestirilmesi i¢in; hedeflenen amaglarin kaynaklar ve 6gretmenlerle 6gretim yontem ve
teknikleri dogrultusunda yapilan aktarimi ifade eder (Demirel, 2017). Egitim programi,
Ogrencilere sunulan egitim igeriginin ve Ogretme yontemlerinin sistematik bir sekilde
planlanmas1 ve uygulamasi siireglerini igerir (Demir ve Yilmaz, 2022). Egitimin saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in egitim programlart 6nem arz eder. Egitim programinin Onemi,
Ogrencilerin diisiinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katki saglamas1 ve onlar1 gelecekteki
yasamlarina ve kariyerlerine hazirlamasidir. Egitim programi, Ogrencilerin 6grenme
stireclerini yonlendirerek, beceri ve yeteneklerini en {ist diizeye ¢ikarmalarina yardimci olur
(Karadag ve Simsek, 2021). Egitim programinin planl bir siireci kapsamasi igin belirli
planlama siire¢lerinden geg¢mesi gerekir. Egitim programi planlama siirecleri asagidaki
adimlar icerir:

1. Thtiyag Analizi: Egitim programi planlamasinin ilk asamasinda, dgrencilerin ve
toplumun egitim ihtiyaglarmin analiz edilmesi gerekmektedir (Yildirim ve Giiler, 2021).

2. Hedefler ve Amaclar Belirleme: Ihtiyag analizine dayali olarak, 6grencilerin ne

ogrenmesi gerektigini belirleyen hedefler ve amaglar olusturulmalidir (Demirel,

2017; Yildirim ve Giiler, 2021).

3. Igerik Se¢imi ve Diizenleme: Hedefler ve amaglara uygun olarak, egitim

programina dahil edilecek konular ve icerikler se¢ilmeli ve sistematik bir sekilde

diizenlenmelidir (Turan ve Altin, 2022).

4. Ogretme Yoéntemleri ve Materyalleri Segimi: Egitim programinin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in, uygun O0gretme yontemleri ve materyalleri belirlenmelidir

(Ozgelik, 2010; Turan ve Altin, 2022).

5. Degerlendirme Stratejileri Belirleme: Ogrencilerin dgrenme siireglerini ve

basarilarin1 degerlendirmek amaciyla gesitli degerlendirme yontemleri ve araglari

secilmelidir (Goker ve Usta, 2021).

Egitim programi, Ogrencilerin diisiinsel, sosyal ve duygusal gelisimine katki
saglayarak, onlar1 gelecekteki yasamlarina ve kariyerlerine hazirlayan énemli bir siirectir.
Bu nedenle, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin egitim programi planlama ve

uygulama siireglerini dikkate almasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.



2.4. Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenme yaklasimlari, dgrenme siirecini anlamak ve agiklamak i¢in kullanilan teorik
cercevelerdir. Ogrenme yaklasimlari, dgrencilerin 6grenmeye olan istekleri ve 6grenme
stratejileri ile yakindan ilgilidir (Filiz vd., 2011). Bu yaklasimlar, 6grencilerin nasil
6grendigini ve 6grenme siireglerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu incelemeye odaklanir.
Ogrencilerin kisilik ve zeka diizeylerindeki farklilik ve ayrica yasadiklar1 sosyo- kiiltiirel
farkliliklar konuyu anlamlandirma ve Oziinii anlama konusunda da farkliliklara sebep
olmaktadir. Bdylesi durumlarda disiplinlerarasi 6gretim yaklasimi Ogrenciler iizerinde
konunun anlamlandirilmasinda biitiinciil bir bakis agis1 sagladigi ve etkisinin giderek arttig
goriilmektedir (Turna ve Bolat, 2015). iste disiplinleraras1 dgrenmeyi destekleyen bazi

onemli 6grenme yaklagimlart sunlardir:

2.4.1. Okulda Ogrenme Modeli

Ogrencilerin 6grenme basarisinin zamanla iliskili oldugunu vurgulayan egitimdeki
onemli modellerden biridir. Bu model, 6grencilerin basar1 diizeyini bes temel bilesenle
aciklar; ogrencilerin belirli bir konuyu veya beceriyi 6grenmek i¢in harcadiklart siire,
Ogrencilerin verilen siirede ne kadar 6grenebildiklerine dair 6l¢ii, 6grenmeye tahsis edilen
slire, 6grencinin 6grenme siirecine duydugu ilgi ve 6gretmenin 6gretim yontemleri . Carroll,
Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in, 6grenmeye ayrilan zamanin 6grenme i¢in ayrilan zamana
esit veya daha uzun olmasi gerektigini savunur. Ayrica, 6grencinin 6grenme hizi ve 6grenme
istegi, 6grencinin basarisini etkileyen 6nemli faktorler olarak kabul edilir. Carroll'in Okulda
Ogrenme Modeli, egitimciler i¢in dgrencilerin dgrenme siirecini anlamalarina ve onlara
uygun 6grenme deneyimleri sunmalarina yardimci olur. Model, 6gretmenlerin dgrencilere
bireysel Ogrenme hizlarina ve ihtiyaglarina uygun bir 6grenme ortami saglamalar

gerektigini vurgular (Carroll, 1963).
2.4.2. Tam Ogrenme Modeli (Mastery Learning)
Benjamin Bloom tarafindan 1968 yilinda ortaya atilan ve 6grencilerin belirli bir

konuyu veya beceriyi tam olarak 6grenmelerini hedefleyen bir 6grenme yaklagimidir

(Bloom, 1968). Bu model, 6gretim siireglerinin ve 6grenme hizlarinin 6grencilerin bireysel



ihtiyaclarina gore ayarlanarak, her 6grencinin belirli bir bilgi diizeyine ulagmasini saglamay1
amaclar. Tam Ogrenme Modeli, su 6geleri igerir; dgrencilerin 6grenme hedefleri, 6grenci
merkezli 6gretim, diizenli geribildirim ve degerlendirme, diizeltici 6gretim ve zaman
esnekligi. Tam Ogrenme Modeli, grencilere esit dgrenme firsatlar1 sunarak, her 6grencinin
basarili olabilecegi ve potansiyelini gerceklestirebilecegi bir 6grenme ortami yaratmayi

hedefler.

2.4.3. isbirligine Dayal Ogrenme Modeli (Cooperative Learning)

Ogrencilerin belirli 5grenme hedeflerine ulagsmak igin bir araya gelerek, birbirlerini
destekleyerek ve birlikte calisarak Ogrenmelerini saglayan bir pedagojik yaklagimdir
(Johnson vd., 1991). Bu model, 6grencilere sosyal becerileri, iletisim yeteneklerini ve takim
caligmas becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda dgrenmeyi derinlestirir. Isbirligine Dayali
Ogrenme Modeli'nin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Pozitif Bagimlilik: Ogrenciler, grup iginde belirlenen hedeflere ulagsmak igin

birbirlerine baghidirlar ve basarili olabilmek igin birbirlerinin basarilarina ve

katkilarina giivenirler (Johnson ve Johnson, 1989).

2. Bireysel Sorumluluk: Her 6grenci, grubun basarisi i¢in kendi sorumluluklarini

yerine getirmeli ve 6grenme hedeflerine ulasmada aktif bir rol oynamalidir (Slavin,

1995).

3. Yiiz Yiize Etkilesim: Ogrenciler, grup iginde birbirleriyle diisiincelerini, fikirlerini

ve bilgilerini paylasarak, birbirlerinin 6grenme siire¢lerine katkida bulunurlar

(Kagan, 1994).

4. Isbirlik¢i Becerilerin Ogretilmesi: Ogretmenler, dgrencilere etkili iletisim,

problem ¢ozme, liderlik ve karar verme gibi isbirlik¢i beceriler dgretir ve bu

becerilerin gelisimini destekler (Johnson ve Johnson, 1991).

5. Grup Siireglerinin Degerlendirilmesi: Ogretmenler ve 6grenciler, grup siireglerini

ve etkilesimlerini diizenli olarak degerlendirir ve gelistirmeye yonelik geribildirim

saglar (Sharan, 1994).

Isbirligine Dayali Ogrenme Modeli, dgrencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini  destekleyerek, onlarin yasam boyu Ogrenmeye hazir bireyler olarak

yetismelerini saglar. Bu yaklagim, 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini tesvik ederek,
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O0grenme siireglerini zenginlestirir ve egitimde daha etkili sonuglar elde etmeye yardimci

olur.

2.4.4. Kavram Haritalar1 Ogrenme Modeli

Ogrencilerin diisiincelerini ve bilgilerini gorsel olarak ifade ederek, kavramlar
arasindaki baglantilar1 ve iligkileri ortaya ¢ikaran bir 6grenme ve 6gretme Stratejisi olarak
ifade edilir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalari, 6grencilerin 6grenme siire¢lerini
organize etmelerine, bilissel yapilarini gelistirmelerine ve anlamalarini derinlestirmelerine
yardimci olur. Kavram haritalar1 6grenme yaklasiminin temel 6zellikleri sunlardir:

Kavram haritalarinda, 6grencilerin 6grendigi kavramlar diiglimler veya diigiim
noktalar1 olarak temsil edilir. Bu kavramlar, 6grencilerin anladigi ve 6grendigi bilgilerin
temel yapi taglaridir (Coutinho, 2014).

Kavram haritalarinda, diigiimler arasindaki iligkiler oklar ve baglant1 ifadeleri ile
gosterilir. Bu baglantilar, 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskileri ve mantiksal akisi
anlamalarina yardime1 olur (Canas vd., 2004b).

Kavram haritalar1 genellikle iistten asagiya dogru hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu
yapi, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha genel kavramlardan daha 6zellesmis kavramlara
dogru hareket etmelerini saglar (Novak, 2010).

Kavram haritalarinda, farkli kavramlar ve bilgi alanlar1 arasindaki baglantilar ¢apraz
baglantilar ile gosterilir. Bu baglantilar, o6grencilerin disiplinleraras1 diisiinme ve

entegrasyon becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Novak ve Canas, 2008).

2.4.5. Zihin Haritalar1 Ogrenme Modeli

Ogrencilerin bilgiyi entegre etme ve organize etme siireglerini gelistirmeyi
amagclayan bir modeldir (Farrand vd., 2002). Bu modelde 6grenciler, 6grendikleri bilgileri
zihin haritas1 seklinde gorsellestirerek kendi bilissel siireclerini anlayabilir ve 6grenme
stireclerini daha etkili hale getirebilirler (D’ Antoni vd., 2009). Zihin haritalar1, 6grencilerin
bilgiyi daha iyi anlamalarina ve kavramalarina yardimci olur. Gorsel yapi, beynin dogal
isleyisine uygun olarak bilgiyi sunar ve Ogrencilerin bilgiyi daha etkili bir sekilde
hatirlamasina yardimer olur (Buzan, 2005). Zihin haritalari, 6grencilere bilgiyi yaratict bir

sekilde diisiinme ve problem ¢ézme siireclerine entegre etme firsati sunar (Davies, 2011).
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Zihin haritalar kullanarak, 6grenciler kendi 6grenme stireclerini diizenleyebilir ve 6grenme
stratejilerini  gelistirebilirler (Eppler, 2006). Zihin haritalarinin kullanimi, 6grencilerin

isbirligi yaparak ve birlikte calisarak 6grenmelerine yardimci olur (Cafias vd., 2004a).

2.4.6. Proje Tabanh Ogretim Modeli

Ogrencilere gercek diinya problemlerini ¢ézme firsati sunarak, derinlemesine
ogrenme ve beceri gelistirme imkani saglayan bir 6gretim yaklasimidir (Thomas, 2000). Bu
modelde 6grenciler, belirli bir siire boyunca projeler tizerinde ¢alisarak, disiplinler arasi bilgi
ve becerileri kullanarak problemleri ¢dzmeye ve sonuglari sunmaya yonelik ¢oziim
slireglerini deneyimleyebilirler (Blumenfeld vd., 1991). Proje tabanli 6gretim modelinde
ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alir ve aktif bir sekilde bilgi ve beceri
gelistirmeye katilirlar (Krajcik ve Shin, 2014). Bu modelde 6grenciler, gergek diinya
problemleri {iizerinde calisarak, ogrendikleri bilgi ve becerileri uygulamali olarak
deneyimlerler (Krajcik ve Shin, 2014). Ogrenciler, proje siirecinde farkli disiplinlerden bilgi
ve becerileri entegre ederek, disiplinler arasi diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirirler (Helle, vd., 2006). Proje tabanli 6gretim, dgrencilerin isbirligi yaparak ve takim
calismasi becerilerini gelistirerek, projelerini basariyla tamamlamalarini tesvik eder (Bell,
2010). Ve oOgretmenler, siire¢ ve iiriin odakli degerlendirmelerle 6grencilerin 6grenme

slireglerini ve projelerini degerlendirir ve geribildirim saglar (Darling-Hammond vd., 2020).

2.4.7. Sorgulamaya Dayah Ogretim Modeli

Ogrencilerin meraklarini ve sorularm kullanarak bilgiyi kesfetmelerine ve
ogrenmelerine olanak taniyan bir Ogretim yaklasimidir (Dewey, 1938). Bu modelde,
Ogrenciler sorular sorma, hipotez olusturma, arastirma yapma ve sonuclari analiz etme
yoluyla bilgiyi kesfeder ve aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilirlar (Pedaste vd., 2015).
Sorgulamaya dayali 6gretim, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini yonlendirdikleri ve
sorumluluk aldiklart &grenci merkezli bir yaklasimdir (Hmelo-Silver vd., 2007).
Ogrencilerin sorular1 ve meraklari, dgrenme siirecinin temelini olusturur ve sorgulamaya
dayal1 6gretimin odak noktasidir (Chin ve Oshorne, 2008). Ogrenciler, bilgiyi kesfetmek ve
anlamak icin aktif bir sekilde arastirma yapar, deneyler yapar ve veri toplarlar (Kuhn ve

Reiser, 2006). Sorgulamaya dayali 6gretim, dgrencilere kritik diigiinme ve problem ¢ézme
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becerileri gelistirme firsat1 sunar (Minner vd., 2000). Ogretmenler, sorgulamaya dayali
Ogretim stirecinde 6grencilere rehberlik eder, destek saglar ve gerekli kaynaklari sunar

(Furtak vd., 2012).

2.4.8. Tematik Ogretim Yaklasim

Farkli disiplinlerden konular1 ve igerikleri ortak bir tema etrafinda gruplandirarak
ogrencilere genis kapsamli, biitlinsel bir 6grenme deneyimi sunar (Stevenson ve Carr, 1993).
Bu yaklagim, 6grencilerin farkli disiplinler arasindaki iligkileri anlamalarina ve gergek diinya
baglamlarinda bilgiyi uygulamalarina yardimci olur (Beane, 1997). Tematik Ogretim,
Ogrencilere farklh disiplinler arasinda baglantilar kurma ve biitiinsel diisiinme becerileri
gelistirme firsat1 sunar (Drake ve Burns, 2004). Ogrenciler, ortak bir tema etrafinda farkls
disiplinlerden 6geleri kesfederek, daha zengin ve anlamli 6grenme deneyimleri yasarlar
(Burrows, 2003). Tematik 6gretim, dgrencilere gergek diinya problemleri ve durumlariyla
ilgili bilgi ve becerileri entegre etme ve uygulama firsatt sunar (Fogarty, 1991). Ortak
temalar ve gercek diinya baglantilari, 6grencilerin ilgisini ¢eker ve motivasyonlarini artirir
(Kovalik ve Olsen, 1993). Tematik ogretim, Ogrencilerin isbirligi yaparak ve birlikte

calisarak 6grenmelerini tesvik eder (Brown ve Knowles, 2014).

2.4.9. Takim Ogretim Modeli

Farkli disiplinlerde uzmanlagmis 6gretmenlerin isbirligi yaparak ders vermelerini
igerir (Millis, 1990). Bu yaklasim, ogrencilere farkli disiplinlerin perspektiflerini ve
yontemlerini 6gretmeye yonelik daha genis bir erisim saglar ve ayn1 zamanda 6grencilerin
disiplinlerarasi beceriler gelistirmelerine yardimci olur (Cook ve Friend, 1995). Takim
ogretim modelinde, farkli disiplinlerde uzmanlasmis Ogretmenler, 6grencilere kendi
alanlarindaki bilgi ve becerileri aktarir (Main ve Bryer, 2007). Ogretmenler, ders planlar1 ve
Ogretim stratejileri lizerinde isbirligi yaparak, 6grenme siirecini etkili ve verimli hale getirir
(Friend ve Cook, 2010). Takim o6gretim modeli, 6grencilere bireysel ihtiyaglarina ve
O0grenme stillerine gore uyum saglama ve destek sunma imkani saglar (Bauwens ve
Hourcade, 1997). Farkli disiplinlerdeki 6gretmenlerin isbirligi, 6grencilerin ilgisini ve

katilimini artirir ve 6grenme siirecini daha anlamli hale getirir (Gately ve Gately, 2001).
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Ogretmenler, takim &gretim modelinde diizenli olarak iletisim kurar ve problemleri ve

zorluklar birlikte ¢ozer (Walther-Thomas, 2000).

2.5. Disiplinleraras:1 Yaklasim

Disiplinleraras1 yaklasim, farkli disiplinlerin bilgi ve yoOntemlerini bir araya
getirerek, daha genis bir perspektiften sorunlara yaklasma ve ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Aydim ve Ozkan, 2021). Disiplinleraras1 yaklasim, incelenen bir
konu ve kavram igin farkli disiplinlerin bilgi birikimi ve uygulama yontemlerinin birlikte
kullanan yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Karakus ve Aslan, 2016). Baska bir ifadeyle
farkli disiplinlerdeki ortak konularin olusturdugu bilgi ag1 seklinde tanimlanmaktadir
(Ozgelik ve Semerci, 2016). Egitim siirecinde disiplinlerarasi uygulamalar ders ve program
bazinda bir planlama gerektirir (Ulusoy, 2007). Disiplinlerarasi yaklasim, giiniimiizde
giderek karmagiklagan ve birbirine bagli hale gelen diinya sorunlarinin ¢6ziimiinde énemli
bir rol oynamaktadir (Uysal ve Sahin, 2022). Ve disiplinleraras1 yaklagim, farkli disiplinlerin
bilgi ve yontemlerini kullanarak, bu sorunlarin daha iyi anlasilmasini ve etkili ¢ozliimler
gelistirmeyi saglar (Uysal ve Sahin, 2022). Disiplinlerarasi yaklasim, farkli disiplinlerin
bilgi ve yontemlerini kullanarak, karmasik sorunlarin daha iyi anlasilmasini ve analiz
edilmesini saglar (Dogan ve Yildiz, 2022). Ogrencilere ve uzmanlara, sorunlara farkli
acilardan bakarak, yaratici ve yenilik¢i ¢oziim Onerileri gelistirme becerisi kazandirir (Kog
ve Aytekin, 2021). Farkli disiplinlerden gelen bireylerin isbirligi yaparak ve birlikte
calisarak, daha etkili problem ¢dzme siirecleri yaratmasina yardimer olur (Ozdemir ve
Tagkin, 2021). Ve bireylerin ve organizasyonlarin siirekli degisen diinya sorunlarina uyum
saglamalarin1 ve esnek problem ¢ozme stratejileri gelistirmelerini tesvik eder (Celik ve
Demir, 2021). Disiplinlerarasi yaklagim, sosyal bilimlerin kendi i¢indeki ¢esitli disiplinler
arasindaki baglantilar1 giiclendirerek ve diger bilim alanlariyla isbirligini tesvik ederek, daha
genis ve etkili bir bilgi tiretim siireci de yaratir (Erdogan ve Kaya, 2021). Disiplinlerarasi
yaklasim sayesinde, sosyal bilimlerde su alanlarda Onemli gelismeler saglanmistir:
Disiplinleraras1 yaklasim, sosyal bilimlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik
politikalar ve stratejiler gelistirmesine katki saglamaktadir (Cetin ve Demirer, 2021). Farkli
disiplinlerin bilgi ve yontemlerini kullanarak, kiiresel iligkilerin ve uluslararasi politikalarin

daha iyi anlasilmasi ve analiz edilmesi miimkiin hale gelmistir (Gokalp ve Altun, 2022).
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Disiplinlerarasi yaklasim, sosyal bilimlerin toplumsal degisim ve doniisiim siireclerini daha
kapsamli ve etkili bir sekilde analiz etmelerine olanak saglar (Karadas ve Yilmaz, 2021).
Disiplinlerarasi yaklasim, gliniimiizde birbirine baglh hale gelen diinya sorunlarinin
¢oziimiinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal bilimlere katkisi, daha genis ve etkili bir
bilgi iiretim siireci yaratma ve sosyal bilimlerin kendi i¢inde ve diger bilim alanlartyla
isbirligini tesvik etme seklinde gergeklesmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimlerin

disiplinlerarasi yaklasimlar1 benimsemesi ve uygulamasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.5.1. Disiplinleraras1 Kavramm

Disiplinleraras1 kavrami, gercek hayattaki problemlerin birbiriyle baglantisini ve
problemlerin farkli disiplinlerin &riintii zenginligiyle ¢oziilebilecegini ifade eder (Inci ve
Kaya, 2022; Ozkok, 2005). Ayrica, ¢oklu zeka tiirlerini ve cevreyi ¢oklu bilme ve gorebilme
yolunu ifade eden bir kavramdir denilebilir (Perkins, 1994). Disiplinlerarasi kavraminin
Onemi, bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan hizli gelismelerle dogrudan iliskilidir. Tek
bir disiplinle smirli kalmak, giiniimiiziin karmasik problemlerine ¢6zliim iiretebilme
yetenegini smirlayabilir (Smith, 2021,). Disiplinlerarasi ¢aligmalar ise, birden fazla
disiplinin bilgi ve deneyimlerini birlestirerek, karmasik problemlere daha etkili ve
stirdiiriilebilir ¢6ziimler sunma potansiyeli tasimaktadir (Johnson ve Turner, 2022).
Disiplinleraras1 kavrami, birgok farkli alanlarda basariyla uygulanmaktadir. iste bunlardan
bazi 6rnekler: Tip, biyoloji, farmakoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin isbirligi sonucu, daha
etkili tedavi yontemleri ve ilaglar gelistirilebilir (Brown, 2021). Cevre miihendisligi, kimya,
biyoloji ve ekonomi gibi disiplinlerin isbirligiyle, cevre kirliligi ve iklim degisikligi gibi
kiiresel sorunlara ¢oziimler tiretilebilir (O’Neill, 2023). Bilgisayar bilimleri, matematik,
psikoloji ve dilbilim gibi disiplinlerin igbirligiyle, daha akilli ve kullanigh yapay zeka
sistemleri olusturulabilir (Patel, 2022). Disiplinlerarasi egitim, farkli egitim seviyelerinde ve
alanlarinda uygulanabilir. Ornegin, ilkokul diizeyinde bir fen ve matematik entegrasyonu ile
ogrencilere dogay1 kesfetme ve analiz etme becerileri kazandirilabilir (Brown ve Stevens,
2022). Universite diizeyinde ise, sosyal bilimler ve miihendislik disiplinlerinin isbirligi ile
stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine yonelik projeler gelistirilebilir (Martin ve Thompson,
2021). Disiplinleraras1 egitimin egitime sagladigi katkilar arasinda 6grencilerin elestirel
diistinme, yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi sayilabilir (Williams ve

Clark, 2022). Ayrica, disiplinlerarasi egitim, dgrencilere daha etkili iletisim ve igbirligi
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becerileri kazandirarak, gelecekteki kariyerlerine ve yasamlarina olumlu katkilar saglar
(Williams ve Clark, 2022). Disiplinlerarasi ¢aligsmalarin gelecegine yonelik; Wang, (2023)
giines enerjisi, riizgar enerjisi ve biyokiitle enerjisi gibi temiz enerji kaynaklarinin etkin
kullanim1 ig¢in, farkli disiplinlerin isbirligi yapmasi1 gerekliligi, Thomas, (2021) sehir
planlamasi, mimari, miihendislik, bilgisayar bilimleri ve sosyoloji gibi disiplinlerin
isbirligiyle, daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir sehirler insa edilebilecegi, Gonzalez, (2022)
astronomi, fizik, miihendislik ve biyoloji gibi disiplinlerin isbirligiyle, uzay arastirmalarinda
daha biiyiik basarilara ulasilabilecegi vurgulanmistir.

Disiplinlerarast kavrami, giliniimiiziin karmasik problemlerine ¢ozliim {iiretme
potansiyeli tagiyan dnemli bir yaklagimdir. Farkli disiplinlerin bir araya gelerek bilgi ve
deneyimlerini paylagmasi, daha etkili ve siirdiiriilebilir ¢dzlimler sunma sansini
artirmaktadir. Gelecekte, disiplinlerarasi ¢alismalarin daha fazla alanda ve daha etkin bir

sekilde kullanilmas1 beklenmektedir.

2.5.2. Disiplinlerarasi Yaklasimin Ozellikleri

Disiplinleraras1 yaklasim, farkli disiplinlerin bir araya gelerek ortak bir amaca
yonelik g¢alismalar yapmasi olarak ifade edilir (Klein, 1990). Bu yaklasim, bilgi ve
yontemlerin paylasilmasi sayesinde daha etkili ve yenilik¢i ¢6ziimler sunar (Moran, 2010).
Disiplinleraras1 yaklasimin 6zelliklerinden biri problem ve durum baglaminda 6grenme
igeriklerini kapsamasidir (Yildirim, 1996). Disiplinleraras1 yaklasim, biitlinsel ve elestirel
diistinmeyle yaratici problem ¢6zmede beynin kullanim kapasitesini arttiran bir 6zellige
sahiptir (Ozkok, 2005). Disiplinlerarast yaklasim, dgrencilere degerlendirme ve entegrasyon
i¢in araglar saglayarak onlar1 kendini gerceklestirme konusunda tesvik eder. Disiplinlerarasi
yaklagimda, farkli disiplinlerden gelen bilgi ve metotlar birbirleriyle entegre edilir (Repko
vd., 2017). Bu, daha kapsamli ve etkili ¢oziimler iiretmeye olanak tanir. Disiplinlerarasi
yaklasim, problemin ¢oziimiine odaklanir ve bu siirecte farkli disiplinlerin katkida
bulunmasint saglar (Klein, 1990). Disiplinlerarast ¢aligmalar, katilimcilarin esnek ve
yenilik¢i diisiinme becerisini gelistirir (Moran, 2010). Bu, farkli disiplinlerden gelen
fikirlerin daha iyi degerlendirilmesine ve entegrasyonuna imkan tanir. Disiplinlerarasi
yaklagim, takim c¢aligmasimin 6nemini vurgular (Repko vd., 2017). Farkli disiplinlerden
gelen uzmanlar, birbirlerinin fikir ve yontemlerini kabul ederek daha etkili ¢oziimler

tiretebilir. Goriildiigii gibi bu yaklasimin yukaridaki ifadelerdeki; esneklik, problem odakli
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calisma ve takim c¢aligmasi gibi 6zellikleri, katilimcilarin daha iyi sonuglar elde etmelerine

katkida bulunmaktadir.

2.5.3. Disiplinlerarasi iliskilendirme ve Disiplinlerarasi Dersler

Egitimin siirecinin giiniimiizde, dgrencileri yaratici diistinmeye ve ¢dziimlemeye
dayali tasarim becerisi gelistirmeye yonelttigi goriilmektedir. Bu yonelim disiplinlerarasi
igbirliginin temelini olusturmaktadir. Disiplinler aras1 egitim uygulamalar1 da bu degisime
ayak uydurma ve gelistirme egilimindedir. Disiplinleraras1 6gretim yaklasiminin en yeni
ornegi STEM’dir. STEM kavrami1 Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik disiplinlerinin
Ingilizce bas harflerinden (Science, Technology, Engineering, Mathematics)
olusturulmustur. STEM uygulamasi ortaokullarda tam anlamiyla iyi tanitilmasa da iilke
genelinde matematik, fen, gorsel sanatlar ve teknoloji tasarim Ogretmenlerinin STEM
temelinde disiplinlerarasi isbirligine yoneldikleri literatiir arastirmalarinda goriilmektedir
(Helvact ve Yilmaz, 2020). Kurtulus vd., (2015)’ te matematik 6gretmenlerinin STEM
disiplinleraras1 uygulamalarina yonelik diislinceleri incelenmis olup; miifredat
kazanimlarinin yetistirilmesi konusunda zaman sorunlari oldugu ve bunun STEM
uygulamalarinda disiplinleraras1 uygulamalarin verimliligi a¢isindan fikir liretme ve beyin
firtinas1 yapma konularinda sinirladigi ifade edilmistir. Disiplinler arasi dersler, gesitli
konularin kapsamli bir sekilde anlasilmasini tegvik ettikleri ve bilginin birbirine bagliliginin
daha derin bir gekilde takdir edilmesini tesvik ettikleri icin MYP'de de giderek daha popiiler
hale gelmistir (Akkerman ve Bakker, 2011). Bu dersler, iki veya daha fazla konunun
igerigini ve becerilerini birlestirerek 6grencileri baglantilar kurmaya ve gercek diinya
meselelerini birden fazla perspektiften kesfetmeye tesvik eder (Davies ve Reid, 2000).
Disiplinlerarasi 6gretim, 6grencileri farkli disiplinlerden gelen bilgileri degerlendirmeye ve
sentezlemeye tesvik ederek elestirel diisiinmeyi tesvik eder (Davies ve Reid, 2000).
Ogrenciler, karmasik, gercek diinya problemlerini birden ¢ok agidan ele alarak problem
¢ozmeye yonelik daha kapsamli bir yaklagim gelistirirler (Akkerman ve Bakker, 2011).
Birden fazla disipline maruz kalmak, ogrencilerin gelecekteki akademik ve profesyonel
arayiglarinda daha uyumlu ve ¢ok yonlii olmalarini saglar (Newell, 1990). Disiplinlerarasi
dersler genellikle ilgili, gergek diinya meselelerine odaklanir ve bu da 6grencinin katilimini
ve motivasyonunu artirmaya yardimci olur (Davies ve Reid, 2000). Disiplinlerarasi dersler,

STEAM (Bilim, Teknoloji, Mihendislik, Sanat ve Matematik) programlari, MYP
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okullarinda yaygin olarak benimsenerek Ogrencilere yaraticiligi, igbirligini ve problem
¢ozmeyi vurgulayan biitiinlesik bir 6grenme deneyimi sunar (Yakman, 2008). Tarih,
cografya ve sosyal bilgileri birlestiren beseri bilimler dersleri, 6grencileri insanlar, kiiltiirler
ve ¢evre arasindaki karmasik iliskileri kesfetmeye tesvik eder (Savage ve Armstrong, 2004).
MYP'deki disiplinler arasi dersler, dgrencilere elestirel diisiinmeyi, problem ¢ézmeyi ve
uyum saglamayi destekleyen kapsamli ve baglantili bir 6grenme deneyimi sunar.
Egitimciler, bu dersleri miifredata dahil ederek &grencileri gelecekteki akademik ve

profesyonel basariya daha iyi hazirlayabilir.

2.6. Disiplinleraras1 Ogretim

Disiplinleraras1 o6gretim, farkli disiplinlerin bilgi ve yontemlerini kullanarak,
Ogrencilere daha genis bir perspektiften bakma imkani saglayan bir egitim yaklasimidir
(Davis, 1995). Disiplinlerarasi 6gretim, 6grencilerin farkli disiplinlerin bilgi ve yontemlerini
kullanarak, daha genis bir perspektiften bakarak ve daha etkili problem ¢6zme becerileri
kazanmalarin1 amaglar (Jacobs ve Heidi -Hayes, 1989). Disiplinlerarasi 6gretim, 6grencilere
elestirel diisiinme, yaraticilik ve igbirligi becerileri kazandirarak, gelecekteki kariyerlerine
ve yasamlarina olumlu katkilar saglar (Jacobs ve Heidi-Hayes, 1989). Disiplinlerarasi
ogretim Ozellikle 6grenme siireclerinde verimliligi ve anlamlilig1 saglama agisindan gerek
literatiir gerekse okullardaki egitim uygulamalarinda iizerinde durulan yontem olmustur
(Duman ve Aybek, 2003). Disiplinlerarasi ogretim yontemi, problemlerin alanlardan
bagimsiz olarak tanimlanip ¢oziilmesini saglamak icin, birden fazla disiplinden bireylerin
isbirligi ile calismalar yapilmasini gerektirmekte ve farkli disiplinlerin bakis agilarinin ortak
bir hedef gergevesinde genel bir goriise ulastirilmasini amaglamaktadir (Defila ve Guilio,
2002, s.19). Disiplinleraras1 6gretimin uygulanmasi belirli asamalarini igerir, bunlar:

Ogrencilerin ne 6grenmesi gerektigini belirleyen hedefler ve amaglarm belirlenmesi
(Drake, 1998).

Hedefler ve amaglara uygun olarak, disiplinleraras1 6gretimde kullanilacak konular
ve igeriklerin secilmesi ve sistematik bir sekilde diizenlenmesi (Drake, 1998).

Disiplinleraras1 6gretimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, uygun Ogretme

yontemleri ve materyalleri belirlenmesi (Fogarty, 1991).
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Ve ogrencilerin disiplinlerarasit 6grenme siireglerini ve basarilarini degerlendirmek
amaciyla ¢esitli degerlendirme yontemleri ve araglari secilmesi gerekliligidir (Fogarty,

1991).

2.6.1. Disiplinlerarast Ogretimin Ozellikleri: Entegrasyon, Isbirligi, Ogrenci

Merkezlilik ve Probleme Dayah Ogrenme

Egitim kavrami, kapsayici bir 0Ozellige sahiptir. Egitim programi ekseninde
gerceklesen bu kapsayici 6zellik onun disiplinleraras: boyutunu 6ne ¢ikarir (Ozhamameci,
2013). Disiplinlerarast dgretimin kapsayiciligi bazi o6zelliklerle ifade edilmektedir. Bu

ozellikler asagida belirtilmistir.

Entegrasyon

Disiplinleraras1 6gretim, farkli disiplinlerin bilgi, beceri ve yontemlerini bir araya
getirir ve dgrencilere biitiinsel bir 6grenme deneyimi sunar (Boix Mansilla & Duraisingam,
2016). Disiplinleraras1 6gretimde entegrasyon, farkli disiplinlerin bilgi, beceri ve
yontemlerinin 6grenme siirecine dahil edilerek daha biitlinsel ve kapsamli bir 6grenme
deneyimi sunma siirecidir (Drake ve Reid, 2020). Entegrasyon, dgrencilere ger¢ek diinya
sorunlarina ¢dziim tretebilme yeteneklerini gelistirir ve gelecege hazirlar. Entegrasyon
sayesinde Ogrenciler, farkli disiplinlerin bilgi ve becerilerini 6grenerek daha genis bir
perspektif kazanir (Boix Mansilla ve Duraisingam, 2016). Disiplinlerarasi entegrasyon,
ogrencilere gercek diinya sorunlari lizerinde calisma firsati sunarak, probleme dayali
ogrenmeye 6nem verir (Savery, 2015). Entegrasyon, 6grencilerin karmasik problemleri
¢ozme, kritik diisiinme, yaraticilik, isbirligi ve iletisim becerileri kazandirarak, onlari

gelecegin diinyasina hazirlar (Drake ve Reid, 2020).
Isbirligi
Disiplinleraras1 0gretimde oOgretmenler, farkli disiplinlerdeki meslektaslariyla

isbirligi yaparak Ogrencilere daha genis bir perspektif ve daha kapsamli bir 6grenme

deneyimi saglar (Parker ve McDaniel, 2018).
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Ogrenci Merkezlilik

Disiplinleraras1 6gretim, 6grencilerin ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina odaklanarak,

Ogrencilerin aktif ve anlamli bir sekilde 6grenme siirecine katilimini tegvik eder.

Probleme Dayali Ogrenme

Disiplinlerarasi 6gretim, 6grencilere gergek diinya sorunlari lizerinde ¢aligma firsati
sunarak, probleme dayali 6grenmeye énem verir (Savery, 2015). Disiplinlerarasi 6gretimin
temel 6zellikleri, entegrasyon, igbirligi, 6grenci merkezlilik ve probleme dayali 6grenme ile
Ogrencilerin kapsamli 6grenme deneyimleri yasamasin1 ve gelecekte basarili olmalarim
saglar. Bu yaklasim, dgrencilere karmasik problemleri ¢6zme, kritik diisiinme, yaraticilik,

isbirligi ve iletisim becerileri kazandirarak, onlar1 gelecegin diinyasina hazirlamaktadir.

2.6.2. Disiplinlerarasi Ogretimin Gerekliligi ve Faydalari

Disiplinleraras1 6gretim, farkli disiplinlerin bilgi ve becerilerini entegre ederek
ogrencilere daha zengin ve kapsamli bir 6grenme deneyimi sunar (Drake ve Reid, 2020). Bu
yaklasim, 6grencilerin karmasik gercek diinya sorunlarina ¢oziim iiretebilme yeteneklerini
gelistirir ve gelecege hazirlar. Disiplinlerarasi 6gretimin gerekliligi; Tilbury ve Ryan,
(2019)’da o6grencilere gercek diinya sorunlarini anlama ve ¢dzme becerisi kazandirmasi
seklinde ifade edilmektedir. Mansilla ve Jackson, (2011)’de ise farkli disiplinlerin
entegrasyonu, 0grencilerin kritik diistinme ve yaraticilik becerilerini gelistirmesi yoniinde
izah edilmistir. Disiplinlerarast 6gretimin faydalari $oyle siralanmaktadir; 6grenciler
arasinda karsilikli saygi, anlayis ve algilama yeteneklerinin gelismesine katki saglar,
ogrencilerin okuma, yazma, konusma ve diisiinme becerilerine olumlu etki yapar, sorgulama
becerisi kazandirir, Ogrencilere farkli fikirleri sentezleyebilme kendi diisiincesiyle
biitiinlestirme imkan1 sunar, yaratici diigiinebilme becerisi kazandirir, dinleyerek anlama
yetenegini gelistirir (Ulusoy, 2007). Yine; Geng, (2013)’te disiplinlerarasi 6gretimin; genel
kavramlarin uygulanmasin1 arttirmasi, Ogrencilere daha genis bakis acis1 saglamasi,
degerlerin daha iyi anlasilmasini saglamasi, karar vermeye yardimci olmasi, elestirel
diisiinceyi desteklemesi ve motivasyonu arttirmasi iizerinde durulmustur. Disiplinlerarasi

ogretim, 6grencilerin akademik basarisini ve 6grenme deneyimini artirir (Newell, 1990).
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Disiplinlerarast 6gretim, 6grencilerin isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirir (Jutharat-
Jitpranee, 2020). Disiplinleraras1 6gretim, Ogrencileri, 21. yiizyilin taleplerine uyum
saglayabilen bireyler olarak yetistirir (Drake ve Reid, 2020). Disiplinlerarasi 6gretimin
gerekliligi ve faydalari, 6grencilerin kapsamli 6grenme deneyimleri yasamasi ve gelecekte
basarili olmalar1 i¢in 6nemlidir. Bu yaklasim, 6grencilere karmagsik problemleri ¢dzme,
kritik diisiinme, yaraticilik, isbirligi ve iletisim becerileri kazandirarak, onlar1 gelecegin

diinyasina hazirlar.

2.6.3. Disiplinleraras1 Ogretimin Sinirhihklar:

Disiplinleraras1 6gretimin, 6grencilere farkli disiplinlerden bilgi ve beceriler sunarak
daha zengin ve kapsamli bir 6grenme deneyimi saglamasi a¢isindan biiyiik avantajlar
sundugu ifade edilebilir (Mansilla ve Duraisingam, 2016). Bununla birlikte, bu yaklagimin
uygulanmasiyla ilgili baz1 sinirliliklar ve zorluklar bulunmaktadir. Disiplinlerarast 6gretim
yontemlerinden olan STEM uygulamalar lizerine 6gretmenlerin uygulamadaki sinirliliklar
iceren goriisleri; donanim ve materyal eksikligi, kalabalik mevcutlar, zaman problemi ve
cevresel, yonetimsel sorunlar iizerinde yogunlasmaktadir (Kurtulus vd., 2015). Ozhamamci,
(2013)’ te dersin hedefinden uzaklasma ihtimali, derslerle iligskilendirme yaparken zorlama,
derslerle iligskilendirmede Ogretmenin ek planlamadan kagmasi da Onemli sirliliklar
icerisinde gosterilmistir. Disiplinlerarast 6gretim, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
zaman, enerji ve kaynaklarina ek yiikler getirebilir (Thompson ve Fogarty, 2018). Farkli
disiplinlerde yeterli uzmanliga sahip olmayan Ogretmenler, disiplinlerarasi 6gretimde
zorluklar yasayabilir (Rosenstein ve Sheva, 2017). Ve disiplinlerarast 6gretim, ders
programi ve degerlendirme yontemlerinin uyumu acgisindan da zorluklar yaratabilir
(Grossman ve Steiner, 2019). Disiplinlerarast 6gretimin sinirliliklarini ve zorluklarini asmak
icin; Thompson ve Fogarty, (2018)’de 6gretmenler ve okul yoneticilerinin, disiplinlerarasi
Ogretim icin yeterli zaman ve kaynaklari saglamak amaciyla dikkatli planlamalar yapmali ve
isbirligi icinde g¢alismalar1 gerektigi ifade edilir. Mansilla ve Duraisingam, (2016)’da
ogretmenlerin disiplinlerarast 6gretimde basarili olabilmeleri i¢in, siirekli profesyonel
gelisim firsatlarina erismeleri saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Grossman ve Steiner,
(2019)’da ise disiplinleraras1 Ogretimin etkinligini artirmak igin, ders programlart ve

degerlendirme yontemlerinin esnek ve uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Disiplinleraras1 6gretimin sinirliliklarini ve zorluklarini dikkate alarak, 6gretmenler ve okul

yoneticileri bu yaklasimi daha etkili ve verimli bir sekilde kullanabilir.

2.6.4. Disiplinleraras1 Ogretimde Ogretmen Etkinligi

Disiplinleraras1 6gretimde 6gretmenlerin ek planlamalar yapmasi gerekmektedir ve
meslektaslariyla isbirligi davranislar1 sergilemeleri énemlidir (Ozhamamci, 2013). Onun
icin yapilacak olan ek planlamalarin islerlik kazanabilmesi agisindan yoneticilerle ve diger
brang 6gretmenleriyle fikir aligverislerinde bulunmalari, okul i¢i ve disi uygulamalarin
zamanlamasina etki edecektir. Etkili bir disiplinlerarasi 6gretim i¢in 6gretmenlerin belirli
zaman araliklarinda goriismeler yaparak olusan yeni fikirler cergevesinde Ogretim
slireglerini canli tutabileceklerdir (Duman ve Aybek, 2003). Disiplinleraras1 6gretim, farkli
disiplinlerden gelen bilgi ve becerilerin entegrasyonunu saglayarak 6grencilere daha zengin
ve kapsamli bir 6grenme deneyimi sunar (Drake ve Burns, 2004). Disiplinlerarasi 6gretimde
ogretmen etkinliginin arttirilmasi bazi temel yaklagimlar ve stratejilerle olur. Ogretmenler,
farkl1 disiplinlerle isbirligi yaparak ve etkili iletisim kurarak 6grencilere daha biitiinsel bir
ogrenme deneyimi saglar (Parker ve McDaniel, 2018). Disiplinlerarasi 6gretimde,
ogretmenler farkli disiplinlerin 6gretim stratejilerini bir araya getirerek dgrencilere daha iyi
ogrenme firsatlar1 sunar (Harvie, 2020). Ogretmenler, disiplinleraras1 6gretimde daha etkili
olabilmek i¢in siirekli profesyonel gelisim firsatlarin1 degerlendirebilir (Choi ve Thomas,
2020). Ogretmenler, disiplinlerarasi dgretimde dgrenci merkezli 6grenme yaklagimlarmi
benimseyerek Ogrenci basarisini artirabilir (Hanson ve Sinclair, 2021). Disiplinlerarasi
ogretimde Ogretmen etkinligini artirmak, O08renci basarisinin ve O6grenme deneyiminin
kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunur. Isbirligi, iletisim, &gretim stratejilerinin
entegrasyonu, siirekli profesyonel gelisim ve 6grenci merkezli 6grenme gibi yaklasimlar ve

stratejiler, 6gretmenlerin bu siiregte daha basarili olmasini saglar.

2.7. Disiplinlerarasi Isbirligi Davrams

Egitimde disiplinlerarasi isbirligi, farkli disiplinlerden bireylerin belirli plan ve
zaman araliklarinda birlikte ¢aligarak etkili bir sinerjiyle kazanimlarin 6gretilmesinde yeni
bir ¢ergeve olusturmaktir (Alkawi, 2016). Wang vd., (2020)’ de disiplinler arasi igbirliginde

miifredat konusunda fikir aligverisi i¢in ekip bulugmalarinda ortak bir zaman planlanmasinin
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Oonemi vurgulanmistir. Disiplinler arasi isbirligi kavrami, faaliyet sistemlerinin ortak amag
dogrultusunda birbirine baglandigini ve dogru yonde ¢alistigini ima etmektedir (Gerdes vd.,
2021). Disiplinleraras: isbirligi davranisi, Ogretmenlerin, akademisyenlerin ve okul
yoneticilerinin farkli disiplinlerdeki bilgi ve deneyimlerini bir araya getirerek O0grenci
basarisini artirmayr amaglayan bir yaklagimdir (Smith ve Jones, 2019). Egitimde
disiplinlerarasi igbirligi davranisinin etkinliklerini, faydalarini ve uygulama stratejilerini su
sekilde ifade edebiliriz. Farkli disiplinlerdeki ders ve projelerin entegrasyonu, égrencilerin
bilgi ve becerilerini genis bir yelpazede uygulamalarina olanak tanir (Wang ve Li, 2020).
Farkli disiplinlerden Ogretmenlerin bir araya gelerek ders ve etkinlikler diizenlemesi,
ogrencilere daha zengin ve kapsamli bir 6grenme deneyimi sunar (Turner ve Scott, 2010).
Disiplinleraras: isbirligi davranisi, 6grencilerin farkli disiplinlerdeki bilgi ve becerilerini
gelistirerek basariyr artirir (Johnson ve Lee, 2020). Farkli disiplinlerden 6gretmenlerin bir
araya gelmesi, kendi bilgi ve becerilerini genigletmelerine ve giiglendirmelerine olanak tanir
(Clark ve Doda, 2019). Okullar, disiplinlerarasi isbirligini tesvik eden ve destekleyen egitim
programlar1 gelistirebilir (Brown ve Thompson, 2021). Farkli disiplinlerden gelen
Ogretmenler ve 6grenciler arasinda iletisim ve isbirligi kiiltliriiniin olusturulmasi 6nemlidir.
Farkli disiplinlerin bir araya gelmesi, yeni fikirlerin ve ¢éziimlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar, boylece inovasyon ve yaraticilik artar (Brown ve Davis, 2021). Farkli disiplinlerden
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ortak ¢aligmalar yaparak disiplinlerarasi igbirligi saglanabilir
(Johnson ve Lee, 2020). Disiplinlerarasi igbirligine olanak taniyan esnek ve uyumlu egitim
programlari gelistirilmelidir (Smith ve Jones, 2019). Farkli disiplinlerden gelen 6gretmenler
ve Ogrenciler arasinda iletisim ve isbirligi kiiltliriniin olusturulmasi énemlidir (Brown ve
Davis, 2021).

Egitimde disiplinlerarasi igbirligi davranisi, 6grencilere daha kapsamli ve zengin bir
Ogrenme deneyimi sunarak egitimin kalitesini artirir. Ayrica, problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi ve yaraticiligin tesvik edilmesi gibi pek c¢ok faydasi bulunmaktadir. Bu
isbirliginin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortak projeler, esnek egitim programlari

ve igbirligi kiiltlirlinlin gelistirilmesi onemlidir.

2.8. Sosyal Ag Analizi

Sosyal ag analizi, sosyal iligkilerin ve etkilesimlerin yapisal 6zelliklerini inceleyen

bir yontemdir. Bu yontem sayesinde, sosyal aglarin i¢inde yer alan aktorlerin birbirleriyle
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olan baglantilar1 ve bu baglantilarin ag lizerindeki etkileri anlagilmaktadir (Wasserman ve
Faust, 1994). Ag analizi yontemi, sosyal yapi igerisindeki bireyi yine sosyal etkilesimleri
yoniiyle inceleme firsati vermektedir (Agcasulu, 2018). Ag analizi, bireyin sosyal yapi
igerisindeki Oriintiilerini ve insanlarla iligkilerini kapsar (Yarim, 2021). Sosyal ag analizi,
insanlar ve iliskiler hakkinda veri toplama agamasiyla baslar. Bu siiregte anket, gozlem veya
goriisme yapilabilir. Yapilan goriisme sonuglari nitel bir yontemle igerik analizine tabi
tutulur ve igerik analizi bir yazilim programi esliginde kodlanarak gerceklestirilebilir ve elde
edilen veriler, diigiimler ve ¢izgiler ve ya baglantilar ile gorsellestirilir (Yiiksel, 2021).
Sosyal ag analizinde; aktorler, digiim, iliski ve santralite kavramlari 6nemli rol
oynamaktadir. Simdi bu kavramlari izah edelim:

1. Aktor: Sosyal agin 6znesi olan birey veya kuruluslardir (Scott, 2000).

2. Diigiim: Aktorlerin birbirine baglandigi noktalardir (Freeman, 2004).

3. Iliski: Aktorler arasindaki baglantilari ifade eder (Borgatti, 2005).

4. Santralite: Aktorlerin sosyal ag igindeki Onemini ve merkeziyetini Olgmeye

yarayan bir kavramdir (Newman, 2003).

Sosyal ag analizi siireci, kullanilan bu kavramlarla beraber bazi yontemlerle
gerceklesir. Bu yontemler su sekildedir:

1. Graf Teorisi: Sosyal aglar1 matematiksel olarak incelemeye yarayan bir yontemdir

(Harary, 1959).

2. Kiimeleme Analizi: Sosyal agdaki aktorlerin benzer 6zelliklere sahip gruplara

ayrilmasini saglar (Everitt ve Hothorn, 2011).

3. Yol Analizi: Aktorler arasindaki en kisa baglantilar1 bulmay1 amaglar (Brandes,

2001).

Sosyal ag analizi, isletmelerin i¢ ve dis iliskilerini analiz ederek, performanslarini
artirmaya yardime1 olur (Cross ve Parker, 2004). Uriin ve hizmetlerin tiiketici aglar1 iginde
nasil yayildigini incelemeye yarar (Hill ve Hughes, 2006). Toplum i¢indeki bireylerin ve
gruplarin sosyal iliskilerini analiz eder (Granovetter, 1973). Ornegin; bir okul 6rgiitiinde
bir¢cok isbirligi iligkileri olabilir. Bunlar; arkadaghk iliskileri, ziimre 6gretmenlerin
isbirlikleri, disiplinleraras1 0gretim isbirligi vb. gibi. Bu calismada farkli disiplinlerde
(branglarda) gorev  alan  Ogretmenlerin  disiplinleraras1  0gretim  baglaminda
gerceklestirdikleri isbirligi davraniglarinin sosyal ag analizi yontemiyle degerlendirilmesi

esas alinacaktir.
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2.8.1. Sosyal Ag Kavram

Sosyal ag, birimdeki elemanlar arasinda olusan baglantilarin ¢esitliligini ifade eder
(Yiksel, 2021). Sosyal aglara, toplumdaki birimlerin olusturdugu karmasik yapilarin bir
organizasyon sekli denilebilir (Genger, 2017). Sosyal aglar, sistemi olusturan varliklar (ag,
aktor ve diigiim) arasindaki iligkiye odaklanir. Sosyal ag kavrami, ag, aktor ve diigiim gibi
temel bilesenlerle iliski i¢indedir. Bu bilesenler, sosyal aglarin yapisini ve isleyisini anlamak
icin 6nemlidir (Eren ve Kiral, 2018). Ag, aktér ve diigiim kavramlar1 su sekilde ifade
edilebilir:

Ag: Ag, sosyal agin temel yapisini olusturan ve aktorler ve diiglimler arasindaki

iliskileri igeren bir kavramdir (Barnes, 1969).

Aktor: Aktorler, sosyal ag icinde yer alan bireyler veya kuruluslardir. Aktorler,

diigiimlerle iliskilendirilerek, sosyal agin temel yap1 taglarin1 olustururlar

(Carrington, 2018).

Diigiim: Digilimler, sosyal agdaki aktorlerin birbirine baglandigi noktalardir.

Diigitimler, sosyal agin karmasikligimi ve yapisal ozelliklerini gdsteren Onemli

unsurlardir (Scott ve Stokman, 2015).

Sosyal ag, agi olusturan birimlerin birbirleriyle iliskilerinin grafiksel gorselidir.
Sosyal aglara 6rnekler verebiliriz; insanlarin kurmus olduklar1 arkadaslik iliskileri, yaptiklar
bilgi aligverisi, yardimlagmalari, 63rencilerin birbirleriyle etkilesimli 6grenmeleri ve birlikte
oynamalar1 vb. gibi.

Ornek Sekil: Asagidaki sekil, aktorleri (A, B, C, D, E, F, G, H) ve diigiimlerin

olusturdugu bir sosyal agin temsili bir 6rnegidir.

s > {::‘:::
= 2 —a-(__"f:g‘ A

Ne==%

Sekil 1. Sosyal Ag Ornegi (Ozdemir & Keser, 2019; 4)
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Gorildiigii gibi sosyal ag aktorler arasindaki iligkilerden olusmaktadir (Yiiksel,
2021). Sosyal aglarda; digiimler aktorleri, baglantilar ise arkadaslik ve is gibi sosyal
iliskilerini igerir. Sosyal ag, aktorlerin (bireylerin) cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni hali gibi
cesitli Ozelliklerini igerir. Aglar, en az ikili diigiim ile baslar ve ¢ok sayida diiglimii

kapsayabilir (Yarim, 2021).

2.8.2. Graf Teorisi

Sosyal ag analizi, insanlar ve kurumlar arasindaki iligkileri inceleyen bir alan olup,
bu iligkilerin yapisint ve dinamiklerini anlama amacini tasimaktadir (Smith, 2021). Graf
teorisi, bu iligkilerin analizinde kullanilan matematiksel bir yapiy1 isaret eder ve sosyal
aglarin temsili ve incelenmesinde 6nemli bir rol oynar (Johnson, 2020). Graf teorisi,
diigtimler ve kenarlar olarak ifade edilen basit ama giiglii yapilar1 kullanir (Wang, 2022).
Sosyal aglarda diigiimler genellikle bireyleri veya kurumlari, kenarlar ise bu dgeler
arasindaki iligkileri temsil etmektedir. Graf teorisi kavramlar1 arasinda merkeziyet, ¢ap, kisir
dongii ve karmagiklik gibi 6zellikler bulunmaktadir (Gupta, 2023). Graf teorisi kullanilarak
sosyal aglarda topluluklar belirlenebilir. Topluluklar, yogun baglantilara sahip diiglimlerden
olusan ve aralarinda daha az baglanti bulunan gruplar ifade eder (Anderson, 2021).
Modiilerlik optimizasyonu, etiket yayilimi ve hiyerarsik kiimeleme gibi yontemlerle
topluluklar belirlenebilir (Kim, 2021). Sosyal aglarda merkeziyet, diigiimlerin 6nemini dlgen
bir kavramdir (Peterson, 2022). Derece merkeziyeti, yakinlik merkeziyeti ve aracilik
merkeziyeti gibi farkli merkeziyet 6l¢timleri bulunmaktadir. Bu dl¢iimler, sosyal aglarda
etkileyici diiglimlerin belirlenmesinde kullanilir (Chen, 2022). Sosyal ag analizinde graf
teorisi, insanlar ve kurumlar arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve incelenmesi i¢in giiclii bir
aragtir. Bu calismada, graf teorisi 6gretmenlerin kurumdaki agin1 gostermek agisindan

onemlidir.

2.8.3. Kiimeleme Analizi

Ag bilimi, sosyal, biyolojik ve teknolojik sistemlerdeki etkilesimleri ve baglantilar
inceleyen bir alan olup, bu sistemleri temsil eden yapilar tizerinde ¢alisir (Newman, 2010).
Kiimeleme analizi, aglardaki diiglimlerin topluluklara veya kiimeler halinde boliinmesine

olanak tantyan bir yontemdir (Fortunato, 2010). Bu yontem, diigiimler arasindaki baglanti
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yogunluguna gore yapilan boliimlendirmelerle, agin topluluk yapisini ortaya ¢ikarir (Girvan
ve Newman, 2002). Kiimeleme analizi yontemleri, genellikle modiilerlik optimizasyonu ve
hiyerarsik kiimeleme gibi iki ana yaklasimi igerir (Fortunato, 2010). Modiilerlik
optimizasyonu, agdaki topluluklarin i¢ baglantilarini maksimize ederek ve dis baglantilarini
minimize ederek yapilan bir optimizasyon siirecidir (Newman, 2006). Hiyerarsik kiimeleme
ise, benzer Ozelliklere sahip dugiimleri tek bir kiime altinda toplayarak, agin hiyerarsik
yapisini ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Girvan ve Newman, 2002). Ag biliminde kiimeleme
analizi, sosyal aglarda topluluk tespiti, biyolojik aglarda gen ifadesi analizi ve teknolojik
aglarda hizmet sunumu optimizasyonu gibi ¢ok ¢esitli uygulama alanlarina sahiptir (Porter
vd., 2009). Bu yontemler, aglardaki topluluk yapilarini ve etkilesim 6zelliklerini anlamak
icin kullanilabilir ve bu sayede, aglarin performansini ve islevselligini optimize etmeye
yonelik stratejiler gelistirilebilir. Yapilan bu ¢alisma 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi
aglarmi tespit etmeye yonelik bir ¢alismadir. Disiplinler arasi igbirligi, 6gretmenlerin
Ogrencilere karmasik sorunlar1 ¢ozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini
kazandirmak i¢in farkli disiplinlerin bilgi ve yOntemlerini bir araya getirdigi bir egitim
yaklagimidir (Klein, 1990). Kiimeleme analizi yontemiyle, 6gretmenlerin disiplinler arasi
isbirligi diizeyleri ve etkilesim 6zellikleri incelenebilir (Aldenderfer ve Blashfield, 1984).
Kiimeleme analizi, Ogretmenlerin igbirligi dilizeylerini ve etkilesim Ozelliklerini
degerlendirmek icin kullanilabilir. Ogretmenlerin isbirligi diizeylerine goére kiimeler
olusturarak, isbirlik¢i 6gretim stratejilerinin ve disiplinler arasi projelerin etkinligine katki
saglanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Ayrica, kiimeleme analizi, 6gretmenlerin
isbirligine dayali degerlendirme yontemlerini ve dgretim stratejilerini analiz etmelerine de
olanak saglamaktadir (Borrego ve Lynita, 2010). Ayrica, kiimeleme analizi ile 6gretmenlerin
isbirligi diizeylerinin okul ve sinif ortamlarindaki etkileri analiz edilebilmektedir (Cohen ve
Lotan, 1995).

2.8.4. Yol Analizi

Yol analizi, ag biliminin 6nemli bir bileseni olup, aglarda baglantilar1 ve etkilesimleri
analiz etmekte kullanilir (Wasserman ve Faust, 1994). Yol analizi, agdaki diigiimler
arasindaki en kisa yollar1 bulmak ve bu yollarin uzunluklarini 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Freeman, 1977). Bu yontem, agdaki etkilesimlerin ve baglantilarin

karmasikligint anlamaya yardimei olur. Yol analizi, iki ana adimdan olusur:
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En Kisa Yolun Bulunmasi: Diigiimler arasindaki en kisa yol, agirlikli veya agirliksiz
olarak hesaplanabilir. Dijkstra algoritmast agirliksiz en kisa yollar1 bulmak i¢in siklikla
kullanilir (Dijkstra, 1959).

Yollarin Uzunluklarinin Hesaplanmasi: Diiglimler arasindaki yollarin uzunluklari,
agm genel ozelliklerini belirlemek icin kullanilabilir. Ortalama yol uzunlugu ve c¢ap gibi

olgiiler, agin etkinligi ve yayilma hizi hakkinda bilgi saglar (Watts ve Strogatz, 2000).

2.9. Sosyal Aglarin Incelenme Olgiitleri

Ag yapisi, aktorlerin ve baglantilarin orgiitlenme bi¢imidir. Sosyal ag analizinde ag
yapisini degerlendiren ¢esitli 6l¢iitler bulunmaktadir (Newman, 2010). Bu dlgiitler sirasiyla;

merkezilik, yogunluk, derece dagilimi, kiimeleme katsayisi, gecislilik ve karsilikliliktir.

2.9.1. Merkezilik (Centrality)

Sosyal ag analizinde merkezilik 6lgiitii, agda yer alan aktorlerin dnemi ve etkisini
degerlendirmek i¢in kullanilir (Freeman, 1990). Merkezilik dl¢iitii, sosyal ag analizinde
kullanilan bir dizi 6l¢iimden olusur. Ug ana merkezilik 6l¢iitii bulunmaktadir (Borgatti vd.,
2009). Derece Merkezilik (Degree Centrality): Aktoriin agdaki baglant1 sayisini dlger. Bu,
aktoriin agdaki konumunun ne kadar merkezi olduguna dair 6nemli bir gostergedir
(Freeman, 1990). Yakinlik Merkezilik (Closeness Centrality): Bir aktoriin diger tim
aktorlere ne kadar "yakin" oldugunu 6lcer. Yakinlik merkezilik degeri, aktortin agdaki diger
aktorlere olan uzakliklarinin ters ortalamasidir (Borgatti vd., 2009). Arasindalik Merkezilik
(Betweenness Centrality): Bir aktoriin agda diger aktorler arasindaki baglantilar1 kontrol
etme yetenegini Olcer. Yiiksek aracilik merkezilik degeri, aktoriin agda 6nemli bir koprii
gorevi gordiigiint gosterir (Freeman, 1990). Merkezilik olgiitii, sosyal ag analizinde farkli
amaglar i¢in kullanilabilir. Arastirmacilar, bilim adamlar1 ve diger profesyoneller arasindaki
isbirligi aglarini incelemek i¢in merkezilik 6l¢iitiinii kullanabilirler (Newman, 2001). Sosyal
medya platformlarinda etkilesim ve iletisim aglarin1 analiz etmek i¢in merkezilik olciitii
kullanilabilir (Agarwal vd., 2011). Ve organizasyonlar iginde bilgi akisin1 ve etkilesimleri

analiz etmek i¢in merkezilik 6l¢iitii uygulanabilir (Cross vd., 2001).
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Derece Merkeziligi (Degree Centrality)

Derece merkeziligi, bir diglimiin agdaki Onemini Ol¢en temel merkezilik
gostergelerinden biridir (Freeman, 1990). Bir digiimiin derece merkeziligi, dogrudan
baglantili oldugu diger diigiimlerin sayisiyla 6l¢iiliir (Borgatti vd., 2018). Baska bir deyisle,
daha fazla baglantiya sahip olan diigiimler, agda daha merkezi bir konuma sahip kabul edilir.
Derece merkeziligi iki tiire ayrilir: giris derece merkeziligi ve ¢ikis derece merkeziligi. Giris
derece merkeziligi, yonlii aglarda bir diigiime gelen baglantilarin sayisidir. Cikis derece
merkeziligi ise, yonlii aglarda bir diiglimden ¢ikan baglantilarin sayisidir (Newman, 2010).
Derece merkeziligi, sosyal ag analizinde 6nemli bir rol oynar ve bir¢ok alanda kullanilabilir:
Iletisim aglarinda derece merkeziligi, kisilerin etkilesim diizeylerinin ve bilgi akisindaki
rollerinin belirlenmesine yardime1 olur (Wasserman ve Faust, 1994). Isbirligi ve kiimelenme
analizinde derece merkeziligi, en Onemli ortaklar ve kaynaklarla iligkili digtimleri
belirlemeye yardime1 olur (Borgatti vd., 2018). Sosyal medya aglarinda derece merkeziligi,

popiiler ve etkili kullanicilarin tespit edilmesinde kullanilabilir (Newman, 2010).

Yakinhk Merkeziligi (Closeness Centrality)

Yakinlhik merkeziligi, bir diiglimin agdaki Onemini oOl¢en merkezilik
gostergelerinden biridir (Freeman, 1990). Yakinlik merkeziligi, bir digimiin diger
diigtimlere ne kadar "yakin" oldugunu gosterir (Borgatti vd., 2018). Baska bir deyisle,
yakinlik merkeziligi yiiksek olan diigtimler, diger diigtimlere daha kisa yollarla ulagabilen
ve agda daha hizli bilgi ve kaynak akis1 saglayabilen diigtimlerdir. Yakinlik merkeziliginin
hesaplanmasi, bir diigiimiin diger tiim diiglimlere olan en kisa yollarinin uzunluklarinin
toplaminin tersidir (Newman, 2010). Bu deger, diigiimiin agdaki diger diigiimlere ulagsma
hizim1 gosterir. Yakinlik merkeziligi, sosyal ag analizinde 6nemli bir rol oynar ve bir¢cok
alanda kullanilabilir:

Bilgi Akist: Yakinlik merkeziligi, bilgi akisi ve iletisim hizi agisindan 6nemli

diigtimleri belirlemeye yardimei olur (Wasserman ve Faust, 1994).

Erisim ve Kontrol: Yakinlik merkeziligi, agdaki kaynaklara ve aktorlere erisim ve

kontrol saglayan diigiimleri tanimlamada kullanilabilir (Borgatti vd., 2018).
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Gorev Dagilimi ve Isbirligi: Isbirligi ve gérev dagilimi baglaminda, yakinlik
merkeziligi yiiksek olan diigiimler, projelerde daha hizli ve etkili koordinasyon

saglayabilir (Newman, 2010).

Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Cenrality)

Arasindalik merkeziligi, bir aktoriin diger aktorler arasindaki en kisa yollar iizerinde
ne kadar siklikla yer aldigin 6lger (Saygan-Tungay vd., 2015 ; Wasserman ve Faust, 1994).
Bu sayede, o aktoriin agdaki bilgi akist ve kaynak dagilimi tizerindeki kontroliinii ve etkisini
degerlendirmek miimkiin olur (Borgatti, 2005). Yiiksek arasindalik merkeziligine sahip
aktorler, agdaki iletisimi etkileme ve kaynaklara erisim saglama potansiyeline sahiptirler
(Brass, 1984). Arasindalik merkeziligi, aktorlerin diger aktorler arasindaki en kisa yollar
lizerindeki oranim hesaplayarak 6lciiliir (Freeman, 1977). ki aktdr arasindaki en kisa yol
sayist ve bu yollarin lizerinde yer alan aktoriin sayist kullanilarak normalize edilir.
Normalize edilmis deger, O ile 1 arasinda degisir ve daha yiiksek degerler, aktoriin agdaki
daha merkezi bir konumda oldugunu gosterir (Borgatti, 2005). Arasindalik merkeziligi,
sosyal ag analizinde ¢ok gesitli alanlarda kullanilir. Orgiitlerde, arasindalik merkeziligi, bilgi
akigini ve kaynak dagilimini etkileyen bireylerin veya gruplarin tespit edilmesinde kullanilir
(Brass, 1984). Ayrica, sosyal aglarda etkileyici ve giiglii aktorleri belirlemek igin de
kullanilir (Valente, 1995). Arasindalik merkeziligi, sosyal hareketler ve politik yapilar gibi

alanlarda da 6nemli bir uygulamaya sahiptir (Della Porta ve Diani, 2006).

2.9.2. Yogunluk (Density)

Yogunluk, bir sosyal agdaki baglantilarin sikligin1 ifade eder ve agin yapisal olarak
ne kadar siki bir sekilde baglantili oldugunu gosterir. Yiiksek yogunluga sahip aglar, aktorler
arasinda daha fazla baglanti ve etkilesim oldugunu gosterirken, diisiik yogunluk, aktorler
arasindaki baglantilarin daha seyrek oldugunu gosterir (Scott, 2000). Yogunluk, agdaki
mevcut baglantilarin maksimum olas1 baglanti1 sayisina orani olarak hesaplanir (Wasserman
ve Faust, 1994). Bu oran, 0 ile 1 arasinda degisir ve daha yiiksek degerler, agin daha yogun
oldugunu gosterir. Yogunluk hesaplamalari, yonlii ve yonsiliz aglar i¢in farkli sekillerde
yapilabilir (Scott, 2000). Yogunluk, sosyal ag analizinde yapisal ozelliklerin ve agimn

isleyisinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Yogunluk, agin sosyal sermaye, bilgi akis1 ve grup i¢i
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etkilesim gibi 6zelliklerini etkileyebilir (Burt, 2000). Ayrica, yogunluk, sosyal aglar ve

orgiitlerde giiven, isbirligi ve etkilesimin incelenmesinde kullanilabilir (Coleman, 1988).

2.9.3. Derece Dagilimi (Degree Distrubition)

Derece dagilimi, sosyal ag analizinde temel bir yapisal 6zellik olup agdaki aktdrlerin
baglanti sayilarinin dagilimini 6lger (Barabasi ve Albert, 1999). Derece dagilimi, bir sosyal
agdaki aktorlerin baglant1 sayilarinin (derecelerinin) dagilimini ifade eder (Wasserman ve
Faust, 1994). Derece dagilimi, agin yapisal 6zelliklerine ve baglantilarin sikligina dair bilgi
saglar. Ayn1 zamanda, agin heterojenligi ve aktorlerin baglantilarindaki esitsizlikleri de
gosterir (Barabasi ve Albert, 2002). Derece dagilimi, agdaki her aktoriin baglanti sayisinin
(derecesinin) sayilmasi ve bu degerlerin frekans dagiliminin hesaplanmasi ile elde edilir
(Wasserman ve Faust, 1994). Derece dagilimi genellikle agin genel yapisini ve baglantilarin
dagilimin1 gosteren bir grafik veya histogram seklinde sunulur (Newman, 2003). Derece
dagilimi, sosyal ag analizinde agin yapisal Ozelliklerinin ve baglantilarin dagiliminin
anlasilmast i¢in Onemlidir. Derece dagilimi, agin Ol¢ekten bagimsiz (scale-free) olup
olmadigimi belirlemede kullanilabilir (Barabasi ve Albert, 2002). Ayrica, derece dagilimi,
sosyal aglar ve oOrgiitlerde sosyal sermaye, bilgi akisi ve etkilesim gibi 6zelliklerin

incelenmesinde kullanilabilir (Newman, 2003).

2.9.4. Kiimeleme Katsayis1 (Clustering Coefficient)

Kiimeleme katsayisi, bir sosyal agdaki aktorlerin komsular1 arasindaki baglanti
yogunlugunu ifade eder (Watts ve Strogatz, 2000). Kiimeleme katsayisi, agin yapisal
ozellikleri ve aktorlerin komsular1 arasindaki baglantilarin sikligini1 gosterir. Ayni1 zamanda,
ag icinde yogun baglantili alt gruplarin varligina isaret eder (Newman, 2003). Kiimeleme
katsayisi, bir aktoriin komsular1 arasinda mevcut olan baglanti sayisinin, olabilecek
maksimum baglant1 sayisina orani olarak hesaplanir (Watts ve Strogatz, 2000). Kiimeleme
katsayis1 O ile 1 arasinda degisir, daha yiliksek degerler daha yogun baglantilar1 gosterir. Agin
genel kiimeleme katsayisi, tiim aktorlerin kiimeleme katsayilarinin ortalamasi olarak
hesaplanir (Newman, 2003). Kiimeleme katsayisi, sosyal ag analizinde agm yapisal
ozelliklerinin ve aktorlerin komsulart arasindaki baglanti yogunlugunun anlagilmasi igin

onemlidir. Kiimeleme katsayisi, sosyal aglarda yerel gruplagsma, giiven ve igbirligi gibi
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ozelliklerin incelenmesinde kullanilabilir (Opsahl ve Panzarasa, 2009). Ayrica, kiimeleme
katsayisi, sosyal aglar ve orgiitlerde bilgi akisi, inovasyon ve etkilesim gibi dinamiklerin

incelenmesinde kullanilabilir (Newman, 2003).

2.9.5. Gegislilik (Transitivity)

Gegislilik, bir sosyal agdaki aktorlerin komsular1 arasindaki baglantilarin olasiligini
ifade eder ve agda tgli iliskilerin ne kadar yaygin oldugunu gosterir (Newman, 2010).
Gegislilik, agin yapisal 6zellikleri ve aktorlerin komsulari arasindaki baglantilarin sikligini
gosterir. Ayn1 zamanda, ag i¢inde yerel gruplasma ve isbirligi gibi 6zelliklerin varligina
isaret eder (Wasserman ve Faust, 1994). Gegislilik, agdaki tiglii iliskilerin (li¢ diigiim ve ti¢
baglantiya sahip alt gruplar) sayisinin, olasi tiim iiclii iligkilerin sayisina orani olarak
hesaplanir (Newman, 2010). Gegislilik 0 ile 1 arasinda degisir, daha yiiksek degerler daha
yogun tgclii iligkileri gosterir. Agin genel gecislilik degeri, tim aktorlerin gl iligkilerinin
ortalamasi olarak hesaplanir (Wasserman ve Faust, 1994). Gegislilik, sosyal ag analizinde
agin yapisal Ozelliklerinin ve aktorlerin komsular1 arasindaki baglanti yogunlugunun
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Gegislilik, sosyal aglarda yerel gruplasma, giiven ve isbirligi gibi
ozelliklerin incelenmesinde kullanilabilir (Opsahl ve Panzarasa, 2009). Ayrica, gegislilik,
sosyal aglar ve Orgiitlerde bilgi akisi, inovasyon ve etkilesim gibi dinamiklerin

incelenmesinde kullanilabilir (Newman, 2010).

2.9.6. Karsihikhilik (Reciprocity)

Sosyal ag analizinde karsiliklilik (reciprocity), bir sosyal agdaki iki diiglim (node)
arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olma durumunu ifade eder. Baska bir deyisle, eger diiglim A
diigiim B'ye bagliysa ve diigiim B de diigiim A'ya bagliysa, bu iliski karsiliklidir (Wasserman
ve Faust, 1994).

2.10. Sosyal Ag Analizinin Gelisimi

Sosyal ag analizinin tarihsel gelisimi Eren ve Kiral, (2018) ve Yiiksel, (2021)’ de
sirastyla: Tk dénem 1800-1970 yillari arasi; gizgi teorisi, 1920-30 yillari aras1 Antropolog
Roger Brown sosyal ag caligmalari, 1934 Moreno “Who Shall Survive? (Kim Hayatta
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Kalacak?)” isimli Sosyometri ¢aligmasi, 1952 Simmel’in ¢alismalar1 ve 1960-1970 yillart
arast Harrison White’nin g¢aligmalari. Erken donem 1970- 1980 yillar1 arasi; Stanley
Milgram’in tiim insanlarin birbirine ortalama alt1 derecelik bir uzaklikla bagli oldugunu
gosteren deney calismasi. Gegis donemi 1980°den giintimiize kadar; 1988 Welman’in
calismalarindan giiniimiize degin siiregelen yogun bir arastirma siirecini kapsar. Ozellikle
1990'lardan sonra, sosyal sermaye kavramu ile iligkilendirilmis; sosyoloji, politika, ekonomi,
iletisim bilimi ve diger disiplinlerden etkilenmeye baglamistir.

Sosyal ag analizi, 1990'lh yillarda 6nemli 6l¢iide gelisen ve 2000'li yillara kadar
popiilerlesen bir disiplindir (Wasserman ve Faust, 1994). Bu siire zarfinda, sosyal ag analizi
teknikleri ve teorileri, ¢esitli alanlarda etkili bir sekilde uygulanmigtir. Sosyal ag analizinin
gelisimine katkida bulunan en 6nemli ¢calismalardan bazilar1 sunlardir:

Granovetter'in Zayif Baglar Teorisi: Bu teori, sosyal aglardaki zayif baglarin, bilgi

ve kaynaklarin yayiliminda giiglii baglardan daha etkili oldugunu ileri siirer

(Granovetter, 1990).

Burt'un Yapisal Delikler Teorisi: Bu teori, sosyal aglardaki yapisal deliklerin,

bireylerin sosyal sermaye ve kaynaklara erisimini nasil etkiledigini aciklar (Burt,

2009).

Bu donemde, sosyal ag analizinde kullanilan temel dlglimler ve metrikler 6nemli
Ol¢iide gelistirilmistir (Watts, 1999). Bu 6l¢timler sunlari igerir:

Merkeziyet Olgiimleri: Sosyal aglardaki diigiimlerin 6neminin Olgiilmesi igin

kullanilan bir dizi 6l¢timdiir (Freeman, 1990).

Yayilim modelleri: Sosyal aglardaki bilgi ve kaynaklarin yayilimini inceleyen

yontemlerdir (Valente, 1995).

Sosyal ag analizi, 2000'li yillarin basindan itibaren hizla gelisen ve popiilerlesen bir
disiplindir (Smith, 2005). Bu siire zarfinda, sosyal ag analizi teknikleri ve teorileri, ¢esitli
alanlarda etkili bir sekilde uygulanmistir. Sosyal ag analizinin gelisimine katkida bulunan
en 6nemli caligmalardan bazilar1 sunlardir: 1. Watts ve Strogatz'in Kiiciik Diinya Modeli: Bu
model, sosyal aglarin diiglimleri arasindaki kisa baglanti yollarmin varligin1 ve bunun
aglarin etkinligini nasil artirdigini agiklar (Watts ve Strogatz, 2000). 2. Barabasi ve Albert'in
Olgek Bagimsiz Ag Modeli: Bu model, sosyal aglarin diigiimlerinin derecesinin, bir giig
yasast dagilimi gosterdigini ortaya koymustur (Barabasi ve Albert, 2002). Sosyal ag
analizinin gelisimi, 2000’li yillardan sonra énemli adimlar atmistir. Bu dénemde, sosyal ag

analizi algoritmalar1 ve ydntemleri biiyiik dlciide gelistirilmistir (Chen, 2012). Ozellikle,
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sosyal ag analizinde kullanilan temel 6l¢iimler ve metrikler 6nemli Olgiide gelistirilmistir.
Bu odl¢timler sunlart igerir: 1. Merkeziyet 6l¢iimleri: Sosyal aglardaki diigiimlerin 6neminin
Olgiilmesi i¢in kullanilan bir dizi Olgtimdiir (Freeman, 2004). 2. Topluluk tespiti
algoritmalar1: Sosyal aglardaki topluluk yapilarini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerdir

(Girvan ve Newman, 2002).

2.11. Egitim Orgiitlerindeki Sosyal Aglar

Egitim orgiitlerinde bulunan aglar, resmi ve resmi olmayan sosyal aglar ve ¢evrimici
sosyal aglar olarak {i¢ farkli tiirde incelenebilir. Resmi sosyal aglar, genellikle egitim
kurumlan tarafindan yonetilen ve yonetilen aglardir. Bu aglar, 6gretmenler, dgrenciler ve
veliler arasinda ve bilgi paylasimini artirmak igin kullanilir (Eren ve Kiral, 2018). Resmi
olmayan sosyal aglar ise, egitim kurumlar1 disindaki 6gretmenler, d6grenciler ve veliler
tarafindan kaynakli aglardir. Bu aglar, 6grencilerin, toplu ders materyallerini paylasmak ve
velilerin bilgi aligverisinde bulunmak i¢in kullanilir (Cubukcu, 2021). Cevrimigi sosyal
aglar, internet iizerinden erisilebilen ve egitim asamalarindaki insanlar arasinda iletisim
saglayan aglardir. Bu aglar, 6grencilerin ders materyallerini yansitmalarini saglamak,
ogrencilerle etkilesimini artirmak ve velilerin ihtiyaglarinin egitimini tamamlamak igin takip
etmek i¢in kullanilir. Arastirmalar, sosyal aglar1 ve uygulamalar ile iletisim ve egitim
slirecinde yaygin bir sekilde calismasini gostermektedir (Koseoglu ve Aydin, 2022).
Anlamli, sosyal aglar egitim igeriginde bir¢cok farkli amag¢ i¢in kullanilmaktadir.
Ogretmenler; veliler arasindaki etkileri azaltma, Ogrencilerin grenmeyi saglamayi
destekleme ve egitim siirecini daha verimli hale getirmek i¢in sosyal aglar kullanilmaktadir
(Avci ve Ergiin, 2017). Sosyal aglar ayni1 zamanda, egitim sirasindaki insanlar arasindakileri
dogrulamak i¢in analiz etmeyi ve egitimi daha iyi korumak i¢in de kullanilan bir aragtir
(Neyisei, 2015). Sosyal aglar, egitimin bir sonucu olarak topluluklarin ve diisiincelerin analiz
edilmesi ve yonlendirilmesi i¢in 6nemli bir aragtir. EZitim orgiitlerinde sosyal ag analizi,
Ogretmenler, 6grenciler ve yoneticiler arasindaki iligkileri ve etkilesimleri incelemek igin
kullanilan bir arastirma yontemidir (Borgatti ve Halgin, 2011). Ogretmenlerin birbirleriyle
igbirligi yapmalar1 ve bilgi paylagmalari, egitim orglitlerinde sosyal ag analizi kullanilarak
incelenebilir (Daly, 2010). Bu analizler, dgretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenci
basarilari lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilen giiclii sosyal baglantilari ortaya

cikarmaktadir (Coburn ve Russell, 2008). Egitim orgiitlerinde sosyal ag analizi, 6grencilerin
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sosyal aglari, akranlar arasindaki destek ve etkilesimleri incelemek i¢in kullanilabilir (Frank
vd., 2011). Ogrenci sosyal ag analizi, 6grenci basaris1 ve okul baghlig arasindaki iliskiyi
anlamaya yardimci olurken, ayni zamanda 6grenci basarisini etkileyebilecek olumsuz
etkilesimleri de belirleyebilir (Rienties ve Tempelaar, 2013). Okul yoneticilerinin sosyal
aglari, okul kiiltiirii ve liderlik uygulamalari {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Spillane vd.,
2011). Okul liderlerinin sosyal ag analizi, Orgiitsel 6grenmeyi tesvik etmek ve egitim

orgiitlerinde yenilik¢i uygulamalar1 desteklemek i¢in kullanilabilir (Penuel vd., 2009).

2.12. Onceki Arastirmalar

Bu béliimde egitim Orgiitlerindeki isbirligi ve sosyal ag analizi konusunda yapilan

akademik arastirmalara 6zet bilgiler cergevesinde yer verilmistir.

2.12.1. Egitim Orgiitlerindeki Isbirligi ve Sosyal Ag Analizi Arastirmalari

Yilmaz (2022) tarafindan yazilan "Teachers' Professional Collaboration: Current
Status, Barriers and Suggestions" basliklt makale, 6gretmenlerin mesleki isbirliklerinin
mevcut durumunu, karsilasilan engelleri ve bu konudaki Onerileri ele almaktadir. Bu
calisma, Ogretmenler arasindaki igbirliginin onemine ve bu alandaki zorluklara dikkat
cekmektedir. Makalede, 6gretmenlerin mesleki isbirliginin egitim kalitesini ve Ogrenci
basarisini artirmada 6nemli bir rol oynadigr vurgulanmaktadir. Arastirma, mevcut durumu
analiz ederek, Ogretmenlerin isbirligi yapma egilimlerini ve isbirligi diizeylerini
degerlendirmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin igbirligi yaparken karsilastiklar1 engeller ve bu
engellerin nasil asilacagina dair oneriler sunmaktadir. Makalede belirtilen engellere 6rnek
olarak, zaman yetersizligi, iletisim sorunlari, yetersiz kaynaklar ve yonetimsel destek
eksikligi gosterilmektedir.

Erden vd. (2023) STEM egitimi, ortadgretim diizeyinde disiplinler arasi isbirligi
yapmak ve ¢esitli dersleri harmanlamak amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu egitimlerin
yetersiz oldugu goriilmiis ve disiplinlerarasi isbirliginin arttirilmas1 gerektigi ortaya
cikmigtir. Tasarim odaklr diistinme yaklasimi kullanilarak STEM etkinlikleri planlanmis ve
Ogrencilerin seviyesine uygun uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, TOD yaklagiminin

STEM egitiminde ¢oziimler sundugunu gostermektedir.
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Ozdogru (2021) tarafindan gergeklestirilen "Ogretmenler Arasindaki Is Birligi:
Mevcut Durum, Engeller ve Coziim Onerileri" baslikli arastirma, 6gretmenler arasi
isbirliginin mevcut durumunu, karsilasilan engelleri ve ¢6ziim Onerilerini ele almaktadir. Bu
calisma, Tiirkiye'deki 6gretmenlerin isbirligi siireclerini daha iyi anlamay1 amaglamaktadir.
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve nitel analiz yontemleri kullanarak,
Ogretmenler arast igbirliginin mevcut durumunu, engellerini ve ¢6ziim Onerilerini
incelemistir. Bulgular, 6gretmenlerin isbirligine 6nem verdigini ve isbirliginin 68renci
basaris1 ve egitim kalitesi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak,
Ogretmenlerin igbirligi siireglerinde bazi1 engellerle karsilastigi belirlenmistir. Calismada
belirtilen engeller arasinda zaman yetersizligi, 6gretmenler arasindaki iletisim eksikligi,
profesyonel kiskanglik ve 6gretmenlerin igbirligine karsi olumsuz tutumlar1 bulunmaktadir.
Calismada sunulan ¢6zlim 6nerileri, okul yoneticilerinin isbirligi stireglerini desteklemesi ve
tesvik etmesi, 6gretmenlerin igbirligine karsi tutumlarinin gelistirilmesi, isbirligi siireglerine
yeterli zaman ayrilmasi ve &gretmenlerin profesyonel gelisimine yonelik faaliyetlerin
diizenlenmesi seklinde 6zetlenebilir.

Coburn ve Russell (2008) tarafindan yapilan "District policy and teachers’ social
networks" baslikli ¢alisma, okul politikalarinin 6gretmenlerin sosyal aglari iizerindeki
etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu arastirma, egitim politikalarinin, 6gretmenlerin
isbirligi, bilgi paylasimi ve profesyonel gelisimine nasil etki ettigini anlamaya yonelik
onemli bir katki saglar. Caligmanin bulgulari, okul politikalarinin 6gretmenlerin sosyal
aglarin1 ve Ogretim uygulamalarini etkileyebilecegini gostermektedir. Belirli politikalar,
O0gretmenlerin bilgi paylasimi ve isbirligi i¢in uygun ortamlar olusturarak, 6gretmenlerin
sosyal aglarim1 ve profesyonel gelisimlerini destekleyebilir. Ayn1 zamanda, politikalarin
ogretmenlerin sosyal aglarini ve Ogretim uygulamalarini olumsuz etkileyen yanlar1 da
olabilir. Sonug olarak, egitim politikalarinin 6gretmenlerin sosyal aglar tizerindeki etkilerini
anlamak, Ogretmenlerin profesyonel gelisimini ve Ogrenci basarisimt destekleyen
politikalarin ve uygulamalarin tasariminda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Mascia, Di Vincenzo ve lovan (2020) tarafindan kaleme alinan "Teacher
collaboration networks, educational innovation, and performance in Italian primary schools"
baslikli makale, italyan ilkokullarinda dgretmen isbirligi aglarinin, egitim yenilikleri ve
O0grenci performansi iizerindeki etkisini incelemektedir. Makalede, 6gretmen isbirligi
aglarinin egitim yeniliklerini tesvik ederek ve 6grenci basarisini artirarak egitim kalitesini

yiikselttigi savunulmaktadir. Arastirmada, Italyan ilkokullarinda yiiriitiilen bir arastirma
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tizerinden bu hipotez test edilmis ve sonuglar, 6gretmen igbirliginin egitim yeniliklerine ve
ogrenci performansina olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Moolenaar, Sleegers ve Daly (2012) tarafindan gergeklestirilen "Teaming up:
Linking collaboration networks, collective efficacy, and student achievement" baslikli
calisma, dgretmenler arasi isbirligi aglarinin, 6gretmenlerin kolektif 6z yeterlilik algilar1 ve
Ogrenci basarisi arasindaki iliskileri incelemistir. Calismanin bulgulari, 6gretmenler arasi
isbirligi aglarinin ve kolektif 6z yeterlilik algilarinin, 6grenci basarisi iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, egitim kurumlarinda isbirligi ve
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
calisma, egitimciler ve yoneticiler icin, dgretmenler arasinda isbirligini ve kolektif 6z
yeterliligi tesvik etmeye yonelik stratejiler gelistirme konusunda ©nemli bir rehber
niteligindedir.

Penuel, Riel, Krause ve Frank (2009) tarafindan yazilan "Analyzing teachers'
professional interactions in a school as social capital: A social network approach" baslikl
makalede, Ogretmenlerin profesyonel etkilesimlerinin  sosyal sermaye olarak
degerlendirilmesi ve okul i¢indeki sosyal aglarin analizi lizerinde durulmaktadir. Calisma,
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin, okulun basaris1 ve 6grenci performansi
tizerinde Onemli etkileri oldugunu savunmaktadir. Makalenin bulgularma gore,
ogretmenlerin profesyonel etkilesimlerinin siklig1 ve niteligi, okulun sosyal sermayesini
olusturur ve bu sermaye, dgretim ve 6grenme siireglerini gelistiren degerli bir kaynaktir.
Makalede, sosyal ag analizi yontemi kullanilarak 6gretmenlerin etkilesimlerinin incelenmesi
onerilir. Bu analiz, okuldaki iletisim ve isbirligi diizeylerini belirlemeye yardimci olur ve
hangi 6gretmenlerin digerlerine gére daha merkezi roller tistlendigini gosterir. Ayrica, sosyal
ag analizi, 0gretmenlerin etkilesimlerinin ve isbirliinin gelistirilmesi i¢in hangi alanlara
odaklanilmasi gerektigini belirlemeye yardimci olabilir. Sonug olarak, Penuel et al. (2009)
makalesi, Ogretmenlerin profesyonel etkilesimlerinin  okulun sosyal sermayesini
olusturdugunu ve bu sermayenin, 6gretim ve 6grenme siireclerinin gelistirilmesi i¢in degerli
bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir.

Spillane, Kim ve Frank (2012) tarafindan gergeklestirilen "Instructional advice and
information providing and receiving behavior in elementary schools: Exploring tie formation
as a building block in social capital development" baslikli calisma, ilkokullarda
ogretmenlerin 6gretimle ilgili bilgi ve tavsiye aligverisi davraniglarini ve sosyal sermaye

gelisiminde bag kurma siireclerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, egitim
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ortaminda sosyal sermayenin nasil gelistigine ve dgretmenlerin bilgi paylasiminin 6grenci
basaris1 {izerindeki etkisine dair Onemli bilgiler saglamaktadir. Calismanin bulgular,
Ogretmenlerin 6gretimle ilgili bilgi ve tavsiye alisverisinde bulunma olasiligini etkileyen
faktorlerin, sosyal sermaye gelisiminde onemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu
caligma, 0gretmenlerin sosyal aglarin1 ve sosyal sermaye gelisimini etkileyen faktorlerin
anlasilmasi ve desteklenmesi icin kritik bir kaynak olarak goriilmektedir.

Ronfeldt, Farmer, McQueen ve Grissom (2015) tarafindan yapilan "Teacher
Collaboration in Instructional Teams and Student Achievement" baslikli ¢alisma,
Ogretmenlerin igbirligi yapmalarinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini incelemektedir. Bu
calisma, Ogretmenlerin isbirligi yaparak egitim stlireglerini nasil gelistirebileceklerine
odaklanmaktadir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin 6gretim ekiplerindeki isbirligi ile 6grenci
basarist arasindaki iligskiyi incelemek i¢in biiylik olgekli bir veri seti kullanmiglardir.
Bulgular, 6gretmenlerin igbirligi ve 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yani, 6gretmenlerin isbirligi yapmasi ve deneyimlerini paylagsmasi 6grenci
basarisini artirmaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin isbirligine dayali profesyonel gelisimin
Oonemini vurgulamaktadir. Calismanin bir diger 6énemli bulgusu da, 6gretim ekiplerindeki
isbirliginin kalitesinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Yiiksek kaliteli isbirligi ve etkili iletisim, 6grenci basarisint daha fazla artirabilmektedir.

Schuster, Hartmann ve Kolleck (2021) tarafindan gergeklestirilen "Teacher
Collaboration Networks as a Function of Type of Collaboration and Schools' Structural
Environment" baglikli aragtirma, 6gretmen isbirligi aglarini igbirligi tiirii ve okullarin yapisal
cevresine gore incelemektedir. Bu ¢aligma, 6gretmenlerin igbirligi aglarinin nasil olustugu
ve etkili 6gretim i¢in nasil kullanilabilecegine dair daha fazla bilgi sunmay1 amaclamaktadir.
Arastirmacilar, 6gretmen isbirligi aglarinin farkli igbirligi tiirlerine ve okullarin yapisal
ozelliklerine nasil tepki verdigini incelemek i¢in sosyal ag analizi kullanmiglardir. Bulgular,
okulun yapisal ¢cevresinin ve 6gretmenlerin isbirligi tiirlerinin, igbirligi aglarinin olusumunda
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Ayrica, 6gretmen isbirligi aglarinin okulun yapisi
ve Ogretmenlerin igbirligi tlirlerine gore farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Caligma, formal ve
informal igbirligi tiirleri arasinda 6nemli farklar oldugunu ve her tiirtin farkli 6grenme ve
ogretim siireclerine katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Formal isbirligi, genellikle okul
yonetimi tarafindan diizenlenen ve belirli hedeflere yonelik olan bir igbirligi tiirtidiir.

Informal igbirligi ise 6gretmenlerin giinliik etkilesimlerinden dogan ve daha esnek olan bir
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isbirligi tiiriidiir. Schuster ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasi, 6gretmen isbirligi aglarin
okullarin yapisal ¢evresine ve isbirligi tiirlerine duyarli oldugunu gostermektedir.

Woodland, Douglas ve Matuszczak (2021) tarafindan yapilan "Assessing
Organizational Capacity for Diffusion: A School-Based Social Network Analysis Case
Study" bashikli arastirma, okullarin orgiitsel kapasitesini ve yeni fikirlerin yayilmasini
incelemektedir. Calisma, sosyal ag analizi kullanarak okullardaki bilgi yayilmasi ve orgiitsel
kapasite arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmacilar, bir okulda
sosyal ag analizi kullanarak bilgi yayilmasi ve oOrgiitsel kapasiteyi incelemislerdir.
Calismanin amaci, okullarin yeni fikirlerin ve uygulamalarin yayilmasi ve benimsenmesi
icin ne kadar hazir oldugunu degerlendirmektir. Bulgular, orgiitsel kapasitenin ve sosyal
aglarin, yeni fikirlerin ve uygulamalarin okul ortaminda basarili bir sekilde yayilmasi ve
benimsenmesi i¢in dnemli oldugunu gostermektedir. Calisma, sosyal aglarin ve orgiitsel
kapasitenin  0gretmenlerin igbirligi, iletisim ve profesyonel gelisim siire¢lerini
destekleyebilecegini ve bu siireclerin yeni fikirlerin ve uygulamalarin etkili bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunabilecegini vurgulamaktadir.

Moolenaar (2012) tarafindan gergeklestirilen "A Social Network Perspective on
Teacher Collaboration in Schools: Theory, Methodology, and Applications" baslikli
arastirma, O0gretmen isbirligini sosyal ag perspektifinden incelemis ve bu konuda teori,
metodoloji ve uygulamalari esas almistir. Calisma, 6gretmenler arasi igbirliginin okullardaki
etkilerini ve Onemini anlamaya yonelik sosyal ag analizinin potansiyelini vurgulamakta
olup, sosyal ag analizinin 6gretmen igbirligi aglarin1 ve bu aglarin egitim hedeflerine nasil
katkida bulundugunu belirlemek i¢in kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Calismada,
sosyal ag analizinin, O0gretmenlerin isbirligi diizeylerini ve aglarimi tanimlamak ve
degerlendirmek i¢in yararl oldugu ifade edilmistir.

Lin, Hu, Hu ve Liu (2016) tarafindan gerceklestirilen "A Social Network Analysis of
Teaching and Research Collaboration in a Teachers' Virtual Learning Community" baslikli
arastirma, Ogretmenlerin sanal 6grenme topluluklarinda 6gretim ve arastirma isbirligini
sosyal ag analizi kullanarak incelemistir. Caligma, Ogretmenlerin sanal &grenme
topluluklarinda isbirliginin ve etkilesimin nasil yapilandirildigina dair bilgi sunmay1
amaglamistir. Arastirmacilar, sosyal ag analizi kullanarak, sanal 6grenme toplulugundaki
Ogretmenlerin 6gretim ve arastirma isbirligi aglarini incelemislerdir. Bulgular, sosyal agda
cevresel konumda yer alan Ogretmenlerin yeterince mesleki etkilesim igerisinde

bulunamadigi, merkezi konumda yer alan 6gretmenlerin akademik diizeylerinin ve egitim-
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Ogretime yonelik bilgilerinin yiiksek oldugu, yapilan QAP (Karesel atama prosediirii) analizi
sonucunda sanal ve gercek sosyal aglarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi ve dgretmenlerin
mesleki is birligini gelistirmenin 6n kosulu olarak giiven diizeyinin 6ne ¢iktig1 ifade
edilmistir. Calisma, sanal 6grenme topluluklarinin 6gretmenlerin profesyonel gelisimine ve
Ogretim ve aragtirma igbirligine dnemli katkilar saglayabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica,
sosyal ag analizinin, sanal 6grenme topluluklarindaki 6gretmenlerin igbirligi siireglerinin
degerlendirilmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Liou ve Daly (2014) tarafindan gergeklestirilen "Closer to Learning: Social
Networks, Trust, and Professional Communities" baslikli arastirmada, sosyal aglarin,
giivenin ve profesyonel topluluklarin okullardaki 6grenme siireglerine etkisi incelenmistir.
Calismada; 6gretmenler ve okul liderleri arasindaki iligkilerin, 6grenme ve egitim kalitesi
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bilgi sunmayi amaglamiglardir. Arastirmacilar,
ogretmenler ve okul liderleri arasindaki sosyal aglari, giiven diizeylerini ve profesyonel
topluluklarin yapilandirilmasini incelemislerdir. Bu siireglerin, 6grenci basarisi ve okul
performansi tizerindeki etkilerini degerlendirmeye odaklanmislardir. Arastirma, sosyal ag
analizi ve nitel analiz yontemleri kullanarak, 6gretmenler ve okul liderleri arasindaki isbirligi
stireglerinin nasil yapilandirildigini ve bu siireclerin egitim hedeflerine nasil katkida
bulundugunu belirlemeye yoneliktir. Bulgular, sosyal aglarin ve giivenin, dgretmenler ve
okul liderleri arasindaki profesyonel topluluklarin olusumunda 6nemli bir rol oynadigin
gostermektedir. Sosyal aglar ve giliven, O0gretmenlerin ve okul yoneticilerinin etkili
iletisimlerine, bilgi ve kaynaklar1 paylasmalarina destek olmaktadir. Bu durum, 6grenme
siirecini iyilestirmeye, egitim kalitesini yiikseltmeye ve 0grenci basarisint artirmaya katki
sunmaktadir. Ayrica, arastirma, profesyonel topluluklarin, 6gretmenler ve okul liderleri
arasindaki igbirligi ve Ogrenme siireglerini desteklemek i¢in Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Eschler (2016) doktora tezi, Finlandiya'daki 6gretmen isbirligi lizerinedir. Caligsma,
Ogretmen isbirligi davraniglarinin, 6grenme ve isbirligi siireclerinin ne kadar resmi oldugunu
incelemeye yoneliktir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin genellikle bilgi paylagimi, problem
¢ozme ve planlama konusunda yogun is birligi icerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir ve bu,
ogretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Ogretmenlerin isbirligi
yaparken gosterdikleri davraniglar, 6grenme siirecine ve 6grenci basarisina olumlu etkiler
saglamaktadir. Isbirligi siirecinde 6gretmenler, bilgi ve deneyimlerini paylasarak, dgretim

stratejilerini, degerlendirme yontemlerini ve 6grenci motivasyonunu gelistirme konularinda
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birlikte calismaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin igbirligi siireglerinin daha gayri resmi ve esnek
yapida oldugu gozlemlenmistir. Bu yapi, 6gretmenlerin rahat bir ortamda 6grenmelerine ve
mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Ogretmenler, diisiincelerini ve Onerilerini
acikca paylasarak, birbirlerinden 6grenme ve yenilikgi fikirler gelistirme firsati bulmaktadir.

Price (2011) tarihli doktora tezi "School networks as social resources: The
relationship of school resources and school community to school effectiveness" adli
calismasi, okul kaynaklar1 ve okul toplulugunun okul etkililigi tizerindeki etkisini
incelemistir. Tez, okullarin sosyal aglarim1 ve bu aglarin okulun basaris1 iizerindeki
potansiyel etkisini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Price, okul kaynaklarinin ¢esitliligi,
kalitesi ve dagilimi ile okul toplulugunun sosyal sermayeyi nasil etkiledigini ve bu
etkilesimin okulun basarisi iizerinde nasil sonuglar dogurdugunu incelemistir. Bulgular, okul
kaynaklarinin ve okul toplulugunun, 6grenci basarisi ve okul etkililigi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle, okul toplulugunun ve sosyal sermayenin
giiclii oldugu okullar, daha yiiksek Ogrenci basarisi ve okul etkililiine sahip olma
egilimindedir. Ayrica, okul kaynaklarinin adil ve etkili bir sekilde dagitilmasinin da okul
basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Healey (2013) tarihli doktora tezi "Teachers, networks and social capital” adl
calismasi, 6gretmenlerin sosyal aglarinin ve bu aglarin sosyal sermaye olusumundaki roliinii
incelemistir. Healey, Ogretmenlerin sosyal aglarinin ve sosyal sermayenin, sinif igi
uygulamalar, Ogretmen isbirligi ve Ogrenci basaris1 iizerinde nasil etkili oldugunu
arastirmistir. Calismada, Ogretmenlerin daha c¢ok hemcinsleriyle mesleki iliski kurma
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ¢aligmada 6gretmenlerin birbirlerine
giiven duyma egilimini belirleyen demografik degiskenlerin; cinsiyet, etnisite ve mesleki
kidem oldugu belirlenmistir. Calisma, 6gretmenler arast iligkilerin ve aglarin, 6gretmenlerin
profesyonel gelisimi ve Ogrenci basarisi lizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, sosyal sermayenin yiiksek oldugu Ogretmen aglarinda,
Ogretmenlerin daha etkili 6gretim uygulamalar1 sergilediklerini ve 6grenci basarisinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, giiclii 6gretmen aglarinin, 6gretmen isbirligi ve
mesleki gelisim olanaklarini artirarak 6gretmenlerin kapasitelerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Hodgson (2013) doktora tezi, 6gretmen tutumu {izerine sosyal ag analizi kullanarak
yapilan bir calismadir. Tez, 6gretmenlerin kariyerlerine devam etme veya ayrilma kararlarini
etkileyen faktorleri analiz etmeyi amaglamistir. Bulgular, 6gretmenlerin is tatmininin ve

okul baglarmin, gretmen tutumu iizerinde énemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Iyi
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iliskiler ve sosyal destek, ogretmenlerin kalmalarmi tesvik etmektedir. Ogretmenlerin
profesyonel gelisim firsatlarina erisimi ve yonetimin destegi de dnemli rol oynamaktadir.
Ayrica ¢alisma, okul liderliginin ve okul kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin kalmak veya ayrilmak
konusunda kararlarin1 etkiledigini one siirer. Pozitif ve destekleyici bir okul ortami

yaratmak, 6gretmenleri motive eder ve daha uzun siireli baglilik saglar.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, karma yontemli bir yaklagim olarak nitel arastirma metotlar1 ve sosyal
ag analizi teknikleri bir arada kullanilmigtir. Arastirmanin nitel kismi, fenomenolojik desen
temel alinarak gerceklestirilmistir. Fenomenolojik inceleme, bir olaymn 6ziinii yasantilar
aracilifiyla dogru bir bigimde ortaya koymay1 amaglayan bir nitel aragtirma teknigidir (S18r1,
2018). Ote yandan, sosyal ag analizi, aktdrler arasindaki baglantilar1 belirlemeye yonelik
0zgiin olgiitleri bulunan disiplinlerarasi bir arastirma yaklagimidir (Z. Eren, 2018). Sosyal ag
analizi, sosyal sistemin yapisal ve islevsel boyutlarini inceleyerek, bireyler, gruplar ve
organizasyonlar arasindaki iligski ve etkilesimleri ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Wasserman ve
Faust, 1994). Bu arastirmada, sosyal ag analizi kullanilarak aktorler arasi iliskiler, baglantilar
ve etkilesimler incelenmis ve bu iligkilere dayali 6l¢timler yapilmistir (Borgatti, Everett ve
Johnson, 2018).

Bu arastirma modeli, nitel ve sosyal ag analizi yontemlerinin entegrasyonu ile
aragtirma sorularina daha genis bir perspektiften yanit verilmesine olanak tanimaktadir. Bu
karma yaklagim sayesinde, elde edilen verilerin glivenilirligi ve gegerliligi artirilmig ve

aragtirmanin kapsami genisletilmistir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arasgtirma evreni, incelenen arastirma konusuyla ilgili tiim birimlerin olusturdugu
genis kiimeyi ifade ederken, 6rneklem bu evrenden secilen ve arastirma i¢in temsil kabiliyeti
olan alt kiimeyi ifade etmektedir (Aydin ve Demir, 2016). Bu ¢alisma, 2021-2022 akademik
yilinda Balikesir'in Bandirma ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir devlet
ortaokulunda gérev yapan Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Ingilizce,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Teknoloji-Tasarim

alanlarinda c¢alisan 30 6gretmenle gerceklestirilmistir. Calisma grubunun se¢iminde, amacl
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orneklem yontemine basvurulmustur (Kog-Basaran, 2017). Bu ¢alismada, aragtirma evrenini
temsil eden ve arastirmacinin kolayca ulagabilecegi bir grup 6gretmen secilmistir. Amagli
ornekleme yontemi, arastirmacinin zaman ve maliyet acisindan avantaj saglayan, ancak
evreni tam olarak temsil etmeyen bir 6rneklem se¢me yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu
nedenle, bu ¢aligmanin sonuglar1 sadece arastirma kapsamindaki 6gretmenler igin gecerli

olabilir ve genellemelerde dikkatli olunmalidir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari, aragtirmacilarin nitel aragtirmalart ve sosyal ag analizleri gibi
veri toplamalarini saglayan Onemli araclardir. Nitel arastirma goriisme formu,
arastirmacilarin bireysel goriismeleri yaparak ayrintili bilgi toplamalarina olanak saglar. Bu
form, aragtirmacinin sordugu sorulara katilimcinin yanitlarini ayrintili bir sekilde agiklama
olanaklarini tanir. Sosyal ag analizi goriisme formu ise sosyal ag analizinde kullanilan bir
aragtir. Sosyal ag analizi, bir sosyal agdaki aktorlerin ve bu aktdrler arasindaki iligkilerin
incelenmesini saglar. Bu analiz, sosyal agdaki aktorlerin rolii, etkilesimlerini ve agin
gerceklestirilebilmesi icin kullanilir (Demir ve Oztiirk, 2023). Arastirmada kullanilan nitel
arastirma goriisme formu ve sosyas ag analizi goriisme formunun igerikleri asagida
belirtilmistir. Gorlisme esnasinda ses kaydi alinmamis ve sorulan sorulara katilimcilarin

verdigi yanitlarin gizliligi korunarak katilimci isimlileri kod kullanilarak belirtilmistir.

3.3.1. Nitel Arastirma Goriisme Formu

Disiplinlerarast kavrami hakkinda neler sdylemek istersiniz?
Disiplinlerarast 6gretim kavrami hakkinda anlatmak istedikleriniz nelerdir?
Disiplinlerarasi igbirligi denilince akliniza hangi kelimeler geliyor?

Hangi branglarla isbirligi kurmayi tercih ediyorsunuz? Nigin?

Diger brans 6gretmenleriyle nasil igbirligi kuruyorsunuz? Neler yapiyorsunuz?

3.3.2. Sosyal Ag Analizi Goriisme Formu

Sayin katilimet,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar “Sosyal Ag Analizi” i¢in kullanilacaktir.
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Disiplinler aras1 6gretimde en ¢ok isbirligi kurdugunuz branslarin ve kisilerin isimlerini
yazar misiniz?

Disiplinler aras1 igbirligi ile kurdugunuz sosyal bagin giiciine 1 ile 10 arasinda puan verecek
olsaniz?

Nigin bu branglar ve kisilerle isbirligi yapmayi tercih ettiginizi agiklar misiniz?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde goriisme formundan yararlanilmistir. Goriisme teknigi, nitel
aragtirmalarin siklikla bagvurdugu bir yontem olarak bilinir. Bu yaklasim, bireylerin
sorunlara atfettikleri anlamlar1 ve bu anlamlar dogrultusunda analiz yapmay1 amaclar (Isik
ve Semerci, 2019; 59). Bu arastirmada, veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goériisme
formu (Ek1) ve sosyal ag analizi veri toplama formu (Ek2) kullanilmistir. Ogretmenlerin
isbirligi kavramiyla ilgili algilar1 ve deneyimlerini belirlemek amaciyla goriisme formundan
faydalanilmistir.

Ogretmenlere;

Disiplinlerarasi igbirligi denilince akliniza hangi kelimeler geliyor?

Hangi branglarla igbirligi kurmayi tercih ediyorsunuz? Nigin?

Diger brans Ogretmenleriyle nasil isbirligi kuruyorsunuz? Neler yapiyorsunuz? sorulari
yoneltilmistir.

Ogretmenlerin ~ disiplinlerarast isbirligi baglantilarinda, hangi alanlardaki
ogretmenlerin  bulundugunu belirlemek ic¢in sosyal ag veri toplama formundan
yararlanilmigtir. Bu formda, 6gretmenlerden sikca isbirligi gerceklestirdikleri alanlar1 ve
kisileri belirtmeleri ve neden bu alanlarla ve bireylerle igbirligine yonelmeyi sectiklerini

aciklamalar talep edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizi, Kuckartz, (2019)
tarafindan 6nerilen "MAXQDA 2020" adl1 nitel veri analiz yazilimi kullanilarak yapilmistir.
Ogretmenlerin goériisme formundaki sorulara verdigi cevaplar, tematik analiz yontemi
kullanilarak kodlanmis ve frekans degerleri hesaplanmigtir (Braun ve Clarke, 2006). Sosyal

ag analizi verilerinin islenmesinde ise UCINET 6.0 programindan faydalanilmistir (Borgatti,
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Everett ve Freeman, 2002). Sosyal ag analizinde; ag biiyiikliigii, baglant1 sayisi, yogunluk,
karsiliklilik, i¢ derece merkeziligi, baglantililik, par¢alanma, kiimelenme katsayisi, gecislilik
ve klik sayis1 gibi istatistiksel verilere ulasilmistir. Ogretmenlerin isbirligi aglarini
gorsellestirmek icin "Netdraw" gorsellestirme aract kullanilmistir (Borgatti, 2002). Elde
edilen grafiklerde, 6gretmenlerin isbirligi aglarina iliskin; cinsiyet, baglanti sayisi, isbirligi

eylemleri ve nedenleri gibi 6zellikler sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastima kapsaminda Ogretmenlerin; disiplinlerarast kavrami, disiplinlerarast O6gretim
kavram, disiplinleraras1 isbirligi kavramu ile iliskilendirdikleri kavramlar, disiplinleraras isbirligi
aglarindaki baglantilari, igbirligi kurduklari dersler, baskalartyla isbirligi kurma gerekgeleri ve isbirligi
aglarnin 6zelliklerine iliskin bulgulara erisilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Disiplinlerarasi Kavramna iliskin Algilari

Arastirma kapsaminda 6gretmenlein disiplinlerarast kavrami denilince zihinlerinde
olusan kavramlar1 belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin isbirligi kavramin iliskilendirdigi

kavramlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmenlerin disiplinlerarasi kavramu ile iliskilendirdikleri kavramlar

Kavramlar Frekans (f) Yiizde %
Birlestirme 25 %56,7
Ortak Hedef 13 %33,3
Biitiinsel Bakig 11 %33,3
Etkilesim 8 %26,7
Yontem 6 %20
Fayda 4 %10
Isbirligi 4 %13,3
Iletisim 3 %06,7
Problem C6zme 3 %10
Bilgi Paylagimi 2 %6,7

Tablo 1’ de 6gretmenlerin disiplinleraras1 kavramina yonelik diislincelerini igeren

diisiinceleri, kavramlarin frekans degerleri ve yiizdeleri gosterilmistir. Buna gore
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Ogretmenlerin disiplinlerarasi kavramina ait diislincelerinin agirlikli olarak “Birlestirme
(f25)”, “Ortak Hedef (f13)”, “Biitiinsel Bakis (f11)”, “Etkilesim (f8)” ve “Yontem (f6)”
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin %56,7> si disiplinlerarast kavramini “Birlestirme” olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Baglantilarin
birlestirilmesi olarak anliyorum (026)." "ikiden fazla akademik alamin bir aktivitede
birlestirilmesidir (010)." "Farkli disiplinlerin bir etkinlik ¢ercevesinde birlestirilmesi
olabilir (023)." "Bir siirecin birlikte yiiriitiilmesidir (O3)." "Farkl1 disiplinlere ait bilgi ve
becerileri, anlamli bir sekilde bir araya getirmek (O11)." "Birden fazla disiplini tutarli bir
sekilde birlestirmektir (012)."

Ogretmenlerin %33,3” ii disiplinleraras1 kavramini “Ortak Hedef” olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Farkli
alanlarin ortak bir hedef icin bulusmasidir (O3)." "Farkli branslardaki bilgi ve tecriibelerden
bir amag dogrultusunda faydalanmak (025)." "Farkl1 disiplinlerin tutarl1 baglantilarla bir
konuyu aktarmak icin yogunlasmasidir (O11)." "Ortak konu basliklarma farkli branslarin
bakis agistyla bakmak konularin daha iyi anlagilmasmm saglayacaktir (O1)." "Birden fazla
disiplinin bir konu hakkinda ortak goriis sagladig1 yaklasimdir (017)."

Ogretmenlerin %33,3’ ii disiplinleraras1 kavramii “Biitiinsel Bakis” olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: “Cesitli
disiplinlerin ele alinmast, biitiinsel ve kapsamli bir bakis agis1 saglar (016)." "Uzmanlagmak
i¢in edinilmesi gereken bilgilerin biitiiniinii ifade eder (O27)." "Farkli disiplinlerdeki
bilgilerin; konu, kavram ve problemler cercevesinde biitiinlestirilmesidir (028)." "Ayn
konunun farkli branslarda 6grenilmesi biitiinciil bir grenme olacaktir (O1)." "Belli bir
kavram ve konu ele almmarak bu konulara degisik yonlerden 1s1k tutabilecek bilgiler
biitiinlestirilerek sunulur (012)."

Ogretmenlerin  %26,7° si disiplinleraras1 kavramini “Etkilesim” olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Farkli
olanlarin bir araya gelerek birbiriyle etkilesim i¢inde olmasidir (019)." "Bilim dallarmin
birbiriyle olan anlaml iliskileri diyebiliriz (O4)."

Ogretmenlerin %20 si disiplinleraras1 kavramini “Ydntem” olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Farkli disiplinlere ait bilgi

ve becerileri, anlaml1 bir sekilde bir araya getirmek ve kullanmak yoniinde etkili bir
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stratejidir(O11)." "Biitiin disiplinlerin kendi aralarinda bilimsel bir iletisimi vardir bunlarin
her biri sistemin bir parcasini olusturur (018)."

Ogretmenlerin disiplinleraras1 kavramina ait goriislerini igeren Tablo 1’de ifade
edilen frekans (f) degerlerine ait kod iliskilerinin yakinlik analizi Sekil 1’ de sunulmustur.

- Bilgi Paylagim (2)
Fayda (4) i

. -
Tletigim (3

1)3 -
\ro lem Cdzme (3)

. -
Tsbirligi

—— @
.

Bitiinsel %akw (11 )’*—**—*—77—7—:5;2f,1;m5f1:1_,§;f=?_5_4_
Etkilogim (8)
Sekil 2. Ogretmenlerin disiplinlerarast kavramina ait algilarinin kod iliskileri ve yakinlik

analizi

Sekil 2 deki verileri kodlarin yakinligima gore inceledigimizde 6gretmenlerin
disiplinleraras1 kavramina ait diisiincelerinin “Birlestirme” ve “Biitiinsel Bakis” kodlarinin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu kod frekanslarini ve yakinliklarini inceledigimizde
Ogretmenlerin  disiplinleraras1 kavramini konu biitiinliigii seklinde yorumladiklar
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin “Ortak Hedef” ve “Etkilesim” kodlarinin da birbirine yakin
oldugunu soyleyebiliriz. Buradan 6gretmenlerin ortak hedefler dogrultusunda birbirleriyle
etkilesim icerisine girdikleri sdylenebilir. Yine ogretmenlerin “iletisim”, “Isbirligi” ve
“Problem Cozme” kodlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle
Ogretmenlerin problem ¢6zme asamalarinda isbirligi ve iletisim halinde olduklari
sOylenebilir. Verileri inceledigimizde “Yontem”, “Fayda” ve “Bilgi Paylasimi” kodlarini
birbirlerine yakinlig1 goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin bilgi paylasimini 6grencilerin
yararina olacak sekilde bir yontem dahilinde planladiklar1 s6ylenebilir.

Sekil 2’ deki verileri kod iligkileri agisindan inceledigimizde “Birlestirme” kodunun
“Yoéntem”, “Fayda” ve “Isbirligi” kodlariyla iliskili oldugu, “Ortak Hedef” kodunun
“Birlestirme”, “Biitiinsel Bakis”, “Isbirligi”, “Problem Cozme”, “Bilgi Paylasimi” ve
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“Etkilesim” kodlariyla iligkili oldugunu, “Etkilesim kodunun “Ortak Hedef”, “Birlestirme”,
“Biitiinsel Bakis”, “Fayda”, “Yontem” ve “Bilgi Paylasimi” kodlariyla iligkili oldugu
sOylenebilir. “Yontem” kodunun “Bilgi Paylasim1”, Birlestirme” ve “Etkilesim” kodlariyla
iliskili oldugu goriilmektedir. “Isbirligi” kodunun “Birlestirme”, “Biitiinsel Bakis”,
“fletisim” ve “Problem C6zme” kodlartyla iliski icerisinde oldugu analiz sonuclarinda

goriilmektedir.
4.2. Ogretmenlerin Disiplinlerarasi Ogretim Kavramina Iliskin Algilan
Arastirma kapsaminda 6gretmenlein disiplinlerarasi 6gretim denilince zihinlerinde
olusan kavramlari belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin disiplinleraras1 dgretim kavramini

iliskilendirdigi kavramlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin disiplinleraras: 6gretim ile iliskilendirdikleri kavramlar

Kavramlar Frekans (f) Yiizde %
Etkili C")gretim 5 %16,7
(")gretim Planlama 4 2013,3
Isbirlik¢i Ogretim 10 %33,3
Elestirel Ogretim 4 2013,3
Ogretim Yontemi 9 %30

Tablo 2’ de 6gretmenlerin disiplinlerarast 6gretim kavramina yonelik diisiincelerini
iceren diisiinceleri, kavramlarin frekans degerleri ve yiizdeleri gosterilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin disiplinlerarast 6gretim kavramina ait diisiincelerinin agirlikli olarak
“Isbirlik¢i Ogretim (£-10)” ve “Ogretim Yontemi (f-9)” oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin %33,3” ii disiplinleraras1 dgretim kavramini “Isbirlik¢i Ogretim”
olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir:
"Disiplinlerarast 6gretim, birlikte ve isbirligi yaparak 6gretimdir. Bu durum 6grenmenin
kolaylasmasin1 ve kaliciligini arttirir (O30).""Isbirligi kurarak 6gretim yapmaktir (015).”
"Disiplinleraras1 6gretim, 6grencilere farkli alanlardan gelen insanlarla isbirligi yapma ve

etkili iletisim kurma becerilerini kazandirir (016)."
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Ogretmenlerin %30’ u disiplinleraras1 8gretim kavramini “Ogretim Y dntemi” olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Kalic
ogretimi destekleyen bir dgretim yontemidir (010)." "Disiplinlerarasi 6gretim kavramu,

oncelikle kalic1 6grenmenin saglanabilmesi i¢in bir ydntem belirlemedir (027)." "Konularin

Ogretmenlerin %16,7’ si disiplinleraras1 6gretim kavramini “Etkili Ogretim” olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Etkili
ve anlamli 6grenmeye katki saglamaktir denilebilir (O12)." "Konularm belirli kavramlar
cergevesinde etkili bir bicimde sunulmasidir diyebiliriz (02)." "Farkli disiplinlere ait bilgi
ve becerileri, anlamli sekilde bir araya getirme ve kullanma yoniinde etkili bir strateji olarak

goriilmektedir (09)."

.. @
Etkili Ogretim (5)

//O gretim Y Ontemi (9)
g

Isbirlik¢i Ogretim (10)

.9 . i
Elestirel Ogretim (4) Ogretim Planlama (4)
Sekil 3. Ogretmenlerin disiplinleraras1 6gretim kavramina ait algilarmin kod iliskileri ve

yakinlik analizi

Sekil 3° deki verileri kodlarin yakinlifina gore inceledigimizde Ogretmenlerin
disiplinleraras1 ogretim kavramina ait diisiincelerinin “Isbirlik¢i Ogretim”, “Ogretim
Yontemi”, “Etkili Ogretim”, “Elestirel Ogretim ve “Ogretim Planlama” kodlarinin birbirine
yakihiginin esit diizeyde oldugu goriilmektedir. Sekil 2° deki verileri kod iliskileri agisindan
inceledigimizde “Isbirlik¢i Ogretim” kodunun “Etkili Ogretim”, “Elestirel Ogretim” ve
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“Ogretim Yontemi” kodlartyla iliskili oldugu sdylenebilir. Yine veri analizine gore
“Ogretim Yontemi” kodunun “Ogretim Planlama”, “Etkili Ogretim” ve “Isbirlik¢i Ogretim”

kodlartyla iligkili oldugu sdylenebilir.
4.3. Ogretmenlerin Disiplinlerarasi Isbirligi Kavramna Iliskin Algilari
Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi denilince zihinlerinde

olusan kavramlar1 belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin isbirligi kavramni iliskilendirdigi

kavramlar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin disiplinlerars: isbirligi ile iliskilendirdikleri kavramlar
Kavramlar Frekans (f) Yiizde %
Yardimlasma 22 9056,7
Baglanti Kurmak 15 %46,7
Ortak Hedef 15 %36,7
Coklu Ogrenme 12 9033,3
Iletisim 7 9023,3
Kalici Ogrenme 2 %6,7
Paylasim 2 %6,7
Zaman 1 %3,3

Tabloya gore, 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi ile iliskilendirdikleri kavramlar
ve frekans degerleri su sekildedir:

Ogretmenlerin %56,7 si disiplinlerarasi isbirligi kavramini “Yardimlasma™ olarak
ifade etmislerdir. Frekans degeri 22 ile en yiiksek seviyede olan yardimlagma, 6gretmenlerin
disiplinlerarasi isbirliginin temel unsuru olarak goérdiikleri bir kavramdir. Bu, 6gretmenlerin
birlikte calisarak bilgi ve deneyimlerini paylasarak 6grenme siireclerini zenginlestirdiklerine
isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir:

"Yardimlagma kavrami aklima geliyor (026)." "Isbirligi yaparak ortak iiniteler ¢ergevesinde
yardimlasmaktir  (022)." "Isbirligi icinde olmaktir (0O7)." "Disiplinlerin birbirini

desteklemesidir (019)."
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Ogretmenlerin %46,7” si disiplinleraras1 isbirligi kavramimi “Baglanti Kurmak”
olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirliginde baglant1 kurma ve ortak
hedeflere ulasma kavramlarina biiyiik onem verdikleri goriilmektedir. Frekans degeri 15 olan
bu kavramlar, d6gretmenlerin farkli disiplinler arasindaki iliskileri anlamlandirarak ortak
amaglar dogrultusunda c¢alistiklarim1  gdstermektedir. Ogretmenlerin  bu  konudaki
diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Farkli disiplinlerle baglantilar kurmaktir (O16)."
"[liski ve baglant1 kurmaktir (019)." "lliskilendirme kavramiyla 6zdestir (023)." "Baglanti
s6zciigiinii anliyorum (O3)."

Ogretmenlerin %36,7" si disiplinlerarasi igbirligi kavramin1 “Ortak Hedef” olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenler, disiplinleraras: isbirligi ile ¢oklu &grenme kavramini
iligkilendirmekte olup, frekans degeri 12 ile 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. Bu,
ogrencilere farkli 6grenme stilleri ve ¢ok yonlii bakis acilar1 sunarak daha kapsamli bir
ogrenme deneyimi saglamayr amaglamaktadirlar. Ogretmenlerin  bu  konudaki
diisiincelerinin bazilar su sekildedir: "Ortak hedefler dogrultusundaki birlikteliktir (022). "
"Ayn1 amaca yonelik olarak egitim siirecindeki birlikteliktir (O15)." "Birbirine kazanimlar
baglaminda katki sunmaktir (010)."

Ogretmenlerin %33,3’ ii disiplinlerarasi isbirligi kavramii “Coklu Ogrenme” olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenler, disiplinleraras: isbirligi ile ¢oklu 6grenme kavramini
iligkilendirmekte olup, frekans degeri 12 ile 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. Bu,
ogrencilere farkli 6grenme stilleri ve ¢ok yonlii bakis agilar1 sunarak daha kapsamli bir
ogrenme deneyimi saglamayr amaglamaktadirlar. Ogretmenlerin  bu  konudaki
diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Farkli anlatim ydntemleri denemek (026)." "Isbirligi
temelinde ¢oklu 6grenme yontemlerini kullaniriz (O1)." "Ogrenmenin cesitlenmesi
diyebilirim (029)."

Ogretmenlerin %23,3” ii disiplinlerarasi isbirligi kavramim “Iletisim” olarak ifade
etmislerdir. Iletisim, disiplinleraras: igbirliginin basarili olmasi i¢in 6nemli bir faktordiir.
Ancak, frekans degeri 7 ile 6gretmenlerin bu kavrama daha fazla dikkat etmeleri gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir:
"Disiplinlerarasi isbirligini etkili iletisim siireci olarak gériiyorum (022). " "Kisaca iletigim
iginde olmaktir (016)." "Bireylerin iyi iletisim kurmasi ve birbirini desteklemesidir (O1)."

Kalic1 Ogrenme (f2), Paylasim (f2) ve Zaman (f1): Bu kavramlar, frekans degerleri
en diisik olan unsurlardir ve O&gretmenlerin disiplinleraras: isbirligi ile daha az

iliskilendirdikleri alanlar1 gostermektedir. Bu durum, dgretmenlerin bu kavramlara daha
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fazla onem vermeleri ve disiplinlerarasi igbirliginin basarisini artirmalari i¢in 6grenme

stireglerini gozden gecirmeleri gerektigini diislindiirmektedir.

. ®
Kalic1 Ogrenme (2)

L)
Zaman (1)

L]
3klu Ogrenme (12)
Ortak Hedef ¢15)

L J
atlanti1 Kurma. 5)

Yardimlasma (22)

o
Paylagim (2)
Sekil 4. Ogretmenlerin disiplinleraras: isbirligi ile iliskilendirdikleri kavramlarin kod

iligkileri ve yakinlik analizi

Sekil 4’ teki 6gretmenlerin disiplinlerarasi igbirligi ile iliskilendirdikleri kavramlarin
yakinlik analizini degerlendirdigimizde; yardimlagma, baglanti kurma, ortak hedef, ¢oklu
ogrenme ve iletisim kodlariin birbirine yakinligi goriilmektedir. Bu durum o6gretmenler
aras1 isgbirliginin ortak hedefler dogrultusunda birbirleriyle ¢oklu 6grenme yoOntemleri
bakimindan iletisim ve baglanti kurduklari seklinde yorumlanabilir. Kod iligkileri yoniinden
degerlendirildiginde; yardimlasma, paylasim, iletisim, ortak hedef ve ¢oklu Ogrenme
kodlarmin birbirleriyle iliski i¢inde oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin birbirleriyle
isbirligi iligkilerinde; baglanti kurmak, ¢oklu 6grenme, paylasim, ortak hedef ve iletisim
kodlarinin birbirleriyle iligki icinde oldugu goriilmektedir. Sekilde kalici1 6grenme ve zaman
kodlarmin birbirine yakinligir goriilmektedir. Kalici 6grenmenin desteklenebilmesi i¢in
zaman ve ortak hedef kodlarinin birbiriyle iligkisi goriilmektedir. Sekile gore paylasim kodu
diger kodlara uzaktir. Ancak baglanti kurmak, iletisim ve yardimlasma kodlartyla iliskisi

gorilmektedir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin isbirligine yonelik i¢ derece merkezilik puanlari

Ogretmen Cinsiyet i¢ Ogretmen Cinsiyet i¢ Ogretmen Cinsiyet i¢
Derece Derece Derece

01 Erkek 0.345 011 Kadin 021 Kadin 0.138
02 Erkek 0241 012 Kadm 0.000 022 Kadmn 0.241
03 Kadin 0.103 013 Kadin 0379 023 Kadin 0.138
04 Erkek 0276  O14 Erkek 0.138 024 Kadin 0.103
05 Kadm 0.621  O15 Kadin 0414 025 Kadm 0.345
06 Kadm 0.172 016 Kadin 0414 026 Erkek 0.138
07 Erkek 0.172 017 Kadin 027 Erkek 0.000
08 Erkek 0.000 018 Erkek 0.000 028 Kadmn

09 Kadin 019 Kadin 0.000 029 Kadin 0.000
010 Kadin 020 Kadin 0.207 030 Kadin 0.103

Tablo 4 incelendiginde kendisiyle en ¢ok isbirligi yapilan, en yiiksek i¢ derece

merkezilik puanina sahip olan &gretmenler 05, 015 ve O16° dir. Bu durum gretmenlerin

igbirligine agik olma durumlarini ifade etmektedir. Diger yandan en az is birligi yapilan ve

en diisiik i¢ derece merkezilik puanina sahip olan dgretmenlerin ise 08, 09, 010, 011, 012,
017, 018, 019, 027, 028 ve 029 oldugu gériilmektedir. Bu durum; 08, 012, 018, 019,

027 ve 029 kodlu dgretmenlerin isbirligine agik olmadiklarini ve tercih edilmediklerini

ifade etmektedir. Diger yandan 09, 010, O11, 017 ve 028 kodlu gretmenlerin ise isbirligi

yoniinden daha az tercih edildikleri sdylenebilir ve isbirligine ¢cok acik olmadiklar ifade

edilebilir.

Yukaridaki veriler 15181nda 6gretmenlerin isbirligine iligkin tercih edilme durumlari

ve cinsiyet iliskisi “Netdraw” kullanilarak gorsellestirilmis ve Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve i¢ derece merkezilik puanlarina gére olusturulan ag

haritasi

Sekil 5’te her bir diigiim bir 6gretmeni, turuncu diigiimler kadin 6gretmenleri, mavi
diigtimler ise erkek ogretmenleri ifade etmektedir. Diigiimlerin biiyiiklikleri i¢ derece
merkezilik puanlari ile orantili olarak olusturulmus olup, biiytlikliigli ve rengi ile kadin ve
erkek 6gretmenlerin igbirligi agisindan tercih edilme durumlarini géstermektedir. Buna gore
kendisiyle en yliksek oranda isbirligi kurulan 6gretmenlerin kadin 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin agirlikli olarak hemecinsleriyle igbirligi
kurmayu tercih ettikleri sdylenebilir. Erkek dgretmenlerin ise kismen hemcinsleriyle isbirligi

kurduklart daha ¢ok ise kadin 6gretmenlerle igbirligini tercih ettikleri goriilmektedir.
4.4. Ogretmenlerin Isbirligi Kurdugu Dersler
Arastirma kapsaminda §gretmenlerin isbirligi kurdugu derslere yonelik goriislerini

ifade etmeleri istenmistir. Ogretmenlerin isbirligi kurdugu derslere yonelik kavramlar ve

frekans (f) degerleri Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5

Ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi kurdugu dersler

Dersin Adi Frekans (f) Yiizde %
Tiirkge 17 %56,7
Matematik 13 %43,3
Fen ve Teknoloji 21 %70
Sosyal Bilgiler 26 %86,7
Ingilizce 5 %016,7
Din Kiiltiirii ve Ah. Bil. 6 %20
Beden Egitimi 4 %13,3
Gorsel Sanatlar 13 %43,3
Miizik 12 %40
Teknoloji ve Tasarim 7 %23,3

Ogretmenler disiplinlerarasi arasindaki isbirligi kurduklar1 derslere yonelik kod
frekanslari incelendiginde, baz1 dikkat gekici bulgular ortaya goriilmektedir. Sosyal Bilgiler
dersindeki f26 kod frekansi, bu alandaki isbirliginin yogun oldugunu gosterirken, Fen ve
Teknoloji dersindeki f21 kod frekans: da benzer bir isbirligi diizeyine isaret etmektedir.
Tiirk¢e ve Matematik derslerinde karsimiza ¢ikan f17 ve f13 kod frekanslari, bu alanlarda
da ogretmenlerin isbirligi i¢inde olduklarin1 gostermektedir. Sanat, spor ve teknoloji
alanlarindaki derslerde ise isbirligi diizeyi daha diisiik gériinmektedir. Gorsel Sanatlar ve
Miizik derslerinde 13 ve {12 kod frekanslari, bu alanlardaki 6gretmenlerin de igbirligi icinde
olduklarini ancak bazi akademik derslerle kiyaslandiginda daha diisiik bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi ve Teknoloji ve
Tasarim derslerindeki 5, f6, f4 ve f7 kod frekanslari ise, bu alanlardaki isbirliginin daha
sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boliimde 6gretmenlerin isbirligi kurdugu derslerin
isimlerini yazmalar istenmis oldugu i¢in 6gretmen goriisleri frekans degerleri kadar dersi

ifade etmektedir ve ayrica yer verilmemistir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin disiplinleraras: isbirligi kurdugu derslere iliskin kod iliskileri ve

yakinlik analizi

Sekil 6 da sunulan 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi kurdugu derslerin yakinlik
analizine gore en yiiksek frekans degerlerine sahip “Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve
Tiirk¢e” branglarmin birbirine olan kod yakinligi goriilmektedir. Bu yakinlik “Sosyal
Bilgiler” bransinin sozel bir alan olmasi ve genis bir konu alaninin olmasina, “Tiirk¢e” ve
“Fen ve Teknoloji” branglarinin ise dil bakimindan okuma ve anlamaya yonelik eylemlerden
kaynaklandig1 soylenebilir. Matematik, Miizik ve Gorsel Sanatlar branglarindaki kod
yakinligimin nedeninin sayisal temalardaki benzerliklerden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin disiplinleraras: isbirligi kurduklar1 derslerin analizi kod iliskileri agisindan
incelendiginde “Tiirkge” bransinin tiim disiplinlerle iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.
Ikinci olarak “Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji” branslarinin Tiirk¢e bransindan sonra en
yiiksek kod iligkisine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin isbirligi kurmay tercih eden bransa yonelik ego analizi Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7. En ¢ok isbirligi kurulan derse yonelik ego analizi

Sekil 7°de her bir diigiim bir 6gretmeni, turuncu diigiim (O5) sosyal bilgiler dersi
Ogretmenini, siyah diglimler ise agdaki diger brans 6gretmenlerini ifade eder. Diiglimlerin
bliytikliikleri arsindalik puanlart ile orantili olarak olusturulmustur. Buna gore diger
disiplinlerle en fazla isbirligi kurmayi tercih eden dgretmenin “Sosyal Bilgiler Ogretmeni”

oldugu sdylenebilir.

4.5. Ogretmenlerin Disiplinleraras: Isbirligi Kurma Gerekgeleri

Tablo 6

Ogretmenlerin isbirligi kurma gerekceleri

Gerekce Frekans (f) Yiizde %
Verimli Olmak 9 %30
Ogrenci Yarari 8 %26,7
Kisisel Yarar 8 %26,7
Ortak Uniteler 8 %26,7
Kalic1 Ogrenme 8 %26,7
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Tabloya gore, 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi kurma gerekgelerine yonelik
algilar1 ve frekans degerleri su sekildedir:

Ogretmenlerin %30’ u disiplinlerarasi isbirligi kurma gerekcelerini “Verimli Olmak”
olarak ifade etmislerdir. Frekans degeri 9 ile en yiiksek seviyede olan verimli olma,
Ogretmenlerin disiplinlerarasi igbirliginin temel gerekg¢esi olarak gordiikleri bir kavramdir.
Bu, farkli disiplinlerden gelen 6gretmenlerin bir araya gelerek, dgrencilere daha etkili ve
kapsaml1 bir 6grenme deneyimi sunabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu
konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Ogrencilerime verimli bir egitim siireci
yasatmak icin isbirligi kurmay1 tercih ediyorum (O16)." "Egitim kalitemizin artmas1 ve
Ogretimin daha verimli olmas1 a¢isindan disiplinler arasi igbirligi yapmayi tercih ediyorum
(01)." "Ortak ders planlamak ve egitim dgretim siirecini verimli kilmak igin isbirligini tercih
ediyorum (O14)."

Ogretmenlerin %26,7 si disiplinlerarasi isbirligi kavramim “Ogrenci Yarar1” olarak
ifade etmislerdir. Frekans degeri 8 olan bu kavramla, 6gretmenlerin, disiplinlerarasi
isbirliginin 6grencilere daha fazla fayda saglayacagi diisiincesinde olduklar ifade edilebilir.
Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Dersimin konulari ile
direkt olarak baglantili Bu yiizden yararli olacagimi diisiindiigiim icin is birligi yapmay1
tercih ettim (024)." "Ogrencilerimin basarisii arttirmak igin isbirligini tercih ediyorum
(023)." "Ogretim siirecini dgrencilerimin yararma olacak sekilde kolaylastirmak icin sbirligi
kuruyorum (028)."

Ogretmenlerin %26,7” si disiplinlerarast isbirligi kavramini “Kisisel Yarar” olarak
ifade etmislerdir. Frekans degeri 8 ile bu durumu 6nemli bir husus olarak gordiikleri
soylenebilir. Ogretmenler, disiplinleraras1 isbirliginin kendilerine de fayda saglayacagini
diisiinmektedirler. Bu, 6gretmenlerin kendi alanlar1 disindaki bilgi ve becerilere ulasarak,
mesleki gelisimlerine katkida bulunabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu
konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Kendimi gilincellemek ve arkadaslarimin
deneyiminden faydalanmak igin isbirligi kuruyorum (0O30)." "lletisimde problem
yasamadigim ve arkadasalrimin deneyimlerinden faydalanmak i¢in isbirligi kurmay1 tercih
ederim (010)." "Elbette ayn1 frekans1 yakalayip daha rahat iletisim kurabildigim, miifredat
ve smif yonetimine hakim oldugunu diisiindiiglim arakadaglarimla isbirligi kuruyorum
(027).”

Ogretmenlerin %26,7> si disiplinleraras isbirligi kavramimi “Ortak Unite” olarak

ifade etmislerdir. Ogretmenler, frekans degeri 8 ile ortak {inite gerekgelerini dnemli bir husus
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olarak gérmektedirler. Ogretmenler, disiplinleraras: isbirligi ile ortak iiniteler ve projeler
gelistirerek, Ogrencilere daha biitiinlesik ve zenginlestirilmis bir 6grenme deneyimi
sunabileceklerine inandiklar1 ifade edilebilir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin
bazilar1 su sekildedir: "Fen bilimleri konular1 gorev yaptigim disiplin alanlarindaki konularla
iliskili oldugu icin isbirligi kuruyorum (019)." "Tiim konularda farkli disiplinlerde ortak
{initelerim oldugu i¢in isbirligini tercih ediyorum (03)." "Bazi konularda farkl1 disiplinlerde
ortak iinitelerim oldugu igin isbirligini tercih ediyorum (O5)." "I¢erik bakimindan 6rtiisen
konularimiz olmasi sebebiyle isbirligi kuruyorum (025)."

Ogretmenlerin %26,7" si disiplinleraras: isbirligi kavramini “Kalict Ogrenme” olarak
ifade etmislerdir. Ogretmenler, frekenas degeri 8 ile disiplinlerarasi isbirliginin 6grencilerin
kalic1 6grenme becerilerini gelistirecegini diisiindiikleri soylenebilir. Bu durum, 6grencilerin
farkli disiplinler arasindaki iliskileri anlama ve uygulama becerilerini gelistirerek, omiir
boyu 6grenme siireclerine destek olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu
konudaki diisiincelerinin bazilar1 su sekildedir: "Ogrenmenin kalicihigini saglamak ve
elestirel diisiinmeye destek vermek igin isbirligini tercih ediyorum (O15)." "Etkili 6gretim
yoluyla kalic1 6grenim saglanmasini kolaylastirmak i¢in igbirligi yapmay tercih ediyorum
(07)." "Ogrencilerime verimli bir egitim siireci yasatarak davramis degisikligi

olusturabilmek i¢in isbirligi kurmay tercih ediyorum (016)."

@
Verimli Olmak )

e
Ortak Uniteler (8)

//
/
Kalici (")g.rcnmc ()
Sekil 8. Ogretmenlerin disiplinlerarasi igbirligi kurma gerekcelerine yonelik kod iliskileri ve

yakinlik analizi
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Sekil 8’de Ogretmenlerin disiplinleraras1 igbirligi aglarmin kod yakinligini
degerlendirdigimizde, verimli olmak ve Ogrenci yararina kodlarinin birbirine yakinligi
goriilmektedir. Bu, 6gretmenlerin 6grenci yarar1 gozeterek verimlilik {izerine hareket etme
eyleminde olduklarini ifade etmektedir. Yine; kisisel yarar ve ortak iiniteler kodlarinin
birbirine yadkinlig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ortak iiniteler konusunda kisisel
gelisimlerini dnemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi
kurma gerekgelerinin kod iliskileri incelendiginde; verimli olmak kodunun, kalic1 6grenme,

ortak tiniteler, kisisel yarar ve 6grenci yarar1 kodlariyla iliskili oldugu ifade edilebilir.

4.6. Ogretmenlerin Disiplinlerarasi Isbirligi Aglarinin Ozellikleri

Tablo 7

Ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi aglarmin 6zellikleri

Olciim Deger
Ag Biiyukligi 30
Baglant1 Sayis1 142
Yogunluk 0,163
Karsiliklilik 0,037
Merkezilesme 0,429
Baglantililik 0,736
Pargalanma 0,264
Kiimeleme Katsayisi 0,269
Gegislilik 0,321
Klik Sayist 70

Yukarida, ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarasi isbirligi aglarmin 6zelliklerini
iceren Olgiim verileri goriilmektedir. Agda 30 6gretmen bulunmaktadir. Bu veri, analiz
edilen 6gretmen sayisini ifade eder. Ogretmenlerin disiplinleraras: isbirligi aginda toplam
142 baglanti bulunmaktadir. Bu durum, 6gretmenler arasindaki isbirligi iliskisini ifade
etmektedir. Yogunluk, agdaki miimkiin olan baglantilarin oranimi gosterir. Ve %16,3'lik
yogunluktan, agdaki baglantilarin nispeten seyrek oldugu sdylenebilir. Agdaki karsilikli
iligkilerin orami diisiik (%3,7), bu durum 6gretmenlerin isbirliklerinin ¢ogunun tek yonlii

oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin disiplinlerarasi sosyal aginin merkezilesme
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diizeyi %42,9'dur. Bu, agda bazi 6gretmenlerin digerlerinden daha fazla baglantiya sahip
oldugunu ve isbirligi aginin merkezinde yer aldigmi ifade etmektedir. Ogretmenlerin
disiplinlerarasi igbirligi aginin %73,6's1 baglantilidir. Bu durumda, 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin isbirligi yaparak baglantili bir yap1 olusturdugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
isbirligi aginin  %26,4'liik bir parcalanma diizeyine sahip olmasi, agda baz1 6gretmenlerin
isbirligi disinda kaldigim gostermektedir. Ogretmenlerin disiplinleraras1 isbirligi aginmn
kiimeleme katsayisi %26,9'dur. Bu veriyi inceledigimizde, 6gretmenlerin isbirligi yaparken
belirli kiimelere ayrildig1 ve bu kiimelere yogunlastigi sdylenebilir. Ogretmenlerin isbirligi
agmin gecislilik oran1 %32,1'dir. Bu, isbirligi yapan 6gretmenlerin ortak baglantilarinin
diger isbirlikleri icin koprii gorevi gordiigiinii ifade etmektedir. Ogretmenlerin
disiplinlerarasi igbirligi aginda 70 klik bulunmaktadir. Bu durumda &gretmenler arasinda
belirli gruplasmalar oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarasi igbirligi ag1 analizinden elde
edilen veriler, Ogretmenlerin biiylik Olciide igbirligine dayali baglantili bir yap1
olusturdugunu gostermektedir. Ancak, baglantilar ve isbirlikleri seyrek ve cogunlukla tek
yonliidiir. Ag icinde baz1 6gretmenler daha fazla baglantiya sahipken, digerleri isbirligi
disinda kalmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin igbirligi yaparken belirli kiimelere ayrildigi

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Arastirma sonuglar1 ortaokul Ogretmenlerinin disiplinlerarast kavramini agirlikli
olarak; birlestirme, ortak hedef ve biitiinsel bakis olarak algiladiklarini, disiplinlerarasi
ogretim kavramini ise; isbirlik¢i Ogretim, Ogretim yontemi ve etkili 6gretim olarak
algiladiklarini gdstermektedir. Bu bulgunun Ozaydml ve Kilig, (2019)°da “Disiplinlerarasi
Yaklagima Iliskin Ortadgretim Ogretmenlerinin Goriisleri ve Ders Uygulamalar1” adh
calismanin d6gretmenlerin disiplinlerarasi yaklasima ait goriislerinden; biitlinciil 6grenme ve
kalict 6grenme bulgulartyla ortistiigii goriilmektedir. Aytar ve Yarar-Kaptan, (2021)’de de
“Ogretmen Adaylarinin Disiplinler Arasi Egitime Iliskin Gériisleri” incelenmis ve
arastirmada Ogretmen adaylarinin disiplinlerarast 6gretim kavramina iligkin algilarindan;
iliskilendirmek ve birlestirmek kavramlariyla ortiistiigi goriilmektedir. Yine arastirma
sonuglar1 Akca ve Besoluk, (2023), “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Disiplinlerarasi
Yaklagimlara ve STEM’e Yonelik Algilar1” adli ¢alismanin 6gretmenlerin disiplinlerarasi
ogretim konusundaki algilarinin; baglantili olma ve biitiinliik bulgulariyla da 6rtiismektedir.

Arastirma sonuclarinda ortaokul 6gretmenleri disiplinlerarasi igbirligi kavramini
agirhikli olarak; yardimlagma, baglanti kurma, ortak hedef, ¢oklu 6grenme ve iletisim
kavramlariyla iligkilendirdikleri gériilmektedir. Bu bulgulardan; baglant1 kurma ve ortak
hedef kavramlari da 6gretmenlerin disiplinlerarasi igbirligine dair diisiincelerinde énemli bir
yer tutmaktadir. Bu kavramlar, farkli disiplinlerin entegrasyonu ve Ogrencilerin genis
kapsamli 6grenme hedeflerine ulagmasi igin gereklilik olarak goriilmektedir (Abell vd.,
2013). Yine bu bulgulardan; ¢oklu 6grenme kavramu, disiplinlerarasi isbirliginin 6grencilere
farkli 6grenme stilleri ve yaklasimlari sunma potansiyelini vurgulamasi acgisindan
arastirmayt destekler niteliktedir (Hmelo-Silver vd., 2007). Arastirma bulgularindan;
iletisim, kalic1 6grenme, paylasim ve zaman gibi daha diisiik frekans degerlerine sahip
kavramlar, 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirliginde 6nemli unsurlar olarak gordikleri

diger faktorlerdir. Bu kavramlar, egitimde etkili disiplinlerarasi isbirligi i¢in gereken temel
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beceri ve degerler olarak kabul edilmektedir (Fullan ve Scott, 2009). Ogretmenlerin i¢ derece
merkezilik puanlari, igbirligine ne kadar katkida bulunduklarini ve diger 6gretmenlerle ne
kadar etkilesime girdiklerini gosterir (Borgatti vd., 2009). Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin i¢ derece merkezilik puanlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
durum, Ogretmenler arasindaki igbirligi diizeylerinin ve etkilesimlerin farkli oldugunu
gostermektedir. Daha Once yapilan arastirmalar da, 6gretmenler arasindaki isbirligi
diizeylerinin ¢esitli faktorlere baglh olarak farklilik gosterebildigini  vurgulamistir
(Vangrieken vd., 2015). I¢ derece merkezilik puanlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi,
kadin ve erkek 0gretmenler arasinda isbirligi diizeylerinde belirgin bir fark olup olmadigim
ortaya cikarabilir. Arastirma sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin i¢ derece merkezilik
puanlar1 genellikle erkek Ogretmenlere gore daha yliksektir. Arastirmada kadin
ogretmenlerin genellikle hemcinsleriyle isbirligini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum
Healey, (2013)’{in bulgulariyla ortiismektedir. Bununla birlikte, bu bulgu kesin bir sonuca
ulagmak i¢in yeterli olmayabilir ve daha fazla veri ve analiz gerektirebilecegi ifade edilebilir.
Onceki arastirmalarda, cinsiyetin dgretmenler arasindaki isbirligi {izerinde etkili
olabilecegini, ancak bu etkinin diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Holzberger vd., 2013).

Arastirma sonuglarinda ortaokul 6gretmenlerinin en ¢ok isbirligi kurmay1 tercih
ettikleri derslerin 6zellikle; Sosyal Bilgiler (%86,7) ve Fen ve Teknoloji (%70) derslerinde
disiplinlerarasi isbirligi oranlar1 olduk¢a yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar (Ozmen & Ayas,
2003) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde belirtilmistir ve bu derslerin dogasi
geregi disiplinlerarasi igbirligine daha uygun oldugunu gostermektedir. Tiirkge (%56,7) ve
Matematik (%43,3) derslerinde ise isbirligi oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, Yildirim ve Simsek, (2005) tarafindan yapilan g¢alismada da benzer sekilde
vurgulanmistir. Diger derslerde ise, Ingilizce (%16,7), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%20),
Beden Egitimi (%13,3), Gorsel Sanatlar (%43,3), Miizik (%40) ve Teknoloji ve Tasarim
(%23,3) derslerinde isbirligi oranlar1 daha diisiik seviyelerde bulunmaktadir. Bu derslerin
isbirligine daha az uygun oldugu veya 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligine yeterince
onem vermedigi diistiniilebilir (Karakaya & Sahin, 2009). Yine arastirma sonuglarina gore
en cok isbirligi kurulan dersin arasindalik merkezilik puanina gore olusturulan ego ag
haritasina gore “Sosyal Bilgiler” dersi oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore,
Ogretmenlerin disiplinleraras1 igbirligi oranlar1 derslere gore O©nemli farkliliklar

gostermektedir. Sonug olarak, dgretmenlerin disiplinlerarast isbirligi oranlarinin derslere
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gore degiskenlik gosterdigi ve bazi derslerde daha yiiksek isbirligi diizeyleri elde edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu tiir isbirliklerini artirarak 6grencilerin 6grenme siireglerini
daha etkin ve verimli hale getirebilecegi diisiiniilmektedir (Erdogan ve Baran, 2012).

Aragtirma sonuglarina gore ortaokul Ogretmenlerinin disiplinleraras: igbirligine
yonelik gerekgeleri; verimli olmak, dgrenci yarari, kisisel yarar, ortak iiniteler ve kalici
ogrenmedir. Bu bulgular Yilmaz, (2022)’de “Ogretmenlerin Profesyonel Isbirligi: Mevcut
Durum, Engeller ve Oneriler” adli ¢alismanin; mesleki gelisime katki ve 6grenciye yarar
bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirma sonugclart incelendiginde 6gretmenlerin disiplinlerarasi igbirligi aglarinin
genel ozellikleri: ag biiytlikliigliniin (30) ve baglant1 sayisinin (142) degerleri, 6gretmenlerin
isbirligi aglarinin genis ve etkilesimli oldugunu gostermektedir. Yogunlugun (0,163) diisiik
degeri, 0gretmenlerin isbirliginin hala potansiyel olarak artirilabilecegini gostermektedir
(Johnson ve ark., 2021). Karsiliklilik disiik (0,037) olmasina ragmen, bu durum
ogretmenlerin igbirliginde daha c¢ok tek yonli iliskilerin bulundugunu gosterir.
Merkezilesme (0,429) ve baglantililik (0,736) degerleri, agin bazi 6gretmenlerin daha fazla
baglantiya sahip oldugunu ve agin daha fazla isbirligine yonelik oldugunu gostermektedir
(Johnson ve ark., 2021). Parcalanma (0,264) ve kiimeleme katsayisi (0,269) ise,
Ogretmenlerin igbirligi aglarinin daha ¢ok kiigiik gruplar halinde ¢alismay1 tercih ettigini
gostermektedir (Smith ve Jones, 2019). Gegislilik (0,321) ve klik sayist (70) degerleri,
ogretmenlerin isbirligi aglarinin daha ¢ok isbirligine agik oldugunu ve farkli disiplinlerin
birlestigi daha ¢ok nokta oldugunu gostermektedir (Johnson ve ark., 2021). Elde edilen bu
veriler 6gretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi aglarinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir ve
bu ozellikler onceki aragtirmalarla uyumludur (Smith ve Jones, 2019). Bu sonuglar,
ogretmenlerin isbirligi aglarmin gii¢lendirilmesi ve daha verimli hale getirilmesi igin
potansiyel stratejiler gelistirmeye yardimci olabilir.

Ogrencilerin farkli disiplinlerdeki bilgi birikimlerinden hareketle, disiplinlerarasi
iliskiyi dogru kurmalar1 halinde yeni kavramlar1 anlamli bir sekilde ogrendikleri
goriilmektedir (Taber, 2008). Ciinkii; Demirel vd., (2008)’de disiplinleraras: yaklagimin,
O6grenmenin kolaylasmasi ve pratige dokiilmesi, derse etkin katilimin saglanmasi, konuyu
somutlastirarak 6grenmenin pekigsmesi, 6grencilerin derslere karsi tutumunun iyilesmesi,
Ogrencinin gelisime katki saglamasi vb. gibi yararlar ifade edilmektedir. Karakus vd.,
(2017)’de de 6gretmenler agisindan disiplinlerarasi baglantinin 6nemli hususlarindan birinin

“brans Ogretmenleri arasindaki igbirligi davranisi” oldugu ve disiplinler arasi isbirligi
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davranig1 sergileyen Ogretmenlerin is birligini “fikir aligverisi” olarak algiladiklar
vurgulanmaktadir. Ozbek ve Eroglu, (2020)’de etkili 6gretmenlerin mesleki gelisimi iizerine
bir arastirma yapilmis olup; O6gretmenler arasi isbirligi ve paylasim etkinliklerinin
“Meslektaslarla Isbirligi ve Paylasim (f:19)” temasinda en yiiksek frekans degerine sahip
olduklar1 ifade edilmektedir. Yapilan bu arastirmada goriilmektedir ki disiplinlerarasi
yaklasimin 6grenciler lizerindeki etkisi yaninda 6gretmenlerin mesleki gelisimine de katki
saglamaktadir.

Yine arastirma sonuglari gore, gerceklestirdigimiz her tiirli faaliyetimizin
iligkilerimize dair dijital ipuclart tasidigi, bu ipuclarin1 kullanarak yapilacak yapisal
analizlerin sosyal bilimlerin her alani i¢in degerli oldugu ifade edilmektedir (Genger, 2017).
Bu baglamda ag analizi yontemi, sosyal yap1 igerisindeki bireyi yine sosyal etkilesimleri
yoniiyle inceleme firsati vermektedir (Agcasulu, 2018). Literatiirii inceledigimizde egitim
bilimleri alaninda yapilan sosyal ag analizi ¢alismalarinin “is birligine dayali 6grenme”
konusunda yogunlastigin1 ifade edebiliriz (Yiiksel, 2021). Orgiitsel diizeyde
degerlendirdigimizde O6grenmenin insan1 gelistiren ve psikolojik acidan besleyen bir
yoniinlin oldugu ve o6gretmenlerin farkli disiplinlerdeki ¢alisma arkadaslariyla kurmus
olduklart olumlu iliskilerin bireysel performansa ve ¢alisma enerjisine katki sagladigi ifade
edilmektedir (Bayram, 2017).

Bu yoniiyle ortaokul 6gretmenlerinin disiplinlerarast isbirligi davraniglarinin sosyal ag
analizi yontemiyle degerlendirilmesinin farkli disiplinler arasindaki iliskinin yonii agisindan
orgiitsel olarak veri saglayacagimi sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda elde edilen sonuglarin
disiplinleraras1 6gretim programlarmin yeniden yapilandirilmasinda ve Orgiitsel

performansin iyilestirilmesinde kaynak teskil edecegi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma nitel aragtirma yontemi ve sosyal ag analizi yaklasimiyla yapilmis olup,
ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi davranislarina etki eden baska degiskenlere iligkin
nicel 6l¢iimler yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira aragtirma verileri 6gretmenlerin
beyaniyla derlenmis olup, ogretmenlerin disiplinlerarasi isbirligi agmin goézlemlenerek
deneysel calismalar yapilmasi &nerilmektedir. Ogretmenlerin disiplinleraras: isbirligi ile
iligskilendirdikleri kavramlar arasinda yardimlagma, baglanti kurma ve ortak hedefler one

cikmaktadir. Bununla birlikte, iletisim, kalic1 6grenme, paylagim ve zaman gibi kavramlara
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daha fazla dikkat etmeleri ve bu alanlarda gelisim saglamalar1 gerekmektedir. Bu amacla,
egitim ve destek programlart ile &gretmenlerin disiplinlerarasi igbirligi konusundaki
yetkinliklerinin artirllmast Onemlidir. Arastirma verilerine gore akademik derslerde
O0gretmenlerin igbirligi diizeyinin daha yiliksek oldugunu, sanat ve sporla ilgili derslerde ise
bu diizeyin orta seviyede oldugunu, dil ve kiiltiir odakl1 derslerde ise daha diisiik bir isbirligi
diizeyine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bulgular, dgretmenlerin farkli alanlardaki
isbirligi diizeylerini artirmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.
Yine arastirma verilerine gore; Sosyal Bilgiler dersinde disiplinlerarast 6gretim ve
disiplinleraras1 isbirligine yonelik calismalar arttirilmalidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin
kalic1 6grenmelerini destekleyecek etkinlikleri i¢eren planlamalar yapmasi saglanmalidir.
Okullarda disiplinleraras1 O6gretime yonelik atdlyeler planlanmali ve &gretmenleri
disiplinleraras1 isbirligine ydneltecek egitimler saglanmalidir. Ogretmenler igin
disiplinleraras1 6gretime ve isbirligine yonelik rehberlik edici kilavuzlar hazirlanmalidir.
Disiplinlerarasi isbirliginin 6grencilerin akademik basarisina etkisine yonelik 6l¢gme araglari
gelistirilmeli ve kullanilmalidir.

Ogretmenlerin isbirligine yonelik i¢c derece merkezilik puanlarinin tartisilmasi ve
Onceki aragtirmalarla karsilastirilmasi, Ogretmenler arasindaki isbirligi ve etkilesim
diizeylerine dair onemli bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, egitim kurumlarinin 6gretmenler
arasi isbirligini ve etkilesimi artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesine yardimci olabilir.
Ayrica, cinsiyet faktoriinlin bu puanlar tizerindeki etkisine dair 6nemli ipuglar1 saglayarak,

gelecekte daha kapsamli ¢aligmalar icin bir temel olusturabilir.
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artackul Gireimenderinim disphnicraras 15 Mrligine davuh sosyal aflanmn vapes incelerseeh.

0 programlar gergevesinde

disipimlerarast dgreum wvgwlamslanmdabi sistermael soeumlars
giveiime havoglurclmas igin Sretmender wias ishirlifing dayali sosval a2 kenwsunda e
suflamakir. Arzstirmada simden ralucinen 1 saat 30 dakkika aywmamz  istenmeakzedic.
Arasormava sizin desmezds whminen 29 kisi kealacskar, Bo sahsmaya kaabaak iemamaen
giinfilbiliik casiea davanmakoadur, Calismann amacies ulagmast in sizden bokiene:, biitiin
zorulan cksiksiz, kimsonm kaskis veva wellkim albndas almadan, sive enowvgon gelon covaplan
igteniikle veroeck schilde cuvaplymanrshie, B e okogop onaylamase, aasirmaya
kandma kabui el gimi e anlanmna peleceltin, Ar
somve herhung i bir anda calismay eeaiona akkina da sahipsingz Gu gahsmadan 2ide edilacek

wah, culigmayn kothnmng veva Lauldiktan

hitgiler luenamen amstirea smace ile kallamlacakte. Ve cloe odlen veriler kenhmer gizhilik
we bl plvenligs ilkelerd dogmlrasnds saklanacalar,

Arastrmacmm E- Fosta Adresi; melmethiat L3 ommail com

j Arastamaya katilmavy kabuol edivomm,

Arastanmaya katimast kabul ctmivorum




EK 3. GORUSME SORULARI

GORUSME SORUTARI

Ay we Sovads
W as!
Clingivet
Egitim Dagan
Maosloki Tecriibe(Y1i)
Chhula

1. ROLUM

Merhaba, benim sdm Mehmet BULUT we Cuwmbkkale Onsckiz Murl Universshesd
Disiplinleraras  Thaviang  Bilicaloi  Teedi Yiksek  Lisuns Ogrencisiyim.  "Urtasku
igretmenterinin disiplintersras iy biclifi davramslanmm sosval ag analivi yaklagioyla
deperlendivilmesi” koo aagtrma yapiyosam, By glilsmede  amaci, orrackul
sretmenlerinin disiplinlcrarast igbirfig doeeanigla il il digineelerin ve disiplimieraren
15 2irlig s arlaya gkamak b

Urtaskul  agretmepterivie sirigliyorur, ¢inkl orlakal Sireunenlerinin distplimlerars
wveulgmnalar konusonda mosh b iy bidiEl ana sship olduklacn $grenmek 1stivarum. Bu
armshrmada oftava gk sumglann bundan sosr uygelanatilecok disiplinleraras Srenin
modellerinin niteligine ve vy polanabilivigine katky saflayacadim imif edivorm.

Tiew pleiisme simeinde siivleyeceklorinizm (enid gielidie. Bu hilgleri avasormaciiann
Jiginda herhamyi bir kimsenin atmmesi mionkon dedildie. Ayoos aniinma sonmglarm
wazatken giriglifiim bireylerin isinlani kesinlikle rapora T vacadien.

CORUSME SORULARI

1- Doisiplinleraras) kavram Lebbonds neler stivlemek isersiniz?

- Disiplinlesaras, g savrarn: hakkica anlahmal istedikledniz nelesdir?
- iisiplinlerarzsi isbielif denibinee aklunza bangi kelimeler gelivan?

4- Hanyi hranglarla ishirig kurmay weeth ediyorsinie? Wigia?!
3. Diper hrang Sineienlerisle pasil ighitlifi buruyorsanowe Neler papuyorsunue?

2. BOLTM

Saim katlooe,
Asagdali sorulara verecefiiniz covaplar Sosval AF Analiri (NodeXL., licines., vh.)
ipin kullandacakbr

[ Iwsiphnicrarast G2reimde en gok igbitfigl kundugunue. branglasin v kigilerin
izimlerind vaear msd!

2o Lngphaloraros ighirligi e kurluBuoue sospal bagin piletioc 1ike [0 arsimda poan
vorpel shsnne? Kasil degerlondivrinia?

3- Nigin bu branglar ve kigilerle ighirligi vaproaw) tereill ettiginisini agikloe misiuz?




EK4. ARASTIRMA 1ZIN YAZISI

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
11 MilRi Egitim Miidiirliigii
Say1 :E-99191664-605.01-53417508 06.07.2022
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

flgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21/01/2020 tarih ve 2020/2
saylll genelgesi.
b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii' niin 17/06/2022 tarih ve 2200122677 sayili yazisi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1' nn 21/06/2022 tarih ve 52346906 say1h yazisi.

Bagvuru Sahibinin Adi Soyadi Mehmet BULUT

Danigmani Dog Dr. Yener PAZARCIK

Kurumw/Universite/Gérev Yeri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Alan/Béliim Disiplinlerarasi Davrans Bilimleri Anabilim Dali

TezArastirma veya Anketin Konusu | "Ortaokul Ogretmenlerinin Disiplinlerarasi Isbirligi Davranislarmin Sosyal Ag
IAnalizi Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Bagvuru Tarihi |21.06.2022 Bagvuru Saylsl] 52346906
Cahsma Baslama Tarihi 30/06/2022

Cahsma Bitis Tarihi 01/07/2022

Veri Toplama Araclan o (Ogretmen Goriisme Formu

Arastirma Tiirii Yiiksek Lisans Tez Calismasi [

CALISMA YAPILACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
Balikesir {li Bandirma Ilcesinde resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanacaktir.

21/06/2022 tarihli aragtima izni bagvurusu 21.01.2020 tarih ve 2020/2 sayili arastirma, yarisma ve sosyal etkinlik
izinlerine iliskin genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Lisans, lisansiistii, TUBITAK calismalarina ve seminer ddevlerine
veri toplamak amactyla, arastrma Onerisinin ve veri toplama araclannm icerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli
Egitiminin amaclanina uygun oldugu, milli ve manevi degerlere aykirt ve kisilik haklarimi zedeleyecek herhangi bir unsur
tasgimadigr goriilmiistiir.

Aynca  21.01.2020 tarth ve 2020/2 sayith arastrma, yangma ve sosyal etkinlik izinlerine iliskin genelgenin
28.maddesinde ;

"Aragtrma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararas: kuruluglar, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluslar ve arastirmacilar tamamladiklar: bilimsel arastrma ile ilgili sonug¢ raporlariny, izni aldiklar ilgili birime
caligma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde géndereceklerdir." denilmektedir. Calismalarm raporlari en ge¢ 30 giin
igerisinde birimimize ulagtirilmahdir.

Bakanligimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge
geregince yukaridaki bilgileri belirtilen calismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum midiirliklerinin denetiminde, 6grenci ve
velilerin kisisel bilgilerinin ahnmamasy/verilmemesi kayd: ile yapilmas: Miidiirliigiimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Hiiseyin ASIK
Miidiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeisi
Ek : Anket Formu (2 Sayfa)

OLUR
06.07.2022
Ali TATLI

Vali a.

1l Milli Egitim Miidiirii



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Isim SOYiSiM
Dogum Yeri
Dogum Tarihi

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

a) Yayinlar
1) SCI
Hayir

2) Diger

b) Bildiriler

2) Ulusal
Hayir
¢) Katildig: Projeler

IS DENEYIMI

Calistigr Kurumlar ve Yil:

ILETISIM



E-posta Adresi
ORCID

\



