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OZET

SAGLIK HiZMETLERI MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ
DEPREM BIiLGiSi BASARI TESTi DEGERLENDIRMESI:
HAKKARI UNIVERSITESI ORNEGI

Erkut OZGUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Aydin BUYUKSARAC
27/01/2023, 60

Arastirmada, On lisans Ogrencilerinin deprem bilgi diizeylerinin Ol¢lilmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin evrenini Hakkari Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu (SHMYO) biinyesindeki 6n lisans programlarinda egitim géren 653 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya evrendeki Ogrencilerin 417’°si (%64) katilim saglamistir.
Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma verilerini toplamak icin “Demografik ve Tanimlayici Ozellikler Formu” ve
“Deprem Bilgi Diizeyi Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin, deprem bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in toplam deprem bilgi diizeyi 6lgegi ve dlcegin genel deprem, deprem Oncesi,
deprem sirasi, deprem sonrast ve deprem saglik alt boyutlari puan ortalamalari ile
ogrencilerin bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu iligkiyi
belirlemek i¢in “Bagimsiz Degiskenler T Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)”
parametrik testleri kullamlmigtir. Ortaya ¢ikan bulgularda, Hakkari Universitesi SHMYO
ogrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve siddetli deprem deneyimi ile deprem bilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). ilk ve Acil Yardim programinda olan,
afet goniilliisii olan ve deprem egitimi almis Ogrencilerin deprem bilgi diizeyleri diger
gruplardaki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Deprem
egitiminin, kisinin egitim hayati boyunca teorik ve uygulamali olarak uygulanmasi
gerektiginin yanisira iiniversitelerdeki programlarin miifredatlarna da etkili olacak sekilde

entegre edilmesi gerekmektedir.



Anahtar Kelimeler: Deprem, Deprem Bilinci, T Testi, Anova, Anket, Hakkari

Universitesi



ABSTRACT

EVALUATION OF EARTHQUAKE KNOWLEDGE ACHIEVEMENT TEST OF
VOCATIONAL SCHOOL OF HEALTH SERVICES STUDENTS:
THE CASE OF HAKKARI UNIVERSITY

Erkut OZGUR
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Disaster Education and Management Department Master's Thesis
Advisor: Prof. Dr. Aydin BUYUKSARAC
27/01/2023, 60

In the research, it is aimed to measure the earthquake knowledge levels of associate
degree students. The population of the research consists of 653 students studying in associate
degree programs at Hakkari University SHMYO. 417 (64%) of the students in the universe
participated in the research. The general survey model, which is one of the quantitative
research methods, was used in the study. Two questionnaires were used to collect the
research data. The first of the forms used, the "Demographic and Descriptive Characteristics
Form", consists of 9 items. Another form, the "Earthquake Information Level Form",
consists of 25 items. In order to determine the earthquake knowledge levels of the students,
the relationship between the total earthquake knowledge level scale and the mean scores of
the sub-dimensions of the scale and the independent variables of the students was examined.
“Independent Variables T-Test” and “One-Way Analysis of Variance (Anova)” parametric
tests were used to reveal the said relationship. In the findings, there is no significant
difference between the gender, age and class level variables of Hakkari University SHMYO
students and their earthquake knowledge levels (p>0.05). It has been observed that the
earthquake knowledge levels of the students who have in the first and emergency aid
program, experienced severe earthquakes, are disaster volunteers and have received
earthquake education are significantly higher than the students in the other groups. In
addition to the fact that earthquake education should exist in theory and practice throughout
the education life of the person, it can be recommended that it be integrated into the

curriculum of the programs effectively, especially in universities.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kurum ve kuruluslarin siirecte yer almak durumunda kaldigi, toplumun tamaminin
veya belli bir kisminin, sosyal-ekonomik-fiziksel yonden normal yasantilarinin kesintiye
ugrayacagi veya tamamen duracagi, can ve mal kayiplarina neden olan, yerel imkanlarin
yetersiz kaldigi, dogal, insan ve teknoloji kaynakli 6ngdriilemez olaylarin sonucuna afet

denir (Seyyar ve Yumurtaci, 2016).

“Deprem bilim diinyasinca yer iginde fay olarak adlandwrilan kiriklar tizerinde
biriken bigcim degistirme enerjisinin aniden bosalmasi sonucunda meydana gelen yer
degistirme hareketinin neden oldugu karmagsik elastik dalga hareketleri olarak
tamimlanmustir.” (Isik vd., 2012).

Tiirkiye afetler konusunda ge¢miste ¢ok aci tecriibeler yasamistir. Eski zamanlarda
gerceklesen afetler ile giinlimiizde gerceklesen afetler arasinda bir bag olsa da farklilagmalar
da goriilmektedir. Bu farklilagmalar can ve mal kayiplarina neden olurken cok cesitli
boyutlarda da zararlar olarak toplumlarin karsisina ¢ikabilmektedir (Erkal ve Degerliyurt,
2009).

Dogal afetlere deprem, erozyon, sel, tagkin, heyelan, kuraklik vb. 6rnekler verilebilir.

Tirkiye’de depremler siklikla goriilmekle birlikte en ¢ok can ve mal kayiplarina
neden olan afettir. Oyle ki niifusun %98’i deprem gergegi ile her an kars1 karsiya kalabilecek
durumdadir (Ergiinay, 2007).

Egitim kisinin hayat boyu i¢ i¢ce oldugu, kendisini bircok konuda gelistirme
cabalarmin biitiiniidiir. Insanlik tarihi kadar eski olan egitim kavrami, zaman igerisinde hem
sartlardan etkilenerek degismis hem de sartlarda degisim meydana getirmistir. Bu boyutuyla
¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. insanin dogumundan 6liimiine kadar gegen siirecin her

safthasinda etkili olan egitim giinlimiizde degismeye ve gelismeye devam etmektedir. S6z



konusu siirecte meydana gelecek eksiklikler kisinin durumlarla karsilastigi anlarsa uygulama

giicliikleri gekmesine neden olacaktir (Ozmen ve Ekiz, 2013).

1.2. Arastirmanin Amaci

Ilk ve Acil Yardim programi mezunu olan dgrenciler depremin ilk dakikalarindan
baslayarak afetzedenin enkaz altindan kurtarilmasi ve acil miidahale edilmesi konularinda
etkin bir rol oynamaktadir. Depremlere basarili bir sekilde miidahale edebilmenin ilk kurali
yeterli diizeyde egitilmis personelden gecmektedir. Bu nedenle tiniversite egitimi boyunca
ve sonrasindaki hizmet i¢i egitimlerde alinan afete miidahale bilgilerinin gegerli ve etkin
olmas1 bunun yaninda egitimlerde yasanabilecek eksiklikler ve aksakliklarin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Tez calismasinda Ilk ve Acil Yardim Programma kayith mezun durumunda
ogrenciler ile Hakkari Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu (SHMYO)
blinyesinde bulunan miifredatlarinda afet ve deprem egitimi bulunmayan Ogrencilerin
deprem konusunda temel bilgileri, deprem Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapacaklarini bilme,
depremzedelerde meydana gelebilecek saglik problemleri konusundaki basarilari, deprem
bilgisi basar1 testi ile Olgiilerek sonuglarin karsilastirmalart gercgeklestirilmistir. Bu

karsilagtirma sayesinde miifredatin etkinlikleri belirlenmis olacaktir.

IIk ve Acil Yardim programi mezunu 6grencilerin mesleki hayatlarinda deprem
egitiminin yeri olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bir deprem meydana geldikten sonra olaya
miidahale ekipleri arasinda AABT personeli s6z konusu kisilerin deprem bilgi diizeylerinin
yiiksek olmasini gerektirmektedir. Deprem biling egitiminin bu kisiler igin sistematik bir
sekilde alinabilecegi yerlerin basinda 6n lisans diizeyindeki miifredat dersleri gelmektedir.
Calismada uygulanan deprem bilgisi basar1 testi sonuglarinin analiz edilmesi ile elde edilen
sonuclar 151g1nda 1lgili art1 veya eksi yonler belirlenip ders iceriklerinin diizenlenmesi adina

oOneriler yapilmas1 amaglanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Deprem bilinci egitimi, hayat boyu belli kademelerde verilmesi gereken bir
egitimdir. Depremin etkileri goz 6niine alindiginda kisilerin bu konuda bilgilenmesi ve biling
kazanmasi oldukca onemlidir. Ozellikle okullarda ilkdgretim ve ortadgretimden baslayarak
egitim siireci boyunca kisilere deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bilgi ve beceri

kazandirmak oldukca 6nemlidir (Shaw vd., 2004).

Ambulans ve Acil Bakim Teknikeri (AABT), iKi senelik ilk ve acil yardim 6n lisans
programi mezuniyeti sonrasinda hasta/yarali kimselere hastane Oncesinde ilk ve acil
miidahalelerin yapilmasinda gorev alan, yetki ve sorumluluklar1 Saglik Bakanlig: tarafindan
belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmis, saglik personelidir. Arama-kurtarma gereken
durumlarda Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE), Afet ve Acil Durum YOnetimi
Bagkanligi (AFAD) ve c¢esitli sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla siirece dahil
olabilmektedirler (Giirbiiz vd., 2019).

Saglik personelinin bir iiyesi olan ilk ve acil yardim tekniklerleri, gdrevlerinin
yanisira afetlerde miidahale amaciyla UMKE biinyesinde goniillii olarak yer
alabilmektedirler. UMKE Ekibi 6zellikle acil durumlarda ve afetlerde alaninda uzman kisiler
ile miidahale siirecini basarili bir sekilde yonetmeyi hedeflemektedir. Afetlerde basarili bir
miidahale saglayabilmenin yolu sistemli bir egitimden ge¢mektedir. Verilecek egitimin
iceriginde teorik ve uygulama dersler bulunmaktadir. Boylece alinan egitimler sayesinde ilk
ve acil yardim teknikerleri UMKE biinyesinde goniillii olarak gorev alarak afetlerde basarili
bir miidahaleye imza atabilirler. Ilk ve Acil Yardim alaninda gérev yapacak personelin
deprem konusunda direkt olarak gorevli olabildigi diisiiniildiigiinde bu egitim onlar i¢in daha
da 6nemli bir hal almaktadir. Stiphesiz ki kisilerin deprem egitimini alabilecekleri en 1y1 yer
okullardir. Saglik personeli aday1 olan s6z konusu 6grenciler tiniversite donemlerinde bir 6n
lisans programinda egitim almaktadir. Alinan egitimin afetler ve depremler konusunda
derinlestirilmesi ve zenginlestirilmesi diisiiniildiigiinde miifredatin gézden gegirilmesinde
fayda vardir. Bu boyutta konu oldukga fazla 6nem kazanmaktadir (Giineser, 2022; Tekin ve
Dikmenli, 2021).



1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma 2021-2022 akademik yilinda Hakkari Universitesi SHMYO’da bulunan
programlardaki ogrenciler ile sinirhidir. Ayrica 6grencilere uygulanan deprem bilgi testi

Olgek ve alt boyutlar1 arastirmanin sinirliligidir.

1.5. Arastirmanin Sorulari

- Hakkari  Universitesi SHMYO grencilerinin  deprem  bilgisi  diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagir m1?

- Hakkari Universitesi SHMYO &grencilerinin  deprem bilgisi diizeyleri yas
gruplaria gore anlamli sekilde farklilagir m1?

- Hakkari Universitesi SHMYO &grencilerinin deprem bilgisi diizeyleri egitim
gordiikleri programlara gore anlamli sekilde farklilagir mi?

- Hakkari Universitesi SHMYO &grencilerinin deprem bilgisi diizeyleri simf
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagir m1?

- Hakkari Universitesi SHMYO o6grencilerinin deprem bilgisi diizeyleri siddetli bir
deprem yasama durumlarina gore anlamh sekilde farklilagir m1?

- Hakkari Universitesi SHMYO 6grencilerinin deprem bilgisi diizeyleri afet
gonilliisii olma durumlarina gore anlamli sekilde farklilagir mi1?

- Hakkari Universitesi SHMYO 6grencilerinin deprem bilgisi diizeyleri deprem

egitimi alma durumlarina gore anlaml sekilde farklilagir mi1?



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik kapsaminda; afet kavrami, afet tiirleri, deprem tanmimi ve cesitleri ile

deprem egitimi konusunda temel bilgiler ve kavramlara deginilmistir.

2.1. Afet Kavram

Afet; ciddi can ve mal kayiplar1 doguran, normal hayati ekonomik, sosyal ve fiziksel
acidan kesintiye ugratan veya tamamen durduran, yerel imkanlarin yetersiz kaldig1 dogal
veya beseri kaynakli olaylarin sonucudur. Ozellikle yerel imkanlarin yetersiz kalmasiyla
ulusal ve uluslararast yardima ihtiya¢ duyulan, 6ncesinde bilmenin zor oldugu, canlilar ve
yapilar lizerinde biiylik zararlara ve yikimlara yol agan, genellikle doga kaynakli olsa da

insanlar ve teknolojiden de kaynaklanan olaylardir (Artan ve Ozkan, 2020; EMDAT, t.y.).

Afetler sonuca gotiiren olaylardan ¢ok sonucun kendisi afet olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ikarimdan hareketle meydana gelen bir olay1 afete hazir olmayan bir yerlesim yeri afet
olarak tamimlarken, afet konusunda hazirlikli olan bagka bir toplum igin afet olarak
tanimlanmak durumunda degildir. Bir olayin afet olarak adlandirilabilmesi i¢in 6zellikle
bolgedeki imkanlarin yetersiz kalmasi1 ve afete hazirliksiz yakalanan bir toplum olmasi

gerekmektedir (Demir6z, 2022; Sahan ve Kaya, 2021).

2.2. Afet Tiirleri

Afetler ana baslik olarak dogadan kaynaklanan ve insan-teknolojiden kaynaklanan
seklinde iki farkli tiirde ele alinmaktadir (Shaluf, 2007).

2.2.1. Dogal Afetler

Dogal afetlerin temelinde dogada meydana gelen olaylar bulunmaktadir, canlilar ve
yapilar iizerinde biiylik ¢capta olumsuz etkiler olusturmaktadir. Genel olarak dogal afetler;
jeolojik, meteorolojik, hidrolojik ve iklimsel seklinde 4 ana baslikta incelenebilir (Yazici ve

Ulu Kalin, 2018).



Jeolojik afetlerin baginda depremler gelmektedir. Yanardag patlamasi ve piiskiirmesi,
erozyon, kaya diismesi, kuru olarak gergeklesen ¢okme, heyelan ve gogiik olaylari da
jeolojik afet olarak nitelendirilebilir. Bir diger tiir olan meteorolojik afetlere hortum, firtina,
tayfun, kasirga, girdap, ozon tabakasinin zarar gérmesi, kiiresel 1sinma gibi olaylar 6rnek
gosterilebilir. Hidrolojik afetlerin basinda seller gelmektedir. Yogun yagis, yer alt1 sularinin
yiikselmesi, ¢1g, kuraklik, yildirim olaylari, tsunami (ikincil afet) ve dolu gibi afetler de
ornek olarak verilebilir. iklimsel afetler iklim normallerinin {izerine ¢ikan asir1 sicaklar ve
soguklar nedeniyle meydana gelen olaylardir. Bunlar; Sicak hava dalgasi, kuraklik, sert kis
sartlar1 ve don olaylari, hava basincinda meydana gelen ani degisimler ve orman

yanginlaridir (Akkus ve Efe, 2016; Unsal ve Ertiirk Atabey, 2016).

EMDAT (Emergency Events Database) afet veri tabani verilerine gore doga kaynakli
afetler 11 baslikta incelenmektedir. Afet sayilari ve afetlere iliskin 6liim sayis1 verileri Tablo

1 ile gosterilmektedir.

Tablo 1
Dogal afetler nedeniyle 6len kisilerin dagilimi (2010-2022)

Afet Tiirii Afet Sayisi % Oliim % *ABDOS
Kuraklik 209 4,66 22.630 4,63 108
Orman Yangini 139 3,10 1.157 0,24 8
Sel 2.097 46,75 68.346 13,99 32
Kaya Diismesi 2 0,04 95 0,02 47
Cig 26 0,58 1.128 0,23 43
Heyelan 171 3,81 7.749 1,59 45
Firtina 1.340 29,87 32.473 6,65 24
Asirt Sicak ve Soguk 221 4,93 81.850 16,75 370
Kiitle Kaymasi 5 0,11 100 0,02 20
Deprem 216 4,82 271.703 55,58 1257
Volkan 60 1,33 1.455 0,3 24
Toplam 4.486 100 488.686 100 -

*ABDOS: Afet Basina Diisen Oliim Sayisi



Tablo 1°de etki olusturan afet sayilari ve yiizde oranlari, afetlerden kaynaklanan 6liim
sayilar1 ve yiizdeleri gosterilmektedir. Dogal afet verilerine gore; 2010 ile 2022 yillar
arasinda diinya genelinde meydana gelen dogal afetlerde yaklasik 490 bin kisi hayatini
kaybetmis durumdadir. Meydana gelen afetler arasinda en ¢ok goriilen afet sel (%46,75)
iken, ikinci sirada firtina yer almaktadir (%29,87). insanlarin hayatini kaybetmesine neden
olan afetlerin baginda depremler (%55,58) gelirken, depremleri sirasiyla asir1 sicak ve soguk
hava dalgalart (%16,75), seller (%13,99), firtinalar (%6,65) ve kuraklik (%4,63)
izlemektedir. Afetlerin meydana gelis sayilarina oranla 6liime neden olma oranlari arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Afet birim bazinda en ¢ok 6liim meydana gelen afetler 1257 kisi
ile depremlerdir. Buna ragmen ¢ok fazla goriilmesine ragmen birim bazda seller nedeniyle
32 kisi hayatim1 kaybetmistir ve insan hayatinin kaybi carpict seviyede degildir.
Istatistiklerde de goriilmektedir ki, depremler iizerinde en ¢ok durulmasi gereken afetlerde
ilk siradadir (EM-DAT Public, t.y.).

2.2.2. insan-Teknoloji Kaynakh Afetler

Insan-teknoloji kaynakl1 afetlerin iki ayag1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi insan
faktorii digeri ise gelisen teknoloji ile insan faaliyetlerinin cesitlenmesidir. Ayni doga
kaynakl1 afetler gibi insan-teknoloji kaynakli afetler de biiytlik yikima neden olabilmektedir.
S6z konusu afetlerde ihmal ve dikkatsizlik sonucunda kazalar 6n plana ¢ikmaktadir. ihmal
ve dikkatsizliklerden bahsedilebildigi gibi egitim eksikligi, gerekli 6nlemlerin alinmamasi,
dogal kaynaklarin kotii bir sekilde tiiketilmesi ve bilingli olarak yapilan insan eylemleri de
bu afetlerin icerisinde yer almaktadir (Altun, 2018; Dogan, 2022).

Insan-teknoloji kaynakli afetlerin basinda ulastirma kazalar1 gelmektedir. Kimyasal-
Biyolojik-Radyoaktif-Niikleer (KBRN) olaylari, maden kazalari, ¢evre kirliligi, sanayi
faaliyetlerinde ger¢eklesen kazalar, yanginlar, savaslar, terorist olaylari, niifus kalabaliklari,
gocler, baraj kazalar1 ve siber saldir1 eylemleri da insan ve teknoloji kaynakli afetlerdir

(Demiroz, 2022).

EMDAT afet veri tabami verilerine gore insan kaynakli afetler 3 ana baslhkta
incelenmektedir. Afetlere iligkin afet sayis1 ve afetlerde meydana gelen 6liim verileri Tablo

2 ile gosterilmektedir.



Tablo 2
Insan ve teknoloji kaynakli afetler nedeniyle 6len kisilerin dagilimi
(2010-2022)

Afet Tiirii Afet Sayisi % Oliim % *ABDOS
Trafik Kazalari 1.602 69,56 49017 67,15 31
Sanayi Kazalar1 296 12,85 10207 13,99 35
Karisik Kazalar 405 17,59 13768 18,86 34
Toplam 2303 100 72.992 100 -

*ABDOS: Afet Basina Diisen Oliim Sayisi

Tablo 2’de verilen dogal afet verilerine gore; 2010 ile 2022 yillar1 arasinda diinya
genelinde kazalar sonucu olusan insan ve doga kaynakli afetlerde yaklasik olarak 73.000 kisi
hayatin1 kaybetmistir. En ¢ok goriilen afet trafik kazalaridir (%69,56). Trafik kazalarini,
%17,59 ile karisik kazalar ve %12,85 ile sanayi kazalari izlemektedir. Trafik kazalar1 49.017
kisi ile en ¢ok 6liim meydana gelen insan kaynakli afetlerdir. Karisik kazalarda dlenlerin
sayist 13.768 kisi iken sanayi kazalarinda hayatim1 kaybedenlerin sayis1 10.207 kisidir.
Afetlerin meydana gelis sayilari ile 6liime neden olma oranlari arasinda benzer artig-azaliglar

s6z konusudur (EM-DAT Public, t.y.).

2.3. Deprem

Yersarsintisi veya zelzele olarak da bilinen, tektonik veya volkanik kuvvetlerin
yerkiirede meydana getirdigi kirilmalarin etkisiyle agiga ¢ikan enerjinin sismik dalgalar

seklinde, titresim olusturarak gectigi her alan1 sarsmasi olayma deprem denir (As¢1 vd.,

2017; Ozaydm, 2017).

2.3.1. Depremlerin Simiflandirilmasi

Depremleri  simiflandirmanm  iki  yolu bulunmaktadir Ik yol depremleri
gerceklestikleri odak derinliklerine gore smiflandirmaktir. Bu siiflandirma depremin
gerceklestigi derinligin biiyiikliigline gore yapilmaktadir. Yerin yiizeyi ile en fazla 60

kilometre (km) derinligi arasinda meydana gelen depremlere s1g depremler, 60 km ile 300



km arasinda bir derinlikte gerceklesen depremler orta derinlikte depremler ve 300 km ile
daha derin bir noktada gerceklesen depremlere ise derin depremler denir (is¢i, 2008).
Tiirkiye’deki depremler odak derinligi bakimindan incelendiginde genellikle si1g

derinlikteki depremlerin fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir (Catal, 2019).

Deprem siniflandirmasinin bir diger yolu ise olusma sekilleridir. Levha hareketlerine
bagl olarak ger¢eklesen tektonik depremler, volkanizma aktivitelerine gére meydana gelen
volkanik depremler ve jeolojik yapiminin durumuna gore gergeklesen ¢okiintii depremler

olarak 3 farkl sinifta deprem bulunmaktadir (Akga ve Akga, 2019).

Tektonik Depremler

Daglarin olusumu, kitalarin ayrilmasi ve jeomorfik yapinin olugsmasi asamalarinda
levhalar siirekli olarak hareket halindedir. Aktif levhalarin hareketi sirasinda ortaya ¢ikan
enerjinin alt katmanlara gore daha zayif ve ince olan yeryiizii boéliimiinden disariya ¢ikmasi
gerekmektedir. Yizyillar boyunca gerilen ylizey sonug¢ olarak kirilacak ve depremler
meydana gelecektir. Yeryiizinlin kirilan bolimiinde olusan yariklara da fay hatlar
denmektedir. Bu sekilde olusan depremler tektonik depremler olarak adlandirilir (Elliott vd.,
2016).

Volkanik Depremler

Volkanik depremler, tektonik depremlerden farkli sekilde meydana gelmektedir.
Yeraltindaki ergimis materyallerin yeryiiziine ¢ikmasi esnasinda kimyasal ve fiziksel bir¢ok
aktivite gerceklesmektedir. Bu aktiviteler kiiciik patlamalar ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
konusu patlamalarin ¢ogu alan ve gii¢ bakimindan kiigiik olsalar da bazen patlamalarin
siddeti de aktiviteye bagl olarak biliyiimektedir. Gergeklesen bu aktivite nedeniyle de
yeryliziinde sarsintilara sebebiyet verebilirler. Bu sekilde gerceklesmis bir depreme de

volkanik deprem denir (McNutt ve Roman 2015).



Cokiintii Depremleri

Yeraltinda zamanla kendiliginden veya insan eliyle baz1 bosluklar olugsmaktadir. Bu
bosluklar magaralar, madenler, iceriginde tuz bulunan kayaglar vs. olabilir. Zaman igerisinde
s6z konusu bosluklarin iizerinde bulunan yerlesim yeri gibi yiikler zeminin tagima
kapasitesini asar ve sonugta ortaya yiiksek giigte gokmeler ¢ikar. Bu gibi depremlere ¢okiintii
depremler ad1 verilmektedir (Akdeniz, 2020).

2.3.2. Tiirkiye ve Deprem

Tiirkiye uzun yillardir birgok afet ile miicadele etmek durumunda kalmistir. Yasanan
afetler sebebiyle bir¢ok insan canini, malin1 ve sevdiklerini kaybetmislerdir. Geriye kalanlar
ise afetlerden ciddi sekilde etkilenmislerdir. Ulkenin 6zellikleri nedeniyle de yasanan afetler

arasinda depremler olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Ozsahin, 2013).

Alp-Himalaya deprem kusaginda yer alan Tirkiye, Anadolu plakasi tizerindedir.
Ayrica 4 tarafi da farkli plakalar ve bloklarla ¢evrilidir. Bunlar, Afrika Plakasi, Arap Plakast,
Dogu Anadolu Blogu, Avrasya Plakasi, Anadolu Plakasi ve Ege Blogu olarak ifade
edilebilir. Ulke igerisinde oldukga aktif ve deprem iiretme kabiliyeti olan Kuzey Anadolu ve
Dogu Anadolu faylari ile Ege bolgesinde bulunan Batt Anadolu Fay hattini barindirmaktadir.
Durum bdyle olunca Tirkiye, siirekli deprem tehdidinin bulundugu bir iilke haline
gelmektedir. Tiirkiye’deki Diri Fay Haritas1 Sekil 1 ile gosterilmektedir (Bikge, 2015; Gezer
ve Sahin, 2022).
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Sekil 1. Tiirkiye Diri Fay Haritas1 (MTA, 2012).

Fay hatlarinin lizerinde deprem meydana gelme olasilig1 diger bolgelere gore daha
fazladir. Bu bilgiden hareketle AFAD tarafindan deprem tehlike haritasi olusturulmustur. Bu
harita Sekil 2 ile gosterilmektedir.

Sekil 2. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, t.y.).

Sekil 2’deki haritada koyu renklerle gosterilen bolgeler deprem agisindan yiiksek
riskli bolgelerdir ve Tiirkiye’ nin yiizél¢limii bakimindan ciddi bir boliimiinii kapsamaktadir

(Yaprak, 2020).
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2.3.3. Hakkari ve Deprem

Tiirkiye topraklarinin %92’si depremden etkilenim alani i¢cinde bulunmakla birlikte
18 il aktif olan fay bolgeleri tizerine insa edilmistir. Hakkari il merkezi de bu illerden bir
tanesidir. Hakkari ve civarinda etkili olan, Sekil 3’te de sunulan haritaya gore, bolgedeki
aktif faylar; Baskale Fay1 (294), Gilineydogu Anadolu Bindirmesi’'ne (309) ait, Cubuklu
Segmenti (309-1), Hakkari Segmenti (309-2) ve Isiklar Segmenti (309-10); Semdinli-
Yiiksekova Fay Zonu’na (301) ait, Yiiksekova Segmenti (310-1,) ve Semdinli
Segmenti’nden (310-2) meydana gelmektedir (Emre vd., 2013).

Bolgede depremsellik oldukca yliksek seviyededir. Tarihte ilgili fay zonlarinda
birgok deprem meydana gelmis, can ve mal kaybina neden olmustur (Hakkari AFAD, 2021).

Sekil 3. Hakkéari ve civarindaki aktif faylar (294: Baskale Fayi, 309-1: Cubuklu
Segmenti, 309-2: Hakkari Segmenti, 310-1: Yiiksekova Segmenti, 310-2: Semdinli
Segmenti, 309-10: Isiklar Segmenti) (Emre vd., 2013)
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Hakkari ili gevresi ve dzellikle Yiiksekova yerlesim yeri hem jeolojik yapist hem de
tektonik yapisi itibariyle depremsellik agisindan oldukg¢a biiyiikk bir 6nem arz etmektedir.
Buna bir de yerlesim yerlerinde yapi kalitesinin eksikligi, zeminin sorunlar1 da eklendiginde
can ve mal kayiplarinin oniine gegmek oldukca zor bir hal almaktadir. Gegmiste bolgedeki
deprem kayit istasyonlarinin azlig1 nedeniyle yeterli deprem verisi bulunmasa da tarihte

ciddi depremlerin yasandigi goriilmektedir (Akkaya vd., 2013).

Hakkari ve ¢evresinde kayit altina alinmis biiyiik depremlerin tespiti i¢in Kandilli
Rasathanesi’nin Deprem Sorgulama Sistemi kullanilmistir. Sisteme 01.01.1900 ile
30.10.2022 tarihleri arasinda 6.0 veya daha biiylik depremler bulunmak icin girilen
parametreler sonucunda 4 adet deprem listelenmistir. S6z konusu depremler ve 6zellikleri

Tablo 3 ile gosterilmektedir.

Tablo 3
Hakkari i ve Cevresinde Belirli Biiyiikliiklerde Meydana Gelen Depremler

Derinlik  Biiyiikliik

Tarih Saat Enlem-Boylam (km) (Mw) Yer
28.09.1908  06:28 38.00 - 44.00 30.0 6.0 Bagkale-Van
06.05.1930  22:34 37.98 - 44.48 70.0 7.6 Tiirkiye-iran Siniri
08.05.1930  15:35 37.97 - 45.00 30.0 6.3 Yiiksekova-Hakkari
23.02.2020  16:00 38.41 - 44.49 07.2 6.0 Tiirkiye-Iran Sinir1

(Kandilli Rasathanesi, t.y.).

Hakkari cevresinde meydana gelen biiyiik depremlerin Yiiksekova, Van ve Iran
bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Hakkari ili ve ¢evresinde aletsel donemde yapilan
deprem verileri aramasinda karsilasilan ilk biiylik depremin 1908 yilinda Baskale Fay Zonu
tizerinde meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu depreme ait bilimsel bir calisma
bulunmamaktadir. Tabloda ikinci ve tiglincii sirada gozlemlenen depremler ise Salmas
depremi ve o depremin artgisi olarak bilinmektedir. Yaklasik 2500 kisi bu depremde hayatini
kaybederken 60 civarit kdy de tiimiiyle yerle bir olmustur. Kdylerin deprem sonrasinda
tahliye calismalar1 sayesinde artgr sok nedeniyle kayip olduk¢a azaltilmistir. Tabloda
bulunan son deprem ise ayni tarihte sabah saatlerinde yasanan oncii deprem (Mw= 5.8)
sonrasinda aksamiistii meydana gelmistir. Bu deprem de Baskale Fay Zonu yakinlarinda

gerceklesmistir (Akkaya vd., 2013; Saglam Sel¢uk vd., 2020).
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2.4. Deprem Egitimi

Deprem egitimi yerkiirenin jeolojik yapisindan, deprem meydana gelmeden
oncesinde, deprem aninda ve deprem sonrasinda yapilmasi gerekenleri 6grencilere okullarda
formal egitim, ¢alisanlara hizmet ici egitim ve halka etkinlikler seklinde informal olarak

verilen egitimlerin tamamidir (Tekin ve Dikmenli, 2021).

Afetselligin yiiksek seviyede oldugu bolgelerde ve sehirlerde yasayan 6grencilerin
afetler konusunda ve 6zellikle depremler hakkinda belli bir bilgi diizeyine erismis durumda
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle afet egitimi basta olmak iizere deprem egitimi de
kesinlikle egitimin her kademesinde verilmesi gereklidir. Egitimde bulunan eksiklikler ve
yanliglar 0grencilerin deprem bilgi diizeylerini 6nemli sekilde etkilemektedir. Boylece
deprem Oncesinde, aninda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin eksik veya yanlis
uygulanmast durumu ortaya cikacaktir. Bu da depremlerin ortaya ¢ikaracagi maddi ve

manevi zararlari ciddi sekilde arttiracaktir (Aksoy ve Sozen, 2014).

Deprem riskleri bakimindan tehdit altinda olan sehirlerde egitim goren 6grenciler
basta olmak tizere tiim tlilkede bilgi diizeyini ve farkindaligi arttiracak sekilde egitim-6gretim
planlarinin diizenlenmesi ve afet egitiminin egitimin temel bir pargasi haline getirilmesi
elzem bir durumdur. Afet egitimi adi1 altinda verilecek deprem egitimleri de son derece
onemlidir. Bu konuda verilecek egitimlerin formal egitim olarak islenmesi de ciddi derecede
oneme sahiptir. Elbette formal egitimlerin 6grenciler ile yapilacak etkinlikler araciligiyla
halk diizeyine de ulastirilmasi gerekmektedir. Verilen egitimlerin niteliginin iyi olmasi
afetler ve depremler gergeklesmeden, gergeklestigi sirada ve gergeklestikten sonra insan
davraniglarini olumlu bir sekilde etkileyecektir. Bu da afetlerin meydana getirdigi kayiplarin

en aza indirilmesi konusunda oldukga 6nemlidir (Kog vd., 2020).

Deprem ve afet egitimi, egitimin her kademesinde Ogrencilere etkin bir sekilde
verilmelidir. Ilk ve ortadgretimde baslayacak bu egitim kisinin bilgi diizeyini, tutumlarmni ve
davraniglarini degistirmeyi amaclar nitelikte olmalidir. Kiiciik yasta olusturulacak bilginin

tutuma ve davraniga yansimasinin saglanmasi, kiginin hayatinin her aninda depreme ve
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afetlere hazir hale gelmesine yarayacagi gibi daha sonraki diizeylerde katilacagi egitimlere

de 6n hazirliginin olmasina saglayacaktir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Bir olayin afet boyutunda meydana gelmesi onlenemese bile, alinacak 6nlemler ile
etkisinin azaltilmast miimkiindiir. Afete hazirlikli olma konusunda basarinin yiikselmesi
afetin etkilerini ters oranda azaltacaktir. Onlemlerin alinmas1 ancak verilecek egitimler ile
ve egitimler sayesinde olusan biling ile saglanabilir. Teorik egitimin ders kitaplarinda ve
miifredatlarda bulunmasi, tatbikatlar ve uygulamali egitimler ile desteklenmesi
gerekmektedir. Afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin teorik olarak
yerlestirilmesi ve uygulamalar ile davranisa doniistiiriilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bdyle
egitimin her kademesindeki 6grencilere ulasilabilir ve toplumun her kademesine ulagmak

daha kolay hale gelebilir (Calimli, 2022).

Deprem oncesinde hazirlik ve zarar azaltma evrelerini igeren egitimdir. Binanin
yapilmasi gereken zemin hakkinda bilgiler i¢eren, yapisal ve yapisal olmayan risklerin
ortadan kaldirilmasi, kisilerin depreme hazirlanmak adina yapmalari gereken tiim bilgilerin

anlatildig1 ve deprem gergeklesene kadar gegen siireyi kapsamaktadir (Bikge, 2017).

Deprem esnasinda kisinin hayatta kalabilmesi i¢in davranislarinda olumlu yonde
degisiklikler yapilmasi i¢in verilen egitimdir. Egitimin igeriginde deprem aninda alinmasi
gereken pozisyonlar, durulmasi ve durulmamasi gereken yerler, giivenli bolgeler ve bina

icerisinde yapilmamasi gerekenler ile ilgili bilgiler verilmektedir (Akglingor, 2013).

Deprem gegtikten sonra kapali alanda, enkaz altinda veya agik alanda yapilabilecek
davraniglar konusunda verilen egitimdir. Kisiyi bu siirecte eger afetzede konumunda degil
ise arama-kurtarma ¢aligsmalarina yardim etmesi agisindan degerlendirebilmek miimkiindiir.
Ayrica enkaz altinda kalan kisinin dogru davranislar sergilemesi halinde hayatinin

kurtulabilecegi gergeginin de bu egitimde verilmesi s6z konusudur (AFAD, 2018).

Deprem s6z konusu oldugunda bireysel ve kurumsal bazda alinabilecek onlemler
bulunmaktadir. Bu 6nlemler deprem oncesinde, deprem sirasinda ve deprem sonrasinda
aliabilecek onlemler seklinde ifade edilebilir. Ancak bu sayede depremin verecegi etkiler

ciddi sekilde azaltilabilir. Depremlere hazir olmak, deprem sirasinda veya sonrasinda
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yapilmasi gerekenlerden ¢ok Oncesinde hazirliklarin yapilmasi ve onlemler alinmasi ile
iligkilidir. Deprem oOncesinde alinacak onlemler, sirasinda veya sonrasinda yapilmasi
gerekenleri bilmekten daha onemlidir. Bu sebeple depremlere miidahale konusundan ¢ok
hazirlik konusuna egilmek gerekir ve egitimler de bu oranda diizenlenmelidir (Dikmenli vd.,

2018).

2.4.1. Deprem Oncesinde Yapilmas1 Gerekenler

Deprem 6ncesinde alinabilecek dnlemler yapisal ve yapisal olmayan riskler seklinde
iki grup altinda incelenebilir. Ayrica alinmis olan yapisal riskler, yapisal olmayan riskler ile

desteklenerek tam bir 6nlem alinmasi amaglanmalidir (Bernardini and Ferreira, 2021).

Yapilan binalarm zemin yap1 etkilesimi dogru secilmelidir. Ozellikle kirsal
yerlesimlerde, imar dis1 uygulamalar kapsaminda konum bakimindan dik vadi iglerine,
yamaglara ve bogazlara da bina yapilmamalidir. Binalarin tasiyici elemanlar1 (kolon, kiris
vb.) yonetmeliklere ve tekniklere uygun olarak insa edilmelidir. Bunun yanisira halihazirda
yapilmis olan yapilar depreme karst dayanikli hale getirilmelidir. Ayrica binalarin deprem
sigortalarinin da yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu ve bunun gibi 6nlemler deprem 6ncesin

yapisal olan riskleri 6nlemek icin yapilmalidir (AFAD, 2018).

Deprem oncesinde yapisal olan riskleri belirleyip 6nlemler alindiktan sonra yapisal
olmayan risklerinde tespiti ve Onlemlerinin alinmas1 gerekmektedir. Deprem 6ncesinde
yapisal olmayan riskleri genellikle yapi igerisinde bulunan esyalar olusturmaktadir.
Devrilme ihtimali olan egyalarin birbirlerine ve bulunduklar1 en yakin duvara sabitlenmeleri
gerekmektedir. Tavanda veya duvarda asili sekilde bulunan esyalar miimkiinse bir kanca
yardimi ile asilmis ve desteklenmis olmalidir. Ozellikle kitapliklar énemli bir risk teskil
etmektedir. Miimkiinse kitaplarin ince bir hat ile kitapliga sabitlenerek, agir olan kitaplarin
ise daha alt raflara koyularak, deprem sirasinda diismelerini engelleyerek zarar verme
riskinin oniine gegilebilir. Bir bagka dnlem ise deprem sonrasinda enkaz altinda kalinmasi
gibi bir ihtimal goz 6niinde bulundurularak hazirlanan afet ve acil durum cantasidir. Bahsi
gecen afet ve acil durum c¢antasinin igerigi EK 1 ile verilmistir. Deprem oncesinde
hazirlanmis olan bu afet ve acil durum ¢antasinin binanin merkezi bir béliimiinde ve kolay

ulagilabilir olmas1 gerekmektedir (Kiraz, 2021).
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Binalarda acil tahliye i¢in tasarlanan kagik yollarinin genis ve yeterince aydinlatilmig
olmas1 gerekmektedir. Ayrica kagis yollar1 herhangi bir esya vs. ile kapatilmamali ve kapilari
kilitli olmamalidir. Toplu niifuslarin bulunduklar1 binalarda (okul, sinema, isyerleri vs.)
bulunan tiim kapilarin tahliye sirasinda izdiham ve karmasaya neden olmamak adina disartya
dogru acilmasi gerekmektedir. Yataklarin camlardan uzak olmasi, insanlar yatakta iken
gerceklesebilecek bir depremde riski azaltacaktir. Camlar deprem esnasinda olusacak
basincin etkisiyle patlayabileceginden camlarin 6niinde kullanilacak perdelerin kalin olmasi

hedeflenmelidir (Durukal vd., 2008).

Deprem aninda ve sonrasinda dogru bir sekilde hareket edebilmek i¢in afet 6ncesinde
deprem planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Deprem planinda; deprem sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi gerekenler, sorumlularin gorevleri, koordinasyon eylemleri, binanin
fiziki yapisiyla alakali durumlar vb. konular agik bir sekilde tanimlanmalidir. Bahsedilen
planin en fazla alt1 aylik periyotlar halinde kontrol edilmesi gerekmektedir. Olusturulan plan
tatbikat uygulamalar1 ile desteklenmelidir. Diizenlenen tatbikatlarin degerlendirilmesi
yapilip eksikliklerin tartisilarak giderilmesi oldukca 6nemlidir (AFAD, 2018; Sen ve Ersoy,
2017).

2.4.2. Deprem Sirasinda Yapilmasi Gerekenler

Deprem sirasinda oncelikle sakin olup hayatta kalmak adina gereken hareketleri
uygulamak gerekmektedir. Masa altina, buzdolabi ve dayanikli olduguna kanaat getirilen
mobilyalarin yanina adim atilarak ¢6k-kapan-tutun pozisyonu alinmalidir. Pozisyon, kisinin
dizlerinin lizerine ¢okmesinden sonra bir el ile ensesini tutularak basi korumak diger el
dayanikli oldugu diisiiniilen nesneyi tutarak sabit kalmay1 amaclamak seklinde 6zetlenebilir.
Bu pozisyonda sarsintinin sona ermesi beklenmelidir. Eger deprem esnasinda yakinda
tutulacak saglam bir nesne bulunamaz ise iki el bas1 koruyacak sekilde ensede birlestirilerek

diz ¢okiiliip saglam bir kdsede sarsintinin gegmesi beklenmelidir (Selguk ve Erem, 2022).

Deprem esnasinda binayr terk etmeye c¢alismak oldukg¢a risklidir. Bu sebeple
bulunulan alanin terk edilmeye calisilmamasi o6zellikle asansdrlerin ve merdivenlerin

kesinlikle tercih edilmemesi gerekmektedir. Balkondan ve pencereden uzak durulmali,
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kesinlikle balkon ve pencereden atlanmaya c¢alisilmamalidir. Acik alanda depreme
yakalanilir ise ¢ok ve kapan hareketi yapilmali, yikilma riski bulunan yapilardan uzak

durulmalidir (AFAD, 2018).

2.4.3. Deprem Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler

Sarsint1 gectikten sonra kisi tarafindan kendi giivenligi alinmali, daha sonra yardima
ihtiyac duyan biri var ise ona yardim edilmelidir. Yangina neden olabilecek gaz ve elektrik
baglantilar kesilip bina giivenli bir sekilde tahliye edilmelidir. Ulasilabilir ise acil durum
cantasi alinarak 6nceden deprem planinda belirlenmis olan bulusma noktasina gidilmelidir.
Alana varildiginda kitle iletisim araclar1 kullanilarak uzmanlarin uyarilar takip edilmeli ve
talimatlara uygun bir sekilde hareket edilmelidir. Binaya tekrar girmek kesinlikle
disiiniilmemelidir. Eger enkaz altinda kalinmuis ise ilk olarak sakin olunmalidir. Afet ve acil
durum ¢antasina ulasilabiliyor ise ulagilmalidir. Enerji bosa harcanmadan mantikli bir

sekilde kullanilmalidir. Varsa diidiik ile yok ise etraftaki nesnelere vurarak ses ¢ikartmaya

calisiilmalidir (AFAD, 2018; Aydin, 2021).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu kapsamda; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, veri

toplama siireci ve verilerin analizi basliklarina deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Hakkari Universitesi SHMYO biinyesinde 6grenim goren ogrencilerin deprem
hakkinda genel bilgi, deprem Oncesi, siras1 ve sonrasi ile depremde meydana gelebilecek
saglik problemleri konusundaki bilgi diizeylerini 6lcmek adina genel tarama modelinden
faydalanilmistir. Belirli bir evrenden secilen 6rneklem grubu hakkinda cesitli ifadeler ile
genellemeler yaparak evrenin tamaminin temsil edilmesinin amaglanmasina genel tarama

modeli ad1 verilir (Kogak vd., 2022)

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanmn evrenini 2021-2022 akademik yilinda Hakkari Universitesi
SHMYO’da o6grenim goéren oOgrenciler (n=653) olusturmaktadir. Raosoft programi
kullanilarak yapilan o6rneklem belirleme hesab1 sonucunda arastirma evrenini temsil
edebilmesi i¢in en az 243 ogrenciye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Arastirma 417

ogrencinin anket uygulamasina katilmasi ile tamamlanmigtir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi amaciyla olusturulan Deprem Bilgisi Basar1 Testi Tekin
(2020)’in yiiksek lisans tezinde uyguladig: test temel alinarak hazirlanmistir. Temel alinan
bu sorular hem alanda hem de dil konusunda uzmanlardan goriis alinarak en dogru

sonuglarin alinmasi adina yenilenmistir.

Testin ilk boliimiinde 6grencilerin tanimsal bilgilerini belirlemek amaciyla sorulan

sorularin yanisira siddetli bir deprem yasanip yasanmama durumu, depremde bir yakinini
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kaybetmis olma durumu, afet goniilliisii olma durumlart ve deprem egitimi almis olma

durumlart hakkinda sorular da yer almaktadir.

Testin ikinci boliimiinde ise deprem bilgi basari testi yer almaktadir. S6z konusu
testin iceriginde temel deprem bilgisi 5 soru, deprem Oncesinde yapilmasi gerekenler
hakkinda 5 soru, deprem sirasinda yapilmasi gerekenler hakkinda 5 soru ve deprem
sonrasinda yapilmasi gerekenler hakkinda 5 soru, deprem nedeniyle olusabilecek saglik
problemleri ile ilgili 5 soru olmak iizere toplamda 25 soru bulunmaktadir. Sorular 5 sikli
coktan se¢meli ve her sorunun bir dogru cevabi bulunmaktadir. Her sorunun puan degeri 1

puan ve toplamda 25 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Anket formundaki bilgi sorularinin dogru veya yanlis seklinde ifadesi ig¢in “1-0”
rakamlar1 kullanilmistir. Her dogru cevap “1” degerini alirken her yanlis cevap ise “0”
degerini almistir. SPSS veri tabanina “1-0” seklinde girilen verilerin giivenilirlik analizi i¢in

KR-20 analizi uygun goriilmektedir (Tan, 2009).

KR-20 analizi sonucunun 0,60-0,80 arasinda olmasi olduk¢a giivenilir kabul
edilmektedir (Reyhanioglu vd., 2020).

Literatiirdeki bilgilere dayandirilarak SPSS veri tabanindaki her bir madde igin
girilen “1-0” degerlerine KR-20 analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore; testin
giivenilirligini gosteren KR-20 giivenilirlik katsayis1 p=,749 olarak tespit edilmistir. Testin
giivenilirligi oldukea giivenli bir seviyede kabul edilebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Anket uygulamasi icin 28.02.2022 — 28.04.2022 tarihleri arasinda, 1. smiflarin

online, 2. smiflarn yiiz yiize egitime devam etmeleri nedeniyle hem fiziksel anket formlar

hem de Google formlar kullanilmig ve arastirma i¢in gerekli olan veriler toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin tanimsal agiklanmasinin yapilmasi igin;
frekans, ortalama, yiizde ve standart sapma gibi veriler her biri 5 sorudan olusan 5 adet alt
boyut bazinda tablolar haline getirilerek sunulmustur. Orneklemin tanimsal bilgilerinin,
deprem yasama durumlarinin, afet goniilliisii olma durumlarinin ve deprem egitimi almis
olma durumlarinin deprem basar1 testi puanlar1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS 26.0 paket programindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde degisken
sayisina gore bagimsiz Orneklem t testi veya tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu baslik altinda; katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin ve diger degiskenlerinin
frekanslar1 ve ylizdeleri, tanimlayici 6zelliklere ve diger degiskenlere dair analiz tablolar1 ve

yorumlamalari bulunmaktadir.

4.1. Tammlayic1 Ozelliklerin Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim gordiikleri
programlar ve sinif diizeylerine ait tanimlayici Ozellikleri bu boliimde tablolar ile
gosterilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Sekil 4 ve Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4
SHMYO Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni Frekans Tablosu

Degisken N %
Cinsivet Kadin 269 645
y Erkek 148 355

Tablo 4’e gore aragtirmaya katilan 417 kisiden, 269’u kadin, 148’1 erkek 6grencidir.

Cinsiyet

Erkek
9035,5

Kadin
%064,5

Sekil 4. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskeni Dairesel Diyagrami
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Sekil 4’e gore Ogrencilerin %64,5’ini kadinlar olustururken, %35,5’ini erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Kadin katilimer sayisinin erkek katilimer sayisindan fazla

olmasinin sebebi, saglik programlarini daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edilmesi olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler iki farkli yas grubuna ayrilmiglardir. Bu yas

gruplarinin dagilimi Sekil 5 ve Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5
SHMYO Ogrencilerinin Yas Grubu Degiskeni Frekans Tablosu
Degisken N %
21 yas ve alt1 202 48,4
Yas Grubu L
22 yas ve ustl 215 51,6

Tablo 5’e gore 6grencilerin 202°si 21 yas ve altinda iken, 215’1 22 yas ve {izerindedir.

Arastirmaya katilan 6grenciler 18-32 yas araliginda olup yas ortalamalar1 21,96 dr.

Yas Grubu

21 yas ve alt1
%48,4

22 yas ve listii
%51,6

Sekil 5. Katilimcilarin Yag Degiskeni Dairesel Diyagrami

Sekil 5’°e gore arastirmaya katilanlardan 21 yas ve altinda olan 6grenciler grubun

%48,4’1inii, benzer sekilde 22 yas ve lizerindeki 6grenciler %51,6’sin1 olusturmaktadir.

23



Hakkari Universitesi SHMYO’da yedi adet 6n lisans programi bulunmaktadir.
Ogrencilerin  egitim gordiikleri programlarin  dagilmi  Sekil 6 ve Tablo 6°da

gosterilmektedir.

Tablo 6
SHMYO Ogrencilerinin Program Degiskeni Frekans Tablosu

Degisken N %
Cevre Saglig1 (CS) 53 12,7
Cocuk Gelisimi (CG) 55 13,2
Diyaliz 59 14,1

Program Ik ve Acil Yardim (IAY) 67 16,1
Saglik Kurumlari isletmeciligi (SKI) 55 13,2
T1ibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik (TDS) 64 15,3
Tibbi Laboratuvar Teknikleri (TLT) 64 15,3

Tablo 6’ya gore farkli programlardan ankete katilan 6grencilerin sayilari birbirine
olduk¢a yakindir. En fazla katilimin gerceklestigi program IAY (n=67), en az 6grencinin
katilim sagladig1 program ise CS programidir (n=53).

Program

Diyaliz
%14,1

SKi
%13,2 iAY
%16,1

Sekil 6. SHMYO Ogrencileri Program Degiskeninin Dairesel Diyagrami

Sekil 6’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin yiizdeleri sirastyla %16,1 ile IAY,

%15,3 ile TDS ve TLT, %14,1 ile Diyaliz, %13,2 ile CG ve SKi ve %12,7 ile CS programi1
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olmustur. Goriildiigli lizere programlardan katilan 6grenci sayilar1 birbirlerine oldukga

yakindir.

Katilimcilar 6n lisans programlarinda egitim gordiikleri i¢in 6rneklem 1. ve 2. simif
olmak iizere 2 simf diizeyinden olusmaktadir. Ogrencilerin simif diizeylerinin dagilimi Sekil

7 ve Tablo 7 ile gosterilmektedir.

Tablo 7
SHMYO Ogrencilerinin Smif Diizeyleri Frekans Tablosu

Degisken N %
Simf Diizevi 1. Simif 179 429
n

o e 2. Sif 238 57.1

Tablo 7’ye gore katilmcilarin %42,9’u 1. smif (n=179), %57,1°1 ise 2. smf

ogrencileridir (n=238). 2. simif 6grencilerinin daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.

Sinif Diizeyi

1. Sif
%429

2. Smif
%57,1

Sekil 7. Katilimcilarin Sinif Diizeyi Degiskeninin Dairesel Diyagrami

4.2. Diger Degiskenlerin Dagilim

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin deprem deneyimleri, afet goniilliisii olma
durumlari, afet goniilliiliigiinii nereden duyduklar1 ve deprem egitimi almis olma durumlari
bu baslik altinda tablolar ile gdsterilmektedir. Ogrencilerin siddetli deprem deneyimlerinin
dagilimi1 Sekil 8 ve Tablo 8 ile ifade edilmektedir.
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Tablo 8
SHMYO Ogrencilerinin Siddetli Deprem Deneyimleri Frekans Tablosu

Degisken N %
Evet, siddetli bir deprem yasadim. 156 37,4
Hayir, siddetli bir deprem yasamadim. 261 62,6

Deprem Deneyimi

Tablo 8’de 6grenci grubundan 156 kisi siddetli bir deprem yasamadigimi ifade
ederken, 261’1 siddetli bir depreme maruz kaldigini belirtmistir. Ortaya ¢ikan tabloya gore
daha az insan siddetli bir deprem ile kars1 karsiya kalirken, daha fazlasi siddetli bir depreme

maruz kalmamustir.

Deprem Deneyimi

Evet
%37,4

Hayir
%62,6

Sekil 8. Katilimcilarin Siddetli Deprem Deneyimi Dairesel Diyagrami

Sekil 8’de arastirmaya katilan Ogrencilerin  %62,6’s1  siddetli bir deprem
yasamadiklarini ifade ederken, siddetli bir depremi deneyimlediklerini ifade edenler grubun

%37,4’linii olusturmaktadir.

Ogrencilerin afet goniilliisii olup olmadiklarini, afet goniilli hakkinda bir
farkindaliklariin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek adina sorulan soruya verilen
cevaplar Sekil 9 ve Tablo 9 ile gosterilmektedir.
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Tablo 9
SHMYO Ogrencilerinin Afet Géniilliisii Frekans Tablosu

Degisken N %
Evet, afet gontilltisiiytim. 99 23,7

Afet Goniilliisii Hayir, ama duydum. 202 48,5
Hayir, daha 6nce hi¢ duymadim. 116 27,8

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6grencilerin %23,7°1 afet goniilliisii olduklarini
(n=99), %72,2’i de en azindan afet goniillilligii kavramimi duyduklarimi (n=301) ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %27,8 afet goniilliiliigii programi1 konusunda herhangi bir fikirleri

olmadigini ifade etmektedir (n=116).

Afet Goniilliisii

%027,8 ‘ ®m Evet, afet goniilliisiiyiim

® Duydum, ama olmadim.

Hi¢ duymadim.

Sekil 9. Katilimcilarin Afet Goniilliisii Olma Durumu Dairesel Diyagrami

Ogrencilere afet goniilliiliigii kavramini nereden duyduklari soruldugunda verdikleri
cevaplar birkag grupta yogunlagsmaktadir. Bu gruplar ve ifadelerin dagilimi Sekil 10 ve Tablo
10 ile gosterilmistir.

Tablo 10
SHMYO Ogrencilerinin Afet Géniilliisii Farkindalik Frekans Tablosu

Degisken N %
Basin Yayin Organlari 143 30,4
Sosyal Cevre 82 17,4
Duyulan Yer .
Universite 130 27,6
Duymadim 116 24,6
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Tablo 10°da afet goniilliiliigii kavrami 6grenciler tarafindan sirasiyla %30,4 basin
yayin organlarindan (n=143), %27,6 tiniversitede (n=130) ve %17,4 sosyal ¢evreden (n=82)
duyulmaktadir. Ogrencilerin %24,6’si duymadiklarini (n=116) ifade etmislerdir.

Duyulan Yer

® Basin Yayin Organlari

. m Sosyal Cevre
\ m Universite

® Duymadim

Sekil 10. Katilimeilarin Afet Goniilliisii Kavraminit Duydugu Yer Dairesel Diyagrami

SHMYO o6grencilerinin daha 6nce herhangi bir kademede deprem egitimi alma

durumu Sekil 11 ve Tablo 11 ile gosterilmektedir.

Tablo 11
SHMYO Ogrencilerinin Deprem Egitimi Durumu Frekans Tablosu

Degisken N %
Evet 210 50,4
Deprem Egitimi
Hayir 207 49.6

Tablo 11°de herhangi bir kademede deprem egitimi aldiklarini ifade eden 6grenciler
(n=210) ile herhangi bir kademede deprem egitimi almadiklarini sdyleyen Ogrenciler

(n=207) neredeyse ayn1 sayidadir.



Deprem Egitimi

Hayir

%49,6
Evet

%50,4

Sekil 11. SHMYO Ogrencilerinin Deprem Egitimi Durumu Dairesel Diyagrami

Sekil 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin %50,4’i deprem egitimi aldiklarini,

%49,6’s1 deprem egitimi almadiklarini ifade etmektedirler.

4.3. Olgek ve Alt Boyutlarin Puan Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6grenciler her biri 5 soru iceren 5 farkli alt boyuttaki sorulara
cevap vermislerdir. Ogrencileri sorulara verdikleri her bir dogru cevap igin “1”, her bir yanls
cevap igin ise “0” puan almislardir. Bu bilgiye gore 6grencilere teste verdikleri cevaplara

gore “0-25” araliginda bir puan verilmistir.

Katilimcilarin teste verdikleri cevaplar sonucunda olusan katilimci-puan frekans

grafigi Sekil 12°de gosterilmektedir.

50
Mean= 13,36
45 Std. Dev. =4,307
- N =417

Sekil 12. Katilimcilarin Deprem Bilgi Testi Puan1 Frekans Grafigi
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Sekil 12°de gosterilen bilgilere gore; arastirmaya katilan 417 kisinin puan
ortalamalar1 (X: 13,36) orta diizey olarak kabul edilebilir. 47 kisi “13” puan alirken, 38 kisi
“19” puan alarak testi tamamlamiglardir. Testten en diisiik puan olan “0” ve en yiiksek puan

olan “25” puani alan hig¢bir 6grenci bulunmamaktadir.

Alt boyut puanlarinin tanimlanmasi i¢in gruplar olusturulmustur. Buna gore; “0-1”
puan arasi “cok diisiik”, “1-2” puan aras1 “diisiik”, “2-3” puan aras1 orta, “3-4” puan arast
yiiksek ve “4-5” puan arasi ise “¢ok yiiksek” seklinde gruplandirilmistir. Bu hesaplamaya

gore alt boyutlarin puan dagilimi frekanslar1 Tablo 12 ile gosterilmektedir.

Tablo 12

Alt Boyutlara Ait Puanlarin Frekans Tablosu ve Ortalamalari

Puan Gruplar / Kisi Sayisi (n)

Alt Boyutlar 0 1 2 3 4 5 ¥

Deprem Bilgisi 1 38 72 164 94 48 3,094
Deprem Oncesi 14 39 102 141 84 37 2,847
Deprem Sirasi 6 25 58 97 133 98 3,487
Deprem Sonrasi 22 82 101 106 70 36 2,547
Deprem Saghk 99 162 92 35 15 14 1,393

Tablo 12’ye gore en yiiksek puan ortalamasina sahip alt boyut deprem sirasi (X:
3,487), en diisiik puan ortalamasina sahip alt boyut ise deprem saglik (X: 1,393) olmustur.
Bilgilere paralel sekilde bir alt boyutun en yiiksek puani olan “5” puani en fazla 6grencinin
bulundugu alt boyut deprem siras1 alt boyutu (n=133), bir alt boyutun en diisiik puani olan

“0” puani en fazla 6grencinin aldig alt boyut ise deprem saglik alt boyutu (n=99) olmustur.
4.4. Tammlayic1 Ozelliklerin Deprem Bilgi Diizeyi Bulgulari
Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenlerinin Slgek ve alt boyut puanlar

bakimindan anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigina karar verebilmek i¢in yapilan

bagimsiz degiskenler t testi analizi sonuglar1 Tablo 13 ile gosterilmektedir.
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Tablo 13
Cinsiyet Degiskeni Deprem Olgegi ve Alt Boyutlar: T Testi Sonuglart

t Testi
t SD p

Olcek ve Alt Boyutlar Degisken N X ss

Deprem Genel Kadin 269 3082 1,188 179 415 858
P Erkek 148 3061 1064 !

.. Kadin 269 2,848 1,303
Deprem Oncesi 335 415 738
Erkek 148 2,804 1,205

Kadin 269 3,547 1,232
Deprem Sirasi 420 415 675
Erkek 148 3,493 1,248

Kadin 269 2431 1,344
Deprem Sonrasi -1,085 415 279
Erkek 148 2,581 1,360

b SaBhik Kadin 269 1,468 1,303 525 415 600
rem 1
eprem Sag Erkek 148 1399 1292 !

Kadin 269 13,376 4,483
Deprem Toplam ,085 415 ,932
Erkek 148 13,338 3,981

Tablo 13’e gore ¢aligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenlerinin genel deprem
bilgisi, deprem Oncesi, deprem sonrasi, depremde saglik alt boyutlar1 ve deprem toplam

0lcek puanlari tizerinde anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Depreme hazirlikli olma, deprem esnasinda, deprem sonrasinda ve depremde
olusabilecek saglik sorunlari konusunda bilgi sahibi olma durumunun 6grencilerin erkek

veya kadin olmalarina bagli olmadig1 sGylenebilir.
Katilimcilarin yas degiskenlerinin 6lgcek ve alt boyut puanlar iizerinde anlaml

olacak sekilde farklilik gosterip gdstermeme durumunu analiz edebilmek i¢in yapilan

bagimsiz degiskenler t testi analizi sonuglar1 Tablo 14 ile gosterilmektedir.
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Tablo 14
Yas Degiskeni Deprem Olcegi ve Alt Boyutlar: T Testi Sonuglar

t Testi

Olcek ve Alt Boyutlar Degisken N ss
¢ Yy gis X { SD D

2l yagvealn 202 2,609 1,101
Deprem Genel Lo -2,017 415 ,044*
22 yagveusti 215 2,827 1,099

.. . 21 yagvealn 202 2,678 1,088
Deprem Oncesi o 1,096 415 274
22 yagvetisti 215 2,558 1,146

2l yagvealtt 202 3,574 1,253
Deprem Sirasi Lo 294 415 769
22 yagvetisti 215 3,540 1,163

2l yasvealn 202 2,124 1,060
Deprem Sonrasi L -1,979 413 ,048*
22 yagvelisti 215 2,344 1,212

5 21 yagvealtn 202 1,332 ,959
Deprem Saghk N -031 415 975
22 yagveusti 215 1,335 1,140

2l yasvealn 202 12,386 3,145

Deprem Toplam r
22 yagvelsti 215 12,535 3,409

462 415 644

Tablo 14’te arastirmaya katilan 6grencilerin yas grubu degiskeninin deprem oncesi,
deprem sirasi, depremde saglik alt boyutlar1 ve deprem toplam 6lgegi lizerinde anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Fakat genel deprem bilgi alt boyutu (t=-2,017; p<0,05) ve deprem sonrasi alt boyutu
puanlarinin (t=-1,979; p<0,05) yas gruplarina gére anlamli bir farklilagma gosterdigi tespit
edilmistir. 22 yas ve istii 6grencilerin deprem 6ncesi ve deprem sonrasi alt boyut puanlari
21 yas ve alt1 6grencilerin alt boyut puanlarina gore daha yiiksek oldugu, baska bir deyisle

daha basaril1 olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin program degiskeninin 6lgek ve alt boyut puanlari anlamli bir farklilik

gosterme durumunun analizi i¢in anova testi sonuglart Tablo 15-20 ile ifade edilmektedir.
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Tablo 15
Program Degiskeni Deprem Genel Alt Boyutu Anova Testi Sonuglart

_ Anova Testi
Alt Boyut Degisken N X SS
F p Fark

CS (1) 53 2,925 1,238
CG (2) 55 3,036 1,018 4-1,
Diyaliz (3) 59 2,559 1,055 4-2,
Deprem Ay (a) 67 4119 946 14,604 000% +3
Genel . : : ’ ' 4-5,
SKi (5) 55 2,955 931 4-6,
TDS (6) 64 2,813 1,022 4-7

TLT (7) 64 2,984 1,105

Toplam 417 3,074 1,144

Tablo 15’de katilimcilarin egitim gordiikleri programlara gore deprem genel alt
boyutu iizerinde anlamli bir farklilasma goriilmektedir (F=14,604; p<0,05). Verilen
cevaplarin homojen dagildig: goriildiigii i¢in farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek adina Tukey LSD post hoc testi uygulanmastir.

Ik ve Acil Yardim 6grencilerinin deprem genel alt boyutundaki sorulara verdigi
cevaplarin puan ortalamasi (x=4,119), diger tim programlardaki ogrencilerin verdigi
cevaplarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. ilk ve Acil Yardim 6grencileri genel

deprem bilgisi diger programlardaki 6grencilere gore daha basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 16

Program Degiskeni Deprem Oncesi Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

. _ Anova Testi
Alt Boyut Degisken N X SS
F p Fark
CS (1) 53 2,868 1,241
CG(2) 55 2,636 1,296
Diyaliz (3) 59 2,932 1,425 4-2
Deprem .
Oncesi IAY (4) 67 3,373 1253 3,340 ,003* 4-6
SKi (5) 55 2,800 1,223 4-7
TDS (6) 64 2,672 1,128
TLT (7) 64 2,500 1,155
Toplam 417 2,832 1,267
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Tablo 16’ya gore 6grencilerin egitim gordiikleri programlara gére deprem oncesi alt
boyutu konusunda anlamli bir farklilik durumu goriilmektedir (F=3,340; p<0,05). Testin
cevaplarinin homojen bir sekilde dagilim gostermesi nedeniyle farkliligin hangi gruplar
arasinda mevcut oldugunu tespit edebilmek amaciyla Tukey LSD post hoc testi

uygulanmaistir.

Ik ve Acil Yardim dgrencilerinin deprem 6ncesi alt boyutundaki sorulara verdigi
cevaplarin puan ortalamasi (X=3,373), TDS 6grencilerinin (X=2,672) ve TLT 6grencilerinin
(x=2,500) verdigi cevaplarin puan ortalamalarindan daha yiiksek seviyededir. IAY
ogrencileri deprem Oncesinde yapilmasi gerekenleri bilme hususunda TDS ve TLT

Ogrencilerine oranla daha basarili olduklari ifade edilebilir.

Tablo 17

Program Degiskeni Deprem Siras1 Alt Boyutu Anova Testi Sonuglart

. _ Anova Testi
Alt Boyut Degisken N X ss
F p Fark

CS (1) 53 3509 1,103
CG (2) 55 3,091 1,456 4-1,
Diyaliz (3) 59 3,322 1,51 4-2,
Deprem v () 67 4299 905 6864 000% I
Sirasi ] 4-5,
SKIi (5) 55 3,255 1,294 4-6,
TDS (6) 64 3,438 1,022 4-7

TLT (7) 64 3,625 1,339

Toplam 417 3528 1,236

Ogrencilerin egitim gordiikleri programa gore deprem sirast alt boyutu konusunda
anlamli bir farklilik durumu tespit edilmistir (F=6,864; p<0,05). Teste verilen cevaplar
homojen bir sekilde dagilim gostermediginden farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu

belirleyebilmek i¢in Games-Howell post hoc testi uygulanmustir.

Analiz sonucunda ilk ve Acil Yardim &grencilerinin deprem siras1 alt boyutunda
bulunan sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamasi (x=4,299), diger tiim programlarda
egitim goren oOgrencilerin ilgili alt boyuttaki sorulara verdigi cevaplarin puan

ortalamalarindan daha fazla oldugu gézlemlenmektedir. ilk ve Acil Yardim dgrencileri diger
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programlardaki 6grencilerden deprem sirasinda yapilacaklari bilme konusunda daha basarili
olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 18

Program Degiskeni Deprem Sonrast Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

. _ Anova Testi
Alt Boyut Degisken N X SS
F p Fark
CS (1) 53 2,359 1,287
CG (2) 55 1,782 1,462 2-5
Diyaliz (3) 59 2,390 1,326 4-1
Deprem v () 67 3105 1233 5647 000~ 72
Sonrasi ) 4-3
SKIi (5) 55 2,655 1,377 4-6
TDS (6) 64 2,359 1,173
TLT (7) 64 2,609 1,305
Toplam 417 2,484 1,350

Katilimcilarin programlarina gore deprem sonrasi alt boyutu hususunda anlamli
derecede bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=5,647; p<0,05). Teste verilen cevaplar
homojen bir dagilim gosterdiklerinden farkliligin hangi ilgili gruplar arasinda meydana

geldigini tespit edebilmek adina Tukey LSD post hoc testi uygulanmustir.

Test sonuglarina goére Cocuk Gelisimi 6grencilerinin deprem sonrasi alt boyutundaki
sorulara vermis olduklari cevaplarin puan ortalamasi (¥=1,782), Ik ve Acil Yardim ve
Saglik Kurumlar1 Isletmeciligi programlarinda okuyan o6grencilerin deprem sonrasi
Olgeginde bulunan sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Cocuk Gelisimi grencilerinin ilk ve Acil Yardim ve Saglik Kurumlar
Isletmeciligi dgrencilerinden deprem sonrasinda yapilmasi gerekenleri bilme konusunda

daha basarisiz olduklar1 sdylenebilir.

Ik ve Acil Yardim programinda egitim géren Ogrencilerin deprem sonrasi alt
boyutundaki sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamasi (X=3,105), Cevre Sagligi
(x=2,359), Cocuk Gelisimi (Xx=1,782), Diyaliz (x=2,390), Tibbi Dokiimantasyon Sekreterligi
ogrencilerinin alt boyut sorularina verdigi cevaplarin puan ortalamalarindan (x=2,359) daha

yiiksektir ve daha basarili olduklart s6yleyenebilir.
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Tablo 19
Program Degiskeni Deprem Saglik Alt Boyutu Anova Testi Sonuglart

_ Anova Testi
Alt Boyut Degisken N X SS
F p Fark
CS (1) 53 1,019 1,009 4-1
CG (2) 55 909 967 4-2,
Diyaliz (3) 59 1,085 1,149 4-3,
Deprem v () 67 2910 1345 26252 000% 4
Saghk ] 4-6,
SKI (5) 55 1,364 1,078 47,
TDS (6) 64 953 765 7-2,
TLT (7) 64 1,609 1,305 -6
Toplam 417 1,444 1,298

Ogrencilerin egitim gordiikleri programlara gore deprem saglik alt boyutu konusunda
anlamli bir farklilik s6z konusudur (F=26,252; p<0,05). Teste verilen cevaplarin homojen
dagilmadig: goriildiigii i¢in farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek

icin Games-Howell post hoc testi uygulanmaigstir.

Analiz sonuglarmdan hareketle Ik ve Acil Yardim 6grencilerinin deprem saglik alt
boyutu sorularina verdigi cevaplarin puan ortalamasi (x=2,910), teste katilan diger her bir
programdaki &grencilerin verdigi cevaplarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. i1k ve
Acil Yardim 6grencileri depremde meydana gelebilecek saglik problemlerine hakim olma

bakimindan diger programlardaki 6grencilerden daha basarili olduklar sdylenebilir.

Tibbi Laboratuvar Teknikleri 6grencilerinin deprem saglik alt boyutunda bulunan
sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamasi (Xx=1,609), Cocuk Gelisimi (X=,909) ve Tibbi
Dokiimantasyon Sekreterligi (x=,953) 6grencilerinin deprem saglik alt boyutunda bulunan
sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamasindan yiiksektir. Tibbi Laboratuvar Teknikleri
Ogrencileri depremde ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlar1 konusunda Cocuk Gelisimi ve

Tibbi Dokiimantasyon Sekreterligi programlarindaki 6grencilerden daha bilgili olduklar
ifade edilebilir.
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Tablo 20

Program Degiskeni Deprem Toplam Olgegi Anova Testi Sonuglar

Oleek Dedisk N - s Anova Testi
(Y e en
¢ &3 X F p Fark
CS (1) 53 12,679 3,842
CG (2) 55 11,454 4,375 4-1,
Diyaliz (3) 59 12,288 3,728 4-2,
Deprem . 4-3,
IAY (4) 67 17,806 3,313 19,367 ,000*
Toplam ) 4-5,
SKI (5) 55 13,018 3,659 4-6,
TDS (6) 64 12,234 3,468 4-7
TLT (7) 64 13,328 4,365
Toplam 417 13,362 4,307

Katilimcilarin  egitim gordiikleri programlara gore deprem toplam olgegi ele
alindiginda anlaml bir farklilik s6z konusudur (F=19,367; p<0,05). Anket bilgi sorularinin
tiimiine verilen cevaplarin homojen dagildig: goriildiigiinden farklilasmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek adina Tukey LSD post hoc testi uygulanmugtir.

Ortaya ¢ikan sonuglara gére ilk ve Acil Yardim 6grencilerinin deprem toplam
Olgegindeki sorulara verdigi cevaplarin puan ortalamasi (x=17,806), diger programlarda
ogrenim géren dgrencilerin verdigi cevaplarin puan ortalamalarindan oldukga yiiksektir. Tlk
ve Acil Yardim 6grencileri genel deprem bilgisi, deprem 6ncesinde, sirasinda, sonrasinda ve
saglik bakimindan yapilmasi gerekenleri bilme konusunda diger programlardaki

Ogrencilerden genel anlamda daha basarili olduklar ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin simif diizeylerinin deprem bilgi testi 6lgek ve alt
boyutlar1 tizerindeki etkisini goOsteren bagimsiz t testi analizleri Tablo 21 ile

gosterilmektedir.
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Tablo 21

Sinif Diizeyi Degiskeni Deprem Olgegi ve Alt Boyutlar1 T Testi Sonuglari

. t Testi
Olgek ve Alt Boyutlar  Degisken N X SS
t SD p
1. Simf 179 3,067 1,243
Deprem Genel -113 415 910
2. Smuf 238 3,080 1,066
.. 1. Smf 179 2,866 1,242
Deprem Oncesi 472 415 ,637
2. Smf 238 2,807 1,288
D S 1. Simif 179 3,548 1,308 285 415 276
eprem Sirast 2.Smf 238 3513 1183 ’
1. Simf 179 2,358 1,400
Deprem Sonrasi 1n1 -1,668 415 ,096
2. Smuf 238 2,580 1,306
1. Simf 179 1,430 1,285
Deprem Saghk -,184 415 ,854
2. Sinif 238 1,454 1,310
1. Sif 179 13,268 4,498
Deprem Toplam -386 415 700
2. Smuf 238 13,433 4,166

Tablo 21°deki T Testi analizi sonuglarina gore; d6grencilerin sinif diizeyleri ile ankette

bulunan 6lgek ve alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu

analiz sonucundan hareketle 6grencilerin sinif diizeylerinin deprem bilgi diizeyleri izerinde

herhangi bir etkisi bulunmadig1 sdylenebilir.

4.5. Diger Degiskenlerin Deprem Bilgi Diizeyi Bulgular:

Katilimcilarin siddetli bir deprem yasamis olma durumlarinin 6lgek ve alt boyut

puanlari arasinda anlamli sekilde farklilagma gosterip gostermedigini tespit edilebilmesi i¢in

yapilan bagimsiz degiskenler t testi analizi sonuglar1 Tablo 22 ile ifade edilmektedir.

Tablo 22

Siddetli Deprem Degiskeni Deprem Olgegi ve Alt Boyutlar T Testi Sonuglari

.. .. _ t Testi
Olgek ve Alt Boyutlar  Degisken N X SS
t SD p
Deprem Genel Evet 156 3147 1,084 764 415 445
P Hayr 261 3061 1,159 ’
. Evet 156 2,936 1,099
Deprem Oncesi 1,212 415 226
Hayir 261 2,793 1,266
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Tablo 22’nin devami

Evet 156 3,551 1,256
Deprem Sirasi ,821 415 412
Hayir 261 3,448 1,229

. q Evet 156 2680 1340 ... .. .o
rem nrasi
eprem Sonras Hayr 261 2467 1354 !

Evet 156 1,429 1,286
Deprem Saghk ,466 415 ,642
Hay1r 261 1371 1,191

Evet 156 13,744 3,647
Deprem Toplam 1,626 415 ,105
Hayir 261 13,141 3,663

Tablo 22’ye gore toplam puan 6lgegi ve alt boyut puanlarinin 6grencilerin deprem
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik barindirmadig: tespit edilmistir. Siddetli deprem
yasayan Ogrencilerin toplam puan 06l¢egi ve alt boyut puan ortalamalari, siddetli deprem
deneyimi olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek olsa da anlamli

sekilde farklilagsmamaktadir.

Katilan Ogrencilerin afet goniilliisii olma, duyup olmama veya hi¢ duymama
durumlarinin 6lgek ve alt boyutlar1 tlizerinde anlamli bir sekilde farklilasma gdosterip
gostermedigini tespit edebilmek adina yapilan anova testi sonuglari Tablo 23-28 ile

gosterilmektedir.

Tablo 23
Afet Goniilliisii Degiskeni Deprem Genel Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

Alt o _ Anova Testi
Degisken N X SS
Boyut F p Fark

Afet goniilliistiytim (1) 99 3,859 1,050

Deprem < 12

Genel Duydum, ama olmadim (2) 202 2,891 1,041 36,632 ,000 1.3
Hi¢ duymadim (3) 116 2,724 1,092
Toplam 471 3,074 1,144

Katilimeilarin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin deprem
genel alt boyutu tizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=36,632; p<0,05). Deprem
genel alt boyutunda bulunan sorulara verilen cevaplarin homojen dagildig tespit edilmistir
ve bdylece gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek

icin Tukey LSD post hoc testi uygulanmaistir.
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Testin sonuglarina gore afet goniilliisii olan 6grencilerin (n=99), sorulara verdikleri
cevaplarin puan ortalamasi (x=3,859), afet goniilliligiinii duyan ama goniillii olmayan
(n=202) Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=2,891) ve hi¢ duymayan (n=116)
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=2,724) daha yiiksektir. Afet goniilliisii olan 6grenciler
deprem ile ilgili genel bilgileri bilme konusunda diger 6grencilere gore daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 24
Afet Goniilliisii Degiskeni Deprem Oncesi Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

Alt v _ Anova Testi
Degisken N X SS
Boyut F p Fark
Afet goniilliistiytim. (1) 99 3,364 1,199
Deprem 1-2
- . Duydum, ama olmadim. (2) 202 2,708 1,241 12,347 ,000*
Oncesi 1-3
Hi¢ duymadim. (3) 116 2,600 1,250
Toplam 471 2,832 1,267

Ogrencilerin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin deprem
oncesi alt boyutuna gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=12,347; p<0,05). Deprem
oncesi alt boyutundaki sorulara verilen cevaplar homojen bir sekilde dagilmaktadir. Afet
gontilliligii degiskeni ile alt boyut arasindaki farklilasmanin hangi gruplardan

kaynaklandigini tespit edebilmek adina Tukey LSD post hoc testi uygulanmastir.

Yapilan analiz sonucunda afet géniilliisii olan Ogrencilerin, sorulara verdikleri
cevaplarin puan ortalamasi (x=3,364), afet goniilliligliinii duyan ama goniillii olmayan
(x=2,708) ve hi¢ duymayan &grencilerin puan ortalamalarindan (Xx=2,600) daha yiiksektir.
Afet goniillisii olan 6grenciler deprem Oncesinde yapilmasi gerekenleri bilme seviyeleri

diger 6grencilere gore daha yiiksektir ve daha basarili olduklar ifade edilebilir.
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Tablo 25
Afet Goniillisii Degiskeni Deprem Sirast Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

Alt .. _ Anova Testi
Degisken N X Ss
Boyut F p Fark

Afet goniilliistiytim. (1) 99 4,030 1,083

Deprem < 12

Siras Duydum, ama olmadim. (2) 202 3,361 1,182 11,280 ,000 1.3
Hi¢ duymadim. (3) 116 3,388 1,343
Toplam 471 3,528 1,236

Katilimcilarin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin deprem
siras1 alt boyutu tizerinde anlamli bir farklilasma s6z konusudur (F=11,280; p<0,05).
Deprem oOncesi alt boyutunda bulunan sorulara verilen cevaplar homojen bir sekilde
dagilmamaktadir. Afet gondlliligli degiskeni ile ilgili alt boyut arasinda bulunan
farklilagmanin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit edebilmek icin Games-Howell post

hoc testi uygulanmistir.

Analiz sonucuna gore afet goniilliisti olan 6grencilerin, sorulara verdikleri cevaplarin
puan ortalamasi (x=4,030), afet gonilliliigiinii duyan ama goniillii olmayan (X=3,361) ve
hi¢ duymayan 6grencilerin puan ortalamalarindan (x=3,388) daha yiiksek seviyededir. Afet
gontlliisii olan 6grencilerin deprem sirasinda yapilmasi gereken davranislar konusunda

diger 6grencilere oranla daha bilgili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 26
Afet Goniilliisii Degiskeni Deprem Sonrast Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

Alt . _ Anova Testi
Degisken N X SS
Boyut F p Fark

Afet gonilliistiyim. (1) 99 3,071 1,272

Deprem < 12

Duydum, ama olmadim. (2) 202 2,431 1,245 15,815 ,000

Sonrasi 1-3
Hi¢ duymadim. (3) 116 2,078 1,427
Toplam 471 2,484 1,350

Ogrencilerin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin deprem
sonrast alt boyutu iizerinde anlaml bir farklilik bulunmustur (F=15,815; p<0,05). Deprem

sonrast alt boyutundaki sorulara verilen cevaplarin homojen bir sekilde dagilmaktadir. Afet
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goniilliilligii degiskeni ile alt boyut arasindaki farklilasmanin hangi gruplardan

kaynaklandigini bulabilmek i¢in Tukey LSD post hoc testi uygulanmustir.

Yapilan analize gore afet goniilliisii olan 6grencilerin, sorulara verdikleri cevaplarin
puan ortalamasi (X=3,071), afet goniilliiliigiinii duyan ama goniillii olmayan (X=2,431) ve
hi¢ duymayan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=2,078) daha yiiksek seviyededir. Afet

goniilliisti olan 6grencilerin deprem sonrasinda yapilmasi gerckenleri diger 6grencilere gore

daha fazla bildikleri ifade edilebilir.

Tablo 27
Afet Goniilliisii Degiskeni Deprem Saglik Alt Boyutu Anova Testi Sonuglari

Alt .. _ Anova Testi
Degisken N X SS
Boyut F p Fark

Afet gontillistiytim. (1) 99 2,444 1,409

Deprem 1-2

Saghk Duydum, ama olmadim. (2) 202 1,144 1,104 47,179 ,000* 1.3
Hi¢ duymadim. (3) 116 1,112 1,070
Toplam 471 1,444 1,298

Katilimeilarin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin deprem
saglik alt boyutu iizerinde anlamli bir farklilasma s6z konusudur (F=47,179; p<0,05).
Deprem saglik alt boyutundaki sorulara verilen cevaplarin homojen bir sekilde dagilmadigi
goriilmustiir. Afet gondlliligi degiskeni ile alt boyut arasinda bulunan farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginin tespiti icin Games-Howell post hoc testi uygulanmustir.

Ortaya ¢ikan sonugclara 1s1g1nda afet goniilliisii olan 6grencilerin, sorulara verdikleri
cevaplarin puan ortalamasi (X=2,444), afet goniilliiliigiinii duyan ama goniillii olmayan
(x=1,144) ve hi¢ duymayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=1,112) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Afet goniilliisii Ogrenciler depremde olusabilecek saglik

problemlerini bilme konusunda diger 6grencilere oranla daha basarili kabul edilebilir.
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Tablo 28
Afet Goniilliisii Degiskeni Deprem Toplam Olgegi Anova Testi Sonuglar

Oleek Desisk N - s Anova Testi

(Y egisken X

¢ 813 F p Fark
Afet goniilliistiytim. (1) 99 16,768 3,798

Deprem L 12

Toplam Duydum, ama olmadim. (2) 202 12,535 3,722 51,431 ,000 1.3

Hi¢ duymadim. (3) 116 11,900 4,152
Toplam 471 13,362 4,307

Ankete katilan 6grencilerin afet goniilliisii olma, duyma veya duymama durumlarinin
deprem toplam 6l¢ek puanlari tizerinde anlamli bir farklilasma s6z konusudur (F=51,431;
p<0,05). Deprem bilgi testi toplamina verilen cevaplar homojen bir sekilde dagilmaktadir.
Afet gonilliligh degiskeni deprem toplam Olgegi tizerindeki anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini bulabilmek i¢in Tukey LSD post hoc testi uygulanmustir.

Yapilan test analizine gore afet goniilliisii olan 6grencilerin, sorulara verdikleri
cevaplarin puan ortalamast (X=16,768), afet goniilliiliigiinii duyan ama goniillii olmayan
(x=12,535) ve hi¢ duymayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Xx=11,900) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Afet goniilliisii olan 6grencilerin deprem bilgisinin diger 6grencilere

gore daha fazla olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin daha &nce bir deprem egitimi almis olma durumlarinin dlgek ve alt
boyutlar1 lizerinde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini veya gostermedigini tespit

edebilmek i¢in yapilan anova testi analizi sonuglar1 Tablo 29 ile gosterilmektedir.

Tablo 29
Deprem Egitimi Degiskeni Deprem Olgegi ve Alt Boyutlar: T Testi Sonuglart

t Testi

Olcekler Degisken N X sS
¢ gis t D 5

Evet 210 3481 1,090
Deprem Genel ’ ’ 7,819 415 ,000*
P Hayir 207 2,662 1,048

Deprem Oncesi Evet 210 319 1182 00 a5 000
ncesi ) )
P Hayr 207 2541 1,287

. q Evet 210 8852 1171 . o
rem r
eprem Sirast Hayir 207 3,198 1217 ’
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Tablo 29’un devami

Evet 210 2,895 1,316

D S 6,569 415 ,000*
CPremt Sonrast Hayr 207 2,068 1,256
Evet 210 1,838 1,384

D Saghk 6,558 415 ,000*
eprem Sagh Hayr 207 1,044 1,067
Evet 210 15,186 4,134

Deprem Toplam 9,619 415 ,000*
Hayir 207 11,512 3,646

Tablo 29’a gore Deprem Genel (t=7,819; p<0,05), Deprem Oncesi (t=4,777;

p<0,05), Deprem Sirast (t=5,597; p<0,05), Deprem Sonrast (t=6,569; p<0,05), Deprem
Saglik (t=6,558; p<0,05) ve Deprem Toplam (t=9,619; p<0,05), o&lgek ve alt boyutlar

puanlarinin d6grencilerin deprem egitimi alma durumlarina gére anlaml bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Deprem egitimi almis olan 6grencilerin deprem genel (x=3,481), deprem &ncesi

(x=3,119), deprem siras1 (X=3,852), deprem sonrasi (x=2,895), deprem saglik (x=1,838) ve

toplam puan (x=15,186) olgek ve alt boyut puan ortalamalari, deprem egitimi almamis

ogrencilere gore daha yiiksek seviyededir. Deprem egitimi alanlarin, deprem egitimi

almamis 6grencilere gore depremin her asamasinda daha bilgili olduklari sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmada 0grencilerin cinsiyet, yas, egitim aldiklar1 program, siif diizeyi, siddetli
bir sekilde yasanan deprem deneyimleri, afet goniilliisii olma durumlar1 ve daha dnceden
deprem egitimi almis olma durumlar1 gibi demografik ve tanimlayici bilgileri yer almaktadir.
S6z konusu bilgiler ile anket formunun tamamini ifade eden toplam deprem bilgisi dlgegi,
her biri anketin bir boliimiinii ifade eden deprem genel, deprem 6ncesi, deprem ani, deprem

sonrast, deprem saglik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Ogrencilerin genelinin genel deprem bilgisi yiiksek seviyede, deprem oncesi
yapilmasi gerekenleri bilmeleri orta seviyede, deprem sirasindaki davranmiglari bilme
konusunda yiiksek seviyede, deprem sonrasi yapilacaklar hususunda orta seviyede ve
depremde meydana gelebilecek saglik problemlerini bilme konusunda diisiik seviyede
olduklar1 gozlemlenmektedir. Ayrica toplam deprem bilgisi dlgeginin ortalamasi orta

seviyededir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenleri ile hem toplam deprem bilgisi
Olgegi hem de alt boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
gostermemektedir. Calismanin bulgularina paralel olarak Aydin (2021) bir vakif
tiniversitesinde personel ve 6grenciler ilae gerceklestirdigi deprem deneyimi ve deprem
hazirlig lizerine yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet faktoriiniin ilgili dlgek ve alt boyutlar lizerinde
anlaml bir farklilasma gostermedigini ifade etmistir. Yiikseler (2019) iiniversite 6grencileri
ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda cinsiyet degiskeni ile deprem bilgi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Yayla ve Sahindz (2020)
Erzincan’da ikamet eden kisiler ile yaptig1 calismalarinda deprem bilgisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunmadig: ifade edilmistir. Bahsi gegcen calismalarda erkek veya kadin
katilimcilar daha yiiksek ortalamalara sahip olsalar bile birbirlerinden anlamli sekilde
farklilasma gostermemislerdir. Calismanin aksine Tekin ve Dikmenli (2021)’nin farkli iki
tiniversite 0grencileri ile deprem bilgisi ve algis1 iizerine yaptig1 calismasinda cinsiyet

faktoriiniin toplam deprem bilgi diizeyi konusunda anlamli sekilde farklilasma so6z
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konusudur. Akil ve Inal (2022) ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin afet direngliligini
6lemek adina afet bilgi diizeyini de igeren bir anket uygulamasi sonuglarina gore kadinlarin
erkeklerden anlamli bir sekilde daha basarili olduklarini tespit etmislerdir. Bu sonucun
sebebini kadinlarin afetler sonrasinda daha fazla zarar gérmelerine bagli olusan farkindaliga
baglamaktadirlar. Benzer sekilde Ulukoca vd. (2017)’nin Ogrenciler ile depreme yonelik
tutum calismasinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore anlamli sekilde daha olumlu
bir tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Ozpulat ve Kabasakal (2018)’1n hemsirelik
programi Ogrencileriyle afete hazirlik bilgi diizeyi konusunda yaptig1 calismasinda cinsiyet
degiskeninin afete hazirlik bilgisi lizerinde kadinlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu

ifade edilmistir.

Orneklemde bulunan 6grencilerin yaslari bir 6n lisans programinda beklenen 18-20
yas araligindan farklidir. Birgok 6grencinin ikinci veya li¢iincii tiniversitesi olmasi nedeniyle
daha yiiksek yaslarda kisiler de programlarda egitim gérmektedir. Bu nedenle yas gruplar
21 yas ve alt1 - 22 yas ve lstii seklinde ikiye ayrilmistir. Toplam deprem bilgisi 6l¢egi baz
alindiginda literatiirde ¢esitli caligmalar bulunmasina ragmen alt boyutlar 6zelinde

literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Calismaya katilanlarin yas degiskeni; toplam deprem bilgisi ana Olgegi, deprem
oncesi, deprem sirast ve deprem saglik alt boyutlar1 {lizerinde anlamli bir farklilagma
gostermemektedir. Akil ve Inal (2022)’1n ¢alismasinda 6grencilerin yas faktorleri ile deprem
bilgilerini de igeren bireysel afet direngleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Celebi ve Ucku (2017) nun igerisinde ilk ve acil yardim teknikerlerinin
de bulundugu saglik calisanlari ile yaptig1 caligmasinda yas gruplart arasinda anlamli bir
farklilasma gozlemlenmemistir. Fakat aragtirmamizda 6grencilerin yas degiskeni deprem
genel ve deprem sonrasi alt boyutlari lizerinde istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir.
Her iki boyutta da 22 yas ve istii 6grenciler, 21 yas ve alt1 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Aydin (2021)’in iniversite 6grencileri ve personeller ile yaptigi
deprem bilgisi caligmasinda da yasin artmasi ile deprem bilgisi puan ortalamalariin arttig1

tespit edilmistir.
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Hakkari Universitesi SHMYO Cevre Saglhgi, Cocuk Gelisimi, Diyaliz, Ik ve Acil
Yardim, Saghk Kurumlar Isletmeciligi, Tibbi Dokiimantasyon Sekreterligi ve Tibbi
Laboratuvar Teknikleri programlarinda egitim vermektedir. Programlar ile olgek ve alt
boyutlar1 arasinda yapilan analize gore; Olgek ve alt boyutlarin tamaminda anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Anlamli farklilasmanm igerigine bakildiginda Ik ve Acil
Yardim programi Ogrencilerinin toplam deprem bilgi puami ortalamalart diger
programlardaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bunun nedeni olarak afet ve
deprem konularin1 barindiran derslerin sadece ilk ve Acil Yardim programiin miifredatinda
bulunmasi gosterilebilir. Literatiirde ¢aligmada bahsi gegen programlarda egitim goren
Ogrencilerin deprem bilgi diizeylerini degerlendiren herhangi bir calismaya rastlanmamastir.
Fakat Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan SHMYO &grencilerinin afete hazir olma
konusunda inanglarinin degerlendirildigi calismada, Ogrencilerinin egitim gordiikleri

program degiskeni ile afete hazirlik inancglart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

SHMYO biinyesinde 6n lisans programlar1 bulundugu i¢in 6grenciler, birinci veya
ikinci sinif diizeyinde egitim gordiikleri ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif
diizeylerinin hem toplam deprem bilgi 6l¢egi lizerinde hem de diger alt boyutlarda anlamli
bir farklilagma bulunmamaktadir. Literatiirde Onlisans diizeyinde benzer bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu sebeple bazi lisans diizeyinde yapilan benzer calismalar ile
karsilastirma yapilmustir. Akil ve Inal (2022)’in lisans diizeyinde dgrencilerin afetlere karst
bireysel direngliligini belirlemeyi hedefleyen ¢aligmalarinda benzer sekilde sinif diizeyininin
anlaml1 bir farklilasmasi s6z konusu degildir. Yapilan ¢caligmanin aksine Sahin vd. (2019)’in
tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu temel afet bilinci ¢alismasinda 6grencilerin egitim
gordiikleri siif diizeyi ile temel afet bilinci arasinda daha {ist siniftaki 6grencilerin lehine
olmak kaydiyla anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayni sekilde Tekin (2020)
lisans diizeyindeki lniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada, ogrencilerin simif diizeyi
degiskenlerinin toplam bilgi diizeyleri lizerinde anlamli sekilde degistigini ifade etmistir. 1.
smif Ogrencilerinin ortalamalarinin 2. smif Ogrencilerinin ortalamalarina, 3. smuf
ogrencilerinin ortalamalarinin 2. sinif 6grencilerinin ortalamalarina oranla daha yiiksek
olduklarini ortaya koymustur. Seven Uygun (2022)’un fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin sinif diizeyleri ile dogal afet bilgi diizeyi arasinda 2.
siif 6grencilerinin 1. siif 6grencilerine gore, 3. sinif 6grencilerinin ise 4. siif 6grencilerine

gore daha yiiksek diizeyde anlamli sekilde farklilasma bulunmaktadir.
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Siddetli bir deprem deneyimi yasamis durumda olan 6grenciler, siddetli bir deprem
deneyimi yasamamis durumda olan 6grencilere gore istatistiksel olarak hem toplam deprem
bilgisi 6lgegi bakimindan hem de diger tiim alt boyutlar 6zelinde anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Literatiirde deprem yasamis ve yasamamis katilimcilarin bulundugu
arastirmalar fazlastyla bulunmaktadir. Arastirma bulgularma benzer sekilde Ocal (2007)’mn
ilkogretim aday Ogretmenleriyle yaptig1 calismada deprem yasamis 6grencilerin deprem
basar1 puanlari ile deprem yasamamis 6grencilerin deprem basar1 puanlari arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir. Ocal (2011) afet yardim personelleriyle yaptig1 ¢alismada
afet yasayan personellerin deprem bilgi diizeyleri ile afet yasamayan personellerin deprem
bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ifade etmistir. Celebi (2014)’nin
saglik personelleriyle yaptiklar1 ¢alismada, deprem deneyimi olan saglik calisanlarinin
deprem bilgi diizeyleri ile deprem deneyimi olmayan saglik ¢alisanlar deprem bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Demirci (2021)’in izmir’de yasayan
kisiler ile afet bilgi diizeylerini dlgmeye yonelik yaptigi ¢alismasinda insanlarin 6nceden
yasadiklar bir afet ile afet bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmadigini
ortaya koymustur. Bekler vd. (2022)’nin Canakkale kentinde yasayan kisiler ile
gerceklestirdikleri afet biling seviyesi ¢alismasinda, cinsiyet faktoriiniin afet biling seviyesi
tizerinde anlamli bir farklilik meydana gelmedigi ifade edilmistir. Coban vd. (2017)’nin
depremi deneyimlemis katilimcilarin hazirlik algilarina iliskin gerceklestirdigi calismada
deprem yasamadan 6nce depreme hazirlik algilarinin eksik oldugunu ortaya koymuslardir.
Karakus (2013)’un Diizce depremini deneyimleyen &grenciler ile ciddi bir deprem
deneyimlememis 6grenciler arasinda metafor karsilagtirmasi yaptigi arastirmasinda, depremi
ciddi sekilde deneyimlemis 6grencilerin, diger ogrencilere gore daha fazla ve daha cok
oliimle iligkilendirilmis metaforlar iirettigini ortaya koymustur. Bulat ve Ozbas1 (2015)’nin
iniversite personeliyle yaptig1 calismada, afet ile kars1 karstya kalmis personellerin, afet ile
karsilagsmamis personellere gore afet aninda yapilmasi gerekenleri bilme konusunda pozitif
yonde anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Yigit vd. (2020)’nin Tip ve
Miihendislik alanlarinda egitim goéren iniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismalarinda,
ogrencilerin kendilerinin veya ailelerinde afet deneyimi olan kisilerin, ailelerinde veya
kendilerinin herhangi bir afet deneyimi olmayan kisilere gore afete hazirlik bilgi

diizeylerinin pozitif yonde anlamli sekilde farklilastigini ifade etmektedirler.
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Arastirmaya katilan Ogrenciler afet goniillilligliyle alakali anket sorusuna; afet
goniilliisii olduklarini, afet goniilliliigii kavramini duyduklarini fakat hentiz afet goniilliisii
olmadiklarmi veya afet goniilliiliigii kavramini hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda afet goniilliiliigii degiskeni ile toplam deprem bilgisi Olgegi ve tiim alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilasma gézlemlenmektedir. Buna gore afet goniilliisti olan
Ogrencilerin hem duyan ama afet goniilliisii olmayan hem de afet goniilliiliigii kavramini hig
duymayan 6grencilere gore tiim Ol¢ek ve alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar tespit edilmistir. Literatiirde benzeri bir calismaya rastlanmamaktadir.

Daha 6nce tliniversite diizeyinde veya daha alt diizeylerde deprem egitimi almis olan
ogrencilerin, hayatlarinin herhangi bir doneminde deprem egitimi almamis 6grencilere gore
hem toplam deprem 6lcegi boyutunda hem de diger alt boyutlarin hepsinde anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Deprem egitimi alan Ogrencilerin deprem bilgi puan
ortalamalari, deprem egitimi almayan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bulgulara
benzer sekilde Aydin (2021)’1n ¢alismasinda deprem bilgisinin de bulundugu afet egitimi
almis dgrenciler ve personellerin lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bulat ve Ozbast
(2021)’nin tiniversitedeki akademik ve idari personeller ile yaptig1 deprem hazirlik bilgisi
caligmasinda afet egitimi almis olan personellerin lehine anlamhi sekilde bir farklilagsma
tespit edilmistir. Sahin vd. (2019) tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda daha 6nce
afet egitimi almig 6grencilerin temel afet bilinci puan ortalamalari ile daha dnce afet egitimi
almamis 68rencilerin temel afet bilinci puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Ozpulat ve Kabasakal (2018)’1n hemsirelik 6grencileri ile afete hazirlik bilgi
diizeyi lizerine yaptig1 calismada, afet egitimi almis olma degiskeninin afete hazirlik bilgi
diizeyi lizerinde afet egitimi almig 6grenciler lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Calismanin aksine Tekin ve Dikmenli (2021)’nin ¢alismasinda afet egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin, deprem egitimi almayan tiniversite 6grencilerine gore deprem bilgi diizeyini

konusunda herhangi bir anlamli etkisi bulunmamaktadir.

5.2. Sonug¢

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu kadin 6grenciler olusturmaktadir
(n=269; %65,5). Ogrencilerin hemen hemen yarisi1 21 yas ve alt1 (n=202; %48,4) iken diger

yaris1 22 yas ve iustiidir (n=215; %51,6). Arastirmadaki on lisans programlar1 ve
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programlardan katilan 6grenci sayilari incelendiginde birbirlerine yakin sayilarda oldugu
fakat ilk ve acil yardim programi 6grencilerinin (n=67; %16,1) diger gruplardan bir miktar
fazla oldugu ifade edilebilir. Ogrenciler genel olarak 1. sif ve 2. sinif yiizdeleri birbitlerine
yakin olmasina karsin, 2. sinif 6grencileri (n1=238; %57,1) biraz daha fazladir. Ogrencilerin
cogunlugu siddetli bir deprem yasamadigini ifade etmektedir (n=261; %62,6). Katilimcilarin
biiylik bir cogunlugu (n=202; %48,5°1) afet goniilliiliigii kavramin1 duymasina ragmen konu
ile ilgili bir girisim gergeklestirmediklerini belirtirken, azzimsanmayacak bir kismi herhangi
bir sekilde daha once afet goniilliiliigii kavramint duymadigini (n=116; %27,8) ifade
etmektedir. Ogrencilerin ciddi bir kismu afet goniilliiliigii kavramm basin yayin
organlarindan (n=128; %30,7) ve tiniversiteden (n=110; %26,4) duydugunu belirtmislerdir.
SHMYO o6grencilerinin hemen hemen yarisi tiniversite dahil hayatinin belli bir boliimiinde
deprem egitimi aldigini ifade ederken (n=210; %50,4), hemen hemen diger yaris1 hayatinin

herhangi bir boliimiinde deprem egitimi almadigini ifade etmektedir (n=207; %49,6).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel afet bilgisi ve afet sirasinda yapilmasi
gerekenleri bilme diizeyleri yiiksektir. Deprem Oncesinde ve sonrasinda yapilmasi
gerekenler bilmeleri orta seviyededir. Deprem yasayan afetzedelerde meydana gelebilecek

saglik problemlerini bilgi konusundaki diizeyleri ise diisiiktiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenlerinin toplam deprem bilgisi veya
herhangi bir alt boyutunda anlamli bir farklilagsma bulunmadig: tespit edilmistir. Genel
olarak kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore biraz daha fazla bilgi sahibidir fakat bu fark
anlamli degildir. Ogrencilerin deprem ile ilgili bilgilerini gelistirebilmesinin cinsiyet

acisindan bir farki bulunmadigi i¢in bdyle bir durum ile karsilasilmasi olduk¢a normaldir.

22 yas ve lstii O0grencilerin puan ortalamalar1 21 yas ve alti 6grencilerin puan
ortalamalarina gore deprem genel ve deprem sonrasi alt boyutlarinda anlamli sekilde
farklilagirken diger alt boyutlarda ve deprem toplam bilgisi konusunda herhangi bir
farklilasma s6z konusu degildir. Farklilasma anlamli olmasina ragmen dikkate degecek
kadar yiiksek bir seviyede degildir. Yas degiskeninin genel itibariyle bir fark
yaratmamasinin sebebinin afet egitimi ve deprem egitimi ¢caligmalarinin eksik kalmis olmasi

yorumu yapilabilir. Ufak farklarin bulunmasi ise 22 yas {istli 6grencilerin bir cogunun birden
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fazla programdan mezun olmalart ve ilgili programlarda kisitli da olsa deprem ile ilgili

egitim almis olmalar1 olabilir.

Egitim goriilen program degiskeni hem toplam deprem bilgisi hem de alt boyutlarin
hepsinde anlamli sekilde farklilagsmadir. Farklilasmanin kaynagi genel itibariyle ilk ve acil
yardim programi Ogrencileridir. S6z konusu farklilasma kayda deger derece diger
programlardan yiiksektir. Bu durumun sebebi olarak deprem igerikli derslerin sadece ilk ve

acil yardim programi miifredatiyla sinirli kalmis olmasi gosterilebilir.

Smif diizeyi degiskeni toplam deprem bilgisi ve alt boyutlar {izerinde anlamli bir
farklilasma gostermemektedir. Smif diizeyine gore bilgi diizeyinde bir degisiklik
goriilmemesinin nedeni olarak deprem egitiminin belirli bir program ile sinirli kalmasi
seklinde ifade edilebilir. Ilk ve Acil Yardim progranu dgrencilerinin hem 1. simf diizeyinde
hem de 2. sinif diizeyinde deprem ile ilgili derslerinin olmast da bu duruma neden olmus

olabilir.

Ogrencilerin deprem deneyiminin toplam deprem bilgisi ve alt boyutlar1 iizerinde
anlaml sekilde farklilasma gostermemektedir. Siddetli bir deprem yasamis 6grencilerin tim
Olcek ve alt boyutlarinda yagsamamis 6grencilere gore anlamli bir fark olusturmamasina
ragmen biraz daha fazladir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin siddetli bir deprem deneyimi
yasamasi egitimler ile desteklenmemis ise belli bir biling olusturmadigi igin deprem

bilgilerine herhangi bir katki saglamadigi sGylenebilir.

Afet goniilliisii olan 6grencilerin tiim 6l¢ek ve alt boyutlar bilgi puani ortalamalari,
diger 0grencilerin puan ortalamalarina gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bunun en
bliyiik sebebi afet gonilliliigii sistemi icerisinde detayli bir sekilde verilen deprem
egitimleridir. Afet goniilliisii olan 6grencilerin hepsi iiniversitede gerceklestirilen biling
olusturma ve yonlendirme c¢alismalar1 sayesinde bu girisimde bulunmuslardir. Afet
goniilliisii kavramini hi¢ duymamis olan 6grencilerin ise oldukga fazla sayida olmasi da
diisiindiiriiciidiir. Ogrenciler afet goniilliiliigi kavramini basin yayin organlarindan ve
tiniversite ortaminda duydugunu ifade etmesi de yonlendirmenin saglanabilmesi, egitimlerin
diizenlenmesinde Ozellikle basin yayin organlarinin ve iiniversitenin Onemini ortaya

koymaktadir.
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Deprem egitimi almis olma durumunun tiim 6lgek ve alt boyutlari konusunda anlaml
bir sekilde farklilagsmaktadir. Deprem egitim alan 6grenciler, almamis 6grencilere gére daha
yluksek bilgi seviyesine sahiptir. Deprem egitiminin alinmis olmasinin 6nemi bu istatistik ile

gozler Oniine serilmektedir.

5.3. Oneriler

Temel egitim basta olmak {iizere iiniversite seviyesi de dahil egitimin tiim
kademelerinde sistematik bir sekilde temel afet bilgisinin olusturulabilecegi dersler
bulunmali ve 6grencilerin deprem 6zelinde afet farkindaliklarinin olusturulmasi miimkiin

kilinabilir.

Ogrenciler egitim gordiikleri kurumda deprem ile ilgili ¢alismalara ortak edilebilir

ve uygulama faaliyetleri arttirilabilir.

Universitelerin deprem afeti konusunda diger kurumlarla isbirligi icerisinde olmasi

ve dgrencilerin diger kurumlarin faaliyetlerinde de etkinlik gostermesi tesvik edilebilir.

Egitimlerin okullarla sinirli kalmayip halk seviyesinde de egitimlerin verilmesi ve bu

egitimlere 6grencilerin de gorev almasi adina cesaretlendirme ¢alismasi yapilabilir.

Smif diizeylerinde olusan farkliliklar1 engellemek i¢in Ogrencilerin {iniversiteye
girdigi ilk yildan itibaren deprem igerikli derslerin sistematik bir sekilde mezun olma

stirecine kadar verilmesi, siniflar arasi olusabilecek farklilig1 ortadan kaldirabilir.

Siddetli deprem yasamis kisilerin deneyimlerinin verilecek egitimler ile

birlestirilerek afet bilgi ve farkindaliklarinin arttirilmasi saglanabilir.
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Afet goniilliliigh kavraminin tim &grencilere duyurulmasi adina hem basin yayin
organlarinda kamu spotlar1 seklinde yayinlar seklinde hem de iiniversitelerde seminerler

seklinde girisimlerde bulunulabilir.

Temel deprem bilgisi iizerine ¢ok fazla ¢alisma olmasina ragmen depremin her
stirecine yonelik bilgi diizeyi ¢alismalarinin kisithdir, ilgili calismalarinin arttirilmasi adina

caligmalar yapilabilir.

Depremin tiim asamalarini igeren bir calisma sadece SHMYO oOgrencileri ile

kalmay1p farklr yiiksekokul ve fakiiltelere de yayilabilir.

Universitelerdeki deprem bilgi diizeyini belirlemeyi amaglayan calismalar sadece
ogrenciler ile sinirlt olmayip ayn1 zamanda akademik ve idari personeller ile de yapilmasi

Onerilebilir.
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EK1

Afet ve Acil Durum Cantasimin Icerigi

Gida

Yuksek kalorili, vitamin ve karbonhidrat igeren, su kaybimi onleyen ve dayanikl (gabuk bozulmayan) gidalar
(Konserve, kuru meyveler, tahin—pekmez, meyve suyu, vb.).

Onemli belge fotokopileri
« Kimlik kartlar (nifus clizdani, ehliyet vb.)
« Tapu, sigorta, ruhsat belgeleri
« Zorunlu Deprem Poligesi
« Diplomalar
« Pasapon, banka clizdani vb.
« Dider (evcil hayvan saglk kamnesi, vb.)

Giyecekler
« ¢ camasir
« Corap
« Yagmuriuk
« iklime uygun giysiler

Su
Her bir aile Uyesi digunulerek yeterli icme suyu alinmali.

Hijyen malzemeler
« Sabun ve Dezenfektanlar
« Dis firgasi ve macunu
« Islak mendil
« Tuvalet kagidi
Hijyenik ped
Diger malzemeler

« ilk yardim gantasi

« Uyku tulumu veya battaniye

« Caki, dudiik, kicik makas

« Kaan, kalem

« Pilli radyo, el feneri ve yedek piller (dayanikli/uzun 6mrld pil secilmeli)



EK 2
Arastirma Etik Kurul Onay Formu

T.C. =
GCANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 3
Lisansiistii Egitim Enstitist Etik Kurulu —
Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu e
Say1 : E-84026528-050.01.04-2200043556 22.02.2022
Konu : Basvuru Incelenmesi
Saym Erkut OZGUR

Yiiritiiciiligiinizi yapmis oldugunuz 2022-YONP-0130 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu'nun almug oldugu 17.02.2022 tarih ve 04/08 sayil1 karan agagidadur.

Bilgilerinize rica ederim.
KARAR 08- Erkut OZGUR'in sorumlu yiriticiligini yaptign “Saghk Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Deprem Bilgisi Bagan Testi Degerlendirmesi: Hakkari Universitesi Oregi”
baglikli aragtirmasmun, ilgili kurumun izninin ahnmasi ve Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruluna
sunulmasi kosulu ile Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar verilmigtir.



EK3

Arastirma Kurum izni

T.C.
HAKKARI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Hizmetler1 Meslek Yiiksekokulu Mudirligi

Say1 :E-46203788-903.99-25596 25.03.2022
Konu : Talep Dilekgest

Saym Ogr.Gor. Erkut OZGUR

Yiiksekokulumuz Tibbi Hizmetler ve Teknikler B6liim Bagkanliginin 23.03.2022 tarih ve 25495
sayili yazisina istinaden: talep etmis oldugunuz "Saglk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Deprem Bilgisi Basart Testi Degerlendirmesi, Hakkari Universitesi Omegi" baslikli calismaniz ile ilgili
anket:1 Yiksekokulumuz 6grencileri ile yapmaniz tarafimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.



5

EK 4
Anket Uygulama izni e-Mail Yazismasi

ERKUT OZGUR- 13Kas2021Cmt09:45 ¢ € }
Aliciz

hocam selamlar,
Deprem bilinci ve bilgi diizeyi Uzerine bir tez calismas! yuritiyorum. Tezinizi inceledim ve oldukca basarili oldugunu séylemeliyim.
Ben de benzeri bir tez calismasini calistigim kurum olan Hakkari Universitesi SHMYO 6drencilerine gerceklestirmeyi distniyorum.

Eger izniniz olursa anketinizdeki baz sorular tezimde kullanmak istiyorum, geri doniis yaparsaniz sevinirim. iyi giinler, iyi calismalar
dilerim.

5t 2Kas2021P2t 1136 % €&}
Alici:ben »

Tabi ki hocam kullanabilirsiniz. iyi glinler. iyi calismalar hocam.

Génderen: ERKUT OZGUR
Gonderildi: 13 Kasim 2021 Cumartesi 06:45
Kime:

Konu: Yiiksek Lisans Anketiniz Hakkinda



EKS

Demografik ve Tamimlayici Ozellikler Formu

Degerli Katilimcilar,

Katilimda bulunacaginiz bu anket ile deprem afeti konusunda bilgi diizeyinizi 6lgmeyi
hedefliyoruz. S6z konusu bilgi sorularin1 kendi bilgilerinize gore cevaplamaniz yapmis
oldugumuz arastirmanin sonuglarinin dogrulugu agisindan ciddi bir dneme sahiptir.

Anket formunda kesinlikle sizi tanimlayici kisisel bilgiler (ad-soyad, adres, telefon)
sorulmamaktadir. Sorulara vermis oldugunuz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve yalnizca
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve arastirma disinda baska bir amagla
kullanilmayacaktir.

Tiim bu bilgiler ile; “Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Deprem
Bilgisi Bagar1 Testi” isimli arastirmaya kendi isteginizle katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen
anketi cevaplayiniz.

Arastirma hakkinda herhangi bir sorunuz var ise asagidaki kisi(ler) ile iletisim
kurabilirsiniz:

Erkut OZGUR (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Afet Egitimi ve Yonetimi Yiiksek Lisans
Ogrencisi)

Prof. Dr. Aydin BUYUKSARAC

Demografik ve Tamimlayic1 Ozellikler

Cinsiyetiniz : o Kadin o Erkek
Yasiniz
Programiniz
Siifiniz : o 1. Smif o 2. Smif
Deprem Deneyimi : 0 Evet, siddetli bir deprem yasadim.
o Hayrr, siddetli bir deprem yasamadim.
Yakinimni Kaybetme : Evet, ............ depreminde O Hayir.
Afet Goniillisii : 0O Evet, afet goniilliistiytim.

0 Duydum ama afet goniilliisii olmadim.
o Daha 6nce hi¢ duymadim.

Afet Gontilliligii
(Nereden duydunuz) :

Deprem Egitimi : oAldm. o Almadim.

VI




EK6

Deprem Bilgisi Basar1 Testi Sorulari

1) Tiirkiye’de en ¢cok can ve mal kaybina neden olan afet hangisidir?
A) Deprem

B) Sel baskini

C) Heyelan

D) C1g Diismesi

E) Teknolojik Afetler

2) Amaci afete maruz kalmis Kisilere dogru ve ¢cabuk miidahale etmek, olii ve yarah
sayisinl kabul edilebilir rakamlara indirgemek olan, 2004 yilinda kurulan goniillii
saghk personellerinden olusan, kurulusun kisa ad1 asagidakilerden hangisidir?

A) AFAD

B) AKA

C) YESILAY

D) UMKE

E) KIZILAY

3) Diinyada iic onemli deprem kusagi bulunmaktadir. Tiirkiye bu deprem
kusaklarindan hangisinin iizerinde yer almaktadir?

A) Giliney Amerika Deprem Kusagi

B) Alp — Himalaya Deprem Kusagi

C) Orta Amerika Deprem Kusagi

D) Pasifik Deprem Kusagi

E) Atlantik Bolgesi Deprem Kusagi

VI



4) Deprem cesitlerinin etki alanlarma baktigimizda bir kismi genis etki alanina
sahipken bir kKisminin etki alam1 dardir. Asagidaki siralamalardan hangisinde deprem
cesitlerinin etki alani en genisten en dara dogru siralanmistir?

A) Cokiintii, Tektonik, Volkanik

B) Tektonik, Cokiintii, Volkanik

C) Tektonik, Volkanik, Cokiintii

D) Volkanik, Cokiintii, Tektonik

E) Cokiintii, Volkanik, Tektonik

5) Hakkari ili ve ¢evresindeki saha kac¢inci derece deprem bolgesinde yer almaktadir?
A) 1. Derece
B) 2. Derece
C) 3. Derece
D) 4. Derece
E) 5. Derece

6) Universitelerde deprem oncesi tahliye plam olusturulmaktadir. Deprem tahliye
planinda hangi bilgi bulunmamaktadir?

A) Okul bahgesinin biiyiikligi

B) Okulun kag katli oldugu

C) Toplanma yerinin belirlenmesi

D) Hangi merdiven ve kapilarin kullanilacagi

E) Smiflarin tahliye 6ncelikleri

7) Depremde, yasam alanlarimizda kaynaklanacak hasarlarindan korunmak igin
bircok onlem alinmahdir.

Asagidakilerden hangisi bu onlemlerden biridir?

A) Gaz kagag1 ve yangina kars1, gaz vanasi ve elektrik sigortalar: otomatik hale getirilmelidir.
B) Karyolalar pencere ve dolaplarin yanina konulmalidir.

C) Avize, klima vb. cihazlar istenilen yere asilmalidir.

D) Acil ¢ikis yollar1 aydinlik ve kapilari kilitli olmalidir.

E) Dolap ve agir esyalarin diigmesini engellemek i¢in iyice duvara dayanmalidir.

VI



8) Deprem oncesi okulda alinmasi gereken onlemler bulunmaktadir. Asagidakilerden
hangisi bu 6nlemlerden biri olamaz?

A) Koridorlarda zorunlu olmadikga dolap bulundurulmamali.

B) Okulun koridorlar1 uygunsa tiim sinif kapilar1 igeri agilmali.

C) Camlarin gevreye sigramalarini onleyebilmek i¢in kalin perdeler kullanilmali.

D) Okulun tiim uyarici levhalar standartlara uygun olarak degistirilmeli.

E) Dolap ve raf iizerlerine agir esyalar konulmamali.

9) Asagidakilerden hangisi depremden korunmak icin deprem oOncesinde alinmasi
gereken onlemlerden biri degildir?

A) Mevcut binalarin dayanikliliklarini arttirmaliy1z

B) Asansorlerin kap1 yanlarina “Deprem Sirasinda Kullanilmaz” levhasi asmaliy1z.

C) Binadaki tesisatlar1 belli periyotlarla kontrol ettirmeliyiz.

D) Su ve gaz vanalarinin yerlerini 6grenmeliyiz.

E) Evimizde jenerator varsa, otomatik olarak devreye girmesini saglamaliyiz.

10) Depremle ilgili olarak yasayabilecegimiz hasar tiirlerini; yapisal hasarlar, yapisal
olmayan hasarlar ve altyap: hasarlari olmak iizere iice ayrilmaktadir.

Depremle ilgili olarak yasayabilecegimiz hasar tiirlerine baktigimizda hangisi yapisal
olan hasar tiiridiir?

A) Elektrik tesisatinin hasar gormesi

B) Binanin ¢okmesi

C) Yangin ¢ikmasi

D) Tehlikeli madde kazas1

E) Esyalarin devrilmesi



11) Depremlerde can ve mal kayiplarinin artmasimin nedenlerinden biri de Kisilerin
kendilerini nasil koruyacaklarimmi ve ne yapmalar1 gerektigini bilmemeleridir.
Asagidakilerden hangisi deprem aninda yapilmasi gereken davramislardan biridir?
A) Sarsit1 sirasinda binayi terk etmeye calismaliyiz.

B) Merdiven ve ¢ikislara dogru kogmaliyiz.

C) Pencerelerden uzak durmaliyiz.

D) Asansorii kullanarak binayi terk etmeliyiz.

E) Balkona ¢ikip yardim istemeliyiz.

12) Asagida verilen esyalar ve yerlerden hangisi deprem aninda olusturulacak yasam
iicgeni icin uygun degildir?

A) Buzdolab1

B) Masa

C) Kanepe

D) Kap1

E) Dolap

13) Depreme iiniversitede yakalandigimz diisiiniin. Ilk yapilmas:1 gereken en dogru davranis
hangisi olur?

A) Panik yapmayarak sogukkanli olmak.

B) Hemen cikisa yonelip kogmak.

C) Koridorda toplanmak.

D) Sinif tahtas1 ontinde sira olmak.

E) Sirada oturup beklemek.

14) Deprem aninda ara¢ karayolunda seyir halindeyken ve bulundugumuz yer giivenli
ise hangi davranista bulunmamiz dogru olur?

A) Ko6prii, menfez ve rampalari kullanabiliriz.

B) Beklemeden yolumuza devam etmeliyiz.

C) Tiineldeysek, aracimizi durdurup, pencereler kapali olarak arag igerisinde beklemeliyiz.
D) Ustgegit altlarinda bekleyerek depremden korunmaliy1z.

E) Yolu kapatmadan, saga yanasip durmaliy1z ve sarsintinin ge¢gmesini beklemeliyiz.



15) Deprem esnasinda bina disinda isek hangi davranisi yapmamiz yanhs olur?
A) Deniz kiyilarini tercih etmeliyiz.

B) Aciklik alanlari tercih etmeliyiz

C) Bina iglerini tercih etmemeliyiz.

D) Duvar dibi, agag ve direk gibi nesneleri tercih etmemeliyiz.

E) Kirilabilecek cam yapilardan uzak yerleri tercih etmeliyiz.

16) Deprem sirasinda bircok tehlike yasar ve aldigimiz tedbirler sayesinde de bu
tehlikelerden Kkurtuluruz. Deprem bircok tehlike icin de tetikleyici olabilir.
Asagidakilerden hangisi depremin tetikledigi tehlikelerden biri degildir?

A) Yangin

B) C1g

C) Erozyon

D) Tsunami

E) Heyelan

17) Deprem olduktan sonra hayat kurtarmaya yarayacak oncelikli davrams
asagidakilerden hangisidir?

A) Panik yapmamak ve telefonlar1 gereksiz yere kullanmamak.

B) Deprem ¢antasina ulagmak.

C) Itfaiyeyi aramak.

D) Bir an 6nce herkese ulasmaya caligsmak.

E) Gociik bolgesinden uzaklagmak.

18) Depremlerin insan yasamina dogrudan ve dolayh etkileri vardir. Hangisi depremin
dogrudan etkilerinden biridir?

A) Issizlik

B) Yoksulluk

C) Can kayb1

D) Psikolojik sorunlar

E) Gog

Xl



19) Depreme eger evde yakalanmissak, deprem olduktan sonra asagidaki
davranislardan hangisini yapilmamahdir?

A) Binanin dogalgaz vanasin1 hemen kapatmaliy1z.

B) Telefonlar1 acil durumlarda kullanmaliy1z.

C) Kirik camlardan uzak durmaliyiz.

D) Bulabildigimiz bir aydinlatma araci ile etrafimiz1 aydinlatmaliy1z.

E) Kendimizin ve yakininizdaki insanlarin yaralanma durumlarini kontrol etmeliyiz.

20) Deprem sonrasi enkaz altinda kalindiginda hangi davranisin yapilmasi dogru olur?
A) Etrafi gorebilmek i¢in kibrit yakilmalidir.

B) Enkaz iizerinde calisanlarin seslerinin kesildigi an, biz de sessiz olunmalidir.

C) Enkaz altinda kalan digerleri ile irtibat kurulmamalidir.

D) Siirekli olarak bagirip ses disaridakilere duyurulmaya c¢aligilmalidir.

E) Metal veya tas gibi materyalleri birbirine vurarak ses ¢ikartilmalidir.

21) Deprem gerceklestikten sonra basarili bir acil bakim uygulamasi icin belirli bir
zaman diliminde miidahale gerekmektedir. “Afetlerde altin saatler” olarak
adlandirilan bu zaman dilimi kag saatlik bir siireci ifade etmektedir?

A) 24

B) 36

C) 48

D) 60

E) 72

22) Temmuz ayinda izmir’de 5.3 biiyiikliigiinde bir deprem yasanmistir. Baz1 binalar
yikilmistir ve bu yikilan binalardan birinde bir yarahya ilk 10 dakika icerisinde
ulasilmistir. Yarah 43 yasindaki kadin, GKS’si 12, solunumu dakikada 18 ve kapiller
geri dolumu 2 saniyenin altindadir. Yarah verilen basit komutlara uyum
saglayabilmektedir. Yarah triyaj siniflamasina gore hangi renkle ifade edilebilir?

A) Kirmizi
B) Sar

C) Turuncu
D) Siyah
E) Yesil

Xl



23) Deprem sonrasinda olusan enkazin altindaki yaralinin ekstremiteleri uzun siire
beton bloklarin altinda kalmistir. Kisinin bacaklarinda his kaybi, basincin etkisiyle
beton altinda kalan ekstremitelerinde lezyonlar bulunmaktadir. Yaralinin tanisi

nedir?

24) 23. soruda bahsedilen vakaya hangi sivi/sivilar uygulanmamahdir?

25) Hangisi bu vakadaki hastahi@in/sendromun sebep oldugu 6liim nedenlerinden biri
degildir?

A) Kompartiman sendromu

B) Hipokalemi

C) Hipervolemik sok

D) Akut Bobrek yetmezligi

E) Hiperpotasemi

X1



